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Pilinszky Janos:

A mélypont iinnepélye

Az olak véres melegében
Ki mer olvasni?
Es ki mer
a lemend nap szalkamezejében,
az ég dagalya és
a fold apalya idején

utrakelni, akarhova?

Ki mer
csukott szemmel megéllani
ama mélyponton,
ott, ahol
mindig akad egy utolsé legyintés,
hazteto,
gyonyorii arc, vagy akar

egyetlen kéz, fejbolintas, kézmozdulat?

Ki tud
nyugodt szivvel belesimilni
az alomba, mely tllcsap a gyerekkor
keservein s a tengert

marék vizként arcdhoz emeli?



Tartalomjegyzék

1.

=

=

=

N

BEOVEZETES ... e e enees 7
1. Az értekezés Celja, FRIEPITESE ..uuuiiriiiieieeie e 7
2. Ml AZ A A 2 et e e e s te e e s e aaae e e e e abaeeeeaatraeenanns 7
3. Az értekezés empirikus bazisa — modszertani megfontoldsok..........cccceevveeeieciieennnns 9

3. 1. RESZIVEVE MEEGFIGYEIES ...oeeeieeiee et e 10
3. 2 INEEIUK e e et e e e e e e e e e enraeeeenns 17
3. 3. KErdGives Vizsgalat.......uuviiiiiiiiee e 21
A, 1rodalmi fOrTASOK ....coueieiiiieee ettt et e e 25
ST A VoY Y L T [T L USRS 28
6. Etnografiai-antropolégiai szemléleti, értelmezési keretek.......coooevvrveveniiiiieiiinnnneen. 31

Az alkoholfogyasztastdl az alkoholizmMUSIg.......ceeeeeeiiiiiiiiee e, 34
1. Az alkoholfogyasztas torténete, jelentéseinek komplexitasa......ccccccceeeeccvivvennnnnnnn. 34
2. Problémas alkoholfogyasztas ........coveeeeeieiiciiirieeee e e e 36

AZ AlKONOIIZMUS ... e 42
1. Ertelmezési MOGEIIEK ..........cevevevieieirereiiccie et 42
2. KUtUralis relatiViZmUsS ........oooeeeieceeeeeeee e e 43
3. Az alkoholizmus diagnosztikai kritériumai .........ccccceeeeecciiiiiiie e, 47
A, IVAST TIDUSOK .ttt et e e e e st e e e e e eesesaarbaeeeeeeeeesssssssereeesessannnnes 50

Az Anonim AlKohOlistak tOrtENEte .......c.eeviiiiiiieeeeee e 54
1. Az alkoholizmus moralis elitélése: az amerikai szesztilalom id6szaka...................... 54
2. A K6z0sség megalakuldsdhoz vezetd négy mozzanat .....cccceeveeeeevecnrreeeeeeeeieeicnneneee, 55

D BV 04 (e Yo I 670 oo o PRSP 60
3. A ,vakrepulés” id6szaka. Az Oxford Csoport ,alkoholista osztaga” ..........ccceeeuvneeeen. 63
4. Az ,alkoholista osztag” kivaldsa az Oxford Csoportbol.........ccccvvevviiieeiiiiieeeiniieenn, 66

3



B

5. Az Anonim Alkoholistak K6zosségének ndvekedése.......ccoovveeevviiieeiniiieeeisciieeeens 72

6. Vildagméretl novekedés és a ,jozan kultira” terjedése......ccoccveeviieeeeeciieeececiiieeeens 75
7. AZ ALA. MagYarOrSZABON . .uvieeieirteeeeeieeeeeestteeeesissteeessaeeeesasssaeeeesssaeessnsseeessssssneessnnns 76
AlKOhOliStak @z A.A.-DAN .....oiiiiie e s 81
R N Vo 0 0 11 81
2. AZ AlKONOIISTAK. ....eeieieiee e 84
3. Az A.A. alkoholizmus-konCepCidja.......cceeeiiieeeeeciiee e 89
5. 3. 1. Abetegség-koncepcid dilemmai.......ccoeciiieiiiiiieiicee e 93
5.3. 1. 1. ParaalkoholiZmus.......ccccueeiiiiiiiiiiiiie e 93
5. 3. 1. 2. ,Spiritualis betegség?” — B(n, jellemhiba vagy betegség? ..........ccccccvvreennnnn. 93
5.3. 1. 3. AfelelBSSEE KEIdESE .....uuieiieiiie et 95
5. 3. 1. 4. Pragmatizmus: tullépés a ,spiritudlis betegség” jelentés-ambivalenciain ...... 97
A, Az ,,alKONOliSta KaraKter” ...ouveeeeeeeeeiieeeieeeee ettt ettt ettt e e e e e et eabaeeseseeeseessans 99
5.AZ ALASSZEOTT ettt 106
6. AIKOhOIiSta tIPUSOK ...t e e e e e e e e e eannes 113
7. A magyarorszagi A.A.-ban mért demografiai adatok........ccocceeeiieiiiiiiiiiieeiee s 116
8. AIKONOIKAITIEI et 125
FA A N AN o] fo =4 =] o - P 136
1. A Tizenkét Lépés elGképe: az Oxford Csoport hat pontja ......cccceeeeeeeiieiccineeennneenn. 136
2. A TIZENKEEL LEPES..ccce ittt ettt e e et e e e e e e e st re e e e e e e e sesantaaaeeeaeeeeennnnnes 137
R R o R L{UE= |11 = [OOSR OO PUPPRRRRRRt 145
4. A spiritualitds JEIENTESEI .....uuviiiiieei e a e 158
5. A program megvaldsitasa a magyar A.A. KOZOSSEZDEN .......oeeveveeiieiiciiiiieeeeeeeeens 166
6. Az A.A.-ban valé feléplilés értelmezési lehetGSEgei .......coovvveeveeieeieiicinvveeeeee e, 172
Az A.A. szervezete €S MUKOUAESE .......coovuiiiiiiiiiiieeeeeeee e 177
1. A L HATOM OFOKSEE” ...ttt ettt ettt st st et e s ee e et et e e s e testesreseas 177



20 AZ ALATOZO ettt bt e e et e e e sbe e 178

3. AZ ONKENEESSEE EIVE ...eeeeeeeeiee ettt e e e et e e et e e raeeaean 180
A, ,ONZE PrOGIAM” ..oeveieeeeeeeeeeeeeeeteee et ettt eae ettt et et e et et e s eseae et esesseteseeteseeerens 181
5. AZ A.A. Tizenkét HagyOmMaANYa ......coiiiiiiiieecieee ettt e et e e e e aaeea s 182
6. Szervezeti szintek @z ALA.-DAN c....oo i 189
7. 6. 1. AZ ALAALQEOK eeeiiiieee ettt e e e s rae e e eae 189
7. 6. 2. AZ AL A -CSOPOIT . ceiiiiiiiie ittt ettt e s e e et ettt ss e e e e eeeeaabbaaaeseeeeaeaenrans 192
7. 6. 3. Csoportok ,folotti” szervez8dési szintek ........eeeveeeeevcciiviieieiiiiiecereeeeee, 198
7. Megjegyzések az A.A. SZEIVEZETENEZ .....cccuvvveiiciee e 204
8. Szekta, Onkéntes tarsulds vagy egyik SEM? ........ccovieieiiiiiieciiiee e 211
AV A N AW 4 161 o Yo [T SRR 214
7. 9. 1. ALAAQIAIKOZOK ..ottt 214
7. 9. 2.  AZ ALAGYUIES ..o e e et 217
7. 9.2.1. AZ A A.-gYUIESEK MENETE......co it 218
7. 9.2.2. Az A A.-gYUIESEK tiPUSAI wevveeeeeeeiiiiieee e 229
7. 9. 2. 3. Megjegyzések az A.A.-gYUIESEKIOI .........ooovevmrveeeeeieeiecreeee e, 234
10.,,526Nt MEIYEK” .. e e e a e an 235
AZ ALA. BlEEMOM ... 237
1. AZ ALA KaleNdAriuma ..cooeeeieeeee e e 237
2. Emberi kapcsolatok, hétkOzNapoK .........eceeeeeiiiiiieiee e, 239
3. AKronimak, SZIOZENEK......uvveeiiiiiieiiieeeee e e e e et r e e e e e e eenanes 245
L LU 4T PP PP PP 248
Gregory Bateson rendszerelméleti-kibernetikus A.A.-értelmezése ........cccocvvveeeerennnns 251
1. Bateson elZONdOIASa ......cooveiiriiiieiiee et e e e e 251
2. Bateson méltatasa €s birdlata.........cccooiiiiiiiiiiiii e 263
9. 2. 1. Amaganyos iVO ProblemaAja.....ccccueeeeeeiiiiiiiiiieeeeiee et 264



9. 2. 2. Bateson, az A.A. és a sztoikus filozofia......ccccocvvi 265

9. 3. 0Osszegz8 megallapitdsok Bateson A.A. értelmezése KapCsan .......cccevvvvevvevrueruenns 272
10. Az alkoholista @8ZISZLENCIA ..eeivvviieieiieiie et 279
N € 10 7Y =13 284
FElhasznalt irodalom .........co ittt e 288
IMEEIIEKIBEEK ...ttt ettt s e e s bt e e s b e s saneeseaneeeans 313

1. Melléklet. A magyar nyelven megjelent A.A.-irodalom jegyzéke ........ccccoeovveveennnnnn. 313

2. Melléklet. A Vilagszolgalat Tizenkét EIVE .....cuvveviieiiiie e 315

3. Melléklet. Az Altaldnos Szolgalati Konferencia az USA-ban és Kanadaban................ 316

4. Melléklet. Az alkoholizmus-betegség progressziv felfogdsa.........ccoceeeviieeiiiiiinnnnn, 317

5. Melléklet. Vissza@s@si JEIEK ......ccivvuiiieiiiiiee et 318

6. Melléklet. ALA.-SZIOENEK .......eeieeeeee e e e e e 320

7. Melléklet. A.A.-akronimak........coooviiiiiiiiee e 322

8. Melléklet. Segédlet a Negyedik LEPEShEzZ.........uveveeiieeieciiieeeeeee et 325

9. Melléklet. Segédlet a napi normal Ieltarhoz ..o, 328

10. MEIIEKIET. EFZESEK ....cvveveieieererericeceeiete sttt bbb 329

11. Melléklet. KérdGiv az A.A. 2009. évi orszagos talalkozdjardl.........cccceeevvecciiinennnnnn. 330



1. Bevezetés

1. 1. Az értekezés célja, felépitése

Az értekezés célja az Anonim Alkoholistdk (Alcoholics Anonymous, A.A.) magyarorszagi
kozosségének etnografiai leirasa. A leiras bevezetésképpen taglalom a terepmunka soran
felmeriil6 modszertani és etikai dilemmakat, illetve az értekezés kutatasi elézményeit és
elméleti kereteit (1. fejezet), majd attekintést adok az alkoholfogyasztassal és alkoholizmussal
kapcsolatos néhany alapveté megfontolasrol (2-3. fejezet). Ezt kovetden targyalom
= a Kozosség torténetét (4. fejezet),
= anem alkoholistakrél adott leirdsat (5. 1.)
= az alkoholistardl kialakitott képét (5. 2-4. és 5. 6. fejezet),
= az alkoholkarrier és a felépiilés narrativ sajatossagait (5. 5.),
= amagyar A.A. Kozosség demografiai, szociokulturalis jellemzéit (5. 7. fejezet),
= az alkoholkarrier folyamatat (5. 8. fejezet),
= a Kozosség programjat ¢s megvalositasanak mikéntjét (6. fejezet),
= a Kozosség szervezeti és miikodési sajatossagait, beleértve targyi kulturajat is (7.
fejezet),
= az A.A.-¢letstilus néhany vonatkozasat (8. fejezet),
= Gregory Bateson A.A.-rol adott rendszerelméleti-kibernetikai értelmezését (9. fejezet),
és végiil

= az alkoholista egzisztencia sajatossagait (10. fejezet).

Mindezen témak targyalasa soran kitérek a Kozosségben elterjedt eszmék és gyakorlatok
jelentéseinek, illetve az ezek értelmezéséhez nélkiilozhetetlen kulturalis, els6sorban

tudomanyos, filozéfiai, vallasi és spiritudlis kontextusok elemzésére.

1. 2.Miaz AA?

Az A.A. definidlasanak legkézvetlenebb modja, ha a Kozosség oOnmagar6l alkotott

meghatdrozasat idézem, illetve kommentalom. E meghatarozas szerint

,-Az Anonim Alkoholistak olyan férfiak és ndk kozdssége, akik megosztjak egymassal tapasztalataikat, erejiiket

és reményiiket azért, hogy megoldhassak kozos problémajukat, és segithessenek masoknak felépiilni az
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alkoholizmusbol. A tagsag egyetlen feltétele az ivassal valo felhagyas vagya. Az A.A.-tagsag nem jar illetékkel
vagy dijjal, mi onellatok vagyunk sajat hozzdjarulasainkbol. Az A.A. nem szdvetkezik semmiféle szektaval,
felekezettel, szervezettel vagy intézménnyel, nem politizdl; nem kivan semmiféle vitdba bocsatkozni, nem
tamogat, és nem ellenez semmilyen iigyet. Elsddleges célunk jézannak maradni, és segiteni mas alkoholistak

jozanodasat.” (Alcoholics Anonymous 2007: belsé fed6lap)

A fenti donmeghatarozasbol lathato, hogy az A.A. Kozossége kizardlagosan egyetlen
problémara, az alkoholizmusra koncentral, s e probléma megoldasara torekszik, melynek
érdekében két célt tiz ki:

1) a Kozosségbe tartozok alkoholizmusbol vald felépiilését és jozansaguk megtartasat,
illetve

2) az A.A. iizenetének eljuttatasat a ,,még szenvedd alkoholistakhoz”.

Az, hogy ezek a célok miképpen valosithatok meg, alapvetden annak alapjan keriiltek az A.A.
torténete soran kidolgozasra, hogy a Kozosség uttérd generacidja sajat tapasztalatai,
tudomanyos és vallasos képzetek alapjan milyen képet alkotott az alkoholizmusrdl, illetve az
alkoholistarol, és hogyan képzelte el 6nmagéhoz, a ,,Masikhoz”, illetve altalaban a vildghoz
valo viszonyat. Az alkoholizmus betegségének kiilonleges statuszat mar nyelvi kifejezésének
szerkezete is mutatja: nem azt mondjuk, hogy ,,alkoholizmusom van”, hanem a betegséget ¢és
az ,.6n”-t 0sszekapcsolo ,,alkoholista vagyok™ kifejezést hasznaljuk. Ez tokéletesen egybevag
az A.A. azon elképzelésével, hogy alkoholistanak lenni egyfajta méssagot jelent, azt, hogy ,,A
testem €s az elmém, végsd soron én magam masképp miikodok, mint a tobbiek.” Lényegében
tehat, ami az A.A. nézeteinek kiindulopontjat illeti, egy sajatos emberi 1étmod, az alkoholista
egzisztencia egyfajta megélésérdl és jelentésének kozosségi megalkotasarol van szo, amely
kulturdlisan kozvetitett jelentéskonstrukcidkon keresztiil 61t format. Az A.A. elképzeléseinek
legtobbje ezen alapul €s ebbdl valik érthetdveé, hogy

1) milyen moédon lehet az alkoholizmusbodl felépiilni, illetve a felépiilés {izenetét

tovabbitani, illetve
2) miképpen épiilhet fel és miikddhet egy kdzosség, amely ezeket a célokat tiizi ki maga

elé.



1. 3. Az értekezés empirikus bazisa - modszertani megfontolasok

Az AA. Kozdsségében végzett kutatasaimat 2005-ben kezdtem meg. Szamomra rendkiviil
szerencsés koriilménynek mondhato, hogy tagja lehettem a PTE BTK Szocidlis Munka és
Szocialpolitika Tanszéken 2006 és 2011 kozott Prof. Dr. Kelemen Gabor vezetésével zajlott
Pszichoszocialis valtozas és az atalakulas retorikaja a 12-lepéses mozgalmakban cimit OTKA
kutatas® kutatocsoportjanak. Az OTKA csoportban zajlo kutatisok, miihelymunkék,
konferencidk oOriasi segitséget jelentettek Onalldo doktori kutatdsaim megtervezésében ¢és
kivitelezésében. A kutatdbmunka megkezdése ota eltelt hét év soran kutatdsaim alapjat harom
modszertanilag elkiilonithetd, de egymassal Osszefliggd adatgytijtési eljaras képezte. Az elso
¢vekben a terepmunka, ezen beliil a kapcsolatteremtés, illetve benyomasok, informaciok
gyijtése, A.A.-meetingeken ¢és talalkozokon vald (1) résztvevd megfigyelés volt hangslyos.
Az alapvetd tajékozddas, a terep eldzetes feltarasa megfeleld el6készitésnek tlint arra, hogy az
adatgyljtést (2) interjuk segitségével, illetve egy (3) kérddives vizsgalattal folytassam. Ezek
az adatgyiijtési modszerek jelentették — a résztvevd megfigyelés folytatasa mellett — a kutatas
kozépso szakaszat. A kutatds — jelen dllapota szerinti — zar6 szakaszat néhany célzottabb, egy-
egy konkrét kérdést tisztazo interjl, illetve csokkentett idétartamban, alkalomszeriien végzett
résztvevo megfigyelés jellemezte.

Az eltér6 modon gyljtott adatok egyrészt kiillonbozoé ,.keménységliek”, illetve
»finomsaguak™ voltak, masrészt lehetdvé tették az eredmények egymasra vonatkoztatva
torténd ellendrzését. A kérddives vizsgalat ,,keményebb”, szdmszerlisithetd és altalanosithatd
adatok gylijtését tette lehetové. Ezeknek az adatoknak azonban sem a gytijtése, sem az
értelmezése, illetve ellendrzése, korrigalasa nem lett volna lehetséges a finomabb modszerek
nélkil. Interjuk és terepmunkan szerzett megfigyelések nélkiil egy kérddiv lehet irrelevans,
eleve hibésan, a vizsgalt koz0sség tagjai szamdra idegenszerlien szerkesztett, masfeldl egy
csak kérddives vizsgalatra alapozott kutatas soran az adatok akar durva leegyszeriisitése vagy
félreértése sem zarhato ki, kiillondsen, ha a kutato €s a vizsgalt populacio — a kutaté tudomasa
nélkiil — eltérden értelmezi a kérdéseket. A kemény, altalanositott, kvantitativ adatokat tehat
részben egyéni interjukbol szarmazo kvalitativ adatokkal igyekeztem finomitani, mikozben a
kvantitativ adatok segitettek megdrizni a kutatdi targyszeriséget, gyakran irdnyt mutattak
egy-egy eseti informacio relevancidgjanak megitélésében. A kemény adatok finomitasdhoz

masrészt a résztvevd megfigyelés is hozzajarult, ahol a vizsgalt kozosség nem az

! K68619-es szamon bejegyzett OTKA kutatas.
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az interjuk adatai finomabbak a kérd6ivbol nyert adatoknal, akkor a résztvevd megfigyelés — a
kornyezet vagy a kimondott, elhangzott tartalmak mellett — még az interjianyagoknal is
szubtilisebb ,,imponderabilidkra” (Malinowski 2007), a k6zosségi atmoszférara, viszonyokra,
a tagok viselkedésére vonatkozo adatgyiijtést is lehetové tesz. A résztvevd megfigyelés tehat
finomitotta akar a kérddiv, akar az interjuk soran nyert adatokat: kordntsem biztos ugyanis,
hogy mindaz, amit a kutato a kérddivekbdl kiolvas, vagy az interjuk sordn hall, megegyezik
azzal a viselkedéssel, amelyet hosszas résztvevo megfigyelés soran tapasztal.

A fentebb leirt folyamat némileg leegyszertiisitve abban 0sszegezhetd, hogy a kérddiv,
az interjuk, illetve a résztvevd megfigyelés — a kikiiszobolhetetlen kutatoi szubjektivitassal
egylitt — egy az adatgylijtés soran kolcsonds korrekcids lehetdségeket tartalmazod rendszert
alkotott: a keményebb adatok segitettek a részletekben valo tilzott elmeriilés elkeriilésében, a
kutatoi szubjektivitas mérséklésében, s az altalanosithatd, mégis ,.kézzel foghatd™ eredmények
megfogalmazasaban, mig a finomabb adatok élobbé tették, kiegészitették, gazdagitottak,

arnyaltak vagy korrigaltdk a keményebb adatokat.

1. 3.1.Résztvevo megfigyelés

A Kutatas kezdeti idészakaban igyekeztem nem csupan az A.A. Kozosségébe, hanem a
szenvedélybetegségbdl un. tizenkét 1épéses maddszerrel felépiilok szélesebb korének vilagaba
is betekintést nyerni. fgy az A.A. gyiilései mellett részt vettem a Névtelen Drogfiiggék
gytlilésein €s egyik orszagos talalkozojan, a Névtelen Szerencsejatékosok, az alkoholistak
hozzatartozoi szamara alakult Al-Anon Csaladi Csoportok, a diszfunkciondlis csaladokban
nevelkedett Anonim Felnétt Gyermekek, illetve az Anonim Szex- és Szerelemfiiggék néhany
gyllésén. E tagabb értelemben felfogott terepmunkét kiegészitették szenvedélybetegek
szinhdzterapias eldadasain valo részvételeim, illetve két szenvedélybetegséggel foglalkozo
konferencia szervezésében vald részvételem, melyek egyike kifejezetten a tizenkét 1épéses
csoportokat tette meg témajanak.

Az aktiv szenvedélybetegek, illetve ,felépiilok” vildgaban tovabbi, még szélesebb
korti megfigyelési, tapasztalatszerzési alkalmakat kinalt, hogy egyetemi oktatoként, hallgatoi
intézménylatogatasokat szervezve, tobbszor ellatogattam kiillonbozd pécsi, illetve baranyai
szenvedélybeteg-ellatod intézményekbe. E latogatdsok soran betekintést nyerhettem az INDIT

Kozalapitvany tobb intézményébe, nevesiil a Drogambulancia, a Fiige Deviancia Prevencio
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Kozpont, a ,, Tisztas” Szenvedélybetegek Nappali Intézménye, a TER Kozosségi Szolgélat, az
Alternativa Ifjusdgi Iroda, valamint a Bulisegély Szolgalat mikodésébe. Ugyancsak
tapasztalatszerzési lehetOséget jelentettek a PTE AOK Pszichidtriai és Pszichoterapids
Klinikéan, illetve a pécsi Egyesitett Egészségiigyi Intézmények Lelki Egészségvédd és
Gondoz6 Intézetében (LEGI) tett latogatasaim. Az ezekben az intézményekben dolgozo
szakemberek jol ismerik a felépiild szenvedélybetegek tizenkét lépéses csoportjait, azok
programjat, szellemiségét, kapcsolatuk azonban viszonylag tavolabbinak mondhat6 veliik: a
tizenkét lépéses csoportokat az ellatorendszer nélkiilozhetetlen, de teljességgel fliggetlen
elemének tekintik, oda klienseket ,,delegalnak”, némelyek koziiliikk a csoportok ismertetését
honlapjukon kozzéteszik, avagy szamukra terembérlési lehetséget biztositanak. Mas, altalam
ugyancsak tobbszor latogatott intézmények — a drogrehabilitacids intézmények részérdl a
koml6éi Leo Amici 2002 Addiktologiai Alapitvany, illetve a kovacsszénajai Mérfoldkd
Egyesiilet, valamint a kozosségi ellatas részérdl a Bazis Addiktologiai K6zosségi Szolgalat —
mar szorosabb, felépiilés-metodikai kapcsolatban vannak a tizenkét 1épéses programokkal:
azok moddszereit a terapias folyamatban kozvetleniil alkalmazzdk, részben talpraallt
szenvedélybeteg segitd szakemberekkel dolgoznak, rendszeresen hivnak ,,megosztasra”
tizenkét 1épéses csoportokban jozanodokat, illetve a terdpids folyamatot igyekeznek e
csoportokba kivezetni. Ezek az intézmények az intézményi ellatasokat €s a tizenkét 1épéses
modszert 6tvoz0 Minnesota modell (Szikszay 2000; Szasz 2011) szerint mikodnek, vagy
legalabbis egyes miikddési elemeket abbodl vettek at. Szervezetileg azonban, a tizenkét 1épéses
csoportok deklaralt fiiggetlensége okdn, nincs atfedés, 6sszefonddas ezen intézmények, illetve
a tizenkét 1épéses Onsegitd csoportok kozott. Az addiktoldgiai ellatorendszer mindezen pécsi
¢s Pécs kornyéki intézményeiben tett latogatasok egyben szamos beszélgetéssel toltott orat
jelentettek az ott dolgozo szakemberekkel. Latogatasaim soran a Kabitoszeriigyi Egyeztetd
Forumba is eljutottam, majd 2012-ben annak tagjava valtam. Tapasztalataimat kiilf6ldon is
bovithettem, amikor 2008-ban lehetdéségem nyilt résztvevd megfigyeloként harom hetes
terepmunkat végezni az angliai Noningtonban taldlhato, ugyancsak tizenkét 1épéses modszert
alkalmazd PROMIS Recovery Centre-ben. Angliai tartozkodasom soran 8 interjut is
készitettem, illetve néhany A.A.-meetingre is eljutottam.

Ami a szlikebb értelemben vett kutatasi terepemet, az A.A. Kozosségét illeti,

jellegénél fogva nem ad Ilehetdséget a résztvevd megfigyelés klasszikus formajanak

% Angliai kutatomunkamat vendéglatom, Dr. Robert Lefever nagylelkii felajanlasa, az L-A-EX/452/2006-0s
szami Leonardo Mobilitas Projekt Osztdndija, illetve a fentebb emlitett Pszichoszocidlis valtozas és az
dtalakulas retorikaja a 12-lépéses mozgalmakban cimii, K68619-es szami OTKA kutatas tette lehetoveé.
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kivitelezésére, melynek soran az antropologus hosszabb iddszakra ,bekoltozik” egy
teriiletileg is behatarolhatd kozosség éldhelyére, s veliik egylitt élve sajatitja el kulturajukat.
Az A.A. tagjai ugyanis nem alakitanak ki elkiiloniilt életkdzosséget, hanem a vilag kiilonb6z6
tajain, a maguk tarsadalmi kozegében elvegyiilve ¢élik mindennapjaikat. Kozosségiik
tagjaiként meghatarozott helyeken és idok6zonként gylilnek ossze: kisebb A.A.-csoportokként
tobbnyire heti rendszerességgel tartott A.A.-gytliléseken — mas néven A.A.-meetingeken —,
nagyobb szamban pedig kiilonb6z6 teriileti-, orszagos-, nemzetkodzi- vagy vilagtalalkozokon,
ezeken tilmenden pedig informalis Gsszejoveteleken. Elsdsorban ezek, illetve a tSbbnyire
korhdzakban, bortonokben végzett iizenettovabbitasok”, az A.A. Altaldnos Szolgilati
Iroddja, illetve jozanodok lakasai azok a helyszinek, ahol antropoldgiai terepmunka
végezhetd, igy ezen a terepen a ,,tobb helyszinii” kutatés, illetve a ,,rovidebb, de tobbszori ott-
tartozkodas” (Hoppal 2008: 321, 328-333) metddusainak kombinécidja volt alkalmazhato.
Terepmunkdm soran mintegy 100 A.A.-meetingen vettem részt Pécs varosaban,
melyek kozott néhany korhazi gyilésen végzett lizenettovabbitast is megfigyelhettem.
Modszertanilag indokoltnak tlint, hogy meetinglatogatasaim javat egyetlen varos gytiléseire
koncentraljam. Az A.A. tagsaga Pécsen mintegy 200-300 f6 koriilire becsiilhetd, amely még
atlathatd méretl populaciot jelent, s amelyben viszonylag kisebb méreténél fogva
megvalodsithatd a Kozosségben vald jelenlétnek az a gyakorisdga, amellyel az antropologus
ottlétét mar természetesnek tekintik. Kozvetlenebb kapcsolatba azokkal a pécsi A.A.-tagokkal
kertiltem, akikkel mint adatkdzldkkel interjukat készitettem, s koziilik is kiemelkedik 6t
,»Kulcsadatkoz16” (Feischmidt 2007: 228) — koztiik egy nd és négy férfi —, akikkel mélyebb,
személyes kapcsolatba keriiltem: valamennyien ,,0regficknak” mondhatdk, tobb mint egy
évtizedes A.A.-s jozanodasi tapasztalattal a hatuk mogott. Egyikilk ma mar nincs az élok
sordban, a tobbiekkel azonban mindmadig kapcsolatban vagyok. Pécs varosat az A.A.-
meetingekkel valo jo ellatottsaga is alkalmas tereppé teszi. Budapest utan e varosban talalhato
a legtobb, 2012 oktoberében szam szerint heti tizenkét A.A.-gylilés, ami elsdésorban annak
koszonhetd, hogy a varos kornyékén kiugréoan magas azoknak a rehabiliticios
intézményeknek a szama, amelyek alkalmazzak a tizenkét 1épéses felépiilési modszert, s
terapidjukat a tizenkét lépéses csoportokba vezetik ki. Az emlitett ,Leo Amici” ¢és
,»Meérfoldké” mellett ilyen a pécsvaradi Valtozohdz, illetve a magyarorszagi Minnesota
modellti korhazi kezelés ,.fellegvara”, a Szigetvari Varosi Korhaz Addiktologiai Osztalya. A
pécsi A.A.-meetingeken talmenden jelen voltam a Kaposvari (2005), a Szolnoki (2008), a
Pécsi (2009) és a Keszthelyi (2010) Orszagos A.A.-talalkozon, tobb Szekszardi Teriileti A.A.-
talalkozon (2006, 2007, 2011), a III. Csepel-szigeti A.A.-talalkozon Szigethalomban (2008),
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illetve egy Kecskeméti Teriileti A.A.-talalkozon (2010). Az A.A.-meetingek 60 perc
id6tartamuak, a teriileti és orszagos taladlkozok pedig tobbnyire 2-2,5 naposak. Hozzdadva
mindehhez azokat a nehezen szamszertsithetd orakat, amikor meetingek utan vagy a varosban
sétalva kotetlen beszélgetéseket folytattam A.A.-tagokkal, a budapesti Altaldnos Szolgélati
Irodaban, vagy A.A.-tagok lakésaban jartam, megkdzelitéleg 650 orat toltdttem a sziikkebb
értelemben vett kutatasi terepen.

Mint azt mar a terepmunka megkezdésekor megtapasztalhattam, az A.A.-meetingek és
A A .-talalkozok kifejezetten ,kellemes”, ,,konnyi terepnek’ mondhatdk abban az értelemben,
hogy a tagok baratsagosak, segitokészek, ottlétem céljat gyorsan megértettek és elfogadtak,
részint a Kozosség tolerans szellemiségének koszonhetden, részint abban is bizva, hogy
kutatdsaim valamiképpen az A.A. ligyének is hasznéra lehetnek. A meetingek ¢s taldlkozok az
egymast kovet6 ,,megosztasokkal” ugyanakkor kényelmes megfigyeldi poziciot biztositottak.
A terep ,,nehézsége”, megterheld volta egyfeldl abbol adddott, hogy gyakran hallottam
megrazo, olykor tragikus élettorténeteket, masfeldl abbol, hogy terepmunkam soran
fokozatosan raébredtem sajat érintettségemre, arra, hogy miként a legtobb magyar csaladban,
ugy az én csalddomban is jelen van az alkohol mint probléma. Részben ebbdl az okbdl
bizonyos mértékig valoban ,,intenziv” résztvevé megfigyeldvé valtam (Hoppal 2008: 325) a
terepmunka soran, egyensulyozva a benti-kinti, szubjektiv-objektiv, émikus-¢étikus
tapasztalasmodok (Borsanyi 1988; Lewis 2004; Hoppal 2008; Eriksen 2006; Racz — Hoyer
1995: 247) kozott: egyes elhangzott torténetek emlékeztettek a csalddomban zajlott
eseményekre, ezzel engem is lelki munkara késztetve. Az A.A.-tagok — utdlag ez mar evidens
—, ha nem 1s mondjak, tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogy az emberek nem ,,véletleniil”
keriilnek koreikbe, s ezt altalaban joval elébb tudjék, mint a betoppand ,,vendég”, ,,erdekl6ds”
vagy ,,z0ldfiilli antropologus” (Barley 2006). Az alkoholistak hozzatartozoinak kozosségébe
mindazonaltal nem léptem be, az A.A. K6zosségében pedig kutatdi statuszomat az esetenként
szorossa valo kapcsolatok kozepette is torekedtem megdrizni, ezzel fenntartva a ,,megfigyeloi
tavolsagot”. (Kapitany — Kapitany 2008: 372) A gytlések elején szokasos rovid bemutatkozo
korben a ,,Sziasztok, Jozsi vagyok, vendég.” vagy .,... érdekl6d6” mondattal mutatkoztam be.
Az A.A.-meetingeken — egy alkalomtol eltekintve, amikor egy kis Iétszamu gyiilésen
megkértek, hogy mondjam el ottlétem céljat — nem szolaltam meg. Miutdn a sajat
érintettségemre vonatkozo, ritkan eldfordulo, és tavolrél sem ramends tapogatozasokat
nemigen harithattam el, wutalasszerlien szint vallottam. E témdban azonban nem
kezdeményeztem beszélgetéseket, s ezt az érdekldddk, miutdn beérték azzal, hogy tudataban

vagyok érintettségemnek, és nem tagadom akar magam el6tt, akar eldttiik, részleteiben nem
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firtattdk. Ezekre a szinvallasokra természetesen mindig meetingen Kkiviili informalis
beszélgetéseken keriilt sor — nem alkoholistaként meetingen valé megszolalasnak részemrol
nem is igen lett volna helye. Ugy tiint, emberi hitelességem ,,megméretése” szempontjabol
egyesek szdmara mégis fontos volt latni, hogy képes vagyok-e nyiltta tenni sajat esetleges
érintettségemet. Ezenkiviil mint kutatot is joggal érhetett volna a kérdés: milyen szakember,
kutatoi is az, aki sajat érintettségével — ha van ilyen — nincs tisztdban? Ilyen kérdéssel,
véleménnyel kozvetleniil hozzam intézve sohasem talalkoztam, az azonban sokat elmondott,
hogy a Kozosség tagjai idonként humoros formaban elévették az orvos, pszichiater,
pszicholdgus etc. sztereotip figurdjat, aki ilyen-olyan helyzetekben kapcsolatba keriil A.A.-
tagokkal, s szakmai érdekldédést mutat, mikozben feltind vehemenciaval haritja, hogy neki
barmilyen kapcsolata lenne a problémaval. Ezekhez a kezdeti puhatoldzasokhoz kapcsolhatod
az antropologus egy masik fajta megméretése. A KozOsség egyes tagjai szemldtomast
nemcsak arra voltak kivancsiak, hogy érintett vagyok-e valamilyen modon a problémajukban,
hanem arra is, hogy milyen lelkiilettel, attitliddel végzem a kutatasaimat. Vajon azért vagyok
ott, hogy megmondjam nekik, mit hogyan is kellene csindlniuk, vagy szorult belém annyi
alazat, hogy tanulni mentem kozéjiik? Ugy tiint, e tekintetben voltak mar egyes A.A.-
csoportoknak szakemberekkel szembeni negativ tapasztalatai. Els6 A.A.-meetingjeim
egyikén a gyiilés utan korbealltak, mint valami csodabogarat, s lathatéan igen jo benyomast
tett rajuk, amikor kozoltem, hogy szeretném a lehetd legjobban megismerni az A.A.-t.
Eppigy, kutatomunkam késébbi szakaszaban kifejezetten meglepddtek azon, hogy szeretném
elolvastatni, véleményeztetni veliik azt, amit réluk irok. Ugy tiint, a tudomany magas lovan
iilokkel szemben nem ehhez vannak szokva. Végsd soron természetesnek tekintettem, hogy
,0k” éppugy kivancsiak lehetnek ram, ahogy én rdjuk, s ahogy az antropologus figyeli a
kozosséget, a kozosség éppugy figyeli az antropologust. Ugyanakkor gy tiint etikusnak, hogy
ha 6k Oszintén feltarjak eldttem torténeteiket, gondolataikat, érzéseik megfogalmazasait,
akkor én se rejtézzek a megkdzelithetetlen kutatoi alca mogé, hanem valahol a kutatdi és az
embertarsi szerepek kozott egyensulyozzak.

Terepmunkdm feltételei szerencsésnek mondhatok abban a tekintetben, hogy
mikozben élvezhettem a ,,sajat tarsadalomban” végzett kutatomunka elényeit, s elkeriilhettem
az idegen nyelvii kulcsinformatorokra vald rautaltsagbol szarmazo lehetséges torzitasokat, a
nyelv- és kulturaismeret hianyossagaibol fakado problémakat. A sajat kultira tanulmanyozasa
soran tipikusan fellépd egyik kihivas, az ,,én” €s a ,,masik” kozotti hatar meghtizasa is szinte
automatikusan adddott. Ha csaladi érintettségemrdl tudott is a vizsgalt kozosség egy része,

aminek hire valdsziniileg valamelyest el is terjedhetett, az hatdrozott valasztovonalat képezett
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kozottiink, hogy nem vagyok alkoholista. Ezt kétféle modon kommentaltak beszélgetdtarsaim
terepmunkam soran. Volt, aki hangstlyozta, hogy én, akarcsak egyik orvosa, igen sokat
tudhatok az alkoholizmusrol ¢és az A.A.-t6l, de egyet nem tudhatok: nem tudok
alkoholistaként gondolkodni, miutdn nem vagyok az. Ahhoz, hogy valaki tudja, mit érez,
hogyan gondolkodik egy alkoholista, ahhoz alkoholistanak kell lenni. Masfel6l mind idehaza,
mind Anglidban eléfordult, hogy egy-egy jol sikeriilt beszélgetés soran beszélgetdpartnerem
megjegyezte: ,,Kar, hogy nem vagy alkoholista.” Kettds identitdsomat, azt hogy inkabb
,.kiils6” vendég vagyok, de egy kicsit ,,bent” is vagyok, egy-egy A.A.-tag is megfogalmazta,
mar terepmunkam elején €és késdbb is, abban a formaban, hogy ,,az A.A. baratja lehetsz.”
Megtisztelonek éreztem ezt a reménybeli titulust, bar amikor elészor hallottam, nem igazan
voltam tisztdban azzal, hogy mit is jelent. Esetleg egyszer lesz majd valamilyen beiktatas,
ahol kineveznek az A.A. baratjanak? Ilyesféle beiktatasrol természetesen nincs sz6. Az A.A.
mindenféle ceremoénia nélkiil egyszerlien baratainak nevezi azokat a nem alkoholista
személyeket, akik valamilyen médon segitségére vannak a Kozosségnek, elismerik, és
szigorian nem anyagi értelemben — ez az A.A. Hagyomanyival ellentétes lenne — tdmogatjak
az A.A. ugyét.

A terepmunka sajatsagos kihivasaival a bizalmas informaciok rogzitésének,
nyilvanossagra hozatalanak akadalyai formdjaban szembesiiltem. Miutan az értekezés targya
egy tagjai inkognitdjat szigoruan védd anonim kozosség, ez a koriilmény mind a terepmunka,
mind targy kifejtése sordn néhany — a kutatdsi modszerekre is kihaté — kutatds-etikai dontés
meghozatalat tette sziikségessé. Az A.A. Kozosségének ajanlasai, szellemisége — mégha
ismeretesek is ellenpéldak, mint Arminen (1998) kutatdsa — nem tamogatja, hogy a
meetingeken hangfelvételek késziiljenek. A meetingek végén rendszerint felolvasasra keriild
szovegek kozott szerepel, hogy ,,A vélemények, amik itt elhangzottak, szigorfian azé a
személyé, aki elmondta. Vedd ki bel6le, ami neked hasznos, és hagyd a tobbit. A dolgokat,
amit itt hallottal, bizalommal mondtak el, igy neked is ugy kell kezelned, hogy bizalmas.
Hagyd azokat a falak kozott a szobaban, vagy raktarozd emlékezetedben.” A felvételkészités
az etikai problémakon tul metodologiai szempontbdl is aggalyos lett volna: mégha a kutatd
alkalmanként el is tudnd fogadtatni ilyen jellegli igényét, a felvételkészités ténye
befolyasolhatja, megzavarhatja a gyakran személyes, rendkiviil bizalmas informaciok
megosztasat a Kozosségben. Bar ez magardl a kutatéi jelenlétrdl is elmondhato, egy a
Ko6zosség altal mar ismert emberi személy ilyen jellegli befolyasold szerepe valdsziniileg
kisebb mértékii. Ha a kérdést ismét etikai perspektivabdl vessziik szemiigyre, szdamomra nem

tlint vallalhatonak, hogy egyes A.A.-tagok ne szoélaljanak meg, vagy tdvol maradjanak a
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meetingtdl egy esetleges hangfelvétel miatt, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek a tényezok
szenvedélybetegségiikbdl talpra all6 emberek szamara sz6 szerint 1étfontossagiiak lehetnek. A
fenti megfontoldsok az A.A.-gylléseken torténd egyidejii jegyzetelést sem tették volna
ildomossa: furcsan, s6t zavardan, ,illetleniil”, ,,antropologizaléan” (Borsanyi 1988: 79;
Eriksen 2006: 44) hathat, ha a kutatdo jegyzeteket ir, mikdzben valakik sorstarsaik el6tt
megosztjak életiik bizalmas titkait, 6romeit vagy fajdalmait. Ezek a korlatok kozott mozogva
mar a terepmunka kezdetétdl szinte kézenfekvoként adodott az a lehetd legtapintatosabb, bar
kétségteleniil informaciovesztéssel jar6 modszer, hogy a meetingeket kovetden a lehetd
legrovidebb iddn beliil igyekeztem a télem telhetd legteljesebb mértékben felidézni, illetve
terepfeljegyzések formdjadban rogziteni az elhangzottakat. A terepnaplokban tdorekedtem
rogziteni a helyszinnel kapcsolatos észrevételeimet, a résztvevok szamat, elhelyezkedését, a
meeting menetét, a ritudlis elemeket, a hasznalt eszkozoket, szimbdlumokat, a hozzaszolasok
tartalmat, illetve az ezekkel kapcsolatos kérdéseimet €s észrevételeimet, a hozzaszélasok
formai jegyeit, valamint a tipikus szofordulatokat. Kutatomunkam késébbi szakaszaban
talalkoztam Heath C. Hoffmann (2006) tanulmanyaval, amely hasonl6 koriilmények kozott
hasonld6 moddszer alkalmazasardl tudodsit. Feljegyzéseimet kiillonbozd helyszinekrol,
meetingeken hasznalt eszk6zokrdl, érmékrdl és személyes targyakrol késziilt fényképekkel
egészitettem ki.

A fenti megfontolasok egy tovabbi kutatds-etikai dontést implikaltak, jelesiil azt, hogy
mégha sajat hasznalatra készitettem is viszonylag pontos jegyzeteket, azok alapjan
felismerhet6, személyes torténeteket nem idézek, hanem az A.A.-meetingekrél csupan
1smétlédé motivumokat, vagy elvonatkoztatassal szadrmaztatott, altalanositott informaciokat
kozlok. Az A.A.-meetingeken elhangzottakat a lehetd leger6sebb védelem illeti, azokat
személyekhez kotheté6 modon masok tudtdra hozni az A.A. mint anonim Kozdsség
Hagyomanyainak durva megsértését jelenti. Az etikai megfontolason tul a tipizald,
altalanositd leirast az is indokolja, hogy az antropoldgiai kutatas tdrgyai nem annyira az egyes
megszolalok altal képviselt kiilondsségek, hanem a ,,tipikus”, k6zos elemek, azok, amelyeket
altalanos elterjedtségiik okdn valoban az egész Kozosségre jellemzd sajatossdgokként
tekinthetiink. (Borsanyi 1988: 64; Tobiassen 1982: 80-82)

Az emlitett ovintézkedések természetesen onmagukban nem képesek annak a zavard
koriilménynek a kikiiszobolésére, amely a megfigyelést végzd, ,,betolakodd” antropologus
puszta jelenlétébdl adodik. Ezt a problémat eleinte azzal igyekeztem elharitani, hogy
kizarolag nyitott gyliléseket latogattam, melyek célja, hogy érdekléddk szamara bemutassa a

Kozosség mitkodését. Késobb, amikor a K6zosség tagjai mar jobban megismertek, ottlétem
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ellenére gyakran zartta nyilvanitottak a nyitott gytiléseket, és a zart gyulés ,,munkarendje”
szerint haladtak, kifejezésre juttatva ezzel, hogy nem tekintenek zoldfiilli érdeklédoének,
akinek alapvetd dolgokat kellene elmondani, vagy kiviilallonak, aki el6tt nem szivesen
nyilvanulnak meg. Ettol kezdve mar foként zart gytiléseket latogattam. Hogy mégis a lehetd
legkisebb zavart okozzam jelenlétemmel, tudatosan kihagyasokkal, rendszerteleniil vettem
részt a meetingeken.

Mindezen prébalkozasaim kozepette, hogy a kozelség-tavolsdg megfeleld aranyait
megtalaljam, két tovabbi koriilmény is segitett abban, hogy az A.A. K6zosségének elfogadott,
tobbé-kevésbé természetes ,.tartozékava” valhassak. Az egyik, hogy mint egyetemi oktatonak,
egy kurzus keretében lehetéségem nyilt arra, hogy beszélgetéseket szervezzek A.A.-tagok ¢€s
egyetemi hallgatok kozott, a masik pedig, hogy lassan elterjedt a hir, hogy doktori
értekezésemet az A.A. Kozdsségérdl irom. Mindkét koriilmény olyasvalakivé tett a Kozdsség
tagjai szemében, aki egyfajta kdzvetitoként hozzajarulhat egyik legfontosabb célkitlizésiikhoz,
az ,izenettovabbitashoz”. Mindez hozzajarulhatott ahhoz, hogy az ,,id6sebb”, tapasztaltabb
jozanodok nagyon segitokésznek mutatkoztak akar a legfurcsabbnak tiind kérdéseim
megvalaszolasaban is, s ilyen mdédon kolcsondsen eldnyds egyiittmiikodés alakulhatott ki
kozottiink. Azzal pedig, hogy akarva-akaratlanul az A.A.-tagok altal végzett lizenettovabbitd
szolgalat kozvetitd elemévé valtam, megfigyeléseim résztvevoi jellege tovabb erdsodott. Meg
kell természetesen jegyeznem, hogy a Kozosség tagjai részérdl tanusitott készségesség
korantsem csupan személyemnek szolt. Az érdeklédok iranti nyitottsag és segitOkészség az
A.A. Kozosségében uralkodo altalanos attitidnek tlinik, melyet szamos A.A.-gylléseken
érdekldddként résztvevod egyetemi hallgatd megerdsitett. Mégis, mindezek ellenére, vagy
mindezekkel egyiitt, az antropologiai beszdmolokbol ismert idegenség, a Kozosséghez nem

tartozas érzése mindvégig megmaradt bennem, s ennek kikiiszobolése nem is volt célom,

rrrrr

1. 3.2.Interjuk

Az A.A.-tagok altalaban készségesnek mutatkoztak abban, hogy hangfelvételen rogzitett
interjukat készitsek veliik. Az A.A.-meetingeken kiviil kevésbé erések a vélemények
nyilvanossagra hozataldnak szabalyai: az A.A.-tagok elmondhatjdk torténeteiket, nézeteiket
nyilvanosan, az A.A. azonban személyes kilétiik titokban tartasat ajanlja. Ez a gyakorlatban

azt jelenti, hogy szerepelhetnek kiilonbdz6 médiumokban, de nyomtatott vagy elektronikus
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szovegekben ¢és radioban vezetéknév nélkiil, filmfelvételen pedig az eldbbi megszoritas
mellett arc nélkiil, ,kitakarassal”. A tudoményos irdsmiiben valé megjelenés ugyanezeknek a
kritériumoknak kell, hogy megfeleljen, azaz interjis hanganyagok — kép nélkiil — rogzithetdk,
illetve idézhetdk, ha abba az interjut ado személy beleegyezik. Keresztnevek — akar valosak,
akar kitalaltak —, esetleg a vezetéknevek kezdébetiii emlitheték. En magam, spontan médon
késziilt rogzitetlen, illetve megtervezett és rogzitett interjiim adatkozléim kiilonbozo
kéréseinek ,,legnagyobb kozOs osztojat” keresve ugy dontottem, hogy a nevek emlitését az
értekezésbol teljességgel mell6zom. Adatkozldimre olyan utalasokkal, mint az ,egyik
adatkozlém”, vagy ,,egyik interjialanyom” vagy ,.egy beszélgetés soran hallottam”, vagy az
adatkozlok neme, kora vagy jozansagban eltoltott ideje alapjan torténd koriilirassal
hivatkozok. Ha idézett szovegekben nevek, vagy személyes adatok azonositdsara alkalmas
informaciok hangoztak el, azokat toroltem vagy megvaltoztattam.

Az interjuk idézhetdségének vonatkozéasaban a , titkossag” — amikor a kutato ismeri a
valaszadd személyét, de azt nem hozza nyilvanossagra — és a ,,tajékozott beleegyezés”, mas
néven ,informalt konszenzus” elvét (Babbie 2003: 534-535; Kvale 2005: 118-120)
alkalmaztam. A keretek ilyen meghatdrozdsa sordn — mintegy valaszként — tobb
interjualanyom elmondta, s ez altalanosan hasznélt ,,formula” az A.A.-ban, hogy az interju
soran mondottak nem az A.A. ,hivatalos” allaspontjat tiikrozik, 6 maga nem az A.A. nevében
besz¢l, hanem sajat véleményét fejti ki.

Mar a terepmunka kezdetétdl kerestem azokat a személyeket, akik potencidlis
adatkozlok lehetnek. Igyekeztem a tapasztaltabb jozanoddkhoz fordulni kérdéseimmel a
meetingek utan, de gyakran a véletlen sodort 6ssze beszélgetdtarsakkal, akik A.A.-taldlkozok
széllashelyein a szobatarsaim voltak, vagy meetingjein mellettem iiltek. Nemegyszer tamadt
olyan érzésem, hogy nemcsak én vélasztom az adatkdzIdt, hanem az adatkozld is valaszt
engem. Az ilyen beszélgetések rendszerint személyes és gyiimolcs6z6 kapcsolatta fejlodtek,
esetenként ugyanazzal a személlyel tobb interji felvételét eredményezték. A kutatas kezdeti
id6szakaban jellemzOen strukturdlatlan, spontan interjukat, ,baratsagos beszélgetéseket”
(Spradley 1979: 55-58) folytattam, melyekrdl ritkan késziilt felvétel. Felvételek hijan a
beszélgetések alatt altalaban kulcsszavakban, majd roviddel azt kdvetden részletesebben
jegyzeteltem. A spontan zajlott interjuk tobbsége az egészen rdvid, néhany perces
interakcioktol az egy oOras beszélgetésekig terjedt, de eldfordultak hosszabb, egyiitt
elszallasolva, egylitt sétalva, vagy kavéhazban iilve folytatott beszélgetések is. Ahogy
ismereteim ¢és kérdéseim bdviiltek és artikulalodtak, a spontan interjuk folytatdsa mellett

egyre inkabb attértem a félig strukturalt interju modszerének alkalmazéasara. Ez jol megfelelt
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a kvalitativ  adatgylijtés megkivanta nyitottsdg, rugalmassag ¢és interaktivitas
kovetelményeinek, melyek alapjan igyekeztem valaszt kapni kérdéseimre, de olyan mddon,
hogy nem erdltettem r4 az adatkozlére sajat koncepcidmat, hanem meghallgattam,
,beszéltettem”, hagytam sajat ritmusdban, stilusdban, érzés- ¢€s gondolatvilagaban
megnyilvanulni Oket, s kérdéseimet a megfeleld pillanatban ebbe préobaltam belefiizni.
(Babbie 2003: 336-338; Brednich 1982: 64; Lehmann 1982: 53; Kvale 2005: 92) gy a
kérdések sorrendje, s a beszélgetés menete nem volt rogzitett (Héra — Ligeti 2005: 153-154), s
megmaradt annak lehetdsége, hogy az adatk6zld megérizze szamara megszokott
elbeszélésfiizését, stilusjegyeit, s ugyanakkor  vdratlan informacidkhoz, 0j adatokhoz
juthassak, melyek menet kozben uj teriileteket nyithatnak; mindazonaltal a tervezett
kérdésekre is igyekeztem valaszt kapni. Mindez altalaban viszonylag hosszabb, 2-2,5 oras
interjukat eredményezett.

A félig strukturalt interjuk készitésekor torekedtem az etnografiai interji szabalyainak
megfeleléen eljarni, amely az interju soran vissza-visszatér ugyan a baratsagos beszélgetés
talajara, azonban szem el6tt tart néhany kovetendd elvet: az explicit cél meghatarozasat, az
adatkozlonek adott etnografiai magyardzatokat arra vonatkozdéan, milyen jellegli
informéciokat igényel a kérdezd, illetve az etnografiai kérdések felvetését. Utdbbiak egyarant
tartalmaztak leiro, egy-egy teriilet (pl. az alkoholista gondolkodas jellegzetességei) egészére
iranyul6 strukturalis és a mondottak jelentésének megvilagitasat célzd kontraszt kérdéseket.
(Spradley 1979: 58-68) A ,kontrasztalas”, vagy jelentéssel vald telités leghatékonyabb
eszkozének az adatkozld életébdl vett példak kérése bizonyult. Miutdn mind az aktiv
alkoholista karrier, mind a felépiilés koriilményei egyszerre ,,tanusagtételek” (Kovacs 2007b:
374), az adatkozlok egesz életét atfogd megélt események, melyek identitasuk alapelemeivé
valnak, s egyuttal etnografiai informacidkkal is szolgédlnak, az interjuk tobbsége a narrativ
¢lettorténeti interji és a tematikus ,,vezérfonal-interjil”, sOt, amennyiben a valaszado
¢lettorténete Gsszefonodik a Kozosség torténetével, egyben az oral history interju (Kovéacs
2007a: 269-270, 271-276) sajatos kombinacidja.

A kutatdémunka elérehaladtaval, ahogy kérdéseim egyre célzottabbakka valtak, egyre
inkdbb eldtérbe keriiltek a strukturdlt interjuk. Eléfordult, hogy kordbbi interjuk utan
felmeriiltek tovabbi pontositod kérdések (Babbie 2003: 300), vagy a Kozdsséggel kapcsolatban
kiegészité adatokra volt sziikség, azonban ezek az interjuk gyakran az etnogréafiai leirés
folyamata kdzben felmeriilo kérdések, kétségek eloszlatasat, a leiras ellendrzését is szolgaltak.

E strukturdlt interjuk tobbségérdl nem késziilt felvétel, egy alkalommal azonban régzitettem,
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tekintettel a felvetddoé kérdések — az alkoholizmusért viselt felelosség, a betegség spiritudlis
aspektusa, az aktiv alkoholista és a jézan gondolkodas kiilonbsége — bonyolultsagara.

Az interjus adatgylijtés a nemzetkdzi kutatdsokban szokésosnak mondhatdé mennyiség
(15 +/- 10) szintjén ért el informacios ,,telitettséget”. (Kvale 2005: 108) Osszességében 25
hangfelvételt készitettem kutatomunkam soran, melyek kortilbeliill 40 6ranyi hanganyagot
tesznek ki. A 25 hangfelvételb6l 20 egyéni interju, mig 5 felvétel 5 altalam szervezett
talalkozas beszélgetéseit rogziti, melyek sordn 3-3 A.A.-tag a PTE BTK Szocialis Munka és
Szocialpolitika Tanszék egyik kurzusan egyetemi hallgatok elétt megosztotta élettorténetét,
illetve beszélgetett a hallgatokkal. A 20 egyéni interjubol kettd, a Dr. Kelemen Géborral,
illetve a Dr. Robert Lefeverrel folytatottak nem A.A.-tagokkal késziiltek, 6k nem alkoholista
adatkozloként keriiltek bevonasra a kutatasba. A tovabbi 18 interju 11 A.A.-taggal késziilt,
koziiliik 10 {6 tapasztalt, tobb mint 10 év folyamatos absztinencidval rendelkezd jozanodo, 1
f6 pedig néhany éve jozanodott a felvétel idészakaban. A 10 tapasztalt jozanodo koziil
harommal tobb (5, 3 illetve 2) interjufelvétel késziilt, a tobbiekkel 1-1, bar az utobbi
adatkozlok koziil néggyel tobb nem rogzitett beszélgetésiink is volt.

A hangfelvételek koziil négy az emlitett OTKA kutatas részeként keriilt rogzitésre,
melyek koziil harombdl teljes atiras késziilt. Az OTKA kutatas soran 7 tovabbi A.A.-taggal
késziilt interju, melyeket a kutatocsoport més tagjai vettek fel. E 7 interjurdl is teljes atiras
késziilt, melyek szovegeit az értekezés elkészitésében szintén felhasznaltam, igy az altalam
készitett 25 interjihoz képest tovabbi empirikus anyaggal szolgaltak. Ezenkiviil teljes atiras
késziilt a Dr. Robert Lefeverrel felvett interjurol is, melynek elkészitését ugyancsak az OTKA
kutatds tdmogatta. A tovabbi hanganyagokbol — a kutatdbmunka céljainak megfelelden —
részleges atiras késziilt.

Az A.A -tagokkal késziilt interjuk fobb tematikus egységei:

= alapadatok,

= alkoholkarrier,

= avaltozas momentuma,

= jozan élet,

= Kozosség,

= gpiritualitas és Felsobb Erd,

= alkoholista €s j6zan mentalitas, gondolkoddsmod,
= j6zanodok és ,,normik” dsszehasonlitasa,

= jozanodas és makrotarsadalmi kornyezet.
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E nagy témakon beliil voltak hangsulybeli eltolodasok: a 11 interjualany koziil hat a pécsi
A.A. tagja volt, koziiliik egy mara elhunyt, egy pedig pécsibdl idokdzben ceglédivé lett lakos:
tudasainak megfelelden keriilt kivalasztasra (koziiliikk csupan az egyik pécsi lakos):
» a, Nagykonyv” egyik magyar nyelvre forditdja (néhai budapesti lakos),
= a Magyarorszagi alapito, aki az elsé A.A.-csoportot inditotta hazankban (Szigethalmi
lakos),
* az A.A. Altalanos Szolgilati Irodajanak az interjukészitéskor aktualis vezetdje
(budapesti lakos),
= amagyar A.A. korabbi nemzetkdzi kapcsolattartdja (szekszardi lakos),

= egy csoportkozi kapesolattartod (pécsi lakos).

Az utobbiakkal késziilt interjukban természetesen nagyobb hangsulyt kaptak a magyarorszagi
A.A. torténetét, szervezetét, muikodését érinté kérdések. A nem A.A.-tagok koziil Dr.
Kelemen Gabor addiktologusként részese volt azoknak a folyamatoknak, melynek soran a
péesi ALA. létrejott, igy vele errdl a témdardl beszélgettiink, mig a Dr. Robert Lefeverrel
készitett interji az addikcid természete, betegség-koncepcidja, illetve a tizenkét 1€péses
felépiilési modszer alkalmazasi lehetdségei témakoreiben mozgott. (Madacsy 2009a)

Az interjuk — a résztvevd megfigyelés mellett — nagy szerepet jatszottak a kvalitativ
adatok gylijtésében, s mint emlitettem, a kvantitativ adatgylijtés elOkészitésében ¢&s

ellendrzésében.

1. 3.3.Kérddives vizsgalat

A terepmunka soran folytatott megfigyeléseim, beszélgetéseim, illetve az interjuk soran egyre
hatarozottabban jelentkezett szdmomra az a kérdés, hogy ugyan az A.A. programjanak
korvonalai jol megismerheték a K6zosség irodalman keresztiil, arrél azonban keveset arulnak
el, hogy magyarorszagi A.A.-tagok pontosan miként valdsitjadk meg a jozanodas programjat.
A résztvevO megfigyelés €s az interjuk pedig, bar részletgazdag adatokat eredményeztek, akar
csak Ovatosabb altalanositasok megfogalmazasara sem adtak kelld alapot. Egyre inkabb
sziikségesnek tlint olyan nagyobb mintabol meritett, ,.keményebb” kvantitativ adatok

gyljtése, amelyek a kutatdomunka gerincét képezhetik, s amelyek alapjan 4ltaldnos
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megallapitasok tehetdk arrol, hogy a Kozosség tagjai ,,ténylegesen”miként valdsitjadk meg a
programot, illetve egyéb tényezdokrol.

E cél megvalositdsa érdekében kérddives adatfelvételt végeztem az A.A. 20 éves
magyarorszagi fennallasat iinnepld, 2009. jalius 10-12-én, Pécsen rendezett XV. Orszagos
Talalkozdjan. (A Kérddivet 1. a 11. Mellékletben.) A vizsgalat, mint emlitettem, részben arra
keresett valaszt, hogy az A.A. tagjai miképpen valdsitjadk meg a Kozosség jozanodasi
programjat. Az erre vonatkozo6 kérdések megszerkesztéséhez hasznalt vezérfonal a Kozdsség
Ot ajanlasa volt:

,»Ne igyal!”
,Jarj a gyilésekre!”
,Legyen szponzorod!”
,»Dolgozz a Lépéseken!”

"’

,» Vallalj szolgélatot

A Kérddiv ezek (4. kérdéscsoport) mellett az alabbi teriiletekre fokuszalt:
1. aktiv ivasi id6szak, leallasi kisérletek, egyéb addikciok;
2. az absztinencia és az A.A.-tagsag iddtartama;

az A.A.-ba jutas utja;

az A.A. ajanlasainak tényleges megvalositasa;

vallasossag, spiritualitas, Felsobb Erd, vilagnézeti valtozasok;

a j6zanodas kezdetét meghatarozé esemény;

botlasok, visszaesések az A.A.-tagsag alatt;

jozanodast eldsegitd tényezok;

© o N o g B~ w

el nem fogadott elemek az A.A. programjaban;
10. meetingeken kiviili kozosségi aktivitasok;
11. sorstarsakkal és ,,normikkal” val6 kapcsolatok;

12. demografiai adatok.

A 2., 3., és 12. kérdéscsoport kapcsan rendelkezésemre alltak eldzetes informaciok, jelesiil a
magyarorszagi A.A. Altalanos Szolgalati Irodaja (ASZI) 2008-ban végzett kérddives

vizsgalatanak eredményei, melyeket az ASZI nagyvonalian rendelkezésemre bocsatott.® Az

® Az A.A. ASZI 2008-as Kérdsivének adatfelvétele soran minden A.A. csoport megkapta postai uton a
kérddiveket, illetve az abban az évben Szolnokon tartott orszagos A.A.-talalkozon is kihelyezésre keriiltek. Az
igy visszakapott dsszesen 252 kérddiv kisebb része postai Gton érkezett, zome a talalkozon keriilt kitdltésre. Az
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A.A. ASZI 2008-as Kérddive ezenkiviil a honi csoporttal és szponzorral rendelkezést, illetve az
A.A.-ba Iépés elott igénybe vett segitségeket is mérte. Felhasznaltam emellett az A.A. General
Service Office 2007-ben végzett vizsgalata, az A.A. 2007 Membership Survey (Alcoholics
Anonymous 2008) eredményeit is.* Ahol dsszehasonlithaté adatok rendelkezésre allnak, sajat
kutatasom eredményeit az A.4. ASZI 2008-as Kérdéiv és az A.A. 2007 Membership Survey
eredményeivel dsszehasonlitva mutatom be.

Az Anonim Alkoholistdk magyar tagsdgara nézve a tobbi kérdéskorben nem allt
rendelkezésre a jelen kutatashoz képest elozetesen feltart adat.

A vizsgalat 6nkitdltds, onkéntes és anonim kérddiv segitségével zajlott. A taldlkozon a
szervezOk kozlése szerint korilbelil 600 f6 vett részt, kozilik Osszesen 127 valaszadd
vallalkozott a regisztracidés pultndl hagyott kérdéivek teljes vagy részleges kitoltésére. A
kitoltott kérdéivek koziil egy kizarasra keriilt.> Az eredményeket valosziniileg befolyasolja,
hogy a mintaban szereplé valaszadok tobbségiikben a Kozosség vélhetden aktivabb, az
orszagos talalkozon megjelent tagjai, illetve ezen belill is a nagyobb vélaszadoi
hajlandésaggal rendelkezok koziil keriiltek ki.

A vizsgalati minta az A.A. Kozosségének egészére nézve nem reprezentativ, az
eredmények nem tesznek lehetdvé a valaszadok korén talmutatd, a teljes magyarorszagi
tagsagra kiterjed6 altaldnositasokat. Az értekezés tovabbi részeiben tenni fogok
megallapitasokat, amelyeket az egyszerliség kedvéért a ,magyar A.A.-tagsagra”
vonatkozonak tlintetek fel, minthogy azonban e megallapitasokat a kérddives vizsgalat
eredményeire alapozom, az ismertetett korlatokat figyelembe kell venni.

Mint fentebb jeleztem, a kemény adatok mind gytijtése, mind értelmezése Ovatossagot,
illetve finomabb, kvalitativ kutatomunkat is igényel. Kétségtelenil vannak jol
operacionalizalhato (Babbie 2003) valtozok, mint példaul a véalaszadok életkora, folyamatos
absztinencidjanak iddtartama, heti meetinglatogatdsanak gyakorisdga etc. Ezeknél mar
valamelyest nehezebben szamszerlsithetd példaul az, hogy a valaszadoknak hany szoros
barati kapcsolata van a Kozdsségen beliil, illetve azon kiviil, figyelembe véve a ,,szoros barati
kapcsolat” fogalmanak elsd ranézésre fel sem tlind bonyolultsagat, a fogalom jelentésének
értelmezésébdl adodod bizonytalansagot. Még nehezebb az olyan tevékenységek mérése, mint

a Kozosség tagjaként végzett szolgalat, vagy a napi ima és elmélkedés. Az eldbbi adattipus

adatgytijtés az A.A. kdzossége és a nyilvanossag tajékoztatasa céljabol tortént. A vizsgalat eredményei egyeldre
publikalatlanok, kézirat formajaban léteznek. Koszonettel tartozom az A.A. ASZI-nak, hogy rendelkezésemre
bocsatotta a felmérés eredményeit.

* Az A.A. 2007 Membership Survey egy az USA és Kanada teriiletén ¢16 tagsag korében, 8000 f6s reprezentativ
mintan végzett kutatas eredményeit 6sszegzi.

® Az adatkdz16 nem az A.A., hanem mas 12 1épéses kozosség tagja.
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mérésének altalam valasztott modja az adott idészak alatti ,,darabszamra”, az utobbié pedig
adott idészakban a tevékenységgel eltoltott idore vald rakérdezés volt. Bar a darabszam és az
iddraforditds mérése viszonylag jol kezelhetd mennyiségi adatokat eredményez, az ilyen
jellegi kérdésekre adott valaszok egyrészt keveset arulnak el a tevékenység mindségérol,
masrészt e kérdések olyan iddkategoridkat erdltethetnek a valaszaddkra, amelyeket nem
szivesen alkalmaznak, vagy amelyek egyesek szdmara egyenesen értelmetlenek. E problémak
esetenként olyan vélaszokat sziiltek, hogy ,,Ezt nem lehet szdmokban kifejezni.” vagy
,Folyamatosan.” (végez ti. valamilyen tevékenységet). Kétségtelen tehat, hogy zart kérdések
alkalmazasa okozhat frusztraciét egyes valaszadokban, egy legaldbb minimalis fogalmi
,kényszer” alkalmazasa azonban valdszintileg elkeriilhetetlen a kvantitativ adatgytijtés soran.

A kérdoives vizsgalatbdl nyert adatok a fenti limitaciokat figyelembe véve, kelld
Ovatossdggal kezelve mindazondltal erds kozelitésekre ¢és hipotézisgeneralasokra
szolgaltatnak lehetOséget. Az 1. tdblazat segitségével nyomon kovethetd, hogy az orszadg —
illetve az Europai Uni6 — mely teriileteirdl hany f6 érkezett a taldlkozora. A tablazat
Osszehasonlitasképpen tartalmazza az orszagban hetente tartott Osszes A.A.-meeting
megyénkénti szdmadatait is, melyekbdl a Kozosség lokalis elterjedtségére kovetkeztethetiink.
Az adatsorok Osszevetésébdl jol lathatdo a dél-dunantali régiobol érkezd tagok korantsem

meglepo feliilreprezentaltsaga, a két adatsor 6sszess€égében azonban mégis inkabb korrelal.

1. tablazat. A heti A.A.-meetingek szama és a kérddiv vialaszadoinak lakohely szerinti

megoszldasa megyénkent dsszegezve

Megye (Orszdg) Egy hétre es6 A.A.- Az A.A. 2009. évi pécsi

meetingek szama 2010-ben orszagos talalkozéjan

Magyarorszagon, megjelentek szama (f6)

megyénként (db)* (N=122)
Pest 43 21
Baranya 21 38
Bacs-Kiskun 11 9
Somogy 9 12
Gyoér-Moson-Sopron 7 1
Tolna 7 5
Zala 6 6
Borsod-Abaiij-Zemplén 5 3
Csongrad 5 7
Hajdu-Bihar 5 2
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 5
Fejér 3 2
Heves 3 3
Veszprém 2 1
Békés 1 3
Komarom-Esztergom 1
Nograd 1 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1

N
D



Vas 1

Egyesiilt Kirdalysag 1
Olaszorszag 1
Romdnia 1

* http://www.anonimalkoholistak.hu/hu/gyulesek Letoltés: 2010. oktober 12.

Ezenkiviil tekintetbe vehetjiik, hogy a szoban forgd 126 f6 a becsiilt teljes magyar tagsag 5-
10%-4t teszi ki, illetve azt, hogy az eredmények egy része osszevetheté az 4.4. ASZI 2008-as
Kérdoiv — ugyancsak nem reprezentativ, de mas mintabol, mas idOpontbdl szarmazod —
eredményeivel.

A kérddiv révén nyert adatok egy a célra kialakitott Excel 2007 adatbazisban kertiltek
rogzitésre, feldolgozasuk részben ugyancsak az Excel 2007, valamint az SPSS 17 szoftverek

segitségével tortént.

1. 4.Irodalmi forrasok

Az értekezés az empirikus adatok mellett nagymértékben tamaszkodik az Anonim
Alkoholistak Ko6zosségének irodalmara, az ,,A.A.-irodalomra”, illetve kisebb mértékben az
ezen forrdsok holdudvardba tartozo ,,A.A. folklor” (Alcoholics Anonymous 2010b: 95)
szovegekre €és az ezek altal hasznalt kapcsolodd miivekre. Maga az A.A. Kozossége éles
kiilonbséget tesz az A.A.-irodalom, illetve a folklor kozott: elobbiek a Kozosség ,.hivatalos”
nézeteit tikrozik, utobbiak ezzel szemben maganvélemények, eszmefuttatasok, sztorik,

2

,mendemondak™ etc. E folklor szovegek kozé sorolhatok a magyar vonatkozasban fontos
forrasnak tekintheté Lépésrol Lépésre, az A.A. magyarorszagi folyodirata irdsai, mely
korabban Folyo-irat néven jelent meg, az egyéb sajtotermékekben, kéziratokban vagy az
Interneten terjesztett irasok, kiilonb6zé médiumokban vagy filmekben valo szereplések, A.A.-
tagok altal rogzitett hangfelvételek etc. Mindezekben gyakran Osszekeverednek a kiilonb6z6
pszichologiai, pszichiatriai és addiktologiai elméletekbdl és gyakorlatokbol atvett elemek,
illetve az A.A. nézetei. A nézetek ezen keveredése részben annak kdszonhetd, hogy az A.A.
tagsaganak jelentds része mas modszerekkel is probalta kezeltetni alkoholizmusat, illetve egy
része A.A.-tagsagat megel6zden olyan intézményekben kapott kezelést, amelyek eleve
keverik az A.A. tizenkét 1épéses modszerét mas terapids modszerekkel. Mindezen szakmai
informaciok mellett természetesen szamtalan mas jellegli — vallasi, irodalmi, popularis etc. —

eszme, illetve sokféle stilus keveredik az A.A.-folklorban. Adatk6zl6im szerint az A.A.-ban

folyamatos torekvést jelent a ,kiils6” nézetek elhatdrolasa az A.A. nézeteitdl (vo. Szész
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2011), kiilondsen az, hogy az Gjonnan alakult A.A.-csoportok meetingjein — és a régebbicken
Is — csak valoban ,,kanonizalt” A.A.-irodalom keriiljon felolvasasra.

Az A.A. ,Kkanonizalt” szdvegkorpuszaba az A.A. copyright jelzését és jovahagyasat®
tartalmazé mivek tartoznak. E miivek teljes felsorolasat a 2011-2012 Conference-Approved
Literature & Other A.A. Material cimii A.A.-irodalom katalogus (Alcoholics Anonymous
2012a) tartalmazza, koztiik 11 konyvvel €s brosuraval, a Grapevine folyoirattal, 56 pamflettel
és kiilonbozo vilagszolgalati anyagokkal. Magyar nyelven megjelent, s igy a magyar A.A.-
tagsag korében hasznalatos a konyvek és brosurak koziil 9 kotet, a pamfletek koziil pedig 20
fiizet. (1. Melléklet) Ezeken tGlmenden a Grapevine-bol vett, a Folyé-irathban, illetve a
Lépésrdl Lépesre lapjain megjelent forditasok is — bar nem autorizalt forditasok — autentikus
A.A. forrasoknak tekinthetok. (V6. Alcoholics Anonymous 2012a)

Adatkozléim tobbféle véleményt megfogalmaztak az A.A. irodalmanak magyar
nyelvii forditdsaval kapcsolatban. Ahogy az A.A. K6z0sségének egész torténete soran voltak,
¢s minden valoszinliség szerint lesznek is vitdk — egy demokratikus szervezddési
kozosségben természetes modon —, Gigy a magyarorszagi Kozosségben is elébukkannak
nézeteltérések a legkiilonbozobb kérdésekrol, koztik az A.A.-irodalomrdél. A kordbbi évek
egyik vitaja a Tizenkét Lépés angol nyelvil eredetijében szerepld fliggd tagmondatok magyar
forditasa koriil kerekedett. Az Elsé Lépés szovege, ,,We admitted we were powerless over
alcohol — that our lives had become unmanageable.” (Alcoholics Anonymous [2007a]: 21),
magyar forditasban jelen idejii megfogalmazast tartalmaz: ,.Beismertiik, hogy tehetetlenek
vagyunk az alkohollal szemben — hogy <életiink iranyithatatlanna valt.” (Alcoholics
Anonymous 1995a: 21 — kiemelés télem) Egyesek ugy vélték, helyesebb lenne a forditas
korrekcidja, a mult idejl ,, tehetetlenek voltunk” kifejezés hasznélata. Feliiletesen szemlélve
jelentéktelennek tiinhet a vagyunk és a voltunk kiilonbsége, az A.A. programjanak alaposabb
ismerdi szdmara azonban Kkitlinik, hogy az A.A. betegségkoncepcidjanak alapjait érintd
kardinalis kérdésr6l van szo. Eszerint az alkoholizmus, bar tiinetmentessé tehetd, de nem
gyogyithato betegség, arr6l mult idoben beszélni nem lehet. Akik a jelen ideji forditas mellett
foglaltak allast, gy vélték tehat, hogy a mult id6 hasznalata kifejezetten félrevezetd lenne, azt
a latszatot keltené, mintha az A.A. programjanak kovetéi mult idében beszélnének
alkoholizmusukrol. E vitat kovetden végiil megmaradt az eredeti forditas jelen idejli szovege.

Egy masik, a Tizenkét Lépés szovege korilil az utobbi években zajlott vita ellenkezd

kimenetellel, a forditas korrekcidjaval zarult. A Masodik Lépés, ,,Came to believe that a

® A jovahagyas a ,This is A.A. General Service Conference-approved literature.”, azaz ,,Az A.A. Altalanos
Szolgalati Konferencidja (USA) altal jovahagyott irodalom.” szoveg formajaban jelenik meg.
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Power grater than ourselves could restore us to sanity.” (Alcoholics Anonymous [2007a]: 25)
korabbi forditasa szerint ,,Arra a meggyd6zddésre jutottunk, hogy egy nalunknal hatalmasabb
Erdé helyreallithatja lelki egészségiinket.” (Alcoholics Anonymous 1995a: 26) A szdveg
legjabb, harmadik, javitott magyar nyelvli kiadasdban mar a kdvetkez0 olvashato:
»Eljutottunk arra a hitre, hogy egy nalunk hatalmasabb Erd helyreallithatja elménk épségét.”
Lathatd, hogy a javitds pontosabba teszi a forditast, azonban puszta technikai korrekcional
ebben az esetben is tobbrél van szo. A ,lelki egészségiinket” és az ,.elménk épségét”
kifejezések mas asszociaciokat keltenek, s e kiilonbségek megfontolasa az alkoholizmus
természetérdl ¢és kezelésmodjarol alkotott A.A.-s elképzelések mélyére vezet. Tobb
adatk6zlom elmondta, hogy a korabbi magyar forditas részben egy egyhdzi személytdl — ti.
Laszl6 atyatol — szarmazik, aki a kiilonboz6 forditasi varidciok koziil idonként egyfajta
»finomitott”, a valldsos nyelvezethez kozelebb 4ll6 kifejezéseket, ebben az esetben a ,,lelki
egészség” kifejezést valasztotta. Az Gjabb forditas, az ,.elménk épsége”, egy masfajta stilust
képvisel, amely kozelebb all az eredeti angol szoveg ,.keményebb”, gyakorlatiasabb,
pragmatikusabb szohasznalatdhoz. Az ,elménk épsége” kifejezés nem csupan abban
kiilonbozik az eldbbitdl, hogy nélkiilozi a vallasi mellékzongéket — ami egyébként a mondat
forditasanak masik javitasaban, a ,hit” szoban visszakdszon —, hanem abban is, hogy
vilagosabban utal arra, amit az A.A. az alkoholizmusrdl gondol, vagyis arra, hogy az egyfajta
sajatos Ortilet, a jozan €sz elvesztése, s ez az, amit a felépiilési program helyre kivan allitani.

Tovabbi példa a magyar szoveg ,finomitdsara”, melyre egy ma mar Ujra
Magyarorszagon €16, 1956-ban az USA-ba emigralt magyar szarmazasu A.A.-tag hivta fel a
figyelmemet, egy a , Nagykonyv” 3. fejezetében szerepld mondat: ,,Olyan emberhez
hasonlitunk, aki elvesztette ldba alol a talajt, €s nem tud Gjra talpra allni.” (Alcoholics
Anonymous 1994a: 29) Az angol szoveg ennél keményebb, husba vagobb: ,,We are like men
who have lost their legs; they never grove new ones.” (Alcoholics Anonymous [2001]: 30),
azaz koriilbeliil azzal a jelentéssel, hogy ,,Olyanok vagyunk, mint azok az emberek, akik
elvesztették a labukat; sosem fognak tjat noveszteni.”

Végiil, visszatérve a Tizenkét Lépés magyar szovegének javitdsaira, egy a
Tizenkettedik Lépésben szerepld részlet, a ,,Having had a spiritual awakening as the result of
these steps” (Alcoholics Anonymous [2007a]: 109) kordbbi forditdsdban ,,A Lépések
eredményeként lelki ébredést tapasztaltunk” (Alcoholics Anonymous 1995a: 108), mig az
ujabb forditasban ,,E Lépések eredményeként spiritualis ébredést éltiink at” (Alcoholics
Anonymous 2011: 108) szerepel. Tul azon, hogy az atélni ige erdsebbnek, sokkal inkabb a

személyes élettorténetbe szervesiiltséget kifejezd igének tilinik a tapasztalni igénél, az yj
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forditds — s ez lényegesebb — a ,,lelki ébredés™ helyett ,,spiritualis ébredésrol” beszél. Itt a
Kozosségben alkotott és értett jelentések halojaban ugyancsak érzékenyebb szal rezdiilésérdl
van sz, mint ami kiilsédleges ranézésre feltinhetne. A ,lelki ébredés” sz6 a magyarban
vallasi kontextust sugall, ami nem egészen felel meg az eredeti szerzoi szdndéknak. Amikor a
Kozosség tarsalapitoja, Bill W. az A.A. ,Nagykonyvét”, s benne a Tizenkét Lépést irta, s
megprobalta kiegyenstilyozni a tagsdg korében meglévd vilagnézeti kiilonbségeket,
éppenséggel fliggetlenedni kivant mindenféle vallastol, olyan médon, hogy ekézben megtartsa
egy az egyes jozanodok altal egyénileg felfogott Felsobb Erd eszméjét. Az, hogy az A.A.
»spiritudlis” (spiritual) és nem ,,vallasi” (religious) kozdsség, a tagsag szdmadara kényes és
lényeges kiilonbséget hordoz.

A forditassal kapcsolatos fenti valtozasok jelentdségének eltulzasa azonban akar
félrevezetd is lehetne. Lényeges itt egy masik adatkézldm véleményét is emliteni, aki Ggy
véli, idonként talzottak az A.A.-irodalom forditasa koriili aggodalmak, kiilondsen, amikor azt
feltételezik, hogy forditasi eltérések miatt sokan visszaeshetnek aktiv alkoholizmusukba. Az
eltérések szerinte valdjaban csekély szdmban vannak jelen, ahogy a jelentéskiilonbségek is
igen csekélyek, s a hasznalt kifejezések az A.A.-irodalom teljes kontextusaban tokéletesen
érthetdk. Magyar jozanodok ezrei hasznéltdk probléma nélkiil a korabbi forditast. Szerinte
nem azon mulik valakinek a visszaesése, hogy ,lelki” vagy ,,spiritudlis” €bredésrdl olvas,
hanem azon, hogy megtorténik-e a maga ébredése — barmit is értsen ez alatt —, vagy nem €l at

egyaltalan semmiféle lelki vagy spiritudlis ébredést.

1. 5. Etnografiai leiras

A terepmunka, illetve az értekezés elkészitése soran igyekeztem folyamatosan tudatositani,
részint ismeretelméleti, részint mddszertani, részint pedig etikai megfontolasbdl, hogy az
etnografiai-antropologiai leiras nem objektiv adottsdgoknak tekinthetd tényeket tar fel, hanem
kultirdk szovevényes, rugalmas, idOnként ambivalens, toredezett, ellentmondéasos
jelentésmez6iben mozog. A posztmodern episztemoldgia altalaban (Lyotard 1993a; 1993b), s
vele a posztmodern antropologia felismerte a nagy, atfog6 ,,metaelbeszélések” megrendiilését,
illetve azt, hogy a megismerés, kiilondsen az emberek megismerése nem rendelkezik tiszta
objektivitassal és abszolut kitiintetett megismerd poziciéval: mind az adatkézlok, mind az
etnografusok belesziiletnek valamely kultiranak nevezett végtelen jelentéshaloba, melyet

aztdn maguk is alakitanak, s amikor taldlkoznak egymassal, k6zosen hoznak létre ujabb
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jelentéseket. (Rabinow 2007; Robben 2007) Az tehat, amit ,adatnak” nevezhetiink,
tobbszorosen konstrualt és értelmezett jelentés, melyet az etnografus tudomanyanak
megfeleld, és mindenekel6tt kulturalisan meghatarozott szabalyok alapjan — Geertz (2006:
719) kifejezése szerint a magyarazat magyarazatat adva (vo. Clifford 2005: 76) —, értelmezo
¢s alkot6 modon ir le, melynek sordn a jelentésrétegek és finom jelentésarnyalatok
feltarasaval eljut a szoveggel analdog modon felfogott kultura ,sird leirasahoz”. E
felismerések elvezettek az antropologia interpretativ irdnyzatanak megjelenéséhez, melynek
dilemmaival, melyek szerint az etnografiai leiras bizonyos fokig sziikségképpen interpretacios
folyamat, s legjobb esetben is egy csoport kultirajanak csupan egy lehetséges leirasat adhatja,
magam is szembestiltem.

Mindezek elismerése jelen értekezés keretei kozott nem jelenti a fenomenologiai
leirasra mint idealra vald torekvés teljes feladasat. A fenomenologia az interpretativ
antropologidval egyiitt — az utobbi merit az eldbbibdl — érzékeli a vizsgalt egyének és
csoportok altal vallott nézetek, vagy akar az identitds, a mult, az élettorténet konstrualt voltat
(Thune 1977; v6. Titon 1982: 96), azonban a kutatast olyan folyamatnak tekintik, melyben az
elditéletmentes kutatd szaméra a vizsgalt fenomén ,,06nmagat megmutatja” (Heidegger 1989:
131). Az etnografiai leirds fenomenoldgiai beéllitottsaga kétféle értelemben is jelen van az
értekezésben: 1) a leirdsok nem kivannak allitasokat tenni az addikciorol vagy a felépiilésrdl,
illetve a hozzajuk kapcsolodo ,.targyak” objektiv természetér6l, hanem egy Onmagat
jozanodonak nevezd kozosség altal konstrualt fenoméneket kivannak megragadni (vo. Kiillés
1982: 164); 2) ha nincs is tiszta fenomenologiai leiras, abszolut kutatéi neutralitds, a
Kozosség tagjai altal kialakitott elképzeléseket amennyire lehetséges, émikusan, belsd
Osszefliggéseik alapjan, a lehetd legkisebb kutatoi befolyas mellett igyekeznek megragadni.
Ez a mésodik szempont mar modszertani kérdéseket is érint. A jelenségek objektiv
szubsztancidjanak tagadasa és konstrualt volta a fenomenologiaban, illetve a jelentések
egyoldaltian izolalhatd tartalmdnak megragadhatatlansaga az interpretdcioban korantsem
jelenti az antropologiai terepmunka soran alkalmazott mddszerek feleslegessé valasat. Az
etnografianak tovabbra is modszeresen gylijtott ,,adatokra” van sziiksége, mégha mind az
adataihoz, mind az adatgylijtési modszereihez, mind az adatok leirasdhoz kritikusan viszonyul
is. Szamomra e dilemmak a legmarkansabban abban az ismétlodé szituacioban jelentkeztek,
ahol a ,,diszciplinaltan”, fegyelmezetten gondolkod6 kutatd, aki torekszik a szimbdlumok,
jelentések mélyebb, altalanosithatd megértésére, a fogalmi ellentmondésok kikiiszobolésére,
frusztralodik a mindennapi életvilag ,.feliiletességétdl”, ,,0onmagdt nem értésétdl” és

»ellentmondasossagatol”. Beletelt némi idObe, a kutatas €s leirds soran kétségek kozott toltott
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oraba, ennek a rejtett, izig-vérig étikus nyomasnak a tudatositdsa, amelynek elmulasztasa
legalabb olyan torzité hatasu lehet, mintha az antropologus hanyag modon gytijtené az adatait.
E kutat6i onreflexionak hozadéka lett szamomra a talzott értelemkeresés, a tulsagosan steril,
szépen lekerekitett, ellentmondasmentes leiras kisértésének elutasitasa, vagyis a vizsgalt
kozbsség ,mindennapi tudasaban” meghuzodo magatol értetddoségek,
megvalaszolatlansagok, jelentésbeli tisztazatlansagok vagy a kiilonboz6é jelentésrétegek
,inkonzisztenciajabol” eredéen ellentmondasosnak #ind elgondolasok (Schiitz 1984: 405-406)
elfogadasa, kiilonosen olyan bonyolult témak esetében, mint az alkoholizmusért viselt
felelosség kérdése, vagy a bilin és ,,spiritudlis betegség” fogalmainak kiilonbsége.

Az értekezés leirasaiban megvan tehat egyfeldl a fenomenologiai igény a jelentések
onmagukbdl valé kibomlasanak engedésére, a kutatdi szubjektum zarojelbe tételére (Marcus —
Fischer 1995), mésrészt annak elismerése, hogy a jelentések az interpretacio folyamataban
modosulhatnak, igy a fenomendlis leirds igénye bizonyos fokig meghaladott elképzelés.
Ezeknek az ismeretelméleti és metodoldgiai problémaknak a megléte felvet egy lehetséges
tovabblépési iranyt, nevezetesen a posztmodern antropoldgianak azt az elgondolésat, hogy az
etnografusnak ,hatalmat” biztositd, monologisztikus leirdsbol attérjen az adatkdzlkkel
folytatott parbeszéd soran kialakulo diszkurziv, dialogikus leirasba. (Clifford 2007: 486-487)
A posztmodern dialogicitas-igény a dialogusfilozofidban gydkerezik, melyben az En és Te
kozotti viszony eredendébb, mint az En, az el6bbi ontologiai elsébbséget élvez az utdbbihoz
képest (Ebner 1995: 170; Buber 1999: 6), kovetkezésképpen a dialogus is eredenddbb
megnyilvanulds, mint a monolég. A dialogicitds mint mddszertani kritérium jogossaga
belathato, amennyiben figyelembe vessziik, hogy ha a vizsgalt embercsoport interpretacidinak
etnografusi interpretacioja ugyis elkeriilhetetlen, akkor mér az értelmezési folyamat valjon
explicitté, illetve konszenzusossa az adatkozld és a kutatd dialégusiban. Ugy vélem, ez
onmagaban valdjaban korantsem uj keletii, s nagyon is megszokott eljaras a ,,masik”-ra nyitott
antropoldgusok korében, nevezetesen hogy az adatkozldvel beszélget arrdl, mit is jelent egy
ritus vagy egy fogalom. A dialogikus eljarasban az ismeretelméleti €s modszertani
megfontolasok mellett etikai szempontok is szerepet jatszanak. ,,A tarsadalomelemzésnek el
kell fogadnia a tényt, hogy az altala vizsgalt targyak egyben elemz6 alanyok is, akik az
etnografusokhoz — illetve azok irasaihoz valamint etikai és politikai elveihez — kritikusan
viszonyulnak.” (Rosaldo 2003: 275) Az etnografus nem targyiasithatja el kénye-kedve szerint
adatkozldit, s miive megjelenésével nem okozhat tudatosan kart nekik, igy az interpretativ
antropologia, mint Denzin (1999) kifejti, kiilondsen érzékeny az emberi méltosag tiszteletére,

az etnografia felelosségére. Ezzel a kett6s — adatkdz16i €s a tudomanyos targyszeriiség iranti —
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lojalitas helyzetébe keriil, melyet taldléan fogalmaz meg Luhrmann (2005: 73), részben
Geertzet idézve: ,,Meg kell tehat tanulni egy olyan elfogulatlansagot, amely nem a moralis
elképzelések tudomanyos félretolasa, de nem is moralis tisztesség szubjektivista diadala. »A
distancia nem az egyiittérzésre valdo képtelenségbdl fakad, hanem egy olyasfajta
egylittérzésbol, amely elég rugalmas ahhoz, hogy allja a moréalis reagalas ¢s a tudomanyos

megfigyelés kozti roppant fesziiltséget.«”

1. 6. Etnografiai-antropoldgiai szemléleti, értelmezési keretek

A fenti modszertani, illetve etnografiai leirassal foglalkoz6 fejtegetésekben mar
korvonalazdédtak azok az altalanos, filozofiai eredetli antropologiai keretelméletek, amelyek
az értekezés alapvetd szemléleti beallitottsagat jellemzik: egyfeldl a fenomenologia és vele
egylitt az émikus leirds mint torekvés, masfeldl az interpretativitdis mint a leiréds
elkertilhetetlen étikus eleme, harmadrészt a dialogicitds mint az émikus-étikus fogalmisag
egylittese ¢és ugyanakkor kettdsségének fesziiltsége. Az értekezés, legalabbis részben, az A.A.-
ban alkotott kulturalis konstrukciok, elképzelések olyan ,.siirli leirdsara” torekszik, amely
tekintetbe veszi e harom kozelitésmaodot.

A részben (Madsen 1974; Denzin 1987a; 1993; Frois 2009) vagy egészében (Denzin
1987b; Wilcox 1998; Brandes 2002) az A.A.-ra iranyuld etnografiai-antropologiai
monografidk szemléletiikkel, az A.A. ,¢életvilagarol” adott leirasaikkal, illetve leiréasi
tematikajukkal jelen értekezés nélkiilozhetetlen elézményei kozé sorolandok. Madsen
klasszikus miive a ,,nature-nurture” vita, azaz az alkoholizmus biologiai, illetve pszichologiai
¢s kulturdlis meghatarozdinak kontextusaban foglalkozik az A.A.-val. Mikdzben a vita
tekintetében igyekszik elkeriilni az egyoldaliisdgot, s inkabb holisztikus kozelitést alkalmazni,
az A.A.-t egyfajta ,,népi pszichoterapiat” alkalmazo ,krizis kultuszként” irja le, amely nem
tart igényt tudomanyos alatamasztasra, mégis sikeres az alkoholizmus kezelésében, szemben
az inkabb sikertelennek mondhatd, tudoméinyos alapokon nyugvo intézményi
kezelésmodokkal. Denzin etnografiai leirasai részint az aktiv alkoholista egyénben fellépd,
negativ érzelmekkel terhelt bels6 harcra koncentralnak, melyben az amerikai tarsadalomnak
az egyénre nyomast gyakorld ellentmondasai tiikrozodnek, részint pedig a felépiilés
kezeldintézményekben kezdddd, majd az A.A.-ban folytatédo szocializacids folyamatara, S az

ekdzben zajlo reidentifikaciora. Wilcox mive taglalja az ,alkoholista gondolkodas”
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jellemzdit, illetve vilagossa teszi, hogy barki gondolkodhat alkoholista modon anélkiil is,
hogy inna — amely az A.A. betegségkoncepciojanak egyik lényeges Osszetevdje. Ezenkiviil
egyrészt atfogd etnografiai leirast ad az A.A. KozOsségérdl, masrészt attekinti az
alkoholizmussal kapcsolatos kutatasokat, S ezeket Osszegezve, illetve mindezt sajat
kutatasaival kiegészitve megkisérel olyan alapvetdnek mondhato ,tényeket” megallapitani,
amelyekben a témat Ovezd vitdk szerinte nyugvopontra juthatnak: az alkoholfogyasztas
altalaban ,,normadlis”, funkcionalis viselkedés, S a problémas ivds megjelenése jellemzden
Osszefiigg az allami szinten szervez0d6 komplex tarsadalmak miikodésével — de ezekben is
csak egy kisebbséget érint; a lerészegedésig tartd ivasban kiemelkedé szerepe van a
tarsadalomban ¢l6 egyén alapvetd fiiggdség-fliggetlenség konfliktusanak; s végil az
alkoholizmus elsédleges oka — legalabbis az amerikai tarsadalomban — az alkoholistaban
miikodd (Bateson kapcsan késObb részletesen targyalandod) ,.episztemologiai hiba.” (Wilcox
1998: 120-121) Brandes a mexikéi viszonyok kozott miikodé A.A.-rol ad ,,strli leirast”.
Kiilondsen figyelemre méltoak voltak szamomra az A.A. és a protestantizmus kapcsolatarol
megfogalmazott gondolatai. Frois a Portugalidban miikodo tizenkét 1épéses kozosségek koziil
nemcsak az A.A.-t, hanem masokat — mint a Families Anonymous, illetve a Narcotics
Anonymous — is bevon vizsgalatdba, altalanos etnografiai leirast adva e kozosségekrol, s
kiilonds hangstlyt helyezve az anonimités szerepére.

Ami altalaban véve a KozOsség hit- és eszmerendszerének leirasat illeti, jelen
értekezés elsdsorban abban kiilonbozik a fenti monografiaktol, hogy nagyobb hangsulyt
helyez ezen elképzelések kontextualis elemzésére, az A.A.  filozofidja” szamara forrasként
szolgalo vallasi, tudomanyos, filozofiai és spiritudlis eszmék 6tvozésebdl adodd sajatos
jelentések értelmezésére. Empirikus kutatasaim nyilvanvaldoan eltérnek a fentiektdl abban,
hogy a magyar A.A. Kozosségre iranyulnak, s arrol igyekeznek alapvetd adatokat gyiijteni.
Kozvetlenill a témahoz kapcsolédd magyarorszagi etnografiai elézmények hijan ebben a
magyar A.A. emlitett kérdéives vizsgalatara (Anonim Alkoholistak 2008), Kelemen, B.
Erdés, Csiirke és Borst kapcsolodd miiveire (B. Erdés — Kelemen — Csiirke 2003; Kelemen —
B. Erdds 2004; Kelemen — B. Erdés — Madacsy 2007; B. Erdés — Kelemen — Csiirke — Borst
2011), illetve Szasz (2011) magyarorszagi A.A. tagokat megszolaltatdo interjukdtetére
tamaszkodhattam. Kozvetett etnografiai elézményként szolgalt ugyanakkor Racz és Hoyer
(1995) valamelyest rokon terepen, a Jerevan-lakotelepi alkohol- és droghasznalok korében
végzett szociadlpszichologiai és etnografiai vizsgélatat leird tanulmanysorozata.

Az A.A. programjanak leirasaban jelentsnek tekintem tovabba, és felhasznalom,

illetve tovabbgondolom Bateson (1971) rendszerelméleti-kibernetikai értelmezését, az A.A.

32



nézetei és a protestans teologia kozotti parhuzamok Antze (1987) altal adott elemzését,
valamint Turnernek (2002) a szenvedés kultuszarol adott leirasat. Az A.A. mint szervezet
szerkezetének és milkodésének értelmezése soran az értekezésben szerepet kapnak a
communitas ¢és struktara turneri fogalmai (Turner 2002), Mary Douglas (2007) tarsadalom- és
csoportosztalyozasa, Heath C. Hoffmann (2006) A.A.-ban végzett kutatasa a csoportkontroll
folyamatokrol, valamint a van Gennep (2007) és Turner (2002) altal elemzett atmeneti
ritusok. A Hymes (1975; 1992) féle ,,besz¢lés néprajza” 1ényeges keretelmélet az A.A.-ban
zajlé beszédesemények, kiilondsen a sajatos kommunikacios szabalyokkal miikodo A.A.-
gytilések leirasanak vonatkozasaban, melyek egyszersmind szoros Osszefliggésben allnak az
A.A.-ra iranyulo identitas- és narrativakutatassal, Cain (1991), Steffen (1997) és Swora

(2001a; 2001b) elemzéseivel, illetve Thune (1977) fenomenologiai megkozelitésével.
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2. Az alkoholfogyasztastol az alkoholizmusig

2. 1. Az alkoholfogyasztas torténete, jelentéseinek komplexitasa

Jollehet az égetett szeszek elterjedése a kozépkor végéig varatott magara, a ndvényi vagy
allati eredetii, cukor- vagy keményitétartalmu anyagokbol erjesztett italokat 6sidoktdl kezdve
fogyasztottak vilagszerte. Mar néhany példa emlitése sejtetheti az erjesztéssel késziilt sorok és
borok sokféleségét: a kanadai Oslakosok cukorjuharfabol, a mexikéiak agavébol, a dél-
amerikai indianok kukoricabol, maniokabol és palmabol, az afrikai népek kolesbol és
ugyancsak palmabol, a Mediterraneum €s Eurdpa népei sz616bdl, gabondbdl vagy mézbdl, az
azsiaiak ugyszintén kolesbol, ezenkiviil rizsbol, palmabdl, tejbol etc. erjesztettek alkoholos
italokat. (Braudel 1985: 250-251; Jakabhazy 1910: 190-192)

Az alkoholfogyasztds az Okorban gyakran szakralis tevékenységek része, akar a
bacchanaliak extazis-élményére, akar az egyiptomiak azon hitére gondolunk, hogy
alkoholmamorban az ember kozelebb keriilhet az istenckhez. Mezopotamiaban az i. e. 4.
¢vezredben — sét, valosziniileg azt megelézden is —, illetve az egyiptomi 6birodalomban vagy
a bronzkori Eurdpaban mar bizonyosan fogyasztottak sort. Mint Hoffmann Tamas (2001:
321) idézi, egy négyezer éves asszir felirat szerint ,,Aki nem ismeri a sort, nem is tudja, mi a
jo.” Kozismert tény, hogy a Codex Hammurapi mar szabalyozta a sor eléallitasat. Europaban
a sort foként az északi gabonatermeld vidékeken fogyasztottdk, de a kozépkorban mar
Spanyolorszagban is igen elterjedt volt. A bortermelés feltehetden a Mediterraneumbol indult,
a régészeti leletek szerint Damaszkusz kornyékén mar a 4. évezredben készitettek bort.
Eurdpa felé a zsido-keresztény és a gorog-latin kultara kozvetitette. A szolémiivelés az
okorban és a kozépkorban foként Eurdopa déli népeire volt jellemzd, de a kereszténységgel
egyiitt fokozatosan északabbi teriiletekre is eljutott. Miutan a sor az északi pogany vilagban
éppugy a vallasi kultusz része volt, mint a kereszténységben a bor, a sorfogyasztd és
borfogyasztd kultirdk taldlkozasa nem volt egészen fesziiltségmentes. Montanari (1996: 30)
leirasa szerint a Szent Kolumbdn élete megemlékezik arrdl, hogy a VII. szdzadban a szent
belefijva dsszetorte a Wotannak aldozd svabok ,.gyalazatos”, ordogi italat rejtd soroskorsot.
Mindazonaltal a profan vilag, s6t, a kolostorok mindennapjaiban is jol megfért egymas mellett
a sOr és a bor. Részint, mivel a tiszta viz ritkasagnak szdmitott, a sdval tartositott élelmiszerek
fogyasztdsa utdni szomjoltoként, részint magas tapértékli ¢€lelmiszer gyanant, részint
iinnepekkor, és nemkiilonben élvezeti cikként, mamoritd hatasaért, a kocsmai ¢let, illetve

egyéb tarsas érintkezések kellékeként meglepden nagy mennyiségben fogyasztottak ezeket az
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italokat a kozépkori és a kora ujkori Europaban. Hoffmann Tamas (2001: 322-323) a XVI.
szazad elejére vonatkozoéan masfél liter koriili fogyasztasi adatokra hivatkozik, ugyanakkor
emlitést tesz arrdl is, hogy mindez altalanossagban nem jelentett gat nélkiili d6zsdlést, hiszen
az illendé mennyiséget szokasok szabalyoztak — mégha ezeket nem is mindenki tartotta be. A
kozépkori talzo, sztereotipizald leirasok a mértékletesen fogyasztdo déliekrél, és a
mértékteleniil vedeld északiakrol szamoltak be, s az utobbiak leggyakrabban a németeket
figuraztak ki. E sztereotipidk, ha nem is veheték szdé szerint, mélyrehatdé kulturalis
kiilonbségeket tiikroznek: mig délen a mértékletesség jelentette a férfiassagot és az erdt, addig
¢szakon a minél nagyobb fogyasztasi kapacitas. Az ,.északiak” ezen beallitottsagat a
reformécio utdn teoldgiailag is megtamogatta a bojtot elutasitod, szabad fogyasztast hirdetd
protestantizmus. (Montanari 1996: 132-137; Braudel 1985: 237)

Ko6zép- és Nyugat Eurdpaban a XVI. szazadtol jelentdsen ndtt az alkoholfogyasztas.
Az atlagos napi fejadag elérhette a masfél-hdrom, néhol esetleg a négy liter bort, illetve a
hasonlo, vagy akar még ennél is nagyobb mennyiségt sort. A XVIL szazadi Anglidban napi
harom liter sort ittak fejenként — s mivel e becslés szamitasakor a gyerekeket is figyelembe
vették, a felndttek adagja ennél valamivel nagyobb lehetett (Montanari 1996: 145). Az
alkoholfogyasztas elterjedtségét, illetve tapanyagként vald hasznalatait mutatja Hoffmann
Tamas szerint (2001: 322), hogy Italia, Svéjc vagy Magyarorszag egyes teriiletein nem tejjel,
hanem higitott borral itattdk reggel a gyerekeket. Hozzatartozik mindehhez az is, hogy a
kozépkorban az alkoholt sok helyen gyogyszernek tekintették, igy nemritkan a korhazakban is
nagy mennyiségli bort itattak a betegekkel. Miutan az eurdpai alkimistdknak sikeriilt a
leparlas Osi technikdjat tomény szesz eldallitasara alkalmazniuk, eleinte az ,,aqua vitae” is
csodagyogyszerként terjedt a kontinensen. A XVII. szdzadra azonban mar teljességgel
elterjedt a gyogyaszaton kiviili, mindennapi fogyasztasa is, kiilonféle gylimolcspalinkak,
melaszbol készitett rum, gabonaparlatok €s likérok formajaban (Montanari 1996: 148).

Ha az alkoholfogyasztds az Okorban gyakran szakralis tevékenységet jelentett, a
kozépkorban a taplalkozas részét képezte, akkor napjaink fogyasztoi kultirdjaban az alkoholt,
bar sokhelyiitt ma is a taplalkozés része, dontden mégis €lvezeti cikként, illetve tinnepek és
tarsas események részeként fogyasztjak. Ugyanakkor tovabb hordozza a jelentések mindazon
gazdagsagat, amelyre a ,,nyugati” kultardba valo tobb évezredes beépiilése soran szert tett.
Mint ,,sanguis Christi”, lehet az istenséggel vald egyesiilés misztikus eszkoze, ahogy lehet
démoni, sét satani er0k anyagi manifesztuma, lehet gyogyszer és méreg, illetve lehet az
emberi kapcsolatokat, vagy ellenkezdleg, az izolaciot, elmaganyosodast erdsitd szer, az 6rom

vagy a bénat tarsa, batorsdgot add sziverdsitd, vagy éppen a problémaktol valé menekiilés
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segédeszkdze, az igazsag vagy a téboly, a kotelekekbdl valo felszabadulds vagy a rabsag itala,
vagy akar szomjoltd, amely allandé szomjusagot kelt. Hosszan lehetne a példakat sorolni,
azonban ennyi is elegendé annak érzékeltetésére, hogy az alkohol milyen mélységes
ambivalenciat, ellentétes tartalmakat hordozo szimbolum a ,,nyugati” kultirdban. Olyan
képlékeny, paradox mezdt jelenit meg, amelyben a jelentések nem egyértelmiien tisztazottak,
ahol a ,,j0” és a ,,rossz” nem kiiloniil el vildgosan. Szimbolikusan analog a vérrel (Krisztus
vére), a lélekkel vagy szellemmel — a spiritus mint a bor kétszeres leparlasabol keletkezett
tiszta szesz a ,,spiritus vini”, azaz a ,,bor lelke” utan kapta a nevét —, és természetesen Szoros
kapcsolatban 4ll a vaggyal és a szenvedéllyel, amelyekhez kulturank szintén ambivalensen
viszonyul. Platon, majd a keresztény szerzok egyszerre lathattak a vagyban a bukas és a lélek
felemelkedésének lehetdségét, miként a szenvedélyben a ,hiibriszt” vagy bint, illetve az
istenségnek valo odaadast. Hasonloan, a részegség és a mamor is jelen lehet Loyolai Szent
Ignac imdjaban — , Krisztus vére részegits meg engem” —, és éppugy lehet a Szentlélekkel
eltel6 apostolok pilinkdsdi mamora, mint Noé vétke, vagy akar a végsd lealjasodas
szimboluma. Minden alkohollal, ivassal, részegséggel kapcsolatos jelenség ebben a
kulturalisan kozvetitett, ellentmonddsos, bonyolult jelentésmezdben helyezkedik el, ami tetten
érhet6 akar az olyan egészen hétkoznapi, részeg embertarsunkra tett megjegyzés
kétértelmiiségében is, mint a ,,Na, 6 mar jol érzi magat.” Az alkohol megkeriilhetetleniil jelen
van hétkoznapjainkban és még inkabb hétvégéinkben és linnepeinkben, legyen sz6 akar a nyilt
utcan alkoholos befolyéasoltsdg alatt tartozkodokrol, az utcdkra (is) kitelepiild
vendéglatohelyekrol, alkoholreklamokrol, filmekrdl, a boltok italpultjairdl, az alkoholtartalmu
illat-, tisztalkodasi- és apoloszerekrdl, gyogyaszati készitményekrdl vagy édességekrol,
¢lelmiszerekrél. Borotvalkozas vagy csokoladéevés kozben gyakran nem is vagyunk
tudatdban annak, hogy alkohollal keriiltiink kapcsolatba. A ,,normalis” vagy ,,szocialis”
ivoknak ugyan nem feltétleniil tiinik fel, az alkohol mindeniitt jelenvalosdgara érzékeny
felépiiloben 1évo alkoholistdk szdmdra azonban nyilvanvald tény, hogy nehéz egy atlagos

napot ugy eltdlteni, hogy az ember ne talalkozna az alkohollal valamilyen formaban.

2. 2.Problémas alkoholfogyasztas

A kereszténység mar a kezdetektdl, Pal apostol ota elitélte a részegeskedést, s a mértéktelen
alkoholfogyasztast buinnek tekintette. A XVI-XVII. szazadban ropiratok tomegei drasztottak

el a varosokat, melyek ,,az italozas elvetemiilt karhozottjait” ostromoltdk. Magyarorszagon
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mar a kozépkorbdl ismeretesek Karoli, Bornemissza, Pazméany ¢s masok talzott
alkoholfogyasztassal szembeni intelmei, melyeket a reformkorban tobbek kozott Wesselényi,
Kossuth és Széchenyi szesziparunkat ostromld fellépései, majd az Orszdgos Magyar
Alkoholellenes Egyesiilet 1901-es megalakulasa kovettek. (Karpati 1979; Kelemen 1994b) A
kora ujkori Europaban azonban 0Osszességében mégis elnézdbben kezelték a részegeseket,
Osszevetve azzal, hogy a kozépkorban még pellengérre allitottak 6ket. Mint Hoffmann Tamas
(2001: 363, 367) irja, ,,A részeg szépen-csendben emancipalddott.”, olyannyira, hogy a XIX.
szazadi Kelet-Europaban a vodkaivas mar a ,népbetegség” méreteit Oltotte. Az ujkori
tarsadalmi 4trendezddések okozta megrazkodtatds sordn rohamosan novekedett a problémas
alkoholfogyasztds. A mar kordbban is ,veszélyeztetettnek” szadmitd matrézokhoz ¢&s
katondkhoz csatlakoztak a varosokba z(duldé nincstelen parasztok tomegei. ,,A
palinkasflaskak az Gjkor hajnaldn tiintek fel, sokasodtak az ipari forradalom idején, és veliik
egylitt notton-nétt az alkoholistak tomege.” — folytatja Hoffmann Tamas (2001: 365) —,
mikozben a masik oldalon stirisodtek a tomény szesz eldallitasat, forgalmazasat — rendszerint
eredménytelentil — tiltd varosi rendeletek, illetve, foként az északi-nyugati protestans polgari
korokben, felerésodtek a mértékletességi mozgalmak €s az alkoholellenesség. Paradox mdédon
éppen a protestantizmus, amely korabban felszabaditotta az ,.északiak” fogyasztisat a
katolikus bojt szigora alol, valt a kapitalizalodé Eurdpaban az onfegyelem, az onkontroll, a
szorgalom, a mértékletesség ¢s a takarékossdg legelszadntabb hirdetdjéveé, s ezzel
megteremtette azt a kulturdlis referenciabézist, amelynek talajan ma megkiilonboztetjiik a
normalis és abnormalis ivast, illetve megformalddott az alkoholizmus legfontosabb ismérve, a
kontrollvesztés fogalma. (Kelemen 1994b)

Az Egészségiigyi Vilagszervezet becslése szerint az ezredforduldt kdvetéen mintegy
kétmilliard ember fogyasztott alkoholos italokat a vilagon (WHO2004: 1). A 2. tablazatban
185 orszag becsiilt alkoholfogyasztasi adatai lathatok.

2. tablazat. A 15 év feletti népesség évi egy fore eso regisztralt alkoholfogyasztasa, tiszta
szeszben szamolva

Orszag Liter Orszag Liter Orszag Liter Orszag Liter
Irdn 0.00 Madagaszkar 1.38 Libanon 4.13 Fehéroroszorszag 8.12
Kuvait 0.00 Szamoa 1.42 Antigua és Barbuda 4.24 Kanada 8.26
Libia 0.00 Malawi 1.44 Burkina Faso 4.38 Thaifold 8.47
Szaud-Arabia 0.00 Torokorszag 1.48 Kina 4.45 USA 8.51
Szomdlia 0.00 Uzbegisztan 1.52 Belize 4.50 Argentina 8.55
Banglades 0.00 Eritrea 1.54 Guam 4.50 Bosznia-Hercegov.  8.62
Mauritania 0.01 Ghana 1.54 Mexikd 4.62 Lengyelorszag 8.68
Pakisztén 0.02 Guatemala 1.64 Peru 4.68 Venezuela 8.78
Algéria 0.03 Kozép-afrikai Kozt.  1.66 Zimbabwe 5.08 Olaszorszag 9.14
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Nepal 0.08 Kiribati 1.66 Tanzénia 5.29 Ausztrélia 9.19
Comore-szk. 0.08 Mozambik 1.67 Brazilia 5.32 Dominikai K6zosség 9.19
Jemen 0.08 Fidzsi-szk. 1.69 Botswana 5.38 Bahama-szk. 9.21
Indonézia 0.10 Elefantcsontpart 1.71 Costa Rica 5.45 GOrogorszag 9.30
Egyiptom 0.10 Maldiv-szk. 1.72 Kirgizisztan 5.50 Lettorszag 9.31
Niger 0.11 Kenya 1.74 Koreai N. D. K. 5.68 Burundi 9.33
Jordania 0.11 Lesotho 1.83 Izland 5.74 Szvazifold 9.51
Guinea 0.14 Mongdlia 1.96 Norvégia 5.81 Hollandia 9.74
Sri Lanka 0.18 Izrael 1.99 Suriname 5.82 Uj-zéland 9.79
Irak 0.20 Ecuador 1.99 Guyana 5.84 Esztorszag 9.85
Csad 0.23 Kongdi Dem. Kozt.  2.01 Kolumbia 5.92 Holland Antillak 9.94
Szudan 0.27 Gambia 2.27 Chile 6.02 Nigéria 10.04
Kambodzsa 0.36 Honduras 2.28 Panama 6.04 Belgium 10.06
Mianmar 0.36 Kongé 2.36 Sdo Tomé és Princ.  6.07 Egyesult Kirdlysdgg ~ 10.39
Marokké 0.41 Namibia 2.39 Dominikai Kozt. 6.11 Finnorszag 10.43
Tadzsikisztan 0.41 Gruzia 241 Haiti 6.51 St. Lucia 10.45
Katar 0.44 Albdnia 2.51 Szlovénia 6.55 Oroszorszag 10.58
Szenegal 0.48 Nicaragua 2.53 St. Vincent6.58 Svdjc 11.53
Mali 0.49 Bahrein 2.63 Sierra Leone 6.64 Magyarorszag 11.92
Brunei 0.49 Szingapur 2.73 Paraguay 6.66 Dénia 11.93
Bhutan 0.57 Egy. Arab Emirségek 2.75 Ciprus 6.67 Spanyolorszag 12.25
Sziria 0.62 Bissau-Guinea 2.76 Barbados 6.70 Litvania 12.32
Mikronézia 0.64 Kazahsztan 2.89 Laosz 6.72 Szlovakia 12.41
Tunézia 0.65 Angola 291 Malta 6.74 Portugalia 12.49
Tirkmenisztan 0.77 Zambia 3.02 Ruanda 6.80 Ausztria 12.58
India 0.82 Libéria 3.12 Svédorszag 6.86 Horvatorszag 12.66
Salamon-szk. 0.86 Mauritius 3.16 Azerbajdzsan 6.94 Németorszag 12.89
Egyenlit6i Guinea 0.90 Trinidad és Tobago 3.22 Uruguay 6.96 Bermuda 12.92
Etidpia 0.91 Jamaica 3.37 Bulgéria 7.13 Réunion 13.39
Togo 0.95 Bolivia 3.43 Japan 7.38 Franciaorszag 13.54
Papua Uj-Guinea 1.01 Salvador 3.45 Grenada 7.39 Moldovai Kozt. 13.88
Malajzia 1.06 Seychelle-szk. 3.61 St. Kitts és Nevis 7.62 irorszag 14.45
Dzsibuti 1.08 Kuba 3.65 Romania 7.63 Cseh Kozt. 16.21
Vanuatu 1.11 Kamerun 3.66 Francia Polinézia 7.68 Luxembourg 17.54
Benin 1.22 Z6ld-foki Kozt. 3.72 Koreai Kozt. 7.71 Uganda 19.47
Orményorszag 1.23 Fulop-szk. 3.75 Dél-Afrika 7.81

Oman 1.32 Ukrajna 4.04 Uj-Kalendnia 7.83

Vietnam 1.35 Macedodnia 4.12 Gabon 7.97

(WHO 2004: 11-12)

Az adatokbol kirajzoldodik, hogy az alacsonyabb alkoholfogyasztast orszagok zome az iszlam,
a hinduizmus és a buddhizmus uralta térségekbél, illetve Ocedniabol keriilnek ki, mig a
magasabb fogyasztasi orszagok kozott foként a nagyrészt keresztény valldsu népek altal
lakott eurépai, eurépai eredetiickkel benépesitett (USA, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland),
afrikai, karibi, valamint dél-amerikai orszagok dominalnak.

A fenti adatok természetesen kiegészitendok az egy fére esd évi nem regisztralt
alkoholfogyasztdssal, amely 1995 utdn a 15 évnél i1d6sebb népesség korében, tiszta
alkoholban megadva 5 liter koriil, vagy 5 és 10 liter kozott mozgott a volt Szovjetunid tébb
utodallamaban, Burundiban, Kenyaban és Zimbabwében, a Koreai Koztirsasagban és a
Seyscelle-szigeteken, €s 10 liternél is tobbre becsiilték Mauritiusban és Ugandaban, valamint
a Moldovai Koztarsasagban. A nem regisztralt alkoholfogyasztas kiegyenlitheti példaul az
olyan rokon népek, mint az ukranok, oroszok és fehéroroszok fenti (2. tdblazat) fogyasztasi
adataiban mutatkozo valoszinitlen kiilonbségeket. A Magyarorszagra vonatkozd becslés 4
litert mutat. (WHO 2004: 16)
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A 3. tablazat adataibol lathatd, hogy Magyarorszag az elkel6 17. helyet foglalja el az
alkoholfogyasztas mennyiségét tekintve, maga az elfogyasztott mennyiség azonban
onmagdban még nem darul el sokat arrdl, hogy a fogyasztds mennyiben tekinthetd
problematikusnak. Az egészségiigyi szervezetek az alkoholprobléma — az alkoholistak
szamanak — becslésére leggyakrabban a majzsugorban torténd elhaldlozasok szamat’ veszik
alapul, melyben Magyarorszag ugyancsak elokeld helyen all. Figyelemremélto tovabba, hogy
a ,top 20-as lista” orszagaibdl 12 a volt Szovjetuni6 tagallamai, vagy a Varséi Szerzddés
kozép-kelet eurdpai posztkommunista allamai koziil keriil ki. Az adatok egy része azonban
fokozott dvatossaggal kezelendd: a felsorolt orszagok koziil Tiirkmenisztan, Uzbegisztan,
Kirgizisztan, Egyiptom, Azerbajdzsan és Kazahsztan muszlim tobbségii orszag — melyek
alkoholfogyasztasa a 2. tablazat adatai szerint alacsony —, illetve ezeknél az orszagoknal a
statisztika készit6i jelzik (mint Moldova esetében is), hogy a halalozasi adatok sem teljes
kortiek. (WHO 2004: 58) A felsorolt iszldm orszdgokban nem jellemzd a nem regisztralt
alkoholfogyasztas magas aranya sem, kivéve a legcsekélyebb muszlim tobbséggel rendelkezd

Kazahsztant, ahol az erre vonatkozo becslés 4,9 liter.

3. tablazat. A vilag elsé 20 orszaga a mdjcirrozisbhan meghaltak standardizalt 100 ezer

lakosra juto szama alapjan

Rangsor Orszag Madjcirrézis Rangsor Orszag Madjcirrézis
miatti miatti
elhalalozas (f6) elhalalozas (f6)

1. Moldova 65.03 11. Kazahsztan 23.20
2. Magyarorszag 45.79 12. Horvatorszag 20.90
3. Tlrkmenisztan 42.35 13. Ukrajna 20.72
4, Uzbegisztan 39.05 14. Chile 20.49
5. Kirgizisztan 38.36 15. Koreai Kozt. 20.02
6. Romania 37.09 16. Esztorszag 17.39
7. Mexiko 36.15 17. Bahama-szk. 16.91
8. Egyiptom 35.89 18. Mauritius 15.78
9. Azerbajdzsan 34.02 19. Ecuador 15.45
10. Szlovénia 26.29 20. Ausztria 14.95

(WHO 2004: 56-58)

" Az alkoholistik szaméanak becslésére az un. Jellinek-formulat hasznaljak: egy év alatt majcirrozisban
meghaltak szama x 0,6 x 144, amely a szorzok segitségével igyekszik egyarant tekintetbe venni, hogy nem
minden majbeteg alkoholista, illetve azt is, hogy nem minden alkoholista majbetegségben hal meg.

39



A kovetkezd tablazat szamai mar kozvetlenebbiil fokuszalnak a problémas

alkoholfogyasztas Magyarorszagi adataira.

4. tablazat. A magyarorszagi alkoholistdk becsiilt szamanak, illetve a nyilvantartott (kezelésbe

vett) alkoholistak szamanak idosoros adati

Ev Alkoholistak Nyilvantartott alkoholistak szama (f6)
becsiilt szama, férfi né ismeretlen Osszesen
ezer (f6)
1997 808 38 349 10 746 - 49 095
1998 860 38 568 11 405 - 49 973
1999 866 36 403 10 840 - 47 243
2000 829 32 326 9 946 - 42 272
2001 755 30 318 9 046 - 39 364
2002 718 26 554 8973 - 35 527
2003 718 26 296 8776 - 35072
2004 692 24 340 8879 - 33219
2005 432 24 470 8418 - 32 888
2006 509 21682 7 340 - 29 022
2007 490 18 778 7262 - 26 040
2008 539 14 301 5670 181 20 152
2009 559 11178 3893 - 15071
2010 522 13772 4 856 356 18 984
2011 475 11 675 3907 453 16 035
(KSH 2012)

Feltlind, hogy a 4. tdblazat adatai szerint az alkoholistak becsiilt szdma és a kezelésbe vett
alkoholistak szama kozott nagysagrendbeli eltérés van. A 2011-es adat szerint minden
harmincadik alkoholista részesiil egészségiigyi kezelésben. Harmincbo6l huszonkilenc tehat
vagy nem kivan valtoztatni alkoholfogyasztasan, vagy szeretne valtoztatni, de a tarsadalmi
stigma visszatartja attol, hogy orvosi segitséget kérjen, és a maga erejébdl probalkozik,
esetleg alternativ segitségmodokkal kisérletezik. Megfigyelhetd tovabba, hogy mig az
alkoholistak becsiilt szama hullamzoan csokkend, addig a nyilvantartott alkoholistak szama
két kisebb kilengéssel egyenletes csokkenést mutat. A két adatsor kozotti kiilonbség
tendencidjaban tovabb nd: mig az alkoholistak becsiilt szdma 14 év elteltével mintegy felére
csokkent, a nyilvantartasba vett alkoholistdk szama ugyanebben az iddszakban harmadara
apadt.

Felvetheté az iddsoros adatokkal kapcsolatban a Jellinek-formula alapjan végzett
becslés helytallosaganak kérdése. Mintegy fél évszazad eltelt a formula kidolgozéasa ota. Az
orvostudomany ez idd alatt tett fejlodésének kdszonhetden ma tobb majzsugorban szenvedd
beteget tudnak megmenteni, ebbdl kovetkezden a formula alkalmazdsa ma alulbecsiilt szamot
eredményezhet. Az alkoholizmus kutatasaban, illetve kezelésében dolgozd szakemberek

korében leginkabb elfogadott allaspont szerint a magyar népesség mintegy 7-10%-a
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problémas alkoholfogyaszt6. (Elekes 2004: 48) Ugyanakkor Magyarorszagon ,,az
alkoholfogyasztds nem tartozik a kifejezetten tarsadalmi elitélés ald tartozd viselkedési

formak kozé”, s a népesség zomének alkoholfogyasztisa nem tekinthetd problémasnak.
(Elekes 2004: 35, 60)
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3.

3.

Az alkoholizmus

1. Ertelmezési modellek

Az alkoholizmusrol kialakult kép sokoldalusagat jol mutatja az altalanos magyarazo modellek

— nem ritkdn egymassal is keveredé — sokfélesége. Pols és Henry-Edwards (idézi: Wurm

2003: 490) ot altalanos modellt kiillonboztetett meg, s ezeket ugyan eredetileg a kabitoszer-

abuzussal kapcsolatban vazoltak fel, természetesen az alkoholizmus esetében is alkalmazzak

Oket:
1)

2)

3)

4)

5)

Erkolesi modell, melyet a korai, vallasos indittatasi absztinencia-mozgalmak
képviseltek, s amely gyakran a biin kontextuséban értelmezi az alkoholizmust.
Betegségkoncepcio, amelynek kidolgozasa az Anonim Alkoholistak Ko6z0sségéhez,
majd tudomanyos megkozelitésben Jellinekhez fiiz6dik. Ez a modell — a szocialis
tanuldsi modell mellett — uralja a jelenlegi orvostudomanyi paradigmat, s alapjat
képezi az ,,alkoholfiiggdségi szindroma” korkép megfogalmazasanak.

A szocialis tanulasi modell az Egészségiigyi Vilagszervezet altal elfogadott
biopszichoszocialis megkdzelités egyik alapja. E modell egyik ismert produktuma a
kodependencia-jelenség  leirasaban  hasznalt koncepcio a  diszfunkcionalis
viselkedésmintak transzgeneracios atadasardl. (Kelemen — Gal 1990: 32) (Tegyiik
hozza ehhez, hogy a biopszichoszocialis megkdzelités magaba foglalja a
betegségkoncepciodt is.)

A tomegfogyasztasi modell kozosségi, illetve orszagos keretben, kozegészségiigyi
szinten kezeli a kérdést, s az alkoholizmus becslésében fogyasztasi adatokkal dolgozo
Ledermann-szamitasokbdl eredeztethetd.

A sokak kozott Viktor Frankl altal is képviselt egzisztencialista modell, amely
annyiban szembehelyezkedik a betegségkoncepcioval, hogy a vélasztds mindenkori —
az elvonasi tiinetek kozepette is meglévO — szabadsagat, s ezzel a személyes

feleldsséget hangsulyozza.

E modelleket kiegészithetjiik néhany tovabbi kozelitésmoddal:

Az alkoholfogyasztas szociologusok és antropologusok 4altal gyakran preferalt
funkcionalista modellje elsdsorban az alkohol szocialis, rekreacios €s ritudlis-szakralis

hasznalatat tartja szem el6tt. A funkcionalista kdzelités a normasérté deviancidknak is
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tarsadalmi funkciot tulajdonit, akar ,,biztonsagi szelep”, akar lazadas, akar az andmiara
adott reakci6 forméjaban. Tovabbi szociologiai és antropologiai modellek
e az urbanizacids folyamatokra fokuszald dkoldgiai elmélet,
= s vele a kriminalizdciés vagy rendészeti modell, amely eredetileg a
szézadforduld tarsadalom- és varoskritikai mozgalmahoz kapcsolddott;
e aszubkultara- és partiélmény-elméletek;
e az egyén ¢és a tarsadalmi intézmények interakcioit, példaul a ,,cimkézést” vizsgalo
szimbolikus interakcionista elméletek;
e afenomenoldgia, amely az adott csoportban konstrualt jelentésekre 6sszpontosit, vagy
e adevianciat a hatalmon kiviilrekedéssel magyarazo konfliktusmodell.
e Az antropoldgidban tovabbi ismert értelmezési keret a késObb részletesebben
targyalando batesoni kibernetikai modell.
e A betegség-modellen beliil ismeretes
» a degeneracionista modell, amely szerint organikus és szocialis tényezok
egylittese alakitja ki az alkoholizmust mint 6roklott degeneraciot;
= az alkoholizmust ismeretlen eredetii kémiai dependencianak tekintd
(neuro)bioldgiai-genetikai modell;
= a szerhasznalat terjedését a fertdz0 betegségek mintajara elképzeld
epidemiologiai modell, amely részint a tomegfogyasztdsi modellhez is
tarsithato;
= az organikus modell, amely szerint az alkoholizmus a tartés szerhasznalat
okozta szervi €s pszichiatriai elvaltozas;
= a pszichiatriai betegség modell, mely szerint a szerhasznéalat valamely
pszichiatriai problémat kivan csillapitani;
= a pszichologiai modell az alkoholizmust a személyiségfejlédés torzulasanak
tekinti. (Kalapos 2007: 75; Zacher é. n.; Kelemen — Gal 1990; Buda 1992;
Elekes 2004; Racz — Hoyer — Komaromi — Sasvari 2000; Demetrovics 2001,
2007a; Lajtai 1999, 2007; Piko6 2007; Paksi 2007; Douglas 1987; Heath 1987)

3. 2. Kulturalis relativizmus

Bar az A.A.-tagok az ondiagnozist, illetve az egyes szam elsé személyli betegség- beismerés

els6dlegességét hangsulyozzak, mint betegségiik ,laikus szakértdi” (Kelemen 1994a: 159),
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természetesen tisztdban vannak azzal, hogy az alkoholizmusnak vannak jelei, legalabbis a
tudomanyos szemlélet altal uralt kultirakban tobbé-kevésbé objektivnek mondott, diagndzis
felallitasara alkalmas kritériumai. E kritériumok megallapitdsa azonban korantsem egyszerii
feladat, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a kulturalis antropologia altal tamogatott émikus
megkozelitést, amely szerint alkoholizmusr6l mint ,,problémardl” akkor beszélhetiink, ha
maga a vizsgalt kozosség, kultira a jelenséget problematikusként konstrualja meg. Eszerint az
alkoholizmus-fogalomra nem adhat6 kiilsédleges, étikus, ha gy tetszik ,,objektiv”’ definicio,
hanem a jelenség leirdsa sziikségképpen kulturalisan meghatarozott, s ennélfogva
kultaranként eltérd lehet.

Az 1940-es évek kutatdsi fejleményeiben sajatos fordulatot jelzett Bunzel (1940)
mexikoi és guatemalai maja indidnok korében végzett terepmunkdja, amelybol kirajzolodott,
hogy az alkoholfogyasztashoz kapcsolodo jelentéseknek két kiilonbozé rendszere van jelen a
maja kozosségekben, melyek nem magyardzhatok sem a farmakologiai hatdsok, sem a
személyiségi kiilonbségek mentén, hanem csak a kulturdlis kontextus kiillonbozdségeibdl.
Mandelbaum (1965) negyed szazaddal késébb ramutatott, hogy mind a ,,normalis”, mind az
nabnormalis” ivas tanult viselkedés. (Wilcox 1998: 14-15; Douglas 1987) Hasonldan, a
szabadid6 elmélet megalkotoi, MacAndrew és Edgerton (1969) biraltak azokat az elméleteket,
amelyek csak az alkoholizmus egyetemes, kultiraktol fliggetleniil fennall6 pszichologiai
hatasait kivanjak leirni, minthogy ez a fajta egységesitd torekvés elfedi az alkoholfogyasztas
kulturdlis kiilonbségeit. Szerintiik minden tarsadalom létrehozza a maga szabadidd
periodusait, amikor a tarsadalom tagjainak nem kell elszdmolniuk viselkedésiikkel. Az
alkoholt ilyenkor fogyasztjak, a részeg viselkedés pedig mar maga is tanult, kulturalisan
meghatarozott mintakat kovet. Példaként szolgalhat a Marshall (1983) éltal leirt
pszeudointoxikacio jelensége a Tahiti-szigetekieknél, dakotaknal és masoknal, ahol az
italozok mar az tiveg felbontdsakor részeg viselkedést mutatnak. MacAndrew és Edgerton
pedig tobbek kozott a braziliai urubu indidanokat emlitik, akik jézanon kegyetlen fejvadaszok,
részegen viszont egyiitt tancolnak az ellenségeikkel — az alkoholfogyasztis tehat nem
mindendiitt jar egylitt gatlastalan és agressziv viselkedéssel. Tovabbi adalékként szolgalnak
Kunitz és Levy navahok és a szomszédos népek korében végzett kutatdsai, amelyeknek
egyszer s mindenkorra véget kellene vetnie annak a szélesen elterjedt tévhitnek, hogy ,,az
alkoholabuzus magas aranya bizonyos indian populaciok korében biologiai alapokon
nyugszik.” (Idézi: Marshall — Ames — Bennett 2001: 158) Room (2001) MacAndrew és
Edgerton mérfoldkonek tekintheté miivére alapozva tovabbi vizsgalatokat végzett a ,,nedves”

és ,,szaraz” kultirak kiilonbségei, az intoxikacio ,,szellemektdl valdo megszallottsagként” vagy
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»automatizmusként” meghatarozott sajatos jelentései, a részeg viselkedéssel kapcsolatos
feleldsség-felmentés dilemma, illetve a pszeudointoxikacid terén. Ha e szerzOk érvelésének
megfeleléen mar a gyakran leginkabb egyetemesnek, biologiailag meghatarozottnak tekintett
intoxikalt viselkedés is eltérd kulturalis mintazatokat mutat, akkor az ,,alkoholizmus”, mint
komplexebb mindsitést tartalmazéd fogalom, még inkabb kultarafiiggd lehet. Jellemzo példa,
hogy a ,,szorong6d amerikai” tézisét megfogalmazo antropologus, William Madsen (1974)
alkoholizmusrol adott leirdsat kifejezetten a korabeli észak-amerikai tarsadalomra
vonatkoztatva fogalmazza meg. Egyszerre tobb elemet egyesit: a genetikai 6roklés és a tanult
viselkedés mellett a szorongastol vald menekiiléssel magyardzza az alkoholizmust, amely
egylitt jar az amerikai tarsadalom értékvaltozasaival és az értékek kozotti konfliktusokkal.
Elgondoldsa szerint az alkoholista visszahuzodik az értékkonfliktusos vildgbol, mert
nyugalomra, biztonsagra €és dnbecsiilésre vagyik.

A fentiekhez képest az orvostudomanyi, epidemiologiai kutatdsok sokkal inkabb
objektivald nyelvezettel, egyetemes Osszefiiggéseket keresve torekednek leirni az alkohol
okozta hatasokat, illetve az alkoholizmus korképét. Ugy tiinik tehat, hogy mint Nagy (2005)
megallapitja, az alkoholfogyasztds kutatdsidban az antropoldgiai, illetve az epidemioldgiai
iranyokat tobbé-kevésbé egymassal szembenallo, kultiratudomanyi, illetve pszichobiologiai
megkozelitésekként tekinthetjiik. Az orvostudomanyi irdnyultsagu kutatok altalaban
»szigorubbak”, az alkoholizmus tekintetében ,.keményebb” kritériumokat fogalmaznak meg,
mig az antropologusok funkcionalista megkozelitésiikbdl addddéan (Room 1984)
»,megengeddbbek”, s erdsen kétségesnek tekintik az orvostudoméany szerintiik tulzott
aggalyossagat, illetve azt a torekvését, hogy a normalis és abnormalis i1vas kozotti
hatarvonalat egyszer s mindenkorra meghuzza. (Nagy 2005; Heath 1987)

A kultaratudomény és az orvostudomany fentebb felvdzolt szembenallasat
természetesen magat is szamos koriilmény arnyalja, relativizalja a tarsadalmilag konstrualt
jelentések posztmodern vildgaban. Egyrészt az orvostudomany, pontosabban a pszichiatria
ugyancsak kitermelte a maga antipszichiatriai mozgalmat, amely felismerni véli a pszichiatriai
betegségek, illetve a ,,drog” mint veszélyes ellenség konstrualt, mitizalé voltat. (Szasz 2001;
2002) Ugyanakkor napjainkban a pszichiatriai és addiktologiai diszciplindk mainstream
kutatasai is egyre inkdbb kindvik az egyén-fokuszli biologiai megkdzelitést, s az addikcid
meghatarozasdban tekintetbe veszik a szélesebb szocidlis kontextust, akir a
,biopszichoszocidlis rehabilitaciorol” (Kelemen — Csékiné Kiraly 2004), akéar a ,kritikai
addiktologiarol” (Kelemen — B. Erdés 2004), akar a devians viselkedés hatalmilag konstrualt

voltanak hangsulyozasardl (Racz 1988) legyen sz6. Magaban a tudomanyos nyelvezetben is
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mutatkozd szemléleti kiilonbségeket mutatja tovabba, hogy mig a BNO és a DSM-IV
diagnosztizalhato ,,betegségrol” beszEl (1. a 3. 3. fejezetet), addig a WHO keriilni igyekezvén
a stigmatizalast, nem betegséget, hanem ,,alkohollal 0sszefiiggd problémaékat” és ,artalmas
ivast” emlit. (Racz 1999: 35) Ismét masfeldl nézve a kérdést, a betegségek, jelen esetben az
addikcio orvostudoményi konstrudldsa maga is a kultura része, amely egyszerre vizsgalja a
szenvedélybetegséggel kapcsolatos jelenségeket, és tarsadalmi-politikai befolydsa révén
formalja is a roéla kialakitott jelentéseket, s ebben a szerepében immar nem annyira a
kultiratudomanyi megkdozelitéstdl eltéré fokusza tudomany, hanem annak targya. Ekes példa
erre az antropoldgia kulturkritikai szerepének felélesztése irdnt tamadt igény, egy olyan
korban, amikor egyre-masra jelennek meg a média altal kozvetitett legkiilonbdzobb, gyakran
ellentmondasos, ugyanakkor komoly kovetkezményekkel jar6 tarsadalmi-politikai
konstrukciok a droggal folytatott haborurdl, a kiilonbozd pszichoaktiv anyagok legalitasanak
¢s illegalitdsanak kérdésérdl. (Hunt — Barker 2001: 183) Ugyanakkor nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy maga az antropologia is egy a diskurzust konstrudlo tényezok kozott.
(Hoppal 2008: 323) Mikdzben elismerjiik, hogy az iménti megfontolasokkal egylitt valoban
¢szlelhetd az orvostudomany és a kultiratudomany szemléletének fenti kiilonbsége, vitdja,
egyben azt is érzékelhetjiik, hogy maga ez a vitassag, az alkoholfogyasztassal kapcsolatos
jelenségek megfogalmazéasainak kétségessége, ambivalencidja is része a rdéla folyo
diskurzusnak. Végiil az is lényeges szempont, hogy e diskurzus multi- €s interdiszciplinarissa
valasa kozepette e vitak megteremthetik az egyiittmiikodés lehet6ségeit, kiilonds tekintettel az
antropologiai-etnografiai kutatdsok kulturspecifikus jegyekre vald érzékenységére, amely
lehetové teszi, hogy a jovO antropoldgusai altalaban, és még inkabb az orvosi antropologia
képviseldi hozzdjaruljanak az ezredforduldé wutdni prevencios és kezelési célok
megfogalmazasdhoz, ilyen jellegli programok végrehajtasanak megtervezéséhez, illetve
értékeléséhez. (Marshall — Ames — Bennett 2001: 161; Todd — Joanning — Enders — Mutchler
— Thomas 1990) Figyelemreméltoak e vonatkozasban Spicer (2001: 234) varosi amerikai
indianok korében végzett kutatasai, melyek soran egyik adatkozldje, biralva az alkoholizmus
kezelésében gyakorta megnyilvanulod etnocentrizmust, elmondta, hogy a legtobb kezelési
programot a fehér emberek szamara tervezték. Szamukra evidens, hogy gyerekkorukban
iskoladba jartak, az, hogy bizonyos idében fel kell kelni, vagy az olyan udvariassagi formulak
hasznalata, mint a ,,kérem”, ,,k0szondm”, mig az indianok szdmara nem. Terepmunkdm soran
magam is taldlkoztam a kulturalis kiilonbségek egyfajta megfogalmazasaval. 2010 6szén egy
szocidlis intézmény vezetdje tervezte, hogy egy tobbségében romék lakta pécsi varosrészen

megkisérli facilitalni egy roma A.A.-csoport létrejottét. Erre vonatkozd kérdésemre egyik
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interjlalanyom, a pécsi A.A. akkor tizenharom éve jozanodd, kozosségi ligyekben,
szolgalatvallalasban aktiv tagja elmondta, hogy ,,Annyira mas a ciganyoknak a kulturja,
annyira eltérd, hogy ez igazabol... példaul azt mondjak, hogy Amerikdban a négereknek
ugyan van A.A.-csoportjuk, de kiilon van. Ugye az eltérd kultirdk nem nagyon férnek meg,
mert ugye itt egy ilyen helyen annyira Oszinte emberi és végiil is kultardhoz kd&thetd
beszélgetések vannak, viselkedésformakhoz kapcsolodd beszélgetések vannak, erkolesi
normakhoz kapcsolodd beszélgetések vannak. Na most viszont ezeknek az etnikai
csoportoknak annyira mas a kultarajuk... és ahhoz valahogy szerintem lehet, hogy kicsit méas
formékat is kellene az ¢ kultarajukhoz kitaldlni.” Kérdésemre, hogy tud-e Magyarorszdgon
miikod6 roma csoportrdl, azt a feleletet kaptam, hogy ,,nem, de hat az A.A. nem etnikai
alapon szervezddik”. Beszélgetésiink sordn érzékelheten jelen volt a dilemma, hogy bar az
A.A. nem etnicitds, hanem egy ko6zO0s probléma alapjan szervezddik, 1étezhetnek olyan
kulturalis kiilonbségek, amelyek gatoljadk a csoportként miikddést. Jozanodasa soran
interjiialanyom minddssze egy roma szarmazdsu sorstarsat ismert a Kozdsségben, azonban
vele kapcsolatban hangsulyozta, hogy a tobbségi tarsadalomba mélyebben integralodott, a
tobbséghez hasonld gondolkodésu, akkoriban éppen felsdfokt tanulméanyokat folytatd
tarsukrol volt szo. A fenti interjurészlet gondolatai természetesen nem az A.A., hanem egy
jozanodo személy véleményét tiikrozik. A beszélgetés soran, gy vélem, mindketten
tudataban voltunk annak, hogy Magyarorszagon ,politikailag” igen érzékeny teriileten
mozgunk. A hazai A.A. Kozosségben természetesen kiépiilhetnek olyan spontan kapcsolatok,
amelyek iddvel tobb roma szarmazast alkoholistat vonzanak a Kozosségbe, akar a meglévd
csoportokhoz kapcsolodva, akar sajat csoportokat alapitva. Ugyanakkor ez a példa is jol
mutatja, hogy az alkoholizmus kezelését célz6 programok felépitésekor nélkiilozhetetlenek az
egy-egy populdciora jellemz6 kulturdlis, vilagnézeti, mentalitasbeli kiilonbségek, vagy az
alkoholfogyasztassal kapcsolatban konstruélt kultarspecifikus jelentések figyelembevétele. Ha
a fenti gondolatok nem is a szoban forgé népcsoport tagjatodl szarmaznak, jelezhetik, hogy a
roma népesség korében alkoholfogyasztasra iranyuld antropologiai kutatasok lehetnek

sziikségesek.

3. 3. Az alkoholizmus diagnosztikai kritériumai

Az alkoholfogyasztassal, illetve alkoholizmussal kapcsolatos orvostudomanyi leirasok, a

jelentések tarsadalmi konstruadlasdban elfoglalt hatalmi poziciojukbol kifolyolag, kiilon
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figyelmet érdemelnek. Az addiktoldgiai szakirodalomban eléfordulnak a ,,biztonsagos hatar”,
az ,,alacsony szintli kockdzat”, a ,.kockazati ivok”, a ,,problémas ivok”, illetve a dependencia,
mas néven addikcid fokozatai. (Kelemen — Csakiné Kiraly 2004: 72-74) Alacsony szintii
kockazatnak azok vannak kitéve, akik a biztonsagos hatart nem Iépik at, illetve sosem isznak
kockazatos koriilmények kozott, példaul varandossag esetén vagy autovezetés kozben. A
,,biztonsagos hatart” — melynek megallapitasat bizonyara sok antropoldgus vitatna — a napi két
egység, illetve tarsasagban négy egység ital jelenti, amelynek szamitasi modja szerint egy
egységnek 1 dl bor, 2 dl sor vagy egy kis kupica (8-9 gramm etanolt tartalmazo) toményital
jelenti, az idézdjel azonban jelzi, hogy Kelemen és Csakiné Kiraly leirdsa szerint e hatar
rendszeres elérése nem nevezhetd biztonsdgosnak. A biztonsagos hatar innensé oldalat
masként ,.szocialis”, ,kulturdlt” vagy ,tarsasagi” ivasnak is nevezik, melynek esetében az
alkoholfogyasztas nem éri el az intoxikacidt, illetve tinnepekre korlatozodik. (Szikszay — Toth
2007: 12) A kockézati ivoknal nem tapasztalhatd egészségkarosodas, de eléfordulnak ivéssal
kapcsolatos nehézségek, példaul balesetek vagy lehangoltsag. A problémas ivoknal mar
visszatéré gondok jelentkeznek a csaladban, a munkahelyen, autovezetés kdzben, az egészségi
allapotban etc. Ezt a tipusi artalmas vagy visszaélésszerli szerhasznélatot a pszichiatriai
betegségek diagnosztikai kézikonyve, a DSM-IV abtzusként nevesiti. (L. pl. Demetrovics
2007b: 36-37) Végiill a BNO-10 — a betegségek nemzetkozi statisztikai osztalyozasanak
tizedszer revidealt kiadasa — az F09-es kod alatt targyalja a dependencia altalanos, nem
szerspecifikus fogalmat: ,,Viselkedési, kognitiv és fiziologiai jelenségek meghatarozott
egyiittese, amelyik ismételt hasznalatot kovetden alakulhat ki. A kdvetkezdk jellemzik: erds
vagy a gyogyszer bevételére, a hasznalatdnak a kontrolldlasi nehézsége, a karos
kovetkezmények ellenére a szedés folytatasa, a drog szedésének az eldnyben részesitése mas
aktivitasokkal szemben, ¢és hidnyérzet, megnovekedett tolerancia, valamint néha fizikai
megvonasi tiinetek.” (BNO-10: 266-267) A DSM-IV a BNO-10-hez hasonldéan, de az erds
vagy (szeréhség, sovargas, craving) emlitése nélkiil, pszichoaktiv szer dependencia
Osszefoglald név alatt irja le a szerfiiggdség — kozte az alkoholfiiggdség — tlineteit, melyet a
»szer haszndlatinak maladaptiv moddja”-ként definial, ,amely klinikailag jelentds
karosodashoz vagy zavarhoz vezet”, s melyre jellemz6 ,,legalabb 3 az aldbbiakbodl, barmikor

ugyanabban a 12 honapos iddszakban™:

(1) szertolerancia kialakulasa
(a) akivant hatashoz fokozott mennyiség sziikséges

(b) azonos adag esetén a hatas csokkenése

48



(2) megvonas
(a) szerspecifikus megvonasos szindroéma
(b) ,,ugyanolyan (vagy kozel hasonld) szer bevétele a megvonasos tiinetek

csokkentésére vagy elkeriilésére”

(3) a szernek a szandékoltnal ,,gyakran nagyobb adagokban vagy hosszabb idGszakig”
tartd hasznalata

(4) ,,allando kivansag, sikertelen kisérletek” a szer kontrollalasara

(5) jelentds idéraforditas és aktivitas a szer megszerzésére, hasznalatara vagy a hatasaitol
valé megszabadulasra

(6) ,,fontos szocialis, foglalkozasi vagy rekreacios tevékenységek feladasa vagy
csokkentése a szerhaszndlat miatt”

(7) ,,a szerhasznalat folytatasa (...) allando vagy visszatér6 fizikai vagy pszichologiai

problémak megléte ellenére” (DSM-IV: 90-91)

A fenti tiinetek mellett, vagy azokat kiegészitendd, az A.A.-ban jozanodoktol gyakran
hallhato, illetve az addiktologiai szakirodalomban olvashaté (v6. Alcoholics Anonymous
1998: 21) ivasproblémara utal6 jel lehet az is, ha valaki ismétlodéen reggel (l. pl. Harsch
1990: 10), illetve maganyosan iszik. Tovabbi int6 jelek lehetnek, ha emlékezetkiesései,
konfliktusai vannak ivdsa miatt, ,,racionalizal”, azaz alibiket gyart az ivasra, szégyelli ivasat,
felnalmozza és rejtegeti az italt, esetleg zugivova valik. (Jellinek 1985) Kozismert jellemzo a
megvonassal egylitt jelentkezd kézremeges. Egyik interjialanyom emlitette, hogy mintegy
negyven ¢€v ivas utan eljutott abba a fazisba, hogy reggel a kocsmaban ivocimborajat kellett
megkérnie, hogy menjen el vele a mellékhelyiségbe, s itassa meg vele az els6 felesét, ugyanis
kézremegése miatt kilottyintette volna az italat, igy azt onalléan nem tudta elfogyasztani.
Miutén az elsd ital megvolt, mar egyediil is boldogult. Lehetséges alternativaként utalt a
»salas trikkre”, majd érdeklddésemre kifejtette, hogy a remegd kéz problémajat olyan médon
is meg lehet oldani, hogy az illetd salat kot arra a csukldjara, amelyben a poharat fogja tartani,
a salat atveti a nyakan, masik kezével megfogja a masik végét, s ezzel a kezével huzza fel
sz4jahoz a poharat tartd kezét. Igen sulyosnak mondhatd, j6zanodok altal aktiv korszakukban
tapasztalt tipikus tiinet, ha valaki nem képes végigaludni az &jszakat, mert az alvas kdzben
csokkend véralkoholszint kovetkeztében fellépd megvonds miatt felriad, s potolnia kell a
lebomlott alkoholt. Az imént emlitett adatkdzlém szamara az igazi mélypontot az jelentette,
amikor alkoholtolerancidja olyan mértékben megndvekedett, hogy a vagyott hatast nem tudta

elérni: gyakorlatilag mar extrém mennyiség elfogyasztasa utdn sem hatott ra az alkohol. Az
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A.A.-tagok elmondasa szerint nem ritka, hogy a megndvekedett szertolerancia hatasara valaki
naponta egy-masfél liter toményitalt vagy négy-ot liter bort, vagy akar ennél is tobbet
fogyasszon el. Szintén sulyos, akar haldlos kimenetelll tiinet lehet az intoxikacids és a
megvonasos delirium, illetve felléphetnek kiilonb6z6 pszichés zavarok, demencia, és szamos
testi szovodmény, betegség. (DSM-IV 1995) Nem ritkak a kettés vagy dualis — egyszerre
pszichiatriai és addiktologiai — diagndzissal rendelkezd betegek. Az alkoholistak mintegy 50-
70%-a esetében van sz6 elsddleges alkoholizmusrol, mig a fennmaraddé 30-50%
alkoholizmusa valamely pszichiatriai betegség kovetkezményeképpen 1ép fel. (Racz 1999: 56)

Az A.A-tagok szerint az alkoholizmus kifejlédése egyénileg nagy eltéréseket
mutathat, szélsGséges esetben akar néhany ivasi alkalom utan kialakulhat. Az Anonim
Alkoholistak Keszthelyen tartott 2010. évi orszagos talalkozdjan sajat szekcidt alkottak azok a
20. ¢letéviik koril jaro fiatalok, akik az alkoholfliggdség rendkiviil gyors kialakuldsarol
szamoltak be, s igen koran az A.A. tagjaiva valtak. Bar mindéssze néhany, 6t-hat fiatalrél volt
sz0, idésebb jozanodok mar érzékelhetd fejleményként kommentaltak, hogy egyre gyakoribb
a husz év kortiliek, vagy akar az anndl is fiatalabbak megjelenése az A.A.-ban. Jellemzd, hogy
e fiatalok csaladjadban van idésebb jozanodd, ami megkdnnyiti a Kozosségbe valo bejutasukat.
Tipikusnak mindazonaltal az mondhato, hogy mintegy tizenkettd-tizenét év ivas utan fejlodik

ki teljességgel az alkoholfliggdség. (Szikszay — Toth 2007)

3. 4.lvasi tipusok

Ugyan a klinikai gyakorlatban empirikus igazolhatatlansaga miatt nem terjedt el (Racz 1999:
34), az addiktologiai szakirodalomban, és egyes elemeiben laikus jozanodok kozott is
meglehetdsen ismert és elterjedt Jellinek alkoholizmus-tipusokrdl adott jellemzése, aki az ,,uj
megkozelitést” — az alkoholizmus betegség-koncepcidjat — részben az Anonim Alkoholistak
tapasztalataira alapozva fejtette ki. (Jellinek 1960: 9) Jellinek egy meglehetdsen tagan
értelmezett alkoholizmus-fogalom alapjan, mely szerint alkoholizmusnak tekinthetd az ivas
minden formaja, amely kart okoz, az alabbi tipusokat nevezte meg:

Alfa alkoholizmusnak nevezi azt a tipust, amelynek esetében tisztan pszichologiai
jellegli folytonos fliggdségrél van szo, s az alkoholfogyasztas testi vagy lelki fajdalom
enyhitése érdekében torténik. Az alfa ivé ivasa féktelen, megszeg egyes tarsadalmi normakat
(emiatt konfliktusos ivonak is nevezik), de nem jut el a kontrollvesztésig, illetve az

absztinenciara valo képtelenségig. Jelentkezhetnek zavarok tarsas kapcsolataiban, a csaladi
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koltségvetésben, kimaradhat alkalmanként a munkahelyrél, csokkenhet a produktivitasa,
felléphetnek taplalkozasi zavarok, de nincsenek megvonasi tiinetei, és nem mutatkozik
sulyosbodd, progressziv folyamat. Az alfa alkoholizmus esetenként gamma alkoholizmussa
fejlédhet, de az alfa ivok koziil sokan megmaradnak a maguk tipusdban, s esetiikben akar 30-
40 éves sulyosbodas nélkiili ivasi karrier is megfigyelhetd. Ez a tipus nem 6nmagéaban vett
betegség, hanem az ivas inkabb valamely mogottes patologia enyhitésének tekinthetd. Az alfa
alkoholizmust problémaivasnak is nevezik, Jellinek azonban keriili ezt a megnevezést.

A béta alkoholizmus nem jar sem pszichologiai, sem fizikai fiiggdséggel, megvonasi
tiinetekkel, esetében azonban olyan egészségkarosodasok 1éphetnek fel, mint a polineuropatia,
a gyomorhurut vagy a madjcirrdzis. Az ivas alkalmi jellegli, de gyakori, 0sztonzdje
leggyakrabban valamely tarsadalmi vagy foglalkozasi csoportba — példaul a tartos
munkanélkiiliséggel kiiszkodok koézé vagy a hadseregbe — tartozds, melyhez szegényes
taplalkozasi szokasok tarsulhatnak. Ide sorolhatd az un. ,,tévé-alkoholista” tipus is. A fizikai
karosodasok mellett az alkoholfogyasztas e tipusaval egyiitt jarhatnak anyagi gondok,
csOkkent produktivitds vagy az élettartam megrovidiilése. E tipus szintén gamma
alkoholizmussa fejlddhet, de ennek valosziniisége kisebb, mint az alfa ivok esetében.

Annak a jelenségnek a leirasa, amelyet mai fogalomhaszndlattal alkoholizmusnak
neveziink, a jellineki tipologiaban a gamma alkoholizmussal kezdddik. Erre jellemzéek a
részben a DSM-IV-ben is szerepld tinetek, mint (1) a szerzett, megndvekedett
alkoholtolerancia, (2) az adaptiv sejt-metabolizmus, (3) a megvonasi tiinetek és a szer iranti
sovargés, azaz a fizikai szerdependencia €s (4) a kontrollvesztés. A gamma ivok esetében
hatarozottan azonosithato a folyamat progresszivitasa, éspedig a pszichologiai fliggdségbdl a
fizikaiba torténd atlépés, ¢és a viselkedés megvaltozasa. Az ivasnak ez a tipusa okozza a
legsulyosabb karosodasokat mind egészség, mind az interperszonalis kapcsolatok, az anyagi
és szociadlis helyzet tekintetében. Jellinek szerint az angolszadsz orszdgok uralkodd
alkoholizmus-tipusa a gamma tipus. Mint utal ra, szerinte kizardlag e tipus az, amelyet az
Anonim Alkoholistdk — explicite a kontrollvesztés €s a sovargas, implicite a gamma
alkoholizmusra jellemzd tovabbi ismérvek alapjan — alkoholistaként azonositanak, holott
kutatdsai szerint a tagsdg mintegy 10-15%-a olyan alfa alkoholista, aki sosem veszitette el a
kontrollt, hanem csak alkalmazkodott a Kozosség nyelvezetéhez. Valosziniinek tartja
ugyanakkor, hogy az alfa 1ivok csak kis hanyada kér segitséget az A.A.-t6l, a béta ivok pedig
szinte egyaltalan nem teszik ezt, hanem zommel az egészségligyi intézményekhez fordulnak

problémaikkal.
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A delta alkoholizmus legfébb ismérve, hogy rendelkezik a gamma alkoholizmus ¢lsé
harom jellemzdjével, ugyanakkor a negyedik, a kontrollvesztés nem jelentkezik. A delta ivod
tehat képes az alkoholbevitel mennyiségét szabdlyozni, az absztinencidra ugyanakkor nem
képes, ez esetben megvonasi tiinetek jelentkeznek. E tipus latszolag moderaltan, de
folyamatosan fogyaszt alkoholt, s mivel nincs kitéve a gamma tipusra jellemz6 szocialis és
pszicholdgiai nyomadsnak, illetve nem figyelheté meg néla a részeg viselkedés gamma ivok
esetében szélsOséges megvaltozasa, viszonylag észrevétlen maradhat. A kornyezetében
uralkod6 ivasi szokasoknak megfeleléen nagy mennyiséget is fogyaszthat, az alkoholizmust
megel6z6 pszichologiai vulnerabilitidsa azonban alacsony mértékdi. Jellinek megrogzott
ivasnak is nevezi e tipust, s eléforduldsat jellemzOen Franciaorszagba, illetve a
hagyomanyosan nagy borfogyaszt6 orszagokba teszi.

Az epszilon alkoholizmustol, azaz a periodikus ivastdl vagy dipszomaniatol szenvedd
alkoholista, mint neve is mutatja, nem folyamatos alkoholfogyasztd, hanem id6szakosan,
rohamszertien iszik, s ezek soran stlyos karosodasokat szenvedhet el. Ennek a tipusnak a
maga koraban viszonylag ijonnan megjelent valtozataként utal Jellinek a pszeudoperiodikus
alkoholizmusra, amely jellemzden azoknal a gamma alkoholistaknal fordul eld, akik nem
részesiiltek teljes kezelésben az A.A. programban vagy masutt, s képesek a 3-12 havi
absztinenciara, ezutan azonban berugnak, hogy a kilengést kdvetden ismét visszatérjenek a
,J0zansaghoz”.

Jellinek ugy véli, az alkoholizmusnak igen sok tipusa létezik az emlitetteken tal, s
néhanyat utalasszerlien megemlit ezek koziil. Ilyen a robbano ivas (explosive drinking),
amely, ugy tlnik, az epszilon alkoholizmussal rokonithat6. Az alkoholizdlas (a francia
alcoolisation kifejezésb6l) a delta alkoholizmusra emlékeztet, miutan jellemzden
egészségkarositd hatasu, illetve csokkenti az élettartamot, mas komplikacioval, fizikai vagy
pszicholdgiai dependencidval azonban nem jar. Emliti az egyes kulturdkra jellemz6 talzott
mértékl hétvegi ivast, amely verekedések, iskolabdl vagy munkabol kimaradéasok, illetve
tulkoltekezés formdjdban okozhat kart. Végiil a fieszta (iinnepi) ivas és alkalmi ivas
els@sorban balesetokozas miatt lehet artalmas. (Jellinek 1960: 36-39; Harsch 1990: 9-11; Racz
1990: 34)

Mig a gamma, delta, epszilon, pszeudoperiodikus és exploziv ivokat minden bizonnyal
a mai pszichiatriai és addiktologiai fogalomhasznélatnak megfeleléen is alkoholistaknak
mondanank, az alfa és béta tipusu ivokat — kémiai fiiggéség kialakulasa hijan — Jellinekkel
ellentétben ma altaldban nem sorolndnk a sz6 szoros értelmében vett alkoholistak ko6zé,

hanem ezekben az esetekben inkabb ,,veszélyeztetettségrol” vagy abuzusrdl beszélnénk, s
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gyakran ¢éppen a szerzO altal elutasitott problémaivas, problémas ivds vagy nagyivas
kifejezéseket haszndlnank. A nagyivok viszonylagos rendszerességgel nagy mennyiségil
alkoholt fogyasztanak, alkoholfiiggdéség azonban esetilkkben nem Iép fel. A problémaivas
elnevezés gyakran arra utal, amikor valakinek valamilyen probléma megléte, melyet
csillapitani akar, okozza az ivésat. (Szikszay — Toth 2007: 14) A problémaivas terminust
ugyanakkor a fentebb mar targyalt problémas ivéassal szinonim értelemben is hasznaljak
(Kornyey — Kassai-Farkas 2009: 71), amikor is az italozas okoz az alkoholfogyaszto életében
problémakat. A problémaivds ¢€és a problémas ivas fogalmainak hatarai konnyen
egybemosodhatnak, 1évén, hogy az italfogyasztas és a probléma ok-okozati iranya — mint
Saint-Exupéry (2011) iszakosa esetében, aki azért iszik, mert szégyelli magat, és azért
szégyelli magat, mert iszik —korkorossé valhat. A fogalmi zavar elkeriilése érdekében
Koérnyeyhez és Kassai-Farkashoz hasonléoan Racz (1999: 35) is a ,,problémat okozodan”
torténd ivast nevezi problémaivasnak. A ,probléma-ivé” fogalmat ugyanakkor az A.A.
irodalma — és olykor a szakirodalom is — az alkoholizmussal megegyezé értelemben
hasznalja. (1. pl. Alcoholics Anonymous 1998: 24) Az alkoholizaldkat, hétvégi, linnepi ¢€s
alkalmi ivokat ma ugyancsak inkabb ,veszélyeztetetteknek” tekintenénk, akik valahol az
alkoholt a tarsadalmi norméknak teljességgel megfelelden fogyasztd szocialis ivok és a

nagyivok, problémaivok vagy esetleg az abuzal6 ivok hataran helyezhetdk el.
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4. Az Anonim Alkoholistak torténete

4. 1. Az alkoholizmus moralis elitélése: az amerikai szesztilalom

idoszaka

Az Anonim Alkoholistak Ko6zdsségének megalakulasat kozvetleniil megel6z6 idészakban, az
1930-as évek elején még javaban tartott a szesztilalom az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A
prohibicié tarsadalmi feltételrendszerének kialakitdsaban dontd szerepet jatszott a 19.
szdzadban zOmmel fehér protestans kozéposztalybeliek tamogatasaval kibontakozott
jozansagi mozgalom. E vallasi indittatasu mozgalom az egész tarsadalomra kiterjedd teljes
absztinenciat kovetelt, miutan gyakorlatilag démonizalta, minden szocidlis probléma
forrasanak tekintette az alkoholt, s az alkoholfogyasztast biinnek bélyegezte. Az 1826-ban
megalakult Amerikai J6zansagi Téarsasag, amely jelentds szerepet jatszott a mozgalmi eszmék
artikuldlasdban, a szdzad kozepétdl mar nem elégedett meg a teljes absztinencia kdvetelésével
sem, hanem immar az atfogo6 alkoholtilalom bevezetéséért kiizdott. A mozgalmarok rendkiviil
szervezett propagandatevékenységet fejtettek ki: a ,,szaraz lobbi” jelentds hatast gyakorolt a
kozvéleményre, mignem a 19. szdzad végére az alkoholtilalom kérdése a véalasztasi
kampéanyoknak is allando témajava valt. Miutan a szézadfordul6tol egyre tobb tagallam
rendelt el alkoholtilalmat, 1919 januarjaban életbe 1épett az USA Alkotmanyanak 18.
kiegészitése, amelyet oktoberben a végrehajtasardl szold6 Nemzeti Prohibicios Torvény, mas
néven Volstead torvény elfogadasa kovetett. A rendelkezések szerint tilos volt ,,a részegité
szeszes italok fogyasztasi célbol torténd eldallitdsa, forgalmazdsa vagy az Egyesiilt
Allamokba val¢ szallitasa, importja vagy az Egyesiilt Allamokbol vagy annak fennhatdsaga
ala tartozo teriiletekrdl torténd exportja”. (Sarosi 2007) Bar a szdvetségi szintll szabalyozas
erre nem terjedt ki, egyes tagillamok betiltottdk az alkoholos italok személyes hasznalat
céljabol torténd tartasat és vasarlasat is. A torvény elért ugyan némi sikert az egy fore jutd
alkoholfogyasztds ¢és az alkoholfogyasztassal Osszefiiggésbe hozhatdé megbetegedések
csokkentésében, azonban eldrevetitette kudarcat, hogy sulyos problémakat termelt ki a
korrupcié és blinozés terén, gazdasagi érdekeket sértett, s a polgarok Onrendelkezésének
sziikségtelen és aranytalan korlatozasaval jart. Az amerikai Alkotméany 1932 novemberében
elfogadott 21. kiegészitése végiil visszavonta a 18. kiegészitést, igy a tagallamok ismét sajat
hataskoriikben szabalyozhattak az alkoholos italok eldallitasat, kereskedelmét ¢és

forgalmazasat. (Sarosi 2007)
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,Ironikus modon Bill, Dr. Bob és az A.A. t6bbi Uttérdi éppen a szesztilalom éveiben
ittak a legkeményebben.” (Alcoholics Anonymous 2010c: 100) Mas szdéval az a nemzedék,
amelybe az Anonim Alkoholistdk uttoréi tartoztak, olyan érdban volt aktiv alkoholista,
amelyben altaldban megvetéssel beszéltek az alkoholizmusrél, gyengének, moralisan
elit¢elendonek, blndsnek bélyegezve az alkoholistakat. Bar az altalanos szesztilalom az
Alkotmany 18. kiegészitésének visszavonasaval véget ért, ez nem jelentette azt, hogy az

alkoholizmus tarsadalmi megitélése is azonnal megvaltozott volna.

4. 2.A Kozosség megalakulasahoz vezetd négy mozzanat

Az Anonim Alkoholisték tarsalapitoja, a New York-i tézsdeiigynok Bill Wilson,?® 1961
januarjaban levelet valtott Carl Gustav Junggal, melyben a neves svajci pszichiatert nevezte
meg a Kozosség létrejottéhez vezetd események egyik elinditojaként. Mint Bill W. felidézi a
levélben, az iizletember Rowland Hazard 1931 tajan® Svajcba utazott, s kozel egy éven
keresztiil Jung segitségével probalt meg felépiilni alkoholizmusabol. Az Egyesiilt Allamokba
valo visszatérését kovetden azonban Ujra inni kezdett. Miutdn visszatért Svéjcba, hogy
folytassa a terapiat, Jung nem latta értelmét a tovabbi kezelésnek. (Alcoholics Anonymous
2010c: 114) Mint Bill W. irja Jungnak, ,,Akkor kdvetkezett az a beszélgetés Ondk kozott,
amely azon eseménysorozat elsd lancszeméveé valt, amely az Anonim Alkoholistdk
megalapitasahoz vezetett. (...) MindenekelStt On szintén kozdlte vele, hogy ami barmilyen
tovabbi orvosi vagy pszichidtriai kezelést illet, esete reménytelen. Ez a nyilt és alazatos
kijelentés kétségkiviil az elsé alapkd, melyre Tarsasdgunk azota felépiilt. (...) Amikor ezutan
megkérdezte Ontdl, hogy van-e barmilyen mas remény, On azt felelte, hogy lehetséges,
amennyiben spiritudlis vagy vallasi élményben részesiil — egyszoval egy igazi megtérés.
Javasolta, hogy illeszkedjen be valamilyen vallasos kozegbe, és remélje a legjobbakat.”
(Wilson 1961) Rowland H. — megfogadva Jung tanacsat — az Oxford Csoport nevii vallasi
megujulasi mozgalom tagja lett, melynek segitségével valoban jozan tudott maradni.

1934 nyaran egy alkalommal Ebby Thacher a Vermont allambeli Manchesterben
frissen festett haza tetejére szall6 galambokra 16v6ldozott, s miutan korabban mar két izben

megbirsagoltdk botranyos részegségei miatt, ezittal komolyabb biintetésre szamithatott.

& Azaz William Griffith Wilson. — Az A.A.-nak nincs kiilon ajanldsa a mar elhunyt tagok névtelenségének
védelmére, igy a K6zosség mar nem €106 torténeti figurai esetében gyakran a vezetéknevet is kiirjak. Egyébirant
Bill W.-nek kozismertsége okan mar életében sem volt lehet6sége arra, hogy névtelen maradjon.

° White és Kurtz 1926-ra datalja az eseményt. (White — Kurtz 2008: 39)
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Rowland H. azonban, aki néhany hittestvérével egyiitt ebben az idében felkarolta Ebbyt, a
birdésagon kezességet vallalt érte, igy elkeriilte a bortonbiintetést. Rowland hatasara Ebby is
csatlakozott az Oxford Csoporthoz, és ha id6legesen is, de sikeriilt kij6zanodnia. (Alcoholics
Anonymous 2010c: 113-115; White 2003) Mindezeket az eseményeket — Jung és Rowland
H., illetve Rowland H. ¢és Ebby taldlkozasat, s az utobbiak kijézanodasat az Oxford
Csoportban — az Anonim Alkoholistak megalapitasahoz vezetd négy f6 mozzanat (Kelemen
1994a; Kurtz 1991) koziil az elséként tartjak szamon a KozOsség torténetirdi. Ezen elsd
lancszem nyoman leszirddott, hogy egyes orvosok elismerték az orvostudomany
alkoholizmussal szembeni tehetetlenségét, illetve hogy egy az alkoholista életében
bekovetkez6 spiritualis fordulat mindazonaltal reményt nyujthat.

Ebby még abban az évben New York-ba koltozott. Novemberben meglatogatta
otthonédban régi baratjat és ivocimbordjat, a lecstiszott tézsdetigynok Bill W.-t, aki akkorra tal
volt mar harom korhazi elvonokuran a Towns koérhazban, s akit visszaesései utan orvosa, Dr.
William Duncan Silkworth immar az agylagyuléas hataran, végstadiumban 1évo, reménytelen
alkoholbetegnek diagnosztizalt. Dr. Silkworth — akkoriban meglehetésen merész modon —
egyfajta allergiaval ¢és megszallottsaggal jellemezhetd betegségnek tekintette az
alkoholizmust, ami dontd hatdssal volt Billre: el0szor tortént meg, hogy problémajat illetéen
nem moralizaldan, elitéld hangnemben beszéltek vele, hanem betegként kezelték. Ebby azzal
a szandekkal érkezett Billhez, hogy beszdmoljon felépiilésérdl, s ezzel tovdbbadja neki az
Oxford Csoport spiritualis lizenetét, kiilondsen azt, hogy bar 6 maga is reménytelen esetnek
tlint, egy egyszerli program segitségével meg tudott szabadulni az alkoholtol. Bill
visszaemlékezése szerint ennek Iényege az alkohollal szembeni vereség beismerése, erkolcsi
leltar készitése, a binok meggyonasa, jovatétel a masoknak okozott karokért, dnzetleniil adni
masoknak 6nmagdbdl és erdért imadkozni Istenhez e szabalyok betartasahoz. ,Es ha nem
hiszem, hogy van Isten, akkor probaljak meg imadkozni ahhoz az Istenhez, aki esetleg
létezhet.” — 1dézi Bill Ebby szavait. (Alcoholics Anonymous 2010a: 62-63 — kiemelés az
eredetiben) Kettejiikk talalkozasa az Anonim Alkoholistdk Kozdsségének megalapitisahoz
vezetd masodik mozzanat. Bill szamara utdlag vilagossa valt annak jelentdsége, hogy ezuttal
nem kiilsé, a problémaban nem érintett személlyel beszélt az alkoholizmusrél, hanem a
,,k0z0s szenvedés rokoni kotelékében egy alkoholista beszélgetett egy masik alkoholistaval.”
(Alcoholics Anonymous 2010c: 63 — kiemelés az eredeti szovegben) Rendkiviili jelentéséggel
birtak szamara Dr. Silkworth szavai a betegségrdl, ezek azonban, ugy tiint, dnmagukban

mégsem voltak elégségesek ahhoz, hogy jézan tudjon maradni. Az viszont, hogy egy
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sorstarsaval besz¢élt, aki raadasul példat allitott elé kijozanodasaval, hatékonyabb
motivacionak bizonyult.

Bill, ugyan eleinte kétségei voltak Ebby beszamoldja kapcsan — kiilondsen az ,,Isten
sz0” (Alcoholics Anonymous 1994a: 11) zavarta —, mégsem tudta kivonni magat a talalkozas
hatasa alol. Bar folytatta az ivast, azokban a napokban ellatogatott a New York-i 23. utcaba, a
Kalvaria Episzkopalis Misszioba.’® Végiil 1934 decemberében wjabb elhatarozastél fiitve,
negyedszer is befekiidt a Towns korhdzba. Korhdzi szobdja maganyédban, teljes
tehetetlenségében ¢és kétségbeesésében azt kialtotta: ,,Ha van Isten, mutatkozzon meg!” Ekkor
érte az a spiritudlis élmény, amelyet a K6z6sség alapitasdhoz vezetd harmadik mozzanatként
emlegetnek. ,,A szobamat hirtelen leirhatatlanul fehér fény érasztotta el. Elmondhatatlan
extazis vett erdt rajtam. (...) Ezutan lelki szemeimmel meglattam egy hegyet. A hegyteton
alltam, és erds sz¢l fujt. Sz¢€l, de nem levegd, hanem szellem siivitett koriilottem. Erds volt és
tiszta, és atsoport rajtam. Es ekkor belém hasitott egy gondolat: »Szabad ember vagy.«”
(Alcoholics Anonymous 2010c: 121-122) Bill nem volt egészen biztos abban, hogy nem
ortilt-e meg, Dr. Silkworthnek kellett efeldl biztositania. Néhany nap mulva élménye tovabbi
megerdsitést nyert, amikor Ebby bevitte neki William James The Varieties of Religious
Experience [A vallasos élmény valtozatai] cimli konyvét. James pragmatikus érve, mely
szerint a spiritudlis €lmények annyiban mindenképpen valdsagosnak tekinthetdk, amennyiben
hatni képesek atéloik életére, meggyodzte ezen élmények — s ezzel sajatja — objektivitasarol. A
konyv segitségével felfedezte tovabba, hogy a valldsos élmények sokfélesége mogott gyakori
kozos vonas a megeldzdleg fellépd végso kétségbeesés és Osszeomlds, a vereség beismerése,
illetve egy Felsobb Er6hoz fordulas. Megrazo felismerés volt ez Bill szamara, mivel ugy latta,
hogy pontosan ez tortént vele. A késObbiekben Bill Jamest jelképesen az Anonim
Alkoholistak egyik alapitdjanak nevezte. (Alcoholics Anonymous 2010a: 68; 2010c: 124-125;
Thomsen 1999: 208; James 2008)

Bill W. valéoban nem ivott tobbé élete hatralévd részében. Spiritudlis €lményét
kovetden azon morfondirozott, hogy a Dr. Silkworthtdl és Ebbytdl tanultak alapjan milyen
sok alkoholistan lehetne segiteni. Mint irta, ,,Lancreakcidt indithatnank be, hogy l1étrehozzuk
az alkoholistak egyre novekvé Kozosségét, és feladatunk az lenne, hogy meglatogatunk mas,
még mindig szenvedd részegeseket és megszabaditjuk dket.” (Alcoholics Anonymous 2010c:
126) A koérhazbol vald kikeriilése utani honapokban az Oxford Csoport tagjaként lazasan

igyekezett mas alkoholistakon segiteni, kiilonosen a Kalvaria Misszidban, illetve a Towns

10 A Misszi6 a lecsuszott embereket segitette, s az Oxford Csoport helyi vezetje, Samuel Shoemaker tiszteletes
iranyitasa alatt allo Kalvaria Templomhoz tartozott.
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Korhazban. Nem tudott ugyan egyetlen partfogoltjaval sem tartds sikert elérni, szamottevo
eredmény volt azonban, hogy 6 maga jézan maradt. Ugy tiint, hogy az Oxford Csoporttol
tanult onzetlen adas elve legalabb neki segitett. Azonban, mint Dr. Silkworth felhivta ra a
figyelmét, elkovetett egy taktikai hibat: tal sokat prédikalt az erkolcsi elvekrdl és sajat
spiritualis €élményérdl, s ezzel elijesztette a valldsos megkozelitéstél gyakran 6dzkodo
részegeseket. Beszéljen inkdbb az orvosi dolgokroél: ,,Ha mindezt egy masik alkoholista
mondja, (...) akkor taldn Osszeomlanak azok a kemény egok.” (Alcoholics Anonymous
2010a: 72) Csak ezutan hozakodjon el6 a spiritualis elvekkel — tanacsolta Dr. Silkworth.

Amikor Bill 1935 tavaszan lzleti uton az ohioi Akronban tartozkodott, a hotelben,
ahol lakott, ujra megkisértette az alkohol. Rémiiletében fel6tlott benne, hogy ha jozan akar
maradni, sziikksége van egy alkoholistara, akivel beszélhet. A telefonhivasok végiil az
alkoholista sebészorvoshoz, a szintén Oxford Csoport tag, Dr. Robert Holbrook Smith-hez —
kozismert nevén Dr. Bobhoz — vezették el. Kettejiik talalkozasa az Anonim Alkoholistak
megalakuldsahoz vezetd ut negyedik allomasa. Bill megfogadta Dr. Silkworth tanacsat. Sajat
szavai szerint ,beszélgetésiink teljes mértékig kdlcsonos volt. Felhagytam a prédikalassal.
Tudtam, nekem éppen annyira sziikségem van erre az alkoholistara, mint neki énrdm. Errd/
volt sz6. Es az A.A. Tizenkettedik Lépésének szellemében végzett munkéanak a lényege ma is
ez a kolcsonosség, az adok-kapok. Réjottiink, hogyan kell az ilizenetet tovabbadni. A végso, a
hianyzo lancszem ott volt a Dr. Bobbal folytatott elsé beszélgetésemben.” (Alcoholics
Anonymous 2010a: 74 — kiemelés az eredetiben) Dr. Bob hamarosan maga is kijézanodott, s
Bill mellett az Anonim Alkoholistak Kozosségének tarsalapitoja lett. Kijozanodasanak
id6pontjat, 1935. jinius 10-ét tekintik a Koz6ss€ég megalakulasa napjanak.

A fentiekbdl lathato, hogy Bill W., akitdl a fenti visszaemlékezések zome szarmazik,
ugyanabban a narrativ szerkezetben irja le az Anonim Alkoholistak Ko6zdssége kialakulasdhoz
vezetd eseményeket, mint amely Billnek a Ko6zdsség lehetséges novekedésére vonatkozod
,Jatomasaban” megjelenik. A Kozosség (eld)torténete eszerint egy Felsébb Erd altal elinditott
€s irdnyitott lancreakcio, személytdl személyig haladd iizenetdtadds mintdzata szerint
konstrualodik. A mintézat kdzvetlen forrdsa minden bizonnyal az Oxford Csoport elképzelése
volt: ,,egyszerli kozos pontokat kerestek a valldsokban, amelyek képesek megvaltoztatni az
emberek életét. Lancreakcid beinditdsdban reménykedtek, abban, hogy egy személy
tovabbadja a j6 hirt a kovetkezOnek. Céljuk a vildg megtérése volt.” (Alcoholics Anonymous
2010c: 128) Ami pedig az Oxford Csoportban kialakitott lancreakcids mintat illeti,
nyilvanvaléan a ,tegyetek tanitvdnnyd minden népet” UjszOvetségi  misszids
kiildetéseszmében gyokerezik. (Mt 28,19) A mintdzat mai tovabbélésére jo példat szolgaltat

58



az angliai PROMIS Rehabilitacios Kozpontban végzett terepmunkam soran Dr. Robert
Lefeverrel készitett interjim egy részlete. A 12 1épéses modszert alkalmazo intézmény™
akkori vezetdje arrdl beszél, hogy a 12 1épéses addiktologiai tandcsadd képzést tekinti

legfontosabb aktualis feladatanak:

,»3zoval nem akarok az univerzum kiralya lenni. Az eszméket akarom terjeszteni, és ez az, amiért
tanacsadokat szeretnék képezni; mert ha segiteni tudok egy tanacsadonak, az a tanacsado segithet
ezer betegnek. Ha segiteni tudok ezer tanicsadonak, az egymillié beteg. En magam sosem
talalkozhatnék egymilli6 beteggel, de segithetek ezer tandcsadonak. Vagy taldn segithetek tiznek,
és Ok is tiznek, ami szazat tesz, és Ok is tiznek, ami Osszesen ezret jelent. Minél tobbet tudok

dolgozni az eszméken és azok terjesztésén, annal tobb emberhez jut el.” (Madacsy 2009a: 87-88)

Bar Dr. Lefever nem tagja az Anonim Alkoholistak K6zdsségének, elmondésa szerint maga is
tobbféle viselkedési addikcioval és étkezési zavarral kiiszkodik, melyeken a 12 1épéses
modszerrel dolgozik, amikor pedig tandcsadokrdl beszél, szintén olyan emberekre gondol,
akik maguk is szenvedélybetegek. Mindaz tehat, amirdl az idézetben beszél, a 12 1épéses
kozosségek — koztiik az Anonim Alkoholistak — szemléletét tiikrozi. (Madacsy 2009a) Mint
mondja, nem akar az univerzum kiralya lenni: tudatdban van annak, hogy nem sajat
érdemeirdl van sz0, nem egyediil végzi a munkat, hanem egy sokszereplds folyamat részeként
tekint onmagara.

Mint az Anonim Alkoholistak el6torténetébdl is kiolvashato, a lancreakcids folyamat
hangsulyozott eleme a ,,mi”-tudat, éspedig legalabb két értelemben:
1) A ,mi” megléte, vagyis az lzenetatadds mozzanata sziikséges az ,.én”
Jjozansagahoz. A jozanodas folyamatiban tehat a ,,mi” eredendébb, mint az ,.én”.
Az A.A. egyik szlogenje szerint ,,En ittam, mi j6zanodunk.”

2) Az tlizenetatadas csak az alkoholistak altal alkotott ,,mi” relacioban miikodik, azaz a

,,mi, alkoholistak” elhatarolodik az ,,0k, nem alkoholistak”-t6l.

A torténetleirasbol lathatdo az is, hogy ami a jelenben tapogatdzas, az az utdlagos

visszatekintés szamara a Felsobb Er6 altal vezérelt 6sszefliggd, célszerii folyamatta valik.

L A 12 Iépéses modszert eredetileg az Anonim Alkoholistak dolgoztak ki az alkoholizmusbol valo felépiilésre,
késobb azonban mas fliggéségekbdl felépiilok kozosségei is atvették. A PROMIS-ban a tizenkét 1épéses
modszert alkalmazzak a legkiilonbdzobb tipust szenvedélybetegek esetében.
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4. 2.1.Az Oxford Csoport

Az Oxford Csoport keresztény megujuldsi mozgalmat Frank Buchman amerikai lutheranus
lelkész alapitotta 1921-ben, eredetileg Elsé Szazadi Keresztény Kozosség néven. A
mozgalom 1928-ban vette fel az Oxford Csoport nevet, majd tiz évre ra, miutan az Oxfordi
Egyetem — a névazonossagot elkeriilendd0 — megkérte dket, hogy ne hasznaljadk az Oxford
nevet, ismét atkeresztelték, ezuttal Moralis Ujrafelfegyverkezésre. Buchman és kovetdi nem
tartottdk magukat 6nallo vallasi felekezetnek, s nem épitettek sajat teoldgiai rendszert, hanem
miitkodésiiket kiilonb6z6 keresztény egyhazakon beliil fejtették ki. A mozgalom viszonylag
laza szervezddést mutatott: ,,Az Oxford Csoporthoz nem lehet tartozni. Nincs névjegyzéke,
tagsagi dija, jelvénye, szabdlyai, foldrajzi helye. Olyan, mindenféle rangu, hivatisu és
mesterségli emberek csoportjanak elnevezése, akik sok kiilonbdz6 orszagban atadjak életiiket
Istennek, ¢€s spiritudlis életvezetésre torekednek a Szentlélek vezetésével. Az Oxford Csoport
nem vallés: nincs hierarchia, nincsenek templomok, adomédnyok; munkasainak nincs fizetése,
nincsenek terveik, csak Isten Terve; minden orszag a hazajuk, és minden ember a testvériik.
(...) Nem tamogat semmit, ami nem fundamentuma minden keresztény hitnek, és nem foglal
allast felekezeti vitakban.” (The Layman With a Notebook 2008: 6)

A mozgalom kovet6i — mint eredeti neve is mutatja — az Gskeresztény életvitel
gyOkereihez kivantak visszatérni, atadtak ¢letiiket Istennek, ¢€s a Szentlélek kozvetlen
utmutatasaira biztak magukat. Mint elkotelezett, Bill W. szerint igen agilis hittéritdknek,
végsd céljuk az volt, hogy 6nnén megvaltozasukkal €és masok valtozasanak eldsegitésével,
egyfajta személytdl személyig halado ldncreakcio beinditasa folytan, a vildg irdnyitasat
visszaadjak Istennek, s igy kozremiikddjenek a bilintél megrontott vilag Krisztus altali
helyreallitasaban. A mar megtérteket ,,megvaltozottaknak” nevezték. Buchman ugy vélte, az
iizenettovabbitds leghatékonyabb eszkoze, ha vilagszerte helyi vezetOknek, befolyasos
embereket probalnak megtériteni. A mozgalom hamarosan ismertté valt Europaban, Kinaban,
Ausztralidban, Afrikaban ¢és Amerikdban, s az 1920-1930-as években meglehetds
népszeriiségnek 6rvendett. Az 1930-as évek Amerikajaban Bill W. lakhelyén, New York-ban
miikodott kozpontjuk Dr. Samuel Shoemaker episzkopalis lelkész vezetésével, de
természetesen Amerika-szerte sokhelyiitt voltak csoportjaik, tobbek kozott a Dr. Bobnak
otthont add ohioi varosban, Akronban is.

Az Oxford Csoport név tehat nem egyetlen, hanem a vilag kiillonb6z0 tajain mikodo
szamos kisebb-nagyobb csoportot takar. A mozgalom kovetdi tartottak kisebb,

bensdségesebb, rendszeres csoport-gytiléseket, illetve nagyobb, inkabb reprezentativnak
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mondhatd 6sszejoveteleket, ,,Hazi-partikat”. Utobbiakon kozos étkezések, imak, meditaciok,
utmutatas-kérések, tanusagtételek zajlottak, tobbnyire néhany ismert ember vezetésével. A
tanisagtevok valamennyien sajat életiik gyokeres megvaltozasat hoztak fel bizonysagul arra,
hogy az Oxford Csoport altal hirdetett elvek és életmodd bizonyithatéan miikodnek. Ugy
vélték, ahhoz, hogy az iizenet tovabbithatod legyen valakinek, csak az sziikséges, hogy az illetd
elfogadja, hogy sziiksége van a valtozasra. A Hazi-partik, mint neviik is mutatja, nem a
vallasos szertartdsok mintdjat kovették. Kozmopolita szellemiségliek voltak, nem torddtek
tarsadalmi, so6t vallasi kiilonbségekkel sem, a megjelenteket vendégként kezelték,
hangstlyoztak a teljes egyenlOséget €s testvériséget, és igyekeztek a tlzott komolysagot
mellézve, vidaman tolteni az idot. Az egalitds tovabbi kifejez6dése volt, hogy a kisebb,
altalaban heti rendszerességgel zajlo csoport-gytilések valtott vezetéssel zajlottak. Tobbnyire
az aktualis gylilésvezetd felolvasott egy a Biblidbdl kivalasztott részletet, majd tantisagot tett
¢lete megvaltozasarol, ezt kdvetden megnyitottak a gytiilést a szabad hozzaszoladsok szamadra, s
végll elmondtak sajat hitvallasukat.

Pal romaiakhoz irt levele nyoman Buchman fundamentalis jelentdséglinek tekintette
minden ember biinosségének tanitasat. O és kovetdi a biint az onkozpontiisag spiritudlis
betegségének, éspedig fert6z0 betegségnek tartottdk, igy munkdajukat gydgyitasként fogtak
fol, gyakran ,léleksebészetnek” (Walter é. n.) nevezve azt. Ugy tartottak, hogy a biinnel
szemben az emberi akarat tehetetlen, az erdsebb ellenséggel szemben meg kell tehat lengetnie
a fehér zaszI0t, azaz vereségét beismerve meg kell adnia magat. A bilin ,,megszallottsagabol”
megszabadulni, ,.kij6zanodni”, a vilagtol Isten felé fordulni csak Isten segitségével, a neki
torténd ondtadassal, illetve az ellenséggel szembeni megadassal lehet. Az ember mélyrehato
valtozasanak ezt a kettés kulcsmozzanatat — amely egyszerre megadas, illetve Onatadas —
surrender-nek nevezték. A biin a sajat kiillonbozoségét tételez6 emberi ego tartozéka, az ,.én”
atadasaval, az egocentrikussdgbol az Isten-centrikussagba vald valtassal tehat a biint is atadja
az ember, igy az eltavozik t6le. Az 1j, ,,megvaltozott élet” Isten-vezérelt és Krisztus-tudatos.
Ennek velejardjaképpen nagy hangsulyt helyeztek a szolgélatra, az onzetlen, ellenszolgaltatas
nélkiili jocselekedetek gyakorldsara, igy léleksebészetiiket ingyenesen gyakoroltdk — bar
elfogadtak onkéntes hozzajaruldsokat. Az 6natadasra rendszerint térdre ereszkedve keriilt sor,
mialatt a jelolt a csoport jelenlétében imat mondott, 4tadta biineit Istennek, és élete irdnyitasat
rd bizta. A mozgalom koOvetdi szamara a blintdl vald megszabadulashoz, a spiritudlis

ujjasziiletéshez nem kodos idedlokra, hanem a gyakorlatban alkalmazhat6é elvekre van
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sziikség, mint az 5. tablazatban lathato ,,Abszolutok”, ,Procedurak” vagy ,,Szabalyok”,

valamint a ,,C.”>-k.'?

5. tablazat. Az Oxford Csoport dltal kévetett spiritudlis életvitel legfontosabb elvei

A ,,Négy Abszolit” Az ,,0t Procediira” vagy
,, Ot Szabaly”
Abszolut becsiiletesség Add at Istennek!
Abszolut tisztasag Fogadd el Isten iranyitasat!
Abszolut 6nzetlenség Kérj itmutatést!
Abszolut szeretet Jovatétel
Megosztas

(The Layman With a Notebook 2008: 8; Alcoholics Anonymous 2010b: 52)

Az Oxford Csoport tagjai szerint az abszolutok teljes megtartasara csak Jézus volt
képes, perfekcionizmusukra vall ugyanakkor, hogy ezekre a hivéknek is torekedniiik kell. Az
Onatadads utan — annak mintegy alland6 gyakorlasaként — Isten akaratinak kovetése az
utmutatas (guidance) alapjan tortént, melyet a megvaltozottak hitiik szerint kozvetleniil
Istentdl vettek at, altalaban a reggeli imat kovetd elcsendesedés alatt. (Kurtz 1991: 28, 49; The
Layman With a Notebook 2008: 8-9) Az utmutatas gyakorlatilag azt jelentette, hogy a hivek
az elcsendesedés alatt, amely akar egy-két ordn at is tarthatott, papirt és ceruzat tartottak a
keziik ligyében, s lejegyezték mindazt, ami spontan modon elméjiikbe villant. Az igy kapott
iizeneteket Isten adott napra sz6lo, személyre szabott tervének vélték. A gyakorlatot egyediil
is végezték, nem ritkdn azonban csoportosan, s eredmény¢et osszevetették, €s egyiitt kisérelték
meg értelmezni. A sugalmazéisokat ugyanakkor nem fogadtak el feltétel nélkiil, hanem a
Ko6zosség tekintélyesebb tagjai ellendrizték azokat.

Megosztas (sharing) alatt kétféle, bar Iényegében egymassal 0Osszekapcsolddo
folyamatot értettek: alapos onvizsgalatot kovetden a blindk megvallasat Isten és egy mar
megvaltozott személy mint tana elétt, illetve tanusagtételt, azaz élettorténetiik — mint iizenet
¢s egyben Isten munkalkodasanak bizonyitéka — masok, nem ritkdn sokak el6tti elmondasat.
A megosztas gyakorlatanak alapja az Oxford Csoport altal igen fontosnak tartott Jakab levél
egyik verse volt: ,,Valljatok meg azért egymasnak a biineiteket, é¢s imadkozzatok egymasért,

hogy meggydgyuljatok.” (Jak 5,16; The Layman With a Notebook 2008: 20) A megosztas

2 A mozgalom korai szakaszaban vezérelvekként hasznaltak az tn. ,,Ot C.”-t is: Bizalom (Confidence),
Beismerés (Confession), Meggy6z6dés (Conviction), Megtérés (Conversion) és Folyamatossag (Continuance).
(Patton 2004)
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hitiik szerint egyszerre gyogyitéan hatott arra, aki elmondta, és arra is, aki hallgatta: nem
leereszkedés, patronalas, hanem kozos érdek. Ugy vélték, mérsékli az ego taltengésre vald
hajlamat, az ember kiilonlegességtudatat, elszigeteltség-érzését és kétségbeesését, s egyuttal
reményt ad ¢és felszabadit, s a blindk hasonldsaganak felismerése révén erdsiti az
embertarsakkal valdo azonosulast, kozosségtudatot. A megosztds nem jelenthette mas
személyek vélt biineinek bevonasat a vallomasba, vadaskodast, mentségek keresését, hanem
csakis a vallomastevo sajat részének, gyengeségeinek, blineinek beismerését.

Az Oxford Csoport elutasitotta a tulzott elméletieskedést, a mozgalomban elsdsorban
gyakorlatot, életvitelt lattak. A vildg megujitasat célz6 — fentebb emlitett — evangelizacios
tevékenységiik jol illett ebbe a hatarozottan pragmatikus, gyakorlatias, eredmény-orientalt €s
tényekre, bizonyitékokra tamaszkodo6 szemléletmodba, hiszen, mint vélték, ,.a hit tettek nélkiil
halott”. (Mt 6,10; Mt 26,39; 3Mo6z 19,18; Mt 22,39; Jak 2,26) Hasonldan jdl illeszkedett ebbe
az az elképzelésiik, hogy a blindk puszta megvallasa 6nmagaban nem elég, hanem sziikséges
azok tettekre valtasa is, a bocsanatkérés, vagy a megromlott kapcsolatok valamilyen médon
torténd helyreallitdsa, az, hogy jovatételt (restitution) nyujtsanak a madasoknak okozott

karokért.

4. 3.A ,vakrepiilés” idoszaka. Az Oxford Csoport ,alkoholista osztaga”

Bill W. az Anonim Alkoholistak torténetének els6, 1937 végéig, vagy egy masik valtozat
szerint 1939-ig — a ,, Nagykonyv”’, azaz az Anonim Alkoholistak cimii kdnyv megjelenéséig —
tartd idészakat a ,,vakrepiilés” iddszakdnak nevezte. (Alcoholics Anonymous 1994a: XX;
Alcoholics Anonymous 2010c: 178) Ebben az idészakban a K6zosségnek nem volt sajat neve,
sOt, valdjaban 6nallé kozosségnek sem volt mondhatd, minthogy az alapitok és jozanodo
alkoholista tarsaik teljességgel az Oxford Csoporton beliil, ahogy nevezték, annak
»alkoholista osztagaként” miikodtek.

Az elsé honapokban — 1935 nyaran —, amikor Bill és Dr. Bob Akronban elkezdte
felépiteni az elsé jozanodd alkoholista csoportot, Bill Dr. Bobnal és feleségénél, Anne-nél
lakott. Minthogy a ,,Nagykényv” 1939-ig nem létezett, a kezdeti években a Bibliat tekintették
alapvetd olvasmanyuknak. A Hegyi beszéd, Pal els6 korinthusi levelének 13. fejezete és Jakab
levele kiilonds jelentdséggel birt szamukra (Alcoholics Anonymous 2010b: 94), utdbbi

olyannyira, hogy néhanyan egyenesen azt javasoltak, hogy nevezzék Jakab Klubnak az akkor
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még névtelen Kézt')sséget.13 A Biblian tal meritettek az Oxford Csoport elveibdl, és annak
tagjai altal kedvelt spiritualis olvasmanyokbol' és szlogenekbél."

Dr. Bobéknal ,Bill emlékei szerint minden reggelilk ahitattal kezddédott.
Elcsendesedtek egy idore, €s ezalatt vartdk az isteni utmutatast és sugallatot. Aztan Anne
felolvasott a Bibliabol.” (Alcoholics Anonymous 2010b: 69) Az alapitok lelkesen vetették
bele magukat az 0j felépiilok utani ,,emberhaldszatba”, s kdzben szorgalmasan latogattak
szerda esténként T. Henry Williams és Clarace Williams hazat, az Oxford Csoport akroni
gylléshelyét. Az akroni gylléseken akkor még az alkoholista Oxford Csoport tagok
kisebbségben voltak. ,,A szerda esti gyiilést vezetd személy témanak altalaban felolvasott
valamit a [kordbban mar emlitett] Felso szoba cimii metodista folyoiratbdl vagy valamilyen
mas irodalombol. Néha olyan témak keriiltek szdba, mint a »végso erdfeszitésem« vagy a
»legszentebb célom«. Az elcsendesedés is része volt a gytilésnek. Aztan kiilonbdzdé emberek
beszéltek a személyes tapasztalataikrol. Gytilés utan az ) embert felvittiik az emeletre, ahol
egy férfiakbol 4ll6 csoport megkérte, hogy adja at €letét Istennek, kezdjen el a négy abszolut
szellemében élni, és segitsen mas raszoruloknak. Mindez egy imacsoport formajat ltotte. A
fidk néhanyan egylitt imadkoztak, az 0j ember pedig kiilon fohaszban kérte Istent, hogy
szabaditsa meg az alkoholtol. Amikor ezzel végzett, igy szolt: »Koszondm, Isten, hogy
megszabaditasz ett6l.« Imajaban altaldban deklaralta hajlandosagat, hogy ¢életét atadja
Istennek.” (Alcoholics Anonymous 2010b: 137) Az Onatadéas szertartdsanak a kozosségi
torténet ezen korai iddszakdban elmaradhatatlan velejardja volt a jeldlt letérdeltetése is.

Bill az Akronban toltott honapok utan — New York-ba visszatérve — létrehozta a
masodik jozanodd csoportot, amely az els6é években ugyancsak az Oxford Csoport keretein
beliil mikodott. A New York-i Oxford Csoport vezetdje, Dr. Samuel Shoemaker tiszteletes,
akivel Bill mar akroni utazasa el6tt is kapcsolatban volt, rendkiviil nagy hatassal volt Billre, s
ezzel egylitt az Anonim Alkoholistdk alapvetd eszméire. Bill késdbbi visszaemlékezése
szerint ,,a korai A.A. az Onvizsgalatrdl, a jellemhibak beismerésérdl, az okozott karokért
nyujtott jovatételrdl és a masokkal végzett munkarol szolo elképzeléseit egyenesen az Oxford
Csoporttdl és kozvetlenlil Sam Shoemakertdl, kordbbi amerikai vezetdjiiktdl vette, és

sehonnan mashonnan.” (Alcoholics Anonymous [2003a]: 39)

3 Az Egyesiilt Allamokban a legtobb A.A.-gy(ilésen a mai napig elmondjak a Miatyankot is az A.A. sajat imaja,
a Békesség ima mellett. Magyarorszagon és a vilag sok mas tdjan ez nem jellemzd, hanem csak a Békesség imat
szokas elmondani.

1 Ilyenek voltak példaul a Folsd szoba cimil, ma is 1étez6 Skumenikus felfogasi metodista folyoirat, amely
napra szO0l6 bibliai idézeteket tartalmazott, Emmet Fox A hegyi beszéd vagy Henry Drummond A
legcsodalatosabb dolog a vilagon cimii konyve.

15 Az emberekkel torédj, ne a konyvekkel!”, ,,Ha megnyerted a vitat, elvesztetted a vitapartnered!”, ,,A
torténeted érdekes, nem a véleményed!” (Alcoholics Anonymous 2010b: 52-53)
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A kezdeti tapogatdzas bizonytalansagait jelezte, hogy nem volt egészen vilagos,
milyen jellegli legyen a K6z0sség: vallasos avagy nem valldsos, laikus avagy professzionalis.
Elébbi dilemmara jellemzd példat szolgaltattak azok a vitdk, amelyek a késziil6félben 1évo
., Nagykonyv” munkalatait 6vezték, nevezetesen, hogy az ,Isten” szd szerepeljen-e, illetve
milyen mértékben szerepeljen benne. Az utdbbi kérdés kapcsan nézetkiilonbségeket generalt,
hogy a Ko6zosség hozzon-e 1étre korhazakat, alkalmazzon-e fizetett szakembereket. Tovabbi
problémat jelentett, hogy a tagok milyen mértékben vallaljanak kozszereplést, illetve a
Kozosség elfogadjon-e kiilsé anyagi felajanlasokat. A tét, mint kideriilt, minden vitas esetben
végsd soron ¢let-haldl kérdése volt: hogy lehet a jozanodéas iizenetét a lehetd legtobb
alkoholistanak eljuttatni, illetve mi segiti leginkabb a K6zdsség fennmaradasat, s a mar bent
1évé tagok jozanodasat. 1936 tavaszan Bill W. csaknem elfogadott egy fizetett
alkoholterapeuta allast Charles Towns korhdzaban. Tarsai allitottak meg: ,,Nem érted, hogy te
soha nem lehetsz hivatdsos? Barmennyire bdkezli is hozzank Charlie, nem latod, hogy
iigylinket nem kothetjiilk sem az 6, sem barki mas korhazahoz? ... Bill, a mi ligylink élet-halal
kérdése, és mi csak a legjobbal érhetjiik be. (...) Nem latod, hogy ha te, a vezeténk pénzt
fogadsz el azért, hogy tovabbadd ezt a csodalatos lizenetet, mikdzben mi tobbiek ugyanezt
probaljuk fizetség nélkiil, az hamarosan mindannyiunkat elbatortalanitana? ... Miért tennénk
mi ingyen azt, amiért neked fizetnének? Semmi perc alatt mindannyian részegek lennénk.”
Egy masik nevezetes eset 1937-38 forduldjan tortént, amikor Bill és tarsai sajat korhdzakra —
melyek koziil az elsét Dr. Bob vezette volna — probaltak pénzt szerezni az ifjabb John D.
Rockefellertdl. A milliomost mélyen megérintette a jozanodok ligye, végiil azonban, ugyan
Bill és Bob nehéz anyagi helyzetét enyhitendé rendelkezésiikre bocsatott otezer dollart,
nagyobb osszeggel mégsem tamogatta a Kozosséget, mondvan, hogy ,,attol tartok, hogy a
pénz elrontanad ezt a dolgot.” Bill ehhez fiizott kommentarja szerint ,,Az ifjabb John D.
Rockefeller tett arrdl, hogy akkor és ott megmentse a K6zdsséget onmagatol, valamint a pénz,
a vagyon ¢€s a hivatasossag sziikségtelen kockazataitol. Az A.A. torténetének egyik nagy
fordulopontja volt ez. Rockefeller hatalmas vagyona tonkretehetett volna minket.”
(Alcoholics Anonymous 2010a: 161) A Rockefeller-epizod negativ tanulsaga mellett, mintegy
melléktermékként, pozitiv hozadékkal is jart: 1938 nyaran a milliomos bizalmi korébe tartozo
tamogatok segitségével New York-ban létrehoztdk a mozgalom szdmara szervezeti format
biztositd Alkoholista Alapitvanyt, melynek igazgatotanacsaban részben alkoholista, részben
az A.A. barataiként szamon tartott nem alkoholista tagok vettek részt, illetve egy tanacsado

testiiletet, amely az igazgatotanacs munkajat segitette.
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Bill W. visszaemlékezése szerint a ,,vakrepiilés” id6szakanak vége felé, 1937 végén,
amikor Bill meglatogatta Dr. Bobot, kozds szdmvetésiik soran radobbentek, hogy mar
negyven jozanodo tagja van a Kozdsségnek. Mint Bill irja, ,,egy joindulata lancreakcid indult
ki Dr. Bobtdl és télem — egyik alkoholista a masiknak adja at a jo hirt. Micsoda hatalmas
dolog volt ez a felismerés! Végre biztosak voltunk a dologban. Nincs tobbé vakrepiilés.”
(Alcoholics Anonymous 2010c: 178) A ,,vakrepiilés” periddusa 1ényegében egyfajta magzati
allapothoz hasonlithat6, melynek soran a jozanodok Kozossége az Oxford Csoport méhében
novekedett, mikdzben a Csoporttol, s vele a keresztény tanitdsbol, William Jamestdl és Dr.
Silkworthtdl tanultakat sajat tapasztalataikhoz igazitva fokozatosan kidolgoztdk az Anonim
Alkoholistak programjat, ,,anélkiil, hogy tudtak volna, pontosan mit is csinalnak”. (Alcoholics

Anonymous 2010b: 94)

4. 4. Az ,alkoholista osztag” kivalasa az Oxford Csoportbol

Az Oxford Csoport és alkoholista osztaganak viszonya valésziniileg sosem volt teljesen
fesziiltségmentes. Az Oxford Csoport tagjai tobbnyire jol szitualt kozéposztalybeliekbdl
kertiltek ki, s ugy vélték, céljukat, a vilag megtérését nem annyira a lecsuszott emberek
megsegitése, mint inkabb a gazdag, befolyasos emberek megnyerése szolgalja. Az alkoholista
osztag, létszamanak novekedésével, mind New York-ban, mind Akronban egyre kinosabba
valt az Oxford Csoport szdmara. Egyes ,,Oxford Csoport-tagok ugy érezték, hogy az
alkoholistak részvétele csokkenti sajat presztizsiiket (...). Néhany Oxfordos még egy elézetes
sz{irét is javasolt, hogy csak a tarsadalmilag legelfogadhatobb alkoholistdk 1éphessenek be.”
Alcoholics Anonymous 2010b: 156) Mikdézben Bill, Dr. Bob és tarsaik megszallottan
dolgoztak wjabb és ujabb alkoholistak kijézanitdsan, s munkajukat szinte kizarolag ennek
szentelték, az Oxford Csoport nem alkoholista tagjai — mégha a Csoport az 1930-as években
tanusagtételei révén valdban sok alkoholistan segitett is — nehezményezték, talzott
mértékiinek tartottdk az alkoholistdkkal valo foglalkozasukat. Maga Buchman is csupan
részletkérdésnek tekintette az alkoholistak iigyét, mint mondta, ,,Messzemenden tdmogatom,
hogy megvaltoztassuk a részegeseket, de egész részeg nemzetek is a gondjainkra vannak
bizva.” (Alcoholics Anonymous 2010b: 131) Eléfordultak rendzavarasok is a piasok részérol,
igy, mint Bill W. irja, ,,Nem csoda, ha barataim az Oxford Csoportban gy gondoltidk, hogy
inkabb felejtsem el az alkoholistakat.” (Alcoholics Anonymous 2010b: 132) Novelte a

fesziiltséget, hogy Bill, miutan ugy vélte, hogy az alkoholistaknak olyan specialis problémaik
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vannak, amelyeket egymas kozott tudnak leginkabb megosztani, feleségével, Lois-szal kdzos
Clinton utcai otthonaban egy a Kalvaria templomban gytilésezd fOcsoporttdl elvalasztott
gytlést inditott alkoholistdknak. Valaszképpen ,,1935 év vége tajan a Kalvaria Misszidban
laké alkoholistdk azt az utasitast kaptak, hogy ne latogassak a Clinton Street-i gytiléseket.”
(Alcoholics Anonymous 2010c: 169) A fokozatosan gyiilemld fesziiltségek, illetve elvi
kiilonbségek 1937-re odaig jutottak, hogy a Bill W. és tarsai altal képviselt New York-i
,»alkoholista osztag” kivalt az Oxford Csoportbol. Késobb Bill egy levelében azt irta, hogy az
Oxford Csoport és a keresztény iizenetre helyezett hangstly mentette meg az életét,
ugyanakkor a Csoportnak voltak olyan attit{idjei, amelyek miatt kis hijan visszament inni. ,,El
kellett donteni, hogy atvessziik azt, ami miikodik, €s elutasitjuk azt, ami nem.” (Alcoholics
Anonymous 2010c: 171)

1939 majusa Gjabb 1épést hozott: Clarence Snyder kezdeményezésére a clevelandiek —
akik addig az akroni gylilést latogattdk — kivaltak az akroni Oxford Csoportbdl, s sajat
csoportot alapitottak varosukban. Az Al G. otthonaban tartott gytiléseken még keveredtek az
alkoholistak és az Oxford Csoport, 1939 novemberében azonban megalakult Clevelandben is
az els6 teljes egészében alkoholistakbol allo A.A-csoport, amelyet Borton Csoportnak
neveztek. (Alcoholics Anonymous 2010b: 167) A kivalast megel6zd fesziiltségrdl, az akroni
Oxford Csoporton beliili alkoholistdk diszkriminacidjarol tanuskodik Clarence ironikus
visszaemlékezése, mely szerint voltak a Csoportban ,magukat atadottak™, vagyis a
kisebbségben 1évd alkoholistdk, illetve ,,atadottabbak™, sét ,,legatadottabbak™ is, s az Oxford
Csoportban deklaralt egyenldségeszme ellenére az atadottabbak és legatadottabbak igyekeztek
a szerdai gyllés irdnyitasat a kezlikben tartani. (Alcoholics Anonymous 2010b:137)
Ezenkiviil a ,,galambok” — ahogy Dr. Bob nevezte az tjoncokat (Alcoholics Anonymous
2010b: 144) — kozott akadtak, akiknek nem tetszett életiik iranyitasanak atadasa, illetve az
egész ,,spiritudlis korités”. Clarence és tarsai kivaldsa mar csak azért is fontos jel volt, mert a
vallasossaghoz inkébb ragaszkodo, ,.konzervativ’ szemlélet kezdettdl joval erdsebb volt az
akroni alkoholista osztagban, mint a New York-i alkoholistak korében. Ebben minden
bizonnyal jelentds szerepet jatszott, hogy maga Dr. Bob joval valldsosabb volt az inkabb
liberalis szemléletli, faradhatatlanul tervezd, kisérletezd, 0jitd Billnél. Dr. Bob gyakorlatilag a
végsokig lojalis maradt az Oxford Csoporthoz és kiilondsen baratjdhoz, a csoportgyiiléseknek
otthont ad6 T. Henry Williamshez. Az elszakadast tobb akroni joézanodd szamara is
megnehezitette T. Henry rendkiviili emberi kvalitasa, nagylelkiisége, aki mas nem alkoholista
tagoktol eltéréen valoban egyenldnek tekintett minden csoporttagot. Miutan azonban az

alkoholistak fokozatosan tobbségbe kertiiltek a Csoporton beliil, s egyre kevésbé viselhették a
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Csoport altal rajuk tukmalt elveket és gyakorlatokat, valamint az egyenldtlen banasmodot, a
szakitds elkeriilhetetlenné valt. Dr. Bob 1939 végén latogatast tett New York-ban Billnél,
majd hazatérése utan bejelentette T. Henrynek, ,.hogy a fiuk elégedetlenek, (...) és kitartott
amellett, hogy mashol fognak 0sszegyiilni.” (Alcoholics Anonymous 2010b: 216) Az
akroniak kivalasa véglegesitette az Oxford Csoport és a ,, Nagykonyv” cime™ nyomén
hamarosan Anonim Alkoholistakként ismertté valo K6zosség szakitasat.

Amennyiben 6ssze kivanjuk foglalni, hogy milyen okok vezettek a szakitashoz,
megkiilonboztethetjiik azokat a tényezoket, amelyek 1) az alkoholistdk és nem alkoholistak
alapvetd célkitlizéseinek kiilonbségeit, 2) a kozottik dulé ellenérzéseket, 3) az Oxford
Csoport vallasi elképzeléseit, valamint 4) miikodésmodjat és moddszereit, tovabba 5) a
., Nagykonyv” megjelentetésével kapcsolatos nézeteltéréseket, és végiil 6) a Csoport koriili
politikai vitakat érintik. (Alcoholics Anonymous 2010b: 139, 153-165; 2010c: 170-174)

1) Mint fentebb mar emlitettem, az Oxford Csoport és az ,,alkoholista osztag” kozott
nézeteltérést sziilt, hogy mig a Csoport a vilag megvaltasan dolgozott, s ennek érdekében
befolyasos embereket kivant megnyerni, addig az alkoholistdk sajat sorstarsaik
megmentésével voltak elfoglalva. A célkitlizés — s egytttal a tarsadalmi statusz és a stilus —
kiilonbségét jol jellemzi az, ahogy egyik interjialanyom felidézte az A.A. torténetének ezen
epizodjat: ,,Az Oxford Csoport tagjai a lelkiiket akartdk megmenteni, az alkoholistak pedig a
seggliket [ti. az életiiket].” Az alkoholistakkal végzett munka specifikumai ugyanakkor
tovabbi problémakat sziiltek, ugyanis hamarosan vildgossa valt, hogy az Oxford Csoport
elképzelései és modszerei szamos ponton akadalyozzak ezt a fajta szolgalatot.

2) Az alapvetd célkitlizésekbe kodolt fesziiltségeket tovabb terhelte egyfajta kolcsonds
bizalmatlansag és antipatia is, ami a két csoport szociokulturalis hatterének, viselkedés- és
beszédmodjanak eltéréseibdl, és természetesen az alkoholizmusnak a Csoporton beliil is
valamelyest érezhetd stigmatizaltsagabol eredt. Imént idézett adatkdzlém utalt arra is, hogy az
Oxford Csoport tisztes, magas tarsadalmi presztizsli tagjait zavarta, hogy az alkoholistak
megjelentek szép, tiszta hazaikban, dohdnyoztak, és lehamuztak a szOnyeget. Az Oxford
Csoport tagjai sajatos kettds kotésben taldlhattdk magukat, amikor a krisztusi szeretet
gyakorldsa mélyre siillyedt, alkoholista embertarsaik megmentésére sarkallta Oket,
ugyanakkor az, hogy befogadtdk oket koriikbe, valamelyest csokkentette tarsadalmi
elfogadottsdgukat, s ezzel hatraltatta célkitlizésiiket, hogy ,megvaltoztassdk” a helyi

hatalmassagokat. A szélesebb tarsadalomban eleve meglévd torésvonal elit €és lecsuszottak

16 A Kozosség koreiben egyszeriien csak ,Nagykonyv’-nek nevezett mii cime: Anonim Alkoholistik. Az
alkoholizmusbal felépiilt sok ezer férfi és né torténete.
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kozott — tompitott formaban — a Csoporton beliil is leképezddott. A nem alkoholistak koziil
sokakat zavart a szerintiik szalonképtelen alkoholistak jelenléte, mig az alkoholistak a tobbiek
alszent és kirekesztd viselkedését kifogasoltak. E fesziiltségek az elsé években még jobbara
kimondatlanul maradtak, 1939 tdjan azonban mar egyre nyiltabban kifejezést nyertek. Az
alkoholistak tigy érezték, hogy ,,»Nem akarnak minket.« Ez volt a legfinomabb kifejezés, amit
az Oxford Csoport nem alkoholista tagjainak tobbségérél mondtak, akik kiilon gytiléseket
tartottak, és nem vegyiiltek az alkoholistikkal.” Allitolag maga Frank Buchman sem ,,igazan
szivelte Oxford Csoportjanak eme leghiresebb, hasznos melléktermékét.” — marmint az
Anonim Alkoholistdk K6zosségét. (Alcoholics Anonymous 2010b: 156)

3) Bar az Oxford Csoport annyiban nyitott volt, hogy a kiilonb6z0 keresztény
felekezetek szembenallasan tallépett, s ezzel valamennyi keresztény hivé szamara befogadova
valt, annyiban mégis zart volt, hogy a keresztény vallds keretei kozott maradt.
Koéztudomasuak voltak ugyanakkor Buchman és a Csoport protestans gyokerei, ami a Csoport
felekezeti fiiggetlensége ellenére is sok esetben tavolitolag hatott a katolikusokra. Az
alkoholistak szerint az alkoholbetegekkel végzett munkaban nagyobb fokt befogadokészség,
tolerancia bizonyult sziikségesnek, mint ami az Oxford Csoportban volt tapasztalhato.
Akiknek gyakran az életiik mulik azon, hogy megmaradnak-e a K6zosségben, nem lehet azt
mondani, hogy vagy egyetértenek a Csoport nézeteivel, példaul Isten létezésének hitével,
vagy kizarjak éket. Ugy vélték, a felépiil alkoholistak Kozosségébol senkit nem lehet kizarni
semmilyen viselkedés, hit vagy vélemény miatt. Bill W. azt is érvként emlitette, hogy a
kezdeti id6kben az Egyesiilt Allamokban az Anonim Alkoholistak Kozosségének sok tagja,
mintegy 25%-a katolikus volt; ha a protestans gyokerekkel rendelkez6 Oxford Csoport
nézeteinek elfogadasa kotelezd lett volna, az sok katolikus alkoholistat tavol tartott volna a
Kozosségtol. A mar csoporttag katolikusok kozott pedig egyesek sérelmezték, hogy a
Csoportban nem a katolikus Biblia volt hasznélatban. Az ateistdk, nem keresztény vallasuak
¢€s egyéb vilagnézetiiek esete még problematikusabbnak mutatkozott. Ha az alkoholizmus nem
vallasok és vilagnézet szerint valogat, a jozanodo alkoholistdk Kozdssége hogy vehetné
magara a feleldsséget, hogy vildgnézete alapjan az egyik alkoholistat befogadja, a masikat
pedig nem? Tovdbbmenve, ha a j6zansaghoz emberi erénél tobb, isteni kegyelem sziikséges,
ugyanakkor a konkrét tapasztalatok taniisaga szerint a program ateistaknal is miikodott, ki
formalhatna jogot arra, hogy gatat szabjon a kegyelem ilyen irdnyu miikodésének?

Masfeldl azt tapasztaltdk, hogy csak a program Onkéntes elfogadasa hasznal, minden
kiilsé kényszer hatastalan. Ha tehat az alkoholistdk megmentése a cél, oktalansag veliik

szemben valldsos kovetelményeket tamasztani. Elegendd, ha a Kozosségbe 1épésiikkor
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6szinteséget és valtozasra valod hajlandosagot varnak téliik, hitiik fel6l — ami sok esetben a
jozanodas soran magatdl felébred — 0k maguk dontsenek. Az Anonim Alkoholistak uttoroi
tehat, miutdn valasztas elé keriiltek, hogy wvallasos kozOsségként miikddjenek, vagy
iizenetiiket valogatas nélkiil, a lehetd legtobb ,,szenvedd alkoholista” szamara eljuttassak, az
utobbi mellett dontottek.

4) Az Oxford Csoportban alkalmazott agilis hittéritésrél egyébirant igen hamar
kideriilt, hogy alkoholistdk esetében nemigen alkalmazhatd, sokan elutasitéan reagalnak a
ramends téritésre. Alig néhany évvel a szesztilalom utan az alkoholistak jo részének
egyébként is elege volt a vallasos €s moralizalo szovegekbdl. Akadtak, akik az 6ndtadaskor
szokasos letérdeltetést is kifogasoltdk (Alcoholics Anonymous 2010c: 199), s ezt a
gyakorlatot az Oxford Csoporttol valo elvalas utan meg is sziintették.

Azt az alkoholista osztagban is elismerték, hogy az Oszinteség, erkolcsosség,
onzetlenség és szeretet ugyan valoban jelentds szerepet jatszanak a jézanodasban, az Oxford
Csoport altal ezek elé helyezett ,,abszolut” sz6 azonban szerintiik tulzott kdvetelményt sugallt,
ami sok potencialis felépiilot elijesztett. Minden valoszintiséggel ebbdl ered a ,, Nagykonyv”
azon passzusa, amely a jozanodéashoz javasolt Tizenkét Lépést kommentdlja, s amelyet a
Lépésekkel egyiitt maig felolvasnak az Anonim Alkoholistdk gytiléseinek elején: ,,Sokan
felkialtanak ennek hallatara: »Micsoda kovetelmény! Képtelen vagyok erre!« Ne csiliggedjen
el!l Egyikiink sem volt képes ezeket az elveket teljes mértékben kovetni. Nem vagyunk
szentek. A lényeg az, hogy hajlandok vagyunk lelkiekben fejlédni. Az itt lefektetett elvek a
fejlodés felé vezetnek. Lelki fejlédésre, nem pedig tokéletességre toreksziink.” (Alcoholics
Anonymous 1994a: 57)

Az isteni Utmutatas elvében €s gyakorlatdban ugyan sok alkoholista hitt, ugy véltek
azonban, hogy felkésziilést igényel, nem lehet azonnal és kéretleniil a Kozdsségbe belépdk
nyakdba zuditani. Az egyik akroni jo6zanoddé szerint ,korlatok kozé szoritottak. Nem
kérddjelezhettilk meg az isteni sugallat szokasat. (...) A gyllés felében csendben kellett
iilnlink, varva az isteni sugallatot. Ez tiirelmetlenné tette a pidsokat. Ki nem allhattuk. (...)
Ahogy nétt a 1étszamunk és a befolydsunk, az elcsendesedés ideje Osszezsugorodott. A nem
alkoholista tagok lathattdk, hogy nem kotddiink az alapvetéseikhez.” (Alcoholics Anonymous
2010b: 155) Problémat jelentett tovabba, hogy a nem alkoholistak altal kapott sugallatok jo
része az alkoholistdkra vonatkozott, nem Oonmagukra, ami az alkoholistak részérdl idovel a
»mas leltaranak felvétele” ironikus szofordulattal nyert kifejezést. Az Utmutatasok a

sugalmazasok egyeztetésével gyakran csoportsugallat formajat 6ltotték, az alkoholistak pedig
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,hem fogadtdk el a »csoportsugallat« elvének sajat személyes életiikben torténd
alkalmazasat.” (Alcoholics Anonymous 2010b: 156)

Az alkoholistdk szamara alkalmatlannak bizonyult az Oxford Csoportban alkalmazott
,.ellenérzés” modszere is, melynek 1ényege az volt, hogy az egyének altal kapott utmutatasok
valodisagat a tapasztaltabb tagok ellendrizték (checking guidance). Ez a gyakorlat magéban
hordozta annak lehetdségét, hogy tekintélyesebb tagok altal gyakorolt talzott, rdadasul
elfogultsagoktol sem mentes kontroll alakuljon ki. Ha pedig az alkoholistdk maguk kozott
probaltdk a modszert gyakorolni, az ellendrzés gyakran egymas kritizalasava fajult, a kritika
neheztelést sziilt, a neheztelés pedig az egyik legjobb ok az jbdli ivasra. Ez a tapasztalat azt
mutatta, hogy alkoholistak esetében a kényszer ¢€s kontroll semmilyen formdja nem
alkalmazhato.

A gylléseken elhangzo tantsagtételek kapcsan is felmeriiltek kifogasok az
alkoholistak részérél: egyesek ugy véltek, hogy ezek a gyondsi titok megsértésével
egyenértékiiek, masok pedig azt nehezményezték, hogy a felszélaldsokban kevés szo esett az
alkoholproblémarol, ugyanakkor pedig az alkoholistaktol, akik gyakran csupan ivasi
probléméjuk lekiizdése miatt csatlakoztak, megkovetelték, hogy mas természetii hibaikat is
valljak meg. Ezek a problémak azonban iddvel eltorpiiltek amellett, hogy az Oxford Csoport
gylléseinek jellegében az 1930-as évek masodik felétdl az alkoholistakra nézve elénytelen
valtozas kovetkezett be. A korabban gyakoribb kisméretli, meghitt csoportmunka egyre
kisebb szerepet toltott be a nagy 1étszamu, hirveréssel kisért, gyakran nemzetkozi jelleget 61t6
talalkozokkal szemben. A tulzott egyéni szereplések, tomegek el6tt tett tanusagtételek, a
munkaban vald kitlinés vagya karosan hatott az alkoholistak egdjéra, s voltak, akik emiatt
estek vissza aktiv alkoholizmusukba. Ezeken a tapasztalatokon okulva az alkoholistak inkébb
a kisebb gyliléseket és az anonimitast tartottak esetiikben célravezetonek.

5) Fesziiltségeket generalt az is, hogy az Oxford Csoportnak fenntartasai voltak az
1938 majusatdl késziilében 1€v6 ,, Nagykonywel ” szemben. Egyfel6l zavarta Oket, hogy a
konyvet lizleti vallalkozasnak, az isteni kegyelem kidrusitasanak tekintették, masrészt az,
hogy a négy abszolut helyére a Tizenkét Lépés keriilt, s az Oxford Csoportrol egyetlen szo
sem esett benne. Ennek elsddleges oka az volt, hogy a fenti megfontolasoknak megfelelden,
az uttorok tobbsége szélesre kivanta tarni a kaput minden alkoholista el6tt, s nem akarta, hogy
ebben akadalyt képezzen az, hogy valamely vallasi felekezettel vagy vilagnézettel kapcsoljak
0ssze mozgalmukat. Tovabbi okot jelentett, hogy mégha vildgnézeti filiggetlenségre
torekedtek is, Bill W. — féleg a Ko6zdsségbe nagyobb szamban belépd katolikusok miatt —
nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a konyv ne {itkozzon a Katolikus Egyhaz nézeteivel.
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Mindek6zben éppen az a hir jarta, hogy a Katolikus Egyhaz elitélni késziil az Oxford
Csoportot, a kdnyvben szerepeltetni til kockazatos lett volna. (Kurtz 1991: 47)

6) A fenti nézeteltéréseket tetézte, hogy a New York-i World-Telegram egy cikke
nyoman 1936-ban Buchman ¢és az Oxford Csoport vitak kereszttiizébe keriilt, abba a gyanuba
keveredve, hogy nacibarat nézeteket vall. A lap szerint Buchman ugy nyilatkozott, hogy
Hitler egy a kommunizmus elleni fontos véddbastya, s megtérése nagy nyereség lenne, hiszen
egy egész népet vezethetne Isten Gtmutatasa szerint. Bill W. és tarsai ezek utan ugy vélték,

hogy az alkoholistak {igyét nem ajanlatos egy lapon emliteni az Oxford Csoporttal.

4. 5. Az Anonim Alkoholistak Kozésségének novekedése

A kiilonbozo visszaemlékezések szerint tehat a ,,vakrepiilés” idoszaka 1937 végével, vagy
legkésébb a ,, Nagykényv” 1939. éprilisi megjelenésével lezarult. Ha a ,,vakrepiilést” a
magzati léthez hasonlitottam, a ,, Nagykonyv” megjelenése méltdn nevezhetd sziiletésnek, a
Kozosség vilagrajovetelének. A ,,Nagykonyvben” végsé formaban megfogalmazodtak és
nyilvanossagra kertiltek a Ko6zosség célkitiizései, filozofidja, jozanodoknak kinalt tizenkét
Iépéses programja, s megkezdddott a Bill W. altal wuttoro korszaknak nevezett idészak. A
Kozosség tagjainak szdma 1939 tavaszdra mintegy szdz fOre emelkedett. A harmadik
jozanodé csoport Clevelandben jott 1étre 1939 majusaban, amikor Clarence S. és clevelandi
tarsai kivaltak az akroni csoportbdl. (Alcoholics Anonymous 2010b: 162) Egyes
visszaemlékezések szerint a clevelandiek nevezték magukat el6szor Anonim Alkoholistaknak
a ,, Nagykényv” cime nyoman.

A Kozosség és a ,, Nagykonyv "népszerlisitésében jelentds szerepet jatszott Morris
Markey Liberty magazinban megjelent Az alkoholistak és Isten cimi irasa, amely — bar
cimében vallasi kotodést sugallt, s ezért nem tetszett Billnek — hirtelen tobb szaz eladott
»Nagykonyvet”, s az Alkoholista Alapitvanyndl fokoz6dd érdeklédést eredményezett.
Hasonlo jelentdséggel birt a Cleveland Plain Dealer cikksorozata, amely 0j jozanodok szazait
vonzotta a varos A.A.-csoportjaiba. Id6kozben Dr. Bob ¢€s Ignatia ndvér vezetésével elkezdte
miikodését az akroni Szent Tamas Korhazban az az osztaly, amely az Anonim Alkoholistak
modszereivel tiz év alatt otezer alkoholbeteget kezelt, a New York-i Rockland Koérhazban
pedig létrejott az elsd elmegydgyintézeti Anonim Alkoholistdk csoport. Orszagszerte egyre
ujabb ¢és Ujabb csoportok jottek létre, s a tagsag 1étszama 1939 végére mintegy nyolcszdzra

emelkedett. Tovabb noveltek a Kozosség ismertségét, hogy egyhazi személyek — koztiik
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protestans részrél Dr. Harry Emerson Fosdick baptista lelkész, katolikus részr6l pedig Edward
Dowling atya, jezsuita szerzetes — nyilvanosan elismerésiiket fejezték ki az A.A. irant.
Rockefeller 1941-es, az A.A. tiszteletére adott vacsordja is a KozoOsségre iranyitotta a
figyelmet. Az igazi attorést azonban Jack Alexander Saturday Evening Postban megjelent
méltatd cikke hozta meg, melynek koszonhetden a Kozdsség az év végére nyolcezer tagot
szamlalt, s immar az egész Egyesiilt Allamokban elterjedSben volt. 1940-t61 az A.A. New
York-ban 6nall6 Vilagszolgalati Irodat miikodtetett.

E hirtelen novekedés révén eldtérbe keriiltek a kiillonbozd szervezeti és miikddési
kérdések, s az A.A. ezzel elérte serdiilokorat. (Alcoholics Anonymous 1994a: XXI) Ekkorra
meggy0zodéssé valt a tagsag korében, hogy mivel 6dner6bdl nem tudnak jozanok maradni,
1étkérdés szamukra, hogy a K6zdsség fennmaradjon, ennek pedig az egységesség a feltétele.
A Ko6z6sség mitkddési elveit tehat olyan modon kellett kialakitani, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben minimalizalja a széthuzasbol, vitakbol eredd fesziiltségeket, megfogalmazza a
csoportok céljat, Kozosségen beliili statuszat, a ,tisztséget” betoltok statuszat, eldsegitse a
Koz0sség egységét, hatékony miikodését, s rendezzen olyan alapkérdéseket, mint a K6zosség
pénzhez, nyilvanossaghoz, professzionalizmushoz vald viszonya. Az A.A. Kozodsségének
mitkddésére vonatkozo ajanlasokat sszefoglalando sziiletett meg Bill W. tollabdl a ,,Jovonk
Biztositasanak Tizenkét Pontja” cimii, a csoportok miikodési tapasztalatait Osszefoglalo
szoveg, s jelent meg 1946-ban az A.A. akkor mar két éve miikodé sajat folyoirataban, az A.A.
Grapevine-ban. A szdveg utobb az A.A. Tizenkét Hagyomanya néven vonult be az A.A.
torténetébe, miutan 1950-ben az A.A. elsd, Clevelandbe 0sszehivott Nemzetkozi
Kongresszusa — mely kiilonb6zd helyszineken azota oOtévenként keriill megrendezésre —
megerdsitette. Koszonhetéen a Kozosség paratlan sikereinek, melyeket az alkoholistak
talpraéllitasa terén elért, illetve az A.A. jO nevll tAmogatdinak, a Kozdsség egyre nagyobb
tarsadalmi ismertségnek ¢és elismertségnek Orvendett, s amerikai ,,intézménnyé” valt. A
korabbi egyhazi részrdl tett pozitiv nyilatkozatok mellett 1949-ben az Amerikai Pszichiatriai
Tarsasag is elismerte az A.A. K6z0sségét.

Az A.A. Hagyomanyai a K6z0sség miikodésének altalanos elvi kereteit fektették le. A
novekvd szervezet operativ, ,szolgalati” teenddit, az A.A.-irodalom forgalmazasat, a
levelezést és hasonlokat pedig az Alkoholista Alapitvany igazgatotandcsa, a mellette miikodo
tanacsado testiilet, a vilagszolgalat Kozponti Iroddja és a Grapevine szerkesztOsége latta el.
Az alapitoék koziil Dr. Bob az igazgatotanacsban, mig Bill a tanacsadé testiiletben kapott
szerepet. 1947-ben, Dr. Bob megbetegedésével felvetdodott, hogy ki fogja az A.A. kozds,

operativ ligyeit iranyitani, ha az alapitok, illetve az uttérék mar nem lesznek tobbé. Ha
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jelenleg a K6z6sség szamara tavoli, félig-meddig ismeretlen testiilet gyamolitasara van bizva,
hogyan valhat majd nagykorava, milyen szervezeti formaban veheti sajat kezébe ligyeinek
intézését? Ennek kapcsan fogalmazodott meg az A.A.-csoportok, illetve a kdzponti szolgalati
szervek kozotti kapcsolat szorosabbra fiizésének, az Altalanos Szolgalati Konferencianak a
gondolata, melynek révén az A.A.-tagsag kozvetlen dontéshozatali, s a kdzponti szervek
folotti ellendrzési kompetencidhoz jut. Az Altalanos Szolgalati Konferenciat egyszertibben
Kiildottgyiilésnek nevezték, amelybe az A.A.-csoportok az Egyesiilt Allamokb6l és
Kanadabol allamonként, illetve tartomanyonként delegaltak kiildtteket. Az elsd Altaldnos
Szolgalati Konferencia probaképpen 1951 dprilisdban — s azdta is minden év dprilisaban, New
York-ban, tobbnyire a Roosevelt Hotelben tartjak — keriilt 6sszehivasra, amikor a K6zosség
tagsaga az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban megkozelitette a 112 ezret, valamivel tobb,
mint négyezer A.A.-csoportban. A kiildottek ekkor tett javaslatara az Alkoholista Alapitvanyt
két évvel késébb atnevezték az Anonim Alkoholistdk Altaldnos Szolgélati Bizottsagara. Az
A.A. Koz0ssége — véltek az alapitok — akkor 1éphet felnéttkoraba, ha a K6zosség onalldsodik,
magara veszi dontéseinek feleldésségét, berendezkedik az alapitoktol fliggetlen, hosszl tava
mitkddésmodra, s az Altalanos Szolgalati Konferencia, benne a kiildottekkel és kozponti
megbizottakkal lesz az a szerv, amely hordozza az egész Kozosség ,,lelkiismeretét”, s amely
az A.A. K6z6sség mint egész nevében dontéseket hozhat, illetve megnyilvanulasokat tehet. A
Konferencian beliil a kiildottek kétharmados tobbséggel tdmogatott dontései koteleztek a
Bizottsag tagjait annak végrehajtasara, az egyszerli tobbséggel tdmogatott javaslatai pedig
erds ajanlast jelentettek. ,, Az altalanos szolgdlati konferencia lehetett a Kozosség
onallosaganak eszkoze, hogy valoban demokratikus, képviseleti, valasztott onkormanyzati
formaban mitkodhessék.” (Alcoholics Anonymous 2010c: 347) A Konferencia 6tévnyi idore,
az A.A. St. Louisban tartott masodik kongresszusaig kapott iddt a kiprobalasra. Bill ekkor,
1955-ben, St. Louisban jelentette be, hogy atadja vezetd szerepét az A.A. Altalanos Szolgalati
Konferencidjanak, s az Anonim Alkoholistak K6zossége felndtt korba 1épett. Az A.A. ekkor
€16 alapitdja — Dr. Bob korabban, 1950-ben elhunyt — atadta a Kozosség szamara az A.A.
attérdinek Harom Orokségét: az Elsé a Tizenkét Lépésben Osszefoglalt egyéni felépiilés
programja, a Masodik a Tizenkét Hagyomany altal biztositott kdzosségi egység, a Harmadik
pedig a szolgdalat Oroksége. A Lépésekhez és Hagyomanyokhoz hasonléan, melyek 12
pontban nyertek megfogalmazast, 1962-ben Bill a szolgalat elveit is 12 pontba foglalva
jelentette meg, A Vilagszolgalat Tizenkét Elve cimen. (Alcoholics Anonymous 1994a; 2005;
2010a; 2010c)
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4. 6.Vilagméretii novekedés és a ,jozan kultura” terjedése

Az 1950-es évektol kezdédden — a ,, Nagykonyv” utan — az A.A. ujabb és Ujabb miivei
jelentek meg. (1. Melléklet) A Kozosség atlépte az észak-amerikai kontinens hatarait, s 70
orszagban volt jelen mintegy 200 ezer taggal. Bill 1971-ben bekovetkezett haldla utan 6t
évvel mar egymilliot meghaladora becsiilték a tagsag létszamat. Napjainkban az A.A.
becslése szerint azoknak az orszagoknak a szama, melyekben A.A.-csoportok vannak jelen,
meghaladja a 170-et, a csoportok szama 114 ezer folott van, a tagsag létszama pedig
megkozeliti a 2,2 milli6 f6t. (Alcoholics Anonymous 2012b)

Mindazokat a torténelmi folyamatokat, melyek az A.A. ,,vakrepiilésének” id6szakatol
,felnott korba 1épéséig”, majd vilagméretlivé novekedéséig és napjainkig vezettek, ma mar a
Ko6z0sség torténetirasahoz képest tagabb torténelmi perspektivaban szemlélhetjiik. Mikdzben
az A.A. tizenkét 1€péses mddszere egyre tobb és tobb alkoholistdhoz jutott el vilagszerte, a
modszer nemcsak az észak-amerikai kontinens hatarait 1épte at, hanem az alkoholizmus
hatarait is, s a moddszer szamos mas addikciotdl szenvedd sorstars kozosség felépiilési
modszeréve valt.

Innen nézve mar tizenkét lépéses Onsegitd mozgalomrol beszélhetiink, melynek
fejlodését — egy lehetséges korszakolds szerint — harom nagy szakaszra oszthatjuk. (Madacsy
2010a) Az els az uttorés és az amerikai tarsadalomban valo letelepedés id6szaka az 1930-as
évek kozepétol, az A.A. Kozosségének megalakulasatdl kezdddéen. A  mozgalom
fejlddésének masodik szakaszaban, a II. vilaghdborti utan az A.A. kezdeményezése
fokozatosan tulndtt az alkoholizmus keretein, s a 12 Iépéses modszer az alkoholistak
csaladtagjai, illetve mas szenvedélybetegek korében is alkalmazasra keriilt. Az 1950-es
években létrejottek az Al-Anon Csaladi Csoportok alkoholistdk csaladtagjaibol, a Névtelen
Drogfiiggdk (NA), illetve a Névtelen Szerencsejatékosok (GA) csoportjai. A kor a kdvetkezd
évtizedekben tovabb boviilt a Kényszeres Tulevok (OA) és az Anonim Feln6tt Gyermekek
(ACA) Kozosségével, az érzelmi (EA), szerelmi és szexualis fliggdségekben (SLAA, SAA,
SA), tarsfiiggdségben (CODA) és munkaalkoholizmusban (WA) szenveddk csoportjaival.
(Humphreys 2004) Ez a trend Amerikaban az 1980-as évekre olyannyira meger6sodott, hogy
Arminen (1998: 16) ,,pszichospiritudlis felépiilési kultirdnak™ nevezi. Minthogy folyamatosan
sziiletnek ijabb és ujabb kozosségek, ma mar alig lehet megszamlalni a kiilonb6zé fajta
tizenkét 1épéses csoportokat. Végiil a 12 1épéses ,,jozan kulttra” (Kelemen — B. Erdés 2004)
terjedésében tjabb mérfoldkovet jelenthet — bar ezzel kapcsolatban ajanlatos egyelére csupan
Ovatos, kérddjeles megfogalmazasokkal ¢élni — hogy lassan kinéni latszik a
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szenvedélybetegség kereteit is. Robert Lefever (1988) példaul felveti a modszer haldoklok és
gyaszolok korében torténd alkalmazasanak lehetdségét, Barath Arpad (1996) és munkatérsai a
haborus traumat szenvedettek kozotti alkalmazas lehetdségeivel foglalkoztak a délszlav
haborit kovetéen. Tovabbi példaként emlithetd, hogy a modszert maris alkalmazzak
borderline szindrémaban szenveddk (BA), illetve szexualisan bantalmazottak és incesztust
(STA) atéltek. Maguk a jozanodo szenvedélybetegek is gyakran hangoztatjak, hogy a tizenkét
Iépéses modszer barkinek, akar nem szenvedélybetegeknek is hasznara valhat. Erre mar
cimében is utal Hirschfield (1994) The Twelve Steps for Everyone... Who Really Wants Them
(A Tizenkét Lépés mindenkinek... aki igazan akarja) cimii konyve, amely a korunk
emberében tapasztalhatd érzelmi ¢€s spiritudlis kiliresedettségnek egyik lehetséges ellenszerét
latjia a modszerben. Ujabb példaja e tendencia megjelenésének a magyar nyelvii Hawkins
Tanulocsoport felbukkandsa az Interneten, amely spiritudlis ébredést célzo tizenkét 1épéses
programjanak Elsé Lépésében az A.A. Els6 Lépésében szerepld alkohol szé helyett az ,,egd”
szOt haszndlja: ,,Beismertiik, hogy tehetetlenck vagyunk az egoval szemben — hogy életliink
iranyithatatlanna valt.”'" Az emberi ego ezen fokuszba helyezésével gyakorlatilag barki
szdmara hasznalhatova teszi a programot, aki spiritudlis fejlédését az egovezérelt

mitkddésmoddal szemben, a tizenkét 1épéses program keretében képzeli el.

4. 7.Az A.A. Magyarorszagon

Magyarorszagon a 12 1épéses anonim kozdsségek csak a demokratikus atalakulds utan
kezdhettek el terjedni (Kelemen 1994a), miutan a diktatorikus rendszerek altalaban
gyanakvassal szemlélik a taglistdival nem rendelkezd, tagjaikat névtelenségbe burkold,
rdadasul az allamtol €s barmely intézménytdl, szervezettdl teljesen fliggetlentil miikodo,
gyakorlatilag ellendrizhetetlen szervezeteket. Az allamszocializmus partelitje a magyarorszagi
alkoholprobléméval szemben ambivalens, valtakozo szemléletet és attitidot alakitott ki,
melyben szerepet kapott a probléma tagadasa, majd a betegség 1étezésének elismerése, s ezzel
egyiitt az alkoholbeteg-gondoz6i halozat és korhdzi alkohologiai osztalyok 1étrehozasa,
egyuttal azonban az alkoholizmus biintetése, kriminalizalasa is. A kiilonb6z6 szemléletmodok
keveredésének legrémisztdbb szornysziilottje, a nagyfai kényszerelvond a hirhedt Csillag
Borton egyik részlegeként miikodott. A partallamban kialakult képet tovabb szinesitette — az

A.A. szocialista valtozataként — az alkoholellenes klubmozgalom (AE klubok) megjelenése.

Yhttp:/lwww.hawkins-tanulocsoport.hu/a-tanulocsoportrol/a-12-lepes/# Letoltés: 2012. november 9.
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Elekes (2004) az Alkoholellenes Klubok megjelenését 1965-re datilja. A szdérvanyos
visszaemlékezések tobbsége szerint az AE klubokban nemigen lehetett nyomat taldlni annak a
komoly torekvésnek és koncentralt csoportmunkanak, ami a j6zanodd A.A.-csoportokat
jellemzi, hanem a klubéletet inkabb a tarsadalmi perifériara szorult tagok altal szitott kocsmai
hangulat uralta, kartyajatékokkal és nem kevés dohanyfiisttel. (Szasz 2011) Ez a kép
valésziniileg egyoldala, kétséges, hogy valdban jellemzi-e az egész magyar AE
klubmozgalmat, vagy csupan egy-egy klubot, s mara mar minden bizonnyal megvaltozott. Az
AE klubok rendelkeztek a rendszervaltas tuléléséhez sziikséges potenciallal, s ma is a kvazi-
Onsegitd — azaz ,.kiils6”, nem alkoholista szakemberek irdnyitasaval miikodd — kozosségek
egyik legnagyobb csoportjat alkotjak. (Gerevich 1983, 1985; Elekes 2004; B. Erdés —
Madacsy — Mucsi — Molnar — Csiirke — Mandi — Kelemen — Brettner 2011) Egy az elmult
¢vekben altalam meglatogatott AE Klub az A.A.-t6l jellegében sok tekintetben eltérden, ezzel
egylitt teljességgel ,konszolidaltan”, harmonikusan, rendzavardsok, kartya és dohanyfiist
nélkiil, derts beszélgetés formajaban mikodott.

Dr. Kelemen Gébor ¢és egyik anonim adatk6zlém — a szoban forgd korai eseményeket
atélt jozanodd — szerint a magyarorszagi A.A. eldtorténete mar az 1960-as évektdl
elkezdddott, amikor magyar-amerikai jozanodok hazalatogatasaikkor keresték az utakat,
lehetdségeket, miképpen lehetne az A.A. programjat terjeszteni, s magyar csaladoknal
végeztek ,,iizenettovabbitast”. A hazalatogato emigransok kozott Kati M.'® 1978-as
magyarorszagi tartdzkodasarol szdmolt be, amikor a ,,Sarga Hazban” érdeklddott a hazai A.A.
megalapitdsdnak lehetdségei feldl, s azt a valaszt kapta, hogy tudnak a nyugaton miikodo
Ko6zosségrol, de ndlunk csak az AE klubok engedélyezettek. Kati M. azzal summazta
csalddottsagat, hogy ,,amig politikailag Magyarorszagon Brezsnyev a magasabb erd, a magyar
alkoholistdkhoz nem juthat el az A.A. magasabb ereje.” (Matinee 1992: 87) Az elsé A.A.-
csoport igy csak joval késobb, éppen egy AE Klubban indult, éspedig — meglepé modon —
még az allamszocialista rendszer utolsé évében. Az alkoholista K. Laci Dr. Avar Pal — a hazai
A.A. egyik legendas orvos-baratja — kozvetitésével eljutott a Kiss Janos altabornagy utcai
oregek otthonaban miikodé AE klubba. K. Laci sutan érezte magat a Klubban: mintha egy
kocsmaban talalta volna magat, csak éppen alkoholt nem arultak. (K. Laci 2010) Avar doktor
ezutan odaadta neki az A.A. ,, Nagykonyvének” egy angol nyelvii példanyat, hogy olvassa el.
1988 elején a Klubban megjelent Helmut Nyugat-Németorszagbol, €s beszElt az A.A.-r6l. K.

Laci az 6 meghivasara ment ki az NSZK-ba az A.A.-t tanulmanyozni. Az elsé magyar A.A.-

18 Catherine Matinee, a Kati vagyok, alkoholista cimii kényv szerzéje.
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gylilés hazatérését kovetben, 1988. junius 6-an zajlott K. Laci vezetésével a Klubteremben.
Mint egyik interjualanyom — az akkori események résztvevéje — elmondta, a hatdsagok
tartottak ellendrzést a gytilésen, illetve a tagokat kihallgatasra is berendelték, miutan azonban
csupan néhany emberrdl volt sz, s az Osszejoveteleket nem értékelték veszélyesnek, engedték
mukodni a csoportot. A hazai A.A. ezzel megkezdhette miikkodését. Helmut mellett mas
kiilfoldiek is segitették a kezdeti 1épések megtételét: az akkor 21 éve jozanodo Bill K., aki az
USA-bol latogatott Magyarorszagra, meghatarozd szerepet jatszott abban, hogy az els6
csoport szamara az A.A. jozanododira jellemzé mentalitast, viselkedéskultirat autentikusan
kozvetitse. O volt az, aki a New York-i A.A. Altalanos Szolgalati Irodajaban bejelentette a
magyar csoportot, amely ezzel a ,,hivatalos” 1étezés rangjara emelkedett. A hazai A.A. uttord
idészakanak meghatarozé alakja volt a fentebb emlitett, magyar szdrmazasu amerikai Kati M.
iS. Szintén amerikai magyar jozanodok, Laszl6 atya és B. Péter forditottak magyarra az A.A.-
irodalom els6 alapmiveit az 1990-es években. (Szasz 2011: 48-51; K. Laci 2010)

A masodik hazai csoportot Karoly inditotta 1989 tavaszan, Pécsen, a ,,Tanarképzon” (a
mai PTE BTK Ifjusag uti épiilete) a mar emlitett Helmut és Dr. Kelemen Gabor segitségével.
(Kelemen 1994a: 158) 1990 tavaszan Budapesten elindultak a korhazi meetingek a ,,Lipoton”
(Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet). Késdbb osztodasnak indult a Kiss Janos
altdbornagy utcai csoport, s B. Péter — nem azonos a forditd B. Péterrel, az ,,Oreg Péterrel” —
réveén létrejott a Dohany utcai csoport. Budapesten az els6k kozott a Kertész utcdban, a Halom
utcaban is elindultak csoportok, illetve Kati M. Pitypang utcai lakasaban is voltak
hétvégenként gylilések. Utobbi volt az elsd A.A. iroda és telefoniigyelet helyszine. Kati M.-
nek kdszonhetden a Harsfa utcaban létrejott az elsé magyar A.A. k('izpont.19 (Szész 2011: 52-
53; anonim adatk6zl6) Ma a Budapesti Ida u. 2. sz. alatt talalhato a magyar A.A. Altalanos
Szolgélati Iroddja.

A csoportok az 1990-es évektdl fokozatosan szaporodtak mind a fovarosban, mind

vidéken: Pécsen, Békéscsaban, Kecskeméten, Sopronban, Simontornyéan, Si6fokon €s masutt.

19 A Harsfa utcai ingatlannal kapcsolatos vitdkat 1. a 7. 5. fejezetben.

78



1. dbra. Egy hétre esé magyarorszagi A.A.-meetingek szama (db) megyei megoszidsban,
2010-ben (6sszesen: 137)

Borsod-Abailj-Zemplén megye

/  Nograd megye

Gyor-Moson-Sopron megye

Jasz-Nagykun-
Szolnok megye

(Forras: http://www.anonimalkoholistak.hu/hu/gyulesek Letoltés: 2010. oktober 12. A megjel6lt forrds az
adatokat nem megyei, hanem varosi megoszlasban adta meg.)

A heti A.A.-meetingek szama az orszagos meetinglista szerint 2012 novemberében 158,

1.%2 Ez nem azonos a Magyarorszagon talalhato

éspedig 39 budapesti és 119 vidéki gylilésse
A.A.-csoportok szamaval, hiszen egy-egy A.A.-csoport hetente tobb meetinget is tarthat.

Az elmult 20 évben természetesen nem csak az A.A. jelent meg Magyarorszagon,
hanem mas anonim kozosségek is. A 6. tablazatban a magyar tizenkét 1épéses kozosségek egy
korabbi, 2009-es Osszesitett szamadatai lathatok, s az adatokbol leolvashatd, hogy mely
csoportok tudtak viszonylag nagyobb szamban elterjedni a magyar tarsadalomban: a kémiai
fliggdségben szenveddk, a szerfiiggdk hozzétartozodi és felndtt gyermekei, illetve a viselkedési

addikcioban szenveddk korében a jatékbetegek.

2 http://www.anonimalkoholistak.hu/hu/gyulesek
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6. tablazat. Magyarorszdagon miikodé anonim Kozosségek 2009 oktoberében

A jelenleg Magyarorszagon miikodé 12

lépéses anonim kozosségek

Az Interneten feltiintetett magyarorszagi

meetingek szama

AA — Anonim Alkoholistak 127
Al-Anon/Alateen Csaladi Csoport 26
(alkoholistak csaladtagjainak)

NA — Névtelen Drogfiiggdk 18
GA — Névtelen Szerencsejatékosok 13
ACA — Anonim Felnétt Gyermekek 9
RCA — Anonim Gyogyul6 Parok 2
CODA — Névtelen Tars- és Kapcsolati 1
Fligg6k Csoportja

NICA — Névtelen Dohanyosok 1
OA — Kényszeres Tulevok 1
SLAA — Anonim Szex ¢és Szerelemfliggdk 1

(Madacsy 2010a: 159)

Az A.A. Kozossége, miként vilagviszonylatban, Ggy Magyarorszagon is a legnagyobb

tizenkét 1épéses kozosség.
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5. Alkoholistak az A.A.-ban

Az A A. tagjai az embereket alapvetéen két tipusra osztjak:
1) azok a ,,normiknak” nevezett emberek, akik nem alkoholistak, vagyis képesek a
kontrollalt, szocialis ivasra, illetve
2) azok, akik elveszitették a kontrollt ivasuk folott, azaz akiket alkoholistanak
neveznek. A masodik csoporton beliil az A.A. ,,besorolasa” szerint léteznek
a) a gyakran,,még szenvedd alkoholistaknak nevezett” aktiv ivok,
b) a,szaraz” alkoholistak, illetve

Cc) a,,jozan” alkoholistak.

5. 1. A ,normik”

Ami a nem alkoholistdkat, a normikat illeti, rajuk nézve az A.A.-nak nincs kiilondsebben
kidolgozott elképzelése. Ok egyszeriien a normik, a tarsadalom azon tagjai, akik képesek
,hormalisan”, kiilondsebb kovetkezmények nélkiil inni, anélkiil, hogy elveszitenék a kontrollt,
s az alkohol méreggé valna szamukra. Tobbszor megfigyeltem A.A.-meetingeken és
talalkozokon két, egymastol eltér6 narrativa megjelenését. Amikor a jozanodok
visszaemlékeznek arra, hogyan jelentek meg szdmukra a normik aktiv alkoholizmusuk
iddszakaban, egyfeldl irigyelt l1ényekként jellemzik Oket, mint akik normalis médon ihatnak.
Az aktiv alkoholista ekkor a masoktdl valo kiillonbozdsége szempontjat helyezi eldtérbe.
Tipikusnak mondhato ivasi karrier, amikor valakirél a maga szamara hamar kideriil, hogy
nem ugy iszik, nem tud Gigy inni, mint masok, hanem a barati korének artatlanabb szorakozast
jelentd esték ndla joval intenzivebb ivéssal jarnak, s rendszerint részegséggel végzddnek. Az
alkoholprobléma tudatosuldsaval megjelenik a ,,Miért pont én?” kérdése, és a vagy, hogy
»Barcsak gy tudnék inni, mint masok.” Maskor azonban a problémas ivo igyekszik sajat
normalitasat azzal megerdsiteni, hogy a masokhoz valé hasonldsagat hangsulyozza. Ezekben
a pillanatokban ugy latja, hogy inni, akar sokat inni, teljesen normalis dolog, hiszen
,mindenki iszik.” Valoszinii, hogy amikor az aktiv alkoholista jobban érzi magat, gyakran a
,mindenki iszik” latdsmodja érvényesiil, amikor pedig mélypontra vagy mélypont kozeli
allapotba keriil, masnapos ¢€s lekiismeretfurdalas gyotri, esetleg amikor megprobal leédllni az
ivassal, inkabb a masoktol valo kiilonbozdségét észleli. Tobb elbeszélés is megerdsitette

terepmunkam sordn, hogy az A.A.-tagok koziil sokan egy latasmodbeli kiilonbségeken ativeld
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folyamatot latnak annak észlelésében, hogy vajon azok, akik isznak, tobbségben vannak-e,
avagy nem. Amig az alkoholista aktiv, gyakran igy latja — részben annak kdszonhet6en, hogy
a magahoz hasonldak tarsasagat keresi —, hogy ,,mindenki iszik”, minden mennyiségben ¢és
mindenhol, amikor pedig elkezd jozanodni, idével rajon, hogy az alkoholistak kisebbséget
alkotnak, s az emberek tobbségének ¢letében valdjaban elhanyagolhaté szerephez jut az
alkohol. Ez utébbi felismerés rendszerint akkor nyeri el jelentdségét, amikor a kezdd
jozanododt szorongassal tolti el a gondolat, hogy milyen mddon fogja tudni visszautasitani a
kiilonb6z6é tarsas eseményeken kinalt alkoholt. Sok A.A.-tag emlitette, hogy ezeken az
Osszejoveteleken nyilt r4 a szeme arra, hogy a résztvevok szamdra nincs olyan kdézponti
szerepe az alkoholnak, mint azt 6 korabban gondolta, s ebbdl kifolyolag fennakadas nélkiil
elfogadjak, illetve amennyiben kozelebbi ismerdsok, csaladtagok kozott van, tamogatjak,
hogy 6 nem iszik alkoholt. R4jon tehat, hogy nem az ivés, hanem a nem ivas a ,,természetes”
vagy ,,normalis” allapot, s ez gyakran bantd a kezdd jozanodok szdmara: kornyezetiikk nem
halmozza el dicséretekkel, nem kezeli hdsként dket, hanem egyszertien tudomasul veszi, hogy
nem isznak. Nem ivasuk — a jozanodok szerint — rendszerint azoknak szokott problémat
okozni, akiknek maguknak is gondjaik vannak az alkohollal, s még aktivan hasznaljak a szert.

Az A.A.-tagok szerint nem varhato el, hogy a normik ne igyanak, ahogy nem varhato
el az sem, hogy az alkohol eldallitasat, forgalmazasat és fogyasztasat betiltsak csak azért, mert
az alkoholistak szamara az alkohol ,,halalos méreg”. Hiszen miért is ne ihatnanak azok, akik
ezt kiilonosebb karos kovetkezmények nélkiill megtehetik? Az A.A. elfogadja, hogy az
emberek tobbsége képes normadlisan inni, és elhatarolodik minden olyan jozansagi
mozgalomtél, amely az alkoholfogyasztas betiltasara torekszik. Az ,Elni és élni hagyni.”
szlogenjének megfeleléen az A.A. barmely orszagban, kultirdban mukddik, teljességgel
elfogado az ott uralkodé szokésokkal, életmodokkal szemben, azokon valtoztatni nem kivan,
s6t azokkal kapcsolatban véleményt sem formal. A Tizedik Hagyomanynak megfeleléen ,,Az
Anonim Alkoholistdk K6zosségének nincs véleménye kiils6 ligyekrol, ezért az A.A. név soha
ne legyen bevonhatdé nyilvanos vitaba.” Az A.A.-tagok viszonyulasat masok ivasahoz,
lakodalmakhoz, a kocsmakhoz és egyéb alkohollal kapcsolatos helyekhez és eseményekhez
tehat alapvetden az elfogadés jellemzi, a tagsdg azon tagjai pedig — kiillondsen a kezdd
jozanodok — akik szdmara zavardak vagy jozansaguk megdrzése szempontjabol fenyegetdek
az ilyen helyek vagy szituaciok, amennyire lehet, elkeriilik ezeket. Amennyiben pedig ez nem
lehetséges — példaul csaladi innepeken —, ott megtanulnak egytitt éIni vele. ,,A vilag nem fog
megallni azért, mert én nem iszom. Az alkoholistanak meg kell tanulnia ebben a vilagban

¢lni.” — mondjdk. Nem démonizaljak az alkoholt, nem {iildozik fogyaszt6it, s nem
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foglalkoznak azzal, ki mennyit iszik, hanem egyes szam elsé személyben beszélnek: ,,En nem
iszom alkoholt, nekem rosszat tesz.”

Ami mar inkdbb problémat jelent, az az, hogy az alkoholistdk — nemcsak aktiv
id6szakukban, vagy leallasi kisérleteik kozepette, hanem mar jozanodokként is — gyakran ugy
érzik, illetve azt tapasztaljak, hogy a normik nem értik meg 6ket. Mint ahogy A.A.-tagok tobb
alkalommal magyaraztdk nekem, a normik altaldban, beleértve a segitd szakembereket jo
részEt is, valgjaban nem értik az alkoholistat sujtd fehetetlenség allapotat. Nyiltan vagy
implicit médon megmaradnak az erkdlcsi modell keretei kozott, s az alkoholistdk szdmara
kiilondsen problematikus, amikor egy jo szandékt orvostdl halljak a kédolt erkdlesi lizenetet:
,Felirok maganak egy gyogyszert, és kiirom néhany hét tappénzre, pihenjen, szedje Ossze
magat.” — mintha a nem ivas csupan akarat és elhatarozas kérdése lenne, amit az alkoholista
mindeddig elmulasztott meghozni. Az alkoholistak szamara zavard, hogy nemhogy az
atlagemberek, de gyakran a szakemberek sem értik Oket: éppen akaratuk az, ami felmondta a
szolgalatot, s tehetetlenek az ivasukkal szemben.

Ez a moralizal6 attitiid egyik adatk6zlém szerint a ,,Csak a mai nap.” szlogenjének
félreértésében is gyakran lecsapodik: az A.A.-tagok szerint nem ritka, hogy a normik az adott
24  ¢6rara  koncentralasra buzditd szlogenjiiket valamiféle hanyagsagként vagy
nemtorédomségként értik.

Az eddig leirtakban mar benne rejlik egy kovetkezd6 momentum is, melyet a tizenkét
1épéses programmal jozanodok szerint a normik rendszerint nem értenek: ha az alkoholizmus
az akarat csddje, akkor csak egy magasabb hatalomnak vald Ondtadds mentheti meg az
alkoholistat 1vaskényszerétdl. Ebben két nehézség is rejtezik: 1) a normik nem lépnek ki az
akarater@-paradigmabol, igy nem értik, hogy miként lehetséges az, hogy valaki azaltal nyeri
vissza a kontrollt, hogy felhagy a sajat er6bdl valé probalkozasokkal; 2) ,.itt van ez az Isten
dolog”, az, hogy gyakran félreértések vagy félinformaciok révén vallasosnak tartjdk a
programot, s szektanak az A.A. Ko6zosségét. Ennek aldtamasztasaképpen példaként hozhatd
fel egy az orvostudoményi képzésben tankonyvként hasznalatos mi egy allitasa, mely szerint
az A.A. ,vallasi jellegli”. (Kalapos 2007: 223) A jézanoddk mindekézben minden szakmai
forumon, vagy barhol, ahol az A.A. programjat ismertetik, hangstilyozzdk, hogy a program
maga nem valldsos — egyarant lehet vallasos és nem vallasos szemléletben dolgozni rajta.

S végiil az A.A.-tagok szerint tipikus normi félreértés kovetkezik abbol, hogy az
alkoholizmust a koéros ivassal azonositjak, s nincsenek tekintettel a betegség mélyebb
szintjeire. Zavarba ejt6 ellentmondas tehat szamukra az, hogy valaki mar nem iszik, és mégis

alkoholistanak mondja magat. A normik szerint az, aki tiz éve nem iszik, legfeljebb
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alkoholista volt, mig a jozanodok szerint az alkoholizmusbdl nem lehet ,,meggydgyulni”, arrél
sohasem lehet mult idében beszélni. Az A.A.-tagok szerint e kérdésben ismét csak problémat
okozhat az, hogy még az orvosok sem minden esetben vannak tisztdban a betegség
természetével — vagy az A.A.-tdl eltér6 modon gondolkodnak réla — s gyogyithatonak
tekintik azt. Egy alkalommal fliltangja voltam egy jozanodd sztorijanak, aki
alkoholproblémaja miatti korhazi tartozkodasa és Esperal beiiltetése — melyre veszélyes rainni
— utan megkapta a ,,Gyogyultan tavozott.” pecsétes zarojelentést, majd a korhazbol kilépve
els6 utja a kocsmaba vezetett. Nagy dertiiltség kozepette magyarazta tarsainak, hogy akkor az
A.A. teljes absztinencia-elvét még nem ismerve ugy okoskodott, hogy ,,Ha meggyogyultam,
akkor mar biztosan ihatok.” Természetesen mindenki tisztdban volt azzal, hogy az ilyen
hozzaallas a legtobb esetben visszaesést eredményez, melyért igen sulyos arat kell fizetni —

mint az esetét elbeszélo tarsuk esetében is tortént.

5. 2. Az alkoholistak

Az emberek masik tipusa, akiket az A.A.-tagok alkoholistanak — egymas kozott gyakran csak
»alkesznek” vagy alkinak” — neveznek, sajatos betegségiik, alkoholizmusuk altal
hatarolhatok el a normiktdl. A ,, Nagykonyv” igyekszik egyértelmii véalasztovonalat hizni
alkoholista és nem alkoholista, ,,mi” és az ,,0k” kozé, s ezzel megallapitja a csoporthoz
tartozas alapjat. Mint irja, ,,Lelkiink legmélyén el kell ismerniink, hogy alkoholistak vagyunk.
(...) El kell vetni azt a tévhitet, hogy olyanok vagyunk, vagy nemsokdra olyanok lehetiink,
mint masok.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 29) Az észak-amerikai kozgondolkodas
fliggdséggel kapcsolatos elképzelése altalaban ,,dichotom” jellegti (Wurm 2003: 491), mely
szerint vagy fliggd valaki, vagy nem, s az A.A. elgondoldsa ugyanezt a dichotomiat tiikkrozi.
Egy szokédsosnak mondhat6, gyakran felbukkan6 széfordulatot idézve a két nagy csoport,
alkoholistak és nem alkoholistak kozott nincs atmenet: ,,Nem lehet kicsit vagy nagyon
alkoholistanak lenni. Vagy alkoholista valaki, vagy nem alkoholista.” (V6. Alcoholics
Anonymous 1992a: 8) Azt pedig, hogy valaki alkoholista-e vagy sem, az A.A. nézete szerint
csak maga dontheti el. (Alcoholics Anonymous 1992a: 8) A ,, Nagykonyvben” javasolt
ondiagnosztikai eljaras, melyet A.A.-meetingeken is igen gyakran hallani, egyszerti: akinek
kétségei vannak afeldl, hogy alkoholista-e, probaljon meg mértékkel inni. Igyon, majd
hirtelen hagyja abba, s néhanyszor ismételje meg ezt a tesztet. Amennyiben alkoholista, a

., Nagykonyv” szerint bizonyosan el fog bukni a teszten. Egy alkoholista az A.A. szerint nem

84



tud, és soha nem is fog tudni Ggy — ti. kontrollaltan — inni, mint masok. A ,, Nagykényv”
Iényegében azt tekinti alkoholistanak, aki elvesztette a kontrollt ivasa felett, s nem is nyerheti
vissza azt. Az A.A. elvben lehetségesnek tartja, hogy a tudomany egyszer majd feltalalja az
alkoholizmus ellenszerét, s az alkoholistak kontrollalt, szocialis ivokka valhatnak, egyeldre
azonban, ugy tiinik, nem tart ott. Azt mondja tehat, hogy ,,nem szabad azt hinniink, hogy egy
szép napon immunisak lesziink az alkohollal szemben.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 31)

Az A.A. ma €16 tagjai tobbségiikben nagyjabdl tisztaban vannak a korabban vazolt
jellineki tipusokkal (3. 4. fejezet) — fOleg a mai felfogas szerint is egyértelmiien
alkoholizmusként azonosithatéakkal —, illetve a modern pszichidtriai és addiktologiai
szakorvoslasban kikristalyosodott tiinetleirasokkal. Egyik pamfletjében a National Council on
Alcoholism and Drug Dependence-nek az alkoholizmus korai tiineteir6l adott leirasat
hasznélja:

a) ,,az embernek filmszakadasai lesznek

b) mindig tobbet iszik, mint amennyit szandékozik

C) észreveszi, hogy az ital tobbet jelent neki, mint masoknak

d) mentegetni kezdi magat az ivas miatt

e) mar reggel is innia kell

f) elkezd egyediil inni

g) antiszocialisan viselkedik, ha iszik

h) tivornyazni kezd

i) mély, megmagyarazhatatlan szorongast érez

J) allanddan alkoholra vagyik” (Alcoholics Anonymous 2009: 18)

A Ko6zosség sajat készitést, tizenkét kérdésbol allo, pamflet formaban kiadott teszttel
is rendelkezik, mely szerint az alabbi kérdésekre adott négy vagy tobb igenld valasz arra utal,
hogy a valaszolo ,,valosziniileg bajban” van ,,az alkohol miatt.” A kérdések szama — ennek a
kérdéssor szerkesztdi is bizonyosan tudataban voltak — sajatos egybeesést mutat az A.A.
Lépéseinek és Hagyoményainak szamaval. A pamflet méar cimében — Sziikséged van-e az
AA.-ra? Tizenkét kérdés, amelyre csak Te vilaszolhatsz — is utal arra a mar emlitett nézetre,
hogy mindenki csak maga dontheti el, hogy alkoholistanak tartja-e 6nmagat. A teszt rakérdez
a kovetkezdkre:

1. absztinencidra valo képtelenség
2. az ivo kornyezetében 1€vok mint zavar6 tényezok az ivasban

3. 1italvaltassal valo kontrollalasi kisérletek
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,reggeli sziverdsitd” sziikséglete
a normalis ivok irigylése
egészségiigyi problémak

otthoni konfliktusok

© N o g B

tarsasdgban vagy rendezvényen a kapott mennyiség titokban torténd
megtoldasa

9. ismételt lerészegedések az ellenkezdjének eldzetes bizonygatasa ellenére

10. munkahelyi vagy iskolai hianyzasok

11. ,filmszakadas™ (italozas miatti emlékezetkiesés)

12. annak érzése, hogy jobb lenne alkohol nélkiil (Alcoholics Anonymous 1992b)

Az o6ndiagnozis elképzelése némi magyarazatra szorul. A ,,Csak te magad mondhatod
meg, hogy alkoholista vagy-e.” allitast nem leir6, hanem inkabb normativ értelemben kell
venniink. Leir6 értelemben — amennyiben elfogadjuk azt a kulturalis kontextust, amelyben az
alkoholizmus-fogalom konstitualodik — meg lehet allapitani kiviilrél is, hogy valaki
alkoholista-e. Az A.A.-ban gyakran lehet talalkozni azzal a szofordulattal, hogy a kdrnyezete
altalaban eldbb tudja mar valakirdl, hogy alkoholista, mint 6 maga. S természetesen az A.A.-
tagok azt is elismerik, hogy egy megfeleld tudassal rendelkezd szakorvos képes tobbé-
kevésbé objektiven, tényszeriien megallapitani, hogy valaki alkoholfiiggé-e. Az A.A.-tagok
ugyanakkor tartozkodnak attol, hogy barkit alkoholistinak mindsitsenek. Egyrészt — a leird
értelemnél maradva — azt mondjak, hogy 6k laikusok, nem szakemberek, s nem tisztjiik az,
hogy masokat diagnosztizaljanak. Az allitds normativ értelme ugyanakkor a jozanodd
alkoholistak sokasaganak azon sajat példaja alapjdn megerdsitett tapasztalatabol indul ki,
hogy az alkoholistdk tobbsége nem fogadja el masoktdl az alkoholista mindsitést. S6t, a
kiviilrdl adott mindsités sokszor artalmas, kontraproduktiv, megerdsiti az ivot a
viselkedésében. Attol még egyetlen alkoholista sem valtozott meg, legfeljebb ideig-oraig,
hogy azt mondtak neki, hogy alkoholista, és valtoztatnia kell az életén. A valos valtozashoz az
sziikséges, hogy alkoholista voltat, kontrollvesztését 6 maga ismerje be a maga szdmara. A
szoban forgo allitds tehat normativ értelemben azt jelenti, hogy ,,Az orvos vagy barki mas
hidba mondja neked azt, hogy alkoholista vagy, ett6l nem fogsz megvaltozni. Ha valtozni
akarsz, neked kell beismerned a problémat. Ez a te dontésed, mas nem hozhatja meg
helyetted.”

Ennek megfeleléen az A.A.-ban nem szokas masokat letamadni, ostromolni,

szembesiteni, alkoholistanak nevezni. Ha egy A.A.-tag valaki esetében azt észleli, hogy
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problémdja lehet az alkohollal, akkor sajat problémdjardl és annak 4altala alkalmazott
megoldasarol besz¢l az illetdnek, s ezzel lehetdséget ad arra, hogy azonosuljon vele. Az A.A.-
ban nem szokas kozvetleniil méasokat mindsiteni: mindenki dnmagarol beszél, mégha ezzel
kozvetetten mond is valamit a masikkal kapcsolatban, vagy legalabbis 6nmagéan keresztiil
megmutat neki egy lehetséges értelmezési keretet €s viselkedési mintat.

A folyamat szerkezete a kovetkezOképpen irhato le:

- egy jozanodo alkoholista a Kozosség €s sajat maga altal alkotott tapasztalat-
konstruktumai alapjan olyan jegyeket észlel valaki mas esetében, amelyek alapjan
alkoholproblémat valdsziniisit;

- ha a helyzet lehet6veé teszi, beszél az illetonek sajat alkoholizmusarol és felépiilésérol;

- az illetd vagy azonosul, vagy nem azonosul a vazolt képpel, vagy alkoholistanak

mondja 0 is magat, vagy nem; lehet, hogy elvégzi a kontrollalt ivas Ontesztjét is.

Mint fentebb emlitettem, az Ondiagndzis jelentdsége nem egyszeriien abban
gyokerezik, hogy ne lehetne az alkoholizmust ,kiviilré1”, ,,objektive” diagnosztizalni. Inkabb
arrol van sz0, hogy az alkoholista sajat belatasa nélkiil nincs értelme a kiilsé diagno6zisnak, az
onmagaban nem fog valtozast eldidézni. A betegségnek ugyanis része az, hogy a beteg
tagadja, hogy beteg lenne. Puszta gydgyszeres kezeléssel, az alkoholista akarata ellenére,
illetve sajat tevOleges hozzdjarulasa, mélyrehatd valtozasa nélkiill az alkoholizmus nem
kezelhet6. A betegségtudat, vagy még inkabb beteg-identitas kialakulasa elengedhetetlen
feltétele annak, hogy az alkoholista képes legyen arra, hogy valtozzon, illetve ne igyon. Az
orvosi diagndzisnak abban lehet szerepe, hogy az alkoholista egy olyan kitlintetett statusz
személy véleményét, mint az orvos, esetleg hajlamosabb lehet elfogadni — végsé soron
azonban azt, hogy alkoholista, mégiscsak magéanak kell kimondania. Az Ondiagndzis
kényszermentessége, kiilsd stigmatizalastol valé mentessége, illetve a mas alkoholistakkal
valo azonosulds Onkéntessége lényeges része az A.A. felfogasdnak. A felépiilés programja
eszerint mindaddig hatastalan, amig nem a betegségre vonatkoz6 sajat belatason alapul. E
betegségbelatas iddvel betegségtudattd valik, az alkoholista identitdsanak részévé formalodik,
s ujra és Ujra megerdsitést nyer az A.A.-meetingeken, ahol minden egyes megnyilatkozast,
felszolalést az ,, X (keresztnév) vagyok, alkoholista.” mondat vezet be.

Maga az alkoholizmus beismerése az A.A.-tagok tantsaga szerint sok esetben nagyon
nehéz, s hosszu ideig tartd belsé alkudozas el6zi meg, elsd kimondéasa pedig gyakran
emlékezetes, dramai pillanatot jelent. Nem ritka, hogy egy-egy A.A.-csoportba 0jonnan

érkez6 ,,érdeklddd” eleinte nem ismeri el, vagy bagatellizélja alkoholproblémajat. A csoport
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ilyenkor kiilonosen tigyel arra, hogy ne mindsitse az érdeklddot, hanem az alkoholizmusukat
mar beismert tagok, érzékelve a szitucid jelentOségét, sajat alkoholizmusukrol beszélnek,
lehetdséget kinalva arra, hogy az Gjonnan érkezé azonosulas-élményekre tehessen szert.
Egyébirant tiirelmesen varnak, mignem a ,,jelolt” vagy eltlinik, vagy hosszabb-rovidebb
vivodas utdn maga is kimondja alkoholizmusat. Az alkoholista identitas kialakuldsaban az
A.A.-meetingeken, illetve az A.A.-tagokkal folytatott beszélgetéseimben hat fazist
azonositottam, amelyek koziil legalabbis néhanyon, esetenként akar mindegyiken
keresztiilmegy az eldszor aktiv, majd jozanodo alkoholista:

1. Tagadas. Altalaban hosszi ideig tagadja, hogy szamara az ivas problémat jelent.

2. Hezitalas. Esetleg elismeri, hogy van az ivassal problémaja, de nem tekinti magat
alkoholistanak. Italvaltassal, mérsékléssel vagy mas moddon kisérletezik, probal
kontrolléltan inni.

3. Szégyen. Gyakran nagy szégyent ¢l at, amikor el6szor nyilvanosan kimondja, hogy
alkoholista.

4. Megkonnyebbiilés. Sokakat katartikus élményként ér, amikor alkoholizmusukat végre
kimondjak. Vége a kétértelmliségnek, ingadozasnak, hazudozéasnak, a dolgok
vilagossa, egyértelmiivé vélnak. Egyik adatkozldm arrdl szamolt be, kifejezetten
boldog volt, amikor felismerte alkoholizmusat, s lelkesen kérte megdobbent orvosat,
hogy utalja be kezelésre. Ha az alkoholizmus nem biin és gyengeség, hanem, mint az
A.A. mondja, betegség, az rdaadasul tehermentesiti a fogalmat, enyhiti a szégyent,
megkonnyiti az alkoholista titulus elfogadésat.

5. Biiszkeség. Miutan a Ko6zosség tagjava valik, szinte ,,mamoros” lesz a lelkesedéstol:
tartozik valahova, ,,hazatalalt”. A hozza hasonldkkal val6 kapcsolatai megerdsddnek, s
a ,,megosztasok™ élete fontos részévé valnak. Megtapasztalja, hogy az Oszinteségét
elismeréssel fogadjak. Megtapasztalja azt is, hogy a normik ugyancsak elismeréssel
tekintenek ra mint jozanod6 alkoholistara. Ekkor mar gyakran atlendiil a szégyen
atellenes oldalara: biiszke lesz arra, hogy alkoholista. Biiszkeségében azonban
idénként csalddnia kell, miutan kornyezete természetesnek veszi, hogy nem iszik.

6. Elfogadas. 1dével az alkoholizmus az identitds természetessé valik, olyan ténnyé,
amir0l az illetd nem tehet, illetve amin nem valtoztathat. Az identifikacid ekkor
befejezetté valik, melyet terepmunkdm soran tobbszor ebben a formdban hallottam
megnyilvanulni: ,,Sem nem szégyellem, sem biiszke nem vagyok arra, hogy
alkoholista vagyok.” Beall a szégyen ¢és a biiszkeség kozotti egyensuly, megtorténik az

elfogadas.
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5. 3. Az A.A. alkoholizmus-koncepcidja

Korabban mar utaltam arra (4. 1. fejezet), hogy a XX. szazad els6 felének Amerikajaban, az
A.A. megalakuldsanak ¢és kezdeti fejlodésének iddszakaban az amerikai tarsadalom
jellemzéen moralis elitéléssel tekintett az alkoholizmusra, biindsnek, akaratgyengének,
zillottnek nevezve az alkoholistdkat. Erre a wvallasi alapokkal rendelkezd, moralizald
elképzelésre adott valaszként dolgozta ki az A.A. — pontosabban a ,, Nagykdnyv” szerzdje, Bill
W. — az alkoholizmus betegség-koncepcidjat, mely szerint az alkoholizmus nem biin vagy
gyengeség, hanem betegség. Bar nem az A.A. Kozdsségének tagjai voltak az elsdk, akik az
alkoholizmusrdl mint betegségrol beszéltek — az orvos Benjamin Rush, ugyan alapvetden
vallasi kontextusba helyezve, mégis betegségként ir az alkoholizmusr6l?* mar 1784-ben
(Séarosi 2007) —, az elképzelés altaluk hirdetett verzidjanak mégis kiilonds tekintélyt
kolesonoztek azok a példatlan sikerek, melyeket az A.A. az alkoholizmus kezelésében elért.
Erre utalva vilagit ra Antze (1987) arra, hogy az A.A. felfogasa, mely szerint az alkoholizmus
betegség, nem az orvostudomanybol terjedt at a laikusok korébe, hanem éppen forditva tortént
— igy eredetileg a betegségkoncepcio a ,,népi tudas” (folk system) egy elemeként foghat6 fel.
Antze szerint az A.A. betegségleirasaval az alkoholista identitdshoz olyan képzetek
kapcsolddnak, melyek az alkoholistat szinte egy masik vilag lakojava teszik: az alkohol, ami
egyesek szamara szent, masok szdmara k6zOombds, az A.A. tagjai szamara méreg, az Oriilet és
halal metaforaja. Amikor Antze, ha nem is ezekkel a szavakkal, de 1ényegében azt mondja,
hogy itt nem ,,alaszallo kulturjavakrdl” van sz, hanem felszalloakrol, allitdsa alapvetden
elfogadhatd, azzal a megszoritassal azonban, hogy a betegségkoncepcid lényegi elemeit Bill
W. orvosatol, Dr. William Silkwortht6l koélcsonozte. Az elképzelés tehat mégiscsak egy
orvostol szarmazik, s bar Silkworth azt nem tudoméanyosan megalapozott allitasként, hanem
hipotetikusan fogalmazta meg, utobb, 1937-ben publikalta is a Medical Recordban.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az alkoholizmus mint betegség elképzelése az A.A. sikereinek
hatasara sziiremkedett be a XX. szdzadi orvostudomanyba.

Az AA. Kozdsségében sokat hallhato, a ,, Nagykonyv” leirasai és az A.A. tagjainak
elmondésai altal is Gijra és Gjra megerdsitett elképzelés, hogy az alkoholizmus gyogyithatatlan,
progressziv €s haldlos betegség. Gydgyithatatlansagaval kapcsolatban gyakran a
cukorbetegség parhuzamat szoktak felidézni: ha a cukorbeteg betartja az inzulinadagolasra

vonatkozo el6irasokat, s elkeriil bizonyos ételeket, betegsége ugyan megmarad, de

! Ez a fajta ambivalencia, mint latni fogjuk, mas modon ugyan, bizonyos fokig mégis megjelenik az A.A.
betegségkoncepcidjaban is.
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tiinetmentesen ¢lhet. Hasonloan, az alkoholizmus, ha egyszer kialakult, nem mulik el, az
alkoholista ¢életének hatralévd részében méar nem lesz képes a kontrollalt ivasra.
Alkoholabsztinenciaval — illetve az A.A. programjanak kovetésével — azonban a betegség
tiinetmentesen tarthat6. A betegség, mégha tiinetmentes is, a ,hattérben” jelen van: nem
szamit, milyen hosszi idot, tiz vagy akar hasz évet tolt el valaki egyetlen korty alkohol
elfogyasztasa nélkiil, ha Ujra inni kezd, mar nem kezddként indul, nem vesz hosszi idot
igénybe a kontrollvesztett ivas ujboli kialakuldsa, hanem, mivel a betegség eleve ott
lappangott, néhany alkalom utan megtorténik a visszaesés arra a fogyasztasi szintre, ahol
korabban abbahagyta. Néhany alkalommal olyan elképzelést is hallottam, hogy a betegség
progresszivitasara utal, hogy hosszabb absztinencia utan a visszaesok gyakran még tobbet és
zabolatlanabbul isznak, mint absztinencidjukat megeldzden. Masok szerint az emberi
szervezet ilyenkor olyasféleképpen reagal, mintha pdtolni akarnd az elmaradt italokat. A
progresszivitas eredeti és altalanos elképzelése mindenesetre az, hogy a betegség az aktiv
szerhaszndlat soran folyamatosan stlyosbodik. A ,, Nagykonyv” leirdsa szerint a folyamat
vége az Oriilet és a haldl. Az alkoholizmus e kovetkezményeire utald egyik plasztikus
megfogalmazas szerint ,.fme az emberevé orias ikerpar: az Eszeveszettség és a Halal.”
(Alcoholics Anonymous 1998: 14) S ahogy az A.A.-ban hallottam néhanyszor az
alkoholizmus halalos voltat morbid humorral megfogalmazé mondast: ,,Egyszer mindenki
abbahagyja az ivast, csak van, aki tl is €li.”

Az A.A. leirdsa szerint az alkoholizmus betegsége hdrom — fizikai, mentalis és
spiritudlis — szinten jelentkezik. A betegség fizikai és mentélis jellemzdinek eredeti
elgondolasa Dr. Silkworthtdl szarmazik. Mint irja, ,,Ugy gondoljuk..., hogy az alkohol...
kronikus alkoholistdkra gyakorolt hatasa allergias reakcio; hogy a kinzo6 vagyakozas jelensége
erre a csoportra korlatozodik”. (Alcoholics Anonymous 2010c: 102) Az A.A. Silkworth —
vagy ahogy Bill W. nevezte, , Silky” — elméletéhez fiizott kommentarja szerint ,,Eletében
eldszor Bill azt hallotta, hogy az alkoholizmus nem az akaraterd hidnya, nem erkdlcsi
gyenges€g, hanem egy valdsagos betegség. Dr. Silkworth — abban az idében egyediilallo —
elmélete szerint az alkoholizmus ennek a titokzatos testi ,,allergidnak™ és az ivaskényszernek
a kombinacidja; és az alkoholizmust ugyaniigy nem lehet ,legydzni” akaraterdvel, mint a
tiidobajt. Nagy megkdnnyebbiilés volt ez Bill szdmara.” (Alcoholics Anonymous 2010c: 102)

A betegség fizikai szintjét Dr. Silkworth sajatos allergiaként irta le: az alkoholista
szervezetében mar kis mennyiségli alkohol a normalistol eltérd, heves reakciot valt ki. Az
A.A. szovegek az allergia-elméletet ugyan Silkworthnek tulajdonitjak, az elmélet karrierje

valojaban korabban, 1896-ban kezd6dott, amikor Toulouse eldszor megfogalmazta azt.
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(Jellinek 1960: 86). Az allergia-elképzelést az orvostudomanyi kutatasok mar az 1950-es
években megcafoltdk, miutdn nem taldltak fizikai, csak viselkedésbeli kiilonbséget az
alkoholistak és nem alkoholistak ivésra adott reakcidja kozott. Az A.A.-ban igy a ,,fizikai
érzékenység” kifejezés vette at az allergia szo helyét (Antze 1987: 155-156; Denzin 1987:
68), bar mint Denzin irja, Leach és Norris szerint — amit sajat megfigyeléseim is
megerdsitettek — a ,, Nagykényv” szohasznalatat kovetve a mai napig sokan hasznaljak a
Kozosségben az allergia szot is. A ,, Nagykonyv” magyarazata szerint az alkoholistak alkohol-
allergiajanak kovetkeztében mar kis mennyiségii alkohol bevitele lavinat indit el, melynek
kovetkeztében az alkoholista nem képes az ivast — rendszerint a teljes lerészegedésig —
abbahagyni. Kérdés, hogy amennyiben az alkoholista tisztdban van azzal, milyen kockazatos
ra nézve az, ha elfogyaszt egy pohar italt, akkor miért teszi meg jra és Ujra? E kérdésre a
betegség masodik, mentalis komponense adja meg a vélaszt. Az alkoholistat ivaskényszer,
egyfajta megszallottsdg, a j6zan ész és az akarat torzuldsa, illetve hidnya jellemzi, melynek
kovetkeztében folyamatosan, vagy akar hosszabb absztinens iddszakok utdn is tehetetleniil
ismétli a szdmara végzetes cselekvést.

A ,, Nagykonyv” harmadikként emliti a betegség spirituélis dsszetevéjét: ,,Onzés — én-
kozpontisag! Ugy gondoljuk, ez minden bajunk gyokere. (...) Ugy gondoljuk tehat, hogy
bajainkat tulajdonképpen mi magunk okoztuk, beldliink fakadnak. (...) Arra sem voltunk
képesek, hogy visszafogjuk énkozpontisagunkat, bairmennyire akartuk vagy probaltuk is ezt a
magunk erejére tdmaszkodva. Isten segitségére volt sziikségilink. (...) Eldszor is fel kellett
hagynunk azzal, hogy megjatsszuk Istent, mert az sehova sem vezetett. Masodszor — ugy
hataroztunk, hogy életiink szindarabjaban ett6] kezdve Isten lesz a rendezé. O a Fénok, mi a
beosztottak, ) az Atya, és mi a gyermekei vagyunk. A legtobb jo elképzelés nagyon egyszerti,
és ez a koncepcid volt az alapja elkovetkezendd Uj életiinknek.” (Alcoholics Anonymous
1994a: 59) Ezek a kiinduld gondolatok képezik a kiindulépontjat annak az A.A.
Kozosségeben kialakult alapgondolatnak, hogy az alkoholizmus betegségének gyokere nem a
fent leirt fizikai érzékenységben vagy mentalis megszallottsagban, ivaskényszerben lelhetd
fel, hanem ,,spiritudlis” szinten, az ,,alkoholista ego” tilndvekedésében. Ez a gondolat az
orvostudomanyi megkozelitéshez képes egy tovabbi dimenzidt illeszt a betegségrol alkotott
elképzelésbe: mig az orvostudomany szerint az alkoholfiiggéség maga a betegség, amelynek
vannak kiilonb6z6 tiinetei, addig az A.A. szerint az ivas maga is csak tiinet, a betegség magja
pedig a jellem sulyos defektusa. Az alkoholista eszerint nem attél alkoholista, hogy iszik,

hanem ,,gondolkodasmédja”, ,,miikodésmodja”, végso soron ,,€nje” beteg.
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Az A.A. tagjaihoz, legalabbis egyes részleteikben, természetesen eljutnak azok a
tudomanyos nézetek, amelyek az addikcidt ,,biopszichoszocialis” (Kelemen — Csékiné Kiraly
2004), s ezzel multikauzalis természetli betegségként irjak le, amelynek kialakuldsdban
szerepet jatszhatnak genetikai-fizikai, intrapszichés problémak, csaladi ¢és egyéb
interperszonalis diszfunkciok, kulturalis-makroszocialis tényezok. Sokuk szamara hosszu
ideig kinzé kérdés a ,,Miért lettem én alkoholista?”, s a valasz keresése sordn Ujra €s ujra
atvizsgaljak életiiket. Vannak olyanok, akik fajdalmas emlékeket, traumdkat Oriznek a
multjukbol, de nem gondoljak, hogy ezek okoztak az alkoholizmusukat. Egyik adatk6zlém
pedig, aki ,,jo csaladbol” szarmazik, s ma is tanarként dolgozik, semmilyen motivumot nem
tudott felfedezni életében, amely alkoholizmusat eldidézhette volna. Egy masik adatkdzldm
»sziletett alkoholistaként™ utalt 6nmagara, s egy beszélgetésiinkon kifejtette, hogy miutan
évekig kutatott a valasz utdn, belatta, hogy nem ezért vagy azért lett alkoholista, hanem egész
egyszerien alkoholistanak sziiletett. Ismét egy masik jozanodé 10gy magyarazta
alkoholizmusat — s ez gyakori széfordulat az A.A.-ban —, hogy ,.En magam vagyok a
betegségem, az én betegségemet ugy hivjak, hogy Kati.” Az A.A.-tagok
betegségnarrativajaban végsd soron tehdt az alkoholizmus eldidézdjeként nem lehet
kiilsédleges okot megjeldlni: az alkoholizmus oka maga az alkoholista. Az A.A. ezek szerint,
miutan a betegséget a személy elvalaszthatatlan részeként észleli, mind betegségleirasaban,
mind felépiilési programjaban sokkal inkabb magéara az alkoholistdra, s nem az
alkoholizmusra fokuszal. (Kurtz 1991: 34) Maga az ivas, mint fentebb emlitettem, valdjaban
nem is lényegi sajatossdga, hanem csupdn tiinete az alkoholista ego miikodésének vagy
jellemhibainak. Ebbdl pedig az a sajatos kovetkeztetés adodik, hogy akkor is tovabb
miukodhet valaki alkoholista modon, ha egyetlen kortyot sem iszik. Itt nem csupan az A.A.
azon elképzelésérol van szo6, hogy alkoholizmus gyogyithatatlan, s az alkoholista fizikailag
mindig alkoholista marad, azaz hosszll absztinencia utdn sem lesz képes soha a kontrollalt,
szocialis ivasra. Mindez az alkoholizmus fizikai és mentalis, vagyis ,tlineti” szintjéhez
tartozik. A betegség ,lelki”, ,spiritudlis” szintjén inkabb arrol van sz6, hogy a betegség
lényege az ego tilburjanzasa, az 6nkdzpontu miikddés, s az ehhez tartozo jellemhibak és
attitidok egyiittese, amely akkor is fennéllhat, ha az alkoholista sziinetelteti az ivasat: ital
nélkil is miikodhet valaki alkoholista modjara, ,.szdraz alkoholistaként”, ha fenntartja
alkoholista attitiidjeit, illetve ital nélkiil is lehet részeg ,,szaraz részegként”, ha belekeriil az
ittassaghoz hasonldé maniakus tudatallapotba. Ha pedig tartésan igy miikodik, vélik az A.A.-

tagok, akkor el6bb-utdbb valosziniileg a ,.tlinet”, az ivas is jelentkezni fog.
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5. 3.1.Abetegség-koncepcio dilemmai

5.3.1. 1. Paraalkoholizmus

A betegség fenti leirasaval kapcsolatban felvethetd néhany észrevétel. Az egyik az a
»probléma”, hogy amennyiben az alkoholizmus Iényegét tekintve az dnkdzpontiusaggal és a
hozza kapcsolddd jellemhibakkal és attitidokkel jellemezhetd, s az ivas csupan ezt
manifesztalo tiinet, akkor nevezhetiink-e alkoholistdnak olyan valakit, aki soha életében nem
ivott? Az émikus nyelvhasznalatnak megfelelobb fogalmazasban: nevezheti-e donmagat
alkoholistanak valaki, aki sosem ivott, vagy ivott, de az ivasa feletti kontrollt sosem vesztette
el? Mindabbol, amit az A.A. az alkoholizmusrdl mond, paradox moédon, igenld vélasz
kovetkezik, s az A.A.-ban létezik is olyan fogalom, amely képes ezt a ,,problémat” feloldani,

2

nevezetesen a ,,potencialis alkoholista fogalma, ,akik csak keveset szenvedtek.”
(Alcoholics Anonymous 1998: 16) E jelenség leirasara hasznalatos a ,,paraalkoholizmus” (].
még 5. 4. fejezet) szakkifejezés is, amely a nem ivo, de ,,alkoholista karakterrel”, ,,jellemmel”,
attitdokkel rendelkezd embert jellemzi. Az ilyen jellegli teoretikus ,,problémak”
mindazondltal, mint az idézdjel is jelzi, nem rendelkeznek kiilonosebb relevanciaval a
Kozosségen beliil. Az A.A. hatarozottan praktikus, gyakorlatias, célratoré gondolkodasmodja
elharitja az ilyesfajta céltalan tudalékossagot, ,,okoskodast”. Egyik kulcsinformatoromtol nem
egyszer megkaptam ilyen és hasonlo kérdéseimre: ,,Na latod, most okoskodsz!” Az A.A.-

tagok szamara evidens, hogy a K6zosség tagjai altalaban kontrollvesztett ivok vagy legalabb

veszélyeztetettek, a sosem 1vo alkoholista fogalma pedig inkéabb kivétel.

5. 3. 1. 2., Spiritualis betegség?” - Biin, jellemhiba vagy betegség?

Tovabbi kérdés a ,,spiritualis betegség” kifejezésben rejlé fogalmi fesziiltség. Az A.A., mint
lattuk, egyfeldl elutasitja azt a vallasi alapon megfogalmazott, moralizalo elképzelést, hogy az
alkoholizmus biin, gyengeség vagy erkolcsi ziillottség lenne, s azt a leghatarozottabban
betegségnek nevezi. Ezt tlikrozi a betegségleirds fizikai és mentalis szintje. Azonban a
betegség spiritudlis szintje, az onkdzpontisag és a hozza kapcsolodod ,,jellemhibdk™ vajon
milyen értelemben nevezhetOk betegségnek? Hiszen az 6nzés, az dnkdzpontusag, ,,az Isten
megvetéséig emelkedd Onszeretet”, s vele a gdg, biiszkeség vagy ,kevélység” a keresztény
tanitasok szerint éppen maga a bilin 1ényegi sajatossaga. (1. pl. Augustinus 1859-1861: 276
[XIV. XXVIIL]) Ugy tinik, a ,,spiritudlis betegség” esetében nem annyira orvostudomanyi
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vagy akar a hétkdznapi nyelvnek megfeleld, mint inkabb metaforikus betegségfogalomrol
lehet sz0, s az A.A., bar tudatosan kertili a biin fogalméanak haszndlatat, ezen a ponton mégis
kapcsolodik a vallasi képzetekhez, s alkoholizmus-fogalma, bar szekularis formaban, de
parhuzamot mutat a biin fogalmaval. E konceptualis fesziiltség abban gyokerezik, hogy az
A.A. tudomany és vallas kozotti egyensuly (Alcoholics Anonymous 1998: 7) megteremtésére
torekszik: mig a betegség fizikai és mentélis szintjének leirdsa Dr. Silkworthtdl, s az
orvostudomanyi diskurzusbol szarmazik, addig spiritudlis aspektusanak elgondolédsa az
Oxford Csoport vallasos elképzeléseibol merit. A keresztény kultura mindig is metaforikus,
sOt kvazi-oksagi kapcsolatot tartott fenn biin és betegség kozott. Egyfeldl a betegség a biin
metafordja: a blindsoket gyakran abrazoljdk olyan betegeknek, akiknek orvosa Krisztus.
Masfeldl a bilin a betegség rejtett oka lehet: aki beteg, az vélhetden a blineiért blinhédik (vo.
Sontag 1983: 69), mint példaul a baratai 4ltal igaztalanul vadolt Job torténete is mutatja. (Job
4:7) A bilin é a betegség metaforikus kapcsolatdnak igen jellemzd példaja az Oxford
Csoportban hasznalatos, igy az elsé A.A.-tagok altal is bizonyara jol ismert ,,1éleksebészet”
(soul surgery) kifejezés is (Walter €. n.), melyre a betegekként felfogott bliindsoknek van
szlikségiik bajuk orvosldsdhoz. Mint torténeti fejtegetéseim soran utaltam ra, az A.A. kivalt az
Oxford Csoportbol, s fliggetlenedett keresztény gyodkereitdl, egyuttal azonban meg is tartotta
beldle mindazt, ami a felépiilés szempontjabdl hasznosnak bizonyult. Az Oxford Csoport
metaforikus spiritudlis betegségfogalmabol kivonta a bilin képzetét, illetve kiegészitette azt a
tudomanyos betegségfogalommal.

Mint fentebb idéztem, Bill W. szamara nagy jelentdségii felismerés volt, hogy allapota
orvostudomanyi értelemben felfogott betegség. Terepmunkam sordn magam is szamtalanszor
hallottam, hogy a jozanodok szamara milyen oOridsi pszichés ¢€s erkdlcsi tehermentesitést
jelentett, amikor segitséget kértek, s elmagyaraztak nekik, hogy az alkoholizmus esetében
éppugy betegségrdl van szo, mint a tidéembolia vagy a rak esetében. A ,,spiritudlis betegség”
szoosszetételben jelentkezd fogalmi fesziiltséggel kapcsolatban jellemzéen nem mertilnek fel
kiilonosebb aggalyok a Kozosségben. Az A.A.-tagok ragaszkodnak ahhoz, hogy az
alkoholizmus fizikai ¢és érzelmi-mentalis szinten a koznapi, illetve az orvostudoményi
értelemben vett betegség, amelyrél hordozdja nem tehet, s ez akkor is igy van, ha gyokerét

tekintve spiritudlis természetii, s a jellem defektusaval all 6sszefliggésben.
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5.3.1. 3. Afelelosség kérdése

Vildgos, hogy az alkoholizmus betegségként vald felfogasanak egyik tétje az, hogy
amennyiben az alkoholista beteg, ivasa nem erkdlcsi kérdés, azért nem tehetd feleldssé. A
felelosség alodli ilyen felmentés azonban egyes teoretikusok szerint mégsem lehet egészen
teljes kor, hiszen az italra adott ,,allergias” testi reakcio, vagy legalabbis az ivaskényszer
altalaban sokévi ivas utan alakul ki, mely id0szak a feleldsség terhét rdja az italozora. Sot, az
egzisztencialista elképzelés szerint még a szeré¢hség, illetve az elvonasi tiinetek megjelenése
sem jelenti azt, hogy az alkoholproblémaval kiizd0 egyén valasztdsra vald képessége
teljességgel megsziinne. (Wurm 2003: 489, 492)

A fiigg6ségért viselt felelésség ilyen megfontolasai igen jellemzdek a
,,k0zgondolkodasra” is, s6t, mint adatk6z16im szova tették, a pszichiatriai korhazi osztalyok
személyzete korében is gyakran tapasztalhatd a pszichiatriai és addiktologiai betegek
megkiilonboztetése, azon az alapon, hogy az addiktoldgiai betegek legalabbis részben maguk
tehetnek az allapotukrol, mig a pszichiatriai betegek nem. A ,.koézgondolkodas”, illetve az
egzisztencialista érvelés premisszai valdszintileg teljes mértékben nem védhetdek, s valoban,
az A.A. programjaban implicite bizonyos mértékig jelen van a fliggdségért viselt feleldsség
gondolata. Ezt jelzi példaul a Tizenkét Lépésben szerepld jovatétel ajanlasa: az a kivanalom,
hogy a jozanod6 torekedjen jovatenni az aktiv alkoholizmusa sordn okozott kérokat,
valamiképpen az okozott karokeért viselt feleldsséget implikalja. Nem harithat6 el tehat az a
logikai 1épés, hogy ha valaki felelds az alkohol megszerzése érdekében, vagy ittas allapotban
tanasitott  viselkedéséért, akkor bizonyos mértékig a viselkedés okat képezd
alkoholfogyasztasaért is felelés. Az A.A.-ban uralkodo explicit alkoholkarrier-narrativatol
azonban tavol all a fenti okoskodas. E narrativa szerint az alkoholizmusért viselt feleldsséget
hangsulyozok alabecsiilik a szerfliggéség hatalmat: olyan ellendllhatatlan erérdl van szo,
amellyel szemben az egyén teljesen tehetetlen, s amelyet sajat erejébdl nem képes legydzni.
Az egzisztencializmus voluntarizmusa Wurm (2003) leirdsdban dontések sorozatanak
kérdésévé teszi mind a fiiggdség kialakulasat, mind a fliggdségbdl valo felépiilést, a dontések
pedig akaratlagosan meghozhatok — éppenséggel ez az, amit az A.A. a leghatarozottabban
tagad, azt allitva, hogy az alkoholizmus az emberi akarat teljes kudarca. Wurm
egzisztencialista modellje tehat nem alkalmas az A.A. tagjai 4ltal ,tehetetlenségnek”™ nevezett
allapot megragadasara. A kiilonbség egyfeldl az akaratrol alkotott felfogasuk eltéréseiben van,
masfeldl abban, hogy kiilonb6zé modon képzelik el az egyén €s a vilag alapvetd viszonyat.

Az egzisztencialista megkozelitésben az ember minden helyzetben sziikségképpen,
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elkeriilhetetlentil dontéseket hoz, s paradox modon ebben az értelemben tehetetlen: nem tud
nem donteni, nem felelésnek lenni. Az akarat e nézet szerint aktiv hatderd, melynek révén az
egyén Onmagat alakitja. A fliggdség ennek a hatéerdnek a korlatozottsaga (mely sosem lehet
teljes), a szabadsag pedig az Onmegvaldsitashoz vezetdé szabad akarati aktusok
végrehajtdsanak képessége. Az egyén ez esetben autonom lény, s szabadsaga elsObbséget
¢lvez fliggdségével szemben: a fliggdség masodlagos mozzanat, a szabadsag elhéritando
gatja. Az A.A. megkozelitésében ezzel szemben az alkoholista tehetetlen, s e
tehetetlenségében fiiggdségét mint elsddleges allapotat ismeri fel. Akarata révén nem képes a
fliggdségeébdl kitorni, sot, fiiggdsége egy sajatos manifesztumanak, alkoholfiiggdségének
éppen sajat egdja és akarat-érvényesitése az ereddje. Minél inkabb kontrollalni kivéanja
Onmagat akarata révén, annal erésebbé valik a fiiggésége. Ebben az esetben tehat az akarat
aktivitdsa nem szabadsagot, hanem éppen ellenkezdleg, fiiggdséget eredményez. A fliggdség
allapota itt elsddleges a szabadsdggal szemben: az ember nem autoném, hanem eredendden
valamilyen nagyobb hatalomtdl fiiggd lény. E nagyobb hatalomnak valé dnatadasa jelenti
szamara a szabadsagot és az Onkiteljesedést. Akarata ekkor tehat nem aktiv, hanem inkabb
passziv, befogadd jellegli: nem a sajat akarat érvényesitése jellemzi, hanem a felsdbb
hatalomra valé rahagyatkozas. Ha érvényesiti Onakaratat, akkor fliggd lesz, ha feladja
egoisztikus akaratat, akkor lehet szabad. Végsé soron tehat mindenképpen fiigg: vagy
szabadon a fiiggdséget, a nagyobb hatalomnak vald Onatadést valasztja, vagy sajat akaratat
kivanja érvényesiteni, s ekkor belebonyolddik a sajat maga altal eldidézett fiiggéségébe. E
gondolatsor hatterében az a keresztény alapgondolat htizodik meg, hogy minden ember fiiggd
Iény: az Istentdl valo fliggdség elutasitisa masfajta fiiggdséget, a biin rabsagat — vagy
addikciot hoz 1étre.

E maésodlagos fiiggdségtdl csak az eredeti, nem maga eldidézte fliggdség
helyreallitasaval szabadulhat meg. A szabadsag ez esetben masodlagos a fiiggdség eredendd
allapotaval szemben. Az egyén mindenképpen fliggd 1ény, szabad valasztisa pedig arra
korlatozodik, hogy megvalassza fliggdségét: vagy a Felsébb Erotol fiigg, vagy valami egyéb
dologtodl, példaul az alkoholtdl. E koncepcio egyik konkrét megnyilvanuldsa az A.A.-tdl vald
fliggdség elképzelése, az, hogy a jozanodonak élete végéig dolgoznia kell a programon, s
gytilésekre kell jarnia, hogy fenntarthassa jozansagat.

Mint adatk6zl6im elmagyaraztak, osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy az A.A.
szerint az alkoholista tehetetlen az ivasdval szemben. Az alkoholizmus kialakuldsanak
iddmennyisége egyénileg valtozo, altaldban azonban éveket vesz igénybe. Ezalatt a betegség

természetébol — a tagadasbol — kovetkezden nincs tudatdban annak, hogy problémaéja lehet az
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ivassal, hogy nem képes ,,normalisan” inni, s hogy ezzel szemben csak a teljes absztinenciaval
védekezhet. Mire felismeri-elismeri alkoholproblémajat, mar késo, fiiggdsége kialakult. Az
alkoholizmus e nézet szerint tehat valoban betegség, melyért az alkoholista nem felelds. Az
ivasért viselt feleldssége akkor kezdddik, amikor mar ismeri a probléma megoldasat, az A.A.
programjat vagy mas hatasos kezelési format, tehat amikor mar van valasztasi lehetdsége.
Hasonl6 érvet hoz fel Lefever (1988: 12) — aki, mint emlitettem, maga is tizenkét 1épéses
terapiat alkalmaz, illetve kovet —, mely szerint az ember nem felelds mindazért, amit
genetikailag 6rokol, példaul a rovidlatasért.?? Azért azonban felels, ha tudja, hogy rovidlato,
s mégis szemiiveg nélkiil vezet. Eppigy, szerinte az addikciora valo 6roklott hajlamért nem
felelés az ember, ha azonban tudataban van ennek, s nem tesz ellene 6vintézkedéseket, azért
mar felelds.

Mindezeken tilmenden, mint lattuk, az A.A.-ban jozanodo6 alkoholista a jovatételben
utolagosan mégis feleldsséget vallal azokért az aktiv ivasi periodusdban okozott karokeért is,
amelyekrdl nem tehet. Az alkoholista egzisztenciarol szolo fejezetben latni fogjuk, hogy ez a

gondolat struktirajaban hasonl6 az eredendd blinért viselt felelsség keresztény gondolatdhoz.

5. 3. 1. 4. Pragmatizmus: tullépés a ,spirituadlis betegség” jelentés-

ambivalenciain

Mint a fentiekbdl Kkitlinik, a betegség-fogalom koriil kialakult ambivalens jelentésmezd
legalabb harom ellentétet magaban hordoz. Az egyik, amelyet fentebb mar emlitettem, hogy
az A.A. megkisérel az orvostudomény és a vallas kozott egyensulyozni. A maésik, hogy
mikdzben ragaszkodik az orvostudomanyi értelemben vett betegség fogalméhoz, s elfogado,
nyitott az orvostudomanyi kutatasokkal szemben, egyuttal elégtelennek is tartja az
alkoholizmus orvoslasahoz rendelkezésre allo eszkozeit. Sem a kémiai kezelést, sem a
pszichoterapiat sem tekinti adekvat kezelésmodnak, hanem szerinte csak az ,,alkoholista ego
kipukkasztasa”, s ezzel egyiitt egy mélyrehatd spiritualis fordulat hozhat eredményt. A
harmadik, hogy mig az A.A. spiritudlis betegségrol kialakitott fogalma torténetileg az Oxford
Csoport vallasi tanitdsaiban gyokerezik, fejlddése soran a Kozosség egyre inkébb igyekezett

megszabaditani programjat a vallasi tartalmaktol, igy a blin fogalmatol és a biintetd Isten

22 Erve feltételezi tehat a genetikai 6rokélhetéség elfogadasat, melyet masutt (2007: 28) fejt ki, s a skandinav
orokbefogadas-kutatasok kozvetett, statisztikai Osszefliggéseire alapoz. Eszerint a kiilonb6z6 csaladokba 6rokbe
adott ikerparok esetében az ikrek alkoholizmusra valdé hajlama erésebben korrelal a szarmazasi csaladban
elé6forduld alkoholizmussal, mint az 6rokbefogadd csaladban el6forduloval. Eszerint ,,az alkoholizmus inkabb
oroklodik, mintsem a neveltetés fliggvénye.”
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képzetétol is, oly mddon, hogy mindekdzben fenntartsa a spiritudlis fordulat, metanoia
szlikségességét. A ,,vallasos” szo egyre kevésbé volt a K6zosség szamara vallalhato, s azt a
semlegesebb ,.spiritualitds” sz6 valtotta fel. A Dbetegségfogalom jelentésbeli
ambivalencidjanak bonyolultsdgat eredményezi tehat egyfeldl az, hogy magaban hordozza az
A.A. altal egyesiteni kivant tudomany ¢és vallas szemléleti kiilonbségét, masfeldl az, hogy az
A.A. ekdzben mindkettéhdz kiilon-kiilon is ambivalens modon viszonyul. Ilyen feltételek
kozott nehezen tisztdzhatd egyértelmiien, hogy valojaban mi is a kiillonbség a bilin ¢és a
spiritualis betegség fogalma kozott. Ugy tinik, a két fogalom gyokerét tekintve formalisan,
alakilag azonos egymadssal: dnkdzpontusag; azonban mégiscsak van kozottiik egy mélyrehato
kulturalis, vilagszemléleti, nyelvezeti kiilonbség. Az A.A. programja itt is, mint masutt,
struktirdjdban megdrzi a kereszténységtél oOrokolt gondolati mintazatokat, azonban
egyszersmind elszakad a keresztény — €s minden egyéb — valldstdl, a blin fogalmatol, annak
torténelmi ¢s tarsadalmi Osszefiiggéseitdl, tradiciondlis, szdmara terheltnek mutatkozo
jelentésétol. A spiritudlis betegség fogalma ilyen mdédon sem a tudomanyos, sem a vallasi
diskurzusban nem horgonyozhat6 le. Ha a tudomany nem képes kezelni az alkoholizmust,
akkor annak kereteit meg kell haladni. E tagabb keret azonban ne legyen valamely vallés,
mert az egyfeldl kirekeszti a nem vallasos alkoholistakat, masfel6l kevésbé alkalmas az
alkoholista ego kipukkasztasara: az A.A. programjanak kialakitdi ugy tapasztaltak, hogy a
vallas, a prédikalas elijeszti a programtdl az alkoholistakat, mig szikar orvosi diagnozis €s
predikcidé konnyen mélypontra segiti Oket, s ezzel felkelti a valtozas igényét. Roviden: az
alkoholizmus kezelésében a vallas ugyan hatasos, de elitéld, s ez megkeményiti, ellenallasra
készteti az alkoholista egot, az orvostudomény pedig dnmagaban hatastalan, de megpuhitja az
alkoholista egojat.

Kérdésként vetddhet fel, hogy végsd soron mi tartja egyben, mi legitimalja, mi
alapozza meg ezt az elsd ranézésre nehezen Osszeilleszthetd fogalmakat tartalmazo,
tudomanyos-spiritudlis hibridnek tind betegség-koncepcidt? A valasz az A.A. éltal
alkalmazott ,,gy6gymod” eredményességében, ismét csak az A.A. pragmatikus szemléletében
rejlik. A spiritualis betegség fogalma vallas és tudomany kozé keriilve elsdsorban nem
annyira a keresztény hagyomany vagy a tudomany tekintélyébdl meriti legitimitasat — bar
ezek a fogalom létrejovetelének nélkiilozhetetlen kulturalis feltételei —, hanem az A.A.
programjanak hatdsossagabol, miikodoképességebdl. Az alkoholistdknak a Kozosség
tapasztalatai szerint nem segit, ha bin0s6knek tekintik 6ket, ellenben segiti a felépiilést az, ha
az alkoholizmust betegségnek tekintik. Es ami ennél is 1ényegesebb, az A.A. olyan modszert

talalt, amely hosszu id0 6ta elészor bizonyult eredményesnek, olyan feltiind modon, hogy
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idoével az orvostudomany képviseldi is atvették elképzelései egy részét. Ha pedig a modszer
miikodik, s az alkoholistak felépiilnek, az igazolja a koncepcid helyességét.

Ha ¢lhetek itt némi leegyszerlsitéssel, nem az szdmit, milyen teoretikus definiciot
alkotunk a betegségrol. A kérdés az, mi miikodik. Az A.A.-tagok szemében valojaban nem a
szavakon lovaglas, a fogalmi meghatarozasok szamitanak, az, hogy pontosan mit is kell érteni
spiritudlis betegség alatt. Az szamit, hogy az alkoholizmus immar az orvostudomany szerint is
betegség, ez pedig segit az alkoholistdnak atkeretezni helyzetét, elfogadni a tényt, hogy
alkoholista. Az szamit tovabba, hogy a spiritualis jelzo utal a betegség pusztan orvostechnikai
eszkozokkel vald kezelésének elégtelenségére, s egy mély belsé fordulat, metanoia
sziikségességre, anélkiil, hogy ezzel a programot barmely vallashoz kotné. Es végiil dontéen
az szamit, hogy az erre alapozott felépiilési program kovetdi €16 példaja, tantisdga szerint
miuikodik. A ,spiritudlis betegség” fogalma a Kozosség tagjai szdmara magatdl értetddden
Osszefonddik a fizikai és mentdlis értelemben vett betegségfogalommal, s igy, bar az
orvostudomany féadrama a harom szint koziil a spiritudlis szintet nem tekinti betegségnek, az

alkoholizmus betegség volta az A.A. tagjai szamara egyaltalan nem kérdéses.

5. 4. Az ,alkoholista karakter”

Amennyiben az alkoholizmus gyokere a jellem fogyatékossdgaiban keresendd, legalabb két
kérdés felvetddik ezzel kapcsolatosan:
1) Hogyan jellemezhet6 az alkoholista karakter?

2) Miben kiilénbozik az alkoholista karakter a nem alkoholistatol?

Visszatérve az dnkdzpontlisagra, melyet a ,, Nagykonyv” az alkoholizmus gydkerének tekint,
lényeges leszogezni, mint egyik adatkozldm kifejtette, hogy ez a fogalom nem azonos az
onzéssel. Az 6nzést a keresztény kultirkorben blinnek tekintik, melyhez erkdlcsi elitélés
tarsul. Ezzel szemben az A.A. az Onkozpontisagot nem bilinnek tekinti, hanem hibas
miikodésnek, s nem tarsit a fogalomhoz erkdlcsi elitélést. A hibas miikodés egyszerlien
olyasvalami, amit folyamatosan korrigalni, javitani kell ahhoz, hogy az alkoholista jézanon
mukodhessen. Az Onkozpontusdg esetében alapvetéen nem arr6l van szd, hogy valaki
masoknak tudatosan kart vagy hatranyt okozva kivanja 6nmagat elénydsebb helyzetbe hozni.
Az dnkozpontiisag onmagéaban erkdlcsileg semleges, éppugy lehet onfeldldozo és joakaratu is,
mint 6nzé és gonosz. Végsd soron az én ¢és a vilag kozotti kényes egyenstly felborulasat
jelenti, azt, hogy az egyén — ahogy adatk6zldm fogalmazott, a ,,tulvezérelt ego” — talsagosan
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nagy jelentdséget tulajdonit 6nmagénak, és dnmaga koriil forog, 6nmaga dolgaiba tulzottan
belebonyolddik, illetve dnmagat elétérbe helyezi. A ,, Nagykonyv” is hasonldéan fogalmaz: 6
akar lenni a vilag, legalabbis sajat vilaga szinjatékanak rendezdje, s nem éri be a maga kisebb
szerepével. A Kozosségben gyakran hasznalatos az ,,alkoholista ego” ennek megnevezésére.
Emlitett adatkozlom szerint e tilndvekedett ego mogott a félelem €s szorongas (vé. Madsen
1974), a csokkent oOnértékelés all, gyakran az elvarasoknak valdo megfelelés talzott,
kielégithetetlen vagyaval. Mas adatkozlom ugy vélekedett, hogy e szorongasok gyokere a
szeretethidny és az Onelfogadas, Onszeretet ebbdl fakadd képtelensége, s az ebbdl fakadd
elégedetlenség. E magyarazatok szerint az alkoholista a hianyt potszerrel, alkohollal kivanja
potolni, illetve a szorongast ugyanezen potszerrel kivanja oldani. Az alkohol azonban ezeket a
funkciodkat csak idei-oraig képes ellatni, hosszll tdvon inkabb fokozza a hianyt és a szorongést.

A |, Nagykonyv” és a Bill igy ldtja (Alcoholics Anonymous 1996) az alkoholistak
tipikus jellemzdi kozott emlitik a fentieken tul az dnsajnélatot és annak fondkjat, a haragot és
neheztelést: az alkoholista, mikozben 6nmagat sajnalja, kifelé vadaskodik. A ,, Nagykényv”
egy megjegyzése kifejezetten kiemeli a neheztelést, mondvan, hogy a ,,neheztelés volt a
fobilinds.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 61) Ezek mellett gyakori a félelem emlitése, amely
nem azonos ugyan a filozofiai terminusként értett szorongassal, az A.A.-tagok azonban a
kettdt gyakran ugyanabban az értelemben hasznaljak. Kiilondsen jelentdsek a félelem
esettben a megfelelési vagybol fakadd, illetve az elutasitastol, kapcsolatlétesitési
nehézségektdl valo félelmek, illetve az érzelmek megélésének és kimutatasanak félelmei.
Tovéabbi emlitések szolnak még az arroganciarol, a tilndvekedett ego taplalta biiszkeségrol,
irigységrdl, képmutatasrol, az elbizakodottsagrol, a fajdalomrol és maganyrol, kiviilallas-
€rzésrol, a depressziorol, az onvadlasrdl és blintudatrol, a szégyenrdl, a frusztraciordl, illetve a
halogatasra és a kifogasok keresésére vald hajlamrol. (Alcoholics Anonymous 1996) Wilcox
(1998: 83-92) hasonloképpen szedi csokorba az ,alkoholista gondolkodas” jellemzdit:
megfelelni vagyas, reménytelenség, tehetetlenség (az alkohollal szemben), félelem, harag,
neheztelés, onkdzpontlisag.

Egy masik példat, egy magyar nyelvi honlaprol vett szdveget érdemes
terjedelmesebben idézni, mint j6 Osszefoglaldsit mindannak, amit az ,alkoholista

gondolkodasrol” vagy ,.karakterr6l” az A.A.-ban magam is szamtalanszor hallottam:

,.Sajnalatos tény, hogy két ivas kozt sem jozan a gondolkodasunk, illetve a lelki mitkddésiink. ime néhany

jellegzetesség, amelyek persze egyénenként kiilonbozé mértékben jelennek meg:
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o Végletes, szélsdséges gondolkodas, a ,,mindent, vagy semmit” forma gyakori megjelenése. Széhasznalatban
szintén gyakori megjelenése a mindig, mindenki, soha, sehol, senki, stb. szélsdséges formaknak.

e Grandiozitas: vagy erds hatalomra, gazdagsagra, nagy jotettekre, hiressé valasra. Fejben €lés, sok id6 toltése
fantazialassal és almodozassal. Ugyanakkor a terveket nem tudja szisztematikusan végigesinalni, hamar
feladja, elveti, halogatja.

e Tulérzékenység. A kritikat tamadasnak €li meg.

o  Kicsiny frusztracios tiiroképesség.

e A vagyak, igények beteljesedésének késleltetésére képtelen. Itt és most kell barmi, amit szeretne. Ha nem
kapja meg azonnal, morog, mogorva, sértdédott, vagy diihds lesz.

e Konnyen igér, nehezen teljesit. Igérgetéssel szabadul ki nyomaszté helyzetekbdl. (A szenvedélybetegek
legtobbszor be nem valtott igéretekben hazudnak.)

e Nehezen kér, nehezen fejezi ki a sziikségleteit, nehezen mond nemet. Hajlamos tilreagalni eseményeket.

e Erzelmi labilitas, mely fokozodik a betegség elérehaladtaval.

o Utalat és ellenséges érzések a hatalommal, rendelkezékkel szemben.

e Nem all kapcsolatban az érzéseivel, nem tudja kifejezni azokat, viszont masokat felruhdz nem 1étezd
érzésekkel és szandékokkal is.

e Vonzodas a dramai helyzetekhez, izgalomhoz.

e Erés hajlam mas szenvedélybetegségekre: adrenalinfiiggdség, dohanyzas, gyodgyszerfliggdség, munka
szenvedély, kapcsolati fliggéség stb.

e Hiperaktiv és erésen passziv szakaszok valtakozasa.

e Impulziv gondolkodas, nyugtalansag.

e  Hatarsértések: masok iigyeibe, dontéseibe valo kéretlen beleavatkozas. Tulzott okoskodas, kiilondsen masok
dolgait illetéen. Az allandésag hianya, allandd ,,variacids” kényszer. Alapérzés az elégedetlenség és a
hianyérzés. Mindig hianyzik valami, amit gyakran nem is tud megfogalmazni.

e  Extrém Onbizalom és dnbizalom hiany valtakozasa.

e Onsajnalat, 6nsajnaltatas-am képtelenség a dicséret elfogadasara.

e A lényeges és kevésbé 1ényeges dolgok Osszekeveredése. Példaul napokig izgatja magat valami aprosagon,
mikdzben elhanyagolja a munkéjat, a csaladjat, vagy d6nmagat.

o Beszédkényszer, vagy akar ennek ellenkezdje: melankolia, szotlansag. Ugyanakkor a masokra vald figyelés
képességének lecsokkenése.

e  Depresszios napok, hetek, kiilondsen alkohol megvonasa utan.

e Kiils6 dolgok, pl. sport, politika révén vezeti le indulatait, amiket a hétkdznapokban tilzottan elfojt.

e  Varatlan agressziv kitorések. (Szintén a tulzott elfojtas kovetkeztében.)

e Nehézségek a kooperacio és az intimitas teriiletein.

A fenti miikodésbeli rendellenességeket nagyon gyakran atveszik az alkoholistaval élé csaladtagok (gyerekek)

anélkiil, hogy akar egy kortyot is innanak. Ezt paraalkoholizmusnak nevezik.” (Horvath €. n.)
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Az idézett sz6veg nem csupan jo Gsszefoglalasa az alkoholista karakter jellemzdinek,
hanem példat szolgaltat a korabban is targyalt ,,paraalkoholizmusra” (5. 3. 1. 1. fejezet), mely
szerint az alkoholizmus nem egyszertien az aktiv ivas lehetséges velejardja, hanem ivas nélkiil
is mukodhet valaki alkoholista modon. Hasonloképpen, az alkoholista karakter jellemzésének
tovabbi példajat jelentik az Un. visszaesés-jelek. A legtobb A.A.-tag rendelkezik egy a
Kozosségben hasznalatos listdval, amely azokat a gondolkodasi, érzelmi és viselkedési
mintakat és attitidoket sorolja fel, amelyek az aktiv alkoholistakra jellemzéek. (5. Melléklet)
A jozanodok a lista alapjan azonositani tudjak esetleges allapotromlasukat: amennyiben az
alabbiak valamelyikét tendencidzusan tapasztaljadk onmagukban, az figyelmeztetést jelent,
hogy ajanlatos a felépiilési programon komolyabban dolgozni, mert megjelentek az
alkoholista gondolkodas jegyei, s ez az aktiv ivasba val6 visszaesést eredményezheti.

» Kimeriilés (6nmaga talhajszolasa, a pihenésre valo képtelenség)

= Tisztességtelenség

= Tirelmetlenség

=  Kotekedés

= Depresszid

* Frusztracid

» Onsajnalat

= Elbizakodottsag (igy érzi, nem kell mar félned az alkoholtol)

= Onteltség (hasonlé az elbizakodottsaghoz)

» Tul sokat varni masoktol (elvarja, hogy masok is rogton megvaltozzanak, miutan 6
mar megtette)

= Felhagyas a rendszerességgel (kiilondsen ezek rendszeres gyakorlasdnak elhagyasa
veszélyes: meditacio, napi leltar, ima, gyiilésre jaras). Ez a pont egy tovabbi jelet is
nevesit: az unalmat.

» Hangulatjavitoé gydgyszerek szedése

= Tul sokat akaras

» Borulatés

» Eznem torténhet meg velem.” (6vatlansag)

* Mindenhatdsag (agy hiszi, mar mindent tud, senki sem mondhat ujat neki)

Az ,alkoholista karakter” ismerete részben mar lehetdvé teszi annak megértését, hogy
mit értenek az A.A.-tagok ,.szarazsag” ¢és ,,jozansag” alatt. A szdraz alkoholista nem iszik,

azonban kognitiv, érzelmi és viselkedésbeli miitkodését az alkoholista karakter jellemzoi
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uraljak. Negativitdsban, a nem-ivas negativitasaban ¢€l, élete arrdl szol, hogy nem iszik. Az
absztinencia allapotat gorcsos erdfeszitéssel, sajat erejébdl tartja fent. Tulajdonképpen nem
mondhat6 el rdla, hogy szabadda valt az alkoholtdl. A szaraz alkoholista alig kiilonbozik a
még 1vo, aktiv alkoholistatol: kevésbé 1ényeges kiillonbség az, hogy az egyik iszik, a masik
pedig nem, mint amennyire lényeges a karakteriikben mutatkoz6 hasonlosdg. Amikor egyik
adatkozlémet az aktiv alkoholizmussal kapcsolatban kérdeztem, visszakérdezett, hogy mire
gondolok, az iv6 vagy a szaraz alkoholistdkra, nyilvanvaloan arra utalva, hogy szaméra nincs
kiilonbség a kettd kozott. Az A.A.-tagok szerint a szarazsag nem is tarthatd fenn hosszu tavon
— elébb-utobb valosziniileg ivashoz vezet. Ugy tiinik, a szarazsagra allapotszerii
elégedetlenség jellemzd, ami groteszk thlzasokat, mértékvesztettséget eredményez — amiként
az az aktiv alkoholista viselkedésmintdzataban is megjelenik.

A jozan alkoholista ezzel szemben az, aki nem csupan nem iszik, hanem az alkoholista
karakterre jellemzd miikodésmddtol is megszabadult, pontosabban megszabaduldban van. Az
A.A.-tagok célja természetesen ennck az allapotnak az elérése. Nézetiik szerint ez nerdbol
nem lehetséges, hanem csak egy a jozanodo sajat felfogasa szerint meghatarozott Felsobb Erd
segitségével érhetd el. A ,,jozan” helyett gyakran az azzal szinonim értelemben hasznalt
»j0zanodo” kifejezést hasznaljadk, utalva a jozanodas 4llandd folyamat-jellegére,
befejezhetetlenségére. Az A.A. elutasitja a ,,szenteskedés”, a tokéletesség eszméjét. A
jozanodas a tagok szamara allando lelki fejlédést jelent, s az elégedettséget, a lelki békét
ebben az allando Uton létben kivanja megtalalni. Nem akar mindent és azonnal, mint az aktiv
alkoholista, hanem igyekszik a jozanodasban is mértéket tartani. Egyik adatkdzldm
megfogalmazasa szerint mindenki arra torekszik, hogy jol, vagy legalabbis — ha rosszul van —
jobban érezze magat. Az aktiv alkoholista is ezt teszi: iszik, hogy jobban érezze magat.
Jozannak eszerint a lehetd legegyszerlibb megfogalmazasban az nevezhetd, aki altalaban véve
ital nélkil ,kielégitéen jol érzi magat.” S az A.A. nézetei alapjan hozzatehetjiik ehhez,
nemcsak italra nincs sziiksége ezen allapot fenntartdsahoz, hanem mas tudat- és
hangulatmodosito szerre, illetve addikcids mintazatot mutato viselkedésre sem.

Mint utaltam ra, az alkoholista karakter leirasaval csak részben, negativan jellemeztem
a jozan alkoholistat: megmutattam vele, hogy milyen az aktiv és a szaraz alkoholista, és azt,
hogy mi nem jellemz6 a jozan alkoholistara. Azt, hogy pozitive milyen az igazi jozansag — S
értelemszerien mit nélkiiloz a szarazsag allapota —, plasztikusan ragadja meg az A.A.-tagok
altal gyakran idézett, a ,Nagykonyvbol” valo, de a Kozosségben lapokra nyomtatva is

terjesztett ,, Tizenkét igéret”.
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,Ha fejlddésiink e szakaszaban elég kitartoak vagyunk, akkor racsodalkozhatunk a mar megtett Gitra. Uj
szabadsagot ¢és boldogsagot ismeriink meg. Nem bankodunk a multon, de nem is kivanjuk racsukni az ajtot.
Megértjiik, mi a deril, és megismerjiik a békét. Akarmilyen mélyre siillyedtiink, meglatjuk, hogy tapasztalatunk
masok javara szolgalhat. A hasztalansag és Onsajnalat érzése eltlinik. Nem érdekelnek tobbé az 6nzd, csip-csup
tigyek, egyre jobban érdekelnek viszont embertarsaink. Az 6nzés a multé lesz. Egész életszemléletiink és
magatartasunk megvaltozik. Az emberektél €s az anyagi létbizonytalansagtol valo félelem eltavozik tdliink.
Osztonosen tudjuk, hogy viselkedjiink olyan helyzetekben, amelyek azelétt zavarba hoztak benniinket.
Varatlanul raébrediink, hogy Isten megteszi értiink mindazt, amit mi nem voltunk képesek magunkért megtenni.

Tuloznak ezek az igéretek? Ugy gondoljuk, nem. Mind beteljesiilnek koriinkben — hol gyorsabban, hol
lassabban. Mindig megvalosulnak, ha dolgozunk értiik.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 78)

Hasonloképpen, az A.A.-folklor részét képezd, ugyancsak madsolatokban terjesztett ,,A
gyogyulds 6romei” cimil szoveg — legalabbis részben — szintén a jozansag allité modozatq,

pozitiv leirasat nyujtja.

A gyogyulds 6romei
1. Mar ki tudok allni magamért
Mar nem félek a hatdsagoktol
Mar tudom vallalni a feleldsséget betegségemért
Mar érzem Onbecsiilésem elényeit
Mar 6szinte tudok lenni 6nmagamhoz
Mar vallalom a feleldsséget tetteimért
Elfogadom a masikat anélkiil, hogy meg akarnam valtoztatni

Megengedem a masiknak, hogy igy hibazzon, ahogy akar

© ®© N o o bk~ 0D

Elfogadom a kritikat, a dicséretet

[y
o

. Mar megengedem, hogy érzelmeim szabadon feltdrjenek, €s azokat atérezve mar dszintén beszélek
réluk

11. Mar bels6 békét is érzek

12. Mar nem vallalok ,,martir” vagy ,,aldozat” szerepet

13. Mar megengedem, hogy valaki mérges legyen ram, anélkiil, hogy én mérges lennék

14. Mar cselekedeteimet onmagam értékelem, nem bizom masok biralatara

15. Az életem értékelését mar nem bizom masokra

16. Mar Gszintén el tudom mondani, hogy érzem magam”

Ahogy a mondatokat bevezetd ,mar” sz6 is mutatja, az allitdsokban erds
jelentéskontraszt van jelen: az aktiv vagy szaraz, illetve a jozan alkoholista kontrasztja. A
jozan alkoholista, mint maga a szoosszetétel vagy az [géretek is mutatjik, sohasem szakad el
teljesen multjatol, hiszen identitasa alapvetd részét képezi az, hogy alkoholista. A jozansag

egyik feltételét jelenti az, hogy errdl soha ne feledkezzen meg. Ilyen modon a jézanodo
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alkoholistak kifejezésmodjat jellegzetesen athatja a jozan €s az aktiv alkoholista allapot
alland6 egyméashoz viszonyitasa, melynek egyik megnyilvanuldsa a ,,mar” idéhataroz6, ami
egyszerre elvalasztja és 0sszekoti az ,,akkor”-t vagy az ,,akkor még”-et és a ,,most”-ot, két
kiilonbozd, €és mégis azonos személyt. Két végletesen ellentétes jelentés stirisodik Ossze az
ilyen nagyon gyakran el6fordulo, kontrasztos megfogalmazasokban: az A.A.-ban joézanodo
alkoholistdk szdmara az egyik fajta latdsmod az Oriiletet és a halalt, a masik pedig a
jozansagot és az életet jelenti.

Az alkoholista karakter milyensége mellett kérdésként fogalmaztam meg, hogy végsé
soron miben kiilonbozik az alkoholista a nem alkoholistatol. Az alkoholizmus kialakuldsdnak
lehetnek hajlamosit6 tényezoi, azonban ezek sem dnmagukban, sem egyiittesen nem okozzdk
az alkoholizmust. Lehetséges, hogy valaki 6roklotten érzékenyebb az alkoholra, érhetik olyan
kornyezeti hatdsok, amelyek mellett nagyobb eséllyel valhat alkoholistavd, mégsem lesz
mindenki alkoholista, aki hasonlé kondiciokkal rendelkezik. Végsé soron nem tudjuk
megmondani, pontosan miért is lesz valaki alkoholista. Ha csak a betegség testi és érzelmi-
mentalis szintjére vagyunk tekintettel, az italtdl valo tartézkodas, illetve a kontrollalt ivas
képessége jelenti az alkoholista és nem alkoholista kozotti valasztovonalat. Az A.A. szerint
azonban az alkoholizmus gyokere a harmadik szinten, az alkoholista karakterben keresendd, s
e szinten, ugy tlinik, korantsem egyszerti kiilonbséget tenni alkoholista és nem alkoholista
kozott. Az alkoholista karakter vondsai kozott csupa olyan jellemzdt lathattunk, ami barki
tulajdonsaga lehetne. Barki lehet 6nkdzpontl, onmagat sajnalod, masokat vadolo, félelemmel,
megfelelési vaggyal teljes, s ez elmondhaté barmely tovabbi vondsra az emlitettek koziil.
Kérdésemre, hogy végiil is mi a kiilonbség alkoholista és nem alkoholista karakter kozott,
egyik adatk6zlé6m elmondta, hogy azt az ,,aranyokban” lelhetjiik meg. Alkoholista és nem
alkoholista karakter kozott tehat nem lényegi, hanem fokozati kiilonbség van: a ,,ttlvezérelt
ego” az alkoholistdban nagyobb intenzitassal miikddik, a vazolt karakterjegyek néla feltind
mértékben ¢és halmozottan jelentkeznek. Ezekhez az esetek tobbségében — bar nem
sziikségszertien — kapcsolddik a tiineti szint, a kontrollvesztett ivas megjelenése. A
kapcsolodas nem sziikségszerli, hiszen, mint kordbban lattuk, az is lehetséges, hogy az
alkoholista még nem iszik, €s az is, hogy mar nem iszik — ad absurdum akar az is
elképzelhetd, hogy sohasem iszik. Ami magat az ivast tekintve sziikségképpen velejardja az
alkoholizmusnak, az a jovObeniség, a potencialitas €s latencia szintjén huzodik meg: aki
alkoholista, az abban az esetben, ha iszik, bizonyosan nem képes hosszabb tavon kontrollaltan

inni.
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5. 5. Az A.A.-sztori

Az A.A. éltal koérvonalazott alkoholista identitds megalkotasanak leglényegesebb eszkoze az
un. ,,A.A.-sztori”. A ,,Nagykényv” els6 angol nyelvli kiadasainak készitésekor Bill W., a
szerz0, illetve a K6zdsség azon tagjai, akik véleményezték a kéziratot, egyetértésben voltak
abban, hogy a konyv masodik részében az A.A.-ban jozanodé alkoholistak sajat elbeszélésii
torténeteinek — az elsd kiadasban 28 torténetnek — kell helyet kapniuk. Mint Bill irta,
»Reméltiik, hogy ezek a torténetek segitik az olvasot, hogy teljesen azonosuljon veliink.”
(Alcoholics Anonymous 1998: 15) Késobb, a ,, Nagykonyv” ujabb kiadéasai soran a torténetek
valamelyest cserélddtek, s a sztorik kivalasztasaban egyre inkabb el6térbe keriilt az a
szempont, hogy minél tobbféle tipikus ,mintat” jelenitsenek meg, s ily moddon a
legkiilonbozébb  sorsu alkoholistak szamara lehetévé tegyék az azonosuldst, mint a
Kozosséghez csatlakozas folyamatanak kulcsmozzanatat. A ,, Nagykonyv” mai formajaban —
igy magyar forditasa is — 43 torténetet tartalmaz, illetve negyvennegyedikként Bill W.
torténetét a konyv elso fejezetében. A 43 torténet kozott szerepel a masik tarsalapitd, Dr. Bob
sztorija is. A tarsalapitok élettorténeteit az A.A.-irodalom ezen emlitett révidebb valtozatokon
tulmenden teljes konyvekben is megdrizte. (Alcoholics Anonymous 2010b; 2010c) A
., Nagykonyvben” megjelend torténetek kozott helyet kap — mintha 12 apostol lenne — 12
,Uttord”, nagy oreg jozanodo élettorténete. Az uttdrok e nagy becsben Orzott sztorijai olyanok,
bar a Kozosség Billt és Dr. Bobot tekinti a sz6 szoros értelmében vett alapitoknak, mint a
Ko6z0sség alapitd atyainak és anyainak torténetei, akik kozremiikodtek a korai A.A.-csoportok
alakulasaban Philadelphidban, Detroitban, Chicagoban ¢és madashol. Kiilonféle mintakat
nyujtanak, mint a ,,Kitartott hitében”, . Utmutatasra volt sziiksége”, ,,Azt hitte, hogy ugy tud
inni, mint egy gentleman”, ,,A ndk is szenvednek”, ,,Az eurdpai ivd”, ,,Hogyan tort meg végre
egy délvidéki ligynok makacssdga”, ,,A ramends riporter”, , Tanyardl a vérosba”, ,,Aki
legydzte a félelmet”, ,,Nem sokra becsiilte 6nmagat”, ,,A hazi sorfézomester, ,,A vilag
dolgaiban jartas holgy”. A személyes torténetek kozott szerepel tovabba 17 sztori azokrol,
akik ,,Idében abbahagytak”, illetve 13 olyan alkoholista torténete, ,,Akik majdnem mindent
elvesztettek”. El0bbiek kozott talalhatd olyan, aki egészen fiatalon lett alkoholista, zugivo
haziasszony, katona, orvos, bankar, ird, utobbiak kozott bortonviselt ember, maganyos lany,
indian ¢és fekete, farmer, pincérnd etc.

Az alapitok valosagos kulturhéroszokként szerepelnek az A.A. torténetében, életiik,
tetteik, jellemiik — mint az értekezésnek az A.A. torténetét Osszefoglald fejezetébdl kitlinik —
Osszefonddnak a Ko6zosség, egy felépiilési kultara keletkezésével. Bar kiilonbozo karakterek
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voltak, jol kiegészitették egymast. Mikozben az A.A. torténetét végigkisértek a Kozosség
tagjai kozotti heves vitak, akar a , Nagykonyv” tartalmarol, akar az A.A.
professzionalizalodasarol, a Tizenkét Hagyomany bevezetésérél vagy az A.A. Altalanos
Szolgalati Konferencia megalkotasardl volt sz6, Bill visszaemlékezése szerint Dr. Bob ¢€s
kozte soha egy hangos sz6 sem hangzott el. Bill a megszallott utkeresé, nyughatatlan
szervezd, mig Dr. Bob az egyszerliség ¢s hit megtestesiilése. ,,Dr. Bob csendes spiritualitasa
¢s ,,Vedd konnyedén” megkozelitése tokéletesen kiegészitette Bill elképzeléseit ¢és
szervezotehetségét. (...) Bill humora, nyersesége, sot idonkénti érzelgdssége része volt annak
a személyes vonzerének, amelyet az A.A.-tagok ellenéllhatatlannak taldltak.” (Alcoholics
Anonymous 2010c: 339) Az alapitok koziil is kiemelkedik Bill sztorija, amellyel a
., Nagykonyv” kezdédik, s amely az A.A.-sztori, az aktiv alkoholizmus, a spiritualis fordulat
¢s a felépiilés elbeszelésének prototipusat képezi.

Az alapitdk és uttord tarsaik megteremtettek valamit, ami egyes elemeiben korabban is
létezhetett, egészében véve azonban originalis volt: egy ujfajta alkoholista identitast és
egzisztenciat, a felépiilés ujféle, nagyobb embertomeg esetében eldszor hatékonynak
bizonyuld moddszerét, bizonyos értelemben egy 1) vilagot (Antze 1987), melynek lakoi
esetében egy szer, az alkohol, masféle moédon hat, igy mésok a ,,természettorvények”, s ebbol
kovetkezéen masok az emberi sorsmintak. A ,, Nagykonyv” lapjain vilagosan megfigyelhetd,
hogy az 10j vilag ,,megteremtése” egy Uj kozOsség megteremtésével egyiittesen zajlik, egy
olyan sorskozosségé, amelynek egzisztencidja, 1éte, ¢életben maradasa a tét. E kozosség- és
vilagteremtés részint a profan és torténeti idében és térben, részint pedig azon kiviil, a
mitikus, ahistorikus idében és térben, ,,in illo tempore” zajlik (Eliade 1998, 2006), egy olyan
kollektiv (id)entitas megformalasaval, amely a mitikus mi megnevezéssel illethetd.

A ,,Nagykonyvben” sajatos narrativ fesziiltséget képez az a koriilmény, hogy szerzdje,
Bill. W. konkrét torténelmi személy, aki gyakran sajat tapasztalatairdl ir, azonban anonim
szerzOként nem fedi fel kilétét, hanem egyuttal a Kozdsség nevében beszél. Ennek
megfelelden gyakori a mult idejii, tobbes szam elsd személyli alannyal rendelkezé mondatok
megjelenése. Kiilonosen jellegzetes eléforduldsai az ilyen jellegli passzusoknak, amikor a
mondatnak nincsenek akércsak hipotetikusan azonosithatd konkrét alanyai sem. Nézziink
eloszor egy ellenpéldat. Ha a didk azt mondja otthon, hogy ,,Mindnyajan 6tost kaptunk.”,
vagy ,,A feleléskor mindnyéjan féltiink.”, akkor a konkrét személyek, helyszinek, idépontok
nincsenek ugyan megnevezve, azonban konnytiszerrel azonosithatok mint valdsagos
személyek és koriilmények a profan torténelem folyamataban. A ,, Nagykonyv” mult ideji,

tobbes szam harmadik személyli mondatai azonban gyakran elszakadnak a konkrétan
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azonosithatd személyekt6l, idépontoktol és helyektdl, s ilyen modon az ahistorikus, mitikus

torténet részeivé valnak. ime egy példa:

Van megoldas. Tulajdonképpen egyikiink sem élvezte az dnvizsgalatot, biiszkeségilink megtépazasat és a biindok
bevallasat, amely az egész folyamat sikerének zaloga. De lattuk, hogy masoknal tényleg bevalt a dolog, és
kezdtiink megbizonyosodni multunk reménytelenségérél és hidbavalosagarol. Amikor azutan kozeliinkbe
kertiltek olyanok, akiknek a problémaja mar megoldodott, nem maradt mas hétra, mint folvenni a talcan felkinalt
spiritualis megoldast. Az egekben éreztiikk magunkat, olyan tavlatok nyiltak meg el6ttiink, amelyrél még almodni

sem mertiink.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 24)
Egy masik példa a ,,sajat felfogas szerinti” istenfogalomrol:

,Nagy megnyugvasunkra folfedeztiik, hogy nem kell elfogadnunk senki masnak az istenfogalmat. (...) Igy aztan,
amikor Istenrél beszéliink, akkor az On istenfogalmara gondolunk. Ez vonatkozik egyéb, a kényvben talalhato
spiritualis kifejezésre is. Ne hagyja, hogy barmely spiritualis fogalommal szembeni elditélete visszatartsa attol,
hogy 8szintén megkérdezze magatol, mit jelentenek ezek a fogalmak az On szdmara. Az elinduldskor minddssze
ennyire volt sziikségiink, hogy a spiritualis fejlédés utjara 1épjlink, hogy megteremtsiink egy kezdeti tudatos

kapcsolatot a sajat felfogasunk szerinti Istennel.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 45)

Egy harmadik példa:

,»Vajon nem korunk jellemzdje-e a konnyedség, amellyel a régi eszméket Gjakra cseréljiik; a készség, hogy
elavult elméleteket vagy eszkozoket hatékonyabbakkal cseréljiink fel? Fol kellett tenniink magunknak a kérdést:
miért ne valtoztathatnank meg éppen olyan készségesen a véleményiinket, ha emberi problémakrol van sz6?
Emberi kapcsolataink zavarosak voltak, nem tudtuk fékezni érzelmeinket, nyomorusag és depressziod aldozatai
lettiink, nem tudtunk boldogulni az életben, foloslegesnek éreztiik magunkat, tele voltunk félelemmel,
boldogtalanok voltunk, Ggy latszott, nem tudunk semmi érdemleges segitséget nyujtani masoknak — vajon e
gyotrelmek megoldasa nem volt-e fontosabb, mint filmhiradét nézni a holdrepiilésr6l? Természetesen fontosabb

volt.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 49-50)
Es végiil egy negyedik példa:

,,Minél kevesebb ember tudott elviselni benniinket, annal jobban kiszorultunk a tarsadalomboél és magabol az
¢életbdl. Ahogy Alkohol Kiraly alattvaloi lettiink, Oriilt birodalmanak reszketd polgarai, a maganyossag
dermesztd kode szallt le rank. A kdd egyre striibb lett, egyre athatolhatatlanabb. Néhanyan mocskos lebujokat
kerestiink fol, ott keresve tarsasagot és megértést. Atmenetileg meg is talaltuk, aztan jott a feledés, majd a
szOornyl ébredés, amikor az ember a rettenetes Négy Lovassal talalta magat szemben — a Félelemmel, a
Rémiilettel, a Kudarccal és a Kétségbeeséssel. A boldogtalan iszdkosok, akik e sorokat olvassak, meg fogjak

érteni!” (Alcoholics Anonymous 1994a: 140)
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Viladgosan lathat6, hogy a fenti passzusok iddszerkezete eltér a képzeletbeli didk otthon tett
megallapitasainak iddszerkezetétdl, mint ahogy a tobbes szam elsé személyl alanyok, s az
altaluk végzett cselekvések jellege is kiilonbozik a két esetben. A diak altal leirt tényszerti
események lezarultak, elmultak a torténelmi idoben. Az alanyok egy kiils6 hallgatdé vagy
olvas6 szamdra, némi kérdezés vagy nyomozis utdn azonosithatok, mikdzben a
hallgat6/olvaso hatarozottan kiilonbozik ezektdl a konkrét személyektdl, mint aki nem volt az
események részese. Ezzel szemben a ,, Nagykonyvbol” idézett szovegrészek az ,,illud tempus™
mitikus multjar6l tudositanak, amely kiviil esik a torténelmi idén. Nem jelolhetiink meg
konkrét idG6pontokat vagy helyszineket, amikor és ahol a leirt események lezajlottak.
Lezarultnak sem mondhatok ezek az események, hanem mitikus multjuk nyitva all az olvaso
torténelmi jelenére, vagy azon keresztiil az 6 konkrét, torténelmi multjara. Erre explicit példat
szolgéltatnak ,,az On istenfogalmara gondolunk™ vagy az ,akik e sorokat olvassik, meg
fogjak érteni”, jellemzden nem mult idejii fordulatok, amelyek hidat képeznek a mitikus mult
¢s a torténelmi jelen kozott. Amennyiben az olvasd azonosul az olvasottakkal, konkrét
jelenével belép a mitikus multba, vagy forditva, megjeleniti a mitikus multat. A mitikus mi
tehat a torténelmi idén kiviil helyezkedik el, de kozvetlen és dialektikus kapcsolatban all a
torténelmi idével, s egymasbol forrasoznak: barmelyik torténelmi személy szdmara eredetté
valhat, és barmely torténelmi személyt vagy eseményt magaba olvaszthat. A né¢hany sorral
fentebb kiemelt példak vildgosan mutatjak a mitikus mult és a torténelmi jelen kapcsolatanak
kétiranyusagat: amikor ,,az On istenfogalméra gondolunk™-rol van szo6, akkor a mitikus mi a
nyitott, azonosulo fél, aki kapcsolodik a mindenkori torténelmi jelen egyeldre ismeretlen, de
konkrét személyeihez, amikor pedig az ,akik e sorokat olvassak, meg fogjadk érteni”
olvashato, akkor a mitikus mi feltételezi, hogy az azonosulas ellentétes iranyu lesz. E mitikus
mi ugyancsak eltér attol a ,,mi”-tdl, akik a didk mondataiban megjelennek. A mitikus mi
személyei — Billtél és néhany a kozosségi emlékezetben megdrzott személytdl eltekintve —
nem azonosithatd, hanem elmosddo és 6sszemosodo, ,,nyitott” alanyok. A térténelmi idében
nem azonosithatok, ugyanakkor az olvaso a sajat idejében azonosithatja magat veliik, a mitosz
részeveé téve sajat jelenét €s multjat, sot, mint az elsé idézett passzusban olvashato, jovobeli
véarakozésait is. Er6siti a narrativa mitikus szinezetét az, hogy valdjaban igen valdszintitlen,
hogy minden konkrét jozanoddval, akik feloldédnak a mitikus mi mitikus multjaban, pontosan
ugyanaz ¢€s ugyanugy tortént, ugyanazt érezték és ugyanazokat a dilemmakat ¢€lt€k meg — a
mitosz, bar grammatikailag hasonld format 6lt, nem torténelmi tényeket kivan bemutatni,

hanem azonosulasi mintdzatokat teremt. Egyszerre mintdkat merit emberek életébdl, a
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torténelmi tényekbdl, s e mintak medrébe terelve teremti is emberek ¢letelbeszéléseit,
konstrualva a torténelmi tényeket.

Steffen (1997) az A.A.-torténetek kozott — a strukturalizmus szemléletét tiikkr6zo
modon — kiilonboz6 ,,miifajokat” kiilonboztet meg: az élettorténetet, az anekdotat, az

esettorténetet €s a mitoszt.

7. tablazat. Az A.A. torténetek ,,miifajai” a torténeti hitelesség és allegorizalas, illetve az

egyeni és kollektiv tapasztalati szint kiilonbségei alapjan

Torténelem Allegoéria
Egyéni tapasztalat Elettorténet Anekdota
(Egyén) (Kultara)
Kollektiv tapasztalat Esettorténet Mitosz
(Természet) (Kozosség)

Mint a 7. tablazatban lathato, az élettorténet egyéni tapasztalati szintet tiikkroz és torténetileg
narralt, melynek megosztdsa révén a csoporttagok kozos identifikacids folyamaton mennek
keresztiil. Az egyéni €lettorténetek altalaban hasonulnak a kozds témakat és eseményeket
tartalmaz6é dramastruktirahoz. Ez a szerkezet rendszerint magéba foglalja a kovetkezdket:
elsd élmény az alkohollal, a méssag érzése, erdfeszités a normalis életre, az alkohol negativ
kovetkezményeinek tagadéasa, veszteségek, melyek haldlos fenyegetésben kulminélnak,
mélypont, az alkohollal szembeni tehetetlenség beismerése €s egy Felsébb Erdnek torténd
Onatadas (surrender), és a felépiilés megkezdése. Tegyiik hozza, Steffen nem emliti az A.A.
iranti halaadast és a minden kordbbindl magasabb életmindségii jozan élet méltatasat, melyek
megfigyeléseim szerint az A.A.-sztori ugyancsak tipikus zaromozzanatai. Az anekdota az
¢lettorténet kiragadott része, amely kivalik torténeti kontextusabol, s a Kozosség szdmara
tanulsadgot hordozo allegorikus értelmet vesz fol, s kozos kulturalis modellé valik. Az altalam
megismert torténetek kozil ilyen anekdotikus elem példaul a koérhdzat megjart alkoholista
esete, aki allitdlag ,,gydgyultan tavozott” az osztalyrol, majd elindult az elsé kocsma felé. Az
esettorténet ezzel szemben nem az egyénre, hanem a csoport kollektiv vondsaira, a betegség
tipikus lefolyasanak tudomanyos leirasara koncentral. Ez képviseli a kulturalis szinttel

szemben a természeti szintet, melyen természettudomanyosan alatdmasztott, a K6zosség altal
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nem megkérddjelezhetd tények rogziilnek. Ilyenek a ,,velem is megesett” tipusu elbeszélések,
példaul a ,,mint j6 alkoholista, én is rejtegettem az italt”. A mitosz kollektiv és allegorikus
elbesz¢élés, amely dnmagaban megalld érvényességgel bir. Nem egyedi eseményeket ir le,
hanem az A.A.-sztori atfogd jelentését kozvetiti, s igy id6tlenség és altalanossag jellemzi.
Mint utaltam ra, az egyik alapitd, Bill W. torténete is szert tett erre az egyetemességre, s
egyszerre eredetmitosznak és az A.A. élettorténet prototipusanak tekinthetd. Steffen szerint az
A.A.-torténetekben a négy miifaj keveredik, igy az A.A.-sztori egy fesziiltségmezdben
helyezkedik el az egyéni és kozdsségi, illetve a kulturalis és természeti elemek kozott. A
torténelem, az allegdria, az egyén ¢és a kollektiva elemeinek kombinaléddsa a k6zos eredet
¢érzetét hozza létre a csoport tagjaiban. Az A.A.-sztori ismétlddé elmondasa egyszerre van
hasznara a hallgatonak és a narratornak: a hallgatdé a reidentifikacidhoz sziikséges
modellekhez jut, a beszéld esetében pedig, mivel torténete mindenkinek hasznara van,
szenvedése elvesziti értelmetlenségét, és kollektiv tudasként értelmet nyer.

Ugy tiinik, a steffeni miifaji fesziiltségmezd vonatkozasiban az egyén és a kozdsség,
azaz az ¢lettorténet és a mitosz dialektikdja az elsdédleges mozzanat, az anekdota és az
esettorténet pedig ennek ellenkezd iranya kozvetitdi. Az anekdota révén az egyéni tudas valik
koz0ssé, mig az esettorténetben a kozos elem jelenik meg az egyén életében. Az A.A.-tagok
tehat a mitikus id6ben teremtddé mintdk szerint, s € mintakat tovabbszdve alkotjak meg sajat
torténeteiket. (V6. Hankiss 1980) Mint Gyani (2000: 57) irja a torténeti narracid kapcsan: ,,Az
elbeszélt mult azaltal keltheti a valoszerliség benyomasat, hogy életiink eseményeit olyan
,Kulturdlisan szentesitett jelentésekkel ruhdzzuk fel” (...), melyek csupan a mitoszokban és az
irodalomban lelheték fel.” S mint Thune (1977) észrevette, az élettdrténetként narralt mult
nem alland6, valtozhatatlan adottsag: a pozitivista megkozelitéssel ellentétben,
fenomenologiai perspektivabol tekintve a vildg és az én, multjaval, jelenével és jovdjével
egyiitt, egész ¢életén keresztiil folyamatos ujrateremtédésben van. Az A.A.-tagok a
meetingeken és madsutt Ujra €s Ujra elmondjak torténeteiket, melyeket részint az A.A.-
irodalommal, részint az A.A.-meetingeken hallott élettorténetekkel alland6 interakcidban
alakitanak. Az életnarrativa-alkotas e folyamata soran a személyes torténetek feloltik az A.A.-
sztori sémajanak megfeleld jegyeket, s ez az On-ujrateremtés az aktiv alkoholizmusbo6l vald
felépiilés lényegi részét képezi, értelmet és strukturat adva mindazoknak az élettorténet-
elemeknek, amelyek kordbban értelmetlennek latszottak, vagy eltiintek a szégyellt, letagadott
emlékek kozott. Cain (1991) talalo, kettds paradoxonnal irja le az A.A.-tagokban lezajlo

1dentitasatalakulast: ivo nem-alkoholistabol nem ivo alkoholistava valnak.

111



Erdemes lehet néhany gondolat erejéig elidézni ezeknél a paradoxonoknal, s
megkisérelni értelmezni a benniik Osszestrisodd jelentéseket. A paradoxonok az
alkoholizmusrol alkotott harom kiilonb6z6 nézet — az aktiv alkoholista, a nem alkoholista és a
felépiil6 alkoholista néz6pontjanak — iitk6zésébodl adodnak. Az ivé nem-alkoholista nem mas,
mint az aktiv alkoholista, aki iszik, de nem gondolja, vagy tagadja, hogy probléméja lenne az
alkohollal. Esetében az A.A. elképzelései szerint nem annyira valasztott, esetleges, hanem
sokkal inkabb ,torvényszeri” viselkedésrél van szd, a probléma tagadasarol, amely a
betegség okozta gondolkodas-valtozas egyik 1ényegi Osszetevodje. Ritka az az alkoholista, aki
idejekoran képes felismerni, hogy problémaja van az alkohollal. A ,,valédi” nem-alkoholistak
vagy ,,normik” latdsmoddja 1ényeges Osszetevdje mind az elsd, mind a méasodik paradoxonnak.
Szerintiik az, aki iszik, alkoholista, aki pedig nem iszik, az nem alkoholista. Barmennyire is
tagadja az aktiv alkoholista a problémat, a normi alkoholistanak fogja 6t tekinteni, s ezt teszi
majd 6 maga is, miutan mar elkezdett jozanodni. Az atlagos normi ugyanakkor nem gondolja,
hogy valaki, aki nem iszik egyetlen kortyot sem, alkoholistanak lenne nevezhetd, miként azt a
jozanodo alkoholista allitja magardl. Ha egy felépiilo alkoholista egy normival beszélget, s
elmondja neki, hogy alkoholista, de mar 10 éve nem iszik, akkor rendszerint koriilményes
magyarazatokba kell bocsatkoznia, hogy miképpen is érti, hogy alkoholista. Ehhez érteni kell
a harmadik nézopontot, a felépiilo alkoholista, azaz a nem ivo alkoholista nézOpontjat. Az
A.A. nézete szerint, mint lattuk, az alkoholizmus — ha egyszer kialakul — nem sziintethet6
meg, csupan tiinetmentesen tarthatd betegség. Az alkoholista elvesztette a kontrollt ivasa
folott, s barmennyi id6t tolt alkohol-absztinencidban, életében tobbé mar nem lesz képes
kontrollaltan alkoholt inni. A fenti kettds paradoxon tehat nem értheté sem az alkoholista, sem
a normi felfogasa alapjan, hanem egyediill a felépiild alkoholista rendelkezik a
jelentéskonstrukciok olyan készletével, melynek alapjan ,,dekodolni” képes annak teljes
értelmét. O egyszerre latja mindharom nézépontot: emlékszik arra, hogy amig ivott, nem
gondolta magat alkoholistanak, s ez a ,,vaksag” bajainak egyik legfébb forrasa volt; tudja,
hogy a normik nem voltak vele azonos véleményen sem akkor, amikor ivott, sem azutan,
hogy abbahagyta az ivast; illetve belatja, hogy alkoholizmusanak beismerése az egyik
kulcsmozzanata annak, hogy képessé valjon nem inni. Felfogja ugyanakkor nemcsak az egyes
paradoxonokon beliili, hanem a két paradoxon kozotti fesziiltség, egy az alkoholizmus gorbe
tikrében megmutatkoz6, kifordult vilag ir6nidjat is, amelyben semmi sem az, mint aminek
latszik.

Cain emlitett mlive szerint, mivel az alkoholizmus betegsége a szelf része — ti. az

crer

alkoholista azt mondja, ,,En alkoholista vagyok.” —, a felépiilés a régi identitds diffiziojat,
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illetve 10j identitas felépitését igényli. Ennek eszkoze az A.A.-sztori. Mikozben a kezdd

jozanodo (newcomer) élettorténeteket olvas az A.A.-irodalomban, vagy hall a meetingeken,

fokozatosan megtanulja sajat élettorténetét egy altalanos szerkezettel biré A.A.-sztoriként

értelmezni és elmondani. Ennek gyakori felépitése a kovetkezo:

1.

2
3.
4

10.

11.
12.

13.

szocialis ivoként kezdte vagy kezdettdl alkoholista volt;

az ivas eldrehaladésa, negativ kovetkezmények megjelenése;

az ivas mégis folytatodik, még rosszabbra fordulnak a dolgok;

mindezt azzal igazolja, hogy a koriilményeket hibaztatja, vagy masokat vadol, vagy
megmagyardzza, hogy miért segit az ivas (enyhiti a nyomést vagy magabiztossagot ad
etc.);

a kornyezetében ¢él0k kezdik visszajelezni, hogy problémaja van az ivassal, és talan az
A A -t ajanljak;

visszautasitja, vagy talan kapcsolatba 1ép az A.A.-val;

azt gondolja, hogy az alkoholistak részeges csavargok, de 6 nem az, tehat az A.A.-nak
nem lesz szamara mondanivaldja;

folytatja az ivast;

a kontrollért folytatott kiizdelme elbukik;

eléri a mélypontot, felismeri tehetetlenségét, €s komolyan megprobalja az A.A.
programjat kovetni;

felismeri, hogy a tagok éppen olyanok, mint 6;

az alkoholistardl alkotott definicidja részeges csavargordl atvaltozik betegségtdl sujtott
hétkdznapi emberré;

a torténet azzal végzddik, hogy az A.A. mit tett érte, és most milyen az é¢lete.

Cain szerint minél integraltabb az egyén az A.A. Kozosségébe, személyes torténete annal

hasonlébb lesz az altalanos A.A.-sztorihoz. A reidentifikdci6 soran atalakitja nézeteit a

vilagrol, onmagarol és sajat multjarol, s mint lathattuk, ivé nem-alkoholistabdl nem ivo

alkoholistava lesz. (Madacsy 2010a)

5. 6. Alkoholista tipusok

Bill élettorténete mint prototipus, illetve a ,, Nagykonyvbe ” bekerild €lettorténetek révén mar

az

el6zé fejezetben korvonalazodtak alkoholista tipusok. Ezek elsésorban népcsoportok,

tarsadalmi nemek, ¢letkor és foglalkozas, tarsadalmi statusz, az ivas modja, illetve az
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egészségi ¢€s/vagy egzisztencidlis karok mértéke mentén vazolnak fel tipusokat.
Kiegészithetjik ezt a képet Hyanninen és Koski-Jyannes (2002) eredményeivel, akik a
felépiilok elbeszéléseiben kiilonbozd kulturdlis modelleket azonositottak, példaul a tékozld
fil, a Dbabjabol kiszabadulo pillangd vagy a nemzedékeken 1lé 4atok megtorése
torténetmintakat.

Mindezeken tal, amikor az A.A.-ban j6zanodd alkoholistak tipusokrol beszélnek,
akkor ezalatt elsdsorban magédnak a koros ivasnak a kiilonb6zd mintazatait értik. A
meetingeken vagy informalis beszélgetéseken az A.A.-tagok gyakran hasznaljak a
,hagyivas”, ,,problémaivas”, ,,zugivas”, a ,,szokvanyos alkoholista”, a delta alkoholizmusnak
megfeleltethetd ,,szintivas” és az epszilon tipussal azonos ,,gépszijas ivas” kifejezéseket. A
zugivas igen jellemz6 nék esetében, s gyakran osszefligg az italozo ndket sujté fokozottabb
tarsadalmi elitéléssel ¢és stigmatizalassal, igy az erdsebb szégyenérzettel, melynek
eredményeképpen a zugivo, rendszerint sikerteleniil, csalddja és masok eldtt is megkisérli
rejtegetni italozasat. Tobb hozzdszold emlitette terepmunkam soran a meetingeken, hogy
utodlag, mar jozanodoként tudta meg, hogy a csaladtagok valdjaban tisztaban voltak az
italozasaval, de azt kisebbiteni igyekeztek, szégyellték, illetve csaladi titokba burkoltdk, s
hallgattak rola. Természetesen nemcsak ndk, hanem férfiak is lehetnek zugivok, barki, aki
ivasat vagy annak valodi mértekét szégyelli. A zugivas egyik tipikus megnyilvanulasa — az
otthoni ivds mellett —, amikor valakinek nem elég a tarsadalmilag elfogadhatonak tiind
mennyiség, s tarsasagi Osszejoveteleken titokban probal ,.extra” adagokhoz jutni. (Jellinek
1985: 24) A zugivok kozott jellemzden eléfordulnak — nemtdl fiiggetleniil — fiatalkoruak is,
akik érthetd modon a sziildi tiltast igyekeznek megkeriilni, terepmunkdm soran azonban
talalkoztam olyan torténettel is, ahol a fiatalkorti zugivo lany szintivo édesapja — mint utolag
kideriilt — tisztaban volt lanya ivésaval, am nem tette azt szdva, vélhetden azért, hogy
elkeriilje a konfliktust, és 6 maga is nyugodtan ihasson.

A zugivas természetesen nem magat a koros ivasi mintdzatot jellemzi, hanem az ivés
sajatos koriilményeit, amely abbdl adodik, hogy az ivora erds tarsadalmi tabu nehezedik. Ha
kozvetleniil az ivasi mintdzatokra fokuszalunk, akkor az A.A.-ban a szokvanyos
alkoholizmus, a szintivas, illetve a gépszijas ivas emlitéseivel talalkozhatunk. A szokvanyos
alkoholista ,,Minden nap, vagy majdnem minden nap fogyaszt. Képes kihagyni, de ez nem
jellemzd. Idénként be is rag, de ritkan botranyos. Ok vannak a legtobben.” (Horvath é. n.) A
szintivas az A.A. Kozosségének tagjai szerint nem latvanyos: a szintivd viszonylag jol képes
funkciondlni, nem részegedik le, azonban a megvonasi tiinetek elkeriilése ¢és

miikddoképessége megdrzése érdekében véralkoholszintjét folyamatos ,,utantdltdgetéssel”
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tartania kell. A jozanodok kozott egybehangzo vélemény, hogy a szintivas éppen
»lathatatlansaga” miatt rendkiviill veszélyes, ugyanis nem feltétlentil jar latvanyos
mélypontokkal, igy hosszii évtizedeken keresztiil folytathatd, mialatt az életmindséget
csokkenti, s mire a sulyosabb problémak megjelennek, addigra hatalmas testi és lelki
pusztitast végez. Azok a jozanodok, akik aktiv karrierjiik sordn gépszijas ivast folytattak,
rendszerint ugy jellemzik ivasukat, hogy akar honapokig is megvoltak alkohol nélkiil, mihelyt
azonban eljott az a pillanat, hogy megittak egy pohar italt, nem volt megallas. A gépszijas
ivok nem képesek keveset inni: akar mar egyetlen korty alkohol ,,megnyomja a MEG
gombot” (Lefever 2007: 23), elindithatja azt a motorikumot, amely ellenallhatatlanul a
gyakran eszméletlen vagy emlékezetkieséssel (black out) jard részegséghez, napokig vagy
tovabb tartd tivornyahoz, botranyos viselkedéshez és a legkiilonfélébb megalaztatasokhoz,
sériilésekhez, rendorségi tigyekhez és hasonlokhoz vezethet. Lefever (2001a: 111) erre is
utalhat egyik megfogalmazasaban, amely szerint barki alkoholistinak mondhato, ,,aki
képtelen bejosolni, mi torténik, ha megiszik egy poharral”, bar a meghatarozas elsésorban arra
vonatkozik, hogy nem joésolhato be, képes lesz-e csak egy poharral inni, s ha nem, hany pohar
fogja az elsdt kovetni.

Jollehet a DSM-IV ismertetése soran leirt diagnosztikai kritériumok, illetve a jellineki
ivasi tipusok 1939-ben, a ,, Nagykonyv” megjelenésekor nem voltak a mai szakirodalomban
talalhato leirasok szintjén kidolgozottak, a ,, Nagykonyvnek” megvolt a maga alkoholistarol
kialakitott képe, részben elsd kézbdl szarmazé laikus ,,szakértelem”, részben Bill W. orvosa,
dr. William Silkworth véleménye alapjan. E kép els6sorban a fizikai, mentalis és spiritudlis
betegségre, a kontrollvesztésre, az emberi kapcsolatok megromlaséara, az egzisztencialis €s
erkolcsi hanyatlasra, a testi €s lelki leépiilésre helyezi a hangsulyt.

A |, Nagykonyv” ,,A feleségeknek” cimii fejezetben az ivas négy tipusat kiilonbozteti
meg (Alcoholics Anonymous 1994a: 101-103), bar a leirasbdl kitlinik, hogy sokkal inkabb az
alkoholizmus progressziv folyamatanak szakaszait irja le a sulyosbodas elérehaladasa szerint,
mintsem tipusokat régzitene.

1) Nagyivonak nevezi azokat, akik rendszeresen vagy idonként sokat isznak, azonban
képesek mérsékelni vagy abbahagyni az ivast. Ha nem teszik, elébb-utébb alkoholistava
valnak. Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy nincs atmenet, vagy alkoholista valaki,
vagy nem, ezt a tipust, bar ,,veszélyeztetett”, még a normik k6zé sorolhatjuk.

2) A masodik tipus mar igazi alkoholista: akkor sem tudja mérsékelni ivasat, ha
szeretné. Mar kezdi megérteni, hogy nem tud normalisan inni, mégis Gjra és Gjra megkisérli a

szamara végzetes kovetkezményekkel jaré mértékletes ivast. A ,, Nagykonyv” e leirasaval
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egybehangzanak az A.A.-meetingeken tett megfigyeléseim, interjuk, beszélgetések
alkalmaval szamtalanszor hallott kiilonboz6é praktikdk elbeszélései, amelyek arrdl szoltak,
hogyan kisérelték meg mérsékelni ivasukat: csak sorivassal, csak froccs fogyasztasaval, egy-
egy ivasi alkalomra vonatkoz6 mennyiségi korlatok felallitasaval, csak bizonyos ivasra
engedélyezett napok kijelolésével, az eredmény azonban minden esetben a mértéktelen
ivaszatba valo visszaesés volt. (Vo. 5. 8. fejezet, 6. abra) A ,, Nagykonyv” szerint a masodik
tipusba tartozo alkoholista jellegzetessége, hogy a kontrollvesztés jeleinek megjelenése
ellenére még nem jutott el oda, hogy teljesen tonkretegye az életét, s még ,, Akarja, hogy

’

akarja abbahagyni.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 102) Ez a megfogalmazas talaloan
ragadja meg az akarat, a kontroll elveszitésének elsdé allomdasat: az alkoholista ra¢bred, hogy
legnagyobb probléméja az, hogy elmemuikddésének torzuldsa folytdn hosszabb-rovidebb
absztinens id6szakok utadn az akarata egyszertien kdmforrd valik, nem képes akarni, hogy ne
igyon. Erre az aktiv alkoholista szamdra szinte hihetetlen, érthetetlen €és rémisztd koriilményre
adott tipikus reakcio6 az akaras megkett6zddése, az ,,akarni akarni” allapota.

3) A harmadik tipus az el6z0 tipus allapotromlasa révén all eld. Barati kapcsolatai,
csalddja felbomloban vannak, munkahelyét -elveszitette. Megkezdi a kiilonbdzd
kezeldintézményekbe jarast. Mar beismeri, hogy nem tud méasokhoz hasonléan, normalisan
inni, de az okat nem ismeri, s nem is adja fel a reményt, hogy egyszer még képes lehet a
kontrollalt ivasra. Elképzelhetd az is, hogy mar eljutott arra a fokra, hogy kétségbeesetten fel
akar hagyni az ivéassal, azonban nem képes ra.

4) A negyedik tipus, ha iszik, az Oriilet hatardn van. Talan tal van mar a delirium
tremensen is. Intézményrdl intézmeényre jar, azonban kifelé jovet talan mar az elsé kocsmanal

leissza magat. Ranézésre teljesen reménytelen esetnek tlinhet, a ,, Nagykonyv” szerint viszont

a tapasztalatok tanusaga azt mutatja, hogy innen is van felépiilés.

5. 7. A magyarorszagi A.A.-ban mért demografiai adatok

Lényeges megjegyezni, hogy a latvanyos leépiilés, s ezt a ,, Nagykényv” is hangsulyozza, nem
okvetleniil velejaroja az alkoholizmusnak. A ,, Nagykonyvben” felbukkan a jol szitualt
alkoholista képe is, aki magas presztizsii, s akinek ivasa szinte lathatatlan masok szamara.
Mindkét kép, a lepusztult csavargd és a jol szitualt alkoholista, vagy éppen a kettd
kombinaciéja maig elevenen ¢l az A.A.-ban jozanodd alkoholistak wjabb ¢és 1jabb

generacioiban. Ezekhez az ellentétes sztereotipiakhoz az A.A.-tagok szamara fontos képzetek
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kapcsolddnak. A negativ sztereotipiat az A.A. tagjai szerint els6sorban a tobbségi tarsadalom
tagjai, a normik taplaljak. Valoban, az A.A.-tagok szerint is el kell ismerni, hogy a ,,pialas”
nem ritkdn olyan utakra kényszeritheti az embert, amelyek a normik részérdl elutasitasban,
lenézésben részesiilnek, s ennek végallomasaként az alkoholista a tarsadalmi ranglétra
legaljan, a kitaszitottak kozott talalhatja magat. Interjualanyaim kozott is akadt olyan, aki
alkoholkarrierje ,,csucsan” hajléktalansorsra jutott, ez azonban viszonylag ritka, az
alkoholistak néhany szazalékat érint jelenség. Egy résziik elvesziti a jogositvanyat, munka;jat
vagy a csaladjat, korhazba vagy akar bortonbe keriilhet. Nem ritka az alkoholistak korében az
ongyilkossagi krizis sem. S vald igaz, az atlagosnak mondhaté alkoholkarrier sordan az
alkoholista rengeteg kint, megaldztatast szenved el, mikozben jelentkeznek ivasa
egészségligyi, pszichés és szocialis kdvetkezményei. Azonban, mint az A.A.-tagoktdl gyakran
hallottam, az alkoholista, amellett, hogy a normik sztereotipizal6 itéletével ellentétben nem
valamiféle ziillott csavargd, hanem beteg ember, semmi esetre sem mondhato az atlagnal
ostobabbnak vagy ,,primitivebbnek”. Ivasatol €s attol eltekintve, hogy ivasa kovetkezményei
elébb-utobb jelentkeznek, kiviilrdl nézve sokkal inkabb atlagembernek mondhato, aki
csaladban ¢l (v6.10. tablazat) és dolgozik. A munkahely és a csalad elvesztése, végiil a teljes
elmaganyosodas rendszerint csupan az alkoholizmus stlyosan elérehaladott szakaszéban
jelentkezik.

A magyarorszagi A.A. 2009-es orszagos talalkozojan végzett vizsgalatom (Madacsy
2010b; 2011; 2012) eredményei szerint a kérdésre valaszolok (N=120) életkora atlagosan
49,38 év volt. A magyar néi A.A.-tagok (N=45) atlagéletkora 51,3 évével valamivel
magasabb, mint a 48,2 éves atlagot mutatd férfiaké (N=75). Decimalis beosztasban, az AA
2007 Membership Survey (Alcoholics Anonymous 2008), illetve az A.A. ASZI 2008-as
Kérdoiv eredményeivel Osszevetve a 2. abran lathatd atlag-adatok rajzolodnak ki. A két
magyar minta kozott nincs 1ényeges eltérés. Kozos jellemzdjiik az észak-amerikai mintaval
szemben az 51-60 év kozottiek kiugroan magas aranya. Az észak-amerikai A.A.-tagsagra a 20
¢v alattiak ¢és a 70 év folottiek magasabb aranya, s ezzel a kiillonbozo életkoruak relative
egyenletesebb eloszlasa jellemzd. Az észak-amerikai mintdban az iddsek magasabb aranya
részben magyarazhatd a magasabb atlagéletkorral, illetve azzal, hogy az A.A. joval hosszabb
multra tekint vissza, mint hazankban. Mérések ugyan nem igazoljak — hiszen egy anonim
kozb6sségbdl valo lemorzsolddas igen nehezen mérhetd —, de tobb adatk6zlém utalt arra, hogy
vannak, akik néhany évnyi jozanodds utan elhagyjak a Kozosséget, nem érezve sziikségét
tobbé e tamogatasnak. Eklatans példaja ennek B. Péter (a ,, Nagykonyv” egyik magyar nyelvre

forditoja), akirél — A.A.-s korokben némi zavart okozva — egy interjuban megjelent, hogy
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tobb mint 40 évi A.A.-tagsdg utan abbahagyta a meetingek latogatasat. (Kelemen 2009) A
Ko6zosségben megmaraddk szamara fontos tanulsag, hogy a meetingekrdl elmaradozok egy
része visszaesik aktiv alkoholizmusaba. Mint korabban is utaltunk ra, van esély arra, hogy a
fiatalok aranya a jovOben a magyar A.A.-ban is novekedni fog. Egyrészt az A.A.-tagok
¢észlelése szerint novekszik a 20 év koriiliek szama a Kozosségben, masrészt az orszagos
fogyasztasi mérések is folyamatos ndvekedést mutatnak. 1995 és 2007 kozott a havi hat vagy
tobb alkalommal ivd 16 évesek aranya 8%-r6l 12%-ra emelkedett, a nagyivas® havi

prevalenciaja pedig 25% koriili értékrél 35% folé nott. (Elekes 2009: 147, 152)

2. abra. Decimalis beosztasu életkor-
adatok 6sszehasonlitasa (%)

70 év folott

61-70 év kozott

H A.A. 2007 Membership

Survey (N=8000)
51-60 év kozott

Az A.A. ASZI 2008-as

41-50 év kdzbtt kutatdsa (N=245)

M Jelen kutatas az A.A.
2009. évi orszagos
taldlkozojan (N=120)

31-40 év kozott

21-30 év kozott

21 év alatt

Mint a 8. tablazat adataibol lathatd, a magyar mintakban — némileg meglepé modon —
a n6k aranya valamelyest magasabb, mint az észak-amerikai mintaban. Utobbiban a ndi tagok

éppen egyharmados aranyban vannak jelen.

% A nagyivas jelen kontextusban az ESPAD-méréseknek megfelelden egy alkalommal 5 italt jelent, ahol 1 ital =
5 dl sorrel vagy 1,5 dl borral vagy 0,5 dl toménnyel. (Elekes 2009: 47)
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8. tablazat. A nemek aranyanak ésszehasonlitasa (%)

Nemek Jelen kutatas az A.A. A.A. ASZI 2008-as kutatas AA 2007
2009. évi pécsi orszagos (N=233) Membership
talalkozéjan Survey
(N=122) (N=8000)
Férfi 62 61,5 67
N6 38 39,5 33

Csaladi vagy kapcsolati allapotat tekintve (9. tablazat) a hazasok aranya nem sokkal
marad el a felnétt népesség korében 2009-ben mért 45,8%-os orszagos aranytol. Eppigy, az
elvaltak szama sem sokkal tobb, mint a 10,7%-o0s orszagos arany, bar itt figyelembe kell
venni, hogy a ,,kapcsolatban van” kategériaba tartozok egy része is lehet elvalt. (KSH 2010:
10)

9. tablazat. Csaladi/kapcsolati allapot megoszlasa (%)

Jelen kutatas az AA 2009. évi pécsi
orszagos talalkozojan

(N=122)
Hézas 38,6
Elettarsi kapcsolatban van 15,6
Kapcsolatban van 98
Egyediilallo 12,3
Elvalt (egyediilallo) 139
Ozvegy (egyediilallo) 9,8

A valaszadok (N=122) tobb mint haromnegyedének van gyereke, éspedig az alabbi

megoszlasban:
e egy haztartasban €16 25,4%,
e kiilon €16 41,8%,
e cgy haztartasban éI6 és kiilon €16 9,8%,

mig a fennmaradd 23%-nak nincs gyereke. A csaladra vonatkozd adatok jelentdsége az
alkoholkarriert bemutato fejtegetésekben mutatkozik majd meg igazan, ahol latni fogjuk,
hogy az alkoholistak gyakran a csaldd vagy a gyermek elvesztését, illetve ezek fenyegetését
tekintik olyan hatarvonalnak, amely italoz6 életmodjuk megvaltoztatasara készteti 6ket. EQyik
adatkozlom, aki A.A.-tagsdga mellett egy korhdzi addiktologiai osztaly dolgozodjaként a
témaban rendkiviil tapasztaltnak mondhatod, egy interjunk soran hangsulyozta, hogy ezekkel a

statisztikdkkal igen 6vatosan kell bannunk. Lehetséges, hogy latszatra majdnem annyian
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vannak a hazasok, illetve alig vannak tobben az elvaltak, mint altaldban véve a magyar
népességben, azonban ezek a szamok nem aruljak el ezeknek a hdzassagoknak a mindségét.
Azokban a hazassdgokban, ahol a férj az alkoholista, kiugroan magas azoknak a feleségeknek
a szama, akik alkoholista felmenokkel rendelkeznek, ebb6dl addéddéan nem ritkan
bantalmazottak, s kodependens, kényszeres segitd személyekké valtak. Ok szinte barmit
elviselnek alkoholista férjiiktél, s kettdjiik egészségtelen kapcsolata megsokszorozza a
fiiggdség rombold hatdsat. A tarsfiiggd személy rendszerint kdros mértékben hattérbe szoritja
onmagat, s a masik életét ¢li. Rendre elharitja tarsa szerhasznélatanak kovetkezményeit,
amivel hozzajarul a probléma fenntartdsdhoz. Ebben 6 maga is ,,érdekelt”, ameddig maga is
fiiggd: a masik személyt ,,szerként” haszndlja, az ¢ gyamolitdsabol meriti Onbecsiilését.
Lefever (2007: 91) folie a deux-nek, kettos Oriiletnek nevezi azt a negativ spiralt, melyben a
szerfliggd allapota romlik, mire a kényszeres segitd még inkdbb gyamolitja, aminek
kovetkeztében az alkoholista tovabb folytathatja ivasat, s még rosszabb allapotba keriil — és
igy tovabb. Egy nem kodependens héazastars — adatkdzldm szerint — korantsem ilyen sokat
tlird, s vagy elvalik megbizhatatlan, személyiségében ¢és ¢életvitelében egyre inkabb
dezintegralodo tarsatol, vagy akar egyiitt, akar kiilon élve, valofélben van. Gyakori, hogy a
felbomlofélben 1évo hazassaga hatasara vallalja az alkoholista a terapias kezelést, s felépiilése
utan Gjra egyesiil a csaldd. Az alkoholista szamara altalaban rendkiviil fontos a parkapcsolat, a
tars, akire rahagyatkozhat, igy — bar a hatarok feszegetésében olyan messzire megy, ameddig
csak engedik — legtobbszor kompromisszumkésznek mutatkozik, ha ultimatumot kap. Tobb
felépiild alkoholistatol hallottam, hogy miutan a szertdl absztinenssé valtak, ébredtek ra, hogy
a szerfliiggdségilk mélyén kapcsolati fliggdséglik huzdédott meg, s ez, miutan a szer
fogyasztasa elmaradt, felszinre keriilt. E felépiilok kapcsolati fiiggdségiiket eredenddbbnek
tartjak szerfiiggdségiiknél. Gyakori, hogy ezek a folyamatok gyokerében fejlddési ,.elakadas”
huzodik meg: az alkoholista nem valik le — tobbnyire ellenkezd nemii — sziil§jérdl, nem valik
feln6tté, nem tud felelésséget vallalni Gnmagaért és masokért. fgy kapora jon szamara egy
tarsfliggd személy, akar a felmendje, akar a tarsa, illetve a szer, melyek egyiittesen olyan
rendszert képeznek, amelyben fennmaradhat a fel nem névekvés szimbiotikus allapota.
Osszességében tehat az A.A.-ban jozanodok szerint nem lehet egyenldségjelet tenni az
alkoholista és a ziillott csavargd kozé. Azonban az alkoholistak tobbnyire igen sulyos
egzisztencidlis, csaladi (€s munkahelyi) valsadggal kiiszkddnek, amely kozelebbrdl nézve joval
sOtétebb képet mutat, mint azt egy a fentihez hasonld, tdvolabbi csalad-statisztikai latképbdl

kiolvashatnank.
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A csaladban ¢l6 alkoholista esetében tobb adatkozlom altal megerdsitett tipikus
jelenségnek mondhat6, hogy — ha rendelkezett veliik — megbizhatatlansaga miatt fokozatosan
elvesziti a tobbségi tarsadalomban megszokott feleségi, anyai, férji vagy apai szerepeit,
feladatait, melyeket a csaldd mas tagjai vesznek at. Az alkoholista felépiilésének els6
id6szakaban ezért aztan gyakori problémat, konfliktusforrast jelent, hogy az alkoholista
elkezdi csaladjatol ,,(vissza)kovetelni” ezeket a szerepeit. Kiilondsen jellegzetes e tekintetben
az alkoholista férfi, aki, hogy hagyjék inni, atengedi a csaladféi ,,poziciot” feleségének, majd
miutan jozanodni kezd, felesége ellenallasdba iitkozik, amikor ismét csaladfoként kivan
miikddni.

Az A.A.-ban gyakran emlegetik a Berne (1984: 92-93) altal leirt alkoholista jatszma
miikodését, amely, ha minden szerepld felvonul benne, tipikusan 6tszereplds rendszert alkot,
gyakori azonban, hogy tobb szerep Osszeslirlisodik egy-egy személyben, s a jatszma végiil
kétszerepldssé is valhat. A jatszma foszerepldje az Alkoholista, a legfontosabb mellékszerep
pedig az Uld6z6éé, aki rendszerint a hizastars. Tovabbi szereplé a Megmentd, aki Berne
szerint legtobbszor azonos nemii személy, példaul a haziorvos, de a hazastars vagy a partner
is éppugy lehet, aki rendszerint alkoholista felmendkkel rendelkezik, s ,,beleszocializalodott”
a megmentd, ,tarsfliggd” szerepbe. (Lefever 2007; Kelemen 1994c; Beattie 2008; Woititz
2002; Al-Anon Family Group 2005) A jatszma negyedik szerepldje a Balek, aki alkalmanként
hitelez az Alkoholistanak, az 6tddik pedig az Osszekétd (kocsméros vagy elado), aki — a
szamara kifizet6dd hatérig, és nem tovabb — biztositja az ,.ellatmanyt”.

Az A.A.-ban elterjedt nézet, hogy ,,az alkoholizmus nem valogat”, hanem mindenféle
tarsadalmi renddi €s rangii embert hatalmaba kerithet. A 3. dbra az A.A. 2009. évi magyar
orszagos talalkozdjan mért foglalkozasi adatokat mutatja, melyekbdl vilagosan kirajzolodik,
hogy a tagsag korében tObbségben vannak a kozép- és felséfoku végzettséget igényld

szakmak képviseldi.
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3. abra. Foglalkozas szerinti megoszlas (%)
(N=93)

Fels6foku végzettséghez kotott foglalkozasu 37,6

Kozépfoku végzettséggel rendelkezé
alkalmazott

Vallalkozé 6,5
Szakmunkas 35,5

Segédmunkas 3,2

A kiilonb6z6é szakmak valtozatossagat valamelyest jobban érzékeltetik azok a valaszokbol
altalanositott kategoridk, melyek wjabb altalanositasa révén keletkeztek a 3. abra Osszevont
kategoridi: segédmunkas, szakmunkds (ipari, egészségiigy, szocidlis etc.), vallalkozo,
adminisztrativ vagy munkaszervezési alkalmazott (diszpécser, koordinator, ligyintéz6 és
egyéb kozépiskolai végzettséget feltételezd munka), koztisztviseld, human értelmiségi
(jogasz, szocialis szakember, tanar, pszichologus), real értelmiségi (miiszaki vagy
kozgazdasagi szakember, orvos), real + human értelmiségi (tobbdiplomas), tigyvezeto,
szocialis vagy egészségiigyi dolgozd, egyéb.

Az A.A.-tagsag altalaban egyetértésben van Bill W.-vel abban, hogy az alkoholista
gyakran, ha nem is realitasérzékér6l ismert leginkabb, ¢élénk fantaziaval és jo értelmi
képességekkel rendelkezd ember. Ezzel a nézetettel korrelalnak az A.A. 2009. évi magyar
orszagos talalkozdjan mért adatok, bar tegyiik hozza ehhez, hogy ezek az adatok nem
tekinthetéek gy, mint amelyek a magyar alkoholista népességet egészében reprezentaljak.
Mint a 4. abran lathatd, az orszagos atlaghoz képest elenyész6 a 8 altalanost végzettek, s
rendkiviil magas a felséfoku végzettséggel rendelkezék aranya. Ugy tiinik, az A.A., miként az
USA-ban, hazankban is nagyobb részt a kozéposztilyba tartozd alkoholistakat foglalja
magaba. A mintaban szerepld tipikus A.A.-tag legalabb kozépiskolai — vagy magasabb —
végzettséggel rendelkezik. Ehhez hozzavehetjiik, hogy a valaszadok 5%-a jelenleg fels6foku
tanulmanyokat folytat, igy az érettségivel rendelkezdk csoportjabol varhatdan at fog keriilni a

diplomaval rendelkez6k kozé.
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4. abra. Legmagasabb iskolai
végzettség szerinti megoszlas (%)
43,7 41,2
30 31
20 19
12,6 M Jelen kutatds az A.A.
2,6 . 2009. évi orszagos
—— T . ; . taldlkozdjan (N=119)
o @ o> \ A 25-64 év kozotti
\"b°o é{@ ,@ng &@% 5-64 év ,oz.ottcl ,
& er & & magyarorszagi népesség
®° X < & 2009-ben*
S Ny
&9
&

* KSH 2010: 37

Az A.A.-ban — Bill. W. ,, Nagykonyvben” adott leirasa nyoman — elterjedt nézet szerint
az alkoholista egyaltalan nem gyenge, s6t, leszamitva az alkohollal szembeni tehetetlenségét,
valdjaban rendszerint igen csokony0Os, s erds akarattal rendelkezik. A kozhiedelemmel
ellentétben nem mondhaté lustanak sem. Bar amikor iszik, teljesen kiszadmithatatlan és
megbizhatatlan, ha azonban munkahoz lat, az atlagosndl nagyobb munkabirassal ¢&s
szorgalommal rendelkezik, s kivaldé munkaerd. Szamos alkalommal hallottam ugyanakkor
A.A.-tagoktol, hogy az alkoholistat részben az teszi atlagon feliil j6 munkaerdvé, hogy attol
félve, hogy megrojak ivasa miatt, barmit megtesz, hogy magasan megfeleljen munkaadodinak,
s igy nyugodtan thasson. Ez a leirds azonban 6nmagaban valdsziniileg nem mutatja meg a
teljes képet. Egy rehabilitacios intézményben dolgozo segitd szakember, aki az intézményben
alkalmazott munkaterapia — fahasogatas, kerti munkak etc. — kdzben hosszli éveken at latta a
kiilonbozd szenvedélybetegségben szenvedd ,terapidsok” munkdjat, hatdrozottan allitotta,
hogy az alkoholistdkat — s ez esetben mar nem aktiv alkoholistdkrol van sz6, akik azért
dolgoznak, hogy hagyjak ket nyugodtan inni — akar mar az elvégzett munkajuk utén is fel
lehetne ismerni. Munkajukban is — akarcsak az ivasban — tipikusan ,,megszallottak”, rendkiviil
kitartoak, ,,kényszeresen” alaposak és precizek. Jellemz6 tovabba e szakember szerint, hogy

az alkoholistak dont6 tobbsége dolgozik, s a ,,munka vilagabol” érkezik rehabilitaciora.

123



10. tdblazat. A foglalkoztatottsag tipusa szerinti megoszlas (%)

Jelen kutatas az A.A. | A.A. ASZI 2008-as A.A. 2007
2009. évi pécsi kutatas Membership Survey
orszagos talalkozojan (N=248) (N=8000)
(N=122)
Teljes munkaido 50% (61 f6) 59,3% (147 £6) 65%
Részmunkaido 9% (11 16) 6,45% (16 16)
Alkalmi munka* 5,7% (7 16) n.a. n.a.
Munkanélkiili 11,5% (14 f6) 6,45% (16 f6) 8%
Nyugdijas** 14,7% (18 6) 26,6% (66 £6) 16%
Rokkantnyugdijas 6,6% (8 16) n.a. n.a.
Tanuld 2,5% (3 16) 1,2% (3 16) 4%

* Bar az alkalmi munkavallalok és a munkanélkiiliek kategoridja kozel all egymashoz, 6sszevonasuk mégsem
lenne teljességgel indokolt.

** Azokat a valaszadokat, akik egyszerre nyugdijasként és teljes- vagy részmunkaidében dolgozoként is
megjelolték magukat, csak nyugdijasként szerepeltetjiik. A 2008-as és a 2009-es kérddiv struktaraja eltér, s ez
okozhat mérési kiilonbségeket. Mig a 2008-as kérd6ivben a ,,Nyugdijas™ a valaszthato opcidk egyike volt, addig
a 2009-es kérddivben a ,Nyugdijas” nem valaszthatd opcid volt, hanem ,Egyéb” valaszlehetoségként a
vélaszadok maguk nevezhették igy magukat. Igy lehetséges, hogy a 2009-es mintaban azok egy része, akik
alkalmi munkavallaloként vagy munkanélkiiliként jelennek meg, valdjaban nyugdijasok.

Az A.A.-tagok foglalkoztatdsi adatai a 10. tibldzatban lathatok. Az orszagos
felmérések szerint 2009-ben a 15-64 év kozotti magyar népesség foglalkoztatottsagi rataja,
melybe a teljes- és részmunkaidében foglalkoztatottak egyarant benne foglaltatnak, 55,4%
volt. A részmunkaidében foglalkoztatottak ebbdl 5,2%-ot tettek ki. (KSH 2010: 13) Ahhoz,
hogy ezeket az adatokat 6sszehasonlithassuk az A.A.-ban kapott adatokkal (10. tablazat), az
A.A.-s mintdkbol ki kell vonni a mar nem munkavallalasi kortiakat, azaz az Oregségi
nyugdijban részesiiloket. A teljes munkaiddben foglalkoztatottakra vonatkozoan igy a 2009-es
(N=104) és 2008-as (N=182) magyar A.A. mintaban rendre 58,7% ¢és 80,8%, a
részmunkaidében foglalkoztatottakra pedig 10,6%, illetve 8,8% jon ki. Ezeket a
foglalkoztatottsag-tipusokat dsszeadva 2009-re 69,3%-ot, 2008-ra 89,6%-ot kapunk. Miutan a
2009-es talalkozonak Pécs varos adott otthont, s a Pécsen és kornyékén élok igy
természetszerileg feliillreprezentaltak a 2009-es A.A. mintaban, elképzelhet, hogy a két
minta kozotti  kiilonbség részben a  térség orszagos viszonylatban alacsony
foglalkoztatottsagaval magyarazhatd. A foglalkoztatottak A.A.-n beliili ardnya mindkét minta
esetében messze meghaladja az orszagos atlagot. Ez részben abbol adodik, hogy az A.A.-S
mintakban az orszagszerte zommel még tanuld 15-20 év kozottiek egyaltalan nem jelennek
meg. A munkanélkiiliségi rata 2009-ben orszagosan 10,1% volt. (KSH 2010: 14) A 2008-as
A.A. mintdban nem tudjuk elvalasztani az Gregségi és a rokkantsidgi nyugdijasokat (a két

magyar minta nyugdijasokra vonatkozo adataiban a kiilonbség feltehetéen részben ebbdl az
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Osszevonasbol szarmazik). A 2009-es A.A. mintdban, a fentiekhez hasonloan, az 6regségi
nyugdijasok nélkiil (N=104) 13,5%-os munkanélkiiliségi ratat kapunk, mig a 2008-as
mintaban (N=182) 8,8%-ot. A két minta atlagat véve (11,1%), a munkanélkiiliségi rata
csekély mértékben meghaladja az orszagos atlagot. A magyar népességen beliil 2009-ben tobb
mint 1 milli6 700 ezer oregségi nyugdijast és mintegy 750 ezer rokkantsagi nyugdijast
szamlaltak. (KSH 2010: 20) Mivel az A.A.-s mintakban nem szerepelnek gyermekkoruak, az
orszagos adatokkal vald Gsszehasonlithatosdg érdekében a teljes népesség szamabdl le kell
vonnunk a gyermekeket. Ha a kozelitéleg 10 millids teljes magyarorszagi népességbil
levonjuk a mintegy 1,5 milli6 15 év alattit (KSH 2010: 9), akkor az 6regségi nyugdijasok
esetében 20%-ot, a rokkantsdgi nyugdijasok esetében pedig 8,8%-ot kapunk. A tiblazat
adataival Osszevetve lathato tehat, hogy atlagolva az A.A.-s mintdkban szereplé nyugdijasok
szamat, aranyuk az orszagos atlag koriil mozog, mig a rokkantnyugdijasok aranya valamivel
csekélyebb.

Osszességében a magyar A.A. mintak atlagat alapul véve a valaszadok kozott jelentds
mértékben tobb foglalkoztatott és csekély mértékben tobb munkanélkiili, nagyjabol egyezo
szamu Oregségi nyugdijas, és valamivel kevesebb rokkantsagi nyugdijas talalhatd, mint a

magyar népesség korében.

5. 8. Alkoholkarrier

Az alkoholizmus-betegség progressziv felfogisa cimii, ugyan nem ,hivatalos” A.A.-
irodalomnak szamito, de az A.A.-ban kozkézen forgd Osszefoglalo abra (4. Melléklet) az
alkoholkarrier teljes kibontakozasdt mintegy 35 évre teszi. A kemény szocidlis ivas
fokozatosan elvezet a kontrollvesztésig, mely atmenet tipikus jellemzdje a ,,racionalizalas”
sziikségletének megjelenése, amikor az ivo, lelkiismeretét megnyugtatandod, masok, €s még
inkabb Onmaga el6tt folyamatosan okot, magyardzatokat, legitiméciot taldl az ivasra. A
kozépsd szakaszban a legkiilonbozébb modokon — rendszerint sikerteleniill — megkisérli
kontrollalni ivéasat, mikdzben erdsodnek a testi €s lelki természetli kovetkezmények, illetve
fokozddik a rd nehezedd szocidlis nyomés, a munkahelyen, csaladi és barati kapcsolatokban
jelentkezé problémak. A betegség végsd szakaszat a teljes leépiilés és elmaganyosodas
jellemzi.

Az A.A. 2009. évi orszagos talalkozdjan végzett vizsgalat alapjan Ggy tlinik, hogy a

magyar A.A.-tagok tobbsége az alkoholizmus kozépsé szakaszdig folytatja italozasat. A
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valaszadok (N=122) aktiv alkoholista idészaka atlagosan b 19,7 évig tartott, tehat éppen
azon a hatdrmesgyén hagytdk abba az ivast, amikor a testi, lelki és szocialis problémak
nyomasa feler6sodik, amikor tovabb nem halogathato, elkeriilhetetlenné valik a dontés, a
,hormalis” életiik — beleértve csaladjukat, munkéjukat —, illetve az alkohol kozotti valasztas.
A mintaban szerepl6 férfiak 21,3 (N=77), a n6k pedig 17,8 (N=45) évet toltottek ivassal. Ha
az A.A.-ban jozanod¢ valaszadok atlagos ¢€letkorabdl levonjuk a folyamatos absztinencidban
toltott ido atlagat (N=123), 5,91 évet, akkor megkapjuk, hogy a valaszaddk aktiv ivasi
1d6szaka atlagosan megkozelitdleg 44 éves korukig tartott.

A kérdoiv azt is vizsgalta, hogy a valaszaddknak sajat bevallasuk szerint milyen egyéb
fiiggdségeik vannak alkoholizmusuk mellett. Az eredmények szerint 126 f6 kozil 74 6

(58,7%) jelezte, hogy egyéb addikcioja is van. Ezek tipusanak megoszlasa az 5. abran lathato.

5. dbra. Egyéb fliggdségek aranyanak
megoszlasa (%)*
(N=126)

Nikotin

Koffein

Tars

Gyobgyszer

Jaték

Munka

Szex
Etkezés/Edesség
Kabitészer
Internet/Szamitdgép
Vasarlas/Pénzkoltés
Szerelem
Kényszeres segités
Szerelmes regény
Targygydjtés

TV

Zene

Nincs 41,3

* Az egyéb addikcio tipusara vonatkozo nyitott kérdésre a valaszadok tobb valaszt is adhattak (dsszes = 150),
igy az egyéb addikciok 126 valaszaddn beliili szazalékaranyainak 6sszege meghaladja a 100%-ot.

A fentieken tul 4 £6 (3,17%) olyan jellegli valaszt is beirt, hogy ,,barmi” vagy ,,stb.”, mellyel
tobbszords fliggdségiikre utaltak, illetve arra, hogy lényegében barmilyen szertdl vagy
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viselkedéstdl fliggdségbe keriilhetnek. Ezeket a valaszokat nem tiintettem fel a megoszlast
mutato abran, mégis emlitésre érdemesek, miutdn a tizenkét 1épéses kozosségekben a |, fiiggd
személyiség” elterjedt fogalom, s a tagok gyakran mondjak magukra, hogy ,,Barmitol
fliggdségbe tudok keriilni, amit egynél tobbszor csindlok.” Mint az dbran lathato, a szerek
kozott a nikotin, a koffein, a gydgyszer és a kabitdészer dominal, mig a kényszeres
viselkedések kozott a kodependens viselkedés, a szerencsejaték, a munka, a szex, az
internetezés/szamitogépezés, az étkezési zavarok és a vasarlasi vagy pénzkoltési mania. A
legnagyobb gyakorisagot mutatd nikotinfliggdség kis mértékben, mintegy 4%-kal meghaladja
a dohanyzés 15 év folotti magyar népesség korében kiilonbozd években (1994, 1995, 2000,
2002) mért prevalenciajanak 33,2%-os atlagat. (Urban és mtsai 2005: 13)

A Kozosségbe 1épése eldtt a valaszadok 88,8%-a (N=125) tett sikertelen kisérlete(ke)t
az ivas abbahagyasara. Osszesen 193 emlitést tettek arrél, hogy milyen médszert alkalmaztak

sikertelen kisérleteik soran. Az emlitéseket tipizalva a 6. dbran lathaté eredményeket kaptam.

6. dbra. Az ivas abbahagyasara tett
sikertelen kisérletek modszerei (%)

B FekvGbeteg ellatas
Jarébeteg ellatas
m Oner6bél abbahagyas

vagy mérséklés

M Alternativ mddszerek

A fekvébeteg ellatasra tett tipikus emlitések: korhaz, addiktologia, belgyodgyaszat, pszichiatria, terapia,
rehabilitacio, Szigetvar, Domos (Kékkereszt) etc.

A jarobeteg ellatasra tett tipikus emlitések: mentalhigiénés gondozo, alkoholgondoz6, ambulans
kezelés, gyogyszeres kezelés (Antetil, Campral, Disulfiram, Esperal) orvos, ideggyogyasz, pszichiater,
pszichologus etc.

Az Oner6bdl abbahagyasra vagy mérséklésre tett tipikus emlitések: onerd, akaraterd, mérséklés,
italvaltoztatas, italozasi szokas valtoztatasa, szervaltas, igéret, fogadkozas, hataridd, életmodvaltas etc.

Az alternativ modszerekre tett tipikus emlitések: agykontroll, akupunktura, természetgyogyasz, vallas,
egyhaz, joga, reiki, gyogynovény.

Az A.A.-tagok rendszerint ironikusan nyilatkoznak korabbi, az A.A.-t megel6zo
,ongyogyitasi” kisérleteikrdl, miutan tapasztalataik, illetve az A.A.-ban vallott nézet szerint

az alkoholizmust nem lehet akaraterével legy6zni. Szamtalan anekdota kering a gytiléseken
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arrol, mennyit alkudoztak, hogy ,,majd holnaptodl...”, s milyen rafinéridkkal, mennyiségi
korlatozassal, ,,csak sorivassal” etc. probaltak kijatszani az alkoholt, s normalis, szocialis
ivova valni, megannyiszor sikerteleniil. A gyogyszeres kezeléssel kapcsolatban ugyancsak
szkeptikusak. A gyogyszerek, illetve az orvosi segitség hasznossagat, sulyos alkoholizmus
esetén nélkiilozhetetlenségét a ,,szerrdl vald lehozatal”, detoxifikacido kezdeti szakaszéban
elismerik. Gyogyszerek, orvosi segitség nélkiil a deliralo alkoholbeteg akar bele is halhat az
alkoholmegvonasba. A gyogyszerek azonban legfeljebb minddssze néhany hétig jatszhatnak
szerepet a felépiilésben, s ha a terdpia hossz tdvon nem az egyén Onkéntes ¢s mélyrehatd
belsd valtozdsara épit, kudarcra van itélve. A legtobb ironikus torténet az Antetilrdl
(Antaethyl) és az Esperalrol szol. Az eldbbit szajon at, utobbit bor ala {iltetve, lassan
felszivodd gyodgyszerként alkalmazzak, s mindketté Iényege, hogy gatolva az
alkohollebomlast, raivas esetén acetaldehid-felhalmozddast, azaz mérgezést, rosszullétet —
mely igen veszélyes lehet — idéz el6. E modszer valamelyest az Un. averziv terapidra
emlékeztet, amelynek célja, hogy rosszullét el6idézésével megutaltassa a beteggel az alkoholt,
bar jelen esetben elsddlegesen inkabb megel6z0 célzatu a gyogyszer alkalmazasa, arra
iranyul, hogy a beteg ne merjen inni. Sz4jon at torténd adagolasra addig van lehetdség, amig
van remény arra, hogy a beteg szedni fogja a gyogyszert. Sulyosabb esetben, amikor a beteg
mar maga sem bizik Onmagéiban, alternativa hijan donthet ugy, hogy beleegyezik a
beiiltetésbe. E szerek segitségével azonban legfeljebb a beteg ,,kiszaritasat”, ,,szaraz” allapotot
lehet elérni, s az esetek tobbségében az A.A.-tagok szerint boritékolhatd a visszaesés. Alig
varjak, hogy felszivodjon az Esperal, és Gjra ithassanak — ha egyaltalan megvarjak, és nem
isznak ra. A ,,szerencsésebbek” tudnak mar az Esperal mellett is inni. Adatk6zl6im szerint a
,hagyomanyos” gyogyszeres kezelés alapvetd hidnyossaga egyoldalusdgaban keresendd: csak
a test gyogyitasara torekszik, s figyelmen kiviil hagyja a gondolkodasbeli, érzelmi, attitiidbeli,
jellembeli valtozas sziikségességét — ahogy egyébirant a valtozas sziikségességének figyelmen
kiviil hagyasa jellemz6 a ,kdrnyezetvaltozassal” kisérletezd Ongydgyitasi modszerre is. Az
alkoholista altaldban maga is kdnnyen hajlik az olyan ,,megolddsokra”, amelyek nem
igényelnek téle mélyrehatd valtozast. A puszta gyogyszeres kezelés, illetve a mogotte
meghuzodo test-kdzponti  szemlélet tobb problémat is eldidézhet. Egyrészt gyakran
hatastalan: nem gyogyitja meg az alkoholistat. Emellett csaloka reményt kelthet az
alkoholistaban, hogy a kezelést kovetéen ujra ihat, ami hatraltatja felépiilését. Szamos
alkalommal hallottam A.A.-tagoktol, hogy ,,nem mondtak”, hogy tobbé nem ihat egyetlen
kortyot sem. Mint korabban is utaltam ra, ,,forgoajtd” jelenség alakulhat ki: az aktiv

alkoholista allapota leromlik, korhazba keriil, kiszaritjak-feljavitjak, kikeriil, Ojra iszik,
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allapota ismét leromlik, ujra koérhazba keriil etc. Ha nyugtatokat, antidepresszansokat,
altatokat kap, problémadit tetézheti, hogy alkoholfiiggdsége mellett gyogyszerfiiggdség is
kialakul. Kiilonosen a jarobeteg-ellatasban gyakori, hogy az alkoholistdk csupan a
gyogyszeriik feliratasaért jelennek meg az orvosnal, S nem valés valtoztatasi igénnyel. Az
A.A.-ban nem ritkdk az egészségligyi intézményekhez kapcsolodd negativ élmények, melyek
gyakran kiegésziilnek az alkoholizmus miatti megalaztatisok félelmével vagy
bekovetkeztével. Még ravetiilnek az egészségiigyi ellatidsra a mult arnyai is, az egykor
alkalmazott, mara azonban megsziintetett elektrosokk-terapia, mely a betegek kozponti
idegrendszerének ,,4jrainditdsat” célozta, vagy a rendszervaltozdskor ugyancsak megsziint,
félig korhaz, félig borton nagyfai munkaterdpias kényszerelvono intézet. Jelen van tehat az
A.A.-ban az egészségiigyi ellatassal szemben egyfajta szkepszis és 6vatossag. Tobben utaltak
arra is, hogy ugy érzékelik, mintha miikddne az egészségiigyben valamiféle kompetencia-
féltés, territorium-védelem, ami helyenként megnehezitheti az egyiittmiikodést, illetve az is
eléfordul, hogy mint laikusokat, nem veszik Oket komolyan. Ugyanakkor latjadk az
egészségligyi rendszer roppant fontossagat, és bizakoddak, ha egy-egy egészségiigyi
intézmény nyitott az A.A.-val vald egyiittmiikodésre. Kiilondsen Ilényeges szempont
szamukra, hogy a ,,még szenvedd alkoholistak™ a ,,mélypontot” elérve hajlamosak leginkabb a
valtozasra, az A.A. lizenetére tehdt ebben az allapotban a legfogékonyabbak, marpedig
mélyponton 1évé alkoholista sorstarsakat legjobb eséllyel koérhazakban, addiktologiai é€s
pszichiatriai osztdlyokon lehet taldlni. Az A.A.-tagok jo lehetdségnek tekintik tehat, ha
engedélyt kapnak arra, hogy latogatasokat tegyenek korhazakban, s beszélgessenek a
betegekkel. Az egyiittmiitkodés mas formaja zajlik Szigetvaron €s Debrecenben, ahol részben
az A.A. moddszerét alkalmazd Minnesota-modellli korhazi ellatds valosul meg. Ismét mas
helyeken, az orszag teriiletén havonta dsszesen 20 gyiiléssel (S. Agnes 2011b: 18) kezdéknek
sz6l6 korhazi A.A.-csoport miikddik. Egyik adatk6zlém szerint azonban az igazi 4ttdrést a
haziorvosi halozat és az A.A. hatékonyabb egyiittmiikodése jelenthetné, melynek egyik
alapfeltétele valosziniileg az lenne, ha az orvostudomanyi képzésben nagyobb sullyal
szerepelne az Onsegitd csoportok témaja. A szélesebb tarsadalmi kontextust figyelembe véve,
az A.A. és az egészségiigy egylittmiikodésében két, legalabbis potencidlisan ellentétes hatasu
tendencia van jelen. Egyfeldl az allam — mely egyben a korhazak jelentds részének fenntartdja
— érdeke, hogy az egészségiigyi kiadasokat minél inkabb csokkentse, az A.A. pedig, amely
nem fogad el kiilsé anyagi hozzajarulasokat, nem keriil pénzébe az allamnak. Masfeldl

viszont a gyogyszeripar ellenérdekelt egy olyan mozgalommal szemben, amely — eltekintve a
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gyogyszerek detoxifikacios fazisban vald sziikségességének elismerésétdél — a hosszu tavua
kezelésben elutasitja a tudat- és hangulatmodositd gyogyszerek hasznalatat.

Az 6. abran kiilon feltiintetett ,,alternativ moddszerek” tobbségét 1ényegében az
Onerdbol tett kisérletek kozé sorolhatjuk. Az onerd — jarobeteg ellatas — fekvobeteg ellatas
spektrumon jol kirajzolodik a csokkend tendencia, ami érthetd, ha egy olyan stigmatizalo
problémardl van sz6, mint az alkoholizmus. Ugy tiinik, alkoholizmusa stlyossaganak
figgvényében ki-ki a lehetd legkisebb segitséggel kivanja problémajat megoldani. A
legtobben eldszor sajat erejiikbol probalkoznak, majd ambulans segitségért folyamodnak, s
csak ezutan vallaljdk a hosszabb idejii, bentlakasos kezelési modszereket. Alatdmasztja
mindezt, ha megnézzik a valaszadok megoszlasat az igénybe vett segitségszint

vonatkozasaban (7. abra).

7. abra. Az A.A.-ba lépés elott
igénybe vett legmagasabb
segitségszint megoszlasa (%) (N=107)

Csak sajat eré Ambulans kezelés Bentlakasos/fekvébeteg kezelés

Az é4bran lathato, hogy a valaszadok altal igénybe vett segitségszint az alacsony szinttdl a
magasabb szint felé fokozatosan csokken. Az eltérések nem kiugrdak, de ha figyelembe
vesszlk, hogy az aktiv ivasi periodus atlaga — amelynek sordan a szoban forgd sikertelen
probalkozasok torténtek — kozel 20 év, s a kiillonbozd segitségszintli probalkozasok szama ez
alatt sem tolodott el a magasabb segitségszintek felé, akkor a tendencia mar jelentdsnek
mondhat6. Ez még inkdbb érzékelhetdvé valik, mihelyt meggondoljuk, hogy az adatok szerint
a valaszadok tobb mint egyharmada 20 éven at , kitartott” amellett, hogy egyediil probalkozik

az ivas abbahagyasaval, azaz nem vett igénybe semmilyen kiils6 segitséget.
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Kérdésként vetddik fel, hogy milyen okok huzdédhatnak meg az ivas abbahagyésara
tett, ezen kudarccal végz0dd probalkozasok hatterében. A valaszaddk ezzel kapcsolatos

retrospektiv vélekedéseinek megoszlasa a 8. abran lathato.

8. abra. Az ivas abbahagyasara tett
korabbi kisérletek sikertelenségének
okai a valaszaddk szerint (%)*
(N=108)

Lelki problémak

Koridlmények**
Tudatlansag/Informaciéhiany
Dezinformacio/Felvildgositas hianya**
Betegségtudat vagy beismerés hidnya
Nem informaltak a betegségrdl**
Sorstarsak/A.A. hianya

Jellemhiba

Egyedill, segitség nélkili prébalkozas
Fligg6ség

Belsé motivacié vagy mélypont hidanya 30,6
Akaratgyengeség**

Pozitiv perspektiva hidnya

Hit (FelsGbb Eré) hidanya

Nem tortént belsd valtozas
Csak feliileti kezelést kapott**

Masban kereste a hibat

* Mivel a valaszadok e nyitott kérdésre tobb valaszt is beirhattak (0sszes = 193), a szazalékértékek Osszege
meghaladja a 100%-ot.

A ** szimbolummal jelolt okok nemigen tekinthetdk ,ortodoxnak”, vagyis az A.A.
irodalmaban kifejtett elképzelésekkel 6sszhangban 1évének. Az ,,akaratgyengeség” mint ok
megjelolése azért ,heterodox”, mert az A.A. betegségkoncepcioja tagadja az alkoholizmus
mint akaratgyengeség moralizalo elképzelését, illetve azt, hogy az alkoholizmus akaraterével
legydzhetd lenne. A tovabbi okok ,heterodoxidja” abbol adodik, hogy a valaszadok énmaguk
helyett valamilyen kiilsé koriilményben vagy valaki mas hibdjdban, mulasztasaban jelolik

meg a sikertelenség okat. Kiilondsen meglepd a ,,koriilményeket” (példaul csalad, munkahely,
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tarsasag etc.) okként emlitdk viszonylag magas szama. Az A.A. clképzelései szerint a
mindenkori koriilmények vagy megvaltoztathatok, vagy elfogadhatok, igy nem tekinthetdk az
ivas okainak. A koriilmények mint okok megnevezésével szemben az ,,ortodox” valaszok,
mint a kiilonb6z6 jellemhibak (makacssag, ego etc.), a belsé valtozas elmaraddsanak vagy a
masok hibaztatasanak emlitései, a sajat ,,feleldsséget” hangstlyozzak. Azok esetében, akik —
jollehet minden bizonnyal a tényeknek megfeleléen — azt allitjak, hogy orvosuk dezinformalta
Oket, példaul azzal, hogy a mértékletes ivast ajanlotta nekik, jellegzetesek a ,,nem mondték,
hogy...” kezdeti mondatok. Az ilyen tipust allitdsok helyett sokkal inkdbb a sajat
tudatlansagra, tapasztalatlansdgra, vagy az alkoholizmus beismerésének elmaradasara vald
utalas felelne meg az A.A. nyelvezetének. Hasonldan, az A.A. elveit elmélyiiltebben ismerd
jozanodd nem a kapott gyogyszeres kezelés dnmagaban elégtelen voltara hivatkozik, hanem a
sajat belsé munkéjanak, valtozasanak elmulasztasara. Ugy tiinik, az egyébként kisebbségben
1év6 heterodox valasztipusok eléforduldsanak jelentdségét indokolatlan lenne eltilozni. Amig
az A.A. alapvetd elképzeléseitol elhajlo megfogalmazasok kisebbségben vannak, addig
természetesnek mondhat6, hogy a Kozosségben a jozanodasnak, a lelki fejlodésnek, a jozan
kultara elsajatitdsanak kiilonb6zd stddiumaiban 1évo tagjai vannak. A vélaszadok tobbsége az
A.A. mainstream nyelvezetének megfeleld belsé motivacio vagy mélypont hidnyat, illetve a
betegségtudat vagy a betegség beismerésének hianyat emlitette.

A tipikusnak mondhaté A.A.-sztoriban az aktiv alkoholista karrier kulcsfontossagu
allomésa a ,,mélypont”, amikor az alkoholista, szembesiilve ivasa kovetkezményeivel, ra¢bred
kontrolvesztettségére és az alkohollal szembeni tehetetlenségére, s élete krizisbe keriil. A
mélypont jellemz0 sajatossaga az ,,alkoholista ego” megtorése, s a vereség beismerése, éppoly
jellemz6 azonban a kétségbeesés és kilatastalansag megélése is. Atéli a tehetetlenségét, azt,
hogy nem képes alkohol nélkiil élni, mikdzben latja, hogy az alkohollal sem élhet tovabb,
tonkreteszi és végiil elveszi az életét. Egyik informatorom igen szemléletes, dramai képpel
jellemezte a mélypontnak ezt a dilemmajat: olyan, mint amikor az ember ott all egy égo
felhdkarcolo tetején, s latja, hogy valahol lent a mélyben kifeszitettek neki egy fentrdl egészen
kicsinek, zsebkenddnyinek tlind ponyvat. Leugrani is, maradni is egyforman félelmetes, de
amikor mar nincs mas lehetdség, amikor mar az inge is meggyulladt, akkor alaveti magat a
bizonytalan mélységbe, bizva abban, hogy talan azok, akik lent varjak, elkapjak és
megmentik.  Ezekbdl a mélypontokbol tobb is elkdvetkezhet az aktiv alkoholizmus
id6szakaban. Ilyenkor, belatva, hogy minden probalkozasa hiabavalo, hajlandd Iehet
segitséget elfogadni. Az A.A. nézete szerint a mélypont a legjobb alkalom arra, hogy az

alkoholista valtoztasson ¢életén, s bar a mélypont elérése nélkiil csekély az esély arra, hogy
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abbahagyja az ivast, e valtozashoz mégsem mindenkinek sziikséges elérnie a mélypontot,
illetve a mélypont nem mindenki szamdra azonos mélységli. Vannak olyan jézanodok,
akiknek viszonylag kisebb figyelmeztetés is elegendd a valtoztatds megtételéhez, masok
azonban sulyos veszteségek aran ismerik fel az alkohollal szembeni ,,vereségiiket”, s a
valtoztatas sziikségességét. Sokatmondé adat, hogy az A.A. 2009. évi orszagos talalkozdjan
részt vett valaszadok szdmara mi volt az a meghataroz6 esemény vagy motivum, amely a
jozanodas utjan elinditotta Oket. Az erre vonatkozd nyitott kérdésre adott szerteagazod

valaszokat a 11. tablazatban lathato kategoriakba soroltam.

11. tablazat. A jozanodas utjan elindito meghatarozo események, motivumok megoszlasa

Fordulépontot hoz6 esemény, motivum Emlitések szama (%)
(N = 160)*
Lelki/mentalis probléma, leépiilés, 6sszeomlas (pl. elkeseredettség, 13,7
elveszettség, kilresedés, félelem a halaltdél vagy 6riilettdl)
Alkoholprobléma felismerése/beismerése 10,7
Betegség, fizikai leromlas 9,4
Talalkozas az A.A.-val 8,1
Munkahely elvesztése vagy ennek fenyegetése 7,5
Csalad elvesztése/valas vagy ennek fenyegetése, csaladi nyomas 7,5
Gyermek iranti aggodalom, elvesztése vagy ennek fenyegetése 7,5
Mélypont (6sszeomlas kozelebbi meghatarozas nélkdl, pl. ,mélypont”, ,mindent 6,9
elvesztettem”, ,6sszeddlt az életem”)
Egyediillét, elmaganyosodas 5,0
Erkolcsi hanyatlas (pl. , erkélcsi mélypont”, blintudat, megalaztatas) 4.4
Ongyilkossagi kisérlet vagy késztetés 4,4
FelsGbb Eré 3,1
Onbecsiilés/Valtoztatni akaras 2,5
Baleset 1,9
Kérhaz/terapia pozitiv hatasa 1,9
Mindent elvesztés anyagi értelemben 1,2
Barat/ismerds kijézanodasa 1,2
Kemény visszajelzés 1,2
Lakohely elvesztése vagy ennek fenyegetése 1,2
Rossz hazassaggal szembenézés 0,7

*Egy valaszadd tobb valaszt is irhatott.

Lathato, hogy a legtobbszor emlitett, vezetd tényezdk a lelki és testi fijdalom és az
alkoholprobléma belatasa — melyek gyakran az A.A.-val val6 talalkozassal egyiitt jelennek
meg a valaszokban. A gyermek elvesztése vagy ennek fenyegetése jol kirajzolodo, kiilonallo
valasztipusként jelent meg, igy érdemesnek tlint nem automatikusan beolvasztani a csalad
¢s/vagy gyermek elvesztése miatti aggodalom az elsé helyre keriilne, s ezekhez taldn az
elmaganyosodast is, mint hasonlonak tekinthetd tényezot, hozzavehetjiik. Al1. tablazat jol

tikrozi azt, amire fentebb utaltam: az A.A.-tagok tobbsége mintegy 20 év ivast kdvetben, az
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alkoholizmus lefolyasanak kozépsd szakaszaban érik el mélypontjukat, s indulnak el a
valtozés utjan. Jellemzden ,,suroljak™ azt, hogy életiik teljes katasztrofaba torkolljon, mégis,
az ,utols6 pillanatban” visszafordulnak, megmenekiilve csalddjuk, munkahelyiik
elvesztésétdl, és a legsulyosabb egzisztencialis leépiiléstol.

A valaszadok (N = 122) tobb valaszt is irhattak arra a nyitott kérdésre, hogy milyen

uton jutottak el az A.A. K6zosségébe (9. abra).

9. abra. Milyen kozvetitéssel jutott el
az A.A.-ba?(%)*

Orvos

Terapia/Kérhaz**
Barat/ismerds
Rehabilitacio/Terapia***
Szakember****

A.A. tag(ok)/Uzenetatadas

Csaladtag(ok)
M Jelen kutatdas az A.A. 2009.évi

Szocidlis munkds/intézmény orszagos talalkozéjan (N=122)

Az A.A. ASZI 2008-as kutatasa
(N=248)

Kérhdzi kezelés*****
Ujsag/Konyv/Telefonkdnyv
TV/Radid

Internet

Isten

Kékkereszttag

Narcotics Anonymous

Pszicholégus

* A vélaszadok mind az A.A. ASZI kutatasban, mind a jelen kutatasban tobb valaszt is megjelolhettek, igy a
szazalékértékek dsszege meghaladja a 100%-o0t.

** Az A.A. ASZI kutatas dsszevonta a terépia és a korhaz fogalmait.

**%* A rehabilitacio és terapia fogalmaiba beleértendék a Minnesota modell szerint mikodé korhazi addiktologiai
osztalyok is (a mintaban Szigetvar és Debrecen).

**%% A szakember fogalmaval az A.A. ASZI kutatas dsszevontan kezeli a haziorvost, lelkészt, szocialis munkast
etc.

134



waxak Korhazi kezelés alatt itt a ,,hagyomanyos”, nem Minnesota rendszeri pszichiatriai és addiktologiai
osztalyokon nytjtott kezelést értem.

Legtobben — a valaszadok 59,8%-a — az egészségiigyi ellatorendszer valamelyik
egységét (haziorvos, korhaz, rehabilitacids vagy terapids intézmény, pszichologus) emlitették.
Az A.A.-tagok lizenetatadasa révén a valaszadok 11,5%-a keriilt a K6z0sségbe — ez a szam
kozel haromszoros (30,2%) volt az A.A. ASZI 2008-as kutatasaban. A két kiilonbozd
helyszinrdél szarmazo mérési eredmény kozotti jelentds kiilonbség kapcsan felmeriil, hogy az
orszag kiilonbozd térségeiben az lizenettovabbitasi aktivitas igen eltérd lehet. A valaszadok
kozel egyharmada (32,7%) informalis kdzvetitd utakon jutott az A.A.-ba, baratok, ismerdsok
vagy csaladtagok segitségével. Szocidlis munkastol 9%, 0jsagbol, konyvbdl vagy
telefonkonyvbdl és internetrdl 4,8% szerzett tudomast a Kozosségrél. Az aranyok
tekintetében az intézményes egészségligyi €és szocidlis ellatds, mint a valtozasra kész
szenvedélybetegek eloforduldsanak elsédleges helyszine, 0Osszességében mindenképpen
domindnsnak mondhat6. Az Onsegitd mozgalom tdrsadalmi feltételeinek kialakuldsa
szempontjabol ugyanakkor jelentds koriilménynek tlinik, hogy leszdmitva a lehetséges
egyiittes emlitéseket, a valaszadok jelentds része, 37,5%-a személyes kapcsolatok vagy

sajtotermékek €s elektronikus kozvetitok révén keriilt az A.A. Kozosségebe.
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6. Az A.A. programja

6. 1. A Tizenkét Lépés eloképe: az Oxford Csoport hat pontja

A korabbi fejezetekben érintélegesen utaltam mar az A.A. felépiilési programjanak egy-egy
részletkérdésére. A bevezetd moddszertani fejezetben emlitettem, hogy az A.A. felépiilési
programjanak lényege, a Tizenkét Lépés magyar szovege az elmult években kisebb
valtozason ment keresztiil. Az A.A. torténetét targyald fejezet pedig emlitést tett arrdl, hogy
az 1930-as években milyen nagy szerepe volt az Oxford Csoportnak az A.A. K6zdsségének és
programjanak korai fejlddésében. Bill W. baratja, Ebby kozvetitésével talalkozott eldszor az

Oxford Csoport elveivel, melyek segitségével Ebby le tudta tenni a poharat. Mint irja,

,,Baratom lényegében ezeket a 1épéseket tette meg 1934-ben:
1. Beismerte, hogy elvesztette uralmat élete f616tt.
2. Oszintébb lett o6nmagahoz, mint valaha, ¢s ,,lelkiismeretvizsgalatot” végzett.
3. Oszintén bevallotta személyes hibait masok elétt, és méar nem viselte problémainak terhét egyediil.
4. Megvizsgalta masokkal vald eltorzult kapcsolatait, meglatogatta az érintetteket €s amennyire képes volt,

jovatételt szolgaltatott nekik.

o

Elhatarozta, hogy masok segitésének szenteli életét anélkiil, hogy presztizst vagy anyagi eldnyt keresne.
6. Elmélkedés révén Isten iranyitasat kereste, és segitségét kérte, hogy €letét mindig ezek az elvek szerint

élje.” (Alcoholics Anonymous 1998: 10)

Bill masutt ugy emlékezik vissza, hogy

,,Azota, hogy 1934 augusztusaban Ebby meglatogatott, fokozatosan kialakult a ,,szajhagyomany utjan terjedd
program”. Az alapvetd eszmék java része az Oxford Csoportoktol, William James-tdl és Dr. Silkworth-tdl
szarmazott. Bar a szdveg tObbszor valtozott, végsé soron egy meglehetésen kovetkezetes folyamat
kristalyosodott ki, amely hat 1épésbdl all, nagyjabol a kdvetkezOkbol:

1. Beismertiik, hogy vereséget szenvedtiink, hogy erdtlenek vagyunk az alkohollal szemben.

2. Erkolcsi leltart készitettiink hibainkrol és blineinkr6l.

3. Meggyontunk, illetve megosztottuk hibainkat egy bizalmasunkkal.

4. Jovatételt nyujtottunk mindazoknak, akiknek italozasunkkal kart okoztunk.

5. Sem anyagi, sem erkdlcsi viszonzast nem varva megprobaltunk segiteni mas alkoholistaknak.

6. Imadkoztunk ahhoz, akit Istennek gondoltunk, hogy adjon nekiink erdt ezen iranyelvek gyakorlasahoz.”

(Alcoholics Anonymous 2010a: 171; [2003a]: 160)

A fenti 1épések, illetve a korabban emlitett ,,Abszolatok™, ,,Procedurak” és ,,C”-k (4. 2.
1. fejezet) jol lathatoan az A.A. Tizenkét Lépésének eloképét adjak:
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12. tablazat. Az Oxford Csoport elveinek hatasa az A.A. programjara

Oxford Csoport programelemek Az A.A. 12 Lépésének programelemei

az alkohollal szembeni tehetetlenség

tehetetlenség beismerése - beismerése és egy Fels6bb Erének
onatadas Istennek (surrender) torténd onatadas (1-3. Lépés)
abszolut becsiletesség, - onvizsgalat (4. Lépés)

lelkiismeretvizsgalat

megosztas (sharing) - a jellemhibak megvalldsa és torekvés

abszolut tisztasag azok kikliszobolésére (5-7. és 10. Lépés)

jovatétel -> masoknak okozott karok jovatétele (8-9.
Lépés)

ima és meditacio, a Fels6bb Erdvel vald
Utmutatas (guidance) -> kapcsolat elmélyitése, utmutatasanak
és segitségének kérése (11. Lépés)

abszolut 6nzetlenség
abszolut szeretet - Uzenetatadas (12. Lépés)
megosztas (sharing)

(Madécsy 2009b: 246-247)

6. 2. A Tizenkét Lépés

Az A.A. Tizenkét Lépése ebben a formaban véglegesiilt:

1. Beismertiik, hogy tehetetlenek vagyunk az alkohollal szemben — hogy életiink iranyithatatlanna valt.

2. Eljutottunk arra a hitre, hogy egy nalunk hatalmasabb Er6 helyreallithatja elménk épségét.

3. Elhataroztuk, hogy akaratunkat és életiinket —a sajat felfogasunk szerinti — Isten gondviselésére bizzuk.
4. Félelem nélkiil mélyrehato erkdlcesi leltart készitettiink magunkrol.

5. Beismertiik Istennek, magunknak és egy embertarsunknak hibaink valodi természetét.
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6. Teljességgel készen alltunk arra, hogy Isten megszabaditson benniinket mindezektdl a jellemhibaktol.

7. Alazatosan kértiik 6t hianyossagaink felszamolésara.

8. Listat készitettiink mindazokrol, akiknek valaha kérara voltunk, és hajlandova valtunk mindnyajuknak
jovatételt nyujtani.

9. Kozvetlen jovatételt nyujtottunk nekik, ahol lehetséges volt, kivéve, ha ez sérelmes lett volna rajuk, vagy
masokra nézve.

10. Folytattuk a személyes leltar készitését, és haladéktalanul beismertiik, amikor hibaztunk.

11. Igyekeztink ima és meditacid Utjan elmélyiteni tudatos kapcsolatunkat —a sajdt felfogasunk szerinti—
Istennel, csak azért imadkoztunk, hogy felismerjilk veliink kapcsolatos akaratat, és hogy legyen erénk a
teljesitéséhez.

12. E lépések eredményeként spiritualis ébredést éltiink at, megprobaltuk ezt az iizenetet alkoholistakhoz

eljuttatni, és ezeket az elveket életiink minden dolgéban érvényre juttatni. (Alcoholics Anonymous 2011: 5-9)

Mint az eddigiekben lattuk, az A.A. programja nem egyszeriien a puszta absztinencia,
nem a szarazsag, hanem a jozansag elérését célozza. A széarazsag allapota elérhetd az ember
sajat erejébdl, a jozansag azonban nem. A ,, Nagykonyv” szerint ,,személyes tapasztalataink
harom dolgot tesznek nyilvanvalova:

(a) Alkoholistak vagyunk, és képtelenek voltunk életiinket iranyitani.

(b) Valoszinlileg semmilyen emberi hatalom nem tudott volna megszabaditani
alkoholizmusunktol.

(c) Isten képes erre és megteszi, ha segitségiil hivjiuk Ot.” (Alcoholics Anonymous 1994a:

57)

Az A.A. elképzelése szerint az alkoholistat egy nala nagyobb eré — az alkohol — keritette
hatalmaba, s ilyen moddon csak egy nala szintén nagyobb erd szabadithatja meg
alkoholfiiggdségébdl. A két nagy erd, az Alkohol és a Fels6bb Eré az A.A. vildganak
kozponti szerepléi kozé tartoznak, s bar utaltam ra, hogy az A.A., ellentétben a
mértékletességi  mozgalmakkal, nem démonizalja az alkoholt, mégis gyakran
megszemélyesiti. Egy angol népdalbol gyakran kdlcsonveszi — a magyar A.A.-ban ugyan
kevésbé ismert — John Barleycorn figurdjat, aki megjelenik Jack London alkoholizmusat
bemutatd Onéletrajzi regényében is. (Williams 2003) A.A.-meetingeken ugyancsak gyakran
hallani a félelmetes, ,rafinalt ellenfelet” (Alcoholics Anonymous 1994a: 79) megnevezd
»alattomos, hatalmas erejii alkohol” széfordulatot. Egyik informatorom egy alkalommal sajat
vilagat mint egy hatdrozottan dualisztikus vilag képét tarta elém, melyet a két nagy ellentétes
er6, az Alkohol és a Felsobb Er6 uralja — ez mindazonaltal nem tekintheté az A.A. ,hivatalos”

nézetének. Az alkohol nem tekinthetod altalaban véve a Felsobb erotol elkiiloniilo, ellentétes
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szubsztancianak, mely ,,objektive”, minden ember szdmara érvényes nézet lehetne, azonban a
felépiil6 alkoholistak életében egy ilyesfajta kvazi-dualisztikus vonas valoban jelen lehet. Az
A.A.-tagok a benniik zajlo folyamatokat gyakran gy jelenitik meg, mintha két eré harcolna
benniik egymassal. Ez a dualizmus azonban inkabb egyfajta kivetités, illetve szimbolikus
leegyszerusités, hiszen az A.A. egyuttal vilagosan kimondja, hogy nem egyszerlien maga az
alkohol okozza a fliggdséget, hanem a fiiggdség kialakuldsdban az alkoholista jellemé a
foszerep — nem elsOsorban az szamit, hogy mit fogyaszt valaki, hanem az, hogy ki fogyasztja
azt a bizonyos valamit.

Amennyiben azonban valaki ugy tapasztalja, illetve elfogadja, hogy az alkohollal —
vagy az alkoholizmusra val6 hajlamaval — mint olyan erével all szemben, amelynek legydzése
meghaladja sajat erejét, valoban konzekvens elgondolasnak tinik, hogy a megszabaduléshoz
egy masik, hasonldéan hatalmas ellenerd segitségére van sziiksége. S ha, mint lattuk, a
betegség gyokerét tekintve spiritudlis természetil, az ellenszernek is spiritudlis természetiinek
kell lennie. Ide kivankozik még egy megjegyzés: ha a betegség spiritualis aspektusanak
lényege az OnkoOzpontusdg, kovetkezetes elgondolasnak tinik, hogy nem gydzhetd le
Oner6bol, igy ugyanis tovabbra is sajat ,,egdjaba” maradna bezarva az alkoholista. Més szdval
az alkoholista ego nem gydzheti le az alkoholista egét. Onkdzpontisagan csak onmaga
meghaladasaval juthat til, melyhez az sziikséges, hogy megnyissa magat valami fel¢, ami
tobb nala. Az aktiv alkoholista elvesziti a kontrollt ivasa f6lott, amire jabb €s Gjabb dnerébol
torténd kontrollalasi kisérletekkel reagal. Az A.A. szerint azonban — mint az els6 harom Lépés
mutatja — a kontrollvesztettségbdl csak egy paradox fordulat, a kontroll feladasa és atadasa
révén szabadulhat meg.

A spiritudlis betegségre tehat az A.A. spiritudlis ,,gyogyirt” kinal. Természetesen
fontos a felépiilés testi szintje, az absztinencia is. Az absztinens életvitel tanuldsa a felépiilés
elején arrdl szo6l, hogyan birja ki valaki ital nélkiil egy napig, az adott 24 ordban. Iddvel
finomodnak a szermentességgel kapcsolatos kérdések, s az valik hangstilyosabba, hogy lehet
ital nélkiil talélni bizonyos élethelyzeteket, valast, temetést vagy éppen a tuldraddéan 6romteli
helyzeteket — melyek a botlas, visszaesés szempontjabdl éppoly veszélyesek lehetnek;
mignem a jozanodd eljut oda, miképpen tehet szert a jozansagban vald olyan stabilitasra,
amibdl semmilyen koriilmény nem billentheti ki. A jézanodé alkoholista nem bizhatja magat
a koriilményekre: jol emlékszik arra, hogy aktiv idészakaban az ugynevezett , koriilmények”
mindig szolgaltattak okot az ivasra. Az A.A. szerint — mint emlitettem — ilyenfajta stabilitast,
a korilményektdl valo fliggetlenséget akar csak megkdzeliteni is teljesen esélytelen az

alkoholista mélyrehatd valtozésa, lelki fejlodése nélkiil. Egyik adatk6zlém megkért, hogy
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vegyem fontolora: a Tizenkét Lépésben az alkohol szé mindossze egyszer szerepel. A
program talnyomo részt spiritudlis célok megvaldsitasarol, a lelki fejlédésrdl, Isten és ember,
illetve ember és ember kapcsolatanak helyreéllitasardl szol. Az A.A.-tagok a Lépéseken vald
munkat nem egy bizonyos id6 alatt elvégezhetd és lezarhatd feladatnak tekintik, hanem
folyamatosan dolgoznak rajtuk, s Ggy vélik, latszolagos egyszertségiik ellenére akar csak
toredékes megvaldsitasuk is egy egész életre szol6 feladatot jelent. Nincs szabott ideje annak,
hogy mennyi id6t tolt valaki egy-egy Lépéssel. A jozanodok gyakran vissza-visszatérnek
valamelyik Lépésre, s tovabb finomitjak azt. Hozzavet6leges id6i viszonyitast adhat az az
A A .-ban bevett mondas, hogy ,,0t év jozanodas egy jo kezdet.” Egyik adatkdzlém szerint az
elsd években a jozanodok altaldban a sulyosabb problémakkal, személyiségtorzulasokkal
foglalkoznak, s a mar perspektivikusabb, ,mindségi munka”, a spiritudlis értékek
kibontakoztatasa ezutdn — mintegy Ot év elteltével, a stabil jozansag kialakulasa utdn —
kezdddik. Egy masik adatkdzldm hasonld, az A.A.-ban elterjedt elképzelést emlitetett, mely
szerint ,,Az elsé 6t év ahhoz kell, hogy megj6jjon a jézan ész, a masodik ahhoz, hogy az
ember hasznalni tudja a j6zan észt, a harmadik pedig ahhoz, hogy hasznositsa.” A Lépéseken
valdé munka sorrendjét illetden kiilonboz6d alldsfoglaldsokkal taldlkoztam: egyesek nem
egymas utdn dolgoznak a Lépéseken, hanem mindig az aktualis élethelyzetiiknek megfelel6t
veszik eld, mig masok gy vélik, a Lépések sorrendje nem véletlen, hanem nagyon is tudatos
koncepci6 eredménye, igy, legalabbis els6 megtételilkkor, sorrendben, lépésrdl-lépésre
ajanlatos dolgozni rajtuk. Ekozben nem hagyhatd természetesen figyelmen kiviil, hogy a
Lépéseken vald6 munkaban minden mindennel Gsszefiigg, egyik Lépéssel foglalkozva tobb
masik is érintve lehet. Eklatans példaja ennek az, amit egy A.A.-taldlkozon hallottam: az Els6
¢s a Tizenkettedik Lépésben a program kort alkot, ,,0sszeér”: azzal, hogy egy joézanodo a
Tizenkettedik Lépésnek megfelelden igyekszik eljuttatni a jozansag tlizenetét egy ,,még
szenvedd alkoholistanak”, mikdzben sajat alkoholizmuséar6l beszél neki, egyben az Els6
Lépés beismerését is gyakorolja. A kettd egymast erdsiti: a hiteles beismerés noveli az
iizenettovabbitas hatékonysagat, a még aktiv alkoholista sorstarssal val6 talalkozas pedig erds
emlékeztetd az lizenettovabbitd szdmara sajat alkoholizmusat illetden.

Az els6 harom Lépés a legtdobb jozanodd szerint egy egységet képez. Egyik
adatkozlém ,beismerés-felismerés-dontés” harmasanak nevezi, mig angol nyelven

leggyakrabban ,,surrender”-ként (megadas, atadas) hivatkoznak ra.”* Az A.A.-ban elterjedt

# A surrender sz6 forditasa nehézségekbe iitkozik, mivel nincs olyan magyar sz6, amely az angol szohoz
hasonloan egyszerre kifejezné mindkét, az A.A.-ban beleértett jelentést: megadni magat (az alkohollal szemben)
¢és atadni magat (a Felsébb Eronek). Maga a Ko6zosség a ,,surrendered” szot ,,magat atadott”-ként forditotta
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kép a megadassal kapcsolatban, hogy az alkoholista meglengeti a fehér zaszlot az alkohol
elétt, feladja a harcot, beismeri a vereségét. Ez a mozzanat alapvetd jelentéségii a tultengd
,»alkoholista ego” ,kipukkasztasa” szempontjabol. Az ,,alkoholista biiszkeséggel” — amely
korabban megakadalyozta a valtozast — a program az aldzatot, mint a joézanodas egyik
alapfeltételét allitja szembe. A surrender-fogalomban azonban egyuttal a Felsébb Erdnek
torténd Onatadas is benne foglaltatik. Egy jozanodd beszadmoldja szerint ,,a mozgatd erd
sebzettségiink és Isten kegyelmének kombinacidja volt.” (Alcoholics Anonymous 1994b: 41)
Korabban emlitettem mar ezt a kérdést: a megadas és Ondtadas tipikusan a mélyponton
torténik, amikor az ,,alkoholista ego” 0sszeomlik. Feladja az alkohollal szembeni kiizdelmet,
belatja, hogy tehetetlen, minden probdlkozasa kudarcba fulladt. A korhazi és gyodgyszeres
kezelés sem segitenek, az orvostudomany sem nyujt tovabbi reményt arra, hogy abba tudja
hagyni az ivést. Ebben a kétségbeejté helyzetben az alkoholista barmilyen szalmaszéalba
hajland6 belekapaszkodni, s eldfordulhat, hogy nem marad mas szdmara, mint egy ,,felsdbb
hatalomra” bizni magat. Az A.A. szerint ez a jozansag kapujanak kulcsa: amikor az
alkoholista nem a sajat erejébdl kivanja kihizni 6nmagat a ,,slamasztikdbol”, hanem feladja és
atadja a kontrollt. Sok A.A.-tag kegyelmi allapotként éli meg ezt a fordulatot, sokakban —
adatkozl6im jozanodasa soran is el6fordult ilyen tapasztalat — hirtelen, egy csapasra
megsziinik az ivaskényszer. Masok esetében a valtozas fokozatos, kevésbé dramai formaban
zajlik. Szamtalan Billéhez hasonlé beszamol6 latott napvilagot az A.A. megalakuldsa oOta
eltelt évtizedekben, melyek csodanak, ajandéknak irjak le azt, ami veliik tortént. Gyakoriak
az ,isteni jelenlét” vagy ,er0”, az oridsi megkOnnyebbiilés, megszabadulds érzésének, a
neheztelés, félelem ¢€és magany megszlinésének, az ujjasziiletés ¢élményének emlitései.
(Alcoholics Anonymous 1994b) Mi torténik ekkor? Hogyan lehetséges ez? Ugy tiinik, a
beszamoldokban igen gyakori, k6zos elem, hogy egyfajta ,,energetikai” paradigméban kisérlik
meg leirni az Onatadas eseményét. Az alkoholista énje és a ,,vildg” — melybe egyarant
beleérthetjiik Istent vagy emberi személyeket, az ,,univerzumot” és hasonlokat — k6zotti gat
atszakad, aramlés, kiegyenlitddés indul meg. Az Onkdzpontisdg, neheztelés, fajdalom és
félelem — mindannak, ami a vilagtol elzarja az alkoholistat — fesziiltsége feloldodik, igy tobbé
nincs sziikség arra, hogy ezt a fesziiltséget alkohollal oldja. Mindez dsszecseng Erich Fromm
elgondolasaval, aki az ember alapallapotaként az izolacio érzését nevezi meg, melyet aztan
megkisérel athidalni. Ezen athidaldsi kisérletek kozott akadnak elégtelen, inautentikus

modozatok, tobbek kozott az elszigeteltség legydzésének ,orgiasztikus” — példaul

(Alcoholics Anonymous [2003b: 139]; 2010b: 137), igy az értekezésben a surrender-mozzanatra — fonévi
alakban — ,,0natadas”-ként utalok.
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lerészegedéssel megkisérelt — valfaja. Az izolaciora adott wvalos, autentikus valaszt
ugyanakkor csak a szeretet adhatja meg. (Fromm 1993) Az A.A.-ban gyakori a ,,Lélek vilaga”
kifejezés eléfordulasa, mint a szeretet azon 10j vilagé, melybe a jézanodé alkoholista belép, s
melynek polgaraként az alkoholista nincs tobbé egyediil. Mint az A.A.-ban mondjék, Isten
meg tudja tenni azt, amire az ember nem képes. Egy A.A.-tag leirasa szerint, ,,Valosziniileg
senki sem érti meg igazdn a Felsdbb Erét, és nem is sziikséges. O megért minket.”
(Alcoholics Anonymous 1994b: 43) A mi és hogyan torténik kérdésre, miképpen szabadul
meg a Felsébb Erd révén valaki az ivaskényszert6l a szamtalan korabbi sikertelen kisérlet
utan, ugy tlnik, nincs egyértelmii valasz. Ebben a sarkalatos kérdésben ismét az A.A.
pragmatizmusa kap szot: nem az a kérdés, hogy meg tudjuk-e mondani, hogy pontosan mi és
hogyan miikodik, hanem az, hogy miikodik. A ,,program igaz voltat bizonyitja, hogy bevalik.”
(Alcoholics Anonymous 1994b: 3)

A program az elsé harom Lépés megtétele utan javasolja a ,,takaritas” (cleaning house)
elvégzését, amely a Negyediktdl a Kilencedik Lépésig tart. A 4-5. Lépés a ,leltar”, amely
altalanos Onvizsgalat révén megkisérli feltarni az alkoholizmushoz vezetd, illetve arra
jellemzd lelki miikodésmodokat. Lényeges mozzanata e feltarasnak, s altaldban véve az A.A.-
ban gyakorolt oOnvizsgalatnak mdasok hibaztatasanak mellézése, és a sajat feleldsség
megallapitasa. Bill a ,, Nagykonyvben” a lajstrom legfontosabb részei kozott emliti a haragot
¢s neheztelést, Onzést, tisztességtelenséget, haszonlesést, gyavasagot, félelmet etc. (Alcoholics
Anonymous 1994a: 61-66) Egy nem hivatalos anyag, a ,,Segédlet a negyedik 1épéshez” (8.
Melléklet) 6t dimenzidra bontja a leltart: magatartas, felelésség, Onbecsiilés, szeretet és
érettség. Az A.A.-tagok altalaban szponzoruk — jozansagukat kozvetleniil segit6 ,,id6sebb”
tarsuk — segitségével, irasban végzik a Negyedik Lépést, s altalaban szponzoruk az az
embertarsuk, akinek megvalljak ,hibaik valédi természetét.”® Az A.A. nem tartja
szlikségesnek, hogy a jozanodd egész csoportja eldtt kimondja legmélyebb problémait,
hidnyossagait, azt ugyanakkor ajanlatosnak tartja, hogy ne csupan a Felsébb Ero fel¢ torténjék
meg a teljes Onfeltaras, hanem egy szabadon megvalasztott, nem feltétleniil A.A.-tag hts-vér
embertars felé is hangosan, konkrétan és ténylegesen mondasson ki. A jol elvégzett Otddik
Lépés a jozanodd életében legtobbszor dramai és katartikus esemény. Alapjat — ahogy a
Negyedik Lépését is — a programban ugyancsak kulcsfontossagu dszinteség jelenti, amely
ellentéte az aktiv alkoholizmusra jellemz6 tagadasnak, onadmitasnak, irrealisztikus onképnek.

A leltar révén az alkoholista egy a kordbbindl realisztikusabb On-tjradefinialast végez,

% A ,szponzor” kifejezés jelentése lathatdan nagymértékben eltér a koznapi nyelvhasznalatban megszokottol: az
A.A.-szponzor nem anyagilag, hanem a felépiilési program végzésében tamogatja partfogoltjat.
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éspedig a tultengd ego ellenében, ismét csak alazatot feltételez6 modon. Az A.A.-irodalom
szerint ,Mind a tizenkét A.A.-1épés azt kivanja, hogy természetes kivansagaink ellen
cselekedjiink... valamennyi lelohasztja tultengé Eniinket. Minthogy felfuvalkodott Eniink
lelohasztasarol van szo, talan ez a Lépés [az Otddik] az, amelyet legnehezebb megtenni.
Viszont a tartdés jozansaghoz ¢és a lelki békességhez ez a Lépés a legsziikségesebb.”
(Alcoholics Anonymous 2011: 56) Az Otddik Lépés révén ,elszigeteltségiink nyomaszto
érzésétdl, amelyben eddig éltiink, megszabadulunk. Szinte minden alkoholistat gyotor a
maganyossag.” (Alcoholics Anonymous 2011: 58) Az Otddik Lépésben ismét visszakoszon
az Onatadas soran leirt ,,gatszakadas”: ,,Az Istennel és emberrel vald egység érzése, a 1élek
elszigeteltségébol vald kitorés — blintudatunk borzalmas sulyanak becsiiletes feltarasa révén —
olyan fennsikra vezet minket, ahol elokésziilhetiink a kdvetkezd Lépésekre a teljes érték,
gazdag jozansag felé.” (Alcoholics Anonymous 2011: 63) A Hatodik és Hetedik Lépés —
adatk6zlém megnevezése szerint a ,.hibdk odaszénasa” — esetében, akarcsak a Harmadik és
Tizenegyedik Lépéseknél, vilagosan lathato, hogy az A.A. elképzelése szerint a jézanodast, a
valtozast a jozanodod nem sajat erejébdl, nem 6nndn akaratanak érvényesitése révén hajtja
végre. Az A.A., akércsak a keresztény felfogds, elutasitja az ember gyakran 6nzé onakarat-
érvényesitését, amely csak bajt eredményez, s helyette a Felsobb Erdre valo rahagyatkozast
hirdeti. Az A.A. tartdzkod6 a modern ,,Nyugatra” oly jellemzd aktiv, cselekvé modozatu,
instrumentalis, gyakran arrogdns akarat-érvényesitéssel szemben, s ehelyett inkabb passziv,
rahagyatkozo, elengedd és elfogadd akarat-fogalommal rendelkezik. A jozanodd
rahagyatkozik a Felsébb Erdre, s ez a rdhagyatkozds az, ami az & részérdl tudatos és
akaratlagos. A munka tobbi részét, mint aktiv hatderd, mar a Felsébb Erd végzi el.
Adatkoz16im szerint itt is, mint amikor az 6natadast kovetéen megszilinik az ivaskényszer, a
valtozés titokzatos, ésszel felfoghatatlan, és emberi akarattal nem kontrollalhatd6 mddon
torténik, észrevétleniil, mignem a jozanodd raébred, hogy mdas ember lett beldle. A
rahagyatkozas nem igényel tobbet, mint hitet, akinek pedig nincs hite, attdl hajlandésdgot,
amely az aldzat és Oszinteség mellett a jozanodas tovabbi, s6t azokat megeldzo eldfeltétele. A
hibak odaszandsat koveti a Nyolcadik Lépés, a ,,nagy leltar”, amely adatkdzlém szerint mar
nem altalanossagban foglalkozik a jellemhibakkal, hanem konkrétan szamba veszi azokat az
eseményeket, amikor a jozanod6 valakinek kart okozott. Ezt kdveti a ,,jovatétel” ,,cselekvd”™
Lépése, amely, mint a Lépés szOvege mutatja, nem jelentheti a jovatételnek masokra torténd
ratukmalésat. A jovatétel a kolcsonkért pénz megadasatol a megbantott emberektdl valo

bocsanatkérésig sok minden lehet, s altalaban dszinte beismeréssel kezdddik. Az A.A. szerint
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nem igazolhatd azonban, hogy jovatétel cimén valaki ujabb karokat okozzon, példaul
csaladokat tegyen tonkre korabbi félrelépések beismerésével.

A Tizediktdl a Tizenkettedikig tartdo Lépéseket az A.A.-ban ,,fenntartd” (maintenance)
vagy adatk6zldm szoéhasznalata szerint ,,megerdsitd”, ,,tovabbvivé” Lépéseknek nevezik. A
Tizedik Lépéssel az Onreflexid, a becsiiletesség ,,atmegy a mindennapokba.” A Tizedik
Lépéssel megerdsodik ¢€s elmélylil az Onvizsgalatbol fakadd tudatossag, amely talan a
legszembetlin6bb sajatossaga az A.A.-ban felépiiloknek. A jozanodok tobbsége gy véli, hogy
szamara sz6 szerint €letbevagoan fontos, hogy Oszinte legyen, mindenekel6tt 6nmagahoz, de
természetesen masokhoz is, €és dalland6 Onvizsgalatot végezzen, igy a normiknal joval
tudatosabb, nagyobb Onismerettel rendelkez6 emberré valik: sokkal inkdbb tisztdban van
azzal, hogy mikor mit érez, hogy mit, hogyan és miért tesz. A Tizenegyedik Lépéssel a
program, az annak lényegét jelentd spiritudlis orientdcio ,.¢letvitelbe megy at”. A jozanodo
ekkorra ,,megvaltozott”: latja, hogy tobbé mar nem az az ember, aki egykor volt. Elete egyre
inkdbb nyitottad valik; kapcsolatba keriilve a nala nagyobb egésszel, dnmaga korabbi
maniakus, monologisztikus ismételgetése atalakul dialégussa. A Tizenkettedik Lépés az ,.e
1épések” fordulattal utal valamennyi Lépés egyiittesére, melyek ,.spiritudlis ébredést”
eredményeznek. Ugyancsak utal az életvitelszerliségre, arra, hogy a Lépések athatjak az ,,élet
minden dolgat.” S végiil e Lépés tartalmazza a hajlanddsag, az dszinteség €s az aldzat mellett
a felépiilési program egy tovabbi fundamentalis elemét, a szolgdlatot. Az A.A. — s erre alabb
még bdvebben is kitérek — sok minden egyéb mellett ebben is a keresztény hit 6rokose: tgy
véli, hogy a ,,Lélek vilagaban” az ember csak azt tarthatja meg, amit tovabbad. Bill W. élete
jelenti ez esetben is a prototipust: Bill Gigy tapasztalta, hogy semmi sem erdsiti jobban a sajat
Jozansagat, mint a mas alkoholistakkal végzett munka. Az A.A.-ban végzett ilyen jellegli
szolgalatot, az ,,lizenetatadast” vagy ,,lizenettovabbitast” ,.tizenkettézésnek” (twelve-stepping)
is nevezik. Ugy tartjak, hogy a jozansag kegyelmi allapot, a kegyelem pedig dradé természeti,
megosztas révén novekszik, ha pedig elzarjak, nem adjadk tovabb, akkor elapad. Egyik
adatk6zldm 1ényegesnek tartotta az A.A. lizenetataddsa kapcsan kiemelni, hogy itt ne
egyszerlien azok elérésére gondoljunk, akik még aktiv italozok. A jozansag iizenete legalabb
annyira sz0l a szaraz alkoholistdknak is, akik ugyan nem isznak, de igazan mélyrehat6 belsd

valtozason még nem mentek keresztiil, a jozansag szabadsagat még nem érték el.
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6. 3. Spiritualitas

A Tizenkét Lépés szovegében feltiing az Isten, a gondviselés és az ima szavak hasznalata, azt
a latszatot keltve, mintha valldsos programrdl lenne sz6. Mindenekel6tt le kell azonban
szOgezni: az A.A. nem tartja magat vallasi szervezetnek, s programjat nem tekinti vallasos
programnak. Egyrészt, mint az 1. 2. fejezetben szerepld meghatarozasban olvashatd, nem
kotddik semmilyen vallasi felekezethez, masrészt nem kivanja meg tagjaitol — és nem is
ellenzi —, hogy vallasos hittel rendelkezzenek. ,,Az alkohol nincs tekintettel személyekre”
(Alcoholics Anonymous 1994a: XXIII), igy az A.A., mivel lizenetét lehetéség szerint barmely
,»szenvedd alkoholistdhoz” el akarja juttatni — akik kozott egyarant talalhatok vallasos és nem
vallasos emberek —, vilagnézetileg semlegesnek vallja magat, s tagjai vallasossagat,
ateizmusat, agnoszticizmusat vagy barmiféle hitét és hitetlenségét maganiigynek tekinti. Ezt a
semlegességet hivatott kifejezni a gyakran hasznalt ,,sajat felfogdsunk szerinti Isten” illetve az
ennek szinonimajaként megjelend ,,Felsobb Erd” kifejezés. Az A.A.-tagok szdmara a Felsébb
Eré nem sziikségképpen transzcendens isteni 1ény. Eppugy lehet maga az A.A. Kozossége
(Alcoholics Anonymous 1995: 28), mint barmely vallas istene, vagy barmi, amit a jozanodo
Felsébb Erdnek gondol. ,,A ,hatalmasabb Eré” fogalmit nem mindenki koti valamilyen
istenséghez vagy kifejezetten spiritudlis dologhoz. Ezek az emberek egyszertien csak azt a
jelentést latjak meg benne, hogy feliilemelkediink az 6nmagunkba zark6z6 éniinkon, és
elkotelezziik magunkat egy, a kozvetlen vagyainknal nagyobb valaminek a szolgalata
mellett.” (Maté¢ 2012: 550) A Felsébb Erd kilétére vagy mibenlétére két erds megkotés
vonatkozik, hogy 1) a jozanodd ne dnmagat tekintse annak — ez tokéletesen érthetd, hiszen
maskiilonben a program alapjat képezd elsé harom Lépés értelmetlen lenne; illetve 2) ne egy
¢l6 emberi személy legyen a Felsébb Eré — ugyanakkor, mint utaltam ra, ¢16 személyek
csoportja, példaul egy A.A.-csoport mar lehet.

Természetesen nem vitatom az A.A. Onértelmezését, azonban nem hagyhatom
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy nemcsak a Tizenkét Lépés szovegében, hanem a
»Nagykonyv”, vagy a Tizenkét lépés és tizenkét hagyomdny cimi alapmiivek lapjain sok
helyen ott taldljuk a mindenhat6 és gondviseld Istent, a hitet, az Istenre vald rahagyatkozast és
szdmtalan mas nyomot, amely az A.A. programjat ért mély keresztény hatasrol tantskodik.
Hasonloképpen, legalabb utalnom kell arra, hogy az A.A. Kozosségét és programjat szamos
szociologus, pszichologus és antropologus valamilyen méodon ,,vallasként” értelmezte. (Kurtz

1991: 176) E tények és a fenti Onértelmezés fesziiltségének, vallas avagy nem vallas
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dilemmajanak megértése érdekében a kovetkezokben felidézek néhany epizodot az A.A.
torténetébol.

El6észor is sorra veszem azokat az eseményeket, amelyek révén az A.A. Kozdssége €s
programja kapcsolatba hozhato a vallassal, és elsGsorban a kereszténységgel. Erdekes
adalékkal szolgél, hogy mar énmagaban az a tény, hogy a program tizenkét 1épésbdl all,
asszociaciokat kelthet. Bill a kovetkezOképpen emlékezik vissza a Tizenkét Lépés
keletkezésére: ,,megszamoltam az 10j 1épéseket. Tizenkettdt tettek ki. Ez a szdm valahogy
jelentdségteljesnek tiint. Minden kiilonosebb ok nélkiil az apostolokkal hoztam kapcsolatba
6ket.” (Alcoholics Anonymous [2003a]: 161)

Bill W. mindig hangsulyozta, hogy az A.A. el6torténete Carl Gustav Jung szavaival
indult. Az A.A. torténetét targyald fejezetben mar utaltam Rowland Hazardra, illetve C. G.
Jungnal zajlott kezelésére, akit Jung a terapiat kovetd visszaesése utan végiil azzal inditott
utjara, hogy orvosi szemmel nézve reménytelen eset, illetve ha van remény, az csak egy
mélyrehatd ,.spiritudlis vagy vallasi ¢€lmény”, egy ,valédi megtérés” lehet. Jung
megallapitasait maga Bill W. idézi fel Junghoz irt levelében. (Wilson 1961) Jung Billnek irt
valaszaban fogalmazta meg hiressé valt gondolatait: ,,[Rowland H.] alkohol iranti sévargasa
1étezésiink teljesség iranti spiritudlis szomjusaganak, kozépkori nyelvezettel szdlva az Istennel
valo egyesiilésnek alacsonyabb szintli megfeleldje volt.?® (...) Latja, az Alkohol latinul
,»Spiritus”, és ugyanaz a sz6 éppugy hasznélatos a legmagasabb valléasi tapasztalatra, mint a

leglealjasitobb méregre. A segitséget jelentd formula tehat: spiritus contra spiritum.
1961) Jung formulajanak magyarazataképpen érdemes megemliteni, hogy a keresztény
tradicioban a latin spiritus a legmagasabb rendi lelket vagy szellemet jelenti, amely egyarant
jelolheti az isteni lelket, azaz a Szentlelket, illetve az emberi 1¢éleknek azt a részét, amelyet a
bibliai Genezis 2,7 leirasa szerint maga Isten lehelt az emberbe. Jung formulaja az altala is
jelzett szoazonossag miatt elvileg kétféleképpen fordithato: ,,(Szent)Lélek(kel) a szesz ellen.”
vagy ,,Szesz(szel) a Iélek ellen.” Bar a szojaték mindkét iranyba kitinden mikodik, a
szovegOsszefiiggésbol vilagos, hogy Jung az elébbi jelentésre gondol. Rowland H. a maga
megtérését és kijozanodasat — mint arrdl korabban ugyszintén emlitést tettem — az akkoriban

virdgzo ¢és vilagszerte terjedd Oxford Csoportban taldlta meg, S kezdeti formalddasa

idészakaban az A.A. mindkét Ossejtje, az akroni és a New York-i csoport is az Oxford

% Jung itt labjegyzetben utal a 42. Zsoltar elsd (magyar forditasban masodik) versére: ,,Ahogyan a szarvas
kivankozik a folyovizhez, tigy kivankozik hozzad a lelkem, Istenem!”

%7 Jung hires mondata — amint erre Hubai Péter felhivta a figyelmemet — kapcsolatba hozhat6 az elsé piinkosd
leirasaval: az Apostolok Cselekedetei 2,13-17 szerint a jeruzsalemi sokasagban egyesek ugy vélték, hogy az
apostolok ,,Edes bortol részegedtek meg.”, holott a Szentlélek toltotte be Gket.
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Csoport részeként mikodott és fejlodott. Kétségteleniil ekkor érte az A.A.-t a legerdteljesebb
a keresztény hatas. A Tizenkét Lépés, mint lattuk, 1ényegében az Oxford Csoport spiritudlis
elveinek alkoholistak igényei alapjan atdolgozott adaptacidja. Ilyen mdédon nem meglepd,
hogy mégha idével valamelyest el is tavolodott keresztény gyokereitdl, s a vilagnézetileg
semlegesebb ,,spiritualis” szemléletet alakitotta ki, programjanak struktirdjaban mégis magan
viseli a kereszténység, kiilonosképpen, mint Antze (1987) felhivja rd a figyelmet, a
protestantizmus lenyomatat.

A kovetkezokben megkisérelem kozelebbrdl szemiigyre venni az A.A. programjat ért
bibliai hatasokat, illetve hit- és eszmerendszerének a keresztény teologiaval vonhatd
strukturalis parhuzamait. (Madacsy 2009b) Az A.A. alapmivei a Bibliat altaldban mar nem

’

idézik kozvetleniil. A kivételek kozé tartoznak pl. a ,,Nagykonyvben” megjelend egyes
igehelyek, mint a ,Legyen meg a Te akaratod.” vagy a ,Szeresd felebaratodat mint
onmagadat.”, illetve a Jakab levélbdl jovO csaknem szé szerinti idézet: ,,a hit tettek nélkiil
halott.” (Mt 6,10; Mt 26,39; 3Mo6z 19,18; Mt 22,39; Jak 2,26; Alcoholics Anonymous 1994a:
71, 79, 82, 142) A bibliai hatas mégis atszovi az A.A. ,, Nagykonyvét”, kovetkezésképpen az
A.A. felépiilési programjat. Ennek legnyilvanvalobb jele az Isten sz6 gyakori hasznélata,
éspedig bibliai értelemben, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a ,, Nagykényv” Isten szeretd,
tamogatd voltat gyakran hangstlyozza, addig itélkezd és biintetd vonasai egyaltalan nem
jelennek meg. (Antze 1987: 176)

Mint lattuk, a program elsé harom Lépése az alkohollal szembeni tehetetlenség
beismerését €s a Felsobb Erdnek torténd onatadast irja le. A teljes tehetetlenség €s vereség
¢lménye, annak elismerése, hogy az alkoholista nem képes ivasat kontrollalni, alapvetd
jelentéseégli az A.A. programjaban, a jozanodas els6 feltétele. A legtobb A.A.-s €lettorténet,
Bill¢ is tartalmazza ezt a mélypontnak nevezett motivumot. Bill utolsé koérhazi kezelése
alkalmaval tapasztalta meg a végso kétségbeesést, amikor sajat visszaemlékezése szerint, bar
nem volt hive, Istenhez kialtott. Ezt kdvetden — mint korabban utaltam ra — istenélményben
volt része, (Alcoholics Anonymous [2003a]: 63) s ¢lete hatralévd részében nem ivott.
Mélypontjat késébb az ,alaszallas a mélységbe” kifejezéssel jeldlte meg, melyet William
James The Varieties of Religious Experience cimii miivébdl szarmaztatott. (Alcoholics
Anonymous [2003a]: 64) Bar a gondolat kiolvashat6 a jamesi conversio-leirasokbol,?® maga a
kifejezés a miiben sehol nem fordul el6. Kurtz (1991: 23-24) meglehetésen aggalyosan kezeli

ezt a tényt, szamomra azonban kevésbé tlinik problematikusnak. Valdsziniinek latszik a

% Ld. pl. James (2008: 137, 163-165) leirasait a conversio-élményt megel6z6 boldogtalansagrol, agoniarol és
kétségbeesésrol.
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magyarazat, hogy a szofordulatot Bill az Oxford Csoportban hallotta, s 6sszekapcsolta James
gondolataival. A kifejezés mindenesetre erdsen emlékeztet a 130. zsoltar elsé versére: ,,A
mélységbdl kialtok hozzad, Uram!”, és Aaltalaban a keresztény hagyomdny aldszallas
motivumara. A lutherdnus ¢és kalvinista tanok szerint az Udvoziilés a torvény altali
elkeriilhetetlen elitéltetés mély kétségbeesésébdl jon. Amikor ez taladlkozik az evangélium
iizenetével, ez az élmény lehetdvé teszi a hit felébredését. Hasonlo ehhez az A.A. mélypontrol
alkotott elgondolasa, amely szerint kevés esély van a talpradllasra mindaddig, amig az
alkoholista karrier nem jutott el a mélypontra: ha ez megtortént, altalaban akkor van lehetdség
arra, hogy a Tizenkettedik Lépésben leirt lizenetdtadas révén alapvetd valtozas induljon el a
még aktiv alkoholistdban. (Antze 1987: 175) Mindezek mellett, ha magunk elé idézziik az
alkoholista végletesen elgyotort figurajat, j6 okkal asszocialhatunk az eltévedt baranyra, vagy
a tékozl6 fitira is.

Mint Antze ramutat (1987: 174), szoros megfelelés figyelhetdé meg az alkoholista
felépiilése, illetve a blin és megvaltds dramaja kozott. Az ivastol vald megszabadulés
reménytelensége, a kontrollvesztés és tehetetlenség beismerése parhuzamot mutat Pal biin-
koncepciodjaval, azzal, hogy 6nerdbdl lehetetlen betdlteni a térvényt, az ember a kegyelem
segitsége nélkiil elveszett, ki van szolgaltatva a blinnek. A , Nagykényv” els6é kiadasa e
tehetetlenség-élmény kapcsan még kifejezetten hivatkozott a Rom 7,24-25-re. (Dick B. 1997)
Ismételten hangstlyozando, hogy az A.A. elutasitja a biin fogalmanak alkalmazasat, ezzel is
jelezve a program nem vallasos voltat. Az alkoholizmus és a biin kdzott mégis szembetling
strukturalis hasonlosag figyelheté meg. Egyrészt mar targyaltam, hogy maga a bibliai
fogalomhasznalat, s6t, az egész keresztény kultira mindig is metaforikus kapcsolatot tartott
fenn a betegség €s a biin, illetve a gyogyitds €s a megvaltas kozott. Masrészt, s ez most
lényegesebb, az alkoholizmus A.A. altal vallott betegségfogalmaban megjelend harmadik,
spiritudlis szint, amely az alkoholizmus gydkerét az én-kdzpontusagban latja, kozel keriil a
blin keresztény fogalméhoz. Mind az alkoholizmus, mind a biin meghasonlast kelt az
emberben, eltorzitja gondolkodasat és megbénitja akaratat. Az Istentdl valo elfordulés, az én-
kozpontusag, a biiszkeség, az, hogy az ember 6nmagat teszi meg Istennek, mind-mind az
eredendd biin ismérvei, melyek szinte sz6 szerint megjelennek a ,, Nagykényv” alkoholistardl
adott leirasaban. (V6. Antze 1987:174-175) Az eredendd biinrdl szo6ld keresztény tanitas
szerint az ember azzal, hogy szabad akaratabodl elfordult Istentdl az alacsonyabb rendil javak
felé, vagyis visszaélt szabad akarataval, Isten igazsdgos biintetésének kovetkeztében
elvesztette szabad akaratat. Eppigy az alkoholista is elvesztette szabad akaratat, ki van

szolgaltatva az ivasnak mindaddig, amig életét egy Fels6bb Erd ,,gondviselésére” nem bizza.
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Mint lattuk, a ,, Nagykonyv” leirasa szerint: ,,Onzés — én-kozpontasag! Ugy gondoljuk, ez
minden bajunk gyokere. (...) Arra sem voltunk képesek, hogy visszafogjuk
énkozpontusdgunkat, barmennyire akartuk vagy probaltuk is ezt a magunk erejére
tamaszkodva. Isten segitségére volt sziikségiink. Hogyan csinaltuk ezt és miért? Eloszor is —
fel kellett hagyni azzal, hogy megjatsszuk Istent, mert az sehova sem vezetett.” A biin és az
alkoholizmus ko6zott tovabbi parhuzam figyelhetd meg abban, hogy egyik is, masik is egy
kozosség egyetemesen jellemzO allapotat ragadja meg, melyben a Kkozosség tagjait
sorsazonossag koti Ossze, s ezzel a kozosségszervezOdés alapjat fekteti le: ahogy a blinds
ember képe a keresztény identitds 1ényegi eleme, amely a keresztény hit szerint minden
embert Osszekdt, ugy az A.A.-ban jozanod6 alkoholistak lényegi meghatirozottsaga az
alkoholizmus.

A strukturalis analdgia értelmében tovabbi Osszefliggés allapithaté meg az alkohol és a
paradicsomi tiltott gyiimodlcs, valamint a torvény kozott: fogyasztasa, illetve tilalménak
megszegése halallal fenyeget (vO. Antze 1987: 174), melyet a kegyelem, a Felsébb Erd
segitsége nélkiil az ember nem keriilhet el. S miként a térvény — megmutatva az embernek,
hogy nem képes 6nerébdl betdlteni — a Krisztushoz vezetd neveld (Gal 3,24), szamos A.A.-S
élettorténet szamol be arrol, hogy sziiksége volt életének aktiv alkoholista epizodjara, hogy
megtorjon biliszkesége, €s rataldljon a sajat felfogésa szerinti Istenre. (V6. Antze 1987: 172)
Ugyanaz a ,,strukturalis kényszer”, amely az alkoholizmust a blinnel rokonitja, a j6zan ¢életet
Isten orszagaval éllitja péurhuzamba.29 A Maté 6,33-ban feléllitott prioritds, mely szerint
,keressétek elGszor az ¢ orszagat és igazsagat, és ezek [ti. a foldi javak] is mind megadatnak
nektek”, az A.A. programjdban abban a megfogalmazasban jelenik meg, hogy elsd és
legfontosabb a jozansdg, minden mas (munkahely, csaldd, baratsdg etc.) ezen mulik. A
jozansag igy természetszeriileg az ujszovetségi megtalalt kinccsel (Mt 13,44) is analdg,
amelyért az ember mindenét odaadja: a jozansag elérésének és megtartasanak érdekében az
alkoholistanak hajlandonak kell lennie halogatas nélkiil barmit megtenni, ami lelki fejlodését
eldmozditja. Rogton az Isten orszdganak keresését szorgalmazd jézusi mondads utan azt
olvashatjuk, hogy ,,Ne aggoddjatok tehat a holnapért, mert a holnap majd aggoddik magaért:
elég minden napnak a maga baja.” (Mt 6,34) Ez egyértelmiien az A.A. 24 oras ajanlasa, a
,»Csak a mai nap.” szlogen eldédje. Az A.A. szerint nem ajanlatos fogadkozni, azt mondani,
hogy ,,soha tobbé”, az alkoholtél mindig csak a mai napon lehet tartozkodni. Ez analog Mt

5,34-36-tal is: ,,ne eskiidjetek”.

 Fejtegetéseink egy korabbi pontjan lathattuk, hogy erre a szamukra nem kivanatos egyezésre a ,,Nagykényv”
szovegét ellendrzo katolikus Kiadoi Bizottsag is felfigyelt.
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Az A.A. Mésodik Lépése szerint ,,egy nalunk hatalmasabb Erd helyreallithatja lelki
egészségiinket”. A gyogyulés isteni eredete minden vallasban fellelhetd egyetemes gondolat.
A Biblia egyik legékesebb példaja Maté leirasa arrdl, hogy gyogyitott Jézus megszallottakat
és betegeket, betoltve Ezsaias proféciajat: ,.Erdtlenségiinket & vette el, és betegségeinket 6
hordozta.” (Mt 8,17; Ezs 53,4) Nyilvanval6 analégia a keresztény hit és az A.A. elképzelései
kozott, hogy az ember mindkettd szerint egy nagyobb hatalomtol fliggd 1ény: egyik oldalon a
blinb6l valé megvaltasa, masik oldalon az alkoholizmusb6l valo felépiilése csak Isten
kegyelmébdl vagy a Felsobb Erd segitségével lehetséges. A tehetetlenség és erdtlenség
¢lménye kapcsdn az A.A. azon belatasa, hogy a kontroll visszanyerése a kontroll valamely
Felsobb Eronek torténd atadasaval lehetséges, s a kegyelmi erd miikodése az erdtlenség
elismerését feltételezi, szintén bibliai eredetii: ,,De 6 ezt mondta nekem: Elég neked azén
kegyelmem, mert az én erém erétlenség altal ér célhoz. Legszivesebben tehat az
er6tlenségekkel dicsekszem, hogy a Krisztus ereje lakozzék bennem.” (2Kor 12,9) Ezzel
kapcsolatban ugyancsak felidézhetjik az A.A.-ban elmondott megosztasok tobbféle
funkciojat: tehermentesiti a beszélot; azonosulasi mintat kinal, s ezzel erdt ad a hallgatoknak;
az, hogy megprobaltatdsainak elmondisa hasznara van masoknak, értelmessé teszi a
megosztast tevd korabbi szenvedését. A Harmadik Lépésben fogalmazodik meg az az ajanlas,
hogy a jozanodd adja at akaratat és életét Istennek. Ezt az els6 harom Lépést betet6zo
»surrender” mozzanatot Samuel Shoemaker tobbek kozott Mt 6,10-bdl — ,,legyen meg a te
akaratod” — €s Jézus Gecsemané kerti imdjabol eredeztette: ,,ne az én akaratom legyen meg,
hanem a tied.” (Mt 26,39; Mk 14,36; Lk 22,42; Jn 5,30) A Felsébb Eronek valé onatadas
nyilvanvaléan kapcsolodik tovabba az tjjasziiletés szintén egyetemes koncepciojahoz is, S
ezzel a kozismert Ujszévetségi versekhez. Még a nem vallasos élettorténeteknek is gyakori
motivuma a jozan élet ujjasziiletés-¢lménye.

Mint lattuk, az A.A. tobb Lépése az Onvizsgélatot, a jellemhibak megvallasat és az
azok kikiiszobolésére valo torekveést, s ennek sordn a legteljesebb alapossagot, Oszinteséget &s
becsiiletességet javasolja. Az A.A. programja, a jézansagra torekves, mint a Tizenkét Lépés
kapcsan lattuk, messze tilmutat a nem ivason: a Lépések tobbsége nem az alkohollal, hanem
a lelki fejlédéssel foglalkozik. Onzés, dnkdzpontisag, gdg, Istent jatszas, mindent kontrollalni
akaras, Onsajnalat, neheztelés, masok hibaztatasa, makacssag, félelem etc. — mindezek a
., Nagykonyv” szerint az ,,alkoholista karakter” jellemz6i. Ugyancsak lattuk, s erre alabb még
visszatérek, hogy Bill visszaemlékezése szerint a Tizenkét Lépés megirdsa elotti idoszakban a

még formalddd program hat Lépésben nyert megfogalmazast, s e korai valtozat Masodik
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Lépésében még szerepelt a blin s20.* A mondatban jol megfigyelhetd az ingadozés vallasi és
nem vallsi terminologia kozott. Mint tudjuk, a biin sz6 a Tizenkét Lépésben mar nem jelenik
meg, felvaltjdk a kulturdlisan semlegesebb ,hiba”, ,jellemhiba”, ,hidnyossag”, masutt
»fogyatékossag” szavak, s latni fogjuk, hogy ez korantsem esetleges, hanem konceptualis
jelentdségii fejlemény. Ennek ellenére természetesen szembetiing a kapcsolat e jellemhibak
tobbsége és a bibliai biinok kozott. (V6. Dick B. 2001: 126-136) Ugyanez elmondhaté a
jellemhibdk ellenkezdirdl, a szeretetbdl fakadd tulajdonsdgokrol is. Itt  feltétlentil
megemlitendd Pal szeretet-himnusza (1Kor 13), melynek hatdsa a ,,Nagykényv” szamos
lapjan felfedezhet6 a szeretet és a kapcsolodo fogalmak megjelenése révén. Nyilvanvalo példa
erre az a gondolat, hogy ,,Minden egyes reggeli elmélkedés alkalmaval arra kérjik a
Teremt6t, hogy mutassa meg nekiink a tiirelem, a tolerancia, a kedvesség €s a szeretet utjat.”
(Alcoholics Anonymous 1994a: 77) Az ellenségszeretet jézusi parancsolata is tobb helyen
fellelhet6 a ,, Nagykonyv” lapjain. (Alcoholics Anonymous 1994a: 63, 67, 72-73) A Hegyi
beszéd onvizsgalatra sarkallo logionja — ,,vedd ki elobb sajat szemedbdl a gerendat” (Mt 7,5)
—, illetve a Jakab levél 5,16 — ,,Valljatok meg azért egymasnak buineiteket, €¢s imadkozzatok
egymasért, hogy meggyogyuljatok.” — kdzismert €s kozkedvelt passzusok voltak a korai A.A.
tagjai kozott. Mint Dick B. (1997) megjegyzi, Jakab 5,16 altalinosan elismerten az Otddik
Lépés elsodleges forrasa volt. A Hetedik Lépésben megjelend ,,aldzat” a jozanodas
programjanak egyik kozponti kategoridja, a goggel atitatott aktiv alkoholista attitid ellentéte.
A Példabeszédek 3,34-et idéz6 Jakab 4,6, mely szerint ,Isten a kevélyeknek ellendll, az
alazatosoknak pedig kegyelmét adja.”, a szamtalan bibliai hely egyike, ahol az alazat fogalma
megjelenik, s amelyet a korai A.A.-tagok jol ismertek. A masoknak okozott karok
jovatételének ajanlasa egyértelmiien a korai A.A altal gyakran idézett Hegyi beszédben
gyokerezik: Maté 5,23-25, azaz a megsértett, megkarositott atyafi kiengesztelésének, az
ellenféllel valé6 megbékélésnek kivanalma meggydz6 példat mutat erre. Az A.A. programja
altal megvalosulo lelki fejlodés 1ényeges feltétele a Tizenegyedik Lépés, a Felsébb Erdvel
valoé kapcsolat 4polasa, az ima és meditacid6 a FelsObb Erd akaratanak felismerése és
teljesitése érdekében. Mint olvashatjuk, ,,az alkohol rafinélt ellenfél. Nem gydgyultunk ki az
alkoholizmusbdl. Amit elértiink, az a biintetés felfiiggesztése, feltétele pedig a lelkiség
apolasa. Minden egyes nap arra vald, hogy Isten akaratat megvalositsuk cselekedeteinkben.”
(Alcoholics Anonymous 1994a: 79) A Tizenegyedik Lépéshez kozvetleniil kapcsolodik a

fentebb mar idézett ,,legyen meg a te akaratod”, illetve a ,,ne az én akaratom legyen meg,

% Erkolesi leltart készitettiink hibainkrol vagy biineinkrél.” (Alcoholics Anonymous [2003a]: 160)
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hanem a tied.” (Mt 6,10; Mt 26,39; Mk 14,36; Lk 22,42; Jn 5,30) A Jakab 1,5 szintén jelentOs
forras a ,,guidance”, azaz Utmutatds kérés¢hez: ,Ha pedig valaki nem elég bolcs, kérjen
bolcsességet Istentdl...”. Az ima gyogyitd ereje kapcsan Jakab 5,15 — ,,Es a hitb6l fakado
imadsag megszabaditja a szenved6t, az Ur felsegiti 6t, sét ha biint kovetett is el, bocsanatot
nyer.” — is minden bizonnyal nagy jelentéségii volt a korai tagok szdmara.

Az A.A. programjanak Tizenkettedik Lépése, mint lattuk, a spiritualis ébredést és az
lizenetatadast foglalja magaba. Az A.A. elképzelései kezdettdl fogva tartalmaztak azt a
gondolatot, hogy a j6zansag csak gy tarthato fenn, ha az ember a kegyelem eszkozévé valva
tovabbadja azt, amit kapott. Egy anglikdan folyoirat A.A.-r6l szdlo vezércikkében ugy
fogalmaz, hogy ,,A Névtelen Alkoholistak technikdjanak alapja az az igazan keresztény elv,
hogy az ember nem segithet 6nmagéan, mig masokon nem segit.” (Alcoholics Anonymous
1994a: 538). A , Nagykonyv” lapjain a Tizenkettedik Lépés kapcsan tobb bibliai utalas is
elébukkan. 1) A Jakab levél mar emlitett verse, mely szerint a hit tettek nélkiil halott, az A.A.
gyakran idézett gondolata, amely természetesen a program gyakorlati alkalmazasanak, tobbek
kozott a Tizenkettedik Lépés tényleges gyakorlasanak sziikségességére utal. 2) Ezzel szoros
Osszefiiggésben mertiil fel az irgalmas szamaritdnus képe: ,,A masokon vald segités sajat
felépiilésiink alapja. Egy nemes cselekedet néhanapjan nem elég. Minden nap irgalmas
szamaritdnusnak kell lenniink, ha sziikséges.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 90) 3) Mas
helyen, az alkoholistdk feleségeinek szo6lo fejezetben vildgosan kirajzolédnak Jézus tobbek
kozott Maté 16,25-ben leirt szavai® a ., Nagykonyv” gondolatai mdgott: ,,On, akdrcsak férje,
azon kell, hogy gondolkozzon, hogy mivel jarulhat hozzd az élethez, s nem azon, hogyan
lehet minél tobbet kapni az élett6l. Ha igy cselekszik, élete bizonyosan teljesebb lesz.
Elvesziti régi életét, hogy sokkal jobbat talaljon helyette.” Es mint korabban emlitettem, itt az
A.A. szerint nagyon is konkrét veszélyrdl van sz6: az a j6zanod6 alkoholista, aki megmarad
onzo, aktiv alkoholista mentalitdsanal, nagy valosziniiséggel Ujra inni fog, s j6 esélye van arra,
hogy ezért az életével fizet. Jézus az idézett logionban lelki értelemben vett életrdl és halalrol
besz¢l, s aki lelkileg halott, fizikailag még sokaig élhet. Az alkoholista esetében ellenben ¢let
¢és halal lelki és fizikai aspektusa azonossa valik. Az egzisztencialis dontés dramdja igy az
elérehaladott fazisban 1évo alkoholista szamara — ha lehet — kiélezettebb, hiszen neki nem
adatott haladék, csak két lehetdség koziil valaszthat: vagy feladja addigi életét, s ezzel a
spiritualis (és egyben fizikai) életet valasztja, vagy belathaté idén beliil meghal, mind lelki,

mind fizikai értelemben. 4) A ,masodik nagy parancsolat” is egyértelmiien ott all a

81 Mert aki meg akarja menteni életét, az elveszti, aki pedig elveszti életét énértem, az megtalalja.”
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Tizenkettedik Lépés mogott: ha csatlakozik az A.A. Kozdsségéhez — mint irjak — ,,On is
megismeri, hogy mit jelent odaadni magunkat azért, hogy masok életben maradhassanak, és
ujra folfedezhessék az életet. Megtudja, mit jelent valdjaban az, hogy: »Szeresd felebaratodat,
mint 6nmagadat!«”. (Alcoholics Anonymous 1994a: 141-142) 5) A Jakab levél gondolatai az
arvak ¢és 6zvegyek meglatogatasarol (Jak 1,27) szintén a Tizenkettedik Lépés gyakorlasanak,
féleg az A.A.-tagok korhazakban, bortondkben és masutt is tett lizenettovabbitd latogatdsai
elézményének tekintheték. 6) Az A.A. programjanak erds megkotése, hogy a Tizenkettedik
Lépés szolgalataért semmilyen javadalmazas nem fogadhatd el: ennek jol azonosithato
elézménye Maté 10,8: ,,Ingyen kaptatok, ingyen adjatok.” 7) Végiil itt is megemlitendd a
2Kor 12,9: ,De 6 ezt mondta nekem: Elég neked azén kegyelmem, mert az én erém
erétlenség altal ér célhoz. Legszivesebben tehat az erdtlenségekkel dicsekszem, hogy a
Krisztus ereje lakozzék bennem.” A Tizenkét Lépés, mint lattuk, kort zar be: a Tizenkettedik
Lépés — melynek soran a jozanodd alkoholista megosztja sajat alkoholizmusénak és
kijozanodasanak tapasztalatait mas alkoholistakkal — gyakorlasa egyben az Els6 Lépés — az
alkohollal szembeni tehetetlenség, erétlenség beismerésének — gyakorlésa is. Ez az esemény
szamos leiras szerint reményt ad a beismerés hallgatojanak, és erdvel tolti fel a beismerést
tevot: az ,,erdtlenséggel valo dicsekvés” igy kétszeresen is a kegyelmi eréforras kozvetitdjéve
valik.

Es végiil, ami a kozosség, az azonosulds, az egység eszméijét, illeti, ahogy Jézus fépapi
imajaban azt olvashatjuk, hogy ,,Azt a dicsdséget, amelyet nekem adtal, nekik adtam, hogy
egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk: én 6benniik és te énbennem, hogy tokéletesen
eggyé legyenek” (Jn 17,22-23), Gigy a ,, Nagykonyv” is azt iizeni a lehetséges csatlakozonak,
hogy ,,Egyek lesziink Onnel a Lélek tarsasidgaban”. (Alcoholics Anonymous 1994a: 153)

A fent részletezett bibliai parhuzamokon til tovabbi, az A.A. és a kereszténység
kapcsolatat mutatd események emlithetk a ,, Nagykonyv” megjelenését (1939) kozvetlentil
megeldz6 idszakbol. Ugyelve a keresztény tanitassal vald dsszhangra, Bill és jozanodo tarsai
nem hivatalos uton kétszeresen is ellendriztették a kéziratot. A hires protestans prédikator, Dr.
Harry Emerson Fosdick teljes megelégedéssel és helyesléssel kiildte vissza a szdveget, s
hasonloképpen reagalt a Katolikus Egyhaz New Yorki Erseki Kiadoi Bizottsaga is, bar utobbi
tett néhany aprobb szerkesztési, és egy tartalmi vonatkozasl véltoztatasi javaslatot. Bill
¢élettorténetében ma azt olvashatjuk a jozan életrdl, hogy ,,Legtobben ugy érezziik, hogy nem
kell tovabb keresniink az Utdpiat. Mar elértiik, itt és most.” (Alcoholics Anonymous 1994a:
16) A javitatlan kéziratban az ,,Utopia” helyén még a ,,mennyek orszaga” kifejezés szerepelt.

Ismerve a keresztény apologétak poganyokkal folytatott évszazadokon at tartd vitait, akik a
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boldogsagot ezen a foldon kivantdk megvaldsitani, a legkevésbé sem meglepd, hogy a
Bizottsag a ,,mennyek orszaga” helyett az ,,Utdpia” szd hasznalatat javasolta. (Kurtz 1991:
75) Ugy tiinik, Bill a kés6bbiekben is megtartotta szokasat, ugyanis az A.A.-ban felépiilt John
C. Ford jezsuita moralteologust kérte fel a szintén altala irt Tizenkét lépés és tizenkét
hagyomany (1952), illetve Az A.A. felnétt korba lép (1957) cimii konyvek szerkesztésére.

Bill egyéb széllal is kotddott a jezsuitdkhoz: Edward Dowling atya Billnél tett
latogatasa 1940 telén egy husz éves, az atya halaldig tartd baratsag kezdetét jelentette. ,,Ed
atya” hivta fel Bill figyelmét a ,Nagykényv” Tizenkét Lépése és a Szent Ignac
Lelkigyakorlatok (1994) cimii mivében leirt spiritualis praxis kozotti hasonlosagra. A
Lelkigyakorlatok — akarcsak az A.A. — ,vezérelvként” tekinti, hogy ,,Ki kell helyeznem
kézéppontomat Onmagambol, és valaki Mast kell életem ¢és valasztdsaim szabalyava
megtennem. A szabadité szakitds Onmagammal életszerlivé és természetessé teszi az
evangéliumi torvényt: aki elvesziti életét, megnyeri.” (Loyolai Szent Ignac 1994: 183) A
tovabbi parhuzamok kozott ott szerepel a Lelkigyakorlatokban a napi és az altalanos
lelkiismeretvizsgalat, a gyonds, a sajat valtozasra vald fokuszalas etc. Bill az atya
latogatasanak estéjén beszamolt késdbbi lelki tanidcsadojanak ,,diihérdl, kétségbeesésérdl és
novekvo frusztracigjarol.” Billre, és rajta keresztiil az A.A.-ra nagy hatéssal volt Ed atya Maté
5,6-ra>2 alapozott véalasza, hogy ne varjon megelégedést ebben az €letben, hanem fogadja gy
az ,isteni elégedetlenséget”, mint amely fontos inspirdld €s motivald erdt jelent Isten
valasztottjai szamara. (Alcoholics Anonymous [2007b]: 242-243)

Végiil ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy Bill 1947-ben instrukcidkat kapott Fulton
Sheen plispoktdl a Katolikus Egyhaz tanitasarol. Billt mélyen megérintette a katolicizmus
misztikaja, olyannyira, hogy kis hijan megtért a Katolikus Egyh4zba — bar ezt a 1épést végiil
nem tette meg, tartva attol, hogy kedvezdtleniil hatna az A.A.-ra. Ezen tGlmenden mas is
zavardlag hatott Billre: a péapai tévedhetetlenség, vagy a szentségek hatékonysaga melletti
kategorikus teologiai érvelés — s altaldban véve a szervezett vallasok gyakori kizardlagossag-
igénye — Bill szdmara elfogadhatatlan volt.

Ezzel vissza is kanyarodok azokhoz a tényezokhoz, amelyek az A.A.-t elvalasztjak a
(keresztény) vallastol. Minden bizonnyal hamis képet festenék az A.A.-r6l, ha csak a
keresztény hatdsokrdl beszélnénk, s arr6l nem, milyen pontokon kiilonbozik az A.A.
»fllozofiaja” a keresztény tanitastol. (Vo. Kurtz 1991: 50-52) Mindenekel6tt érdemes ismét

felidézni azt a koriilményt, hogy az A.A. formalédasanak kezdeti idészakdban még élénken

%2 Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagra”.
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¢lt az alig néhany éve, 1933-ban véget ért szesztilalom korszakanak emléke. E korszakot az
alkoholizmus mint ,,blin”, ,,gyengeség” vagy ,,ziillottség” valldsi és moralis alapon torténd
elitélésének tetézddéseként, s e vélekedés torvényi erdre emelkedéseként jellemezhetjiik. Nem
csoda, ha az alkoholistdk egy része hallani sem akart semmiféle vallasrol vagy egyhazrol.
Hozzéavehetjiik ehhez a ,, Nagykonyv” jellemzését az atlagos alkoholistarol, aki nehezen viseli,
ha prédikalnak neki. E vallasi-moralis elitélésre adott valaszként fogalmazodott meg az A.A.
kordabban ismertetett betegségkoncepcidja: az A.A. keriili a blin fogalménak hasznélatat,
ahogy isteni biintetésrol, pokolrol és kdrhozatrol sem beszél; ezek helyett betegségrol, illetve
az annak végallomasan bekovetkezd Oriiletrl és halalrol olvashatunk. Eppigy nem talalhatjuk
meg az A.A. irodalmaban Jézus nevét sem. Teljességgel hianyzik az A.A. irodalmabol a
biintetd Isten képzete is: Isten, mint utaltam ra, csakis szeretd, elfogado, gondviseld 1ényként
jelenik meg. Ugyancsak emlitettem, hogy az Isten sz6 igen gyakran felbukkan a ,, Nagykéonyv”
lapjain — azonban minél el6rébb haladunk az idében, annal gyakrabban a kulturalisan kevésbé
meghatarozott, nagyobb egyéni értelmezési szabadsagot engedd ,,Felsobb Erd” (Higher
Power) kifejezéssel talalkozunk az A.A. kiadvanyaiban. A kifejezést az A.A. minden
bizonnyal William James The Varieties of Religious Experience (A vallasi élmény valtozatai)
cimii miivébdl vette at, melyet, mint lattuk, Ebby és az Oxford Csoport kozvetitett Bill felé.
(V6. pl. James 2008: 88) Az A.A. torténetével foglalkozo fejezetben (4. 3.) ugyanakkor
lathattuk azokat a mélyrehatod kiilonbségeket is, amelyek az Oxford Csoport, illetve az
»Alkoholista Osztag” kozott kialakult. Sok minden mas mellett zavard volt az alkoholistak
szamara az Oxford Csoport valldsi buzgalma, illetve az ,,abszolitok™ elérésének igényében
jelentkezd perfekcionizmus.

Billnek és tarsainak, amikor azon vitaztak, milyen nyelvezetii, szellemiségli legyen a
, Nagykonyv”, azaz végsd soron a Kozosség, figyelembe kellett vennilik, hogy a
,,Nagykonyv” nem minden olvasdja lesz valldsos. A dilemmat, a vallasos kontra szekularis
nyelvezet ambivalencidjat kitinden példazza a fentebb idézett, a Tizenkét Lépés eloképét

jelenté Hat Lépésbdl kettd, amennyiben az angol eredetit sz6 szerint forditjuk:

2. ,,We made a moral inventory of our defects or sins.”

Azaz: ,Erkoélcsi leltart készitettliink hidnyossagainkrol vagy biineinkrol.”

3. ,,We confessed or shared our shortcomings with another person in confidence.”
Azaz: ,Meggyontuk vagy megosztottuk hibainkat egy bizalmasunkkal.” (Alcoholics
Anonymous [2003a]: 160. — Kiemelések télem.)
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Az egyértelml valldsossag tehat — vélték — az A.A. lizenetébdl kirekesztené az
alkoholistdk egy részét, mig a cél inkdbb az lenne, hogy minél tdbb ,,szenvedd
alkoholistahoz” eljuthasson az tizenet. Billnek ugyanakkor nemcsak a lehetséges A.A.-tagok
vallasi és vilagnézeti sokszinliségére volt gondja, hanem a mar meglévo tagsag novekvo
kiilonbozdségeire is. A ,, Nagykonyv” masodik kiadasanak (1955) el6szava szerint ,,vannak
kozottiink katolikusok, protestansok, zsidok, hinduk, elszértan mohamedéanok és buddhistak
is.” (Alcoholics Anonymous 1994a: XXIII) A tagsag palettaja 1938-39-ben, a ,, Nagykonyv”
els6 megjelenését kozvetleniill megel6zé iddszakban természetesen még nem volt ilyen
sokszin{li, azonban mar ekkor jelen voltak olyan kiilonbségek, amelyek hatdsara felvetédott
Billben azon probléma gondolata, hogy a Kozosséget egységben kell tartani, s amelyek
rdaadasul magat a Tizenkét Lépést és a ,, Nagykonyv” formaldodo szovegét illetden is flitdtték a
vitat. Eleve torésvonalat képezett az, hogy a new yorkiak ekkora mar kivaltak az Oxford
Csoportbdl, mig az akroniak még nem. A vita soran hdrom tabor rajzolddott ki. Az akroniak
¢s még néhany tag konzervativ allaspontot képviselt: ,,a konyv legyen keresztény a szo
doktrinalis értelmében.”®® A new yorkiak tobbségét alkotd liberalisok ugy vélték, hogy a
legtobb tag hisz valamilyen istenségben, igy az ,Isten” sz6 haszndlatat nem kifogésoltk,
azonban minden egyéb teologiai természetli tan hirdetését ellenezték. Mint mondtak,
»opiritualitds: igen. De vallas: az nem — hatdrozottan nem.” Végiil akadt még néhany
»radikalis baloldali” — az ateistdk és agnosztikusok —, akik az ,,Isten” sz6t torolni kivantdk a
szovegbdl, s inkabb egyfajta pszichologiai miivet képzeltek el. Ugy vélték, ez vonzhatja a
Kozosségbe a legtobb embert, s ha mar bent vannak, ki-ki eldontheti, hogy akarja-e Istent,
vagy sem. A nehezen csituld vitdban Bill jatszotta a mérleg szerepét, s visszaemlékezésében
orommel konstatalta, hogy a vitdban tulajdonképpen a ,,csoport-lelkiismeret” Iépett
mitkddésbe, hogy a lehetd legelfogadhatobb és leghatékonyabb konyv sziilessen meg.
(Alcoholics Anonymous [2003a]: 162-163) Magabdl a szovegbdl ugy tinik, hogy bar a konyv
az ateistakhoz és agnosztikusokhoz is szol, egészében véve ,,jobbkdzepes” szemléletl lett,
valahol a konzervativ ¢€s liberalis allaspontok kozott. A ,, Nagykonyv” még nem kinalja fel azt
az alternativat, hogy a Felsébb Erdnek nem feltétleniil kell valamely ,,sajat felfogas szerinti
Istennek”™ lennie, hanem az A.A. Kb6zossége is lehet. A ,, Nagykényv” szerint az alkoholistan
emberi hatalom nem segithet. Az ateistdknak és agnosztikusoknak szolo fejezet csupan
elfogulatlansagot kér, bizva abban, hogy ha a program a gyakorlatban miikddik, az majd

utolagosan felébresztheti a hitet. A szekularizalédas jelzett mozzanata csak késobb jelent meg,

B8] egyezzilk meg, hogy a mai napig vannak konzervativok az A.A. K6zdsségében, akik szivesebben vennék, ha
az A.A. vallasi koz0sség lenne, nézetiiket azonban nem tekinthetjik dominansnak. (L. pl. Dick B. 2001)
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tobbek kozott a Tizenkét lépés és tizenkét hagyomdany cimi konyvben (Alcoholics Anonymous
1995a: 28) — nyilvanvaldan a tagsag tapasztalataihoz igazodva. A két mli megjelenése kozott
tizenhdrom ¢év telt el, s ez az apronak tiind, &m annal lényegesebb kiilonbség az A.A.
szemléletének enyhe balra tolodasat, az ateistak és agnosztikusok erdsodését jelzi: tigy tlinik,
az A.A. ezzel jutott el valoban a vilagnézeti semlegességig.

A fenti torténeti reflexiok vilagossa teszik, hogy miért van fesziiltség a ,, Nagykonyv”,
s benne a Tizenkét Lépés ,,istenes” nyelvezete és az A.A. dnértelmezése kozott, mely szerint
nem tekinti magat vallasi szervezetnek. Az utobbi deklaralasa majd csak a ,, Nagykonyv”
masodik kiadasanak (1955) elészavaban jelenik meg (Alcoholics Anonymous 1994a: XXIII)
részben a belsd, részben a kiils6 nyomas, az A.A.-ra vonatkozo talalgatasok és értelmezések
eredményeképpen. Az A.A. tehat egy keresztény mozgalom méhében fogant meg, de atyja az
alkoholizmus silkworthi betegségkoncepciojat megfogalmazo (orvos)tudomany. Sziiletése
utan keresztény gyokereitdl fokozatosan tavolodott, amig el nem érte az egyensulyi poziciot
vallas és tudomany, hit és racionalitas kozott. A kettd kozotti tavolsag athidalasaban rendkiviil
fontos szerepet jatszott William James pragmatikus filozofiajanak hatasa.

James miive tobbszordsen hatott Bill, és rajta keresztiil az A.A. szemléletére. El8szor
is hatott James pluralizmusa, amely megmutatta, hogy sokféle Ut vezethet Istenhez.
(Alcoholics Anonymous 1994a: 27) Ezenkiviil Bill lesziirte James konyvébdl, s ebben magara
ismert, hogy a nagyon is kiilonb6z6 spiritudlis élményekben gyakran k6zos az azt megel6zd
fajdalom ¢és szenvedés (Alcoholics Anonymous [2003a]: 64), kétségbeesés, az ego
Osszeomlasa. (Wilson 1961; James 2008: 81, 164-165) Végiil, de nem utolsésorban hatott
James pragmatizmusa. A pragmatizmus egyik alapgondolata szerint az abszolut igazsagnak
senki sincs birtokaban. Kételkedhetiink abban, hogy 1étezik-e Isten, vagy abban, hogy olyan-
e, amilyennek mondjak, ahogy a tudomany allitasaiban is kételkedhetiink. Elméleteket
konstrualunk, s ezeket aszerint itéljiik igaznak vagy hamisnak, illetve valtoztatjuk meg, hogy
a gyakorlatban miikodnek-e. ,,Vajon nem korunk jellemzdje-e (...) a készség, hogy elavult
elméleteket vagy eszkozoket hatékonyabbakkal cseréljiink fel?” — teszi fel a koltdi kérdést a
., Nagykonyv”. (Alcoholics Anonymous 1994a: 49) | A spiritudlis élményeknek, mint James
gondolta, lehet objektiv realitdsuk™: (Alcoholics Anonymous [2003a]: 64) ,Nézzik az
eredményt.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 48) Marpedig az eredmény az a céafolhatatlan

tény, hogy alkoholistdk, akiken korabban semmilyen modszer nem volt képes segiteni, az

157



A.A. spiritudlis programjanak segitségével felépiiltek.** A program miikidik — hallhato és
olvashat6 gyakran A.A.-tagoktél és az A.A. irodalméban. Az A.A. tehit nem kivan
dogmatikus hitet tagjaitol, hanem azt ajanlja az Gjonnan érkezdknek, hogy legyenek
elfogulatlanok, s probaljak ki, ellendrizzék a gyakorlatban, hogy a program miikodik-e. A
program kiprobalasa természetesen eldzetes hitet, legalabbis hajlanddsagot elofeltételez, és jo
esetben felépiilésre vezet, amely azutan visszahat az egyén valtozo hiteire, hogy kit vagy mit
tekint a sajat hatalmat meghaladd Felsébb Erdnek. Hit és racionalitas tehat egyarant jelen van
az A.A. pragmatikus szemléletében, pontosabban a pragmatizmus meghaladja a hit és
tudomanyos racionalitds szembenallasat, igy egy pragmatikus fundamentummal rendelkezd
program befogaddan viszonyulhat hivékhoz és nem hivokhoz, illetve elfogadhatd lehet
hivonek és nem hivonek egyarant. Az A.A. programja ,,inkabb spiritudlis, mint vallasos
program” — olvashatjuk Bill egyik levelében (idézi: Kurtz 1991 178): a ,spiritualitds” lett
tehat az a kozvetité fogalom, amely a Kozosség reményei szerint a legtobb alkoholista
szamara elfogadhat6. A fogalomrodl a kdvetkezoket olvashatjuk a ,, Nagykonyvben”: , Kevés
kivételtdl eltekintve tagjaink ugy érzik, hogy egy korabban nem sejtett, belsé eréforrasba
kapcsolodtak, amelyet egy maguknal erdsebb és teljesen egyénileg értelmezett Hatalommal
azonositanak. Legtobben ugy gondoljuk, hogy ez a nalunk nagyobb Hatalomrol kialakult
vélemény a spiritudlis €lmény lényege. Vallasosabb tagjaink ,,Isten-tudatnak” nevezik. (...)
Azt tapasztaltuk, hogy senkinek sem kell akadalynak tekintenie a program spiritualis jellegét.
A hajlandosag, az Oszinteség és az elditélettol valo mentesség a gyogyulas lényeges és

ugyanakkor nélkiilozhetetlen elemei.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 533-534)

6. 4. A spiritualitas jelentései

A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy a spiritualitds nem egykonnyen definialhato, illetve
operacionalizalhatd fogalom. Jelenleg nincs konszenzus arrol, mit neveziink spiritualitasnak.
(Johnson — Robinson 2008: 167) Johnson és Robinson (2008: 168) 6t kiilonb6zé definiciot
gyljtott ossze:

1) alétezés értelmének keresése;

2) atranszcendens felé fordulas;

¥ Jegyezziik meg, hogy ez a szemléletmod a Bibliatol sem teljesen idegen, hiszen amikor az Ujszdvetség
,.Zyimolcsokrol” beszél, a lathatatlan folyamatok lathaté eredményeire utal, melyekrél felismerhetd, milyen
farol valo. (Mt 7, 15-20)
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3) masokkal torédés, a josag és az igazsag keresése, transzcendencia és
megbocsatas/egylittmitkddés/lelki béke;

4) aszent egyéni vagy csoportos keresése;

5) az egyén érzései, gondolatai, tapasztalatai és viselkedése, amelyek a szent keresésébol
erednek, azaz amelyek az isteni létezdvel, a végsO valosaggal, a transzcendens

igazsaggal, az élet értelmével és mindezek Osszefliggéseivel kapcsolatosak.

Connors, Walitzer és Tonigan (2008: 210) LaPierre-t idézve a spiritualitas hat dimenzidjat
emlitik: az élet értelmének keresése, a transzcendenssel valo taldlkozas, a kozosség érzése, a
végsO igazsag vagy legfobb érték keresése, a teremtés misztériumdnak tisztelete, illetve a
személyes transzformécio.

A spiritualitds az A.A.-ban komplex, tobb jelentés-Osszetevovel rendelkez6
fogalomma valt. A kiillonbozo jelentés-0sszetevok gyakran 0sszefonodnak egymadssal, néhany
jelentésbeli ,,sulypontot” — az A.A. 2009-es magyarorszagi talalkozojan késziilt vizsgalatban
tett emlitések alapjan — mégis jol el lehet kiiloniteni. A valaszadok kiilonbozoképpen
reagaltak arra a kérdésre, hogy mit jelent szamukra a spiritualitds. A jelentések két nagy
csoportja koziil az egyik 1) valamilyen transzcendens entitast, a masik 2) inkabb evilagi,
érzékelhet, immanens tartalmakat hordoz. Ime harom példa, amikor az ,,irja az le, hogy mit
jelent az On szdmdra az A.A. programjaban a spiritualitas!” kérdésre megfogalmazott

valaszok szerint a spiritualitas egyszerre sokféle jelentéssel bir:

,Mindent, az életet, a szeretetet, a segitséget, és napi feladatot, hogy megtartsam, fejlesszem a hitemet, Istennel

valo kapcsolatomat.”
kedvesség, egyiittérzés, egymashoz és a vilaghoz tartozas, szeretetben levés, kapcsolat a F. Erével”

,,szembenézeést az élet alapkérdéseivel, a ,,minden egy” érzés megélését, egy nagyobb Egészbe illeszkedést, belsd

békét, harmodniat, spiritualis gyakorlatokat, aktiv hitéletet, kozosségi élményeket, szolidaritast, altruizmust”

Osszességében elmondhatd, hogy a valaszadok tobbsége, 51%-a a spiritualitas kapcsan csak
immanens tartalmakat emlitett, 36%-uk utalt transzcendens tartalomra, s 13%-uk nehezen
besorolhato, ,,koztes” fogalmakat emlit, mint példaul a ,,lelkiség” szo, vagy a ,,hit”, arnyaltabb

magyarazat nélkiil (N=72).
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1) Transzcendens entitas

e A spiritualités jelenthet vallasos hitet a transzcendens Istenben:

,»A program vezetett el a hithez. A program valamennyi 1épése az én-kozpontiisag megvaltoztatasat szolgélja. Az
alkoholista szdmara elfogadhaté mértékben, 6nadagolassal vezet a teljes istenhithez. Egy jol sikeriilt meetingen

érezhetd Isten jelenléte. Honi csoportomat fohasszal kezdjiik, bibliai részletet idéziink, és az Ur imajaval zarjuk.”

~Megtapasztalom, hogy Istenre rahagyatkozva a megoldatlan problémakban, idében és valtoztatassal kedvezd

megoldasok sziiletnek.”

e A spiritualitas kapcsolddhat egy olyan transzcendens Fels6bb Eréhoz, amely nem

személyes Isten, s amelyhez a j6zanod¢ hittel, de nem vallésos hittel viszonyul:

,,Az érzéseket és hitet atfogd, és abban benne levo plusz!”

,»Az az er0, ami jelen van, €s teljesen atjar, mikor itt vagyok.”

e Eldfordul, hogy a spiritualitds egy olyan ,,koztes” transzcendens Felsébb Erohoz
kapcsolodik, amely mintha a személyes és nem személyes istenség hataran lenne,

vagy amelynek esetében nem donthetd el egyértelmiien az istenség , kiléte”:

,Mindenben a sajat felfogasom szerinti Isten gondviselésére hagyatkozom.”

,,Egy nalam hatalmasabb er$ és annak akaratanak, utmutatasanak a feltétel nélkiili elfogadasa, még akkor is, ha

ez éppen kellemetleniil érint. Az a tudat, hogy nem nekem kell mindent kézben tartanom. Elég, ha sajat
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magammal és kotelességeimmel toré6dom, a tobbit O intézi”.

2) A spiritualitds immanens jelentéstartalmai

e A spiritualitas az A.A.-ban sokak szamara a Kozosséget, a benne szovodo
kapcsolatokat, vagy az altaldban vett emberi kozOsSég-érzést jelenti. E

jelentéstartalommal szorosan Osszefligg a ,,szeretet” gyakori emlitése.

,Mikor két ember megosztja egymadssal a felépiilését. Mikor azt érzem, amit az Gsember érezhetett, mikor

korbeiilte a tlizet. Az, amit nem kaptam meg a csaladomtdl.”
Hlelki ébredés, kozosséghez valod tartozas™

szeretet, kozosség”
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»A lelki megnyugvast, a szeretetet, a felt6ltddést, a kikapcsoldodast. Ott mindannyian egyformas vagyunk, hisz
egy a multunk, a jeleniink, és egy a célunk, a jozansdg. Szamomra nagyon fontos a jézansagom érdekében az

A.A. bsszetarto ereje és szeretete.”

e Tipikusnak mondhat6, amikor valaki spiritualitds alatt egészében véve magat az

A.A. programjat érti:

»Szamomra fontos, és hiszem, hogy nem véletlen keriiltem ebbe a programba, amit nagyon csodalatos dolognak
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tartok. Nekem ez a program a napi ,,gyogyszerem”.

,,Halaval tartozom az A.A. programjanak.”

e QGyakori a lelki élet, lelki fejlddés, a j6zanodo sajat magaval valo foglalkozasanak
emlitése, amely nem ritkan 6sszekapcsolodik a ,,program” emlitésével, vagy a lelki

békére tett utalassal:

,,Lelki fejlédést jelent.”

»Az alkoholizmus a lelkiséget tonkretette. Az A.A. program megismerése, 1épések megtétele, folyamatos
gyakorlasa sok segitséget nyujt a lelki fejlédéshez, a gondolatok és érzések Osszerendezéséhez. Az akcidoprogram
— ha komolyan vesszilk — megérinti az embert, segiti a lelki fejlodést, a gondolkodas formalodasat, a
megvaltoztathatd jellemhibdk felismerését és ezekben a lehetd legtobbet tenni. Maga az ember f6 vonasaiban

nem valtozik, de fokozatosan urra tud lenni jellemhibain.”
,,Onismeret.”

,,Egy megddbbentd lelki békét taladltam benne. Amit nem lehet szavakba dnteni. Mint egy csendes téli érintetlen

t4j a maga tisztasagaval és érintetlenségével.”

,Magammal, a lelkemmel foglalkozni, a lelki békére vald torekvést jelenti. Onmagam elfogadasara valo

torekvést.”

e Es végiil eléfordul, hogy a spiritualitas jelentésére Gigy hivatkoznak, mint amely

értelmet ad az ember életének:

,.Ertelmet az értelmetlennek gondolt dolgokra.”

Az alkohollal prébaltam valamiféle hidnyt, iirességet potolni, az A.A.-ban ez a ,hianypo6tlas” a lelki sikon

torténik. Ertelme van az életnek, nem kell semmiféle ,,szinezéanyag.”
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Az A.A. spiritualitas-fogalmanak jobb megértése érdekében — a fenti példak emlitésén tal —

érdemes néhany magyarazd megjegyz¢Est tenni:

A spiritualitds mindenekeldtt, a legabsztraktabb szinten a ,Lélek vilaga”, az
egészlegesség, a teljesség, s e teljességen beliil a részek Gsszhangjanak igenlése. Ez
magaba foglalja

e az egyén ¢és az egész (Isten, Univerzum etc.) kapcsolatat, melyben a jozansag

(az egyéni boldogsag) az egésznek vald onatadasban teljesedik ki, illetve
e arészek (egyének) kapcsolatat, a kozosséget, amelyben az egyének egymassal
egylttmiikodve, egymast kdlcsondsen szolgalva teljesednek ki.

Miként Bateson emliti, az egész rendszer egy durkheimi értelemben vett ,vallas”
annyiban, hogy az egyén ¢s kozossége kozotti kapcsolat parhuzamos az egyén és Isten
kozotti kapcsolattal. Akdrcsak a Felsébb Erd, ,,Az A.A. egy valamennyiiinknél
nagyobb erd.” — idézi Bateson (1971: 15).
Mint az imént lattuk, a spiritualitdis mindenekel6tt a jozanodd altal egyénileg
értelmezett Felsobb Erdnek vald dnétadast, s a vele valo kapcsolatot jelenti, amelyben
az egyén a FelsObb Erdt tekinti forrdsnak, mondhatni ,,a vildg kdzepének™ (Eliade
1998). Ezzel egyiitt jar az ego elmozditasa a vilag centrumabdl, hogy valamilyen
nagyobb egész részeként eszméljen dnmagara, ahol a rész aldzattal viszonyul az 6t
hordozo egészhez. A spiritualitds a szeretet és a kapcsolatok vildga, szemben a
szeretd, biztonsagos kozeget teremt, a 1étet értelemmel teliti. A vele vald kapcsolatban
a jézanodd allandé onmeghaladdsban van, amennyiben nem 6nds akaratat koveti,
hanem 6nként igazodik a Felsobb Er6 akaratahoz.
Az A.A. spiritualitasfogalma — mint lattuk — William James pragmatikus
filozofidjanak hatasat tiikrozi. A spiritudlis szemlélet egyarant feldleli a hitet és a
raciot, vallast és tudomanyt, kozvetit a kettd kozott. Nem azt mondja, mint
Tertullianus, hogy ,,Hiszem, mert képtelenség.” (idézi Storig 1997: 170), melyben a
hit és a raci6 nem Osszeegyeztethetd, hanem azt, hogy ,,Hiszem, mert miikodik.”
Racionalis dolog hinni abban, ami kiprobéldsa soran mitkddének bizonyul, mégha
annak mikéntje az értelem szamara nem is lathato be teljes mértékben.
A spiritualitas-fogalom kifejezi az A.A. barmely meghatirozott vallastol vald
fiiggetlenségét, egyfajta vilagnézetileg semleges hitet: a jozanodas programja igényel
valamiféle hitet, de ezt nem koti egyetlen konkrét vallashoz, s6t egyetlen vilagnézethez
sem. Amennyiben torténeti folyamataban szemléljiik, a spiritualitas conditio sine qua
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non-ja az A.A. formalodasa soran lényegében az istenhitrél a ,,valamilyen nalam
nagyobb erének” vald Onatadds mozzanatdra redukalodott, olyan végsd kritériumra,
melynek elutasitasaval ugyan mar nem lehetséges ortodox A.A.-tagnak lenni, de
amely vilagnézeti semlegessége folytan elég rugalmas ahhoz, hogy a Felsébb Erd
kilétével szemben — az Onistenitéstdl és a konkrét emberi személyek istenitésétol
eltekintve — semmilyen feltételt ne szabjon. A program kovetéi éppugy lehetnek
barmely vallds hivei, mint nem vallasosak. Az A.A. spiritudlis szemlélete tehat csak
azt szogezi le minimalis feltételként, hogy a j6zanodd fogadjon el egy sajat felfogasa
szerinti, ndla nagyobb hatalmat (Felsébb Erdt), adja 4t magat neki, illetve dolgozzon a
lelki fejlédésén — amely egyuttal a grandidzus, istenszeri ,,alkoholista ego” feladasat, s
az én Onmagaval, masokkal ¢és altaldban véve a vilaggal vald viszonyanak
helyreallitasat is jelenti. (Alcoholics Anonymous 1994a; Bateson 1971; Antze 1987)
Ha ateista vagy kételkedd, tekintheti a természetet, az A.A. Kozosségét, sajat A.A.-
csoportjat vagy barmi egyebet Felsébb Eronek.

Az A.A. 2009. évi magyarorszagi taldlkozojan késziilt kérddives vizsgalat
eredményei szerint a magyar Ko6zosségben egyarant megtaldlhatok a vallasos hivok és
nem vallasos hivok, illetve a nem hivok (ateistak, agnosztikusok) (10. dbra). Az A.A.-
ba lépésiiket kovetden drasztikusan csokkent a nem valldsosok aranya, elsdsorban a
nem vallasos hivék javara. Akik valldsosnak tekintik magukat, azok szdmara a
Felsobb Eré Isten, mig a nem hivék altaldban az A.A. Kozosségét, vagy a
Természetet, Univerzumot nevezték meg Fels6bb Erdként. A nem vallasos hivok —
akik a fenti spiritualitds-fogalomhoz legkdzelebb allnak — koziil egyesek Istent, masok
a Természetet vagy Univerzumot nevezték Felsébb Erének, vagyis ez a csoport
valdban koztes helyen, kdzvetitd pozicidban van a masik kettd kozott.

A vilagnézeti kérdések mérésében az A.A.-ba Iépés elétti®® és a jelenlegi
vilagnézet kozott mutatkozo valtozas mutatkozott a legfontosabb eredménynek (10.

abra).

% E valtozé mérése a valaszadok visszaemlékezése alapjan tortént.
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10. abra. Vilagnézet szerinti
megoszlas (%)
55
41
34 36
B Az A.A.-ba |épés el6tt
23 (N=118)
Jelenleg (N=108)
11
Vallasos hivé  Nem vallasos hivé Nem hivé

Mint az abran lathato, a valldsossag kismértékii novekedést mutat a valaszadok A.A.-
ba 1épését kovetd, jelenlegi allapotdban, a nem hivék szdma drasztikus mértékben
csOkkent, a nem vallasos hivoké pedig nagymértékben ndvekedett. Az eredmények jol
tikrozik az A.A. Kozosségének vilagnézeti heterogenitdsat. A Kozosség egyénekre
gyakorolt hatdsat leginkdbb a valtozasi tendencidk mutatjdk. A legszembet{inébb
valtozas a nem hivoék aranydnak csokkenése, s az is lathatd, hogy a valtozds nem
annyira a vallasos hit, hanem — a vallasilag semleges spiritualitisnak megfeleléen —
dontéen a nem valldsos hit irdnyaba torténik. Lényeges, a Kozosség vilagnézeti
semlegességét igazold adat, hogy a tagsag 23%-a nem hivd marad belépését kdvetden.
Akik vallasos istenhivoként keriiltek az A.A.-ba, azoknak nyilvanvaléan nincs
kiilonosebb okuk, hogy ezen valtoztassanak. Mint a vizsgalati mintdban eléfordulo
valaszokbdl kirajzolddott, a magukat jelenleg vallasos hivonek tekintdk (N=44) dontd
tobbsége katolikus (75%) vagy reformatus (11,3%) vallasu, a tobbiek pedig kisebb
keresztény egyhéazak tagjai, ,,0smagyar” hitet, ,,0si pogany egyistenhitet” vallok vagy
buddhistak.

Az A.A. spiritualitdsa ugyan nem kotédik kozvetleniil egyetlen tételes vallashoz sem,
azonban kompatibilis kivan lenni barmely vallassal, illetve vilagnézettel. Mikozben
erdsen tamaszkodik, forrasként tekint a valldsi hagyomanyokra, kiilonosen a
kereszténységre, egyben elvonatkoztat azok konkrét tartalmatol, s csak a
legaltalanosabb szerkezeti keretet tartja meg. Ebben az értelemben metavallasként
jellemezhetd: tallép az egyes vallasok konkrét tartalmi keretein, s maga kindl egy

olyan altalanos keretet, melyen beliil barmely vallas gyakorolhato.
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A spiritualitds mint a Felsobb Erdvel valo ,vertikdlis” kapcsolat mellett a
spiritualitasnak létezik egy — az eldbbivel Gsszefon6dd — ,horizontalis” jelentése,
amely az emberi kapcsolatokra, illetve a ,,lelki €letre” fokuszal. Ateista A.A.-tagoknal,
ahol a Felsobb Eré gyakran maga a Kozosség, a spiritualitdsnak ez a horizontélis
jelentése dominal, de ez a jelentésdimenzio igen hangsulyos a hivé A.A.-tagoknal is.
(V6. 17. tablazat) Mint Lefever (2001b: 145) irja a ,,Mi a spiritualitas?” kérdésre
valaszolva:

,»A béke, a remény és a szeretet folytatdlagos érzése.

Annak felismerése, hogy tobb van az életben, mint mindennapi iigyeink: ezek
fontosak, de nem abszolut érvénytiek.

A bizalom érzése, amihez az ember tapasztalatai révén érkezik el — nem szamit,
hogy keser(i, fajdalmas élmények is adodtak az életében. Ezeket a tapasztalatokat
olyan multbéli perspektivabol szemlélhetjiik, amely fel6l gazdagabb, teljesebb jovo
felé haladhatunk.

A mas emberekkel vald kdzosség érzése.

Annak tudatossdga, hogy Isten, vagy valamilyen sajat felfogasunk szerinti
Magasabb Eré — talan a ,,csoport”, vagy ,,a minden emberben jelenlévd alkoto
szellem” — tobb megértést ¢és nyugalmat adhat, mint amit barki 6nnon
elszigeteltségében megtapasztalhat. A tudat, hogy a segitségnek erre a forrasara
bizvast tamaszkodhatunk.

Alédzat.”

A spiritudlis életvitel eszerint — amelynek révén az egyén 1j, kooperativ médon
viszonyul 6nmagahoz, masokhoz, illetve a vilaghoz — ,,6nmagaval térodést” (Kelemen
2005), allando lelki fejlodést, a ,spiritudlis lelki értékekben” — a tizenkét 1épést
hasznal6 terapids kozosségek zsargonjaban ,.eselé” — vald gyarapodast implikal. A
spiritualis lelki értékek kozé olyan tulajdonsagok, attitlidok, viszonyulasméddok
tartoznak, mint az dszinteség, alazat, tisztelet, tiirelem, nagylelkliség, bizalom, humor,
becstliletesség, elégedettség, hala, belsé béke, elfogadas, feleldsség, bolcsesség,
batorsag, igazsagossag, kitartas, részvét, nyiltsdg és szeretet etc. A lelki élet, a
spiritualis lelki értékek gyakorlasa természetszeriileg 0sszekapcsolodik a Kozosségi
¢lettel, altalaban véve pedig az emberi viszonyok vildgaval, ahol a jézanodd egy
,,moralis kozosség” (Swora 2001b) tagjaként 1étezik.

A spiritualitas-fogalom gyakran a ,,L.élek vilagara” utal, melynek megvannak a maga —
az anyagi vilagtol eltérd — torvényei.
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A L, Lélek vildga” rokon jellemzOket mutat az evangéliumi ,,mennyek
orszagaval”: markans vondsa a ndvényi organizmusokra jellemz6 ndvekedés,
mint az evangéliumi mustarmag esetében. Megfeleld koriilmények kozott egy
kis magb6l hatalmas novény lesz. A ,,Lélek vilagaban” a jozanodo ,,lélek”
fejlodik, novekedik, ez azonban allandé bels6 munkat feltételez. Az A.A.-ban
tobbszor hallottam, hogy a jézanodas allando taplalast, torodést igényel, s ha
ez megsziinik, a lélek elkezd sorvadni, ,,kiszaradni”, melynek vége rendszerint
a visszaesés. A jozanodas utjan tehat nem lehet megallni: a lelki élet, miként a
ndvények, vagy fejlédik és ndvekedik, vagy elszarad.

A spiritualis szemlélet szerint a ,,Lélek vilagaban” az egyén lelki fejlodése
sohasem valdsithatd meg masok karara, a spiritudlis lelki értékekben nem lehet
artdé modon ndvekedni, hanem csak kooperativ, egyiittes fejlodés valosulhat
meg. Jo példa erre a jovatétel Lépése, amely masok sérelmének kockazata
esetén a jovatétel mell6zését ajanlja.

A ,profan” vilagot a versengés, az egyének kozotti érdekellentétek, a ,,zérd
Osszegll jatékok™ jellemzik, ahol az egyik nyer, a masik veszit, s az er6sebb
uralkodik. A ,,Lélek vilagaban™ ezzel szemben az én és a masik szembenallasa,
érdekellentéte megszilinik, a versengés és uralkodas helyett a ,,gydztes-gydztes
jatek”, a kooperacid és szolgalat keriil elétérbe. A masik szolgalata nemhogy
akadalya, hanem egyenesen feltétele a lelki fejlédésnek. Az én €és a masik,
illetve a kozosség céljai ilyen modon dsszhangban vannak.

A spiritualis kozosségben zajlo ,,tranzakciok™ térvényei alapvetden eltérnek a
materialis javakra fokuszalo csoportok tranzakcidinak torvényszeriiségeitol.
Mig a materialis javak megosztasakor mindenkinek kevesebb jut, addig a lelki

javak megosztasakor kozos tobblet keletkezik, egyszerre mindenki gyarapodik.

6. 5. A program megvaldsitasa a magyar A.A. Kozésségben

Az A.A. programjat viszonylag jol megismerhetjik akar csak a Kozosség irodalman
keresztiil, arr6l azonban jelenleg ezidaig nem késziilt vizsgalat, hogy a magyarorszagi A.A.-
¢letében pontosan mit tartalmaz a jozanodas programja a maga konkrét

megvaldsulasaban. A 2009. évi orszagos A.A.-talalkozon késziilt vizsgalat részben arra a
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kérdésre kereste a valaszt, hogy a valaszadok milyen mértékben kovetik a Kozosség egyes
programelemeit.
Az A.A. Kozossége Ot ajanlasban foglalja 0ssze, hogy mi sziikséges a jozanodas
programjanak sikeres alkalmazasahoz:
,»Ne igyal!”
Jarj a gytilésekre!”

'9’

,Legyen szponzorod
',’

,Dolgozz a Lépéseken

,» Vallalj szolgélatot!”

Ennek megfeleléen a kérdéiv mérte a folyamatos absztinencia idétartamat, a gyulések
latogatasaval, a szponzoralassal és a szolgalatvégzéssel kapcsolatos valtozokat. A Lépéseken
végzett munka mértékét az A.A.-irodalom olvasasaval, 6nvizsgalattal, elmélkedéssel illetve
imaval eltoltott idore, az aktiv alkoholizmus soran okozott sérelmekért és karokért torténd
bocsanatkérésre €s jovatételre, valamint az lizenettovabbitasra vonatkozo kérdések mérték.

123 vélaszad6 atlagosan 2158 napja, azaz 5,91 éve absztinens, illetve kozel 6 és fél
éve tagja az A.A.-nak (N=123). 92%-uk (N=125) rendelkezik ,,honi”, azaz sajatjanak tekintett
csoporttal, ami szinte teljesen megegyezik az A.A. ASZI 2008-as kutatdsdban kapott 91,2%-
kal. A gylilések egy-egy A.A.-tag altali latogatdsanak gyakorisaga atlagosan heti 1,8 (N=119).
Ez az adat a meetingek valamivel csekélyebb mértéki latogatasat mutatja, mint az A.A. 2007
Membership Survey altal mért 2,4-es amerikai/kanadai atlag.

Nagyobb eltérés tapasztalhat6 viszont a két magyar €s az észak-amerikai mintaban a
szponzorral rendelkezés aranyat tekintve. Mint fentebb emlitettem, az A.A.-ban szponzornak
nevezik azt a jozanodasban tapasztaltabb tarsat, aki mogott ,legalabb egy év oromteljes
jozansag” all (Alcoholics Anonymous 1995b: 9-10), s aki a nala kevésbé tapasztalt jozanodot
kozvetleniil segiti: bevezeti a K6zosségbe, megismerteti vele a programot, esetleg segitségére
van az alkoholista csaladjanak is. (Alcoholics Anonymous 1995b: 14-16) A szponzor az A.A.
ajanlasa szerint a jézanodoval egynemil személy, hogy ilyen médon elkeriiljék a kiilonb6zo
nemek kozott eléfordulhatd, a jozanodast esetlegesen megzavard bonyodalmakat, kiilondsen a
,»Tizenharmadik Lépés” bekovetkeztét. Tizenharmadik Lépésnek azt nevezik, amikor egy
,1d0sebb” jozanod6 parkapcsolatot kezdeményez a Kozdsségbe tijonnan belépd taggal. Az
A.A. ezt rendkiviil etikatlannak tartja: az 0j tagok altaldban igen labilisak, sebezhetdek,
konnyt ,,prédat” jelentenek a parkapcsolatot kezdeményezdk szdmara, ugyanakkor érzelmi és

jozansagbeli labilitasuk gyakran nem bir el olyan erds érzelmi hatast, mint amelyet egy 1j
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parkapcsolat jelent. Ilyen mddon a korai parkapcsolat gyakran visszaeséssel végzodik — nem
ritkin mindkét fél részérdl. Az A.A.-ban az a mondas jarja, hogy amikor valaki elkezd
jozanodni, egy évig gondozzon szobandvényt, azutan egy évig tartson haziallatot, s ha ezek az
¢lolények talélik a kapcsolatot, csak akkor kezdjen 0j parkapcsolatot. A szponzoralds igen
felelsségteljes szolgalat. Miutan szponzoraltjaval 6 van a legkdzvetlenebb kapcsolatban, és —
mint a 6. 2. fejezetben emlitettem — segiti a ,,leltar” elkészitésében, illetve a szponzoralt egyéb
kezdeményezéseire beszélget vele a problémadirdl, mély titkok tuddjava és 6rzdjévé valhat.
Telefonjat nemigen kapcsolhatja ki, hiszen rendszerint labilis lelkiallapotu kezdé partfogoltja
az alkohol kisértésének oraiban barmikor felhivhatja. S mindekozben, amikor a kezdd
hajlamos arra, hogy tulzottan szponzorara tadmaszkodjon, a szponzornak igyekeznie kell
elkeriilni, hogy szponzoraltja fiiggésbe keriiljon t6le. Ha a szponzor maga is ingatag, esetleg
sajat nélkiilozhetetlenségének érzésébdl probalhat erdt meriteni, mig a ,,j0 szponzor” nem
tolja eldtérbe Onmagat, hanem a programra tdmaszkodas felé¢ orientdlja partfogoltjat. A
szponzor-szponzoralt kapcsolat I1étesitése spontdn folyamat, s rendszerint a kezdd felkérése
kezdeményezi. A szponzoralasnak — mint az A.A.-ban mas egyébnek sem — nincsenek kébe
vésett szabalyai. Barmennyire is fontosnak tartja az A.A., hogy a kezddknek legyen
szponzora, nem mindenki fogadja meg ezt az ajanlast, s ez kiillondsen jellemzé a magyar
A.A -tagsagra. Mig az amerikai tagsag 79%-anak van szponzora, addig az A.A. ASZI mérése
szerint @ minta (N=250) minddssze 57,6%-a, az altalam végzett vizsgalatban pedig a
valaszadok (N=118) 63,6%-a rendelkezik szponzorral. A két magyar mérési eredmény alapjan
arra a meglep6 megallapitasra juthatunk, hogy a valaszadok tobb mint egyharmada nem vesz
igénybe szponzori segitséget. A Kozosségben végzett terepmunkam soran gy talaltam, hogy
ezt a jelenséget a tapasztalt A.A.-tagok problémaként észlelik, s voltak, akik egyfajta ,,magyar
mentalitassal”, zarkozottsdggal, szemérmességgel magyaraztak a jelenséget, illetve emlitették,
hogy a tagsadg egy része a honi csoportjat tekinti szponzordnak. Adatkdzldim szerint ez
valojaban nem helyettesitheti az igazi szponzoraldst, s inkabb a kozoOsségi ajanlas aloli
kibuvonak tekinthetd.

Mint a 13. tablazatban lathato, az adatkozIok atlagosan koriilbeliil fele annyi idot
toltenek imaval, mint az A.A. irodalmanak olvasasaval, onvizsgalattal és elmélkedéssel,
amely nyilvanvaldan Osszefligg azzal, hogy az utobbiak fiiggetlenek attdl, hogy a valaszadok
hisznek-e valamilyen megszolithatd, személyes Fels6bb Erében, addig az imanak ez
sziikséges feltétele. Az onvizsgalat, mint lattuk, a Negyedik €s Tizedik Lépésnek megfelelden
— illetve ehhez kapcsolodik a Nyolcadik Lépés is — a sajat érzésekre, gondolatokra és tettekre

valo visszatekintést jelenti, rendszerint az esti 6rakban, illetve allandé onreflexiot, mindezek
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folyamatos monitorozasat a nap soran, mig az elmélkedés rendszerint altaldban véve az
alkoholizmusrdl és a jozanodasrol, az tutkeresésrdl, az élet eseményeirdl, értelmérdl és
hasonlokrol valo toprengést jelenti, nem ritkdn a Napi e/mélkedések cimli konyv adott napi

passzusahoz kapcsolddoan.

13. tablazat. Az A.A. irodalmanak olvasasara, énvizsgalatra, elmélkedésre és imdara naponta

forditott ido atlaga (percben megadva)

N [Minimum|Maximum(Atlag |Széras
A.A.-irodalom olvasasaval naponta elt6ltott id6 850 150 34,90 (34,665
Onvizsgélattal naponta eltoltott 1d6 88|0 180 33,96 31,909
Elmélkedéssel naponta eltoltott id6 88|0 150 36,18 (27,638
Imaval naponta eltoltott idd 89(0 60 18,74 (16,097
A.A.-irodalom olvasasaval, onvizsgalattal,|61|35 360 134,95|80,842
elmélkedéssel és imaval naponta dsszesen eltoltott idS

Feltiind tovabba az A.A. irodalménak olvasédsara 1dot egyaltalan nem forditok aranya
(14. tablazat). Erre az adhat magyarazatot, hogy ezen valaszadok atlagosan tobb mint nyolc
éve tagjai a Kozosségnek, ezért Ok esetleg alaposan ismerik, igy mdr nem olvassdk az

irodalmat.

14. tablazat. Nem fordit idot az A.A. irodalmanak olvasasara, onvizsgalatra, elmélkedésre és

imdra
Elemszdm Szazalék
Olvasas (N=85) 10 11,8
Onvizsgalat (N=88) 1 1,1
Elmélkedés (N=88) 3 3,4
Ima (N=89) 8 9,0
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A valaszadok atlagosan hat személytol kértek bocsanatot és 6t személynek nytjtottak
jovatételt jozanodasuk soran.

A 15. tablazatban a Tizenkettedik Lépés, azaz az lizenettovabbitds gyakorlasaval
kapcsolatos adatok lathatok. Az eredmények kiegészitendok azzal, hogy a valaszadok
(N=113) 46,9%-a egyaltalan nem gyakorolja ezt az aktivitast az altala rendszeresen latogatott
meetingek varosan kiviil es6 meetingeken (azaz nem utazik mas varosokba példaul kezdo
csoportok meetingjeire {izenettovabbitas szolgalata céljabol), 33,9%-a pedig A.A.-
meetingeken kiviil, koérhazban, bortonben etc. (N=118). Ez tehat lathatéan a szponzorral
rendelkezés ajanlasa mellett egy tovabbi olyan ajanlas, amelyet a mintaban szereplé A.A.-
tagok csekélyebb mértékben kovetnek. Adatkozléim kozott akadtak olyanok, akik ezen
adatok ismerete nélkiil is érzékelik a magyar tagsag lizenettovabbitasban mutatott aktivitas
viszonylag mérsékelt voltat, s ezt egyfajta sajnlatos dnzésként vagy inkabb kozombosségként
jellemzik, szembeallitva ezzel azt a tapasztalatukat, hogy az lizenettovabbitas szamukra

valoban milyen hatalmas lelki tobbletet jelent jozanodasuk soran.

15. tablazat. A Tizenkettedik Lépés gyakorlasanak évi atlaga (alkalom)

N [Minimum|Maximum|Atlag|Széras

Evente hanyszor gyakorolja a 12. Lépést az altala]106(0 30 2,95 (5,604
rendszeresen latogatott meetingek varosan kiviil esé

A.A.-meetingeken?

Evente hany alkalommal gyakorolja a 12. Lépést|88 |,0 50,0 5,063(9,1025

A.A.-meetingeken kiviil?*

* A kérdés annak Kkontextusaban értelmezendS, hogy az A.A.-meetingeken torténé ,,megosztas” is
lizenettovabbitas, ha ,,ijonc” vagy érdeklddd van jelen a gytilésen.

A 16. tablazatban az lathato, hogy az adatk6zldk atlagosan mennyi ideig, és hanyféle

szolgalatot végeztek jozanodasuk soran.

16. Szolgadlatok szamanak és Osszesitett idétartamanak atlaga

N [Minimum|Maximum|Atlag|Széras

A tagok altal végzett szolgalatok szama (db)|105(0 7 2,06 (1,427

Szolgalatok 6sszeadott idétartama (honap) |89 (O 384 48,81|67,316
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A valaszadok a legkiilonfélébb tevékenységeket nevezték meg szolgalatként, ezek koziil
néhany jellemzbb a meetingvezetés, titkar, pénztaros, iiditds etc. Atlagosan kétféle
szolgalatot végeztek A.A.-tagsaguk soran, s a szolgalattal eltoltott id6 tagonként atlagosan
valamivel tobb, mint 4 év. Az adatkozl6k (N=105) 9,5%-a nem végzett A.A.-tagsaga soran
szolgalatot.

A valaszolok (N=108) haromnegyedének, 75,9%-anak nem volt botlasa vagy
visszaesése A.A.-tagsaga soran. Az adat értékelésekor figyelembe veendd a mintabol adédo
korabban jelzett torzitas (1. 3. 3. fejezet), illetve az, hogy a mintidban értelemszeriien nem
szerepelhetnek azok a visszaesok, akik nem tértek vissza az A.A. Kozosségébe. Az adatok
tanusaga szerint Ggy tiinik, a program egyes elemeinek végzésében nincs igazan szamottevo
eltérés azok kozott, akiknek volt jozanodasuk soran botlasuk/visszaesésiik, és azok kozott,
akiknek nem volt. (Madéacsy 2012) Ez érthetdvé valik, amennyiben figyelembe vessziik, hogy
a mintaban szerepld valaszadok, akiknek volt botlasa, mégiscsak megmaradt a K6zosségben,
illetve folytatja jozanodasat.

A kérddiv azt is vizsgalta, hogy van-e az A.A. programjanak olyan eleme, amellyel a
valaszadok nem tudnak azonosulni. A valaszadok (N=104) tobbsége teljességgel azonosul a
programmal, minddssze 15 {6 (14,4%) fejezte ki valamilyen részleges egyet nem értését.
Koziilik legtobben — hatan — Istennek vagy a Felsobb Erbnek, illetve a vallasnak a
programban betoltott szerepét tekintettek aggalyosnak, harman pedig a szponzoralas
szlikségességét vitattdk. Volt, aki az tidvozléskor szokasos pusziszkodast tekintette tulzonak,
¢s akadt olyan valaszado, aki szerint — ellentétben az A.A. szellemiségével — a renitens, nem
fejl6do tagokat nem kellene megtilirni a K6zosségben.

Osszességében, akar e kérddives vizsgalat, akir a terepmunka soran tett
megfigyeléseim alapjan ugy tlinik, hogy az A.A. tagok, eltekintve a szponzoralas
fontossadganak megitélésétdl és az ilizenettovabbitdsban mutatott aktivitastol, az alkoholistak
koradbban bemutatott precizitasanak megfelelden, illetve természetesen a ,,tét” sulyat atérezve,
altalaban meglehetésen akkuratusnak mutatkoznak a program kovetésében. Hetente legalabb
egyszer, de inkabb kétszer részt vesznek gylilésen, dolgoznak a Lépéseken, onvizsgalatukat
gyakran irdsban rogzitik, s honi csoportjukban vallalnak valamilyen szolgalatot.
Akkuratussagukat mutatja tovabba, hogy a gytilések késébb targyalando (7. 9. 2. fejezet), a
hétkdznapitél merében eltéré kommunikacios szabalyait igen pontosan betartjak. Ez a fajta
»pedantéria” Osszefligg azzal az ujra és Ujra hangoztatott véleménnyel, hogy a program,
amelyet sokmillid jozanodé tapasztalata tdmaszt ald, okosabb, bdlcsebb, mint az egyes kezdd

jozanodd, s mind az egyéni jozanodds sikerében, mind a Kozdsség fennmaradasdban
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kiilonosen fontos, hogy az egyébként ontérvényiliségre hajlamos alkoholista — aki maga is
megtapasztalhatta, hogy sajat kivalosagaval, onerejébdl semmire sem ment —, elfogadja ezt, s
rabizza magat az A.A.-ra. Azok a jézanodok, akik a program iranti ilyesfajta ,,alazatot” nem
kivanjak magukéva tenni, nagy valoszinliséggel nem maradnak meg hosszabb tdvon a

Ko6zosségben.

6. 6. Az A.A.-ban valo felépiilés értelmezési lehetéségei

Az antropologusok koziil Swora egyik tanulmanya (2001b) a Tizenkét Lépés elemzésével,
illetve a felépiilokre gyakorolt hatasaval foglalkozik. Ugy véli, az A.A. programja — a
betegség harom szintjének megfeleléen — harom szinten nyujt kezelést egyidejiileg:
= atest kezelése teljes absztinencia révén,
= az izolécio, lelki fajdalom ¢és gondolkoddsmodbeli torzulds kezelése a tdmogatod
Ko6z0sség, illetve a kdzosségi doktrindk révén,
= a spiritudlis (moralis) betegség pedig a lelki fejlodés, illetve a Felsobb Erével valo

kapcsolat révén torténik.

Swora ¢l az eltérd én-fogalmak, ,,Szelf” mint belsé én, illetve a ,,Perszon” mint szocialis
cselekvd, moralis 1ény megkiilonboztetésével, s tézise szerint az A.A. a Perszonon keresztiil
részévé teszi. Lattuk, hogy Cain (1991) szerint ugyancsak dontéen a Kozdsség részéveé
valasrol van sz6, azonban mas oldalrdl kozeliti meg a folyamatot: alapvetden az ,,A.A.-sztor1”
elsajatitdsaban, az ezzel jar6 identitas-atalakulasban latja a kulcsot. Tovabbi értelmezési
kerettel szolgalhat itt van Gennep (2007) &tmeneti ritusokrdl alkotott koncepcioja,
amennyiben az 0j alkoholista-identitds felvétele, illetve a jozansdgban valod eldrehaladas
allomasai — mint latni fogjuk — a timogatd kozosségben ritualis megerdsitést nyernek. (Vo.
White 2001)

Arnold van Gennep neve mellett Turner emlitése is eldfordul az A.A.-r6l sz6lo
addiktologiai szakirodalomban (Kelemen — B. Erdds 2004), amikor a terapias folyamatokat az
atmeneti ritusokkal hozzak 6sszefiiggésbe. Turner (2002) zambiai kutatdsai azonban mas, az
addiktologiai szakirodalomban eddig nem targyalt gondolatokat is tartalmaznak, amelyek
izgalmas parhuzamokat mutatnak az A.A. programjaval. Amikor Turner a ndembuknal az
isoma termékenységi ritus kapcsan a ,,szenvedés kozossége” leirdsaval foglalkozik, ahol a
gyogyitas szakértdi olyan személyek, akik kordbban maguk is elszenvedték a csapdst, igen
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hasonlé jelenséget mutat be, mint ami az A.A.-ban megfigyelhetd. Az A.A. mint sortarsi
kozosség is felfoghato a ,,szenvedés kozosségének”, hiszen fennall egyrészrdl a Kozosségbe
1épdk problémajanak azonossdga, masrészrdl pedig az, hogy azok, akik korabban szenvedték
el a csapast, segitenek a szerencsétlenséget tjonnan elszenvedetteknek. Ide kivankozik egy a
szakirodalomban ugyancsak ismert analdgia a szenvedélybeteg sorstars segitd ¢és a
,megsebzett segitd” (wounded healer) kozott (Sedgwick 1994; Kelemen — B. Erdds 2004), aki
maga is keresztiilmenvén a betegségen, barki masnal avatottabb gyogyito.

Turnernek a szenvedés kozossége mellett egy masik leirasa is igen figyelemremélto az
A.A. felépiilésrdl alkotott koncepcidja szempontjabol. A ndembukndl az elrejtett mindig
veszélyes és kartékony, a megjelenités, feltaras (ku-solola) pedig olyan ellenerd, amely félig
mar meg is sziinteti a csapast. Ehhez hasonlatosan egy az A.A.-ban elterjedt gondolat szerint
»2Annyira vagy beteg, amennyi a titkod.” Az elrejtés, tagadas, elzark6zés betegit, ezzel
szemben a titkok feltarasa, kimondésa, megosztasa (sharing) gyogyit. Az A.A. nagy hangsulyt
helyez az aktiv alkoholizmusra jellemz6 elszigetel6déssel, titokképzéssel, hazudozassal,
tagadassal szembedllithato jozan attitidokkel, mint a kozdsségi 1€t €s az Gszinteség. A titkok,
probléméak nyiltta tétele, megosztisa a meetingeken sok adatk6zlOm szdmara Oridsi
megkonnyebbiilést, tehermentesitést jelent.

Bateson — akinek A.A. értelmezésével késébb részletesebben is foglalkozom — ismét
masfeldl kozelit, s dontden ,,episztemologiai korrekcioként” irja le a jozanodas folyamatat,
melynek lényege a nagyobb rendszerrel szembeni szimmetrikus kiizdelem, versengés
feladasa, s egy a nagyobb rendszerhez igazod6, komplementer viszonyuldsba valtas. Wilcox
(1998) folyamatleirasa is Bateson elképzelésébdl indul ki:

= Az alkoholista ivasa Batesonnal a hibas gondolkodasmdéd, attitlidok kényszerii

korrekcioja.

= Ha megvaltozik a gondolkoddsmod, nincs sziikség korrekcidra, megszilinik az

ivaskényszer.
= Az A A.-tagok atlépnek az izolaciobol a masokkal 6sszekapcesoltsag allapotaba.
= Az alkoholista gondolkodas korrekcidja lényegében szeretni tanulas.

Egyik adatk6zldm bizonyéra egyetértene Wilcox-szal, aki ugy vélekedik, hogy ,,a harag a
legnagyobb ellensége az alkoholistanak, legalabb annyira pusztitd, mint az alkohol”, és ,,csak
a szeretet gyogyit.” Egy masik megfogalmazasa szerint ,,Engem ¢€letre szerettek az A.A.-ban.”

A szeretet természetesen nemcsak masok szeretetét, hanem 6nszeretet, onelfogadast is jelent.
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Ugyanezen adatk6zlOm gyakran idézte az A.A. egyik mondasat, amelyet a K6zosségbe valo
belépésekor mondtak neki: ,,Majd mi szeretiink téged, amig meg nem tanulod magadat
szeretni.”

Ugy tiinik, hogy az A.A.-ban zajlé felépiilési folyamatok antropoldgiai leirasaiban,
illetve az azzal Osszefiiggésbe hozhato antropologiai leirasokban kozds, hogy valamilyen
formaban az én ¢és a vilag kozott megbomlott egyensuly helyreallitasat, az egyensulytalansag
révén keletkez6 fesziiltség feloldasat irjak le. Ennek az egyensulytalansdgnak legfobb
ismérvei az elszigetelodés, a vilaggal vald kapcsolat megsziintetése, illetve amennyiben ez
nem lehetséges, irrealisztikussa valasa. Az alkoholfogyasztas ideig-oraig e fesziiltség oldasat
segiti, s miutdn mar nem tudja betolteni ezt a funkcidt, mélyebb kognitiv, érzelmi, viselkedési
korrekci6 valik sziikségessé.

Az elméleti konstrukciok mellett ajanlatos figyelmet forditani a K6zosségben nyerhetd
adatokra is, kiilonds tekintettel arra, hogy a vizsgalt Kozosség tagjai maguk miben latjak
felépiilésiik kulcsmozzanatait. A valaszadok a 2009. évi orszagos A.A.-talalkozon késziilt
vizsgalatban szamos tényez6t emlitettek, melyek jozanodasukat leginkabb eldsegitik. Ezek

osztalyozasara a 17. tablazatban lathat6 kategoriakat képeztem.

17. tabldzat. A felépiilést elésegitd tényezdk az A.A.-ban

Felépiilést elosegito tényezdok Emlitések
gyakorisaga (%)
(N =396)*

A program 31,3
(Lépések, meetingek, megosztas, szolgalat, szponzoralas etc.)

A Kozosség 26
(Az A.A., segitségnyujtas, tarsak, hasonlosagok, azonosulas, Szeretet etc.)

Belsd/Spiritualis élet és fejlodés, erkolesi értékek 247
(Onismeret, alazat, becsiiletesség, tiirelem, onszeretet etc.)

Felsobb Er6/Spiritualitas 10,1
(Isten, vallas, hit, ima, spiritualis élmény etc.)

Csalad 3,5
Eletmédbeli valtozas 2,3
A.A.-n kiviili baratok/Munkahely és kollégak 1,3
Szakemberek 0,8

* Egy valaszado tobb valaszt adhatott.
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A tablazat adataibol megfigyelhetd, hogy a protektiv faktorok kozott a spiritualitds legalabb
két dimenzidja kiilonithetd el. A spiritualitas egyfeldl a lelki életet és az erkdlesi értékeket
jelenti, masfelél a valaszadok Felsobb Erdvel vald kapcsolatit. Az eredmények szerint a
spiritualitds mint lelki €let és erkdlcsi értékek nagyobb aranyban fordul el6 a valaszok kozott,
mint a masik értelemben felfogott spiritualitas. Osszességében azon a faktorok emlitéseinek
az aranya, melyeket immanensnek, érzékelhetd vilagunkba bennefoglaltnak és ott
manifesztdlodonak nevezhetiink — mint a program, a Kozosség, lelki élet, erkolesiség —
messze meghaladja az olyan transzcendens faktorokét, mint a hit vagy Isten. Ezt erdsiti meg
az a fentebb ismertetett adat is, hogy a valaszadok atlagosan joval kevesebb id6t forditanak
imara, mint elmélkedésre, Onvizsgalatra, vagy az A.A.-irodalom olvasasara. Ugyanakkor
figyelembe kell venni azt, hogy a valaszaddknak csak kisebb része, 23%-a ,,hardcore” nem
hivé (foként materialista, ateista vagy agnosztikus) (10. abra), illetve azt, hogy egyesek azok
koziil, akik olyan &ltalanos valaszt adtak a jozanodasukat leginkabb eldsegitd tényezdkre
vonatkoz6 kérdésre, mint ,,a program” (2,5%) vagy ,,a Lépések” (3,3%), ebbe akar egy
transzcendens Fels6bb Erdt is beleérthettek. Mindenesetre az adatok alapjan vitathatatlan,
hogy a program meghatarozott elemeit, kiilondsen a gytiléseken valo részvételt, a Kozosséget
vagy a lelki értékeket és lelki fejlédést emlitokkel szemben meglepden mérsékelt azok szama,
akik explicit médon emlitenek valamilyen transzcendens, isteni segité tényezot.

Ezeket az eredményeket Osszefésiilve terepmunka-tapasztalataimmal, Ggy tlinik, hogy
az A.A.-tagok szerint alkoholizmusukbol valo felépiilésiikben dontéen az egyén belsd
véltozasa, illetve a K6zdsség tamogatd szerepe jatszik kozre. Egyik adatk6zldm elmondésa
szerint a felépiilés az egyén részérdl olyan mélyrehatd valtozast igényel, amelyet egyediil
gyakorlatilag lehetetlen végrehajtani. A Ko6zosség ebben a folyamatban tamogatd szerepet
jatszik: oldja az izolaciot, biztonsagos, elfogadd kozeget teremt, azonosulasi mintékat,
példakat nyujt, megerdsit, és nem utolsé sorban stabilitast, allandosagot biztosit — mig egy
korhazi kezelés 1dovel véget ér, az A.A. Kb6zossége mint Felsébb Erd, vagy mint annak
evilagi manifesztuma, amig van két joézanodni vagyd ember, mindig megmarad. A
transzcendens istenségként felfogott Felsobb Erd, mint lattuk, valamelyest kisebb hangsullyal
van jelen a magyar Kozosségben. Természetesen gyakran lehet hallani olyan
megnyilatkozasokat, hogy ,megbeszéltem a Felsobb Erémmel”, és hasonlokat. Az is
eléfordul, hogy a felépiilés kezdeti mozzanata valamilyen istenélményhez, kegyelmi
allapothoz kapcsolddik, amikor az egyén egy csapasra megszabadul az ivaskényszerétol. Ez
azonban nem 4ltaldnos, sokan keserves iddket élnek meg jozanodasuk kezdetén, s

jozanodasuknak csak joval késébbi periddusaban jutnak el oda — ha eljutnak —, hogy a
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transzcendenciaval foglalkozzanak. Jellemzonek mondhatok ugyanakkor a Kozosségben az
olyan tipusu utaldsok, amelyek a jozanodast ¢s a Kozosséget a gondviseld Felsobb Erdvel
hozzak Osszefliggésbe. Anekdotdk szolnak arrdl, miként csorrent meg a telefon a kisértés
pillanatdban, vagy a Felsobb Eré milyen méas mdédon akadalyozott meg egy-egy visszaesést.
Eppigy hallhatunk a Kozosségben a ,nem véletleniil” bekovetkezd eseményekrdl,
talalkozasokrol, amelyeknek ,,0gy kellett torténniiik”. Ezek a Iépten-nyomon felbukkand
anekdotak nagymértékben erdsitik a Kozosségben azt a mély, sokszor azonban nem
hangsulyozott és tudatositott érzést, hogy a jozanodas és a kozosségi ¢élet folyaman az

események apro6 lancszemei egy nagyobb, értelmes rendbe szervezddnek.
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7. Az A.A. szervezete és miikodése

7. 1.A ,Harom Oroékség”

Az AA. hit- és eszmerendszerének magjat, legtomorebb Osszefoglalasat az un. Harom
Ordkség harom szava képezi: Felépiilés, Egység és Szolgalat. A Harom Orokség elnevezés a
Kozosséget formald tradicidra utal, arra, hogy a Kozdsség alapvetd céljai és a célok
megval6sitasara hivatott elvek, ajanlasok a ,legelsé A.A.-tagok tovabbadott és megosztott
tapasztalataibol szlirddtek le” (Alcoholics Anonymous [2007b]: 44). Az A.A. Kozdssége,
mint kordbban leszdgeztem, azt a két alapvetd célt tlizte maga elé, hogy tagjai tdmaszt
nyujtsanak egymasnak az alkoholizmusbdl valo felépiilésben, illetve hogy eljuttassa lizenetét
a ,,még szenvedd alkoholistaknak”. Az alkoholizmusbdl vald jozanodas egyéni programjat,
azaz a Felépiilés Orokségét lényegében a Tizenkét Lépés, illetve az ahhoz fiiz6dd leirasok,
magyarazatok, ajanlasok fejtik ki. A Felépiilés az A.A. Els6é Oroksége, a K6zosség ezen az
alapzaton nyugszik. Szamtalan helyen olvashato, szinte barmelyik A.A.-meetingen hallhato
hasonl6 fordulat: ,,J6zansdgom megorzése az els6, minden mas, csalad, munkahely és a tobbi
csak ezutan kovetkezik. Ha ugyanis a jozansdgomat elveszitem, minden mas elvész.” A
Kozosség tagjainak hite, tapasztalatai szerint ugyanakkor az egyéni felépiilés conditio sine
qua non-ja a Kozosségben megvalosuld kolesonds segités, igy a tagok szadmara létfontossag
a Kozosség folyamatos fennmaraddsa, azaz a Masodik Orokség, az Egység. Az Egység
Oroksége a Tizenkét Hagyoméanyban és az ahhoz kapcsolodd leirasokban nyert irasos
megfogalmazast. A Tizenkét Hagyomany mar elsd pontjaban vildgossa teszi a Kozdsség
egyseégeének jelentdsegeét: ,,Kozos boldogulasunk alljon az elsd helyen, személyes felépiilésiink
az A.A. egységétdl fiigg.” Az A.A. irodalmdban, meetingeken, interjukon, személyes
kozlésekben elhangzott elismerések, koszonetnyilvanitdsok megszdmlalhatatlan sokasaga
ugyancsak azt igazolja, hogy a K6zdsség nélkiilozhetetlensége, az egyéni felépiilésben jatszott
rendkiviili szerepe teljességgel evidens az A.A.-tagok szamara: ,,Sziasztok, X. vagyok,
alkoholista, N napja nem kellett innom, és ezt nektek koszonhetem.” vagy ,,Nélkiiletek nem
sikeriilhetett volna.” A Ko6zosség fennmaradasa pedig — s a tartds egyéni jézanodds is — az
A.A. elképzelése szerint csak a Harmadik Ordkség, a Szolgdlat révén lehetséges. Bill W.
megfogalmazasa szerint ,,A.A. szolgalat barmi, ami igazolhaton hozzasegit minket ahhoz,
hogy elérjiik a sorstars szenvedoket.” (Alcoholics Anonymous [2003a]: 140) A legfontosabb
szolgalat tehat az lizenettovabbitas, de beleértendo a tevékenységek legszélesebb kore, akar az

A.A.-meetingen torténd kavéfézésrol, akar barmilyen kozosségi feladatvallalasrol, akar egy
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tars egyszerii meghallgatasardl legyen szd. Az A.A. Tizenkét Hagyomanyanak 5. pontja
szerint ,,Minden csoport egyetlen, elsddleges célja az, hogy eljuttassa ilizenetét a még
szenvedd alkoholistahoz.” A szolgalat fundamentalis jelentdsége abbol ered, hogy, amint azt
a Tizenkettedik Lépés taglalasa kozben lattuk, az A.A. elképzelése szerint az egyén
jozansaga, illetve az egész Kozosség csak ugy tarthatdo fenn, ha tovabbadja mindazt, amit
kapott. A Szolgilat Oroksége A Vilagszolgalat Tizenkét Elvében — illetve a kapcsolddo
leirasokban, mint a The A.A. Service Manual (azaz Az A.A. Szolgalati Kézikényve)
(Alcoholics Anonymous 2005) vagy az Alcoholics Anonymous Comes of Age (vagyis Az A.A.
felndttkorba lép) cimii konyv szolgdlatrol szo6lé fejezete (Alcoholics Anonymous [2003a]:
139-221) — kertil kifejtésre.

A fentiekbél lathato tehat, hogy bar a Harom Orokségnek 1étezik egy a Kozdsség altal
elismert sorrendje, mégsem Aallithatok hierarchikus rendbe. Inkdbb hirom egymast
kolesonosen feltételezd alapelvrdl van szo. Felépiilés, jozanodéas nélkiil nyilvanvaléan nincs
Kozosség ¢és annak Egysége, illetve Szolgalat. A Kozdsség/Egység nélkill nincs egyéni
Felépiilés és Szolgalat. Szolgalat nélkiil pedig nincs Felépiilés, ahogy K6zosség sem. Az A A.
folklor” egyik talalé hasonlata ugy irja le a Harom Ordkséget, mint egy hdromlabu széket,

amely ha barmelyik 1abat nélkiilozi, eldbb-utdbb dsszecsuklik:

,Hallottam embereket, amint ugy utaltak ra [a Harom Ordkségre], mint egy haromlabu székre. Ha
mindharom 14b megvan, a szerkezet stabil, de ha egy vagy két 1ab hianyzik, akkor a tamaszték

ingatag, és biztosan le fogok esni.” (,,Barefoot” Bill L. 2003)

A Harom Ordkség és a Kozosség dsszefonodasat fejezi ki szimbolikusan az A.A. logdjanak

egyik valtozata is. (L. a 7. 2. fejezet, 11. abra jobb oldali képét).

7. 2.Az A.A.-logé

Az A.A. fennallasanak huszadik évében, az 1955-ben St. Louisban tartott Nemzetkozi
Konvencio helyszinén egy 0j szimbolum, a ,kor ¢és hdromszog szimbolum” keriilt
kifliggesztésre, amely kiilonbozd, szoveggel ellatott vagy szoveg nélkiili valtozatokban,
hosszti idére az A.A. kiadvanyain, rendezvényein megjelend ,hivatalos” jelképévé valt. A

szdveges valtozatokon az A.A. Harom Ordksége olvashato.
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11. dbra. Az A.A.-logo néhadny valtozata

Forrasok: a bal oldali kép egy az Interneten talalhato valtozat; a k6zépsé kép eredete: Alcoholics Anonymous

2007, fed6lap; jobb oldali kép: http://alcoholicsanonymous.neobase.hu/ (Az Anonim Alkoholistdk nemhivatalos

weboldala). Letoltés: 2011. junius 14.

Bill W. az emlitett Konvencié harmadik napjan tartott beszédében az alabbiakat mondta a

szimbolumrol:
,,F0lottlink leng egy zasz1d, melyre az A.A. 01j szimboluma van irva, egy korbe foglalt haromszog.
A kor jelképezi az A.A. egész vilagat, a haromszog pedig az A.A. Harom Orokségét, a Felépiilést,
az Egységet és a Szolgalatot. Csodalatos 1j vildgunkban szabadsagot leltiink végzetes
megszallottsagunktol. Hogy éppen ezt a szimbdlumot valasztottuk, talan nem véletlen. Az dkori
papok és latnokok a korbe foglalt haromszdget a gonosz lelkeket kiliz eszkdznek tartottak, és az
A.A. Felépiilés, Egység és Szolgalat alkotta haromszdge bizonyara hordozza mindezt a jelentést

szamunkra, és még sokkal tobbet is.” (Alcoholics Anonymous [2003a]: 139)

A szimbolum id6vel felbukkant a legkiilonfélébb targyakon, foként medalokon és
egyéb ¢€kszereken, autora ragaszthatd matricdkon, a jozansadg idStartamat jelzd érméken,

melyek némelyikérdl terepmunkam soran lehetdségem nyilt fényképeket késziteni (12. abra).

12. dbra. Az A.A. logo megjelenése kiilonbozo targyakon

179


http://alcoholicsanonymous.neobase.hu/
http://alcoholicsanonymous.neobase.hu/

Az A.A. koreiben egyre nagyobb aggodalmat keltett, hogy az 1980-as évek kozepétdl
jelentésen megnovekedett azoknak a kiilsé szervezeteknek, cégeknek, kiillondsen a medal- és
érmekészitd vallalkozasoknak a szdma, amelyek hasznaltak, eléallitottak vagy forgalmaztak a
jelképet. Az A.A. Hatodik Hagyomdnya ugyanis vildgosan kimondja, hogy ,Egy A.A.-
csoport soha ne adja pénzét, nevét vagy tdmogatasit semmilyen kapcsoldodd intézménynek
vagy kiils¢ vallalkozasnak, nehogy a pénzzel, tulajdonnal ¢és presztizzsel kapcsolatos
problémak eltéritsék elsédleges céljatol.” Hosszas vitdk, majd két esetben ezek jogi utra
terel6désének rovid kozjatéka utdn az A.A. végiil, belatva, hogy nem tud érvényt szerezni a
hasznalat kizarolagossaganak, 1993-ban megsziintette a szimbolum mint A.A. védjegy
,hivatalos” statuszat. A szimbolum helyett ettdl kezdve ,,Az A.A. Altalanos Szolgalati
Konferencia 4altal jovahagyott irodalom” kétségkiviill prézaibb megjeldlést hasznaljak a
Ko6zosség altal jovahagyott A.A. kiadvanyok megjeldlésére. Mindez nem jelenti azt, hogy az
A.A. nem javasolja tagjai szamara a jelképpel ellatott targyak hasznalatat. A kor és
haromszog szimbolum a tagsag korében nem hivatalosan a mai napig hasznalatban van,
emlékeztetve az A.A.-tagokat a jozanodasra, erdsitve Kozosséghez tartozasuk érzését, illetve
elsegitve, hogy akar a vilag legkiilonb6z6bb tajain is felismerhessék egymast. (Alcoholics
Anonymous 2010a; Rick T., idézi ,,Barefoot” Bill L. 2002; The A.A. Grapevine 1993)

7. 3. Az Onkéntesség elve

A korabbiakban utaltam mar arra, hogy az A.A., akér a j6zanodas egyéni folyamatarol, akar a
Kozosséget érint6 kérdésekrdl legyen szo, mindent alapvet6 céljainak, a felépiilésnek, illetve
az iizenettovabbitasnak rendel ala. Ilyen modon akkor, amikor a Kozosség olyan méretiire
novekedett, hogy sziikségessé valt legalabb néhany alapveté iranyelvet megfogalmazni,
amelyek az egyes A.A.-csoportok, illetve a K6z0sség egésze szamara mikodési ,,ajanlasokat”
fogalmaznak meg, tekintetbe kellett venni, hogy alkoholistdk k&zosségérdl van szd, akik
specialis ,,gyengékkel” és igényekkel rendelkeznek. Az imént az ,,ajanlasok” szot emlitettem,
s ez mindjart egy olyan kifejezés, amely markans példajat jelenti mindennek. Az A.A.-ban
gyakori fordulatok az ,,Itt semmi sem kotelezd.”, ,,Ezek csak ajanlasok.” etc. Az A.A.-tagok
igen nagy hangsulyt helyeznek arra, hogy a Kozosségben minden csak ajanlasként van
megfogalmazva, onkéntes alapon zajlik, semmi sem kotelezd. Ez 6sszefligg azzal a tipikus

alkoholistarol kialakitott képzettel, hogy makacs, nyakas, nehezen viseli az aldrendelt
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poziciot, nehezen irdnyithatd, s parancsokat, kiilondsen az ivasaval kapcsolatban, nem fogad
el. A lazadozésra, ontorvényliségre hajlamos alkoholistat nem ajanlatos kotelezd eldirasokkal
hergelni. Ezen Onkéntesség-elv mogott huzodik meg az az alapveté megfontolas is, hogy az
alkoholizmusbdl valo felépiilés csakis akkor lehet eredményes, ha az nem kényszer hatdsara
zajlik, hanem az egyén sajat belatasan €s elhatarozasan alapul. Terepmunkam sordn gyakran
visszatérd motivumként hallottam, hogy akiket a csalad vagy mas kényszeritett az ivas
abbahagyasara, azok tobbnyire nem tudtak tartésan jozanok maradni — meg kellett varni, amig
magaban az alkoholistaban sziiletik meg az ivas abbahagyésanak igénye.

A programot athaté onkéntesség-elv egyik legkifejez6bb megfogalmazésa a ,,lehet”,
»szabad” szavak hasznalata, amely az aktiv alkoholista gondolkodashoz képest gydkeres
szemléletvaltozast tiikroz. (Kelemen — B. Erdés — Madacsy 2007) Amikor a naiv normi
megkérdezi a j6zanod6 alkoholistat, hogy ,,Akkor neked most nem szabad innod?”, j6 eséllyel
azt a csattan6s valaszt fogja kapni, hogy ,,Dehogyisnem! Nekem szabad innom! Megtehetem,
hogy iszom, ahogy megtehetem azt is, hogy nem iszom.” Amikor az alkoholista ivott, akkor
valoban a kényszer, a kell hatasara cselekedett. A jozansag azonban éppenséggel a
szabadsagrol szol, azon vélasztasi képesség visszanyerésérdl, hogy igyon-e, avagy sem. A
jozanodo alkoholista — mint az alkoholizmus bemutatasa soran lathattuk — az A.A. szerint
ugyan sohasem nyerheti vissza a mértékletes ivasra valod képességét, arrdl azonban szabadon

donthet, hogy iszik vagy nem iszik.

7. 4.,0nz6 program”

Az A.A. programjanak és milkddésének alapvetd mozzanata tehat a szabadsag és
onkéntesség, a kotelezd eldirasok hidnya. Ez egyuttal felelosséget is 16 a jozanoddkra, s ez
szintén olyasvalami, ami szemben all a tipikus aktiv alkoholista egyik jellemvondsaval, a
feleltlenséggel. Az alkoholista dnmagaért vald feleldsségvallalasa egy tovabbi, rendkiviil
erds prioritast implikal a jézanodéas programjaban, melynek tomor megfogalmazasat nyujtja
az ,,Bz egy 6nz6 program.” formula. Az alkoholista dnmagéért jozanodik, s jozansaga csak
akkor lesz tartos, ha valoban nem masért, hanem elsddlegesen onmagaért teszi azt, amit tesz.
A jézansag meglOrzése pedig mindenek felett all, ahhoz képest minden masodlagos. Az
alkoholizmusbol valé felépiilés nem tiir kompromisszumot: akar a csaldd, akar barmilyen
mas, a tobbségi kultura altal magasra helyezett ért€k az, ami utjaban all a felépiilésnek, az

akadalyt el kell haritani. Ha egy rossz hazassag gatolja a jozanodast, ajanlatos elvalni, ahogy
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ajanlatos bucsut inteni a régi cimboraknak is — akikrdl egyébirant hamar kidertilhet, hogy
talan nem is igazi baratok. A jézansag ui. a ,legdragdbb kincs” a jozanod6 szaméara, ami
minden masnak a fundamentuma egyben. Ha a jozansagot eldobja, ugyis elveszit 6nmagéaval
egylitt minden egyebet, csaladot, és barmit, ami fontos szdmadara, ha azonban a jozansagat
helyezi az elsé helyre, akkor valdsziniileg élete mas fontos értékeit is megtarthatja. Lattuk
ugyanakkor, hogy ez az ,0nzéselv”’, mélyen paradox moédon, az A.A. Tizenkettedik
Lépésében kiegésziil a ,,szolgalat” altruisztikus elvével: a j6zansag ajandékat csak akkor lehet
megtartani, ha a jozanodo igyekszik mas alkoholistdk jozanodasat elOsegiteni, s tesz a
Ko6zosségért. Mint a spiritudlis életvitel jellemzdi kozott megfogalmaztam, mig a tobbségi
tarsadalom anyagias vildgdban gyakori lehet, hogy az emberi érdekek egyidejileg
kielégithetetlen moddon szembekeriilnek egymaéssal, addig a ,Lélek vilagaban” az ,.én
érdekem” ¢és a ,,masik érdeke” kolcsondsen eldnyds rendszerré kapcsolodik Ossze: ,,Az én
jozansagom a masik jozansagat is szolgalja, s a masik jozansagaért tett szolgalat szolgalja az
én jozansagomat.” Eppigy, az ,.én jozansdgom” altalaban véve annak is feltétele, hogy ,.javara
lehessek” csaladomnak, a vilagnak, az ,,0nzésem tehat masokért is van.” Az 6nzés szot tehat,
melyhez a tobbségi kulturaban gyakran negativ konnotaciok kapcsolédnak, az A.A. paradox
jelentéstartalommal hasznalja, s valdjaban Onszeretetként dekddolhatjuk, egy olyan

rendszeren beliil, amely meghaladja az ,,én-te” szembenallasat.

7. 5.Az A.A. Tizenkét Hagyomanya

Egy A.A.-szlogen szerint ,,En ittam — Mi jozanodunk.” (Mas valtozatban: ,,Ha inni akarsz, az
a TE dolgod, Ha abba akarod hagyni az ivast, az a MI ligyiink.”) A szlogen szerint az
,ennek”, a masoktol betegesen elszeparalt és Onvezérelt egonak arra futotta sajat erejébdl,
hogy igyon, arra azonban nem, hogy kij6zanodjon. A ,,mi”, az alkoholista egdét meghalado,
egymasra utalt egyének kozossége viszont képes arra, hogy kijézanitsa az egyént. A Kozosség
eszerint feltétele tagjai jozanodasanak, amib6l — mint az A.A. Els6 Hagyomanyabol
kiolvashatd — egyenesen kovetkezik a Kozosség benne 1évé egyénekkel szembeni

elsébbségének elve.
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Az A.A. Tizenkét Hagyomanya

1. Koz06s boldogulasunk alljon az elsd helyen, személyes felépiilésiink az A.A. egységétdl fiigg.

2. Csoportiigyekben egyetlen abszolat tekintély 1étezik — egy szeretd Isten —, aki csoporttudatunkban
megnyilvanulhat. Vezetéink csupan bizalmunkat élvezo szolgalattevok, nem pedig irdnyitok.

Az A A.-tagsag egyetlen feltétele az ivassal valo felhagyas vagya.

4. Legyen minden csoport fliggetlen, kivéve azokat az iigyeket, amelyek mas csoportokat, vagy az A.A.
egészét érintik.

5. Minden csoport egyetlen, els6dleges célja az, hogy eljuttassa lizenetét a még szenvedd alkoholistdhoz.

6. Egy A.A.-csoport soha ne adja pénzét, nevét vagy tamogatasat semmilyen kapcsolédd intézménynek
vagy kiils6 vallalkozasnak, nehogy a pénzzel, tulajdonnal és presztizzsel kapcsolatos problémak
eltéritsék elsddleges céljatol.

7. Minden A.A.-csoport legyen teljesen 6nfenntartd, haritsa el a kiilsé hozzajarulasokat.

8. Az Anonim Alkoholistak Ko6zossége maradjon mindig nembhivatasos, bar szolgalati kdzpontjaink
alkalmazhatnak hivatasos szakembereket.

9. Az A.A. maga soha ne szervezddjék, de alakithatunk szolgalati testiileteket vagy bizottsagokat, amelyek
kozvetlen feleldsséggel tartoznak azoknak, akiket szolgalnak.

10. Az Anonim Alkoholistak Ko6zosségének nincs véleménye kiilsé ligyekr6l, ezért az A.A. név soha ne
legyen bevonhat6 nyilvanos vitaba.

11. A nyilvanossaghoz valdé viszonyunk alapja elsdsorban a vonzerd, nem a reklam. Személyes
névtelenségiinket mindig meg kell rizniink a sajtoban, a radidban és a filmekben.

12. Hagyomanyaink spiritudlis alapja, a névtelenség mindig emlékeztet benniinket arra, hogy az elvek

elébbre valok az egyes személyeknél.” (Alcoholics Anonymous 2011: 9-13)

Az A A. Kilencedik Hagyoménya azt ajanlja, hogy ,,Az A.A. maga soha ne szervezddjék, de
alakithatunk szolgalati testiileteket vagy bizottsagokat, amelyek kozvetlen feleldsséggel
tartoznak azoknak, akiket szolgalnak.” A szervezOdés elutasitasa Iényegében a hatalmi-
iranyitasi logikan alapuld szervezeti struktira és mitkddésmod elutasitasat jelenti. Mint az
A.A. Kozosségének életében oly sok mindenben, az ehhez valo kovetkezetes ragaszkodasban
is az tikr6zodik, hogy az A.A. kizarolag két dolgot tekint feladatanak: a Kozosséghez tartozo
tagok felépiilésében valo kolcsonds segitségnyujtast, illetve az A.A. iizenetének eljuttatasat ,,a
még szenvedd alkoholistahoz”; minden egyéb tevékenységtdl tartozkodik, illetve minden
olyan lehetséges akadalyt, amely céljaitol eltérithetné, megkisérel elharitani. A Kozdsseg —
hogy ne keriilhessen filiggésbe kiilsé személyektdl vagy szervezetektél — nem fogad el
semmilyen kiils6 adomanyt, hanem kizarélag tagjai Onkéntes hozzajarulasaibol tarja fenn
magat. Az A.A. torténetében e Hagyomany szempontjabol nevezetes esemény volt a

Rockefeller-eset, amikor a hires milliomos érdekl6dést mutatott az A.A. irant, s Ggy tlnt,
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pénzzel fogja tamogatni, majd miutan felismerte, hogy a pénz artana a Kozdsségnek,
meggondolta magat. Akadtak mas adakozni kivandk is, illetve olyanok, akik
végrendeletiikben az A.A.-ra kivantdk hagyni pénziiket. ,,A megbizottak ekkor az A.A.
torténetének egyik fényes lapjat irtdk meg. Megszavaztdk az elvet, hogy az A.A. legyen
mindig szegény. Az iranyelv ezentll ez lesz: csak a kiadasok fedezése és ésszerii tartalék!”
(Alcoholics Anonymous 2011: 167) Az adomanyok elharitdsa a fliiggdség kivédése mellett
egyben védelmet jelent a meggazdagodastol is, amely a K6zosség — alighanem igen ésszerii —
elgondolasa szerint korrumpaléan és bomlasztoan hatna az A.A. egészére. A KozoOsség
nemcsak a kiils6 adomdnyokat haritja el, hanem a Hetedik Hagyomanynak megfeleléen
juttatott, az A.A.-tagok altal csoportjuknak — terembérletre, kavé és idité koltségekre, az
Altaldnos Szolgalati Iroda fenntartasara, csoportkozi kapcsolattartd utikoltségeire, A.A.-
irodalom kiadasara etc. — adott Osszegeket is ésszerii keretek kozott tartjak. Az USA-ban az
Altalanos Szolgélati Irodanak (ASZI) egyénileg adhaté 6sszeg maximuma évi 2000 dollar.
Gyakori, hogy az amerikai jozanodok minden jozan éviikért 1 dollart, vagy napi 1 pennybdl
Osszeadodo 3,65 dollart adnak a Kozosségnek. (Alcoholics Anonymous 2007: 20-21) Egyik
adatkozlém szerint a magyar A.A.-ban az a gyakorlat, hogy a csoportokba befolyo —
szigoran Onkéntes — hozzdjaruldsok egy részét, egy nagyobb pécsi csoport esetében évi
20.000 Ft koriili 6sszeget, a csoportok az ASZI-nak kiildenek el, éspedig foként a Kozosség
szamara kiemelt fontossagu irodalom-kiadasi koltségekre, a tobbit a fentebb emlitett
fenntartasi koltségekre, vagy ,.lelkiismereti”, mas néven ,,ligyviteli” gylilésen megszavazott
egyéb célokra forditjak. Az A.A.-csoportokra és altalaban a Kozosségre akkuratus, becstiletes
pénzgazdalkodas jellemzd. Ritkan fordul eld visszaélés, s bar egyik adatkdzldm emlékezett
olyan esetre, amikor egy tarsuk ,eltlint a csoportkasszaval”, ilyenkor nem jellemz6 a
pereskedés, eljaras, hanem az A.A.-csoportok nagyvonaluan, megbocsatéoan viszonyulnak
rossz Utra tévedt sorstarsaikhoz. Ugy vélik, tarsuk élete fontosabb, mint az eltiint pénz
visszaszerzése, s remélik, hogy ha nem ,,iild6zik”, visszatérhet a K6zosségbe.

A fenti ,,szegénységi fogadalomhoz” kapcsolddo elv, hogy az A.A.-nak ne legyen
tulajdona. Az USA-ban és Mexikdban orszagszerte mitkodnek A.A. Klubhazak, melyek olyan
moddon tudjak elkeriilni a Hagyoméanyok megsértését, hogy a tulajdonosok, bar altalaban
A A .-tagok, maganszemélyekként gyakoroljak ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonjogat. Az
ingatlanok tehat nem képezik az A.A. tulajdonat, s az A.A., amennyiben igénybe veszi az
épiiletet, azért bérleti dijat fizet. Ez is része a kiilsé adoméanyok elharitdsa Hagyoméanyanak.
Az A.A.-csoportok mas esetekben is igy tesznek: Magyarorszadgon, egyik adatk6zl6m szerint,

ha egy dnkorményzat vagy valamely épiilettel rendelkezd szervezet ingyen felajanlana termet
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az A.A. hasznalatara, ahogy az idénként megtorténik, a K6zosség nem fogadhatna el, hanem
legalabb egy jelképes 0Osszeget fizet a terembérletért, fenntartva ezzel fliggetlenségét.
Magyarorszagon egyeldre nem terjedt el az A.A. Klubhazak ,,intézménye”, hanem ugy tiinik,
e folyamat elakadt egy a mai napig sem teljességgel tisztazott iigynél, a ,,Harsfa utca”
eseténél. Mint korabban emlitettem, a magyar szdrmazasu emigrans Kati M. az USA-bol
hazatérve nagy szerepet jatszott a magyarorszagi A.A. kezdeti formalédasdban az 1990-es
¢vekben. Kati, hogy biztositsa az akkor még meglehetdsen hanyattatott sorsu tagsag allando
gyiilekezésének lehetdségét, vasarolt egy lakoingatlant a budapesti Harsfa utcaban. Ugyelt a
Hagyomanyok szerinti eljarasra, igy az USA-beli ASZI-val (General Service Office, GSO)
folyamatosan egyeztetve oly modon jart el, hogy 6t, jogilag maganszemélyként értelmezett
magyar A.A.-tagra ruhézta a tulajdonjogot, akik felelosséget vallaltak azért, hogy a lakast az
A.A. rendelkezésére fenntartsak. A tarsashaz egyéb lakoinak az allandd jovés-menés miatti
panasza miatt az ingatlant idOvel eladtak, s hogy az elad4s adoémentesen megvaldsulhasson, az
eladds mar a Harsfa Alapitvany az Alkoholbetegekért tulajdonaként tortént, melynek az
emlitett ,,06t0k™ részint alapitd, részint kuratériumi tagjai maradtak. Az eladasi arbol utobb
Ujabb ingatlant vésaroltak, illetve Gjitottak fel az ugyancsak budapesti, XIII. keriileti R6zsafa
utcaban, s mint klubhelyiséget, az A.A. rendelkezésére bocsatottak. A helyiség haszndlatba
vétele azonban a mai napig ellenallasba iitkozik, s a helyiség — eredetileg iizlethelyiség, amely
igy mar nem zavarna a helyi lakosokat — jelenleg is iiresen, kihasznalatlanul all. Hidba
torténtek ismételt tisztazasi kisérletek, a Kozosségben ujra és ujra feliitik a fejiiket olyan
mendemondak, hogy az ingatlan birtoklasa hagyomanyellenes, illetve az ,,0t0k™ eltékozoltak
az A.A. vagyonat. Mint lattuk, az ingatlan valojaban nem képezi az A.A. tulajdonat, tehat nem
hagyomanyellenes birtok. Ami pedig a masodik gyanut illeti, egyrészt, ha sosem volt az
ingatlan az A.A. vagyona, azt nem tékozolhattak el, masrészt az eladasbdl szarmaz6é minden
pénzt a masodik ingatlanba fektettek, s azt tovabbra is fenntartjdk az A.A. szamara. (Szész
2011: 75-79) Ugy tinik tehat, hogy a magyarorszagi A.A. egyel6re hasonld torténelmi
vitdkon megy keresztiil, mint amelyek a Kozosség vagyona, illetve fliggetlensége kapcsan
korabban az USA-ban zajlottak.

Tovéabbi ovintézkedést jelent, hogy az A.A. nem szdvetkezik semmilyen kiilsé
szervezettel, barmilyen jo szandékuak is legyenek azok — ilyen &sszefonodasok, az azokkal
jaré problémak eltérithetnék eredeti céljaitél. Eppigy, mégha nemes , kiilsé” tigyekrél van is
sz0, a Koz0sség soha nem bocsatkozik nyilvanos vitdkba, hanem csakis sajat feladatara
Osszpontosit. Az ezzel kapcsolatos legfontosabb torténelmi lecke a Washington Tarsasag

rovid tiindoklése, majd eltlinése volt. A Washington Téarsasdg mintegy szaz évvel az A.A.
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elétt az A.A.-hoz sok mindenben hasonlitd kezdeményezésként indult: tagsaga eleinte csak
egymast segité alkoholistakbol allt, akik komoly sikert értek el az alkoholistdk
kijézanitasaban, s szdmuk mintegy szazezer fore ragott. Idével azonban soraik kdz¢é engedtek
politikusokat és reformereket, s el6szor bekapcsolodtak a rabszolga-felszabaditas koriili
vitdkba, utobb pedig az antialkoholista tdrsadalmi harcba. K6zosséglik minden valoszinliség
szerint emiatt veszitette el az alkoholistak megsegitésében mutatott hatékonysagat, és idovel
eltint. (Alcoholics Anonymous 2011: 180) A fenticken til az A.A. elutasitja a
professzionalizalodas ,.kisértését”, s megmarad az alkoholizmusbol valo felépiilésben nyujtott
segitség nem-hivatasos, laikus modjanal. A hivatasossag elutasitasa, ahogy korabban lattuk,
ugyancsak a pénz kisértérol szol végso soron. E tekintetben az a kompromisszum sziiletett a
Koz0sség torténete soran, hogy az A.A. felfogadhat fizetett alkalmazottakat kiilonbozo
szakmunkakat igényl6 tevékenységek elvégzésére, azonban maga az A.A. 1ényegi kiildetése, a
Tizenkettedik Lépésben megfogalmazott ilizenetdtadas az ,Ingyen kaptad, ingyen add!”
(Alcoholics Anonymous 2011: 168) elve alapjan végzendd, azért sohasem szabad pénzt
elfogadni. Es végiil visszatérve a kiinduloponthoz: az A.A. nem szervezkedik. A hatalmi-
iranyitasi struktira mozgasba hozna az ,alkoholista egot”, ami hosszi tavon a KozOsség
spiritudlis alapjaitol vald eltdvolodasat, atalakulasat vagy akar teljes 0Osszeomlasat
eredményezhetné. Az A.A.-nak nincs olyan dontéshozé foruma, amelynek jogaban allna a
tagsag szamara utasitasokat kiadni. Az A.A. legatfogobb szerve, az Altalanos Szolgalati
Konferencia is legfeljebb csak ajanlasokat fogalmaz meg. Kényszerre nincs sziikség: ,,A
szenvedés €és a szeretet fegyelmezi az Anonim Alkoholistdkat.”, s ,,a tag szdmara végzetes
lehet, ha nem koveti a javasolt Lépéseket.” (Alcoholics Anonymous 2011: 12)

A Koz6sség egyénnel szembeni, Els6 Hagyomanyban kimondott elsébbsége — ahogy a
Tizenkettedik Hagyomanyban megfogalmazott névtelenség is — aldzatot feltételez. Ahogy
arra a program megvaldsitasanak mikéntjét targyalo 6. 5. fejezetben is utaltam, az alazatot az
A.A.-tagok a Kozosség tartdos fennmaraddsa egyik feltételének, s a jozanodas egyik
alapfeltételének is tartjak. Gyakran mondjdk az ,,0koskodd” kezddknek, hogy ,,Vedd ki a
dugét a fiiledbdl, és tedd a szadba.” — azaz egyeldre tartsa meg a véleményét, €s inkabb
figyeljen, tanuljon. Az A.A. tagsaga altalaban véve rendkiviil komolyan veszi a K6zosség
Hagyomanyait — ahogy a Lépéseket is —, azok betartdsat, ugyan nem kotelezd eldirasok,
életbevagd fontossagunak tekinti. Ugy vélik, a Lépések és Hagyomanyok tugy jok, ahogy
vannak, s ahogy megalkotasuk o6ta nem szorultak valtoztatasra, ugy valoszinlileg sokaig ebben
a formaban szolgdljadk a Kozosséget a jovoben is. Miként a Lépések bizonyitottak

hatasossdgukat az alkoholizmusbol felépiilok milliéi révén, ugy a Hagyomanyok

186



helytallosagat is alatdmasztja az A.A. 77 éves fennallasa. A tagsag hite szerint ennek a
tartossagnak minden bizonnyal az emlitett aldzat az egyik feltétele, az, hogy a tagok aldzatot
¢s onmérsékletet tanusitsanak, hogy véleménykiilonbozdségeik, nézeteltéréseik ne szaggassak
darabokra a Kozosséget: megkivanjak, hogy a jozanodod egyén lassa be, hogy nem ajanlatos
onmaga véleményét a Kozosség altal elfogadott elvek f61¢ helyezni, hiszen sajat j6zansagat a

Ko6z0sség erejének koszonheti. A Hitvallas az Egységrol cimii rovid alapszoveg szerint:

»AzZ A.A. jovOjének azzal tartozunk,
hogy k6z0s boldogulasunkat tessziik az elsd helyre,
¢és a Koz0sség egységét megorizziik.
Mert az A.A. egységétol fligg életiink,
és azoké, akik ezutan jonnek.” (Alcoholics Anonymous 2007: hatlap)

A Masodik Hagyomanyban, ahogy a Lépésekben is, megjelenik az Isten sz6, am
ahogy ott nem egészen sz6 szerint veendd jelentéssel szerepelt, Ggy itt sem. Sokak szdmara,
akik nem hisznek Istenben, maga az A.A. Kozossége jelenti a Felsobb Erét. Esetiikben a
,csoporttudat” — mas forditdsban ,,csoport-lelkiismeret” — nem Isten akaratanak
megnyilvanuldsa, hanem egyszerien a Kozosség tagjai tobbségének demokratikus dontési
mechanizmus révén kifejez6dd akarata. Ahogy a Hagyoméany masodik mondata is utal r4, itt
valgjaban egy egalitarius elv megerdsitésérdl van szd: az A.A. tagjai egyenranglak
egymassal, a Kozosségben senki €16 személynek nincs hatalma egyetlen masik személy folott
sem. Akik a Kozosségben tisztséget toltenek be, azok szolgélatot teljesitenek. A Ko6zosség
egyéb tagjai pedig, mint kordbban megfogalmaztuk, 6nkéntesen kovetik a programot, illetve a
kozosségi ajanlasokat, azaz autonom személyek.

Az Otddik Hagyomany, amely megfogalmazza az A.A.-csoportok elsédleges céljat, az
{izenettovabbitast, dsszekapcsolodik a korabban targyalt Tizenkettedik Lépéssel. Az Otddik
Hagyomanyhoz, illetve a Tizenkettedik Lépéshez kozvetleniil kapcsolhatd egy az A.A.-ban
gyakorlatilag mindenki altal ismert, kozdsen is elmondhato, hitvallasszeri formula, a Felelds

vagyok..., melynek szovege szerint:

»~Amikor barhol, barki segitségért nyul,
akarom, hogy az A.A. keze mindig ott legyen.
Ezért vagyok felelés.” (Alcoholics Anonymous 2007: hatlap)
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A Hagyomanyok kozott kiemelkedden fontos szerepet tolt be a Tizenkettedik, az
anonimitas elve, mely, mint irjak, ,hagyomanyaink spiritudlis alapja”. E hagyomanyban
messze nem csupan arrdél van szd, hogy a névtelenség védelmet nyujt az ellen, hogy
kitudodjék, ha wvalaki csatlakozik egy az alkoholizmus-stigmaval suajtott emberek
kozosségéhez. A névtelenségnek ugyan ez a funkcidja éppenséggel nem elhanyagolhato (1. pl.
Frois 2009: 161), s az A.A. torténetét targyalo fejezetben lattuk, hogy az Oxford Csoporttal
vald szakitas szdmos okai koziil az egyik az volt, hogy elkezdték eldonyben részesiteni a nagy
tomegeket vonzo, latvanyos tanusagtételeket. Magyarorszagon, ahol a Kozosség tarsadalmi
ismertsége és elismertsége még nem jutott el arra a fokra, mint az Egyesiilt Allamokban, ez a
személyek kilétét védo funkcid adatkozl6im szerint igen hangsulyos. A Kozosség torténete
ugyanakkor azt is megmutatta, hogy az A.A.-hoz tartozas pozicidja az ellenkez6jébe fordulhat
at: amikor az A.A. sikere ismertté valt Amerika-szerte, s a K6zosség linnepelt ,,amerikai
intézménny¢” valt, egyre inkdbb divatossd valt nyilvdnossagra hozni az A.A.-tagsagot, s
elényt kovécsolni beldle. A ,hirverés”, a ,rivaldafény” azonban, amint azt példak is
alatamasztottak, az A.A. elképzelése szerint nem tesz jot az ,,alkoholista egonak”™, amiként az
A.A.-nak sem tesz jot, ha a médidban Onmagukat az A.A.-ban felépiilt alkoholistaként
iinneplok latvadnyosan visszaesnek aktiv alkoholizmusukba. Ennek megfeleléen erdsen
ellenjavallt az, hogy az A.A.-tagok filmfelvételeken, sajtotermékekben etc. teljes névvel és
arcképpel megjelenjenek. Filmfelvételeken, mint emlitettem, a bevett gyakorlat szerint
kitakarassal nyilatkoznak. Az egyén el6térbe toldsdnak egocentrikus attitlidje mélyen
ellentétes az A.A. spiritudlis szemléletével, az aldzattal, az egonak a vilag kozepérdl torténd
elmozditasdval, az Onataddssal. Ennek megfelelden az A.A. Hagyomanyai az A.A.
missziojanak, az lizenettovabbitasnak is egy csendesebb, a vonzerdre, €s nem a reklamra,
hirverésre alapozott mddjat valasztottak. Adatkoz16im koziil tobben a legjobb ,,reklamnak™, a
leghitelesebb {lizenettovabbitasnak azt tekintik, ha valaki jol érzi magat: annak nem kell
masokat gydzkoddnie, senkire sem kell ratukmalnia magat, hanem azt észreveszik,
megkérdezik, kovetésre érdemesnek tartjak akar a Kozosségen beliil, akar azon kiviil. ,, Tarts a
nyertesekkel!” — mondja egy A.A.-szlogen (Alcoholics Anonymous 1995b: 9), amit a jelen
esetben akér ugy is alkalmazhatnank, hogy ,,Légy nyertes, gy6zd le dnmagad, hogy veled
tartsanak!” Terepmunka-tapasztalataim szerint az A.A. az lizenettovabbitds folyamataban
egyes teriileteken, példaul az egészségiigylr intézményekkel, egyhazakkal, biintetés-
végrehajtasi intézményekkel vald kapcsolatfelvételben aktivabb szerepet vallal. Az ilyen
jellegi intézményeket, amelyek jo eséllyel keriilhetnek kapcsolatba alkoholistakkal,

megkeresik, nekik bemutatkoznak, és keresik a veliik valo egyiittmiikodés lehetdségeit. Mas
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intézményekbe, példaul iskolakba, vagy szakmai rendezvényekre, illetve a legkiilonb6zébb
helyszinekre akkor mennek el, ha hivjak 6ket — ez esetben viszont, az iizenetatadas
felelosségétol megszolittatva, igen készségesek. Az A.A. kiillon pamfletben foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy miként beszéljenek a tagok nem A.A.-s 0sszejoveteleken. A tagokat e flizet
arra kéri — s ezt megfigyeléseim is alatamasztjak —, hogy csak sajat neviikben, ne az A.A.
Kozossége nevében beszéljenek, keriiljék az A.A. és mas szervezetek Osszefiiggésbe

hozatalat, s legfeljebb keresztnévvel szerepeljenek. (Alcoholics Anonymous 2009)

7. 6.Szervezeti szintek az A.A.-ban

7. 6.1.Az A.A.-tagok

Az AA. Kozosségének legkisebb, bar bizonyos értelemben ,virtudlis” — azaz nem
nyilvantartott, névtelen — egységei az egyes A.A.-tagok. A Harmadik Hagyomany szerint,
»Az A.A.-tagsag egyetlen feltétele az ivassal vald felhagyds vagya.”. Mint a szovegben
olvashato, ahhoz, hogy valaki az A.A.-tag statuszat elnyerhesse, nem sziikséges absztinensnek
lennie: elég, ha megvan benne a szandék, hogy felépiiljon alkoholizmusabol. Nem kell
felvételért sem folyamodnia vagy barmiféle szabalyt betartania; ha az A.A. tagjanak vallja
magat, minden tovabbi nélkiil abban a pillanatban azza valik (Alcoholics Anonymous 2007:
9), akkor is, ha soha egyetlen A.A.-gyiilésen sem vett részt. Eppigy ennek az ellenkezéje is
fennall: ha valaki ugy gondolja, hogy nem tagja a K6zosségnek, attdl a pillanattdl megsziinik
A.A .-tagnak lenni. Mivel anonim k6zosségrdl van szd, nincs tagsagi lista sem, melybe az
ujonnan csatlakozok nevét bejegyezhetnék. A tagok feltétlen autondomidjanak részeként
értelmezhetjiik azt a koriilményt, hogy nem Iétezik semmiféle ,kiils6” vagy ,,objektiv”
kritérium, amelynek alapjan eldonthetd lenne, hogy egy egyén ,,alkalmas”-e az A.A.-tagsagra.
Az A.A. — mint kordbban targyaltam — nem 4allit fel diagnozist; nem mondja senkirdl, hogy
alkoholista, vagy problémdja van az ivéssal, és nem is kérddjelez meg senkit, aki ezt allitja
magarol. A Kozosség elgondolasa szerint ezt mindenki dnmaga donti el. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a Kozosség tagjai kozott ne léteznének egymassal vagy masokkal
kapcsolatos maganvélemények, amelyeket esetenként a meetingeken kiviil ne fejezhetnének
ki, ilyesfajta allitas azonban A.A.-meetingen nemigen hangozhat el — terepmunkam soran én
magam egyetlen ilyen esetet sem tapasztaltam. Tanuja lehettem azonban az ellenkezdjének, a
Kozosség feltétleniil elfogadd magatartasanak tagjai Onértelmezésével kapcsolatban. Egy
A.A.-meeting bemutatkoz6 korében figyeltem fel arra, hogy egyikik ,kozvetett
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alkoholistanak” nevezte magat. Késébbi beszélgetésiinkbél megtudtam, hogy a rejtélyesnek
tliné fordulattal azt kivanja kifejezni, hogy nala nem alakult ki a tarsaira altalaban jellemz6
aktiv alkoholizmus, sohasem ivott koros mértékben, mégis alkoholista, mivel észleli magaban
a hajlamot, mindazokat az ismérveket, amelyek az alkoholistdk ,karakterére”,
gondolkodasmoédjara jellemzbéek. Ebbdl kovetkezéen, ha inna, aktiv alkoholistava valna,
ennek pedig az A.A. program segitségével tudja elejét venni. Adatkézlom alkoholistaként
vald onértelmezése tehat Osszhangban van az A.A. alkoholizmusrol kialakitott, korabban
targyalt elképzelésével abban a tekintetben, hogy az alkoholizmus forrasa végsé soron az
onkozpontisagban, azaz a jellemben keresendd. A ,kiilsd” tekintet, egy ,,normi” szamara
mindenesetre szokatlannak tlinhet, hogy valaki a szer koros hasznalatanak kialakulasa nélkiil,
mintegy ,,elére” alkoholistanak nevezze magat. Tegylik hozza ehhez, hogy valdjaban az A.A.
tagjai szamara is némileg szokatlan, inkabb kivételes ez, mégha Osszhangban is van a
Kozosség alkoholizmusrol  kialakitott elképzeléseivel. Egy alkalommal egy masik
adatk6zlom, egy id6sebb jozanodd név nélkiil, de szamomra felismerhetden éppen emlitett
tarsat hozta fel példaként az A.A. feltétleniil elfogado voltéra.

A fenti gondolatot tovabbfiizve konnyen eljuthatunk egy olyan fiktiv személyhez, aki
véletleniil elvetddik egy A.A.-meetingre, s bar 6 maga soha életében egyetlen korty alkoholt
sem ivott, hosszas megfontolas utan az ott hallott térténetek alapjan alkoholistaként azonositja
magat. Megteheti, s az A.A.-tagok valdsziniileg érteni fogjak: az alkoholizmus ugyanis, mint
lattuk, szdmukra nem azonos az ivassal; az ivas csupan tiinete egy mélyebben huzo6do
problémanak. Még egy 1épéssel tovabb mehetiink: mi a helyzet azokkal, akik valamilyen
okbol, talan egy kozosséghez tartozas vagyatol fiitve, bar nem alkoholistak, mégis annak
mondjak magukat, és eljarnak az A.A.-gytilésekre? Tudomasom szerint idénként eléfordulnak
a Kozosségben olyan személyek, akikrdl mas tagok — maganszemélyként — tigy vélekednek,
hogy valojaban nem alkoholistak. Azonban, mint A.A.-tagok, nem formalnak jogot arra, hogy
ezen személyek onmagukrol tett allitasait megitéljék vagy megkérddjelezzék. Ha azt allitjak
magukrol, hogy alkoholistak, és gyogyulni szeretnének az A.A.-ban, a Kozosségnek ennyi
elég ahhoz, hogy tagjainak tekintse dket.

Szorosan ehhez a kérdéskorhoz tartozik, hogy az A.A. Kozdssége nem gyakorol
hatalmat tagjai folott. Nem alkalmaz kényszerité eszkozoket, szankciokat, biintetéseket, ha
valaki nem tartja be a Kozosség elveit, ajanlasait. ,,Mindenki azt és annyit vesz ki az A.A.-
bol, amire és amennyire sziiksége van.” — hallani gyakran a meetingeken. A tagsag
egyszeriien ugy gondolkodik, hogy ha valaki durvan eltér a Kozosség ajanlasaitol, az

valosziniileg nem lesz képes a jozansdgat huzamosabban fenntartani: nincs szilikség
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szankciokra, az alkoholizmus maga idével tigyis szankcional. Ha valaki egy A.A.-meetingen
olyan nézeteket hangoztat, amelyek nem d&llnak Osszhangban a Kozosség elfogadott
elképzeléseivel, példaul azt allitja, hogy 10 év jozansag utan mar képes a kontrollalt ivasra, a
tobbiek — a gytilésen kiviil talan haborognak, de a gyllésen — végighallgatjak: kozvetleniil
nem birdljak, de elmondjak sajat, ellentétes tapasztalataikat. Nehezebb eset, ha valaki
tulsdgosan hosszasan beszél, vagy barmilyen méis modon megzavarja a gyilést. A
rendbontdkat a gyllésvezetd megprobalja jobb belatasra birni, legvégsd esetben egyszeriien
kirakjak az adott meetingrél. Nagyon ritkan esetleg az is el6fordulhat, hogy egy csoport nem
enged be a gyiiléseire valakit. Esetleg — mint arr6l egyik adatk6zldm beszamolt — kivételes
esetekben megtorténhet, hogy egyeseket, akik ,hasznot akarnak hizni az A.A.-bol”, vagy
barmilyen egyéb moddon képtelennek mutatkoznak az egyiittmikodésre, ,kiutdlnak” a
Ko6zosségbdl — ilyen esetekben az illetd, tulajdonképpen magétol megy el. Mint adatk6zldm
magyarazta, ,,A kiutalds csak annyit jelent, hogy nem nagyon szdlnak hozz4 meeting el6tt
vagy utan, szoval nem keresik a tarsasagat. Az a tapasztalatom, hogy az ilyen emberek nem
érzik jol magukat, nem maradnak meg az A.A.-ban.” Az ugyanakkor nem fordulhat el6, hogy
egy személyt ,hivatalosan” kizdrnak az A.A. Ko6z0sségébdl. Az egyén autondmidjanak
sérthetetlensége okéan ,,Az A.A.-bol egyetlen tag sem tilthato ki — tagsagardl mindig az egyén
dont.” (Alcoholics Anonymous 2007: 8).

Az A.A. tagjai altalaban csoportokhoz tartoznak. A terminologiai zavarok elkeriilése
végett ehelyiitt meg kell hatdroznom a csoport és a gyiilés (az angol meeting sz6 hasznélata is
teljesen bevett Magyarorszagon a gyiilés szinonimajaként) fogalma kozotti kiilonbséget. ,,A
legfontosabb kiilonbség a gytilések és a csoportok kozott az, hogy az A.A.-csoportok a
gyllések idején kiviil is léteznek, készen allva a tizenkettdzésre, amikor erre sziikség van.”
(Alcoholics Anonymous 2007: 9). A csoportok az A.A. Kozosségéhez mint szervezethez
tartozo, idOben tartésan fennalld entitasok, mig a gyiilések a csoportok altal legtobbszor heti
rendszerességgel szervezett, egyords egyedi események. Az A.A.-tagok tehat csoportokhoz
tartoznak, és gytlésekre jarnak. Azt a csoportot, amelyhez valamely A.A.-tag tartozik, az
illetd ,,honi csoportjdnak™ nevezik. A csoportok tagsidga tehat, eltekintve a természetes
fluktuaciotol, viszonylag tartds, ezzel szemben egy gyllésen jelenlévOk Osszetétele —
leszamitva a csoport altal megszavazott gylilésvezett és néhany mas szolgalatot ellatot —
esetleges. Nem feltétleniil van jelen minden csoporttag a honi csoportja altal szervezett
valamely gytilésen, ugyanakkor az A.A. K&zosségének mas tagjai — akar van sajat csoportjuk,

akér nincs — minden tovabbi nélkiil jelen lehetnek (kivéve a kifejezetten csoportiigyeket
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targyald un. tigyviteli vagy mas néven lelkiismereti gytiléseket), sot, mint latni fogjuk, egyes
gyliléseken részt vehetnek nem A.A.-tagok is.

Kis szamban bar, de vannak vilagszerte olyan A.A.-tagok, akik kiilonb6z6 okokbol
nem csatlakoznak A.A.-csoportokhoz, illetve nem jarnak gyiilésekre sem. Ilyenek az un.
,lonerek” (maganyosok, akiknek lakohelye kozelében nincs A.A.-meeting), a ,hazhoz
kotottek™ (azaz mozgaskorlatozottak), a ,,tengerjarok”, illetve olyan tagok egy része is lehet
loner, akik a fegyveres erdknél szolgalnak, korhazban vagy bortonben, azaz valamilyen
vilagtol elzart helyen tartozkodnak. Ok tobbnyire az Interneten vagy levelezés révén tartjak a
kapcsolatot az Altalanos Szolgélati Irodaval és a Kozosség egyes tagjaival, vagy egyéb
lehetdség hijan egyszerien az A.A. irodalmédnak olvasasaval ¢lik meg a Kozosséghez
tartozast. JO szamban léteznek olyan A.A.-tagok is, akik jarnak ugyan A.A.-gyilésekre, de
nem latjak sziikségesnek, hogy honi csoportot vélasszanak maguknak. Az Egyesiilt
Allamokban és Kanadaban a tagsag 15%-a (Alcoholics Anonymous 2008), mig
Magyarorszagon, mint lattuk — valosziniileg némileg alulbecsiilt adatok szerint —, a tagsag 8-
9%-a (Anonim Alkoholistak 2008; Madacsy 2009a) nem rendelkezik honi csoporttal. Olyan
terlileteken vagy varosokban, ahol tobb A.A.-csoport miikodik konnyen elérhetd tavolsdgon
beliil, feltételezhetden nagyobb eséllyel fordulhatnak elé olyan A.A.-tagok, akik latogatnak
ugyan gyiiléseket, de nincs honi csoportjuk. A honi csoporttal nem rendelkez6k minden
valdszinliséggel a Kozosség kevésbé integralodott tagjai koziil keriilnek ki. A fenti adatok
tanusaga szerint azonban elmondhatd, hogy az A.A.-tagok tilnyomo tobbsége egy-egy A.A.-

csoporthoz tartozik.

7. 6.2.Az A.A.-csoport

Mig az egyes A.A.-tagok anonimak, nem szerepelnek kozponti — csak csoportszinten,
onkéntes hozzajarulas alapjan 1étezik tagsagi névsor, elérhetdséggel — regisztracios listakon,
addig az A.A.-csoportok tobbsége névvel és elérhetdséggel rendelkezik, s hogy az altaluk
szervezett gytlések elérhetéek legyenek az A.A. irdnt érdekl6ddk szamadra, vilagszerte az
Interneten, kezelOhelyeken, egészségiigyi intézményekben, egyhazi szervezeteknél és hasonlo
helyeken elérhetd globalis, orszagos és/vagy teriileti meetinglistakon szerepelnek. Ilyen
modon az A.A. Kozosségének alapegységei nem az egyes tagok, hanem az A.A.-csoportok.
Az A.A. Elso és Tizenkettedik Hagyomanya kapcsan lattuk, hogy a csoport (illetve az egész

Ko6zosség) ontologiai elsébbséget élvez az egyes A.A.-tagokkal szemben. Bar nyilvanvalo,
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hogy ha nincsenek az egyes jozanodni vagyo alkoholistak, akkor nincs az A.A. Kozossége
sem; mivel azonban — az A.A.-tagok hite szerint — az aktiv alkoholizmusbdl valo
megszabadulas feltétele az A.A. Kozosségéhez tartozas, ha nem lenne A.A., belehaltak volna
az ivasba, azaz 6k sem lennének. Barmilyen nagy becsben tartja is az A.A. az egyén
autonomiajat, egyén és kozosség viszonyat mégsem tekinti szimmetrikusnak, hanem a rész és
egész viszonyanak megfelelden, viszonyuk a csoport, a K6zosség javara aszimmetrikus.

Az ujonnan létesiilt A.A.-csoportok technikailag oly moddon valnak az A.A.
Kozosségeének integrans részéveé, hogy altalaban egy erre a célra rendszeresitett nyomtatvany
segitségével az adott orszagban regisztraltatjdk magukat az A.A. orszdgos szinten miikodd
Altalanos Szolgalati Irod4janal. A regisztracié mindazonaltal nem elengedhetetlen feltétele az
A.A.-csoport 1étesitésének; egyes csoportok ezt kiillonb6z6 okokbol nem teszik meg, példaul
ha a csoporttagok anonimitasukat kiilonds gonddal védoé tagok koziil keriilnek ki. A csoportok
tobbsége vilagszerte — ahogy Magyarorszagon is (Madacsy 2009: 156) — éltalaban 20 {6 alatti
taglétszammal miikodik, az Egyesiilt Allamokban azonban gyakoriak a nagyobb, 50 vagy akér
100 f6t meghaladd 1étszamu csoportok. Kalifornia allamban példaul az A.A.-csoportok
mindossze 14%-a miikodik 20 {6 alatti taglétszammal. (Mékeld 1996: 56)

Mivel anonim kozosségrél van szo, s mivel, miként a Tizenkettedik Hagyomany
leszbgezi, ,,az elvek eldbbre valok az egyes személyeknél”, az A.A. — bar mint mas ligyekben,
itt sem utasit vagy tilt — nem javasolja, hogy a csoportok emberi személyrdl, akar a
tarsalapitok valamelyikérdl, vagy barmely, az A.A. torténetében jelentds szerepet jatszo
figurardl nevezzék el magukat. Ennek ellenére eléfordulhatnak emberekrdl elnevezett
csoportok, mint példaul a mexikoi Ignatia NOveér csoport (Makeld 1996: 54), amely nevével az
A.A. akroni csoportjanak nem alkoholista baratjaként a Ko6zosség torténetében kezdetektdl
fogva jelentds szerepet jatszd személyre utal. A személyekrdl elnevezett csoportok azonban
inkabb kivételeknek tekintheték; a csoportokat legtobbszor foldrajzi nevekrdl, a
meetingeknek helyt ado utcdkrdl, épiiletekrdl, vagy a felépiilési program szempontjabol
fontos szavakrol, kifejezésekrdl, vagy a csoport altal tartott gylilések jellegérdl nevezik el. A
,Kocsis Terem Csoport” vagy a ,,Csepel” elnevezés példaul a gytilések helyszinére, a ,,Péntek
Este” a gytilések idejére, a ,,Jozan Elet”, az , Ebredés” vagy a ,,Tarts a gyOdztesekkel” az A.A.
programjaban el6forduld gyakori kifejezésekre, mig a ,,N61 Gyiilés”, az ,,English”, a ,,Kezdd”,
a ,,Negyedik Lépés” és hasonlok a gytilések jellegére utalnak. Egyes elnevezések, mint a pécsi
»Szabadsag”, 0tvozik az utcanevet egy a program szempontjabol Iényeges kifejezéssel. Nem
ritkak az elnevezésben megjelend tréfas szojatékok, példaul a ,,Szertelen” vagy a ,,Nefelejcs”,

melyek jelen esetben a teljes absztinenciara, illetve az aktiv alkoholista multra, és ezzel egyiitt
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a jelenlegi alkoholista identitasra valo allandé emlékezés, emlékeztetés, valamint a gytilésre
jaras fontossagara utalnak.

Az A.A. Kozosségének szervezeti struktirajaban minden bizonnyal a csoportok toltik
be a legfontosabb helyet. A csoportok fundamentalis szerepe mar az A.A. torténetében is
megmutatkozik, hiszen a Kozosség hdskoraban az elsd, onmagukban életképes Gssejtek
Akronban, New Yorkban, majd Clevelandben etc. csoportok voltak, s az atfogobb
szervezOdési szintek kialakitasat csak a Kozosség késobbi novekedése, s ezzel egyiitt a
szolgalatszervezés tette sziikségessé. A csoportok jelentdségét mutatja az is, hogy Ok
~mikodtetik”, illetve szervezik a Kozosség 1ényegi tevékenységeit: a gyliléseket és az
lizenettovabbitast; a rendszeres kozosségi €let, maga a jozanodas egyik legfontosabb eleme a
csoportok szintjén zajlik. Ehhez kapcsoléddan ismét hangsulyoznom kell az A.A. azon
elképzelését, hogy az egyéni jozanodés a tagok szamara csak a K6zosség (ami a mindennapok
gyakorlataban elsOsorban a csoportok altal szervezett gyiiléseket jelenti) segitségével
bizonyult lehetségesnek.

A Hagyomanyok koziil 6t (2., 4-7.) kifejezetten a csoportokkal foglalkozik, s ezek
koziil a Negyedik Hagyomdny a lehetd legnagyobb fokt autondmiat biztositja az egyes
csoportok szamara: ,,Legyen minden csoport fiiggetlen, kivéve azokat az tigyeket, amelyek
mas csoportokat, illetve az A.A. egészét €rintik.” Egy az A.A.-ban kozismert vicc szerint ,,—
Mi kell egy 0j A.A.-csoport 1étrejoveteléhez? — Egy sértddés és egy kavéfzo.”, utalva arra,
hogy az 01j A.A.-csoportokat gyakran egy ideje mar az A.A.-ban jozanod6 tagok hozzdk létre,
akiknek korabbi csoportjuk valamilyen okbdl tobbé nem felel meg. A Harmadik Hagyomany
teljes valtozata szerint éppolyan egyszeri A.A.-csoportot 1étesiteni, mint egy-egy személynek
A.A.-taggd valni: ,,(...) Két-harom alkoholista, akiket a jozansdg vagya hoz Ossze, A.A.-
csoportnak nevezheti magat — feltéve, hogy mint csoport semmilyen mas szervezethez nem
tartozik.” Ez utobbi megfogalmazés természetesen az A.A. nagyfoku toleranciajat kifejezo,
idealizalt megfogalmazasként értendd, nem vehetd teljességgel sz6 szerint. Nyilvanvald, hogy
egyéb minimalis kritériumoknak is teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az alkoholizmusbdl felépiilni
vagyok egy csoportja A.A.-csoport legyen: valamelyes mértékli elhajlasok ugyan
lehetségesek, de az A.A.-csoportok alapvetéen mégiscsak elismerik, sét, megfigyeléseim
szerint valdjaban igen akkuratusan kovetik a Kozosség irodalméaban lefektetett felépiilési
programot, illetve a Hagyomanyokat. Az elhajlasok szankcionaldsara azonban, az egyes A.A.-
tagokhoz hasonldan, a csoportok esetében is csakugyan igen korlatozottak a lehetdségek,
miutdn a Kozosség nem alkalmazza a biintetés eszkozét. Ritkan eléfordulo kirivo, az A.A.

egészEt is negativan érintd elhajlas azt vonhatja maga utdn, hogy a K6zdsség nem ismeri el
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A.A.-csoportnak az adott csoportot. Egyik adatkézlom szerint ilyen eset volt
Magyarorszagon, amikor egy délkelet-magyarorszagi csoportot, miutdn egy hivatalos palyazat
benyujtasaval figyelmen kiviil hagyta a Kozosség kiilsd hozzajarulasok elharitasarol szolod
Hetedik Hagyomanyat, levettek az orszagos meetinglistarol. Ilyen események azonban
valoban csupan kivételesen fordulnak eld, s ami azt illeti, egyik adatk6zldm szerint a
magyarorszagi A.A. ma, tobb tapasztalattal a hata mogott, valdszinlileg mar masképpen
cselekedne: feltehetden rajtahagyna a csoportot a gyiiléslistan, és nem szankcionalna a
Hagyomanyoktol valo eltérést — minthogy ezt az A.A. nem is javasolja —, hanem csupan a
személyes meggydz¢s eszkozével probalna kozbelépni. Az A.A. Magyarorszdgon tartott XIV.
Orszagos Talalkozojan jelen volt két vendég a K6zosség New York-i kozpontjabol. A koztiik
¢s magyar A.A.-tagok kozott lezajlott beszélgetés — melynek fiiltanuja voltam — sordn arra a
kérdésre, hogy ,,Hogyan szankcionalhatja az A.A., ha egy csoport tulsdgosan elrugaszkodik az
A.A. alapelveitdl? Ki lehet zarni?”, a valasz az volt, hogy ,,Erre nincs mdd, és nem is
sziikséges. Az a tapasztalatunk, hogy az ilyen csoportok egyszeriien egy id6 utan eltlinnek.”
(Madacsy 2009: 157). Ugy tiinik azonban, mint az eldbb emlitett eset is mutatja, hogy
eldallhatnak olyan helyzetek, amikor a kérdés nem ilyen egyszerii. A probléma gydkere abban
ragadhaté meg, hogy az A.A. K6zosségének Hagyomanyai tartalmaznak két olyan alapelvet,
amelyek, mint a fentebb idézett Negyedik Hagyomanyban megjelend ,,kivéve” szd is mutatja,
esetenként ellentétbe kertiilhetnek. Egyik oldalon all az A.A.-csoportok autondmidja, s ezzel
egyiitt a lehetd legkisebb mértékli szervezddés elve, a masik oldalon pedig a Kozdsség
egységének megdrzésére vald alapvetd torekvés. Mi tehdt a teendd, ha a csoportok
autonomiajanak elve Osszeiitkozik a Kozosség egységének elvével: nevezetesen ha egy
csoport autonom mitkdodése fenyegetést jelent a Kozosség egészére nézve? Milyen modon
lehet egyaltalan az ilyen veszélyek sulyossagat megitélni? Hogyan fog a Kozosség egészére
hatni, ha egy csoport olyan iigyekben kezdi hasznélni az A.A. nevét, amely nem egyeztethetd
Ossze a Kozosség Hagyomanyaival, vagy ha — az A.A. nevében — a felépiilés olyan modjat
hangoztatja, amely, példaul megengedve a mértékletes ivas lehetdségét, ellentmond a
Kozosség altal ajanlott programnak? Ezekre a kérdésekre nincs egyszer s mindenkorra
megadhato valasz, kovetkezésképpen megoldasunkra nincs egységesen elfogadott protokoll.
Felvetddik tehat a kérdés: ki irdnyitja az A.A. K6zosségét? A kérdésre tomoren a Masodik
Hagyomannyal vélaszolhatunk, melynek masodik részét fentebb mar i1déztem:
,,Csoportiigyekben egyetlen abszolut tekintély létezik — egy szeretd Isten —, aKi
csoporttudatunkban megnyilvanulhat. Vezetdink csupan bizalmunkat élvezd szolgélattevok,

nem pedig iranyitok.” A ,,jol informalt csoporttudat” vagy a szinonimaként hasznalt ,,csoport-
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lelkiismeret” (group conscience) lényegében a tobbség alapos tajékoztatast, minden
allaspontot mérlegeld megbeszélést, vitat kovetd szavazas utjan kinyilvanitott dontése, amely
nem csupan a hangadok véleményét, hanem valoban a ,kollektiv nézépontot” képviseli.
(Alcoholics Anonymous 2007: 30)

Csoportiigyekben azok az A.A.-tagok szavazhatnak, akik az adott csoportot honi
csoportjuknak tekintik. Az A.A.-csoportok tisztségvisel6i sziikség esetén, vagy rendszeresen,
negyedévente, esetleg havonta Un. lelkiismereti vagy mas néven ligyviteli gytilést hivnak
Ossze, altalaban a rendes A.A.-meeting el6tt vagy utan. Az esetek tulnyomo tobbségében nem
a fentihez hasonld kényes, nehéz kérdésekrdl van szd, hanem a kiilonb6zd szolgalatokat
ellatok beszamoldinak meghallgatasarol, pénziigyi dontésekrdl, szolgalattevok kinevezésérol,
az lzenettovabbitds szervezésérol és hasonlokrol. Egyik adatk6zlom szerint a lelkiismereti
gylléseket altalaban mérsékelt érdeklddés, s ennek megfeleld alacsony részvétel jellemzi, bar
e tekintetben ajanlatos tartozkodni az elhamarkodott altaldnositastol, hiszen az egyes
csoportok kozott nagy kiilonbségek lehetnek. Az A.A. dontéshoz6d férumai akkor
hatarozatképesek, ha legaldbb a szavazasra jogosultak fele plusz egy f6 jelen van.
Amennyiben a szavazok nincsenek jelen megfeleld szdmban, megéllapitjdk a
hatarozatképtelenséget, majd némi szlinet utdn ismételten Osszehivjdk a gylilést, amelyet
immar alacsony létszdmmal is hatarozatképesnek tekintenek. Igen lényeges leszdgezni, hogy
az A.A.-csoportok teljességgel autonom egységek, mitkodésiik tekintetében azonban altalaban
az A.A. Kozosségének irdnyelveire tdmaszkodnak — erre vonatkozd dontéseiket azonban
onalldan, sajat legjobb belatasuk szerint hozzdk meg.

Az A.A.-csoportokban, mint emlitettem, {igyviteli gylilésen megszavazott
tisztségviselok kiilonbozo tisztségeket toltenck be. (Alcoholics Anonymous 2007: 18-23)
Ilyenek az elndki és titkari poszt, melyek gyakran nem valnak szét, s olyan feladatokkal
jarnak, mint a gytlések technikai levezetése, informacid-aramoltatas, ligyviteli gytilések
jegyzokonyv-vezetése, tizenkettdzés szervezése etc. A csoportoknak tobbnyire van
pénztarosa, ha nem maga a titkdr tolti be e posztot is, aki a pénziigyi teenddket intézi,
Osszegyljti a Hetedik Hagyomdany gyakorlasabol, azaz a gyiilések vége felé¢ korbejard
kosarkaba bedobott hozzajarulasokbol szarmazd pénzt, mérleget készit a bevételekrdl és
kiadasokrol (mint tipikusan a terembérlet, A.A.-irodalom, helyi gytiléslista, kdvé és 1iditd
koltségei, A.A. szolgalati szervek tamogatasa), s ezekrdl idészakosan beszamol a csoport
tigyviteli gyiilésén. Tobbnyire van ezenkiviil dltaldnos szolgdlati képviselé (ASZK), aki a
csoportnal tagabb kozdsségi szinteken — Magyarorszagon a Kiildottgytiléseken (KGY) —

képviseli szavazataval a csoportot, illetve informalja a csoporttagokat a kozosségi ligyekrol.
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Sok csoportnak van irodalom-felelése, aki az A.A.-irodalom utanpoétlasat intézi, illetve
kavéfeleldse, iiditdfelelése, mosogatdja, kulcsosa, vagy barmi egyéb felelose, amit a helyi
igények megkivannak. Ezek a csoporttisztségek, akarcsak az iizenettovabbitas, valdjaban a
Kozosségért végzett szolgalatok kozé tartoznak. Nem jarnak kivaltsaggal, anyagi haszonnal,
viszont annal inkabb tobbletmunkaval és felelosséggel. Egyes posztok, példaul a titkari, vagy
az ASZK feladatkér tapasztaltabb A.A.-tagot kivan, més poziciokhoz, mint az iiditéfelelds
vagy a kulcsos, nem sziikséges a jozanodasban és a kozosségi életben szerzett nagyobb
tapasztalat. A kisebb feladatok Iényeges szerepet tolthetnek be a kezddk ,,szocializaciojaban”,
akik szamadra, 0 életiik elsd épitokoveinek lerakasa kozben igen sokat jelenthet, hogy
megbiznak benniik, és hasznosnak érezhetik magukat, atélhetik felelosségiiket. Két
adatkozlom is emlitette, hogy a gylilésvezetdi poszttal altalaban 6 hénapos jozanodo tarsat
érdemes megbizni: jozansdga mar 4ll annyira stabil labakon, hogy ezt a feladatot el tudja latni,
s a szamara megszavazott bizalom rendkiviil jot tesz dnbecsiilésének. Az iiditds feleldssége,
hogy ha megfeledkezik az iiditdé megvasarlasarol, akkor a gytilés résztvevoi Uiditd nélkiil
maradnak, a kulcsosé pedig az, hogy ha nem megy el a meetingre, akkor a tobbieck nem
tudnak bemenni a gytilés helyszinéiil szolgald zart helyiségbe. E kisebb szolgalatok tehat azt a
célt is eldsegithetik, hogy a kezdd rendszeresen jarjon gylilésre. A tisztségek ugyanakkor
nemcsak a feleldsség, hanem az alazat, szolgalat és egyszerliség atélésének eszkozei is
lehetnek. Terepmunkam sordn tobb esettel is talalkoztam, amikor sok éve jozanodd, tapasztalt
A.A.-tagok, akik kiilonféle, a nagyobb Ko6zdsséget érintd tisztségeket betdltdttek mar, atadva
helyiiket az jonnan jovoknek, visszatérnek a lehetd legegyszerlibb szolgalatok gyakorlasara,
kiilonosen, ha masok ezen feladatok elvallalasaért nem kiilondsebben tiilekednek.

E témahoz kapcsoloddan lényeges emlitést tenni a rotdcio elvérdl. Az A.A.
demokratikus, egalitarius szellemiségével nehezen lenne Osszeegyeztethetd, ha a
Kozosségben betoltott tisztségek allandosulnanak. Eléfordulhat egy-egy A.A.-csoportban,
ragaszkodasa okan, hosszll éveken at ugyanaz a személy tolti be. Az ilyen elmerevedés nem
felel meg az ,,egészséges” A.A.-csoport milkddésének. Az A.A. ehelyett a tisztségviselok
személyének folyamatos cseréjét javasolja, éspedig azt tekinti szerencsésnek, ha egy-egy
szolgalatot egy-egy személy — a szolgélat tipusatol fliggden — nem lat el fél, egy, maximum
két évnél hosszabb ideig.

A sajat ,,honi” csoport altalaban oridsi jelentdséggel bir tagjai szamadra: a ,,csaladot”
jelenti, s6t, gyakran talan annal is tobbet: az egyetlen helyet a vilagon, ahol igazan Gszinték

lehetnek, ¢és wvalodi megértésre talalnak. Tobb  beszamoloban is  hallhattam
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megfogalmazasokat, amelyek hazatalalas-élményként irtdk le a csoporttal valé talalkozast;
sok mélyponton, végsd kétségbeesésben 1évo alkoholistara tesz elemi hatast, amikor az A.A.-
val val6 taldlkozasa sordn azt tapasztalja, hogy nem itélik el, befogadjak, maguk koziil
valonak tekintik, és a kezd6knek gyakran elmondott — korabban mar idézett — mondatot hallja,

hogy ,,Mi majd szeretiink addig, amig te nem tudod szeretni magad.”

7. 6. 3. Csoportok ,folotti” szervezodési szintek

Az Anonim Alkoholistdk Ko6zosségét gyakran fejtetére allitott (upside down) szervezetként
mutatjak be (Alcoholics Anonymous 2005: 15), ahol nincs hatalmi hierarchia: a K&zosség
miikodését vezérld elv nem a hatalom, hanem a szolgalat. A szolgalat leglényegesebb formédja
az lizenettovabbitds, az iizenettovabbitdst pedig alapvetden az A.A.-csoportok végzik. A
csoportoknal atfogdbb szervezeti egységeknek foként az a feladatuk, hogy a szolgalat
szervezésében, hatékonyabba tételében segédkezzenek. Ezek az atfogdbb szolgalati szintek
anyagilag a csoportoktol fiiggenek, azok hozzéjaruldsai révén tartjak fenn Oket, de nem
csupan technikai, hanem ideologiai értelemben sem &llnak a csoportok ,,f6l6tt”. Nem
rendelkeznek azzal a jogosultsaggal, hogy az A.A.-csoportokat mint autonom szervezddéseket
hatalmi szoval barmire utasitsak, illetve, mint lattuk, nem szankcionalhatnak A.A.-
csoportokat miikddésbeli sajatossagaik miatt. Az A.A. dontéshozatali mechanizmusanak
lényege, hogy a csoportok altal delegalt képvisel6k tobbségének allaspontja — melyben
mindig a lehetd legnagyobb foku Gsszhangra torekednek — jelenti a ,,csoporttudat” vagy
,,csoport-lelkiismeret” allaspontjat a nagyobb Ko6zosség ligyeiben. A csoportok képviseldinek
tobbsége altal megszavazott dontések kotelezik az A.A. , kdzponti” szolgélati szerveit annak
végrehajtasara, a kozponti szervek azonban, mint irtam, semmire sem kotelezhetik a
csoportokat, legfeljebb kérhetik Oket, illetve ajanlasokat fogalmazhatnak meg szamukra. A
fejtetore allitott szolgalati struktara cstcsan tehat a csoportok helyezkednek el, a valasztott
tisztségviseldk, ,,megbizottak™ pedig az aljan, akik a Kilencedik Hagyomanynak megfeleléen
felelésséggel tartoznak az ket megvalasztd, A.A.-csoportok altal delegalt Altaldnos
Szolgalati Képviseldknek, s nekik a Kiildottgytiléseken beszamolnak. Az USA és Kanada,
amely egységes szervezetként miikodik, méretébdl adoddan tobb rétegli szervezddést alakitott
ki (3. Melléklet), mint a magyar Kozosség vagy mas kisebb orszagok Kozosségei. A
Kiildottgytilés (angolul General Service Conference, azaz Altalanos Szolgalati Konferencia)

az USA-ban évente iilésezik, s szerkezetében reprezentdlja az egész A.A. KozOsség
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strukturajat, annak képviseleti és dontési szintjeivel egylitt. Torténetileg a Konferencia
kialakitasa — Bill W. kezdeményezésére — azon a ponton valt sziikségessé, amikor az A.A.
alapitoi, tekintettel arra, hogy nem lehetnek vég nélkiil a Kozosség atyaskodd vezetdi és
lelkiismeretei, at kivantak adni a Kozosség kezébe sajat iranyitasat. A Konferenciaval Bill
kozel szerette volna hozni az Eszak-Amerika-szerte miikodd A.A.-csoportokat és a szamukra
tavoli ,.kozponti” szolgéalati szerveket, s a Kozosség ligyeiben a dontés jogat egy
demokratikus, tobbségi dontési mechanizmusokat mitkddtetd képviseleti rendszer forméjaban
a tagsagnak kivanta atadni. Ugy vélte, egy demokratikus rendszerben a Konferencia dontései
valoban a Kozosség ,.kollektiv lelkiismeretének™ kifejez0dései lesznek, s ha e kollektiv
lelkiismeretre bizza a K6z0sség sorsat, akkor az hossza tavra biztositva lehet. A Konferencia
mikodésének legaltalanosabb elveit a Vilagszolgalat Tizenkét Elve (2. Melléklet) foglalja
Ossze a Tizenkét Lépéshez, illetve a Tizenkét Hagyoméanyhoz hasonléan tomoér moédon. A
Tizenkét Elv tobbek kozott tartalmazza:
= az A.A. vilagszolgalatanak legalapvetobb feleldsségviseld tekintélye a Kozosség
kollektiv lelkiismerete;
» az Altalanos Szolgalati Konferencia (Kiildottgyiilés) a Kozosség szoszoldja és
lelkiismerete;
= a hatékony vezetés cé€ljabol az A.A. szervei dontési jogokat kapnak, ugy a
Konferencia, mint az Altalanos Szolgélati Igazgatotanacs (Valasztmany) és testiiletei;
= a szavazdsokban vald részvétel aranyos képviselettel vald biztositasa a Kozdsség
minden dontéshozatali szintjén;
= fellebbezési jog biztositdsa minden dontési szinten, ,.hogy a kisebbségi vélemény
meghallgattassék™,
= minden szinten ratermett szolgalati vezetdk sziikségesek, akik jol definialt hataskorrel
rendelkeznek;
= A Konferencia, szem el6tt tartva az A.A. Hagyomanyok szellemét, iigyeljen arra,
hogy maga soha ne valjék kockéazatos gazdagsag vagy hatalom kozpontjava; hogy
ésszerli pénziigyi alapelvek szerint hatdrozza meg a miikddéséhez sziikséges alapot és
tartalékot; hogy senki ne jusson olyan helyzetbe, amely altal hatalmat gyakorolhat
masok felett; hogy minden fontos dontést megbeszélés, szavazas és — lehetdség
szerint — alapvetd nézetazonossag el6zzon meg; hogy hatarozatai soha ne legyenek
személyesen biintetd jellegliek, ne provokaljanak nyilvanos vitat; és gondolkodasaban
és cselekedeteiben mindig maradjon demokratikus, csakiigy mint a Téarsasag, amelyet

szolgal.” (Alcoholics Anonymous 2007: 48-49)
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Mikeld és munkatarsainak (1996: 76) Osszehasonlitdo vizsgalata szerint az A.A.-
csoportok feletti szervezddési szintek szama, melyeken szolgélati-ligyviteli gytiléseket
tartanak, Ausztridban, Izlandon, Lengyelorszagban, Svédorszdgban és Svajcban kettd,
Finnorszagban négy, Mexikdban és az USA/Kanada régidban 6t. A magyar K6z0sségben egy
szervezddési szint, az orszagos Kiildottgylilés miikodik a csoportok folott. A magyar
Ko6z0sség mérete lehetdvé teszi, hogy minden csoport kozvetleniil delegéljon egy Altalanos
Szolgalati Képvisel6t a Kiildottgytilésbe. E Képviseloket két évre valasztjak, tehat a rotacid
elve itt is érvényesiil, kiegésziilve a kontinuitds elvével: a Képviselok felét egy éves
iddeltéréssel valasztjdk meg, ilyen mdédon nem keriil kétévente a teljes képviselOtestiilet
lecserélésre, hanem mindig vannak a testiiletben tapasztalt képviselok, akik at tudjak adni a
szlikséges ismereteket a kovetkezd tisztségviseloknek. (Alcoholics Anonymous 2005: 45)

Egyik adatkozlém — s idével tobbektdl is hallottam hasonlokat — egy alkalommal
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a magyar tagsag altaldban nemigen térddik az 4tfogobb,
csoportfeletti ligyekkel. Ezt a fajta k6zombosséget — mint kidertiilt, ez meglehetdsen elterjedt
vélemény — magyar specifikumnak tekintik a magyar A.A.-tagok. Mikeld és munkatarsai
(1996: 73) azonban inkabb globalis trendként utalnak ugyanerre a jelenségre: ,,Az A.A. élete
foképp a csoportokban zajlik, s visszatérd panasz, hogy a legtdbb tag csekély érdeklddést
mutat azirdnt, hogy mi torténik a csoportszinten tal.” Masfeldl azonban ugyanezen mi
magasnak mondja az orszdgos szintli Szolgalati Konferencidkon, a magyarban bevett
sz6hasznalattal Kiildottgytiléseken valo részvételt. Finnorszadgban példaul a csoportok 41%-a,
Lengyelorszagban 43%-a kiild Altalinos Szolgalati Képviselést a Kiildottgyiilésbe.
Magyarorszagon egy adatkozlom szerint a Kiildottgytiléseken vald részvétel csakugyan
mérsékeltebb, altaldban a csoportok mintegy negyede-6tdde képviselteti magat, s tobbnyire
ezt mutatjak a Kiildottgyiilésekrél késziilt jegyzokonyvek is. (V6. pl. S. Agnes 2011a: 20;
2011b: 16) A Kiildottgytilést Magyarorszagon negyedévente hivjak dssze, s tobbnyire az A.A.
tertileti, illetve orszagos taladlkozodin tartjak meg. Az altalaban mérsékelt részvétel miatt a mar
ismertetett technikaval, a Kiildottgytilés feloszlatasaval, majd néhany percen beliili ismételt
Osszehivasaval biztositjak hatarozatképességét. A Kiildottgyiilésen az A.A.-csoportok altal
delegalt Altalanos Szolgalati Képviselok (Kiildottek), illetve az Altalanos Szolgalati
Vialasztmany tagjai vesznek részt. Tipikus eseményei a Kiildottgyiiléseknek az uj
valasztmanyi tagok megvalasztasa lejar6 mandatumok esetén, illetve a Valasztmany tagjainak
beszamoloja, s az azokra adott reflexiok, illetve a beszamolok elfogadasarol szolo szavazasok,
cselekvési tervek megfogalmazdsa, taldlkozok szervezése. Az USA-ban és madsutt bevett

gyakorlat, hogy a K6zosség megbizott tisztségviseldi kozott nem alkoholista tagok is vannak,
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mig sok orszagban, példaul Finnorszagban, Lengyelorszagban vagy Svédorszagban csak
A A -tagok toltenek be kozosségi tisztségeket. E kiilonbség ideologiai eltéréseket rejt: a nem
A A .-tagokat alkalmaz6 orszagos Kozosségekben e tagokat fontos kozvetitd lancszemnek
tekintik a tobbségi tarsadalom fel¢, mig a csak A.A. megbizottakat alkalmazo Kozosségekben
az A.A. autonomiajat hangsulyozzak. (Mikeld 1996: 75-77) A magyar A.A. Ko6zdsség az
utobbi tipusba tartozik. A 13. abran lathato nyolc Altaldnos Szolgalati Valasztmany-felelds
keresztnevét, elérhetdségeit az A.A.-csoportoknal meglévé ,,Z61d kartya” tartalmazza, igy e
felelosok a Kiildottgytiléseken kiviil is elérhetdk. A ,,Zold kartya” tartalmazza a Hetedik
Hagyomany befizetésére szolgald szamlaszamot is. A Vélasztmény a Kiildottgytliléseken til is
iilésezik az Altalanos Szolgalati Iroddban, havi rendszerességgel, a ho utolsd péntekén.
Tagjait egy évre vélasztjak az A.A.-csoportok Altalanos Szolgalati KépviselSi. Szolgalatuk
gyakran megterheld, s javadalmazis nélkiili. (Anonim Alkoholistak 1996) Az A.A.
Hagyomanyaival azonban nem ellentétes — miként ez meg is szokott torténni —, hogy

szakmunkakért, példaul forditasi munkaért anyagi ellenértéket fizet a K6zosség.

13. dbra. A magyarorszagi A.A. Kézosség szervezeti felépitése

A.A.-csoportok
(csoportonként egy ASZK)

Kuldo

Altaldnos Szolgalati
KépviselSk (ASZK)
(Kuldottek)

Altalanos
Szolgalati Iroda
(Asz1)

/Altalénos Szolgalati
Valasztmany (ASZV):

-Csoportkozi kapcsolattartd
- Forditési, nyomdai felel8s és Felépulk Egészséglgyi
honlapkezels Anonim Egyesilete

- Irodalomfelel&s Kht.

- Irodavezet§ (ASzI)
- KezelGintézeti felelds (kérhaz —
bortén — szocialis)

- Nemzetkozi kapcsolattartd és
médiafelelds

- Pénzligyi felel6s

!elefonszolgélat-felelés
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Mig a Kiildottgytilés helyszine vandorol, aszerint, hogy az orszdg mely varosaban tartjak az
adott teriileti vagy orszagos talalkozot, az A.A. Altaldnos Szolgélati Irod4ja a budapesti Ida
utcai bérleményben talalhat6. Lényegében ez tekintheté a magyar A.A. kdzpontjanak, innen
intézik az orszagos érdekeltségli szolgalati ligyek egy részét, itt 6rzik a K6zosség aktait, ide

regisztralnak az Gjonnan 1étesiilé A.A.-csoportok, s itt miikodik a K6zosség telefonszolgalata.

14. dbra. A magyarorszagi A.A. Altalanos Szolgdlati Iroddja a budapesti Ida utcdban

Mint az Iroda egy korabbi, beszélgetésiinkkor aktudlis vezetdje elmondta, a telefonszolgalat
stabilitasa, a kijelolt idopontokban megbizhatd rendelkezésre allasa, a szolgalatot végzo A.A.-
tag megfeleld felkészitése, ,,hangneme” ¢letbevagd fontossaghh az A.A.-t érd telefonos
megkeresések sordn. A Kozdsség egy kéziratos segélytelefon miikodési szabalyzattal is
rendelkezik, amely rogziti tobbek kozott a telefonszolgéalat céljat, miikodését, instrualja a
szolgalatban 1évot kiilonbozo helyzetekre vonatkozoan. (Judit €s mtsai €. n.)

Az A.A. jogszeri miikddéséhez, azaz hogy lehetségessé valjon szerzddések alairasa,
hivatalos konyvarusitds, vamoltatas, vagyonkezelés etc. a magyarorszagi A.A. — kiilfoldi,
els6sorban az észak-amerikai példa nyoman — egyesiiletet hozott Iétre, Felépiilok
Egészségiigyi Anonim Egyesiilete Kozhasznu Tarsasag (melyet a K6zdsségben egyszeriien
KHT-nak hivnak) néven. Lényegében arrdél van sz6, hogy a Kozosség névtelen tagjai
anonimitasuk miatt nem tudnak a tobbségi tarsadalomban természetesnek tekintett hivatalos,
alairast igényld tevékenységeket végezni. Az Egyesiilet tagsagdt — az egyesiiletalakitas
torvényes létszamminimumahoz igazodva — tiz A.A.-tag alkotja, akik lemondtak
névtelenségiikrol, s megadtak adataikat a birdsagnak. Az Egyesiilet feladatai kozé tartoznak a

szerzOdés-alairasok, az atutalasok intézése, az Irodanak valo pénzfelvétel, a konyveldvel valo
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kapcsolattartas, a postafiok kezelése, a pénziigyi felelossel és az irodavezetovel valo
kapcsolattartas. A Kozosség pénziigyi beszamoldit nem az Egyesiilet, hanem a Valasztmany
pénziigyi feleldse és irodavezetdje készitik, az Egyesiilet csupan rendelkezésiikre bocsatja az
ehhez sziikséges szamlakat ¢s folyoszamla-kivonatokat. Az Egyesiilet Alapszabalya rogziti
tobbek kozott, hogy az Egyesiilet csupan végrehajto szerv, a Kiildottgyllés és a Valasztmany
utasitasait hajtja végre, 6nall6 dontési jogosultsdggal nem rendelkezik. Az Egyesiilet fontos
bastyaja az A.A. altal igen komolyan vett, a jozansag feltételei kozott szdmon tartott
tisztességességnek, becsiiletességnek, annak, hogy a Kozosség atlathatdan, minden
tekintetben valdban kifogastalan torvényességgel mitkodjon.

Mikozben az A.A.-csoportok vilagszerte autonom modon milkédnek — s kiildotteik
orszagos Kiildottgytiléseiken, illetve, ahol rétegzettebb szervezddést a K6zosség, a csoportok
¢s a Kiildottgytilés szintjei kozotti forumokon igyekeznek Osszehangolni szolgalati
tevékenységiiket, s megtartani a tagsdg jozansaganak alapfeltételét, az A.A. egységét —, a
Kozosség egy New York-i globalis szolgalati kozponttal is rendelkezik. A lokalis A.A.
Kozosségek itt regisztraljak magukat az A.A. globalis nyilvantartasaban. A tobb mint 170
orszagban jelenlévd A.A. mint vilagkdzosség roppant méreténél fogva, a kiilonbozd orszagok
helyi viszonyainak eltérd sajatossdgai okan, illetve a parancsuralmi szabdlyozas hijan a
Ko6zosség nem képes — illetve nem is szandékozik — az egész vilagra kiterjedd egységes
szervezeti struktarat és miikodést kiépiteni. A szorosabb szervezeti szintli egységesség
tulajdonképpen orszagos szintereken valosul meg, nemzetkozileg a K6zdsség spontdn modon
novekvd, inkdbb sejtek laza haldzataként szervezddd ,,mozgalomnak” (Room 1993)
mondhat6. Az orszagos szintli k6zosségi egyseégesség alol sajatos kivételt képez Mexiko, ahol
nem egy, hanem két ,versengd” Kozosség van jelen. Az A.A. New York-i Altalanos
Szolgalati Irod4ja (General Service Office) ezek koziil az egyiket (Central Mexicana) ismeri
el, s ez jogosult az A.A. Altaldnos Szolgalati Konferencidja altal jovahagyott A.A.-irodalom
kiadasara. A masik (Seccion México), magat szintén A.A.-nak tartd szervezet egy belsd
viszaly soran az elébbibdl szakadt ki, €és sajat irodalmat ad ki, melyeket alacsonyabb aron
adva verseng a ,hivatalos” szervezettel. Magat a jozanodas programjat tekintve egyébirant
nincs kiilonbség kozottiik, s a tagsag jo része nem is tudja, hogy két Kozosség 1étezik, illetve
hogy 6 maga melyikbe tartozik. (Mikeld 1996: 79-80) A nemzetkdzi viszonylatban
mutatkozd valtozatok, kiilonbségek ugyanakkor mégis kevésbé hangsulyosak, mint a
hasonlésagok, az egységesség. Megfigyelhetok olyan helyi jellegzetességek, mint példaul a
viragdekoraciok hasznalata a mexikoi A.A.-meetingeken. (Smith 2007) Szamoan egyes A.A.-

meetingeken tiikrozodik a tiszteletadas helyi hagyomanya, olyan médon, hogy a tagok a
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,kiils6 tarsadalomban” bet6ltott rangjuknak megfelelé sorrendben szoélalnak meg. Az USA-
ban sokhelyiitt a Miatyank kozos elmondasaval zarjak az A.A.-meetingeket, mig
Magyarorszagon ez, bar nem példa nélkiil vald, ritka. Hazankban tobbnyire a Béke-ima
elmondasa az A.A.-meetingek szokasos zardeseménye. Mégis, az A.A. Kozosségre igen
jellemzé a Hagyoméanyok és a Lépések akkuratus kovetése, a meetingekre vonatkozo
levezetési ajanlasok betartasa, s mindez nagyfoku egységességet kolcsonds a Kozosségnek,
fiiggetlentil attol, hogy a vilag mely tajan szervezddik. Adatkozléim gyakori megjegyzése,
hogy barhol jarnak a vildgon, ugyanazt az otthonlét-érzést €élik at a meetingeken, s ha a
nyelvet nem is értik, a meeting lefolyasanak hasonlosaga alapjan viszonylag jol tudjak kovetni
a torténéseket. Ugy tiinik, az A.A. Kozosség viszonylagos globalis egységességében
kulcsfontossagh az A.A.-irodalom kozvetitd szerepe. Mint a mexiko6i példa mutatja, csak az
A.A. Szolgalati Konferencidja altal jovahagyott irodalom szamit hivatalos, szerzdi jogokkal
védett A.A.-irodalomnak, amelynek holdudvardban ugyan allandéan novekszik az A.A.
folklor, maga a ,,kanonizalt” irodalom azonban vilagszerte egységes. Az A.A. irodalmanak

kiilonb6z6 forditasait is a New York-i kozpontban hitelesitik.

7. 7.Megjegyzések az A.A. szervezetéhez

Az A A. torténetét bemutato fejezetben lattuk, hogy az A.A. programjat 1ényegében az Oxford
Csoport elveibdl meritette. Hasonloképpen tortént a szervezeti és miikodési elvek esetében is.
Mint lattuk, az Oxford Csoport nem tekintette magat 6nallo vallasi felekezetnek, nem volt
sajat teologiai tanitdsa, templomai, hanem barmely keresztény egyhéazzal egylittm{ikodott.
Lazéan szervezddott, nem tartott fenn névjegyzéket, nem szedett tagsagi dijat, nem volt allando
helye, és szabalyzata. Nem épitett ki formalis hierarchiat, ,,munkésait” nem fizette. Tagjait
egyenld embereknek tekintette, akik Isten utmutatdsa szerint élnek. Nem tdmogatott a
kereszténység fundamentalis tanitasain kiviil semmi egyebet, s nem bonyolddott felekezeti
vitdkba. E felsorolds valamennyi eleme erdsen emlékeztet az A.A. fentebb ismertetett
Hagyomanyaira. Az A.A.-ban sincs kotelezd tagsagi dij, névjegyzék, nincs ingatlantulajdon.
Nincs hatalmi hierarchia, kotelez6 szabalyzat, professzionalizmus, és az A.A. sem bonyolodik
sajat kiildetésén tul mas ligyekbe. Az egalitast az A.A. kétszeresen is megalapozza: egyrészt
az anonimitds-elv nagy mértékben egyenldsit, s kifogja a szelet az esetleges személyes
ambiciodk vitorlajabol, masrészt a tisztségviselés rotacids rendszere altaldban megakadalyozza,

hogy a szolgalatok hatalmi poziciokka torzuljanak, s bebetonozzak dket. Még az A.A. egyik
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emblematikus ismertet6jelének szamité formula is, a ,,Szisztok, ... (keresztnév) vagyok,
alkoholista!”, mely az A.A.-meetingeken minden megszolalast bevezet, félig-meddig az
Oxford Csoport gyakorlatabol szarmazik, ahol ,,a tagok a ,,megosztasrol” szolo gytiléseken
korben iiltek és azt mondtak, hogy: ,,A nevem ez és ez” — igy vallaltak azonossagot a
csoporttal.” (Alcoholics Anonymous 2010c: 220)

Az A.A.-t gyakran képviseleti demokratikus vagy bazisdemokratikus muikodésii
szervezddésnek tekintik, gy vélem azonban, hogy a politikai ideologidkkal vald parhuzamok
megvonasaban ennél egy 1épéssel tovabb lehet menni. A demokratikus politikai kozosségek,
még a bdzisdemokrata elképzelések is fenntartjdk rendszeriik megvédése érdekében a
mindenkire kotelezd torvényt, az erészakos szankciok alkalmazéasanak allamilag monopolizalt
jogat. Az A.A. nem teszi ezt. Dontéshozatali mechanizmusai valoban emlékeztetnek a
bazisdemokraciara: a Kiildottgytilésben (politikai megfeleldje a Parlament) Kiildottek
(Keépviseldk) hoznak dontéseket, s a ,,jol informalt csoporttudat” vagy ,,csoport-lelkiismeret”
(parlamenti tobbség) a legfobb dontéshozd, melynek — legaldbbis a nagy tobbséggel
meghozott — dontései kotelezik a Kozosség végrehajtod testiiletét, a Valasztmanyt (politikai
analogidja a Kormany) annak végrehajtasara, illetve a Kiildottgytilés kiildottei nem csupan
utasitjak, hanem szorosan el is szamoltatjadk a valasztmanyi tisztségviselOket. Kiilonbség
azonban a csoport-lelkiismereti dontések szigoranak, kényszerito és kotelezé voltanak hianya
a Kozosség tagjai, illetve az autondom A.A.-csoportok felé. Az A.A., mint emlitettem, nem
alkot kotelezd eldirasokat, csak ajanlasokat fogalmaz meg tagjai szamdra, és nem
szankciondlja a tagok vagy csoportok mitkddésbeli elhajlasait. Az A.A.-t ilyen modon inkébb
egy kvazi-anarchisztikus k6zosségnek tekinthetjiik, amennyiben anarchian természetesen nem
kaoszt, hanem a XIX. szazadi anarchistdk altal megfogalmazott egytittélési modot értjiik: az
uralom- és kényszernélkiiliség szabadsagra ¢és emberi egyenlségre épiilé tarsadalmat, a
tarsadalom tagjainak spontan és onkéntes, alulrdl szervezddd egyiittmiikddését, ahol a rend és
a kooperacidos miikodési formak az egyének sajat legjobb beldtdsan alapulnak. Az anarchistak
altal elképzelt modus vivendi és az A.A. mikodésében tovabbi hasonlésag a ,,kdlcsonds
segitség” elképzelése, melyet Kropotkin a fajok fennmaraddsdban szerepet jatszo relevans
tényezOnek tekintett. (Baradth 2005; Bozoki — Siikosd 1991) Mégis legfeljebb kvazi-
anarchiarol lehet szo6, hiszen az anarchistakkal ellentétben, akik az elnyomas aldli
felszabadulas érdekében az allam megsziintetésének sziikségessége mellett érveltek, az A.A.
Ko6z0ssége a maga hatalomnélkiiliségét olyan torvényes tarsadalmi hattérfeltételek mellett
valositja meg, melyeket az allamhatalom altal gyakorolt kényszer szavatol. Az A.A.-nak

maganak nem kell szankciondlnia az egyiittélés szabalyainak durva megsértéseit, hiszen az
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allam ezt egyébként is megteszi: az A.A. Kozdsségének tagjai egyben egy politikai kozdsség
tagjai is. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az alkoholizmus okozta szenvedés természeti
kényszerére és a ,szeretetre” alapozott Kozosség pusztdn ajanlasok révén, kényszerek és
szankciok alkalmazasa nélkiil, tobb mint 70 éve folyamatosan novekedik, és gyakorlatilag
egységes szervezetként miikkodik. E pozitiv értelemben vett anarchisztikus mikodés kvazi
jellege masrészt abbol adodik, hogy az allamhatalom és a torvények ereje néhany teriileten
jelen van a Ko6zosség miikodésében, jelesiil azokon a miikodési teriileteken, ahol — mint
emlitettem — az A.A. a tobbségi tarsadalom szabalyainak megfelelden, azzal érintkezve, jogi
személyként miikodik. Eppenséggel megtehetné, hogy nem olt semmiféle jogi format, s
mikodését egyfajta barati kozosségként szervezi meg, torténete soran azonban mas dontést
hozott. Az els6 torténelmi momentumok, amelyek az amerikai Alkoholista Alapitvany (az
A.A. Altalanos Szolgilati Valasztmanyanak jogelédje) létrehozatalaban kozrejatszottak, a
torvényes adomanygylijtés jogi hatterének megteremtése, illetve a sziiletend6 ,, Nagykényv”
szerzo6i és kiadasi jogainak védelme voltak. (Alcoholics Anonymous 2010c: 188, 193-194) Az
A.A. tehat az ingatlanok birtoklasanak teriiletén ugyan elutasitja a tulajdont, szellemi
tulajdona, az A.A.-irodalom érdekében a torvény védelméhez folyamodik, s bar amennyire
lehetséges, igyekszik mindenféle peres bonyodalmat elkeriilni, szerzéi jogainak megsértése
esetén erre, nem €ppen anarchisztikus miikodést mutatva, rakényszeriilhetne.

Ugy tiinik, a kvazi-anarchisztikus jelleg mellett a communitas és a struktira Turner
(2002; 2003) altal alkalmazott fogalmai egy tovabbi lehetséges megkozelitést kinalnak az
A.A. Kozosségnek leirasara vonatkozoan. Turner az dtmeneti ritusok elemzése kapcsan jutott
el ezekhez a fogalmakhoz, mint olyan eredendd emberi igényekhez, amelyek tarsadalmaink
alapvetd formald erdi kozé tartoznak. A communitas a kozosségélmény, az egységben és
egyenldségben, az emberi kapcsolatok kozvetlenségében valé feloldodas, amely a
legkiilonbozébb modokon, akar egy futballmeccsen vald szurkolds, akar egy szekta
formajaban megjelenhet, de megmutatkozhat egy forradalom eksztazisdban is, amely
megsemmisiti a korabban létrejott, elmerevedett ¢és diszfunkcionalissa valt tarsadalmi
struktarakat. Ezzel szemben a struktura irdnti alapvetd sziikséglet a stabilitast, szilardsagot és
rendet, a hierarchiat, a jol definialt tarsadalmi rangokat és szerepeket képviseli — mintha a
struktara és a communitas fogalmaival a nietzschei szervez és feloldo elvek, a forma és
mérték, s vele szemben a formabont6 mamor, azaz az apolloni és dioniiszoszi erék
koszonnének vissza. (Nietzsche 1986) Turner a struktira és antistruktira torténelmi
dialektikajara, a struktura idészakos kialakuldsaira, feloldodasaira és visszarendezddéseire

utal. Az A.A. Kozossége mintha a communitas €s a struktira koézott egyensulyozna, s
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egyidejlileg torekedne megvalositani mindkettét, beoltva a jozan mértéket a Kozosségben
valo feloldodasba. Tavolabbrol, mintegy kiilsddlegesen nézve a K6zosség a hatalmi hierarchia
elutasitasaval, az egalitassal, az anonimitéssal és a kozOsségi egységben vald feloldddassal a
communitast, mig a szabalyokkal, példaul az absztinencia-elvvel vagy a Lépésekkel és
Hagyomanyokkal, illetve a kdzosségi események rendszerességével, s a bennilik alkalmazott
ritusokkal és hatarozott kommunikacios elvekkel (1. kés6bb, a 7. 9. fejezetben) a struktarat
erdsiti. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban valdjaban ezen elemek gyakran egyenként is
magukban hordozzak a communitas ¢€s struktira dialektikajat. Mikdzben a kozosségi egység
kommunizal, a tagok egységbe vonasa — példaul a ,kanonizalt” A.A.-irodalom és az
¢letnarrativak ,,uniformizal6d” erejével — éppenséggel struktural is. A szabalyok, példaul az
absztinencia-elv, a kovetésre ,,javasolt” Lépések és Hagyomanyok ugyan struktarat visznek a
Ko6z0sség életébe, azonban ezek altaldnossa valasa egyszersmind az egységet is megerdsiti. A
szabalyokat, mint a K6z6sség mondja, tulajdonképpen nem 6 maga ,,kényszeriti ki”’, hanem a
kozos ,halalos ellenség”, az alkohol fenyegetése. Maga az alkoholizmus kemény,
megvaltoztathatatlan természeti ,,ténye” az, ami strukturdl, mikozben ugyanez egyuttal a
communitasban osztozok azonossagat is megalapozza. Hasonldan, az A.A.-meetingek ¢és
talalkozok rendszeres ismétlddése, a meetingek ritualizalt rendje struktural, ugyanakkor
azonban fel is old a k6zosségi ritualis folyamatok megbizhatd ismétlédésében. A rotacio elve
talan a legplasztikusabb példaja a struktara €s antistruktira kiegyensulyozasdnak: egyfeldl
vannak definialt kozOsségi szerepek, szolgalati ,,poziciok”, ezek azonban nem kotdédnek
személyekhez, hanem alland6 valtozasban vannak. A Kozosség tehat erejét nagymértékben a
tagok azonosulasanak egységélményébdl meriti, mikdzben felépiti, és féken is tartja a
fennmaradashoz ¢és miikodéshez sziikséges struktirat. Egyfajta minimalis, Onkorlatozo
struktara révén igyekszik fenntartani a majdnem strukturalatlan kozosségiséget, melyet a
természet és/vagy Felsobb Erd strukturald hatalma hoz 1étre.

Mindekozben az Onkéntes részvétel elvével az egyéni- €s csoport-autondémiat, az
individualizmust is igyekszik kiegyenstlyozni a K6zosség egységességének szempontjaval. A
Hagyomanyok, az egységre torekvés ugyan alarendezddést, aldzatot kivannak az egyénektdl
¢és csoportoktdl, ez az onkéntes alarendezddés azonban egyuttal az egyéni talélés érdekében
torténik. Lattuk, hogy az aldzat alapjat jelentd Onkéntességnek ezt a hangsilyozésat
ugyancsak a természet kényszeriti ki, hiszen az alkoholista ego a K6zdsség elképzelése szerint
nem viselne el kiviilrél vagy feliilrél raerdszakolt kényszert. Hasonld jelentéséggel bir a
kozosségszervez6dés alapjait tekintve a szolgalat fogalma. A szolgalat ugyancsak
olyasvalami, ami biztositja az egyén ¢és KozOsség Osszhangjat: a jozanodd egyén a
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Kozosséget, illetve ezzel egyiitt a ,,még szenvedd alkoholistakat™ szolgalja, s mint lattuk, e
szolgalat egyuttal sajat jozansdganak, ezaltal pedig létezésének is alapfeltétele. A masik
oldalrél tekintve a K6zosség az egyének jozanodasanak szolgalatdban all. A szolgalat, mint az
A.A. spiritualitdsanak targyalasakor lattuk, feloldja az ,¢én” ¢és a ,masik” kozotti
szembenallast, és a spiritudlis fejlédést egy kooperativ €s egymast feltételezd rendszer
keretébe helyezi. Az A.A. torténetének bemutatdsakor lattuk, hogy az A.A. kialakulasanak
egyik kulcsmozzanata a kolcsondsség, a ,,parbeszéd”, az egymas segités folyamatanak
kétiranyusaga volt, amit mi sem példaz jobban, mint az az elképzelés, hogy a ,,még szenvedd
alkoholistaval” végzett tizenkettdzés legalabb annyira segit a jozanod6 alkoholistdnak mint
partfogoltjanak. Hasonldan, a Kozosségben végzett szponzoralas épplgy segiti a szponzort,
mint a szponzoraltat.

Az olyan alapvetd keretek, mint az anonimitas, az egalités, illetve a hatalmi struktara
meglehetésen homogenizal6 moédon hatnak a Ko6zosségre, s az A.A. maga is hangoztatja,
hogy az alkohol nem valogat, szegényt és gazdagot egyenlvé, egyarant alkoholistava tesz, s a
Ko6zosségben az alkoholistak egymas egyenrangu sorstarsai. Az A.A.-tagok tobbnyire
alapvetéen valoban egyenlének tiinnek, s ha esetlegesen kialakul egy-egy csoportban
valamilyen dominanciaharcbol vagy nézetkiilonbségbdl eredd fesziiltség, még mindig megvan
a lehetdség arra, hogy a mas nézetet valld tag egész egyszerlien i) A.A.-csoportot inditson.
Valamelyest arnyalni kell azonban ezt az ideédlképet, hiszen gyakorlatilag lehetetlen, hogy egy
csoport legalabb informélis szinten ne rendelkezzen statuszkiilonbségekkel, illetve
viselkedésszabalyozd eszkozokkel. Nyilvanvald, hogy ha nincsenek is kotelezd érvényl
szabalyban rogzitve azok a lehetdségek, amelyekkel példaul egy gytlilésvezetd élhet
rendbontés esetén, mégiscsak rendre kell — ha Ugy tetszik, ,hatalmi szoval” — igazitania a
gyllést megzavarokat. S mint lattuk, ha formalisan nem is lehet kizarni valakit egy A.A.-
csoportbol, mégis eléfordulhat, hogy a csoport ,kiutalja” azokat, akik rendre visszaélnek
tagsagukkal. Az A.A. Kozossége belsé differencidltsdganak és a szocidlis kontroll
gyakorlasanak kérdésérél valamelyest arnyaltabb képet nyerhetink Heath C. Hoffmann
(2006) megfigyelései alapjan. Az A.A.-nak szerinte, ha nincs is intézményesitett hatalmi
struktaraja, mégis vannak informadlis, ,tekintélyben” megmutatkozd statuszkiilonbségek a
csoportokon beliil, éspedig a programban eltoltott id6 és a Kozosségbe valo integraltsag foka
szerint. fgy informalis statuszkiilonbség képzédik az ,,6regfiuk” (oldtimerek) és ,kezd8k”
(newcomerek), illetve a Kozosség erdsen integralddott és marginalis helyzetben 1évé tagjai
kozott. A jozansdgban eldrehaladottabb, tapasztaltabb tagok természetszeriileg nagyobb

tekintély birtokaban, nagyobb sullyal tudnak megszoélalni a legkiilonbozObb kérdésekben.
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Eppigy, Heath C. Hoffmann leirasa szerint is megvannak a csoport normaitol valo eltérésre az
informalis valaszadés eszkozei, mint a toleralas, a pletyka, az elkeriilés, a kritika, esetenként
kirakds a meetingrél vagy Kkitiltds adott csoportbol, illetve még ritkdbban a kikozdsités.
Egymas kritizaldsa — a szerzd tanulmanya alapvetden ezt vizsgalja — viszonylag ritkan fordul
eld a meetingeken, ez ugyanis a Kozosség Hagyomanyai szerint ellenjavallt, amennyiben
azonban mégis eléfordul, tobbnyire kétféle modon torténik: devidns viselkedésként, vagy
ellenkezoleg, valamilyen devians viselkedés kontrollalasanak eszkozeként. Amennyiben
alacsony statuszu csoporttag kritizal valakit, az devians viselkedésnek mindsiil. Ha azonban
magas statuszu tag kritizal nala alacsonyabb statuszut, esetleg vele egyenrangut, az a csoport
normaditol vald eltérés kontrolleszkdzének tekinthetd. A kritika harom szintje a kozvetlen,
nyilt birdlat, a kdzvetett forma, amikor valaki magardl beszél, de az elétte sz6lohoz képest
korrektiv tartalommal, s végiil a legenyhébb, a humoros megjegyzés, amely szintén kezelni
igyekszik a deviancidt, azonban a lehetd legkevésbé elidegenité moddon. A nagyobb
statuszkiilonbség altalaban erésebb kritikat tesz lehetové. Mindezekkel a Kozosség
homogenitasat differenciald jelenségekkel ellentétben ugyanakkor — tegylik hozzd — a
Kozosségben gyakran hangstlyozzak, ujra és Ujra megerdsitik, hogy az A.A.-meetingen
mindenki egyenld a masikkal, senki sem tobb, mint a masik, illetve senki sem rendelkezik
hatalommal masok folott. Az egalitast erdsiti az A.A. 24 6rés elve is, az, hogy a jozanodo
mindig az adott napra koncentral. Eszerint nem szamit tehat, hogy milyen régdta jozanodik
valaki: egy tréfas megfogalmazas szerint ,,Az a legj6zanabb kozottiink, aki a mai napon a
legkorabban kelt.” Tobbszor hallottam A.A.-meetingeken, hogy utaltak arra, hogy barki, a
kezd6é jozanodod is tud mély és tanulsdgos meglatasokat megosztani a gytiléseken, illetve
megeshet, hogy valaki, aki rovidebb ideje jozanodik, el6rébb tart, mint mas hosszabb ideje
jozanodé. E megfogalmazas azonban éppen arrol tantiskodik, hogy akar tekintettel vagyunk a
jozansagban eltoltott idore, akar nem, mégiscsak vannak olyanok, akik a jozansagban a
Kozosség vagy a csoport megitélése szerint eloérébb jarnak, illetve olyanok, akik
kiemelkedden jol tudjak kommunikalni az A.A. ¢€letmod altaluk lesziirt tapasztalatait.
Nyilvanvaldéan nem véletlen, hogy a K6z0sség ezen tagjai fognak ,,szpikerlistakra” felkeriilni,
azaz Oket szoktdk megosztasra felkérni szpikergytiléseken, s réluk gondolja a K6zosség, hogy
hitelesen tudjak kozvetiteni az A.A. szellemiségét akar a médidban, akar masutt. A valdoban
nem ¢les, de finoman érzékelhetd statuszkiilonbségek masrészt abban is tetten érhetdek, hogy
a kozosségi irodalomban szerepelnek olyan javaslatok, hogy egyes szolgélati posztokat hany

év jozansag utan ajanlott betdlteni. (Alcoholics Anonymous 2007)
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A Kozosség szervezetének megértésében segitségiinkre lehet Mary Douglas
csoportkontroll szerinti tarsadalomosztalyozasa (18. tablazat), mégha ¢ maga a 12 1épéses
csoportokkal nem is foglalkozott. Douglas a tarsadalmakat és csoportokat aszerint
osztalyozta, hogy milyen erdsséggel valosul meg az egyének feletti kontroll két dimenzio, a

csoport (group) €s a racsozat (grid) mentén.

18. tablazat. Mary Douglas csoport és racsozat szerinti tarsadalom- és csoportosztalyozasa

Gyenge csoport Erés csoport

Eros racsozat Izolalt egyén Hierarchikus/Pozicionalis
(pl. rabok a bortdnben, az angol
kiralynd etc.)

Gyenge racsozat Individualisztikus Enklavikus
(,,idegen” helyre beékelddott, pl.
disszidens koloniak, szektak etc.)

A group dimenzidja lényegében az egyénre gyakorolt csoportnyomads, a
csoportelkotelezettség, a csoportba dgyazottsag erdsségét mutatja, ezzel szemben a grid-
dimenzi6 individuum fokuszl, az egyén szerepei és pozicidja szerinti szabalyozottsag, a
strukturalis kényszer erésségét jelzi. Az er6s csoport kollektivizmust, idegenekkel szembeni
¢les elhatarolodast, nagyfoka egyén fo6lotti csoportkontrollt, az egyén erds csoportba
agyazottsagat, illetve szolidaritast tiikroz. A gyenge csoportban ezzel szemben atjarhato
csoporthatdr, individualizmus, egyéni autondmia és versengés jellemz6. Az erds racsozati
csoport €s tarsadalom hierarchikus, erds formalis-strukturdlis szabalyozottsaggal, nagyfoku
belsé differencialtsaggal, eloirt egyéni szerepekkel €s hatalmi viszonyokkal. Az ilyen jellegii
csoportokban az egyén merev besorolasa érvényesiil a rendszeren beliil, sziik az egyén 6nallo
cselekvési tere, viselkedése szabélyozott, jol kidolgozottak és hatékonyak az egyének folotti
kontroll eszkozei €s konfliktusmegoldas modjai. A gyenge racsozatot viszont egalitarizmus, a
szerepek differencidlatlansdga, formalis-strukturalis szabalyozatlansag jellemzi. (Douglas
2007; Dupcsik 1993; Eriksen 2006) A douglasi osztalyozas alapjan ugy tlinik, hogy az A.A.
Kozosségét a jobb also sarokba esd viszonylag erds csoport €s gyenge racsozat jellemzi. Erds
csoportra vall az az elképzelés, hogy az egyén a csoport nélkiil nem képes talpra allni a
szenvedélybetegségbdl: az egyén csoportba dgyazottsdga tehat dontd elem; a névtelenség
Hagyomanya, mely szerint az elvek elobbre valok az egyes személyeknél;, az egyéni

¢lettorténetekben mutatkozd ismétlédé motivumok és mintazatok, szerkezeti hasonlosagok;
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valamint az éles csoporthatar: az A.A. elképzelése szerint, mint korabban is idéztem, ,,nem
lehet csak egy kicsit alkoholistanak lenni, vagy alkoholista valaki, vagy nem”. A csoport-
dimenzid erejét ugyanakkor gyengiti az, hogy az A.A. nem szigeteli el tagjait a csoporton
kiviili vilagtol, illetve az, hogy a csoport iranti elkotelezodés onkéntes, igy nagyon kiilonb6zo
mértékii lehet. Ugy tiinik, mivel a jozanodas valés érdekkozosséget teremt, az A.A. még a
csoport dominanciaja mellett is egyensulyt képes fenntartani az egyéni és kozdsségi érdekek,
individuum és kozosség kozott, tekintettel az A.A. mar jelzett, paradox individualizmusara: a
jozanodo egyénnek érdeke az erds Kozosséghez tartozds. Ne feledkezziink meg arrdl a
kortilményrdl sem, hogy bar a jozanodds programja tobbé-kevésbé megszabja a jozanodd
szemléletét, életvitelét, beépiil identitasaba, azonban mégsem jar allandd egyiittléttel. A
jozanodd, mint lattuk, atlagosan heti kétszer egy orat tolt el tarsaival egyiitt a csoportban,
hogy az ebbdl meritett erdvel, a csoport mint biztos hattér tudataval élhesse sajat maganéletét
a tobbségi tarsadalomban. A fentebb emlitett anonimitds egy masik implikéacioja, s ez mar a
gyenge racsozatra enged kovetkeztetni, hogy a Kozosség formalis szinten a betdltott poziciok
tekintetében viszonylagos differencialatlansagot mutat. A Ko6z0sség erdsen egalitarius, ha
vannak is tisztségek, azok ideiglenesek és nem jarnak masok folotti hatalommal, illetve a
,»viselkedési szabalyok”, koztik a Tizenkét Lépés nem kotelezéek, csupan ajanlottak, és
,hormaszeges” esetén nemigen vannak ,hivatalos” szankcionaldsi lehetdségek. A gyenge
racsozat Douglas szerint nagymértékben korlatozza a konfliktuskezelés és a szankcionalas
lehetdségeit, a gyenge racsozatil csoportok jobbara csak a kikdzosités eszkozét alkalmazzak.
Az A.A.-ban, mint lattuk, még ez is problematikus: elvileg nincs olyan egyértelmiien

azonosithat6 kritérium, amely alapjan a tagsag valakitdl megvonhat6 lenne.

7. 8.Szekta, 6nkéntes tarsulas vagy egyik sem?

A fentiekbdl lathatd, akér Turner, akdr Douglas elképzelései kapcsan, hogy a kdzOsség
eszméjével egyiitt minduntalan felbukkan a szekta fogalma. A szekta fogalméhoz gyakran
tarsulnak olyan képzetek, mint a vezetdt 6vezd személyi kultusz, a zartsdg, a manipulacio és
»agymosas”, a rendkiviil erds csoporthoz tartozas, a fanatizmus és ideoldgiai, féként vallési
fundamentalizmus. A szekta avagy nem szekta kérdése, vitdja az A.A. és a 12 Iépéses
kozosségekrol szolo szakirodalomban is ismétlddéen felbukkan. Arminen (1998) szerint az
A.A. mint Kozosség leirasai két egymassal ellentétes gyokérmetafora, a szekta, illetve a laza

szervezddésii Onkéntes tarsulas valamelyikéhez igazodnak. Mint irja, a pszichiater Tiebout-t6l
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eredeztethetd az a megkdzelités, amely az A.A.-t vallasi kozosségként irja le, Tiebout ugyanis
a Felsébb Erdnek torténd Onatadasban — melyet a megtéréshez hasonlit — latja az A.A.
programjanak kulcsmozzanatat. Ehhez az értelmezési tradicidhoz kapcsolodik Whitley, aki
ugy irja le az A.A.-meetinget, mint amely a metodista liturgidhoz hasonlit, s erésen
formalizalt mdédon zajlik. Bufe (1998: 142-157) Fox nyoman megkiilonbozteti a ,,kdzdsségi
A.A.’-t, amelyet szabad gytlilések és Kozosség jellemez, illetve az ,.instituciondlis A.A.”-t,
azaz a ,,12-1épéses kezeldipart”, s 23 kiilonb6z6 dimenzidt — koztiik a vallasos orientaciot, az
irracionalizmust ¢és dogmatizmust, a kivalasztottsag-tudatot, a kizarolagossag-igényt, az
agymosast és manipulaciot, a karizmatikus és autoritirius vezetést, a tagsag gazdasagi
elnyomdsat etc. — vizsgalva ugy taldlja, hogy a ,,kozosségi A.A.” nem tekinthetd vallési
,kultusznak”, bar ahhoz kozelit, mig az institucionalis A.A. egyértelmien ,kultuszként”
azonosithatdé. Tegyiikk hozzd ehhez, hogy az ,instituciondlis A.A.” fogalma eleve
problematikus, hiszen az A.A. Kodzdssége nem gydzi lépten-nyomon hangsulyozni, hogy
semmi koze sincs a modszereit alkalmazé kiilonbozd kezeldintézményekhez, illetve az
egészségiparhoz. A szociologus Bales mar egyértelmiien inkabb onkéntes tarsulasként fogja
fel az A.A. Kozosségét, amelyet szerinte informalitas €s terapias célu funkcionalités jellemez.
Tobbszor utaltam ugyanakkor az ismert tényre, hogy az A.A. programja a keresztény Oxford
Csoport elképzeléseibdl szarmazik, igy természetesen magan viseli a kereszténység
lenyomatat. Az antropologus Antze (1987), mint az A.A. bibliai hatterének vizsgalata soran
bemutattam, tobb ponton strukturalis megfelelést mutat ki az A.A. elképzelései és a protestans
teologia kozott. Jarrad nyoman Brandes (2002: 31) is felvazol néhany, ugyancsak az A.A. és a
protestantizmus kozott fellelhetd hasonlosagot, tobbek kozott a surrender-koncepcidt, a
vallomast €s tantsagtételt, az Istenhez fliz6d0 személyes kapcsolatot, illetve a tekintélyt
elutasito egalitarius szervezeti struktirat. Clinebell (1967) és méasok azonban kimutattak, hogy
az A.A. nagymértékben kiilonbozik a keresztény vallastol: hidnyzik beldle a moralis
buzgalom, a pokol és a biin fogalma, a biintetd Isten képe, tovabba nélkiiloz minden teologiai
¢és eszkatologiai tanitast, s a Kozosségnek nincs semmiféle papsaga (Arminen 1998: 16-21).
Ha megkisérlem 6sszegezni, melyek az A.A.-nak azok a vonasai, melyek egyes kutatdkat a
,»szektas” miikodésre emlékeztetnek, s melyek azok, amelyek inkabb egy dnkéntes tarsuldshoz

teszik hasonldva a K6zosséget, az alabbi elemek allithatok sorba:
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»Szektas” vonasok Onkéntes tarsulasra jellemz6 vonasok

= Parhuzamok a protestans teologiaval = Nincs hierarchia

= A meetingek liturgikus jellege = Nincsenek vezetok

= A Ko6zosség els6bbsége az egyénekkel = Nincs engedelmességre késztetés
szemben = Demokratikus dontéshozatali

= Személyes torténetek hasonulasa mechanizmusok

=  Eletvitelbeli rendszeresség = A tagok személyes igényeikhez

alakithatjadk a programot

Ugy tinik, mindkét kozelités mellett és ellen lehet érveket felhozni, igy onmagaban
valdszintileg egyik sem képes a csoport teljes leirasara: akar a ,,szekta”, akar az ,,0nkéntes
tarsulas” egyoldala, félrevezetd leirds. Az A.A. Onértelmezése, mely szerint emberek
spiritualis kozosségérdl van szo, akik megosztjdk egymassal kozos életproblémajukat és
annak megoldasat, e két szélsdséges leiras k6z¢é mutat, s Ggy tlinik, talalobb megfogalmazas.
Azok az érvek mindazonaltal, amelyek elutasitjak, hogy az A.A. szekta lenne, Osszességében
erdsebbeknek tlinnek. Megfigyeléseim szerint a magyar A.A. Kozosségben valdban
tapasztalhatd egyfajta dogmatikus hithliség, ami a teljes absztinencia sziikségességét, avagy
az alkoholizmus természetérdl alkotott elképzelést illeti, s hasonléan, igen nagyfoku a
felépiilési program elfogadottsaga. Nem tapasztalhato ugyanakkor a felépiilés modszerét illetd
kizarolagossag-igény: a tagok gyakran utalnak arra, hogy sajat, nem feltétleniil altalanosithato
tapasztalataikrol beszélnek, amelyek nem érvényesek mindenkire. Nem dominal a
Kozosségben a vallasi orientacid, s a tagsag meglehetds szabadsaggal ¢s valtozatossaggal
értelmezi, alkalmazza a programot. Minden bizonnyal hamis képet festenék az A.A.-
meetingrél, ha nem hangstlyoznam atmoszférajanak vilagiassagat, vagy még inkabb
liberalizmusat. Kovetkezetesen tartjdk magukat ahhoz az alapelvhez, hogy a Felsébb Erd
mindenkinek magéniigye. Nincs tehat a tagok altal kozosen elfogadott hit, csupan a
problémarol, és az alkalmazott modszerrdl kialakitott nézetek kozosek. Mint lattuk, a magyar
Ko6zosség mérsékelt érdeklddéssel viseltetik példaul a szponzoralds ,,intézménye” vagy a
szolgalatvallalas irant. Az ,,ajtok” nyitottak, sem a belépd, sem a Kozdsséget elhagyo, eltiind
tagokat nem helyezik nyomas ald. Autoriter szervezeti miikddésnek szikraja sem
tapasztalhato, ellenkezdleg, ha valami kérdéseket vethet fel a Kozosség miikodésére
vonatkozoan, az inkabb éppenséggel demokratikussaga vagy kvazi-anarchisztikus volta,
kiilondsen az, hogy miként kezelje a bels¢ vitdkat, vagy a kozoOsségi ligyek iranti

kozombosséget.

213



Miként utaltam ra, az A.A. maga sem tekinti magat vallasi k6z6sségnek, s elutasitja az

idénként raaggatott ,,szekta” cimkét.

7. 9. Az A.A. miikodése

7. 9.1. A.A.-talalkozok

Az A.A. Kozosségének tagjai idonként — teriileti-, orszagos-, regionalis- és vilagtalalkozokon
— nagyobb szamban is Osszegylilnek. A Ko6z0sség hagyomanyosan Otévente rendezi
vilagtalalkozojat, a Nemzetkdzi Konvenciot (més forditdsban Kongresszust) tobb tizezres
részvétellel. A Konvenciot Eszak-Amerika kiilonb6z6 nagyvarosaiban szoktak tartani, a 2015.
évben Altantaban lesz.

Magyarorszdgon rendszerint a négy évszaknak megfelelden évi négy nagyobb
talalkozot rendeznek: harom teriileti talalkozot és egy orszadgos talalkozot. A teriileti
talalkozok koziil a télit rendszerint Szekszardon, a tavaszit Budapesten, az Oszit pedig
Kecskeméten tartjadk. Az orszagos taldlkoz6 a nyari évszakban esedékes, s évrél-évre mas

varosok latjak el a hazigazda szerepét.

15. abra. Keramia emlékplakettek a 2006. és a 2007. évi szekszardi talalkozorol

E taldlkozok tobbnyire két-két és fél naposak, iskoldkban és egyéb, tobb szaz fét befogadni
képes intézményekben bonyolitjak hétvégéken.
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16. abra. A 2008. évi szolnoki orszagos taldalkozo podiuma. A fali dekoraciok kozott lathato

kozépen az A.A. logo, alatta a Béke-ima, balra a 12 Hagyomany, jobbra a 12 Lépés szovege.

Mint emlitettem, ezeken az alkalmakon iilésezik a Kiildottgytilés. A talalkozok rendszerint
igen emelkedett, innepi hangulatban zajlo, a kozosségi érzés intenziv atélésére alkalmas
események, melyek a tagok elmondédsa szerint egész évre szold feltdltddést jelentenek.
Felépitésiiket tekintve leginkdbb konferencidkra emlékeztetnek, megnyitoval, kiilonbozd
parhuzamos szekciokban zajlé meetingekkel, A.A.-irodalom ¢és A.A.-s targyak arusitasaval,
biifével, kozos étkezésekkel, esti — szigortian alkoholmentes — tancos mulatsaggal. A
résztvevok kitliz6t viselnek keresztneviikkel, illetve varosuk nevével. Tobbnyire az Al-Anon
Csaladi Csoportok (alkoholistak hozzatartozoi csoportjai) és az ACA Csoportok (olyan
felnottek csoportjai, akiket alkoholista sziilok neveltek vagy egyéb diszfunkcionalis csalddban
néttek fel) is részt vesznek a talalkozdkon, amelyek résztvevoi — az érdeklodokkel egylitt —
eltéré szind kitliz6t viselnek. A falakat gyakran az A.A.-ban hasznalatos kiilonboz6 szlogenek

szovegei diszitik. (17. abra, illetve 18. abra, jobb és bal oldali kép)
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17. abra. Keét dekoracio a 2010. évi kecskemeéti teriileti talalkozon

18. dbra. Harom dekordcio a 2010. évi keszthelyi orszagos taldlkozon

&

KIT ITT LATSZ
IMIT ITT HALLASZ

IMIKOR ELINDULSZ
HAGYD ITT =N

Ha két parhuzamos szekcid van, a fénapnak szamité teljes szombati napon 2-2 déleldtti és 3-3
délutani meetinggel akar 10 gytilés is lehet egyetlen napon, melyeknek — értelemszeriien — a
felén tud jelen lenni egy-egy résztvevd. A meetingek tematikusak vagy egyes célcsoportoknak
meghirdetettek, s altalaban nyitottak, azaz barki, a K6zosséghez nem tartozo érdekl6dok is
beiilhetnek rajuk. A célcsoportoknak meghirdetett gytilések kozott akadnak olyanok, amelyek
nem egészen nyitottak, példaul csak ndknek vagy csak férfiaknak sz616k, mig masok, példaul
fiataloknak szervezettek lehetnek teljesen nyitottak. A tematikus meetingekre példaképpen
szolgalhatnak a Tizenkét Lépés valamelyikét, a spiritualis lelki értékeket, a csalad témajat,
kiilonbozd érzelmeket, a jozanodas a hétkdoznapokban teriiletét etc. targyald meetingek,
amelyeket rendszerint — a szokasos bevezetd ritualék utan — egy felkért A.A. tars (szpiker)
gondolatai vezetnek be, amelyet az A.A.-meetingeken megszokott moédon egymast kovetd

felszolalasok kovetnek.
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7. 9.2.Az A.A.-gyiilés

Az A.A. Kb6z6sség miikodésének legfontosabb elemeit az A.A.-gytilések (meetingek) jelentik.
Mint lattuk, e meetingek az A.A.-taldlkozokon ,nagy dozisban” vannak jelen, de
természetesen a KozOsség szempontjabol ennél sokkal 1ényegesebb, hogy az ¢év
mindennapjain lehetéleg minél tobb helyen legyenek A.A.-gyiilések. Mint emlitettem, az
A.A.-meetingeket A.A.-csoportok szervezik a hét meghatarozott napjara, megjelolt helyen és
iddpontban, s ezeket az informaciokat helyi gyliléslistakon, illetve a K6zdsség magyarorszagi
honlapjém36 elhelyezett orszagos gytiléslistan teszik elérhetdvé, melyek koziil a Kozosség
regionalis (eurdpai) honlapjén37 az angol nyelvii gylilések — Magyarorszagon jelenleg hdrom
ilyen gytlés van Budapesten — jelennek meg, az A.A. Vilagszolgalat altal miikodtetett
globalis honlaprol® pedig maga a magyar honlap, s vele a teljes magyar gyiléslista érhetd el
(a 2012. decemberi allapotok szerint). Egyes A.A.-csoportok virtualisan, az Interneten
mukodnek, mint a DunAA, illetve a Rézsaszin Felhé Csoport, a csoportok zome azonban
meghatarozott fizikai helyen és idében gyiilésezik. Egy-egy A.A.-csoport Magyarorszagon
altalaban egy, ritkdbban két gyiilést tart hetente. Az A.A.-gyllések tekintetében elsddleges
szempont a megbizhatd, stabil miikddés, a gyliléslistan megadott telefonszdmon valo allando
elérhetdség, illetve a meetingek rendszeres megtartdsa. Nemcsak a meglévd tagok szdmara
lényeges ez a megbizhatésag, hanem az 0j belépdk fogaddsa szempontjabol is: az A.A.-
csoport elsddleges feladata az Otodik Hagyomany szerint, mint lattuk, az {izenettovabbitis a
,még szenvedd alkoholistak™” fel¢, s az A.A.-tagok szerint az aktiv alkoholistdnak konnyen
kedvét szegheti egy-egy fel nem vett telefon, meg nem tartott meeting. Nem ritka, hogy egy-
egy Uj A.A.-csoport hosszabb ideig egy-két taggal mikodik, majd az 6 kitartasuknak
koszonhetden idével novekedésnek indul. A kozelebbi A.A.-csoportok tagjai ilyenkor

1donként ellatogatnak az 0 csoportba, tamogatni, erdsiteni a kezdeményezést.

% http://www.anonimalkoholistak.hu/
¥ http://www.aa-europe.org/
% http://www.aa.org/?Media=PlayFlash
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7. 9.2.1. Az A.A.-gylilések menete

19. dbra. A.A.-meeting helyszinét jelzé tabla

A tipikus A.A.-gyiilés helyszine lehet jeltelen, vagy az eseményt a gyiilés idejére az épiilet
kapujaba kihelyezett tabla jelezheti. A gyiilések zome egyhazi, 6nkormanyzati, szocialis vagy
kiilonbozd civil intézmények altal fenntartott épiiletek termeiben zajlik, tobbnyire szerény
koriilmények kozott. Eléfordul, bar — legalabbis Magyarorszagon — viszonylag ritkan, hogy a
falakat A.A.-szlogenek, vagy a Lépések és Hagyomanyok szovege disziti. A résztvevok
szama egy-egy A.A.-gylilésen hazankban valtozd, a nagyobb varosokban tobbnyire 10-20 6
koril van, a kisebb telepiiléseken 10 6 alatt is lehet. A jelenlévdk altalaban asztalt korbetilve
helyezkednek el, szemben az USA-ban jellemzd, nagyobb, 50-100 vagy tobb szaz fOs
meetingekkel, ahol a résztvevok széksorokon {ilnek, az éppen felszolalo pedig a
hallgatosaggal szembeni pddiumon helyezkedik el. Magyarorszagon ez a frontalis elrendezés
csak az A.A.-talalkozok nagy 1étszamu meetingjein jellemzo, az ,,atlagos” A.A.-meetingeken
az emlitett korkords elhelyezkedés dominal. Az asztalra rendszerint udité €és miianyag
poharak vannak kihelyezve, melyekr6l az tudit6felelés gondoskodik. Az USA-beli meetingek
egyik ,,szimbdluma”, a kaveé, ritkan fordul elé a magyar gytiléseken, ez is inkdbb az A.A.-
talalkozokon jellemzd, a biifében. A gytlilésvezetd rendszerint az asztalfén helyezkedik el,
elétte csengd, gyertya, a gylilés levezetéséhez sziikséges irdsos emlékeztetd, kosarka,
»honapos” érmék, a gyulésen elhangzottak titkossagara figyelmeztetd tabla, esetleg néhany

A.A. pamflet vagy konyv — utdbbiak kiilon asztalon is lehetnek.
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20. dbra. Gyiilésvezetdi asztalok a 2010. évi keszthelyi orszdagos talalkozon

Az A.A.-gyllés 60 perc, pontos kezdetét és végét a gylilésvezetd, mint a rend jelképét,

rendszerint precizen betartja. A ,,normal” A.A.-gyiilés menete egy pécsi meeting példajan

(kisebb eltérések, valtozatok lehetségesek):

=  Gyertyat gyGjtanak, majd megszolal a gyiilés kezdetét jelzé csengé. Erdeklédésemre,
hogy van-e ezen targyak hasznalatanak valamilyen jelentése, azt a valaszt kaptam, hogy
egyszeriien csak jelzik a gylilés kezdetét, illetve segitenek megteremteni a gytlés
atmoszférajat. A gyertya folyamatosan ég a gytilés alatt, mig a csengd csak egyszer szolal
meg a meeting elején, mintegy elvalasztva a ,,szent” 1d6t a ,,profan” 1d6t6l. A beszélgetés
ekkor elhalkul, s a hétkoznapi vilaghoz képest eltérd szabalyok lépnek életbe.
Akar a csengdknek, akar a gyertyaknak — masodlagos szinten, formajuk, diszitésiik révén,
a tervezOjiik vagy beszerzodjlik kreativitasatol fliggden — mindazonaltal lehet valamilyen

sajatos, a Kozosség elképzeléseit tiikrozo jelentésiik.

21. abra. Csengok és gyertya a 2010. évi keszthelyi orszagos taldlkozon

AT R \ =
\
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A 21. abran kozépen lathatdé gyertyat az A.A. logo6ja disziti, benne két beszélgetd
emberrel, megjelenitve az A.A. KozOsség lényegét, a ,mi jozanodunk”, az ,egy
alkoholista beszélget egy masik alkoholistaval” eszméjét. Ahogy a ,,kor €s haromszog”
szimbolumban két alak helyezkedik el, gy a gyertyanak két langja van. A bal oldali
egyiptomi csengében megjelenik egyfeldl — valdszinlileg nem szandékoltan — a
spiritualitds multi- és transzkulturalis jellege, s ami mar inkabb szandékolt utalas, az ankh-
kereszt mint élet-szimbolum. Egy masik példa a csengd kialakitdsdban megnyilvanuld
szellemességre, kreativitasra a jobb oldali csengd: mint lathato, a targy egy levagott talpu,
leginkabb borfogyasztasra hasznélatos kristalypoharbol lett kialakitva, melynek belsejébe
zsinorral golyodt erdsitettek. A lefelé forditott pohar a Kozosség altal hirdetett teljes
absztinencia, a jozanodok altal gyakran emlitett ,,letettem a poharat” szimboluma.

A gylilésvezetd bemutatkozik, ,,Sziasztok, ... (keresztnév) vagyok, alkoholista!” Kdszonti

a jelenlévoket, s kozli, hogy a gylilés zart vagy nyitott. Megkéri egy tarsukat, hogy olvassa

fel az Anonim Alkoholistak meghatarozasat:

Az Anonim Alkoholistak olyan férfiak és nék kozossége, akik megosztjak egymassal tapasztalataikat,
erejilket és reménytliket azért, hogy megoldhassak kozds problémajukat, és segithessenek masoknak
felépiilni az alkoholizmusbdl. A tagsag egyetlen feltétele az ivassal valo felhagyas vagya. Az A.A.-tagsag
nem jar illetékkel vagy dijjal, mi onellatok vagyunk sajat hozzajarulasainkbol. Az A.A. nem szdvetkezik
semmiféle szektaval, felekezettel, szervezettel vagy intézménnyel, nem politizal; nem kivan semmiféle
vitaba bocsatkozni, nem tdmogat, és nem ellenez semmilyen tigyet. Elsddleges célunk jézannak maradni, és

segiteni mas alkoholistak jozanodasat.” (Alcoholics Anonymous 2007: fed6lap belsé oldala)

Ha van 10 érdeklddd a gytlilésen, rendszerint a Tizenkét Lépést is felolvassdk, néha
1épésrol-1épésre korbeadva a szoveget. Ezen alapszovegeket a legtobb A.A.-tag kiviilrdl
tudja, mivel azonban lényegesnek tartjdk a szd szerinti pontossagot, a szovegeket nem
fejbdl idézik, hanem mindig felolvassak.

Az A.A. meghatarozasanak felolvasasa utdn a felolvasd6 megkezdi a bemutatkozd kort,
melyben korbe haladva mindenki bemutatkozik a bemutatkozé és a tobbi résztvevd korusa

kozotti parbeszéddel:

»Sziasztok, ... (keresztnév) vagyok, alkoholista!

Szia...(keresztnév)! (kérusban)

- ... napja nem fogyasztottam alkoholt/nem ittam/nem kellett innom.” — vagy hasonl6 formula.

Taps. (kérusban)

Lényeges, hogy ez az egyén és csoport kozott zajlo tidvozlési ritudlé mindig azonos
modon torténjék, ami megalapozza a csoporttal valé kapcsolat ismerds, otthonos
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érzésének létrejottét. Az egyéniség udvozléskori kifejezésének ugyanakkor vannak
lehetéségei, éspedig az ,,alkoholista” elé illesztett kiilonb6zo jelzok formajaban, amelyek
iddvel a tag jellegzetes ,,vezetéknevéve” valhatnak. Gyakrabban eléfordulo, ezért kevésbé
karakterisztikus jelzé példaul a ,,hdlasan jézanodo alkoholista”, de vannak — az A.A.-
tagokra igen jellemzden — Onironikus, valéban egyedi jelzok, mint a ,,megatalkodott
alkoholista”, vagy a jézanod6 onmagardl kialakitott sajatlagos felfogasara utalo ,,sziiletett
alkoholista” vagy a ,.kozvetett alkoholista”, melyekrdl kordbban is irtam. A ,sziiletett”,
mint lattuk, arra utal, hogy nem talalt olyan konkrét koriilményt, amelyet alkoholizmusa
okaként nevezhetne meg, mig a ,kozvetett” azt jelenti, hogy esetében nem alakult ki
alkoholfiiggdség vagy kontrollvesztés, am az alkoholista karakterre, gondolkodasra
jellemzd jegyeket, a ,,paraalkoholizmust” felismerte magaban.

A jozan napok szama nem minden A.A.-csoporton keriil bemondasra. E kiilonbségek
mogott szemléletbeli kiilonbségek vannak. Egyes csoportokban ragaszkodnak ahhoz, hogy
a jozanodas programja csakis a jelenrdl, ,,Csak a mai nap.”-rdl sz6l, ilyen modon
indifferens, hogy ki mennyi ideje jozanodik. Az ilyen felfogast csoportokban nem szokas
bemondani bemutatkozaskor a jézan napok szdmat, amire tovabbi érvként hozzak fel,
hogy a csoportban mindenki egyenld, s nem ildomos, az alazattal nehezen
Osszeegyeztethetd, hogy a tagok jozan napjaik szamat ,,fitogtassak”. A ,,Csak a mai nap.”
filoz6fidjat az A.A.-ban természetesen mindeniitt elfogadjak, egyes csoportok azonban
ugy veélik, van haszna a j6zan napok szdma bemondéasanak, s ezt nem fitogtatasképpen
teszik: a kezdd A.A.-tagok szamara reményt adhat, amikor halljak, hogy amit szinte
lehetetlennek gondolnak, mégis lehetséges; jozanodasban iddsebb tarsaik mar hosszu ideje
¢lnek alkohol nélkiil. A pécsi A.A.-csoportok az utobbi tipusba, a napok szamat bemondo
csoportok kozé tartoznak.

A bemutatkoz6 kor utan a gytilésvezetd felolvassa a kovetkezdket:

,Nalunk hagyoméany, hogy:

- elnémitom a zsebtelefonomat

- nyitott szivvel figyelek a szolora

- kézfeltartassal jelzem, ha szdlni kivanok (mas gytléseken gyakran kiegésziil a ,,mi tegezddiink”, illetve
a ,;mindenkit végighallgatunk™ fordulattal)

- szabad nem beszélnem és nem kotelez6 a 7. Hagyomany

- sajat érzéseimrdl és megoldando feladataimrol beszélek, igyekszem masoknak is idét hagyni (vagy mas
valtozatban: ,,A hozzész6lonak javasoljuk az egyes szdm elsd személy hasznalatat. Csak magunkrol és
az alkohollal kapcsolatos dolgokrdl beszéliink. Nem mindsitjilk egymas véleményét és nem adunk

tanacsot. Kérjiik, hogy mindenki tartézkodjon a karomkodastol, nem ide ill6 beszédtdl.”)
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- nem emlitek kezel6helyeket €s az ott dolgozok neveit
Es nalunk hagyomany, hogy egy kiilonds szeretettel segitek tarsaimnak, hogy még szebbnek lassék a jovét.
Kérem, hogy aki alkoholt fogyasztott vagy mas hangulatjavitd szer hatasa alatt all, ne beszéljen, csak

hallgassa a tobbieket.”

Ezek a tajékozatd megjegyzések bevezetik az esetleges Ujoncokat a meeting alatt
érvényben 1évo — S a ,,beszélés néprajza” (Hymes 1975) szempontjabdl jelentdséggel bird
— kommunikécids szabalyokba. Az A.A.-gylilésen kommunikécids alapszabaly, hogy a
,megosztasnak” nevezett megszolalasok egymast kovetik, olyan modon, hogy — a
koszonési ritualétol eltekintve — nem zajlik parbeszéd, a megszodlalok nem reagalnak
kozvetleniil egymasra. A ,,mindenkit végighallgatunk” kitétel szerint A.A.-meetingen nem
megengedett az, hogy a tarsak a besz¢élé szavaba vagjanak. A gylilésvezetd azonban
kozbeszolhat, kérheti, figyelmeztetheti a megszolaldt bizonyos esetekben:

1) ha valamilyen szer hatasa alatt all, és megszodlal, megkéri, hogy maradjon csendben,;

2) ha nem az alkoholizmussal ¢s felépiiléssel kapcsolatos dolgokrdl beszél, kéri, hogy
ezeknél a témaknal maradjon;

3) ha nem ismeri a parbeszéd ,.tilalmara” vonatkozo6 szabalyt, és kérdez vagy beszélgetést
kezdeményez a gylilésen, megkéri, ismerteti vele a szabalyt, és megkéri, hogy kérdéseit a
gylilés utan tegye fel;

4) ha nem 6nmagarol beszél, kiilondsen, ha mast mindsit, megkéri, hogy ezt melldzze;

5) tragar beszéd esetén figyelmezteti a megszolalot;

6) nem 1illik talsdgosan hosszan, néhany percnél tovabb beszélni, s ha valaki esetében
mégis ez torténne, a gylilésvezetd egy 1d6 utan kéri, hogy fogja rovidebbre, masoknak is
id6t hagyva a megosztasra. Az A.A.-meeting nem parttalanul zajlik, mindenkinek, aki
sz6Ini kivan, az adott 60 percbe kell beleférnie. Ennek megfeleléen egynél tobbszor csak
akkor illik megszo6lalni, ha a még meg nem szo6lalok lathatéan nem kivannak megosztast
tenni.

A bevezet6 felolvasdsokat kovetden a gylilésvezetd megkérdezi, hogy van-e a jelenlévok
kozott olyan, aki egy napja, egy, kettd, harom, hat vagy kilenc honapja nem fogyaszt
alkoholt.
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22. abra. ,,Honapos” A.A.-kulcstartok

Amennyiben van jelentkez6, tinnepélyesen atad — jozansaga id6tartamanak megfeleléen —
egy ,,24 oras” vagy ,,honapos” kulcstartot a jozanodo tarsnak a tobbiek tapsa, illetve az

alabbi szoveg kiséretében:
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,,Fontos vagy.
Egyszeri ¢s megismételhetetlen, érték.
Ha elvesznél, az jovatehetetlen lenne.
Vigyazz magadra,

segits masoknak is a megmaradasban!”

A kulcstartok, mint fent lathatjuk (22. abra), eltéré stilustiak lehetnek tervezdjiiktol
fliggben. Az alsé sorban lathatd 9 honapos kulcstartd egyik adatkézldm tervezése. Mint
elmondta, Gjitasa, hogy a korben 1évé haromszoget az A.A. két A betlije formazza. Utalt
ra, hogy ijabban terjedében vannak szogletes alaka kulcstartok is.

A gytlésvezetd a 24 o6ras és honapos jozansagra valo rakérdezés mellett arra is utal, hogy
ha van valaki, aki a csoportban szeretné linnepelni a ,,sziiletésnapjat”, jelezze 2 héttel
elére a gytilésvezetonek vagy a titkdrnak. A jozansag elsO napjanak évforduloi, a ,,jozan
sziiletésnapok™, akarcsak az elsé év fent targyalt honapos forduldi a jozanodd szamara
iinnepi alkalmakat, a j6zanodassal kezd6do wjjasziiletés megiinneplését jelentik. A targyak
ataddsa mindig azonos modon torténik, s az eseményt a jozanodasban vald
elérehaladasban mérfoldkének, statuszvaltozassal jaré atmeneti ritusnak tekinthetjiik,
amely a jozanodd — és egyben a csoport — Szamara megerdsitést jelent. (Gennep 2007,
Turner 2002; B. Erdés — Kelemen — Csiirke 2003; Kelemen — Erdés — Madacsy 2007)
Sziiletésnapjaikon a jozanodok mar nem kulcstartot, hanem a jozanodasban eltoltott
éveket jelzé érmét vesznek at a gylilésvezet6tdl vagy szponzoruktol, ugyancsak a fenti

kisérészoveg €s taps kozepette.

23. dbra. ,, Eves” A.A.-érme elol- és hatulnézetbdl

A sziiletésnapi ritudlék nagyobb jelentdségiliek, mint a honaposak: ilyenkor az iinnepelt

tortdval vendégeli meg a jelenlévoket — akik kozott a csoporttagok mellett sajat
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meghivottjai is ott lehetnek —, melynek szeleteit a gytilést meg nem zavarva adjak korbe a
résztvevok. A sziiletésnap jelentdségét mutatja, hogy ezen alkalmakkor a gytilés menete is
megvaltozik. A szpikergytilésekhez — melyekre alabb kitérek — hasonldan a sziiletésnapos
az A.A.-meeting rendes megosztasaitol eltéréen, hosszabban, gyakran meghatddottan
besz¢él ¢letatjardl, alkoholkarrierjérdl ¢és jozanodéasardl. A  sziiletésnapost kovetd
hozzasz6lok ezt kdvetden az tinnepelthez kapcsolddod élményeiket idézik fel.

Az egyik sziiletésnapi A.A.-gyliilésen lehetdségem volt megfigyelni egy sajatos jelenséget,
azt, amikor egy korabban visszaesett jozanodo ujra elkezdi linnepelni a sziiletésnapjat.
Egyszerli esetben a jozanodo ,,leteszi a poharat”, s attol kezdve botlds, visszaesés nélkiil
jozanodik, évrél-évre megtartva jozan sziiletésnapjat. El6fordulhat azonban, hogy a
jozanod6 bizonyos id6, akar tobb év jozanodas utan absztinencidt szeg, egy alkalommal
»~megcsuszik”, ,,megbotlik” vagy tartésabban visszaesik. Botlasaval ,,lenulldzza” jozan
napjai szamat. Botlds utdn sokaknak nehéz visszamenni a csoportba: nem konnyl helyzet,
amikor valaki, aki egyik héten a bemutatkozaskor tobb szaz vagy tobb ezer jozan napot
mondhatott magaénak, a kovetkez6 héten néhany napos jozanodoként mutatkozik be. (A
csoportok ujra és Ujra megerdsitik, hogy botlds utan, mégha nehéz is, ajanlatos minél
elobb elmenni egy A.A.-meetingre, és megosztani az élményt.) Jelen esetben a visszaeso,
amikor jra jozanodni kezdett, nem tinnepelte az évforduloit egészen addig, amig meg
nem haladta a korabbi folyamatos absztinenciaban eltoltott 1d6t. Az altalam megfigyelt
meetingen negyedik sziiletésnapjat linnepelte. Elmondta, hogy az el6z6 években nem
innepelt, most kezdi el Ujra megtartani a sziiletésnapjait. Kordbban, harom éves
jozanodast kdvetden visszaesett. Az elsd harom sziiletésnapjat annakidején megiinnepelte,
igy azokat jelenlegi absztinens id0szakaban nem tartotta meg Ujra: ,,azok mar megvoltak”.
A szoban forgd esetben tehat a kordbbi visszaesé sziiletésnapjai megilinneplése
tekintetében csak akkor érte utol dnmagat, akkor érkezett el ismét sajat jelenébe, amikor
elérte korabbi absztinens periddusanak hosszusagat.

A sziiletésnapokrdl szolva megemlitendd, hogy nemcsak az egyes jézanoddknak, hanem
az A.A.-csoportnak is lehetnek a megalakulastol szdmitott évfordulds iinnepei, kiilondsen
kerek évforduloknal, 6t, tiz, husz etc. év eltelte utdn. A csoport-évfordulokon rendszerint a
szokasosnal tobben vannak jelen, mas csoportok meghivottjaival, a csoporthoz egykor
szorosabban kotodo, késobb elkoltozott visszatérokkel. Ezeken az alkalmakon felkért
szpiker tart bevezetd megosztast a csoport torténetérol, életérdl, s az 6t kovetd
hozzészolok szintén a csoporttal kapcsolatos élményeikrél beszélnek. A csoporttagok

tditokkel, siiteménnyel késziilnek az iinnepre, melyet a meeting utan fogyasztanak el.
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A hoénapos kulcstartok atadasat kovetden (ha volt jelentkezd) a gytlilésvezeté megkérdezi,
hogy ,,Volt-e valakinek 6rome, banata, probléméja”, amit a meeting aktudlisan kijeldlt
témaja elott megosztana. Miutan ezek elhangzottak, ismerteti a gytlés témajat, s
kovetkezhetnek az ezekkel kapcsolatos megosztasok. A megosztasok képezik az A.A.-
meeting lényegét. Mint jeleztem, a gyliléseken a megszolalas nem kotelez6. Egyik
adatk6zlém emlitette, hogy miutan ,bejott az A.A.-ba” — jellegzetes, gyakran hallhatd
szofordulat —, egy évig egyaltalan nem szoélalt meg, csak hallgatta a tobbieket. A
megszolalok egymas utan szolalnak meg, s minden egyes megszolalast kézfeltartas, majd
bemutatkozas: ,,Sziasztok, ... (keresztnév) vagyok, alkoholista!”; s az arra korusban
elhangz¢6 valasz: ,,Szia ... (keresztnév)!” eldz meg. (A jozan napok szama a bemutatkozé
kor utan, a megosztasok sordn mar nem hangzik el.) Az azonos formaji, folyamatosan
ismétl6dé bemutatkozas ujra és Gjra megerdsiti egyrészt a megszolalo alkoholista
identitasat, masrészt ezzel egyuttal a Kozosséghez tartozasat is. A meeting mindig azonos
menete, illetve a liturgikus-ritudlis elemek allandod ismétlédése Osszességiikben szilard
mederben tartjdk a gytilést, s az allandosag, stabilitas és a Kozosséghez tartozas €érzését
erdsitik. Megosztasai soran mindenki dnmagarol beszél a felvetett téma vonatkozasaban.
Miként utaltam ra, a gyiilésen nincs kérdés, parbeszéd, a kordbbi szo6lora valo kozvetlen
reagalas, mindsités, helyesbités, tanacs, a masikhoz kozvetleniil cimzett beszéd. A
gylléseken kiviil a hétkznapi kommunikacié mindezen eszkozei természetesen
hasznalatosak a tagok kozott is — a gytilés azonban valoban mas, nem hétkdznapi helyzet,
amelynek szabdlyait a j6zanodok betartjak. Egymas kozvetlen megszolitdsanak ,tilalma”
azt a célt szolgalja, hogy az A.A.-meeting ne valhasson ellenségeskedés, civakodas, vita
fészkévé. Mint emlitettem, az A.A. szervezeti, miikodési elvei, programja, egyszdval a
Ko6zosségben minden azt a célt szolgalja, hogy a tagok jozanodhassanak, s eljuttathassak
lizenetilket mas alkoholistaknak. E célok egyik alapfeltétele, mint lattuk, a Kozosség
egysége. Ha pedig vitdkon keresztil az Onzés, harag, neheztelés — az alkoholista
gondolkodas 16 jellemz6i — megjelennének az A.A. ,legszentebb” eseményén, a gytilésen,
az minden valoszinliséggel a K6zosség céljaival ellenkezd iranyba vezetne.

Egy alkalommal megfigyelhettem egy kiilonds esetet, amikor az egyik A.A.-tag a
meetingen az alkoholhoz val6 viszonyulasardl beszélt, s megemlitette, hogy nem okoz
gondot szamara, hogy jelen pillanatban is van egy liveg bor a taskdjaban, amit utkdzben
vett, s valamilyen alkalomra visz a gylilés utdn. Néhany hozzaszolassal késébb egy
hozzasz6l6 felindultan beszé€lt arrdl, hogy szamara zavaro, hogy A.A.-meetingen egy iliveg

borral kell egy tarsasagban iilnie. Ezt kdvetden tobb hozzaszo6las hangzott el, melyben a
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besz¢€l6k az alkoholhoz vald viszonyukrol beszéltek: tartanak-e otthon alkoholt vagy sem,
hogyan viselkednek alkohol kozelében etc. Idével az iiveg bor tulajdonosa ismét
megszolalt, ugyancsak feldultan, s tovabb arnyalta az alkoholhoz val6 viszonyuldsat. A
meeting ebben a dramai, felfokozott hangulatban telt. Bar érzékelhetd volt egyes
hozzaszolok hangjan a felindultsag, a felszolalok csak onmagukrol beszéltek, egyetlen
személyeskedd szo, a masikhoz kozvetleniil intézett mondat sem hangzott el: a gytilés
kommunikécios szabalyai féken tartottdk az indulatokat, és megakadalyoztak egy
veszekedés kirobbanasat.

Az egymas kozléseire vald kozvetlen reagalas mellzése mindazonaltal nem jelenti azt,
hogy a megosztasok semmilyen moédon nem kapcsoldodnak egymashoz. Egyrészt altaldban
adott valamilyen meghatdrozott gyiilés-téma, amellyel kapcsolatban a megosztasok
elhangoznak, masrészt a megszolalok tobbnyire asszociative kapcsolédnak valamelyik
kordbban sz6lohoz, nem ritkan kifejezetten a ,kapcsolodnék az eldttem szoléhoz”
bevezeté formulaval. Ilyen médon az A.A.-gylilés szabélyai elkeriilik a kozvetlen
konfrontéaciot, a megosztasok nem ,,egymassal szemben” hangoznak el, hanem egymasnak
szigorian mellérendelt mdédon. Ez akkor is igy van, ha a megosztisok egymadssal
ellentétes tartalmuak. Ha egy megszolalo nem vét valamilyen formai hibat a fentebb
emlitettek koziil, csupan tévesnek itélt tartalma alapjan a gytilésvezetd sem — a tobbi
résztvevordl nem is beszélve — szakithatja félbe, nem biralhatja kozvetleniil, akkor sem, ha
az A.A. legalapvetdbb nézeteivel teljesen ellentétes véleményt fejt ki. Az utana sz6lok, ha
nem értenek egyet vele, egyszerlien annyit tehetnek, hogy elmondjak sajat ellentétes — a
Ko6z0sség nézeteivel Osszhangban 1év0 — tapasztalataikat. Azt mondhatjuk, hogy bar a
csoport tagjai természetesen személyesen ismerik egymast, formalis értelemben, a
kommunikécios szabalyok szintjén nem individuumok beszélnek egymadssal, hanem a
Kozosség anonim tagjai és a Kozosség. A megszolald nem egyes személyekhez, hanem a
Ko6zosséghez beszél, a Kozosség pedig feltétlen elfogadassal meghallgatja. A hallgatok
ugyanakkor nem egyszeriien egy személyt hallgatnak, egy személyrdl hallanak, hanem
egy példat, egy tanusagtevot arrdl, ahogy a Ko6zosség, a Program ereje megnyilvanul,
lizenetté valik egy személyben. A megosztisok kettds funkcidja: tehermentesitik a
beszEél6t mint vallomastevat, illetve tanitanak, azonosulasi mintat kinalnak a hallgatoknak.
A megosztas dialektikdjaban az egyéni €és a kozos kozott korkords aramlas alakul ki: az

egyéni kozossé valik, a kozos egyéniesiil.
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= A gylilés vége elétt néhany perccel a gyiilésvezetd korbeinditja a kis kosarat, amelybe
onkéntes pénzadomdnyt helyezhetnek a Kozosség tagjai — latogatoktol, mint példaul

télem, nem fogadnak el adomanyt. A kosar korbejartakor az alabbi szoveget olvassa fel:

»Mai gytilésidonk véget ért, a kosar, amit korbeadunk a Hetedik Hagyomanyunk gyakorlasanak a modja. A
Hetedik Hagyomany értelmében minden A.A.-csoport legyen dnfenntart6 és haritsa el a kiilsé adakozasokat.
Az 6sszegylijtott pénzbdl fizetjiik a terembérletet, az irodalmat, és az iidit6t. Emellett csoportunk hozzajarul
a kiilonféle A.A. szolgalati bizottsagok miikodéséhez, és ezzel segiti az A.A. lizenetének a tovabbitasat a

teriiletiinkon, és az egész vilagon.”

=  Ezt koveti a Zarszo felolvasasa:
»A vélemények, amik itt elhangzottak, szigorian azé a személyé¢, aki elmondta. Vedd ki beléle ami neked
hasznos és hagy a tobbit. A dolgokat, amit itt hallottal, bizalommal mondtak el, igy neked is ugy kell
kezelned, hogy ,,bizalmas”. Hagyd azokat a falak kozott a szobaban, vagy raktarozd emlékezetedbe. Egy par
fontos sz6 azoknak, akik nemrég 6ta vannak kozottiink: Barmi lehet a problémad, azok kozott iilsz, akiknek
szintén voltak problémai. Ha segitségiinket megprobalod feltétel nélkiil elfogadni, akkor van segitség
szamodra. Majd tapasztalni fogod, hogy nem lehet olyan kemény a helyzeted, ami 4t ne alakulna és olyan
reménytelen a boldogtalansdgod, ami nem valtozna. Mi nem vagyunk perfektek. A szivélyesség, amit neked
adunk, lehet nem mutatja ki a melegséget, amit a sziviinkben érziink irantad. Lehet, hogy késobb rajossz, mi
sem vagyunk szimpatikusabbak szdmodra, de mégis szeretsz benniinket egy kiilonds méodon, ugyanugy,
ahogy mi is szeretiink téged. Beszéljetek egymassal. Vitassatok meg problémaitokat, de ne legyen pletyka...

egymas kritizalasa. Helyette j6jjon a megértés, a szeretet, a béke, hogy programunk terjedjen és fejlédjon...”

= Ekkor a gylilésvezetd megkéri a jelenléviket, hogy mondjak el egyiitt a Béke-imat
(Serenity Prayer) egy percnyi csend utan, melyet azokra gondolva toltenek el, akik még
nem jutottak el a K6zosségbe, illetve akik mar nincsenek kozottik. A résztvevok korben

allva, egymas kezét fogva mondjék el a kdvetkezd imat:

Istenem, adj
lelki békét annak elfogadasara,
amin valtoztatni nem tudok,
batorsagot, hogy valtoztassak,
amin tudok,
¢és bolcsességet, hogy felismerjem

a kiilonbséget!*

*A Béke-ima eredete vitatott, az eredeti véltozatot valésziniileg Reinhold Niebuhr protestans teologus irta az
1930-as évek kozepe tajan. (Alcoholics Anonymous 2010d)
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,ayertek vissza!” — mondjak az ima lezarasaképpen, tovabbra is egymas kezét tartva, illetve
ekdzben megszoritva. Ezzel ér véget az A.A.-gyllés. Léteznek olyan valtozatok a gylilés
menetében, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, de néhany magyar A.A.-csoportban is, ahol

az A.A. imaja helyett a Miatyankot mondjak el.

7. 9.2.2.Az A.A.-gylilések tipusai

Az A.A.-gyilések lehetnek nyitottak vagy zartak. Egyes gylilések — féleg a kezddknek
mikodtetett csoportok gytilései — mindig nyitottak, mas csoportok csak zart gyiiléseket
tartanak, de a leggyakoribb Magyarorszagon az, hogy egy-egy csoport minden hénap egy
kijelolt hetén nyitott gytiilést tart, a tobbi héten pedig zart gyiilést. A nyitott gyiiléseken barki
részt vehet, aki az A.A. K6z0ssége irant érdeklddik. Ezeken a meetingeken altalaban az
alkoholizmussal és a felépiiléssel kapcsolatos altalanosabb, ,.tdjékoztatd” jellegli, vagy a
latogatod feltételezett érdekldédésének megfeleld hozzdszolasok hangoznak el, amennyiben
jelen van a Kozosségen kiviilrdl érkezd érdeklédd. Az érdekldddk lehetnek szocidlis vagy
egészségiligyi teriileten dolgozd szakemberek, hasonld teriileteken tanuldo didkok,
alkoholproblémaval kiizdOk csaladtagjai vagy éppenséggel alkoholproblémaval kiizdok etc.
Az ujonnan érkezdket altaldban a meeting eldtt finoman meginterjivoljdk jovetele célja
kapcsan, s a csoportok gyakran kiilon felel6st neveznek ki fogadéemberként. Gyakori, hogy
az érdekldddkkel — igény esetén — a meeting utan is beszélgetnek, kiillondsen, ha az Gjonnan
érkezd érdeklddd alkoholproblémaval kiizd. Ilyen személy jelenléte esetén az 6 segitése a
gylilés abszolut prioritisa. Ha nincs érdeklddd, vagy — mint esetemben gyakran — az
érdeklddd tapasztaltabb, nem igényel alapinforméciokat, a nyitott gyiiléseket zart gyiilésként
folytatjak le. A zdrt gyiilések értelemszeriien csupan A.A.-tagok részvételével zajlanak.

Az A.A.-gylilések nyitott vagy zart voltuk mellett kiilonbozhetnek célcsoportjuk,
jellegiik vagy téméjuk szerint. A meghatarozott célcsoportok szerinti gyiilések vilagszerte
kiilonbozhetnek vallas, etnikum, nyelv, dohdnyz6-nem dohényzo, nem, ¢életkor, foglalkozas,
jozansagban eltoltott id6 etc. alapjan. Magyarorszagon az A.A.-meetingek résztvevdinek
célcsoport szerinti sziikitésében leginkabb a nyelv (angol nyelvli gylilések), a nem (csak
noknek vagy csak férfiaknak tartott gytilések), a jozansadgban eltoltott 1d6 (leggyakrabban a
»kezdd” gyliilések), ritkdbban, féleg A.A.-taldlkozokon az életkor (fiataloknak tartott
gytilések), és allitolagosan, nagyon ritkdn a foglalkozas (egyhazi személyek, orvosok altal

tartott gyiilések) jelenik meg. Jellegér tekintve az A.A.-gyllés lehet szpikergytilés,
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kezddgyiilés, lelkiismereti gylilés (mas néven tigyviteli- vagy muhelygytilés), illetve ,,rendes”,
,hormal” ALA.-gylilés. A szpikergyiilés mindossze annyiban kiilonbozik egy ,,normal” A.A.-
gytléstol, hogy egy elore felkért tag bevezetésképpen hosszabban beszél a gyiilés kijelolt
témajarol. A csoportkdzi kapcsolattartok feladata részben éppenséggel az, hogy jol beszélo,
tapasztalt tagokbol, akiket szpikerként meg lehet hivni A.A.-meetingekre, lajstromot
készitsen. Mindazonaltal Magyarorszagon meglehetdsen ritka, hogy egy-egy A.A.-csoport
szpikert hivjon meg valamely gytlésére. Szpikergytilések hazankban jellemzéen A.A.-
talalkozokon zajlanak — ekkor viszont a gyiilések tobbsége szpikergytilés —, illetve ide
sorolhatok a fentebb emlitett ,,sziiletésnapi” és csoport-¢vfordulds gytilések is, amikor a
kij6zanodasa évforduldjat innepld tag a meeting elején hosszabban beszél élettorténetérol,
vagy a csoport megalakuldsdnak évforduldjan felkért szpiker beszél a csoportrol. A
kezdogyiilések nemcsak célcsoportjuk, hanem jellegiik tekintetében is eltérhetnek a ,,normal”
A.A.-meetingekt6l, annyiban, hogy mas lehet az A.A.-gyiilés egyébként jellemzben szigortian
kotott kommunikacios struktiurdja. A kezddégytiléseken az érdeklddok tajékoztatasanak
hatékonysadga érdekében megengedettek a kérdés-felelet, dialogus formajaban zajlo
interakciok — az A.A.-ba eldszor latogato érdeklddok tobbnyire egyébként sincsenek tisztaban
azzal, hogy egy ,,normal” A.A.-meetingen a megszodlalasnak a hétkdznapi kommunikaciotol
eltérd szabalyai vannak, amelyek nem engednek meg koézvetlen nyelvi interakciot. A
kezddgytilések vezetése nagy felel@sséggel jar, altalaban tapasztalt A.A.-tagokra bizzak, s
levezetésiik mikéntjével kiilon pamflet foglalkozik (Alcoholics Anonymous é. n.) Az olyan
létesitményekben zajlo gyiilések, amelyekben gyakran fordulhatnak el ujonnan érdeklddok,
példaul a pszichiatriai/addiktologiai kérhazi osztalyokon, szocidlis intézményekben tartottak,
gyakran kezddégytilésként miikodnek, s nem ritkan minden gytlésiik nyitott. A lelkiismereti
(tigyviteli) gyiilések, melyekrdl korabban tettem mar emlitést, ,,technikai” jellegiiek, a csoport
pénziigyeivel, szolgalat-szervezési, irodalom-beszerzési kérdésekkel, csoportfeleldsok
beszamoloival ¢és valasztasaval, s ha helyben esedékes, taladlkozo-szervezéssel etc.
foglalkoznak, rendszerint kozvetleniil a ,rendes” meeting el6tt vagy utan. Az A.A.
Vilagszolgalat A.A.-csoportoktol készitett pamfletje (Alcoholics Anonymous 2007: 10-12)
kiilon nevesit csoportleltar gyiiléseket — az lizenettovabbitas hatékonysaganak értékelésére —
ez azonban tobbnyire a lelkiismereti gyiilés része. Szerepel tovabba az emlitett pamfletben a
szolgalati gyiilés fogalma, amely szolgalati tajékoztato jellegli: ez Magyarorszagon altalaban
ugyancsak a lelkiismereti gytilés része, illetve a rendes meetingek végén is elhangoznak révid
tajékoztatasok (példaul valamely gyiilés helyszinének valtozasarol, temetésrol etc.) A rendes

vagy normal gyiilés fogalmat az emlitett pamflet nem hasznélja: a kifejezés alatt az A.A.-
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gytilések leggyakoribb, legtipikusabb formajat értem. Ezek témajuk szerint kiilonbdzhetnek: a
Ko6zosség megkiillonboztet megbeszélés gyiilést, illetve Lépés, Hagyomany és Nagykonyv
gyllést. A megbeszélés gyiilés egy a gyllésvezet altal megjeldlt, az A.A.-irodalomban
hangsulyos téma koriil forog, amely lehet valamely jellemhiba, érzés, az alazat, a Felsébb
Er6, a szponzoralas, a felépiilés eszkozei, a visszaesés-jelek etc. A megbeszélés gyllések
kozott megfigyeltem probléemamegoldo csoportot is, amelynek témaja a hétkoznapi
problémakkal valé megkiizdés mikéntje, ki milyen ,technikdkat” alkalmaz problematikus
helyzetekben: hogyan tanuljanak meg nemet mondani, feliilemelkedni Kkicsinyes
problémakon, megkiizdeni a félelmeikkel, problémak helyett feladatokat és lehetdségeket
latni etc. E gyllések modszerei kiillonbozdéek lehetnek: tobbnyire a tagok egymast kovetd
szabad felszolalasok formajaban osztjdk meg a témaval kapcsolatos gondolataikat,
megfigyeltem azonban olyan gyiilést is, ahol a résztvevok A.A.-szlogeneket tartalmazo
kartyakat hiuztak, s a huzott szlogennel kapcsolatos gondolataikat osztottak meg. A magyar
Kozosségben elofordul a szabad gyiilés fogalma is, amelyben a megosztasoknak nincs elére
meghatarozott témaja — ezeket a megbeszélés gyllések kozé sorolhatjuk. A megbeszélés
gyllések mellett vannak 4llandé témdaval rendelkezé gytilések, amelyek hétrél-hétre
ugyanazon témakor kiilonbozdé aspektusaival foglalkoznak, s amelyeket a hivatkozott
kozosségi pamflet Lépés, Hagyomdany és Nagykonyv gyiilés-ként nevesit. Léteznek olyan
gyllések, amelyek a ,Nagykonyvet” vagy mas A.A.-irodalmat modszeresen olvasva
haladnak, olyanok, amelyek az A.A. Lépéseit vagy Hagyomanyait veszik sorra, vagy olyanok,
amelyek kidolgozott tematika és kérdéssorok alapjan csak az Onvizsgalattal, a Negyedik
Lépéssel foglalkoznak etc. A csoportok a gytiléseik tematikdjat mindazonaltal szabadon
formalhatjak igényeik szerint. Egyik adatk6zldm csoportja példaul gyakran foglalkozik bibliai
témakkal. Egy masik adatk6zldm a magyar pesszimizmusra jellemzd specifikumnak tekinti,
hogy sok gylilés tulsagosan multba tekintd, az alkoholkarrierre, a problémakra, s kevéssé a
jelenre, a megoldasokra koncentral. Szerinte a magyar gylilések gyakran azzal foglalkoznak,
hogy ,.hogyan ittunk”, szemben az észak-amerikai gyiilésekkel, melyek témdja altalaban
inkabb az, hogy ,hogyan jozanodunk”. ) maga gyiilésvezetoként igyekszik megoldas-

kdzpontu gytliléseket vezetni erds dnismereti, Onfejleszté hangsullyal.
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19. tablazat. A pécsi A.A.-csoportok tematikaja 2010 nyardn

Csoportnév Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otodik
gylilésnap hét hét hét hét hét’
Korhazi Szabad Szabad Szabad Szabad Szabad
Csoport
hétfé
Jozan élet Lépés Erzés Bill Szlogen Hagyomany
hétfé
Negyedik Lépés Negyedik Negyedik Lépés Negyedik Lépés Negyedik Lépés Negyedik Lépés
kedd lépés
Nefelejcs Aktualis Lépés Visszaesési jelek Csalad, Negyedik Lépés
szerda problémak munkahely
Szertelen Lépés Szlogen Probléma- Nyitott Szabad
szerda megoldd/
Hagyomany

Kocsis Terem Lépés Hagyomany Erzés Nyitott/Prob- Visszaesési
Csoport lémamegoldd/  jelek/Lelkiisme-
csiitértdk Visszaesési jelek reti
Lokomotiv Visszaesési Nyitott (vagy Erzés Hagyomany Szabad
csiitértok jelek Lépés)
BazilikAA Szabad/ Szabad/ Szabad/ Szabad/ Szabad/
péntek GE**/ GE/ GE/ GE/ GE/

Probléma- Probléma- Probléma- Probléma- Probléma-

megoldd megoldé megoldd megoldd megoldd
NGi Gydilés
szombat
Jozan élet Csalad Irodalom Lépés Hagyomany Szabad
szombat
Szabadsag Lépés Lépés Lépés Lépés Lépés
vasdrnap

*A hét egy-egy napja egy honapon beliil 6t alkalommal is eléfordulhat.

** GE = Gondolkozz egyszeriien. Napi meditaciok a tizenket lépésrol. Nem az A.A. K6zdsség, hanem az USA-
beli Minnesota-modell szerint mikodé, 12 1épéses modszerrel dolgozd Hazelden kezel6intézmény kiadvanya.
(Hazelden Information and Educational Services 1989) Hasonlo, a Kozosség altal kiadott mii a Napi
elmélkedések. Elmélkedések konyve, melyet A.A.-tagok irtak A.A.-tagoknak (NE) cimii konyvecske. (Alcoholics
Anonymous 2008) Sok magyar A.A.-csoport az utobbit hasznalja: hazankban mindkét mii hasznalatban van.
Lényegiik, hogy az év minden napjara megadnak egy elmélkedésre szolgalo rovid idézetet, azzal a kiilonbséggel,
hogy a Napi elmélkedések csak az A.A.-irodalombdl vett idézeteket tartalmaz, mig a Gondolkozz egyszertien a
legkiilonbozébb szerzoktdl idéz, s az idézeteket a tizenkét honaphoz tarsitott Tizenkét Lépés logikédja szerint
tematizalja.

A fenti tablazatban (19.) szerepl6 megnevezések magyarazata:

Aktualis pr. Az aktualis problémakrol szolo gyliléseken a megszolalok az dket éppen
leginkabb foglalkoztatd problémakrol beszélnek.
Bill A gyllés soran a Bill igy latja (Alcoholics Anonymous 1996) cimi

idézetgylijtemény valamely passzusaval kapcsolatos gondolatok megosztasa

torténik.
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Csalad

Erzés

GE

Hagyomany

Irodalom

Lelkiismereti

Lépés

Munkahely

Negyedik L.

Probl.megold.
Szabad

Szlogen

A gyllés értelemszeriien a csaldd témdjara koncentral, természetesen az
alkoholizmus és a j6zanodés vonatkozasaban.

Az érzésgylilés témaja lehet egy kijelolt érzés, vagy a jelenlévok szaméra az
adott id6északban megélt, vagy barmilyen okbdl felmeriil6, az alkoholizmussal
¢s a jozanodassal Osszefiiggésbe hozhatd érzések. Az érzések felengedése,
tudatositasa, a réluk vald beszéd a felépiilés kardinalis jelentdségli eleme,
lévén, hogy magat a betegséget részben az érzelmi élet megbetegedésének
tekintik. Egy a gytlilésekhez késziilt segédanyag, mely 58 érzést sorol fel, 6t {6
gyljtéfogalmat emel ki ezek koziil: félelem, szomorusag, szégyen, dith, 6rom.
A tobbi 6tvennégyet ezek valamelyike ala sorolja be (10. Melléklet)

A Gondolkozz Egyszertien cimi kiadvanynak a gytilés napjara esé passzusaval
kapcsolatban osztjak meg gondolataikat a jelenlévok.

A Hagyomany-gyiilés témdja az A.A. Tizenkét Hagyomanya koziil az, amelyik
az éppen aktualis honap sorszamaval megegyezik.

Az A.A.-irodalom valamely passzusat valasztjadk témaul, s a résztvevok az
azzal kapcsolatos gondolataikat osztjadk meg.

A lelkiismereti gytiilés fogalmat fentebb targyaltuk.

A Lépés-gylilés témaja az A.A. Tizenkét Leépése koziil az, amelyik az éppen
aktualis honap sorszamaval megegyezik.

Hasonl6 a csalad témajaval foglalkoz6 gytliléshez, de munkahellyel kapcsolatos
megosztasok torténnek.

A Negyedik Lépés csoport, minként utaltam ra, Onismereti kérdésekre
koncentral. Hasznalatban lehetnek segédanyagok, amelyek kérdésekkel segitik
az Onvizsgalatot. Ilyen esetben egy-egy meeting egy-egy kérdésre fokuszal, a
résztvevok ezzel kapcsolatban mondjdk el gondolataikat, s hétrél-hétre,
kérdésrol-kérdésre haladnak.

A problémamegold6 gytilést fentebb targyaltam.

A gyllésnek nincs elére meghatarozott témaja, a jelenlévok megkotés nélkiil
beszélhetnek az alkoholizmussal, jozanodassal kapcsolatos gondolataikrol.

A szlogen-gyiilésen a tagok az A.A. ismert szlogenjeivel kapcsolatban
felmeriild gondolataikat mondjak el. Mint lattuk, egyik lehetséges valtozata,
hogy a jelenlévok kartyakat htiznak, melyeken egy-egy szlogen olvashato, s ki-

ki a neki juté szlogennel kapcsolatos gondolatait osztja meg tarsaival.
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Visszaesési j. A visszaesési jelekrdl szolo csoportokon a résztvevok altalaban a Kozosségben
hasznalatos, a visszaesés kockazatat noveld tényezoket felsorolo lista (5.
Melléklet) alapjan vagy szabadon beszélnek a visszaesésrdl, annak
elkeriilésérol vagy a visszaesés kockazatat rejtd eseményekrdl sajat

¢lményeiken keresztiil.

7. 9.2.3.Megjegyzések az A.A.-gyilésekrol

A Kozosség, illetve sziikebb értelemben az A.A.-csoport mint tdmogatd kozosség minden
bizonnyal a jozanodast eldsegitd faktorok kozott az elsd és leglényegesebb. Amint korabban
is utaltam ra, gyakori az A.A.-ban, hogy a csoportot a csalad, az otthon metaforajaval irjak le,
st nem ritkan olyasvalamiként hivatkoznak ra, ami a csalddnal is tobb: olyan hely, ahol a
jozanodé alkoholistat igazan megértik, s ahol a legészintébben 6nmaga lehet. A tarsak, a
csoport felé mondott kdszonetnyilvanitasok szinte allando kellékei az A.A.-gyiiléseken
elmondott felszolalasoknak. Egyik adatkdzldm egy alkalommal arrdl beszélt, hogy az
alkoholistak isznak az 6rdmre, isznak a banatra, és mindenekeldtt a fesziiltségre és a haragra,
egy valamire azonban nem lehet inni: az Oszinte hala érzésére. Egy masik adatk6zldm az
A.A.-meeting emlékezi-emlékeztetetd funkcidjat emelte ki: veszélyes elhagyni a meetingek
rendszeres latogatasat, mert a jozanodd alkoholista konnyen elfelejti, honnan indult, s igy
konnyen vissza is juthat oda; a meetingen 0sszegyiilok viszont, akar egy ,,emlékezd kozdsség”
(Assmann 1999; Swora 2001a), mindig emlékeztetik a jozanodot arra, honnan jott, és ki is 6:
alkoholista. Az idésebb jozanoddk esetében kiilondsen jelentdés a kezddk és a visszaesok
emlékeztetd szerepe. Ismét masik adatkzldm a tiikor hasonlataval érzékeltette a csoport
lényegét: a csoport tagjai a meetingeken tett megosztasaikkal tliikorként allnak egymas elé, a
hallgatok tarsaikat hallgatva mélyebben tudnak 6nmagukba tekinteni, ami egy kdlcsondsségre
épilé rendszerben végtelen tiikrozOdést, onismeretben vald ndvekedést és lelki fejlodést
jelent. Ugy tiinik, a csoportfolyamatokban a projekcioval, onkivetitéssel szemben elsddleges
az introjekcid, a masik magaba vetitése, az itélkezés helyett az elfogadas €és befogadas, illetve
azonosuléds. Mig a hallgat6 befogad, és ezzel gyarapodik, addig a besz¢ld, ha problémajarol
besz¢l, tehermentesiil, megtisztul, megkonnyebbiil, és ezzel erésodik, ha 6romérdl, sikerérol,
jozanodasban alkalmazott megoldésairdl beszél, akkor Onbecsiilése ugyancsak novekedik.
Ilyen modon valosul meg a megosztasban az, amit a spiritualitds jelentéseinek leirasakor

kolcsonds gyarapodasként irtam le. Ennek kétségteleniil elengedhetetlen feltétele, melyet a
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tagok ugyancsak gyakran emlitenek, a bizalom ¢és biztonsag atmoszféraja, nemcsak abban az
értelemben, hogy a megszolalok bizvast remélhetik, hogy tarsaik nem fogjak kiszolgaltatni
bizalmas kozléseiket, hanem abban az értelemben is, hogy a tagok valami alland6, biztos
pontként tekinthetnek a Kozosségre, amely az dszinteséggel szemben feltétleniil elfogado, s
amelyre félelem nélkiil rahagyatkozhatnak. Egy masik hasonlat szerint az A.A.-meeting
egymast kovetd megszolaldsai egy szimfonidhoz hasonlithatok, ahol az egymasba fon6do

J ’ . r r /v 40
egyes megszolalasok egy harmonikus egésszé szervezddnek.

7. 10.,Szent helyek”

Bizonyos értelemben az A.A.-gyliléseket — nem a helysziniikket — szent helyeknek
tekinthetjiik, amelyben a Felsobb Erd nyilvanul meg, s amely, mint lattuk, a profan vilagtol
elvalasztott vilag, attol eltéré szabalyokkal. Ugyanez mondhat6 el az A.A.-taldlkozokrdl is.
Nem maguk a helyszinek rendelkeznek ezzel a kiilonleges statusszal: az A.A. nem k&tddik
konkrét foldrajzi helyekhez, A.A.-gyllést szinte barhol lehet tartani; magarél az A.A.-
gylilésrél mint olyanrol van szo.

Az Egyesiilt Allamokban, az A.A. ,6shazajiaban” mindazonaltal kialakult a
,»zarandokhelyek” egy csoportja (Swora 2001a: 72), melyeket foldrajzilag is behatarolhato
szent helyeknek tekinthetiink (24. abra).

24. dbra. Az A.A. néhdny ., szent helye” az Egyesiilt Allamokban

N\ ol ;
=) ’ “lﬂmh.\

el

~

Forrasok:
http://www.rewritables.net/cybriety/
http://www.readthespirit.com/explore/2010/9/4/america-folks-so-tough-they-dont-need-a-last-name.html

“0 A gondolat Prof. Barath Arpad személyes kozlése.
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http://www.readthespirit.com/explore/2010/9/4/america-folks-so-tough-they-dont-need-a-last-name.html

A 24. abran balra Bill sziil6haza, jobbra ,,Stepping Stones” — Bill és felesége, Lois New York-
1 haza —, kozépen pedig Bill sirja lathat6. Ezek és mas, Dr. Bobhoz és az A.A. torténetének
kiemelkedd allomasaihoz kothetd helyszinek jozanodo ,,zarandokokat” vonzanak évrél-évre.
Lathato, hogy az odalatogatok gyakran otthagyjak Bill sirjan jozan sziiletésnapjaik szamat
jelzé érméiket, vagy a sir eldtti dobozban egyéb relikviakat vagy iizeneteket helyeznek el.

Magyarorszagon — egyelére — nem alakultak ki ilyen foldrajzilag allando szent helyek.
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8. Az A.A. életmod

8. 1. Az A.A. kalendariuma

Terepmunkam soran jo ideig teljességgel arra koncentraltam, hogy mi és hogyan zajlik egy-
egy A.A.-meetingen, milyen ritualék torténnek, milyen ,,megosztasok” hangzanak el. Nem
volt tudomésom arrol, hogy a meetingek tematikaja a legtobb A.A.-csoportban hétrél-hétre
meghatarozott rendet kovet. Az A.A.-irodalomban, illetve a szakirodalomban nem
taldlkoztam erre tett utaldssal, adatk6zl6im pedig valdszinilileg til evidensnek tekintették
ahhoz, hogy maguktdél emlitést tegyenek rola. Akkor fogtam gyanut, amikor egy meetingen
megiitotte a fiilemet a gytilésvezetd egy mellékes, technikai jellegli megjegyzése, hogy ,,Mivel
otddik ho van, mai gytilésiink témaja az Otddik Lépés”. Ha tizenkét honap van egy évben, és
az A.A.-nak Tizenkét Lépése, illetve Tizenkét Hagyomanya van, lehetséges, hogy az A.A.
programja valami moédon a naptari évek korforgasaba illeszkedik? Ez a kérdés inditott arra,
hogy megvizsgaljam az A.A.-ban zajlo ismétlodé események rendszerét, amelyet, mivel nem
talaltam ra meglévo szot, jobb hijan az ,,A.A. kalendariumanak™ neveztem el.

A jozanodas idObeli folyamata nem linedris szerkezetli, nem ugy fest, hogy A pontban
elkezdddik, majd bizonyos aktusok elvégzése utan befejezddik B pontban. Mivel az
alkoholizmus a K6z6sség tagjainak hite szerint gydgyithatatlan, a jozanodas egy egész életen
keresztiil tart, s ekdzben természetszerti, hogy egyik-masik Lépésre idészakosan visszatér a
jozanodo, attdl fliggéen, hogy aktudlisan mi foglalkoztatja. Egyéni szinten a programot
minden jézanodo a maga belatdsa, igényei szerint, a maga ritmusaban végzi: ebben csekély
mértékli az 6sszehangoltsag. Természetesen vannak alapvetd hasonlosagok. Lehetséges, hogy
reggel imaval vagy elmélkedéssel kezdik a napot. A kezdd jozanodok a ,,90 nap, 90 gyiilés.”
ajanlasa alapjan altaldban igyekeznek minél tobb meetingre eljutni, s késébb is eljarnak
atlagosan heti két meetingre. Kezddk és nem kezdok szponzorukkal vagy anélkiil dolgoznak a
Tizenkét Lépés valamelyikén. Este — illetve napkozben is, folyamatosan — altalaban elvégzik
onvizsgalatukat, a ,,napi normal leltart”, melyhez egy a Kozosségben forgalomban 1évo
segédanyagot is igénybe vehetnek (9. Melléklet). Mindez ugyanakkor esetleges, nincs
megszabva, hogy mit, mikor és hogyan tegyen a jozanod6 — életrendjét magénak alakitja ki.
Mégis, természetszerli, hogy az egyén igazodik ahhoz a Ko6zosséghez, amelyhez tartozik, s
¢letét a Kozosség altal kialakitott rend valamelyest, ha nem is tilsdgosan, strukturalni fogja.

A Kozosség miikodése a folyamatossag €s rendezettség érdekében, tigy tlinik, spontan

modon, a kulturdlisan tagolt idének megfeleléen minden idéegységre vonatkozoan kiforrta a
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mukodési rendjét. Ha a jozanodds nem befejezhetd, hanem folyamatos tevékenység, akkor

természetes, hogy hosszl tavon a korkoros mikodés a Kozosségnek leginkabb megfeleld

forma. Az A.A. , kalendariuma” tehat az egyes idéegységekre vetitve igy fest:

20. tablazat. Az A.A. kalendariuma

NAP

A Gondolkozz egyszertien, illetve a Napi elmélkedések cim(i kiadvanyok az év
minden napjdra vonatkozéan tartalmaznak egy idézetet, mely a napi elmélkedés
targya lehet. Nem szikségszer(i, hogy minden A.A.-tag forgassa ezeket a
kiadvanyokat, de hasznalatuk meglehetésen elterjedt, gyakori. Az A.A.-
meetingek is gyakran az aktualis idézetet teszik meg témajuknak.

HET

A heti rendszerességgel ismétl6dd események a mindig azonos helyen és idoben
tartott A.A.-gyiilések.

HONAP
(hetek a
hénapban)

Mint lattuk, sok tematikus A.A.-gylilés a honap egyes hetein mas-mas témaval
foglalkozik, majd a kdvetkez6 honapban ugyanazt a kort elolrdl kezdi.

HONAP
(hénapok az
évben)

A Tizenkét Lépéssel és Tizenkét Hagyomannyal foglalkozo gytilések, miként
utaltam ra, beleilleszkednek az év tizenkét honapjaba. Minden honapban a
megfeleld sorszamu Lépéssel vagy Hagyomdannyal foglalkoznak, az év
befejeztével pedig a folyamat el6lrdl indul.

Ugyanezt a szerkezetet 0ltotte fel a Kozosség havonta megjelend magyarorszagi
folyoirata, a Lépésrdl Lépésre (korabban Folyé-irat) is: szamainak f6 témaja az
adott honap sorszamanak megfeleld Lépés vagy Hagyomany.

A havi ritmikaba illeszkedik a Valasztmany iilésezése.

A honapok rendjébe illeszkednek a honapos kulcstartok.

EVSZAK

A négy évszaknak megfeleléen négy nagy rendezvény ismétlddik
Magyarorszagon évrol-évre:

Tavasz: budapesti teriileti talalkozo

Nyar: orszagos talalkozo (valtozo helyszinnel)

Osz: kecskeméti teriileti talalkozo

Tél: szekszardi teriileti talalkozo

A negyedévi ritmikéba illeszkednek a talalkozokon tartott Kiildottgyiilések.

Az orszagos talalkozd az évente visszatéré események rendjébe is illeszkedik,
ugyanis abbol évente csak egy van.

Eves visszatéréssel jelentkeznek a jozan sziiletésnapok és a kozosségi
évfordulok.

OT EV

Otévente ismétlodik az A.A. vilagtalalkozoja.
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Ezek az események tehat alland6 korforgasban ismétlédnek, biztositva ezzel az iddbeli
rendezettség folyamatossagat. Az egyes tagok jozanodéasa természetesen nem illeszkedhet
teljes mértékben ebbe a rendszerbe: igen valdszinitlen, hogy februarban éppen a Masodik,
marciusban pedig a Harmadik Lépéssel fognak foglalkozni. Az viszont nagyon is valdszind,
hogy elolvassak a napi elmélkedés anyagat, elmennek a heti meetingekre, illetve valamelyik
talalkozora. A kozosségi kalendarium egy idedlis rendet, a K6zosség mint egész egységét
tiikkrozi, melyhez az egyes jozanodok kevésbé kiszamithatd élete egyes elemekben lazan,

masokban szorosan kapcsolodik.

8. 2. Emberi kapcsolatok, hétkéznapok

A 2009. évi orszagos talalkozon lekérdezett kérddivben, abbol a feltevésbol kiindulva, hogy
az A.A.-tagok szoros emberi kapcsolataikat tekintve valosziniileg a Kozosségen beliili
kapcsolatokat preferaljak, vizsgalat targyava tettem a valaszadok parvalasztasat és szoros
barati kapcsolatait. A tarssal rendelkez6 valaszadok (N=63) 44,4%-anak tarsa nem A.A.-tag,
mig 30,2%-¢ A.A.-tag, 25,4%-¢ pedig mas 12 Iépéses kozosség tagja. Akiknek tarsa A.A.-tag
vagy mas 12 1épéses csoport tagja, egyiittesen csekély mértékii tobbségben vannak azokkal
szemben, akiknek tarsa nem tagja az A.A.-nak, illetve mas 12 1épéses kozosségnek. Ez
azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a valaszadok tobbsége a tars A.A. vagy egyeb 12
1épéses kozosségbeli tagsdga alapjan valaszt tarsat, hiszen valoszinii, hogy a ,,tdrsam mas 12
Iépéses csoport tagja” valaszt adok tarsa részben az Al-Anon Kozosség tagja, ahova
feltehetéen a valaszaddk jozanodasat kovetden lépett be, nem pedig a kapcsolat 1étrejittét

megeldzden.

21. tablazat. A valaszadok tarsanak 12 lépéses kozosségi tagsaga a tarskapcsolat tipusa
szerint (%)

A.A.-tag Nem A.A.-tag Mas 12 lépéses kozosség
tagja
Hazastars 24,3 46 29,7
(N=37)
Elettars 29,4 47 23,6
(N=17)
Parkapcsolati tars (N=9) 55,6 33,3 11,1

A fentieknél joval tobbet olvashatunk ki a 21. tablazatbol, amennyiben megenged;jiik
azt a feltételezést, hogy atlagosan a hazastarsi kapcsolatok lehetnek a legrégebbiek, az
¢lettarsi kapcsolatok kevésbé régiek, s az egyszerli parkapcsolatok a legkevésbé régen

239



l1étrejottek. A feltételezés a hazastarsi és élettarsi kapcsolatok iddtartamanak Osszevetése
esetében természetesen gyengébb, mint ezek egyszerli parkapcsolatokkal vald Osszevetése
esetében. A hazastarsi és élettarsi kapcsolatok igy nagyobb eséllyel kottethettek a valaszadok
A.A.-ba Iépése eldtt, mint az egyszerii parkapcsolatok. A tablazat bal oldali oszlopaban 1évo
adatsor lehetséges értelmezése ezek szerint, hogy az egyszerli parkapcsolatok esetében,
melyek nagyobb eséllyel alakultak ki a valaszado A.A.-ba 1épését kovetden, a valaszadok
tarsa joval nagyobb aranyban A.A.-tag, mint az élettarsi, és még ennél is nagyobb aranyban
A A.-tag, mint a hazastarsi kapcsolatok esetében. Ugyanez a tendencia lathatd a kozépso
oszlopban azzal a kiilonbséggel, hogy ott a hazastarsi ¢és élettarsi kapcsolatok esetében
elhanyagolhat6 a kiilonbség. Innen kozelitve jol értelmezhetd a jobb oldali oszlop adatsora is:
a nagyobb eséllyel a valaszadok A.A.-ba 1épése elott 1étrejott hazassagi vagy élettarsi
kapcsolatokban nagyobb a feltehetden foként Al-Anon tag tarsak szdma, mig a nagyobb
eséllyel az A.A.-ba 1épést kdvetden kialakult egyszerli parkapcsolatokban ez az ardny joval
kisebb, hiszen itt sokkal tobben lehetnek az A.A. K6zosségébe tartozo partnerek.

Ugy tiinik, azt a kiindulé hipotézist, mely szerint az A.A.-tagok szoros emberi
kapcsolataikban a Kozosségen beliili kapcsolatokat preferaljak, a barati kapcsolatokra
vonatkoz6 adatok még inkdbb megerdsitik. A szoros barati kapcsolatokra vonatkozo
kérdésekre adott valaszok azt mutatjak, hogy az A.A.-s baratok szama atlagosan kétszerese a
nem A.A.-s baratokénak, azaz a Kozosség tagjai egyértelmiien az egymassal vald barati
kapcsolatokat preferaljak. A véalaszadok atlagosan

» 7,72 A A.-taggal (N=104),
» 3,86 A.A.-n kiviili személlyel (N=104), és
» 2,59 mas 12 Iépéses kozosség tagjaval (N=113)

allnak szoros barati kapcsolatban. A valaszok elsé két csoportban tapasztalhato alacsonyabb
szdma az olyan nem szédmszerlsithetd valaszok kizarasabol adddik, mint a ,,sok” vagy
éppenséggel a ,.kevés”.

A kérd6iv a szoros emberi kapcsolatok mellett a gyenge kapcsolatokat (Granovetter
1983) is vizsgalta, nevezetesen egyrészt azt, hogy ha az A.A.-tagoknak hétkdznapi életiik
soran valamilyen szakemberhez kell fordulniuk — akar terdpids, akar autdjavitdsi vagy
adotanacsadasi etc. céllal —, elonyben részesitik-e azokat a szakembereket, akik maguk is
A.A.-tagok, masrészt azt, hogy milyen ligyekben szoktak egymdéshoz fordulni. A vélaszaddk
(N=110) kozel kétharmada, 63,6%-a elonyben részesiti az A.A.-s szakembereket mas

szakemberekkel szemben. Jellegzetes indoklasaik szerint ,,megbizhatobbak”, ,hitelesebbek”,
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»ismerik a probléméamat”, ,nem csapnak be”. Itt nyilvanvaldéan tetten érhetd az, hogy a
jozanodas programja a tobbségi kulturdban megszokottél nagyobb foku Oszinteséget,
becstliletességet kivan, s ez természetesen megjelenik a mindennapokban is: a valaszadok
szerint az embernek kevésbé kell tartania attol, hogy egy jozanodd A.A.-tag a hétkoznapi
¢letben becsaphatja, még akkor is, ha nem tudjak egymasrol, hogy tarsak a Kozosségben — ha
pedig tudjak ezt, akkor szinte elképzelhetetlen, hogy nyerészkedés céljabol egymadst tudatosan
félrevezessék. Az A.A.-s szakembereket nem preferaldé egyharmad nem részesiti elényben a
nem A.A.-s szakembereket, hanem jellemzéen a szakember szaktudasat tekinti egyediil
lényeges szempontnak, amely fiiggetlen attol, hogy az illetd A.A.-tag-e, vagy sem: ,,A
szakember az szakember.”

Arra nézvést, hogy a jozanodas programja miként keretezheti 4t az ember hétkdznapi
¢letét, munkavégzését, akar szélsdséges esetekben is, jo példat szolgaltat egyik terepmunkam
soran folytatott kotetlen beszélgetésem, amikor egy A.A.-meetingrél tavozofélben a
gyllésvezetordl kideriilt, hogy magas szinten Uzi a kiizdGsportot, s esténként
rendfenntartoként — igymond ,,kidoboként” — dolgozik éjszakai szérakozohelyeken. Vilagos,
hogy ebben a munkakorben problémat jelenthet az alkohol alland6 kozelsége. Ez eléfordul: a
terepen taladlkoztam ,kocsmarosként” dolgozd A.A.-taggal is, s6t, hallottam olyanrol, aki
boraszként dolgozik. Kiilondsen az utobbi felettébb kockazatos, elvben azonban lehetséges —
mégha adatk6zl6im szerint valoszintitlen is —, hogy valaki akér ilyen koriilmények kozott is
fenntartsa absztinenciajat, ha jozanodasaban mar elért egy stabil szintet. Beszélgetdtarsam
kozlésének inkdbb egy masik aspektusara lettem figyelmes: a kidobdi munkakor elsd
megkozelitésben nehezen latszik Osszeegyeztethetonek a jozanodds programjaval: nem
annyira békes, szeretetteljes, jozan megfontolason alapuld, hanem sokkal inkabb erdszakos
foglalkozasnak tlinik, s nehéz elképzelni, milyen modon hozhatd Osszhangba a spiritualis
életvitellel, az A.A.-¢letstilussal. Erre vonatkozo6 kérdésemre beszélgetdtarsam, aki mar A.A.-
ba lépését megeldzbden is ebben a munkakorben dolgozott, azzal a valasszal érzékeltette a
valtozast, hogy ,,Azeldtt vertem az embereket, most pedig védem oket.”

Arra a nyitott kérdésre, hogy hétkdznapi élete soran milyen tigyekben szokott A.A.-
tagokhoz fordulni, egy-egy valaszado tobb valaszt is adhatott. Az igy sziiletett 6sszesen 151
valasz a 25. abran lathatd 14 tipusba keriilt besorolasra. Az abra feliilrél szamitott elsd négy
savja a lelki dolgok, az 5-6. sav az egyéb dolgok, a 7-12. sav a materidlis dolgok gyakorisagat
mutatja. A 13. savban megjelend ,,Barmilyen/mindenféle dolog” ezek barmelyikébe tartozhat.
A 14. savban lathato ,,Nem fordul A.A. tagokhoz” adat 6vatosan kezelendd. Megtévesztd

lenne ezt a valasztipust automatikusan szembedllitani az 1-4. savok valasztipusaival, s arra
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kovetkeztetni, hogy a valaszadok 30,4%-a semmilyen ligyben nem fordul sorstarsaihoz.
Lehetséges, hogy az 1-4. savba tartozok, illetve a 14. savba tartozok eltéréen értelmezték a
kérdésben szerepld ,hétkoznapi életben eléforduld tigyek” fogalmat. A jozanodassal
barmilyen mdédon Osszefliggd lelki természetii ligyek az elébbi csoport szamara a hétkdznapi
¢let részét képezhetik, mig elképzelhetd, hogy az utodbbiak egy része szamara a hétkoznapi
dolgok a jozanodastol elhatrolhaté, féként materialis dolgokat jelentik. Igy, ha a fogalmakat
azonosan értelmezték volna, lehetséges, hogy a 14. sdvba tartozok egy része atkeriilt volna az
1-4. savokba. Az mindenesetre biztonsaggal allithatd, hogy a 14. savba tartozok koziil
,klasszikusan” hétkoznapi ligyekben (3., 5-13.) senki nem fordul tarsaihoz, és valoszinti, hogy

legalabb egy résziikknek semmilyen kapcsolata nincs a tarsakkal az A.A.-meetingeken kiviil.

25. abra. A hétkoéznapi élet soran milyen
ugyekben szokott A.A. tagokhoz fordulni? (%)

Csak az A.A.-val kapcsolatos dolgok*
Jézanodas, lelki...

Emberi kapcsolatok***

Vallasi kérdések

Szoérakozas, sport, hobbi, utazds
Politika

Szakmunkak****

Allaskeresés

Adozasi és jogi tanacs
Maganéleti/haztartasi segitség*****
Egészségligyi probléma

Szakmai kérdések
Barmilyen/mindenféle dolog

Nem fordul A.A. tagokhoz

30,4

* A valaszadok hangsulyoztak, hogy csak az A.A.-val kapcsolatos dolgokban fordulnak sorstarsaikhoz.

** A tandcskérés €s beszélgetés némileg bizonytalanul besorolhaté fogalmak, résztvevd megfigyeléseim soran
szerzett tapasztalataim ugyanakkor azt mutatjak, hogy leggyakrabban a jozanodéssal kapcsolatosak.

*** Emberi kapcsolatok = csaladi, gyermeknevelési, munkahelyi, kapcsolati, parkapcsolati problémak.

*x** Szakmunkak = autdjavitas, kiillonb6z6 szerelési, felajitasi munkak ete.

*xExx Maganéleti/haztartasi segitség = személyszallitas, ligyintézés, szamitogépes segitség, fozés, koltozkodes,
szivességek etc.

Az eredmények masfeldl részben megerdsitik Mikeld és munkatdrsai (1996), illetve
Smith (2007) megallapitasait, mely szerint az A.A. KozOssége egyben olyan informalis
tamogatd (vildg)halodzatot alkot, amely a tagok kdlcsonds segitségnyujtasa révén megkdnnyiti

a tarsadalmi beilleszkedést, a legkiilonb6zébb hétkoznapi problémakkal valé megkiizdést. E
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tekintetben kiilonosen jellemzd, hogy az emberi kapcsolatokban jelentkezd problémak
megbeszélésében, szakmunkakban, allaskeresésben, adoézéasi és jogi kérdésekben, vagy
maganéleti/haztartasi ligyekben szamithatnak egymas segitségére. A fenti adatok ugyanakkor
egyben azt is mutatjak, hogy ez a leiras, barmennyire is igaz, mégsem teljes, dnmagaban
ugyanis nem alkalmas arra, hogy megragadja az A.A.-tagok hétkéznapi interakcioi kapcsan
mutatkozd ambivalenciat.

Az adatok, illetve az azt kiegészitd megfigyeléseim tanisaga szerint a tagsag egy része
mindenféle dologban tarsaihoz fordul, masok foként lelki/kapcsolati természetli problémakkal
fordulnak egymashoz, ismét masok materidlis kérdésekben keresik egymadst, mig egyesek
klasszikusan hétkoznapi tigyekben nem fordulnak tarsaikhoz, vagy egyenesen nem hajlandok
erre. Azok kozott, akik nem fordulnak tarsaikhoz, lehetnek olyanok, akik stabil tarsadalmi
egzisztencidval rendelkeznek, igy nem szorulnak sorstarsaik segitségére, illetve olyanok is,
akik akar lakohelyi, akar lelki vagy més okokbdl a K6zosség viszonylag elszigeteltebb tagjai.
Val6szintl, hogy a hétkdznapi tigyekben tarsaikhoz nem fordulok egy része, akar szandékaval
megegyezoen, akar annak ellenére, az A.A.-meetingekre korlatozza a tarsakkal vald
kapcsolatat. Egyik adatk6zldm szerint meglehetdsen jellemzdének tlinik, hogy a magyar
jozanodok hajlamosak a meeting utan sietve tavozni, és ,,visszazarkozni” a hétkéznapokba.
Mas a helyzet azokkal, akik A.A.-s ligyekben ugyan keresik egymast a hétkdznapokban is,
klasszikusan hétkdznapi ligyekben azonban tudatosan nem fordulnak tarsaikhoz. Vajon miért
tesznek igy, és mivel magyarazhato, hogy a viselkedési spektrum masik szélén 1évék éppen az
ellenkez6jét valljak, vagyis mindenféle dologban egymashoz fordulnak? Ugy tiinik, hogy az
AA. Kozosségeében egyidejiileg két, egymassal nem teljes mérteékben Osszeegyeztethetd
gyokér-elképzelés €l arrol, hogy miként ,,illik” meetingen kiviil egymas segitségét igénybe
venni. Az egyik elképzelést vallok, akik egyfajta csaladként érzékelik a Kozosséget, illetve
akik a jozanodast és a ,,civil” tevékenységeket nem valasztjak el élesen, a 25. dbra kérdésére
tipikusan igy valaszolnak: ,,Barmilyen iigyben, nagy csalad vagyunk.” Az a kizardlagossag,
melynek értelmében csak alkoholistdk tartoznak a Kozdsséghez, s amely a vildgot A.A.-
tagokra és nem A.A.-tagokra osztja, a premodern tirsadalmak rokonsagi kotelékeire
emlékeztet. (Makeld 1996: 53) Magam is sokszor megfigyelhettem, hogy A.A.-tagok kisebb
klikkekben gyakran igen szoros, csaladi kotelékre emlékeztetd kapcsolatot tartanak fenn
egymassal, s egyiitt féznek, tinnepelnek, nyaralnak etc., ami pedig a tagabb Kozosséget illeti,
barhol taldlkoznak A.A.-tagok, puszival iidvozlik egymast, és rokonokként viselkednek. A
masik elképzelést vallok ezzel szemben, akik a jozanodason dolgozd egyfajta

,,munkatdrsként” vagy ,, hittarskent” tekintenek egymasra, s akik a jézanodas ¢és a civil élet
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szférait ¢élesebben elhataroljak, tovabba ragaszkodnak az A.A.-ban gyakran hangoztatott
elvhez, mely szerint a Kozosség tagjai nem azért vannak, hogy pénzt, szallast etc. kérjenek
tolikk, és kihasznaljdk oket, jellegzetesen igy fogalmaznak: ,Nem hasznalom &ket mas
tigyben.” — tudniillik a jézanodason kiviil. E kijelentésb6él egyben az is kiérezhetd, hogy
megfogalmazéja az A.A. ligyét szent iigynek tekinti, s nem tartana helyesnek A.A.-S
kapcsolatai profan természetli felhasznalasat. Ugy tiinik, a kétféle attitiid ambivalenciaja
sziikségképpen jelen van egy olyan Kozdsségben, amelyben a tagok sorsazonossagot,
egységet €lnek at, ugyanakkor szamolniuk kell az ebbdl kdvetkezhetd visszaélés és nem
kivanatos fliggdség kialakulasanak lehetéségével.

A kérdéiv A.A.-meetingeken kiviili k6zosségi aktivitasokra vonatkozd egyik kérdése
azt vizsgalta, hogy a valaszadok milyen jellegt kotetlen tevékenységeket végeznek tarsaikkal

(22. tablazat).

22. tablazat. A.A.-s tarsakkal valo kotetlen, meetingen kiviili tevékenységek tipusai

Tevékenység* Emlitések szaima Tevékenység* Emlitések
szama

beszélgetés/barati talalkozas 25 bibliakér 1
f6zés/boracsozas/piknik/ 13 istentisztelet 1
szalonnasiités/kerti
parti/vendégség
buli/szilveszter/kikapcsolodas 4 mariagyidi zarandoknap 1
kavéhazi talalkozas 4 meditalas 1
kirandulas/utazas 4 plinkésdi erdei talalkozo 1
A.A -talalkozok 3 kolcsonos segitség 1
csaladi napok 2 kozos rendezvények mas  Onsegitd 1

csoportokkal — Gamma Gt. Kékkereszt,

Lelki és Nyilt Nap, Szenvedélybetegek

Napja
edzés/foci/horgaszat 3 koz06s szakmai talalkozok 1
koncert 2 motorozas 1
strandolas 2 mozi 1
bevasarlas 1 tars-sziiletésnapok 1

* A vallasi vagy meditativ tevékenységeket d6lt betiivel emeltem Ki.

A fenti adatok kapcsan megjegyzendd, hogy az A.A.-talalkozokra vonatkozd szamot nem
tekinthetjiik realisnak, hiszen a valaszadok valamennyien jelen voltak, ha masutt nem is,
legalabb a vizsgalat helyszinéiil szolgdlod pécsi orszagos talalkozon. Sokan nyilvanvaldan a
kérdésben megjelend ,kotetlen, meetingen kiviili Osszejovetelek” kifejezés olvastan nem
asszocialtak az A.A.-taldlkozokra. A tars-sziiletésnapok (azaz jozan sziiletésnapok) csekeély
szamu emlitésének oka, hogy bar az A.A.-tagok szamos jozan sziiletésnapon vesznek részt,
azokat zommel az A.A.-meetingeken szokas tartani. A kdtetlen Gsszejoveteleket lathatéoan a

beszélgetések, barati taladlkozasok, kozds fozések, kavéhazi egyiittlétek, utazdsok és bulik
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dominaljak. Egyik adatk6zlom emlitette példaul a ,,bajaiak™ altal évrdl-évre megrendezett

halaszléf6zést.

8. 3. Akronimak, szlogenek

A folklor az A.A. elképzeléseit rovid, tomor, konnyen megjegyezhetd formakban,
akronimdkban ¢s szlogenekben is megfogalmazta. Ezek a formulak nagy szerepet jatszanak az
miitkodésmodjahoz: konnyen felidézhetéek, mantraszerien mondogathatok, kétséges vagy
valsagos helyzetben gyors eligazitast, kapaszkodét nyujthatnak. Hallottam A.A.-tagot, aki
értelmiségiként eleinte lenézte a szlogeneket, id6ével azonban — mint mondta — neki is sokat
segitettek. Szerepet jatszanak a kozosségi érzés kialakitdsdban a Kozosség szamara ismert
jelentéseket hordozd nyelvi konstrukcidokként, ugyanakkor teret kinalnak a szubkultarara
jellemzd nyelvi kreativitas kibontakoztatdsara is. Az A.A.-ban haszndlatos akronimdk, azaz
betiiszavak (7. Melléklet) inkabb angol nyelvteriileteken, féleg az USA-ban hasznalatosak,
Magyarorszagon, a nyelvi atiiltetés nehézségei miatt keveésbé elterjedtek. Az egyik akronima

példaul,

HALT = Hungry, Angry, Lonely, Tired: Fix these situations before you make any decisions. (ALLJ/SZUNET =
Ne légy Ehes, Mérges, Maganyos, Faradt, miel6tt barmilyen dontést hozol.),

elterjedt, gyakran hallhato a magyar Kozosségben is, de a forditasi nehézségek miatt nem

akronimaként. Néhany tovabbi példa az angolul hasznélatos akronimak koziil:

BIG BOOK = Believing In God Beats Our Old Knowledge (NAGYKONYV = Az istenben valo hit
megzabolazza régi gondolkodasmodunkat)

EGO = Easing God Out (EGO = Elhallgattatni Istent)

FEAR = Forget Everything and Run! (polite version) (FELELEM = Felejts el mindent és fuss! (udvarias
valtozat))

FEAR = F--k Everything and Run! (not recommended--it's what we used to do) (FELELEM = B--$52/Sz--I]
mindenre ¢s fuss! (nem ajanlott--ezt csinaltuk azelott)

GOD = Group of Drunks (ISTEN = Részegesek csoportja (értsd: az A.A.))

MMM = Meetings, Meditation and Masturbation (recommended for the first year) (MMM = Meetingek,
meditacio, maszturbacié (elsd évben ajanlott) (Ertsd: a jozanodas kezdetén ajanlott minél tobbet gyiilésre menni,
elmélkedni, és nem ajanlott parkapcsolatba kezdeni.))

NUTS = Not Using The Steps (HULYESEG = Nem hasznalni a Lépéseket)
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PROGRAM = People Relying on God Relaying a Message (PROGRAM = Istenben bizd emberek
iizenettovabbitasa)

STEPS = Solutions To Every Problem in Sobriety (LEPESEK = Megoldasok a jozansag minden probléméjéra)

Az A.A. torténete szerint mindkét alapitd kedvelte a szlogeneket (6. Melléklet), S
kozosségi hasznalatukat valdszintileg Bill W. vezette be, lévén hogy az éaltala irt

,»Nagykonyv” mar tartalmaz néhany szlogent:

El6szor a legfontosabbat!(mas valtozatban: Els6 dolgok eldszor!)
Elni és élni hagyni!

Lassan a testtel! (mas valtozatban: Lassan siess!) (Alcoholics Anonymous 1994a: 126)

Bill minden bizonnyal vermonti gyermekéveiben, nagyapjatol tanult j6 néhény korabeli
sz6last, melyek jozanod6 alkoholistaként ,,4j értelmet nyertek” szamara. (Alcoholics
Anonymous 2010c: 220) A szlogenek értelmezésében lehetséges némi jatéktér. Az ,, Elso
dolgok eldszor!” példaul jelentheti a prioritasok felallitadsanak sziikségességét, s ezen beliil
azt, hogy a jozansdg megorzése a legfontosabb, minden mas ezutan kovetkezik. Dr. Bob
viszont bibliai kontextusban értelmezte a szlogent: , Keressétek elészor az O orszagat...”.
(Alcoholics Anonymous 2010b: 142) Egy alkalommal Dr. Bob egy masik A.A.-szlogent is

Magyarazott:

Tedd kdnnyedén! (mas valtozatban: Vedd kdnnyedén!)

Mint mondta, ,,sokan, akik az A.A.-ba jonnek, félreértik a ,,Vedd konnyedén!” szlogent (...).
Nem azt jelenti, hogy maradj a fenekeden, ne jarj gytilésre, és hagyd, hogy masok csinaljék a
programot helyetted. Nem azt jelenti, hogy ital nélkiil konnyl az életed. A ,,Vedd
konnyedén!” azt jelenti, hogy 24 o6rdkban éled az életed.” (Alcoholics Anonymous 2010b:
281) E szlogennek is lehet mas értelmezése, példaul az, hogy ,,ne tulajdonits talsdgosan nagy
jelentdséget a sajat szerepednek”, vagy ,tanulj meg elengedni”, vagy ,bizd rda magad a
Felsobb Erddre, ne sajat er6bdl akarj mindent megoldani.” Ehhez hasonlé jelentéssel bir egy
masik szlogen is:
Engedd el — bizd Istenre!

Hasonl6an:

Ne analizald, hasznald! (ti. a programot)

A fenti szlogenben a tulzott intellektualizalas, okoskodas biralata nyilvanul meg: az A.A.

szerint az senkit sem fog kijozanitani, ha nekiall a program elemzésének, és — jo alkoholista
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modjara — mindenféle kifogasokat vet fel, ellenben ha valaki csindlja a programot, az

bizonyara eredményhez vezet:

Mikddik, ha mikddteted! (mdas valtozatban folytatodik: ...mikodtesd, mert megérdemled!)

A fentebb emlitett 24 orara egy masik, az A.A.-¢letstilus szempontjabdl kulcsfontossagu

szlogen is utal:

Csak a mai nap!

Vilagos, hogy ez a szlogen is, mint a kdovetkezd fejezetben latni fogjuk, bibliai eredetli. Egyik
funkcioja a ,,soha tobbé”-gondolat helyettesitése. A ,,soha tobbé” egyrészt félelmetes gondolat
a kezd6 jozanodo szamara: elviselhetetlen arra gondolni, hogy soha t6bbé nem ihat. A ,, Csak
a mai nap!” athelyezi a stlypontot, konnyit a terhen, a jelenben hordozhatova teszi, s azt
mondja, ,,Hagyjuk a belathatatlan jov6t, csak a mai nap ne igyal. Ha til hossza a nap, ne igyal
egy orat, ha pedig til hosszi az 6ra, birj ki legalabb egy percet. Mindig csak belathat6
iddkeretben gondolkodj!” A ,,soha tobbé” egy masik értelemben a felfuvalkodott alkoholista
ego fogadkozésara jellemzd, ami rendszerint kudarcba szokott fulladni, masrészt folosleges és
értelmetlen. Nem kell a jovore vonatkozo eskiidozésbe bonyolodni, elég, ha egy nap, éspedig
a mai nap nem iszik az ember. Mindez tagabb értelemben az A.A. életfilozofiajat is tiikrozi: a
jelenben é€lt valosagos, jozan élet igenlését, a teljesithetd feladatokban gondolkodast, az ezzel
vald megelégedést, az emberi erd korlatozottsagdnak elfogadasat, szemben a mult
emlékeiben, vagy a jovo fantaziavilagaban €16 alkoholista egdval, aki 6rokké elégedetlen, tal
sokat akar, és végiil semmit sem tesz.

Neéhany szlogen, példaul a

Tanithatova valni. (mas valtozatban: Valj tanithatova!),

a lelki fejlodésre valo készségre helyezi a hangstlyt, masok a megelégedésre,

Ne azon keseregj, ami nincs, annak oriilj, ami van!,

1smét masok a szeretetre:

Egyetlen modon lehet elmondani az igazsagot, a szeretet hangjan.
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Korabban mar emlitett szlogenek:

Annyira vagyunk betegek, amennyire betegek a titkaink. (mas valtozatban: Annyira vagy beteg, amennyi a
titkod.)

En ittam — mi jozanodunk.

Az elso a titok és elzarkozas betegitd, illetve a ,,megosztas™ és Kozdsség gyodgyitd voltara
utal, a masodik pedig, hasonloan, a régi idok egojat allitja szembe a ,,mi” jelenével, az ivas
maganyat a jozanodok Kozosségével, utalva arra, hogy amire egyediil nem képes az ember, az
egylitt lehetséges. Lathato tehat, hogy az A.A.-szlogenek — melyeket az A.A.-tagok akar a
meetingeken, akdr a hétkoznapi életben valdoban hasznalnak — egy életfelfogis tomor
kifejezései, amely Oszinte Onismeret megszerzésére, lelki fejlodésre, kozosségi életre,
megelégedésre, egyszeriségre, tettekre, a jelenben ¢lésre, jozan megfontolasra ¢s
bolcsességre, masok tiszteletben tartdsara, szeretetre, er6lkodés helyett a Felsébb Erére valo
rahagyatkozasra sarkallja a jozanodot. Ha a Béke-imét is hozzavessziik mindehhez, egy olyan
¢letfelfogds mutatkozik meg benniik, amelynek birtokdban a jézanodd megkisérel
egyensulyba, harmoéniaba keriilni a vilaggal: megtanulja elfogadni a nem megvaltoztathato
adottsagokat, megtenni mindazt, ami rajta mulik, a t6le telhetd modon, és hajlandonak lenni

fejlédni mindezekben.

8. 4. Humor

Az A.A. Kozosség egyik jellegzetességeként emlitheté a humor gyakori megnyilvanulasa.
Mint korabban utaltam ra, Heath C. Hoffmann (2006) a humor egyik funkciojat a szocialis
kontroll gyakorlasanak finom eszkdzeként irta le. A humor helyenként az akronimakban is
megcsillan, s egynémely akronimaban az is érzékelhetd, hogy ez a humor helyenként
meglehetdsen ,,vaskos”. Ez az idénként felbukkand vulgaritds nem egészen oncélu, hanem
funkcioval rendelkezik: az egyenesség, Oszinte szokimondas kifejezésének egy lehetséges
eszkoze, amely a program lényeges eleme, s nagy tiszteletnek 6rvend a Kozosségben — ezért
is valthat ki tetszést, annak ellenére, hogy az A.A.-meetingek bevezetd szovegének egyik
hatarozott kérése éppen a tragarsag keriilésére vonatkozik. Az erdsebb szavak hasznalata nem
is jellemzd a meetingeken, hanem inkabb az A.A. folklorban fordul eld, és ott is inkabb
alkalomszeri. A vaskosabb humort tartalmaz6é mondatok nem csupan a keresetlen 6szinteség,

hanem egyuttal az A.A. antiintellektualizmusanak, a finomkodas, ,,okoskodas”, a talzott
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spekulativitds elutasitasanak kifejezései is lehetnek. Mindezeket a jelentéselemeket
érzékelhetjiik példaul egy korabban mar emlitett megjegyzésben, amelyet egyik adatkozlom
Bill W.-t idézve emlitett, aki az Oxford Csoport és az ,,Alkoholista osztag” kiilonbségét

roviden a kovetkezOben ragadta meg:

,»Az Oxford Csoport tagjai a lelkiiket akartdk megmenteni, az alkoholistak pedig a seggiiket [ti. az életiiket].”

Alaposabban megfontolva a mondat jelentésrétegeit, a szokimondas vallalasa, és a
finomkodas, okoskodas, intellektualizalas elutasitasa mellett érzékelhetd benne az Onirdnia is,
amely rendkiviil jellemzé formaja az A.A. humornak. (Swora 2001b: 11) A tragarsagot
nagymértékben az Onironia teszi a kozosségi folklorban elfogadhatova, az hogy jelen van
benne egyfajta szandékoltsag és ebbdl eredd stilizaltsag: utal a részeg ember gyakran nem
éppen szavat megvalogato stilusara, s ezzel a jelen kozosségiséget megerdsitd kozos multra.
Az Onirénia az A.A.-meetingeken ,,szalonképes” formaban jelentkezik, s mind az
»alkoholista stigma” feldolgozdsanak, mind az egymashoz vald hasonldsag, a kozosség-érzés,
atélésének fontos eszkoze. Ritkan telik el A.A.-meeting gy, hogy a csoport ne nevetne
valamelyik tag humoros megfogalmazasan, megjegyzésén. Egyik tipikus forméja a
humorizaldsnak, amikor az eldadott torténetbe a megszokottal ellentétes, igy viccessé valo
szavakat fliznek bele, amelyek a normalistdl valo eltérést fejezik ki. Egy alkalommal példaul
— ezulttal nem meetingen, hanem egy szakmai kozegben zajlott nyilvanos eléadason — egy
gyermekéveirdl beszeld jozanodd nem azt mondta, hogy itt és itt nevelkedtem, hanem azt,

)

hogy itt ¢és itt , neveletlenkedtem.” Majd magyarazatképpen hozzafiizte, hogy
»szeretettiltengésben nevelkedtem”, utalva arra, hogy meglehetdsen elkényeztették, s teljes
szabadsagban, korlatok nélkiil teltek gyermekévei. Egy masik alkalommal az egyik jozanodo
szot kért egy meetingen, és elmondta, hogy nehezen talalta meg a gytilés helyszinét. Utkozben
felhivta egy tarsat, aki tbaigazitotta: ,, Ott van a mozival szemben. Konnyen megtalalod, egy
pincében van. (nevetés)” Ugyancsak dertiltséget kivalto kozlés volt, amikor az egyik j6zanodd
az alkoholhoz val6 viszonyat ecsetelte, mondvan, hogy ,, 4 pdlinkat tisztan szeretem, a bort
meg piszkosul.” Az Onirénia rendkiviil jellegzetes eszkoze az ,,alkoholista gondolkodés”
kifigurazasanak, ami egyrészt hozzasegit e gondolkoddsmod abszurditdsdnak megértéséhez, a
mult elfogaddsdhoz, s egyuttal finom elhatarolodast is jelent, tavolsagot teremt ezzel a
gondolkoddsmoddal szemben. Az Onironikus utaldsok gyakori magyarazé formuldja a ,,jo

alkoholista modjara”, s ilyenkor rendszerint olyan tartalmu torténet kovetkezik, amelyben a

mes¢élé valamit végletesen tulzéasba vitt, egdja taltengett, ,,véletleniil” alkohol kozelébe kertilt
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etc. Fkes példdja a szenvedélybeteg ego kiforditott gondolkodasanak, amikor egy
rehabilitacios intézményben egy politoxikoméan jéozanodd nagy deriiltség kozepette eldadta,
hogy mire gondolt akkor, amikor lepusztult, hajléktalan kéregetdként a munkaba induld
»atlagemberek™ sietOs, reggeli forgatagat nézte: ,,J6l van, jol van, menjetek csak, nekem
dolgoztok!” — végletes fliggdségét és kiszolgaltatottsagat hatalmi pozicioként, ,eltartoit”
pedig lenézett, munkajuk valodi céljardl mit sem sejté szolgakként kredlva meg 6nmaga

szamara.
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9. Gregory Bateson rendszerelméleti-kibernetikus A.A.-

értelmezése

9. 1.Bateson elgondolasa

Az A.A.-rdl antropologusok altal irt munkdk sorat Gregory Bateson egy pszichiatriai
szakfolyoiratban 1971-ben megjelent The Cybernetics of ,,Self”’: A Theory of Alcoholism (A
,szelf” kibernetikaja: az alkoholizmus egy elmélete) ciml cikke nyitotta meg, amely azota is
az ¢ témaban megjelent egyik legtobbet idézett és legeredetibb tanulméany. Bateson
szerteagaz6 munkéssaga koztudottan a skizofrénia-kutatas teriiletére is kiterjedt. Ezen
keresztiil keriilt kapcsolatba az alkoholizmus jelenségével és az A.A.-val. 1949 és 1952 kozott
egy Palo Alto-i (California, USA) kérhazban dolgozott alkoholizmussal, illetve tobbségiikben
egyben skizofrénidval is kezelt betegek korében. Az itt kirajzolddd kutatdsi vonal késdbb
keresztez6dott Bateson hires rendszerelméleti, illetve kibernetikai, komplex rendszerek
informaciofeldolgozasaval és (On)szabayozasaval kapcsolatos kutatdsaival. Eredményeit a
szoban forgd tanulmanyaban Gsszegzi, kifejtve az aktiv alkoholizmus episztemologiaja és az
A.A. ,teologiaja” szerinti episztemoldgia, illetve a szellem-anyag dualizmus vilagszemlélete
és a rendszerelméleti-kibernetikai episztemoldgia kozotti paradigmavaltas parhuzamait. E
fundamentalis ismeretelméleti kontextussal az A.A. jelenségét mély és termékeny szemléleti
targyalom.

Bateson nem a megszokott értelemben hasznalja az ,.episztemologia” kifejezést. A
fogalom hagyomanyos filozofiai terminusként a megismerés mikéntjével foglalkozo
tudomanyt jelenti, szemben az ontologidval, amely a 1étez6 mibenlétét vizsgalja. Bateson ugy
véli, e szembeallitdis ma mar nem tarthatd: az ember vilaggal kapcsolatos hitei (ontologia)
meghatarozzak az észlelésmaodjat (episztemologia), s észlelésmodja meghatarozza a vilaggal
kapcsolatos hiteit. Mas szoval a megismerés és a vilag k6zott — Gadamer (2003) kifejezésével
¢lve — egy hermeneutikai kor taldlhato, melyet nem lehet szétvalasztani. Mivel az
episztemologia és ontologia egységére nincs szavunk, Bateson a teljes kort
»episztemologianak™ nevezi. Szerinte ez — a naturalizmussal 6sszhangban 1évd — megkozelités
nem eredményez teljes relativizmust: a kiilonb6zo kultirdk vagy egyének, illetve egyazon
egyénekben zajlo mély valtozasokat megel6zd, illetve kdvetd episztemoldgiai az ember

crer

rangsorolhatok maradnak.
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Az ,,okcidentélis kultira” meghataroz6 ismeretelméleti paradigmaja évszazadokon at a
szellem ¢s anyag, szubjektum és objektum, alany ¢és targy megkiilonboztetésére ¢és
szembedllitasara épiilt. Ennek egyik markéns példdja a modern filozofia atyjaként szamon
tartott Descartes filozofidja. A kartezianus ontoldgia a létezdket két radikalisan kiillonbdzo
szubsztancia, a res cogitans (gondolkodo dolog) és a res extensa (kiterjedt dolog) szerint
osztalyozta. Ez a megkiilonboztetés az ember esetében test és ,,lélek” vagy ,,elme” (mind)
elvalasztasat eredményezte, s ez alapot teremtett az akaraterd mitoszanak, mely szerint a
vilagtol €s az emberi testtol tévesen elkiiloniiltnek tekintett ,,szelfnek™ kontrollalnia, uralnia
kell testét és végsd soron a vilagot.*' Bateson szerint ez a szemlélet a kibernetika, a
rendszerelmélet €s az informacidelmélet megjelenésével, a kornyezettel, az organizmussal ¢s
az elmével kapcsolatos ismereteink fejlddésével meghaladotta valt. A régi vita, hogy az elme
immanens része-e a vildgnak vagy valamilyen modon kiviilalld, transzcendens, elddlt az
eldébbi javara. Mint irja, ,,nincs olyan mentalis karaktert mutatd rendszer, amelyben barmely
rész egyoldalu kontrollt képes gyakorolni az egész folott.” (Bateson 1971: 5) Nyilvanvalo,
hogy a gézmozdony sebességét szabalyoz6 mozdonyvezeté nem uralhatja a teljes rendszert,
melynek 0 maga is részét képezi. Ebben az interaktiv rendszerben az & cselekvéseit is
determinaljak a teljes rendszer egyes elemei, beleértve sajat korabbi cselekvéseit. A sebesség
korrekcidjahoz tobbek kozott 1do sziikséges, s annak elteltéig bizonyosan nincs hatalma a
mozdony f6lott. Ha meg akarjuk érteni egy bioldgiai esemény mentélis karakterét, szdmitasba
kell venniink azon zart kauzalis korok haldzatat, melyeken belill az esemény determinalt. Az
emberi viselkedés olyan onkorrektiv rendszerekben zajlik, melyekben a rendszer hatdra sem
az ,en”-nel, sem a testtel nem esnek egybe. A favigas folyamata példdul a csapasirany
alland6 korrekcidjat igényli egy az embernél tagabb, fa-szem-agy-izmok-fejsze-csapas-fa
informaciotovabbito, kauzalis korbdl allo rendszerben. Az emberi ,,szelf” itt nem dnmagaban,
a vilagtol elhatérolt entitasként szerepel, mint a hagyomanyos dualisztikus felfogas javasolna,
hanem egy tagabb rendszer immanens része.

A ,, Nagykonyvben” és az A.A. mas miiveiben gyakran talalkozhatunk a ,,biiszkeség”
széval mint az aktiv alkoholista egyik legjellemzébb vonéséaval. Bill W. egyik korhazi
kezelésére ¢s mélypontjara igy emlékezik: ,,Megsemmisitd csapas érte biiszkeségemet. Most
végre sarokba szoritottak: engem, aki olyan szépeket gondolt magérdl, képességeirdl és arrol,

hogy milyen jol tudja lekiizdeni az akadalyokat.” (Alcoholics Anonymous 1994a: 7) Bateson

“t Az anyag és szellem, test és lélek radikalis megkiilonboztetésének, illetve a szellemi szubsztancia
fels6bbrendiiségének tanitasa valdjaban sokkal korabban, Platon részben Parmenidészbdl kiinduld nagy hatast
filozofiaja révén gyokeresedett meg az europai kultaraban, melyet a kereszténység, majd a racionalizmus —
tobbek kozott Descartes — kdzvetitett a modern ,,Nyugat” felé.
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amely — mint emlitettem — az embert 6nmagaval és a vilaggal szembehelyezi, s az akaraterd
révén egyoldali kontrollt kivan gyakorolni azon rendszerek folott, melyeknek & maga is
részét képezi. Az alkoholista biliszkeség egyébirant még csak nem is a teljesitményen alapul,
hanem akadalyt nem ismerve, mindenre azt mondja, ,,Képes vagyok rd.” — a kihivasokra
megszallottan reagal. Ha alkoholizmussal ,,vadoljak” vagy egyéb modon meggyiilik a baja az
alkohollal, biiszkesége azt mondja, ,,Képes vagyok jozannak maradni.” Azonban mihelyt
sikeriil neki, megsziinik a kihivés, elbizakodotta valik, megkockaztat egy italt, s ismét egy
iszonyu tivornya kozepén talalja magat. A korabbi kihivast egy 0j valtotta fel: ,,Képes vagyok
kontrollalt médon inni.”, amely az italozasba valo visszaesést eredményezi. Lathatd, hogy a
biiszkeség viselkedésstrukturaja nem szolgalja a jozansag fenntartasat. A biiszkeség kihivas-
komponense 0sszekapcsolodik a kockazatvéllalassal. ,,Meg tudok tenni valamit, amiben a
siker valoszinitlen, a bukés pedig katasztrofalis lenne.” (Bateson 1971: 9) Az alkoholistanak
mégis mindig kihivasra, sot kockazatos kihivasra van sziiksége, s a kockaztatas gogje végso
soron majdnem oOngyilkos attitiid. ,,Teljesen rendben van, ha valaki egyszer leteszteli az
univerzumot, vajon az ¢ oldalan all-e, de ha ujra és jra igy tesz (...) csak azt bizonyithatja,
hogy az univerzum gytloli 6t.” — irja Bateson (1971: 9). A biiszkeség pozitivuma lehet
viszont, hogy a kétségbeesés mélyén meggatolhatja az ongyilkossagot.

A biiszkeség mindig egy az ,,én”-nél nagyobb rendszer kontextusaban értelmezhetd,
feltételez egy vagy tobb ,,masikat”, azaz legalabb egy viszonyt. A viszonyok Bateson szerint
lehetnek szimmetrikusak, komplementerek vagy a kettd keverékei. A szimmetrikus relacidban
A ¢és B viselkedése hasonld, s ha A fokozza a viselkedését, B is ezt teszi, €s forditva. J6 példa
erre a fegyverkezési verseny vagy a bokszmérkézés. A komplementer viszonyban A ¢és B
viselkedése kiilonb6zd, de kolcsondsen illeszkedik egymdshoz. Minél inkabb egy mddon
viselkedik A, annal inkabb fokozodik B illeszkedo viselkedése. Példaként hozhato fel a sziilo
¢s gyermek kozotti gondoskodas-rahagyatkozas. Mindkét tipusti viszony eszkalalodhat,
patologiassa valhat, hasadas (szkizma) keletkezhet benne. A szimmetrikus viszonyt mutato
fegyverkezési verseny — vagy barmilyen rivalizalas — elszabadulhat, a komplementer sziil6-
gyermek kapcsolat tulzott formaban beteges fiiggdséget eredményezhet. A viszonyok ezen
eszkaldlodasanak folyamatat Bateson szkizmogenezisnek nevezi. A kevert viszonyok
sziikségképpen csokkentik a szkizmogenezis lehetdségét. A fegyverkezési versenyt példaul
lassitja, ha komplementer viselkedéselemek jelennek meg benne, mint amikor az egyik fél

elismeri a masik elényét, s alarendeli magat dominanciajanak.
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A szimmetrikus ¢és komplementer viselkedések egymas ellentétei. Ha a fegyverkezési
versenyben az egyik fél ugy értékeli, hogy a masik gyengiil, akkor 6 is kienged. Amennyiben
azonban a viselkedése komplementer, az ellenkezd torténhet: latva, hogy a masik gyengiil, 6
maga fokozza a viselkedését, s uralmi-alavetettségi viszony alakul ki. Az alkoholista
biliszkeség dinamikajaban az alkoholista szimmetrikus viszonyban van fiktiv vagy valdsagos
,masik”-jaival. Ha kornyezete gyengeséggel vadolja az ivas miatt, neheztel vagy megmutatja,
hogy képes ellenallni az italnak. Csakhogy amennyiben az absztinencia sikeres, csokken a
motivacio — a szimmetria ugyanis folyamatos szembenallast igényel. Az alkoholista — mint
emlitettem — 0j kihivast keres, gyakran a kontrollalt ivas kihivésat, igy Gjra és Gjra visszaesik
aktiv alkoholizmusaba, s allapota €s kapcsolatai az id6 eldrehaladtaval fokozatosan romlanak.
Felesége vagy férje komplementer szerepeket kezd erdltetni: hatalmat gyakorol vagy
tdmogatd, mindent eltiird attitidot tantsit, mindez azonban provokalja az alkoholistat, haragot
és/vagy szégyent valt ki bel6le. Sosem birta a komplementer szerepeket (példaul a fonokével
szembeni beosztotti szerepét). Az alkoholista szimmetrikus viszonya a mindenkori masikkal,
a vilaggal eszkalal6do, szkizmogenetikus — vagy az A.A. kifejezésével élve progressziv —
jellegti.

A szimmetrikus relacio, a biiszkeség, az alkohollal valo kiizdelem a jatszma egyik
oldala csupan. Az A.A. a biiszkeségbdl, 6ner6bdl fenntartott absztinenciat — Batesonnal
ellentétben — sosem nevezte jozansagnak, hanem csak szarazsagnak,* amely, mint korabban
lattuk, az alkoholista és kornyezete szamara rendkiviil fesziilt, hosszl tdvon nehezen tarthato
— sOt, az esetek tobbségében egyaltalan nem fenntarthatd allapot. Ez az éllapot nemcsak
kellemetlen, hanem irrealisztikus is, a ,,jatszméaban” szerepld valamennyi ,,masik” félig fiktiv,
paranoid vagy egyéb modokon eltorzitott személlyé valik. Ennek az allapotnak természetesen
van alternativdja: az ivas, ami valtast jelent a szimmetrikusbol a komplementer relacioba. Az
alkoholistaban, aki kordbban az liveggel és a vilaggal folytatott harcaban ,.csak azért is
megmutatta”, hogy képes nem inni, az ivassal csokken az onkontroll és a masokkal vald
Osszehasonlitds, s az izolacid, a szembenallds, a szorongas, neheztelés és panik varazsiitésre
elttinik. Elarad benne a pszicholdgiai melegség érzése, ismét a csoport, az emberi szinpad
részévé valik — irja Bateson. A részegségben vald ismétlodd feloldodas ugyan egyre
katasztrofalisabb kovetkezményekhez vezet, de az alkoholista biiszkeség a végsokig
ragaszkodik ahhoz, hogy képes kontrollalni az italfogyasztast. Kérdés, amennyiben meg tudja

allni, hogy egy ideig nem iszik, miért teszi meg mégis ujra €s Ujra, ha tudja, hogy szérnyl bajt

s

Bateson eltér az émikus terminologiatol, s ezt az allapotot rendre ,,j6zan”-nak nevezi.
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hoz magara? A , Nagykényv”, mint lattuk, egyfajta megszallottsaggal, az Orililet egy
kifinomult formajaval, az akaraterd hirtelen kdmforra valdsaval magyarazza ezt a viselkedést.
Ez elvezet az elsd italhoz, az elsd ital pedig, egyfajta ,,allergias” reakci6 folytan, féktelen
ivasba torkollik.

Bateson kibernetikus értelmezése — mely szemlatomast kertili a biologiai fliggdség és
sovargas fogalmait — szerint az ivds abbahagyasara valo képtelenségben nemcsak a mar leirt
szimmetria-szabalyrol, a kihivas csokkenésérdl lehet sz6, hanem arrdl is, hogy hiaba ,,tudja”
az illetd, hogy szenvedést okoz maganak, maga a viselkedésminta a tudatossag tartomanyanal
mélyebb, prelingvisztikus, elsédleges folyamatok szintjén van. Ezen a szinten — ellentétben a
nyelvi-kognitiv szinttel —, miként az almok vagy az emlésok interakcidi mutatjak, nem lehet
tagadast hordozo tartalmat vagy viszonyulast kozvetleniil kifejezni, csak bonyolult imaginacio
vagy a tagadni kivant tartalom eljatszasa révén. Pozitiv tartalmak, ,,allitdsok”, példaul egy
harapas, elsddleges folyamattal (vagyis magéaval a harapéssal), kozvetleniil kifejezhetok. Ha
viszont két emlds a ,,Nem haraplak meg.” negéciot akarja k6zdlni, ezt oly mddon teszi, hogy
nem valosagos, jaték- vagy dalharcot viv egymassal, melyet elvisz a lehetetlenig. Ez a
viselkedésfolyamat, miutdn az egyik allat leteperi a masikat — hasonl6an a logikéban reductio
ad absurdumnak nevezett kozvetett bizonyitasi eljarashoz —, kifejezi, hogy ,,Lehetetlen, hogy
ha meg akarnélak harapni, akkor most ne haraptalak volna meg, tehat ennek az ellenkezdje all
fenn.” Ha mindezt az alkoholista viselkedésére vonatkoztatjuk, Bateson szerint elképzelhetd,
hogy az ivas prelingvisztikus szinten az onkontroll lehetetlenségét fejezi ki — amit persze
tudatos szinten tagad —, Gjra és Gjra azt a negaciot kozolve, hogy ,,Egyszeriien nem
mikodik.”, ,,Nem tudom kontrollalni az ivasomat.” Az oOnkontroll tesztelésének tavolabbi
célja tehat annak bizonyitasa, hogy a tesztelt viselkedés nem lehetséges.43 Ez tokéletesen
egybevag az A.A. ajanldsaval, mely szerint, ha valaki meg akarja tudni, hogy alkoholista-e,
legegyszeriibb, ha tobbszor megkisérel kontrollalt modon inni — feltételezve, hogy egy
alkoholistanak ez nem fog sikeriilni. Az alkoholista biiszkeség ironikus folyamatot general: az
onkontroll tesztelése, az ,,liveggel folytatott harc” (Bateson 1971: 12) rendszerint e fiktiv
masikkal valé Osszeborulasban végzddik. Mindekdzben szocidlis kornyezete az dnkontroll

mitoszat igyekszik az alkoholistara raerészakolni.

BA folyamatot Bateson szerint mas oldalr6l is megvilagithatjuk: 1étezik olyan pozitiv visszacsatolasi hurok,
amelyben egy organizmus valamely kellemetlenségre ugy reagal, hogy fokozza a kellemetlenséget megel6z6
viselkedést, tesztelendd, hogy az okozza-e a kellemetlenséget. A tesztelési kiiszob akar a halal is lehet, igy ez a
viselkedés szerinte &sszefiigghet a freudi halalosztonnel.
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Hova vezet mindez? Az egyik Ut kétségteleniil az alkoholista halaldhoz vezet. Egy
masik lehetdség, hogy az alkoholista gyokeres, Bateson szavaval élve episztemoldgiai
mélységli valtozason megy keresztiil, melynek sordn dnmaga és a viladg interaktiv viszonyat
meghatarozo, gyakran tudattalan hitek, premisszak atalakulnak. Az A.A. szerint, mint lattuk,
az erre kindlkoz6 legkedvezdbb alkalom a mélypont allapota, az alkoholista karrier panik-
szakasza, mély krizisallapot, amelyben elvesziti biiszkeségét, miutan radobben, hogy
legydzetett, nem képes kontrollalni a szert, a szer erésebb nala.

Ha 6sszeillesztjiik a Bateson altal lerakott épitokdveket — melyet 6 maga nem minden
ponton tesz meg —, a folyamat rendszerelméleti megkozelitésben a kdvetkezOképpen irhato le.
Az alkoholista biiszkeség az ,,akaraterd” révén kiizd az absztinencia kellemetlenségeivel, mig
rovid siker utdn motivacidja meg nem sziinik. Kiizdelme a ,,nyugati” kultara alapvetden téves
mitoszan alapul, igy kudarcra van itélve. Miutdn motivacidja megszinik, berag, vagy
legalabbis ,,megkockéztat egy italt”: az dnkontroll dualista, versengésre épiild, szimmetrikus
holisztikus rendszerelméleti-kibernetikai episztemologidba, azaz ,,megadja” magdt a ndla
nagyobb rendszernek. Bateson a szokvanyos elditéletességtdl figyelemre méltdan eltérd,
antropoldgustol azonban mégsem szokatlan modon, valamelyest érzékelhetd szimpatidval ir
az alkoholista ivasardl. Elmélete a szokvanyoshoz képest forditott ,,rangsort” tételez fel az
akarater6bdl, kinlodva fenntartott széraz, illetve a részeg allapot kozott: az utobbi szubjektiv
korrekcioja az eldbbinek, s bar az ember mint homeosztatikus rendszer biologiai
allanddsagéanak fenntartasa szempontjabol €éppenséggel nem tokéletes valasz, a nagyobb
rendszerrel szembeni komplementaritdsa episztemologiailag mégis korrektebb, mint az itallal
valo szimmetrikus megkiizdés ,nyugati” kultira altal sulykolt episztemologiaja.
Rendszerelméleti-kibernetikai nézdpontbdl eleve nem vilagos, hogy hol hiizédnak az ,.én”
hatarai, s az liveggel szemben folytatott kiizdelem soran ki/mi is kiizd ki/mi ellen. Bateson
egyetért az A.A. tarsalapitojaval, Bill W.-vel, aki az alkohollal szembeni tehetetlensége
elismerésével, illetve egy Felsdbb Erének valdo Onatadasaval véget vetett az akaraterd
mitoszénak. Egyetértve az A.A. filozo6fidjaval, nem hisz abban, hogy az alkoholista ,,lelke”
feloszthato jo és rossz félre, s el6bbi legydzheti az utobbit: az alkoholista teljes személyisége
alkoholista személyiség, amely nem tud kiizdeni az alkohol ellen. Az A.A. egy mondasat
idézi: az ivassal szemben ,,probalni az akarater6t hasznalni olyan, mint amikor valaki a
cipofiilénél fogva akarja felemelni sajat magat.” (Bateson 1971: 3) Az iiveggel valo kiizdelem

soran ,,szaraz” ¢s ,,nedves” id6szakok valtogatjdk egymast, s az dtmeneti feloldédast hozo
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részegségek hosszu tdvon nem adnak enyhiilést, az alkoholista allapota folyamatosan romlik.
Az eseménysor a mélypont felé tart, ahol bebizonyosodik, hogy az dnkontrollra valo képesség
hite mogott meghuzdodo teljes episztemologia tarthatatlan, zsdkutcaba vezet. Olyan anomaliat
hordoz magaban, amely szétfesziti az alkoholista test-lélek, ember-vilag dichotomiakat
tartalmazo premisszarendszerét. Bateson ezt az anomaliat a skizofrénia-kutatdsaibol hires,
ellentétes parancsokat tartalmazo ,kettds kotés” fogalmaval irja le, mely a kovetkezo
kétségbeejtd csapdahelyzettel szemléltethetd: ,,Abba kell hagynom az ivéast, kiilonben
meghalok, csakhogy lehetetlen abbahagyni”. Az Onkontroll szimmetrikus kiizdelme
eszkalalodott, a szkizmogenetikus folyamat elérte a végpontjat. A probléma az adott
rendszeren beliil megoldhatatlan, s az alkoholistanak lehet6sége nyilik arra, hogy feladja a
bliszkeségét. Az A.A. szerint azokon az alkoholistakon, akik még nem érték el a mélypontot,
ritkan lehet segiteni. Masként fogalmazva, aki egy-egy szaraz iddszak utdn visszatér aktiv
alkoholizmusahoz, még nem érte el az igazi mélypontot, annak ,,még innia kell” — miként az
A.A.-tagok szoktak mondani. Gyakran éppen joakaroi, az orvos, a csalad, a baratok segitik
»talpra allni”, hogy ha megtépazva is, de visszatérhessen a biiszkesége.

Az alkoholista biiszkeségbdl az A.A. kinalta felépiilésbe valo episztemologiai dtmenet
batesoni leirdsa szoros parhuzamot mutat azzal, ahogy Thomas Kuhn a tudomanyos
paradigmavaltds jelenségét leirta: az egy-egy paradigmaban valsdgot okozd anomalidk,
példaul a geocentrikus szemlélet nehézségei egy 1j, radikalisan eltérd, heliocentrikus
szemléletben lesznek feloldhatok. A nagy paradigmavaltasok megvaltoztatjak a fogalmakat, a
problémakat és megoldasi mintazatokat, magit a tudomanyos latdsmodot, s mint Kuhn irja,
,még azt a foltevést is megkockaztatom, hogy bizonyos értelemben atalakitjdk a vilagot™.
(Kuhn 2002: 115) Bateson szerint ilyen fundamentalis jelent6ségii a szubjektum-objektum
szimmetrikus szembedllitdsara épiilé dualisztikus, hagyoményos ,,nyugati” episztemologiabol
a rész-egész komplementaritdsdban gondolkodd kibernetikus episztemologiaba torténd
atmenet. Az emberi ,,;szelf” — Bateson a szot kovetkezetesen idézbjelbe teszi —, mint
emlitettem, rendszerelméleti-kibernetikai 0Osszefiiggésben nem a kornyezettdl elhatérolt,
teljesen autondém entitds, hanem mindig egy nagyobb rendszer vagy kornyezet
elvalaszthatatlan, immanens és determinalt része. Ez a gondolat tovabbi és szembeszoko
rokonsagot mutat a fenomenologiaval — talan elég a heideggeri egzisztencialis analitikabol
ismert ,,vilagban-benne-1ét” fenoménre utalnunk (Heidegger 1989: 155-169), melyre Bateson
(1971: 3) ,,személyiség-a-vilagban” (personality-in-the-world) terminusa erésen emlékeztet.
Bateson szerint a fentihez hasonl6 episztemoldgiai valtds mutatkozik meg abban is, ahogy az

alkoholista biiszkeség csddjére az A.A. egy gyokeresen Uj episztemologiat ajanl megoldasul.
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A rendszerelméleti-kibernetikai episztemologia szerinte tobb ponton figyelemre mélto
parhuzamot mutat az A.A. nézeteivel, illetve szervezeti mikodésével.

(1) A hasonlosag egyértelmiien megfigyelhetd az A.A. felépiilési programjanak elsd két
Lépésében: ,,1. Beismertiik, hogy tehetetlenek vagyunk az alkohollal szemben —, hogy ¢életiink
iranyithatatlanna valt. 2. Eljutottunk arra a hitre, hogy egy nalunk hatalmasabb Ero
helyreallithatja lelki egészségilinket.” Az alkoholista ,,szelf” ezzel az ,,0natadasnak™ nevezett
mozzanattal indul el a valddi jozansag felé. Ami az egyik — Bateson szerint hibas —
episztemologidban, egyediil és 6nerdbdl lehetetlen, az egy masikban, egy nagyobb rendszer
részévé valva — éppen az egyoldali kontrollra torekvés feladdsdval — lehetséges. Amit
mindezzel kapcsolatban Bateson leszdgez: az A.A. szerint 1étezik egy az emberi ,,szelfnél”
nagyobb Erd. A kibernetika ennél valamelyest tovabbmenve ugy fogalmazna, hogy a ,,szelf”
csak kis része egy nagyobb, a kornyezetével egyiitt alkotott, proba-tévedés (trial-and-error)
elven miikodd rendszernek. Valojaban az igy felfogott Onkorrektiv, mentélis karakterrel
rendelkez6 rendszerek azok, amelyek a gondolkodast és cselekvést végzik, dontést hoznak
etc. A kibernetika mindezen tal azt is elismeri, hogy barmely embercsoport — mint az A.A.
Ko6zossége — egyiitt is formalhat ilyen ,,gondolkodd-és-cselekvd rendszert”. (Bateson 1971:
14) Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy az alkoholista, mihelyt atadja élete iranyitasat a
Felsobb Eronek, egy ndla nagyobb rendszer részeként észleli onmagat, miként az is, hogy a
rész €és egész viszonya sziikségképpen komplementer viszony. A komplementaritas
természetesen azonos rendszerszinten is megjelenhet, s elmondhato, hogy az A.A.-tagok
valamennyi viszonyukban komplementaritasra torekednek, kertilik a szimmetrikus versengést.
(2) Bateson ezen tulmenden az A.A. ,teologidjanak” mas elemeit is megkisérli
rendszerelméleti fogalmakkal leirni. A Felsébb Erd mint ,,sajat felfogasunk szerinti Isten”
személyes, s intim modon kapcsolédik az egyes személyekhez, ami kibernetikai
megfogalmazasban Ugy hangzik, hogy bar mindenki sziikségképpen komplementer
viszonyban van a nala nagyobb rendszerrel, ,,az én viszonyom a nagyobb rendszerhez
sziikségképpen kiilonbozik masokétol.” A rendszerbe vald integralodas stiluskiilonbségei
egyben arra is magyarazattal szolgalhatnak, hogy miért lesz egyesekbdl alkoholista, masokbol
pedig nem.

(3-4) A Felsobb Erdvel valo kedvezo viszony a ,,mélypont” és az ,,0natadas” révén tarul fel.
Ennek az Erdnek valo ellenéllas épptgy katasztrofat idéz el az alkoholista életében, mint a
modern technika emberének szembendllasa kornyezetével. Mivel a talélés egysége nem az
egyed vagy a faj, hanem a nagyobb rendszer, melyben él, a kdrnyezetét elpusztitd ember
onmagat is elpusztitja.
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(5) A Felsébb Ero tovabba nem jutalmaz vagy biintet: az egyoldalu kontroll értelmében vett
hatalom idegen az A.A. gondolatrendszerétdl, miként az a kibernetikai rendszerekben sem
lehetséges. Ahogy az A.A. szervezete szigorian demokratikus, ,istensége” sem kényur,
hanem koti a rendszer-determinizmus. Eppigy nincs egyoldalt kontroll az A.A. szponzor és
az altala partfogolt jozanod6 kozott sem, illetve az A.A. kdzponti irodaja és az egyes A.A.-
csoportok kozott sem.

(6) Sziikszavisaga, ugyanakkor problematikussaga miatt érdemes sz6 szerint idézni Bateson
kovetkez6 gondolatat: ,,Az Anonim Alkoholistak els6 két ,,1épése” egyiittvéve az addikciot
a fentebb is idézett elsd két Lépésbdl** erre a kovetkeztetésre jutni. Abbol, hogy a Felsébb Erd
helyreallithatja az alkoholista lelki egészségét, nem kovetkezik, hogy maga az addikcio ezen
Eré manifesztuma. Arra valdban vannak utaldsok az A.A.-tagok élettorténeteiben, hogy az
addikci6 — mintegy isteni eszkozként — felfoghatdo gy, mint ami az alkoholista ego
Osszetorésével ,helyes” utra, vagy legaldbbis vélasztas elé kényszeriti az alkoholistit. Am
még ha ezt is szem el6tt tartjuk, az addikcié nem sokkal inkabb az alkoholista és a Fels6bb
Erd, illetve tovabbi rendszerelemek viszonydnak, valamint az alkoholista 6nmagaval valo
elemzése szerint, mig a biiszkeség a ,,szelfen” kiviilre helyezi az alkoholizmust, addig az
A.A.-ban jozanodok arra torekednek, hogy a ,szelfen” beliilre helyezzék. Erre utal a
., Nagykonyv” korabban mar idézett leirisa az alkoholizmus gydkerérél: ,,.Onzés — én-
kozpontisag! Ugy gondoljuk, ez minden bajunk gyokere. (...) Ugy gondoljuk tehat, hogy
bajainkat tulajdonképpen magunk okoztuk, beldliink fakadnak. (...) Nekiink, alkoholistadknak
mindenekeldtt az egocentrizmustdl kell megszabadulnunk. Kénytelenek vagyunk, kiilonben
végez veliink! Isten lehet6vé teszi a szabadulast. (...) El6szor is — fel kellett hagyni azzal,
hogy megjatsszuk Istent, mert az sehova sem vezetett. Masodszor — gy hatdroztunk, hogy
életiink szindarabjaban ettdl kezdve Isten lesz a rendezd. O a Fénok, mi a beosztottak.”
(Alcoholics Anonymous 1994a: 59) Ez a leirés, ugy tiinik, nem egyeztetheté 6ssze Bateson
allitasaval. Vilagosan kirajzolodik beléle az analdgia a biinrdl szold keresztény tanitdssal,
mely nem Istent, hanem a szabad akarattal visszaéld teremtményeket teszi felel0ssé a rosszért.
A ,Nagykonyvben” és Bateson tanulmdnyaban olvashato allitasok Osszeegyeztethetdségéhez

arra lenne sziikség, hogy az individualis ,,szelf” és a Felsdbb Erd azonos, vagy legaldbbis

“ 1. Beismertiik, hogy tehetetlenek vagyunk az alkohollal szemben — hogy életiink iranyithatatlanna valt.

2. Eljutottunk arra a hitre, hogy egy nalunk hatalmasabb Er¢ helyreallithatja lelki egészségiinket.
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elobbi az utdbbi ,manifesztuma” legyen. Ezzel a lehetdséggel kapcsolatban felmeriild
problémaék, hogy 1) nem vildgos, pontosan milyen relaciot értsiink a ,,manifesztuma” alatt;
illetve 2) ha tagadjuk az individudlis 1étezOk legalabb atmenetileg fennalld realitasat, s
mindent feloldunk az Erében mint Egyben, vajon milyen értelemben fogunk addikciorél
besz¢élni? Ki fog fiiggeni, és kitdl vagy mitél? Bateson idézett allitasa mindezeken tul nem
egyeztethetd 0ssze sajat egyéb, a (2) pontban kifejtett elgondoldsaival sem, melyek szerint az
egyén szikségképpen csak ra jellemzd, sajatlagos viszonyban van a ndla nagyobb
rendszerekkel, s ezzel magyarazhat6, miért lesz egyesekbdl alkoholista, masokbol pedig nem.
Ugy tiinik, til azon a probléméan, hogy nem tudni, pontosan mit is értsiink ,,manifesztacio”
alatt, Bateson széban forgd megfogalmazasaban homalyban marad az addikcio
viszonyjellege. Amikor az alkoholista biiszkeség ,,teljes kontextudlis definiciojarol” (Bateson
1971: 9) ir, kifejti, hogy a fogalom sziikségképpen magédban foglal valamely ,,méasikhoz” valo
kellene fennallnia az addikcid esetében is: az addikcié mint mentélis karakterrel rendelkez6
allapot vagy folyamat, sziikségképpen relaciot feltételez (valaki fiigg wvalakitdl vagy
valamitdl) egy informdacidatadd rendszeren beliil, tehdt nem lehet pusztan az Erd
manifesztuma. Egy A.A.-taggal folytatott beszélgetésembo6l — melyre korabban is utaltam —
inkabb az vilaglott ki, hogy szdmara — és feltehetden mas tagok szdmara is — az Alkohol €és a
Felsobb Erd sokkal inkabb egyfajta latens, implicit dualisztikus rendszer elemeiként jelennek
meg, melyben az alkoholista e két, nala hatalmasabb erd valamelyikétdl fiigg. Ezt erdsiti meg
szamos altalam latogatott A.A.-meetingen elhangzott vélemény, amely az alkoholt kvazi
megszemélyesitett formaban, veszedelmes ellenfélként, mig a FelsObb Erét vele ellentétes
hatalomként jellemezte. A ,, Nagykonyv” egyik leirasa is arra inti olvaséjat, hogy ,,Ne feledje:
alkohollal van dolgunk. Alattomos, megtévesztd, hatalmas erejii alkohollal! Ha nem kapunk
segitséget, leteper minket. De van Valaki, aki mindenre képes. Ez nem mas, mint Isten.”
(Alcoholics Anonymous 1994a: 55) Innen nézve Bateson szdban forgod allitdsa ugyancsak
problematikus, ne feledjiik azonban, hogy ezek az ellenpélddk is csupan vélemények és
ajanlasok, amelyek, miutdn az A.A. tartozkodik az ,okoskodastol”, a témak tulzott
intellektualizalasatol, s nincs is erre vonatkozo dogmatikus ,.tanitdsa”, nem altalanosithatok
minden tovabbi nélkiil. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a ,, Nagykonyv’” mégiscsak a legfobb
referenciaszoveg a Kozosségen beliil. Attol a fogalmi kiilonbségtdl bizvast eltekinthetiink,
hogy Bateson mondataban addikciordl, mig a ,, Nagykonyv” idézett passzusaban alkoholr6l

van sz0, miutan az utobbi leiras nyilvanvaldan az alkohol-addikciot jeleniti meg.
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(7) Bateson egyik kulcsfontossagli megallapitasa, hogy az egyének és az Erd kozotti
egészséges viszony komplementer, ami ellentéte az alkoholista biiszkeségnek, amely az
imaginarius masikkal valé szimmetrikus viszonyra épiil.

(8) A Felsobb Erdvel vald egyéni kapcsolat ezenkiviil tiikrozédik az A.A. szocialis
struktarajaban. Az A.A. Kozossége mint rendszer tulajdonképpen egy durkheimi értelemben
vett vallas abban a tekintetben, hogy az egyén és a kozosség kozotti kapesolat parhuzamos az
egyén ¢és Isten kozotti kapcesolattal. A Felsobb Erd és az A.A. kozotti megfeleltethetdséget
vagy analogiat jol tiikrézi az A.A. egyik korabban idézett akronimaja: GOD = Group of

Drunks.”® ,,Az A.A. egy barmelyikiinknél nagyobb erd.”*®

— 1déz éllitasa igazolasaképpen
Bateson (1971: 15) egy olyan mondatot, melynek alanya valéban akéar a Fels6bb Erd vagy
Isten is lehetne. Hozzaflizhetjiik ehhez azt is, hogy sok ateista A.A.-tag szamara Kifejezetten
az A.A. Kozossége vagy ,honi csoportja” jelenti a Felsébb Erét. Fenti gondolatait
rendszerelméleti-kibernetikai terminusokkal Gigy 0sszegzi Bateson, hogy az egyén ¢és az Erd
viszonya legjobban a ,,része” relacidval irhato le.

(99 Az A.A.-tagok anonimitasa is jol illik Bateson rendszerelméleti-kibernetikus
jelent, mint a leleplezéstdl vald puszta védelmet. Az A.A. torténete sordn, a szervezet
sikereivel parhuzamosan a tagok szamara kisértéss¢ valt, hogy eldnyként hasznaljak
tagsagukat a tobbségi tarsadalomban vald érvényesiilés soran. Marpedig a reflektorfény
veszélyes, az aktiv alkoholizaldss mélyén huzodé onkdzpontisagot aktivalhatja. Eppigy a
szervezet egésze szamara is végzetes lehet, ha politikai, vallasi vitdkba, szocialis reformokba
bonyolodik. Bar az alkoholista hibai ugyanazok, mint azok az erdk, amelyek szétszakithatjak
vildgunkat (els6sorban az 6nzés), nem az A.A. dolga, hogy megmentse a vilagot. Csak sajat
problémajara, az alkoholizmusra koncentrdl. Az anonimitds az 0Onzés ellensulya: a
Tizenkettedik Hagyomany szerint ,,Hagyomanyaink spiritudlis alapja, a névtelenség mindig
emlékeztet benniinket arra, hogy az elvek eldbbre valok az egyes személyeknél”. Az
anonimitas tehat szintén mély kifejezése a rendszerviszonynak, valamely nagyobb egész
részeként valo 1étezésnek. Hozzavehetjiik ehhez az A.A. Elsé Hagyomanyat, mely szerint
,K0z0s boldoguldsunk alljon az els helyen, személyes felépiilésiink az A.A. egységétol
figg.”

(10) Az imahasznalat szintén a rész-egész viszony komplementaritdsat erdsiti mar azaltal is,

hogy az imadkozo kéri a kapcsolatot. A ,,sajat felfogéas szerinti Isten”, aki az A.A. hite szerint

> E meglatas Nagy Zoltan személyes kozlése.
* Alcoholics Anonymous 2003: 288. (Bateson természetesen egy korabbi kiadast idéz.)
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az Oszinte kérést bizonyosan nem utasitja vissza, Bateson szerint olyan ,,0nmegerdsitd
tautologia”, amely gyogyirt nyajt a mélypont kettdés kotésére. A korabbi kettds kotés
gyotrelmet okozott, lerombolta a dualista, szimmetrian alapuld episztemoldgia premisszait, s
az alternativa nélkiiliség kétségbeeséséhez vezetett. Az A.A. leggyakrabban alkalmazott
imaja, a Béke-ima viszont ezzel ellentétes premisszarendszeren alapul, oldo hatdssal van a

kettds kotésre, s helyredllitja a rész-egész viszonyt. Idézziik tjra:

Istenem,
adj lelki békét annak elfogadasara,
amin valtoztatni nem tudok,
batorsagot, hogy valtoztassak, amin tudok,

¢és bolcsességet, hogy felismerjem a kiilonbséget!

A kibernetikus episztemologidban a talélés egysége sosem az individuum, irja Bateson,
hanem a teljes rendszer, amely egyarant fennall az alkoholista és az A.A. kozotti viszonyban,
illetve az ¢él6lény és a kornyezet kozotti viszonyban. Hasonléan, a rendszeres imdkban
megfogalmazddo kérések is allandoan megerdsitik a rész-egész viszony komplementaritasat.
(11) Az A.A. szervezete egyébirant kiilonbozik az olyan természetes rendszerektdl, mint a
csalad vagy az erdd. Egyetlen célja van — eljuttatni az iizenetet a ,,még szenvedd
alkoholistdhoz” —, s ezt kivdnja maximalizalni. A biologiai rendszerek ezzel szemben
sokcéluak és a maximum helyett inkdbb optimumra torekvok. Az A.A. maximalizald
torekvése azonban komplementer jellegii, nem all versengd viszonyban a kornyezd vilaggal,
szolgald, s nem téritd, hodito jellegli.

Osszességében nézve a leirtakat, kérdés, mondja Bateson, hogy a biiszkeségbél a
jozansagba, a szimmetriabol a komplementaritdsba torténd atmenet miért tekinthetd olyan
fundamentalis jelent0séglinek, hogy episztemoldgiai valtozasrol beszélhetiink? Ez egyrészt
azzal indokolhato, hogy az elmébe mélyen bedgyazott és nehezen valtoz6 premisszakrél van
sz0, masrészt azok a premisszak, amelyek a (leg)nagyobb rendszerre, a vildgra vonatkoznak,
mindig fundamentalisak. Marpedig az alkoholista gondolkodasbol a jozan gondolkodasba
valo atmenetben a kettd kozott atfedés figyelhetd meg: az elmébe mélyen beagyazott
premisszak valtozdsa a teljes univerzum valtozasat hozza magéval, igy episztemoldgiai
mélységli. Tovabbi kérdésként vethetd fel, hogy mit jelent az episztemoldgiailag ,.helyes” és
Htéves”. A szimmetrikus biiszkeségbdl a jozansdg komplementaritdsaba torténd atmenet

tekinthet6-e helyes iranyba tett korrekcionak? A komplementaritds mindig jobb-e, mint a
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szimmetria? Az A.A. szerint az alkoholista szamara igen: szdmara még az olyan nem
alkoholistak esetében artalmatlan szimmetrikus, verseng6 viselkedés is veszélyes lehet, mint a
sakk vagy a tenisz. Az igazi kérdés persze ennél mélyebb szinten van: ha fundamentalis
hiteink alapjan szimmetrikus, versengd viszonyban vagyunk a nalunk nagyobb rendszerrel,
bizonyosan episztemoldgiai tévedésben vagyunk, a nagyobb rendszerrel vald viszonyunk
ugyanis sziikségszeriien komplementer. Az ilyen irdnyba torténd episztemoldgiai valtozas
tehat valoban korrektiv.

Bateson elismeri, hogy hipotézisei korlatozott érvényliek. Nem allithatd, hogy a leirtak
minden alkoholistara igazak, hogy az A.A. altal javasolt az egyetlen helyes és lehetséges Ut €s
hogy viselkedésilink soran minden tranzakcionak komplementernek kell lennie. Azt viszont
allitja, hogy a nem-alkoholista vildgnak van mit tanulnia a kibernetika episztemologidjabol €s
az A.A.-t6l. Ha tovébbra is a kartezidnus elme-anyag dualizmus keretei kozott miikodiink,
valdsziniileg tovabbi szembeallitdsainkat is meg fogjuk tartani Isten és ember, elit és tomeg
ember ¢s kornyezet etc. kozott. Marpedig annak a fajnak a talélése, mondja Bateson, amely
egyszerre rendelkezik fejlett technikéval és ezzel a szemlélettel, kétségessé valhat. (Madacsy

2009)

9. 2.Bateson méltatasa és biralata

crer

méltatjak az A.A.-val foglalkozé kutatok, elismerve eredetiségét, jelentOségeét, az A.A.-rdl
sz6l6 diskurzusban betoltott kiemelkedd szerepét szdmos tudomanyteriileten, koztiik az
antropologiai szakirodalomban is. Antze (1987: 176-177) Ggy emliti Bateson tanulmanyat,
mint hosszu 1dOn keresztiil az egyetlen, s ,,igen eredeti” A.A.-r0l sz616 antropologiai miivet —
ehhez azonban tegylik hozza, hogy megallapitasa figyelmen kiviil hagyja William Madsen
(1974) néhany évvel késébb megjelent The American Alcoholic (Az amerikai alkoholista)
cimli konyvét. Mig Denzin (1987a: 58) a teriilet ,,legprogresszivebb elméleteként” emliti,
Cain (1991) az A.A.-ban valo jozanodast mint ,,episztemoldgiai valtozast” értelmez6 ,,jol
ismert elemzésként” hivatkozza meg. Wilcox (1998: 121-122) az ,,alkoholista gondolkodast”
az alkoholista egyén episztemologiai hibajaként értelmezd batesonianus felfogast a mult
antropologiai miivei, illetve sajat kutatasai alapjan az emberi alkoholfogyasztassal és
alkohollal val6 visszaéléssel kapcsolatos négy alapvetd tény kozott szerepelteti, mint az USA-

ban €16 alkoholistak alkoholizmusanak elsddleges okat. Frois (2009: 107) a Bateson ,,sokat
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idézett” tanulmanyaban megjelend rendszerelmélet holisztikus szemléletére hivatkozik,

leszogezve, hogy ,,Valoban, a csoport mint egész az, ami fontos.”

9. 2.1.A maganyos ivo problémaja

A méltaté szavak mellett azonban megfogalmazodtak biralatok is, amelyek egyes részleteiben
vitatjdk a rendszerelméleti-kibernetikai szemléletnek az A.A. alkoholizmus- és felépiilés-
koncepciodjara valo alkalmazéasat. Denzin (1987a: 59) szerint Bateson elgondolésa arro6l, hogy
a biiszkeségbOl fenntartott absztinenciabol a részegségbe vald atmenet rendszerelméleti-
kibernetikai terminusokkal leirhaté a szimmetrikusb6l a komplementer viselkedésbe vald
atmenetként, problematikus, mert nem tud kielégitéen szadmot adni a maganyos ivok
viselkedésérdl. E kritika feltételezi, hogy a szimmetrikus viszonyokbdl a komplementer
viszonyokba val6 atmenet a tarsas kapcsolatokban zajlik. Ugy tiinik, Denzin kissé szigortan
itél Bateson folott, mert bar az emlitett gondolatokat valoban nem fejti ki teljességgel, az
elgondolasa adta keretek kozott mégis leirhatd az emlitett jelenség, kiilondsen, ha tekintettel
vagyunk az alkoholizmus progresszivitasara, illetve szerepldire. Bateson maga is szdmol azzal
a lehetdséggel, s kifejezetten utal ra, hogy ,,Ahogy a dolgok rosszabbra fordulnak, az
alkoholista valoszinlileg maganyos ivova valik.” (Bateson 1971: 12) Amikor a szimmetrikus
viszonybol a komplementer viszonyba torténd atmenetrdl beszél, akkor nem csupan az
alkoholista és a valdsagos emberi ,,masok” kozotti viszonyrol lehet sz6. Az alkoholista
viszonyul 6nmagahoz is, fiktiv ,,masokhoz” is, példaul elhunyt sziil6khoz, és ami kiilonosen
fontos, az italhoz mint ,,masikhoz” is. Amig az ivas nem Kontrollvesztett, addig az ital
hasznalhat6 arra is, hogy tarsas kapcsolatokban oldja a fesziiltséget. Amikor azonban az
alkoholista ivasa kontrollvesztetté valik, s nem képes tarsadalmilag elfogadott médon inni, az
ital lesz az az elsddleges ,,masik”, akivel szemben szimmetrikus kiizdelmét folytatja — bar ez a
kiizdelem aligha valaszthatdo el az emberi ,,masokkal” wvald kapcsolatoktol, hiszen az
alkoholista itallal szembeni kiizdelmével, mellyel bizonyitani kivanja, hogy képes kontrollalni
ivasat, nemcsak 6nmaganak, hanem — a biiszkeség-struktiranak megfeleléen — masoknak is
bizonyitani kivan. Az ital iranti sévargdsa és a tarsadalmilag elfogadhatd viselkedés
kovetelménye ez esetben egyidejiileg nem elégithetd ki. Ha ilyen korilmények kozott
elvesziti a kiizdelmet, és lerészegedik, természetes, hogy mikdzben ,,megadja magat” az
italnak, s ezzel a vele vald kapcsolatdban szimmetrikusrél komplementer viszonyra valt,

mindezt hozza hasonloan kontrollvesztett személyekkel, vagy egyediil fogja megtenni.
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9. 2.2.Bateson, az A.A. és a sztoikus filozo6fia

Egy masik szerzd, Brundage biralatdra ugyancsak érdemes kitérni, aki Bateson és az A.A.
elképzeléseit — figyelemre méltdé moédon — a sztoikus filozéfiaval hozza Osszefiiggésbe.
Brundage ugy véli, hogy Bateson kibernetikus episztemologidja bizonyos pontokon valdban
parhuzamba allithat6 az A.A. programjaval, egyes kérdésekben azonban eltérnek egymastol.
A két elgondolas szerinte egyezik abban, hogy ,,a Felsébb Erd és a helyes viszony ehhez az
eréhoz dontd”, illetve a helyes viszony kialakitdsa — az episztemologiai korrekcio, ahogy
Bateson mondand — mély atalakulédssal, ,,megtéréssel” jar egyiitt. (Brundage 1985: 47)
Bateson szdmara semmilyen elme vagy intelligencia (mind) nem lehet transzcendens,
valamiféle vilagunkon kiviilalld 1étezd, vagyis ha létezik végsd, mindent atfogd elme,
intelligencia vagy Isten, akkor 0 is immanens eleme a rendszeregésznek. E panteisztikus,
immanens istenség gondolata Brundage szerint megfeleltetheté a ,, Nagykonyv” lapjain
felbukkan¢ ,,Vilagegyetem Szelleme” vagy ,,Teremtd Intelligencia” fogalmainak, melyeknek
fontos szerepe lehet az A.A. ateista €s agnosztikus tagjainak a Felsobb Erdrdl kialakitott
elképzelésében. Tegyiik azonban hozza ehhez, hogy ezen Brundage altal emlitett hasonldsag
korlatozott, hiszen az A.A. KozOsségének sok keresztény vagy egyéb vallasu hivdje
megmarad a maga transzcendens istenségénél: az A.A. a ,sajat felfogas szerinti Isten”
formulédval elhatarolodik barmilyen allasfoglaldstol az immanencia versus transzcendencia
kérdésben.

Brundage ugyanakkor a fenti hasonldésagokon til az A.A. és Bateson emberi szelfrdl
alkotott felfogasaban kiilonbséget vél felfedezni. Mint irja, ,,Bateson szamdra a szelf mint
elme tehetetlen illuzio, egy elavult gondolkodasméd miiterméke.”, mig ,,Az A.A. szamara a
gondolkodo és itéletalkotd elme dontd.” (Brundage 1985: 47) Ezenkiviil szerinte Batesonnal a
rendszerdeterminizmus atveszi a szabad akarat helyét, mig az A.A.-ban a szabad akarat
életbevagodan fontos. Mint Brundage utal ra, Batesonnal az alkoholista ,,megtérése”, spiritualis
élménye, az, amikor a hagyoményos, dualisztikus episztemologiabol atvalt a kibernetikus
episztemologidba, s egy nagyobb egész komplementer részeként észleli onmagat, , nem
akaratlagos” (involuntary). (Brundage 1985: 44; Bateson 1971: 14 — kiemelés t6lem) Ezzel
szemben, folytatja, az A.A. Harmadik Lépése példaul, mely szerint ,,Elhataroztuk, hogy
akaratunkat és életiinket a sajat felfogasunk szerinti Isten gondviselésére bizzuk.”, nem
képzelheto el szabad akarat nélkiil. Brundage szerint arulkodd, hogy Bateson tanulmanyéanak
gondolatmenete csupan az A.A. Els6, Masodik, Tizenegyedik és Tizenkettedik Lépésével

foglalkozik, a tobbit azonban, melyek az Onvizsgélattal, a jellemhibaktol vald
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megszabaduldssal és a jovatételrdl szolnak, nem targyalja. A pontossag kedvéért jegyezziik
meg, hogy Bateson implicite a Hetedik Lépésr6l*’ is szot ejt, amikor arrél ir, hogy az imaban
megfogalmazott kérések erésitik a rész-egész viszony komplementaritasat. (Bateson 1971: 16)
Bateson szerint, folytatja Brundage, mindezeken til a blin vagy az egyéni moralis felelosség
eszméje episztemoldgiai tévedés. Osszegezve tehat, ugy tiinik, hogy Brundage Bateson-
interpretacidja szerint a nagyobb rendszer determinizmusa feloldja az egyént mint
individuumot, s ha nincs szelf és nincs egyéni akarat, akkor nincs bilin és egyéni feleldsség
sem. (Brundage 1985: 44) Ezzel szemben — véli Brundage — az A.A.-tagok ugy tekintenek
magukra, mint akik szabad akarattal rendelkeznek, és mordlis feleldsséget vallalnak
jellemiikért és tetteikért, s a Bateson altal figyelmen kiviil hagyott, Harmadiktol Tizedikig
terjedd Lépések éppen az utdbbirdl szolnak.

E feltételezett kiilonbségekbdl Brundage arra kovetkeztet, hogy Bateson kibernetikai
episztemologidja korantsem 4ll olyan kozel az A.A. gondolatrendszeréhez, mint véli.
Gondolatmenete folytatdsaban arra torekszik, hogy Bateson és az A.A. nézetei kozott
feltételezett fesziiltséget feloldja, oly modon, hogy a két gondolatrendszert egy harmadik, a
sztoikus filozofia keretei kozott kisérli meg Gjraértelmezni. A sztoikusok is gy vélik, hogy az
egyén a nagyobb egész elvalaszthatatlan részeként létezik, illetve — akarcsak Bateson
Brundage értelmezésében — a szigoru determinizmus hivei. Mint irja, ,,A sztoikusok szadmara,
miként Bateson szamara, ezek az erdk, illetve minden forma és folyamat a vilagegyetemben a
determinizmus kényszere alatt all.” (Brundage 1985: 49) Ugyanakkor, mint Long és masok
nyoman folytatja, a sztoikusok mégiscsak beengedik gondolatrendszeriikbe a szabad akaratot.
Long e kérdéshez irt egyik kommentarja szerint ,,A probléma az, miként tarthatdo fonn az
emberi autondmia az oksagi koteléken beliil. Khriiszipposz amellett érvel, hogy minden
cselekvésben meg kell kiillonboztetniink a kiilsé hatast és az elme valaszat. Azt allitja, kiilsé
okok feleldsek azokért a ,,benyomdasokért”, amelyek az elmének a cselekvés egy lehetséges
menetét nyjtjadk. Magan az emberen mulik azonban, hogyan vélaszol a benyomadsra.” Lejjebb
Long azzal folytatja, hogy ,a sztoikusok az akaratlagos cselekvés kritériumat nem a
,»szabadsagomban all, hogy most masként cselekedjek” mozzanatdban keresik (SVF II 984).
Az ember hatalméanak nem az az ismérve, hogy szabadsagaban all masként cselekedni, hanem
hogy szandékosan cselekszik.” (Long 1998: 213-215; Brundage 1985: 50) A sztoikusok ezt a
gondolatot tobbek kozott a szekérhez kotozott kutya hasonlataval tették szemléletessé: maga

donthet arrdl, hogy vonszoltatja magat, vagy onszantabodl fut a szekér utan, azonban akar igy,

47 Alazatosan kértiik 6t hidnyossagaink felszamolasara.”
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akar ugy, a szekérrel egyiitt kell haladnia. (Long 1998: 234) Brundage a ,,szabadsagomban all
masként cselekedni” és a ,,szandékosan cselekszem” kozotti finom, dm meglehetdsen
problematikus distinkciot kisérli meg arra haszndlni, hogy kibékitse Bateson és az A.A.
elképzeléser kozott felfedezni vélt fesziiltséget. Foként a ,,megtérés” (conversion)
kulcsmozzanatara koncentral: ha Batesonnal a ,,megtérés” hatarozottan nem akaratlagos, mig
az A.A. Harmadik Lépése implikalja a szabad akarat mozzanatat, akkor, mint irja, ,,sztoikus
nézOpontbdl mindkettdjiikknek igaza van”, amennyiben a mentalis aktusokat ugy fogjuk fel,
mint amelyek szandékosak, mégsem allnak teljességgel akaratunk uralma alatt. (Brundage
1985: 50)

Brundage érvelése kétségkiviil elegans, azonban tobb ponton problematikus. Egyrészt
a ,szabadsdgomban 4all masként cselekedni” — melynek Ilehetdségét a sztoikusok
determinizmusa kizarja —, illetve a ,,szandékosan cselekszem” megkiilonboztetésével a Tarka
Csarnok filozéfusai sosem voltak képesek megnyugtatéan feloldani azt az ellentmondast,
amely determinista felfogasuk, és az etikai tanitdsukhoz sziikséges szabad akarat eszméje
kozott fesziilt. Szamukra a vilag — maga a vilagot athat6 isteni értelem (tiizes pneuma, Logosz
vagy Természet) és az emberi elme is — anyagi természetli, melyben csakis hatést kelteni vagy
elszenvedni képes létezok kaphatnak helyet, s melyben valamennyi esemény determinélt. A
monizmus €s a kauzalitds szigoru felfogasanak e kombinécidja pedig végsd soron a szabad
akarat lehetetlenségének a sztoikus etika szadmara igen kényelmetlen anomaliajat
eredményezi: valdjaban nincs kelléen erds érviik amellett, hogy valoban képesek vagyunk
»szandékosan cselekedni”, szabad akaratunkbol helyeselni vagy elutasitani barmely
benniinket ér6 ,,kiils6” hatast, s nem pusztan ,,kiils6” okok kényszerének hatisara helyesliink
vagy utasitunk el valamit. Amennyiben viszont fenntartjdk az ember bizonyos fokl belsd
szabadsagat, milyen alapon vonjék ki ezen alapvetden anyagi természetli lelki mozgasait a
szlikségszerliség hatalma al6l? Mint Long (1998: 235) fogalmaz, ,,a belsé szabadsag
lehetdsége, €s a jonak meg a rossznak az a megkiilonboztetése, melyrdl a Természet mint
gondviseld gondoskodik, nem egykdonnyen egyeztethetdé Ossze azokkal a faktudlis
szlikségszertiségekkel, amelyeket a Természet mint fatum alapoz meg.” A sztoikus filozofia
tehat — barmennyire is ragaszkodnak képviseldi ahhoz, hogy megdrizzék az emberi szabadsag
etikumhoz sziikséges minimumat egy determinisztikus vilagban — nem alkalmas a szabadsag
¢s a determinizmus kibékitésére, s igy nem épithetiink beldle hidat az A.A.-nak tulajdonitott
akaratszabadsag és Bateson feltételezett determinizmusa kozott.

A masik probléma Brundage gondolatmenetében, hogy amikor Batesonnak a szelf, a

szabadsag, a feleldsség tagadasat tulajdonitja, tGlsagosan sarkitottan értelmezi Bateson
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determinizmus-fogalmat: mintha a batesoni rendszeregész, illetve a benne miikodd
determinizmus teljességgel feloldand, illetve megfosztand szabad akaratdtol az emberi egyént.
Bateson valoban monista, akarcsak a sztoikusok, hiszen egész gondolatvilagat athatja a
kartezianus  dualizmus  rendszerelméleti-kibernetikai ~ meghaladasanak  torekvése.
Determinizmusa azonban korantsem tlinik olyan szigorinak — még a sztoikusokénal is
szigoribbnak —, mint Brundage véli. Bateson szertedgazd6 munkdssaganak egyik atfogd
jellemzéje az Okologiai szemlélet, s e kereten beliil vissza-visszatéré eleme a modern
technikaval felvértezett ember viselkedésének veszélyessége miatti aggodalom, aki akar a
nala nagyobb, 6t fenntartd rendszer 6nmagdra nézve kéros atalakitisara is képes. Mindez
»feleldsséget” r6 az emberre, vagy legalabbis szabad tetteit kdvetkezményekkel terhesekként
jeleniti meg. Az oOnkorrekciora képes, biologiai allandosaguk fenntartdsara torekvd —
homeosztatikus — informaciofeldolgozé rendszerek, mint az egyes emberi lények vagy a
kiilonboz6 allatfajok egyedei, kétségkiviil Bateson rendszerében is identifikalhatd, egyedi
entitasoknak tekintheték. Ha a rendszeregész szempontjabol indifferens is, hogy egy-egy
egyed vagy faj tulél-e kiillonbozo, a létfenntartd rendszerében lezajlo — akar sajat maladaptiv
viselkedése keltette — valtozasokat, az ilyen jellegli kévetkezmény maga a talélésre torekvo
egyed szamdra bizonyara nem kozombos. Mégha a tilélés Osztonét, a talélés akarasat az
egyénnél nagyobb, tehdt nem individudlis szintli rendszer determindnsai eredményének
tekintjiik is, e determinald erdk akkor is az egyén fennmaradasat szolgaljak. Bateson valoban
tagadja, hogy a mentalis karakterrel rendelkezé rendszerek hatdrai egybeeshetnének a test
borfeliiletével, vagy egy olyan rejtélyes 1étezdvel, amelyet a hagyomanyos metafizika nyoman
»elmének” neveziink. Elméletileg az is lehetséges, hogy a parcidlis 1étez6k végsé soron, a
legatfogobb Elme perspektivajabol nézvést feloldodnak egyfajta parmenidészi Egyben vagy
sztoikus Logoszban. Azzal azonban, hogy Bateson e parcidlis rendszereket mindig tagabb
rendszerek immanens részeként, aktusaikat pedig e tdgabb rendszerek kauzalis koreiben zajld
eseménysorokként értelmezi, még nem allitja azt, hogy ezek az egyedi entitdsok az
informaciofeldolgozo emberi elme rendszerszintjén ne 1éteznének. Valdjaban ez a kérdés, az
egyedi emberi szelf végsd ontologiai statuszanak kérdése nem is igazan érdekes Bateson
szamara, egyértelmii allasfoglalast ezzel kapcsolatosan nem tesz. Mint irja, ,,A buddhistak azt
allitjak, hogy a szelf egyfajta fikcio. Ha igy van, akkor a feladatunk az lesz, hogy azonositsuk
a fikcid fajtait. De pillanatnyilag elfogadom a ,,szelfet” mint heurisztikus fogalmat, mint
l1étrat, amely hasznos annyiban, hogy felmasszunk rajta, mégha taldn el is dobjuk vagy
hatrahagyjuk egy késébbi allomason.” (Bateson 1979: 135 — kiemelés télem) Ha Bateson
maga elismerte is a buddhizmus gondolkodésara tett hatasat (Kamilar 2002: 104, 127), ugy
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tlinik, nem gondolta, hogy az egdt — ami a buddhistaknal pillanatrél pillanatra Gjraépiilé, nem
pedig stabil és folyamatosan fennall6 entitds — egy csapasra fel kellene vagy lehetne adni.
Akar illuzi6 a szelf, akar nem, jelenleg, egyediségiink megélése szintjén azt tapasztaljuk, hogy
,valaki” létezik, dontéseket hoz, ¢és ezek alapjan cselekszik. Sot, a parcialis
informaciofeldolgozo rendszerek az Oket tartalmazo nagyobb rendszerekben sziikségképpen
egyedi mdodon léteznek: gondoljunk csak arra, hogy a kiterjedéssel rendelkezd entitasok nem
foglalhatjak el ugyanazt a térbeli pozicidt. Mint az eldz6 fejezetben, az A.A. altal hirdetett
nézetek ¢és a batesoni rendszerelméleti-kibernetikai elképzelések kozotti parhuzamok
taglalasanak (2) pontjaban emlitettem, Bateson szerint az egyének nagyobb rendszerhez vald
viszonya sziikségképpen kiillonbozo, s ez alapvetd fontossagu az olyan ,,stiluskiilonbségek”™
magyarazata szempontjabol, hogy miért lesz egyesekbdl alkoholista, méasokbol pedig nem.
Abban mar valoban egyértelmii Bateson allasfoglalasa, hogy illuzio azt feltételezni, hogy az
egyén a ,,vilagtol” teljesen elhatdrolhatd, azzal szembeadllithatd, , kornyezetétdl” fiiggetlen és
autonom létezo, s egyoldalu kontrollt képes gyakorolni a teljes rendszer f616tt, melynek maga
is része. Egyoldalu kontroll gyakorlasa szerinte még a legatfogobb Elme — az egyszerliség
kedvéért nevezhetjiik Istennek — szdmara sem lehetséges, mert koti a rendszer
determinizmusa. Ha kissé profan példaval probaljuk megvildgitani Bateson e kikotését, azt
mondhatjuk, hogy Isten talan képes lehet egy nyulat hédda valtoztatni, de minimum az olyan
alapvetd determinansokat 6 sem keriilheti meg, hogy a kiindulopont egy a fajra jellemzd
felépitésti nyul, a végpont pedig ugyancsak egy fajspecifikus médon felépiilé hod legyen, s a
kettd kozott az eldbbitdl az utobbihoz vezetd valtozas torténjen. Bateson (1971: 15) elemzett
tanulmanyanak egyik idevagd passzusdban, amelyben az A.A. szervezetére és istenségére
vonatkozoan tesz meglehetdsen lakonikus utalasokat, ugy fogalmaz, hogy ,,Az egyoldalu
kontroll értelmében vett hatalom eszméje idegen az A.A.-t0l. Szervezetik szigorGian
»demokratikus« (az 6 kifejezésiik), s még istenségiiket is koti az, amit
rendszerdeterminizmusnak nevezhetnénk.” Ha az isteni cselekvés korlatait tekintetbe vessziik,
még inkdbb érvényes lesz mindez az olyan kevésbé atfogd, korlatozottabb cselekveési
lehetdségekkel rendelkez6 informaciofeldolgozo rendszerre, mint az ember. Bateson (1971: 5)
fentebb mar idézett, gdzmozdony-hasonlattal illusztralt kategorikus kijelentése szerint ,,nincs
olyan mentalis karaktert mutaté rendszer, amelyben barmely rész egyoldali kontrollt képes
gyakorolni az egész f6lott.” Immanens rendszerbeadgyazottsdga azonban — s itt ismét vitatnom
egyént. Minden biologiai (és kulturdlis, illetve civilizacids) rendszer dnszabalyozé (Bateson

1972: 306), az Onszabalyozas pedig elképzelhetetlen a kiilsd és belsd ,,kornyezetre” adott
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reakcid szabadsaganak legalabb egy minimuma nélkiil. Bateson (1979: 127) megfogalmazasa
szerint ,,a rendszerek azon tipusa, melyet e/lmének nevezek, képes a szdndékossagra és a
valasztasra onkorrekcios lehetdségei révén.” Nem arrdl van tehat szo, hogy a batesoni ,,szelf”
semmilyen dontési és cselekvési szabadsaggal nem rendelkezik, hanem arrél, hogy
amennyiben cselekvéseinek kauzalis koreiben ,kiils6” determinansok is vannak, nem
cselekedhet ,.egyoldaluan”, azoktdl fiiggetleniil. Valasztasi lehetOségei mindazonaltal
maradhatnak a determinansok altal meghatarozott keretek kozott.

Innen jol megkdzelithetd a feleldsség és a blin problematikdja is. Brundage fejtegetése
szerint, miutdn Batesonndl nincs szelf, a mordlis feleldsség nem a szelfet terheli, hanem a
nagyobb rendszert, melyben a gondolkodas, a dontéshozatal, a cselekvés zajlik. Ezek szerint
tehat Batesonnal ,,A biin fogalma »nonszensz«”. (Brundage 1985: 44) Bateson egy hires
konferencia-eléadasaban®® valoban hasznalja a ,,nonszensz” sz6t a biinnel kapcsolatban,
azonban a bilin fogalmanak puszta elutasitasanal arnyaltabb kontextusban. Gondolatmenete
szerint a homo sapiens foldi ténykedése, példaul egyes ndvényi fajok gyomként vald
megbélyegzése ¢€s kiirtasa, jO eséllyel megzavarja az Okoldgiai rendszerek versengés és
kolesonds fliggés kettdsségén alapuld egyenstlydt, s a korabban kiegyensulyozott
rendszeregész darabokra toredezik. E nagyobb rendszert megzavard emberi tevékenység a
tudatos szandék (conscious purpose) szerinti mikodésre vezethetd vissza. A tudat a teljes
elmének csupan része, a rész pedig nem képes megjeleniteni az egészet, miként a televizio
képernydje sem képes megmutatni a teljes folyamatot, ami a televizidban zajlik. Ha az
adottakhoz képest tovabbi folyamatokat akarnank megmutatni, az tovabbi aramkoroket
igényelne, melyeket ismét tovabbi dramkordk beiktatasaval mutathatnank meg, és igy tovabb.
A tudatossag tehat mindig korlatozott, a teljes elmének csupan egy részét tarja elénk. Azt a
folyamatot, hogy a tudattalanul zajloé percepcido soran milyen részinformaciok keriilnek
tudatunk képernydjére, a torekvéseink vezérlik. fgy miikodik Bateson szerint az egyes ember,
de igy miikddnek az olyan nagyobb rendszerek is, mint a tudomany. Ha ebbdl a célorientalt
mukodeésbol adodoan a tifusz problémaja az orvostudomany latoterébe keriil, tovabbi célja a
probléma megoldéasa lesz. Miutan taldl valamilyen hatdsosnak tind ellenszert, a problémat
megoldottnak tekinti. A célorientalt tudat a legrovidebb, leghatdsosabb uton torekszik elérni
az aktualisan kivant célt. Megoldasi trikkkok — amelyek gyakran igen értékesek — készleteit

halmozza fel, a tigabb rendszer megértése azonban nem érdekli. Bateson a tudatossaggal €s a

“ Az eléadas Conscious Purpose versus Nature cimmel hangzott el 1968-ban a London Conference on the
Dialectics of Liberation cimii rendezvényen. Az el6adas szovege a Gregory Bateson (1972): Steps to an Ecology
of Mind: Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution and Epistemology cimii kdtet részeként (304-
312. old.) is megjelent. Az eléadas szovegrészleteit innen idézziik.
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célorientaltsaggal szembeallit egy episztemologiailag adekvatabb allapotot, a bolcsességet,
amely ,,a nagyobb interaktiv rendszer tuddsa — azé a rendszeré, amelynek megzavardsa
valdsziniileg a valtozas exponencidlis gorbéjét eredményezi.” (Bateson 1972: 309) Miért
veszélyesebb ma a célorientalt tudatossag, és miért van nagyobb sziikségiink a bdlcsességre,
mint valaha? A modern technika altal a benniinket is tartalmazo6 nagyobb rendszerre kifejthetd
hatasok mértékének extrém megndvekedése miatt. Marpedig ,,A rendszer-bolcsesség hidnya
mindig biintetéssel jar.” Mondhatni, ,,a rendszerek (...) megbiintetik barmelyik fajt, amely
»Istennek” is, ha tetszik.” (Bateson 1972: 309 — kiemelések télem) Bateson itt természetesen a
rendszeregyensulyt felboritdé mikdodésmod kovetkezményeirsl beszél, s nem a keresztény
értelemben felfogott, erkolcsi jelentéssel atitatott biintetésrol, a kdvetkezmény terhe, a
felelosség azonban szekularizalt formaban mégiscsak megjelenik. Az érvelés ezen pontjan
Bateson sajatos atiratat adja Adam és Eva mitoszanak. Az almat, amely til magasan volt,
leleményes mddon, egymadsra helyezett dobozokra felmészva sikeriil megszerezniiik. Ahogy
az alma megszerzésének modjat kigondoltdk, ,,Ez volt a hiba. Elkezdtek céliranyosan
gondolkodni.” (Bateson 1972: 310) Bateson sajatos megforditdsban fogalmaz: az emberpar
kilizte a kertbdl sajat teljes rendszertermészetét és a kert teljes rendszertermészetét. Ezzel
pedig kitizték Istent a kertbdl. Kiszakadtak 1étezésiik egészlegességebdl, s ezzel a célirdnyos,
tervszerli gondolkodds szaméra az 6nfenntartds mint munka tarult fel: Adamnak etté] fogva
verejtékkel kellett megszereznie kenyerét. Adam ekkor arra gondolt, hogy ,,Ez egy bosszaallo
Isten.”, és sosem lett volna szabad megenni azt az almat. Egyrészt Istent vadolja — Bateson
szerint ez a célorientalt gondolkodasmodbol eredd hiba esetén az emberi viselkedésre szinte
univerzalisan jellemz6 projekcié —, masrészt onmagat: ,,En vétkeztem.” (Bateson 1972: 310-
311) Kiilonosnek tlinik szdmara, hogy mikodzben tokéletesen raciondlisan, a jozan észnek
megfelelden cselekedett, bajban taldlja magat, és mit sem tudva az okrdl, talan
igazsagtalannak érzi a torténteket. ,,Nem latja onmagat a rendszer részeként, melyben a
probléma fenndll, és vagy a rendszer masik részét vadolja, vagy dnmagat. Példazatomban
Adam kétféle nonszenszt kombinal: azt a nézetet, mely szerint »En vétkeztem.«, és azt, mely
szerint »Isten bosszualld.«” (Bateson 1972: 311 — kiemelés télem) Bateson szerint, sajnalatos
moddon, leggyakrabban a célorientalt gondolkoddsmod szerint jar el az ember problémai
megoldasi kisérletei sordn, s igy a rendszeregésszel valo bolcs egylittmiikodést felaldozza a
gyors, rovid tava hasznossag oltaran, mégha halvanyan tudataban is van annak, hogy az nem
szolgal hosszi tavu megoldédssal. Ez az attitid kardltve jar a modern nyugati ember

»alazatdnak™ hianyaval, ,,tudomanyos arrogancidjaval” (Bateson 1972: 311), aki egyfajta
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autokrataként gy képzeli, hogy teljhatalommal rendelkezik az univerzum fo6lott. E téves
episztemologia megdolt: ,,az ember csupan része egy nagyobb rendszernek, és a rész sohasem
kontrolldlhatja az egészet.” (Bateson 1972: 311) Nemhogy az univerzumot nem uralhatja
egyoldaluan, de még az Onkontrollja lehet6ségei is korlatozottak. Bateson az A.A.-tagok
alkoholizmus-tapasztalataval egyetért6leg amellett érvel, hogy ,,semmi esetre sem vagyunk
lelkiink kapitanyai”. (Bateson 1972: 312) Szerinte arrogans ¢s téves gondolat tehat, ha az
el6alldo problémdkat nem holisztikusan, a nagyobb rendszer fel6l kozeliti meg az ember,
hanem egyoldaltian Istent (masokat, a vilag tokéletlenségét etc.) vagy Onmagat hibaztatja,
esetleg ezeket kombinalja. A ,hiba”, mas szdéval ,blin” tehat 1étezik, csakhogy paradox
modon éppen annak az ,.én”-nek a rendszeregészbdl vald kiszakadasaban all, aki azt allitja,
hogy ,.En vétkeztem.” Mégis, lehetséges, hogy a célorientalt tudat orvossaganak megtalalasa
valamiképpen az egyénen mulik. Bateson az almokban megnyilvanulé freudi tudattalanra
utal, s hozzaveszi az alomhoz a miivészet kreativitasat is, beleértve ebbe a vallasok szine-
javat. Ezekben az aktivitdsokban mindig a teljes egyén vesz részt. A miivészben esetleg ott
lehet a mi 1étrehozasanak céliranyos torekvése, de a 1étrehozas folyamatdban el kell altatnia
ezt az arrogancidt, hogy atadhassa magat a tudatos elméjét csak kevéssé igényld kreativ
folyamatnak. Bateson szerint az 1960-as évek drogfogyasztd pszichedelikus mozgalma is a
maga modjan ezt a bolcsességet kereste, elutasitva a tObbségi tarsadalom talzott
célorientaltsagat. Am ez — véli — ilyen moédon nem valésithaté meg: ,Nem egyszeriien az
sziikséges, hogy kikapcsoljuk a tudatossagot, s ezzel engedjiikk feltorni a tudattalan
tartalmakat. Ha igy tesziink, azzal csupan felvaltjuk a szelf egy részleges felfogasat egy
masikkal. Ugy sejtem, a két nézOpont szintézise sziikséges, ez pedig joval nehezebb.”

(Bateson 1972: 312)

9. 3. Osszegz6 megallapitasok Bateson A.A. értelmezése kapcsan

1) Bateson a ,,célorientdlt tudatossag” és a ,,bolcsesség” fogalmaival kétféle — igymond —
tudatallapotot kisérel meg leirni, s az eldbbit episztemolodgiailag alapvetden tévesnek itéli. Az
utobbit, a ,,bolcsességet” nem tekinti teljességgel ellentétesnek vagy elhatarolandonak az
elébbitdl, hanem a célirdnyosan miikodd én és a rendszeregészbe illeszkedd, holisztikusan
miikddd, tudattalanbol forrasozo én (amennyiben az én sz6 egyaltalan hasznalhatdo még ebben
a kontextusban) egyesiilésében latja. Ez az alapgondolat nemcsak a sztoicizmussal

rokonithaté, hanem az egyetemes valldsi-filozéfiai hagyoméany tébb képviseldjével és
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aramlataval. Az eurdpai filozofiatorténetbdl emlithetd az érzéki sokféleséggel szemben a
logosz altal megragadott 1ét egységét hirdetd Parmenidész (1992), aki monizmusa révén
allithatdo parhuzamba Batesonnal, vagy a romantika, amely, akarcsak Bateson, a vildgot
eltargyiasito és ,,leigéz()”,49 s ezzel az embert €s kornyezetét szembeallitd felvilagosult racio
ellenében a szubjektum és objektum kettdsségének meghaladasara torekszik, olyan fogalmak
megalkotasaval, mint a schellingi ,,abszolutum” vagy a hegeli ,,abszolut szellem”. (Schelling
2003; Hegel 1979) Példaként emlithetdé tovabba a zen buddhista Suzuki, aki ugyancsak
polemizal a vilagot €s a szelfet eltargyiasité tudomanyos gondolkodassal, a ,,tud6 és a targy”
dichotomiajaval (1989: 44-45), s chelyett a kett6sség mogotti egységrol (1989: 28), illetve az
individualis tudatossag és a ,.kozmikus tudattalan” 0sszeolvadasanak lehetoségérol (1989: 27,
72) beszél. (Madacsy 2013) A kinai tanitasok koziil kiemelhetjiik a taoista ,,boles” ,,nem-
cselekvését” (vu-vej, Weores Sandor forditasaban ,,siirgés nélkiil”), erdlkddésmentes
illeszkedését a ,,nagyobb rendszerbe”, amely lathatéan igen kozel all a célorientdlt és a
rendszeregészbe illeszkedd tudatot szintetizald batesoni, S nem kevésbé az A.A. jozan

alkoholistaja altal elérni kivant ,,bolcsességhez’:

,,Ezért a bolcs
stirgés nélkiil mikodik,
sz6 nélkiil tanit,
nézi az aramlast és hagyja, nem erdlkodik,

alkot, de miivét nem birtokolja,
cselekszik, de nem ragaszkodik,

beteljesiilt miivét nem félti,

s mert maganak nem 6rzi,

el se vesziti.”

(Lao Ce é. n.: 2. vers)

E ponton szinte kindljdk magukat a batesoni nézetekkel valo Osszehasonlitasra azok a
mar emlitett keresztény tanitasok is — elsdsorban Pal apostol levelei €s nyomaban a hit altali
megigazulasra épitd protestans teoldgia —, melyek szerint az ember sajat akaratabol nem képes

kitorni a blin allapotabol, s elérni az lidvosséget, hanem ez csak az isteni kegyelem

9 A kifejezéssel a felvilagosodas egyik el6futara, Francis Bacon (1995) Novum Organumara kivanok utalni, aki
a modern tudomany programjanak korai megfogalmazojaként annak feladatat a természet uralasaban és emberi
szolgalatba allitasaban jeldlte meg. Az arnyaltabb megfogalmazas kedvéért azonban jegyezziik meg, hogy Bacon
elképzelései talan még nem is annyira alltak tavol Batesonétol, mint felvilagosult kovetdié, ha tekintetbe
vessziik, hogy Bacon a természet feletti uralom megszerzésének utjat — a szavak helyett a dolgokhoz fordulas, az
indukci6 alkalmazasa és a hatékony nemzetkozi kutatasszervezés mellett — a megismerd elme sajat elditéleteitdl,
idolumaitol” val6 megszabadulasaban, igy bizonyos értelemben a megismerés aldzatdiban latta.
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segitségével valosulhat meg. (V6. pl. Pal levele a romaiakhoz 9:14-24) Tovabbi
Osszehasonlitdshoz adodnak azok a keresztény képzetek, amelyek az artatlansag egységtudatat
és vele szemben az ember biinbeesésével jelentkezd meghasonlasat — dnmagaval és a vilaggal
valo szembekeriilését — ontik formaba, hiszen maga Bateson is éppen a Paradicsom-mitoszt
veszi kolcson szabad felhasznalasra. A biinbeesést Bateson a célorientalt gondolkodéasnak
felelteti meg, a bolcsesség viszont nem analdg az artatlansaggal, hanem a kettd szintézise.

Ha ismét felidézziik az Anonim Alkoholistak Béke-imdjat, a fenti gondolatmenetek
alapjan immar mélyebben megérthetjiik Bateson és az A.A. elképzelései kozotti hasonlosagot:
mindkettd esetében van az emberi életnek olyan tartoméanya, amely kiviil esik korlatozott
hataskorén, s amelyhez ilyen modon legfeljebb alkalmazkodni tud, illetve van olyan
tartomanya, amelyben aktiv, cselekvO hatast fejthet ki, €s végiil mindketté hasznalja a
,bolcsesség” kifejezést, amely az el6z0 kettd kiilonbségét észleld, és egyuttal ket egy
rendszerben integrald kozvetitd fogalom.

Mire is célozhat Bateson a bilinbeesés torténetének tjraértelmezésével, amely
eldadasanak sajatos mitikus szinezetet kolcsonoz? Vélhetden jelezni kivanja, hogy a
rendszeregészhez igazodd bdlcsesség €s a célorientaltsag kozotti mély, paradigmatikus
kiilonbség a legdsibb idoktdl fogva mint a conditio humana egyik alapproblémadja van jelen, s
egyuttal kapcsolodik is az ezt kifejezd szellemi hagyomanyhoz. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy valamiféle ezoterikus tanitast képvisel. Bateson szilardan a tudomény talajan
all, amely azonban szerinte a ,,bolcsesség” képviselte rendszertudat ellenfeleként maga is
sokaig a dualizmus mitoszanak rabja volt, s amely a rendszerelméleti-kibernetikai paradigma
megjelenésével ratalalt a ,bolcsesség” helyes episztemologidjara. Az, hogy a
rendszerelméleti-kibernetikai fordulatra alkalmazott kedvenc gyakorlati péld4dja az Anonim
Alkoholistak Kozossége, ,.amely egyediiliként jegyez szdmottevd sikert az alkoholizmus
kezelésében” (Bateson 1971: 1), egyben az egyént eltargyiasitd, s az alkoholizmus
kezelésében tehetetlennek bizonyult hagyomanyos ,,nyugati” tudomany kritikaja is. Minden
kritikaja ellenére azonban, sem Bateson, sem az egyébként meglehetdsen antiintellektualista
A.A. nem veti el a tudomanyt, hanem felhasznalva eredményeit, egyesiteni kivanja azokat a
rendszeregész vagy a ,,Felsébb Erd” bolcsességével.

2) Bateson rendszerelméleti-kibernetikai modellje tehat kizarja azt, hogy 1étezzen a vilagtol
fliggetlen ember, aki ismeretei boviilése révén elméletileg ,,mindenhatéva” valhat, s egyoldalt
kontrollt gyakorolhat a vilag és eltargyiasitott 6nmaga folott. E modell ugyanakkor nem zérja
ki, s6t, szamos gondolatdban eléfeltételezi, hogy a rendszeregész részeként felfogott ember a

maga rendszerszintjén a rendszerdeterminans tényezék — melyek f6l6tt nincs hatalma — adta
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keretek kozott szabadon cselekedhet, s ezzel akar a nala nagyobb rendszer folyamatait is
befolyasolja. Az A.A. nézetei tehat, koztiik a Brundage éltal idézett Harmadik Lépés,”® amely
mind az emberi szabad akaratot, mind az azt meghalado ,,er6k” meglétét feltételezi, {litk6zés
nélkiil modellalhatok a Bateson altal felvazolt elmélet segitségével.

3) Lattuk azonban azt is, hogy az emberi akarat korantsem mindenhat6. Batesonnal a nagyobb
rendszer — melynek az illuzorikusan elhatarolt ,,szelf” valdjaban a része — determinald erdi
korlatozzak az akaratot. Az A.A. elgondolasai ezzel parhuzamosak: a puszta akarat az
alkoholizmus legy6zésére nem elégséges, ahogy a lelki fejlddéshez sem. Az ember mint
nagyobb egészbe illeszkedd rész valojaban semmit sem tehet egyediil, Onerdbol,
onhatalmtlag. Ugy fogalmazhatnank, hogy mind Bateson, mind az A.A. esetében, akar az
Onuralom, akar masok wuralasa értelmében véve, az wurald akarat -elutasitasarol,
lehetetlenségérdl van szo. Ehelyett a rendszerbe komplementer modon illeszkedd, a nagyobb
rendszerhez alkalmazkodd, a Felsébb Erdére rdhagyatkoz6é akaratrol beszélhetiink. Az egobol
kiindulé aktiv és hato akarat helyett a rendszeregészhez vagy Fels6bb Eréhoz viszonyulo,
elfogado, befogadd akaratrol. Metaforikus példaként hozhat6 fel a hatd, uralé akarat
elégtelenségére az elalvas példaja: nem tudunk parancsszora, az akarat eréfeszitése révén
elaludni, hanem csak az alvasra valo rdahagyatkozés révén. Szandékunkban allhat elaludni, de
végiil is nem kizardlag rajtunk mulik, hogy el fogunk-e aludni. Az A.A. ebben az
Osszefliggésben gyakran ,,hajlanddsagrol” beszél: akarni azt jelenti, hogy hajlandéva valni a
FelsObb Erd akaratdnak az elfogadasara. A Lépések koziil valamennyi ezt a szemléletet
kozvetiti. A rdhagyatkozasra valo hajlanddsag az emberi akarat része a jozanodas, a spiritudlis
¢bredés, a lelki fejlédés folyamataban, azonban a jozanodd nem Onmagat valtoztatja meg:
csak nyitotta teszi magat arra, hogy a Felsobb Er akarata formalja 6t.

4) Mint lattuk, Brundage Bateson-kritikdja két okbol is problematikus: 1) a sztoikus filozofia
nem oldotta meg a szabadsag kontra determinizmus problémajat, igy nem kozvetithet az A.A.
szabadsag-fogalma ¢és Bateson allitolagos szigora determinizmusa kozott; 2) Bateson
determinizmus-fogalma korantsem olyan szigoru, mint Brundage feltételezi: nem sziinteti
meg az egyéni szabadsagot, csupan azt utasitja el, hogy egy rendszer barmely eleme
egyoldalu kontrollt gyakorolhat a teljes rendszer f616tt. Ugyanakkor a sztoikusok felemlitése
az A.A. kapcsan valdban jogos: gy tlinik, a sztoicizmusban — bar Brundage ezeket nem

emliti — van legaldbb harom olyan mozzanat, amely az A.A. elképzeléseivel rokonithato:

%0 Elhataroztuk, hogy akaratunkat és életiinket a sajat felfogasunk szerinti Isten gondviselésére bizzuk.”
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a)

b)

A sztoikusok nagy gondot forditottak arra, hogy megkiilonboztessék az ember életének
azon tartomanyait, amelyek, hatalmaban allnak, azoktol, amelyek nem allnak hatalméban.

Ennek egyik talan legvilagosabb megfogalmazasa Epiktétosznal olvashato:

,Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, mas dolgok nincsenek. Téliink fiigg® a véleményiink, az 5sztonds
vagyunk, a torekvésiink és ellenszenviink, egyszdval mindaz, amit egyediil alkotunk meg. Nem téliink fiigg

a testiink, a vagyonunk, a hirneviink és a tisztségeink, tehat mindaz, amit nem egyediil hoztunk Iétre.

Azok a dolgok, amelyek hatalmunkban vannak, természetiiknél fogva szabadok, semmi sem akadalyozza,
semmi sem koti 6ket. Azoknak a dolgoknak azonban, amelyek nincsenek a hatalmunkban, nincs erejiik

onmagukban, masoktol fliggenek, egy kiviilallo megakadalyozhatja vagy elsajatithatja dket.

Emlékezz erre: ha a természetiiknél fogva fiiggd dolgokat fiiggetleneknek tartod és a mas dolgait sajataidnak
tekinted, akkor minduntalan akadalyokba {itk6zol, bankodni és haborogni fogsz, karomolod az isteneket és
az embereket, de ha csak azt tartod a tiednek, ami valoban a tied, a mas tulajdonat pedig a helyzetnek
megfelelden a masénak tartod, akkor sohasem leszel a kényszer hatalmaban, senki sem fog utadba allni, nem
fogsz senkit szidalmazni és vadolni, és semmit sem kell majd akaratod ellenére végrehajtanod; senki sem art

neked, és nem lesz ellenséged sem, mert nem torténik veled semmi baj.” (Epiktétosz 1942: 1.)

E gondolatok nyilvanvaléan nagyfokt hasonldsagot mutatnak az A.A. Béke-imgjaval,
(Chesnut €. n.) és altalaban véve életszemléletével. Az A.A. szerint is €les hatart kell
hizni — amennyiben lehetséges — azok a dolgok kozott, amelyeken az ember képes
valtoztatni, és azok kozott, amelyeken nem. A.A.-meetingeken, illetve adatk6z16imtél
szamtalan alkalommal hallottam, hogy az elobbi tartomanyba az ember maga tartozik
bele: dnmagan valtoztathat — bar ebben sincs korlatlan hatalma —, masokat vagy a vilagot
azonban nem valtoztathatja meg.

Figyelemre méltd hasonlosag ezen tGlmenden, hogy amiképp a jozansagra és lelki
fejlodésre torekvd A.A.-tagok az alkohol-szenvedély — sét, altalaban minden szer- és
viselkedésfiiggdség, illetve altaldban véve az ,alkoholista gondolkodéds” — rabsagabol
kivannak megszabadulni, ugy a sztoikusok is életfeladatként tekintették az apatheidra, a
szenvedélymentességre torekveést.

Végiil parhuzam vonhat6 ak6zott is, hogy miként a sztoikusokndl a pathosz, a szenvedély
uralma megzavarja, ellehetetleniti az értelem helyes hasznalatat, ugy az A.A.-ban

jozanod¢ alkoholistak szerint az alkoholizmus elveszi az ,,elme épségét.”

! Fentebb lattuk, hogy a szabadsag ezen tételezése problematikus, nem egyeztetheté ossze a sztoikus
természetfilozofia determinizmusaval.
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5) A magam részér6l Bateson A.A.-értelmezésével kapcsolatban az eddigiekhez képest két
tovabbi kritikai észrevételt fogalmazok meg.
a) Bateson nem alkalmazza az A.A. szamara kardinalis jelentéségii fliggdség-fogalmat, holott
a rendszeregész és a rendszer-rész viszonya a rész felol nézve leirhatd fliggéségként. Az
addikciot ez alapjan tekinthetjilk ugy, hogy a nagyobb rendszerektdl vald természetes
fliggdség elutasitdsa kényszeres, nem természetes fiiggdséget eredményez az alrendszerek
szintjén.
b) Mint korabban emlitettem, Bateson rendre eltér az émikus nyelvhasznalattol, amikor
,jozannak” nevezi az A.A. altal inkabb ,,szaraznak™ nevezett allapotot, holott a ketté kozott
dont6 kiilonbség van. A szarazsag, mint lattuk (5. 4. fejezet), 6nerébdl, kinlédva fenntartott
absztinencia, amely tovabb hordozza az ,,alkoholista gondolkodas™ vagy ,karakter” jegyeit,
igy végsd soron nem is kiilonbozik az aktiv alkoholizmustol. A jozansag ezzel szemben az
»alkoholista gondolkodastol” valdo megszabadulast is jelenti, amely 6nerébdl nem lehetséges.
Az, hogy Bateson tanulmanyéaban nincs vilagosan megkiilonboztetve a szdrazsag €s a
jozansag allapota, illetve ezeknek a részegséghez és egymashoz viszonyitott rendszerhelyzete,
értelmezési zavarokat okoz. Ha ezeket az ,,episztemologiai” rendszerszinteket egy fiiggdleges
tengelyen helyezziik el, amelyet kereszteziink a mdsok (Isten, emberek, fiktiv mésok, vilag) —
szelf — ital (amely ugyancsak egyfajta ,,masik™) vizszintes tengellyel, az alabbi (26.) abrat
kapjuk:

26. dbra. A szelf 6nmagdhoz, ,,mdsok”-hoz és az italhoz valo viszonya a szdrazsdg,
részegseg és jozansdg rendszerszintjein

JOZANSAG
+

MASOK — RESZEGSEG [ ] ITAL
—

+/-

SZARAZSAG

SZELF
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Sajatos ellentét, hogy mig az akaraterd mitoszat elfogad6 ,,nyugati” ember azt mondana,
hogy ha egy alkoholistarol van sz6, a szarazsag ,,jobb” allapot, mint a részegség. Bateson
szerint azonban a szarazsag (bar az A.A. szoéhasznalatatdl idegen modon a ,,jozansag” szot
hasznalja), azaz az 6nerdbdl, kinlodva fenntartott dllapothoz képest a részegség, mint egy
nagyobb erdnek (rendszernek) valdé Onatadds episztemologiailag korrektiv Iépésnek
szamit. Magyarazatként hozzaftizhetjilk ehhez, hogy mig a szaraz alkoholista minden
fontos szerepldvel, méasokkal, az itallal és dnmagaval egyarant fesziiltségben van, addig a
részeg alkoholista eleinte mind onmagaval, mind az itallal, mind masokkal harménidba
keriil. Id6vel a masokkal és dnmagaval vald viszonya megromlik. Az alkoholizmus tipikus
progresszioja szerint a szerhasznalat, amely eleinte fokozta a szelf onmagaval és masokkal
vald Osszhangjat, e viszonyokat utobb hatvanyozottan rontja. Bateson a kezdeti szaraz-
részeg episztemoldgiai korrekcidt explikalja, azonban azt mar nem fejti ki vilagosan, hogy
az ismételt berGigasok miatt masokkal keletkezé fesziiltség egy tovabbi, masodik
episztemologiai  korrekcidt tesz sziikségesé. A jozansag, a Felsébb Erdre valo
rahagyatkozassal, er6lkodésmentesen fenntartott absztinencia rendszerszintje az, ahol
mind az itallal (valé negativ), mind a masokkal vald viszony, valamint a szelf 6nmagaval
valo viszonya is rendezddik. Bateson ir a szdrazsag-részegség korrekciorol, ir a
jozansagrol, de nem ir részegség-j6zansag korrekciordl, igy nem lathatd egyértelmiien a
nagyobb rendszereknek torténd komplementer 6natadasi folyamat: a szarazsag fesziiltsége
az ivas nagyobb rendszerében oldodik fel, mig az ivés fesziiltsége a jozansdg még

nagyobb, immar teljes rendszerében. (Madacsy 2013)
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10. Az alkoholista egzisztencia

Az értekezés soran — kiegészitd adatok kiséretében — megkiséreltem feltarni, hogy az A.A.-
ban jézanodok miképpen gondolkodnak 6nmagukrol, az alkoholistakrol. Ennek sordn néhany
ponton megmutatkozott, hogy az alkoholista mds, mint a tobbségi tarsadalomhoz tartozo
normi: rendelkezik néhany alapvetd vonassal, amelyek eltéréek masoktol, viszont a csoport
tagjaira egyarant jellemzoéek. Ezeket az alapvonasokat a kovetkezokben az alkoholista
egzisztencia leirdsaval kivanom Osszegezni.

Az ,alkoholista egzisztencia” kifejezés hasznalatakor mindenekel6tt jeleznem Kell,
hogy egyrészt kapcsolodok az egzisztencializmus egzisztencia-fogalmahoz annyiban,
amennyiben ez az irdnyzat az egzisztenciat mint dnmagdhoz viszonyul6 létet hatarozza meg
(v0. pl. Heidegger 1989: 100-101), aki a vildgban meghatarozott modon van, lehetdségeihez
mérten valasztdsokat tesz, melynek soran vagy megvalositja, vagy elvesziti Onmagat.
Masrészt azonban — miutan az A.A. elképzeléseire fokuszalok — eltérek attél a modelltdl,
amelyet a fligglség egzisztencialista felfogasa soran bemutattam (5. 3. 1. 3. fejezet). E
felfogas hivei az ember azon egzisztencialis alapmeghatarozottsagat, mely szerint mindenkor
elkertilhetetlentil valasztasi helyzetekkel szembesiil, az alkoholistak aktiv 1vasi iddszakara is
vonatkoztatjak, azt allitva ezzel, hogy ivasukat illetden mindig van valasztisuk. Ez az
elgondolas litk6zik az A.A. azon felfogasaval, hogy az alkoholista — sajat erejét alapul véve —
teljességgel tehetetlen a fliggségével szemben.

Az egzisztencialis alapjellemzOk kozott els6ként emlitendd, hogy a Kozdsséghez
tartozas alapvetd feltétele az alkoholistaként valdo Onazonositas, amely az A.A. és a
kereszténység strukturalis parhuzamait tekintve alapvetd analdgiadt mutat: ahogy a
kereszténységben — Pal apostol nyoman — egy kozos ,,gyengeség”, a blin az az egyetemes
jellemz0, amely az emberiség kozos sajatja, s azt sorskdzosséggé teszi, ugy az A.A.-ban is
egy kozos ,,sorscsapas”, az alkoholizmus a legalapvetobb vondas, amely tagjainak identitast ad,
s beldliik sorskozdsséget formal.

Az alkoholista az A.A. jellemzése szerint mindenekelStt beteg, amely szdméra —
jaspersi fogalomhasznalattal élve — egzisztencialis ,,hatarszituacio” (Jaspers 2008: 110-111),
megvaltoztathatatlan 1éthelyzet. ,,Mas vilag polgara”, amelyben a tobbség altal ismerthez
képest més természettorvények milkddnek: ra az alkohol a normiktdl eltéré hatdssal van.
Betegségébdl adoddan alkoholfiiggd, azaz az ivasra ellendllhatatlan késztetést érez, s nem

képes tartosan alkohol nélkiil meglenni — folyamatosan iszik, vagy ha vannak szdraz
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idoszakai, azok id6vel ivasba fordulnak. Ivasanak kontrollalasara tett kisérletei az A.A.
elgondolasa szerint elkeriilhetetleniil kudarcra vannak itélve. ,,Normalis”, kontrollalt ivasra a
jozansag elérése utan sem képes tobbé. Mivel beteg, allapotarol nem tehet, azért nem felelOs:
alkoholizmusa kialakulasa kezdeti szakaszaban — a betegség részeként — nincs tudataban
annak, hogy kezdi elvesziteni a kontrollt ivasa folott. Fiiggdségének, az alkohollal szembeni
tehetetlenségének csak a ,,mélyponton” ébred tudatdra, ekkor viszont mar nem képes arra,
hogy sajat erejébdl lekiizdje ivaskényszerét. Feleldssége utolagos: felépiilését kovetden
jovatételt nyujt az ivasi karrierje soran okozott karokért; bar nem felelds azért, mert ivott,
utodlagosan mégis feleldsséget vallal azokért a tettekért, amelyeket ivasa soran elkovetett.
Aktiv alkoholista iddszakaban elméje hibasan muikodik, szabad akaratatél megfosztott
allapotban van. Utolagos feleldsségvallalasa ellenére, mégha a mindenkori szabad valasztast
tételezd egzisztencialistdk, vagy a gyakran erkdlcsi modellben mozgd ,.kdzgondolkodas”
szamara ez kétségesnek tiinik is, az A.A. ragaszkodik ahhoz, hogy az alkoholista nem tehet a
betegségérol, igy nem is tehetd feleldssé érte.

A feleldsség kérdését mas oldalrdl megkozelitve az A.A. elképzelése szerint akkor,
amikor az alkoholista a mélypontjan keresztiil eljut az alkohollal szembeni vereségig, s a
Fels6bb Erd segitségével jozanodni kezd, alapvetden megvaltozik a helyzete az
alkoholizmusaval szembeni felelossége tekintetében. Amig nem volt birtokaban a megoldas
alkoholfiiggdségével szemben, addig tehetetlen volt, s nem volt felelds, miutdn azonban mar a
megoldas birtokaban van, van valasztasa, s igy mar feleldssé valik azért, hogy iszik-e vagy
sem.

Az A.A. az alkoholista harom alapvetd allapotat kiilonbozteti meg: lehet nedves,
széaraz vagy jozan. A nedves és a szaraz allapot csak tiineti szinten kiilonbozik — eldbbi iszik,
mig az utobbi Onerdbdl, és csupan atmeneti idészakokban absztinens, mondhatni, az eldbbi
pozitiv, az utdbbi negativ alkoholfiiggd —, 1ényegében azonban mindkettd egyarant aktiv
alkoholista: az egodvezérelt alkoholista karakternek megfelelden miikddik. Tulndvekedett
egdjabol adddoan izolalodik, a vilaggal, masokkal és Onmagaval fesziiltségterhes,
szorongassal és haraggal teli, irrealisztikus viszonyban van, melyet alkohollal val6 tudat- és
hangulatmodositassal probal feloldani. A jozan alkoholista viszont alapvetden kiilonbozik az
el6z0 kettdtdl: nem egovezérelt moédon, hanem egy Felsébb Erének valoé onataddsa, akaratara
valo réhagyatkozasa, s az ennek keretében megvalosulo lelki fejlodése révén karakterében is
megvaltozik, igy a leirt fesziiltséget mélyebb szinten oldja fel, s valésagosan szabadda valik
alkoholfiiggdségétél. Onmaga meghaladdsit énmaga feladdsa teszi lehetdvé. Mint Antze

ravilagitott, az alkoholista dramédja analdg a protestantizmus altal felvazolt emberi dramaval:
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tehetetlen, ki van szolgéltatva, rabja az alkoholnak/btinnek, melynek végsd kétségbeesésében
¢bred tudatdra, ahonnan a Felsdbb Erd/isteni kegyelem segitségével ¢éri el a
jozansagot/megvaltast.

Az alkoholfliggdségtdl valdo megszabadulas nem jelent egyszersmind mindennemi
fliggéstdl vald szabadsagot. Az alkoholista egzisztencia abban is hasonlit a keresztény
egzisztencidra, hogy az alkoholista is elkeriilhetetleniil fliggd 1ény. Augustinus (1997: 80,
136-137) szerint az eredendd biin az, hogy az ember 6nmagat gdégosen Isten helyére allitva,
szabad akarataval visszaélve elfordul Istent6l az alacsonyabb rendii javak felé. Ennek
kovetkeztében elvesziti szabad akaratét, és a blin rabjava valik. Ahogy elfordul Istentdl, akitdl
elkertilhetetleniil fiigg, masféle, az anyagi vilagtdl vald elkeriilhetd fliggésben taldlja magat.
Hasonl6 az alkoholista egzisztencialis meghatarozottsaga is. Ilyen moédon nem az a kérdés,
hogy miképpen alakul ki a fiiggdség, vagy miért van az, hogy az egyik ember fliggd, a masik
pedig nem. Az A.A. — és a kereszténység — emberképe szerint végsé soron minden ember
fliggd, a kérdés csupan az, hogy mitdl fiigg: tudatosan vallalja Istentdl — vagy valamely
Fels6bb Erétél — vald fiiggését, egdjat hattérbe szoritva rahagyatkozik, s ez szabadda teszi
egyéb fliggéseitdl, vagy onmagat eldtérbe tolva megtagadja ezt az eredendd fiiggdséget, s
ekkor sziikségszerlien egyéb fliggdségekbe bonyoldodik. Vilagos ugyanakkor, hogy az A.A.-
ban jozanodo6 alkoholista kiilonbozik a keresztény hivotdl annyiban, hogy a Felsébb Erd
szdmara nem okvetleniil Istenként definidlt 1ény, hanem barki vagy barmi lehet, aki nem 6
maga, nem egy masik ember, és egy a sajatjanal nagyobb hatalom birtokosa. Egy nagyobb
rendszer, mondhatnank Bateson kifejezésével. Az A.A. spiritualitdsa eszerint lényegében
abban Gsszegezhetd, hogy a j6zanodd egy nagyobb rendszer részeként ismeri fel 6nmagat. E
nagyobb rendszerhez valo alkalmazkodasaval elkezdenek oldddni fesziiltségei, Gnmagaval €s
a vilaggal valo viszonya fokozatosan rendezddik. Bateson A.A. interpretacidja ebben erds: a
,rendszer” neutralis fogalma jol illeszkedik az A.A. ,,Felsobb Er6”-fogalommal kifejezett
vilagnézeti semlegességhez. Bateson ugyanakkor melldzi az A.A. kereszténységtol
kolesonzott fliggdség-fogalmat, ami az A.A. elképzeléseinek megértéséhez ugyancsak
nélkiilozhetetlen.

A fentieket a szabadsag kérdése fel6l megkozelitve azt mondhatjuk, hogy az
alkoholista 1éthelyzete nem teszi lehetévé azt, hogy szabadon donthessen, fiigg-e valamitdl,
vagy sem — valakitdl vagy valamitél mindenképpen fiigg. Alkoholfliggdségét szabad
akaratabol nem tudja megsziintetni. Megteheti azonban, hogy atadja magat egy masik, a
Felsébb Er6tol vald fliggésnek (vO. Augustinus 1997: 121), s e rahagyatkozassal
megszabadulhat alkoholfiiggésétdl. Az tehat nem all szabadsdgaban, hogy fliggés vagy nem
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fliggés kérdésében dontést hozzon, az azonban szabadsagaban all, hogy a kétféle fliggés koziil
valasszon. Jol lathat6 ez a jozanodo €s az A.A. Kozosség viszonyabdl is. Az A.A. Kozossége
az alkoholista szamara maga is a FelsObb Er6 egy manifesztuma — vagy maga a Fels6bb Er6 —
, s mint lattuk, az alkoholista az A.A. nézetei szerint ¢élete végéig ,,A.A.-fliggd” lesz:
meetingekre kell jarnia ahhoz, hogy jozan maradhasson. Egyik fliggdségét tehat felvaltotta
egy masik fliggdséggel.

Az A.A. altal megformalt alkoholista egzisztencia ugyanakkor egy figyelemre méltd
ujitast hordoz a keresztény kulturkor ,,atlagemberéhez” képest, nevezetesen a valtozasi
moratorium felfiiggesztését. A nem alkoholista ember elkdvethet blindket. Lehetséges, hogy
¢lete végéig blinben ¢€l, nem tér meg, s igy karhozat, ,lelki halal” lesz az osztalyrésze.
Ekozben mindazonaltal fizikailag nem hal meg: fizikailag nem hal bele abba, ha példaul a
Tizparancsolat barmely pontjat megszegi. Ezzel egytttal moratériumot élvez: fizikai élete
végéig lehetdsége van arra, hogy megtérjen Istenhez, s az § segitségével hatat forditson a
blinnek. Lehetséges, hogy gy okoskodik, hogy ereje teljében a maga javat keresi, s majd idos
koraban foglalkozik spiritualis kérdésekkel. Az alkoholista egzisztencia esetében ezzel
szemben a moratorium felfliggesztésre keriil. Az 6 esetében nincs, vagy joval kisebb a
kiilonbség a fizikai és a ,lelki” halal kozott: 6 az alkoholfogyasztasba mindkét értelemben
belehal. Gyakran hallani A.A.-tagokat, amint ugy vélekednek, hogy még egy visszaesést mar
nem ¢Inének tul. Illyen modon az alkoholizmus az ,,atlagosnal” kiélezettebb egzisztencidlis
helyzetet teremt: a ,,megtérés” vagy ,.lelki ébredés” az alkoholista esetében egyben a puszta
fizikai tulélés kérdésévé is valik, ami, ha ugy tetszik, a valtozasban kiilonleges 0sztonzést
jelenthet szadmara. Szamara nincs haladek, tetteinek kovetkezményi jelenvalobbak,
azonnalibbak, szigoribb kdvetkezetességre intdk, igy az 1d6 is siirgetobb szdmara. Ahogy a
Tizedik Lépésben is olvashatjuk: ,haladéktalanul beismertiik, amikor hibdztunk.” Ez az
allando halalkozelség, amely a legkisebb megingast is végzetessé teheti, minden bizonnyal
hathat6s szerepet jatszik abban, hogy az A.A.-ban jozanoddk tobbsége nagyobb Onismerettel
rendelkezik, illetve nagyobb foku onreflektivitassal, tudatossaggal €1, mint a tdrsadalom nem
alkoholista, hibai révén bekdvetkezhetd kozeli halallal nem fenyegetett tagjai.

Az alkoholista, akarcsak a keresztény hivd, paradox élethelyzetben van, két vilag — az
onzés uralta ,.foldi vilag” és a ,Lélek vildga” — hatdran, melyben a jelentések egymas
ellentétébe fordulnak. Az egyik legtalalobb megfogalmazéasa ennek az a jézusi mondas, hogy
»Mert aki meg akarja menteni életét, az elveszti, aki pedig elveszti életét énértem, az
megtalalja.” (Mt 16,25) Ami eldnyds az egyikben, az hatranyos, sét végzetes a masikban: aki

onmagat egoisztikusan érvényesiti, Istenné teszi, elnyerheti 6nmagat ,,f6ldi mércével” mérve,
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de elvesziti azt az onmagat, aki a ,,Lélek vildgaban” lehetne. A ,Lélek vildgaban” ezzel
szemben Onmaga feladésaval, a Felsobb Erdre val6 rahagyatkozéssal és mésok szolgalataval
valhat dnmagava. Hasonléan: az onkontroll feladdsa, a Felsébb Erére valod radhagyatkozas
szabaddd teszi, mig a Felsébb Erotol valo fiiggés elutasitisanak szabadsdga sajat
szenvedélyeinek rabjava. Egyik oldalon az onfeladas teszi onmagava és a szolgalat teszi
szabadda, a masik oldalon pedig 6nmaga el6térbe allitasaval vesziti el magat, és az ego —
latszolagos — uralma révén valik szolgava. Ebben a paradox dialektikdban gydkereznek a
jozanodok olyan megfogalmazasai (v6. Kelemen — B. Erdés 2004: 96-100), amelyek
megilitkozeést keltve, ellentétesek azzal, amit a normik jonak, elényosnek gondolnak: ,,Milyen
szerencse, hogy alkoholista vagyok!” Ebben a megfogalmazasban az alkoholizmus mar
megsziinik tehernek lenni, hatranybdl elénnyé, értelmetlenbdl értelmessé valik, olyan
er6forrassd, amely hozzasegiti a jozanodot az jjasziiletéshez, a Kozosség ¢és a Felsébb Erd

megtalalasahoz.
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11. Osszegzés

A kovetkezokben roviden Osszefoglalom, hogy az értekezés milyen fobb gondolati 1épéseken
haladt keresztiil, illetve milyen novumokkal igyekszik hozzajarulni az Anonim
Alkoholistakrol végzett korabbi kutatdsokhoz.

A bevezetd fejezetek leginkabb hangsulyos részei az értekezés alapjaul szolgald
empirikus kutatasokat mutattak be, koztiik 650 oranyi résztvevd megfigyeléssel, 32 rogzitett —
ebbdl 25 magam altal készitett €s 7 mastol kdlesonzott —, illetve szamos rogzitetlen interjuval,
s egy 126 valaszadé bevonasaval késziilt kérddives vizsgalattal. Mindezek ismertetése kozben
kitértem a kutatdas moddszertani és etikai megfontolasaira. A terepmunkara alapozott
etnografiai leirds dilemmai kapcsan irtam a leirdsban jelentkezd fenomenologiai (émikus)
igényrdl, azaz a jelentések dnmagukbdl vald kibontasanak torekvésérdl, illetve, mivel ennek
maradéktalan érvényesitése nem Iehetséges, az ezzel szemben, a kutatd oldalarol
elkeriilhetetleniil megjelend interpretativitds étikus szempontjardl. Az émikus-étikus leirds
fesziiltségét feloldandé a posztmodern antropologia dialdgusrol alkotott elképzeléséhez
kapcsolodtam, mely leirdsaiban a kutatd és a vizsgalt kultiradt képviseld adatkdzldk
parbeszéde alapjan kisérli meg megalkotni a konszenzusos jelentéseket.

A magyar A.A. Ko6zosségrél mindezidaig nem késziilt etnografiai leiras, e tekintetben
az értekezésnek nincs tudomanyos kutatdsi elézménye — ezt tekintem tehadt az értekezés
legf6bb nd6vumanak.

A magyarorszagi tagsag korében végzett kérddives vizsgalatom elézménye egy a
magyar A.A. Kozosség altal végzett kérddives vizsgalat volt. A Kozosség altal, illetve az
altalam végzett kutatasban egyarant vizsgalt valtozok a tagok neme, életkora, foglalkozésa,
tagsaganak iddtartama, absztinencia-idétartama, honi csoporttal és szponzorral rendelkezése,
az A.A. el6tt igénybe vett segitségei, illetve A.A-ba jutasanak kozvetitdi. Szamos mas kérdés
tekintetében azonban — mint azzal kutatdsaim kezdetén szembesiiltem — nem allt
rendelkezésre semmilyen, akarcsak valamelyest is altalanosithatdo adat, igy az alapvetd
adatgyljtést kutatdsaim nélkiilozhetetlen feladatanak itéltem. Kiilondsen érdekelt a felvet6dod
kérdések kozott az az alapvetd etnografiai kérdés, hogy a Kozosség tagjai miképpen kovetik,
hogyan valdsitjdk meg ,,ténylegesen” az A.A. programjat. Vajon valdéban €rvényre juttatjak
mindennapjaik sordn az A.A. irodalmabol megismerhetd elveket? Mint a kérddives
vizsgalatbol, illetve a terepmunka egyéb tapasztalataibol leszlir6dott, a szponzoralas és az

iizenettovabbitds, valamint az atfogobb kozosségi iigyekben valod részvétel tekintetében
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mérsékeltebbnek mondhat6é az aktivitas, mas tekintetben azonban a program kovetésében
megnyilvanuld akkuratussag jellemzi a tagsagot. Kérddivem a kovetkezd kérdésekben

gylijtott a magyarorszagi A.A.-rdl kordbban feltaratlan adatokat:

a. alkoholista karrier id6tartama,

b. A.A. elétti leallasi kisérletek sikertelenségének vélt oka,

c. egyéb addikciok,

d. az A.A. program tényleges megvalositasanak mikéntje,

e. atagok vilagnézete, a FelsObb Erdrdl és a spiritualitasrol kialakitott elképzelései,
f. visszaesések,

g. ajozanodas protektiv tényezai,

h. ko6zOsségi aktivitasok,

tarsas kapcsolatok,
J.  A.A.-meetingeken kiviili egymashoz fordulas,
k. a fenti demografiai adatokon tul: lakhely, munkavégzés tipusa, végzettség, csaladi

allapot, az egyiitt €16 tars A.A. vagy egyéb kozosségi tagsaga, gyermekek szama.

A Kozosség torténetét, illetve hit- és eszmerendszerét elsdsorban az A.A.-t ért harom
nagy szellemi hatés, a kereszténység, a legalabbis részben tudomanyos betegség-koncepcid és
a pragmatikus filozofia kontextusaban targyaltam. E hatasok egylittesébdl formalodott meg az
A.A. spiritualitds-eszménye, melynek jelentéseivel behatobban foglalkoztam. Mint kutatdsaim
soran kirajzolodott, a spiritualitas szférajan beliil tobb és arnyaltabb jelentés kapcsolddik a
Ko6zosséghez, illetve a lelki élethez, mint valamely transzcendens istenséghez: gy tiinik, a
Felsobb Er6 mint Kozosség — hasonloan ahhoz, amit Durkheim (2004) a tarsadalom gyogyitd
erejérol, a kdzosen végzett ritusok felemeld hatasardl mond — hatarozottabban kifejezésre jut a
tagok jozanoddsaban, mint az Istenként felfogott Felsébb Erd. A spiritualitds témajahoz
kapcsolodva bevezettem a ,,metavallas” fogalmat: tartalmilag, ,,dogmatikailag” tallép barmely
tételes vallason, s fliggetlen azoktdl, de szerkezetében megdriz egy a kereszténységbdl vett
altalanos format — az egyénileg értelmezett Fels6bb Erének vald Onétadast, az arra vald
rahagyatkozés spiritudlis mozzanatat —, amely barmely vallassal vagy akar szekularis
vilagnézettel kompatibilis lehet. Az A.A. hit- és eszmerendszerérél szold leirasok kozott
ugyancsak hangsulyosabban szerepeltettem az A.A. elképzeléseinek bibliai hatterét, a
,»spiritudlis betegség” jelentés-ambivalencidjat, illetve — mély tdrsadalmi vitdssaga okan — az
alkoholizmusért viselt felelosség témajat.
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A kozosségformalodas narrativ folyamatai kozott targyaltam — Eliade ,,illud tempus”-a
nyoman — a mitikus id6 jelentéségét, illetve bevezettem a ,, mitikus mi” fogalmat. A kozdsségi
gyogyitdé folyamatok leirdsdban tobbek kozott a turneri ,,szenvedés kozossége” és a ,.ku-
solola” fogalmait alkalmaztam.

A magyarorszagi A.A. Kozdsség szervezeti felépitésének leirdsaban nem
tamaszkodhattam korabbi kutatasokra, igy a tagsaggal kapcsolatos alapveté adatokhoz
hasonldan, ezek megismerése is feltar6 munkat igényelt.

A szervezeti és milkddési elvek elemzése soran alkalmaztam Turner communitas és
struktira fogalomparjat, melynek tiikrében a Kozosség a kettdé kozott egyensulyozo
rendszernek mutatkozott. Ennek arnyaltabb megértését tette lehetévé Douglas csoportkontroll
szerinti osztalyozasi rendszerének alkalmazasa, melynek alapjan ugy tiinik, hogy az A.A.
Ko6zossége az erds csoport-gyenge racsozat (enkldvikus) tipusba sorolhatd. Az A.A.-t
mindezek mellett kvazi-anarchisztikus k6zosségként irtam le, amely a k6z0sségi folyamatok
szabalyozasaban ugyan nem alkalmaz kényszert, de mikodésének hattérfeltételeit az
allamhatalom biztositja. A szervezeti és mikodési elvek mellett igyekeztem feltarni a
kiilonb6z6é szintereken megvalosuld kozosségi aktivitdsokat, kapcsolatokat, az anyagi
kultarat, illetve egyes életstilusbeli sajatossagokat. E vizsgalodasok hozadékaként feltartam
tobbek kozott a magyarorszagi Kozosség ismétlodo aktivitdsainak ,.kalendariumat”. Tovabbi
lényeges eredménynek mutatkoztak azok az adatok, melyek arra utalnak, hogy a Ko6zosség
tagjai altaldban eldnyben részesitik a Kozdsségen beliili kapcsolatokat a Kozosségen
kiviiliekkel szemben. Lényegesnek tartom tovabbd annak megértését, hogy az alkohol
kisértésének lappangd fenyegetése olyan fejlédési motivaciot jelent az A.A.-ban jézanodd
alkoholistak tobbsége szamara, amelynek hatisara figyelemre méltd6 Onismeretre,
tudatossagra, becsiiletességre tesznek szert.

A fentieken tul behatobban foglalkoztam Bateson rendszerelméleti-kibernetikai A.A.-
értelmezésével, részben jelentésége, részben ~magyardzd ereje, részben pedig
problematikussdga okan, s nem kevésbé azért, mert a magyar kulturalis antropologiai
szakirodalomban Bateson recepcioja meglehetdsen hidnyosnak mondhatd. Szdmomra igen
izgalmasnak mutatkozott Bateson elgondolasaban, hogy a rendszerelmélet €s a kibernetika,
hogy kozben kontrasztként fundamentalis biralattal illeti a dualisztikus paradigmaval, illetve
az akarat-mitosszal jellemezett ,,nyugati” kulturat. Egy ponton ugyanakkor, a szarazsag-
részegség-jozansag rendszerszintjeinek megkiilonboztetésében megkiséreltem a szerzo

gondolatait tovabbvinni.
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Az értekezés zarasaként végiil felvazoltam az ,alkoholista egzisztencia” néhany

jellemzdjét:

a sorskozosséget,

a tehetetlenséget €s az akaraterd kudarcat,

a fiiggdség elkeriilhetetlenségét,

az ego elmozditasat a vilag centrumabdl, és a Felsdbb Erdre vald rdhagyatkozast,

a fliggdségek kozotti valasztas szabadsagat,

az utdlagos feleldsséget,

a moratorium felfiiggesztését mint a kétféle — fizikai és ,,lelki” — értelemben vett
halal azonosulasat, illetve

a ,foldi vilag” és a ,Lélek vilaga” hataran val6d 1étezésbol adodd paradox

¢lethelyzetet, s a jelentések ebbdl adodo ellentétiikbe forduldsat;

ilyen médon Gsszegezve azokat a meglatasokat, amelyek kutatasaim soran az alkoholistaként

vald létezés, illetve fiiggdség ,természete” kapcsan felmeriiltek bennem, megmaradva

természetesen az A.A. hit- és eszmerendszerének keretei kozott.
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Mellékletek

1. Melléklet. A magyar nyelven megjelent A.A.-irodalom jegyzéke

Konyvek és brosurak (booklets) az elsé angol nyelvii kiadas sorrendjében:

[1939] Anonim Alkoholistak. Az alkoholizmusbdl felépiilt sok ezer férfi és nd torténete. (A
Kozosségben a ,Nagykonyv” megnevezés terjedt el. A mii hangoskonyv (mp3)
formaban is megjelent.)

[1953] Tizenkét Lépés és Tizenkét Hagyomdny

[1957] Az Anonim Alkoholistak felnéttkorba lép. Az Anonim Alkoholistik Kéozdsségének rovid
torténete

[1967] Bill igy ldtja. Az A.A.-életstilus (az A.A. tarsalapitojanak irasaibol)

[1973] Eljutottunk a hitre. A.A.-tagok lelki élményei

[1975] Jozan élet. Néhany modszer, amit A.A.-tagok haszndlnak az ivas elkeriilésére

[1980] Dr. Bob és a derék oregfiik. Az amerikai Kozép-Nyugat korai A.A.-s emlékeivel
megtiizdelt életrajz

[1984] ,, Add tovibb . Bill Wilsonnak és az A.A. vilagméretii elterjedésének a torténete

[1990] Napi elmélkedések. Elmélkedések konyve, melyet A.A.-tagok irtak A.A.-tagoknak

Pamfletek:

44 kérdés

A.A. a biintetés-végrehajto intézetekben

A.A. ismertetd biintetés-végrehajtasi szakemberek szamdra
A.A- tagok a gyogyszerekril és egyéb drogokrol

A Klérus kérdez az Anonim Alkoholistakrol

Az A.A.-csoport

Az A.A. és a drogfiiggok

Az Anonim Alkoholistik az egyik tag szemszogebol

Az Anonim Alkoholistikrdl szakemberek szamdra

Az ujonnan jovok kérdezik

Bill W., az A.A. tarsalapitoja harom eloadasa orvosi tarsasagok elott
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Ha On szakember...

Hogyan beszéljiink nem-A.A. dsszejoveteleken?
Hogyan miikodik?

Javaslatok kezdok gytiléseinek levezetésére
Keérdeések és valaszok a szponzoralasrol
Legyiink baratsagosak az A.A. barataival
Levél egy alkoholista n6héoz

Néhany szoban az A.A.-rol
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Van alkoholista az életedben?
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2. Melléklet. A Vilagszolgalat Tizenkét Elve

A VILAGSZOLGALAT TIZENKET ELVE

I Az A.A. Vilagszolgalatért viselt felel6sség
és alapvetd tekintély mindig az egész kozosség
kollektiv lelkiismeretén nyugodjon.

II. Az A A. Altalanos Szolgalati Konferencia-
ja—majd minden gyakorlati célt tekintve — egész
Téarsasdgunk aktiv sz6szolojava és hatékony
lelkiismeretévé valt annak vilagiigyeiben.

I11. Az eredményes vezetés biztositasdhoz ,,Don-
tési Joggal” sziikséges felruhdznunk az A.A. min-
den elemét — a Konferenciat, az Altalanos Szol-
galati Igazgatotanacsot, annak szolgéalati testii-
leteit, munkatarsait, bizottsagait és felelseit.

IV. A részvétel jogit a felelGsség minden szint-
jén célszerd fenntartanunk, lehetdvé téve, hogy
minden egyes szint az altala viselt felel6sséggel
ardnyos képviseletet kapjon a szavazasban.

V. Szervezetiink minden szintjén érvényesiil-
jon a ,Fellebbezési Jog”, hogy a kisebbségi véle-
mény meghallgattassék és a személyes panaszok
gondos kivizsgalasra keriiljenek.

VI. A Konferencia tudomasul veszi, hogy a vi-
lagszolgalat ligyeinek tobbségében a kezdemé-
nyezés joga és a tényleges feleldsség a Konfe-
rencia azon megbizott tagjaira harul, akik Al-
talanos Szolgalati Testiiletként (General Service
Board) mikodnek.

VII. Az Altalanos Szolgalati Testiilet Alapsza-
balyzata és Rendeletei olyan jogi eszkozok, me-
lyek felhatalmazzak a megbizottakat, hogy a vi-
lagszolgélat tigyeit igazgassak és vezessék. A Kon-
ferencia Szabalyzata nem jogi dokumentum, a
legnagyobb hatékonyséag érdekében a Hagyoma-
nyokra és az A.A. kincsestarara tamaszkodik.
VIII. Elsédlegesen a megbizott tagok tervezik az
altalanos iranyelveket és a pénziigyeket, 6k ira-
nyitjak ezek végrehajtasat is. Azon felhatalma-
zasuknal fogva, hogy megvélaszthatjak a kiilon
egységként szervez6dott és folyamatosan miiko-
dé szolgalatok vezetdit, 6rz6i és védsi azoknak.
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IX. Jov6beni miikodésiink és biztonsagunk el-
engedhetetlen feltétele, hogy minden szinten ra-
termett szolgalati vezetdink legyenek. Az egykor
az alapitok altal gyakorolt, a vilagszolgalat ve-
zetéséért valo elsédleges felelGsséget szlikségsze-
riien a megbizott tagok viselik.

X. Minden szolgalati felel6sségnek az annak
megfeleld szintid és jol meghatarozott szolgalati
hataskorrel kell egyiitt jarnia.

XI. Torekedniink kell arra, hogy a megbizot-
tak mindig a lehet6 legjobb bizottsagokkal, szol-
galattevokkel, felel6sokkel, munkatarsakkal és
tanacsadokkal dolgozhassanak egyiitt. Az Osz-
szetétel, a személyes ratermettség, a beiktatasi
eljarasok, jogok és kotelezettségek mindig szigo- -
ria megfontolast igényelnek.

XII. A Konferencia, szem el6tt tartva az A.A.
Hagyoméanyok szellemét, iigyeljen arra, hogy
maga soha ne valjék kockazatos gazdagsag vagy
hatalom kozpontjavéa; hogy ésszer pénziigyi
alapelvek szerint hatarozza meg a mikodéshez
sziikséges alapot és tartalékot; hogy senki ne jus-
son olyan helyzetbe, amely altal hatalmat gya-
korolhat mésok felett; hogy minden fontos don-
tést megbeszélés, szavazés és — lehetdség szerint
- alapvet§ nézetazonossag el6zzén meg; hogy
hatérozatai soha ne legyenek személyesen biin-
tet jellegtiek, ne provokéljanak nyilvanos vi-
tat; hogy soha ne miik6djén ugy, mint irdnyité
testiilet; és gondolkodasaban és cselekedeteiben
mindig maradjon demokratikus, csaktgy mint a
Téarsasag, amelyet szolgal.

(Alcoholics Anonymous 2007: 48-49)



3. Melléklet. Az Altalanos Szolgalati Konferencia az USA-ban és

Kanadaban

The General Service Conference Structure
(U.S. and Canada)
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(Alcoholics Anonymous 2005: 16)
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5. Melléklet. Visszaesési jelek

A visszaesés tiinetei.

KIMERULES:

Az alkoholista hajlamos arra, hogy énmagéat tulhajszolva dolgozzon, sietve be akarja
pétolni az addig elveszett idét, mértéktelen ivas utan most a munkaban nem tud
mértéket tartani. Fontos a j6 egészségi allapot, a megfelels pihenés. Mert, ha jol érzed
magad, j6 a kozérzeted, helyesen is gondolkodsz. Ha rosszul érzed magad, a
gondolkodasod is megvaltozik, ha nagyon rosszul érzed magad, meglatod, az ivason
gondolkodsz. Azt hiszed, hogy az ivas nem arthat.

TISZTESSEGTELENSEG:
Mely apré, felesleges hazugsagokkal, csalasokkal kezdodik munkatarsakkal, baratokkal,
csaladtagokkal szemben. Majd jénnek a nagyobb hazugsadgok 6nmagunk szamara. Ezt a
jelenséget nevezik racionalizaciénak, kifogasokat keresel arra, miért nem teszed meg azt,
amit nem akarsz megtenni, illetve miért teszel olyant, amit nem kellene.

TURELMETLENSEG:
A dolgok nem mennek elég jol, elég gyorsan, méasok nem azt csinaljak, amit tennitik
kellene - vagy, amit varsz t6lik?

KOTEKEDES:
Kicsinyes, nevetséges dolgokrol vitatkozol. Szlikséged van arra, hogy mindig, mindenben
neked legyen igazad. "Ertsd meg mar végre, hogy nekem van igazam! Ezzel indokot
keresel az ivasra?

) DEPRESSZIO:
Erthetetlen rosszkedv, megmagyarazhatatlan kétségbeesés, mely visszatéré idészakokban
tér rank. Ezt az érzést igy gy6zhetjlk le, ha beszélink réla.

FRUSZTRACIO:
Az életben a dolgok nem mehetnek 1igy, ahogy azt te akarod, elképzeled. Mindig emlékezz
arra, hogy akadalyokkal fogsz talalkozni.

ONSAJNALAT:
"Miért éppen énnekem kell alkoholistanak lennem? "Miért éppen velem térténnek ezek a
dolgok? "Ugy érzem senki sem becstili, amit teszek. Vajon értiik teszem?

ELBIZAKODOTTSAG:

Ugy érzed, nem kell mar félned az alkoholtdl, te lettél ijra az erésebb, kibirod azt, hogy
nem iszol. Masokat is meg akarsz gy6zni errél, ezért olyan helyekre jarsz, ahol kériilétted
mindenki iszik. Bizonyitani akarsz, neked az ivds mar nem ,gond”. El6bb-utébb te is a
pohar utan nyulsz.

MEGELEGEDETTSEG, ONTELTSEG:

"Nekem mar eszembe sem jut az ivas, nem is gondolok arra, hogy valaha ittam. A nem
ivas ezutdn mar nem tudatos; tevékenység tobbé. Veszélyes dolog nem figyelni, nem
gondolni ra, nem térédni betegséglinkkel. Még akkor is legyen benned egy kis
veszélyérzet, ha minden a legjobban megy koriilotted! Ez megvéd a visszaeséstdl.
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TOL SOKAT VARSZ MASOKTOL:

"Ha én megvaltoztam, masok miért nem? Valoban j6 dolog, ha 6k is megvaltoznak, de, ha
nem, az ivas akkor is a te problémad marad. Lehet, hogy hosszabb idére van szlikségik
ahhoz, hogy bizzanak benned. Nem varhatod el téliik, hogy megvaltoztassak
életstilusukat, csak azért, mert te ezt mar megtetted.

FELHAGYSZ A RENDSZERESSEGGEL:
Meditéci6, napi leltar, ima, részvétel az A.A-meetingen. Mindezek a te programodat
jelentik, segitenck a rendszeres, kévetkezetes, jozan életviteledben, megakadalyozzak az
onteltségedet, megelégedettségedet, az unalmat. Nem engedheted meg magadnak, hogy
unatkozz! Azt sem engedheted meg magadnak, hogy eleged legyen a feléptilésedbdl.
Mindig tul nagy ar ezért a visszaesés!

HANGULATJAVITO GYOGYSZEREKET SZEDSZ:

Ugy érzed, sziikséged van arra, hogy idénként tablettakkal enyhitsd a gondjaidat. A
nyugtaté szedés, még, ha orvosi javaslatra térténik is, az egyik legravaszabb csapda
szamodra! Még akkor is, ha az alkoholon kiviil sohasem volt problémad a kémiai
szerekkel. Jusson eszedbe, Gjra becsapod magad, ez az Ut csak a visszaeséshez vezet.
Ennek pont a forditottja igaz a gyégyszerfliggé emberre, ha elkezd inni.

A TUL SOKAT AKARAS:

Ne tiizz ki olyan célokat, melyeket normalis erékifejtéssel nem tudsz elérni! Ne varj tal
sokat! Mindig nagyszert érzés, ha nem vart j6 dolgok térténnek veled. Amig a legjobb
"formadat" nyijtod, elérhetsz mindent, amit szeretnél, de lehet, hogy nem olyan gyorsan,
mint gondolod.

TULSAGOSAN BORULATO VAGY:
Lehet, hogy rendezetlennek, hidbavalénak latod életed, mert csak a még megoldatlan
problémaiddal térédsz. Senki sem szeret dicsekedni, de jo érzés emlékezni arra, honnan
indultunk és most mennyivel jobb az életiink.

»EZ NEM TORTENHET MEG VELEM”:
Veszélyes dolog igy gondolkodni! Minden megtérténhet veled is és ez annal valosziniibb,
minél vatlanabb vagy. Ne feledd, betegséged progressziv, ha visszaesel, rosszabb
allapotba kertilsz!

MINDENHATOSAG:

Ez az érzés az el6bb felsoroltak kéziil tébb tiinet kombinaciéjabél szarmazik. Mar
mindenre megvan a kész valaszod, a magad és masok szdmara. Mar senki sem tud gjat
mondani neked. Kinyilatkoztatsz, figyelmen kiviil hagyod masok tanécsait, javaslatait - te
mindent jobban tudsz. Szinte biztos, hogy kiisz6bon all a visszaesés, hacsak alapveté
véaltozas nem torténik gondolkodasodban.
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6. Melléklet. A.A.-szlogenek

A.A. Szlogenek

- Csak az Isten segitségévell
« HALT (Hungry, Angry, Lonely, Tired) - Ne légy éhes, mérges,

magdnyos, fdradt!

> Csak a mai nap

- Egység - Szolgdlat - Felépiilés

* Tedd kénnyedén!

* Gondolkozz, gondolkozz, ...

- Aki lelkiismeretesen kévette programunkat, nem vallott

kudarcot.

- Nem fogjuk visszasirni a miltat, de az ajtét sem kivdnjuk

rdcsukni.

- Ami nincs eltorve, nem kell megragasztani.

* Lassan siess!

* Tedd egyszerden!

- Elsé dolgok elészor

- Elni és élni hagyni

» Ne adj tandcsot, amig nem kérnek téled!

- En ittam - Mi jézanodunk.

* A leghosszabb (t is az elsd Iépéssel kezdddik.
* Tanithatéva vdini.

Engedd el - bizd Istenrel

» Nem félek a holnaptél, mert ldttam a tegnapot és szeretem a

mai napot.

> Ha valamiben egyformdk vagyunk az az, hogy mindent akarunk,

de azonnal.

- A remény nem kovetelés.
- Amikor odafigyeltem a hibdimra, fejlédtem.
- Egyetlen médon lehet elmondani az igazsdgot: a szeretet

hangjan.

- Annyira vagyunk betegek, amennyi titkunk van.
* Naprdl napra.
- Minden nap szerte a nagyvildgban elkezdddik a gydgyulds,
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amikor az egyik alkoholista beszél egy mdsik alkoholistdval és
megosztjdk tapasztalataikat, erejiket és reményiiket.
> Ne elemezd, haszndld!
- Utélag kannyd!
- Ingyen kaptad, ingyen add!
- Nyugodtan mondj nemet!
- Ne azon keseregj ami nincs, annak 6riilj ami van!
- Jobb vigasztalni, mint vigaszt kapni.
- Soha t6bbé!
- Ki vagyok? Honnan jovok? Hovd tartok?
- Ne prébdlj mdrél holnapra szentté vdlnil
- Nincs jobb taniténk, mint a jé 6reg balsors, ha okulunk beléle.
- Csak azok écsdroljdk az imdt, akik sohasem prébdlkoztak vele
komolyan.
- Szeressiik mindig a legjobbat mdsokban, és soha ne féljiink a
legrosszabbtdl.
- A legjobb Isten akaratdért imddkozni mdsok, vagy magunk
szdmdra - bdrmi legyen az. -
- Elég-e a j6zansdg?
- Gondolkozz mielétt beszélsz!
- Az §szinteség énmagunkhoz és masokhoz kijézanit, de a
tiirelem tart meg jézannak.
« A mai nap hdtralevd életed elsé napja.
- A leghosszabb az Ut a fejtél [észt6l] a szivig. -
- Mdsok becsapdsdnak a gyskere majdnem mindig nmagunk
becsapdsa.
- Egyediil nem megy!
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7. Melléklet. A.A.-akronimak

Rx for Sobriety Smith & Wilson A.A.

12 Steps practiced in all our affairs -- Pages 59-60
Trust Higher Power & Clean House -- Page 98
Share Experience, Strength and Hope

Stay Active in Service

One Day At A Time for the rest of our life

A handshake, smile and hug as often as possible
Dr. Bok S.
Recovery Guaranteed Tt W

A.A. Acronyms

AA = Absolute Abstinence

AA = Adventurers Anonymous

AA = Altered Attitudes

AA = Altruistic action

AA = Attitude Adjustment

ABC = Acceptance, Belief, Change

ABC = Ashtrays, Broom, Coffee

ABC = Ashtrays, Broom, Chairs

ACTION = Any Change Toward Improving One's Nature

AGAINS=After Grandious And Insane Neurotic Stupidity

ALCOHOLICS = A Life Centered On Helping Others Live In Complete Sobriety
ANONYMOUS = Actions Not Our Names Yield Maintenance Of Unity and Service
ANONYMOUS = Actions Not Our Names Yield Maintenance Of Uninterrupted Sobriety
ASK = Ass-Saving Kit

BAR = Beware!, Alcohol!, Run!

BAR = Beware!, Alcoholic Ruin

BIG BOOK = Believing In God Beats Our Old Knowledge

DEAD = Drinking Ends All Dreams

DENIAL = Don't Even Notice | Am Lying

DETACH = Don't Even Think About Changing Him/Her

DUES = Desperately Using Everything but Sobriety

EGO = Easing God Out

EGO = Edging God Out

FAILURE = Fearful, Arrogant, Insecure, Lonely, Uncertain, Resentful, Empty
FAITH = Fear Ain't In This House

FEAR = Few Ever Arrive Rejoicing

FEAR = Failure Expected And Received

FEAR = False Evidence Appearing Real

FEAR = False Expectations Appearing Real

FEAR = Fear Expressed Allows Relief

FEAR = Feelings Every Alcoholic Rejects
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FEAR = Fighting Ego Against Reality

FEAR = Forget Everything and Run (polite version)

FEAR = F--k Everything and Run! (not recommended--it's what we used to do)
FEAR = Face Everything and Recover! (definitely recommended)

FEAR = Forgetting Everything's All Right (not really!)

FEAR = Frantic Effort to Appear Real

FEAR = Frantic Efforts to Appear Recovered

FINE = Faithful, Involved, kNowledgeable and Experienced

FINE = Feeling Insecure, Numb and Empty

FINE = Frantic, Insane, Nuts and Egotistical

FINE = Freaked out, Insecure, Neurotic and Emotional

FINE = Frustrated, Insecure, Neurotic and Emotional

FINE = F--cked, Insecure, Neurotic and Emotional

GAYS = Go Ask Your Sponsor

GIFT = God Is Forever There

GOD = Good Orderly Direction

GOD = Group of Drunks

GOYA = Get Off Your Ass

GUT = God's Undeniable Truths

HALT = Honestly, Actively, Lovingly Tolerant

HALT = Hope, Acceptance, Love and Tolerance

HALT = Hungry, Angry, Lonely, Tired: Fix these situations before you make any decisions.
HALT = Horny, Arrogant, Lazy and Tragic: if you're any one of these, get to a meeting!
HALTS = Hungry, Angry, Lonely, Tired and Stupid

HALTS FEAR = Hope, Acceptance, Love and Tolerance Stops Forgetting that Everything's All Right
HELP = His Ever Loving Presence

HELP = Her Ever Loving Presence

HELP = Hope, Encouragement, Love and Patience

HOPE = Happy Our Program Exists

HOPE = Having Organized Priorities Everyday

HOPE = Hearing Other Peoples' Experience

HOPE = Hang On! Peace Exists...

HOW = Honesty, Open-mindedness, Willingness (That's how we do it)

HOW = Honest, Open-minded and Willing

ISM = |, Self, Me
ISM = Incredibly Short Memory
ISM = InSide Me

ISM = | Sabotage Myself

ISM = | Sponsor Myself

KISS = Keep It Simple, Stupid

KISS = Keep It Simple, Sugar

KISS = Keep It Simple, Sweetheart

KISS = Keeping It Simple, Spiritually

MMM = Meetings, Meditation and Masturbation (recommended for the first year)
NUTS = Not Using The Steps

OUR = Openly Using Recovery

PACE = Positive Attitudes Change Everything

PAID = Pitiful And Incomprehensible Demoralization
PMS = Poor Me Syndrome

PMS = Pour More Scotch
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PROGRAM = People Relying on God Relaying a Message
RELATIONSHIP = Real Exciting Love Affair Turns Into Outrageous Nightmare, Sobriety Hangs In
Peril

RID = Restless, Irritable and Discontented

SLIP = Sobriety Loses Its Priority

SOB = Sober Old Bag

SOB = Sober Old Bastard

SOB = Sober Old Biker

SOB = Sober Old Bitch

SOBER = Son Of a Bitch, Everything's Real

SPONSOR = Sober Person Offering Newcomers Suggestions On Recovery
STEPS = Solutions To Every Problem Sober

STEPS = Solutions To Every Problem in Sobriety

STEPS = Solutions To Every Problem in Society

STOP = Sicker Than Other People

TIME = Things | Must Earn

WILLING = When | Live Life, | Need God

YET = You're Eligible Too

KEEP COMING BACK!
ONE DAY AT A TIME!

>

Three mighty important things, Pardn'r, LOVE And PEACE
and SOBRIETY

(Forras: http://www.barefootsworld.net/aaacronyms.html)
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8. Melléklet. Segédlet a Negyedik Lépéshez

Segédlet a negyedik 1épéshez

Magatartas:

1. Tudom-e a miiltat maltnak tekinteni és képes

vagyok-e arra, hogy egy tij Gton elinduljak?

2. Realisztikus vagyok-e a képességeimet és a
korlataimat illetéleg?

3. Hajlandd vagyok-e beismerni, hogy a csaladommal
és a bardtaimmal fenntartott kapcsolatom javitasra
szorul?

4. Képes‘vagyok-e annak elfogadasara, hogy nem
irdnyithatok embereket, helyzeteket és dolgokat?

5. Halds vagyok-e a jozansigomért? Az abbol fakado
@ij gondok ellenére is.

6. Megbocsitottam-e sziileimnek mindazon hibikért
melyeket nevelésemben elkdvettek?

7. Igyekszem-e egészséges kapcsolatokat kialakitani,
melyekben BN igazin En lehetek?

8. Megtanultam-e, hogy torténjen barmi, masok
kezeljenek barhogy, nekem mindig médomban all,
hogy 6nmagam maradhassak?

Felel6sség:
1. Van-e valésiagos célom? Realisztikusan hatdrozom-
‘e meg a céljaimat?

2. Figyelembe veszem-e anyagi koriilményeimet,
amikor dontéseket hozok?

3. Tudok-e lazitani amikor magam vagyok?

4.Tudok-e bocsinatot kérni amikor hibiztam?

5. J6 példa vagyok-e gyermekeim, tdrsaimh szimara?
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6. Hajlamos vagyok-e arra, hogy tevékenységeket arra
hasznaljak fel, hogy az egyediillét elél menekiiljek?

7. Hélas vagyok-e mindazért ami inegadatott?

Onbecsiilés:

1. Megbecsiilom-e 6nmagamat, fizikai, szellemi és
lelki vonatkozashan?

2. Ha a tiikdrbe nézek szeretem-e amit ott latok?

3. Biiszke vagyok-e a megjelenésemre?

4. Megfeleléen taplilkozom-e?

5. Pihenek-e eleget?

6. Van-e batorsagom ahhoz, hogy elejét vegyem, hogy
masok a testemet akaratom ellenére haszniljak? »

7. Szeretem-e 6nmagamat? ‘

8. Tudom-e magamrol, hogy szeretheté vagyok-e?

9. Ha masok kitaszitanak maguk koziil, tovabbra is
gy gondolom-e, hogy szerethetd vagyok?

10. Erzelmileg egészséges emberekkel veszem-e koriil

‘magam? '

11. Elvezem-e a sajat tirsasagomat?

12. Ertékelem-e kell6képpen a sajit képességeimet?

13. El tudom-¢ fogadni a korlataimat?

14. Tudatiban vagyok-e annak, hogy nekem is szabad
 tévednem?

Szeretet:

1. Tudatiban vagyok-e annak, hogy az egészséges
onszeretetre sziilkség van a masokkal alkotott
kapcsolataimban?

2. Raébredtem-e mar, hogy amikor azt mondom:

"szeretni tudnalak, hogyha ...", akkor amirsl

beszélek, akkor az nem szeretet.
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9.

. Szeretetemben kivetkezetes vagyok-e a

csalddommal, misokkal szemben?

. Szembe néztem-e valaha a kedvesemmel

fenntartott szexudlis kapcsolatom valsagaval?

. Nyilt és becsiiletes vagyok-e kapcsolataimban?

Felismerem-e a kiilonbséget elvdlds (tavolsagtartas)

és kozdmbosség kozott?

. Képes vagyok-e arra, hogy szeretet adjak anélkiil,

hogy annak ellenértékét varnam?
.Engedem-e, hogy a Felsébb Eré a kapcsolataimban
érvényre juthasson?

| ' Erettség:
Réaébredtem-e mar, hogy az élet nem fekete és
fehér, j6 vagy rossz, hanem inkabb a ketto kozott
talalhato?

. Bletembél elengedtem-e mar mindazon embereket

és helyzeteket, amelyeket nem tudok

megvaltoztatni?

. Tudok-e szintén 6nmagamba nézni?

. Engedem-e, hogy mésok is ismerhessék az igazi

énemet?

. Sikeriilt-e kifejlesztenem egy tiirelmes, megbocsito

magatartdst énmagammal szemben?

. Tiirelmes vagyok-e masokkal szemben?
. Tisztelettel viszonyulok-e masokhoz?

. Igyekszem-e megel6zni, hogy annak érdekében,

hogy megkaphassam amit akarok masokat
kihaszniljak?

Képes vagyok-e nemet mondani?
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9. Melléklet. Segédlet a napi normal leltarhoz

A NAPI NORMAL LELTAR

Elényok, amik
célhoz vezetnek:

MEGBOCSAJTAS
BATORSAG
MERSEKELES

ALAZAT

EGYSZERUSEG
ONFEJLODES
BECSULETESSEG
TURELEM

SZERETET
OSZINTESEG

BIZALOM
NAGYLELKUSEG
AKTIVITAS
HATAROZOTTSAG
EGYENES, OSZINTE
POZITIV GONDOLKODAS
MAGASABB GONDOLKODAS
ELNEZO MAGATARTAS
DICSERNI, NEM BIRALNI

Terhek,
amik hatraltatnak:

HARAGTARTAS
FELELEM

ONSAJINALAT
ONIGAZOLAS
ONFONTOSSAG
ONPUSZTITAS
BECSTELENSEG
TURELMETLENSEG
GYULOLET

HAMIS BUSZKESEG
FELTEKENYSEG
IRIGYSEG -

LUSTASAG
HATAROZATLANSAG
SUMAKSAG
NEGATIVGONDOLKODAS
BECSTELEN GONDOLATOK
KRITIZALAS

5ZOSZATYARSAG PLETYKALKODAS

328



10. MelléKlet. Erzések

tviaganyos,
Lehangolt,
Megs_.ebzeu,
Onsajnalkoz0,
Tehetetlen,
Rosszkedvi,
Legyézétt,
Elutasito,

Csalédott,

Panik, Bula,
.Ideges,' Szorult,
Nyuglalan, . Eszielen,
Bizalmatllan, Siralmas,
Megszeppent, 4 .Nevetséges,

F élelemn;el telt, Y Megalézott,
Aggodalinas, Alsdbbrendu,
Megijedt, Blntudatos, ]
izgulos,

Féités,

S : . Félénk,
- v \

0_7 ‘~\ e
/ Szeretet Sebezheld \
/ Onbizalommal telt w Mérées,Gﬂnyos
Boldog, Bizakodd, Nyugodt © Cinikus, Felbezilt
Lelkes, Reményteljes . Szorongé, Feszlilt, Rosszindulatdy
Csodalatos, Gondtalan, Felhdborodott, Ellenséges,
Energikus, Kedves, - Szes%élyes. Zaklatott,
Békés, Ingeli‘ékeny
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11. Melléklet. Kérdoiv az A.A. 2009. évi orszagos talalkozoéjarol

KERDOIV
Jelen kérddiv a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szocidlis Munka és
Szocialpolitika Tanszékén késziilt tudoméanyos kutatds és a kutatdsi eredmények
publikdlasa céljabol késziilt. A kérddivek adatait szigoruan bizalmasan kezeljiik. A
megjelend publikaciokban a kérdéivbdl nyert adatokat altalanositjuk, illetve a személyek
beazonositasara alkalmas adatokat toroljiik, vagy megvaltoztatjuk.

A kérdoiv kitoltése onkéntes és anonim.

Kérjiik, kitoltés utan tegye a kérdoivet a regisztracios asztalnal elhelyezett dobozba,
vagy két héten beliil juttassa el az alabbi cimre!

Koszonjiik, hogy a kérdéiv kitoltésével segiti az A.A.-rol végzett kutatasunkat!
A kapcsolattartd személy elérhetdségei:

Madacsy Jozsef
PTE BTK
Szociélis Munka és Szocialpolitika Tanszék
7624 Pécs, Rokus u. 2.
06 70/2288-654
madacsy@btk.pte.hu
* k% %
Kérjiik, ahol megadjuk a valaszlehetéségeket, ott hlizza ala, a kipontozott sorokba
pedig irja be a megfelelo valaszt!

1. Mennyi ideig tartott aktiv alkoholista karrierje? ..................

2. Voltak-e sikertelen kisérletei az ivas abbahagyasara az A.A.-hoz vald csatlakozasa
elott? (Huzza alé a valaszt!) IGEN NEM
Ha igen, milyen modszerekkel probalkozott? ...

On szerint mi volt a sikertelenség oka? Ha tobb ok volt, 4llitsa az okokat fontossagi

sorrendbe, kezdve a legfontosabbal!
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3. Van-e az alkoholizmus mellett mas fiiggdsége? VAN NINCS

Ha igen, mi az, vagy Melyek @Z0K?.........c.cooueiiiiiieiieieeie et
4. Mennyi ideje nem fogyaszt alkoholt (megszakitas nélkiil)? ..............
5. Mennyi ideje tagja az A.A.-nak? ...............

6. Kinek vagy minek a kozvetitésével jutott el az A.A.-ba? (Példaul barét, orvos,

ujsageikk, szocidlis MUNKAS Sth.) .....oeiieii i e

7. Van-e honi csoportja? VAN NINCS

Ha igen, melyik csoportot tekinti honi csoportjanak? (varos, csoportnév):
Milyen szempont alapjan valasztotta honi csoportjdnak az adott csoportot? Ha tobb

szempont volt, allitsa ezeket fontossagi sorrendbe, kezdve a legfontosabbal!

8. Atlagosan hany meetingen vesz részt hetente? ...............

9. Milyen szolgalatokat végzett eddigi A.A tagsaga soran? Mennyi ideig?
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10. Végezte-e mar a tizenkettedik 1épést olyan A.A.-meetingeken, amelyek helyszine
kiviil esik az On 4ltal rendszeresen latogatott meetingek varosanak teriiletén ?

IGEN NEM

Ha igen, évente atlagosan hany alkalommal? ...............

11. Gyakorolta-e mar a tizenkettedik 1épést A.A.-meetingeken kiviil?
IGEN NEM

Ha igen, hol? Evente atlagosan hany alkalommal?

12. Van-e szponzora? VAN NINCS

Ha igen, tagsaganak hanyadik honapjatol? ..................

13. Van-e szponzoraltja? VAN NINCS

Ha igen, hany szponzoraltja van? ...............

14. Allitsa fontossagi sorrendbe az On altal olvasott A.A.-s vagy a programhoz

kapcsolodo irodalmakat!

1) e, 5 ) e
D) e, B) e,
3) e ) e
) o 8) et
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15. Mennyi 1d6t tolt naponta

az A.A.-irodalom olvasasaval? ............
onvizsgalattal? ............

elmélkedéssel? ............

mmaval? ............

16. Milyen jellemhibak kikiiszobolésén dolgozik jozanodasa soran? Allitsa fontossagi

sorrendbe ezeket, kezdve a legfontosabbal!

1) e, 5 ) e
D) e, 6) e,
3) e ) e,
) o 8) ettt
D) e 0) e,

19. Vallasos volt-e az A.A.-ba valo belépése elott?
IGEN  NEM EGYEB:................

Ha nem, milyen vilagnézetiinek vallotta magat? ..................o i
Ha igen, melyik vallasi felekezethez tartozott? ..o,

Milyen rendszerességgel gyakorolta a valldsa szertartasait? (HUzza ald, vagy irja be a

valaszt!)

Hetente tobbszér Havonta néhdnyszor Csak linnepi alkalmakkor — Egyéb: ...............
20. Vallasos-e jelenleg? IGEN NEM EGYEB: .....ccooovveiiinn
Ha nem, kit vagy mit tekint Felsobb Erének? ...,
Ha igen, melyik vallasi felekezethez tartozik? ...
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Milyen rendszerességgel gyakorolja valldsa szertartasait? (Huzza ala, vagy irja be a

valaszt!)

Hetente tobbszor Havonta néhanyszor Csak linnepi alkalmakkor — Egyéb: ...............

21. Ha volt meghatéarozo jelentdségii talalkozasa az On felfogéasa szerinti Felsdbb Erével,

irja le, hogyan tOrtENL! ........cccuiiiiiiieiie et et



24. Amidta belépett az A.A.-ba, volt-¢ botlasa, visszaesése? IGEN NEM

Ha igen, On szerint mi volt ennek az oka? Ha tdbb ok volt, allitsa az okokat fontossagi

sorrendbe, kezdve a legfontosabbal!

25. Mik azok a tényezék az A.A. programjaban ¢és kozosségében, illetve azon kiviil,

amelyek az On jozanodésat leginkabb segitik? Allitsa fontossagi sorrendbe ezeket!

1) e 6)

28. Jar-e az A.A.-s tarsakkal kotetlen, meetingen kiviili 6sszejovetelekre?

IGEN NEM
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Ha igen, milyen jellegli 6sszejovetelek zajlanak
hetente tODDSZOT: .....ouuie i
havonta NEhANYSZOT: ... ...ooiii i
EVENLE NENANYSZOT: ...\ttt e aeeaeenns

29. Hany A.A.-taggal van szoros barati kapcsolatban? ...........

30. Hany mas 12 1épéses csoporttaggal van szoros barati kapcsolatban? .............

31. Hany emberrel van szoros barati kapcsolatban, akik nem tagjai az A.A.-nak?
32. A hétkoznapi élet soran milyen ligyekben szokott A.A.-tagokhoz fordulni? (Példaul

autdjavitas, jogi tandcsadas stb.)

33. Eldnyben részesiti-€ az A.A.-s szakembereket mas szakemberekkel?

IGEN NEM EGYEB: ..ot

Y 1S § AR
34. Az 0n életkora: ............

35. Neme:  FERFI NO

36. Lakhelye (csak a helységnév): .............ccoovviinnnnnn.

37. Jelenlegi munkahelye (HlUzza ala, vagy irja be a valaszt!):
1. TELJES MUNKAIDOS
2. RESZMUNKAIDOS

3. ALKALMI

4. NINCS

S5.EGYEB: .oviiiiiiiiiiiii e
38. Foglalkozdsa: ..........ccooiiiiiiiiiiii e
39. Legmagasabb iskolai VEZZettSEZe: ... .vvuiiii i e
40. Folyamatban 1€v6 tanulmanyok: ..o e
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41. Csaladi allapota (Huzza ala, vagy irja be a valaszt!):
1. HAZAS

. ELETTARSI KAPCSOLATBAN VAN

. KAPCSOLATBAN VAN

.EGYEDULALLO

.ELVALT

.KULON EL

.OZVEGY

CEGYEB: oo

0o 3 N LN B~ W N

42. Ha van tarsa, melyik alabbi csoportba tartozik? (Htzza ala, vagy irja be a valaszt!)
1. AA-TAG
2. NEM A A.-TAG
3. MAS 12 LEPESES CSOPORT TAGJA
4. BGYEB: .o

43. Vannak-e gyermekei? (Huzza ala a valaszt!)
1.ONNEL EGY HAZTARTASBAN ELO 2. KULON ELO 3. NINCS
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