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1. A kutatasi téma elozményeinek rovid osszefoglalasa

A pénzmosas az egyik legnagyobb hasznot generdld ¢€s leginkdbb nagyszabastinak
mondhat6 ,,lizletté” ndtte ki magat, amely mar az egész vilag gazdasagi folyamataira
hatdssal van. Az IMF legutolsé statisztikdi szerint a pénzmosas arany a vilag

orszagainak egyesitett GDP-jét figyelembe véve 2-5 % kozott mozog.

A pénzmosas €s a pénzmosas elleni kiizdelem napjainkban egyre tobbszor jelenik meg a
médiaban, a pénzpiacok globalizaciojaval a szervezett blindz6i korok is igyekeznek
minél hatékonyabba kihasznalni a csucstechnoldgiai eszkdzoket €s a pénziigyi szféraban
is helyet kovetelnek, amelynek utjdn megprobaljak az illegalis jovedelmet tisztara

mosni.

Nagyon nehéz megbecsiilni, hogy a pénzmosas valojaban mekkora Osszegeket érint.
Ennek a blincselekménynek sajatos jellemzdje, hogy a folyamat sordn nemcsak maga a
pénzmosd, hanem a koztes szereplok is részesiilnek az alapbiincselekményekbdl
szarmaz6 jovedelembdl, tehat a biintetéjog értelmében a pénzmosisnak nincsen
klasszikus sértettje. Sok esetben — példaul a pénzmosasi technikdkndl ismertetett
adotulfizetésnél — az allamkasszéaba is folyik bevétel, bar az allamigazgatasi gépezetnek

nincs tudomasa annak illegalis eredetérol.

A fejtegetések alapjan azonban nem szabad jelentéktelennek, vagy kevésbé
vesz€élyesnek mindsiteni a pénzmosas bilincselekményt, hiszen mogotte sulyos
blincselekmények allnak, legyenek akar a klasszikus szervezett blindzés egyes formai,
de legyenek akar gazdasigi, vagyon elleni bilincselekmények, sulyos millidrdokat

hordoznak magukban, atgdzolva akar emberéleteken is.

Napjainkban a blindzésbdl szarmazd Gsszeg nagysaga teljes pontossdggal nem mérheto,
igy a pénzmosasé sem. Sajnos a nyomozé hatdsag a vildgban sehol nem képes arra,

hogy valodi adattal szolgaljon, igy csak megkdzelitd értékek sziiletnek.



Mind nemzetkdzi nyomasra, mind a hazai blindzés szervezettebbé valasa és kiterjedése
nyoman hazankban is indokoltta valt a pénzmosés elleni fellépés jogi és szervezeti
hatterének megteremtése, valamint a nemzetkozi téren torténd egyre szélesebb korii
egyiittmiikddés. A mosott pénz mennyisége napjainkban olyan nagysagot ért el, amely

befolyésolhatja egyes orszagok nemzetgazdasagat.

Onmagaban a tevékenység — miszerint valaki megprobalja a torvénytelen aton szerzett
jovedelmének eredetét eltitkolni, a pénzt legalis szinben feltiintetni — meglehetdsen régi.
Az emberi torténelem évszazadai, évezredei alatt sokan gyakoroltak a pénzmosasként

definialt tevékenységet, ami mara iparagi méretiivé terebélyesedett.

2. Akér gazdasagi, akar tarsadalmi szemszogbdl vizsgaljuk a pénzmosas cselekményét,
mindenképp karos hatastinak tekinthet6. Ha a pénzmosasbol szdrmazo jovedelmek
mértékére gondolunk (vilag GDP-jének kozel 2-5 szazaléka, amely kb. 600-1500
milliard USD-t tesz ki), az latszik, hogy a biindzés kifizetddd, ami az elkdvetdket soha
nem fogja a tevékenységtdl eltantoritani. Gazdasagilag ugyanakkor rendkiviil kéros.
Nem csak azért, mert a gazdasagba visszaforgatott pénzeknek csak igen kis szézalé¢ka
utan fizetnek a pénzmosdk adot, de a feddvallalkozasok tisztes iizleteket is
kiszorithatnak a piacrdl azaltal, hogy a vallalkozast csak alcaként hasznalva nyomott

aron tudjak termékeiket, szolgaltatasaikat értékesiteni.

2001. szeptember 11-ét kovetéen a pénzmosas cselekménye kozponti kérdéssé valt.
Ettél a datumtol a pénzmosast a terrorizmus finanszirozasaval egyiitt kezdik emliteni,
korvonalazddni kezd a probléma mélyebb értelme. A két jelenség Osszekapcsolodott,
melyet alatdmaszt az a tény is, hogy George Bush haladéktalanul irta ald a gyantsitott
személyek €s szervezetek egyesiilt allamokbeli pénzeszkdzeinek befagyasztasarol szolo

végrehajtasi utasitast (MASCIANDARO, 2004.).

3. Magyarorszdgon eldszor 1994-ben iktattak be a Biintetd Torvénykonyvbe a
pénzmosas tényallasat, amelyet tobbszor mddositottak, majd hatalyos szovegét a 2001.
évi CXXI. torvényben fogalmaztdk meg. A kezdeti fantomtényallasbol €16 szabaly lett,
amely miikodését a sajtoban megjelent eseteknek is koszonheti. A hazai szakirodalom

elsé mérfoldkoveét Gal Istvan Laszlo monografikus munkaja jelentette. A szerzd elsd



munkdjat kovetden a téma elismert kutatdjaként a valtozadsokat nyomon kdvetve az

Osszefliggések feltarasaban dldozatos munkat végez.

4. A kutatas célkitlizése a pénzmosas biintetdjogi és gazdasagi jelenség kompleX,
kozgazdasagi €s jogi aspektusbol valo vizsgalata, az eddigi eredmények Osszefoglalasa,

tovabba a hazai szabalyozas elemzése, a jovObeli lehetdségek kdrvonalazasa.



2. Az értekezés elkészitésében alkalmazott modszerek

1. Az értekezésben foglalt problémakor két tudomany teriiletének metszéspontjaban
helyezkedik el, amely meghatirozta az alkalmazand6 moddszereket is. A vizsgalat
targyat képezd téma bemutatdsa és elemzése soran a biintetdjogi szempontok mellett

kozgazdasagi kérdéseket is vizsgalni kell

2. A kozgazdasagi problematika vizsgalatahoz hazai és idegen nyelvii szakirodalombol
felhasznaltam azokat az a munkakat, amelyek makrookondmiai targytak. A vonatkozo
blintetdjogi szakirodalom tekintetében a fellelheté magyar nyelvii tanulmanyokat
hasznaltam fel. A tanulmanyok koziil kiemelném Gal Istvan Lasz16 Gttdrének szamitod
2004-es monografiajat, mely a téma tekintetében a mai napig kiemelkedé fontossaggal
és jelentdséggel bir. A doktori értekezések koziil Szendrei Ferenc A Pénzmosas cimil
tanulmanyat emliteném, amely a téma szempontjabol a hazai szakirodalomban Gal
Istvan Laszl6 munkai mellett a legutobb keletkezett hosszabb 1¢élegzetvételli értekezés.
A nemesfémmel kapcsolatos kérdések vizsgalata soran sokat segitett a NEHITI altal

nyujtott szakmai tAmogatas.

3. A téma dinamikus fejlédése indokolja az internetes forrasmunkak végzését, tehat
ennek melldzésétol sem lehet eltekinteni. A kutatds sordn figyelembe vettem, hogy csak
¢és kizardlag ellenérzott, megbizhatd oldalakon taldlhatd dokumentumokat hasznaljam
fel, ezért foleg a pénzmosas megel6zésével és megakadalyozasaval foglalkozo

szervezetek hivatalos honlapjain talalhaté dokumentumokat hasznéltam fel.



3. Az uj tudomanyos eredmények osszefoglalasa

3. 1. A pénzmosas fogalma és gazdasagi hatdsmechanizmusa

1. A pénzmosassal leginkdbb érintett tevékenységek a drogkereskedelem ¢és a
terrorizmus. A drogkereskedelem esetében egyértelmii az Osszefiiggés: az értékesitett
kabitoszerbdl befolyt készpénzt csak igy tudjék a blindzok hasznélni. A terrorizmus
esetében némileg arnyaltabb: a tdmogatok anonimitdsuk megérzése érdekében nem
szoktak egyszertien csekket kiallitani, sem atutalni, de a terrortimadasokhoz hasznalt
fegyverek ¢€s embereket sem lehet bankkartyaval kifizetni. Itt is pénzmosasra van tehat

sziikség.

2. Kozismert és évek Ota Magyarorszagon is tapasztalhatod, hogy terjed a szervezett
bilinelkdvetés. Az eurdpai profitorientalt blinozés megerdsddéséhez jo alapot szolgaltat a
hatarok lebontasa, az ellendrzési formak visszaszoruldsa, valamint a fejlett kozlekedési,
szallitasi és kommunikdacios infrastruktira. A kozép-kelet eurdpai orszagok fejletlenségi
hozadéka, valamint az eleinte kezdetleges, és viszonylag késon 1étrehozott kétszinti
bankrendszer elsérangli lehetOséget biztosit a szervezett blindzéi korok
tevékenységének ¢és ezzel egylitt a pénzmosasnak. A pénzmosds fenyegetettsége
megbomlasztja a versenypiac szabalyozottsagat és egységét, veszélyeztetve annak
legalis pénziigyi forrasat, mivel az alvildg beszivarogtatja a piszkos pénzeket a
gazdasagi folyamatokba, igy meg nem érdemelt eldnyhdz jutnak, és egyes, a piacot

iranyit6 egyensulyok felborulnak.

3. A mai vilagban a biinelkovetdi koroket szinte kivétel nélkiil egy dolog mozgatja,
hogy minél nagyobb profitra tegyen szert. A blindzét a nyereségvagy hajtja, a
végeredmény pedig az lesz, hogy torvényteleniil szerzett pénzt bevezetik az orszag
legitim pénziigyi rendszerébe. A pénzt azért kell tisztdra mosni, hogy elrejtsék a hozza
tarsuld biincselekményt, beleértve azt is, amivel szerezték (pl.: kabitdszer kereskedelem

vagy illegalis adodelkeriilés). A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a hagyomanyos



blincselekmények generaljak a pénzmosast, tehat rossz hir, hogy az atalakuldéban 1évo
orszagokban az utobbi néhdny évben megdupldzodott, sét megtriplazddott az elkdvetett
blincselekmények szama. A pénzmosas igy ma az egyik leggyorsabban terjedd

blincselekménytipus.

4. Annak ellenére, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem terén szinte egymast érik a
nemzetk6zi szerzddések az ENSZ égisze alatt, szinte évente sziiletnek a kotelezd jogi
normak (EU iranyelvei, dontései), €s rendszeresek az un. ,soft law” korébe tartozo
ajanlasok (FATF, Bazeli nyilatkozat stb.), mind a mai napig nem sziiletett meg a
jelenség altalanos definicidja, illetve ahany szerzédéshez csatlakozd orszag, ahany

------

kiizdelemmel foglalkoz6 pénziigyi hirszerzd egységeknek (Financial Intelligence Unit).

5. Nem keriilt megfogalmazasra a pénzmosas konkrét, altalanos érvényli definicidja,
hiszen a nemzeti, nemzetk6zi normdk mas ¢és mas elkdvetési magatartasokat
fogalmaznak meg, eltéréen hatarozzak meg az un. alap bilincselekmények korét és

eltérnek a blincselekmény alanyainak korében.

6. Altalanos szabaly, hogy a pénzmosids megvalositasdhoz sziikséges egy
alapbilincselekmény elkovetése is, amelybdl szarmazo blinds vagyont a pénzmosas soran
probaljak tisztdra mosni, tehdt a pénzmosds jarulékos bilincselekmény, amely az

elécselekményével ,.kéz a kézben jar”.

7. A fogalom tagabb értelemben vett értelmezése alapjan minden olyan eljarést
pénzmosasnak nevezhetlink, amelynek célja, hogy lehetetlenné teszi az illegalisan
szarmazo pénz eredetének azonosithatosagat és azt legalis forrasbdl szdrmazonak tlinteti
fel. Kriminalisztikai megfogalmazasban: A pénzmoséas azt a tevékenységet jelenti,
amely az illegdlisan szerzett pénz azonossagat megvaltoztatja, atalakitja ugy, hogy az
legalis forrasbol szdrmazonak tinjon és illegéalis forrasa ne legyen azonosithatd. A
pénzmosas célja végsd soron az, hogy a bevétel visszakeriiljon ahhoz az egyénhez,
akitél szarmazott. A pénzmosas sziikségszerli kovetkezménye majdnem minden

jovedelmezo biincselekménynek, és szinte barhol eléfordulhat a vilagon.



3. 2. A pénzmosas folyamata

1. A pénzmosas folyamataval kapcsolatban a legelterjedtebb megkozelités a harom
fazisu (elhelyezés, rétegzés, integralds) modell. A fazisok nem egymas utan
kovetkeznek, illetve nem minden esetben van meg mind a harom, de ,.tiszta pénz”-t igy
lehet biztosan nyerni. A fazisok elkiilonitése egyre nehezebb, mert a legalizalasban
hasznalt eljarasok, technikdk folyamatosan valtoznak, fejlddnek, egyre tobbszor

atfedésben vannak egymassal, egyre nehezebb dket nyomon kdvetni.

2. Az clhelyezés a pénzmosas legveszélyesebb szakasza, hiszen itt a kapcsolat még
kozvetlen a blincselekménnyel és az elkovetdkkel is. Ezért is lehet ebben a szakaszban a
legkdnnyebben felderiteni a blincselekményt. Az elhelyezés célja, hogy az illegalisan
megszerzett készpénz elvaljon és elkiiloniiljon az alapblincselekménytdl és fizikai
értelemben a pénziigyi szervezetekhez vagy egyéb gazdasagi szereplokhoz keriiljon. Az
elkovetdk a pénzt olyan orszagba juttatjak, ahol a pénz mozgésa nem kovethetd, ilyenek

példéul az off-shore orszagok.

3. Jellemzd modja az elhelyezésnek, hogy az elkdvetdk sokszor szdmukra és a
hatésagok szamdra ismeretlen (biintetlen eldéletli), gyandtlan személyeket, un.
stromanokat, alkalmaznak arra, hogy a készpénzt kis részletekben, tobb banknal
fizessék be, akik a befizetések végrehajtasaért jelentds honorariumot kapnak.
(Tevékenységiik soran a megbizok feliigyelet alatt tartjak Oket, hogy a befizetésre
atadott pénzosszegeket valoban a rendeltetési helyiikre juttassdk el.) E moddszer
alkalmazésa soran a pénzt atado személy vagy képviseldje akkor is anonim marad, ha a
befizetést végzd személyt azonositjak.

Tovabbi elhelyezési modok a nagy pénzforgalommal jard tevékenységek, ilyenek
példaul a kaszinok, éttermek, aruhdzak. Ilyen esetben a piszkos pénz vegyesen van jelen
a tiszta pénzzel igy beazonositdsa igen nehéz, hiszen a piszkos pénzt el lehet szamolni

az uzlet bevételeként.



4. A mosasra vard jovedelmeket olyan fedd vallalkozasok mogé rejtik, melyek
tulajdonosai, ligyvezet6éi minden térvényt és egyéb jogszabalyt a legmesszemendbben
betartanak. Igy az itt keletkezett nyereséget, mint torvényes, adézott jovedelmet tudjak

kivenni a vallalkozasokbol.

5. Eléfordul olyan eset is, hogy kifejezetten pénzmosasra hoznak létre vallalkozasokat,
ilyen esetben a névleges tulajdonos ismét egy stroman, akinek semmi koze nincs a
blincselekményhez. Neki csak annyi a feladata, hogy a céghez a nevét adja, illetve a
jogszabalyoknak megfeleléen eleget téve rendben legyen minden a papirok kozott.
Elterjedt moddszer, hogy a biincselekménybdl szdrmazd jovedelmet értékallo

vagyontargyakra koltsék ilyenek, pl.: az ingatlanok, dragakd, ékszer.

6. Ez az illegalis bevételek forrasaiktol vald kiilonvalasztast jelenti kiilonboz6 pénziigyi
tranzakciokkal, s célja a bevételek forrasanak elrejtése, elbljtatdsa, az anonimitas
biztositdsa. Ennek soran a bilincselekményekkel szerzett vagyont oly modon torekednek
elvalasztani a forrastél, a biincselekményben résztvevd személyétdl illetve
személyektol, hogy végiil rad/rajuk ne lehessen kovetkeztetni. A leggyakrabban hasznalt
modszer az elektronikus 4tutalds, amely napi 24 6ran at igénybe vehetd. Tehat az
atutalasok végcélja a legtobb esetben egy off-shore orszag. A banki miveletek
egymasra épiilését nevezziik rétegzOdésnek. Itt is alkalmazhat6 moddszer a fiktiv

gazdasagi tarsasagok, személyek felhasznalasa.

7. Szokvényos modszer a jovedelem forrdsdnak dalcazasa, a bevétel jellegének
megvaltoztatasa, valamint az, hogy olyan helyre teszik azt at, ahol kevésbé kelt
feltlinést. A blinds médon megszerzett vagyon ennél a mozzanatnal aramlik vissza a
gazdasagba, ilyenkor a legnehezebb kimutatni azt, hogy a vagyon melyik része
szarmazik biincselekménybdl. Ha a pénzmos6 mar eddig a fazisig eljutott ,,hatraddlhet”,
mert igen kicsi a lebukasveszély. Itt mar tud magyarazatot adni, hogy a
vagyongyarapodas milyen tevékenységbdl szarmazik. Nagyon divatos moédszer az
anonim tarsasagok létrehozédsa, a vildg azon teriiletein, ahol a banki titokvédelem
nagyon kemény szabalyozas ald esik. Ilyen esetben lehetdvé valik, hogy a tisztara
mosott bevételt sajat maguknak hitelként nyujtsdk egy legélis tranzakcidoban oddig
menve, hogy sajat maguknak hitel utan kamatot is fizethessenek. Jellemz6é még a hamis

export és import szamlék felhasznaldsa, melyeknek a leszéllitott drut nagymértékben
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felértékelik, viszont ezek a szamlak igazoljak késObb a pénzintézetnél elhelyezett
Osszegek forrdsat. Az integralds torténhet az elsé kettd fazis utan is, de el6fordul olyan
eset is amikor kozvetleniil a biincselekménybdl szarmazo bevételt a legélis gazdasagba
integraljak be azonnal. Ez torténhet ugy, hogy tobbletbevételként konyvelik el egy
gazdasagi tarsasagba, igy a konyvelés meghamisitdsa utan lesz legalis és addzott

bevétel.
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3. 3. Pénzmosassal kapcsolatos tapasztalatok

1. A biincselekmények elkovetésébdl szarmazo jovedelem hatalmas mennyisége arra
készteti a binozoket, hogy annak tisztara mosasa soran a gazdasagi tevékenységek ¢és
tranzakciok koltségeit is beleszamitva joval tobbet aldozzanak az extra profitjukbol.
Mindezt azért teszik, mert a koltségekkel csokkentett, a pénzmosast kdvetd érték még
mindig jelentds, rdadasul legalis bevételként és jovedelemként lehet feltiintetni, amely
ezeket a faradozasokat karpdtolja. Amennyiben a legélis eredettel bird pénzt
visszaforgattdk a gazdasagba, a rengeteg pénziigyi ¢és gazdasagi mandver utan az idében
eldrehaladva mar tényleg kovethetetlenné valik, hogy hol valt el egymastol a legélis és
illegalis befektetett pénz. Nem csoda, hogy a vildig minden t4jan az egyik
legnehezebben bizonyithatd biincselekmény a pénzmosas. Ha az alapbilincselekmény
miatt még nyomozast is elrendelnek, nem biztos, hogy 0Ossze tudjak kapcsolni a

pénzmosassal, nem beszélve arrol, hogy célzatos blincselekményrdl van szo.

2. A pénzmosassal kapcsolatos eddigi tapasztalatok alapjan 10 és 40% kozé teszik azt a
mértéket, amelyet a pénzmosas lebonyolitdsa sordn veszteségként jelentkezik.
Réforditast és koltséget emészt fel, hogy a pénzmosast minden részletében
megtervezzék, kivitelezzék, de karpotlasul a megmaradt Gsszeg busasan karpotolja az

igazi hasznot, a ,,legalis” pénzt.

3. Miért is sziikségesek ezek a bonyolult folyamatok? Miért valhatott a pénzmosas a
bliinozés egyik iparagava? Kezdetben a blincselekménybdl torténd pénzszerzés és a
»piszkos” pénz mosasa megvaldsulhatott egy orszagon beliil (pl.: USA, Al Capone

szeszcsempészeti €s mosodahdlozata), azonban a biindzés idokdzben nemzetkdzive valt.

4. Vegyiink egy egyszerlien 4atlathato fiktiv példat. Afganisztdnban eldallitanak
kabitoszert, amit torokok szallitanak at Hollandidba, ahol megtorténik az értékesitése és
az ,,aru” ellenértékeként maga a készpénz jelentkezik. Ebbdl a pénzbdl kell kifizetni az
afganisztani eldallitokat, a torok szallitokat, valamint innen kell a nyereséget eljuttatni

az USA-beli bilinszervezeti vezetdknek, akik mint tisztes lizletemberek a nyereségbdl
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kivanjak novelni egzisztencialis, gazdasagi €s politikai hatalmukat €és poziciojukat. Az
egész folyamatot ugy kell kivitelezni és feltiintetni, hogy maga a folyamat a hatésagok
(minden érintett orszag tekintetében) eldtt rejtve maradjon, és ami nagyon fontos: olcso,
gyors ¢s titkos legyen. Ezen kivanalmak teljestilését csak a pénziigyi tranzakciok tudjak
biztositani, illetve bizonyos korlatok ko6z6tt mas modszerek is, példaul a
gyémantkereskedelem (tekintve azt, hogy egy zsebben mekkora értékli gyémant vihetd

at egyik orszagbol a masikba).

5. A pénzmosasi technikdk bemutatisaval ¢és a biincselekménnyel kapcsolatos
statisztikdk vizsgélataval megallapithatd, hogy a szdmok nagysaga riasztd ¢és
megkérddjelezhetd azok valosag alapja is, hiszen a szervezett blindzés bevételét
megbecsiilni nehézkes, mivel mindig csak abbdl lehet kiindulni, hogy hany ilyen
csoport keriilt adott idészakban felderitésre és azok mekkora vagyonra tettek szert €s
ehhez az 0sszeghez adjak hozza a latencianak megfeleld pénzmennyiséget. Az azonban
mindettdl fiiggetleniil biztos, hogy a kiilonb6z0 mddszerekkel becsiilt, prognosztizalt
Osszegek nagysaga minimum 1000 millidrd, maximum 3000 millidrd dollar éves
szinten, €s ha csak a kedvezdbb becslést nézziik, mar akkor is érthetd a pénzmosas

elleni kiizdelem kiemelt jelentOsége.

6. A biincselekménnyel kapcsolatos szamadatok mar onmagukban indokoljak a
pénzmosas elleni kiizdelem fontossagat, azonban annak hatasa még sziikségesebbé teszi
azt, hogy a jogalkalmazdk elétérbe helyezzék e téren kifejtett tevékenységiiket. A
pénzmosas ugyanis kartékony hatassal van a pénziigyi, piaci szférara, ahol az egyensuly
keriil veszélybe, ezaltal a ,becsiiletes” szereploket is belekényszeriti illegélis
tevékenység folytatdsaba, tovabba a banki szférara, az ligyfél oldalardl, akinek bizalma
megrendiil abban a szolgaltatoban, amely pénzmosokkal iizletel, és tovabb indukalja a

szervezett blindzoket ujabb biincselekmények elkovetésére.

7. A fentiek tekintetében tehat elmondhato, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem célja:
megakadalyozni, hogy ez az Osszeg a legdlis gazdasagi szférdba bevonuljon, ott
felboritsa a gazdasagi egyensulyt; megakadalyozni annak 0jboli felhasznalasat még
sulyosabb biincselekmények elkovetéséhez; ezuton is informaciokat szerezni az

alapbtincselekményekrdl, illetve annak elkovetdirdl is tovabba megvédeni a pénziigyi
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szolgaltatokat attol, hogy Oket hasznaljak fel a pénzmosashoz, hiszen ez rontja iizleti

hirneviiket, amelybdl élnek.

8. A pénzmosds, mint jelenség illetve a pénzmosas elleni kiizdelem jelentdsége,
megitélése 2001-s esztenddben, alapjaiban valtozott meg hazai ¢és nemzetkdzi
viszonylatban is a szeptember 11-én bekovetkezett terrortamadasokat kovetden. A
biincselekmény hatterének — alapbiincselekménynek — eddig a szervezett, szervezett
jellegli blindzést tekintették, amely képes arra, hogy olyan mennyiségli bevételhez
juttassa az elkovetOket, amelyet mar sziikséges legalizdlni ahhoz, hogy
felhasznalhassdk, elkolthessék; mara azonban a pénzmosas hatterében —
elécselekményként? — megjelent a terrorizmus. Kozéppontba keriilt egy olyan
tevékenység, amely kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetheti mindannyiunk életét,
kornyezetiinket, még olyan orszagokban, helyszineken is, amelyeknek valdjaban semmi

koze a terrorizmushoz, vallasi haborikhoz, hiszen a terroristak célja a figyelemfelkeltés.

9. A megitélés megvaltozasat, a helyzet sulyossagat igazolja a nemzetkozi szervezetek
szinte panikszerli jogalkotdsi ¢és ellendrzési tevékenysége, illetve a terrorizmus
finanszirozasanak, mint blincselekménynek megjelenése a nemzetkozi jogi normékban.
A jogalkotasi folyamat felgyorsult az Eurdpai Unidban, ahol az elsé pénzmosas
megeldzésével és megakadalyozasaval foglalkozo direktiva (91/308 EC) modositasanak
gondolata mar 1998-ban felmertilt és a tervezetek érintették a bejelentésre kotelezettek,

tovabba az alapbiincselekmények korét is.

10. A tagallamok viszont nem tudtak egyezségre jutni, hiszen egyes szakmak —
jogaszok, kozjegyzok — rendre lobbiztak sikeresen sajat érdekeik mellett, mivel nem
akartak a bejelentésre kotelezettek kozeé keriilni, féltve titoktartasi kotelezettségiik

sériilését.

11. A tandcs dontésképtelenségét a terrortamadasok oldottdk fel, melyet azonnal
kovetett a nemzetkozi fellépés a terrorizmus ellen, de ez a kozos fellépés mar nem
szoritkozott a terrorista-gyanus személyek, konkrét szervezetek felderitésére, esetleg
likvidalasara, hanem megcélozta a terrorizmus finanszirozasanak felderitését,
szankciondlasat is, amely azt jelentette, hogy a pénzmosds korbe sorolta e

tevékenységet. (A jelenség egyébként ,,forditott pénzmosas”, hiszen itt sokszor legélis
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pénzeszkozoket hasznalnak fel biinds célra, mig a ,klasszikus pénzmosés™ soran blinds

pénzeket legalizdlnak.)

12. A tagallamok megegyezését a pénzmosas fokozodo veszélye — kozos valuta
bevezetése — ¢és a terrorizmus kozelsége alapozta meg ¢és 2001. december 4-én a
tagallamok elfogadtak a legszigorubb javaslatot és 2001/97/EC szamon modositottak az
I. direktivat. A joganyag Ujra meghatdrozza az alapbiincselekmények korét, és azt
mondja, hogy a Bécsi Egyezményben emlitett bilincselekmények (kabitdszerrel
kapcsolatos deliktumok), a szervezett biin6zés, legalabb a sulyos csalds, korrupcio és
egyébként minden szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény alapbilincselekménye

lehet a pénzmosésanak.

13. Kiszélesiti a bejelentésre kotelezettek korét és a pénziigyi intézmények mellett ide
sorolja a konyveldket, konyvvizsgalokat, addtanacsadokat, ingatlankereskeddket,
jogészokat, kozjegyzdket és a nagy értékli ingosdgokkal, mint nemesfémmel,
miikinccsel kereskeddket, aukcidés hazakat, kaszindkat. A jogdszokat — iigyvédeket —
nem terheli bejelentési kotelezettség, ha ,igazsagszolgaltatasi tevékenységet”
folytatnak, ha védelmet vagy képviseletet latnak el az igazsagszolgaltatds kapcsan. A

pénzmosas elleni nemzetkdzi fellépés alapja éppen a jelenség nemzetkozivé valasa.

14



3.4 A pénzmosas megelozésével és megakadalyozasaval foglalkozo

nemzetkozi egyezmények és szervezetek

1 A pénzmosas elleni kiizdelem legfontosabb dokumentuma a FATF Negyven Ajanlasa.
Az ellenintézkedések fejlodésére valaszul a pénzmosas moddszerei és technikai is
atalakulnak. Az utobbi évek sordn a Pénziigyi Akciocsoport (Financial Action Task
Force (FATF) a kiilonféle eljarasok egyre kifinomultabb kombinacidit észlelte. Ezek
kozé tartozik példaul a jogi személyeknek az illegalis jovedelmek valodi tulajdonlasa és
kontrollja elfedése érdekében torténd ndvekvo mértéki bevonasa, valamint a
blincselekményekbdl szarmazd pénzek tisztdra mosasdban a megfeleld szakemberek
tanacsainak fokoz6do igénybe vétele. E tényezdk, tovabba a FATF Non-Cooperative
Countries and Territories (nem egylittmikodd orszagok ¢és teriiletek) elnevezési
folyamata soran felhalmozott tapasztalatok ¢és szamos nemzeti €s nemzetkozi
kezdeményezés egyiittes hatdsara a FATF feliilvizsgalta és a pénzmosis és a
terrorizmus finanszirozésa ellen folytatott kiizdelem uj, atfogd rendszerévé alakitotta at
Negyven Ajanlasat. A FATF most a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemben miukodtetett nemzeti rendszereiknek a FATF Ajanlasaival vald
Osszhangba hozésa és az itt leirt intézkedések hatékony és eredményes megvaldsitasa

érdekében a sziikséges 1épések megtételére kér fel minden orszagot.

2. A Negyven Ajanlas atdolgozasahoz sziikséges feliilvizsgalati folyamat hosszadalmas
munkat igényelt, amelyben a FATF tagjai, a tagokon kiviili szervezetek, megfigyeldk, a
pénziigyi és mas érintett szektorok képviseldi és minden érintett vagy érdeklédo fél
egyarant részt vehetett. Ez a konzultacios folyamat rendkiviil nagy mennyiségli és
széles korli ismeretek, adatok és informdaciok rendelkezésre bocsatdsaval segitette az

atdolgozéssal jar6 munkat.

3. Az atdolgozott Negyven Ajanlas a pénzmosas mellett immar a terrorizmus
finanszirozasara is érvényes, és a Terrorizmus Finanszirozasara vonatkozo Kilenc
Kiilonleges Ajanlassal (Nine Special Recommendations on Terrorist Financing)

egylittesen hatdsosabb, atfogd és kovetkezetes intézkedésekbdl allo keretrendszert

15



biztosit a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem céljaira. A FATF
tudja, hogy a kiilonb6z6 orszagok a kiilonféle jogi és pénziigyi rendszerek igen széles
valasztékat alkalmazzak és miikodtetik, igy a kozos cél megvalositasahoz - kiilonos
tekintettel a részletkérdésekre - nem vezethetok be azonos intézkedések. Az Ajanlasok
ennek megfeleléen minimalis cselekvési normékat hatdroznak meg az egyes orszagok
szamara, hogy a sajat koriilményeik és alkotméanyos kereteik szerint meghatarozott
részletes intézkedéseket ezek figyelembe vételével hajtsdk végre. Az Ajanlasok
kiterjednek minden, az egyes nemzeti rendszercknek a sajat biintetdjogi
igazsagszolgaltatasi €s szabalyozoi rendszereiken beliil alkalmazanddé megoldasra és
végrehajtando intézkedésre; a pénziigyi intézmények €s bizonyos tovabbi vallalkozasok
¢és egyes hivatasok képvisel6i altal végrehajtandd megel6zd intézkedésekre, tovabba a

nemzetkzi egylittmiikddésre.

4. A FATF eredeti Negyven Ajanlasa a 1990-ben keriilt kidolgozasra a pénziigyi
rendszereknek a kabitdszer-kereskedelembdl szarmazd pénzek tisztdra mosdsaval
foglalkoz6 személyek altali, torvényellenes kihaszndldsa elleni kiizdelem
kezdeményezéseként. Az Ajanlasok elsé atdolgozasara 1996-ban keriilt sor, a
pénzmosas kiilonféle valfajai és megoldéasai fejlodésének tiikrozéseként. Az 1996.
évben kialakitott Negyven Ajanlast tobb mint 130 orszadg fogadta el és jelenleg az
Ajanlasok alkotjdk a nemzetkdzi pénzmosas elleni kiizdelem alapnormajat. Az

Ajéanlasok utoljara modositott szovegét 2012-ben publikaltak.

5. A 2001. év oktoberében a FATF a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre is
Kiterjesztette tevékenységi korét, és e tekintetben a Terrorizmus Finanszirozasa elleni
Kilenc Kiilonleges Ajanlas kialakitasaval igen fontos 1épést tett. Az Ajanlasok a
terrorista cselekmények és a terrorszervezetek finanszirozasa ellni kiizdelemre irdanyuld

intézkedéseket tartalmaznak, és a Negyven Ajanlas kiegészitdiként mitkodnek.

6. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem egyik kulcsfontossagu
eleme az egyes orszagok rendszereinek a szoban fogd nemzetkézi normdk
szempontjabol torténd monitorozasa és értékelése sziikségessége. A FATF és a FATF-
jellegli regiondlis testiiletek altal folytatott kolcsonds értékelések és az IMF és a

Vilagbank 4ltal folytatott felmérések/értékelések Ilétfontossagli mechanizmusnak
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tekintendok a FATF Ajanlasok minden orszag altal torténd hatasos megvalositasanak

biztositasaban.

7. A pénzmosas mar a kordbbi idékben is jelen volt, de igazabdl a kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmények vilagméretii elterjedésével valt jelentdssé, tekintettel arra,
hogy az emlitett blin6zésbdl szarmazd igen magas Osszegli illegalis jovedelmet

valahogy legalizalni kellett az elkdvetdi csoportoknak.
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3.5 A pénzmosassal kapcsolatos hazai szabalyozas attekintése

1. Magyarorszagon a Csemegi-kodex a csempészet blincselekmény vonatkozéasadban
emlitette az abbdl szarmazé eldny biinds eredetének leplezésére iranyulo tevékenységet,
de a pénzmosas elnevezést még nem hasznalta. Ezt kovetden az 1843. évi
torvényjavaslat sulyos szankcidt rendelt alkalmazni azzal szemben, aki ,,valamely
biintett altal szerzett vagyont, tudva hogy az blintett altal szerzett, mastol szandékosan
atvesz ¢s elrejt...”. A XX. szdzadban — amikor nemzetkodzi szinten mar jelen volt a
pénzmosas — nalunk még az 1970-1980-as években sem beszélhetiink pénzmosasrol,
mivel Magyarorszagon hianyzott a megfeleld kétszintli bankrendszer, illetve a forint
nem volt konvertibilis. Akkoriban hazank pénzmoséds szempontjabol nem szamitott
célorszagnak, a bilincselekmény maga csak az 1989-es rendszervaltast kovetden nyert
értelmet, amikor az orszag hatarait kinyitottak ¢s mind a kiilfoldi téke, mind a szervezett

bliin6z61 korok megtalaltak a sajat befektetési lehetdségeit itthon.

2. Magyarorszag végiil az Eurdpai Kozosséggel kotott és 1994-ben hatdlyba 1épett
Tarsulasi Szerz0dés 86. cikkében vallalt arra kotelezettséget, hogy minden lehetséges
erbfeszitést megtesz, a jogalkotdsi feladatokat ellatja annak érdekében, hogy a

pénzmosas biintetni rendelt elkdvetési magatartés legyen.

3. A fenti folyamatnak koszonhetéen megalkottak Magyarorszag elsé pénzmosas elleni
jogszabalyat, a ,,A pénzmosas megel6zésér6l és megakadalyozasarol” szolo 1994. évi
XXIV. torvényt €s a végrehajtasardl szolo 74/1994. Kormanyrendeletet, tovabba sor
keriilt a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvényben a pénzmosas

blincselekményének meghatarozasara és szankcionalasara.

4. A nemzetkozi elvarasoknak ugyanakkor voltak fennakadasai is. Annak ellenére, hogy
hazank csatlakozott ,,A pénzmosasrdl, a blincselekménybdl szdrmazo dolgok
felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol” sz610, Strassbourgban, 1990. november 8-
an elfogadott Egyezményhez, amelynek kihirdetésérol a 2000. évi CI. térvény
rendelkezett, 2001. jiniusban mégis felkeriiltiink a Pénziigyi Akciocsoport (FATF)
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pénzmosasi ,,feketelistajara”, a Nem Egylittmiikodo Orszagok és Teriiletek kozé a
bemutatora szolo és jeligés anonim takarékbetétkonyvek és értékpapirok, a hatalmas
volumenii készpénzforgalom, valamint a pénzvaltasi tevékenység szabalyozatlansaga

miatt.

5. A felvetett problémakra és a 2001. szeptember 11-i tragikus esemény miatt alkottak
meg ,,A terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosas megakadalyozasardl szolo
rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes korlatoz6 intézkedések elrendelésérdl”
sz0l6 2001. évi LXXXIII. torvényt. A jogszabaly a FATF 4&ltal leirt hianyossagokat és
problémakat igyekezett kikiiszobolni. A torvény rendelkezései alapjan minden
hitelintézet koteles a 2002. junius 30-at kdvetden névre szolova atalakitott, 2 millio
forintot elér6 vagy meghalado6 6sszegili takarékbetétek esetén az ligyfél azonositd adatait
megkiildeni az Orszagos RendOr-fOkapitanysdgnak a pénzmosds megeldzése &Es
megakadalyozasa céljabol. 2005. januar 1-jét kovetden a nem névre sz6l6 takarékbetét
csak az tgyfél irasbeli kérelmére és az ORFK jovdhagyédsaval alakithatdo at névre
szolova. Ugyanilyen szabalyozas vonatkozik az értékpapirok vonatkozéasaban (,,Az
értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgaltatasokrdl és az értékpapir-
tézsdérdl” szolo 1996. évi CXI. térvény modositasdval), amelynek megfeleléen
értékpapirt sorozatban kibocsatani és nyilvanosan forgalomba hozni csak névre szo6ldan
lehet. Ezen feliil 2002. januar 1-jét kovetéen kizardlag hitelintézet és a hitelintézet
iigynoke kaphat a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletété]l engedélyt pénzvaltasi
tevékenység végzésére. A bevezetett intézkedéseknek koszonhetden Magyarorszag
2002. juniusban lekertilt a fenti listar6l és hazank pénzmosas elleni torekvései azota is

pozitiv megitélésiiek a nemzetkozi szervezetek részérol.

6. A biintetd jogszabalyok mddositasardl szolo 1994. évi IX. térvény 23. §-a 1994.
majus 15-1 hatéallyal, 303. §-ként iktatta be a pénzmosast a Biintetdé Torvénykonyrdl
szold 1978. évi IV. torvénybe, a gazdasagi bilincselekmények, azon belill is a
gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények kozé. A

2012. ¢vi C. torvény kiilon fejezetben rendelkezik a pénzmosas cselekményérol.

7. A torvényhely a pénzmosast elsdsorban az EU Direktivaiban szerepld
embercsempészes, kabitoszerrel visszaélés biincselekményekbdl eredd illegalis

jovedelem, illetdleg a nemzetkdzi jogi kotelezettség megszegésével Osszefliggésben
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keletkezett javak tisztara mosasara fokuszal. Magyarorszag elsé pénzmosasi tényallasa
csak a mas altal elkdvetett blincselekménybdl szdrmazd pénz mosésat biintette, €s az
elkovetési magatartasok kore is lényegesen eltért a mai szabalyozastol. Problémaként
jelentkezett, hogy a fenti blincselekmények szadma viszonylag alacsony volt abban az
idoben, ¢és a szinte hagyomanyosnak mondhatd gazdasagi és vagyon elleni
blincselekmények, amelyek elkdvetési értéke messze meghaladta a konkrétan

megnevezett cselekményekét.

8. A pénzmosas tényallasanak bevezetésével természetesen megjelentek a kiilsd
kezdeményezok tamadasai, amelyekben a banktitokra vagy magéntitokra hivatkozva az
Alkotmanybirdsaghoz fordultak. A taldros testiilet a hatirozatdban kifejtette a
pénzmosas fontossagat, amely olyan tényezd, hogy az Alkotmanyban biztositott
alapjogok korlatozasat is lehetdvé teszi, raadasul nemzetkozi kotelezettség is ezt varja el

Magyarorszagtol.

9. A magyar jog vizsgalata folyaman fontos a pénzmosast a hozzé legkdzelebb allo két
blincselekményt6l, a biinpartolastél ¢és az orgazdasagtél -elhatarolni. Ha az
elécselekmény és a jarulékos bilincselekmény elkdvetdje ugyanaz a személy, akkor csak
pénzmosas megallapitasara van lehetdség, az orgazdasag €és a blinpartolas ugyanis csak
a mas altal elkdvetett biincselekményekbdl szarmazé dologra vonatkozd elkovetési
magatartds kapcsan meriilhet fel. Mas 4ltal megvaldsitott bilincselekmény esetén a
pénzmosasrdl csak akkor lehet szd, ha a biincselekménybdl szarmazo6 dolgot gazdasagi
tevékenység gyakorlasa korében felhasznaljak, vagy vele Osszefiiggésben pénziigyi
vagy bankmiiveleteket végeznek. Minden mas esetben csak a blnpartolds vagy az

orgazdasag megallapitasara van lehetdség.

10. Kérdésként meriil fel, hogy megéllapithato-e a pénzmosas abban az esetben is, ha az
elkdvetd az orgazdasag tényalldsdban szerepld kilenc eldcselekmény valamelyikébol
szarmaz6 dolog elidegenitésében tigy miikddik kozre, hogy a dologgal Osszefliggésben
valamilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet végez, és a dolog értéke kiilondsen jelentds
(azaz Otszdzmilli6 forintnal nagyobb), vagy a biincselekményt kiillondsen nagy értékre
(6tvenmillio forintnal nagyobb értékre) lizletszerien kovetik el. Ebben az esetben szoba
johet a pénzmosas mindsitett esete (a biintetési tétel kett6tél nyolc év), illetve

megallapithatd az orgazdasag legstlyosabban mindsiild esete is (a biintetési tétel 6ttdl
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tiz év). Véleményiink szerint ebben a specialis esetben (€s csak ebben az esetben!) a két
tényallas konkuralasabol az orgazdasdg keriil ki gydztesen, azaz csak orgazdasig

megallapitasara latunk lehetdséget, a magasabb biintetési tételre tekintettel.

11. A pénzmosas elleni kiizdelem és a pénzmosassal kapcsolatos eljaras alakdveit ,,A
pénzmosas megeldzésérdl ¢és megakadalyozasardl szoldo 1994. évi XXIV. torvény
hatarozta meg. Az id6 eldrehaladtaval latszott, hogy a bejelentésre kotelezettek korét ki
kell szélesiteni, ezért a madasodik, szintén ,, A pénzmosds megel6zésérdl ¢és
megakadalyozasarol” sz6lo 2003. évi XV. torvény kiterjesztette ezt a feladatok mas

szolgaltatokra is.

12. A jelenleg hatalyos, ,,A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6z¢ésérol és
megakadalyozasarol” szolo 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban Pmt.) mar a
nemzetkdzi elvarasnak is eleget tett azzal, hogy a terrorizmus finanszirozéasat is

beemelte a torvény cimébe.

13. Mindharom torvény elékészitésénél figyelembe kellett venni az Eurdpai Unid

pénzmosassal kapcsolatos 1., II. és III. Direktiv4jat.
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3.6 A pénzmosas bejelentésével kapcsolatos technikai kérdések

1. A pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasarol
sz016 2007. évi CXXXVI. torvény (Pmt.) intézményi szabalyozasa és eljarasrendje
tekintetében a Pmt. rendelkezései egységes rendszerben mutatjak az ligyfél-atvilagitasi
¢s a bejelentési feladatokat, amelyek nemcsak pénzmosasra utald adat, tény vagy
koriilmény esetén terheli bejelentésre kotelezett a szolgéltatokat, hanem a terrorizmus

finanszirozasara esetén is.

2. A hatélyos jogi szabalyozas alapjan a Pmt. hatdlya ala tartoz6 szolgaltatok kotelesek
a pénzmosas €és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozasarol
sz6l6  gyakorlati bels§ szabdlyzatuk elkészitésére. Az ehhez sziikséges
mintaszabalyzatok és utmutatok szabadon letolthetéek a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (Feliigyelet) honlapjardl. A szolgaltatd a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésével és megakadalyozasaval Osszefliggd belsd eljarasrendjét,
valamint az azok részét képezd egyes elemeket, feladatokat a vonatkozd jogszabalyi
eldirasok figyelembevételével, tovabba az intézmény altal folytatott szolgaltatasi
tevékenységek sajatossagaival, kiterjedtségével, Osszetettségével ¢és kockazataival
Osszhangban alakitja ki és miikodteti. A Feliigyelet a belsé szabédlyzatot abban az
esetben hagyja jova, ha az tartalmazza a Pmt. végrehajtasara kiadott PM rendeletben
nevesitett kotelezé tartalmi elemeket és jogszaballyal nem ellentétes. A hivatkozott
35/2007 (XI1.29.) PM rendelet taxative felsorolja azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a belsd szabalyzat vonatkozdsdban a kotelezden figyelembe veendd tartalmi

elemeket sorolja fel.

3. Magyarorszagon, az els0 pénzmosas elleni jogszabaly, ,,A pénzmosas megel6zésérol
¢s megakadalyozdsarol” szolo 1994. évi XXIV. torvény, illetve a masodik, szintén ,,A
pénzmosas megeldzésérol és megakadalyozasarol” sz6lo 2003. évi XV. térvény alapjan
a Nemzeti Nyomozd Iroda (korabban Szervezett Bunozés Elleni Igazgatdsag)
Gazdasagvédelmi Fdosztaly Pénzmosas Elleni Osztaly (PEO) fogadta, elemezte,

ellendrizte, szlikség szerint titkos nyomozast, vagy biintetdeljarast inditott a
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bejelentésben kotelezett szolgaltatoktol érkezett pénzmosas gyanus bejelentések
alapjan. Emellett a PEO a Pénziigyi Hirszerz6 Egység (Financial Intelligence Unit —
FIU) szerepét toltdtte be Magyarorszagon.

4. A bejelentésekkel kapcsolatos sziird-kutatdé munkat 2004. janius 20-t6l az Orszagos
Renddrfokapitdany 17/2004. szamt, ¢és Orszagos RendOrfokapitdny Biniigyi
Helyettesének 5/2004. szamu Intézkedésében meghatarozottak szerint végezte a PEO,
ezt megelézden, a két vezetd altal még 1995-ben kiadott utasitdsok alapjan folyt a

munka.

5. A PEO sajat hataskorben el tudta rendelni a nyomozast az adott pénzmosas gyantijara
okot ad6 bejelentésben megallapithatd alapblincselekmény vonatkozasaban, igy az
informaciok egy kézben futottak 6ssze. Mar emlitésre kertilt, hogy a pénzmosas gyakran
kapcsolodik szervezett biinozéshez, az NNI pedig a bliniild6zés szinte minden teriiletén

érdekelt egységeivel hatékonyan koordinalta ezen blin6zd6i csoportok felderitését.

6. Amennyiben vidéken tortént, vagy torténhetett az alapblincselekmény, a PEO a
megyei renddr-fokapitanysagoknak kiildte meg a tdjékoztatast a pénzmosas gyantijarol.
A teriileti renddri szervek pedig eldontotték, hogy titkos informéciogytijtést rendelnek
el, vagy nyilt nyomozast inditanak. Az osztaly sajat kezdeményezésére, vagy mas
hatosag (pl. korabbi vam-, illetve adoszervek, NBH, mas renddri egység stb.) jelzései és
megkeresései alapjan is elrendelt titkos informaciogyljtéseket, illetve inditott

biintetdeljarasokat pénzmosas miatt tett feljelentések alapjan.

7. A PEO-nak volt egy masik kotelezettsége, amely a FATF altal meghatarozott
»feketelista” kritériumaiban fontos helyet foglalt el, ez pedig az anonim takarékbetétek
nevesitésével kapcsolatos véleményezési eljaras. A ,, Takarékbetétrdl” szol6 1989. évi 2.
tvr. 15/A. § alapjan: ,,A pénzmosds megeldzése érdekében a hitelintézet a kétmillio
forintot elérd vagy azt meghaladd Osszegli nem névre szolo takarékbetétet a betétes,
illetdleg a kedvezményezett irasbeli kérelmére és az ORFK jovahagyasaval alakithatja
at névre sz6lova.” Ez abban az esetben is iranyado, ha ,, ... a kérelmez6 tobb olyan
betétnevesitést kezdeményez, amelyek értéke egyenként nem, de egyiittesen eléri vagy
meghaladja a kétmilli6 forintot. A PEO a jovahagyast pénzmosas megalapozott gyanuja

esetén tagadhatta csak meg. Amennyiben a PEO a kérelem benyujtasat kovetd nyolc
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munkanapon beliil a hitelintézetet nem értesitette a pénzmosas megalapozott gyantjarol,

a jovahagyast megadottnak kellett tekinteni.

8. A PEO a fenti tevékenységét 2007. december 15-ig végezte, ettél az idéponttdl
kezdve a hatdlyos Pmt., valamint a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (kordbban Vam- és Pénziigydrség) hataskorébe utalta a

fenti bejelentések vizsgalatat és a pénzmosassal kapcsolatos nyomozati hataskort.

9. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Magyar Renddrség tovabbra is jogosult
pénzmosas blincselekmény gyanuja esetén nyomozast elrendelni, amennyiben az annak
alapjaul szolgald un. ,alapbiincselekmény” renddrségi hataskorbe tartozik. Egyébirant

jelenleg is tobb eljaras van folyamatban pénzmosas miatt.

10. Hazankban jelenleg a pénzmosassal kapcsolatos feladatokat a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Blinligyi Féigazgatdsag Pénziigyi Informacios Féosztalya latja el, vagyis a
Pmt. 3. § 1) pontja alapjan a fent szerv a ,,pénziigyi informdacios egységként miikodo
hatésdag: a pénziigyi informacios egység feladatait ellato, a vamhatosag kiilon
jogszabdlyban meghatarozott szervezeti egysége;”’, tehat a magyar Financial

Intelligence Unit (FIU).

11. A biintetéjogon kiviil 1éteznek jogszabalyok, amelyek szankcidkat hatdrozhatnak
meg. Ezek a hatranyos intézkedések éppligy megroppanthatjak anyagilag a pénzmosast

elkdvetdket, mint a biintetdjogi eszkozok.

12. A pénzmosas elleni magyar hatidlyos jogszabalyok megalapozottak, a nemzetkozi
elvarasoknak a legteljesebb mértékben megfelelnek. A szabalyrendszer gyakorlatba
torténd atiiltetése — ahogy a legtobb orszagban — kisebb-nagyobb nehézségekbe litkozik.
A pénzmosds ugyanis nagyon nehezen felderithetd, és fdleg bizonyithatod
blincselekmény. Sokszor az alapbiincselekmény sem jut a hatésagok tudomasara, ha

pedig a pénzmosas gyanuja felmeriil, meg kell keresni a hozza tartoz6 eldcselekményt.

13. Az elkovetdék egyre kifinomultabb eszkézokkel probaljak a bilincselekménybdl

szarmaz6 bevételeket tisztdra mosni, emellett manapsag szamos legalis vallalkozés
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keretében hajtjak végre a pénzmosast, a blinds €s a térvényes pénz szétvalasztasanak

problematikdja is a nyomozo6 hatésdgokra harul.

14. Ugyanakkor a biintetdjogi eszkozok alkalmasak arra, hogy a pénzmosassal
foglalkoz6 személyek ellen fel lehessen Iépni, azonban még mindig nem a
szabadsagvesztés biintetés a legfobb megel6z6 erd, hanem a pénzmosas végtermékének,
az illegalis pénznek az elvondsa vagyonvisszaszerzés keretében, mivel: ,,Nem kevés
szakember véli ugy, hogy a szervezett biinozés elleni kiizdelem a szervezett blindzés

anyagi bazisadnak az elvondsa révén lehet csak hatékony.”

15. A pénzmosas esetében nem beszélhetlink olyan értelemben sértettrdl, mint példaul a
vagyon elleni biincselekmények korében, ezen kiviil dltalaban a megvalositas soran az
elkdvetdn til mas személyek is profitdlnak a vagyoni eldnybdl, amit vagy megélhetésre
forditanak, vagy gazdasagi tevékenységbe forditjak, esetleg nagy értékd,
nemesfémvasarlassal biztositjak be a jovdjliket, hiszen a legutobbi felmérések szerint a
nemesfémek kozil is az aranybol késziilt tombok, lemezek és ékszerek forgalma

jelentdsen megnovekedett.

16. Szerencsésnek lehet mondani, hogy Magyarorszdgon viszonylag alacsony a
pénzmosassal kapcsolatos biintetoeljarasok szama. A becslések szerint azonban mintegy
15 milliard dollarnyi pénzt moshatnak tisztdra Magyarorszagon egy €v alatt, legalabbis
Sors Laszlo, a Nemzeti- Ad6 és Vamhivatal (NAV) blniigyi elndkhelyettese szerint, aki
elmondta, hogy komoly paradigmavaltasra volt sziikség a magyar biiniild6z6 szervek
részEérél, hogy az ilyen biincselekménytipust megfelelé modon iildozni tudjak. Tavaly
minddssze nyolc vademelés sziiletett ilyen ligyben, idén pedig méar tobb tucatnyi. A
kozhiedelemmel ellentétben a pénzmosas hatterében altalaban nem kabitdszer-
kereskedelem vagy prostitiicio, hanem gazdasagi biincselekmény 4ll. Fontos az
allampolgari bejelentéseket 0sztondzni, tavaly példaul hétezer bejelentés érkezett a
NAV-hoz, foleg a bankszektorbol. Magyarorszagon a pénzmosas hatterében altaldban
adocsalas, sikkasztas és hiitlen kezelés all; az elkovetok kozott gyakran stromanokat és

kiilfoldi allampolgarokat talalnak.

17. Természetesen a latencia magas fokl ezen bilincselekmény vonatkozasdban, de a

hazai pénzintézetek forgalma elmarad az USA-beli és az eurdpai unids atlagtol, ehhez
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képest azonban a pénzmosas elleni jogszabalyok fejlettek és szigoruak. Az éberséget
meg kell Orizni, mivel a fejlett vildg orszdgainak bankrendszereinek fel- és
kihasznalasaval éallandoan 0j technikak jelennek meg, amelyek megkovetelik a hazai

szabalyozas mddositasat és a nemzetkozi kotelezettségek teljesitését.
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