
I. A kutatás célja, tárgya és módszertana 

 

A kutatás eredeti célja az volt – miután a modern jogtörténetírás a „Rechtstransfer” 

kérdését tűzte újabban a zászlójára –, hogy a hitbizomány intézményét, amelynek 

idegeneredetűségét nem lehet tagadni, dogmatikai összehasonlítás keretében 

elemezzem. Ezzel a módszerrel kívántam feltárni a jogintézmény magyar jogban való 

megjelenésének okát és módját. Az eddig olvasott szakirodalom alapján, elfogadva azt 

az alapfeltevést, miszerint a hitbizományt mint idegen jogintézményt 1687-ben az 

örökös királyság elfogadása miatt jutalomként kaptuk, arra jutottam, hogy ha 

összevetem a jogintézmény magyar sajátosságait a külföldi példákkal, akkor közelebb 

jutok a kérdés megoldásához. Az idők során viszont be kellett látnom, hogy ha igazán 

meg akarom érteni ezt a jogintézményt, akkor először az eredeti források alapján kell a 

korai magyarországi hitbizományokat feldolgoznom, majd azt összehasonlítani az 

európai hitbizományok és majorátusok sajátosságaival. 

A dolgozat célja a szerzett vagyonban elrendelt kötött öröklési rend megjelenésének 

vizsgálata az egyes nemesi végrendeletek alapján addig, míg a hitbizomány-alapítás 

gyakorlata a magyar nemesség körében a jogi szabályozást a hitbizományokra 

vonatkozóan teljessé tevő 1723:50.tc.-kel meg nem szilárdult, egészen a 19. század 

közepéig. Nem célom annak bebizonyítása, hogy a hitbizományok már korábban, 1687 

előtt is léteztek, inkább annak vizsgálata, hogy a magyar jogrendszerben és öröklési 

jogi gyakorlatban volt-e olyan törekvés, amely elősegítette a hitbizományok 

recepcióját. Célom volt annak vizsgálata, hogy vajon azokban a nemesi családokban, 

amelyeket később rendszerint hitbizomány-alapító családokként tart számon a 

szakirodalom, kimutatható-e az a törekvés, hogy a család vagyona osztatlanul 

maradjon és szálljon át az örökhagyót túlélő örökösökre.  

Ezen túlmenően a dolgozatnak releváns részét és ezáltal célját is képezi a magyar 

hitbizományi jog kezdeteinek a bemutatása, a jogi szabályozás történetén túl az egyes, 

1723-ig Magyarországon alapított hitbizományoknak az elemzése. 

Mivel a dolgozat keretei között a teljes intézménytörténetet mélységében feltárni nem 

lehetne, a dolgozat időbeli kerete a 16. század közepétől (Thurzó Elek országbíró 

1542. évi végrendeletétől) a 18. század első harmadáig (1723:50.tc.) terjed. 

A kutatás tárgyát a magyar “hitbizományi” jog kezdeteinek bemutatása képezi. Azért 

használom a hitbizományi szót idézőjelben, mert 1687 előtt egy okleveles forrás sem 

nevezi fideicommissumnak latinul, vagy hitbizománynak magyarul az elrendelt kötött 

öröklési rendet. Nem is állítható az, hogy maga a hitbizomány létezett volna korábban, 

mindössze Pálffy Pál nádor 1653.évi végrendeletét tekinti az 1687: 9 tc.–t megelőző 

hitbizomány-alapításnak a szakirodalom. 

Azonban a dolgozat tárgyát nemcsak annak a néhány alapítólevélnek a vizsgálata 

képezi, amelyben a magyar főnemesek 1723-ig hazánkban hitbizományt alapítottak, 

hanem annak bemutatása is, hogy az általam vizsgált hat nemesi család (Thurzó, 

Esterházy, Pálffy, Zichy, Szirmay, Erdődy) tagjai közül többeknél is kimutatható az a 

tendencia, hogy a család vagyonát és maguk az örökhagyók által szerzett nem kevés 

mennyiségű vagyont törekedtek örököseik közül egynek a kezében összpontosítani.  

A dolgozat céljának megvalósítása érdekében a kutatás tárgyát képezte az 1687/88. 

évi, valamint az 1723. évi pozsonyi országgyűléseknek az anyaga is, ahol több fontos, 

a hitbizományt szabályozó törvénycikk is elfogadásra került. 
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A magyar hitbizományi jog és gyakorlat elemzésén túl a dolgozatnak tárgya a magyar 

hitbizományi sajátosságoknak az egyes európai országokban (Spanyolország, Itália, 

Osztrák örökös tartományok) létező hitbizományi szabályozás sajátosságaival való 

összevetése. Ennek az összehasonlító elemzésnek alapján kívánom bemutatni azokat 

az azonosságokat és különbségeket, melyek a magyar hitbizományi jogot és 

gyakorlatot a külföldi szabályozáshoz képest jellemezték. 

1.3 A kutatás módszertana 

 

Jelen dolgozat elkészítésénél elsősorban a fennmaradt levéltári anyagok elemzésére 

támaszkodtam, megkísérelve ezen primér forrásanyag alapján, a szakirodalmi 

háttéranyaggal kiegészítve, feldolgozni a kérdéses témát. 

Levéltári forráselemzés tekintetében olyan okiratokat elemeztem, amelyek itthon a 

Magyar Országos Levéltárban, illetve a bécsi Haus-Hof und Staatsarchivban 

találhatóak.  

Felhasználtam azoknak a nemesi családoknak a levéltári anyagait, akik 

Magyarországon 1723-ig hitbizományt alapítottak. Az anyagok száma véges, 

mindössze hat család anyagaiba kellett betekintenem, hiszen szabályos, a fent említett 

törvénycikk értelmében valóban hitbizománynak tekintendő öröklési rend 

meghatározás csak a Pálffy, Esterházy, Erdődy, Zichy és Szirmay családok esetében 

található, illetve az előzmények feltárása szempontjából az Erdélyi Aladár által is 

kutatott Thurzó családi anyagokat kellett megvizsgálni. Ez utóbbira azért volt szükség, 

mert a szakirodalomban nem egyértelmű az álláspont abban a kérdésben, hogy a 

Thurzók hitbizományt alapítottak-e vagy sem. Ezen anyagok kutatása során viszont 

újabb családok anyagai is előkerültek (pl. Illésházy, Nádasdy), melyek tovább 

mélyítették a hitbizományról és a szerzett javakban egyre gyakrabban megnyilvánuló 

kötött öröklési rendről kialakult képet. 

A végrendeleteken túlmenően, amelyek az egyes hitbizomány-alapításokat 

dokumentálják, vizsgálni kívántam azt is, hogy azok a jószágok, amelyekre az egyes 

magyar főnemesek hitbizományokat alapítottak, vagy egyéb, a vagyon osztatlanul 

tartását célzó öröklési rendet írtak elő, jogi természetüket tekintve milyen 

sajátosságokat hordoznak. Így vizsgáltam a végrendeletek mellett inventáriumokat, 

adományleveleket és egyéb örökvalló- és bevalló leveleket, amelyek fontos támpontot 

nyújtottak az egyes nemesi jószágok eredetét, illetve azok további jogi sorsát illetően.  

Az összes olyan forrást, amelyet a dolgozat megírásához felhasználtam, a 

forrásjegyzékben külön megjelöltem, leírva azok rövid tartalmát, illetve a dolgozatban 

az állításaim alátámasztására lábjegyzetben elhelyeztem az okiratok vonatkozó részeit 

az eredeti latin vagy magyar szöveggel és az azonosításhoz használt levéltári jelzettel. 

Ezen túlmenően a függelékben teljes egészében megtalálhatóak a dolgozatban általam 

legtöbbet használt és idézett végrendeletek és egyéb források, mint a rendelkezési 

jogot biztosító dokumentumok és adománylevelek, amelyek a dolgozatom téziseit 

támasztják alá. A függelékben található okiratok esetében megjelöltem azt is, hogy az 

esetleges szövegközlések, illetve levéltári források közül melyiket használtam. 

Ugyancsak a függelékben helyeztem el az általam vizsgált családok családfáit, 

megkönnyítendő az egyes családtagok esetében kimutatható átszállási rendet. A 

családfarajzokon pirossal jelöltem azokat a leszármazókat, akik a kötött öröklési rend 

szempontjából lényegtelenek voltak, tekintve, hogy ők nem örököltek a kötött öröklési 
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rendnek alávetett jószágokban, míg feketével azokat, akik részesültek a hagyatékban, 

vagy hitbizományi birtokosok voltak. A családfák elkészítéséhez Nagy Iván 

“Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal” c. munkáját vettem 

alapul, illetve, ahol az oklevelek alapján szükségesnek tűnt  bizonyos korrekció, mint 

pl. a Pálffyak és a Szirmayak esetében, ott összevetettem a családfaábrákat Jedlicska 

Pál “Adatok Erdődi Pálffy Miklós a győri hősnek életrajza és korához 1552-1600” c. 

munkájával, illetve a Szirmay család okleveles anyagához készült repertóriumban 

található családfával. Felhasználtam továbbá az Erdődy család esetében Kiss Máriának 

és Benda Borbálának az Erdődyekkel kapcsolatos tanulmányait a családfaábrák 

kiegészítéséhez.
1
 

A lábjegyzetben elhelyezett forrásrészleteken túlmenően a dolgozat főszövegében csak 

azokat a részleteket közlöm szó szerinti magyar fordításban és mellette az eredeti latin 

szöveggel, amelyekkel olyan állítást kívánok bizonyítani, amely a szakirodalomban 

fellelhető megállapításoktól eltér, vagy azoknak az alátámasztására szolgál. 

A szakirodalmat illetően felhasználtam azokat a történeti, művészettörténeti és 

jogtörténeti munkákat, melyek hitbizományokkal foglalkoztak, illetve,  ha nem is 

kifejezetten, de érintették az általam vizsgált témakört. Hasonlóképpen, az idegen 

szakirodalom esetében is, melyet az európai kitekintéshez vettem alapul, csak azokat a 

munkákat tüntettem fel, melyeket a dolgozat megírásához ténylegesen alapul vettem, 

és amelyeket az egyes külföldi kutatóútjaim során találtam a témára vonatkozóan. 

Ennek következtében nem állítom azt, hogy az általam felhasznált külföldi 

szakirodalom az adott témára vonatkozóan teljesnek tekintendő, mégis nagymértékben 

lefedi az általam tett megállapításokat. Azt mindenképpen kijelenthetem, hogy a 

témában legtöbbet idézett és alapirodalomnak tekintett jogtörténeti munkákat, mint 

amilyenek többek között Luis de Molina, illetve Philippus Knippschilt munkái, 

ténylegesen felhasználtam.  

A terminológia tekintetében az 1687 előtt keletkezett forrásokból kimutatható kötött 

öröklési rendek esetében mindig a felhasznált forrásban fellelhető elnevezést 

használtam, nem alkottam saját terminológiát, mégis összefoglaló névvel a fejezetek 

címében majorátusoknak vagy kötött öröklési rend alá eső jószágoknak tituláltam őket. 

Ezek esetében ugyanis nem használható a hitbizomány kifejezés vagy annak latin 

megfelelője, a fideicommissum, tekintve, hogy ez a kifejezés egyik általam használt 

forrásban sem fordul elő magyar vonatkozásban, ezért ezeket a kötött öröklési 

rendeket mindössze hitbizományszerűeknek lehetne nevezni, de mivel ez is adott 

esetben félreérthető következtetésekre adhat okot – jelesül arra, hogy a hitbizományok 

hazánkban már a törvényi szabályozás előtt  is léteztek –, ettől a kifejezéshasználattól 

is tartózkodtam. A majorátus kifejezés alatt itt semmiképpen nem az az intézmény 

értendő, amely a spanyol terminológiában “mayorazgo” vagy “mayoradgo”, az 

olaszban “maggiorasco” vagy “Fedecomesso”, illetve latinul “majoratus seu 

fideicommissum” elnevezéssel fordul elő, tekintve, hogy ezek a külföldi jogterületeken 

azt a jogintézményt jelölik, amely nálunk az 1687 utáni hitbizománynak feleltethető 

meg, és nem az azt megelőzően az öröklési rend tekintetében előforduló  “majoratus”, 

illetve az örökös megnevezésében előforduló “major natus”kifejezéseknek.  

Az 1687. évi 9. tc. keletkezését követően azonban ténylegesen a hitbizomány  

kifejezést alkalmazom, itt is a forrásokban előforduló, hitbizomány vagy 
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fideicommissum, illetve majoratus megjelölésekre támaszkodva. Mindenképpen 

megjegyzendő, hogy az általam használt, 1687 utáni forrásokban általában előforduló 

“majoratus” kifejezések esetében mindig kifejezetten feltüntetem azt, amikor az a 

hitbizományra mint jogintézményre, és nem az abban megjelölt öröklési rendre 

vonatkozik. 

Amikor a dolgozatban a “tulajdonba adta”, illetve a “szabad rendelkezési jogot 

biztosított” kifejezésekkel élek, nem a modern értelemben vett szabad tulajdonra és 

szabad rendelkezésre kívánok utalni. Az adományok vonatkozásában tulajdon alatt a 

rendi monarchiában létező nemesi tulajdont értem, mely tartalmát tekintve általában 

egyfajta korlátozott, a király dologi, illetve szükségképpeni örököskénti, háramlási 

jogával megterhelt tulajdon. Meggyőződésem szerint – mint azt a dolgozatban az 

egyes okleveles forrásokkal alá is támasztom –, az általam vizsgált családok esetében 

ez jelnthetett néha valóságos, a tulajdonjogra jellemző tényleges rendelkezési jogát a 

szerző félnek a család többi tagjának vonatkozásában. 

Ugyanígy a “szabad rendelkezési jog” kifejezés használata is csak abban az esetben 

fordul elő, amikor az oklevelekben a “liberam disponendi facultatem habeat” 

kifejezést, illetve a “liberam disponendi, agendi, legandi et testandi authoritatem, 

plenariamque et omnimodam habeat potestatis facultatem”, valamint a “tam in vita 

quam in mortii articulo tanquam legitimus praefatorum ac deinceps acquirendorum 

bonorum acquisitor et dominus liberam disponendi, agendi, legandi, et testandi 

autoritatem plenariamque et omnimodam habeat potestatis facultatem”kifejezéseket 

találtam meg, melyeknek ezt a szószerinti fordítást adtam.
2
 A 4.3 fejezetben kifejtésre 

kerül az is, hogy az általam szabad rendelkezési jogként megjelölt jogbiztosítás 

meddig terjedt ki pontosan. 

Az öröklési rend vonatkozásában az oklevelekben előforduló szóhasználatot és azt is 

mindig feltüntetem, hogy a gyakorlatban előforduló átszállási rend ismeretében az 

adott esetben seniorátusnak vagy ténylegesen majorátusnak, esetlegesen 

primogeniturának feleltethető-e meg. 

A dolgozat egyes fejezeteit nem családok, hanem az egyes definitív elemek alapján, az 

abban megnyilvánuló dogmatikai sajátosságok mentén építettem fel, eltekintve a 

hitbizományokat alapító családok egyenkénti lineáris időbeli elemzésétől, így a 

magyar hitbizományi szabályozás történetét a hitbizomány általános definíciójából 

kinyert elemek szerint csoportosítva, a szabályozástörténettől a gyakorlati 

megvalósulásig törekedtem elemezni. Ennek oka, hogy az egyes családoknál 

előforduló eseteknek a lineáris időbeli bemutatása adott esetben átláthatatlanná teheti 

azt, hogy mikor beszélünk ténylegesen hitbizományról, és mikor egyéb, a vagyon 

osztatlan átszállását biztosító eszközként használt, kötött öröklési rendről. Ráadásul az 

1687:9. tc. mindenképpen egy időbeli választóvonalat képez az azt megelőző és az azt 

követő esetek között, tekintve, hogy más a háttérként hivatkozott jogszabályi norma, 

hiszen míg 1687 többnyire a Tripartitum szokásjogi normáit hivatkozzák a források, 

addig az 1687 után keletkezett hitbizományok esetében egyértelműen kimutatható az 

1687:9. tc.-re való hivatkozás is a Tripartitum mellett. 

A dolgozat második fejezetében bemutatom az egyes európai országok 

hitbizományokra vonatkozó jogi szabályozását. Elsősorban a spanyol “mayorazgo”-ra 

vonatkozó legfontosabb jogszabályokra és a jogintézmény sajátosságainak 
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bemutatására helyezem a hangsúlyt. Mindezt azért tartom szükségesnek, mert a 

dolgozat bevezetőjének első sorában elismertem azt a szakiroadlomban általánosan 

elfogadott véleményt, hogy a hitbizomány idegen eredetű jogintézmény, amely a 

spanyol hűbérjogból került át osztrák közvetítéssel a magyar jogba. Ezen az 

állásponton van Eckhart, Homoki-Nagy és Béli is. Erre vonatkozóan található 

megjegyzés már Esterházy Pál 1664. évi végrendeletében is, mint az a dolgozat 5. 

fejezetében is olvasható. A spanyol “mayorazgo”sajátosságainak felvázolásán 

túlmenően, ugyancsak ebben a fejezetben tárgyalom az itáliai területeken megjelenő 

“fedecommeso”-t, illetve azokat a legfontosabb munkákat, amelyeket a bolognai 

egyetemi tananyagon és a római jogon iskolázott jogászok a témában írtak, ezzel 

mintegy hiánypótló jelleggel kitöltve azt az űrt, amelyet a jogi szabályozás keretjellege 

hagyott. Két, a korszakban meghatározó jelentőségű szerző, Luis de Molina “De 

hispaniorum primogeniorum origine” és Phillippus Knipschildt “Tractatus de 

fideicommissis” c. munkáira helyezem a hangsúlyt. Ezt követően tárgyalom a német 

területekre jellemző “fideicommissum” sajátosságait, illetve az osztrák örökös 

tartományokban létező “fideicommissum” és “majorat”  jellemzőit és a vonatkozó 

legfontosabb jogszabályokat. Időben ezt a fejezetet 1687 körül zárom le, mert célom 

nem a teljes szabályozástörténet bemutatása a kezdetektől a hitbizományok 

felszámolásáig, hanem mindössze annak az állításnak a megalapozása, amelyet az 5. 

fejezetben, illetve az összefoglalásban teszek, miszerint a magyar arisztokrácia 

külföldi egyetemjáró és “kavallierstour”-okon részt vevő tagjai ezzel a 

jogintézménnyel már találkozhattak és annak egyes  jellemzőit megismerhették. Nem 

állítom azt, hogy ennek köszönhetően került sor a hitbizomány recepciójára, 

mindössze azt mutatom be, hogy Esterházy Pál és Nádasdy Ferenc mint művelt 

magyar arisztokraták, amikor a végrendeleteikben a spanyol vagy az osztrák példára 

hivatkoztak, mit tudhattak az adott jogintézményről. Okleveles forrásokra csak az 

osztrák örökös tartományokbeli fideicommissumok esetében hivatkozom, azokra is 

csak néhány, az 1674. évi október 2-i pátenst megelőzően alapítottak közül, mellyel a 

szokásjogi gyakorlat egyes példáinak felvázolására törekszem. Az itt elemzett okiratok 

mindössze példálózó jellegűek, ugyanis a birtokomban lévő, még feldolgozatlan 

források szerint a felsorolt példáknál jóval több hitbizomány-alapításra került sor az 

osztrák örökös tartományokban, különösen Alsó-Ausztriában, ám miután a 

dolgozatnak nem az osztrák fideicommissumok karakterjegyeinek bemutatása a 

tárgya, az összes forrást feldolgozni e dolgozat keretei között nem tartottam 

szükségszerűnek.  

A következő, harmadik fejezetben a magyar hitbizományfogalom tisztázására kerül 

sor, hiszen amellett, hogy ez alapozza meg a téma későbbi részletes kifejtését, 

szükséges annak meghatározása, hogy mit ért pontosan a szakirodalom pontosan, 

illetve annak majoratus, illetve fideicommissum latin megfelelője alatt. Az egyes 

szakirodalmi definíciókon túl az 1687:9 tc. által megalapozott hitbizomány-fogalmat is 

elemzem. 

A dolgozat következő fejezete az 1687:9 tc.-et megelőzően alapított majorátusokat 

elemzi, amelyek a törvény keletkezését követően alapított hitbizományok 

előfutárainak is tekinthetőek, nemcsak azért, mert igen sok azonos karakterjegy 

található bennük, hanem azért is, mert ezeket a törvényi szabályozást követően 

elrendelt hitbizományok alapítóinak felmenői alapították, mintegy megalapozva „az 
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öröklési gyakorlatot” a családban. Fontos ismételten hangsúlyoznom, hogy nem a 

hitbizományt mint jogintézményt kívánom feltárni ebben a fejezetben, hanem azokat 

az eszközöket, melyekkel az egyes örökhagyók éltek végrendeleteikben annak 

érdekében, hogy a későbbiekben az örököseik közti vagyonjogi vitákat és 

viszálykodást megelőzzék. Az elemzés és a sajátosságok bemutatása itt is a 

hitbizományi definíció elemeinek mentén történik, tehát az alapítók személyét, a 

korszakbeli politikai és katonai jelentőségüket, az általuk bírt azon ingó és ingatlan 

javaik jogi természetét, amelyekről a végrendeleteikben rendelkeztek, az intézkedéseik 

alaki és érdemi kellékeit, valamint a jószágoknak a későbbi jogi sorsát elemzem. Ez 

utóbbi ad ugyanis pontos képet arról, hogy az örökhagyók a gyakorlatban a számukra 

“de jure” biztosított jogaikkal “de facto” hogyan éltek, és ezt örököseik mennyire 

tartották tiszteletben. Az ingatlanokról szóló alfejezetet az egyes családok szerint 

további alfejezetekre bontottam, ezzel téve átláthatóbbá a nagy mennyiségű 

birtokszerzésről szóló okleveles anyag tárgyalását. 

Ebben a fejezetben többek között Thurzó Elek és Thurzó György végrendeletét 

vizsgáltam, arra való tekintettel, hogy Erdélyi Aladár a „Régi magyar hitbizományok” 

c. művében arra az álláspontra helyezkedett, hogy Thurzó Elek országbíró és Thurzó 

György nádor végrendeletei a magyarországi hitbizományok első példái.  

Az elemzést valamelyest nehezítette az a tény, hogy a Magyar Országos Levéltárban 

található Thurzó családi iratok egy része ún. „irregesztrata irat”, ami jelenleg nem 

kutatható, mivel átrendezés alatt áll,
3
 és sajnos ezek közé tartoznak többnyire a család 

birtokjogi iratai is. Ami kutatható, az ún. „regesztrata iratok” inkább közjogi-politikai 

tartalmú iratokat tartalmaznak, mint pl. Thurzó György nádorként folytatott 

levelezései és egyéb iratai, valamint a Báthory Erzsébettel kapcsolatos iratanyag. Így 

kénytelen vagyok arra a kevés számú okiratra támaszkodni, amely a Bécsi Haus- Hof- 

und Staatsarchivban található az ott letétben lévő magyar iratok között, illetve az 

egyéb családi okleveles hagyatékból előkerült okiratokra,
4
 amelyek azonban elősegítik 

a feltevéseim alátámasztását. 

Ugyancsak ebben a fejezetben elemzem a Pálffy és az Illésházy család tagjai, valamint 

Esterházy Miklós nádor végrendeleteit. Mivel a szakirodalom álláspontja szerint Pálffy 

Pál nádor 1653. évi végrendeletében hitbizományt alapított, az ő esetében a 

hitbizomány terminológiát használom annak ellenére, hogy az 1687. évi 9. tc.-et 

tárgyaló 5. fejezetet megelőző, majorátusokról szóló fejezetben tárgyalom 

végrendeletét. 

A dolgozat következő fejezete az 1687/88-as országgyűlés anyagait tárgyalja, 

amelynek eredménye többek között az 1687:9. tc. megalkotása lett, amely a 

magyarországi mágnások részére lehetővé tette a hitbizomány-alapítást. A hangsúly az 

országgyűlési anyagokon kívül Esterházy Pál nádor tevékenységén van, hiszen az ő 

személyes közbenjárásának, politikai törekvéseinek köszönhető a hitbizományok 

becikkelyezése.  

A dolgozat tartalma szempontjából célszerűnek látszott ezután a törvényi szabályozást 

követően alapított hitbizományokat elemezni. A fejezetcím esetében szándékosan 

alkalmaztam a hitbizomány szót – eltérően az 1687:9. tc.-t megelőző fejezet esetében 

használt kötött öröklési rend, illetve majorátus kifejezéstől – , hiszen itt már minden 

                                                           
3
Erről tájékoztatott az érintett iratok levéltári referense, Dr. Németh István, 2008. augusztus 28-i levelében.  

4
MOL Zichy család oklevéltára. 
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kétséget kizáróan ezt a jogi terminológiát alkalmazzák maguk a végrendeletek és 

alapító okiratok is. Itt ugyanazon logikai bontásnak megfelelően tagoltam az egyes 

alfejezeteket, mint tettem azt a 4. fejezet esetében is. 

A gyakorlati példák elemzését követően a dolgozat az 1723. évi országgyűlési 

anyagnak a tárgyalásával zárul, amely időlegesen pontot tett a magyar hitbizományi 

szabályozásra, kiegészítve a meglehetősen szűkszavú 1687:9. tc. rendelkezéseit.  

A dolgozat összefoglaló fejezetében tárgyalom azokat az eredményeket, melyekre az 

egyes oklevelek vizsgálatát követően jutottam. 

A dolgozatot függelék, forrás- és irodalomjegyzék zárja. 

 

II. Az elvégzett vizsgálatok, elemzések rövid leírása, a doktori értekezés 

tartalmának összefoglalása 

 

II./1. 
A témával kapcsolatban végzett kutatásaim érdekes eredményre vezettek, hiszen az 

előzmények tekintetében olyan fontos, új információkat találtam, amelyek arra 

engednek következtetni, hogy ez a jogintézményt, ha nem is a törvény szerint 

meghatározott formájában, de mint a vagyon egy kézben összpontosításának célját 

szolgáló intézményt, az általam vizsgált nemesi családok már ismerték a törvény 

keletkezését megelőzően is, és éltek is annak lehetőségével végrendeleteikben.  

E tekintetben tehát rá kellett jönnöm, hogy a kép sokkal árnyaltabb annál, hogysem 

egyszerűen kijelenthetném, hogy valóban egy idegen jogintézmény minden előzmény 

nélküli inkorporálásáról lenne szó, hiszen az oklevelek elemzése során világossá vált, 

hogy tulajdonképpen itt egy olyan folyamatról beszélhetünk, amely a 16. század 

közepétől indult el, és a hitbizományokról szóló törvény becikkelyezésével, illetve 

pontosabban az 1687:9. tc. magyarázatáról szóló 1723:50. tc. megalkotásával zárult.  

Tulajdonképpen, ha igazságos akarnék lenni, akkor ez a jogintézmény legalább 

annyi magyar sajátosságot hordoz magán, mint amennyi idegen eredetűt, és ebben az 

esetben is igaz az az állítás, hogy tulajdonképpen egy már régóta meglévő szokásjogi 

gyakorlatot öltöztettünk fel 1687-ben a jogbiztonság végett törvényi köntösbe. 

Amikor a hitbizományokról beszélünk, azt a tényt, hogy idegen eredetű 

jogintézményről van szó el kell fogadnunk, amely szinte minden olyan európai 

országban létezett, amelyre jellemző volt a hűbéri kötöttség. Eredetét tekintve abban 

általános a jogtudomány álláspontja, hogy idegen eredetű jogintézményről van szó, 

mégpedig maga a név – fideicommissum – a római jogból eredt, az intézmény azonban 

Spanyolországban fejlődött ki, és onnan terjedt el. 

Tény az is, hogy sok hasonlóságot mutatnak a magyar hitbizományok a 

külföldiekkel, ám a fenti elemzések alapján azt is tényként kell elfogadni, hogy egy 

olyan jogintézményről van szó, amely intézményi sajátosságait tekintve 

beleilleszkedett a magyar jogrendszerbe és úgymond „jó időben jelent meg jó helyen”, 

akkor, amikor a magyar öröklési jogban arra szükség volt.  

A vizsgált dokumentumok alapján nem támasztható alá minden kétséget kizáróan 

az, hogy jutalmul kaptuk, sem az hogy külföldi mintára a magyar főnemesek akarták 

volna, viszont az elmondható, hogy egy magyar főnemes, jelesül Esterházy Pál akarta.  

Megállapíthatjuk azt is, hogy a külföldi minta valószínűleg nem volt ismeretlen a 

magyar főnemesek számára, tekintve, hogy sokan házasodtak közülük idegen családok 
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női leszármazóival, mint azt az ifjabb és idősebb Pálffy Miklós, valamint Pálffy Pál 

esetében is mutatja a példa, és sokan jártak a fiatal magyar nemesek közül Európa 

szerte ún. „kavalierstour”-okon,
5
 és tanultak külföldi egyetemeken

6
, az ország 

főméltóságai pedig többször is jártak hivatalos követségben idegen uralkodóknál, mint 

Esterházy Pál Nádasdy Ferenccel együtt, amikor elkísérték a császárválasztásra, ám 

amikor a hitbizomány-alapítást, mint lehetőséget megkapták a magyar főnemesek 

1687-ben, akkor nem a külföldi mintának a követése lebegett véleményem szerint a 

szemük előtt, hanem az adományos vagyonban való szabad rendelkezési jognak a 

biztosítása azáltal, hogy a király a jóváhagyással mintegy lemond a dologi jogáról és 

annak a célja, hogy legyen végre tényleges törvényi kötőerő az örökhagyó 

végrendeletében megállapított öröklési rendre nézve.  

 Véleményem szerint a majorátusok és hitbizományok kezdetben nem az 

uralkodóval szemben, hanem a családban lévő osztályos atyafiakkal szemben 

biztosítottak jogi védelmet, és csak Buda visszafoglalását követően felemelkedő új 

arisztokrata rétegben jelent meg a család fényének gyarapítása, mint elv, a célszerűségi 

okok mellett. Az új arisztokrácia pedig vagyoni gyarapodásának köszönheti a 

felemelkedését, amelynek alapját azok a birtokadományok képezték, amelyeket az 

uralkodó juttatott a hozzá hűséges alattvalói számára, márpedig ebben az időszakban 

kiemelkedni akkor lehetett, ha valaki a kereszténység legádázabb ellenségének 

tekintett török” ellen saját vagyona és „vére hullajtása” árán harcolt az uralkodó 

mellett.  

Ily módon a jószággyarapodások kétféleképpen keletkeztek a 17. század folyamán, 

vagy valaki tiszta illetve vegyes adományba kapott adott nemesi birtokot a katonai 

szolgálataiért, vagy az olykor pénzszűkében lévő uralkodót kisegítette, aki oly módon 

hálálta azt meg, hogy a zálogkölcsön biztosítékként juttatott ingatlant később a 

zálogbirtokos impetrációjára válaszként „inscribálta” a zálogbirtokosra és annak 

leszármazóira. Miután tudta, hogy ezek a családok hozzá hűségesek jutalomként, 

illetve további hűséges szolgálat elvárhatóságának reményével egy olyan alattvalói 

réteget teremtett meg az uralkodó is a maga számára, akiknek hűségében mindig 

megbízhatott, néhány kivételtől eltekintve, ezért az adományosoknak haláluk esetére is 

szabad rendelkezési jogot biztosított minden vagyonukra nézve, természetesen oly 

módon, hogy ez addig terjed, míg az adománylevélben meghatározott utolsó 

birtokosnak is magva nem szakad, hiszen akkor a birtokban feléled a király dologi 

joga. Ám mindaddig, amíg ez be nem következett, az adományos, mint „primus 

acquisitor” erről tetszése szerint rendelkezhetett, anélkül, hogy azt az osztálykor 

commassálnia kellett volna.  

Ebben több tényező is közrejátszott, nem lehet szigorúan csak jogi szempontból 

górcső alá venni a kérdést, hiszen látnunk kell benne, hogy több tényező együttes 

közrehatása vezetett el az eredményhez. A fent említett öröklési jogunkban gyökerező 

indokokon túlmenően, közrejátszottak a hitbizományok törvényi szabályozásában a 

17. század végének politikai eseményei, a Wesselényi féle összeesküvés, Buda 

visszafoglalása a töröktől, a Tököly – féle felkelés leverése, a főnemesség két táborra 

szakadása és az új aulikus érzelmű magyar arisztokrácia kialakulása, amely egyre 

nagyobb súlyt szeretett volna a politika színterén játszani. Másrészt ez az időszak a 

                                                           
5
 Toma, 2005, pp. 192-214 

6
 Zichy, 1934, p. 7 
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magyarországi barokk kezdetének időpontja is, amelynek szellemisége áthatja a 

tehetős magyar főurakat, és így előtérbe kerül náluk a genealógia és családtörténeti 

kutatások. Tágabb értelemben véve ez is közrejátszott abban, hogy törekvéseiknek 

minden lehetséges módon próbáltak eleget tenni, ezt pedig a hitbizományok által 

megvalósíthatónak gondolták, ezért hangsúlyozzák a „splendor familiae” jellegét a 

hitbizománynak.  

Ezért elfogadjuk azt az állítást, miszerint idegenből jött a példa, de azt nem 

állíthatjuk minden kétséget kizáróan, a fentiek alapján, hogy ezt spanyol mintára, a 

spanyol hitbizományi intézmény, mint idegen jogintézmény egyszerű átvételével 

honosítottuk meg hazánkban minden előzmény nélkül, inkább a fent említett példák 

azt igazolják számunkra, hogy már létező szokásjogi gyakorlat törvényi rögzítésére 

került ugyanúgy sor 1687-ben a hitbizományok esetében, mint 1351-ben az ősiség 

dekrétumba foglalásakor.  

 

II./2. 

 

Mindenekelőtt a téma részletes kifejtéséhez szükséges annak megalapozása, hogy 

mit tekint a szakma hitbizománynak, milyen karakterjegyeket sorol fel általános 

hitbizományi jellemzőként. Ha ennek a jogintézménynek meghatározást kívánunk 

adni, akkor azt két irányból közelíthetjük meg, egyrészt a vonatkozó jogszabályok 

felől, másrészt a témában író szerzők meghatározásai alapján, azokban megkeresve a 

közös tartalmi elemeket, kísérletet tehetünk a jogintézmény pontos definiálására. 

A dolgozat első fejezetében a fent említettek okán a magyar hitbizomány-fogalom 

tisztázására kerül sor, hiszen amellett, hogy ez alapozza meg a téma későbbi részletes 

kifejtését, szükséges annak meghatározása, hogy mit értünk pontosan hitbizomány, 

illetve annak a majoratus illetve fideicommissum latin megfelelője alatt, mert 

véleményem szerint az elnevezés, az intézmény által elérni kívánt cél változásával 

együtt változott.  

Szokásjogi szinten ugyanis, már a 16. században is találunk példákat, de a 17. 

század elejétől rendszeresen előfordul a főnemesi családok esetében, hogy 

adományozás útján szerzett, vagy egyéb szerzett jószágaikra majorátus szerinti 

öröklési rendet írnak elő, azzal a céllal, hogy a jószág az egy kézben maradás által ne 

aprózódjon el, és ezáltal járuljon hozzá a család „vagyoni súlyának” növeléséhez. 

Később az 1687:9. tc. becikkelyezésével elterjed az intézményre általánosan a 

fideicommissum megjelölés, amely, mint az e törvény és a későbbi 1723. évi törvények 

szavaiból is, meg az egyes elemzett hitbizományi oklevelekből is kiderül, már a 

jogintézmény egy másik karakterisztikus elemét, az elidegenítési és terhelési tilalmat 

emeli ki, amely a hitbizományi vagyonban meglévő családi tulajdonnak és a 

hitbizományi várományosok érdekeinek védelmére helyezi a hangsúlyt elsősorban.  

 

II./3. 

 

Hitbizománynak tekintjük a jogtörténet – tudomány jelenlegi álláspontja szerint, az 

egyes szerzők álláspontjait összevetve: az alapító által, királyi engedéllyel 

meghatározott, kötött öröklési rendnek alávetett, eredete szerinti szerzett jószág vagy 

jószágok összességét, amelyre nézve elidegenítési és terhelési tilalom áll fenn.  
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Ezek azok a tartalmi elemek, amelyek az egyes szerzők álláspontjai szerint közösek 

a hitbizomány meghatározására nézve. Van olyan szerző, aki pontos definíciót ad, 

mint HUSZTY, KÖVY,az ő nyomán FOGARASI, KELEMEN, Kelemen alapján CZÖVEK, 

FRANK, SZLEMENICS, MARKOVICS, illetve a későbbi szerzők közül KATONA, 

ECKHART, és van olyan, aki a jogintézmény egyes tartalmi elemeit taglalva igyekszik 

közelebb jutni a jogintézmény lényegéhez, anélkül, hogy egy összefoglaló jellegű 

meghatározást adna, mint KÁLLAY István, ZLINSZKY Imre illetve ZLINSZKY János. 

Az 1687:9. tc. tulajdonképpen nem írja körül a fideicommissum fogalmát, csak 

engedélyezi a mágnások számára, hogy birtokaik elaprózódásának megakadályozása 

és a családi vagyonnak a védelmében a szerzeményeiken uralkodói megerősítéssel 

hitbizományt alapítsanak, amelyek hitbizományi jellegüknél fogva elidegenítési és 

terhelési tilalom alá esnek.  

 

II./4. 

 

A dolgozat a hitbizomány-fogalom tisztázását követően, a következő fejezetben az 

1687:9 tc.-et megelőzően alapított majorátusokat elemzi, amelyek mintegy a törvény 

keletkezését követően alapított hitbizományok előfutárainak is tekinthetőek. 

Megállapítható az egyes oklevelek alapján, hogy ezek mindenképpen előzmények a 

későbbi hitbizomány-alapítási gyakorlat megalapozása szempontjából, nemcsak azért 

mert igen sok azonos karakterjegy található bennük a később alapított 

hitbizományokkal, hanem azért is, mert ezeket a későbbi, a törvényi szabályozást 

követően elrendelt hitbizományok alapítóinak felmenői alapították, mintegy 

megalapozva a „az öröklési gyakorlatot” a családban. Az elemzés és a sajátosságok 

bemutatása itt is a hitbizományi definíció elemeinek mentén történik. 

Ebben a fejezetben többek között Thurzó Elek és Thurzó György végrendeletét 

vizsgáltam, arra való tekintettel, hogy jelenleg a szakmában kérdéses Erdélyi 

Aladárnak az az állítása a „Régi magyar hitbizományok” c. művében, miszerint a 

Thurzó Elek országbíró és később Thurzó György nádor végrendeleteiben a 

magyarországi hitbizományoknak az első példáját véli előfordulni. Habár ma már 

nyilvánvaló számunkra az oklevelek vizsgálatát követően, hogy a Thurzók nem 

alapítottak hitbizományt, hanem közbirtokosságról volt szó az árvai jószág esetében, 

megfigyelhetjük azt is, hogy korábban, még a hitbizományok 1936-os reformjáról 

szóló törvényjavaslat tárgyalása során is érezhető a bizonytalanság a két Thurzó, Elek 

és György, végrendeletével kapcsolatban. Köszönhető ez annak, hogy a 

konzervatívabb országgyűlési képviselők Erdélyi Aladár 1912-ben megjelent munkája 

nyomán hajlamosak voltak úgy vélni, hogy itt nem egy idegen eredetű jogintézmény 

meggyökeresedéséről van szó az ország töröktől való visszafoglalását követően, 

hanem egy olyanról, amely Magyarországon már sokkal korábbtól fogva létezett. A 

bizonytalanság okát pedig elsősorban az adta, hogy ezek a végrendeletek tartalmaznak 

„hitbizományszerű” intézkedéseket, ám összességében nem jelenthető ki róluk 

egyértelműen, hogy hitbizományok lettek volna, hiszen maga az elnevezés sem jelenik 

meg a végrendeletekben, másrészt olyan időben keletkeztek, amikor a hitbizomány 

intézménye még Európa többi országában is csak „gyerekcipőben” járt és a 

fennmaradt későbbi oklevelek sem támasztják alá, hogy maga a család 

hitbizományként tekintett volna a két végrendeletben foglalt intézkedésekre, még azt 
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követően sem, hogy a hitbizományok Magyarországon törvény által szabályozva 

lettek.  

Ma már világos számunkra, hogy a Thurzók nem rendelkeztek hitbizománnyal, 

ennek ellenére azonban a szerzett jószágokban elrendelt kötött öröklési rend 

gyakorlatára vonatkozóan fontos adalékkal szolgálnak.  Az elemzést valamelyest 

nehezítette az a tény, hogy a Magyar Országos Levéltárban található Thurzó családi 

iratok egy része ú.n. „irregesztrata irat”, ami jelenleg nem kutatható, mivel átrendezés 

alatt áll, és sajnos, mint számomra kiderült ezek közé tartoznak többnyire a család 

birtokjogi iratai is. Ami kutatható, az ú.n. „regesztrata iratok” inkább közjogi – 

politikai tartalmú iratokat tartalmaznak, mint pl. Thurzó György nádorként folytatott 

levelezései és egyéb iratai, valamint a Báthory Erzsébettel kapcsolatos iratanyag. Így 

kénytelen vagyok arra a kevés számú okiratra támaszkodni, amely a Bécsi Haus- Hof- 

und Staatsarchivban található az ott letétben lévő magyar iratok között, illetve az 

egyéb családi okleveles hagyatékból előkerült okiratokra, amelyek azonban elősegítik 

a feltevéseim alátámasztását. 

 Ugyancsak ebben a fejezetben elemzem a Pálffy és az Illésházy család tagjai, 

valamint az Esterházy Miklós nádor által alapított majorátusokat. 

Az alapítók tekintetében itt azt a következtetést vonhatjuk le, hogy mindnyájan 

magyar főnemesi családok tagjai, akik politikailag is nagy súlyt képviselnek, hiszen 

többen közülük az ország nádorai, mint Thurzó György, Illésházy István, Esterházy 

Miklós vagy Pálffy Pál, mások pedig a török elleni harcokban emelkednek ki és 

vitézségükért számtalan adományban részesülnek, illetve az uralkodó szabad 

rendelkezési jogot biztosít számukra a vagyonuk tekintetében, mint idősebb Pálffy 

Miklós. Személyes kiemelkedésük okán hatalmas vagyonra tesznek szert, amelyek 

többnyire adományos vagy adományozáson kívül szerzettek ezáltal megalapozva a 

családjuk vagyoni súlyát.  

A kötött öröklési rendnek alávetett jószágok természetéről azt mondhatjuk, hogy 

többségükben olyan birtokok voltak, amelyek először zálog címén voltak az egyes 

családok birtokában, majd miután az uralkodó nem váltotta azokat vissza a zálogból, 

mintegy vegyes adományként adta az említett családok tulajdonába. Ez leginkább a 

fent felsorolt esetekből az Esterházyak jószágai tekintetében figyelhető meg, ahol az 

uralkodó különböző módon rendelkezik azokra az esetekre, ha vannak férfi 

leszármazók, mert akkor adományos jelleget ölt a jószág, míg a nők esetében él a 

visszaváltás jogával az eredeti kölcsönösszeg visszafizetése ellenében.  

Akadt köztük azonban új adomány is, mint az árvai vár- és birtokadomány, hiszen 

ott az uralkodó a korábban Thurzó Ferencnek juttatott adományt fia, György számára 

megerősítette és új adományba adta, aki ezáltal, mint primus acquisitor rendelkezési 

jogot nyert felette. 

Azt is látjuk, hogy itt kifejezetten olyan jószágokról, illetve várakról esett szó, 

amelyek nem egy vármegye központi jelentőségű várai voltak, de természetesen 

katonai szempontból jelentős volt a védelmük. Az uralkodó olyan vár tulajdonjogáról 

soha nem mondott le, amely egy vármegye meghatározó központja volt, mint pl. a 

pozsonyi, vagy az árvai vár, ott mindig kifejezetten kijelentette, hogy fenntartja rajta a 

dologi jogát.  

Az említett ingatlanok mellett az egyes családoknak számos nagy értékű ingóság is 

volt a tulajdonában, amelyek ma már valamely hazai vagy nemzetközi hírű múzeum 
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gyűjteményének részei és ezek is annak köszönhették fennmaradásukat, hogy a 

majorátusok alapítói ugyanúgy elidegenítési és terhelési tilalomnak vetették alá, mint 

az ingatlanokat.  

A fent említett jószágok szerzői éltek azzal a jogukkal, hogy ezeken a jószágokon, 

mint első tulajdonosok, a király engedélyével olyan öröklési rendet határozzanak meg, 

amely elősegíti annak az egy kézben tartását.  Ez az öröklési rend pedig a majoratus 

elve volt, amely a korszakban leggyakrabban használt öröklési rend-meghatározás 

tekinthető, hiszen számos nyugati országban még a korona öröklésének a rendjét is ez 

alapján írták elő. Innen eredt a fideicommissum mellett szinonim terminológiaként 

használt majoratus is a későbbiekben.  

Az említett majorátusok elrendelésére végrendeletekben került sor, itt még csak 

elvétve találunk egyéb okiratban megjelölt öröklési rendet (pozsonyi vár- és 

birtokadomány a Pálffyak számára), de többségében a végrendeletben kikötött 

kötelező átszállási rend jellemző, amelyhez az uralkodó vagy oly módon adta a 

beleegyezését, hogy magát a végrendeletet erősítette meg, vagy előzetesen biztosított 

az örökhagyó számára szabad rendelkezési jogot minden vagyona felett. Ezáltal az 

örökhagyó rendelkezése mintegy királyi megerősítést nyert, arról biztosítva őt, hogy 

mindaddig, míg az uralkodó dologi joga, az adománylevélben megjelölt örökösök 

deficiálása által fel nem éled, irányadó az örökösökre nézve és őket ebben a kincstár 

részéről senki háborgatni nem fogja. Hasonlóképpen, amennyiben az öröklési 

várományos státusában lévő osztályos atyafiak is beleegyezésüket adták az örökhagyó 

végrendeletéhez, nem volt annak akadálya, hogy az örökhagyó arról a tetszése szerint 

szabadon rendelkezhessen.  

Ha a fent leírtakat össze akarjuk foglalni, akkor azt kell mondanunk, hogy szép 

számmal találhatunk a magyar jogban olyan előzményeket, amelyek arra engednek 

utalni, hogy ez a jogintézmény már ismert volt a magyar arisztokrácia számára, a 

törvényi rögzítést megelőzően is, akik éltek a szabad rendelkezési jogukkal a 

megszerzett vagyonuk elaprózódásának megakadályozása végett és a magyar 

hitbizományi jog kezdetei nem Pálffy Pál nádor 1653-ban készült végrendeletéig 

vezethetőek vissza, hanem annál sokkal korábbra, hiszen már Thurzó Elek országbíró 

1542. évi végrendeletében is a majorátushoz hasonló öröklési rend meghatározását 

figyelhetjük meg.  

Az is igaz viszont, hogy törvényi kötőerő hiányában a fent említett majorátusok 

esetében az idő és az örökösök akarata döntött arról, hogy az örökhagyó akaratának 

maradéktalanul érvényt szereznek-e, avagy eltérnek attól, megosztozva az egyes 

jószágokon. Miután törvény nem kényszerítette őket arra, hogy szigorúan 

hitbizományként kezeljék az említett kötött öröklési rendnek alávetett jószágokat, 

előfordult, hogy néhány generációval később megosztoztak a jószágokon, amelyek az 

osztály által ősivé váltak.  

 

II./5. 

 

A törvényi kötőerő hiányán kívánt változtatni Esterházy Pál nádor, aki szorgalmazta 

a hitbizományok – alapításának törvényi rögzítését. Törekvéseinek eredménye az 

1687:9. tc. megalkotása lett. A dolgozat következő fejezete a törvénycikk 
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megszületésének körülményeit mutatja be, az 1687/88-as országgyűlés anyagainak 

vizsgálatán keresztül. 

Mind a Bécsben található országgyűlési anyagokból és Patachich Boldizsár 

Diariumából, mind Esterházy Pál nádor 1664. és 1678. évi végrendeleteiből 

egyértelművé válik számunkra, hogy a törvénycikk megszületése szempontjából a 

hangsúly Esterházy Pál nádor tevékenységén van, hiszen véleményem szerint sokkal 

inkább köszönhető a hitbizományok becikkelyezése az ő személyes közbenjárásának 

és politikai törekvéseinek, mintsem annak, hogy az uralkodó a magyar rendeket 

kívánta ily módon megjutalmazni az örökös királyság elvének elfogadása és az 

ellenállási jogról való lemondás ellentételezéseként. Ez alátámasztható azzal, hogy 

ahhoz, hogy a rendek elfogadják az örökös királyság elvét és lemondjanak a 

királyválasztási jogukról a nádornak többszöri közbenjárásra volt szüksége, 

fáradhatatlanul közvetítve a rendek és az uralkodó között, hiszen a rendek 

ragaszkodtak évszázados kiváltságukhoz, másrészt I. Lipót, mint abszolutista uralkodó 

nemhogy jutalmazni nem kívánta a magyar rendeket, hanem azon az állásponton volt, 

hogy Magyarország területét, mint fegyverrel visszaszerzett területet a saját 

tulajdonának tekinti, amelyre az ő akarata az egyetlen irányadó. Mint abszolút hatalmú 

uralkodó nem kívánta a magyar rendek akaratát figyelembe venni, csak úgymond 

beleütközött a rendek királyválasztási jogába, amikor a fiát, József főherceget, királlyá 

akarta koronáztatni. Az országgyűlési anyagnak a hitbizományok tekintetében 

megnyilvánuló szűkszavúságából arra kell következtetnünk, hogy nem volt ez egy 

olyan horderejű ügy a rendek számára, hogy a gravaminákban részletesen hangot is 

adjanak neki, viszont sokkal inkább fontos volt ez annak a nádornak, aki a korábban 

említett végrendeleteiben már hangot adott a hitbizományok szükségességének, 

részletesen ecsetelve annak áldásos hatását a családok fennmaradására.  

Ebből következően, véleményem szerint itt egy feltörekvő, második generációs 

magyar főnemes, kissé talán erőszakosnak is ható törekvéséről volt szó, akinek 

legfontosabb célja a családi hírnév megalapozása volt, amelyet a vagyonszerzéssel, 

valamint a mecénási és kegyességi tevékenységgel kívánt megvalósítani. A 

végrendeleteiből egyértelműen kiderül, hogy a nádor szabályosan rettegett attól, hogy 

örökösei, miután törvény által kényszerítve nincsenek, halála esetére eltérhetnek a 

végrendeletében leírtaktól és tudta, hogy amíg nem áll rendelkezésére törvény kötőerő, 

addig csak rokonai „józan eszében” bízhat, hogy az atyai tanácsait megfogadják.  

Amikor személye az 1687/88-as pozsonyi országgyűlésen előtérbe került, lévén, 

hogy mint nádor közvetített a rendek és a király között az örökös királyság elfogadása 

tárgyában, elérkezettnek látta az időt arra, hogy a közérdeken felül a saját személyes 

érdekeinek is jogi alapot teremtsen.  

A fent említett álláspontot ráadásul az is megerősíti, hogy a törvény keletkezését 

követően sem indult el Magyarországon rohamos hitbizomány-alapítási hullám. 

 

 

 

II./6. 

 

A dolgozat tartalma szempontjából a törvényi szabályozást tárgyaló részt követően 

célszerűnek látszott az 1687-et követően alapított hitbizományokat elemezni. Itt a 
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fejezetcím esetében szándékosan alkalmaztam a hitbizomány szót eltérően az 1687:9. 

tc.-t megelőzően alapított kötött öröklési rendek esetében használt majorátus 

kifejezéstől, mert itt már a törvényi szabályozást követően megfigyelhető ennek a 

terminológiának az előfordulása is az egyes végrendeletekben, míg azt megelőzően 

erre vonatkozóan példát sehol nem találtam. 

Az itt elemzett hitbizományok négy családhoz, az Zichy, Esterházy, Erdődy, és 

Szirmay családhoz köthetőek. Mindegyik hitbizomány esetében megállapítható, hogy 

annak ellenére, hogy a törvénycikk keletkezését követően jöttek létre, szenvedtek alaki 

hibában (hiszen Esterházy Pál az ősinek tekintett jószágait is hitbizomány alá vetette; a 

Zichy seniorátust nem hirdették ki, az uralkodó nem hagyta jóvá, ráadásul olyan 

öröklési rendet, senioratust, írt elő, amelyet a törvény nem ismert és ebből az örökösök 

között a későbbiekben a királyi táblán per is indult az ügy tisztázása végett; a Szirmay 

– majorátus kihirdetése, sőt a szabályos királyi jóváhagyás is elmaradt) és találhatunk 

bennük a törvény által előírtaktól eltérő rendelkezések is, mégis az utóélet 

szempontjából elmondható róluk, hogy mind a családtagok, mind a közvélemény 

egyöntetűen hitbizományként tekintett rájuk és ily módon maradtak fent egészen a 20. 

század elejéig – közepéig.   

 

II./7. 

 

A gyakorlati példák elemzését követően a dolgozat az 1723. évi országgyűlési 

anyagnak a tárgyalásával zárul, amely véleményem szerint időlegesen pontot tett a 

magyar hitbizományi szabályozásra, kiegészítve a meglehetősen szűkszavú 1687:9. tc. 

rendelkezéseit. Az 1723. évi országgyűlés alkalmával elfogadott törvénycikkek 

fejtették ki ugyanis az 1687:9. tc. rendelkezéseit, és egészítették ki a törvényi 

szabályozást a hitelezők védelmét elősegítő szabályokkal, mint amilyen a 

hitbizományok kötelező kihirdetésének elrendelése volt.  

Az 1687:9. tc. nagy hibája a szűkszavúsága volt, amely számtalan, még 

szabályozásra váró kérdést nyitva hagyott. Ez meg is látszott azon, amikor a 

hitbizományok „atyjának” tekinthető Esterházy Pál hagyatékán az örökösei 

megosztoztak és közöttük egy több mint három esztendőn keresztül zajló örökösödési 

jogvita kerekedett. Ezért a jogbizonytalanság megszüntetése miatt 1723-ra megérett a 

helyzet, hogy a hitbizományi szabályozást kissé tovább bővítsék. Személyes 

véleményem szerint ehhez hozzájárult az is, hogy az uralkodó ismerte az Esterházy 

örökösök jogvitáját, lévén, hogy ő volt Pál nádor végrendeletének „gyámja”, és látva a 

felmerült problémákat ő maga is szükségesnek találta a részletesebb törvénycikk 

megalkotását. 

Tulajdonképpen az 1723:50 tc. volt az, amely egy hosszú folyamat végére pontot 

tett azzal, hogy részletesen szabályozta nemcsak a hitbizományokat, hanem az ősi 

jószágok elprédálóinak helyzetét is. Egy olyan folyamatnak a végére, amely nem 

1687-ben, hanem annál jóval korábban kezdődött és az adományokban és az egyéb 

szerzett jószágokban való öröklésben gyökerezett.  

 

III. A tudományos eredmények rövid összefoglalása, a hasznosítás lehetőségei 

 

Új tudományos eredmények: 
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III./1. A dolgozat témája olyan, eddig viszonylag kevéssé kutatott témakört ölel át, 

amelynek kutatása esetében csak eredeti, primér forrásanyagra, levéltári forrásokra 

lehetett támaszkodni. Mindenekelőtt a forráselemzés kapcsán új tudományos 

eredményként értékelhető, hogy bizonyítást nyer az az állítás, hogy a magyarországi 

hitbizományi szabályozásnak voltak a cél tekintetében szokásjogi előzményei az egyes 

nemesi családok gyakorlatában az adományos és egyéb szerzett jószágok 

viszonylatában és nem 1687-ben vagy azt nem sokkal megelőzően, 1653-ban jelent 

meg a gyakorlatban először. 

 

III./2. A vonatkozó országgyűlési anyagok vizsgálata alapján az eddigi általános, a 

szakma által elfogadott állásponttal szemben, mely szerint a hitbizományok 

alapításának mágnások számára való lehetővé tétele, mintegy az uralkodó részéről 

adott jutalom volt a magyar nemeseknek az ellenállási jogról való lemondásért és a 

Habsburgok örökös királyságának elfogadásáért, bizonyítást nyert az, hogy ez 

tulajdonképpen egy feltörekvő, második generációs arisztokrata, Esterházy Pál nádor 

személyes törekvése volt családi vagyonának megőrzése végett. 

 

III./3.  Megállapítást nyert az is, a gyakorlatban előforduló okleveles anyagok 

feldolgozása alapján, hogy kezdetben ennek a jogintézménynek a célja nem a család 

fényének és jó hírnevének a megőrzése volt, hanem a vagyonnak az elaprózódástól 

való megóvása az osztály alóli kivonásával, és az adomány első szerzőjének az 

adományos vagyonban meglévő szabad rendelkezési jogának biztosítása. 

 

III./4. Az okleveles anyagok vizsgálata alapján bizonyítottnak tekinthető az is, hogy 

a hitbizományi kötöttség alá rendelt javak nagy többsége adományos természetű volt, 

mégpedig jellegét tekintve vegyes adomány volt, szemben az eddig elfogadott 

tudományos állásponttal szemben mely szerint hitbizományt csak adományozáson 

kívül szerzett vagyonon lehetett alapítani. A hitbizományi kötöttség alá rendelhető 

jószágok jellegét illetően ugyanis a hangsúly nem annak szerzett mivoltán volt, hanem 

azon, hogy az alapítás más jogának sérelme nélkül történjen. Ily módon, amennyiben a 

király lemondott-e az adott jószágban meglévő dologi jogáról és beleegyezését adta-e 

a szabad rendelkezéshez, adományos jószágban is lehetett hitbizományt alapítani, míg 

ősi jószág esetében az osztályos atyafiak hozzájárulása kellett az örökhagyó 

végrendeletéhez és ezáltal elhárult minden esetleges jogi akadály a hitbizomány-

alapítás útjából.  

 

Csakúgy, mint minden doktori értekezés esetében, ebben az esetben is igaz, hogy a 

kutatást nem lehetett befejezni, csak abbahagyni. Jelen dolgozat állomásnak tekinthető 

a magyar hitbizományi jog kutatása tekintetében, de mindenképpen olyan 

kiindulópont, amely nélkül a későbbi kutatások nem képzelhetőek el. A továbbiakban 

a jelenlegi eredményekre támaszkodva szélesebb kontextusban érdemes lenne ezt a 

jogintézményt dogmatikai szempontból összehasonlítani más országok 

hitbizományaival, ezáltal teljesebb képet nyújtva a kötött öröklési rendnek alávetett 

jószágok jogi jellegéről. 
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IV. Summary 

 

The aim of my research was to investigate the appearance of fideicommissa of 

foreign origin in the Hungarian law of succession. According to the common policy 

adopted by the Hungarian legal historians both of the previous centuries’ and of 

nowadays’ this legal institution enacted by Act 9 of 1687 - creating a possibility for 

the Hungarian nobles of setting apart their acquainted property from the division and 

restricting its alienation and encumbrance by setting an order of succession according 

to which it should be inherited in the family -, was an award for the Hungarian estates 

for accepting the perpetual order of succession of the Habsburgs to the Hungarian 

throne and for resigning from their right of resistance. 

Becoming enacted by the national assembly of 1687 held in Pozsony did not mean 

that this legal institute appeared in the Hungarian legal system without having any 

customary premise. This doctoral thesis points out through the examination of many 

previously written testaments of Hungarian nobles that the idea of founding 

fideicommissa appeared among the Hungarian nobles many time before its legislation 

that was the result of the efforts of one person, Palatine Paul Esterházy, who acting as 

a mediator among the King and the Hungarian estates invoked his political influence 

to give utterance to his personal ambitions beside acting as a loyal politician.  

The methodology of the thesis is to provide a new scientific approach to the history 

of the Hungarian fideicommissa through analyzing original documents of six 

Hungarian fideicommissa-founding noble families (THURZÓ, PÁLFFY, ZICHY, 

ESTERHÁZY, ERDŐDY, SZIRMAY) comparing the customary praxis with the standpoint 

of the Hungarian legal historians who have written about this subject. The documents 

analyzed in the thesis show us that at the time of the legislation of the fideicommissa 

there was no need of a detailed enactment, because the customary law has already 

developed the most important details and legal requirements of this legal institution. 

Beside analyzing those family documents (testaments, donation letters, contracts 

and king’s privilege letters), which prove without any doubt the customary legal 

existence of the  institution named majoratus before Act 9 of 1687, the thesis focuses 

on the diaries and other documents of the national assembly held in 1687 (gravamina 

et postulata) that are a case in point of the hang of my previous arguments that the 

person of Paul Esterházy was determinative in the coming to existence of this legal 

institution.  

According to the documents the Hungarian fideicommissum and maioratus can be 

defined as an institution where the devisor with the optional declaration of the order of 

succession, having the consent of the King could choose and raise one of his heirs 

from the other abintestate heirs and name him as exclusive heir of expectancy. With 

this action he could also decide the “perpetual” order of succession in those properties 

on which he founded fideicommissum.  

The first chapter of the thesis focuses on the definitions of the Hungarian 

fideicommissum given by different legal historians as HUSZTY, KÖVY, FOGARASI, 

KELEMEN, CZÖVEK, FRANK, SZLEMENICS, MARKOVICS, and authors of later times as 

KATONA, ECKHART, István KÁLLAY and Imre ZLINSZKY. 

In the second chapter I am analyzing the majoratus of the Thurzó family, founded 

by Elek Thurzó and Palatine György Thurzó and that of the members’ of the Pálffy 
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and the Esterházy family, such as Miklós and Pál Pálffy and Palatine Miklós 

Esterházy. They ordered this kind of perpetual order of succession mainly on their 

acquainted property that they acquired firstly as a mortgage guarantee of a loan-

contract from the King but later they got right on them as a mixed-donation in which 

the King resigned from his jus regium and let the primus acquisitor to dispose of his 

property both inter vivos and mortis causa. These above mentioned nobles lived the 

right granted for them and disposed of these donations setting the rule of majority as a 

binding rule of succession to be followed by their heirs. Because of the lack of 

legislation the will of the testator wasn’t an unchangeable one, and some descendants 

chose to divide the inherited property among them. So, we can state that according to 

the will of the testator these orders of succession would have created such a restricted 

position of the heir of the property as of the possessor of the fideicommissa,  if the 

descendants would have had kept the testator’s last will obligatory to follow.  

In the third chapter I deal with the coming to existence of Act 9 of 1687 analyzing 

the documents of the Hungarian national assembly of year 1687 and the last wills and 

testaments written by Palatine Paul Esterházy in which the Palatine proposes his heirs 

to respect his will of founding fideicommissa that would be really useful for 

maintaining the splendor of noble families even if there is no legislative binding force 

for this legal institution in the Hungarian Kingdom yet.  

The next chapter presents the most important legal components of the 

fideicommissa founded by Hungarian nobles between 1687 and 1723. In this part of 

the thesis the fideicommissa of István Zichy of year 1687, of Paul Esterházy of 1695, 

of István Szirmay of 1711 and of György Erdődy of 1720 are examined.  

The last chapter closes the evolutionary arc of the Hungarian fideicommissa with 

the legislative history of Act 50 of 1723 that detailed the provisions of Act 9 of 1687, 

completing the fideicommissa related legal rules with provisions defending the 

position of the creditors. 

The new scientific research results of the doctoral thesis are: 

1.  Provides a detailed description of the Hungarian customary praxis related to the 

subject of fideicommissum supported by original documents from the time 

before Act 9 of 1687, proving that this legal institution appeared on the field of 

Hungarian law of succession from an earlier date that the Hungarian legal 

historian writing about this subject stated. 

2. The doctoral thesis confutes that this legal institution was the award of the 

Hungarian estates, especially of the Hungarian aristocrats for resigning from 

their right of resistance and accepting the perpetual right of the Habsburgs to the 

succession of the throne, but proves that the enactment of fideicommissa was the 

result of the effort of one man, Palatine Paul Esterházy. 

3. The aim of this institution at the early stage of its practice wasn’t the ensuring of 

the “splendor familiae” but the protection of the acquired property from the 

division and the accomplishment of the nobles’ right of free disposal on their 

acquainted property. 

4. The doctoral thesis also proves that fideicommissa even if according to Act 9 of 

1687 was allowed to be created only on acquainted property (and according to 

the common scientific approach of most Hungarian legal historians on acquired 

property via extra donation) also examples can be found in the praxis when 
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some nobles founded fideicommissum on their entailed property belonging to the 

family and mostly on properties acquired via donation. In case of the acquired 

property via donation the point was on the fact that the King resigned from his 

reserved jus regium allowing the first owner and possessor of the donated 

property to live with his right of free disposal and in case of entailed property 

the right of free disposal became absolute by the consent given by the fratres 

condivisionales to the last will of the testator.  
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Forrásjegyzék 

 

Haus- Hof und Staatsarchiv – Bécs – Familienarchiv Pálffy (HHStA F.A. Pálffy) 

 

 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 4.c Szentmáriai Benedek és Zsámbokréthi Péter által 

Thurzó Elek részére kiállított átvételi elismervény 

18.000 aranyforint megfizetéséről Vöröskőért. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 5. Mária királyné adománylevele bethlenfalvi Thurzó 

Eleknek Vöröskő váráról. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 1. Thurzó Elek átengedi Vöröskő birtokát 107.401 

forint ellenében Rajmund, Antonius és Hyeronimus 

Fuggernek. (1535) 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 2. Thurzó Elek örökbevallja Vöröskő várát Rajmund, 

Antonis és Hyeronimus Fuggernek és örököseiknek a 

pozsonyi káptalan előtt. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr.3. Ferdinánd magyar király adománylevelében 

megerősíti és királyi beleegyezéssel látja el a Thurzó 

Elek és Rajmund, Antonius és Hyeronimus Fugger 

között létrejött szerződést. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 5. Ferdinánd pallosjogot adományoz a három fent 

említett Fugger-testvér számára a vöröskői vár és a 

hozzátartozó birtokok illetékességi területén. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 6. II. Miksa megerősíti a Fuggereknek Vöröskő várára 

és a hozzátartozó birtokokra kiadott pallosjogot 

Anotnius Fugger fiai, Johann, Jakob és Marc és 

leszármazóik számára. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 4. A pozsonyi káptalan 1551-ben átírja Antonius, 

Joannes, Jakob, Georgius, Udalricus, Christophorus 

és Rajmund Fugger számára a vöröskői várba és a 

hozzá tartozó birtokokba való beiktatásról szóló 

oklevelet. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 8. Rajmund Fugger 9.000 forintért eladja az örökrészét 

a vöröskői várban és birtokokban Johann Jakob 

Fuggernek. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 9. Johann Jakob Fugger eladja örökrészét a vöröskői 

várban és birtokokban Christophorus és Marc 

Fuggernek. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 10. Johann Jakob Fugger örökbevallja a vöröskői várban 

és a hozzá tartozó birtokokban lévő 10-ed részét 

Christophorus, Marc és Johann Fuggernek és 

örököseiknek. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 11. 21.333 forintról szóló számla, amelyet 

Christophorus, Marc és Johann Fugger teljhatalmú 

megbízottja állított ki Johann Jakob Fugger számára. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 12. Johann Jakob Fugger örökvallását Christophorus, 

Marc és Johann Fugger számára II. Miksa megerősíti 
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1570. október 20-án. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 14. Christophorus, Marc, Johann és Jakob Fugger, 

Antonius és Georgius Fugger fiai 100.000 tallér 

ellenében eladják Vöröskőt és a hozzá tartozó 

birtokokat Thököly Sebestyénnek, aki a királyhoz 

fordul beleegyezésért. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 15. II. Rudolf 1579-ben megerősíti az I. Ferdinánd és II. 

Miksa által adományozott pallosjogot Christophorus, 

Udalricus, Marc, Johann és Jakob Fugger számára. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 16. II. Rudolf átírja II. Miksa privilégiumlevelét a 

vöröskői várbirtok adómentességéről. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 17. Christophorus Fugger halálát követően a vöröskői 

várban és a hozzá tartozó birtokokban lévő hagyatéki 

rész törvényes öröklés címén Victor Augustus 

Fuggerre szállt. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 18. Az augsburgi Szent Mauritius káptalan 

bizonyságlevele arról, hogy Christophorus Fugger 

fiait, Marc, Johann és Jakob Fuggert illeti apjuk 

hagyatéka a vöröskői várban és a hozzá tartozó 

birtokokban. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 21. II. Rudolf oklevelében jóváhagyja Phillippus, 

Eduardus, Octavianus Secundus, Rajmund és Johann 

Georg Fugger osztályos egyezségét a vöröskői 

várban és a hozzá tartozó birtokokban lévő hagyatéki 

részre vonatkozóan 1580. október 5-én. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 22. Az augsburgi consulok és senátorok testülete által 

1580. március 14-én kiadott oklevél arra 

vonatkozóan, hogy a felmenők és lemenők 

hiányában elhunyt Christophorus Fugger hagyatéka 

testvérére, Udalricus Fuggerra, illetve  másik 

testvére, Johann Jakob Fugger fiaira: Sigismundus 

Fridericus, Carolus, Alexandrus Secundus, Victor 

August, Maximilianus, Severinus, Ferdinandus, 

Alexis, Joachim, Albert, Constantinus, Traianus és 

Matthias Fuggerre, valamint szintén testvére, 

Georgius Fugger örököseire: Philippus Eduardus, 

Octavianus Secundus, Antonius, Rajmundus és 

Johann Georgius Fuggerre szállt. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 23. II. Rudolf 1582. május 25-én kiadott oklevele, 

amelyben elismeri Viktor Augustus Fugger öröklését 

a vöröskői várban és a hozzátartozó birtokokban. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 25. Philippus, Eduardus, Octavianus Secundus, 

Rajmundus és Johann Georgius Fugger 15.000 forint 

ellenében örökbe vallják a vöröskői várban és a 

hozzá tartozó birtokokban lévő örökségi részüket 

Marc Fuggernek. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 24. II. Rudolf 1582. november 20-án kiadott oklevelében 

jóváhagyja azt az örökvallást, amelyben Johann és 

Jakob Fugger 40.000 forint ellenében eladták 

örökrészüket a vöröskői várban és a hozzá tartozó 
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birtokokban Marc Fuggernek. 

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 4d. I. Ferdinánd magyar király 1535-ben Rajmund, 

Antonius és Hyeronimus Fuggert a magyar nemesek 

körébe emeli és felruházza a magyar nemeseket 

megillető jogokkal és szabadságokkal. 

Arma II. Lad. 1. Fasc.1. Nr. 5b. III. Ferdinánd 1651. március 12-i adománylevelének 

átirata 1766. február 12-éről, amelyben Pálffy Pált és 

Pálffy István fiát, ifjabb Pálffy Miklóst megerősíti a 

pozsonyi vár és birtok adományban, valamint a 

vármegyei örökös főispáni és várkapitányi 

tisztségben. 

Arma II. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 6b. A pozsonyi káptalan jelentőlevele Pálffy Pál és 

ifjabb Pálffy Miklós a pozsonyi vár és birtok 

adományba való bevezetéséről. 

Arma II. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 2b. 1598. május 14. II. Rudolf megerősíti erdődi Pálffy 

Miklóst a Pozsony várban és a várkapitányi 

tisztségben. 

Arma II. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 3b. 1599. július 24. II. Rudolf adománylevele, melyben 

megerősíti erdődi Pálffy Miklóst a pozsonyi vár 

adományban. 

Arma II. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 1b. 1580. október 23. II. Rudolf Julius Salmis et 

Newburg halálát követően a pozsonyi örökös 

főispáni és várkapitányi tisztséget a pozsonyi várral 

és a hozzá tartozó birtokokkal erdődi Pálffy 

Miklósnak adományozza. 

Arma II. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 4b. 1647. június 18. III. Ferdinánd Pálffy Pált kinevezi 

pozsonyi örökös főispánná és várkapitánnyá.  

Arma II. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 35. 1650. július 22. III. Ferdinánd monyorókeréki 

Erdődy Gábor halálát követően ifjabb Pálffy Miklóst 

királyi ajtónállómesterré nevezi ki. 

Arma I. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 38. 1653. december 13. III. Ferdinánd Pálffy Pál nádor 

halálát követően ifjabb Pálffy Miklóst kinevezi 

pozsonyi örökös főispánná és várkapitánnyá. 

Arma I. Lad.1 Fasc. 2. Nr. 40. 1654. január 25. Átirat, melyben III. Ferdinánd 

Pálffy Pál nádor halálát követően ifjabb Pálffy 

Miklóst kinevezi pozsonyi örökös főispánná és 

várkapitánnyá. 

Arma I. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 41. III. Ferdinánd elrendeli ifjabb Pálffy Miklós 

beiktatását a pozsonyi örökös főispáni és 

várkapitányi tisztségbe. 

Arma I. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 45. 1662-ben I. Lipót ifjabb Pálffy Miklóst 

monyorókeréki Erdődy György halálát követően 

tárnokmesterré nevezi ki. 

Arma I. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 48. 1679-ben I. Lipót ifjabb Pálffy Miklós halálát 

követően Pálffy János Antalt nevezi ki a pozsonyi 

örökös főispáni és várkapitányi tisztségbe. 

Arma II. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 7. 1648. február 9. Pálffy Pál nádor és ifjabb Pálffy 

Miklós megosztoznak a vöröskői ősi jószágban. 

Arma I. Lad. 9. Fasc. 3. Nr. 4. 1600. június 6. II. Rudolf megerősíti erdődi Pálffy 

Miklós végrendeletét.  
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Arma I. Lad. 9. Fasc. 3. Nr. 3. 1592. április 3. II. Rudolf szabad rendelkezési jogot 

ad erdődi Pálffy Miklós számára minden, élete során 

szerzett és ezután megszerzendő ingó és ingatlan 

jószágára nézve. 

Arma I. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 9. 1673. június 12. Szerződés a vöröskői jószágra 

vonatkozóan erdődi Pálffy Ferdinánd csanádi püspök 

és Pálffy Pál fiai, János Antal és János Károly 

között. 

Arma I. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 11. 1682. március 6. Osztályos egyezség Vöröskőre és 

Szuhára vonatkozóan Pálffy János Antal, János 

Károly és Harrach Eleonóra, Pálffy Miklós Ferenc és 

ifjabb Pálffy János gyámja között. 

Arma I. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 12. Jelentőlevél az osztályos atyafiaknak a fenti 

osztályos egyezség alapján a vöröskői és szuhai ősi 

jószágban őket megillető portióba való 

bevezetéséről.  

Arma IV. Lad. 5. Fasc. 1. Nr. 9. Pálffy Rudolf felelete Pálffy Károlynak a vöröskői 

vár felújításáról szóló jogvitában, 1754-ből. 

Arma I. Lad. 9. Fasc. 3. Nr. 21. Pállfy Pál nádor végrendeletének codicillusa, 

amelyet a pozsonyi káptalan előtt tett 1653. 

december 4-én 

Arma IV. Lad. 4. Fasc. 2. Nr. 13. 1598. november 23. Kutassi János, az esztergomi 

érsek és főkancellár legátusa által kiadott oklevél, 

melyben erdődi Pálffy Miklós és örökösei számára 

bérbe adja a vöröskői jószágban lévő 1400 forint 

értékű tizedjogot, erdődi Pálffy Miklósnak az 

esztergomi vár visszafoglalásában szerzett érdemeire 

tekintettel. 

Arma I. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 14. 1718. június 29. Az 1688. május 20-i osztályos 

egyezség átirata ifjabb Pálffy Miklós fiai, Pálffy 

János és Miklós között a vöröskői és királyfalvi 

jószágokat illetően. 

Arma VIII. Lad. 4. Fasc. 1. Nr. 23.b. Az 1610. jan. 14-i adománylevél 1648. június 29-én 

kelt átirata, melyben II. Mátyás Illésházy Gáspárt 

Trencsén és Liptó vármegyék főispánjává, valamint 

a trencséni és a lykawai vár főkapitányává nevezi ki. 

Arma VIII. Lad. 4. Fasc. 1. Nr. 23a. 1600. szeptember 16. Illésházy István nádor 

végrendelete. 

Arma VIII. Lad. 4. Fasc. 1. Nr. 24.d. Oklevél, amely összefoglalja II. Rudolf 1600. évi, II. 

Mátyás 1610. jan. 14-i adománylevele, valamint 

Illésházy István nádor 1600. szeptember 16-i 

végrendelete alapján a trencséni és liptói főispáni 

tisztséggel kapcsolatos legfontosabb momentumokat. 

Arma I. Lad. 9. Fasc. 4. Nr. 22. Illésházy Istvánné Pálffy Katalin végrendelete 1612-

ből, magyar nyelven. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 2.b. Kivonat Illésházy Istvánné Pálffy Katalin 

végrendeletéből, latin nyelven. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 6.b. 1623. január 13. Szerződés Pálffy István, János és 

Pál között a bazini és szent györgyi jószágra 
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vonatkozóan. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 3b. 1622. augusztus 6. A Pálffy-testvérek, István, János 

és Pál 200.000 magyar forintot ígérnek II. 

Ferdinándnak Szent Györgyért és Bazinért. 

Arma III. Lad. 1. Fasc.2. Nr. 9b. 1625. október 12. II. Ferdinánd 200.000 magyar 

forint ellenében zálogkölcsönbe adja Szent Györgyöt 

és Bazint a Pálffy-testvéreknek. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 10. 1625. október 19. A magyar kamara jelentése arról, 

hogy a fent említett Pálffy-testvérek gazdasági 

nehézségeikre való tekintettel visszalépnek a 

zálogkölcsön szerződéstől. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 12b. 1686. június 19. Átirat II. Ferdinánd 1626. április 24-

i okleveléről, melyben átengedi Szent György és 

Bazin birtokát Pálffy Istvánnak.  

Arma III. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 13b.  Pálffy István írásbeli nyilatkozata Szent György és 

Bazin átengedéséről. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 14b. 1626. június 18. A Szent Györgyre és Bazinra szóló 

zálogkölcsön-szerződés meghosszabbítása további 6 

évre Pálffy István számára. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 15b. 1626. augusztus 20. Ebeczki Imre elismervénye 

arról, hogy Pálffy István a kezeihez 30.000 rhénes 

forintot lefizetett Szent Györgyért és Bazinért. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 18b.  1635. március 13. II. Ferdinánd 50.000 forint 

ellenében meghosszabbítja a zálogkölcsön-

szerződést Pálffy Istvánnak Szent Györgyre és 

Bazinra. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 14a. 1606. július 4. Illésházy István nádor és neje, Pálffy 

Katalin, valamint örököseik 250.000 magyar forint 

ellenében további 10 évre zálogkölcsönbe kapják 

Szent Györgyöt és Bazint. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 15a. 1609. február 17. 326.000 forint ellenében a 

zálogkölcsön szerződést II. Mátyás 10-ről 20 évre 

hosszabbítja Illésházy István és Pálffy Katalin 

számára a szentgyörgyi és bazini birtokra. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 8. 1575. január 29. II. Miksa Krussith Jánosnak zálogba 

adja Szent Györgyöt és Bazint 6 év időtartamra 

132.000 tallér ellenében. 

Arma IV. Lad. 5. Fasc. 2. Nr. 2. 1593. augusztus 20. II. Rudolf engedélye erdődi 

Pálffy Miklós számára, hogy Szent István, Szent 

János és Szent Joachim falvak kilencedét a Csesztén 

létesítendő szegényházra és iskolára fordítsa.  

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 2a 1583. augusztus 6. II. Rudolf zálogkölcsönbe adja 

Borostyánkő várát Julius Salmis et Newburg-nak. 

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 3b. 1592. július 29. Feiérkövi István nyitrai püspök 

oklevele arról, hogy erdődi Pálffy Miklós 84.156 

forint ellenében kiváltja Borostyánkő várát Julius 

Salmis et Newburgtól. 

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 2b. 1592. április 16. Erdődi Pálffy Miklós 30 évre 

zálogba kapja Borostyánkő várát II. Rudolftól 

további 10.000 tallér ellenében azzal a kikötéssel, 
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hogy a határidő lejártát követően ő vagy örökösei 

nem tartoznak azt visszaadni. 

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 4b. 1592. augusztus 4. Erdődi Pálffy Miklós kilenc évre 

elzálogosítja Borostyánkőt Illésházy Istvánnak és 

nejének, Pálffy Katalinnak 10.000 forint ellenében. 

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 7b. 1603. július 7. II. Rudolf lemond erdődi Pálffy 

Miklós örökösei javára Borostyánkő váráról és az 

abban rejlő minden királyi jogáról 180.000 forint 

ellenében. 

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 10b. 1603. november 7. Fugger Mária lemond 

Borostyánkőről a fiai javára. 

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 11b. 1646. november 16-án kiadott oklevél, amely átírja a 

pozsonyi káptalan 1604. június 13-i jelentőlevelét 

arról, hogy Erdődi Pálffy Miklós fiait, Istvánt, 

Jánost, Pált, Miklóst és leányait, Zsófiát, Magdolnát 

és Katalint Fugger Máriával együtt bevezették 

Borostyánkő várába és a hozzátartozó birtokokba. 

Arma II. Lad. 21. Cap.2. Fasc. 1. 

Nr.1. 

1619. július 16. Osztályos egyezség Pálffy István, 

János, Pál és Miklós között Vöröskőre és 

Borostyánkőre, valamint anyjuk, Fugger Mária 

özvegyi haszonélvezeti jogának megváltása. 

Arma III. Lad. 1. Fasc. 1. Nr.9. 1575. Krussith Jánost nejével, Pálffy Katalinnal és 

lányukkal, Helénnel együtt bevezetik a szentgyörgyi 

és bazini birtokokba. 

Arma I. Lad. 9. Fasc.2. Nr. 1. 1653. november 24. Pálffy Pál zálogba adja a 

bajmóczi és detrekői várat a marcheggi kúriával és 

tartozékaival együtt feleségének, Francisca 

Khueninnek. 

Arma I. Lad. 9. Fasc. 4. Nr. 36. 1681. Harrach Eleonóra kérésére Szelepcsényi 

György esztergomi érsek átírja Pálffy Ferdinánd 

1680. szeptember 30-i végrendeletét.  

Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 4. 1649. január 17. Ifjabb Pálffy Miklós 

hitbérkötelezése Harrach Eleonórának. 

Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 30. 1679. január. 14. Ifjabb Pálffy Miklós végrendelete. 

Arma I. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 39. 1653. december 13. III. Ferdinánd Francisca 

Khuenint gyermekei gyámjává nevezi. 

Arma I. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 17. 1694. július 1. A bazini és szentgyörgyi jószágok 

megosztása Pálffy János és Miklós, ifjabb Pálffy 

Miklós fiai között. 

Arma I. Lad. 9. Fasc. 3. Nr. 21. 1653. november 26. Pálffy Pál nádor végrendelete. 

Arma I. Lad. 1. Fasc. 3. Nr. 108. 1726. augusztus 22. A Pálffy Pál által alapított 

hitbizomány kihirdetése. 

Arma I. Lad. 2. Fasc. 2. Nr. 8.- 9. 1749. augusztus 15. Gróf Pálffy János végrendelete 

és annak codicillusa. 

Arma I. Lad. 9. Fasc. 4. Nr. 68. 1751. augusztus 19. Gróf Malabayla Canale Jeromos 

felesége, Pálffy Mária Anna és fiuk, Pálffy János 

nevében tiltakozik Pálffy János 1749. augusztus 15-i 

végrendelete ellen, mivel az ő águkat kirekesztette a 

hitbizományban való öröklésből. 

Arma I. Lad. 2. Fasc. 2. Nr. 8-9. A fenti végrendelethez csatoltan, azonos jelzet alatt 
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található Pálffy János nyilatkozata 1751. december 

20-i dátummal a végrendelet végrehajtásával 

kapcsolatban. 

Arma I. Lad. 2. Fasc. 6. Nr. 1. 1751. december 20. Pálffy Károly és Pálffy János 

megosztozik a Pálffy János után maradt jószágokon. 

Arma I. Lad. 2. Fasc. 6. Nr. 8. 1763. április 2. Stubenberg Mária Julianna bevallása 

arról a 4.000 forint értékű drágakövekkel díszített 

gyűrűről, amelyet férjétől kapott, és amelyet a Pálffy 

Jánostól származó örökösök kihalását követően 

Pálffy Miklós nádor ága örököljön a majorátus 

öröklési rendje szerint.  

 

Haus- Hof- und Staatsarchiv – Bécs – Sammlung KOS (HHStA – KOS) 

 

1634. II. 13
1 1634. február 13. II. Ferdinánd levele a pozsonyi 

káptalanhoz, hogy Pálffy Pált a detrekői adományba 

vezessék be. 

1634. II. 13.
2 1634. február 13. II. Ferdinánd adománylevele Pálffy 

Pál számára Detrekőről és a hozzá tartozó 

birtokokról. 

1602. VII. 23. 1602. július 23. II. Rudolf oklevele, melyben átírja 

azt az 1600. január 17-én kelt szerződést, melynek 

értelmében Báthori István országbíró a dévényi 

várhoz tartozó négy szőlőjét eladta erdődi Pálffy 

Miklósnak. 

1625. XII. 2. 1625. december 2. II. Ferdinánd oklevele, melyben 

megerősíti Keglevich Ferencet és testvérét 

monyorókeréki Erdődy Zsigmondné, Keglevich 

Anna Máriát a dévényi vár és hozzá tartozó jószágok 

birtokában. 

1647. VI.15. 1647. június 15. Pálffy Pál adományba kapja III. 

Ferdinándtól a pozsonyváraljai birtokot. 

1682. III. 2. 1682. március 2. II. Rudolf oklevele a pozsonyi 

káptalanhoz, amelyben Harrach Eleonóra részére 

megerősíti a korábbi zálogkölcsön-szerződésekről 

szóló okleveleket, amelyek Pálffy István és testvére, 

Pál között jöttek létre. 

1654. II. 3. 1654. február 3. A zágrábi káptalan két kanonok, 

Millich György és Jantolkovith János eskü alatt tett 

bevallása alapján írásba foglalja Keglevich Ferenc 

örökvallását.  

1553. IV. 28. 1553. április 28. A bécsi Szent Dorothea konvent 

nevében János prépost Ecchius Julius Salmis és 

Nicolai Salmis részére átírja I. Ferdinánd 1552. 

július 10-i adománylevelét 

 

Haus- Hof- und Staatsarchiv – Bécs – Ungarische Akten (HHStA – Hungarica) 

 

Hungarica, Fasc. 109. Konv. C. 

(1576. VII.) Fol. 5-6. 

1576. július 5. Károly főherceg levele testvéréhez, II. 

Rudolfhoz Árva vármegye és az árvai vár helyzetét 
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illetően. 

Hungarica, Fasc. 109. Konv. D. 

(1576. VIII.) Fol. 45-60. 

Árva vármegye közgyűlésének, ghymesi Forgách 

Imrének, Zrínyi Katalinnak és Thurzó Szaniszlónak 

folyamodása II. Rudolfhoz, az árva vármegyei 

főispáni tisztség és a kiskorú Thurzó György 

gyámsága ügyében. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 28. 

1582. március 9. II. Rudolf oklevele arról, hogy 

Thurzó György gyámságának ügyét tanácsosai révén 

kivizsgáltatja. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 44. 

1522. március 22. Az egri püspök véleménye Thurzó 

György gyámsági ügyét illetően. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 45. 

Zrínyi Katalin folyamodása az uralkodóhoz.  

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 48.  

1582. március 30. Az egri püspök (Radéczi István) 

levele II. Rudolfhoz. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 139-140 

1582. november 6. Az egri püspök (Radéczi István) 

levele II. Rudolfhoz. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 142-144. 

1582. november 12. Az egri püspök (Radéczi István) 

levele II. Rudolfhoz. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 146-147. 

1582. október 29. A kiskorú Thurzó György 

folyamodása II. Rudolfhoz saját gyámsági ügyében. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 162. 

1582. december 22. Thurzó Szaniszló 

folyamodványa II. Rudolfhoz Thurzó György 

gyámságának ügyében. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 166-179. 

1582. június 11. A hrychoi várról és a bicsei 

kastélyról kiállított osztálylevél Perényi Györgyné 

bethlenfalvi Thurzó Anna részére. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 181-189. 

1582. június 11. A lethawai várról kiállított 

osztálylevél Perényi Györgyné bethlenfalvi Thurzó 

Anna részére. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 191-197. 

Konzílium az árvai vár ügyében.  

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 204. 

Zrínyi Katalin és gyermekei, Thurzó György, Anna, 

Orsolya és Katalin folyamodványa II. Rudolfhoz. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 207-210. 

1582. május 8. Thurzó Szaniszló folyamodványa 

Thurzó György gyámsági ügyében II. Rudolfhoz. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 211-212. 

Thurzó Szaniszló folyamodványa Thurzó György 

gyámsági ügyében II. Rudolfhoz. 

Hungarica, Fasc. 114. (1582-1583) 

Fol. 220-221. 

Zrínyi Katalin folyamodványa II. Rudolfhoz. 

Hungarica, Fasc. 114. Konv. B. 

(1583. I-XII) Fol. 18-21. 

1583. február 11. Az egri püspök (Radéczi István) 

levele a királyhoz Thurzó György ügyében. 

Hungarica, Fasc. 114. Konv. B. 

(1583. I-XII) Fol. 134-135. 

Ghymesi Forgách Imre levele II. Rudolfhoz. 

Hungarica, Fasc. 176. Konv. A. 

(1648-1652) Fol. 62. 

1651. április 24. III. Ferdinánd oklevele, amelyben 

felszólítja a Thurzó-örökösöket, hogy az árvai vár és 

a hozzá tartozó birtokok ügyében válasszanak 

jószágigazgatót, mert amennyiben azt nem teszik 

meg, a jószág felosztásra kerül az örökösök között. 
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Hungarica, Fasc. 181. (1670-1699) 

Specialia Nr. 18. 1/3 

1687. december 7. Útmutatás a Magyar Kamarának 

Eszterházy Pál birodalmi hercegi 

címadományozásával összefüggésben. 

Ungarn 402 Comitialia Fasc. 402. 

Konv. C. 1687/88 

Az 1687/88. évi pozsonyi országgyűlés 

anyaggyűjteménye. 

Hungarica, Allgemeine Akten, 1717-

1722 Fasc. 200, Konv. A.,C.  

Az 1723. évi pozsonyi országgyűlés anyagai. 

HHStA Wien, Staatskanzlei, Patente 

Kt.nr. 14 (Alt 11) 

1674. november 2-án I. Lipót által kiadott pátens, 

amelyben az örökös tartományokban élő nemesek 

számára lehetővé teszi, hogy jószágaikra 

hitbizományt alapíthassanak. 

 

Magyar Országos Levéltár – Királyi könyvek (MOL – Királyi Könyvek) 

 

Királyi könyvek 7. kötet, pp. 266-267. 1622. augusztus 4. II. Ferdinánd Eszterházy Miklóst 

Hommonai Drugeth György halálát követően 

országbíróvá nevezi ki. 

 

Magyar Országos Levéltár – Zichy család oklevéltára P707 (MOL – Zichy család) 

 

Arma 27. Fasc. 34. pp. 121-124 Jószágigazgató választása az árvai közbirtokosság 

élére. 

Arma 27. Fasc. 34. pp. 125-131 Jószágigazgató választása az árvai közbirtokosság 

élére. 

Arma 27. Fasc. 34. pp. 133-137 Jószágigazgató választása az árvai közbirtokosság 

élére. 

Arma 27. Fasc. 34. pp. 138-141. Jószágigazgató választása az árvai közbirtokosság 

élére. 

Arma 27. Fasc. 34. pp. 143-152. Jószágigazgató választása az árvai közbirtokosság 

élére. 

Arma 27. Fasc. 34. Nr. 13. Széchenyi Ferenc levele 1795. szeptember 25-i 

keltezéssel gróf Zichy Jánosnénak. 

Arma 27. Fasc. 34. pp. 114-117 1782. november 24. Jószágigazgató választása az 

árvai közbirtokosság élére. 

Arma 135. Fasc. 175. p. 5. 1684. október 24. Jelentőlevél arról, hogy Zichy 

István a kamarától 35.000 forintért a visszaváltás 

jogának kikötésével zálogba veszi Divényt.  

Arma 135. Fasc. 175. pp. 6-9. 1684. október 20. Lipót inscriptiója Divényre 

vonatkozóan Zichy István és fiai számára.  

Arma 135. Fasc. 175. pp. 14-17. 1685. március 22. A magyar kamara számára készült 

oklevélátirat, mely tartalmazza a besztercebányai 

kamara 1685. február 24-i jelentőlevelét a divényi 

jószágok leírásáról. 

Arma 135. Fasc. 175. p. 48. 1685. november 13. I Lipót adománylevele a divényi 

jószágokra vonatkozóan. 

Arma 135. Fasc. 175. pp. 46-47 1686. július 16. I. Lipót adománylevelének egyszerű 

átirata, melyben Zichy Istvánnak, feleségének, 

Amádé Magdolnának és kettejük fiági 

leszármazóinak a divényi jószágokat adományba 

adja. 
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Arma 135. Fasc. 175. pp. 63-66. 1686. augusztus 2. Az esztergomi Szent Benedek 

rend konventjének jelentőlevele a Zichyek 

bevezetéséről a divényi uradalomba. 

Arma 135 Fasc. 175, pp. 162-164 1687. január 7. Zichy István végrendelete. 

Arma 135. Fasc. 175. pp. 121-124 Folyamodvány az uralkodóhoz a Zichy-család 

nevében, név és dátum nélkül. 

Arma 137 Fasc. 177. pp. 1-82 Az 1747.évi Zichy seniorátusi per anyaga. 

 

Magyar Országos Levéltár – Eszterházy család iratai P 108 (MOL – Eszterházy) 

 

Repositorium 4. Fasc. G. Nr. 

66,67,68,70 

1695. március 2. Eszterházy Pál nádor végrendelete. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr.1. 1620. április 11. II. Ferdinánd elzálogosította 

Kismarton és Fraknó jövedelmét Czobor Imrének. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 1, 3 1622. január 24. II. Ferdinánd Fraknót és Kismartont 

500.000 forint ellenében elzálogosította Eszterházy 

Miklósnak. 

Repositorium. 8. Fasc. A. Nr. 2. 1626. október 20. Eszterházy Miklós zálogkölcsön 

biztosítékaként megkapja Kismartont 284.704 forint 

ellenében élete végéig. Oklevél eredeti német 

nyelven. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 3. 1626. október 20. A kismartoni adománylevél 

kivonata magyar nyelven. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 4 1622. május 2. Eszterházy Miklós nádor írásbeli 

nyilatkozata arról, hogy a fent leírt Fraknót és 

Kismartont neki átengedték. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 5. 1626. szeptember 25. Eszterházy Miklós adományba 

kapja férfi leszármazóira is kiterjedő hatállyal 

Kismartont és Fraknót, míg a nők azt továbbra is 

zálogbiztosítékként bírhatják. Oklevél latin nyelven. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 6. 1626. október 29. A Vas megyei káptalan 

jelentőlevele a királynak Eszterházy Miklós 

nádornak a fraknói birtokadományba való 

bevezetéséről. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 9. Fraknó vára eredetének levezetése. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 26 Eszterházy Miklós ingatlanjavainak összeírása. 

Repositorium 4. Fasc. E. Nr. 37. 1641. augusztus 14. Eszterházy Miklós nádor 

végrendelete.  

Repositorium 9. Fasc. A. Nr. 8. 1645. december 5. III. Ferdinánd adománylevele 

Nádasdy Ferenc számára Kismartonról. 

Repositorium 9. Fasc. A. Nr. 9. 1646. január 6. Eszterházy László folyamodványa 

III. Ferdinándhoz az atyjáról reájuk maradt jószágok 

tárgyában. 

Repositorium 9. Fasc. A. Nr. 17. Eszterházy László folyamodványa III. Ferdinándhoz 

a kismartoni jószág tárgyában. 

Repositorium 9. Fasc. A. Nr. 24. 1648. szeptember 30. III. Ferdinánd Eszterházy 

Lászlónak, Pálnak és Ferencnek adományba adja 

Kismartont a hozzá tartozó birtokokkal együtt. 

Repositorium 9. Fasc. A. Nr. 28. 1649. február 11. A pozsonyi káptalan jelentőlevele 
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arról, hogy Eszterházy Lászlót, Pált és Ferencet a 

kismartoni adományba bevezették. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 37. A hitbizományhoz tartozó ingóságokról Eszterházy 

Pál nádor által készített inventárium. 

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 38. A fraknói jószágban található festmények 

inventáriuma. 

Repositorium 6. Fasc. C. Nr. 32 A 1718. december 19. A Pálffy Miklós nádor előtt 

lefolytatott per eredményeképpen létrejött 

megállapodás Eszterházy Mihály és József között. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 3. 1714. Prileszky Pál véleménye és magyarázata 

Esterházy Pál végrendeletét és codicillusait illetően. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 5. Emlékeztető és összefoglaló az uralkodó részére az 

Esterházy Mihály és József között, az atyjuk 

végrendelete és codicillusai okán támadt 

nehézségeket és vitás kérdéseket illetően. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 6. 1715 január. Esterházy Mihály válasza Esterházy 

Józsefnek. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 7. Esterházy József sürgetése az uralkodóhoz a testvére, 

Mihály elleni ügyben, pontonként elválasztva azt a 

nőág követeléseitől. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 8. 1715. december 23. Felszólítás a kancellária részéről 

Esterházy Józsefnek, hogy az atyja végrendeletével 

kapcsolatban a megjelölt helyen és időben a 

miniszteri bizottság előtt jelenjen meg, és a 

vonatkozó oklevelek bemutatásával compareáljon. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 9. 1715. május 23. Felszólítás a kancellária részéről 

Esterházy Mihálynak, hogy az atyja végrendeletével 

kapcsolatban a megjelölt helyen és időben a 

miniszteri bizottság előtt jelenjen meg, és a 

vonatkozó oklevelek bemutatásával compareáljon.  

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 10. 1715 és 1716. Felszólítások az udvari kancellária 

részéről Esterházy Mihálynak és Józsefnek, hogy az 

ügyükben compareáljanak. Ehhez csatolják 

Esterházy József posztulátumait. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 12. 1715. Esterházy Józsefnek az ügyben lefolytatott 

személyes meghallgatásáról felvett emlékeztető. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 16.  1716. június 12. VI. Károly felszólítja Esterházy 

Józsefet, hogy 1716. augusztus 21-én a miniszteri 

bizottság előtt Bécsben compareáljon.  

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 18. 1716. november 9. Esterházy József folyamodványa 

az uralkodóhoz, hogy ügyük kivizsgálását a nádor 

elnöklete alatti bizottságra bízza, amelynek tagjai a 

magyar királyi kancelláriáról, kettő pedig az osztrák 

miniszterek közül legyen kijelölve. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 20. 1716. Esterházy József posztulátumai Esterházy Pál 

végrendeletét és codicillusait illetően a testvére és 

közötte folyó perben. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 21.  1716. Esterházy József posztulátumainak tisztázata 

az uralkodó részére. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 22. Az ügy tényeinek és érveinek összefoglalása az 
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Esterházy József és Mihály közötti örökösödési 

perben. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 23. Esterházy józsef követelései Esterházy Mihállyal 

szemben atyjuk végrendeletét és codicillusait 

illetően. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 24. Esterházy Mihály a miniszteri bizottságnak adott 

válasza Esterházy József posztulátumaira az 

Esterházy Pál által végrendeletében alapított 

majorátust illetően. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 25 Esterházy Józsefnek az uralkodóhoz előterjesztett 

sérelmei.  

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 27. 1717. március 5. VI. Károly utasítása arra 

vonatkozóan, hogy a miniszteri bizottság elnökségét 

Trautson herceg helyett Pálffy Miklós nádorra bízza.  

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 30. 1718. január 14. Esterházy József emlékeztetője 

Pálffy Miklós nádor részére a majorátus és a nőági 

örökösök követeléseinek ügyében.  

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 35. 1718. február 3. Helyzetjelentés az Esterházy József 

és Mihály közötti perről. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 38. 1718. február 12. Esterházy Mihálynak a testvére 

posztulátumaira adott válaszának másolata. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 42. 1718. március 10. Az albizottság helyzetjelentése 

Esterházy József számára. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 46. 1718. március 18. Esterházy József által készített 

feljegyzés a bizottság számára, amely tartalmazza az 

ügy tényeinek leírását a megjegyzéseivel és 

állásfoglalásaival együtt. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 48. 1718. március 26. Esterházy József feljegyzései a 

bizottság számára, amely tartalmazza a sérelmeit az 

üggyel kapcsolatban. 

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 50. Összefoglalás a zágrábi püspök állásfoglalásáról az 

Esterházy József és Mihály közti majorátus pert 

illetően.  

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 51. Helyzetjelentés az Esterházy József és Mihály 

közötti barátságos megegyezésről.  

Repositorium 6. Fasc. A. Nr. 52. A barátságos egyezség végrehajtásának terve 

tekintettel Esterházy Pál végrendeletének épségére. 

Repositorium 6. Fasc. C. Nr. 32 A. Az Esterházy József és Mihály közötti majorátus per 

tartalmi kivonata. 

Repositorium 6. Fasc. 3. Nr. 125. 1722. március 21. Átadási szerződés Anna Margit 

Desanna et Rhodi márkinő, Esterházy Mihály 

özvegye, Maria Octavia von Gileis, Esteházy József 

özvegye, Pálffy Anna Eleonóra között a majorátusra 

vonatkozóan. 

Repositorium 3. Fasc. E. Nr. 43. 1693. október 5. Házassági szerződés Esterházy 

Mihály és Anna Margit Desanna et Rhodi márkinő és 

udvarhölgy között.  

Repositorium 3. Fasc. G. Nr. 55. 1693. október 17. Esterházy Gábor és Margit 

Krisztina Abensperg et Traun grófnő közötti 

házassági szerződés.  
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Magyar Országos Levéltár – Szirmay család iratai (MOL – Szirmay) P 640  

 

1.csomó 1. tétel Fol. 1-5 1707. április 23. I. József grófi 

címadományozó oklevele Szirmay István 

számára. 

1.csomó 1. tétel Fol. 31-33. 1696. szeptember 9. I. Lipót megerősíti a 

Szirmay-testvérek, István, Miklós, Péter és 

András közötti osztályos egyezséget. 

1.csomó 1. tétel Fol. 35.- 37. 1807. szept. 13. Magyar Királyi Kamarához 

címzett dokumentum, melynek célja a 

Szirmay József Tamás és a fiscus közötti per 

körülményeinek tisztázása. 

1.csomó 2.tétel Fol. 36 – 41. 1850. Ernestus Volkenstein és Szirmay 

Istvánné Volkenstein Mária grófnő királyi 

táblán indított perének anyaga Erdődy 

Györgyné Aspermonth Anna Mária ellen. 

1.csomó 3. tétel Fol. 3-8. 1868. Nyomtatott összefoglalás a gróf 

Szirmay-féle állítólagos hitbizományról. 

1.csomó 3.tétel Fol. 9.-10. 1794. szeptember 15. Szirmay Tamás Jób 

János Nepomuk nyilvános tiltakozása a 

Borsod vármegyei közgyűlés előtt a Szirmay 

majorátus javainak elidegenítése ellen. 

1.csomó 3. tétel Fol. 11- 13. 1809. augusztus 9. Szirmay László és 

Szirmay Tamás András özvegye közötti 

ajándékozási szerződés a Borkút nevű 

szőlőre vonatkozóan. 

1.csomó 4.tétel Fol. 1-2. 1711. augusztus 10. Dessewffy Ádám és 

Szirmay-Dessewffy Tamás, Szirmay István 

örököstársai közötti hagyatéki egyezség. 

1.csomó 4.tétel Fol. 5.-10. 1761. június 25. Szirmay Tamás, Károly és 

József megosztoznak az atyjuktól, Szirmay 

Tamástól maradt jószágokon, és intézkednek 

édesanyjuk, Barkóczy Klára és nőtestvéreik, 

Franciska, Kata és Anna hajadoni jogáról és 

hozományáról. 

1.csomó 4. tétel Fol. 11. – 12. 1805. február 5. A makoviczai és tarczai 

jószág megosztása Szirmay Ádám és 

Szirmay Tamás között, atyjuk halálát 

követően. 

1.csomó 4.tétel Fol. 13.-14. Szirmay Tamás János folyamodványa a 

majorátus ügyeit vizsgáló, király által 

kiküldött bizottsághoz. – Dátum nélkül. 

1.csomó 4. tétel Fol. 15- 17. 1805. március 9. Szirmay Antal és János 

Tamás osztályos egyezsége. 

1.csomó 4. tétel Fol. 17.-18.  1805. február 6. Szirmay Tamás és Szirmay 

Antal közötti osztályos egyezség.  

1.csomó 4. tétel Fol. 19.-20. 1805. január 29. Szirmay János Tamás 

nyilatkozata a sajószentpéteri jószág és a 

Szirmay István által alapított majorátus 
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ügyében. 

1.csomó 4. tétel Fol. 21. 1806. szeptember 9. Szirmay János Tamás, 

Antal és Tamás megosztoznak a családi 

szölőkön.  

1.csomó 4. tétel Fol. 23-24.  1806. szeptember 18. Szirmay János Tamás, 

Antal és Tamás osztályos egyezségének 

folytatása. 

1.csomó 4.tétel Fol. 30-36. 1829. január 23. Szirmay János Tamás 

végrendelete. 

1.csomó 4. tétel Fol. 37.-38.  Szirmay János Tamás végrendeletének 

végrehajtását igazoló oklevél. – Dátum 

nélkül. 

2. csomó 10. tétel Fol. 13-15. 1690. május 2. I. Lipót jóváhagyja Szirmay 

István örökbefogadási kérelmét.  

2.csomó 10. tétel Fol. 16.  1691. február 15. I. Lipót oklevele, amelyben 

rehabilitálja Szirmay Istvánt az ellene 

felhozott vádak alól.  

2. csomó 10. tétel Fol. 57.- 61. 1693. október 5-i oklevél 1707-es átirata, 

amelyben Szirmay István grófi rangot kapott 

az uralkodótól. 

2.csomó 10.tétel Fol. 67-68. 1694. október 24. A szendrői közgyűlés 

három évre mentesítette Szirmay Istvánt 

Szirmabessenyőre vonatkozóan az adó, 

fuvarozás és beszállás alól. 

2.csomó 10.tétel Fol. 72.- 74.. 1695. január 2. I. Lipót megerősíti Szirmay 

István adómentességét Szirmabessenyőre 

vonatkozóan. 

2.csomó 10. tétel Fol. 116-122. 1703. május 9. Eödönffy Zsuzsanna 

folyamodványa az udvari kamarához, hogy 

férje, Szirmay István németújvári fogságából 

100.000 forint ellenében engedtessék 

szabadon. 

2.csomó 10.tétel Fol. 142.-163. 1711. április 14. Szirmay István 

végrendelete. 

2.csomó 10. tétel Fol. 163-180. Szirmay István 1711. évi végrendeletének és 

codicillusának kivonata.  
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