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Bevezetés

A kutatas el6zményei

Doktori tanulmanyaimat a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészeti Programjanak keretei kozott
folytattam. Ezt megel6z6en Szombathelyen, a Berzsenyi Daniel Féiskolan szereztem magyar
nyelv és irodalom szakos tanari diplomat 2004-ben, majd ugyanezen intézmény jogutodjaban,
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontjaban alkalmazott nyelvészet
szakos bolcsész végzettséget 2008-ban.

Alkalmazott nyelvészet szakos egyetemi diplomamunkdmat a hobbinyelvek korébe
tartozo poker kartyajaték nyelvével kapcsolatban irtam, A poker lexikografiai és terminologiai
vonatkozasai cimmel (Gaal 2008). A szakdolgozat kapcsan végzett lexikografiai és
terminoldgiai vizsgalatok soran figyeltem fel arra a tényre, hogy a rendelkezésre allo
pokerszotarak és - szdjegyzékek zomében mar online érhetdek el, a hagyomanyos nyomtatott
forrasok szama joval csekélyebb. Erdeklddésem ekkor tevédott at a poker nyelvérdl a
lexikografia, azon beliil is az online szotarak témakorére, mivel meggy6zddésem volt, hogy az
elkovetkezendd években az online szotarak lesznek azok, amelyek alapjaban fogjak
meghatarozni a szétarkiadasi trendeket, hattérbe szoritva a papiralapa szotarakat.

Doktori kutatdsaimat és publikacios tevékenységemet a tovabbiakban a fent emlitett
iranyvonal hatirozta meg, annal is inkabb, mivel az olvasmanyaim sordn feldolgozott
nemzetkozi lexikografiai szakirodalomban is egyre nagyobb és nagyobb hangsulyt kaptak az
elektronikus — foként az online — szbtarak, és a veliik kapcsolatos kutatdsok, ugyanakkor a
magyar nyelvli lexikografiai témaju publikdciock még mindig alacsony szazalékban
fokuszaltak az e-lexikografiara. Kézenfekvonek tlint tehat, hogy kutatasi tevékenységem
kozéppontjaba az online (azon belill nagy ardnyban a magyar nyelvii) szétarak keriiljenek.
Kezdetben az online szdtaraknak csak bizonyos jellemzéire koncentraltam, majd ezeknek az
eredményeknek (és a rendelkezésre allo relevans szakirodalom) felhasznéalasaval 6sszeallt egy
kifejezetten online szotarak mindsitésére hasznalhaté szempontrendszer, amely — a magyar
szakirodalomban — az elsé ilyen jellegli atfogd szempontrendszer. A szotari jellemzok
vizsgalatdhoz kapcsoldddan — abbol az alapvetésbdl kiindulva, hogy minden szétarhasznalo
mas €s mas szempontokat tart fontosnak egy online szétar kapcsan — kutatdsom késobbi

fazisaban a szotarhasznalok és a szotarhasznalat keriilt vizsgalataim kozéppontjaba.



Az onlineszotar-mindsitési szempontrendszer ¢és a szotarhasznalati kutatdsok
Osszekapcsolasat a disszertacion beliill az indokolja, hogy a szempontrendszer alapjan
elkészitett elemzések, recenziok végsd felhasznalor maguk a szotdrhasznalok, akik az igy
kapott informacidk alapjan segitséget kapnak a szotarvalasztashoz. Masik oldalrol viszont a
mindsitési szempontok a szodtarkészitdk altal mar létrehozott szdtarak jellemzdit tiikrozik,
mikdzben a szotarhasznalok szokasai, igényei sokszor rejtve maradnak. Az onlineszotar-
hasznalati kutatasok kibdvitésével a két oldal (a szotarkészitok és a szétarhasznalok) kozotti
,parbeszéd” és informacidaramlas még inkabb kétoldaluva valik. Disszertaciomnak ezért is
valasztottam az Online szotarak és haszndloik cimet, mivel abban megjelenik a szotari mi (a

szotarkészité munkajanak végterméke) és a szétarhasznald is.!

A Kkutatas célja

Az online szotarak vizsgalatara — leegyszerisitett formaban — két f6 irdnybdl nyilik lehetdség:
a szbOtarhasznélok és a szotarkészitok oldalardl. A szdtdrhasznalok egyik dilemmaja, hogy
milyen szempontokat vegyenek figyelembe, amikor szétdrat valasztanak. Jelenleg még
hianyoznak az atfogd, univerzalis szotarmindsitési szempontrendszerek, kiilondsen az online
szotarakra vonatkozdan. Disszertdciom egyik célja, hogy Osszegylijtsem ¢és rendszerezzem
azokat a fontos jellemzdket, amelyek egy online szotar értékelésénél felmeriilhetnek. Ennek a
folyamatnak az eredményeképpen hoztam létre egy kimondottan online szotarakra kidolgozott
szempontrendszert.

Az elkészilt szempontrendszer alkalmas arra, hogy a szotarkritika-irds egyik
segédeszkdze legyen. Ennek szemléltetésére a disszertdciomban konkrét, mar 1étezé online
szotarak mindsitését végeztem el, bemutatva, hogy az altalam sszeallitott szempontrendszer
segitséget nyujt olyan szotarkritikdk megirdsdhoz, amelyek megkonnyitik a felhasznal6 dolgat
a szdmara legmegfelelobb online szotar kivalasztasaban.

Disszertaciom masodik nagyobb szakasza a magyarorszagi szotarhasznalattal
kapcsolatos kutatasok terén levo trt kivanja csokkenteni. A hagyomanyos szdtarhasznalatra
vonatkozdan is viszonylag kis szdmu magyar kutatas ismert, az online szotarhasznélatra
vonatkozéan pedig kevés magyar eredményt taldltam, ezért is hidnypotld az eziranyu
kutatasok kibdvitése.

A szbtarhasznaloknak sok esetben olyan szdtarak koziil kell véalasztaniuk, amelyek

nem vagy csak részben elégitik ki felhasznaldi igényeiket. Ezért is fontos minél tobbet

! Disszertacidom cimvalasztadsanak alapétletét a Magay Tamas (2006) altal szerkesztett Szotdrak és haszndldik
cimi kotet adta, amely a Lexikografiai fiizetek cim(i sorozat 2. szdmaként jelent meg.
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megtudni arr6l, hogy a felhasznaloknak milyen elvardsaik vannak az online szotarakkal

kapcsolatban, mely szotarakat hasznaljak szivesen, melyek azok a jellemzok, amelyeket a

legfontosabbnak tartanak a szdtarvalasztas soran. Dolgozatom kovetkezd célja ezért ennek az

aspektusnak a mélyebb feltarasa €s részletesebb megismerése.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

Disszertaciomra vonatkozdan a kdvetkezd négy {6 kutatdsi kérdést fogalmaztam meg:

1)

2)

3)

A hagyomanyos (nyomtatott) szotdrak mindsitésére, értékelésére  tobb
szempontrendszer is késziilt. Kérdés, hogy a hagyomdanyos szotarak mindsitésére
kidolgozott szempontok, szempontrendszerek alkalmazhatok-e az online szotarak
esetében? Sziikséges-e az értékelési szempontok modositasa, ujabb értékelési

szempontok bevezetése? Milyen korlatai vannak a szotari mindsitési rendszereknek?

Az online szotarak mindsitése tobb nézdpontbol is torténhet, példaul a készitd
szempontjabdl, vagy a hasznalé szempontjabol. Kérdés, hogy milyen szempontok
alapjan, milyen modszerrel lehetséges értékelni a felhasznald szempontjabol a szotar
mindségét? E vizsgalathoz a mannheimi Institut fiir Deutsche Sprache altal 2010-ben
végzett szOtarhaszndlati kutatas (a tovabbiakban IDS kutatds) moddszereit vettem
alapul. A kérdbives vizsgalatban tobb kérdést tettek fel, tobbek kozott: az
internethasznalati-szokdsokrdl, a hasznalt szotarak tipusarol, a szotarakat futtatd
eszk0z0krol, a szotarhasznalathoz kapcsolddd tevékenységekrdl, a szotarhasznaldi
igényekrol. A vizsgalat egy részét megismételtem (Onlineszotar-hasznélat
Magyarorszagon, a tovabbiakban OHM kutatds), majd a kovetkezd kérdéseket
fogalmaztam meg: milyen onlineszotar-hasznélati szokdsok jellemzik a vizsgalt
célcsoport (forditok, idegennyelv-tanarok, idegennyelv-szakos hallgatok) tagjait?
Milyen elvarasokat fogalmaznak meg az online szotarakkal kapcsolatban?
Jelentkeznek-e kimutathat6 kiilonbségek a kiilonb6z6 szempontok (életkor, szakmai
hattér) szerint elkiilonitett csoportok valaszai kozott az Osszes megkérdezetthez

viszonyitva?

Az OHM kutatas eredményeit dsszehasonlitom az IDS kutatas eredményeivel, pl. a

szOtarhasznélat célja, a hasznalt szotartipusok, az online szotarakkal kapcsolatos



elvarasok szempontjabol. Kérdés, hogy milyen kiilonbségek ¢és hasonlosdgok
mutathatok ki a mannheimi Institut fiir Deutsche Sprache altal 2010-ben végzett
kutatds eredményei €s a jelen disszertdcidban ismertetett szotarhasznalati kutatas
(OHM kutatas) eredményei kozott? Amennyiben az IDS kutatas eredményeihez képest

jelentds eltérések mutatkoznak, az mibdl adodik?

4) Az OHM kutatds kérdéives felmérésének eredményeinek ellenérzéséhez harom
interjut készitettem. A kapott informaciok alapjan arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy az interjukbol szdrmazd adatok megerdsitik vagy céafoljak az IDS és az OHM

kutatasbol szarmazo kérddives eredményeket?

A kutatasi kérdésekhez kapcsolodoan a kovetkezd hipotéziseket allitom fel:

Hipotézis (1): Mivel az online szotarak formai, és sok esetben tartalmi jellemzoikben
is eltérnek a hagyomanyos szotaraktdl, a hagyomanyos szotarakra kidolgozott
szempontrendszereknek csak bizonyos elemei alkalmazhatoak az online szotdrakra,
amelyek mellett j szempontok bevezetése is sziikséges. A szotari mindsitési
szempontrendszerek megalkotasanak legfébb korlatja az lehet, hogy a szotarak
rendkiviili véaltozatossaga miatt nehézségekbe iitkdzik azokat egységes, altalanos

szempontok alapjan vizsgalni.

Hipotézis (2) mivel a vizsgalt célcsoport tagjai rendszeres szotarhasznalonak
szamitanak, feltételezem, hogy els6sorban a gyors, egyszerli, pontos és megbizhatd
informacioszerzés eldsegitését varjak el a szotaraktol. A kérddives felmérés
eredményétdl azt varom, hogy megerdsiti ezt a feltételezést, és a felhasznaloi
elvarasok kozott kiemelt helyen jelennek meg a felsorolt és a hozzajuk szorosan

kapcsolado jellemvonasok.

Hipotézis (3) Az eredeti és jelen vizsgalat Osszevetésétdl azt varom, hogy az
eredmények tulnyomorészt hasonld tendencidkat fognak mutatni, mivel a két vizsgalat
idében nem tul tavol esik egymastdl (6 év) és a vizsgalt célcsoport Osszetétele is
hasonld. Lehetnek azonban olyan vizsgalati aspektusok (pl. a szotarakat futtatd

eszkozok, ¢letkori alcsoportok kozti eltérések), amelyek jelentésnek bizonyulhatnak.



Az értekezés felépitése, az alkalmazott modszerek

Ertekezésem Bevezetésében ismertetem a Kutatds elozményeit, a Kutatds céljat, valamint a
Kutatasi kérdéseket ¢és hipotéziseket. A bevezetd részt a Kdszonetnyilvanitas zarja.
Disszertaciom nyolc fejezetet foglal magukba.

Az els6é rész a Szakirodalmi dttekintés, melynek 1. fejezetében eldszor altalanos
lexikografiai alapfogalmakat, majd a szotarmindsitéshez kapcsolodo terminusokat definialok.
A 2. fejezetben a nemzetkézi és a magyarorszagi széOtarhasznalati kutatasokrol szo6lod
szakirodalmat dolgozom fel.

A masodik rész az Online szotarak mindsitésével foglakozik. A 3. fejezetben
bemutatom az altalam Osszedllitott, online szotarak mindsitésére hasznalhato atfogo
szempontrendszert. A 4. fejezetben harom online szotar elemzésének példajan keresztiil
szempontrendszerem alkalmazasat szemléltetem.

A harmadik rész eqQy Empirikus kutatast mutat be a magyarorszagi onlineszotar-
hasznadlat téemakéorében. Az 5. fejezetben ismertetem az onlineszotar-hasznalati kutatas
hatterét, a 6. fejezetben a hozza kapcsolddd kérddives kutatast és eredményeit mutatom be,
majd a 7. fejezetben harom nyelvészeti interju tapasztalatait foglalom Ossze. A 8. fejezetben
osszefoglalom a dolgozat eredményeit, az alkalmazasi lehetdségeket, valamint 0sszegzem a
dolgozat korlatait és meghatdrozom a tovabbi lehetséges kutatasi irdnyokat.

Ertekezésemet az angol nyelvii dsszefoglalo, az Irodalom, a Forrdsok, az Abrdk és
Tablazatok jegyzéke, valamint a Fiiggelék zarja. A kutatds soran alkalmazott modszerek
Osszefoglaldjat az 1. tablazatban, részleteiben pedig az 5.3-as, 6.1-es és 7.1-es fejezetekben

ismertetem.



Munkafazis Alkalmazott modszerek

Szakirodalmi attekintés elkészitése | Hagyomanyos, konyvtari, valamint internetes

kutatdbmunka.
Szotarmindsitési szempontrendszer | A szakirodalom alapjan forraselemzés, deskriptiv
kutatas.
Szotarkritikai rész Szotarelemzés a megalkotott szempontrendszer
alapjan — metalexikografiai modszer.
Szoétarhasznalati kutatés a) Kuvalitativ adatok gytjtése kérdéiv
a) OHM kutatas (1. rész) segitségével, az adatok elemzése leiro és
b) OHM kutatas (2. rész) kovetkeztetéses statisztikai modszerekkel

(szignifikancia viszgalat, Khi-négyzet proba,
asszociacios kapcsolatelemzés).

b) Kvale (2005) hétlépcsds interjimodelljének
alkalmazasa.

1. tablazat: A kutatas soran alkalmazott modszerek osszefoglalasa




Koszonetnyilvanitas
Koszonettel tartozom a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak, hogy
keretet és lehetdséget biztositott disszertaciomhoz kapcsolodo kutatasaimhoz, valamint a KRE
Terminoldgiai Kutatdcsoportjanak, melynek keretében szdmos szakmai impulzust kaptam a
kollégaimtol. Koszonettel tartozom témavezetOmnek, Foris Agoténak, akinek 0Osztonzésére
kezdtem meg doktori tanulméanyaimat, és aki tandcsaival, irdnymutatdsaval folyamatosan
segitette, tamogatta munkamat. Ertékes tanacsokat kaptam Pedro A. Fuertes-Olivera
professzortol a Valladolidi Egyetemen, aki az ecurdpai lexikografia jeles alakja, és aki a
Campus Hungary Program keretében elnyert révid tanulmanyutam soran megosztotta velem
elveit a lexikogréfia jelenérdl és jovojérdl. Itt kell megemlitenem az Udinei Egyetemet, ahol
Alpok-Adria Kutatdi Osztondij keretében kezdtem meg kutatdi tevékenységemet.
Koszonetemet fejezem ki Proszéky Géabornak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
egyetemi tanaranak €s a MorphoLogic Kft. alapitdjanak, illetve Horvath Jozsetnek, a Pécsi
Tudomanyegyetem egyetemi docensének, akik véleményiikkel és tanacsaikkal hozzajarultak
ahhoz, hogy disszertaciom tovabbi értékes tudomanyos eredményekkel boviiljon. Koszondm
tovabba mindazon adatkozlok kozremiikodését, akik kérdoives felmérésem résztvevoi, illetve
interjualanyaim voltak és anonim mddon fontos adatokat szolgaltattak kutatdsomhoz.
Végezetiil koszondm csaladom, barataim és kollégaim biztatdsat és tiirelmét, akik

végig mellettem alltak és tAmogattak.



1. Szakirodalmi attekintés: Lexikografia, e-lexikografia, online

szotarak

A szakirodalmi attekintésben a lexikografiai alapfogalmak magyarazatahoz és az online
szotarak mindsitéséhez kapcsolodd terminusok meghatarozasahoz kiindulasi alapként
Foérishoz (2002a) hasonléan Hartmann és James (1998): Dictionary of Lexicography cimi
konyvét hasznaltam, a benne talalhato definicidkat az azdta sziiletett kutatdsok és publikdciok
eredményeinek felhasznalasaval egészitettem ki. Az idézett definiciok eredeti, angol nyelvii

szovegének részleteit labjegyzetekben, a magyar nyelvii forditasokat a foszovegben kozlom.
1.1 Altalanos lexikografiai alapfogalmak

Az altalanos lexikografiai fogalmak kozott fontos meghatarozni magat az online szotar
terminust, de mindez csak Ugy lehetséges, ha eldtte korbejarjuk, hogy mit is tekintiink
szotarnak, valamint elektronikus szotdrnak. Fontosnak tartom tovabba, hogy — mivel
disszertaciom vizsgalati targyat a szotarak képezik — a szotarakkal foglalkoz6 tudoményagat:

a lexikografiat és ehhez kapcsolddodan az e-lexikografia terminust is meghatarozzam.

1.1.1. A lexikografia

Hartmann és James (1998: 85) a lexikografidt? olyan tudomdnyteriiletként és professziondlis
tevékenységkeént hatarozza meg, amely szotarakkal és mas referenciamiivekkel foglalkozik. A
lexikografianak két fo terliletét emlitik: a lexikografia gyakorlatat (szotariras) és a
lexikografia elméletét (szotarkutatds). Kiemelik azonban azt is, hogy a ketté kézott nem
minden esetben lehet éles hatarvonalat htuzni.

Szintén e kettds felosztas mellett foglal allast Svensén (2009: 2-3), aki a lexikografiat
olyan tevékenységként irja le, amely magaban foglalja a lexikai egységek megfigyelését,
gyljtését, szelektalasat, analizélasat, illetve szotarban vald rogzitését. Ezt az Osszetett
tevékenységet nevezi a lexikografia gyakorlatanak, més néven szotdrkészitésnek. Szintén a
lexikografia targykorébe tartozik azoknak az elméleteknek a megalkotdsa és vizsgalata,

amelyek a szotarak Osszeallitdsahoz, jellemzdihez, céljathoz és a szdtarhasznalathoz

2 The professional activity and academic field concerned with Dictionaries and other reference works. It has
two basic divisions: lexicographic practice or dictionary-making, and lexicographic theory, or dictionary
research (...) strict boundaries are difficult to maintain.”



kothetéek. Svensén ezt nevezi elméleti lexikogrdfianak, amit sokan metalexikografianak is
hivnak (lasd az 1.2.1-es fejezetet).

A lexikografiat altaldban a nyelvészethez tartozd diszciplinaként tartjadk szamon.
Id6rdl idore felmeriil a lexikografusi korokben a lexikografianak mint 6nallo, a nyelvészettdl
fliggetlen teriiletként vald kezelése. Példaul Fernandez és de Alba (2011: 305) tanulményaban
olvashato, hogy 2010-ben, a valladolidi egyetemen tartott nemzetkozi lexikografiai
konferencia résztvevoi tobbségében egyetértettek abban, hogy a lexikografia olyan 6nallo
tudomanyteriilet, amelynek sajat kutatasi targya (a szotar), tudomanyos koncepcidi,
kategoriai, elemzési modszerei stb. vannak. Ebbdl kifolyolag az a nézOpont, hogy a
lexikografia a nyelvészet egyik részteriilete lenne, szerintiik hibasnak bizonyul. (Fernandez és
de Alba ezt azzal tdmasztottdk ald, hogy példdul a dan zenei szotar készitésében egyaltalan
nem vettek részt nyelvészek.) A lexikografia onalldo diszciplinaként vald kezelésének
gondolata mar ezt megeldzden is szamos esetben felmeriilt, példaul Pajzs (2008: 9) egy
daniai, nemzetkdzi konferencidrol irt beszamolojaban is szerepel, hogy a résztvevok javaslatot
tettek, miszerint ,,célszerii lenne a lexikografiat 6nall6 tudoméanynak tekinteni, nem pusztan az
alkalmazott nyelvészet egyik résztudomanyanak. Ezt az alldspontot azzal indokoljak, hogy a
lexikografianak csak egy része foglalkozik nyelvi tényekkel, masik aga enciklopédikus
ismeretek megfeleld stilusban valod kozlésére szakosodott”. Hasonloan vélekedik Bergenholtz
és Gouws (2012: 40): szerintik a lexikografia legalabb annyira kotédik az
informaciotudomanyhoz, mint a nyelvészethez (noha vannak olyan tipust szotarak, amelyek
Osszeallitasa nyelvészeti szaktudast igényel), ezért 6k is amellett érvelnek, hogy a lexikografia
ma mar 6nallé diszciplina, amelynek miiveldi kozt kiillonb6z6 tudoméanyagak és szakmak
képviseldi is megtalalhatoak. A magyar nyelvii szakirodalomban Magay (2004a: 54) Orszagh
Laszlot idézi, és egyetért vele abban, hogy a lexikografian nem csak magat a szotarirast és a
szotarirdi tevékenységet kell érteni, hanem elméletet (szotartudomanyt, szotartant) is. A
lexikografian belill is tobb ,,elagazas 1étezik”, Magay tobbek kozott a torténeti-, tudomanyos,
elméleti, gyakorlati, egynyelvii, tobbnyelvii, szamitégépes, €s internet-lexikografiat sorolja
fel. Palfi és Stockholm (2009: 153-154) Mi a lexikogrdfia? cimii tanulmanyanak konklazidja
Osszhangban all az eldbbiekkel: ,,a lexikografia annak a szakmai, illetve tudomanyos
tevékenységnek az elnevezése, amely lexikografiai kézikonyvek készitésére €s ezeknek az
Osszeallitasarol, tulajdonsagairol, céljair6l, hasznalatarol stb. sz0l6 elméleteknek a
vizsgalatara és tovabbfejlesztésére terjed ki. A lexikografia nagyobb rokonsdgot mutat az
informaciotudomannyal (konyvtartudomany, dokumentacio, szakirodalmi informatika), mint

a nyelvészettel, filologiaval, lexikoldgidval vagy terminoldgiaval”. Mind a nemzetk6zi, mind
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a magyar lexikografiai szakirodalomban a lexikografia egyarant jelent elméleti és gyakorlati
tevékenységet, mi tobb, ez a két teriilet egymashoz éaltalaban tobb ponton kapcsolddik,

egymastol el nem vélaszthato.

1.1.2. A szétar

A lexikografia targya a szétdr. Hartmann és James (1998: 41) a szotarak® kozé sorol minden
alfabetikus vagy tematikus elrendezésti, altalanos vagy specialis, egy-, két- vagy tobbnyelvii
referenciamiivet.

Hartmann és James (1998: 117) konyviikben referenciamiinek* (’reference work’)
nevez minden olyan terméket, példaul konyveket, szamitdégépes szoftvereket, amelyek
lehetdve teszik informéciok tarolasat és az azokhoz vald viszonylagosan egyszerli és gyors
hozzéaférést.

A magyar lexikografusok kozott a szotar fogalmanak meghatdrozdsa még ma sem
teljesen egységes. Példadul a magyar szakirodalomban Foris 2002-ben allt el egy atfogd
szotardefinicidval, miszerint a szotar: ,,olyan egy- két- vagy tobbnyelvii strukturalt adatbazis,
amely — hordozotol fiiggetleniil — szavak, kifejezések, fogalmak jelentését, magyarazatat,
eredetét, egyszoval jellemzdit, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal torténd
osztalyozasat tartalmazza, egy meghatarozott korpusz vizsgalata alapjan” (Foris 2002b:17).
Szollésy (2007) tanulmanyaban tobb ponton kritikaval illette az eldbbi meghatarozast,
amelyre valaszként Foris (2007: 31) egy némileg modositott definiciot alkotott: ,,A szotar
olyan egy-, két- vagy tobbnyelvii gyiijteményes adatbazis, amely — hordozotol fliiggetleniil —
nyelvi egységek jellemzdit, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal torténd
osztalyozasat tartalmazza, egy meghatarozott korpusz alapjan”. Foris késébb A szotar
fogalma a magyar lexikografiaban ¢és a Lexikon megkozelitései cimli Osszefoglalo
tanulmanyaiban 0sszegezte a szétarfogalomrol készitett elemzéseit (Foris 2012a, 2012b), ezek
egyikében (2012a: 27) 2007-es definicidjat igy magyarazza: ,,ebben az értelmezésben a szotar
szoval a magyar nyelvhasznélatban nem csak a nyelvi szotarakat, hanem a tagabb értelemben
vett lexikografiai referenciamiiveket” is jelolik. Foris (2012a) definicidja egy altalanosabb
kategoriara vonatkozik, amely magaban foglalja a nyelvi és az enciklopédikus jelleg

szoOtarakat is.

3 dictionary has been used for an increasingly wider range of alphabetic (but also thematic), general (but also
specialised), monolingual (but also bilingual and multilingual) reference works.”

4 Any product, such as a published book or a computer software, that allows humans to store and retrieve
information relatively easily and rapidly.”
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Az MTA Szotari Munkabizottsaga 2013-ban szervezett konferenciat Szotar, lexikon,
enciklopédia: kérdések és problémak cimmel, melynek egyik kézponti kérdése volt a szotar
definici6ja®, a konferencia el@adasait feldolgozé kotetben Magay (2015) és Fabian (2015a)
nem ¢értenek egyet Foris (2012a) allaspontjaval, és Ok a szotar terminus sziikkebb
meghatdrozasa mellett foglalnak allast. Magay (2015: 10) igy fogalmaz: ,,Sajat tipologidmban
vildgosan elhataroltam az enciklopédiat, ill. a lexikont a szotartél. (...) a SZOTARAK alatt a
nyelvi szétarak €és a szakszotarak kozé iktattam az enciklopédikus, avagy mads, ujabb
kifejezéssel: a hibrid szotarakat.” Fabian (2015a: 36) javaslata, hogy ,,ne olvasszuk egybe a
szotar ¢és az enciklopédia fogalmat se elméletileg, se gyakorlati megnevezés szintjén (ne
hivjuk tehat az enciklopédiat szotarnak és forditva, ne hasznaljuk ezt a két terminust
szinonimaként, stb.), azaz ne tegyiink 1épéseket abba az irdnyba, hogy maga a szotar szd
hiperonimava is valjon)”.

Az angol nyelvil szakirodalomban Bergenholtz (2012) a szotar sz6 tagabb értelmezése
mellett érvel, azaz szotarnak nevezi az Gsszes lexikografiai referenciamiivet (szotar, lexikon,
enciklopédia). Bergenholtz (2012: 30) a szotart ugy definialja, hogy az olyan lexikografiai
referenciamili, amely szotari szoécikkeket tartalmaz sajatos témakkal vagy a nyelv
Osszetevoivel kapcesolatban. Ezeken kiviil tartalmazhat még kiilsé szovegeket, amelyek a
szovegértést, szovegalkotast vagy forditast segithetik, vagy csak tobbletinforméciot nyljtanak
egy szorol, szorészletrdl, vagy szavak kombinacidjarol. Mindezeken tul azokat a lexikografiai
referenciamiiveket is ide sorolja, amelyek olyan kiilonb6z0 szétarakat tartalmaznak, amelyek
megfelelnek az elébbiekben felsorolt tulajdonsagoknak.
kovetkezd szerzoknél: Zgusta (1971: 197), Béjoint (2000: 6-31), Landau (2001: 6-7), van
Sterkenburg (2003).

A lexikografidban bekovetkezett valtozasok kovetkezményeként Tarp (2011)
tanulmanyaban felteszi a kérdést, hogy az elektronikus lexikografia kordban vajon meg kell-e
tartani a szorar (’dictionary’) terminust, és nem kellene-e helyette bevezetni valami mast (ha
nem is a koznapi hasznalatban, de legaldbbis a tudoméanyos diskurzusban). Tarp néhany
javaslatot is megfogalmaz, mely szerint a szotdr helyett hasznalni lehetne példaul a
lexikogrdfiai e-eszkoz (’lexicographical e-tool’), a lexikografiai informacios eszkoz
(’lexicographical information tool’), vagy a lexikogrdfiai tandcsado eszkéz (’lexicographical

consultation tool”) terminusokat.

5 A konferenciafelhivdsban Féris 2012-es- és Gonda 2012-es tanulmanyait jeldlték meg a vita kiinduld
alapjaként.
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A fentiekben idézett kiilfoldi és magyar szotar-definiciok mas ¢és mas jellemzdi feldl
kozelitik meg a szotarakat. Egy dologban azonban megegyeznek: az 0sszes szoOtarat a
lexikografiai tipusu referenciamiivek kozé soroljak. A szotarfogalom szlikebb értelmezésére
meglehetdsen kevés példat talalunk a szakirodalomban. Ide sorolhatjuk Jackson (2002: 21)
bevezetd jellegli lexikografiai miivét, amelyben a szotarat olyan referenciamiinek nevezi,
amely a szavakrodl és a nyelvrdl szol. Rogton megemliti, hogy a szotar legkdzelebbi rokona az
enciklopédia, amely viszont dolgokrél, emberekrdl, helyekrdl, gondolatokrdl szol, tehat
tulajdonképpen a ,,val6 vilagrdl”, és nem a nyelvrdl. Jackson tehat a szotarnak egy sziikebb
értelmezését adja (elsdsorban a nyelvi szotarakat érti alatta), és az enciklopédikus miiveket
megkiilonbozteti toliik, noha megemliti, hogy a kétféle referenciamii elkiilonitése nem minden
esetben egyszeri feladat.

Disszertdciomban, a tovabbiakban — igazodva a szakirodalom nagyobb részében

kialakitott allasponthoz — a szotar szot a tagabb értelmezésében fogadom el és hasznalom.

1.1.3. Az e-lexikografia

Az e-lexikogrdfia viszonylag 1j keletli terminusnak szamit, ebben a formdjdban csak néhany
éve bukkant fel a lexikografiai szakirodalomban. Az ,,e” elétag sok, hasonld6 mdédon képzett
szavunkkal egyetemben az elektronikus (angolul: *electronic’) szonak a roviditése, igy teljes
alakjaban elektronikus lexikogrdfiaként olvasandd. Hartmann és James szotardban is még
teljes alakban szerepel: elektronikus lexikografia (’electronic lexicography’), szinonimaként
kezelik a szamitogépes lexikografiaval (’computional lexicography’), valamint a szamitégép
altal tamogatott lexikografiaval (’computer assisted lexicography’). Definiciojuk® (Hartmann
¢és James 1998: 26) szerint az elektronikus lexikografia olyan tevékenység, amely foglalkozik
az elektronikus szotarak megtervezésével, megalkotasaval, hasznalataval és mindsitésével.
Mindez kiterjed a szotaralkotd folyamat f6 fazisaitol kezdve (adatkinyerés egy szdveges
korpuszbol, szamitogép  altal  tamogatott  egyértelmisités, képernyén  torténd
szovegfeldolgozds, nyomdatechnikai miiveletek), a szdmitogéppel olvashatdé szotarakon

keresztiil (gépi forditas, természetes nyelvfeldolgozas) az 1j referenciarendszerek

& A complex of activities concerned with the design, compilation, use and evaluation of electronic dictionaries.
This ranges from the mechanisation of the main stages of the dictionary-making process (e.g. data-capture from
a text corpus, computer-assisted disambiugation, on-screen text processing and the use of printing technology)
through the use of machine-readable dictionaries (e.g. in machine translation and natural language processing) to
the design of entirely new reference systems (CD-ROM, multimedia encyclopedias and multilingual
terminological databases).”
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megtervezéséig (CD-ROM, multimédids enciklopédidk, tobbnyelvi terminoldgiai
adatbazisok).

Hartmann ¢és James definicioja 1998-bol vald, mégis viszonylag korszeriinek
mondhatd. Az elektronikus lexikografia gyokerei az 1950-es, 1960-as évekre nyulnak vissza,
mint arra Granger (2012: 1) is ramutat. Az elektronikus lexikografia ekkor még csupan a
szamitogépek szotarkészitésben valod felhasznédlasat jelentette. (Ekkoriban a szétarakat is
inkabb gépileg olvashatdo szoétaraknak, semmint elektronikus szoétarnak nevezték.) A
szamitogépek lexikografidban torténd felhasznalasarol Atkins és Rundell (2008: 112—113) ad
rovid, de 1ényegre tord attekintést lexikografiai témaju kézikonyvében.

Granger (2012) az elektronikus lexikogrdfiat egy 6sszefoglalo (,,erny6”) terminusként
irja le, amely magaban foglalja az elektronikus szdétdrak megalkotasat, hasznalatat és
alkalmazasat. Egészen odaig megy, hogy kijelenti: az e-lexikografia ma mar szinte a
lexikografia szinonimdajanak tekinthetd. Ezt azzal tdmasztja ala, hogy sok szakértd a
papirszotarak kozeljovobeli eltiinését vizionalja (az Oxford English Dictionary példajat emliti,
amely 2010 o6ta nem jelenik meg nyomtatasban, kizarélag csak online olvashat6). Ehhez a
gondolathoz kapcsolodik Fernandez és de Alba (2011) megjegyzése, akik szerint el kell
kertilni, hogy kétféle lexikografia (e-lexikografia és p-lexikografia/papir alapu lexikografia)
létezzen egymas mellett, a cél az egységesités, azaz, hogy egyféle lexikografia legyen, amely
feloleli az Osszes iranyvonalat.

Javarészt az e-lexikografia elOretdrésének koszonhetd az a bizonytalansag is, amely
azzal a kérdéssel kapcsolatban meriil fel, hogy napjainkban ki is nevezhetd lexikografusnak.
Hartmann és James (1998: 84) még azt irja, hogy lexikogrdfus’ az a személy, aki
lexikografiaval foglalkozik (akar a szotarkészitd, akar a metalexikografus).

Fernandez és de Alba (2011) viszont mar ugy vélik, hogy a lexikografiaban egyfajta
demokratizalodas figyelhetd meg (példaul az in. Wiki szotarprojektek hatasara), és ma mar
lexikografusnak nevezhetd gyakorlatilag barki, aki részt vesz egy lexikografiai projektben,
egy szotar szerkesztésében stb., igy van ez még akkor is, ha az illetd nem nevezi magat
lexikografusnak.

A jelenlegi tendencidk egyre inkdbb arra utalnak, hogy a papirszotarakat belathat6 idon
belil teljes mértékben felvaltjadk az elektronikus szoétarak kiilonféle tipusai, igy

valosziniisithetd, hogy az e-lexikografia (talan mar csak egyszerlien lexikografia néven)

7 ,,One who engages in lexicography, either as a compiler, or as a metalexicographer”
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végérvényesen az elektronikus szotarakhoz kapcsolddo elméleti és gyakorlati tevékenységet
fogja jelenteni.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az e-lexikografia utobbi években torténd
latvanyos  eldretorése annak a lexikografidban  végbemend paradigmavaltasnak
(paradigmavaltasoknak) a velejargja, kovetkezménye, amelyekrdl példaul Foris (2002a:
13—16, 2012a: 31-33) ir. Foris az emlitett tanulmanyokban Kifejti, hogy — a tudomanyos-
technikai fejlédésnek koszonhetden — paradigmavaltas eldszor az 1990-es, majd a kovetkezo a
2010-es években zajlott (zajlik) a lexikografiaban. Az e-lexikografia jelentdségének
novekedését tiikkrozi az utobbi években a nemzetkozi e-lexikografiai konferenciak novekvo
szama, mint példaul az EURALEX égisze alatt szervezett eLEX konferencidk (2009 Leuven —
Franciaorszag, 2011 Bled — Szlovénia, 2013 Tallin — Esztorszég, 2015 Herstmonceux —
Egyesiilt Kirdlysdg). Emlitésre méltd kezdeményezés (és szintén az e-lexikografia
jelentdségét mutatd vallalkozas) a mannheimi Institut fiir Deutsche Sprache altal miikodtetett
OBELEX (Online Bibliography of Electronic Lexicography) nevii projekt, amely kereshetd
adatbazis formdjaban tartalmazza a 2000 6ta megjelent e-lexikografiai témaji publikaciok
bibliografiai adatait, tovabba online szotarak linkjeinek gylijteményét a legkiilonfélébb
nyelveken. (Az OBELEX projektrdl részletesebben lasd Mohrs és Topel 2011.)

1.1.4. A magyarorszagi nyelvtechnologiai kutatasok és kapcsolédasi pontjaik az e-
lexikografiaval

A nyelvtechnolédgia (vagy mas elnevezéssel szamitogépes nyelvészet) Kis és Proszéky (2011:
257-258) meghatarozasa alapjan: ,,olyan miiszaki tudoméany, amely a természetes nyelvil
szovegek szamitogépes feldolgozasaval foglalkozik. (...) a nyelvtechnologidt azok az elméleti
¢s miszaki tevékenységek alkotjak, amelyek révén a szamitdogép képes természetes nyelvii
szovegek ilyen vagy olyan feldolgozasara™.

A szétarak valtozasa alapjaiban valtoztatja meg a lexikografia korabbi, papiralapt
vilagat. A nyelvtechnoldgia megjelenése a lexikografidban ,,4j vildgot” teremtett, amely
eltorli és/vagy modositja a Gutenberg-galaxis €vszdzados hagyomanyait a szotarirasban
(Prészéky 2012: 10). A nyelvtechnoldgia eredményeit nem csak a lexikografidban, hanem
szamos mas teriileten 1s felhasznaljak, mint példaul a forditdstamogatdsban és a gépi
forditasban, a korpusznyelvészetben, a nyelv- és beszédtechnoldgidban, a szamitogépes
morfologiaban vagy a dialektologiaban. A nyelvtechnoldgia nem egyenld a szamitogépes
lexikografiaval, ennél joval szélesebb korti diszciplina, viszont kiilonféle részteriileteinek

eredményei hozzdjarulnak a lexikografia fejlodéséhez.

14



A magyarorszagi nyelvtechnoldgia jelentds, kozelmultbeli eredményeit Proszéky,
Olaszy és Varadi (2006) foglalja 6ssze a Kiefer Ferenc altal szerkesztett Magyar Nyelv cimi
kézikonyv ,Nyelvtechnologia” fejezetében, valamint Proszéky Gabor (2012) targyalja A
nyelvtechnologia és a magyar nyelvtudomany cimii cikkében. A  szamitogépes
morfoszintaxishoz és a megvaldsult alkalmazasokhoz kapcsolddéan a MorphoLogic 1991-es
Humor morfoldgiai elemz6 programjat és a hozza tartozo6 leir6 formanyelvet, a HumorESK
nevili mondattani elemzd programot, illetve a BME Aaltal készitett, statisztikai alapon miitkodo
Hunmorph morfologiai elemz6t emeli ki. A MorphoLogic altal fejlesztett morfoszintaktikai
alkalmazasok koziil jelentdsek a helyesirds- és nyelvhelyesség-ellendrzd, illetve az
elvalasztast segit6 programok (Helyesebb, Helyesel, Helyette, Helyesek).

A szadmitogépek, pontosabban a nyelvtechnologia megjelenése mas nyelvészeti
teriileteken is sok valtozast hozott, példaul a dialektologidban is az addig megszokott
eljarasok és modszerek megvaltozasat jelentette (Kiss 2001, Vékas 2007). A korabbiakban
gylijtott nyelvjarasi adatok digitalizalasanak Juhdsz (2014) négyféle ,,végtermékét” emliti:
hangzo és irott szovegtarak, tajszotarak, nyelvjarasi atlaszok, multimédias és multifunkcios
prezentaciok és programok. (A lexikografia és a dialektologia kapcsolatardl 1asd még Gaal
2016)

A korpusznyelvészet teriiletén is jelentds magyar eredmények sziilettek. E szaktertilet
egyik legfontosabb eredménye az MTA Nyelvtudoméanyi Intézete altal készitett szinkron
nyelvi szovegkorpusz, a Magyar Nemzeti Szévegtdar (http://mnsz.nytud.hu/), és annak
tovabbfejlesztett valtozata (MNSZ2: http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/). A Magyar Nemzeti
Szovegtaron kiviil nagyobb méretli elektronikus korpuszok még a Torténeti Korpusz
(http://mwvww.nytud.hu/hhc/), a Szeged Korpusz (http://www.inf.u-szeged.hu/projectdirs/hlt/),
illetve a Hunglish magyar—angol parhuzamos korpusz
(http://mokk.bme.hu/resources/hunglishcorpus/), valamint az 6magyar szovegeket tartalmazo
Omagyar korpusz (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/; vé. Simon—Sass 2012). Az elektronikus
korpuszok akkor hasznosak igazan, ha fejlett kereséprogramok is kapcsolodnak hozzéjuk,
mint példaul a Mazsola nevii kutatéeszkéz (http://corpus.nytud.hu/mazsola/), amellyel a
vonzatokat ¢és a kollokaciokat lehet tanulmanyozni a Magyar Nemzeti Szovegtarban (vo. Sass
2009). Ujonnan indult kezdeményezés a Nemzeti Korpuszportdl (http://corpus.nytud.hu/nkp/;
vO. Sass 2016), amelynek célja, hogy egy helyen megtalalhato és lekérdezhetd legyen minden
az interneten elérhetd magyar korpusz. A Nemzeti Korpuszportal pillanatnyilag a kovetkezd

korpuszokat tartalmazza: Orwell 1984, MNSZ1, Webkorpusz, Mazsola, Hunglish Korpusz,
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BUSZI, Omagyar Korpusz, Torténeti Magdnéleti Korpusz, MNSZ2, Mikes-szétar, ,,1j”
Magyar Torténeti Szovegtar.

A magyar nyelvii, gépi forditdshoz kotddd nyelvtechnoldgiai eszk6zok kozott meg kell
emliteni a MorphoLogic MetaMorpho nevli (mondatelemzé rendszert is tartalmazo)
forditérendszerét, illetve annak f6 funkcidira ¢épiild népszerli, ingyenesen elérhetd
Webforditas nevill internetes alkalmazast (v6. Prészéky—Tihanyi 2009), a forditastdmogatd
eszk6z0k kozott pedig a sokak altal kedvelt MoBiMouse-t felvaltd, MorphoMouse programot
(Proszéky 2013).

Disszertacidom témajanak szempontjabol a nyelvtechnoldgiai kutatasok legérdekesebb
terlilete annak lexikografidval vald kapcsolata és eredményei. A magyarorszagi szamitogépes
lexikografia kezdeteivel kapcsolatban Pusztai Ferenc (1994: 40) arrdl irt, hogy a lexikografia
torténetében 1s radikélis fordulatot hoztak a szamitogépek, mivel a nyelvészeti munkak
gépesitésével kitagult a szotariras hatokore, megndvekedtek a lehetdségek. Pusztai a
magyarorszagi szamitogépes lexikografia két (akkori) kdzpontjaként a Debreceni Egyetemet
¢s az MTA Nyelvtudomanyi Intézetét emelte ki. Ugyancsak 6 1997-¢s cikkében mar arrél
szamol be, hogy egyre erésddnek a szamitogépes lexikografia pozicidi, €s a lexikografia
jovojét mindenképpen a ,,szamitogépes tavlat” jelenti. Eloérevetiti, hogy a jovoben a
lexikografus és a programozé szoros egylittmiikddésére lesz sziikség a szotarkészités sordn,
ennélfogva a lexikografia hatokdre mar talnyulik a nyelvtudomdnyon (Pusztai 1997).
Napjainkban f0 nyelvtechnologiai miithelyként az MTA Nyelvtudoményi Intézetének
Nyelvtechnoldgiai Kutatocsoportja (http://www.nytud.hu/oszt/korpusz/), illetve a Szegedi
Tudomanyegyetem Nyelvtechnologiai csoportja (http://rgai.inf.u-szeged.hu/), valamint céges
résztvevoként a MorphoLogic Kft. (https://www.morphologic.hu/) mtikodik.

Pajzs (2007) egyik tanulmanyaban fejti ki részletesen, hogyan segiti az
informaciotechnologia Magyarorszdgon a hagyomanyos szotarak készitését. Fontos
eredményként emeli ki az XML formatum bevezetését (ez egy szotarkészitési szabvany), és a
szamitogépes korpuszok felhasznaldsat az ujabb szotarak készitésében. A korpuszok
szotarkészitésben betdltott fontos szerepét Balaskod (2004) is hangsulyozza tanulmanyaban,
Kiss (2012) szintén hasonld véleményen van, ¢és emellett kiemeli, hogy a magyar
szakembereknek folyamatosan nyomon kell kovetni a nemzetkdzi nyelvtechnologiai
trendeket, €s elsajatitani a legujabb szovegfeldolgozo és adatbanyaszast végzo szoftverek
hasznalatat.

Pajzs (1990) szerint a magyar szamitogépes lexikografia elsd jelentds eredménye és

egyben intézményes megerdsodése az Akadémiai Nagyszotarhoz kothetd, amely
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fordulopontot  jelentett a hagyomanyos (kézirasos szotari céduldkon alapulo)
szotarkészitésben, és megnyitotta az utat a szamitégépes korpuszon alapuld szotarak elott.
Simon (2016) a nagyszétari munkalatok jelenlegi helyzetével kapcsolatban kiemeli, hogy a
korabbi papir alapon megjelent kotetek utan 2016 végére nagy valdszinliséggel mar online is
elérhetd lesz a nagykozonség szdmara. Proszéky, Olaszy és Varadi (2011) a magyarorszagi
szamitogépes lexikografia tovabbi fontos produktumaihoz soroljak az Ertelmezd kéziszotar
interneten kozzétett (www.szotar.net), keresofeliilettel ellatott valtozatat, a Magyar Ragozasi
Szotar (Elekfi 1994) adatbézis alakra torténd konvertalasat, a Nyelvtudoményi Intézet altal
készitett =~ vonzatszotar ~ adatbazisat  és a  Magyar  ontologiai  adatbazist
(http://www.nytud.hu/oszt/korpusz/meo.html).

A jelen és a kozeljovo fontos feladata a magyarorszagi lexikografidban, hogy minél
nagyobb ardnyban hasznéljanak olyan technoldgiakat, amelyek megkonnyitik és felgyorsitjak
a szotarak eldallitasat, mint példaul az un. protoszétarak, amelyek az automatikus szotar-
eldallitas eléfutaranak is tekinthetéek (Héja—Takacs 2013). Fontos lenne tovabba, hogy minél
nagyobb szamban jelenjenek meg az ,igazi” elektronikus szotarak, amelyek élnek a
szamitogép adta lehetdségekkel, és alkalmazzik a nyelvtechnologiai kutatasokbol szdrmazo
legtijabb eredményeket (Proszéky 2012: 10—-11). (Hazénkban ezen az uton indult el példaul a
MorphoLogic sajat elektronikusszotar-koncepcidjaval.)

Proszéky (2011: 13) ugy latja, hogy a technikai feltételek, és a kell6 szakembergarda
rendelkezésre all, hogy a fenti tervek megvalosuljanak, emellett azonban mas aspektust is
érint. Véleménye szerint valamennyire ki kellene 1épni a lexikografia piac altal szabalyozott
vilagabol, és az allam szerepvallalasaval arra kellene torekedni, hogy a magyar és a mas
nyelvek kozotti szotarak létrejojjenek, publikussd valjanak és az interneten ingyenesen
hozzaférhetéek legyenek. Ennek a strukturanak az lenne a kozvetett haszna, hogy a
felhasznalok inkabb ezeket a j6 mindségli online referenciamiiveket részesitenék elényben a
szintén ingyenes, de sokszor gyenge mindségii mas online szotarak helyett.

Magyarorszagon elektronikus szotarak készitésével és kiadasaval ma mar nemcsak
intézmények, hanem magéancégek is foglalkoznak. Ebben a tekintetben az uttérd szerep a
MorphoLogic Kft-¢ volt (a szegedi Scriptum Kft. mellett), akik az 1990-es évek ota
foglalkoznak professzionalis elektronikus szotarak készitésével. A kozelmult fontos eseménye
volt, hogy 2013-ban lecserélték a nagy népszeriiségnek Orvendd MoBiMouse 6 szotari
rendszert, melynek helyébe az eurdpai Unié LT-Innovative dijat elnyert MorphoMouse

talaloprogram vette at. A MorphoMouse rendszer ingyenesen letolthetd, a hozza kapcsolddo
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szotarakat offline és online hasznalatra lehet megvasarolni. Kindlatukban megtalalhatéak két-
és tobbnyelvi, illetve altalanos és szakszotarak is. 8

A szegedi székhelyli Grimm Kiadd 1996-ban kezdte meg szotarkiadoi tevékenységét,
az azodta eltelt id6 alatt 70 teljesen 0 szotart adtak ki, hat kiilonb6zd eurdpai nyelven (angol,
német, francia, spanyol, holland, olasz). A Magyar Szotari Munkabizottsag kilenc alkalommal
dijazta a kiad6 valamelyik szotarat Kivalo magyar szotar—dijjal. A szétarak online platformra
torténd atiiltetésében jelentds mérfoldkdnek szamitott az Europai Uniod €s a magyar allam altal
nyuQjtott pénziigyi tamogatas, amelynek keretében 2010 és 2012 kozott egy — eurdpai szinten
is kuriozumnak szamitdo — hétnyelvii online szétari rendszer jott 1étre a Grimm Kiado teljes
szOtari alloméanyabol. A Grimm Online Szotari Rendszer (OSZR) fejlesztése soran az
elsddleges célok kozott az szerepelt, hogy a Grimm Kiadd papiralapt szétarainak szocikk-
tartalma elérheté legyen az online rendszerben is, és a felhasznaldi feliilet kialakitasa az
online alkalmazasok jovojét jelentd6 HTMLS5 programozasi technologidval késziiljon. A
felhasznaloi feliilet ujdonsaga, hogy a forrdsszoveget szotarazza a rendszer, majd a szotarazas
eredményeként a szocikkeket egy konnyen attekinthetd szojegyzéken keresztiil érheti el a
felhasznalo.?

Az Akadémiai Kiad6 évtizedek ota fontos szerepet tolt be a magyarorszagi
szotarkiadasban. A kiado 2004 6ta egy XML szabvanyon alapuld adatbazist épit, amelyet
nyomtatott és elektronikus szotaraihoz is felhaszndl. 2007-ben késziiltek el az elsé olyan
digitalis tartalmak, amelyek mar csak a digitalis termékekhez tartoztak (pl. audio tartalom).
Az online szotarszolgaltatasra torténd attérés a www.szotar.net internetes oldal 2008-as
indulésaval valésult meg. 2012-t6l a kiad6 folyamatosan készit mobilszotar-alkalmazasokat is
Androidos, iOS és Windows platformokra, amelyek magasabb aruk ellenére is nagyon
népszert termékeknek szamitanak. A mobil eszk6zokon valo szétarhasznalatra a cég kiemelt
figyelmet fordit, ebbdl kifolyolag 2015-ben megkezdte online szotari feliiletének atalakitasat,
hogy a mobil eszkdzoket hasznaldkat jobban ki tudja szolgalni, illetve terveik kdzott szerepel

még, hogy kétévente minden jelentdsebb elektronikus szotarukhoz frissitéseket, javitdsokat

8 A Morphologic Kft. onlineszétar-kiadasi tevékenységérél sz6l6 informacidk a kiadd honlapjardl
(www.morphologic.hu) szarmaznak.

9 A Grimm Kiad6 onlineszétar-kiadasi tevékenységérél sz6l6 informéacidk a kiadd honlapjarol
(http://www.grimm.hu/), illetve Gyafras Edit (lexikografiai fészerkeszt8) személyes kozlésébél (2015)
szarmaznak.
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tegyenek kozzé. Az Akadémiai Kiad6 kinalatdban egy- és kétnyelvii szotarak egyarant

szerepelnek, igy altalanos, mint szakszotarak.®

1.1.5. Az elektronikus szotar
Ha végigtekintiink a lexikografia és a szoOtdrak torténetén, konnyen belathatd, hogy az
elektronikus szotarak fejlddése a hagyomanyos szétdrakhoz képest joval gyorsabb, és joval
definiciojanak megalkotasahoz képest is problematikusabb, hiszen a technika fejlédésével
szinte évrdl évre jelennek meg Bjabb, modernebb, 11j funkcidkkal ellatott elektronikus szotarak
(és egyuttal tlinnek el elavult tipusok), igy értelemszeriien a definicidalkotds is joval
nehezebb. Ezt a folyamatot szemlélteti de Schryver (2003) az elektronikus szdtarakrdl irott
Osszefoglald jellegli tanulmanydban, melybdl — tobbek kozott — megismerhetjiik az
elektronikus szotarak fejlodéstorténetét és azt az idészakaszt, amit de Schryver az
,,elektronikus szotarak korszakanak” nevez. Ennek a korszaknak a kezdetei az 1960-as évekre
nyulnak vissza, amikor az els0 szotarakat elektronikus tuton rogzitették (ekkor még
magnesszalagra). A folyamat az 1970-es, 1980-as években folytatodott: az tigynevezett
szamitogéppel olvashatdo (’machine readable’) szotarak azonban ekkor még leginkabb
kutatasi, fejlesztési célokat szolgaltak. Az elsd elektronikus szdtarak az 1980-as évek végén
valtak a nagykozonség szamara is elérhetévé (human-readable electronic dictionaries’),
amikor atkeriiltek az internetre, CD-ROM-ra és egyéb adathordozokra. Az elektronikus
szétarak a tudomanyos diskurzusban (igaz csekély jelentéséggel) az 1980-as években kezdtek
megjeleni, az igazi fordulépontot az 1990-es évek jelentették, amikor a téma mar kiilonféle
konferenciakon és folyoiratokban is gyakran megjelent.

Hartmann és James (1998: 47-48) az elektronikus szotar!' (“electronic dictionary’)
terminust a szdmitogép-alapu szétarak (’computer based dictionary’) szinonimajaként
hasznélja. Definiciojuk szerint az elektronikus szétar ,,olyan referenciamii, amely kihasznélja

a szamitogépeket és a hozzdjuk kapcsolodo technologiat, hogy a képernydn informaciokat

10 Az Akadémiai Kiadd onlineszétar-kiadasi tevékenységérél szé16 informacidk a kiadd honlapjardl
(www.akkrt.hu), illetve Gal Zoltan (az Akadémiai Kiadd online- és e-szotarfejlesztéssel foglalkozé
munkatdrsanak) személyes kozlésébdl (2015) szarmaznak.

11 A type of reference work which utilises computers and associated technology to present information on-
screen. Examples include spelling checkers and thesauruses built into word processors, multi-volume
dictionaries and encyclopedias on CD-ROM, multilingual terminological databanks and translation systems (e.g.
Eurodicautom), research corpora, hypertext and the internet. Further progress will depend on the price,
compatibility and user-friendliness of products and the ability of compilers and publishers to satisfy the reference
needs of specific users.”
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jelenitsen meg. Ide tartoznak példaul a szovegszerkeszté szoftverekbe épitett helyesiras-
ellenérzok és tezauruszok, a tobbkotetes CD-ROM formatumu szotarak és enciklopédidk,
tobbnyelvli terminologiai adatbazisok és forditorendszerek, korpuszok, hipertextek és az
internet. E tipusok tovabbi fejlodése filigg az artol, a kompatibilitastol, hogy mennyire
felhasznalobaratak, és a kiadok, szerkesztok képességétdl, hogy ki tudjak-e elégiteni a
specifikus felhasznéloi igényeket”.

A fenti definicié az elektronikus szotarak rendkiviil tdg meghatarozasat adja, hiszen
példaul a helyesiras-ellen6rzok, vagy a korpuszok nem feltétleniil tartoznak a koznapi
értelemben vett elektronikus szotarak kozé. De Schryver (2003) ez utdbbi kategoridkat
adatbazisoknak, illetve alkalmazasoknak (applikacioknak) nevezi, melyeket megkiilonboztet
a kozvetleniil emberek altal hasznalhatdo (olvashatd) elektronikus szotaraktol (“human-
readable electronic dictionary”’).

Nesi (2000a: 839) definicidja szerint az elektronikus szétar terminus minden olyan
elektronikus formaban tarolt referenciamiire hasznalhatd, amely informaciét nyajt a
helyesirasrol, a jelentésrdl, vagy a szavak hasznalati korérdl. Ilyen modon ide sorolandok a
szovegszerkesztd szoftverek helyesiras-ellendrzoi, azok az eszk9zok, amelyek beolvassdk €s
leforditjak a nyomtatott szovegeket, az oktatasi anyagként hasznalatos online szdjegyzékek és
a nyomtatott szotarak elektronikus verzioi. Proszéky (1997: 326) tanulmanyaban a fentiekhez
hasonlo felosztés jelenik meg: megkiilonboztet kozvetlen felhaszndldsu szotarakat és kozvetett
felhasznalasu szotarakat. ElObbiek azokat az elektronikus szotdrakat jelentik, amelyek a
nyomtatott szotarakéhoz hasonl6 funkciot latnak el, kozvetlen emberi felhasznalasra tervezték
Oket, azaz a felhasznalé maga keresgél benniik. Utdbbiak kdzé azok a szotarak tartoznak,
amelyek nyelvhelyesség-ellendrzd, illetve mas nyelvi programok belsé adatbazisiul
szolgalnak; ezekhez a szotarakhoz a felhaszndld nem fér hozza kozvetleniil, az adatok csak a
szamitogépes programok szamara elérhetdek. Létezhetnek ugyanakkor olyan esetek, amikor a
kozvetlen felhaszndldsu szotar kozvetett szotarra valhat, példdul amikor a forditasi
munkafolyamatban az un. ,,eléfordité program” ugyanazokat a szotarakat hasznalja fel, mint
kés6bb a forditd szakember (Proszéky—Kis 1999: 236).

Fontos aspektusait vizsgalja az elektronikus szétaraknak Prészéky (2004) egy masik
publikéacidjaban: azt, hogy a papirszotarakhoz képest milyen funkciot latnak el, illetve, hogy
¢lnek-e a szamitdgép adta — papiralapon nem megvaldsithatd — lehetéségekkel. Ebbdl a
szempontbol két kategoriat allit fel: az ,elektronikus papirszotarakét” és az ,igazi

elektronikus szotarakét”. Egyuttal felhivja a figyelmet, hogy az utobbi kategéridba tartozod
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szotarak 1étrehozasa csak akkor lehetséges, ha a szotarkészitdk az elektronikus formatum adta
lehetdségeket minél jobban kihasznaljak.

Az elektronikus szdtarak egyik legijabb definicigja Granger (2012: 2) tanulmanyaban
olvashato, eszerint az elektronikus szotar elsddlegesen elektronikus adatok strukturalt
emberkdzpontu gylijteménye, amelyek informaciét nydjtanak egy vagy tobb nyelven a szavak
alakjarol, jelentésérdl és hasznélatarol. Ezeket az informéciokat szamos eszkdzon taroljak
(tarolhatjak): példaul PC, internet, mobil eszkdzok.

Lathatdo tehat, hogy az elektronikus szotar terminushoz kapcsolodo atfogd
értelmezését adjak, ami alapjan az elektronikus szotarak széles korli felhasznélasi és
alkalmazasi lehetdsége rajzolodik ki aszerint, hogy kozvetlen emberi felhasznalasra vagy
valamilyen egyéb nyelvtechnoldgiai produktum adatbazisaul szolgalnak.

Disszertaciomban a Proszéky (1997) altal kozvetett és kozvetlen felhasznalasa
elektronikus szotaraknak nevezett két szotartipus Kkoziil a kozvetlen felhaszndlasu
szotaraknak nevezett tipussal foglalkozom. A kozvetlen felhasznalasu elektronikus szotarak
tovabbi altipusokra oszthatéak, ezért indokolt részletes elektronikusszotar-tipologia

(tipologiak) bemutatasa (lasd a 2.2.3-as fejezet).

1.1.6. Az online szétar

Ezen a ponton eljutottunk disszertaciom elsGszamu vizsgalati targyahoz, az online
szotarakhoz. Az online szotarak (mas megnevezésben on-line szotdarak, internetes szotarak)
az elektronikus szotarak kozott jelentds szerepet toltenek be, azoknak egyik legfontosabb
tipusat adjak, és a szotarak fejlodéstorténetében a legijabb tipusnak szamitanak. Fejlédésiik
az internet fejlodésének sebességével allithatd parhuzamba, a felhasznalok korében torténd
elterjedésiik pedig minden mas szotartipushoz (beleértve az egyéb elektronikus szdtarakat is)
képest gyorsabb (vO. pl. Lan 2005). Ez a gyors terjedés pedig jellemzden az egyéb
szotartipusok rovasara torténik, hiszen az online szotarak népszeriiségének novekedése az
egyéb szotarak népszeriiségének csokkenésével jar egyiitt. Ennek a folyamatnak a
szemléltetésére kivalo példa, hogy a lexikografiai szakirodalomban egyes kutatok (példaul
Gouws 2011: 17) az elektronikus szotar terminust mar kizarolag csak az online szotarakra
alkalmazzak, és az olyan szotartipusokat, mint példaul a CD-ROM-on megjelend szotarak,
mar nem sorolja az elektronikus szotar terminus ald. Ebbdl a ténybdl jol latszik, hogy az 1j
médiumok megjelenése terminologiai valtozasokat okozott a lexikografian beliill. A Gouws

altal alkalmazott terminushasznalat meég eléggé uUjdonsagnak szamit (habar nem
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elképzelheteten, hogy altalanosan elfogadott lesz), ennek ellenére disszertaciomban az
online szdétarakat a ,,hagyomanyos” besorolas szerint, azaz az elektronikus szotarak egyik
altipusaként kezelem.

Az internethasznalathoz és az online szdtarak széles korli elterjedéséhez kapcsolodik
az a Proszéky (2012) altal megfogalmazott probléma, miszerint a felhasznalok tobbségében
nem tudjak, hogy hol hizddik a hatér a (statikus) szotarak és a (dinamikus) forditoprogramok
kozt, noha — véleménye szerint — a két eszkdz kozotti kiillonbségek ismerete ma mar a
nyelvészeti alapokhoz soroland6. Arrdl van tehat sz6, hogy a felhasznalok tulajdonképpen sok
esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy idegen nyelvli szoOtirazasi feladatokhoz melyik
forditastdmogatd eszkdzt is hasznaljak.

Gyakran okoz a fentiekhez hasonlod terminoldgiai zavart a szotar €és az adatbazis
terminusok elkiilonitése. Sermann és Tamas (2010: 104) a forditoi adatbazisok vizsgéalatarol
sz616 cikkiikben Tebé Soriano (2005) meghatarozéasat idézve az adatbazist olyan, koherens
struktira szerint rendezett adatok Osszességeként irjak le, amelyhez valamilyen programon,
alkalmazason vagy a felhasznalon keresztiil lehet hozzaférni. Szintén Tebé Sorianot idézve
fontosnak tartjdk kiemelni, hogy az adatbazis csak adatok Osszessége, nem pedig alkalmazas.
Az adatbazis terminus az informatika adatkezeld eszkozeinek fejlodésével terjedt el, pedig a
hagyomanyos eszkdzokre épiilé adatok Osszességét (mint pl. az azonos szerkezetii
bibliografiai cédulakat) is adatbazisnak nevezziik. Ahogy azonban Nielsen és Almind (2011:
142-147) is leszogezi: az adatbazis és a szotar két kiilonboz6 dolog, mivel az adatbazis nem
mas, mint egy tarol6d, amely adatokat tartalmaz, de dnmagaban nincs funkcidja. Noha ez
nyilvanvalonak tlinik, a szakirodalmat tanulményozva mégis az tapasztalhatd, hogy még a
lexikografusok is hajlamosak ezt a két terminust Osszekeverni. Az adatbéazis az online
szotarnak csak az egyik komponense, amihez még kapcsolddnia kell egy webes feliiletnek,
valamint egy keresOmotornak ahhoz, hogy szotarrol beszélhessiink. sét, még az is
eléfordulhat, hogy egy adott adatbazis tobb szotar adatbazisaul is szolgalhat.

Az egyik elsO jelentds online szétarakrol szold tanulmany Carr (1997) Internet
Dictionaries and Lexicography cimii irasa volt, amelyben Osszegyiijtotte az akkor elérhetd
online szotarak egy jelentds részét (az O akkori — ma mar elavultnak szamitd6 -
megnevezésében: cyberlexicographic resources, ’kiberlexikografiai forrasok’). Jellemzo,
hogy — az akkor még legnépszeriibbnek szamitd internetes keres6 — a Yahoo 91 (zomében
angol nyelvill) indexalt online szotarat talalt. A cikkben online szdtarakra vonatkozé definicio
nem talalhatd, az internetes enciklopédidkra vonatkozoan a kovetkez0 meghatarozas

olvashato: jelentheti egy létezd referenciamii online verzidjat, vagy egy elektronikus
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egyiittmiikddés innovativ formajat. Az utobbi kiegészités arra vonatkozik, hogy Carr
meglatasa szerint az online szotarak megjelenése maga utdn vonja, hogy a ,top-down”
lexikografiat (ami a szotarkészitési folyamatban a szerkesztd, kiado, olvasé sorrendet
jelentette), felvaltja a ,,bottom-up” lexikografia, melynek soran a felhasznalok maguk is
bekapcsolodhatnak a szerkesztési folyamatokba. (Ebben az értelemben Carr jol eldrejelezte
azt a folyamatot, amelyet ma a kozdsségi szotarak, mint példaul a Wikipédia és hasonld
szotarprojektek testesitenek meg.)

Hartmann és James (1998: 101) szétaraban mar szerepel az online szotar szocikk'?,
ahol a kovetkezd definicid olvashatd: ,,az online (on-line) szétar olyan szotar vagy maés
referenciamii, amely valamilyen szdmitogépes haldzaton (mint példaul az internet) érhetd el”.

Hartmann és James idézett definiciojan kiviill az online szotarra vonatkozdan a
szakirodalomban rovid és tomor definiciot nem talaltam. Az online szotarakat altaldban
legfontosabb tulajdonsagaik felsorolasaval, illetve a papiralapu és egyéb elektronikus
szotarakhoz viszonyitott kiilonbségeik megadasaval jellemzik. Ami azonban biztosnak latszik,
— ahogy azt Lew (2013) is leszogezi — hogy az online szdtarak megjelenése a szotarkészités 1j
alapokra valo helyezését teszi sziikségessé. A papirszotarak készitésének modszerei az online
szotarak eldallitdsa soran a tovabbiakban mar nem alkalmazhatoak.

Fuertes-Olivera (2013a) véleménye az, hogy a jové informacios eszkozeinek
(amelyet meglatasa szerint az online szotarak képviselnek) harom jol koriilhatarolhato
komponensbodl kell allniuk: egy lexikografiai adatbazisbol, a hozza kapcsolodo
szotaroldalbol és egy keresdmotorbol. Ezeknek az informacids eszkozoknek a létrehozésa
sokrétli szakértelmet igényel a szotarkészitok részérdl, ezért Fuertes-Olivera javaslata az,
hogy az online szotarakon négyféle szakembernek kell dolgoznia: egy fblexikografusnak
(szerkesztd), egy internetes adatbaziskezelésben jartas szakembernek, a szotar tartalmaért
felelos szakembernek, valamint egy marketingesnek. A szotarszerkesztési munka Fuertes-
Olivera altal emlitett Osszetettségére egyébként mar Foris (2004) is felhivta a figyelmet, aki
kiemelte, hogy az elektronikus szotari adatbazisok megjelenése az eddigieknél is
hangsulyosabbé teszi az interdiszciplinaris szerzoi, szerkeszt6i munka fontossagat és a
csoportmunkat.

Az egyik meghatarozas szerint, amelyenek elfogadasara a 2010-ben Valladolidban
megrendezett nemzetkdzi e-lexikografiai konferencan keriilt sor, az online szotar egy olyan

szOtar, amely azzal a céllal késziil, hogy olyan dinamikus szdécikkeket (benne dinamikus

12 Ldictionary or other reference work available via a computer network, such as the internet.”
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adatokkal) szolgaltasson a kiilonféle felhasznalok szamara, amelyek barmely
informaciolekérdezési szituacioban megfelelnek a felhasznalok specifikus informacios
sziikségleteinek és specifikus lexikografiai tevékenységiiknek (Fernandez—de Alba 2011:
307).

Fuertes-Olivera (2012: 400) definicija még tovabb pontositja a terminust: szerinte az
online szotar olyan elektronikus eszkéz, amely olyan strukturalt adatok gylijteményét
tartalmazza, melyekhez kiilonféle internetes eszkozokkel lehet hozzaférni, eldfizetési dij
ellenében vagy anélkiil. Mindezeken kiviil funkciok széles korével rendelkezik, kiilonféle
helyzetekben lehet hasznalni, és halozatosan kapcsolddik mas belsd és kiilsé forrasokhoz.

Az ¢el6z6 alfejezetben az elektronikus szotarak tipizalasanak szamos megkozelitési
modjat ismertettem, nem esett azonban sz6 azokrol a szétartipologidkrol, amelyek kizardlag
az online szotarakra fokuszalnak. Ennek oka, hogy a szakirodalomban az online szotarak
besoroldsa egyeldre tulnyomoérészt az elektronikus szotdrak keretrendszerében torténik.
Kivételt képez ez alol Yongwei (2012) tanulméanya, amelyben egy haromosztati onlineszotar -
tipologiat alkot. Yongwei az online szotarakat harom csoportba osztja, amelyeket a kovetkezo
fantazianevekkel latott el: ,klikkelj és tiizelj” szotarak (’clicks-and-mortar’), ,,egymegallos
szétarak” (’One-stop dictionary sites’) és ,,csinald magad” szotarak (’DIY dictionaries’). Az
elsé kategoriat, amely a 1étezé papirszotarak online valtozatait foglalja magaban, Yongwei a
leggyakoribb tipusnak nevezi. Az ,,egymegallos szotarak™ olyan keresdoldalak, amelyeknek
segitségével egyszerre kereshetiink tobb kiillonb6z0 online szotar adatbazisdban. A DIY
szotarak pedig a kozosségi szotarkészités produktumait jelentik.

Felmertil ugyanakkor a kérdés, hogy melyek azok a konkrét elvarhatd kritériumok,
amelyek kiemelik az online szétarakat a papiralapu és a masfajta elektronikus szotarak
sorabol, melyek azok a specialis jellemzok, elonyok, amelyek valoban aldtamasztjak azt, hogy
a jelenleg elérhetd szotartipusok koziil az online szdétarak szdmitanak a legkorszeriibbeknek.

Ezt a kérdéskort a 2.2.4-es fejezetben vizsgalom.

/o4

1.2. Az online szotarak minositése

1.2.1. A metalexikografia és a szotarkritika

crcr

azért is érdemes koriiljarni, mivel a magyar nyelvli publikdciokban, ahogy arra Foris (2007:

296) ramutat, sok esetben nem egyértelmii a két szo (lexikogrdfia és metalexikografia) kozotti
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kiilonbség. A bizonytalansadg abbol fakad, hogy az angolszész szakirodalomban a lexikografia
(’lexicography’) fogalom ala soroljak be a szotarkészités gyakorlatat (*dictionary making’) és
az elméleti kutatast (’dictionary research’). A német nyelvii szakirodalomban a gyakorlati
szotarkészités viseli a lexikografia elnevezést (’Lexikografie’), a metalexikografia
(’Metalexikografie’) pedig kizarolag az elméleti kutatasra vonatkozik, igy tulajdonképpen
nem masrol, mint csupan a nem ¢és a fajfogalmak kozti besorolas kiilonbségérdl van szo.

Hartmann és James (1998: 93) kissé A4ltaldnosan ugy definialja’®, hogy a
metalexikografia egyenld ,,azon tevékenységek 0Osszességével, amelyek a lexikografia
kérdéskorével foglalkoznak™.

Palfy (2004a: 9) konkrétabban fogalmaz: szerinte a metalexikogrdfia az a
tudomanyteriilet, amely ,,f0leg a szotartorténetet, szotarkritikat és a szotarelméletet foglalja
magaba, de ide tartozik minden olyan kulturdlis, civilizacios vizsgalat, szemantikai,
lexikologiai elemzés, statisztikai felmérés is, amelynek targya vagy korpusza a szotar”.
Bergenholtz és Tarp (1995: 30—31) is az angolszasz felosztast kovetve bontja két részre a
lexikogrdfiat metalexikografiara és gyakorlati lexikografiara, és a metalexikogrdfia harom
,pillérének” nevezik a) a szotarhasznalokkal kapcsolatos kutatasokat, b) a szotarkritikat és c)
a szisztematikus szotarkutatast.

Fabian (2011) tanulméanyaban dsszefoglalja a metalexikografia megvaldsulasi formait.
Elsdként emliti a) a szotari recenziot, amelynek két £ tipusa a tudomanyos €s a publicisztikai
jellegi recenzio. Eldbbieket szakmabeliek készitik, els6sorban szakmabelieknek, mig az
utobbinak inkabb figyelemfelkelto, illetve reklamszerepe van. A kdvetkezd mifaj b) a szotari
eloszo, amely a szOtarhasznalatot konnyiti meg a szotarhasznalok szamara, de itt kell
megemliteni a kiadonak eldzetesen benyujtott szotari szinopszisokat is. Szintén a
metalexikografia megjelenési formajanak tekinti c) a szotar sz6 egynyelvli szotarakban és
enciklopédiakban fellelhetd szocikkeit. Jellemzé miifajok még d) a nagyobb terjedelmi vagy
onalloé, kimondottan metalexikografiai elméleti munkdk (konyvfejezetek, monografiak,
Osszefoglalod kotetek). Végiil Fabian az egyéb mifajok kdzé sorolja e) egy esetleges szotarral
kapcsolatos (plagium)perhez kapcsolodd szakértdi véleményt, amely szintén egy specialis
metalexikografiai produktumként kezelendo.

Palfy (2004a), valamint Bergenholtz és Tarp (1995) is felsorolja a szotdrkritikat mint a
metalexikografia egyik tevékenységi korét. Mivel disszertaciom téméja az online szotarak

jellemzése és értékelése, ezért fontosnak tartom a szotdarkritika terminus meghatdrozasat,

13 ,A complex of activities concerned with the status of the field of lexicography.”
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szotarkritika a szotarkutatas egyik aga, amely a szotarak és egyéb referenciamiivek
értékelésével foglalkozik. Ez magaban foglalhatja azok torténeti tanulméanyozasat (beleértve
a szerzOkét is), tartalmuk részletes Osszevetését mas hasonlo tipusi mivekkel. Magaban
foglalhatja az azzal kapcsolatos mindsitést is, hogy a mli mennyire lehet értékes az aktualis
vagy a potencidlis felhasznalok szdmara. Hartmann és James a szotarkritika végeredményének
a folyoiratban megjelend recenzidt tekintik.

Svensén (2009: 480) szerint a szotarkritika tagabb értelemben magaban foglalja a
szotarak vizsgalatat, elemzését és értékelését. Svensén tdmpontokat is nyujt, hogy szerinte
milyennek kell lennie a szotarkritikdnak: csak relevans informéciokat tartalmazzon, csak a
sziikséges jellemvondsokra fokuszaljon, legyen megbizhaté ¢és legyen semleges. Nem
véletlen, hogy Svensén javaslatokat tesz arra, hogy milyen legyen egy (jO) szotarkritika,
hiszen lexikografus korokben ez a téma folyamatosan vita targyat képezte és képezi.

Magay (2004b: 93-94) a beszédes cimii Kritika a (szotar)kritikarol cimi
tanulmanyaban egy rovid kiilfoldi és magyar torténeti kitekintés utan szintén megfogalmazza
sajat javaslatait, miszerint a szotarkritika ne legyen egyoldalu (azaz a pozitivumok és a
negativumok egyarant szerepeljenek a kritikdban), valamint ne legyen szubjektiv érzelmektol
befolyasolt vagy motivalt.

Jackson (2002) jelentds kiilonbséget lat a szotarkritika és az egyéb konyvek kritikaja
kozott: egyrészt szOtar esetében a kritikat végzOnek nincs arra modja, hogy — a konyvekhez
hasonloan — elejétdl a végéig elolvassa a mivet; masrészt egy szotarkritika megalkotasa
specidlis (lexikografiai) szaktudast igényel, nem elég, ha csak szdtdrhasznalok vagyunk,
szemben példaul egy Ujsdgban vagy magazinban megjelend konyvkritikaval, amelyet egy
»egyszeri” olvaso is megalkothat. Jackson kétféle szotarkritikat kiilonit el: belsot és kiilsot.
Belso kritikanak nevezi azt, amit a szerkesztok maguk allitanak a szotarukrol (vagy ami
példaul a szétar elészavaban olvashatd). Kiilso kritika alatt azt a (meta)lexikografiai munkat
érti, amikor fiiggetlen kritikusok tesznek megallapitasokat, a szotar formajat és tartalmat
illetéen. Jackson a szotarkritika soran minimdlisan a kovetkezd formai jellemzok
figyelembevételét tartja fontosnak: a szdtaroldalak elrendezése, a szocikkek elrendezése, a

szocikkek hossza, roviditések. Tartalom szempontjabdl pedig a kdvetkezo jellemzdket sorolja

14 A branch of dictionary research concerned with the description and evaluation of dictionaries and other
reference works. This may involve studies of the historical background of the work andbr its compiler(s),
detailed comparisons of its contents with other products of its type (with or without an assessment of its value to
its potential or actual users), and result in a review in a periodical publication.”
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fel: a széanyag hatokore, a képzett szavak, azonos alaku szavak, jelentések elkiilonitése,
definicidk, egyéb jelentések, kiejtés, grammatikai informaciok, hasznalat, példak, etimolégia.
Jackson (2002: 182—183) a szdtarkritika végtermékeként elkésziild, folydiratokban megjelend
szotarrecenziok céljat abban latja, hogy informaljak a folyoirat olvasoit a szotar 1étezésérol és
annak tartalmarol, valamint hogy segitsék a lexikografusok és a kiadok munkajat, hogy a
kritikédk ismeretében tovabbfejleszthessék szotaraikat.

A fentiekben felsorolt (szotarkritikai) kritériumok is jol jelzik, hogy altalanosan
elfogadott szotarkritikai elvek felallitisa meglehetdsen nehéz feladat. Hartmann (2001:
47-48) megjegyzi, hogy amiota szétarakat készitenek, jelen van szotarkritika is. A
kivanalmak kozott emliti, hogy egy szisztematikus, nemzetkozileg elfogadott
kritériumrendszerre lenne sziikkség a szotarak és egyéb referenciamiivek értékeléséhez,
amelyek vonatkozhatnanak a lefedettségre, formatumra, hatokorre, méretre, cimre és a
szerzOségre. Ugyan létezik néhany nemzetkozi szabvany (példaul az ISO 1990 szabvany, a
szOtarak méretére, hatokorére, technikai jellemzdire vonatkozoan), de ezek nem elégségesek.
Hartmann felsorolja a szotarkritika lehetséges miifajait is: a hagyomanyos szdtarrecenziot, a
terméktesztet, a vasarlasi tanacsadot, a részletes értékelést, kiilonb6zo recenziok elemzését, és
a szotarkritikdkhoz irodott altalanos iranyelveket.

- A hagyomanyos szotarkritikarél (’conventional critical review’) azt irja, hogy
késziilhet egy vagy tobb szotarrdl, megjelenési helye lehet a tomegsajtd és
tudomanyos folyoiratok egyarant.

- A terméktesztek (’product tests’) szintén fokuszalhatnak egy vagy tobb szotarra is,
melynek sordn meghatarozott szempontok szerinti alapos vizsgalatnak vetik ala
Oket ,laboratoriumi” korilmények kozott, vagy a felhasznaldi viselkedést
vizsgalva.

- A vasarlasi tanacsado (’buying guide’) kozli a referenciamiivek listajat,
véleményezi azok tulajdonsdgait, és javaslatokat fogalmaz meg az
alkalmassagukkal kapcsolatban.

- A részletes értékelés (’detailed assessment’) olyan monografia, amely néhany,
vagy az Osszes jellemz0jét vizsgalja egy adott szotarnak, szotartipusnak.

- Kiilénb6z6 recenziok elemzésére (‘analysis of different reviews’) is sor keriilhet,
amit Hartmann metakritikdnak nevez. Ez a miifaj egy adott szotarrol késziilt
recenzidk vizsgalatat jelenti.

- Az altalanos iranyelvek (’general guidelines’) a fent emlitett szotarkritikai

mifajokhoz kidolgozott irdnyelveket jelentik.
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Nielsen (2009) szakfolyoiratokban kozolt szotarkritikdkat vizsgalt, és ezek alapjan
fogalmazta meg javaslatait a szotarkritika-irdssal kapcsolatban. Swanepoel (2008) pedig
tanulmanyaban részletesen attekinti a témakdrben sziiletett szakirodalmat, majd a tanulsagok
levonasa utan felallit egy keretrendszert, amely altalanosan hasznalatos mindsitési alapelvekre
tesz javaslatot a szotarkritikara vonatkozoan. A keretrendszer négy {6 csomopont koré épiil: a)
a szotarkritika 4ltal vizsgalt informaciokra, b) megjelenési formajara, ¢) érvényességére €s d)
felhasznalhatosagara. a) Swanepoel a kritika altal vizsgalt informéacidkhoz sorolja a forrast, a
kritika hatokorét, a szotartipust, az altalanos jellemzoket, a specifikus jellemzdket, a szotar
alapossagat ¢és fontossagit. b) A megjelenési formahoz tartozik az egyes elemek
megformaltsdga, a haszndlati utmutatd, a kérdések, a kovetelmények és a magyarazatok,
valamint a szerzd itt emeli ki azt a fontos pontot, hogy a szotarkritika szempontjabdl nem
mindegy, hogy egy mar meglévd szotarrdl késziil a kritika, vagy az elézetesen kidolgozott
kritikai szempontok alapjan késziil a szotar (termék vagy folyamatkritika). ¢) A szotarkritika
érvényességét a kovetkezO dsszetevok hatarozzak meg: alapvetések, szotarkutatas, gyakorlati
motivaciok; szabvanyok, elméleti motivaciok, lexikografiai elmélet ¢és gyakorlat,
ujdonsagérték mint motivacid. d) A felhasznalhatdsag szempontjabdl az elsé szempont, hogy
a kritika alkalmazasa milyen szintli szakértelmet igényel, a masodik a kimeneti lehetdségeket
¢érinti, végiil az utolsé pont, hogy a felhasznalhatdsagi kor konkrétan meghatarozott, vagy
konkrétan nem meghatarozott.

Hadebe (2005: 17) is a szotarkritika fejlesztésének sziikségességét hangsulyozza.
Véleménye szerint, ha fejlddik a szotarkritika, az hozzajarul a szotarkészités, valamint a
szOtarhasznalat és a szotarkulttra fejlédéséhez is.

A szakirodalmi el6zmények alapjan az tehat megallapithato, hogy a szotarkritika mint
a metalexikografiahoz sorolt tudomanyos miifaj 1étezik, a szakirodalomban a vita inkédbb azon
van, hogy milyen altaldnos és konkrét szempontokat vegyiink figyelembe egy szotarkritika
készitésekor. Az is jol latszik, hogy sokféle elképzelés van arrdl, hogy milyen szempontoknak
kellene megjelenniiik a szotarkritikdban, viszont mindez nincsen rendszerbe foglalva, nem

jelenik meg kovethetd algoritmusként.

1.2.2. Szotar-tipologia
Az 1.1.2-es alfejezetben olvashatd szotar-definiciokbdl is kitlinik, hogy nagyon sokféle szotar
(lexikografiai referenciamii) létezik. A szétarak tipizaldsanak szdmos modja lehetséges attol

fiiggden, hogy mely szempontokat helyezziik el6térbe az osztalyozas soran. Ebben a
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fejezetben attekintem, hogy mit értiink szotar-tipologia alatt, illetve, hogy a szakirodalom
milyen jellemzok alapjan allit fel szotartipus-kategoriakat.

Hartmann és James (1998: 147—148) (szdtar)tipologianak nevezik®® | a szotarak és
mas referenciamiivek formalis jellemzékon alapuld osztalyozasat”. A formalis jellemzok kozt
emlitik a méretet, az érvényességi teriiletet (szakszotar, altalanos szotar), a formatumot
(alfabetikus, tematikus), a hordozét (papir, elektronikus), a funkciot (aktiv, passziv), az
informaciotipus dominanciajat (szotar, tezaurusz, enciklopédia, katalogus), a nyelvet
(egynyelvii, kétnyelvii, tobbnyelvil), a felhasznalasi kort (tudomanyos, tanuloi, forditoi).

Swanepoel (2003: 44—45) Dictionary typologies: A pragmatic approach cimi
tanulmanyaban a szotarkutatas fontos elemének nevezi a szotar-tipologidk megalkotdsat.
Tipoldgianak nevezi azt a rendszert, amely a szotarak osztalyozdsra és leirdsara alkalmazhato.
Tobb, korabbi szotar-tipologiat —attekintve a  szotartipologia-Osszeallitas  céljait  a
kovetkezOkben latja: a) szisztematikus attekintést nytjt a szotarak kiilonbozo kategoriairdl és
alkategoriairol, b) jelzi, hogy melyek a f6 megkiilonboztetd jegyei az egyes fokategoridknak
¢s alkategoridknak c) lehetdvé teszi, hogy vilagossa valjanak az egyes (al)kategoridkba sorolt
szotarak kiilonbségei és egyezései. Swanepoel (2003: 69) azt is megjegyzi, hogy a szbtar-
tipologidkat folyamatosan frissiteni, aktualizalni kell, hiszen a technika (szamitogép-
technologia) fejlédése, a szotdrakban megjelend 11j informaciotipusok, a felhasznéloi szokasok
valtozasa az Ujfajta tipizalast is sziikségessé teszi.

Zgusta két 0sszefoglalo jellegli lexikografiai kotetében (1971 és 2006) is részletesen
foglalkozik a szotar-tipologiaval. Az eldbbiben a szotarak két alapvetd tipusat, az
enciklopédidkat és a nyelvi szotarakat kiiloniti el (a nyelvi szotarakat tovabb bontja: egy ¢és
tobbnyelvil, szinkron és diakron, etimologiai és torténeti stb. szotarakra). Az utdbbi miiben
foként a nyelvi szotarakkal foglalkozik, és azokat négy — viszonylag ritkabban alkalmazott f6
tipizalasi szempont szerint csoportositja. Megkiilonboztet: a) szotarakat, amelyek azzal a
céllal irédtak, hogy egy irott standard nyelvet teremtsenek (standard alkot6i szétarak), b)
szOtarakat, amelyek azzal a céllal irddtak, hogy a standard nyelvet modernizaljak
(modernizald szotarak), c) szotarakat, amelyek azzal a céllal irédtak, hogy ne csupan
megallitsak, hanem egyenesen visszaforditsak a standard nyelvben torténd valtozasokat
(archaizalé szotarak), d) szotarakat, amelyek azzal a céllal irodtak, hogy leirjak a létezd

standard nyelvet (leird jellegli szotarak). Zgustdhoz hasonldéan Foris (2012b: 27) is az

15 The classification of dictionaries and other reference works.”
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enciklopédia—nyelvi szotar dichotomiara alapozza a szoOtarak tipizalasat. Cikkében a
szotarakat (lexikografiai referenciamiiveket) alfabetikus és tematikus szotarakra osztja. Az
alfabetikus szotarnak tovabbi két altipusat kiiloniti el: a nyelvi szotart és az enciklopédikus
szotart (mas néven lexikon). A tematikus szotaraknak szintén két altipusa jelenik meg nala: a
tematikus nyelvi szotar és az enciklopédia.

Atkins és Rundell (2008: 24-25) a The Oxford Guide to Practical Lexicography cimii
kézikdonyvben szintén arrdl ir, hogy a szdtarak osztalyozasa szdmos nézdpontbol torténhet.
Allaspontjuk szerint mar a szotarkészités kezdeti fazisaban tisztaban kell lenni azzal, hogy a
leendd szotar milyen tipusba (tipusokba) lesz sorolhatd, hiszen ez a majdani eladhatésag
(tulajdonképpen a végfelhasznalok) szempontjabdl kardinalis kérdés. Nyolc {6 aspektust
kiilonitenek el, amelyek alapjan osztalyoznunk kell a szétdrakat. A nyolc szempont (és a
hozzé4juk kapcsolodo tipusok, esetenként példakkal) az alabbiak:

A szétar nvelve

- egynyelvi,
- kétnyelvii (egyiranyu vagy kétiranyt),
- tobbnyelvi.

A sz6tar lefedettsége

- altalanos,

- enciklopédikus és kulturalis informaciok,

- terminologia vagy szaknyelv (pl. jogi szakszotar, krikett szotar),

- specialis nyelvi szotar (pl. kollokacios szotar, frazeoldgia szotar, idiomaszotar).

A szotar mérete

- standard szotar,
- kéziszotar,
- zsebszotar.

A szétar hordozoja

- nyomtatott,
- elektronikus (pl. DVD vagy szotargép),
- web-alapu.

A szotar szerkezete

- sz0 ¢és jelentés (ez a leggyakoribb),
- sz0 ¢€s jelentés és sz0 (egy sz6 megkeresése masik, szemantikailag relevans szavakhoz

vezet).
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A szotarhasznalok nyelve

azon felhasznalok csoportja, akik mind ugyanazt a nyelvet beszélik,
két kiilonb6zo nyelvet beszéld felhasznal ok csoportja,

a szOtar nyelvén vilagszerte tanulok csoportja.

A felhasznaldk ismeretei

nyelvészek és egyéb nyelvi szakértok,
olvasott, tanult felnottek,

diakok,

kisgyerekek,

nyelvtanulok.

A szo6tar hasznalatanak célja

dekodolas (egy szo jelentésének megértése vagy egy idegen nyelvii szoveg leforditasa
az anyanyelvre),
kodolas (egy sz6 helyes haszndlata, vagy egy anyanyelvi szoveg idegen nyelvre

torténo forditasa, vagy nyelvoktatas).

Hartmann (2001: 71-73) monografidjaban tizenegy szempont jelenik meg, amelyek alapjan

osztalyozni lehet a szotarakat:

1.

o a ~ w D

10.
11.

Nyelvek szerinti felosztas (egy-, két- vagy tobbnyelvii);

Kiad¢ szerinti felosztas (intézmény altal kiadott, kereskedelmi);

Felhasznalok életkora szerinti felosztas (gyerek, tanuloi, felnott);

Meéret szerinti felosztas (teljes, asztali, kézi, kompakt, zseb, mini);

A lefedett témakor szerinti felosztas (altalanos, szaknyelvi);

Lexikai lefedettség szerinti felosztas (dialektologiai, etimologiai, kiejtési, szinonima,
szleng, neologizmus);

A lemmak komplexitasa szerinti felosztas (morféma, szo, Osszetétel, frazéma, ididma,
kozmondas, idézet);

Elsédleges célkozonség szerinti felosztas (anyanyelvi besz€lok, idegen nyelvi
beszélok);

Iddbeli lefedettség szerinti felosztas (szinkron, diakron);

Nyelvészeti megkdzelités szerinti felosztas (eldiro, leird);

Hozzaférés szerinti felosztds (alfabetikus, tematikus, képes, gyakorisagi,

kronologikus).
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crer

megjelenik a szotarak hordozo szerinti osztalyozasa.

1.2.3. Elektronikusszotar-tipologia

De Schryver (2003) mar idézett cikkében a 2003 el6tti szakirodalmat felhasznalva egy kiilon
alfejezetet szentel az elektronikusszotar-tipologianak. Az alabbiakban irasa alapjan ezek
koziil a tipologiak koziil ismertetek néhanyat. Martin (1992: 193-194) az elektronikus
szotarak hét tipusat sorolja fel: emberi hasznalatra szant szotarak, szamitogép-alapu szotarak,
szamitogéppel olvashatd szotarak, lexikai/terminoldgiai adatbankok, gépi szotarak, lexikai
adatbazisok, lexikonok mesterséges intelligencidval. Ebbdl a felosztasbol latszik, hogy a
kozvetlen felhasznalast szotarak kiilonbozo tipusai itt még nincsenek elkiilonitve egymastol,
a késdbbi tipoldgidkban azonban mar ezek is megjelennek.

Sharpe (1995, idézi de Schryver 2003: 147) kétnyelvi elektronikus szdtarakat vizsgalt,
¢és a kovetkezd tipusokat kiilonitette el: egyéni elektronikus szotarak, elektronikus szotargép,
CD-ROM szoétar, elektronikusszotar-szoftver, floppy-lemezen tarolt szotar, elektronikus
szotar hordozhat6 optikai karakterfelismerd szkennerrel.

Lehr (1996, idézi de Schryver 2003: 147—-148) tipologidja (mai szemmel nézve mar)
joval korszerlibbnek tlinik. Az elektronikus szotarakat alapvetden két f6 tipusra osztja: offline
offline szotarakat viszont tovabb osztja elektronikus (zseb)szotargépekre (’pocket electronic
dictionary’) és PC-n futtathat6 szotarakra. A PC-n futtathatd szotarakat a hordozo szerint
tovabb csoportositja, floppy-lemezen, CD-ROM-on és egyéb hordozon tarolt szotarakra.
Mind az offline, mind az online szdtdrakat aszerint is kategorizalja, hogy azok uj fejlesztés
eredményei, vagy egy mar Iétez0  papirszétaron  alapulnak; tovabba a
megjelenést/megjelenitést illetden kiilonbséget tesz nyomtatott és innovativ megjelenités
kozott. (A Lehr (1996) tipologidjat dsszefoglald, de Schryver (2003: 148) altal alkotott

szemléltetd abrat lasd az 1.1-es abran.)
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Offline szotar

Elektornikus
szotar

Technikai felosztas

Elektronikus
szotargép

Pc-s szotar

Floppy lemez Egyéb

Online szétar

Papirszc’)té\r|
alapu

Nyomtatott
megjelenités

Uj fejlesztés

Innovativ
megjelenités

(Meta)lexikografiai
felosztas

1.1. ébra: Lehr (1996) Elektronikusszétar-tipologija (a szerz6 forditasa)

Nesi (2000a) egy elektronikusszotar-tipologiat is felallit, amely négy tényez6 alapjan

kiiloniti el az elektronikus szdtarakat: tipus, forrds, készitd és profitabilitds szempontjabol

(lasd 1.1. tablazat).

Tipus Forras Készito Profit
Internetes szotar (Elavult) Internethasznalok Nincs
szerzOijogdij-
mentes, felhasznalok
altal 6sszeallitott
anyagok
Szo6jegyzEek online Uj anyag Nyelvészek Nincs
tananyagokhoz
Tanulo6i szotar CD- | Patinds nyomtatott Neves szotarkiadok | Van
ROM-on referenciamiivek
Elektronikus Meg nem nevezett | Elektronikai cégek Van
szotargép nyomtatott szotarak

1.1. tablazat: Nesi (2000a) elektronikusszotar-tipologiaja [de Schryver (2003) alapjan] (a szerz6 forditasa)
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De Schryver (2003) egy ,,haromosztati” tipologia felallitasat javasolja, amely harom alapvetd
kérdésre reflektal az elektronikus szotarakkal kapcsolatban: a) ki kérdezi le a szdtarakat, b)
milyen tarolon vannak az informaciok és ¢) milyen eszkdzon keresztiil torténik a hozzaférés?
Az els6 kérdés arra iranyul, hogy a lekérdezés (hozzaférés) szamitogépek (NLP=Natural
Language Processing) vagy emberek (esetleg mindkettd) altal torténik-e. A tarold azt az
(informatikai nyelven) hardvert jelenti, ahol a szotari informaciokat taroljak. Az eszkoz jelenti
a médiumot, amelyen keresztiil ,lekérdezhetdek™ a szotari informaciok. A hagyoményos
szotaraknal ez lehet valamilyen hordozhaté (kisméretii) médium, leggyakrabban papir, vagy a
korabbi iddszakokbdl példaul agyagtabldk, illetve valamilyen nagyméretii gép, példaul
mikrofilmolvasé. Az elektronikus szoétarak esetében is a hordozhatd, illetve a nagyméretii
médiumok szerint osztalyozza a szdtarakat. A hordozhatd elektronikus szoétarak tovabbi két
tipusa az Onallo, illetve a halodzatra csatlakozd szotarak. De Schryver az eldbbihez a
(zseb)szotargépeket és tollszkennereket, utébbihoz a hordozhatd tarolorol/memoriarol
futtathatd szotarakat emliti példaként. A nagyméretli médiumon (asztali vagy hordozhato
szamitogép) hasznalhat6 elektronikus szétarak esetében szintén megjelennek az elobb emlitett
alkategoriak. Az 6nallo szotaraknal a CD-ROM-on, merevlemezen tarolt szotarak, a halozatra
csatlakozo szotarak esetében pedig az intranetes (vallalati, konyvtari, egyetemi stb. belsd
halézaton tarolt), illetve internetes (online) szoOtarakat talalhatjuk a példak kozott. (De
Schryver 2003: 150 tipologiajanak sematikus abrajat lasd az 1.2. abran)

Szemléletes kategoriaelnevezéseket hasznal az elektronikus szotarak osztalyozasakor
Tarp (2011). Négy fo kategoriat allit fel, melyek a kovetkezdk: utanzok (’Copycats’),
gyorsabb lovak (’Faster Horses’), a Ford T-modellek ("Model T Fords’), Rolls Royce-ok
(’Rolls Royces’). Tarp az utanzok korébe sorolja azokat a papirszotarakat, amelyeket
beszkenneltek, vagy egy szovegfajlbol kivagtak és elektronikus forméba konvertaltak,
leginkabb pdf formatumba. A gyorsabb lovak azokat a szdtarakat jelentik, amelyeket ugyan
eredetileg is elektronikus formaban publikéltak, azonban jellemzdiket tekintve kdzelebb
allnak a papirszotarakhoz, nem hasznaljak ki az elektronikus platfrom kinalta lehetdségeket.
A Ford T-modellek az el6z6 kategériahoz képest mar lényeges elénydket mutatnak:
megvalositjak a dinamikus szocikkek, dinamikus adatok kritériumat, a felhasznalok pedig —
az interaktiv opcidk altal — maguk donthetik el, hogy mely (szétari) informaciokra van
sziikséglik. Tovabbi fontos tulajdonsdga még ennek a tipustu elektronikus szétarnak, hogy a
felhasznalok jellemzden online férhetnek hozzajuk. Tarp a legfejlettebb elektronikusszotar-
tipusnak a szétdrak Rolls Royce-ait tartja. Ezek a szotarak a felhasznalok szamara

individulalizalt megoldasokat kindlnak, specidlis lexikografiai szituidciokhoz. A szotarak
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kizarolag online elérhetdek, és nemcsak sajat adatbazisukbol nyerik ki az informdciokat,
hanem képesek arra, hogy az internetrdl, egyéb webhelyekrdl is adatokat szolgaltassanak, a
felhasznalok pedig e két forrasbol kigytjtott informaciok kombinacidjat kapjak meg. Tarp
sajnalattal jegyzi meg, hogy ez utdbbi szbtartipus még csak elméleti szinten 1étezik, hiszen
egyelére nem taldlunk olyan miikodd elektronikus szotart, amely megfelelne e felsorolt
kivanalmaknak. A jovében viszont szdmitégépes és informacios szakemberek, valamint
lexikografusok dsszehangolt munkdjara lesz sziikség ahhoz, hogy a ,,szotarak Rolls Royce-ai”

valéban létrejohessenek.

WHO ACCESSES Szétarak

Megj:NLP= .

€aJ Ember dltal
Natural NLP lexikonok olvashaté Lexikonok NLP-hez és
Language <z6tarak emberek szamara
Processing

D Fizikailag létez6 Emberkdzpontu
AR szétarak elektronikus szétarak

Onallé
szotar

Tisztan NLP
rendszerek

Gépileg olvashaté
szétar

Gépileg olvashatd
szotar

Onallé
szotar

Halozatba
kotott
szotar

Haldzatba
kotott
szotar

Internetes
szotar

Intranetes
szbtar

Mikrofilm Mobil

lemezek

Ké&tabla, papir

Internetes
tarolas

Belsd haldzati
tarolas

Szotargép,
tollszkenner

CD-ROM,
merevlemez

1.2. abra: De Schryver (2003: 150) szotar-tipologidja (a szerz6 forditasa)

A magyar nyelvli szakirodalomban Gonda (2012) irt elemzést a papiralapt és az
elektronikus szotarak jellemzGir6l. A cikkében talalhatd szotar-tipologiaban megjelennek a

hagyomanyos szotarak, a f0 hangsulyt azonban az elektronikus szotarakra helyezi. Gonda
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szotartorténeti korszakok szerint kiiloniti el a szotarakat, melyek idérendi sorrendben igy
kovetkeznek:  konyvnyomtatds  eldtti  nomenklaturak, konyvnyomtatas  korabeli
nomenklatiurdk, konyvnyomtatas korabeli elsd szotdrak, modern szotarak, szamitogépes
szotarak, elektronikus szdtarak, online szétarak. (Itt csak az utolsé harom kategoriaval
foglalkozom.) A szamitogépes szotar egy atmeneti kategdéria nala: a gépileg olvashatod
szOtarakat jeloli ezzel a névvel, és ebbe a halmazba tulajdonképpen azokat a szotarakat
sorolja, amelyeket szamitogépen készitenek, szerkesztenek, viszont végleges formajukban
csak nyomtatdsban keriilnek forgalomba. Az elektronikus szotarak az elébbi kategdridhoz
elektronikus feliileten jutnak hozza a végfelhasznalok. Az online szotarak abban jelentenek
ujdonsagot, hogy korlatlan mennyiségli, dinamikus informéciot tudnak tarolni, szemben az
elektronikus szotarak korlatozott mennyiségl, statikus adataival szemben.

Dring6-Horvath (2011) tipoldgidja — amelyet Dringé-Horvath (2003a) és (2003b),
Engelberg és Lemnitzer (2001), Proszéky (1997), Proszéky és Kis (1999), Schall (2007) és
Wiegand (1998) alapjan allitott 6ssze — kifejezetten a hordoz6 szempontjabol osztalyozza a
szotarakat, és mar megjelennek benne a legjabb elektronikus szotari platformok, mint

példaul az okostelefonok. Dring6-Horvath (2011: 142) tipoldgiaja az 1.3. abran lathato.

Szotarak

papiralapu szotarak elekironikus szotarak

kozvetett felhasznafisra (pl. helyesiras kozvetlen, emberi felhasznalas ra
ellenorzok hasznaljak)

szotargépre (pl.  kézi- mub‘il— szamitogé pre

Btech, szamitogepre telefonokra /okostelefonra

Quicktionary (handheld jellemz6 adathordozok:

etc.) computer) CD-ROM, DVD, Internet
(letdlthetd vagy szerverrdl
futtathatd)

1.3. abra: Dring6-Horvath (2011: 142) elektronikusszotar-tipologiaja

A fentiekben bemutatott szotar-tipologiak egyik f6 problémajanak az tiinik, hogy sok

koziliik minimum egy évtizednél régebbi. Ennyi id6 az informatikdban és a(z elektronikus)
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lexikografidban hatalmas idének szamit. A tipologiakban megjelend szotartipusok koziil
néhany mar egyaltalan nem vagy csak alig-alig hasznalatos, néhanyuk pedig soha nem is valt
igazan elterjedtté. Példaul a hordozok koziil a floppy-lemez ma mar teljesen elavultnak
tekinthetd, és néhany éven beliil nagy valosziniiséggel a hagyomanyos optikai lemezeken
(CD, DVD) tarolt szotarakat is kevesen fogjak hasznalni, hiszen ma mar joval korszeriibb,
hatékonyabb, 1d6tallobb €és nagyobb kapacitast elektronikus adattarolasi modok léteznek (pl.
nagy kapacitast pendrive-ok, memoriakartyak, felhé) Hasonld sors varhat a féként Azsiaban
népszert (v0. Nesi 1999, Chen 2010) elektronikus (zseb)szotarakra (mas néven elektronikus
szotargépek), hiszen az okostelefonok és tablagépek felhasznaldinak novekvd szadma
feleslegess¢ teszi ezeket a korabban elterjedtnek szamité hordozhatd eszkozoket. Lathatod,
hogy az elektronikus szotar terminus ala sorolt kiilonféle szotartipusok — a gyors technikai

fejlodésnek koszonhetden — folyamatosan valtoznak, cserélddnek.

1.2.4. Az online szotarak specialis jellemzoi és elonyei

Az online szotarak jellemzése tehat nagyon gyakran a hagyomanyos szotarakhoz viszonyitva
torténik, noha példaul Proszéky (2011) az eladhatdsagi szempontokat vizsgalva kifejti, hogy
az online szotarak ,ellenfelei” nem a papirszotirak, hanem az elektronikus (de nem
internetes) szotarak. A szotarkritikanal szoba johetd lehetséges vizsgalati szempontok jelentds
része azonban még mindig a hagyomanyos szotarakra kidolgozott szempontrendszerekbdl
keriil at az online szétarak értékelésére, mindsitésére szolgald szempontok kozé, igy a
szakirodalomban is gyakran talalkozhatunk a hagyomanyos szotar — elektronikus (online)
szOtar oppozicidval.

Laursen és Duva (2005: 338-340) a szotarak egyik legfontosabb jellemzdjének a
hatékonysagot tartja, amely véleményiik szerint 6t elembdl tevédik Ossze: az atlathatosagbol,
az eldrelathatosagbol, a megbizhatosagbol, a hozzaférhetdségbdl és az alkalmassagbol. A
szerzOk tanulmanyukban a papir- €s az online szotarakat a felsorolt 6t jellemz6 szempontjabol
vizsgaljak. Ami az atlathatdsagot illeti, a papirszotarakndl a szétari Osszetevok viszonylag
allando struktirat kovetnek, ami megkonnyiti a felhasznalok dolgat. Az online szotarakban az
egyszeri strukturatol a nagyon bonyolultig mindenféle megtalalhat6, és a szotarak szerkezete
nincs is minden esetben kellden atgondolva, ezért az atlathatésag gyakran meglehetdsen
alacsony foku. Laursen és Duva az eldrelathatosag esetében szintén a papirszotarak mellett
teszik le voksukat: véleményiik szerint az online szotarakbol gyakran hidnyoznak a hasznalati
utmutatok, informacids panelek, amelyek segitenék a felhasznalot a szotar hasznalatdban, a

papirszotarakban azonban mindezek jelen vannak. A megbizhatdsag foka a papirszétaraknal
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altalaban csak a hasznalat soran dol el, némi elézetes tdmpontot a szerzé(k), a felhasznalt
korpusz, a biliografia ismerete adhat. Az online szdtarak egy részénél feltiintetik az elébb
felsorolt informaciokat, mig masoknal nem lehet ket kideriteni, ezért a megbizhatosag terén
nem lehet érdemi kiilonbséget tenni a papir- €s az online szotarak kozott. A hozzaférhetdség a
papirszotarak esetében nehézkes, hiszen az egyes szocikkek megkeresése sok idot vesz
igénybe, mig az online szotaraknal (legalabis amelyek fejlett hiperlink rendszerrel
rendelkeznek) ez a folyamat joval gyorsabb. Az alkalmassdg a szotar altal elérhetd
informaciok mennyiségét jelzi. Ebben az Osszevetésben az online szdtarak egyértelmiien
megeldzik a papirszotarakat, hiszen utdbbi szotartipusndl a szotarba siirithetd informaciok
mennyisége véges, mig az el6bbinél elméletileg korlatlan. Osszegezve tehat a Laursen és
Duva 4ltal leirtakat, az 6 olvasatukban atlathatosdg és eldrelathatosag szempontjdbdl a
papirszotarak, a hozzaférhetdség és alkalmassag szempontjabol az online szétarak a jobbak, a
megbizhatosdgban pedig mindkét szotartipus hasonldképpen teljesit. Az online szoétarak
utdbbi években végbement fejlddése azonban feliilirja az eldbbi megallapitasokat.

Almind (2005: 39-40), valamint Fuertes-Olivera és Nino-Amo (2011: 172-173)
tanulmanyaikban Osszegzik azokat az elvardsokat €s az elvarasokhoz kapcsolodd megoldasi
javaslatokat, amelyeknek egy online szotarnak meg kell felelnie. Az 1.2. tablazatban az

emlitett tanulmanyokban kdzolt pontokat ismertetem.

Elvarasok az online szotarakra Megoldasi javaslatok

vonatkozodan

Legyen kdnnyen megtalalhato A szotarnak egyszer( internetes cimet
kell adni elérési utként.

Legyen intelligens keresérendszere A keresett adatokhoz és a hozzajuk

tartozo6 egyéb informaciokhoz
tobbféleképpen is el lehessen jutni.

Legyen erdsen interaktiv A felhasznaloknak legyen modja
felvenni a kapcsolatot a
szerkesztokkel, vagy mas
felhasznalokkal. Meg kell teremteni
szamukra a lehetdséget, hogy
interaktiv segédletet kapjanak a
kiilonbozo keresési modokhoz.

Legyen egy internetes Meg kell gy6zddni réla, hogy a szotar
(referencia)portal része a megfeleld portal részét képezi.
Legyen elegans ¢és kellemes az Felhasznaldbarat szineket,
elrendezése, kivitelezése betlitipusokat, bettiméretet kell

alkalmazni. A szétaroldal statikus (pl.
fejléc, navigacios menii) és
dinamikus részeit (szotari

38




informaciok) egymastol jol el kell
kiiloniteni.

Legyen képes hangot lejatszani és
felvenni

Legyen beépitett audio lejatszo €s
rogzitd opcid.

Legyen baratsagos és megnyugtato a
virtudlis kornyezet

A képerny6 ne tartalmazzon ,,extra
elemeket” (pl. reklamokat)

A szotari adatokhoz tobbféle
formatumban is hozz4 lehessen férni

A szbveges informaciokat — ha
sziikséges — egészitsék ki abrak,
hangok, animaciok stb.

Legyenek ellatva extra szoftveres
funkciokkal

Legyenek elérhetéek egyéb funkciok,
mint pl. a ,,kivagas-beillesztés”
parancs.

A keresdmez0 legyen a kozéppontban

A keresOmez6t a szotaroldal felso
részén, kdzépen kell elhelyezni

Ha nem sziikséges, ne legyen
keresdmezd

Kiilonosen kismérett (pl.
szakszdtarak) esetében jobb megoldas
lehet, ha a szotar csak egyszerti
sz6cikklistat tartalmaz a keresdmotor
helyett, igy egyszeriibb lesz a
szbtaroldal felépitése.

A szbcikkek legyenek olvashatoak

A szinekkel ,.takarékosan” kell banni,
a,,J0” szineket a fontos adatoknak
kell fenntartani. Ugyelni kell a
kontrasztra (pl. fehér hattéren
legyenek, fekete karakterek). Minden
informaciotipus a szamara fentartott
sorokba kertiljon.

A szotar legyen folyamatosan
frissitve és javitva

A legutobbi frissitések idopontjat jol
lathatoan fel kell tiintetni, hogy a
felhasznalok informalodni tudjanak
arrdl, hogy mennyire aktualis a
szotari adatbazis.

A keresési talalatok gyorsan
jelenjenek meg, legyenek egyszeriiek
¢és redukalt mennyiségliek

Inkabb jelenjen meg kevesebb talalat
(maximum 5-10 oldalanként) és
legyen lehetdség a keresés
paramétereinek ujboli beallitasara,
minthogy zavardan sok talalatot
dobjon Ki.

Legyen benne lehetdség halado
keresésre

Tul kell 1épni az alfabetikus keresési
lehetdségen. A felhasznalonak legyen
modja rakeresni pl. szinonimakra,
antonimakra, kollokéciokra, példakra
¢s a szocikkek egyéb specialis
elemeire.

A keresési talalatok logikai
sorrendben jelenjenek meg

A tal4alatok ne alfabetikus sorrendben,
hanem pl. sz6hosszisag vagy
relevancia alapjan jelenjenek meg. A
megjelenités modjarol a felhasznald
donthessen.

1.2.t4blazat: Elvarasok az online szotarakkal szemben
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Lathato, hogy a lexikografusok szamos elvarast fogalmaznak meg az online szotarakra

vonatkozoan. Schmitz (2013: 1021-1022) arra is felhivja a figyelmet, hogy melyek azok a

legfontosabb problémak és megoldasra vard feladatok, amelyek a szotarkészitok elott allnak

az elkovetkezendd idészakban:

Sok fontos, tradiciondlis hagyomanyos szotar digitalizacidja mar megtortént, el kell
azonban donteni, hogy azok anyagat (részben vagy egészében) fel kell-e hasznalni (és
ha igen, akkor melyeket) a jovében késziilé online szotarakban.

Uj, gondosan valogatott informéaciok beszerzésére, feldolgozasara, kategorizalasra és
elékészitésére van sziikség, melyekkel feltdlthetéek lesznek az Gjonnan megjelend
szbtarak.

Javasolt az egy€éb szamitogépes nyelvészeti eszk6zok és eljarasok szotarakkal valo
Osszekapcsolasa vagy integralasa.

A felhasznalot segitd és felhasznalobarat szotari feliiletek tervezése és megvalositasa,
tovabba tesztelése sziikséges.

A szisztematikus szotarhasznaléi  kutatdsok rendkiviil hidnyosak, ezért azok
megvaldsitasa egyre siirgetobb feladat.

A lexikografidban novelni kell a nemzetkdzi tapasztalatcserét, és nagyobb foku
egylittmiikddést kell kialakitani, hogy elkeriilhetéek legyenek a parhuzamosan futd
kutatasok ¢és fejlesztések.

A lexikografiai munkak kiilonb6z6 szakaszait jobban kell koordindlni és tervezni.

A hagyomanyos szotarkiaddshoz hasonldéan az online szotdrak esetében is alapos
koltség-haszon elemzésekre van sziikség, hogy csokkenjen az egyéni

kezdeményezésektdl €és az intézmények joindulatatol valo fiiggdség.

A szakirodalomban szdmos informaciot, elemzést talalunk arr6l, hogy a lexikografus

szakemberek mely tényezoket latjdk kulcsfontossagiinak az online szotarak legfontosabb

tulajdonsdgainak, jellemzdinek vizsgalata soran, és milyennek kell(ene) lennie egy jo online

szotarnak. Arrol is talalunk leirdsokat (példaul szabvanyt), hogy hogyan kell elkésziteni egy

online szotart (vagy barmely szotart). Keveset tudunk azonban arr6l, hogy maguk a

szOtarhasznalok hogyan vélekednek az online szotarakrdl, illetve milyen céllal és milyen

modon hasznaljak oket.
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2. Szakirodalmi attekintés: Szotarhasznalati kutatasok

A szotarhasznédlati kutatdsok kapcsan els6ként azt rogzitem, hogy kit nevezhetiink
szotarhasznalonak, és mit értiink szotarhasznaldi kutatasok alatt, illetve azok soran milyen
modszereket alkalmaznak. Ezek utan az onlineszotar-hasznalati kutatasokat mutatom be,
korbejarom a veliik kapcsolatos kutatdsi modszereket és a vizsgalatok soran felmeriild

nehézségeket. Végiil ismertetem a fontosabb magyarorszagi szotarhasznalati kutatasokat.

2.1. A szotarhasznalo

A lexikografia kozéppontjaban altalaban maga a szotar all. Ez a megkozelités azonban sok
esetben azt eredményezi, hogy elfelejtddik, vagy nincs eléggé kihangsulyozva, hogy a
szb6tarak a hasznélaton és a hasznalokon keresztiil nyerik el értelmiiket.

Fuertes-Olivera és Tarp (2014: 45) a szotarakat haszndlati eszkozoknek nevezi,
amelyek lényegében nem kiillonboznek mas eszk6zoktdl abban a tekintetben, hogy abbdl a
célbol késziiltek, hogy egy bizonyos felhasznaldi igényt kielégitsenek. A lexikografiai munka
pedig tulajdonképpen nem mast reprezental, mint két résztvevd, a lexikografus és a
szotarhasznalo kozotti viszonyt. A szotarkészités mogott allo, szerteagazo elméleti
tudasnak minden esetben egyetlen célra kell iranyulnia, arra, hogy Kkielégitse a
szotarhasznalo specialis igényeit.

De kik is a szotarhasznalok? Hartmann és James (1998: 150—152) megfogalmazasaban
szOtarhasznalok mindazok a személyek, akik belekezdenek a szotarbol torténd
informacioszerzésbe. Az un. ,felhasznaloi perspektivaval” kapcsolatos kutatasok teszik
lehetdvé, hogy bepillantast nyerjiink a szotarhasznélati stratégidkba ¢€s mintdkba. A
felhasznaloi perspektiva tulajdonképpen nem mas, mint egy olyan megkozelitésmod, amely a
lexikografiat a szotarhasznalo szemsz6gébaol kdzeliti meg: figyelembe veszi annak statuszat, a
hatterét és eldzetes tapasztalatat, az elérhetd referenciamiivekhez kapcsolddo jartassagat, €s az
informaciokeresési stratégiait.

A szotarhasznalok konkrétabb koriilhataroldsdhoz és jellemzéséhez tobbféle
megkozelitésmod 1étezik. Varantola (2002: 31) harom nagy csoportja osztja Oket:
nyelvtanulok, nem professzionalis szotarhasznalok €s professzionalis szotarhasznalok. Ez a
meglehetdsen durva felosztas természetesen tovabb finomithatd. Nesi (2013: 66) a kdvetkezo

valtozokat emeli ki, amelyek mind-mind hatassal lehetnek a felhasznaloi szokasokra: életkor,
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anyanyelv, mésodik nyelv, a nyelvtudas foka, iskoldzottsag, szotarhasznalati készségek foka,
szerepkor (pl. tanar, tanulo, fordito, turista, szdjatékot jatszo egyén), hely (pl. foldrajzi hely,
lakohely, munkahely, oktatasi intézmény).

Atkins és Rundell (2008: 28—-29) a szdtarkészités tobblépcesds, hosszadalmas folyamata
bemutatasanak részeként kiemelt figyelmet fordit a szdtarak hasznéaldira. Nesihez hasonld
szempontokat emelnek ki az egyes szotarhasznalé-tipusok elkiilonitésekor:

- ¢letkor (felnétt, fiatal gyerek, idosebb gyerek),

- anyanyelvi besz€l6 (a szotar nyelvéhez viszonyitva) vagy nyelvtanuld (ebben
az esetben kezd6, kozéphaladd vagy halad6?),

- 4ltalanos felhasznal6 vagy specialista (ha igen, akkor mi a szakteriilete?),

- aszotarat otthoni, iskolai vagy szakmai célokra hasznalja?

Tovabb arnyalva a képet Atkins és Rundell (2008: 29) szdmitasba veszi az eldzetes
szotarhasznaloi tudast is: egyrészt a nyelvészeti ismereteket, azaz mennyire ismerik a
szotarban megjelend nyelvet/nyelveket, alapvetd nyelvészeti terminusokat, és a legfontosabb
morfologiai szabalyokat; masrészt mennyire vannak tisztaban a ,hagyomanyos szotari
konvencidkkal”, azaz a tradicionalis roviditésekkel, stilusmindsitésekkel, mas szocikkekre
torténo hivatkozasok maodjaval, a kiejtést segitd fonetikus atirassal.

Mint a fentiekbdl is lathatd, az a fogalom, hogy ,tipikus szotarhasznalo”, valgjaban
nem létezik, hiszen szdmos tényezd befolyasolhatja, hogy valaki milyen szotarat véalaszt, azt
milyen modon hasznalja, és milyen elvarasokat fogalmaz meg vele kapcsolatban. A
lexikografusok feladata, hogy az é&ltaluk készitett referenciamiivekkel minél nagyobb
aranyban kielégitsék a felhasznaloi igényeket. Ahhoz, hogy ez megvalosulhasson, a

szotarhasznalatrol és szotarhasznalokrol valo kutatdsokon at vezet az ut.

2.2. A szotarhasznalati kutatasokrol altalaban

A lexikografiaban a szotarhaszndlatra fokuszald kutatasok az egyik legujabb vizsgalati
terliletnek szadmitanak. Az elmult évek sordn a teriilet fontossdga fokozatosan nott a
lexikografiai  kutatdsokon  beliil, fOként a  felhaszndlo-kézponti  megkdzelités
megerdsodésének koszonhetben (Miiller-Spitzer 2014: 1).

A témaban megjelent publikdciok szdma nem kevés, példaul Welker (2008, idézi
Topel 2014: 18) az 1980-as évek kozepétdl 2008-ig bezarolag 250 és 300 kozé teszi az e

témaban megjelent publikaciok szdmat, ennek ellenére a kutatasok szama, részletessége

42



mégsem kielégit. Ennek okat tobb tényezdre lehet visszavezetni. Topel (2014: 18—19) szerint
ezt egyrészt a téma rendkiviili komplexitasa okozza, hiszen a szotarhasznalatot egymastol
alapvetden eltérd (pl. nyelv, hordozd, jelleg) szotarakhoz kapcsolddoan kell vizsgalni. Ami
még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a szotarhasznalat kiilonféle cselekvésekhez kotddik
(pl. szovegértés, szovegalkotds, tanulds), mindehhez pedig még hozzdjon az alkalmazhatd
modszerek széles tarhdza. Végeredményben nehéz két olyan kutatist taldlni, amelynek
megegyezik a targya, célja, modszerei, koriilményei, ez pedig toredezetté teszi a vizsgalt
teriiletet.

Hartmann és James (1998: 152) a szotarhaszndlati kutatasok (Cuser research’) alatt
azoknak a modszereknek az Osszességét érti, amelyek a szotarhasznaldi sziikségletek és
készségek vizsgalatara iranyulnak. Azt is hozzateszik, hogy a felhasznaloi nézépont (*user
perspective’) még viszonylag kidolgozatlan teriilet a lexikografiaban (ahogy ezt Miiller-
Spitzer is hangstlyozza), ennek a nézdpontnak a vizsgdlata interdiszciplinaris modszerek
kombinécidjanak alkalmazasat igényli. A kutatasokbol szdrmazd eredmények egyarant
felhasznalhatoak a szotarkészitésben és a szotarhasznalat oktatasdban.

Némileg egyszeriibben fogalmaz Atkins és Rundell (2008: 30), akik azt mondjak,
hogy a szotarhasznalati kutatdsok mindazokat a mddszereket magukban foglaljak, amelyek
arra iranyulnak, hogy kideritsék, mit is csinalnak az emberek, amikor a szotaraikat hasznaljak,
mit szeretnek, és mit nem szeretnek benniik, illetve milyen tipust probléméak megoldésa miatt
hasznaljak 6ket. Tovabba ¢élesen elkiilonitik egymastdl a témahoz kapcsolodd piackutatast és
a tudomanyos kutatast. El6bbit maguk a szétarkiadd cégek végzik kozvélemény-kutatas,
kérddives felmérés, informalis beszélgetések (tanarokkal, didkokkal, egyéb felhasznaldkkal)
alkalmazéasaval. A piackutatds célja nyilvanvaloan a fogyasztéi igények felmérése, és az
eredményeket felhasznalva, kozvetett modon minél nagyobb profit szerzése. (A probléma az
ily moédon nyert adatokkal az, hogy azok az esetek tilnyomo részében {izleti titoknak
mindsiilnek, a kiadok nem osztjak meg Oket a nyilvanossaggal.) A tudomanyos (lexikografiai)
kutatds soran az anyagi megfontolasok nem jatszanak szerepet, és leginkabb az oktatasi
célokat szolgalo vagy oktatasi kdrnyezetben véghezvitt kutatasok a jellemzoek.

Wiegand (1987) szerint (idézi Topel 2014: 16) a szotarhasznélati kutatdsokban a
kovetkezd kérdések vizsgalata johet szoba: kik, milyen modon, milyen koriilmények kozott,
mikor, milyen iddétartamban, hol, milyen alkalombol, milyen céllal, milyen eredménnyel és
milyen kdvetkezményekkel hasznaljak a szotarakat?

A tudoményos kutatds soran tobbféle modszerrel ¢lhet a kutato, Topel (2014: 18) az

alabbiak szerint kategorizalja a modszereket:
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Kérdezés.

a) irott (kérdo6iv)

b) szobeli (interju)

Megfigyelés.

a) Onmegfigyelés (feljegyzések készitése a szotarhasznalatrol, hangos gondolkodas,
kommentarok a szotarhasznalatrol).

b) Kiils6 megfigyelés (megfigyelési jegyzOkonyvek a  szdtarhasznalokrol,
videofelvételek készitése, az elektronikus szotaraknal log fajlok és szemmozgas
kovetéses adatok elemzése).

Kisérlet/teszt.

Tartalomelemzés.

2.3. Onlineszotar-hasznalati kutatasok

A szotarhasznalati kutatdsok a lexikografiai kutatdsok legljabb kutatasi teriiletei kozé
tartoznak, és szamuk nem tal nagy; ez a megallapitas hatvanyozottan igaz az elektronikus- és
onlineszétar-hasznalati  kutatasokkal kapcsolatban, mivel azok a szotarak legijabb
is felhivja a figyelmet — erds kontrasztban all azzal az egyértelmi tendenciaval, hogy az
elektronikus (és online) szoétarakhoz egyre nagyobb ardnyban fordulnak a felhasznalok,
mikdzben a papiralapt szotarak jelentdsége fokozatosan csokken.

Nagy hianyossag, hogy az elektronikusszotar-hasznalatrol a Miiller-Spitzer (2014)
altal szerkesztett, Using Online Dictionaries megjelenéséig nem létezett Osszefoglaldo mii,
legfeljebb kiilonalldo tanulmanyok. Az egyetlen kivételt Welker (2006) portugal nyelven
megjelent kdnyve jelenti, amely 6nallo fejezetet szentel a témanak.

A fontosabb szdtarhasznalati kutatdsokat és a beldlik késziilt publikaciokat Topel
(2014) gytjtotte Ossze. A kutatasokrol altalanossagban elmondhato, hogy leginkabb kétnyelvii
vagy tobbnyelvli szétarakra vonatkoznak, de kedvelt téma a nyomtatott és az elektronikus,
valamint az egynyelvl €s a kétnyelvii szotarak hasznalatanak osszevetése is. Ez utdébbi abbol
is fakadhat, hogy jellemzden a szokincs-elsajatitasi helyzetben torténd szotarhasznalatot
vizsgaltak. A tanulményok egyenkénti részletes bemutatdsatdl ehelyiitt eltekintek, a
legfontosabb publikaciokat felsorolom Oket, és bibliografiai adataikat az irodalomjegyzékben
szerepeltetem: Leffa (1993), Aust et al. (1993), Laufer és Hill (2000), Nesi (2000b), Corris et
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al. (2000), Tono (2000), Lemnitzer (2001), Winkler (2001), Selva és Verlinde (2002), Ernst-
Martins (2003), Hill és Laufer (2003), de Schryver ¢és Joffe (2004), Bergenholtz és Johnsen
(2005), Hass (2005), Sanchez Ramos (2005), de Schryver et al. (2006), Laufer és Levitzky-
Aviad (2006), Boonmoh és Nesi (2008), Petrylaite et al. (2008), Lew és Doroszewska (2009),
Simonsen (2009), Chen (2010), Dziemanko (2010), Bank (2010), Verlinde és Binon (2010),
Boonmoh (2011), Simonsen (2011), Tono (2011), Dziemanko (2011), Kaneta (2011), Law és
Li (2011), Boonmoh (2012), Dziemanko (2012), Lorentzen és Theilgaard (2012), Heid és
Zimmermann (2012), Wictorsen Kola (2012), Hult (2012).

A szdtarhaszndlati kutatasok altalanos attekintése soran dsszefoglaltam a széba johetd
modszereket (2.2-es fejezet), ezek koziil azonban nem mindegyik alkalmas az onlineszotar-
hasznélat vizsgalatara. Topel (2014) kiemeli, hogy a lehetséges moddszerek kozil a
legnépszerlibb az un. ,,log fajl analizis”, amely soran a kutaté a felhasznald szotarhasznélat
kozbeni aktivitasat naplozé fajlokbdl nyer ki adatokat, majd elemzi azokat. Elonye, hogy
nagyszamu felhasznal6t lehet egyidejlileg vizsgalni, az igy nyert adatok pedig megbizhatdak.
Hatranya viszont, hogy a naplozott fajlok altal kozvetitett adatok sok esetben nem hus-vér
emberek tevékenységét tiikkrozik, hanem Un. webes keresérobotokét. Tovabbi probléma még,
hogy a log fajlok analizisével csak mar 1étez6 szotarak hasznalatat lehet kutatni, rdadasul ugy,
hogy a felhasznalok szocioldgiai hatterér6l semmilyen adat nem deriil ki. Végiil meg kell
jegyezni, hogy az adott orszag jogi kornyezetétdl fiiggden az ilyen jellegli adatgytijtéssel
kapcsolatban adatvédelmi aggalyok is felmeriilhetnek. Szintén gyakran hasznalt kutatasi
modszer a kérddives felmérés és az interju, melyek elényeit és hatranyait a késébbiekben
ismertetem (disszertaciomban is ezt a két modszert alkalmazom a szdtarhasznalokra
vonatkoz6 vizsgalataim soran). Az egyik legijabb médszer az un. ,,szemkovetés vizsgalat”,
amelynek sordn a rendelkezésre allo eszkozokkel a kutatok képesek arra, hogy kovessék a
felhasznald szemmozgasat, és rogzitsék, hogy a szétarhasznalat soran a képernyd éppen
melyik teriiletére fokuszal. A modszer sajnos meglehetésen draga, igy — noha hasznos
adatokat szolgaltat — csak viszonylag kevés szamu alany vizsgalatat teszi lehet6vé.

Topel (2014: 48) hangsulyozza, hogy a leginkabb iidvozlendd €s hatékony eljaras az
lenne, ha az emlitett modszereket egyidejlileg lehetne alkalmazni az onlineszotar-hasznalat
kutatdsa soran, e modon kikiiszobolve az egyes modszerekre jellemzd hianyossagokat és
nehézségeket. Ilyen jellegli komplex vizsgdlatra iddig minddssze egy kutatdcsoport
vallalkozott, a mannheimi Institut fiir Deutsche Sprache égisze alatt. A kutatds leirdsa és
eredményei a Miiller-Spitzer (2014) altal szerkesztett kotetben, valamint a www.using-

dictionaries.info honlapon olvashatéak.
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2.4. A magyarorszagi szotarhasznalati kutatasok

A szotarhasznalatra vonatkozo kutatasok szama a magyarorszagi lexikografidban is kevés.
Ennek oka valoszintileg — ahogy az a nemzetkozi attekintésbol is érzékelheté — a modszerek
komplikaltsaga, a kutatasok pénz- és idéigényessége lehet. A szakirodalomban alig-alig
talalhatoak magyar kutatok 4altal publikalt eredmények. A kovetkezOkben a magyar
kutatdsokat ismertetem.

Kontra Miklos (1997) Szotarhasznalok a magyar szotarirdas aranykoraban cimmel irt
tanulmanya a Kiss Lajos 75. sziiletésnapja alkalmabol késziilt Szavak — Nevek — Szétdarak
cimii kotetben jelent meg. Kontra az 1988-ban végzett Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat soran a szotarhasznalattal kapcsolatosan feltett kérdésekre adott valaszokat dsszesiti
¢és ismerteti (Kontra 1997: 230-231). A 832 megkérdezett adatk6zI6t arrol kérdezték, hogy
milyen szotarak, szotari tipusok taldlhatok meg az otthonukban. Az §sszesitett eredmények
szerint az alabbi aranyokban birtokolnak a valaszaddk a haztartasukban szotarakat:

e Idegen nyelvii szotar: 68%

e Helyesirasi szotar vagy kézikonyv: 67%

e Idegen szavak szotara: 58%

e Magyar értelmezd szotar: 50%

e Nyelvészeti, nyelvhelyességi targya konyv: 28%

e Magyar szinonimaszotar: 7%

e Magyar etimologiai szotar: 2%

A kapott valaszok alapjan megvizsgaltdk, hogy a megkérdezettek kiilonféle csoportjai
(életkori, nem szerinti, lakohely és foglalkozas szerinti) és az egyes szotarak birtoklasa kozott
volt-e Osszefliggés. A statisztikai szamitasok azt az eredményt hoztak, hogy nincsen
Osszefliggés, kivételt csupan az jelentett, hogy a budapestiek a vidékieknél nagyobb aranyban
birtokoltak idegen nyelvii szotarakat és idegen szavak szotarat.

Markus Katalin és Szolldsy Eva (2006) tanulmanyukban angolul tanuld
kozépiskoldsok szotarhasznalati szokasait vizsgaltak. Kutatdsuk kiindulasi alapja Szollésy
(2004) korabbi cikke, melyben angolul tanuld didkok szotarvalasztasi szokésait elemezte. A
2006-o0s vizsgalatba kérddives modszerrel 20 budapesti kdzépiskola 122 angolul tanulo, 11.
¢vfolyamos diakjat sikeriilt bevonni. A kérdéiv kérdései a tanuldk altal leggyakrabban
hasznalt nyomtatott kétnyelvii €s egynyelvii szotarakra, illetve — 0j elemként — az esetlegesen

hasznélt online szétdrakra vonatkoztak. A kérddiv kiegésziilt tovabba gyakorlati jellegli
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szOtarhasznalati feladatokkal is. A kapott eredményekbdl a szerzOk azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy ,,a tanulok szotartudatossaga igen alacsony szintli, és (...) oktatni kell a
szOtarak helyes megvalasztasat, a helyes €s célirdnyos szoOtarhasznélatot €s &ltaldban a
szotarismeretet” (Markus—Szollésy 2006: 111), mivel a didkoknak nagy hidnyossagaik
vannak arra vonatkozdan, hogy a szotarban mit, hol és hogyan keressenek. Disszertdciom
szempontjabol az online szotarakra vonatkozo részek a legérdekesebbek. A 122 didk koziil
minddssze 32 hasznalt online szotarakat (név szerint emlitették az aldbbiakat: MoBi
Dictionary, SZTAKI Online Szétar, JOMAGAM Szotar). A 32 tanuldébdl 26-an ugyanabba a
kozépiskoldba jartak, Ok mindannyian tanéari javaslatra, utasitdsra fordultak online
szOtarakhoz.

Az eddig emlitett publikacidk elsddlegesen a papiralapt szétdrak haszndlatat
vizsgaltdk. Mindossze egyetlen olyan tanulmanyt taldltam, amely az elektronikusszotar-
hasznélatra fokuszal: Foldes Andras (2005) munkdjat, aki — az azdéta mar idejétmult
technologianak szamitd6 — WAP-0s (Wireless Appliction Protocol) rendszeren miikddo
MoBiWAP (angol-magyar, német—magyar nyelvparokat €s szinonimaszétart tartalmazo)
szOtari rendszer hasznalatat vizsgalta. A felhasznaldi adatok kinyerése a naplozott log fajlok
felhasznalasaval tortént, amelyek kozel harom és fél millié rekordot tartalmaztak. A kutatés
soran vizsgaltak a 10 leggyakrabban keresett szot, amelyek kozott érdekes modon elsdprd
tobbségben voltak az obszcén, tragar szavak (valosziniileg az akkor ijnak szamité technoldgia
alacsony ¢életkorti felhasznaldi korének koszonhetden); a szotari lekérdezések iddbeli
eloszlasat; és az adott felhasznalok kozotti keresett szavak kozotti Osszefliggést. Foldes
kutatasanak elsddleges célja a szotarhasznaloi elégedettség novelését célzd fejlesztésekhez
felhasznalhat6 adatok kinyerése, és 0sszefiiggések felallitasa volt.

Mint az a magyar nyelvli szakirodalom attekintésébdl is latszik, mind a papiralapu,
mind az elektronikus €és online szotarak hasznalatdra vonatkozd kutatdsokbol kevés van. A
disszertaciomban bemutatott vizsgalatok és a beldliik nyert eredmények ennek a hidnynak (a

részleges) kitoltését célozzak.
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3. Az online szétarak mindsitése: Szempontrendszer online

szotarak minositéséhez

3.1. A szempontrendszer megalkotasanak célja

A modern lexikografiai kutatasok vissza-visszatéré probléméja, hogy a folyamatosan
fejlesztett szotarak, referenciamiivek értékeléséhez hianyoznak az 6sszehasonlithatosagot €s a
mindsitést segitd atfogo, objektiv kritikai szempontrendszerek. Ez egyrészt abbdl fakad, hogy
a szOtdrak tartalmi és formai jegyei olyannyira kiilonbozdéek és egyediek lehetnek, hogy
rendkivill nehéz egységes, minden egyes szotarra alkalmazhaté szempontrendszer
kidolgozasa.'® Masrészt a szotarak olyan mértékii valtozason, fejlddésen mentek (mennek)
keresztiil az utdbbi évtizedekben, hogy egy-egy mindsitési szempontrendszer rovid id6 alatt
idejétmulttd, sok esetben alkalmazhatatlanna valik az ujonnan megjelend szotarakra.

A fenti megallapitast jol példazza a papiralapi szotarak hattérbe szorulasa, hiszen
amikorra megjelentek az elsd részletesnek €s alaposnak mondhaté szétarkritikaval foglalkozo
tanulmanyok, addigra mar Aaltalanosan elterjedt az elektronikus és az online szdtarak
hasznalata. Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy a hagyomanyos szoétarakra vonatkozo,
korabban megalkotott szempontrendszerek a tovabbiakban teljesen hasznalhatatlanok
lennének, mivel azok bizonyos (hordozo6tdl fiiggetlen) elemei az elektronikus és online
szotarakra is alkalmazhatdak.

Disszertaciomban egy olyan, kifejezetten az online szotarakra alkalmazhaté atfogo
mindsité szempontrendszert teszek kozzé, amelynek célja, hogy a fokozatosan domindnssé
val6 online formatumban megjelend szotarak és referenciamiivek jellemzdinek értékeléséhez,
elemzéséhez, Osszevetéséhez nyuljtson hasznos segédletet a szotarhasznalok, illetve a
szotarkritikat ir6 szakemberek szdmara. A felsorolt szempontok alapvetden online szotarak
jellemzésére szolgalnak, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy egyes jellemzdk a hagyomanyos
szotarakban is megvannak, és még ennél is nagyobb atfedés lehetséges az offline és egyéb

elektronikus (CD, DVD stb.) szétari jellemzok kozott.

16 Erdemes megjegyezni azonban, hogy a szétarkészitést szabvanyok is segitik, vo. Foris—Sermann 2010 és
Sermann 2013.
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3.2. A szempontrendszer szakirodalmi elozményei és a kutatasi modszerek

Szamos olyan lexikografiai témaju konyv és tanulmany sziiletett, amelyekben a kiilonb6z6
tipusi  szétarak  mindsitéséhez,  értékeléséhez,  tipizaldsdhoz  segitséget nyujtod
szempontrendszerrdl olvashatunk, valamint tobb olyan tanulményt is publikéltak, amelyek
magaval a szotarkritika miivelésével foglalkoznak (lasd 1.2.1. fejezet). Megjegyzem, hogy az
idegen nyelvii (kiilondsen az angol nyelvil) lexikografiai szakirodalomban joval tobb
publikacid jelent meg a témaban, magyar nyelven viszonylag kevés irés 1étezik eddig errdl.

A jelen fejezetben kifejtett mindsitési szempontrendszer megalkotdsdhoz a hivatkozott
szakirodalomban irtakat is felhasznaltam, konkrétan Magay (2004b) tanulméanyaban
megfogalmazott szempontokat ¢és Kemmer (2010) ,kritériumkatalégusat”.  Sajat
szempontrendszerem felépitése Foris és Rihmer (2007) cikkéhez kapcsolodd (hagyomanyos
szotarakra kidolgozott) elemzési szempontrendszer strukturajat koveti, annak {6 pontjai koré
csoportosul, de igazodik az online szotarak specialis jellemzdihez. A szempontrendszer egyes
alpontjaihoz egyéb — a szotaraknak csak bizonyos jellemzéit kiemeld — lexikografiai témaju
cikkek megallapitdsait is felhasznaltam, amelyekre az egyes szempontok kifejtésénél
hivatkozom.

Foris és Rihmer (2007) tanulmanyéanak fiiggelékeként kozzétett szempontrendszer
struktarajat kovetve szotarmindsitési szempontjaimat harom nagy csomdpont koré szervezem.
Elséként az online szotarral kapcsolatos hattér-informaciokat részletezem, majd az online
szoOtarak altalanos tartalmardl sz616 informaciok kovetkeznek, végiil a szotarak hasznalatarol
sz616 informaciokat vizsgalom.

Vizsgéalataim alapvetden leird jellegli, empirikus viszgalatok. A kutatdsok soran
tobbféle, egymashoz kapcsolodd és egymast kiegészité modszert alkalmaztam. A
szakirodalmi elézmények feltarasdhoz egyrészt hagyomanyos konyvtari kutatomunkat
folytattam, masrészt szamos, (esetenként kizarélag) az interneten fellelhetd publikéaciokat
hasznéltam fel. A vizsgalatok targyat képezd online szotarakhoz (mint primer forrasokhoz) —
értelemszeriien — az interneten fértem hozza, de a veliikk vald Osszevetéshez felhasznaltam
hagyomanyos (nyomtatott) és egyéb elektronikus szotarakat is.

Szempontrendszeremben a kovetkezd rendezd elvet kdvetem: el6szor sorra veszem az
altalam felallitott szotarmindsitési szempontrendszer egyes pontjait, amelyeket részletesen
kifejtek, és azokat szotari példakon keresztiil is magyarazom, szemléltetem. Az egyes

jellemzoknél példaként hozott online szétarak internetes elérhetdségét a Forrdsok alatt
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tiintetem fel. Ertekezésem végén a szempontrendszert vazlatos, magyarazatok nélkiili
formaban mellékletként kozlom (1. sz. melléklet). Az egyes elemzési pontok sorrendje a
foszovegben talalhato sorrendet koveti. Az eredeti szempontrendszernek ugyan nem képezi
részét, de az esettanulmanyok végén Osszegzés/Kitekintés cimmel (a komplex elemzéshez
képest) némileg szubjektiv 0sszegzést és véleményt kozlok a kivalasztott online szdtarakrol.
A vizsgalat ala vett, illetve disszertaciomban példaanyagként megjelend, valamint a
szempontrendszer pontjaihoz kapcsolédd szétarakat a Forrdasok részben sorolom fel, a

felhasznalt tudomanyos miivek adatai pedig az Irodalomban kaptak helyt.

3.3. A mindsitési szempontok

3.3.1. Az online szétarral kapcsolatos hattér-informaciok

Egy szotar mindségével kapcsolatban a szétarak tartalmi és formai jegyeinek vizsgalata
mellett hasznos kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha megvizsgaljuk a szotarhoz kapcsolddod
hattér-informaciokat. Vizsgalhatjuk a szotar tdgabb hatterét, amely magéaban foglalja az adott
szotar elézményeit, illetve a szlikebb hatteret, amely a szotar kiadojaval/készitdjével

kapcsolatos tudnivalokat 6sszegzi.

Tagabb hattér

Az online szotdrakat az elézményeik alapjan két nagy csoportra oszthatjuk. Egy résziik
rendelkezik valamilyen ,,papirszotari” elézménnyel, példaul az olyan tradicionalis szotarkiado
cégek online szotarai, amelyek kordbban mar papirszotarakként is megjelentek. Ilyenek
példaul az olyan neves angolszasz kiadok szétarai, mint az Oxford University Press vagy a
Longman. Mindkét kiadd kinal online szotarakat (OED Online és LDOCE Online)
felhasznaloi szamara, amelyek anyaga a kiadok forgalomban 1év6, hagyomanyos szotaraira
épil. A hagyomanyos szotarak online formatumra vald atiiltetése tobbféle forméaban is
megvalosulhat. Elliot (2000) cikkében jol nyomon kovethetd az az dsszetett, hosszadalmas és
koltséges folyamat, amelynek soran egy kiadd (jelen esetben az Oxford University Press) a
mar 1étez0 papirszotarat interneten is elérhetévé teszi. A cikkbdl megismerhetjiik, hogy
milyen f6 munkafazisai voltak a bemutatott online szdotar megalkotasanak (piackutatas,
szoftverfejlesztés, prototipus elkészitése, grafikai dizdjn), illetve, hogy mindez mekkora

koltséggel jart az Oxford Kiadonak (kdzel masfél millio amerikai dollar).

50



Az online szotarak masik csoportja abba a korbe tartozik, amelyek eleve internetes
megjelenési céllal késziiltek, tehat semmilyen hagyoményos elézményiik nem volt.
Jellegiikbol fakaddan ide sorolhatéak a kozOsségi szotarak és azok taldn legismertebb
képviseldi, a wiki szoétarprojektek. Egy korabbi elemzés sordn mar foglalkoztam az
OmegaWiki szétari adatbazissal (Gaal 2012a): e szotar elézményei tobb allomasbol alltak. A
szOtar a megsziiletése Ota folyamatosan valtozott: funkcidiban, szolgéltatdsaiban ¢és
tartalmaban is, amit tObbszori névvaltoztatas is kovetett. Indulasakor WiktionaryZ-nek, majd
Ultimate Wiktionary-nek nevezték, és csak 2006 ota viseli az OmegaWiki nevet. Akar
hagyomdanyos, akar internetes elézményekkel rendelkezik egy online szotar, elemzése soran
mindenképpen hasznos lehet az egyes fejlodési szakaszokndl megfigyelhetd tartalmi
valtozasok, szolgaltatasbeli eldrelépések vizsgalata, hiszen igy kdvethetd nyomon a korabbi
kiadasokhoz, verziokhoz viszonyitott fejlodés.

Az online formatum egyik hatranya viszont, hogy mig a hagyomanyos szétaraknal
viszonylag egyszerli mddon hozzéaférhetéek és Osszehasonlithatoak voltak a korabban
megjelent papiralapu referenciamiivek, addig az online szotaraknal szamolni kell azzal az
eshetdséggel, hogy — sok mads internetes tartalomhoz hasonléan — egy verziofrissitésbol, vagy
mas egyeb okbol kifolyolag a korabbi adatok végérvényesen elveszhetnek, hacsak nem

forditottak gondot azok archivalasara.

Sziikebb hattér

Az online szdtarak sziikkebb hatterének vizsgalata alatt a szotar kiaddjanak, készitdjének a
bemutatasat értem. A hagyomdnyos szotarak esetében ez a jellemzd még viszonylag
egyszerlien attekinthetd volt, hiszen a szotarak kiadoi, illetve szerzéi altaldban konnyen
meghatarozhatoak voltak, ami bizonyos mértékig tdimpontot nytjthatott a szétar mindségével,
megbizhatosdgaval kapcsolatosan is. Az online szotarak megjelenésével a helyzet arnyaltabba
valt, mivel kiboviilt a szotarkésziték, kiadok kore, raadasul uj jelenségként a kozosségi
szotarkészités is egyre nagyobb méreteket 6lt. Fuertes-Olivera (2010) tanulmanyaban két
alapvetd csoportba sorolja az online szotarakat: megkiilonbdzteti az intézmények/intézetek
altal 1étrehozott internetes szotarakat és a kozosség altal szabadon szerkesztett tobbnyelvii
online referenciamiiveket. Sajat felosztasomban az elébbi csoportositast tovabb bontom ¢és a
szotar kiaddja, szerkesztdje szempontjabol az alabbi kategoridkat allitom fel: a) intézmény,
szervezet altal szerkesztett, b) (szotar)kiadd cég altal szerkesztett, c) magdnszemély altal

szerkesztett, d) kozosség altal szerkesztett, ) intézmény/szervezet/kiadé/maganszemély altal
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szerkesztett, de a felhasznalok altal szolgaltatott informacidkat felhaszndld szotarak. Az
alabbiakban az emlitett 6t tipust jellemzem és szemléltetem példakon keresztiil.

a) Intézmény, szervezet altal szerkesztett online szotarak: e szotartipus jellemzdje,
hogy altalaban nonprofit, nem kereskedelmi céllal Iétrehozott, szakemberek altal dsszeallitott
szOtarakrol van szo. Ebbe a kategoridba sorolhatd példaul az Institut fiir Deutsche Sprache
Mannheim (IDS) altal fejlesztett, tobb mint 300.000 szocikket tartalmazo elexiko, német
nyelvll szotarprojekt.

b) Szotarkiadd cég altal szerkesztett online szotarak: az igazan neves szotarkiadd
cégek ma mar nem engedhetik meg maguknak, hogy csak hagyomanyos szotaraikkal
képviseltessék magukat a piacon. (SOt, egyre inkdbb az online piac élvez prioritast a
hagyomanyos papiralapu piaccal szemben.) Ebbdl kifolydlag egyre tobb, kiadocégek altal
iizemeltetett, professziondlis szotaroldalt érhetiink el a kiadok honlapjairdl. A kiadok egy
része ingyenes, masok fizetds, illetve részben fizetds oldalakat kinal a felhasznalok szdmara.
Tobbek kozott itt lehet felsorolni a korabban mar emlitett LDOCE és OED Online szétarakat,
vagy magyar vonatkozasként az Akadémiai Kiado online szotdrait.

c) Maganszemély altal szerkesztett online szotarak: az internet kindlta szamtalan
lehetéség kozé tartozik, hogy a vildghdlon viszonylag egyszerien megalkothatjuk és
kozzétehetjlik sajat szotarainkat is. A maganszemélyek altal megalkotott szotarak jellemzden
csekély mennyiségili széanyagot tartalmaznak, sokszor nem is tekinthetdek valodi szotarnak,
inkabb csak szojegyzékeknek. Zomében valamilyen specialis teriilet szoanyagat dolgozzak
fel, amelyek az A4ltalanos szotdrakban nem kelld6 mértékben reprezentaltak, illetve
szakszotarakban vald feldolgozasuk is mérsékelt. Ezek a tulajdonsagok jellemzik példaul a
Thomas Schied altal, egy kutatasi projekthez kapcsolédoan készitett, tobbnyelvii, a futball
szokincsét feldolgozo Kicktionary nevii szotart.

d) Kozosség altal szerkesztett online szotarak: ez a szotartipus a Wikipédia
vilagméreti sikere ota szdmit a hagyomanyos modon szerkesztett szotarak vetélytarsanak. A
legismertebb képvisel6i a kiilonb6zé wiki szotarprojektek, amelyek teljes egészében
decentralizalt moédon, az internethasznalok szerkesztdi aktivitdisa nyoman modosulnak ¢€s
béviilnek, az altaluk generalt tartalommal (,,user-generated content” vo. Lew 2014). A wiki
kozosségi szotarprojektek kozil az egyik legismertebb és legmonumentélisabb online szotar a
Wiktionary, amellyel a 4.1-es fejezetben részletesen is foglalkozom.

e) Intézmény/szervezet/kiado/maganszemély altal szerkesztett, de a felhasznalok altal
szolgaltatott informaciokat felhasznald online szotarak: mar az e-lexikografia megjelenését

megeldz6é idokben is volt ra példa, hogy a szotarirék felhasznéltdk a laikus kozonség altal
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szolgaltatott, bekiildott adatokat. Az internet megjelenésével az ilyen jellegl
egylittmikodések még egyszeriibbé ¢€s kézenfekvobbé valtak. Szdmos online szotar tartalmaz
olyan lehetdséget, amelynek keretein beliill a felhasznalok tovéabbithatjdk javaslataikat a
szerkesztoknek, ¢és ezek a javaslatok valamilyen forméban meg is jelenhetnek az adott online
szotarban. A Termini Kutatohalozat altal szerkesztett Ht-online szotar a hataron tuli magyar
nyelvvaltozatokat dolgozza fel egy szotari adatbazis forméjaban (bdvebben lasd Gaal 2012b).
A felhasznaloknak regisztracid utan a szotarhoz kapcsolddo forumon keresztiil van modjuk
arra, hogy a szoécikkekkel kapcsolatban javaslatokat tegyenek és igy aktivan hozzajaruljanak a

szotar bovitéséhez.

3.3.2. A szétar altalanos tartalmardl szol6 informaciok

Egy adott szotdr mindsitésének, elemzésének talan legfontosabb részét képezik az altalanos
tartalmi informaciokrol szolo pontok. Ennek megfelelden szempontrendszeremben is a
legnagyobb hangsulyt ez a fejezet kapja, amely harom tovabbi alfejezetre lebontva (a szotar
fizikai leirasa, a szotar szerkezete, a szotar tartalma) targyalja az online szotarak altalanos

tartalmarol szo16 informéacidkat.

Az online szotar fizikai leirasa

A hagyomdnyos szotdrakrol szold recenzidkban visszatérd elem volt a szotarkotet fizikai
paramétereinek (oldalak szama, papirmindség, nyomtatdsi mindség stb.) leirasa. Az online
szotaraknal a fizikai jellemzok alapjaiban valtoztak meg a papirszotarakhoz képest, igy
leirasukhoz is zomében 1) szempontok sziikségesek. Ezek a pontok a kovetkezdek lehetnek: a

szotar technikai paraméterei, a szotar jellege, a szotar bedgyazottsaga, a szotar ara.

A szotar technikai paraméterei
Egy online szétar zavartalan miikodtetéséhez nem art, ha a felhaszndlo tisztdban van annak
technikai jellemzdivel, hiszen amennyiben bizonyos kiilsd, technikai feltételek nem
valosulnak meg, abban az esetben a szdotarhasznalat hatékonysaga és a ,,felhasznaléi ¢élmény”
nem lesz kielégitd. A szotar technikai paraméterei kozé sorolom: a) a sziikséges
hardverkovetelményeket, a szétarprogram sebességét, b) a futtatdsi platformokat, c) a
futtatashoz sziikséges szoftvereket €s d) a szotarszoftverek jellemzobit.

a) A sziikséges hardverkdvetelmények, a szOtar sebessége: az online szotarak egyik
nagy eldnyeként szokas emliteni, hogy hasznalatuk joval gyorsabb, mint egy hagyomanyos

szotaré. Ez a gyorsasdg azonban csak akkor realizdlodik, ha az a hardver, amelyen a
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szotaroldalt futtatjuk, megfelel az optimalis hardverkdvetelményeknek. Hiszen mi sem
bosszantobb, mint amikor hosszasan varakoznunk kell arra, hogy maga a szdtaroldal, vagy a
talalati oldal megjelenjen a képernydn. Egy szotar mindségi megitélésénél mindenképpen
hasznos megadni, hogy milyen erdsségli hardverre van sziikségiink az online szotar
futtatdsdhoz. A szotarak erdforrasigénye altaldban egyenes aranyban van azok
bonyolultsdgaval, hiszen példdul a multimédids elemeket is tartalmazd szotarak futtatdsa
értelemszeriien mas tipusu és erdsségii hardvereket igényel (igényelhet), mint a csak szoveges
informaciokat tartalmazd szotdraké. Természetesen nem csak a felhasznalok hardvere
befolyasolhatja a szoétar sebességét, hanem olyan (a felhasznald szempontjabdl) kiilsé
tényezOk is, mint a szerverek sebessége vagy, hogy a szotaroldal programozoéi milyen
mértékben tudtidk a sebesség szempontjabol optimalizdlni a szoétarszoftvert, de akdr ide
sorolhaté az is, hogy mieldtt a felhasznalo elkezdi a szotari keresést, sziikséges-e jelszoval
bejelentkezni az online feliiletre.

b) Futtatasi platformok: néhany évvel ezel6tt még evidens volt, hogy a vilaghalot (és
ebbdl kifolyolag az online szotarakat) csak valamilyen asztali szamitogépen vagy laptopon
keresztiil érhetjiik el. A szamitastechnika és a mobilkommunikaci6 fejlédésével jelentds
mértékben és rendkiviil gyorsan novekszik az okostelefonok és tablagépek felhasznaldinak
tabora. Egyre gyakoribb, hogy az online szotarak készitéi ez utdbbi platformokra optimalizalt
valtozatokat is készitenek szotaraikbol. J6 példa erre a korabban emlitett ORIGO SZTAKI
szotara, amelynek ,,normal verzidja” is elérhetdé ugyan mobil eszkdzokrdl, ekkor azonban a
telefon vagy tablagép képernydjének kis mérete miatt meglehetésen nehézkes annak
hasznalata. A mobil eszkdzok képességeihez igazitott valtozat (www.regiszotar.sztaki.hu/m)
azonban mar kényelmes hasznalatot biztosit 10S, Android vagy Windows Phone (jabban
Windows Mobile) operacids rendszert futtatdé eszk6zokon is. A trendek mindenképpen abba
az iranyba mutatnak, hogy révid idén beliil az okostelefonok ¢és tablagépek a hagyomanyos
szamitogépeknél gyakoribb futtatdsi platformjaiva valnak az online szotaraknak. (Lasd a 6. és
7. fejezet a szotarak futtatdsi platformjaira vonatkozé részeit.)

c) Futtatashoz sziikséges szoftver: az online szotarakat leggyakrabban valamilyen
internetes bongészéprogram segitségével futtathatjuk, €s egyéb szoftverekre nincs sziikség.
Vannak azonban olyan szotarak, amelyek audiovizudlis informaciokat is tartalmaznak, és
megjelenitésiikhoz kiilsé lejatszoszoftverekre is sziikségiink lehet. Az ABT Ballet Dictionary
kiilonboz6 balett-terminusokat tartalmaz, amelyek konnyebb értelmezését rovid video fajlok
is segitik. A szdtar nem tartalmaz azonban beépitett lejatszot, igy a videdk megtekintéséhez a

QuickTime nevii szoftvert is telepiteniink kell szamitdégeépiinkre. Szdmos online szotarhoz
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telepithetiink internetes bongészonkbe beépiilé bovitményt (pl. Wiktionary), amelyek azt a
célt szolgaljak, hogy ne legyen sziikség minden egyes alkalommal az online szdtar internetes
cimének begépelésére, ehelyett egy kattintdssal érhessiik el a szdtar keresdmezdjét. Az
okostelefonokhoz igazitott online verzidkhoz kapcsolodoan kell megemliteni, hogy nem csak
internetes cim beirasaval érhetjiik el ezeket a szotarakat, hanem néhany szétarkiadd cég kiilon
mobil-alkalmazast készitett a szotarakhoz vald konnyebb hozzaféréshez. Ebben az esetben, ha
telepitjiik, majd elinditjuk a mobiltelefonos alkalmazast, maris hozzaférhetiink a szotari
informaciokhoz. Ilyen szolgaltatast kinal példaul a Merriam Webster internetes oldala
(http://www.merriam-webster.com/apps) 10S-es, Androidos és Windowsos
mobilkésziilékekre is.

d) A szotarszoftver jellemzése: az online szotarak zokkendmentes hasznélatanak egyik
feltétele, hogy a szotarszoftver kelld6 mértékben felhasznalobarat legyen. A konnyi
attekinthet6ség, a szotar egyes funkcidinak egyszeri elérhetésége alapkovetelmény egy jo
mindségli online szdtarral szemben. A kiilonb6zd szoétarkésziték altalaban egyedi arculatot
terveznek sajat online szoétaruknak, igy minden egyes szotar kezelésének elsajatitasa tobb-
kevesebb 1d6t vesz igénybe. Léteznek ugyanakkor olyan online szotarak is, amelyek azonos
alapszoftverre éplilnek, igy ezek a szdtaroldalak szinte azonos felépitéssel, kezeldfeliilettel
birnak, és az elérhetd funkciok is nagyfokii hasonldésdgot mutatnak, még ha a szdtarak
tartalma teljesen el is tér egymastol. Ebbe a kategoériaba sorolhatjuk a kiilonb6z6 wiki
szotarprojekteket, hiszen azok egyt6l egyig a nyilt forraskoda MediaWiki szoftverre épiilnek.

A felhasznalok szdmara nagy segitséget nyujthat az online szoétaron beliili
eligazodasban, ha a szotarszoftver nem csak egy, hanem tobb nyelven is elérhet. Az
egynyelvii szotaraknal a nyelvek kozotti atvaltas opcidé magatol értetédden nem jelenik meg,
tobbnyelvii szotarak esetében tobb esetben is talalkozhatunk vele. Az Ultralingua.com
négynyelvii (angol, portugdl, francia, spanyol) szotarban egy legordiild menii segitségével
megvalaszthatjuk a szotaroldal nyelvét, ilyenkor minden menti és felirat a kivalasztott nyelvre
valt at. Negativ példaként emlitheté az el6bbi szotarnal joval ismertebb Dictionary.com,
amely nem csak egynyelvii, hanem tobbnyelvii szotarként is funkcional, ha a felhasznalo a
szotar , Translate” mentijére valt at. A Dictionary.com-on azonban a nyelvvalasztds nem
szerepel az opciok kozott, igy a szotarfeliilet csak angol nyelven all a felhasznalok
rendelkezésére, megnehezitve ezzel az angolul nem (vagy nem kielégitd szinten) beszélok

dolgat.
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A szotar jellege

Az elsé online szotarak megjelenésiikkor még nem szamitottak a hagyomanyos szotarak
valodi vetélytarsainak, mivel nem nyujtottak valodi plusz tartalmat és szolgéltatdsokat a
papirszotarakhoz képest. Arrol volt minddssze sz6, hogy a mar meglévé hagyomanyos
tartalmakat digitalizaltdk, és interneten is elérhetéveé tették. A szotar szerkezete, a szocikkek
felépitése ¢és tartalma azonban nem igazodott az elektronikus formatum kinalta
lehetdségekhez. Proszéky (2004) egy korabbi tanulmanyaban ,,elektronikus papirszotaraknak”™
nevezte az ilyen tipusu szdtarakat. Erre a tipusra taladlhatunk szamos példat a Magyar
Elektronikus Konyvtar (MEK) honlapjan, ahol fellelheté néhany hagyomanyos szotar online
elérhetd, de ugyanakkor papirszotarrdl beszkennelt valtozata, mint példaul az 1888-as Magyar
Nyelvtorténeti Szotar digitalisan, pdf forméatumban olvashatd verzigja. Szintén a MEK
honlapjan szerepel egy (Vonyo Attila gyiijtésén alapuld) Angol—magyar/magyar—angol
szotar, amely annyiban elérelépés az elobb emlitett Nyelvtorténeti szotarhoz képest, hogy
html forméatumban érhetd el és tartalmaz egy betilirendes lapozd keresési opcidt, azonban
,valodi online szotarnak™ még egyaltalan nem tekinthetd.

Az eldzd bekezdésben emlitett szotartipus szerencsére azdta mar eltlindben van: az
ujonnan megjelend online szdétarak nagy része olyan struktura szerint épiil fel, hogy ki tudja
hasznalni az internet nyujtotta eldnydket, és igy joggal nevezhetdek ,,valédi online
szotaraknak”. A két fentebb emlitett online szotartipus kozotti kiilonbséget jol szemlélteti
Kwary (2010) cikke, amelyben online pénziigyi szotarak jellemzdit vizsgalja, és az alapjan
osztalyozza Oket, hogy milyen mértékben hasznaljak ki az elektronikus formatum, illetve az

internet adta lehetdségeket.

A szétar beagyazottsaga

A szotar beagyazottsdga alatt azt a jellemz6t értem, amely arra vonatkozik, hogy egy adott
szotar kapcsolodik-e — és ha igen, akkor milyen formaban — egy nagyobb szotari halézathoz.
Ha megvizsgaljuk az online szotarak mds online szotarakkal vald kapcsolatat, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy csak egy résziikk miikddik teljesen Onalldéan és ,,szeparaltan”, szamos
koziilik azonban — valamilyen forméaban — kapcsolatban all mas szotarakkal. Lew (2011)
angol nyelvii online szotarakkal foglalkozd tanulményidban négy osztalyt allit fel: a)
egyediilallo szotar, b) szotari klaszter, c) szotarportal, d) szotari gyljtéoldal. Sajat
szempontrendszerembe valtozatlan formaban atemelem Lew felosztasat, és az aldbbiakban az

egyes tipusokat példakkal is szemléltetem.
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a) Egyediilallo szotar: leginkdbb ez a tipus hasonlit a hagyomanyos szotarakra,
onalldéan, mas szotarakhoz valo kapcsolat nélkiil miikodnek. Ide sorolhatjuk példaul a sziikebb
hattérnél példaként hozott Kicktionary szotart.

b) Szoétari klaszter: olyan szotaroldalak tartoznak ide, amelyek egy internetes oldalrol
tobb szotarhoz vald hozzaférést is kinalnak. Lew (2011) a Cambridge kiado online szotari
oldalat emliti példaként, ahol egy és tobbnyelvii szotarak és szakszotarak anyagéban is
kereshetiink.

c) Szoétarportal: léteznek olyan internetes oldalak, amelyek csupan azt a célt
szolgaljak, hogy 0Osszegyljtsék kiilonbozd online szoétarak linkjeit, amelyek kozil a
felhasznalo igényei szerint véalogathat. Magyarorszdgon nagyon népszeriieck a startlap.hu
honlaphoz hasonld tematikus gytijtéoldalak. A szétdr.lap.hu segitségével — amely a magyar
nyelvii szotarportalok egy népszerli reprezentdnsa — a legkiilonfélébb online szotarakat
érhetjiik el egyetlen kattintassal.

d) Szétari gylijtdoldal: a szotari gylijtdoldalak valdjdban nem tekinthetdk szotaraknak,
hiszen 6nallo adatbazissal nem rendelkeznek, hanem mas online szotarak adatait felhasznalva
jelenitik meg a felhasznalo 4ltal keresett informaciokat. Az egyik legatfogobb keresési haloval
rendelkez6 gyiijtéoldal a Onelook Dictionary Search (részletes ismertet6jét lasd: Gaal 2011a),
amely tobb mint 1000 kiilonbdz6é online szotar adatait kapcsolja Ossze, €s teszi kereshetdveé

azokat egyetlen keresofeliileten keresztiil.

A szétar ara
Az internet elterjedésének egyik haszna valdsziniileg az, hogy a felhasznald altalaban
korlatozasok nélkiil, ingyen juthat hozza a legkiilonfélébb informaciokhoz, tartalmakhoz. Az
online szdtarak kivalasztasanal is a felhasznalok egyik f6 szempontja, hogy mennyibe keriil
szamukra egy-egy internetes szotar hasznalata. Az online szotarakhoz kapcsolodo iizleti
megoldasok és megjelenési formak még csak most vannak kialakuloban. A kiillonb6z6 tizleti
modell(ek) kialakitdsara iranyul6 torekvések az online szotarkiadds gazdasagossa tételével
fliggnek Ossze. (Abban az esetben, amennyiben a szotar kiaddjanak célja a profitszerzés.)
Leegyszertisitett formaban harom tipust online szotart kiillonbdztethetiink meg: a) ingyenes,
b) fizetds, c) korlatozottan ingyenes szotarak.

a) Ingyenes szoOtarak: azokat a szotdrakat soroljuk ide, amelyeknek minden
szolgaltatasa és funkcidja dijmentesen, korldtozasok nélkiil hasznalhatd. Szinte kivétel nélkiil
ide tartoznak a kozosségi szotarak, de intézmények altal szerkesztett referenciamiiveket is

talalhatunk ebben a kategoriaban (pl. ORIGO SZTAKI szotar). A szotar ingyenessége nem azt
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jelenti, hogy a szerkeszték ne probdlnanak valamilyen bevételhez jutni az online szotar
iizemeltetésébol, legfeljebb ezt a bevételt nem a felhasznaloktol remélik. Ez utobbi eset
leggyakoribb példaja az online reklamok elhelyezése a szdtaroldalon. A Visual Dictionary
Online feliiletének jelentds részét példaul a Google hirdetései boritjak, azok betoltédése
viszont sokszor lassitja a szotarszoftver miikodését.

b) Fizetds szotarak: a fizetds konstrukciok szamos formajaval taldlkozhatunk az online
szotarak palettdjan. Gyakori megoldasnak szamit, hogy a megvasarolt papirszotarhoz jar a
kiad6 azonos online szotarahoz valo hozzaférés, mint lathatjuk azt az Akadémiai Kiado online
szotaraindl. Szintén e kiadd szolgéltatasai kozé tartozik, hogy ha nincs sziikségiink a
papirszotarra, bizonyos Osszegért éves vagy kétéves online szotari eldfizetést vasarolhatunk.
Az egyéni licenc vasarlasan tal tobbfelhaszndlos licenc konstrukciok is 1éteznek (v6. Dring6-
Horvath 2011: 149-150), amelynek keretében kiilonbozd intézmények, konyvtarak stb.
kedvezményes aron juthatnak hozzd az online szotari termékhez, amelyet aztdn az arra
jogosultak ingyenesen hasznélhatnak.

¢) Korlatozottan ingyenes szotarak: kiilonbozdé szamitdogépes szoftverek esetében
elterjedt megoldas, hogy a szoftverkiadok, -fejlesztok programjaik korlatozott verzidjat
ingyenesen bocsajtjadk a felhasznalok rendelkezésére, a teljes (professzionalis) verzidok
hasznalataért viszont mar pénzt kérnek. Ez a modell az online szotaraknal is terjedében van.
A korabban mar emlitett LDOCE Online szétarban példaul csak a szavak kis részét tudjuk
meghallgatni audiofajlok segitségével, az dsszes sz06 meghallgatasahoz meg kell vasarolnunk
a DVD verziot. Lew (2011) felhivja a figyelmet egy altala ,,freemiumnak” nevezett
konstrukciora is, melynek az a 1ényege, hogy bizonyos dij ellenében az online szotar ingyenes
verzidja prémium opciokkal egészithetd ki. Példaként az Oxford Kiadd online szotarait
(www.oxforddictionaries.com) hozza, melynek prémium verzidjaban extraként szerepelnek
tobbek kozott a kiejtést segitd audio fajlok, a részletesebb keresd opcid, vagy a kibdvitett
példaanyag. A vasarlok az emlitett konstrukcio keretében harom opcid koziil valaszthatnak:
ingyenes, eziist ¢s arany eldfizetés. Az ingyenes eldfizetés angol egynyelvii szotart, angol
nyelvll tezauruszt, nyelvtani Utmutatokat és az kiejtést segitd audio fajlokat tartalmaz. Az
ezlst elofizetés (évi 9,99 angol font ellenében) az ingyenes verzidohoz képest kétmillio
példamondatot és reklammentes felhasznaloi feliiletet is magaban foglal. Az arany el6fizetés
(ara: évi 19,99 angol font) pedig mindezeken tul egy foként szerzOknek, szerkesztéknek sz6lo
helyesirasi/nyelvhelyességi/stilisztikai segédletet (New Hart’s Rules: The Oxford Style
Guide), egy angol nyelvhasznalati zsebkonyvet (Pocket Fowler’s Modern English Usage), egy

szerzoknek, szerkesztéknek sz616 szotarat (New Oxford Dictionary for Writers and Editors),
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valamint egy jogi szaknyelvi szotart (Garner’s Dictionary of Legal Use) nytjt az elézéekben

emlitetteken tul.

A szotar szerkezete

Az online szotarak f6 elénye leginkabb azok szerkezetében rejlik, igy érdemes veliik
részleteiben is foglalkozni. A hagyomanyos szotarak szerkezetében négy szintet szokas
megkiilonboztetni: mega-, makro-, mikro- és mezo/mediostruktirat (vo. példaul Hartmann
2001: 59 és Fuertes-Olivera—Aribas-Bano 2008: 19—44, magyarul Foris—Rihmer 2007). Ez a
felosztas kis valtoztatdssal az online szotarak esetében is alkalmazhatdé. Az alabbi
alfejezetekben a szerkezetre, felépitésre vonatkozd jellemzOk lehetséges mindsitési

szempontjai kapnak helyet.

I. Megastruktara
A szétari megastruktura jellemzésénél a kovetkezd elemek meglétét vizsgalom:
eldszo/altalanos informaciok, hasznalati utmutatd/sugo, segédletek, hirdetések. Az emlitett

négy szempontot az aldbbiakban tovabb részletezem.

FElészé/altalanos informaciok

A hagyomanyos szotaraknak 4ltaldban részét képezi az eldsz6, amely néhdny hasznos
tudnivalorol, adatrol tijékoztatja a szotarhasznalot. Az online szotarak is tartalmaz(hat)nak
ilyen jellegli informaciokat, melyeket a kdvetkezd szempontok koré csoportositottam: a)
altalanos informacidk a kiadorol/szerkesztérol, b) a feldolgozott szébanyag mennyisége, c) a
célkozonség megjelodlése, d) szerzdi jogi/adatvédelmi informaciok.

a) Altalanos informaciok a kiadorol és a szerkesztékrdl: a szotarral kapcsolatos hattér-
informaciok kapcsan mar felmeriilt a szotar kiaddjanak és szerkesztéinek szerepe, ami a
szotar hitelességének, megbizhatosdganak az egyik fokmérdje lehet. Fontos azonban, hogy az
ide vonatkozé informacidok konnyen hozzéaférheté moddon jelenjenek meg a szotaroldal
felhasznaloi feliiletén, ami leggyakrabban a szdtaroldal aljan talalhaté meniin keresztiil érhetd
el, mint példaul a Merriam Webster Online esetében is (,,About us” menii).

b) A feldolgozott szdéanyag mennyisége: a hagyomanyos szotarak meéretbeli
kategorizalasa altaldban a széanyag nagysaga alapjan torténik, az erre vonatozd adatokat
altalaban mar a cimlapon, vagy az el6szoban szokas feltiintetni. A szakirodalomban fellelhetd
szotartipologiak soksziniiségébdl adoddan a szotarak feldolgozott szoanyaganak mennyisége

alapjan torténd szotartipus-elnevezések rendkiviil nagy valtozatossagot mutatnak. Atkins és
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Rundell (2008: 25) példaul standard szotar, kéziszotar és zsebszotar elnevezéseket hasznal a
szotarak méretére vonatkozoan. Foldes (2004) egy- ¢€s kétnyelvii nyomtatott szotarakat vizsgal
tanulmanyaban aszerint, hogy a kiilonb6z6 nagysagrendli cimszoallomanyhoz milyen
megnevezeEst tarsitanak a szotarak cimében. Palfy (2004b) a szotari tipusok koziil a nagyszotar
¢és kozépszotar oppozicidt emliti, megjegyezve, hogy kozépszotart még érdemes lehet papir
alapon is megvalositani, nagyszotart viszont kizardlag csak elektronikus forméban.

Papirszotarak esetében a méretbeli adatok valodisaga viszonylag konnyen
ellendrizhetd, szemben az online szotarakkal, hiszen sok online referenciamii egyaltalan nem
tiinteti fel ezeket az informdcidkat, és ebben az esetben még a szotarkotet mérete vagy egy
mintaoldal megtekintése alapjan sem becsiilhetjiik meg a szdanyag nagysagat. Néhany online
szotar kozol bizonyos hozzavetdleges szamokat, de ezek a széanyag ndvekedésével konnyen
aktualitdsukat veszthetik, amennyiben a készitok nem frissitik Oket folyamatosan. Jo
kezdeményezés viszont a Wwiki szotarprojektekhez kapcsolodod  statisztikai  oldal
(http://stats.wikimedia.org/), amelyen keresztiil naprakészen nyomon kdvethetjik egy-egy
szotar szocikkeinek boviilését és aktudlis szocikkszamat.

c) A célkozonség megjelolése: a felhasznalok manapsag mar a bdség zavardval
kiizdenek, amikor online szotarakra van sziikségiik. A laikus szotarhasznald gyakran csak a
szotar cimébdl, elnevezésébdl vonhat le kovetkeztetéseket, arra vonatkozdan, hogy az adott
szotar megfelel-e az elképzeléseinek. Ezért lehet kiillondsen fontos, hogy a szotarak precizen
definidljak dnmagukat, egyértelmiivé valjon, hogy mely felhasznalok szamara lehet hasznos
az adott referenciamii, azaz, hogy ki lehet a potencialis célkozonség. A szerkesztok az erre
vonatkoz6 informaciok feltlintetését sok esetben még elmulasztjak, de példaul a tobb szotart
(pl. Learner’s, Business stb.) magaban foglalo Cambridge Online esetében néhany mondatban
meghatarozzak, hogy kiknek is sz6l els6sorban az adott szotar.

d) Szerzéi jogi/adatvédelmi informécidok: a komolyabb internetes szotaroldalak
jellemzden részletes szerzo6i jogi/adatvédelmi informéciokat kozolnek, hiszen a papiralapu
referenciamiivekhez képest az internetes formatum még inkabb alkalmas lehet a szerzdi,
illetve adatvédelmi jogok megsértésére. A szotarkészitok ezért gondosan ligyelnek arra, hogy
se anyagi, se erkolcsi kar ne érje 6ket a szerz6i jogi vagy adatvédelmi iranyelvek be nem
tartdsa miatt. A kozOsségi szotarkészités megjelenése, €s széles korii elterjedése szerzoi jogi
¢s adatvédelmi szempontbol is Uj problémakat és kérdéseket hozott magaval, amelyekkel
kapcsolatosan a lehetséges megoldasok jelenleg is formalodnak. A kiadoi/szerzdi adatokhoz
hasonldan a vizsgalt informaciok is altalaban a szdtaroldalak aljan talalhatdo mentin keresztiil

érhetoek el.
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Hasznalati utmutatd/stigd

Altalanossagban az online szotarak egyik elényeként szokas emliteni a konnyl, egyszeri
hasznalhatosagot (kiilonosen annak tiikrében, hogy milyen sok szotarhasznalénak okoz
nehézséget a papirszotarak haszndlata, kdszonhetéen tobbek kozott a szdtarhaszndlat nem
kielégitd iskolai oktatasanak). Esetiikben sem arrél van ugyanakkor csak szd, hogy beirjuk a
keresett szot a keresOmezdbe és megjelenik a szdmunkra leginkdbb aktudlis szocikk. Az
online szdtarak hasznalatdnak elsajatitasa a hagyomanyos szotarakhoz hasonléan tanulast és
gyakorlast igényel. Ahhoz, hogy egy-egy szotar minden funkcidjat maximalisan ki tudjuk
hasznalni, néha sziikség lehet segitségre, amelyek a kovetkezok lehetnek: a) Gyakran Ismételt
Kérdések menil, b) Szdveges/Vizualis segédlet, c) Kapcsolatfelvétel lehetdsége a
szerkesztOkkel.

a) Gyakran Ismételt Kérdések menii: hasznos segitség lehet, ha szotar szerkesztdi a
leggyakrabban felmertiil6 kérdésekre, problémakra adandé valaszokat egy csokorba gytjtik, és
a felhasznalok szamara kozzéteszik, lerdviditve igy a keresett problémara torténd valaszadas
idejét. Ez a megoldas mas jellegli honlapokon is felelhetd, és altalaban a Gyakran Ismételt
Kérdések menti aldl (roviditése GYIK, vagy angolul FAQ) érhetd el. Az emlitett eljarasra
lathatunk példat tobbek kozott a MorphoLogic cég online szotara esetében (Webforditas.hu),
ahol a féoldal aljan helyezték el a GYIK meniit.

b) Szoveges/Vizualis segédlet: a szOveges hasznalati utmutatdé szinte minden
komolyabb online szotarnak a részét képezi, ami elengedhetetlen, ha laikus vagy kevésbé
gyakorlott felhasznalok szeretnék hasznalni az adott szotart. A szoveges segédlet megléte
onmagaban azonban nem minden esetben elégséges: nagyban felgyorsithatja a szotar
kezelésének elsajatitasat, ha valamilyen vizualis segédlet is rendelkezésre all. Az elébbieknél
is praktikusabb lehet, ha egy olyan segédlet all a felhasznalo rendelkezésére, amely (egyéb
szamitogépes szoftverekhez hasonloan) bemutatja a szotar legfontosabb funkcidit ¢és
hasznalati 1épéseit. A LDOCE Online sugodja példaul 1épésrol 1épésre elmagyarazza a szotari
keresés folyamatat, és a szOveges magyarazat mellé képeket is csatoltak, amelyek
egyszerisitik a megértést.

¢) Kapcsolatfelvétel lehetdsége a szerkesztokkel: eléfordulhat, hogy a Gyakran
Ismételt Kérdések kozott nem talaljuk meg a szotarral kapcsolatos problémakra a valaszt.
Ebben az esetben lehet fontos, hogy legyen Iehetdségiink a szerkesztokkel valo
kapcsolatfelvételre. Az OED Online ,,Contact us” meniijében példaul elektronikus tton,
témakorok szerint intézhetjiik kérdéseinket a szotar készitdihez, illetve ha egyik megadott

témahoz sem 1illeszkedik kérdésiink, akkor egyéb témdban is informalédhatunk.
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Megjegyzendd, hogy kiilondsen a fizetds online szotarszolgaltatasoknal varhatja el joggal a
felhasznalo, hogy adott esetben ligyfélszolgalat alljon a rendelkezésére, amely a megvasarolt
termékkel (azaz a szotarral) kapcsolatban gyors €s hatékony segitséget nyujt barmilyen jellegli

felmeriil6 probléma esetén.

Segédletek

A kiilonféle roviditések és jelolések alkalmazasa a szotarak szocikkeiben a papirszotarakra
kiilonosen jellemzd, hiszen ott a kotott terjedelem miatt célszerti az ismétlddd informéciokat a
lehetd leggazdasdgosabban kezelni. Az online szotarakban a terjedelmi korlatok gyakorlatilag
megsziintek, a roviditések és egyéb jelek hasznalata azonban sok esetben megmaradt, ebbdl
kifolyolag azok felolddsanak a jegyzéke is helyt kell, hogy kapjon benniik. Ehelyiitt két
szempont vizsgalatat tartom célszerlinek, a) roviditések feloldasa €s b) kiejtési segedlet.

a) Roviditések feloldasa: amennyiben a szotari szocikkek tartalmaznak roviditéseket, a
papirszétarakhoz hasonléan az online formatumban is sziikség van azok felolddsara. Ennek
egyik kitiné példajat lathatjuk a Ht-online szétarban, amely részletesen ismerteti a szocikkek
felépitését, értelmezve az 0sszes lehetséges eldfordulo roviditéssel egyiitt.

b) Kiejtési segédlet: a késobbi fejezetekben lesz arrdl szo, hogy az online szotarak
milyen Uj lehetdségeket jelentenek a szavak kiejtésének minél hatékonyabb
megismertetésében. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arr6l sem, hogy a hagyomanyos
modszer — tehat a szavak fonetikus atirdsa — sok online szotdrban tovabbra is megtalalhato,
amelynek hasznalatdhoz szintén sziikség lehet segitségre. A mar tobbszor példaként emlitett
ORIGO SZTAKI szotar is ¢l ezzel a lehetséggel, az altala alkalmazott fonetikus atirasi
rendszer értelmezésében pedig a ,,Kiejtési itmutatd” nevii menii nydjt segitséget.

Lew (2011) cikkében felteszi a kérdést, hogy a jové szdtaraiban vajon nem is lesz
szlikség fonetikus atirasra, csupan audio segédletre? Végiil arra a megallapitasra jut, hogy
anyanyelvi beszéloknél ez elképzelhetd lenne, viszont a nem anyanyelvi szétarhasznaloknal
(pl. nyelvtanuloknal) tovabbra is sziikség lesz a szavak fonetikus atirdsara, mivel szamukra

nem elégséges, ha csak halljak a kiejtést.

Elektronikus hirdetések

Az online szotarak araval kapcsolatban mar irtam arrél, hogy a szotaroldalak gyakran
elektronikus hirdetések értékesitésével tartjak fenn magukat. Egyre tobb az olyan online
szotaroldal, amelyen kiilonboz6 elektronikus reklamok és bannerek ,,szinesitik™ a felhasznaloi

feliiletet. Egy szdtar mindsitése soran arra érdemes figyelni, hogy az elektronikus hirdetések
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mennyire zavardak, mennyire teszik nehézkessé a szotar haszndlatat, a felhasznaloi feliilet
attekinthet6ségét, hiszen a felhasznald elsddleges célja a szétarban vald keresés, nem pedig

reklamok megtekintése.

II. Makrostruktiara

A szOtari makrostruktira targyaldsdnal hiarom {6 szotari jellemzdt veszek alapul: a
keresémotort, a keresési talalatokat és a k6zolt anyag jellegét. A hagyomanyos szotaraknal a
makrostruktira részeként szokas targyalni a szotarban talalhatd szocikkek szervezddési elveit.
A digitalis informaciétarolasbol adoédoéan a szocikkek egyméshoz vald viszonya ¢€s
szervezOdése nem irhatdo le a papirlapokon megjelenitett informacidkhoz hasonléan. A
papirszotarakban a szocikkek egymashoz vald viszonya elsdsorban a szotarban torténd
keresés szempontjabol lényeges, ezért sorolom a keresdmotor jellemzését, illetve hozza
kapcsolodoan a keresési taldlatok megjelenitését az online szdtirak makrostrukturalis

jellemzdi kozé.

A keresOmotor jellemzése

Az online szo6tarak hatékony hasznalatanak egyik legfontosabb eleme, hogy tisztdban legyiink
a rendelkezésre allo keresési lehetdségekkel. A szotarakhoz kapcsolddo keresési lehetdségek
rendkiviil valtozatosak, ezért egy altalanos jellemzésben is helyt kell kapniuk. A keresdmotor
jellemzésénél vizsgaltam: a) a keresés modjat, b) a keresés hatokorét, c) a beiras modjat és d)
a beirasi lehetdségeket. Az egyes pontokhoz tartozd tipusok megallapitasahoz Pastor és
Alcina (2010) elektronikus szotarak keresési lehetdségeit 6sszegzd cikkét vettem alapul.

a) A keresés modja leegyszerlisitve két tipust foglal magaban: a hagyomanyos
szotarak keresési modjahoz kozel alld lapozo keresést (browsing) és a keresomez0ds keresést.
A lapozo6 keresés soran a felhasznalo betlirendes vagy egyéb tematikus elrendezésti csoportok
koziil valaszthat és a csoporton beliil a keresett szocikket tulajdonképpen manualis uton
valasztja ki. A keresOmezds keresés sordn az online szotar keresOmezdjébe kell a szot,
szorészletet stb. bevinni, és a bevitel utan kapjuk meg a keresési talalatokat. Az OED Online
szotaraban mindharom keresési modot megtalaljuk. A keresdmezds keresést a féoldal jobb
felsd részén taldlhatdo keresdmezd segitségével, a lapozo keresést a ,,Dictionary” meniin
keresztiil, mig a tematikus keresést a ,,Categories” menii megnyitasaval érhetjiik el.

b) A keresés hatOkdre: mivel az online szotdrak nem zart rendszerek, a keresés
hatokore tobbrétegii lehet. Kereshetiink a cimszok kozott, a szocikkek szovegében

(definiciokban, példakban stb.), csak az online szotaron beliil, illetve kiilsé forrast bevonva.
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Az elsé harom hatokdor nem kivan kiilondosebb magyaradzatot, az utolsé viszont olyan
esetekben lehet hasznos, amikor egy adott online szdétar adatbazisa nem tartalmazza az
altalunk kereset informaciot. A Webforditas.hu tobbnyelvii szotar csak bizonyos nyelvparok
esetén szolgaltat sajat talalatokat, mas esetekben viszont a szotar atvalt az Itranslate4eu online
szolgéltatasra, amely leforditja szdmunkra a keresett szot vagy kifejezést. Hasonld
megoldasokkal mas online szotaraknal is taldlkozhatunk, nem ritka hogy a kereséshez
valamilyen internetes keresOszolgaltatast (a leggyakrabban a Google-t) hasznalnak.

c) A lekérdezés moddja: a felhasznalo elsé feladata az online szotari keresés soran,
hogy bevigye azokat az adatokat, amelyek alapjan a szotarszoftver megjeleniti a relevans
talalatokat. A lekérdezés legegyszerlibb modja a tisztan szdveges lekérdezés, amikor a
felhasznald egyszeriien beirja a keresOmezdbe a keresett szot. A keresomezds keresési
opcidval rendelkezd szotarak mindegyikénél alkalmazhatd ez a mddszer.

Felmeriilhet olyan eset is, amikor sziikiteni vagy éppen boviteni szeretnénk a talalatok
korét, illetve amikor nem pontosan tudjuk, hogy milyen szora keresiink ra. Ilyenkor lehet
szlikség az uigynevezett logikai operatorok vagy az tgynevezett wildcardok hasznalatara (pl.
+, ?, * sth. jelek). Ezek a specialis (a szamitastechnika mas teriiletein is hasznalt) karakterek
nagymértékben segithetik a szotari keresést, hiszen igy esetlegesen olyan talalatokat is
elérhetiink, amelyekre egyszerii szoveges keresdmezds kereséssel nem taldltunk volna ra. A
wildcardokkal torténd keresés hasznalhato példaul a Onelook Dictionary Search szotari
keresdben, amelynek mikéntjérdl a szotarhasznalok szamara részletes segitség is elérhetd a
szotar honlapjan. A fentieken tul a fejlettebb szotarszoftverek lehetdséget biztositanak arra is,
hogy a keresési taldlatok pontositdsahoz szlir6ket is alkalmazzunk, amelyek segitségével
kizarhatjuk a szdmunkra irrelevans taldlatokat. A sziirdk segitségével meghatdrozhatjuk
példaul a keresés hatokorét, a nyelvvaltozatot vagy a szocikk szotarba valo feltoltésének
idejét. A szlrdket altalaban a részletes keresés meniipontban, vagy a keresdmezd mellett
talalhato legordiild meniik segitségével érhetjiik el, mint azt példaul az Akadémiai Kiado
online szotaraindl is lathatjuk.

A Google-hoz és a hozza hasonld keresémotorokhoz hasonléan egyre tobb online
szotarban is megjelenik az Uin. automatikus kitoltés, amikor a felhasznalonak elég minddssze
néhany karaktert bevinnie a keresdmezdbe, az intelligens keresémotor pedig automatikusan
megjeleniti a lehetséges keresési célt (célokat). Amennyiben a keresett szd szerepel az
automatikusan generalt listdban lerdvidiil a keresési 1d6. Fejlettebb keresémotorok esetén még
a felhasznald altal hibasan torténd begépelést is javithatja a szamitogépes algoritmus,

megeldzve ezzel az eredménytelen keresést.
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d) Beirasi lehetdségek: a keresdmezds keresés soran nem csak pontos keresdszavakat
irhatunk be. Sok esetben a hibas, vagy a szotari szoval nem pontosan egyezd szdalakok
beirasa is taladlatokat eredményezhet. Pastor és Alcina (2010) 6t lehetdséget sorol fel,
amelyeket az elektronikus (online) szétarakban hasznalhatunk:

- pontos sz0 beirasa,

- szorészlet beirasa,

- hozzavetdleges kifejezés beirasa,

- anagramma,

- két vagy tobb sz6 kombinacidjanak beirésa.

A pontos sz6 beirasa azt jelenti, hogy a sz6t pontosan abban a formaban irjuk be a
keresdbmezdbe, ahogy az a szdtirban megtaldlhatd. ez a beirasi lehetdség minden online
szOtarban megtalalhato, tigyelni kell azonban arra, hogy a pontos szora keresés lehet kis- €s
nagybetli érzékeny.

A szérészlet beirdsa egy nem teljes szo beirasat jelenti, ebben az esetben a kihagyott
részlet el6fordulhat a szo elején, végén, vagy a szd belsejében. A szorészlet beirasa soran
hasznalhatjuk a wildcardokat is.

A hozzéavet6leges kifejezés beirasa jelentheti azt, hogy a ragozott alakot gépeljiik be a
keresdmezdbe, ilyenkor a szotar kiadja az alapformat (pl. egy tobbes szamu fonévi alak
bevitele utan megkapjuk az egyes szdmu alakot). A masik ide tartozo lehetdség, amikor egy
hasonldan ejtett vagy betlizott szot visziink be a keresdmezdbe, az pedig a keresGmotor
fejlettségétol fiigg, hogy mindezek utan kapunk-e taldlatokat, és ha igen, akkor milyen
mindséglieket.

Bizonyos szétarakban lehetdség van az anagrammdas keresésre, amely akkor lehet
hasznos, ha a keresett szonak csak néhany betlijét ismerjik. A fejlettebb szotarak
rendelkezhetnek Un. szégenerald opcioval is, amelyhez megadhatjuk, hogy a keresett szo6
ismert betliin kiviil még hany tovabbi betiit hasznalhat fel a program a keresési talalatok
Osszegyljtéséhez.

A két vagy tobb sz6 beirasa kategorian beliil szamos lehetdségiink van, hogy a
keresésiinket kombindljuk. A legegyszeribb mod, amikor minden bevitt szonak eld kell
fordulnia a talalatokban. A ,,vagy” operator hasznalataval elégséges, ha csak az egyik szd
szerepel a bevitt szavak koziil. Ritkabb, de 1étezd lehetdség, hogy pontosan megadjuk, hogy
az egyik szot tartalmazhatja a szocikk, de a masikat nem. A legpontosabb keresésre a szavak
konkrét sorrendben torténd megadasa ad lehetdséget, ilyenkor a szécikk tartalmaban a

szavaknak pontosan abban a sorrendben kell egymés mellett allniuk, ahogy azt megadtuk.
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Végiil ide kell még sorolnunk azt az egyelére még nem tul gyakori keresési modot, amikor
nem szavakat, szorészleteket stb., hanem természetes kérdéseket (altalaban olyan

kérddszavakkal, mint pl. a ki, mi, kit, mit) irunk a keresémezdbe.

Keresési talalatok megjelenitése

Az online szotari keresés végsd célja, hogy a felhasznald olyan taldlatokat kapjon, amelyek
tartalmazzak azt az informaciot, amelyre sziiksége volt. Nem mindegy azonban, hogy a kapott
taldlatok milyen formaban jelennek meg a szotarhasznald képernydjén, hiszen egy nem
logikusan felépiild, illetve attekinthetetlen talalati lista nagyban hatraltathatja az
informécioszerzést. Ebben az alpontban két szempontot kiilonitek el, vizsgdlom egyrészt a) a
talalatok rendezettségét és b) a talalatok kifejtettségét.

a) A talalatok rendezettsége: a szotari keresés eredményeképp megjelenitett talalatokat
altalaban valamilyen rendezdelv alapjan jeleniti meg a felhasznalok szamara a szotarszoftver.
A legegyszeriibb rendezéelvnek a betiirendes megjelenités szamit (pl. Webforditas.hu), ez a
megjelenitési moéd azonban nem feltétleniil a legpraktikusabb, felhasznaloi szempontbodl
sokkal hasznosabb, ha a talalatok relevancia szerint kovetkeznek egymads utan, erre lathatunk
példat a tobbnyelvii Ultralingua online szotar esetében.

b) A taldlatok kifejtettsége: ennél a pontndl vizsgalhato, hogy egy adott online szotar
csak a cimszOk listdjanak felsoroldsat jeleniti-e meg, és azokra kattintva juthatunk az egész
szocikkhez (pl. LDOCE online), vagy azonnal kifejtett formaban, egymas alatt jelennek meg a
szocikkben talalhat6 informaciok (pl. OED Online).

A kozolt anvag jellege

Mig a hagyomanyos szoOtarakndl elsOsorban szoveges, illetve ritkdbb esetben képi
informéciokhoz juthattunk hozzd a szotari keresés utan, addig az online szotdrakndl mar a
multimédids lehetdségek szocikkekbe torténd beépiilésének lehetliink tanti. Az alabbi
alfejezetben a szotari informaciok jellegét vizsgdlom. A szoécikkekben megjelend
informaciokat két nagy csoportra bontom: a) szoveges és b) multimédias informaciokra.

a) Szoveges informaciok: az online szotari szocikkek szoveges anyagai gyakorlatilag
megegyeznek a papirszotarakban megjelenithetd informécidkkal, legfeljebb mennyiségiik
haladhatja meg a hagyomanyos sz6tarak szoveges anyagait.

b) Multimédids informéciok: az audiovizudlis Osszetevok megjelenése az online
szotarak egyik legnagyobb ujitasa (részletesebben lasd: Gaal 2013). Amennyiben a szotar

tartalmaz multimédias elemeket, a szétarkritikdban mindenképpen fontos megemliteni, hogy
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milyen a megjelend audiovizudlis informacidk mindsége (kép/hangmindség), illetve, hogy
jelentenek-e tartalmi tobbletet a szotar anyagaban, vagy jelenlétiik csak 6ncéli. Az online
szotarak multimédias anyagai harom csoportba sorolhatok:
- képi informaciok (illusztraciok, fotok, abrak, grafikonok),
- audio informdacidk (szamitogép altal generalt hangok, valds beszélok rogzitett
hangja/egyéb, a kiilvilagbol rogzitett hangok),

- video informaciok (hangos, hang nélkiili videok).

ITI. Mikrostruktura

A hagyomdnyos szotari felosztds alapjan a szotari mikrostruktira a szoétarban talalhato
szocikkek felépitését, szerkezetét jelenti. Amennyiben nem ,.elektronikus papirszotarral” van
dolgunk, akkor szamos ujdonsagot fedezhetiink fel az online szotarak szocikkeiben. A
mikrostrukturan beliil a kovetkez6 jellemzok vizsgalhatok: a) az informaciok megjelenitése,
b) az informaciok megjelenitésének sorrendje, c¢) a szocikk szovegének megjelenitése, d) a
szocikkek attekinthetdsége.

a) Az informéciok megjelenitése: a keresési talalatok megjelenitésénél mar irtam rola,
hogy milyen forméaban torténik a taldlatok megjelenitése. Amennyiben eljutunk egy konkrét
szocikkhez, vagy az egész szdcikk tartalma jelenik meg eldttiink (ez a gyakoribb megoldas),
vagy, mint azt példaul a Wiktionary vagy az OmegaWiki esetében is tapasztalhatjuk, a szocikk
bizonyos részei a konnyebb attekinthetdség érdekében rejtve maradnak, és altalaban egy
legordiild menii segitségével nyithatjuk meg Oket. Ez utobbi funkcié azért lehet hasznos,
mivel igy a felhasznald szelektalni tud a szdcikkben megjelend informécidhalmazban, és a
szamara érdektelen adattipusokat figyelmen kiviil hagyhatja.

b) Az informécidk megjelenitésének sorrendje: az online szotdrakban a kiilonbozo
tipusu szotari informaciok nagy mennyiségével talalkozhatunk. Szoétaranként eltérd, hogy az
informéciok milyen sorrendben, milyen elrendezésben kovetik egymadst. Fontos szempont
azonban, hogy ez az elrendezés minden egyes szocikkben megegyezd legyen, hiszen ez a
gyors és hatékony szotarhasznalat alapfeltétele. Hasznos segédlet lehet a wiki szotarprojektek
szocikkeinek részét képezd Osszefoglald tartalomjegyzék, amely azon tal, hogy a gyors
szocikken beliili navigdlast is lehetdve teszi, a szocikk informacioinak sorrendjérdl is atfogd
képet ad.

c) A szocikk szovegének megjelenitése: az elektronikus forma lehetdséget biztosit
arra, hogy az online szotarak szocikkeinek szovege szinesebb, latvanyosabb legyen, mint a

hagyomanyos szotaraké. A legtobb papirszotarban megszokott vastagon szedett vagy dolt
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betlis kiemelésen tul az internetes szotarak koziil soknal megfigyelhetjiik, hogy a kiilonb6zd
tipusu informaciokat kiilonb6z6 szinekkel jelenitik meg. Az LDOCE Online-ban példaul fehér
szinll a cimsz0, piros szamozassal, kék betliszinnel kiilonitik el az egyes jelentéseket, lilaval
jelolik a stilusértéket, a példamondatok pedig vastag dolt betiivel szerepelnek. Az iménti
megoldas a szdcikkeken beliil természetesen csak abban az esetben tekinthetd pozitivumnak,
amennyiben az nem 6ncéll, hanem a szocikkek attekinthetdségét segiti eld.

d) A szocikkek attekinthetdsége: némileg a ¢) ponthoz kapcsolodik a mikrostruktiuran
beliil vizsgalt utolso jellemzo, a szocikkek attekinthetdsége. Az online szotarak korlatlan
adattarolasi lehetdsége magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a szotar készitoi a szocikkekbe
tulzott mennyiségli informaciot zsufolnak bele, ami mar az attekinthetdséget és egyuttal a
megértést akaddlyozza. Ahogy Fuertes-Olivera (2013a) is megjegyzi, a tllzott
informéaciomennyiség veszeélyekkel is jarhat a szotdrhasznalok szamara, kovetkezménye lehet
ugyanis az un. ,,informacids stressz” vagy ,,informacidhalal”. Egy szotarkritika megalkotasa
sordn célszerli vizsgalni, hogy az online szotar szdcikkének olvasidsa kozben mennyit kell
gorgetni, illetve lapozni, kelléen tomor-e, nem tul zsufolt-e az adott szocikk, milyen egyéb

eszk6zok (pl. szinek, roviditések) jarulnak hozza az attekinthetdség ndveléséhez.

IV. Mezostruktiura/Mediostruktira

A szétari mezostruktara (mas néven mediostruktira) alatt a szétarban fellelhetd kiilso és belso
hivatkozasok, utaldsok rendszerét értjiik. Az online szotarakban ez az Gsszetevd kiillondsen
felértékelddik, hiszen az elektronikus linkek beépiilése az informaciok egészen ujfajta,
halézatos kapcsolddasat teszi lehetéveé (vo. Foris—Hesz 2007, Foris 2010). A mezostruktiran

beliil a belsd és kiilsd linkekkel, illetve a linkek megjelenési forméjaval foglalkozom.

Belsd linkek

Az online szo6tarak belsd linkjei a szétaron beliili navigacidt konnyitik meg, illetve alakitjak
at. Ennél a pontnal vizsgalhato, hogy fellelheték-e a) szécikkeken beliili linkek, illetve mi
allapithatdo meg a b) szocikkek kozotti linkek szerepérol.

a) Szocikken beliili linkek: a nagy terjedelmil, csak gorgetés vagy lapozas segitségével
elolvashato szocikkek esetében lehet fontos, hogy a szdocikken beliili navigaciot belsé linkek
is segitsék. A korabbiakban mar példaként hoztam a wiki szotarprojekteket, amelyeknek
szocikkeiben egy Osszefoglald tablazatban talalhatjuk a szocikkek ,tartalomjegyzékét”. A

kivant elemre kattintva azonnal a kivalasztott, szocikken beliili tartalomra ugorhatunk.
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b) Szocikkek kozotti linkek: a szoécikken beliili linkekhez képest talan még
fontosabbak az online szétar egymashoz kapcsolodd szocikkei. Ez a modszer a legtobb
esetben gy mikodik, hogy a szoécikkben szerepld bizonyos szavak aktiv linkként
viselkednek, tehat rajuk kattintva egy masik szocikkhez juthatunk. Altalaban kulcsszavak,
illetve szinonimak, egyéb jelentések azok, amelyek mas szocikkekhez vezethetnek. A
szocikken beliil elhelyezett mas szécikkekre mutaté linkek ,extrém” példaja a
Dictionary.com-ban alkalmazott megoldas. Itt ugyanis a szocikkekben szereplé minden egyes
sz6 egyben egy hivatkozads is, amely egy kattintassal tovabbvisz a kijeldlt sz6 szotari

cimszavara.

Kiils6 linkek

Mar a hagyomanyos szotarakban is talalkozhattunk az adott szotaron kiviili forrdsokra torténd
utalasokkal. Ezen hivatkozasok forrasainak megkeresése azonban mar idéigényes feladat volt.
Az online szotarakndl ez a folyamat nagymértékben felgyorsult, hiszen altaldban pillanatok
alatt eljuthatunk a kiils6 linkekre mutato helyekre is. A mindsités soran azt célszerl vizsgalni,
hogy a kiilsé linkek kiilonb6zé tipusai a szotar sajat, belsé anyagahoz képest valodi
tobbletinforméciohoz juttatjdk-e a felhasznaldt. A kiilsd forrasokra mutatd hivatkozasokat
harom csoportra osztottam: a) mas online szdtarakra mutatd linkek, b) egyéb webhelyekre
mutaté linkek, c) egyéb nem internetes forrdsra mutato linkek.

a) Mas online szotarakra mutatd linkek: nem ritka, hogy az online szotarak
informacioi kisebb-nagyobb mértékben mas online szoétarak adataira tamaszkodnak.
Szerencsésebb esetben ezek a forrdsok a szocikkekbe épitett linkeken keresztiil el is érhetdek.
Példaul a mar tobbszor emlitett Wiktionaryben a ,,References” meniipontbdl érhetéek el a
kapcsolodo kiilsé online szotari forrasok. De emlithetjiik a Wikipediat is, amelynek szamos
szocikkén keresztiil elérhetd a cimszd Wiktionaryben talalhatdo megfeleldje.

b) Egyéb webhelyekre mutatd linkek: az online szotarak szocikkei nem csupéan
szOtarakbol, hanem egyéb internetes oldalakrol gyiijtott informacidkat is tartalmaznak. A
fentickben emlitett Wikipedia az altalaban amugy is terjedelmes szocikkeken tal tovabbi
hivatkozasokat is tartalmaz. A szdcikkek ,,External links” nevii meniijébdl érhetiink el olyan
linkeket, amelyeken keresztiil tovabbi adatokat, informacidkat gytijthetiink egy-egy szocikkel
kapcsolatban.

c) Egyéb, nem internetes forrasra mutatd linkek: ugyan egyre ritkdbban, de még
talalhatunk példat arra, hogy az online szotarak szocikkei nem digitalis, hanem hagyomanyos

forrasra  torténd hivatkozast tartalmaznak. A Wiktionary szocikkeiben példaul
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szerepel(het)nek olyan idézetek, amelyek tartalmazzak az adott cimszot. Ezek az idézetek
nem Onmagukban, hanem a forras pontos megjeldlésével egyiitt szerepelnek, amelyek

tobbnyire valamilyen papiralapt konyvben talalhatok.

A linkek megjelenési formaja

A linkek megjelenési formajuk szempontjabol kiilonbozéek lehetnek.
Szempontrendszeremben Kemmer (2010) csoportositasat veszem at. Eszerint a) permanens ¢€s
b) nem permanens megjelenitéssel talalkozhatunk.

a) Permanens megjelenités: ebben az esetben a megjelenités szinnel, irdsmoddal,
gombokkal vagy szimbolumokkal torténik. A mindsités sordn figyelembe kell lenni, hogy a
permanens linkmegjelenitési modok nem teszik-e tulzsufolttd, atlathatatlanna a képernydt.

b) Nem permanens megjelenités: kedvelt megoldasnak szamit az online szdtarakban,
hogy a linkek csak akkor jelennek meg a felhasznal6 el6tt, ha az a kurzorral a link f61¢ mutat.
Ez a modszer hasznos lehet abbdl a szempontbol, hogy az oldal attekinthetdségét nem
akadalyozza, viszont ligyelni kell arra, hogy a felhasznald észrevegye az igy félig-meddig

rejtve marado linkeket.

3.3.3. A szotar tartalma

Az online szotarak szocikkeiben megjelend konkrét tartalom hasonlit a hagyomanyos szotarak

tartalmahoz, ezért atveszem Foris és Rihmer (2007) cikkében, a szotar tartalmara

alkalmazhaté (és az online szotarak esetében is vizsgalhatd) szempontokat, melyek a

kovetkezok:

a) lexikologiai alapok,

b) fonoldgiai/gratémikai informaciok,

¢) grammatikai informaciok,

d) szemantikai informaciok,

e) egyéb relevans nyelvészeti informaciok.

Az egyes tartalmi elemek részletezéséhez Magay (2004a) tanulményat hasznaltam fel, a

benne talalhaté informaciokat esetenként az online szotarak tartalmi jellemzdihez igazitottam.

a) Lexikologiai alapok: ez a szotari jellemz6 magaban foglalja egyrészt a szotar altal

feldolgozott cimszoallomany eredetét (korpuszalapu vagy egyéb forras), a valogatas
elveit (mely cimszok keriiljenek be végiil a szotarba). Itt kell tovabba emlitést tenni
arrdl, hogy a cimszavak kozott milyen ardnyban kapjanak helyet a koznyelvi és a

szakszavak (ez nyilvanvaloan fligg az adott szotar jellegétdl, valamint, hogy mit

70



b)

d)

tekinthetiink egyaltalan szakszonak). Az online szotarak egyik legnagyobb elénye,
hogy a szotarban megjelend cimszok mennyisége elméletileg korlatlan Iehet, ez
azonban nem jelenti azt, barmilyen és barmennyi koznyelvi, és/vagy szaknyelvi
cimszo bekeriilhet az online szdétarba. Amennyiben azonban mindségi szotarrdl van
sz0, a szocikkek eldre lefektetett szempontok szerinti, alapos szelektdldsa az online
szOtarak esetében is fontos kovetelmény. A lexikologiai alapoknal kell szot ejteni a
nyelvi és az enciklopédikus informaciok szétaron beliili, egymashoz viszonyitott
aranyarol (vo. Pajzs 2015 és Gaal 2015).

Fonologiai/grafémikai informaciok: a korabbiakban mar volt szé6 az online
szOtarakban talalhato fonetikus atirasrdl és az azt esetlegesen kivalto, vagy kiegészitd
audio segédletrdl. Legyen sz6 barmelyik emlitett megoldasrol, a fonologiai
informaciok szotarban torténd szerepeltetésének célja a kiejtés segitése. A grafémikai
informaciok a szotarakban az eltérd irasvaltozatokat, és azok kozlését (illetve nem
kozlését) jelentik (mint példaul az angol szoétarakban a brit és az amerikai angol
valtozatok szerepeltetése).

A grammatikai informaciokat alapvetden meghatarozza, hogy egy-, két- vagy
tobbnyelvii szotarrdl van szo, illetve, hogy a célkdzonség anyanyelvi, vagy idegen
nyelvli felhasznaldi csoportba tartozik (aktiv vagy passziv szotarak). A grammatikai,
azon beliil a morfolégiai informéciok kozé sorolandd a helyesirds, a homonimak,
morfonematikus (ragozott) valtozatok ¢€s a képzett alakok szerepeltetése.

Egy maésik grammatikai szempont a szintaktikai szempont, amelyhez a sz6faji
besorolas is tartozhat, hiszen a sz6faj alapvetéen meghatarozza egy sz6 mondatban
elfoglalt helyét. A mondatok létrehozasaval hozhat6 kapcsolatba a kiilonféle vonzatok
feltiintetése (pl. esetragok, igekotok, eldljarok, targyas-targyatlan ragozas stb.).

A szotari szocikkek fontos részét képezik a kontextusra vonatkozo
informéaciok, amely a leggyakrabban rész- vagy teljes mondatok form4jaban nyilvanul
meg. Az online szotarakban ez az Osszetevd ugyancsak markansan kap(hat) helyet,
hiszen a papirszotarakban problémat jelentd terjedelmi korlatok az online
formatumban nem befolyasoljak a szerkesztok munkajat.

Szemantikai informaciok: A szotarak legfobb feladata a jelentéskozvetités, ennek
alapjan a szdétarakban két tipusti szemantikai informacio kiilonithet6 el: a definicid és a
forditott ekvivalens (Foris 2006a). A két szemantikai informécidtipus eléforduldsat

elsésorban a szotar tipusa hatarozza meg. A szemantikai Osszetevéhoz tartoznak még
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az un. lefordithatatlan elemek (kulturaspecifikus szavak), jelentésvaltozatok
(poliszémia), stilusmindsitések.

e) Egyéb relevans nyelvészeti informaciok: az utolso kategéria a szotar tartalmi elemei
kozott feloleli az Osszes, az el6z6 kategoridkba nem besorolhatd Osszetevot. Itt
emlitem példaul a frazeologia korébe tartozd allandosult és szabad/alkalmi

szOkapcsolatokat, tehat a tobbszavas lexikai egységeket.

3.3.4. A szétar hasznalatardl sz616 informaciok

A szotarkészités elsddleges célja (akar hagyomanyos, akar online szotar esetében), hogy a
szOtarhasznélok igényeit egy adott szOtar a maximalis mértékben kielégitse €és betdltse azt a
funkciot, amelyet eredetileg szantak neki. Ezért szdmit fontos elemnek egy szotar mindsitése
soran, hogy vizsgadljuk a szotar hasznalatardl szolo informaciokat, melyek a kdvetkezok
lehetnek: a szotaroldal kezelhetOsége, a szotari adatok megbizhatosaga, a szotari informaciok

frissitése, a szOtar innovativ jellege, a szotar szakmai fontossaga.

A szétaroldal kezelhetdsége

A korabban megfogalmazott szempontokkal kapcsolatban mar felmeriilt, hogy mennyire
fontos, hogy egy szotaroldal felhaszndlobarat legyen, hiszen a nehezen éattekinthetd
kezelofeliillet hamar eltantoritja a felhasznalokat egy-egy online szotar haszndlatatol. A
felhasznalok az online szotar haszndlata soran eldszor annak kezddlapjaval talalkozik, innen
indul a sz6tar tényleges hasznalata, ezért célszerli ismertetni a nyitéoldal felépitését.

A szotaroldal kezelhetOségével kapcsolatban vizsgalni lehet még, hogy a szdtar
megfelel-e annak a kovetelménynek, hogy minden Iényeges funkciot tartalmazzon,
ugyanakkor ezek a funkciok egyszeriien és gyorsan elérhetdek legyenek, azaz legyen a szotar
a lehetd legegyszerlibb felépitésli, de lényeges elemek ne hidnyozzanak rola. A felesleges,
csak esztétikai célt szolgald Osszetevok szintén keriilend6k. Fontos, hogy mennyi id6t vesz
igénybe az online szotar készségszintli hasznalatanak elsajatitasa (értelemszerlien minél

rovidebb ez az id6, annal jobb).

A szotari adatok megbizhatésaga

Noha egyre nagyobb az online szdtdrak felhaszndloi tdbora, sokan még mindig azért
valasztjak inkabb a hagyomanyos szotarakat, mert megbizhatobbaknak tartjak dket a digitalis
formatumuaknal. Tény és valo, hogy az interneten szamos silany mindségli szotarral

talalkozhatunk, habar megjegyzendd, hogy mindez a papirszotarakra vonatkoztatva is
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elmondhat6. Foris szoétarvizsgalatai mutatjdk, hogy sok esetben a nyomtatott szotarak
megbizhatosaga is megkérddjelezhetd. Kiillondsen a szakszokincs esetében tapasztalhatok
hitelességi problémak: ,,gyakran talalkozunk azonban szotarakban a miszaki és a tudomanyos
eredetli szavak vitathato tartalmu szocikkeivel. Megfogalmazasuk pontossaga, aktualitasuk,
kidolgozottsaguk gyakran elmarad a torténelmi vagy irodalmi cimszavak definicioja, illetve
ekvivalensei mogott” (Foris 2006b: 37). A probléma abbol ered, hogy a szotarak ujabb
kiadasai soran nem végzik el a sziikséges mennyiségi és tartalmi modositasokat, nem keriilnek
be a tomegesen keletkezo6 1) fogalmakat jelold szavak, €s a régi fogalmak jelentésvaltozasai.
Ennek oka a szakmai ¢és lexikografiai/terminolédgiai targykorok kozott kialakult szakadékok
athidalatlansdga. Magyar és kiilfoldi példak mutatjak, hogy az 0j kiaddsu szétarak gyakran
csak tobb évtizedes késéssel reagalnak a terminologia valtozasaira.

A felhasznaloi bizalmat erdsitheti, ha az online szotarakban feltiintetik az informaciok
forrasat, vagy a készitok nevét €s szakmai multjat. A szétari adatok megbizhatosiga a
kozosség altal szerkesztett szotarakndl még inkabb megkérddjelezhetd. Hasznos lehet
megvizsgalni, hogy egy-egy kozosségi szotarnal mitkddik-e valamilyen ellendrzd, korlatozo
mechanizmus, mint amilyen példaul a Wikipédia esetében az 0n. ,Friss valtoztatasok
jarérozése”, amely bizonyos mértékben kontrolldlja a valamilyen okb6l nem megfeleld

informacidk szotarba keriilését.

A szotari informaciok frissitése

Egy online szotar abban az esetben nyujthat egyértelmii eldnyt a hagyomanyos szotarakkal
szemben, amennyiben a szerkesztok folyamatosan frissitik, aktualizaljdk, hiszen csak igy
kiiszobolhetd ki a hagyomanyos szotaraknal tapasztalt egyik legnagyobb probléma: a gyors
elavulas. Az online szotari informaciok frissitése nagysagrendekkel egyszeriibb és olcsobb,
mint a papirszotaraknal, hiszen ez utobbiaknal atdolgozott kiadasok, illetve kiegészitd kotetek
kiadésa sziikséges, hogy a szotar friss és naprakész maradhasson.

Az online szotarak mindsitése soran nagy figyelmet kell forditani annak vizsgalatara,
hogy a szotari anyagot folyamatosan frissitik-e, vagy valtozatlan formaban szerepel-e mar
hosszabb 1d6 ota. Ennek nyomon kovetése nem egyszerli feladat, ezért nagy segitséget
nyujthat, ha a szotarkészitok folyamatosan dokumentaljdk az esetleges ujitasokat, frissitéseket
¢és ezeket a kozleményeket a felhasznalok szamara is elérhetévé teszik. Viszonylag konnyen
attekinthetjiik a szocikkekben torténd aktualis frissitéseket a wiki szotarprojekteknél, hiszen
azok ,,History” (magyarul ,,Laptorténet”) meniije pontosan szdmon tartja, hogy ki, mikor ¢€s

milyen modositasokat hajtott végre egy szocikkben.
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A szotar innovativ jellege

Mivel ma mar az online szotarak széles skaldja all a felhasznalok rendelkezésére, hossza
tavon csak azok a szotaroldalak maradhatnak fenn és drizhetik meg népszeriiségiiket, amelyek
mind formailag, mind tartalmilag folyamatosan fejlédnek, és jellemzd rajuk az allando
megujulas. Ezek a kritériumok azért fontosak, mivel mas teriileteken is az tapasztalhato, hogy
az internethasznalok akér egy régdta hasznalt és jol megszokott internetes alkalmazasrol is
konnyen atpartolnak, amennyiben egy modernebb, szdmukra jobban hasznalhatdé és
hasznosabb alkalmazéas jelenik meg a vilaghdlon. Az internetes trendeket nehéz eldre
kiszamitani. Ez a megallapitas az online szo6tarakra is igaz, igy abban sem lehetiink biztosak,
hogy melyik innovacié marad meg csupan egy érdekes oOtletnek, és melyik valik elterjedtté
mas online szotarak korében is. Ettd] fiiggetleniil egy szotdr mindsitésekor nem maradhat ki a
szotar ujdonsagainak, eléremutatato jellemvonasainak a megemlitése sem.

Az, hogy mi szamit eldremutaté jellemvonasnak, mindenképpen csak a felhasznaloi
igények aspektusabol vizsgalhato, hiszen a tény, hogy egy megoldés ujszerii, kordbban még
nem alkalmazott, még nem jelenti azt, hogy a szotarhasznalok szamara feltétleniil hasznos is.
A szotar innovativ megoldasait abban az esetben értékelhetjiik pozitivumként, ha a szotari
informéciok hozzaférésében, a keresés modjaban, a kdzolt anyag megjelenitésében kindlnak
olyan 0 opciokat, amelyek felgyorsitjak, illetve hatékonyabba teszik a keresett informaciok

megszerzeseét.

A szotar szakmai fontossaga

Az online szotarakkal kapcsolatos — indokolt vagy indokolatlan — ellenérzések lassan
kezdenek megszlinni. Ma mar nem mondhatjuk, hogy az online referenciamiivek csak a laikus
internethasznaldk ,,papirszotar-helyettesitd” megoldasai lennének. Az online szotarak a
mindség javulasaval a pedagdgiai célu felhaszndlas mellett a legkiilonfélébb szakmak és
tudomanyagak képviseléi szamara is fontos munkaeszkozzé valnak. gy egy-egy atfogd
szotarkritika megalkotdsa utdn az online szotarakkal kapcsolatban is megfogalmazhatunk
konkluzioét a célkozonség szamara azzal kapcsolatban, hogy szakmailag mennyire tekinthetd
jelentés és hasznalhato referenciamiinek a vizsgalt online szotar. A mindsités sordn fontos
Kitérni arra, hogy egy online szétar a tanulok, kutatok, a kiilonbozé szakmak képvisel6i
(0sszefoglaldan a felhasznalok) szempontjabol milyen igényeket elégit ki, és képes-e a mar
forgalomban 1év6 (hagyoményos vagy online), de a felhasznalok szdmara nem minden
szempontbdl kielégitd szotarakat feliilmulni. Talan mar nincs messze az idd, amikor az MTA

Szotari Munkabizottsaga altal kiirt Kivalé magyar szotar-dijhoz hasonlod elismerésben
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részesiilhetnek az igazan kivalod online szotarak is. (A 2015-6s Kivaldé magyar szotar-dij
palyazati kiirasara mar elektronikus szotarakkal is lehet jelentkezni. V6. Fabian 2015b)

A szotar szakmai fontossaganak mércéje lehet az is, hogy forrasaul szolgal-e
professzionalis  lexikografiai  kutatdsoknak, illetve  targya-e  (meta)lexikografiai

publikacioknak, eléadasoknak, szétarrecenzioknak.
3.4. Osszegzés

A vilagban végbemend tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis folyamatok egyarant abba az
iranyba mutatnak, hogy a globalizécio, az inter- és multikulturalizmus mindannyiunk szdmara
mindennapi életlink szerves részévé valik. A sokasodo nyelvi kihivasok generalta problémak
megoldasaban egyre nagyobb sziikségiink lesz konnyen hozzaférhetd, modern, j6 mindségii
szotarakra. Ugy tiinik, hogy ezeknek a jellemzoéknek csak az online szotarak lesznek képesek
maradéktalanul megfelelni.

A laikus felhasznalé eligazodasat abban a kérdésben, hogy melyek az igazan jo
mindségli online szotarak, igazan csak a lexikografiai ismeretekkel rendelkez6 szakemberek
altal Osszeallitott és megfogalmazott ajanldsok segithetik. Ez anndl is inkabb fontos, mert,
ahogy Lew (2011) is megallapitja, a felhasznalok korében az univerzalis keresdmotorok (pl.
Google) egyre inkdbb hattérbe szoritjak az online szoOtarakat, meggatolva Oket ezaltal a
relevans szotari informaciokhoz val6 hozzajutasban.

Ebben a fejezetben egy, az online szotarakra alkalmazhaté szempontrendszert tettem
kozz¢ (lasd 1. sz. melléklet), amelyben felsoroltam és — az adott keretek kozott lehetséges
mértékben — kifejtettem, hogy mely jellemzdk vizsgalata lehet célszerli egy online szotar
mindsitésekor. Mint ahogy azt daltalaban minden szotarkritikai szempontrendszerrel
kapcsolatban megallapitjdk annak 0Osszeallitéoi, ez esetben is el kell mondani, hogy a
tanulmanyban szerepld szempontrendszer sem lehet teljes, hiszen a dinamikusan fejlodo
online szotarak ujabb és ujabb jellemzdket vonultatnak fel, amelyeknek iddvel a szotarak
mindsitésében is meg kell jelenniiik. (A szempontrendszer tovabbi korlatair6l lasd a 8.1-es
fejezetet.)

Lehetnek ugyanakkor olyan jellemzOk, amelyek elavulnak, helyiiket valamilyen maés,
innovativ megoldas veszi at. Elképzelheté példaul, hogy a hagyomanyos, keresdmezds
keresést hamarosan felvaltja a hangfelismerésen alapuld szotari keresés, hiszen a Google a

kozelmultban allt el6 az elsd, gyakorlatban is jol miikodd, mobil operacids rendszerekre
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kifejlesztett, beszédfelismerésen alapuld keresOprogramjaval. Ez az 10j technika mar
szlikségtelenné teszi a billentytizettel valo adatbevitelt, az 0jitas pedig jo eséllyel hamarosan
az online (kivaltképpen a mobil) szétarakban is gyakran megjelenik majd, kiegészitve vagy
egyenesen kivaltva a jol megszokott keresdmez0s keresést. De a még csak most kialakuloban
lévé megoldasok kozott emlithetjiik egy 0j online terminologia adatbazis, a TermWiki
»filozofiajat” (részletes ismertetdjét lasd Klenk 2012), amely az online szdtarak és a
manapsag nagy népszeruségnek oOrvendd internetes kozosségi oldalak struktirajat és
miikodését egyesiti.

A fentiekben taglalt kritériumok tehat nem teljesek és foként nem allanddak. A
technologia és az online szotarak fejlddésével parhuzamosan kiegészitésiik, modositasuk a
lexikografusok szdmara folyamatos feladatot jelent. Megjegyzendd még, hogy a tanulméany
szamos lehetséges szotari jellemzot taglal, amelyek a szotdrmindsités alapjat képezhetik, ez
azonban még csak az elsd 1épés annak érdekében, hogy lehetévé valjon az online szdtarak
teljes kortd, objektiv értékelése, azaz annak eldontése, hogy mely tulajdonsdgok megléte tesz
egy online szotart ,,j0 online szétarrd”. Az egyes szotari jellemzokhoz kacsolodod
értékorientalt szabalyzat kidolgozéasa éppen ezért a tovabbi kutatasok feladata lesz. Abban
pedig, hogy egy ilyen szabalyzat megsziilessen, nagy szerepe lehet a 6. és a 7. fejezetben
bemutatott szotarhasznalati kutatdsokhoz hasonld felméréseknek, amelyek mélyebben

feltarjak, a szotarhasznaloi igényeket és elvardsokat.
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4. Az online szotarak minositése: Az onlineszotar-minositési

szempontrendszer alkalmazasa

A 3. fejezetben bemutatott onlineszotar-mindsitési szempontrendszer elsédlegesen gyakorlati
felhasznalasra késziilt, hogy segitségével (a korlatok figyelembe vétele mellett) objektiv,
atfogd elemzést, mindsitést lehessen késziteni a legkiilonfélébb online szotarakrol. A
szempontrendszer (kiils6) gyakorlati alkalmazasara mar taldlhaté példa (v6. Gaspar 2016).
Disszertaciom 4. fejezetében harom online szétar (Longman Dictionary of Contemporary
English Online, Akadémiai Magyar-angol Nagyszotar Online, Wiktionary) elemzésén
keresztiil illusztralom szempontrendszerem alkalmazasat.

A harom szotar kivalasztasakor elsGsorban az alabbiszempontokat vettem figyelembe:
széles felhasznaloi korrel rendelkezzenek, nagyszabasu szotari projektek legyenek és legyen
koztiik magyar ¢€s kiilfoldi hatterd, illetve szotarkiado cég altal és kozosség altal szerkesztett
referenciami is. A szétarak kezddoldalat és (window/ablak) szocikkeit a szovegben egy-egy,

a szotarakbol szarmazo képpel szemléltetem.

4.1. Longman Dictionary of Contemporary English Online

http://www.ldoceonline.com/

A LONGMAN DICTIONARY OF CONTEMPORARY ENGLISH ONLINE-NAL KAPCSOLATOS

HATTER-INFORMACIOK
Tagabb hattér

A Longman English Dictionary Online (a tovabbiakban LDOCE Online) a Longman Kiadé
The Longman Dictionary of Contemporary English cimii tanuldi szotaranak (annak hatodik
kiadasanak) online valtozata, amely a papir €s az internetes valtozat mellett DVD-n is
hozzaférhet6. A papirszotar els6 kiadasa tobb évtizedes multra tekint vissza: 1978-ban jelent
meg el6szor, az online valtozat 2008 oOta érhetd el az interneten.

Sziikebb hattér

Az LDOCE Online kiadoja, a Longman, tobb évszdzados multtal rendelkezd tradiciondlis
angol kiadovallalat. A cég sziiletése 1724-re tehetd, amikor Thomas Longman Londonban
konyvarusitassal kezdett foglalkozni, majd évszazadokon keresztiil csaladi vallalkozasként

mikodott és fejlodott tovabb a vallalat. A fordulépontot — tulajdonosi szempontbol — 1968
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jelentette, amikor a Pearson globalis kiadocég felvasarolta és magaba olvasztotta a Longman
kiadot (Briggs 2008).

A Longman kiad¢ tradiciondlisan az egyik legnagyobb ¢és legismertebb szotarkiadassal
foglalkoz6 wvallalt, vilagviszonylatban is. Napjainkban is szamos, a legkiilonfélébb
célkozonségnek szant egy és kétnyelvii szotarral képviselteti magat a piacon.

A SZOTAR ALTALANOS TARTALMAROL SZOLO INFORMACIOK

Az online szotar fizikai leirasa

A szotar technikai paraméterei

a) Sziikséges hardverkovetelmények:

Az LDOCE Online honlapjan nem talalhat6 informacid a javasolt hardverkovetelményekrol.
A szotar futtatdsdhoz egy atlagos teljesitményli szamitégép és internetkapcsolat, illetve —
amennyiben a felhasznalo a hangfijlokat is szeretné meghallgatni — hangkartya és hangszoro
sziikséges.

b) Futtatasi platformok:

Az LDOCE Online hagyomanyos ¢és hordozhat6 szamitogépeken, illetve mobil eszk6zokon is
futtathat6. Okostelefonokon és tablagépeken torténd hasznalatkor a szoftver automatikusan a
képerny6 méretéhez igazitja a feliiletet.

¢) A futtatashoz sziikséges szoftver:

A futtatas hagyoméanyos médon, internetes bongészdben torténik, a hangfijlok lejatszasakor
automatikusan a szotaroldal beépitett hanglejatszoja indul el, a hangfajlok meghallgatasdhoz
viszont sziikséges a QuickTime nevli bdvitmény telepitése. Firefox Mozilla és Internet
Explorer bongészoknél lehetdéség van az LDOCE Online bdvitmény telepitésére, ebben az
esetben a szotaroldal felkeresése nélkiil lehetséges a szotar adatbazisaban torténd keresésre a
bongészoé megfeleld keresdmezdjének kivalasztasaval.

Mind a Google, mind az Apple internetes alkalmazasboltjabol megvasarolhatd és
letoltheté — tobb mas Longman szotar mellett — a The Longman Dictionary of Contemporary
English mobil alkalmazasa, amely a szdcikkekhez tartozé audio fajlokat is magaban foglalja.
A Microsoft alkalmazasboltjabol, Windows operacids rendszerre a Longman szoétarahoz
egyeldre nem tolthetd le applikacio.

d) A szotarszoftver jellemzése
Az LDOCE Online szoftvere sajat fejlesztés, mas szotarak nem hasznaljak ezt a feliiletet. A
szotaroldal két nyelven hozzaférhetd6 Az angol nyelvli szotaroldal elérési Utja a

http://www.ldoceonline.com.
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A szotar jellege

Az LDOCE Online valtozatos keresési és multimédias (hangfajlok, képek) tulajdonsagokkal
rendelkezik. A szotar megtartja a papirvaltozat erényeit és kihaszndlja az internet adta
lehetdségeket, ezért a valodi online szotarak kdzé sorolhatd, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
a DVD valtozat (és a fizetds online verzid) tobb szolgaltatast tartalmaz, mint az ingyenes
online verzio.

A szétar beagyazottsaga

Az LDOCE Online egyediilallo szotar, mas online szétarakhoz nem kapcsolodik.

A szotar ara

Az LDOCE Online a korlatozottan ingyenes szdtarak korébe tartozik. Az online verzidban
gyakorlatilag minden funkci6 elérhetd, az audiofajlok meghallgatasara, viszont csak a D és S
betiikkel kezd6dd cimszok esetén van lehetdség. Amennyiben a felhasznal6 az 6sszes cimszot
¢s a hozzajuk tartozo példaanyagot szeretné meghallgatni, meg kell vasarolnia a DVD, vagy a
hagyomdanyos papir valtozatot, amelyhez automatikusan jar a teljes korli online verzidra
vonatkozd hozzaférési jog. Az online valtozat eléfizetési dija négy évre 14,99 angol font. (Az
elemzéshez az LDOCE ingyenes verzidjat hasznaltam.)

A SZOTAR SZERKEZETE

I. Megastruktira

Floszoé/altalanos informaciok

a) Altalénos informaciék a kiadérél és a szerkesztérél:

A Pearson Kiadordl a cég honlapjan lehet tdjékozodni, ami az LDOCE Online szétaroldal
aljan talalhat6 Pearson ELT feliratra kattintva érhetd el, a Longman szétérairdl a ,,Longman
Dictionaries” meniiponton beliil olvashatok bovebb informacidk, ahol nem csak az LDOCE-t,
hanem mas Longman szétarakat is bemutatnak.

b) A feldolgozott szoanyag mennyisége.

A szotar — az oldalon olvashat6 sajat megfogalmazas szerint — 207 ezer szot és szokapcsolatot
tartalmaz, azok jelentésével egyiitt, valamint ezen feliil egymillio6 példamondat is a szotar
részét képezi. Az 6todik kiadashoz képest Otezer 1) sz6 keriilt be az adatbazisba.

c) A célkozonség megjeldlése:

Az LDOCE Online angol egynyelvii tanul6i szotar, a ,,Longman Dictionaries” meniipont alatt
olvashato ajanlads szerint a szotart az erds, kozéphaladdhaladd szintli angol nyelvtudéssal
rendelkez6, nem angol anyanyelvli tanulok szadmara ajanljak elsésorban. Az ennél
mérsékeltebb nyelvtudassal rendelkezOknek a kiad6 egyéb szotarait javasoljak.

d) Szerzoi jogi/adatvédelmi informaciok:
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Az LDOCE Online-ra a Pearson Kiadd szerzbi jogi szabalyozasa vonatkozik. Eszerint a
szotaroldal felhasznaloi jogosultak a szotari informaciokhoz vald hozzaféréshez, letoltéséhez
¢s kinyomtatasdhoz, de csak abban az esetben, ha az oktatasi, vagy maganjellegli célokat
szolgal. A szdtari informaciok minden, a felsoroltaktol eltéré hasznalata csak a jogtulajdonos
kiado engedélyével lehetséges.

Hasznalati itmutato/stgd

a) Gyakran Ismételt Kérdések menii:

A szotar Gyakran Ismételt Kérdések meniije a fooldal ,,How to use” meniipontja alatt
talalhatd. A meniin beliill meglehetésen kevés (minddssze kilenc) kérdés és valasz kapott
helyt, amelyek néhany alapvetd szotdrhasznalati problémara adnak valaszt.

b) Szoveges/Vizudlis segédlet:

A ,,How to use” menii a Gyakran Ismételt Kérdéseken tal magaban foglal még egy rovid
szoveges, illetve vizudlis segédletet, amely az LDOCE Online-ban torténd szotari keresést
illusztralja.

c) Kapcsolatfelvétel lehetosége a szerkesztokkel:

A Longman Dictionaries meniibdl lehet eljutni a Contact Dictionaries meniiponthoz, majd
kivalasztva a ,,Contact us” opcidt van moéd a Longman szdtarakkal kapcsolatos kérdések és
megjegyzések elkiildésére a Pearson Kiadd munkatarsainak.

Segédletek

a) Roviditések feloldasa:

Az LDOCE Online sz6cikkei nem tartalmaznak roviditéseket.

b) Kiejtesi segédlet:

A szotar szocikkei csak nagyon ritkdn tartalmaznak fonetikus atirast, a ,,How to use”
meniipont alatt szerepel egy kiejtést segitd tablazat az IPA szimbdlumokkal.

Elektronikus hirdetések

Az LDOCE Online szotaroldal feliiletén szdmos elektronikus hirdetéssel talalkozik a
felhasznalo. A hirdetések foként a Google hirdetései, amelyek feltiinnek az oldal aljan, tetején
¢€s szélén egyarant, ezaltal kissé zavarova téve a szdtarhasznalatot, kiillonosen azért, mivel a
reklamok egy része nem statikus, hanem mozgoképes hirdetés.

A Google hirdetésein tl helyenként a Pearson Kiado sajat reklamjai is felbukkannak a
szotaroldalon, amelyekben foként sajat kiaddsu szotaraikat reklamozzak.
I1. Makrostruktiara

A keresOmotor jellemzése

a) A keresés modja:
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Az LDOCE Online tobbféle keresési modot kinal a felhasznaloknak. A legfontosabb a
keresOmezds keresés, ami a kezddoldal felsé részén taldlhatdo keresdmezd segitségével
torténik.

A keresémezds keresés mellett a szdtarban kétféle lapozd keresés is megtalalhato,
mindketté a How to use meniin keresztiil hasznalhatd. Az els6 a betlirendes keresés, melynek
sordn eldszor a képernyd felsod részén megjelennek az abécé betiii, majd a kivant kezddbetlire
kattintva lapoz6 modban lehet bongészni a szotar cimszoi kozt. A masik tipust lapozo keresés
a témakorok szerinti keresés. Az LDOCE Online tobb mint kétszaz témakorbe sorolja be
cimszoit (egy-egy cimszd akdr tobb témakorbe is beletartozhat), a felsorolt témakdrokre
kattintva egymas alatt, bettirendben jelennek meg az adott kategériahoz tartozo cimszok.

b) A keresés hatokore:

A keresés hatokore az LDOCE Online esetében csak a sajat adatbazisra terjed ki, kiilsé szotari
vagy egyéb online forrasban torténd keresésre nincs mod. A keresOmezObe bevitt
keresOszavak csak a cimszok koziil eredményeznek taldlatot, a szocikkek szovegében vald
keresés nem lehetséges.

c) A lekérdezés modja:

A lekérdezés alapvetden egyszerli szoveges lekérdezés formajaban torténik, amely
kiegésziilhet a wildcardok hasznélataval. Szirék bedllitaisat az LDOCE Online nem
tamogatja.

d) Beirasi lehetoségek:

A Dbeirasi lehetdségeknél csak pontos sz6 vagy szokapcsolat beirdsa eredményez talalatot.
Amennyiben nincs pontos taldlat, a sz6 hozzavetdleges alakjadnak beirasa is elégséges lehet,
ebben az esetben a szotar felkinal egy listat, amibdl a felhasznald kivalaszthatja az altala
keresett szot.

Keresési talalatok megjelenitése

a) A talalatok rendezettsége:

Amennyiben a keresés eredményes volt, a keresdmezot a taldlati lista valtja, ahol a cimszok
egymas alatt helyezkednek el. Els6 helyen mindig a keresdszoval egyezd cimszo jelenik meg,
majd azok a szavak, amelyeknek a keresdszo a részét képezi. Ezutan kdvetkeznek a tobbtaga
kifejezések, amelyeknek a keresdszo az eldtagjat, illetve az utotagjat adja. A taladlatok minden
kategoriaban betiirendben kovetkeznek egymas utan.

b) A talalatok kifejtettsége:

A talalatok megjelenitése sordn a talalatok csak kis mértékben kifejtettek. A cimszok mellett a

talalati lista feltiinteti a szofajt, illetve hogy melyik témakorbe tartozik az adott cimszo.
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A kozolt anvag jellege

a) Szoveges informaciok:

Az LDOCE Online szocikkei legnagyobb aranyban szoveges informaciokbol allnak.

b) Multimédias informaciok:

A kiejtési segédlettel kapcsolatban volt rdla sz, hogy az LDOCE Online csak hangos kiejtési
segédletet tartalmaz, szovegeset nem. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a cimszok
meghallgathatok (brit és amerikai angol valtozatban) az audiofajlok megnyitdsa utan, illetve,
kozott, hogy a példamondatok sem csak szoveges formdban, hanem kihangositva is a
felhasznalok rendelkezésére allnak.

Az LDOCE Online sz6cikkeiben, (féként a fénevek esetében) gyakran a szocikk részét
képezik a képi informaciok. A szocikkek képi informacioi leginkabb fotok, ritkabban rajzolt
illusztraciok formdjaban jelennek meg. Bizonyos esetekben a fotok, illusztraciok
keveredhetnek a szoveges informaciokkal (lasd pl. a car szocikket, ahol a képi anyag mellett
szoveges formaban, nyilakkal rdmutatva olvashatoak az auto legfobb részei).

Vided informaciokat az LDOCE Online nem tartalmaz.

II1. Mikrostruktara

a) Az informaciok megjelenitése:

Az LDOCE Online szécikkeinek megnyitdsa esetén azok teljes tartalma megjelenik a
képernyon. Amennyiben a szocikk részét képezik a ,,Word Choice”, ,,Grammar” ¢&s
,Collocations” cimmel ellatott szovegablakok, azok bezarasara a felfelé mutaté haromszog
szimbolum segitségével van lehetdség.

b) Az informdciok megjelenitésének sorrendje:

Az LDOCE Online szocikkeinek belsd felépitése egységes szerkezetet mutat. A szdcikken
beliil kék szinli fejléccel szerepel a cimszd, mellette a szofajjal. A fejléc alatt elsd helyen
szerepel a témakor szerinti besorolas, néhany fontos nyelvtani informacié (igék esetében a
rendhagyo ragozas, mellékneveknél a fokozas), majd szamozassal elkiilonitve egymas alatt
kapnak helyt a kiilonb6z0 jelentések. Az egyes sorszammal jelzett jelentés mellett jobb oldalt
lathato a képi informacié (amennyiben része a szdocikknek). Az egyes jelentéseken beliil a
hangfajlok lejatszasara szolgald ikon, a stilusmindsités, majd a definicio kovetkezik és a mas
szocikkekre torténd utalasok. Végiil a definiciok alatt olvashatéak a szocikkhez tartozo
példamondatok és a lap legaljan a cimsz6 szolasokban, allanddsult szokapcsolatokban valo
megjelenésel.

c) A szocikk szovegének megjelenitése:
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Az LDOCE Online-ban fontos szerep jut a szinek hasznalatanak, amelyek nagyban
megkonnyitik a szocikken beliili tajékozodast és 1ényegkiemelést.

A szécikk kék szinti fejlécében a cimszd és a hozza tartozo szofaji megjelolés fehér
szinnel szerepel. A kiilonbozd jelentések kék hattérrel, fehér betiitipussal szerepelnek, az
egyes jelentések szamozasa pedig pirossal torténik. A nyelvtani informéciokat zld szinnel és
szogletes zarojellel, a példamondatokat ddlt betiivel kiilonitik el. A stilusmindsitéseket a lila
szin és dolt betli jelzi. Amennyiben a cimszd egy allandosult szokapcsolat része, és az
allandosult szokapcsolat megjelenik a szocikk szovegében, azt félkovér fekete betlivel emelik
ki.

d) A szocikkek attekinthetésége:

A szotar szocikkei altaldban elég terjedelmesek, az attekinthetdséget viszont nagymértékben
megkonnyiti a c) pontban ismertetett szinkodok hasznéalata. Rovid szotarhasznalat utan az
egyes szinekhez és betlitipusokhoz tartozé funkciok megismerése utan az eldszor hosszinak
¢s kaotikusnak tlind szocikkek konnyen attekinthetévé valnak.

A szécikkek hosszabol adodik, hogy csak kevés esetben fér el egy képernyonyi
feliileten a teljes szocikk, ezért a szdcikk gorgetésére majdnem minden esetben sziikség van.

(Az LDOCE window szocikke a 4.1-es abran lathato.)

G| M e | $Twet .
window noun maEn Animals Biology
mﬁ Te— 0000000
? @, % Related topics:  Household, Computers Clothes osiy L
N Finance Food
3 - win-dow [countable]
8 o oy . . liness and
V’smg Vel 1 a space or an area of glass in the wall of a building or
vehicle that lets in light Disability Law School
open/close/shut a window e Sport
Do you mind if | open the window?
out ofifromithrough the window
She looked out of the window to see if it was raining Windhoek
The sun was shining through the windows winding sheet noun
in the window (=just inside a window) windiammer noun
We were looking at the Chrisimas displays in the shop windows. windlass noun
Tucjmeg tobbett bedroom/kitchen etc window windmill noun

=» BAY WINDOW, DORMER WINDOW, FRENCH WINDOWS, PICTURE WINDOW, window noun
SASH WINDOW w il

2 one of the separate areas on a computer screen where different programs are

Visine Classic 0.5 ma/mi

operating
3 alse window of opportunity a short period of time that is available for a
particular activity
Delay might open a window of opportunity for their rivals. Now available
4 an area on an envelope with clear plastic in it which lets you see the address ™ Dictionary
written on the letter inside the envelope o Sl

English
5 awindow on/to the world something that makes it possible to see and learn mwiaenn
about what is happening in other parts of the world
Television provides us with a useful window on the world.
6 go out (of) the window nformal to disappear completely or no longer have

any effect
One glass of wine, and all my good intenfions went ouf the window.

Take a tour of the best-

() widgets - Share the LDOCE selling learner's dictionary

DVD-ROM!

4.1. abra: Az LDOCE window szocikke
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b) Szocikkek kozotti linkek:

Az LDOCE Online szotar teljes egészét behalozzak a szécikkek kozotti linkek. A szocikk
szovegében barmelyik szora duplédn kattintva (amennyiben az a bizonyos szd cimszoként
szerepel a szotarban) egy 0j ablak nyilik meg, benne a kijelolt szohoz tartozé szocikkel. Az
Ujonnan megnyilod ablak tulajdonképpen a teljes szocikket tartalmazza, kivéve az audioféjlok
meghallgatasahoz sziikséges ikonokat, amelyek eléréséhez a ,,go to entry” gombra kell
kattintani.

Kiils6 linkek

a) Mas online szotarakra mutato linkek:

Mas online szdtarakra mutato linkeket az LDOCE Online nem tartalmaz.

b) Egyéb webhelyekre mutato linkek:

Egyéb webhelyekre mutato linkeket az LDOCE Online nem tartalmaz.

¢) Egyéb, nem internetes forrdasra mutato linkek:

Egyéb, nem internetes forrasra mutat6 linkeket az LDOCE Online nem tartalmaz.

A linkek megjelenési forméai

Az LDOCE Online linkjei nem permanens megjelenitésiiek, a linkekre mutat6 szavakat nem
jelolik se szinnel, se mas egyéb modon. Ez valésziniileg amiatt van, mert a legtobb sz9, amire
duplén kattint a felhasznald, elvezet egy masik szdcikkhez, ezért felesleges a linkek kiilon
jeldlése.

A szotar tartalma

a) Lexikologiai alapok:

A Longman kiado egyéb szotaraihoz hasonléan az LDOCE Online is a Longman Corpus
Network nevil korpusz alapjan késziil. A korpusz forrasai angol nyelvii konyvek, ujsagok és
magazinok, melyekbdl 330 millid6 szovegszo keriilt be a korpuszba. a Longman Corpus
Networkot kiegésziti a Longman Spoken American Corpus, amely egy besz¢€lt nyelvi korpusz
5 milli6 szovegszoval.

A Longman szotarainal a cimszok valogatasi elveinél elsé helyen szerepel, hogy a
valodi, jelenleg is haszndlatban 1évd angol nyelvet tiikrozzék. Az LDOCE Online a tanuldi
szotarak korébe sorolhatd, ezért a benne feldolgozott szdkincs altalanos, kdznyelvi jellegli. A
szotarban a nyelvi €s az enciklopédikus informacidk hasonld ardnyban képviseltetik magukat.
b) Fonologiailgrafémikai informaciok:

A cimszok fonetikus 4tirdsa csak a szocikkek elenyészd szazalékaban van jelen, ezzel
szemben az audio fajlok minden szdécikknél megtalalhatoak, amerikai és brit kiejtési

valtozatban egyarant.
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¢) Grammatikai informdciok

Az LDOCE Online angol, egynyelvli szotar, a szocikkekben a szofajt minden esetben
feltlintetik. A homonimdkat a keresési lista szofajonként, elkiilonitve jeleniti meg. A
grammatikai informécidk sordban hasznos segitség a nyelvtanulok szamara, hogy a szocikkek
részét képezi a rendhagyd igék ragozasa, illetve a melléknevek fokozott alakjai. Igei
cimszoknal szerepel még tovabba, hogy az adott ige hatdrozott vagy hatarozatlan ragozasu,
valamint a névszoknal, hogy azok megszamlalhatoak vagy nem megszamlalhatoak. A
kontextusra vonatkozé informaciok nagy aranyban kapnak helyt az LDOCE Online-ban,
hiszen egy-egy szocikkhez szamos példamondat tartozik. Hasznos segédlet a
nyelvtanuloknak, az egyes szdcikkekben felbukkand ,,Grammar” elnevezésti, piros hatterii
ablak, amelyben a cimszohoz kapcsolodd és magyarazatot igénylé nyelvtani szabalyok
értelmezésére €s szemléltetésére valo.

d) Szemantikai informdciok:

A cimszokhoz kapcsolt jelentésekhez altalaban révid, két-hdrom soros definiciok tartoznak. A
stilusmindsitések a jelentések mellett lila szinnel vannak feltiintetve, de a szdcikkeken beliil
nem mindegyik jelentéshez kapcsolodik stilusmindsités. Esetenként, szogletes zarojelben
ellentétes ¢€s rokon értelmili szavak is szerepelnek a jelentések mellett. Vannak szocikkek,
amelyeknek részét képezi az un. ,,Word Choice” nevii ablak, amelyekben kontextushoz
kotddo szohasznalati/szovalasztasi tandcsok olvashatoak.

e) Egyéb relevans nyelvészeti informaciok:

Bizonyos szocikkekben egy kiillon megnyithaté ,,Collocations” elnevezésii ablakban a
cimszohoz kotddd szokapcesolatok jelennek meg. A relevanciara vonatkozd informacid
bizonyos szocikkek fejlécében a W és az S jeldlések, amelyek azt jelolik, hogy egy adott sz6
mennyire gyakori az irott vagy a besz¢lt nyelvben. Példaul a W1 jelolés azt jelenti, hogy a szo
— ami az irott nyelvet illeti — benn van az 1000 leggyakrabban hasznalt sz6 k6zott, az S2 pedig
azt, hogy a sz6 a 2000 leggyakoribb beszélt nyelvi sz6 kozé tartozik.

A SZOTAR HASZNALATAROL SZOLO INFORMA CIOK

A szétaroldal kezelhetdosége

Az LDOCE Online nyitooldalanak fokuszaban a keresOmezd all, tulajdonképpen kinalja
magat a felhasznalonak, hogy a keresdmez0s kereséssel kezdje el a szotarhasznalatot. Miutan
a sikeres keresés megtortént, mar sokkal tobb opci6 all a szotdrhasznald rendelkezésére. A
nyitéoldalon talalhaté a ,,nap szava” rovat, ahol minden nap mas-mas cimsz6 bukkan fel a
szotar adatbazisabol. A kezddoldalon megjelenik még néhany témakor, amelyek alapjan

szintén elkezdhetd a szotari keresés, de megjegyzendd, hogy a megjelenitett témakorok, csak
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toredékét teszik ki a teljes témakori listdnak. A nyitdoldal fejlécében hdrom meni talalhato,
ahol az online szotarhoz telepithetd bdvitményekrdl, a szétarhasznalatrol és az LDOCE
Online-hoz kot6d6 fontos informaciokrol olvashat a felhasznalo. A nyitoéoldal aljan talalhatod
meniikbdl lehet eljutni a Pearson Kiad6 honlapjahoz, a Longman Kiad6 szétarakat bemutato
oldaldhoz, illetve itt taldlhatdak meg a szerzéi jogi és adatvédelmi tudnivaldk.

A szétaroldalrol kezelhetdségét nagyban eldsegit a szocikkek logikus felépitése, illetve
a — szocikkek attekinthetdsége részben emlitett — szinkddok hasznalata. Zavaré lehet viszont a
szotaroldalon az atlagosnal tobb reklam és hirdetés jelenléte. (Az LDOCE kezddoldala a 4.2-

es abran lathato.)

»
s Longman
=y Dictionary of Contemporary English

I B B T —

I'ongmanibictionarylofiContemporarylEnglish} | | FestwedEnty_ ]
= To enrich your vocabulary,
n Ile m follow our word of the day:
Type a word or phrase... S ea rch dlove

A GIFT JUST FOR YOU ; AliExpress

., JoINAUBKPRESS & GET K SA 0T

Longman English Dictionary Online - LDOCE

The L Dicti y of C ary English Online is an online version of the CD-ROM of the
Longman Dictionary of Contemporary English, Updated Edition

Animals Biology Computers Clothes oaiy L

Finance Food GTraMMar imness ana Disability Law School Sport
Technology =8 Windows10

Free Dictionary to Use Now for iPhone or iPod touch
Search any word using the power of the Longman Dictionary of Contemporary English. The
quickest and easiest way to look up any word while you are working on the web. m =

4.2. abra: Az LDOCE kezdd6oldala

A szotari adatok megbizhatésaga

Az LDOCE Online szotar mindségét a Longman Kiadd patinds multja és a szotari piacon
betoltott kiemelkedd szerepe garantalja. A kiadd szétarainak évszazados sikere, a szotar
szerkesztésében részt vevo szakembergarda szaktudasa és a forrasul szolgald nagyméretii irott
¢és besz¢lt nyelvi korpusz biztositja a megbizhatdsag magas fokat.

A szotari informaciok frissitése

Az LDOCE Online a Longman Dictionary of Contemporary English hatodik kiadasan

alapszik, amely négyezer 0j szdval t6bb az 6tddik kiaddshoz képest.
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A szotar innovativ jellege

Az LDOCE Online szotar jol beleillik a nagy angolszasz szétarkiado cégek online szotarainak
sordba. Rendelkezik minden olyan alapvetden fontos tulajdonsaggal, amellyel napjainkban
egy angol egynyelvii tanul6i szotarnak rendelkeznie kell. Megallapithaté azonban, hogy olyan
egyedi jellemzOk, technikai ujdonsdgok nem taldlhatdoak meg benne, amelyekkel mas
versenytarsaindl ne taldlkozhatna a felhasznald. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a koénnyli
kezelhetoség ¢és a felhasznalobarat szotari struktira karpotlast jelenthet az esetleges
innovaciok hianyaért.

A szotar szakmai fontossaga

Mivel az LDOCE Online egy nagy multra visszatekintd, vilagszinten ismert szotar online
valtozata, ezért szakmai fontossagdt nem lehet megkérddjelezni. Lew (2011) cikkében a
»Nagy o6tos” (Big Five) egyik tagjaként nevezi meg mint a legnépszeriibb angol egynyelvii
tanuldi szotarak egyikét. (A Big Five tovabbi tagjai: Oxford Advanced Learner’s Dictionary,
Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, MacMillan English Dictionary és a COBUILD.)

OSSZEGZES, KITEKINTES

A szoétarkiadd cégeket az online szotarak szerepének novekedése jelentds kihivasok elé
allitotta, hiszen ma mar nem elég, hogy digitalis papirszotarakat kindljanak a vasarlok részére,
alapjaiban kell atalakitaniuk szotaraikat és szotarkinalatukat. A piaci verseny raadasul még
¢lesebb, mint a papirszotarak kordban, hiszen olyan cégek Iéphetnek be a piacra, akik
korabban nem is foglalkoztak szétarkiadassal, illetve nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
kozosségi szotarak €s az egyéb ingyenesen hasznalhat6 online referenciamiivek részesedését a
felhasznalok kegyeiért folytatott harcban.

Az LDOCE (némileg talan meglepetésként) a statisztikai adatok alapjan
(www.similarweb.com) nincsen benne a 100 leggyakrabban latogatott szotaroldal kozott, ami
tekintve, hogy az egyik legnevesebb egynyelvii szotarakat kiadod cégrdl van szo, semmiképp
sem toOltheti el elégedettséggel az LDOCE kiadojat. Tovabbi érdekesség, hogy a
legnépszeriibb 50 online szotaroldal kozott csak a Merrriam-Webster és a Cambridge online
szotarai képviseltetik magukat, elobbi a 15., utdbbi a 26. pozicidban. A listat — talan kevéssé
meglepé moédon — a Wikipédia vezeti.!’

Mindenképpen nagy feleldsség van tehat a neves szotarkiadokon, koztikk az LDOCE

kiadojan is, hiszen az internet kordban a multban jol csengd, nagy presztizsii markanevek sem

17 A www.similarweb.com adatai alapjan a ,Szétarak és enciklopédidk” kategdriaban vildgszerte a tiz
leglatogatottab oldal sorrendje a kbvetkezd: Wikipedia.org, Quora.com, Wordreference.com, Reference.com,
Dictionary.reference.com, Thesaurus.com, Thefreedictionary.com, Urbandictionary.com, Wiktionary.org,
Weblio.jp (2016).

87


http://www.similarweb.com/
http://www.similarweb.com/

jelentenek garanciat arra, hogy a felhasznalok nem partolnak at akar rovid id6 leforgasa alatt a
jobb mindségli, megljulni képes, vagy €ppen az olcsdbb vagy ingyenes szolgaltatast nyujto

online szotarakra.

4.2. Akadémiai Magyar-angol nagyszotar Online

http://www.szotar.net/

AZ AKADEMIAI MAGYAR—-ANGOL NAGYSZOTAR ONLINE-NAL KAPCSOLATOS HATTER-

INFORMACIOK
Tagabb hattér
Az Akadémiai Magyar—angol nagyszotar Online (a tovabbiakban AManO) rendelkezik
papirszotari elézményekkel. Az el6szd tantisaga szerint Orszagh Laszl6 magyar—angol
nagyszotaranak harmadik, atdolgozott kiadasan alapul, amelynek fészerkesztéi Futdsz Dezs6
¢s Kovecses Zoltan voltak. (Az el6z0 két atdolgozas 1963-ban és 1969-ben jelent meg.)
Sziikebb hattér
Az AManO kiad6ja az Akadémiai Kiado, amely — kezdetben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia égisze alatt — a 19. szazad 6ta ad ki szotarakat és kiilonféle folyodiratokat,
szakkonyveket, kézikonyveket, tudoméanyos kiadvanyokat. Onalld kiadoként 1950 ota
mikodik, 1996-t61 részvénytarsasagi formaban folytatja tevékenységét.

Ami a kiadé szotarkiadasi tevékenységét illeti, Magyarorszdg egyik piacvezetd
cégének szamit. Szotaraik 20 nyelven, nyomtatott €s online formaban tobbféle korosztalynak
¢s felhasznaloi kornek késziilnek.

A SZOTAR ALTALANOS TARTALMAROL SZOLO INFORMACIOK

Az online szotar fizikai leirasa

A szétar technikai paraméterei

a) Sziikséges hardverkovetelmények:

Az AManO pontos erdforrasigényérol a szotaroldal honlapja nem nyujt informaciot. A
tapasztalat alapjan atlagos teljesitményli szamitdgép és internetkapcsolat sziikséges a szotar
futtatdsahoz. Hangkartyara, vagy mas egyéb kiegészité hardverre nincsen sziikség.

b) Futtatasi platformok:

Az AManO hagyomanyos szadmitogépeken ¢és mobil eszkozokon is futtathaté. Mobil
eszk6zokon csak a hagyoméanyos nézetben lehetséges a szotarhasznalat, mobil nézet nem

érheto el a szotarhoz.
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¢) A futtatashoz sziikséges szoftver:

Az AManO futtatasdhoz sziikséges szoftveres kornyezetrdl részletes tajékoztatast nyujt a
szotaroldal Gyakran Ismételt kérdések meniijének elsd pontja. ,,Az oldal zékkendmentes
hasznalatahoz engedélyeznie kell a cookie-kat illetve a javascriptek futtatasat is. Emellett a
kovetkezd bongészOk és operacids rendszerek tdmogatottak: Mozilla Firefox, 3.6.12-es verzio
utdn; legutolso frissitésekkel javitott Windows XP, Windows Vista, Windows 7, Windows 8
¢s Linux (Debian/Ubuntu/Fedora/openSUSE) operaciés rendszeren; Microsoft Internet
Explorer, 8.0.7600 verzid utan; legutolsoé frissitésekkel javitott Windows XP, Windows Vista,
Windows 7 és Windows 8 operacios rendszeren; Google Chrome, 7.0.517.44 verzid utan,
legutolso frissitésekkel javitott Windows XP, Windows Vista, Windows 7 és Windows 8
operacids rendszeren; Apple Safari, 5.0.3 verzio utan, legutolso frissitésekkel javitott Mac OS
X (10.6 verzi6 utan) operacios rendszeren”.

Az Akadémiai Kiadé Android, iOS ¢és Windows mobil operacids rendszerekre
készitett alkalmazasok formajaban is elérhetdvé tette az AManO szétart, amely térités
ellenében hozzaférheto az internetes alkalmazasboltokban, és offline modban hasznalhato.

d) A szotarszoftver jellemzése:

Az AManO a www.szotar.net internetes cimen keresztiil érhetd el. A szotar.net egy egységes
szotari keretrendszer, melyhez az Akadémiai Kiad6 szamos egyéb szdtdra kapcsolodik. A
szotaroldal hasznalatakor a felhaszndlo donti el, hogy melyik konkrét szotart kapcsolja hozza
(attol fliggden, hogy melyik szotar hasznalatdhoz van jogosultsaga) a szotar.net rendszeréhez.
Az Akadémiai Kiado szotarain kiviil a szotar.net keretrendszert mas szoétarak nem hasznaljak.

A szotar.net keretrendszer — beleértve az AManO szotarat is — teljes egészében magyar
nyelvli. Annak ellenére, hogy szamos kétnyelvli szotar is elérheté a honlapon keresztiil, a
nyelvvaltasra nincsen mod.

A szotar jellege

Az AManO — noha papirszotari elézményekkel bir — valddi online szétarnak nevezhetd,
negativumként hathat azonban a multimédias tulajdonsdgok hidnya, igy e tekintetben
alulmarad mas, valdodi online szotarakkal torténo 0sszevetésben.

A szétar beagyazottsaga

Az AManO szotar szotari keretrendszere a www.szotar.net a szotari klaszterek korébe
tartozik, mivel egy internetes oldalrdl, és egy keresOrendszerbdl az Akadémiai Kiadd

valamennyi online szoétardhoz hozzaférést kinal.
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A szotar ara
Az AManO fizetOs szotar, amelyhez a hozzaférési a jog a szotar.net vagy az Akadémiai Kiado
honlapjan vésarolhaté meg. A kiado 12 és 24 honapos eldfizetést kinal a felhasznaloknak
4980, illetve 7990 Ft-os aron. Az Androidos és i0OS-es mobil alkalmazasok 6950 Ft-ba
kertilnek, amellyel a magyar—angol és az angol-magyar szotar is hasznalhatd, viszont mindkét
szotar csak offline modban.

Az AManO szétarhoz hozza lehet még jutni a papirszotar megvasarlasaval is, ebben az
esetben a vasarlo 24 honapos hozzaférést kap az online valtozathoz.

A SZOTAR SZERKEZETE

I. Megastruktira

FEloszoé/altalanos informaciok

a) Altaldnos informdcick a kiadorél és a szerkeszt6rél:
A kiadordl a szotaroldal kezddlapja aljan talalhatdé Magunkrdl meniipontra, illetve a jobb
oldali Akadémiai Kiado¢ feliratra kattintva érhetdek el informaciok.

A konkrét szotarhoz kapcsolodd tudnivalok a bal oldali Szotdram meniipontban
olvashatdak. A haszndlni kivant szotar neve alatt talalhaté kapcsolodo anyagoknal letdlthetd
pdf fajlokban a foszerkesztdi el6szd, koszonetnyilvanitas és az impresszum (a szerkesztogarda
bemutatdsaval) olvashato.

b) A feldolgozott széanyag mennyisége:

A fOszerkesztdi eloszd tantsaga szerint az AManO-ban talidlhaté ,,cimszavak ¢és
szokapcsolatok™ szama 120.000.

¢) A célkozonség megjeloleése:

A célkdzonség megjeldlése nincs konkrétan megjeldlve a szotar bemutatdjaban. A jellemzdok
felsorolasanal annyi informécié olvashat6, hogy altaldnos nagyszotarrdl van sz6, a C egységes
nyelvi szinthez elégséges szOanyagot tartalmaz, és 60 szakteriilet szokincsét foglalja
magaban.

d) Szerzoi jogi/adatvédelmi informdciok:

A szerz6i jogi ¢és adatvédelmi informaciok a szotaroldal aljan taldlhaté Adatvédelem
meniiponton beliil olvashatok. Eszerint mindennemii szerzéi jog a kiadd kizarolagos
tulajdonat képezi.

Hasznalati utmutatd/sugd

a) Gyakran Ismételt Kérdések menii:
A Gyakran Ismételt Kérdések meniipont a keresdmezon talalhatd sugo feliratra valo kattintas

utan érhetd el, itt minddssze négy technikai jellegli probléméra adnak valaszt a készitok arra
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vonatkozodan, amikor a ,,betlik nem jol jelennek meg”, ,,a szolgaltatds nem érhet6 el az adott
[P cimrdl”

b) Széveges/Vizualis segédlet:

Az AManO vizualis segédletet nem tartalmaz, szoveges sugoja viszont részletekbe menden
elmagyardzza az alapvetd szotarhasznalati tudnivaldkat. A szoveges segédlet a keresémezd
sugo feliratara kattintva jelenik meg.

¢) Kapcsolatfelvétel lehetdsége a szerkesztokkel:

A kapcsolatfelvételhez sziikséges elérhetdségek, a nyitdoldal aljan talalhatd Elérhetdség
meniipont alatt olvashatok, melyeken keresztiil az Akadémiai Kiado ligyfélszolgalatdhoz lehet
kérdésekkel és javaslatokkal fordulni telefonon, e-mailen és faxon.

Segédletek

a) Roviditések feloldasa:

A roviditések listaja, és azok feloldasa a Szoétaraim meniipontban, a szétdrakhoz kapcsol6do
pdf fajlok egyikében olvashato, ahol feltiintetik a roviditéseket, azok magyar jelentését és a
magyar jelentések angol forditasait. Kiilon pdf fajlban kapott helyt a szocikkekben
alkalmazott egy¢b jelek feloldasa.

b) Kiejtési segédlet:

Az AManO szocikkeiben nincsenek feltiintetve fonetikus atirdsra vonatkozd informaciok,
ezért kiejtési segédlet sem képezi részét a szotarnak.

Elektronikus hirdetések

A szotar.net oldal feliiletén elektronikus hirdetések nincsenek, mindGssze az Akadémiai
Kiad6 webshopjara mutato link talalhat6 a nyitéoldalon.
II. Makrostruktira

A keresOmotor jellemzése

a) A keresés modja:

Az AManO csak a keresémezds keresést tamogatja, alfabetikus, tematikus, vagy egy¢b tipusu
lapozo keresésre nincsen lehetdség.

b) A keresés hatokore:

A keresés hatokore az AManO-n kiviil kiterjedhet mas, az Akadémiai Kiadd altal kiadott
online szotarra, amely kapcsolddik a szotar.net keretrendszerhez, és a felhasznal6 rendelkezik
a megfeleld6 hozzaférési jogosultsaggal. A keresémezd (a szotar.net elnevezése szerint
keresOpanel) bal oldali legordiild meniijében van mod a nyelv kivalasztasara, illetve a
Szoétaraim meniipont alatt a konkrét szotarak kijelolésére, ezaltal a keresési kor kiterjesztésére

vagy sziikitésére.
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A keresdmezd jobb oldali legordiilé meniijében van lehetdség a szdtaron beliili

keresési kor meghatarozasara. A cimszok kozti, illetve a szocikkek teljes szovegében torténd
keresés koziil lehet valasztani.
¢) A lekérdezés modja:
A keresOmezds keresésnél alkalmazhatd az egyszerli szoveges lekérdezés, de emellett
lehetéség van wildcardok (a szotar.net elnevezése szerint joker karakterek) bevitelére is.
Kétféle karakter a * és a ? hasznalhat6 a wildcardos keresés soran. Operatorok beirasara
nincsen mod, ehelyett az dsszetett keresésnél beallithatd opcidk alkalmazhatok.

Tovabbi keresést segité opcid az automatikus kitoltés, amely tetszés szerint ki és
bekapcsolhato a prediktiv lista felirat bejelolésével, illetve kikapcsolasaval.

d) Beirasi lehetoségek:

A bovitett beirasi lehetdségek hasznalatdhoz a felhasznalonak a keresdmezonél talalhato
Osszetett keresés opciot kell kivalasztania. A jobb oldali legordiilé meniiben lehet kijeldlni a
kivant keresési modot. A ,,Mindet ezek koziil” kivalasztasa esetén olyan szocikkek jelennek
meg, amelyben az 0sszes begépelt keres0szo szerepel. A ,,Barmelyiket ezek koziil” opcio
barmelyik keresOszoval vald egyezés esetén talalatot eredményez. A ,,Pontosan ezt” kijelolése
utan csak olyan taldlatok jelennek meg, amelyben a tobbszavas keresési szoveg pontosan
egyezik a szoécikkben taldlt szoveggel. Az ,,Egymashoz kozel” kijeldlése esetén beirt
keresdszavak csak kozeli el6fordulés esetén eredményeznek taldlatot.

Keresési talalatok megjelenitése

a) A taldalatok rendezettsége:

A taldlatok megjelenitése két szinten torténik. Amennyiben tobb szotar szerepel a kivalasztott
szotarak kozott, akkor sorban megjelennek a szotarak nevei, amelyikben a keresett szd
eléfordul, mellettiik az adott szocikk els6 egy-két soraval. A felhasznalé valaszthat, hogy
melyik szotar teljes szocikkét kivanja megnyitni.

b) A talalatok kifejtettsége:

A taldlatok kifejtettsége attol fiigg, hogy hany sz6tar van bedllitva a Szotaraim meniipontban,
illetve hany talalatot dob ki a keresés. Amennyiben csak egy szotarrol €s egy taldlatrol van
sz0, akkor a szocikk teljes kifejtettségében megjelenik a képernyén. Tobb szotar és/vagy tobb
talalat esetén csak a szdcikkek elsd egy-két sora lathatd a képernydn, amit a kivalasztas utan a
felhasznalonak kell megnyitnia, hogy eljusson a teljes szocikkhez.

A koOz0lt anyag jellege

a) Szoveges informaciok:

Az AManO szocikkei kizarolag szoveges informaciokbol allnak.
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b) Multimédias informaciok:

Képi, audio és video informaciok nem talalhatdak a szotarban.

III. Mikrostruktura

a) Az informaciok megjelenitése:

Az AManO szocikkeinek szovege — miutan a felhasznalé megnyitotta ket — teljes egészében
megjelenik a képernydn.

b) Az informaciok megjelenitésének sorrendje:

A szbcikk elején, félkdvér betlivel kiemelve a cimsz6 szerepel, a homonimakat felsé indexben
feltlintetett szamozassal jelzik. A cimsz6 utdn csucsos zardjelben a sz6 (magyar nyelvil)
ragozasara vonatkozd utmutatds, a szofaj] megjelolése, majd a stilisztikai és szaknyelvi
mindsitések kovetkeznek. A kiilonboz6 jelentéseket a szocikken beliili arab szamok alapjan
lehet elkiiloniteni. A sz6cikkek torzsét az angol nyelvii ekvivalensek (kiegészitve a szogletes
zardjelben olvashatd magyar egyértelmiisité magyardzattal) és a magyar cimszavakat
tartalmaz6 angol nyelvii allandosult szokapcsolatok alkotjak.

c) A szocikk szovegének megjelenitése:

Az AManO-ban a papirszotaraknal megszokott tipografia €s betliszinek a jellemzdek. A
kiemeléseket a félkovér és a dolt betiik, valamint a kiilonb6zd tipust zardjelek szolgaljak. A
szinek alkalmazisdval — noha a képernydén torténd megjelenités erre lehetdséget adna — a
szotar nem €l. (Elvétve akad néhany link, amelyiket narancssarga betiiszin jeldl.)

d) A szocikkek attekinthetosége:

Ahogy a szocikkek szovegének megjelenitésére, ugy a szocikkek attekinthetéségére is az a
jellemzd, hogy az AManO nem ¢l a digitalis formatum nyujtotta lehetdségekkel. A szocikkek
szovege — akarcsak a legtobb papirszotar esetében — tulzsufolt, a kiillonb6zd elemek egymasra
torlodnak. A felhasznaldé benyomésa az lehet, hogy nem is egy online szotar, hanem egy
papirszotar szocikkét olvassa. Amennyiben a szocikk tal hosszi, a bongészdoldal
gorgetésével lehet eljutni a szocikk kivant részéhez. (Az AManO ablak szocikke a 4.3-as

abran lathato.)
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14 14 L 1828:
SZOtar E Angol Cimszavakban ¢ prediktiv lista @ﬁ@
. ’:. ablak “ 4
| — \ AKADEMIAI KIADO
dvazoliiik! Talalatok (2) H Keresés mentése 10 v talalatioldal
> Szotaraim Magyar—aitn'gol
nagyszotar
> Mentett kereséseim . - -
-a) fn window. [ porthole. [pince] air-hole skylight, o
> Siigo 3 4 S
Akadémiai b O
> Akadémiai helyesirasi - g :;,;g;‘:mm
sliding  window, /[ dow, [fell labiogenezis
light/window, £z sos] lattice window, / :g;g‘g‘fb‘ls
diszleten v os] practicable window. [melegdigyé]
window, fenster német lablakbelés

canci . Frihr lablakboritas
francia ablak French/door-window lablakdeszka

az ablak az utcara nyilik the window looks/opens to the street, the window gives lablakdiic
(up)on the street [ablakemeld
nem teszi az ablakaba he won't boast of/about it

ablakban all stand at the window o
bemiszik az ablakon climb in through the window, enter by the window

ablakon benéz look in throngh the window

kinéz az ablakon look out of the window

kidobja az ablakon throw it out of the window

ablakon szérja ki a pénzét bi- throw one’s money out of the window, fling/throw

away one’s money. squander one’s money stand, throw money down the drain

ablakot becsuk close/shut/raise the window, [auton] run up the window

ablakot befalaz brick up a window

ablakot betér/kitér smash/break the window

ablakot kinyit open the window

ablakot leereszt lower/open the window

ablakot vig a falba make a window (in the wall), cut out a window (in the wall)

2 Nyomtatas

mmm  Angol-magyar

g s i T i e n %
ablak ® counter window; window * = pinciioyiseatér

ablak <-ct, -a> fn window, [hajon] porthole, [pince] air-hole, wmm e Magyar-angol
Tnalis skuliaht. = Gl nagyszotar M

4.3. abra: Az AManO ablak sz6cikke

IV. Mezostruktiura/Mediostruktira

Belsd linkek

a) Szocikken beliili linkek:

Az AManO-ban nincsenek belsd linkek, a szocikken beliili navigacidra csak manualis uton
van lehetdség.

b) Szocikkek kozotti linkek:

Az AManO részét képezi az in. Smartclick rendszer, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy
ha a felhaszndld duplédn kattint az aktualis szocikk barmely elemére, a rendszer keresett
cimszoként értelmezi azt, €s automatikusan az 01j cimszora navigalja a szotarhasznalot.

Egy masik mddszer a szocikkek kozotti navigalasra a gorgethetd cimszolista, amely a
szotar cimszavait mutatja betlirendben. A kijel6lés mindig az éppen megnyitott szocikken
talalhato. A gorgethetd cimszolista segitségével a felhasznalo konnyen kikeresheti az adott
cimszo eldtt és utan talalhatd cimszokat.

Kiils6 linkek

a) Mas online szotarakra mutato linkek:

Mas online szotarakra mutaté linkeket az AManO nem tartalmaz.
b) Egyéb webhelyekre mutato linkek:

Egyéb webhelyekre mutato linkeket az AManO nem tartalmaz.

94



c) Egyéb, nem internetes forrasra mutato linkek:
Egyéb, nem internetes forrasra mutat6 linkeket az AManO nem tartalmaz.

A linkek megjelenési formai

Az AManO linkjei tobbségében nem permanens megjelenitéstiek, ritkdbban eléfordul, hogy
bizonyos (szoécikkek kozotti) linkeket narancssarga betliszinnel emelnek ki a szdcikk
szovegebol.

A SZOTAR TARTALMA

a) Lexikologiai alapok:

Az AManO magyar—angol kétnyelvii, koznyelvi szotar, tehat cimszdinak zome kdznyelvi szo.
Ennek ellenére a szerkesztok fontosnak tartottdk, hogy minél tobb, kiilondsen az 1990-es évek
utan fontossa valt szaknyelvi sz6t is beépitsenek a szotar cimszoanyagaba. A szécikkek nyelvi
informéaciokat foglalnak magukban.

b) Fonologiai/graféemikai informaciok:

Bizonyos esetekben (amennyiben kiilonbség mutatkozik) a szotar feltiinteti az adott szdra
vonatkozo eltérd brit és amerikai irdsmodot.

¢) Grammatikai informaciok:

Az AManO szocikkeinek egyik legfontosabb eleme a szofaji megjelolés. Az angol
ekvivalenseknél a szotar jeldli azt, ha az adott sz6 utdn tobbes szdmu ige all (tsz). Elsésorban
a nem magyar anyanyelvili szotarhasznaloknak nyujthat segitséget a cimszok utan kovetkezd
ragozasi segédlet, ahol az alapszavak ragozott alakjai olvashatok.

d) Szemantikai informdciok:

Ahogy az a szétar bevezetdjében is olvashatd, a szocikkek felépitésébdl kovetkezden a
szotarban kétféle angol ekvivalens taldlhatd: a magyar cimszoknak (és ezek kiilonbozd
jelentéseinek) megfeleld angol szavak, valamint a magyar cimszavakat tartalmazé tobb szavas
allandosult szokapcsolatoknak megfeleld angol szoékapcsolatok.

A homonimékat novekvd sorrendli, fels6 indexben feltiintetett szamok jelzik. A
szocikkekben bdséges, kontextusba helyezett példaanyag segiti a szotarhasznalok
informécioszerzését.

A nyelvtani mindsitéseken tul a szdcikkekben a stilusra és a szakmai nyelvre utal6d
mindsitések talalhatok. Az angol nyelvii ekvivalenseknél csak akkor szerepel kiilon a
mindsités, ha az érdemben eltér a magyar nyelvli cimszé mindsitésétdl. A szaknyelvi

mindsitések ezzel szemben kizardlag az angol nyelvii ekvivalensekhez vannak kapcsolva.
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e) Egyeb relevans nyelvészeti informaciok:
Az allatok és a ndvények neveinek nem csak az angol nyelvii ekvivalensei, hanem azoknak a
rendszertanban hasznalatos, latin elnevezése is a szocikk részét képezi.

A SZOTAR HASZNALATAROL SZOLO INFORMACIOK

A szotaroldal kezelhetdsége

A szotar.net keretrendszer (ahonnan az AManO is) elérhetd nyitooldaldnak tetején kapott
helyt a keresdmez6 ¢€s a stugo. A kezddlap bal oldaldn egy meniisor talalhato, ahol ki lehet
valasztani, hogy melyik szotar(ak)ban torténjen a keresés, illetve itt lehet megtekinteni a
korabbiakban elmentett kereséseket ¢és szocikkeket. Az elézmények meniire kattintva
idorenden listazodnak a korabbi keresések. Az adatmodositas meniiben a felhasznaloi adatok
modositasdra van lehetdség, a kilépés gombra kattintva pedig ki lehet 1épni a szotar.net
rendszerbdl. A termékaktivalas mezdbe a szotarhoz tartozd, vésarlas soran kapott kod
bevitelére van mod, amellyel a szotarhasznalod jogosulttd valik a fizetds szotarak hasznalatara.
A szotaroldal bal oldaldn, illetve tetején taldlhatok az Akadémiai Kiad6 kiilonféle
termékeinek és szolgaltatdsainak megvasarlast (bizonyos esetekben ingyenes hasznalatat)
lehetové tevo linkek. Az oldal jobb oldalan a mas szotarakbol mar ismert nap szava opcio is
helyt kapott. Az oldal legaljan a Sug6, Magunkrol, Elérhetdség, Hirdetoknek és Adatvédelem
mentik kaptak helyt.

A szotar.net keretrendszer haszndlatdnak teljes korii elsajatitasa igényel némi id6t és
gyakorlast a felhasznalo részérdl, szerencsére a sugd kelld segitséget biztosit a tapasztalatlan
szOtarhasznalonak. A szocikkek strukturajanak attekintéséhez mindenképpen javasolt a pdf
fajlokbol elérhetd segédletek attanulmanyozasa, mivel a szocikkek papirszotar-szeri
megjelenitése konnyen elriaszthatja a kevésbé gyakorlott szdtdrhasznalokat. (Az AManO

kezddoldala a 4.4-es abran lathato.)
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4.4. dbra: Az AManO kezdooldala

A szotari adatok megbizhatésaga

A szbtéari adatok megbizhatosagaért a két fOszerkesztd, Futdsz Dezsé és Kdvecses Zoltan
mellett — a koszonetnyilvanitas tantisaga szerint — egy tobb fobol allo team dolgozott. A
szotari adatok hitelességét a kétnyelvii, illetve a szakmai lektorok kézremiikodése szavatolja.
Negativum viszont, hogy a szotar anyaga nem korpuszra épiil.

A szotari informaciok frissitése

A szotari informéciok frissitésérél nem 4ll rendelkezésre informacio. Mivel az online szotar a
papiralapt szotaron alapul, ezért a papirszotar Gjabb kiadasanak megjelenéséig nem valdszinii
az online szotari adatbazis frissitése.

A szotar innovativ jellege

Noha az AManO a magyar onlineszotar-kiadds szempontjabdl kétségkiviil jelentds
referenciamiinek szamit, a nemzetkozi trendek tiikrében nem sok Ujdonsagot tartalmaz. A
szotar rendelkezik a legfontosabb funkciokkal és jellemzokkel, amelyeknek egy jo online
szotarnal feltétleniil meg kell jelennitik, jelentds innovaciok azonban nem jellemzdek ra.

A szotar szakmai fontossaga

A magyar—angol kétnyelvii online szotarak koziil az AManO fontos szerepet t6lt be, hiszen a
— nemzetkdozi viszonylatban — kicsinek szamité magyar online szotari piacon viszonylag kevés
professzionalis magyar—angol szotar 4ll rendelkezésre. Az AManO a feldolgozott széanyag

mennyiségét tekintve kategoridjdban az elsd helyen all. A szotarhasznalok szempontjabol a
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magyar—angol online nagyszotar méretli referenciamiivek kozott pillanatnyilag az egyetlen
alternativat kinalja. A szétar azonban az Akadémiai Kiado régebbi kiadasu online szétarai
kozé tartozik, ezért szolgaltatasok terén elmarad a kiadd elmult években megjelent online
szOtarainak szintjétdl (vo. Csabi 2013), tovabbi fejlesztése mindenképpen indokoltnak tiinik.

OSSZEGZES, KITEKINTES

Az Akadémiai Kiadd szotarai évtizedekre visszanyuldan sok szotarhasznild szdmdara az
elsészamu alternativat jelentették a szoétarvalasztas soran. A kiadd korabbi egyeduralkodo
pozicidja mara megszint; az online szdtarak felé torténd nyitasban Gttdré szerepet vallaltak.
Ahogy azt a szotar szakmai fontossagaval kapcsolatban megallapitottam, jelenleg az egyetlen
piacon lévé online angol-magyar nagyszotar tehat az a felhaszndld, aki az eldbbi
paraméterekkel keres szotart, tulajdonképpen az AManO megvasarldsit nem tudja
megkeriilni. (A MorphoLogic kindlatdban Angol egyetemes nagyszotar cimmel szerepel
ugyan a Lazar-Varga 2012 szétar elektronikus valtozata, ami azonban ,,csak” 75000 cimszot
tartalmaz.)

A magyar szotarpiacon az AManO jelentheti az 6sszekotd kapcsot a mult és a jovo
szotarai kozott, €s a (bizonyos konstrukcioban egyiittesen is megvasarolhatd) papirvaltozathoz
viszonyitva nagysagrendekkel gyorsabb és hatékonyabb szotarhasznalatot tesz lehetdvé.
Mindez pedig a felhaszndldi szokasok gyokeres valtozdsdhoz vezet, ami rovid idén beliil a
kiadokat is arra Osztonzi, hogy Ujonnan késziild6 nagyszotaraikat kizardlag elektronikus

formaban jelentessék meg.

4.3. Wiktionary (angol)
https://en.wiktionary.org/wiki/Wiktionary:Main Page

A WIKTIONARYVEL KAPCSOLATOS HATTER-INFORMACIOK
Tagabb hattér

A Wiktionary szotarprojekt eredendden online kezdeményezésnek indult, igy semmilyen
kozvetlen papirszotari elézménye nincsen. A szotar torténetérdl boséges informacio talalhatd
annak testvérlapjan a Wikipédian (https://en.wikipedia.org/wiki/Wiktionary).

A Wiktionary 2002. december 12-én indult el, a projekt oOtletgazdai a Wikipédia
tarsalapitoi, Daniel Alston és Larry Sanger voltak. Az els6 nem angol nyelvii Wiktionaryk

(Iengyel és francia) 2004 marciusatol érhetdek el.
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Sziikebb hattér

A Wiktionary lizemeltetéje (mas egyéb wiki projektek mellett) a San Francisco-i székhelyt
nonprofit szervezet, a Wikimédia Alapitvany (Wikimedia Foundation, Inc). A szétar
szerkeszt0i Onkéntesek, akik kozosségi egyiittmiikodésben alkotjak, bdvitik, modositjak a
szOtar tartalmat, tehat kozosség altal szerkesztett szotarnak mindsiil. A cimszavak egy részét,
illetve szdmos definiciot azonban nem emberek, hanem Un. szdmitogépes robotok (angolul
,bot’-0k) alkotnak meg, jellemzden azzal az eljarassal, hogy mas online szotarakbol
importalnak szotari adatokat.

A koOzoOsségi szotarkészités kapcsan ehelyiitt fontos tisztazni a web 2.0 fogalmat,
illetve a ,wiki jelenség”-et. Az internet mostanra kétségteleniil a 21. szazad egyik
legfontosabb technoldgiai elemévé valt. Megvéltoztatta az emberek informdacidszerzési
szokasait, munkavégzeésiiket és szocidlis kapcsolataikat, illetve azok fenntartasanak maodjat.
Az internet atalakitotta a gazdasag, a politika és a kormanyzas arculatat is. A hagyomanyos
internet — nevezziik web 1.0-nak — egy olyan egyiranyl média, melynek elsddleges célja
informaciok atadédsa az internethasznaloknak. A Web 2.0 mar 2004 o6ta ismert fogalom, amely
elsésorban Tim O’Reilly-hoz, az O’Reilly Media cég vezetdjéhez kothetd. (Az O’Reilly cége
altal 2004-ben szervezett konferencia nevében szerepelt a ,,Web 2.0” kifejezés, ekkortol
terjedt el széles korben.) A Web 1.0-val szemben a Web 2.0 lehetévé teszi a felhasznaloknak,
hogy az informaciokat 1étrehozzak, megosszak és felosszak a vilaghalod segitségével. A Web
2.0 magaban foglalja az olyan technologidkat, mint példaul a blogok, k6zosségi portalok,
vagy éppen az ugynevezett wikik (Murugesan 2009).

A wiki terminus Ebersbach és szerzétarsai (2006: 10) definicidja alapjan a kovetkezot
jelenti: ,,A wiki egy olyan web alapu szoftver, amely lehetdséget biztosit az adott internetes
oldalak latogatdinak, hogy azok tartalmat online megvaltoztassak, szerkesszék. Ezaltal a wiki
egyszertien hasznalhato platformma valik a szovegekkel €s hiperszovegekkel vald kooperativ
munkaban”.

A wiki platformja lehetdséget biztosit, hogy olyan, folyamatosan szerkesztheté online
adatbazisokat hozzunk létre, amelyekben az informaciok konnyen bovithetdek, tordlhetoek és
modosithatdak. Ez a platform lehetdvé teszi kiilonbozé csoportok (elektronikus uton torténd)
egylittmiikodesét kiilonbozo projektekben, de arra is alkalmas, hogy olyan projektek jojjenek
létre, amelyek megalkotasaban elméletileg akar az GOsszes internet-felhasznald részt vehet
(Baron 2009).

A leginkabb kozismert wiki technologian alapulo projekteket a Wikimedia Alapitvany

(Wikimedia Foundation, Inc.) lizemelteti. Maga a technologia egy olyan hipertext rendszer,
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amely kiilonboz6 célokra hasznalhato fel, és a felhaszndlds céljanak megfelelden kiilonb6zo
kiépitettséggel jelenik meg. Az egyes megjelenitéseket nevezik oldalaknak, testvérlapoknak,
amelyek a wiki technologia varidnsai. A kiilonb6z6 ,,oldalak” koziil a legtobbek altal ismert
¢s hasznalt a Wikipedia, de egyre népszeriibbek olyan testvérlapok is, mint a Wikiforras
(Wikisource), Wikihirek (Wikinews), Wikikonyvek (Wikibooks) Wikiidézet (Wikiquote),
Wikifajok (Wikispecies), Wikiegyetem (Wikiversity), Wikimédia Commons (Wikimédia
Commons), vagy a Wikiszotar (Wiktionary) (Ayers et al. 2008).

Mig a hagyomanyos szotaraknal egyértelmiien meghatarozhat6, hogy kik a szotar iroi,
kiadoja, addig a Wiktionaryrél ez nem mondhato el. E szotar szerkesztdi (akarcsak a tobbi
wiki projekt esetében) lelkes amat6rok, akik mindenféle anyagi ellenszolgaltatas nélkiil,
szabadidejiikben foglalkoznak a szotar folyamatos bdvitésével. Minddssze egy gyorsan
elvégezheto regisztracio sziikséges ahhoz, hogy barki a szotar szerkesztéjének (Wiktionarian,
magyarul Wikiszotarnok) mondhassa magat. A szotar szerkesztésében innentdl kezdve az
altala valasztott felhaszndloi néven vesz részt. A szerkesztOk létrehozhatnak magukrol
ugynevezett szerkeszt6i lapokat, amelyeken kozolhetik a sajat magukrol fontosnak tartott
informaciokat. A http://stats.wikimedia.org/wiktionary/EN/Sitemap.htm linken elérhetd
statisztikabol kiolvashat6, hogy a legfrissebb adatok (2016. augusztus) szerint az angol nyelvii
Wiktionarynek kb. 7300 szerkesztdje van, szamuk (az elmult hat hoénap tendenciait
figyelembe véve) nagyjabol 1%-kal ndvekszik havonta. Az angol nyelvet beszéldk szdméahoz
viszonyitva (a Wiktionary statisztikdjdban 1,2 milliard f6), ez az ardny 0,2 szerkesztot jelent
egymillié beszélore levetitve. (Osszehasonlitasképpen a masodik legb&vebb szocikkszamu
verzid, a francia Wiktionarynél 0,6 szerkesztd jut egymillié francia nyelvet beszélore, a
magyar nyelvnél pedig 0,5 ez az ardnyszdm.) A szerkesztOk aktivitdsa azonban nagy szorast
mutat. A regisztralt felhasznalok koziil minddssze kb. 300 az, aki havi szinten legalabb 6t Gj
szocikket hoz 1étre, vagy modosit mar meglévo szocikkeket. Ezen feliil kb. 60 szerkeszt6 az,
akiknél ez a szdm meghaladja a sz4zat.

Mivel a szotar készitését néhany adminisztratoron kiviil gyakorlatilag semmilyen
felsobb szervezet nem feliigyeli, koordindlja, ezért a regisztralt felhasznalok onmaguk
donthetnek bizonyos vitas kérdésekrol. (A Wiktionaryvel kapcsolatban egyeldre nincs arra
vonatkoz¢ adat, hogy miikodne a Wikipédianal a ,,Friss véltoztatasok jardrei” nevet viseld
onkéntes csoporthoz hasonld dsszefogéas, melynek feladata az Gjonnan szerkesztett szocikkek
— bizonyos meghatarozott szempontok alapjan torténd — lektoralasa.) A vitas kérdések koziil a
legfontosabb talan a nem megfelelé lapok (szocikkek) torlése. A lapok torlésére vald

javaslatokat szavazasra lehet bocsatani, amit a regisztralt felhasznalok jovahagyhatnak vagy
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elutasithatnak. A szdécikkek tartalmarol a szerkesztOk tgynevezett vitalapokon fejthetik ki
véleményliket, hozhatjak fel érveiket és ellenérveiket a kiilonbozo tartalmi elemekre
vonatkozoan. A szotar fontos iranyelvei kozeé tartozik a szerzéi jogok védelme, kiilon
felhivjak a szerkeszt6k figyelmét, hogy szerzdi jogot sértd anyagokat ne toltsenek fel, hiszen
az jogi problémakat vet fel és veszélyezteti a szotar miikodését.

A SZOTAR ALTALANOS TARTALMAROL SZOLO INFORMACIOK

Az online szotar fizikai leirasa

A szotar technikai paraméterei
a) Sziikséges hardverkovetelmények:
A Wiktionary internetes oldaldn nem lelhetd fel informacid azzal kapcsolatban, hogy milyen
erdsségll hardverre lenne sziikkség a Wiktionary hasznélatdhoz. A tapasztalatok szerint egy
napjainkban atlagos teljesitménylinek szdmitd internetkapcsolattal bird szamitogép elégséges
a szotar futtatasahoz. Mivel a Wiktionary szocikkei csak képeket tartalmaznak, videofajlokat
nem, igy a szamitégépnek komolyabb grafikai képességekkel nem kell rendelkeznie. A
hangfaljok lejatszasdhoz ¢s meghallgatdsahoz viszont hangkartyara ¢€s hangszordra
mindenképpen sziikség van.
b) Futtatasi platformok:
A Wiktionary egyarant futtathatd hagyomanyos asztali és hordozhaté szamitogépeken,
valamint egyéb mobil eszk6zokon (okostelefonokon, tablagépeken). Ez utobbi kategoridkhoz
a Wiktionary felkinal egy un. mobil view (mobil nézet) opciot, melyen keresztiil a mobil
késziilékek tulajdonsadgaihoz optimalizalt formaban torténhet a szotarhasznalat.
¢) A futtatashoz sziikséges szoftver:
A Wiktionary barmelyik ismert internetes bongészOprogrammal hasznalhato, a szotar
megjelenitése bongészotol fliggetleniil ugyanaz. Ami a mobil platformokat illeti, a Google
Play internetes aruhazban ingyenesen letolthetdé Android rendszerre a Wiktionary mobil
alkalmazés, valamint a Wiktionary Dictionary, amelyen keresztiil azonban csak az angol
nyelvii Wiktionary haszndlhatd. Tovabbi applikdcio még a Wiktionary Word of the Day,
amelynek segitségével a Wiktionary aktudlis ,,a nap szava” szocikke olvashato. 10S
rendszerre Wiktionary mobil alkalmazas egyelére nem toltheté le. A Dictionary! nevi
alkalmazassal van lehetdség arra, hogy a felhasznal6 a Wiktionaryben keressen, amennyiben a
Dictionary adatbazisdban nem 4ll rendelkezésre a sziikséges informdci6. Windows
rendszerekhez egyaltalan nem létezik Wiktionary applikacio.

A hangfajlok lejatszasdhoz nem sziikséges kiilon lejatszo szoftver, ehhez

rendelkezésre 4ll a szotar sajat, beépitett lejatszdja, amely a lejatszas opcion tal lehetdséget
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biztosit arra is, ahogy egy-egy hangfijlt letdltsiink, megosszunk, €s informécidkat tudjunk
meg rola (pl. a feltoltd személye, feltoltés ideje).

Bizonyos internetes bongészokhoéz (pl. Mozilla Firefox) letolthetd Un. add-on
(kiegészitd), amellyel a Wiktonary honlapjanak betoltése nélkiil elérhetd a targyalt online
szotar, oly mddon, hogy a bongészd fejlécében talalhatd keresémezdbe csak egyszertien
beirjuk a keresett szot, a kiegészité pedig automatikusan megnyitja a kapcsoloddo Wiktionary
szocikket.

d) A szotarszoftver jellemzése:

A Wiktionary a MediaWiki alapszoftverre épiil, amely egy nyilt forraskéda, PHP alapu
szabad felhasznalasu szoftver. A MediaWiki szoftvert eloszor a Wikipédia online
enciklopédiandl alkalmaztak, majd késébb szdmos wiki projekt — koztiik a Wiktionary —
alapjaul szolgalt. Azok szamara, akik hasznalnak mas wiki szotarszoftvereket is, nagy
konnyebbséget jelent, hogy a szotaroldal felépitése fobb vonasaiban megegyezik azokkal, igy
kezelésiik is hasonlo.

A Wiktionary (mar csak a szotar koncepcidjabol fakaddan is) tobb nyelven is elérhetd
a www.wiktionary.org internetes cimr6l, az angol valtozat nyelve azonban értelemszeriien az
angol.

A szotar jellege

Mint arrdl a hattér-informécioknal volt sz6, a Wiktionary nem rendelkezik semmilyen
papirszotari elézménnyel, a kezdetektdl fogva csak online szotarként létezett. Rendelkezik
mindazokkal a szotari tulajdonsagokkal, amelyek alapjan joggal nevezhetjiilk valoédi online
szotarnak.

A szotar beagyazottsaga

Az angol nyelvii Wiktionary — noha szoros rokonsagban all mas wiki szotarprojektekkel —
egyediilallo szotarnak tekinthetd. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy amennyiben a Wiktionary
kozponti oldalat vizsgaljuk (www.wiktionary.org), ahonnan a kiilonb6z6 nyelvii Wiktionaryk
elérhetOk, ebben az esetben mar szotari klaszterr6l beszélhetiink.

A szotar ara

A Wiktionary teljes mértékben ingyenesen haszndlhatd, se elofizetésre, se egyszeri
regisztracios dijra nincsen sziikség. A szdtar tovabbi jellemzdje, hogy szédz szizalékosan
rekldmmentes, tehdt a szoétaroldal attekinthetdéségét nem akadalyozzdk a képernydn

felbukkano reklamok, hirdetések.
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A SZOTAR SZERKEZETE

I. Megastruktira

El6szo/altalanos informaciok

a) Altaldnos informaciék a kiadérdl és a szerkesztérol:

A Wiktionarynek — kozosségi szotar jellegébdl adodoan — nincsenek a hagyomanyos
értelemben vett szerkesztéi. Egy-egy szocikk megalkotasdhoz és kés6bbi moddositasahoz
altalaban tobb szerkeszt6 jarul hozza. A regisztralt szerkeszt6kr6l az un. Babel Template nyu;t
informaciokat, amelyekhez a szocikkek laptorténet (history) meniijébol lehet eljutni. A Babel
Template egy adatlap, amely azt a célt szolgalja, hogy a szerkesztOk megadjak az altaluk
ismert nyelveket, illetve nyelvtudasuk szintjét. A regisztralt szerkesztok a nyelvtudasukat a
kovetkezd szintek szerint osztidlyozhatjdk: alapszint, kozépszint, haladé szint, kozel
anyanyelvi szint, professzionalis szint s anyanyelvi szint.

Az elérhetd nyelvek listdja az ISO 639 szabvanyon alapszik, amely szabvany egy
koddal azonositja a vilagon ma ismert nyelveket (a szabvany tobb mint 7600 nyelvet sorol
fel). Az ISO 639 szabvanyhoz kapcsoldddan ezek a nyelvi adatok egy kod formajaban is
megjelennek, amely kod tartalmazza egyrészt az adott nyelv roviditését és 1-t6l 5-ig
szamozva (illetve N-nel jelolve az anyanyelvi szintet) a szerkesztd nyelvtudasanak szintjét.
Ennek megfeleléen példaul egy magyarul anyanyelven, és angolul haladd szinten tudd
szerkesztd adatlapjan a hu-N ¢és az en-3 koédok jelennek meg. A Wiktionaryben kiilon
megadhato, a beszélt nyelvi tudas szintje, illetve az olvasott szoveg megértésének mértéke.
Ez, a szerkeszté nyelvtuddsanak szintjét megjelenité tabldzat a regisztralt szerkesztok
adatlapjanak egyetlen kotelez6 eleme, ezen kiviil azonban tetszés szerint megadhatnak
magukrol egyéb, altaluk fontosnak vélt informaciokat is.

b) A feldolgozott szoanyag mennyisége.

Az angol nyelvii Wiktionary a vizsgélat idején (2016. augusztus) hozzavetdleg 4.770.000
szécikket tartalmazott.

¢) A célkozonség megjeldlése:

A Wiktionaryben a célkézonségre vonatkozé konkrét utalds nincsen, viszont olvashato egy
rovid onmeghatarozas a bemutatkozasban (about Wiktionary:
https://en.wiktionary.org/wiki/Wiktionary:Welcome, newcomers), amely a kdvetkezéképpen
hangzik: ,,a Wiktionaryt a Wikipedia nevii enciklopédia-projekt szotari tarsanak terveztiik. A
Wiktionary azon kiviil, hogy egy sztenderd szotarrd nétt, ma mar magaban foglal egy

tezauruszt, ,,rimkalauzt”, kifejezés-gylijteményt, nyelvstatisztikdkat és egyéb fiiggelékeket. A

crer
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ahhoz, hogy a szavakat valoban meg lehessen érteni. Eppen ezért az etimologia, kiejtés,
példaidézetek, szinonimak, antonimak és forditasok egyarant a szotar részét képezik™.

d) Szerzoi jogi/adatvédelmi informaciok:

A Wiktionary szerz0 jogi és adatvédelmi szabalyai a Wikimedia Foundations irdnyelvei
alapjan milkddnek. Az irdnyelvek a ,,Privacy policy” meniipontbdl érhetéek el, amely a
Wiktionary kezddlapjanak aljan talalhato.

Az iranyelvek legfontosabb elemei a kovetkezOk: minden egyes lapszerkesztés (akar
regisztracioval, akar regisztracid nélkiil torténik) publikdcionak mindsiil. Amennyiben a
szerkesztd nem regisztralt felhasznalo, az azonositas IP cim alapjan torténik (igy a szerkesztd
személyazonossdga visszakereshetd). Amennyiben a szerkesztd szeretné megtartani az
inkognitojat, valaszthatja a regisztracioval torténd bejelentkezést. Ebben az esetben a
laptorténetben nem IP cime, hanem csak felhasznaloneve fog megjelenni. A Wiktionary lapok
felkeresését naplofajlokban rogzitik (akar torténik szerkesztés, akar nem), amelyeket
szervereken tarolnak. Az igy gyiijtott adatokat statisztikai célokra hasznaljak fel (pl. melyek a
leglatogatottabb lapok, milyen kiils6 weboldalakrol jutnak el a Wiktionary lapokhoz a
felhasznalok)

A Wiktionaryben kozzétett szovegek — hasonléan mas wiki projektekhez — a GFDL
(GNU Free Documentation Licence: http://www.gnu.org/licenses/fdl-1.3.html) feltételei
szerint hasznélhatoak fel.

Hasznalati atmutatd/sugo

a) Gyakran Ismételt Kérdések menii:

A help meniin beliil kapott helyt a Gyakran Ismételt Kérdések (FAQ) meniije, ahol néhany
tucat kérdés és valasz segitségével kaphato valasz a leggyakrabban felmeriilé problémakra a
Wiktionaryvel kapcsolatban.

b) Széveges/Vizualis segédlet:

A Wiktionary sugojahoz a kezddlap bal oldali savjaban talalhatd help meniire val6 kattintassal
lehet eljutni, ahol témakordkre bontva olvashatdéak a kiilonféle segédletek. Az alapvetd
szerkesztési informécidokon tul, megtalalhatok a halado felhasznaloknak szant segédletek,
valamint a wiki projektekre vonatkozé altaldnos tudnivalok. Néhany esetben apro szemléltetd
abrak, peldak segitik eld a konnyebb hasznalatot.

¢) Kapcsolatfelvétel lehetésége a szerkesztokkel:

Mivel a Wiktionarynek nincsen a sz6 klasszikus értelmében vett szerkeszti gardaja, igy a
felhasznalok kérdéseikkel els6sorban az online k6zdsséghez fordulhatnak. Ezzel kapcsolatban

a Contact us meniiponton beliil olvashatéak bSvebb informaciok. Altalanos kérdésekben
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rendelkezésre all egy e-mail cim (info-en@wiktionary.org), amelyen keresztiil ,,megbizhato
Wiktionary onkéntesek™ allnak a felhasznald rendelkezésére. Szerzdi jogi problémakkal a
Wikimedia Alapitvany szakemberéhez lehet fordulni. Minden egyéb kérdés megvalaszolasara
a Wiktionaryn belill mikodo kozosségi forumok hasznalatat javasoljak, ahol barmilyen
jellegli probléma megvitathat6. Mindezeken tul lehet6ség van még az egyes szerkesztokkel
torténd kapcsolatfelvételre is.

Segédletek

a) Roviditések feloldasa:

A Wiktionary szocikkeiben viszonylag ritkan fordulnak eld roviditések, a meglévdk feloldast
a http://fen.wiktionary.org/wiki/Appendix:Glossary lehet megtekinteni. Az emlitett elérési
uton a szocikkek egyéb visszatérd elemivel (pl. stilusmindsitések) kapcsolatos rovid
magyarazatok, definiciok is megtalalhatoak.

b) Kiejtési segédlet

A Wiktionary legtobb szocikkének részét képezi a cimszavak fonetikus (IPA) atirasa is. A

http://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:English_pronunciation, oldalon tablazatos formaban,

példakkal kiegészitve talalhatd részletes segédlet, amely egyarant tartalmazza a brit, az
amerikai, a kanadai, az ausztral és az Gij-zélandi angol valtozatokat.

Elektronikus hirdetések

A Wiktionary egyaltaloan nem tartalmaz elektronikus hirdetéseket, reklamokat. Az
szOtarprojekt egyediili bevételi forrasat a Wikimédia Alapitvany szdmara felajanlott
adomanyok jelentik. Az alapitvany fel is hivja a figyelmet arra, hogy amennyiben valaki
mégis hirdetésekkel taldlkozik a szotaroldalon, akkor azt valdszinlileg szamitogépes
virustamadas okozza.
I1. Makrostruktura

A keresOmotor jellemzése

a) A keresés modja:

A Wiktionaryben a lapoz6 ¢s a keresdmezds keresés egyarant a felhasznalok rendelkezésére
all. A lapozo keresésen beliil is tobbféle opcid 1étezik. A legalapvetobb a betlirendes keresés,
ami tovabb bdvithetd a cimsz6 elsé két karakterére, meggyorsitva ezzel a rengeteg szocikk
kozotti keresést. Egyéb lapozod keresési modok még a nyelvenkénti keresés, amelynek
segitségével a betlirendes keresés a Wiktonary adott nyelvhez tartozd szdcikkei korében
torténik. A szécikkek koziil sok tematikusan is indexalt, amely alapjan szintén lehetséges a
lapozd keresés. A keresés a kovetkezd tematikus kategoéridk szerint lehetséges: lizleti

szokincs, kultara, foldrajz, torténelem, nyelv, természet, emberek, filozofia, rekreacio,
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tudomanyok, érzékelés, szex, technologia, kozlekedés. Az utolsd lapozd keresési mod a
nyelvtani kategoriak alapjan torténd keresés. Itt eloszor ki kell valasztani az adott nyelvet,
majd a nyelven beliili nyelvtani kategoriat (pl. ige, fonév), a Wiktionary pedig listazza az
adott nyelvtani kategoridhoz tartozé szocikkeket.

A keresémezds keresés a képernyd jobb felsd sarkdban talalhaté keresémezd
segitségével hasznalhatd, a keresés megkezdése eldtt a felhasznalonak lehetdsége van a
billentytizet beviteli nyelvének megadésara.

b) A keresés hatokore:

A keresés hatokore alapvetden a Wiktionary adatbézisara terjed ki, amennyiben a keresés nem
eredményez talalatot, a szotar felajanlja a Google keresést. A keresés egyarant torténhet a
cimszavak kozott és a szocikkeken beliil (a teljes szovegben).

c) A lekérdezés modja:

A lekérdezési modok koziil a legkézenfekvobb az egyszerli szoveges lekérdezés. Ezen
tulmenden bizonyos parancsok begépelésével tovabb sziirhetdek a taldlatok. A parancsokat
(intitle, incategory, prefix, morelike és talk) a keresett sz6 elé kell begépelni, majd ezek utan a
felhasznal6 szorészletre, tobb szora, hasonlo alaku szavakra, kategoridra kereshet akar a
cimszoban, akar a szécikkek szovegében.

A keresémezds keresés kiegészill az automatikus kitoltési funkcioval, amint
megtorténik a karakterek begépelése a keresdmezdbe, megjelenik a lehetséges keresési célok
listaja.

d) Beirasi lehetoségek:
A Wiktionary tobbféle beirasi lehetdséget kindl: pontos szo, szorészlet, hozzavetdleges szo,
a lekérdezés modjanal emlitett parancsokra.

Keresési talalatok megjelenitése

a) A talalatok rendezettsége:

Ha a keresés pontos talalatot eredményezett, akkor a Wiktionary automatikusan megnyitja az
adott szdocikket, amely azonnal olvashatova valik. Ha a keresés nem jart pontos eredménnyel
(a begépelt karaktersor nem esik egybe egyetlen cimszdval sem), vagy a szocikkek szovegére
is kiterjedt a keresés hatokore, akkor a taldlatok egymas alatt, kilistdzva jelennek meg. Els6
helyen mindig a begépelt karaktersor mint cimsz6 6nmagéban all, ezt kovetik azok a talalatok,
amelyeknél a keresett sz0 a cimszd részét képezi, majd végiil a szécikken beliili szovegbeli

egyezések kovetkeznek.
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b) A talalatok kifejtettsége:

Amennyiben a keresés listazott eredményeket produkal (tobb keresési taldlat), a taldlatok
egymas alatt jelennek meg. A taldlatoknal minden esetben feliil 14thatdo a cimsz6, majd a
szécikk elsé egy-két sora. A taldlatok felsd sorara kattintva nyithaté meg a szocikk teljes
tartalma.

A koOz0lt anyag jellege

a) Szoveges informaciok:

A Wiktionary szocikkei legnagyobb aranyban szoveges informaciokat tartalmaznak.

b) Multimédias informdciok:

A Wiktionary egyik nagy erénye, hogy az adatbéazisdban taldlhaté szocikkek jelentds része
tartalmaz audio kiejtési segédletet, amely a fonetikus 4tirds alatt talalhato beépitett lejatszo
segitségével hallgathaté meg. A kozelmultban bevezetett ijdonsdg, hogy a lejatsz6 program
mellett talalhaté menii gomb segitségével informécio kaphaté a hangfijl feltolt6jérdl és a
feltoltés idejérdl; a megjelenitett link segitségével az audioanyag egyszeriien megoszthato,
valamint lehetdség van a hangfajl .ogg formatumban térténd letltésére is.

Szamos szocikk esetében a szoveges informacidk kiegésziilnek képi informdaciokkal.
Ezek lehetnek fotok, képek a cimszo kiillonbozd jelentéseirdl, ritkabban a szocikkekhez
kapcsolddo abrak, diagramok is. Vided informéciokat a Wiktionary nem tartalmaz.

II1. Mikrostruktura

a) Az informaciok megjelenitése:

A Wiktionary szoécikkei — 1évén sok esetben rendkiviil terjedelmesek — csak részben jelenitik
meg a szocikkhez tartozd Osszes informdaciot. Az idegen nyelvii ekvivalenseket és a
szarmaztatott kifejezéseket a felhaszndlo tudja megnyitni a képernyd jobb oldalan talalhato
,show” feliratra kattintva. Ezen kiviil a definiciokhoz tartozo idézetek is rejtve maradnak,
amelyek a ,,quotations” felirathoz tartoz6 legordiil6 meniiben olvashatéak.

b) Az informaciok megjelenitésének sorrendje:

A Wiktionary szocikkei folyamatosan valtozasban vannak, koziilikk néhany tobb oldalt is
felolel, néhanyuk pedig csak néhany sorbol all. Ettdl fliggetleniil az informaciok sorrendje a
szocikken beliil mindig ugyanaz.

A szavak jelentései nyelvenként kiiloniilnek el, és a nyelveken beliil a kiilonb6z6
elemek sorrendben kovetik egymast. Az elemek sorrendje igy alakul: alakvaltozatok, kiejtés,
etimoldgia. Az etimoldgia utdn tobb részre bomlik a struktura, annak megfelelden, hogy a
cimszora jellemzo-e a tobbszofajusdg. Amennyiben igen, akkor a kiillonb6z6 szofajokon beliil

elkiiloniilve jelennek meg a tovabbi 0sszetevok: a definiciok (idézetekkel, példamondatokkal),
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szinonimdk, hiponimdk, hiperonimak, szarmaztatott szavak/kifejezések, forditdsok (idegen
nyelvi ekvivalensek), ajanlott kiilso és belso linkek, hivatkozasok.

c) A szocikk szovegének megjelenitése:

A Wiktionaryben alapvetéen harom szin: a fekete, a kék és a piros dominal. A szocikkek
szovegei ebben a hdrom szinben jelennek meg. Funkcidjuk nem a szdcikk tartalméaval, hanem
a mezostruktiraval van 6sszefiiggésben. A fekete szin jelenti a normal széveget, amelyek nem
vezetnek tovabb, a kék szinli szavakra kattintva tovabbi Wiktionary vagy mas webhelyre
mutatd oldalak nyilnak meg, a piros szini szoveg ugyancsak mas Wiktionary oldalakhoz
vezet, ezek az oldalak azonban még iiresek, tartalommal valé megtdltésiik a felhasznalokra
var.

Tovabbi kiemeld eszkoz a szdécikken beliil bizonyos szavak félkovér, illetve dolt
betlivel torténd szedése. DOIt betli jelzi példaul a definiciokon belill a stilusmindsitést, a
cimszo pedig mindig félkovérrel jelenik meg a szocikk szovegében.

d) A szocikkek attekinthetésége:

A Wiktionaryben a szocikkek attekinthetdsége jelentés mértékben fiigg a szocikk hosszatol.
Bdvebb szocikkek esetén a felhasznald csak hosszas gorgetés utan juthat el a szocikk végére,
mig a kevésbé kidolgozott szocikkeknél az informaciok elférnek a képernydn. A szdcikkek
roviditését és az egyszerliséget szolgaljak az informaciok megjelenitésénél emlitett legdrdiild
meniik, amelyekrdl a felhaszndlo maga donthet, hogy megnyitja Oket, vagy sem. Nagy
segitséget jelent tovabba a szodcikk részét képezd tartalomjegyzék, amelynek segitségével
konnyen attekinthetéek a szocikk fobb szerkezeti egységei (lasd mezostruktura). (A

Wiktionary window szocikkének egy részlete a 4.5-0s abran lathato.)
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=) Window (disambiguation) on
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From Middle English windowe, windohe, windoge, from Old Norse vindauga (‘window”, literally “wind-eye”, "wind-aperture”, "wind-hole")

equivalent to wind + eye. Cognate with Scots wyndo, wyndok, winnock (*window”), Icelandic vindauga (“window”), Faroese vindeyga

(“window™), Norwegian Nynorsk vindauga, Norwegian Bokmal vindu (“window"), Danish vindue (*window"), Swedish vinddga (“window"),
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4.5. abra: A Wiktionary window szécikke

IV. Mezostruktiura/Mediostruktira

Belsd linkek

a) Szocikken beliili linkek:

A tartalomjegyzek segitségével az egyes (egész €s tortszamokkal jelzett) cimekre €s alcimekre
kattintva a felhasznal6 rogton a szocikk kivant elemére ugorhat, megkonnyitve és felgyorsitva
ezzel a terjedelmesebb szocikkeken beliili navigaciot.

b) Szocikkek kozotti linkek:

A Wiktionaryben a szécikkek szovege szamos belsd linket tartalmaz. Fiiggetleniil attol, hogy
a definiciokrol, szinonimakrol vagy mas Osszetevordl van szo, szinte alig van olyan sor a
szocikk szovegében, amelyben ne fordulna el egy masik Wiktionary szocikkre mutato link.
A kék szinnel jelzett hivatkozasokra (cimszo értékli szavakra) kattintva kozvetleniil el lehet
jutni az adott szo altal jelzett masik szécikkhez.

Kiils6 linkek

a) Mas online szotarakra mutato linkek:

A Wiktionary ,,References” meniipontja tartalmazza a mas online szotarakra mutato linkeket.
A kiilsd linkek kozott gyakori, hogy akar szdz évnél is régebbi referenciamiivekre (illetve

azok online valtozatara) mutatnak.
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Gyakori kiils6 linkként jelennek meg (a ,,see also” meniin beliil) a Wiktionary cimszok
Wikipédias (vagy mas wiki szotarprojektben fellelhetd) szocikkei.
b) Egyéb webhelyekre mutato linkek:
A Wiktonary szocikkeire nem jellemzd, hogy kiilsé online szotarakon kiviil egyéb
webhelyekre mutat6 linkeket tartalmaznanak.
c) Egyéb, nem internetes forrasra mutato linkek:
A kiilsé linkek kozott eléfordulnak nem internetes helyre mutato linkek, toObbségében ezek
hagyomanyos szotarakra torténd hivatkozasok. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
Wiktionary szerkesztési elveihez hozzatartozik, hogy elsdsorban az online indexalt forrasokat
részesitik elényben.

A linkek megjelenési formai

A Wiktionary linkjei permanens megjelenitéstiek, ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden
olyan elem az oldalon, amely egyben egy bels6 vagy kiilsé hivatkozast rejt magaban, kék
szinnel van feltiintetve. Ez vonatkozik a tartalomjegyzékre, a meniikre vagy a szdcikkek
szovegében talalhatd szavakra egyarant.

A SZOTAR TARTALMA

a) Lexikologiai alapok

A Wiktionary — kozosségi szotar jellegébdl adodoan — a kozosség altal meghatarozott és
feltoltott cimszoallomanyt tartalmazza. Amennyiben valaki hidnyol egy bizonyos cimszot a
szotarbol (és 6 maga nem akarja megalkotni) a ,,Requested entries” (igényelt cimszok) menii
segitségével kérheti a szerkesztoktol, hogy alkossak meg azt.

A koznyelvi és szaknyelvi szavak aranyara vonatkozoan a ,,Criteria for inclusion”
(bekeriilési kritériumok) elnevezésii uUtmutatd nydjt tdmpontot. Eszerint a Wiktionary
elsésorban koznyelvi szavakat tartalmaz, hiszen a bekertilési kritériumok kozt szerepel a
sz€les korben val6 hasznalat és elterjedtség.

Ami az enciklopédikus informaciok megjelenését illeti, a bekeriilési kritériumok
kozott kiilon felhivjak a szerkesztok figyelmét, hogy a Wiktionary nem enciklopédia, ezért
tartozkodni kell az enciklopédikus informacié megadésatol (pl. tényszeri adatok, informécidk
helyekrdl, emberekrdl). Azoknak a szerkesztOknek, akik ilyen jellegi informéacidkat
szeretnének kozolni, javasoljak, hogy azt a Wiktionary testvérprojektjében, a Wikipédidban
tegyék meg, hiszen a Wiktionary a nyelvi informacidkra fokuszal (ennek ellenére minimalis
aranyban el6fordulnak benne enciklopédikus informaciok), ebbdl kifolyolag az online nyelvi

szoOtarak kozé sorolando.
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b) Fonologiai/grafémikai informdciok:

A Wiktionary egyik erdssége a szocikkek részét képezo részletes fonologiai informaciok. A
kiejtésnél altaldban mindenhol szerepel a brit és az amerikai angol valtozat (esetenként
kiegésziilve a kanadai és az ausztral valtozattal; az audio segédletek kozott csak a brit és az
amerikai kiejtés szerepel).

Amennyiben vannak eltérd irdsvaltozatok, azok az ,,Alternative forms” meniipontnal
talalhatoak, viszont itt a szerkesztok néha archaikus, eufemisztikus stb. irasvaltozatokat is
feltiintetnek.
¢) Grammatikai informdciok:

A Wiktionary (angol verzidja) hivatalosan tobbnyelvii szotar ugyan, de alapvetden angol
egynyelvll szétarként funkcional. A szocikken beliil a homonimak széfajonként kiiloniilnek
el, a ragozott és képzett alakok a szarmaztatott kifejezések (derived terms) meniin beliil
taldlhatoak. A cimszd mellett szofajtol fliggden megjelennek kiilonféle grammatikai
informéciok (pl. féneveknél tobbes szdm, mellékneveknél fokozés, igéknél mult idejii alakok,
targyas/targyatlan ragozas). A kontextusra vonatkozé informécidokhoz tartoznak az egyes
jelentésvaltozatokhoz kapcsolodo példamondatok, bizonyos esetekben a (forrasmegjeloléssel
ellatott) idézetek.

d) Szemantikai informdciok:

A Wiktionary egynyelvli részében a kiilonbozd jelentésvaltozatokhoz rovid definiciok
kapcsolodnak, amelyek sorszam alapjan kiiloniilnek el egymastol. A stilusmindsitések az
egyes jelentések mellett zardjelben allnak. Az idegen nyelvii ekvivalensek a ,,Translations”
meniiben kaptak helyt. Attdl fiiggden, hogy hany jelentéshez tartoznak idegen nyelvii
ekvivalensek, mindegyikhez egy-egy legordiild menii tartozik. A cimszok rendszerszintii
attekintéséhez nyujtanak segitséget a hiponimak és hiperonimak. Tovabbi értékes része még a
Wiktionarynek a szinonima ¢€s antonimagyijtemény, amely a hiponimakkal ¢és a
hiperonimakkal egyiitt a Wiktionary egyik ,,alszotaraként” funkciondldé Wikisaurus nevii
tezauruszban is megjelenik.

e) Egyéb relevans nyelvészeti informaciok:

A Wiktionary allandosult szokapcsolatai a szarmaztatott kifejezések (derived terms) meniibol
érhetdek el. Egyes szocikkekben olvashatdak tovabba a cimsz6 anagrammai is.

A SZOTAR HASZNALATAROL SZOLO INFORMA CIOK

A szétaroldal kezelhetosége
A Wiktionary kezdélapjanak kozepén talalhaté a keresdmezd, mellette a legfontosabb

gyorsmeniik, amelyek a kereséshez sziikségesek lehetnek. A képerny6 kdzepén helyezkedik el
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a nap szava ¢és a nap idegen nyelvli szava, valamint a kozosségi portalhoz eljuttato
gyorsmeniik. A bal oldali savban négy fontos kategériaba rendezve kaptak helyt a kdvetkezd
meniik:  ,,Fomeniik”, ,Eszkozok”, ,Egyéb nyelvek”, ,Visszajelzés”. Az egyes
meniicsoportokhoz tartoz6é meniiket az alabbiakban ismertetem.

Fomentik: Main page (ugrds a kezddlapra), Preferences (bedllitdsok), igényelt
szocikkek (requested entries), friss valtozdsok (recent changes), véletlenszerli szdcikk
(random entry), stugo (help), adomanyok (donations), elérhetdségek (contact us). Eszkozok:
What links here (az oldalra mutaté linkek), Related changes (kapcsolédd valtoztatisok),
Upload file (fjl feltoltése), Special pages (specidlis lapok), Printable version (nyomtathatod
verzi0), Page information (lapinforméciok). Egyéb nyelvek: valtas mas nyelvii Wiktionarykre.
Visszajelzés: felhasznaloi visszajelzés kiildése a Wiktionary mindségérdl.

A Wiktionary alapvetd funkcidinak hasznélata rovid 1d6 alatt, konnyedén elsajatithato,
kiilondsen abban az esetben, ha a felhasznalé mar taldlkozott mas wiki szotarprojektekkel is.
Amennyiben a specifikus funkciok és szolgaltatasok elérése a cél, akkor viszont mar sziikség
lehet a sugooldal és a forumok bongészésére, kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha a
felhasznald nem csak a szotar hasznalataban, hanem a szotar szerkesztésében is részt kivan

venni. (A Wiktionary kezdéoldala a 4.6-os abran lathato.)
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4.6. abra: A Wiktionary kezddoldala
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A szétari adatok megbizhatosaga
A Wiktionary kozosség altal szerkesztett, nyitott tartalma szotar, melynek tlizemeltet6i
kifejezetten felhivjak a figyelmet arra, hogy a szotarban taldlhatd informacidk hitelességét,
érvényességét nem garantaljak, hiszen a szécikkek szerkesztéi nem (feltétleniil) szakemberek.
Ennek megfeleléen a Wiktionary nem is vallal feleldsséget semmilyen olyan eseményért,
amely a Wiktionaryben talalhato informaciok helytelensége miatt kovetkezett be.
Mindamellett fontos megemliteni, hogy az tlizemeltetok kozlése szerint dolgoznak
olyan megoldasokon, amelyek a jovében lehetdvé teszik a megbizhatd €s a megbizhatatlan
szocikkek elkiilonitését. Jelenleg a megbizhatdsagot eldsegité opcidként mitkddik (miikddhet)
a szocikkekhez tartozd Un. vitalap (Discussions), amelyen keresztiil a szerkesztok
megvitathatjak a szocikkben benne foglalt tartalmakat, és a hozzd kapcsolodod valtoztatasi
javaslatokat.
A szotari informaciok frissitése
Mivel a Wiktionary kozosség altal szerkesztett szotar (rdadasul meglehetdsen nagy kozosség
altal szerkesztett), a benne taldlhat6d szotari informaciok folyamatos valtozdsban vannak. A
szétari informéciok valtozdsai naprakészen nyomon kovethetok a szocikkek laptorténet
(History) mentiipontjaban, ahol pontosan megtekinthetd, hogy melyik felhasznald, mikor és
milyen valtoztatdsokat végzett az adott szocikkben.
A szétar innovativ jellege
A koOzosségi szotarkészités napjainkban mar egyaltalan nem szamit Gjdonsagnak, a wiki
szotarprojektek megjelenésekor azonban még rendkiviili Gjitasnak szamitott. A Wiktionary
megjelenése ota eltelt idében természetesen szdmos valtozdson ment keresztiil. A fol yamatos
fejlodés dokumentalasa a szerkesztdi hirek (News for editors) oldalon érhetdek el, ahol havi
szintll lebontasban lehet t4j¢kozodni a szotart érintd legjabb (és régebbi) valtozasokrol.
A szotar szakmai fontossaga
Az angol nyelvli Wiktionary szoécikkei, a statisztikdk tanisdga szerint ordnként tobb mint
szazezer megtekintést szamlalnak, ez havi szinten tobb mint 72 milli6 megtekintést jelent. A
szamok jol bizonyitjdk azt, hogy a Wiktionary milyen hatalmas felhasznalobazissal
rendelkezik. A felhasznalok Osszetételérdl pontos adatok nem allnak rendelkezésre, a szotar
jelentdségét azonban jol példazza, hogy szdmos lexikografiai publikacid témajaul szolgalt
(V6. pl. Gurevych-Miiller és Zesch 2008, Fuertes-Olivera 2009, Gaal 2010, valamint
Gurevych—Meyer 2010, 2011, 2012).
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OSSZEGZES, KITEKINTES

A Wiktionary a kozdsségi szotarkészités egyik zaszloshajojanak, sikertorténetének tekintheto.
A szamszeri adatok azt bizonyitjak (a www.similarweb.com alapjan a 9. legnépszeriibb
online szotar vildgszerte), hogy mas, hagyoméanyos mdodon szerkesztett szotarakat megelézve
a leglatogatottabb szétaroldalak koz¢ tartozik. Ez egyuttal véalasz arra a kérdésre, hogy van-e
1étjogosultsaguk a kozosségi szotaraknak a professzionalis online szotarakkal szemben. A
felhasznalok ezt a kérdést mar rég megvalaszoltak, hiszen példaul a Wiktionary folyamatosan
boviil, fejlodik, felhasznaloinak és szerkesztdinek szama né. Ugy tiinik, hogy nem fenyegeti
az a vesz€ly, mint példdul az OmegaWikit, hogy igéretesnek induld szotarprojektként
megreked egy bizonyos szinten, majd fokozatosan elveszti aktiv felhasznéloit, hanem

tovabbra is az online szo6tari vilag megkeriilhetetlen tényezdje marad.
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5. Empirikus kutatas a magyarorszagi onlineszotar-hasznalat

témakorében: A kutatasok hattere

A disszertaciom 2. fejezetében definidltam, hogy a) kit neveziink szdtarhaszndlonak, b) mely
modszereket hasznalnak a szotdrhasznalati kutatasok soran, ¢) milyen onlineszotar-hasznalati
kutatasokat folytattak a korabbiakban, illetve, hogy d) a vizsgalt terlileten milyen és mennyi
publikacié jelent meg Magyarorszagon. Ez utdbbi téméban nem jelent meg nagyon nagy
szamu publikacio. A disszertacid 6. és a 7. fejezetében mutatom be azt a két részbdl 4llo
empirikus kutatast, amely hianyp6tlé adatokat szolgéltat a magyar onlineszétar-hasznalati
szokasokrol. E kutatas hatterét, eldzményeit, résztvevoit, mdodszereit, valamint céljait a jelen

fejezetben ismertetem.

5.1. A kutatas kontextusa, kozvetlen elozményei

Mivel magyarorszagi kutatasi el6zményekbdl keveset sikeriilt talalnom (vo. 2.4-es alfejezet),
kiinduldsi alapként nem tudtam kozvetlen hazai eredményekhez fordulni, rdadasul a
nemzetkozi szakirodalomban is igen kevés a szotarhasznalati szokéasokra vonatkozo
publikacié. Komplex, atfogd vizsgélatot végeztek a témaban a mannheimi (Németorszag)
Institut fiir Deutsche Sprache altal, 2009-t61 2011-ig (IDS kutatas). A ,,User-adaptive access
and cross-references in elexiko (BZVelexiko)” elnevezésii projekt harom éven keresztiil
zajlott, lexikografusok, nyelvészek és tarsadalomtuddsok bevondsaval. A projekt részét
képezte az onlineszoOtar-hasznalat log fajl analizissel és szemkdvetés vizsgalattal torténd
elemzése (vo. 2.3-as fejezet).

Disszertaciom szempontjabol a német projekt legfontosabb részét a kérddives
felméréssel gyijtott adatok és a felhasznalasukbol szarmazo eredmények jelentik. Az
alabbiakban Miiller-Spitzer (szerk. 2014), Miiller-Spitzer—Koplenig-Topel (2012) és Miiller-
Spitzer—Koplenig-Topel (2011) alapjan az IDS kutatasanak ezt a részét — mint sajat kérddives
kutatasom, és a hozza kapcsolodo interjuk kozvetlen elé6zményét — részletesen ismertetem. (A
sajat kutatas kérdéseirdl és azok Osszeallitasi elveirdl, az IDS kutatastol vald kiilonbségekrol

lasd a 6.1.2-es és a 7.1.2-es alfejezetet.)
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A kérdoivek szerkezeti felépitése

Az IDS projekt keretében egymas kovetden két kiillonbozo kérddivet kiildtek szét a lehetséges

valaszadoknak. Az elsd kérddiv, amely az online szotarak hasznalataval kapcsolatos altalanos

kérdésekre kereste a valaszt, a kovetkezo hat {6 részre tagolodik:

Bevezetés (nyelvvalasztas, a kérddiv altalanos paraméterei).

Internethasznalatra  vonatkoz6  kérdések (pl. internethasznilat gyakorisaga,
id6tartama).

Nyomtatott szotarak hasznalatara vonatkozd kérdések (pl. milyen tipusti szotarakat
hasznalnak).

Online szotarak hasznalatara vonatkozo kérdések (pl. a hasznalt szétarak tipusai, a
hasznélt eszk6zok, a szotarhasznalathoz kapcsolddd tevékenységek és alkalmak,
felhasznaloi igények a szotarakkal kapcsolatban).

Demografiai kérdések (pl. nem, életkor, foglalkozas).

Zard részek (pl. kdszonetnyilvanitas).

A kérddéivek angol és német nyelven voltak elérhetok, figyelembe véve a lehetséges

valaszadok nemzetkozi hatterét. A kérdoivek kitoltésére 2010. februar 9. és 2010. marcius 14.

kozott keriilt sor.

Az elsé felmérés eredményeinek ismeretében a mdasodik felmérésben a készitdk a

kordbbiakban fontosnak itélt online szétari jellemzoket helyezték kozéppontba, ezekrdl

szerettek volna tobb mindent megtudni. A szerkezetet tekintve, az elsé kérddivhez

viszonyitva, eggyel nott a fo részek szama: ebben mar a szotarak vizualis megjelenitési

modjaira is rakérdeztek:

Bevezetés (nyelvvalasztas, a kérddiv altalanos paraméterei).

Kérdések az elsé felmérésben legfontosabbnak itélt online szdtari jellemzokkel
kapcsolatban.

Kérdések az elsd felmérésben atlagos fontossagunak vagy nem fontosnak itélt online
szotari jellemzdkkel kapcsolatban.

Kérdések a kiilonbozi keresési funkciokkal kapcsolatban.

Kérdések a kiilonféle vizualis megjelenitési modokkal kapcsolatban.

Demografiai kérdések (pl. nem, életkor, foglalkozas).

Zaro részek (koszonetnyilvanitas).

A masodik kérddivet is online formaban, angol és német nyelven lehetett kitdlteni a 2010.

augusztus 11-t6l 2010. szeptember 16-ig terjedd idészakban.
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A kérdoives felmérés valaszadoi

A valaszadokhoz kiilonféle, az alabbiakban olvashatd online csatorndakon keresztiil juttattak el
a kérddiveket:
,Forschung erleben”: a Mannheimei Egyetem altal lizemeltett, és annak hallgat6i altal
latogatott online platform, amelyet kiilonféle empirikus kutatdsok tdmogatasahoz
hasznélnak.
- Levelezolistak: Linguist List (nyelvészek és nyelvészhallgatd szamara létrehozott.

levelezdlista); Euraex List (a Europen Association of Lexicography levelezOlistaja);

U-Forum (hivatasos forditok német nyelvii levelezdlistaja).

- Egyéb terjesztok: pl. egyetemi oktatok, oktatasi intézmények.

Az elso kérdoivet 684, a masodikat 390 valaszadd toltotte ki, Osszetételiiket az 5.1. és 5.2.

tablazat foglalja dssze.

Szakmai hattér

Elso felmérés (684 £6) Masodik felmérés (390 o)
Igen Nem Igen Nem
Nyelvész 54,82% 45,18% 46,39% 53,61%
Fordité 41,96% 58,04% 37,89% 62,11%
Nyelvészhallgato 41,08% 58,92% 37,89% 62,11%
Angol- / német nyelvtanar | 11,55% 88,45% 11,37% 88,63%
(anyanyelvi)
Angol- / német nyelvtanar | 16,52% 83,48% 10,82% 89,18%
(nem anyanyelvi)
Angol- / németnyelv szakos | 13,89% 86,11% 9,04% 90,96%
hallgato

5.1. tablazat: Az IDS kutatas résztvevoinek eloszlasa szakmai hattér szerint

Személyes hattér

Elso felmérés (684 £6)

Masodik felmérés (390 £6)

A kitoltott kérdoiv

Angol: 46,35%

Angol: 47,69%

valasztott nyelve

Neémet: 53,65%

Neéemet: 52,31%

A valaszado neme

Feérfi: 36, 11%

Feérfi: 39,48%

No: 63,29%

No: 60,52%

Eletkori megoszlas

21 évesnél fiatalabb: 4,31%

21 évesnél fiatalabb: 4,31%

21-25 éves: 17,19%

21-25 éves: 12,73%

31-30 éves: 19,59%

31-30 éves: 20,52 %

31-35éves: 11,41%

31-35 éves: 11,95%

3645 éves: 18,67%

3645 éves: 15,06%

46-55 éves: 14,67%

46-55 éves: 18,96 %

55 évesnél idosebb: 14,22%

55 évesnél idosebb.: 16,88%

Nyelvtudas (angol, német)

Anyanyelv: 64,33%

Anyanyelv: 69,77%

foka

Nagyon jo: 27,78%

Nagyon jo: 24,81%
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Jo: 6,14% Jo: 3,62%
Elfogadhato: 1,46% Elfogadhato: 1,81%
Rossz: 0,29% Rossz: 0,00%
Nincs: 0,00% Nincs: 0,00%

5.2. tablazat: Az IDS kutatas résztvevdinek eloszlasa nem, életkor, és nyelvtudas szerint

A felmérés eredményei

A két kérdobives felmérés részletes eredményei a http://www1.ids-
mannheim.de/lexik/bzvelexiko/benutzungsforschung/usingdictionaries.html oldalon
olvashatoak. Az aldbbiakban Osszefoglalom az emlitett forrasok altal kozolt legfontosabb
adatokat.®

Az altalanos internethasznalati-szokasokat felmérd kérdéscsoport eredményei az
alabbi fontosabb eredményeket hoztak:

- amegkérdezettek 78,9%-a minden nap hasznalja az internetet.

- 76,6%-uk hasznélja az internetet privat és szakmai célokra is.

- 76,9%-uk hasznalt mar valamilyen internetes kereséprogramot, koziiliik 82,5% ¢éIt mar
a bovitett keresés lehetdségével.

- A megkérdezettek talnyoméd része (77,3%) egy 1-t6l 6-ig terjedd skalan (ahol
I=nagyon j6; 6=nagyon rossz) az 1-t6l 3-ig terjedd intervallumba sorolta magat arra
vonatkozdan, hogy mennyire ért az internethez.

A kérddivek egyarant tartalmaztak nyitott és zart kérdéseket. A nyitott kérdésekre adott
valaszokbdl az a kép rajzolodott ki, hogy a valaszadok 56%-a hasznalja szovegalkotasi, 39%-
uk szovegértési, 38%-uk pedig forditasi helyzetekben az online szotarakat, emellett 41%-uk
az egyéb kategoriat jeldlte meg. Megjegyzem, hogy a megjelolt hasznalati szituaciok kozott
magas atfedési arany mutatkozott.

Az onlineszotar-hasznalat egyik kulcskérdése, hogy az online szotarak haszndlata
hogyan viszonyul a hagyomdnyos szoétarak hasznalatahoz. Az elsé felmérésben erre
vonatkozo kérdések is helyt kaptak, eszerint a megkérdezettek:

- 99,7%-a hasznalt mar hagyomanyos (nyomtatott) szotart.

- 99,9%-a hasznalt mar egynyelvii nyomtatott szotart.

- 98,5%-a pedig hasznalt mar kétnyelvii nyomtatott szotart.

18 Az eredeti kérd&ivek és a nyers eredmények Excel formatumban a kdvetkez8 linken hozzaférhetéek:
http://www1.ids-
mannheim.de/lexik/abgeschlosseneprojekte/lexikbzvelexiko/benutzungsforschung/usingdictionaries/raw-data-
of-surveys.html
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A hasznalt egynyelvii nyomtatott szotarak tipusaival kapcsolatban kiilon vizsgaltak a német és
az angol nyelvii kérddivet kitoltok valaszait, itt a kovetkez6 eredmények sziilettek:

- 83,9%, ill. 22,3% hasznalt mar helyesirasi szotart.

- 66,9%, ill. 78% hasznalt mar szinonimaszotart.

- 72,6%, 1ll. 97,3% hasznalt mar altalanos szotart.

- 54,6%, ill. 45,3% jelolte meg az egyéb kategoriat.
Az adatokbol kitlinik, hogy a két nyelv k6zott a helyesirdsi szotar hasznalatdban mutatkozik
markans kiilonbség, a német nyelven kitoltok javara.
A szbtartipusokra vonatkoz6 kérdést az online szoétdrakkal kapcsolatban is feltették, a
megkérdezettek valaszai alapjan alabbi szazalékos eredmények sziilettek:

- 97,8% hasznalt mar online szotart.

- 96,6% hasznalt mar kétnyelvli online szotart.

- 88% hasznalt mar egynyelvii online szdtart.
Az egynyelvili online szotarakra vonatkozoan ugyancsak kiilon kezelték a német és az angol
nyelven kitoltott kérddiveket:

- 54,9%, ill. 19,9% hasznalt mar helyesirasi szotart.

- 56,2%, 1ll. 65,8% hasznalt mar szinonimaszotart.

- 67,2%, 1l1. 92,3% hasznalt mar altalanos szotart.

- 39,6%, ill. 34,8% jeldlte meg az egyéb kategoriat.
A hagyomanyos- €s az onlineszOtar-hasznalat kozotti ardnyok eloszlasa a kovetkezdképpen
alakult:

- 47,7% hasznalt féként online szétarakat.

- 40,9% egyforman hasznalt online és hagyomanyos szdtarakat.

- 3% hasznalt kizardlag online szotarakat.

- 8,55% hasznalt f6leg hagyomanyos szotarakat.

- 0,15% hasznalt kizardlag hagyomanyos szotarakat.
Erdekes fejlemény, hogy az életkori adatokkal torténé Gsszevetés soran — a varakozasokkal
ellentétben — nem sikeriilt kimutatni Gsszefliggést az életkor €s az onlineszotar-hasznalati
gyakorisag kozott, azaz az alacsonyabb életkor nem jelentette azt, hogy gyakrabban
hasznélnanak a felhasznalok online szotarakat.

A felhasznélok (leegyszeriisitve) kétféle célbol hasznéljadk a szétdrakat: szakmai,

illetve magéancélra. A valaszadok 54,7% jelolte azt a lehetdséget, hogy magan és szakmai
célokra egyarant hasznal online szotarakat, mikézben 33,3%-uk nyilatkozott ugy, hogy fdleg

szakmai célok miatt fordul online szotarakhoz.
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Az onlineszotar-hasznalat korilménvyei

A kérdoiv kérdéseinek egy része arra vonatkozott, hogy a felhaszndlok milyen helyzetekben,
¢s milyen célbdl fordulnak online szotarakhoz. Az adatokbol kitlinik, hogy a forditas és a
szovegalkotas a leggyakoribb, az internetes bongészés pedig a legkevésbé gyakori
tevékenység, amelyek soran online szdtdrakat hasznidlnak. A pontos eloszlast az 5.3.

tablazatban kozlom.

Gyakran Néha Ritkan Soha
Forditashoz 71% 17,9% 6,7% 4,3%
Szovegalkotashoz 47,1% 40,4% 11,2% 1,3%
Javitashoz 39,6% 37,1% 17% 6,3%
Olvasashoz 21,1% 38,9% 32,3% 7,8%
Internetes bongészéshez | 7,2% 28,4% 36,9% 27,5%

5.3. tablazat: Az IDS kutatas résztvevoinek onlineszotar-hasznalati gyakorisaga tevékenységek szerint

A futtatasi platformra vonatkozo kérdések

A digitalizacid eldretorésével a szotarak a konyvformatumrol a legkiilonfélébb elektronikus
eszk6zokre koltoztek, ami a szotarak tervezési folyamatdban is kiemelt jelentdségii, hiszen a
kiilonb6z6 méretli képernydk kiilonféle kivitelezést igényelnek. A 2010-es német kutatds
soran rakérdeztek arra is, hogy a felhasznalok milyen eszk6zokon futtattak mar online
szotarakat. A megkérdezettek 91,63% asztali szamitogépen, 75,59%-a notebookon vagy
netbookon, 10,76% mobil- vagy okostelefonon, 3,44%-uk PDA-n, 1,05%-uk pedig az egyéb
elektronikus eszkozoket jelolte meg.

Tovabbi fontos kérdés volt, hogy a fent felsorolt eszk6zok koziil melyeket hasznaljak
a leggyakrabban az online szotarakhoz valot hozzaféréshez. A sorrend az elézdekhez
hasonloan alakult: 56,5% az asztali szadmitogépet, 42,45% a notebookot vagy netbookot, 0,6%
a mobil vagy okostelefont, 0,3% a PDA-t, 0,15% pedig az egyéb eszkozoket jeldlte meg, mint
a leggyakrabban hasznalt szotarfuttatasi platformot.

Az eredmények alapjan a kutatok két kategoriara bontottdk a valaszokat,
nagyképernyds (asztali szamitogép, netbook és notebook) és kisképernyds (mobiltelefon,
okostelefon, illetve PDA) eszk6zokre. A felhasznalok talnyomd tdbbsége (86,25%) a
nagyképernyOs eszkozoket részesitette elényben a kisképernydsokkel (13,75%) szemben.

Megallapitast nyert tovabba, hogy sem az életkor, sem az iskolazottsag, sem a szakmai hattér

120



nem volt befolyasold tényezd az eszkdzhasznalatban. A német és az angol nyelven késziilt
kérddivet kitoltdk kozotti valaszokban volt eltérés: az angol nyelven valaszolok 19,52%-a, a
német nyelven valaszolok minddssze 6,80%-a hasznalt online szétarat kisképernyds

eszkdzon.

A szotar arara vonatkozo kérdések

Az online szotarak elterjedésével (t6bb mas tényezd mellett) problémaként meriilt fel a szotar
hasznalataért torténd anyagi ellenszolgaltatas megfizetésének kérdése. A valaszadok tobbféle
konstrukcio koziil valaszthattak aszerint, hogy melyik szdmukra a legszimpatikusabb. A
szOtarhasznalok vélaszainak megoszlasabol kiolvashatdo, hogy csak nagyon kevesen
hajlandodak fizetni a prémium lexikografiai tartalmakért:

- 59,7 % véleménye szerint a szotarban az Gsszes tartalom legyen ingyenes, cserébe
elfogadhatonak tartja, hogy a szdtarhasznalat soran elektronikus hirdetések jelenjenek
meg a szotaroldalon.

- 20,0% elfogadhatonak tartja, hogy a szétar tartalmaért fizetni kelljen, de csak
amennyiben nincsenek benne elektronikus hirdetések.

- 14,1% mondta azt, hogy a szdétirban az Osszes tartalom legyen ingyenes, de
elektronikus hirdetéseket nem szeretne latni.

- 4,4%-nak egyik megallapitas sem tiikrozte a véleményét.

- 1,8 % tartja elfogadhatonak, hogy fizessen a szétari tartalomért, még akkor is, ha

hirdetéseket is tartalmaz a szotar.

Felhasznaldi elvarasok az online szotarakkal kapcsolatban

Az IDS kutatdsanak masik nagy egységét a felhasznalok online szotarakkal kapcsolatos
elvardsainak feltérképezése adja. A kutatasban részt vevok dsszedllitottak egy tiz jellemzdbol
allo listat, amely egyarant tartalmaz a hagyomaényos szotarakra vonatkozo jellemvonasokat
csakigy, mint a kizarolag csak elektronikus szotarakban eléfordulokat. A felhaszndloknak
fontossagi rangsort kellett felallitani a tiz szempont kozott, ami utan a végsd sorrend igy
alakult: megbizhat6 szétari tartalom (1), attekinthetdség (2), naprakész tartalom (3), sebesség
(4), hosszu tava hozzaférhet6ség (5), korpuszhoz kapcsolodoé linkek (6), mas szotarakhoz
kapcsolodo linkek (7), testreszabhatosag (8), bongészési javaslatok (9), multimédids tartalom
(10).

A masodik kérddivben a fenti szempontok koziil néhanyat részletesebb jellemzdkre

bontottak, ¢és arra kérték a valaszaddkat, hogy mondjdk el a véleményiiket ezekkel
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kapcsolatban. A szétdr megbizhatosagat a tobbség (45,4%) abban latta, hogy a szotar az
aktualis nyelvhasznalatot tiikrozi és korpuszon alapszik. Masodik helyen (34,4%) azt jelolték
a legtobben, hogy a szotari adatokat lexikografus szakember hitelesitette, ezutan kovetkezett
(12,1%), hogy a szotari adatokat tobbféle szovegtipusbdl és hasznalati korbdl, illetve
tertiletrél gytijtotték. Utolsoként (8,2%) szerepelt az a kritérium, hogy a szotart egy neves
intézet vagy kiad6 készitette.

A naprakész tartalomnal a legfontosabbnak (41,3%) azt tartottak, hogy a legfrissebb
nyelvészeti eredményeket minél gyorsabban integraljak a szdotarba. A kovetkezd legnépesebb
csoport (34,4%) szerint az 0j szavaknak minél el6bb meg kell jelenniiik a cimszok kozott.
Aréanyaiban kevesebb (14,4%) szavazatot kapott, hogy a legfrissebb kutatdsok bekeriiljenek a
szotarba, még kevesebbet (10,0%), hogy a modositott szdcikkek azonnal frissiiljenek az
online feliileten.

A hozzaférhetdségnél a legnépszertibb valasz (33,1%) az volt, hogy a miikodés soran
ne legyenek (pl. karbantartas miatti) szerverproblémak, szorosan ez utan (31,8%) kovetkezett,
hogy a szotar webcime ne valtozzon. A kiilonb6z6 eszkdzokon torténd hozzaférhetdség
lehetOségét soroltak a harmadik helyre (19,2%), mig az egyszerli és konnyen felidézhetd

webcim végzett az utolso helyen (15,9%).

Az online szoétarak innovativ jellemz0Oinek vizsgalata

A kutatast végzok kiemeltek harom multimédias jellemzot: a kiejtést segité hangfajlokat, a
szocikkeken beliili illusztracidkat, és a kollokacios abrakat. A kérddivet kitdltOknek arra
kellett valaszt adniuk, hogy a harom multimédias jellemzd koziil melyiket tartjdk a
legfontosabbnak. Els6 helyre a kiejtést segité hangfajlok, masodik helyre az illusztraciok, az
utolso helyre pedig a kollokacios abrak kertiltek.

A testreszabhatdsaghoz kapcsoloddan szintén harom tényezd rangsorolasat kérték a
véalaszadoktol: a felhasznalohoz automatikusan igazod6 felhasznaloi feliiletet, a személyre
szabhato felhaszndloi feliiletet és a valaszthatd elére megalkotott felhasznaldi profilokat. A
legfontosabbnak a személyre szabhatd felhasznaloi feliiletet itélték a valaszado, ez utan a

masik két opcid nagyjabdl hasonldan fontosnak mindsitették.

A szdcikkek megjelenitésére vonatkozo kérdések

A szotarhasznalo akkor éri el céljat, amikor megtalalja a keresett szocikket, és sikertil
kisziirnie beldle a szamara relevans informécidkat. A szocikkek megjelenitése a hagyomanyos

szotaraknal alapvetden a tradicionalis, nyomtatott formahoz kotédott, aminek varidlhatdsaga
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rendkiviil csekély volt. Az elektronikus szotarak megjelenése 11j helyzetet teremtett, megnyilt
az Ut az alternativ struktaraju szocikkek szotarban torténd megjelenésére.

Az IDS kutatas sordn kitértek a szocikkek dizajnjanak kérdésére is. A kérdéivben arra
kérték a valaszadokat, hogy rangsoroljak a felkindlt négy, kiilonboz6 dizdjnt szécikket
aszerint, hogy melyiket tartjdk a legjobbnak (lasd 3. sz. melléklet.) A sorrend az aldbbiak
szerint alakult:

1. ,Tab view’ — A szocikk tartalmilag és logikailag elkiiloniilé részei kozott a szocikk
tetején megjelend fiilek segitségével van mod 1éptetni.

2. ,Panel view” — A szocikk horizontdlisan és vertikalisan is tagolt, a képernyén
tablazatszerlien egyszerre latszodnak a tartalmilag 6sszetartozo részek.

3. ,.Explorer view” — A szbcikkbdl csak a tartalmi egységek fOcimei latszanak,
amelyeket a cimek mellett talalhatd + jellel lehet megnyitni, igy hozzaférve a tovabbi
tartalmakhoz.

4. ,Print view” — Ez a tipusu szdcikk gyakorlatilag teljesen megegyezik a hagyoményos

szOtarakbol ismert struktaraval.

5.2. Onlineszotar-hasznalat Magyarorszagon — a kutatasban részt vevok

ismertetése

A magyar szo0tarhasznalati kutatdshoz az IDS kérddivét vettem alapul. Sajat online kérdbives
felmérésem lehetséges valaszadoinak korét — lehet6ségeimhez mérten — pedig az IDS
kutatasdhoz igazitottam, hogy ezaltal nagyobb mértékben Osszehasonlithatoak legyenek a
kapott eredmények. A megkérdezettek legnagyobb szdmban a forditok és az idegennyelv-
tanarok koziil keriiltek ki (akik az IDS kutatasban is szintén nagy szdmban szerepeltek).
Rajtuk kiviil, csekélyebb szamban ugyan, de valaszoltak idegennyelv-szakos és nem
idegennyelv-szakos f6iskolai és egyetemi hallgatok, illetve aranyaiban szintén kisebb
szamban, de voltak olyan valaszadok is, akiknek a konkrét szakmai hatterét nem ismerjiik. A
felmérés lezarasaig végiil Osszesen 294 kitoltott kérddiv érkezett vissza. (A felmérésben
résztvevOk adatai: konkrét 1étszama, és szakmai, demografiai szemponta eloszlasuk a 6.1-es
fejezetben olvashato.)

A kérddives felmérés eljuttatasa a célszemélyekhez tobbféle uton tortént. Egyrészt e-
mailen ¢és kozosségi oldalakon torténd személyes megkeresés altal, masrészt szakmai

csoportokban, foérumokon, valamint a Kdaroli Gaspar Reformatus Egyetem elektronikus
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tanulmanyi rendszerén kozzétett nyilvanos felhivasokon keresztil. A kérddives felmérés
kozzététele (2016. junius 27.) és a valaszadasi lehetdség lezarasa (2016. julius 27.) kozott
pontosan egy honap telt el. A vélaszok tilnyomd tobbsége a kozzétételtdl szamitott elsd két
hétben érkezett, a masodik két hétben jelentdsen visszaesett a beérkezd, kitoltott kérddivek
szama.

Kutatasom masodik része harom interjut és azok kiértékelését foglalja magaban. A
harom interjat harom kiilonb6z6 személlyel készitettem. Az interjalanyok kivalasztidsa
célzottan tortént. A kérddives felmérésbol kiindulva a harom legnagyobb szamban valaszolo
csoport (tehat a forditok, idegennyelv-tandrok, idegennyelv-szakos hallgatok) egy-egy
képviseldjét kértem fel, hogy valaszoljon az Aaltalam feltett kérdésekre. Az interjuk

elkészitésére és kiértékelésre 2016 augusztusaban keriilt sor.

5.3. Onlineszotar-hasznalat Magyarorszagon — a kutatas modszertananak

ismertetése

A kutatas folyamatanak kidolgozasdban az IDS kutatas 6t 1€pésbdl allo metddusat vettem
alapul (vo. Koplenig 2014). Az o6t f6 1épés a kovetkezd: 1) a kutatasi kérdés(ek)
megfogalmazésa, 2) a mérési eljaras kivalasztasa, 3) a kutatas kivitelezésének megtervezése,
4) adatgytijtés, 5) az 6sszegylijtott adatok elemzése.

A kutatasi kérdések felvetése utan fontos kérdés annak eldontése, hogy kvalitativ vagy
kvantitativ kutatdsi modszerekhez nyalunk-e (vo. Foris 2008: 54-59.) Dornyei Zoltan (2007)
Research Methods in Applied Linguistics — Quantitative, qualitative and mixed methodologies
cimli konyvében felhivja rd a figyelmet, hogy a modern kutatdsok egyre gyakrabban
alkalmazzak az un. kevert modszertanokat (mixed methods), melyek elénye, hogy egyszerre
nyerhet6ek beldliik kvantitativ és kvalitativ adatok. Dérnyei (2007: 45-46) a kevert modszer
eldnyei kozott emliti, hogy egyszerre kiakndzza a kvantitativ és a kvalitativ megkdzelités
eldnyeit, a kinyert adatok sokkal nagyobb mértékli elemzését és megértését teszi lehetove,
valamint noveli a kutatds érvényességét. Nem hallgatja el ugyanakkor a moddszer f0
gyengeségét sem, azaz, hogy a kutatok gyakran nem rendelkeznek azokkal a képességekkel,
amelyek alkalmassa teszik 6ket arra, hogy a kvantitativ és a kvalitativ modszerek kivitelezését
egyarant magas szinten hajtsak végre.

Az onlineszotar-hasznalati kutatdsoknal széba joheté modszerekkel kapcsolatban (vo.

2.3-as fejezet) Topel (2014) hangsulyozza, hogy az lenne legjobb megoldas, ha mind a négy
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felsorolt modszert (kérddives felmérés, interju, log fajl analizis, szemkovetése vizsgalat)
egyszerre alkalmaznak a kutatok. Sajat kutatasomban — a feltételek hianya miatt — a log f4jl
analizis és a szemkoOvetéses vizsgalat nem volt kivitelezhetd, viszont annak érdekében, hogy
kutatasi eredményeim minél nagyobb érvényességgel birjanak, kevert kutatdsi modszert
valasztottam, tehat egy kvantitativ (kérddiv) és egy kvalitativ (nyelvészeti interji) modszer

kombindciodjara alapoztam az onlineszotar-hasznalati kutatast.

5.3.1. Onlineszétar-hasznalat Magyarorszagon — a kérddives felmérés modszertana
Empirikus kutatasom elsé része a kérddives adatgyiijtés. A kérddives adatfelvételnek — a
benne foglalt kérdések alapjan — két 6 tipusat szokds megkiilonboztetni. Az egyik tipusba
tartoznak azok, amelyek zdrt kérdéseket, a masikba pedig azok, amelyek nyitott kérdéseket
tartalmaznak (Foris 2008: 125, Kvale 2005). Az IDS kutatas sordan szétkiildott kérddivek
vegyes tipusu kérddivnek mindsiilnek, hiszen nyilt €s zart kérdéseket is magukban foglalnak.

Mivel kutatdsomat egyediil végeztem, igy — az IDS kutatassal dsszevetve — a human
eroforras és a rendelkezésre allé idokeret korlatozott volt, ezért az altalam készitett
kérddivben csak zart kérdéseket helyeztem el, megkonnyitve és lerdviditve ezzel a
feldolgozasi fazist, valamint a valaszadok atlagos kitoltési idejét is. A zart kérdéseknek
tobbféle altipusa létezik (v6. Dornyei 2007: 105-106), kérdéivemben az alabbi tipusok
jelennek megq: igaz-hamis vdlasztas (true-false item), tobbszords vdlasztas (multiple choice
item), rangsorba allitas (rank order item), otfokozatu Likert skala (Likert scales). Két esetben
(a hasznalt szotartipusokkal és a szdtarak futtatasi platformjaval kapcsolatban) alkalmaztam,
un. félig zart kérdeést (vo. Bognarné 2014: 123), ahol a megadott valaszok mellett egyéni
informécio is megadhat6 az erre kijeldlt ,,Egyéb valasz” pontban.

A kérdések (és a lehetséges valaszok) tartalmilag az IDS kutatashoz igazodtak, aminek
oka kettds volt: egyrészt lehetové tette a nemzetkozi €s a magyar eredmények Osszevetését,
masrészt novelte sajat kutatdsom érvényességét. A kérdések egy része valtoztatds nélkiil
kertilt at sajat kérddivembe, masik résziik viszont némi moddositassal, illetve a kérdéseknek
volt egy olyan csoportja, amelyek nalam egyaltalan nem szerepelnek (a kérdésekrdl bévebben
lasd a 6.1-es fejezetet).

A kérdéiv megszerkesztése a Google Urlapok (angolul Google Forms) ingyenes online
alkalmazas felhasznalasaval tortént, és az IDS kutatissal ellentétben (amelynek kérddivei
angol és német nyelven is megjelentek), a célcsoporthoz igazodva csak magyar nyelven volt
elérhetd. Mivel a kérdoiv csak zart kérdéseket tartalmazott, és a kérdések szama is kevesebb

volt az eredeti kérdéivhez képest, ezért a kitdltéshez sziikséges id6 atlagosan mindossze 8-10
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percet igényelt, mikozben az IDS kutatdsban résztvevOknek koriilbeliil 20 perciikbe telt a
kérdések megvalaszolasa. A kitoltési 1d6 leroviditését azért tartottam fontosnak, mivel a 10
percnél hosszabb iddraforditas lehetséges, hogy sokakat elriasztott volna a valaszadastol.
Szintén a valaszadasi hajland6sag novelését szolgalta, hogy a kitdltés teljesen anonim modon
zajlott, nem kertilt sor olyan informéciok kérésére, amelyek a valaszadok beazonosithatosagat
lehetéve tették volna.

Annak érdekében, hogy eldsegitsem a pontos valaszok megadasat fontos volt az
egyértelmii kérdések €s az egyértelmi valaszlehetdségek megfogalmazasa. Ennek érdekében
sok esetben magyarazatokat mellékeltem a kérdésekhez (pl. mit tekintiink online szotarnak,
mit értiink pontosan az egyes Szotdri jellemzok alatt). A megbizhatd adatgy(ijtés érdekében a
kérddivet a szétkiildés eldtt a potencialis célcsoportba tartozé néhany személlyel, valamint
egyetemi oktatdkkal is teszteltettem, az altaluk felvetett javaslatokat figyelembe vettem, €s
sok esetben azokbol kiindulva valtoztattam a kérddiv szerkezetén vagy tartalman.

Az eredmények beérkezése utdn Osszesitettem azokat, és leird és kovetkeztetéses
statisztikai modszerekkel elemeztem Oket. Az adatok feldolgozasa szamitogépen tortént, a
Microsoft Excel szoftver segitségével. A kérddivekbdl szarmazo adatok elemzése két fazisra
bonthat6: a magyarorszagi eredményeket onmagukban is vizsgaltam, majd ezt kovetden —
ahol lehetséges volt — az IDS kutatas eredményeivel is 0sszevetettem (részletesebben lasd 6.1-

es fejezet).

5.3.2. Onlineszétar-hasznalat Magyarorszagon — az interjiuk modszertana

Empirikus kutatasom masodik része harom interjun alapszik. Az interji modszer
alkalmazasanak tobbféle oka lehet: alkalmas arra, hogy egy adott problémar6l a nagyobb
volumenii kutatds megtervezése el6tt tajékozodjunk, a kutatds folyamataban lehet az
adatgylijtés eszkoze, a nagyobb vizsgdlatok lezarasa wutdn pedig alkalmazhato a
kovetkeztetések tesztelésére (Foris 2008: 124). Sajat kutatdsomban az interjuk az utdbbi
szerepet jatszottak, tehat a kérddives felmérésbdl szarmazo eredményeket €s az abbdl levont
kovetkeztetéseket teszteltem veliik (részletesebben lasd 7.1-es fejezet).

Az interjuk lebonyolitdsanak algoritmizalasdhoz Kvale (2005: 95) hétlépcsos
modelljét vettem alapul, amelynek részer a kovetkezok: témamegjeldlés, tervezés,
interjuvoltatds, adatrogzités, elemzés, vizsgalat, beszamolo. Az egyes fazisok részletesebb
leirasat a 7.1.2-es fejezetben teszem kozz¢€.

Az interjunak tobbféle tipusa Iétezik, attdl fiiggéen, hogy milyen szempontbol

kozelitjiik meg. Dornyei (2007: 134-136) a {6 tipusok kozott emliti az egyediilallo (single) és
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a tobbszori (multiple) interjut, ami arra vonatkozik, hogy az interju egy alkalommal vagy tobb
részre bontva valosul meg. Egy masik tipust felosztds lehet a szerkezet szerinti
megkiilonboztetés, eszerint 1étezik strukturalt, strukturalatlan és félig strukturalt interja.
Dornyei (2007: 136) kiemeli, hogy az alkalmazott nyelvészeti kutatisok soran a félig
strukturalt interji a leggyakrabban hasznalt interjutipus, melynek jellemzdje, hogy ugyan
rendelkezésre 4llnak elére elkészitett kérdések, viszont azok inkdbb csak mintegy
vezérfonalként funkcionalnak, igy az interji maga nyiltta valik.

Sajat kutatdsomhoz a felsorolt interjutipusok kozil az egyediilallo, félig strukturalt
interjut valasztottam, mivel ez a tipus felelt meg leginkabb a céljaimnak. Elore elkészitett
kérdéseim a kérddives felmérésemben feltett kérdéseimhez igazodtak, tovabba kiegésziiltek a
nalam nem, de az IDS kutatasban szerepld tovabbi kérdésekkel, amelyek végiil a kérdéivembe
nem keriiltek be. A kérdezéshez egy esetben (a szocikkek megjelenitésére vonatkozdan), a
konnyebb érthetdség érdekében szemléltetd éabrakat is mutattam az interjualanyoknak.
Mindhdrom interjlalany minimalis kiilonbségekkel ¢és moddositdsokkal ugyanazokat a
kérdéseket kapta.

Az interjuk lebonyolitdsa szoban tortént, két alannyal személyesen zajlott az interju, a
harmadikkal (a jelentés foldrajzi tavolsdg miatt) Skype-os video beszélgetésen keresztiil
tortént a kommunikéci6. Az interjualanyok az anonimitds érdekében disszertaciomban nem
valédi neviikon, hanem 4lnéven szerepelnek. Az interjukrol hangfelvétel késziilt, amelyek

szOovegét utdlag jegyeztem le.

5.4. A kutatas célja

Két részbdl allo empirikus kutatdsom f6 célja, hogy hozzédjaruljon a magyarorszagi
onlineszétar-hasznalattal ¢és az online szotarak hasznéldival kapcsolatos tuddsanyag
bovitéséhez. Mivel a szotarhasznalati témaban eddig kevés hazai publikécio jelent meg, ezért
fontos az eziranyu kutatasok kibdvitése.

Kutatdsom elsd részének célja, hogy adatokat gylijtsek a magyarorszagi forditok,
idegennyelv-tanarok, és idegennyelv-szakos hallgatok korében az onlineszotar-hasznalati
szokasokrol €s az online szotarakhoz kapcsolodé elvarasaikrdl. Szintén célul tiiztem ki, hogy
a sajat és az IDS kutatas eredményei alapjan a magyar és a nemzetkdzi eredményeket

Osszehasonlitsam. Az empirikus kutatds masodik része a harom interjun keresztiil azt a célt
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szolgélja, hogy a kérddives felmérésbdl szarmazd adatokat ellendrizze, kibdvitse és tovabb

arnyalja.
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6. Empirikus kutatas a magyarorszagi onlineszotar-hasznalat
témakorében: A magyarorszagi onlineszotar-hasznalat egy

kérdoives felmérés tilkkrében

A 6. fejezetben empirikus kutatdsom elsd — a kérddives felmérést magdban foglald — részét
mutatom be. ElsOként részleteiben bemutatom az eljarast (a résztvevoket, az adatgyiijtési
eszkozt, az adatok elemzéséhez hasznalt modszereket), majd ismertetem az eredményeket,
megfogalmazom kovetkeztetéseimet, illetve a valaszadokat kiillonb6zé szempontok alapjan
csoportositom ¢és az eredményeket ennek tiikrében is vizsgalom. Mindez kiegésziil az OHM és
az IDS kutatas eredményeinek Gsszevetésével.

A kérddives kutatasra vonatkozoan a kovetkezd kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

- Milyen onlineszétar-hasznalati szokasok jellemzik a kérdéivet legnagyobb
szamban kitoltoket (azaz a forditokat, idegennyelv-tanarokat, idegennyelv-szakos
hallgatokat), illetve milyen elvarasokat fogalmaznak meg az online szotarakkal
kapcsolatban?

- Vannak-e kimutathatd, szignifikans kiilonbségek a kiilonbozé szempontok
(életkor, szakmai hattér) szerint elkiilonitett csoportok valaszai kozott az Osszes
megkérdezetthez viszonyitva?

- Milyen kiilonbségek €s hasonlosagok mutathatok ki a mannheimi Institut fiir
Deutsche Sprache (IDS) altal 2010-ben végzett kutatds eredményei és a jelen
fejezetben ismertetett Onlineszotar-hasznalat Magyarorszdgon (OHM) kutatés

eredményei kdzott?
6.1. Az eljaras

6.1.1. A résztvevok

A kérddivben a kitoltdknek szotarhasznalati adatokon til néhany demografiai informaciot is
meg kellett adniuk magukrol, amelyek a valaszad6 nemére, életkorara €s szakmai hatterére
iranyultak. Ezeket az informacidkat az IDS kutatas bemutatasanal alkalmazott formatumhoz

hasonldan (vo. 5.1-es fejezet) a 6.1-es tablazatban Gsszesitem.
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A kérdéives felmérésben résztvevok személyes és szakmai hattere (N=294)

A vilaszadok neme Feérfi: 71 (24,15%) NG 223 (75,85%)

Eletkori megoszlas 21 évesnél fiatalabb: 11 (3,74%)
21-25 éves: 29 (9,86%)

26—-30 éves: 36 (12,24%)

31-55 éves. 34 (11,56%)

3645 éves: 97 (32,99%)

46-55 éves: 51 (17,35%)

55 évesnél idbsebb: 35 (11,90%)
Nincs életkori adat: 1 (0,34%)

A valaszadok szakmai Igen Nem
hattere

Fordito 155 (52,72%) 139 (47,28%)
Idegennyelv-tanar 114 (38,78%) 180 (61,22%)
Idegennyelv-szakos hallgato | 32 (10,88%) 262 (89,12%)
Foéiskolai/egyetemi hallgato, | 10 (3,40%) 284 (96,60%)

de nem idegennyelv-szakos

Egyéb 49 (16,67%) 245 (83,30%)

6.1. tablazat: Az OHM kutatas kérddives felmérésének résztvevoi

Mint az a 6.1. tablazatbol latszik, 6sszesen 294-en toltotték ki a kérdoivet, és a valaszadok
joval nagyobb részét tették ki a ndk, mint a férfiak (kb. 3/4 — 1/4 ardnyban). A legnépesebb
¢letkori csoport a 3645 éves korosztidly volt, mig — a vizsgdlt célcsoport Osszetételét
figyelembe véve, nem meglepd modon — a 21 éven aluli korosztaly reprezentdlta magat a
legkisebb létszamban.

A szakmai hatteret illetéen a forditok és az idegennyelv-tanarok joval nagyobb
aranyban szerepeltek a valaszadok kozott, mint a fbiskolai és az egyetemi hallgatok.
Viszonylag nagy szamu valaszadd (a megkérdezettek kb. 1/6-a) nyilatkozott tigy, hogy az
egyik megadott szakmai csoporthoz sem tartozik. Az ¢ hatteriikr6l nem all rendelkezésre
informacio, csak feltételezhetjiik, hogy — a kérddiv kozzétételében felhasznalt csatornakbol

kiindulva (lasd 5.2. fejezet) — zomében fels6foku végzettségii személyekrdl van szo.
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6.1.2. Az adatgyiijtés eszkoze

Az alabbi fejezetben ismertetem a valaszadokhoz eljuttatott elektronikus kérdéiv fébb
szerkezeti egységeit, valamint az abban foglalt kérdéseket. Kiilon jelzem azokat a részeket,
amelyek kimaradtak, illetve kiillonboznek az IDS kutatdsban szétkiildott kérdéivekben
foglaltaktol. A teljes kérdoivet eredeti formajaban a Mellékletek cimii részben kozlom (2.
szamu melléklet).

Az IDS kutatasban az elsé kérdéscsoport az altaldnos internethasznalati-szokésokra
kérdezett ra, pl. hogy milyen gyakran, milyen céllal, milyen keresdprogramokat alkalmazva
hasznaljak a kitoltk az internetet. Mivel a német kutatds hat évvel ezeldtt késziilt, és azota az
internethasznalat sokkal elterjedtebb és szinte minden korosztidly szdmdara mindennapos
tevekenységgé valt, az OHM kutatdsban ezekre az adatokra nem kérdeztem r4. Hasonldan
jartam el a papirszotarhasznélati-szokasokat vizsgald kérdéseknél, hiszen kutatdsom kizardlag
az online szotarakra koncentral.

Az els6 kérdésblokk f6 kérdése az OHM kutatasban a kitoltés tovabbi menetét
alapvetden meghatarozta, mivel arrol szol, hogy a valaszadé hasznal-e online szétarakat, és ha
igen, akkor milyen mértékben. Nemleges valasz esetén a tovabbi kérdéseket atugorva (a
személyes adatokra vonatkozdakat leszamitva), a kitolté egybol a kérddiv végéhez ért.

A masodik kérdés a hasznalt online szotarak tipusara vonatkozott. Felmérte, hogy a
felhasznal6 hasznal-e egy-, illetve kétnyelvii online szotarakat, illetve ha haszndl egynyelvii
szotart, akkor azon beliil milyen tipustakat (altalanos, helyesirdsi, szinonimaszotar,
szakszotar, egyéb). Az IDS kutatasban a szakszotar nem szerepelt a lehetséges valaszok
kozott, azonban a valaszadok kozt nagy szdmban szerepeltek forditok, akik miatt indokolt volt
ennek a szotartipusnak a beillesztése.

A masodik nagyobb egység a szotarhaszndlat kiils0 tényezdit vette gorcsd ala.
ElsOként, hogy milyen célra (privat vagy szakmai) és milyen ardnyban hasznaljak a
sz6tarakat. Masodsorban, hogy hajlandoak-e fizetni a szdtéri tartalomért, és ha igen, akkor
milyen feltételekkel. Végiil pedig arra kellett valaszt adni, hogy mely eszkdzokon futtatjak az
online szdtarakat (asztali szamitdgép, notebook, netbook, mobiltelefon, okostelefon, tdblagép,
egyeb), illetve, hogy a felsorolt eszk6zok koziil melyeket haszndljak a leggyakrabban erre a
célra. Az IDS kutatasban az eszkozok kozott eredetileg a PDA is helyet kapott, amit én
tablagépre (tabletre) cseréltem, hiszen a PDA ma mar elavult és csak kevesek altal hasznalt
mobil eszkdznek szamit.

Az IDS kutatds kérddive kitért arra, hogy a felhasznalok milyen alkalmakkor és

milyen konkrét problémdk megolddsara haszndljdk az online szotarakat. Az ide tartozo
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lehetdségek néhany esetben nem voltak eléggé egyértelmiiek, valamint tipikusan hosszabb
kifejtést igényelnek ahhoz, hogy azokbol valdéban részletes informaciok deriiljenek ki. Ebbdl
kifolyolag az OHM kutatas kérddivében ezt a részt kihagytam, és az interjuk sordn épitettem
be az adatgytijtési folyamatba.

A harmadik szekcioban az online szotarak tiz jellemzdjét fontossdguk alapjan kellett
elészor értékelni egy otfokozatu Likert-skalan, majd ugyanezen szempont alapjan rangsorba
allitani. A tiz szempont megegyezik az IDS kutatds szempontjaival: attekinthetdség,
naprakész tartalom, sebesség, hosszu tavu hozzaférhetdség, korpuszhoz kapcsoldédo linkek,
mas szotarakhoz kapcsolodo linkek, testreszabhatosag, bongészési javaslatok, multimédias
tartalom.

Mivel az IDS kutatasban a tobbség a megbizhatosagot itélte a legfontosabb
onlineszdtari-jellemzoének, azt a kérdést tettem fel, hogy a kovetkezd 6t (szerkesztdi hattér
szerint elkiilonitett) szotartipus koziil melyiket tartjdk a legmegbizhatobbnak: Intézmény,
szervezet altal szerkesztett szotar, (Szotar)kiadd cég altal szerkesztett szotar, Maganszemély
altal szerkesztett szotar, Intézmény/szervezet/kiado/maganszemély altal szerkesztett, de a
felhasznalok altal szolgaltatott informaciokat felhasznald szotar. Az 6t felsorolt tipussal
kapcsolatos kérdés azért is keriilt be a kérddivbe, mert az onlineszotar-mindsitési
szempontrendszeremben is az egyik f6 tipizalasi szempontot jelenti.

A tiz szempont koziil néhanyat (pl. naprakész tartalom, hozzaférhetdség, sebesség,
multimédia stb.) az IDS kutatasban kiemeltek, és veliik kapcsolatban részletezd kérdéseket
tettek fel. Az OHM kutatasbol ezeket a kérdéscsoportokat kihagytam, egyrészt azért, hogy ne
legyen talsdgosan hossza a kérdéivem (az IDS kutatds kérdéseit két kérddiven tették kozzé,
igy ott volt r& mdd, hogy aprobb részletekre is rakérdezzenek), masrészt az eredményeknek
csak egy részét publikaltdk, tehat sok esetben nem nyilvanos, hogy milyen eredmények
szllettek egy-egy kérdéssel kapcsolatban, ami viszont az 6sszehasonlitast teszi lehetetlenné.
Azokban az esetekben, ahol ismertek voltak az eredmények, az interjik soran kértem meg az
interjlialanyokat a véalaszadasra.

A kérdoiv zarasaként a valaszadok demografiai és szakmai hatterét mértem fel néhany
kérdés alapjan. Meg kellett adniuk a nemiiket, sziiletési éviiket és szakmai hatteriiket (fordito,
idegennyelv-tanar, idegennyelv-szakos féiskolai/egyetemi hallgato, nem idegennyelv-szakos

féiskolai/egyetemi hallgatd, egyik sem a felsoroltak koziil).
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6.1.3. A kapott adatok kiértékelésének modszerei

A kérddivbol nyert adatokat a 6.2-es fejezetben tablazatokkal és diagramokkal szemléltetve
kozlom, majd a 6.3-as fejezetben leird és kovetkeztetéses statisztikai modszerekkel (vo.
Pintér—Rappai 2007: 227, 277-278, 297, 357) elemzem azokat, végiil a 6.4-es fejezetben
Osszegzem az eredményeket. A 6.3-as fejezetben felhaszndlt elemzési modszereket a 6.2.

szamu tablazatban foglalom 6ssze.

A VIZSGALT KERDESKOR MODSZER

A HASZNALT SZOTARTIPUSOK

Hagyomanyos és online szdotarak hasznalati | Leiro statisztikai adatok elemzése és
gyakorisaganak osszehasonlitdsa az IDS és | Osszevetése

OHM kutatasokban.

A f8leg vagy kizardlag online szotart Leir6 statisztikai adatok elemzése és
hasznalok szamanak vizsgélata Osszevetése

korcsoportonként.

Két- és egynyelvii online szotarak hasznalati | Leiro statisztikai adatok elemzése és
gyakorisaga az IDS és OHM kutatasokban. | Osszevetése

Online szakszotarak hasznalata a forditok és | Szignifikancia vizsgalat
nem forditok korében.

A SZOTARHASZNALAT KULSO

KORULMENYEI

A szotarhasznalat céljanak (privat-szakmai) | Leir6 statisztikai adatok elemzése és
Osszehasonlitasa az IDS és az OHM Osszevetése

kutatdsokban.

Fizetési hajlandosag az online szotari Szignifikancia vizsgalat

tartalmakért az IDS és az OHM kutatasban
részt vevok korében.

Az online szétarakért torténd fizetési Szignifikancia vizsgalat
hajlandésag mértéke a forditok és a
nyelvtanarok korében.

Az IDS ¢és az OHM kutatdsokban részt vevo | Szignifikancia vizsgélat
felhasznalok altal hasznalt szotarfuttatasi
eszkozok.

Az IDS és az OHM kutatasokban részt vevé | Szignifikancia vizsgalat
felhasznalok altal leggyakrabban hasznalt
szotarfuttatasi eszk6zok.

A kisképernyOs-eszk6zok hasznalata a Szignifikancia vizsgalat
forditok és nem forditok korében.

A kisképerny6s-eszkdzok hasznalata privat | Szignifikancia vizsgalat
¢s szakmai célokra.

A kisképernyds-eszkdzok hasznalata €s az Khi-négyzet proba
életkor kozti kapcsolat. Asszociacios kapcsolatelemzés (Cramer,
Csuprov)

AZ ONLINE SZOTARI JELLEMZOK

Tiz szotari szempont rangsorolasa fontossag | Leir6 statisztikai adatok elemzése és
alapjan az IDS és az OHM kutatasban. Osszevetése
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Az online szétarak megbizhatosaganak Leir¢ statisztikai adatok elemzése
megitélése a szerkeszt6i hattér alapjan.

A koz0sségi szotarak megbizhatdsaganak Varianciaanalizis
megitélése és a szotarhasznalok életkora
kozti kapcsolat.

6.2. tablazat: A kérdbives felmérés eredményeinek elemzési modszerei

6.2. Eredmények

6.2.1. A hasznalt szotartipusok

Hagyomanvos vs. online szotar

A kérdéiv legelsé kérdése ugy szolt, hogy ,,Online vagy nyomtatott szotarakat hasznal
gyakrabban?” Ot valaszlehetdség koziil lehetett valasztani, amelyek koziil a 294 kitdltd
legnagyobb aranyban (132) a ,,F6leg online szotarakat hasznalok” valaszt jelolte meg. 115 6
valaszolta, hogy ,,Egyardnt hasznalok nyomtatott és online szotarakat.” 26 vélaszadd a
,Kizarolag online szotdarokat haszndlok™ opciot valasztotta. Az negyedik és az 6todik helyen a
»Foleg nyomtatott szotarakat hasznalok” és a ,,Kizarolag nyomtatott szotarakat hasznalok”
lehetdségek kovetkeztek mindossze 17, illetve 4 jeldléssel. Az adatok szazalékos eloszlasa a

6.1-es abran lathato.

A nyomtatott és az online szotarak hasznalatanak
egymashoz viszonyitott aranya

100,00%
80,00%
60,00%
44,90%
39,12%
40,00%
2 0,
0,00% . 5,78% 8,84%
1,36% m
0,00% —
Kizarolag Féleg Nyomtatott és  Féleg online Kizardlag online
nyomtatott nyomtatott  online szétart szétart haszndl szoétart hasznal
szotart haszndl szétart hasznal egyarant
hasznal

6.1. abra: A nyomtatott és az online szotarak hasznalatanak aranya (N=294)
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A kétnyelvil és egynyelvil online szotarak hasznélata

A kérd6iv masodik kérdése az volt, hogy ,,Hasznalt valaha kétnyelvii online szotarat?”. A
kitolték talnyomo tobbsége, 290-bdl 284 {6 igennel felelt, csupan 6 fotdl érkezett nemleges
valasz, ami szazalékos eloszlasban 97,93 és 2,07%-ot takar.

A harmadik kérdés hasonldé volt a masodikhoz, de itt arra kellett felelni, hogy
,Hasznalt valaha egynyelvii online szétarat?”. Az eredmények a masodik kérdéshez kozel
hasonloan alakultak: 275-en igennel, 15-en nemmel valaszoltak, ami szazalékban kifejezve
94,83% ¢és 5,17%.

Kapcsolédva a harmadik kérdéshez, a kovetkezokben arra kellett felelniiik a
megkérdezetteknek, hogy ,Milyen tipusu egynyelvii online szotart hasznalt mar a
korabbiakban?”. Erre a kérdésre tobb valaszt is meg lehetett jeldlni, illetve a megadott
lehetdségeken tal az egyéb kategorian beliil a felsoroldsban nem szerepld egynyelvii
onlineszotar-tipust is be lehetett irni. Az eredmények a kovetkezoképpen alakultak: a 275
valaszadobol a legnagyobb ardnyban az dltaldnos szotart valasztottdk (238), ezt kovette a
szinonimaszotdr (216), a helyesiradsi szotar (59), majd a szakszotar (84) és az egyéb kategéria
(28). Végiil egy valaszado nyilatkozott ugy, hogy Nem tudja, milyen tipustu egynyelvii online
szotart hasznalt. Az egyéb kategoriaba sorolt tipusoknal tobb esetben megnevezték a
szlengszotart, etimologiai szotart és kollokacios szotart, de eléfordultak még a Wikipédia,
elvdlasztdasi szotar, szovégmutaté szotdar, roviditéstar, értelmezé  szotdar, Korpuszok,
terminologiai adatbdzisok kategoridk is. A kapott valaszok 6sszes valaszadohoz viszonyitott

szazalékos aranyat a 6.2. szamu abran mutatom be.

A hasznalt egynyelv( online szétdrak tipus szerint
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6.2. abra: Az egynyelvii onlineszotar-tipusok hasznalatanak gyakorisaga (N=275)
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6.2.2. A szétarhasznalat kiils6 koriilményei

A szétarhasznalat célja

A szotarakat (és ezaltal az online szotarakat is) leegyszeriisitve kétféle célra hasznalhatjuk,
privat célokra és szakmai célokra. A masodik kérdéskor elsé kérdése ugy szolt, hogy
JAltaldban privat vagy szakmai célokra haszndlja az online szétarakat?” A kérdéiv ot
lehetséges valaszlehetdséget biztositott. A valaszok eloszlasa a kovetkez6 volt: Kizdrélag
privat célokra (3), féleg privat célokra (13), privdt és szakmai célokra egyarant (174), féleg
Szakmai célokra (81), kizardlag szakmai célokra (19). Az eloszlasbol jol latszik, hogy a
tulnyom6 tobbség privat és szakmai célokra is, mig minddssze egy elenyészé kisebbség
hasznélja kizarolag privat célokra az online szotarakat. Az eredmények szédzalékos eloszlasat

a 6.3. szamu abran szemléltetem.

Az onlineszétar-hasznalat célja

100,00%
80,00%
60,00%
60,00%
40,00%
27,93%
20,00%
o 6,55%
1,03% 4,48%
0,00%
Kizardlag privat  Féleg privat Privat és Féleg szakmai Kizarolag
célokra célokra szakmai célokra célokra szakmai célokra
egyarant

6.3. abra: Az onlineszotar-hasznalt céljanak szazalékos eloszlasa (N=290)

A szotar ara

Fontos szempont az online szétarakkal kapcsolatban, hogy az online szotari tartalmakhoz a
felhasznalok ingyenesen férnek-e hozza, vagy valamilyen anyagi ellenszolgaltatas fejében. Az
adatokhoz torténd ,,ingyenes” hozzajutas természetesen kiss¢ megtéveszto, hiszen az oldalak
iizemeltetéi nyilvanos hirdetésekkel, illetve a felhasznalok szokasait feltérképezd
adatgytjtéssel ,,potoljak” a kozvetlen bevétel hianyat, vagyis a felhasznalo valdjadban nem
pénzzel, hanem adatokkal ,.fizet”. Ehhez kapcsoloddan felmeriil az a kérdés is, hogy a

sz6tarhasznalok mekkora hajlandésagot mutatnak arra, hogy a szamtalan ingyenesen elérhetd
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szOtar helyett valamelyik fizetds szotari szolgaltatast valasszdk. Az online szotarak araval
kapcsolatban a kovetkezd kérdést kaptak a kérdoivet kitoltok: ,,Kérem, gondoljon egy nagyon
jo mindségii online szotarra! Vegye szamitasba, hogy annak elédllitashoz és fenntartasahoz
milyen koltségek kapcsolodhatnak! Mindezek tiikrében melyik alabbi dllitassal ért egyet
leginkabb?” A 290 valaszadobdl a legtobben, szam szerint 174-en jelolték meg, hogy ,,A
szotarban lévd osszes tartalom legyen ingyenes, cserébe elfogadhatonak tartom, hogy a
szotarhasznalat soran elektronikus hirdetések jelenjenek meg a szotaroldalon.” 70-en
nyilatkoztak, hogy ,,Elfogadhatonak tartom, hogy a szotar tartalmaért fizetni kelljen, de csak
amennyiben nincsenek benne elektronikus hirdetések.”. Harmadik leggyakoribb (29)
lehetéség volt, hogy ,,A szotdrban az d&sszes tartalom legyen ingyenes, de elektronikus
hirdetéseket nem szeretnék latni.” Mindossze 6-an nyilatkoztak ugy, hogy ,.Elfogadhatonak
tartom, hogy fizessek a szotari tartalomeért, még akkor is, ha hirdetéseket is tartalmaz a
szotar.” 11-en jelolték meg azt a lehetdséget, hogy ,,Egyik felsorolt allitassal sem értenek

egyet”. Az eredmények szazalékos eloszlasa a 6.4. szamu abran olvashato.

Preferenciak az online szotarak araval
kapcsolatban
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elfogadomaz  elektronikus elektronikus elektronikus

elktronikus hirdetések hirdetések hirdetésekkel
hirdetéseket nélkil nélkl egyltt is

6.4. dbra: Az online sz4tari tartalomért torténd fizetési hajlanddsadg megoszlasa (N=290)

Az online szé6tarak futtatasi platformjai

Napjainkban az internetezésre alkalmas eszkozok skaldja mar rendkiviil széles. Ebbdl
kovetkezOen az online szotarak futtatdsdhoz hasznélt platformok is nagy valtozatossagot
mutatnak. A szoétarhasznalat kiilsé koriilményeit taglalod kérdések k6zott az utolsd szakaszban

a kovetkez0 két kérdés szerepelt a kérddivben: ,Milyen eszkézokon hasznal online

szotarakat?”’ A kérdésre az elére megadott lehetéségek koziil lehetett valasztani (akar tobbet
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is), illetve az egy€b opcidhoz a valaszado sajat maga is megnevezhetett valamilyen, a listaban
nem szerepld eszkozt, amire azonban egyetlen esetben sem keriilt sor. A 290 valasz alapjan a
legtobben (218) notebookon és netbookon, illetve asztali szamitégépen (190) futtatnak online
szotarakat. A valaszadok szintén magas szamban (177) jelolték meg a mobil-- és
okostelefonokat, mig utolsé helyre a tablagép (67) keriilt. Az eredmények szazalékos

megoszlasat a 6.5. szdmu 4bra szemlélteti.

Online szotarak futtatasi platformjai
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6.5. abra: Az online szdtarak futtatasi platformjainak szazalékos eloszlasa (N=290)

A leggyakrabban hasznélt platformok

Az eszkozhaszndlatra vonatkozo masodik kérdés gy szolt, hogy ,,Az elobb emlitett eszkézok
koziil melyeken haszndlja leggyakrabban az online szotarakat?” Ebben a kérdésben csak
egyetlen eszkozt (eszkdzcsoportot) lehetett kijeldlni, azt, amelyet az Gsszes szotarfuttatasra
hasznalt platform kozil a leggyakrabban alkalmaz a felhasznalo. A négy lehetséges
eszkoztipus koziil a valaszadok altal leggyakrabban hasznalt eszkdzok sorrendjében az asztali
szamitogép (129) kicsivel megelézte a notebook\netbook kategoriat (123), télikk 1ényegesen
lemaradva a mobiltelefonok/okostelefonok (32) és a tdblagép (6) allt. A leggyakrabban

hasznalt eszk6zok egymashoz viszonyitott szazalékos eloszlasa a 6.6. szamu abran 1athato.
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A leggyakrabban hasznalt onlineszotar-futtatasi
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6.6. abra: A leggyakrabban hasznalt onlineszotar-futtatasi platformok szazalékos eloszlasa (N=290)

6.2.3. Az online szétari jellemzok

Tiz szotari szempont rangsorolasa fontossag alapjan

mr

Az utolsé kérdeéskor elején a megkérdezettek tiz szempontot kaptak a kérddivben, amelyek
jellemzdek lehetnek az online szotarakra. Ezeknek a szempontoknak a fontossagat kétféle
modszerrel itélték meg (lasd 6.1.2-es fejezet), ami alapjan létrejott egy fontossagi rangsor. A

két modszerrel mért rangsorolds eredményeit a 6.3-as tablazatban kozlom:
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6.3. tablazat: Az online szdtarak jellemzdinek rangsorolasa fontossag alapjan
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A tablazatbol jol latszik, hogy a szotari jellemzok fontossdgdnak megitélése mindkét
alkalmazott modszer esetén hasonld eredményeket hozott. Az elsé harom helyre mindkét
esetben a megbizhatésag, az dttekinthetdség és a naprakészség keriiltek, mindezt ugy, hogy a
legfontosabb szempontnak mindkétszer a Megbizhatdsag bizonyult. Szintén egyforma
eredmény sziiletett az utolsod két helyen, tehat a legkevésbé fontosnak itélt szotari jellemzdk
rangsoraban: kilencedik helyre a multimédias tartalom, mig tizedik, vagyis utolsé helyre a
testreszabhatosag keriilt. A tovabbi — kozepesen fontosnak itélt — jellemzok (Sebesség,
hozzaférhetoség, korpuszhoz kapcsolodo linkek, bongészési javaslatok, mas szotarakhoz

kapcsolodo linkek) ugyancsak megegyez06 vagy kozel megegyezd rangsorolast kaptak.

Az online szdtarak megbizhatosdganak megitélése a szerkeszt6i hattér alapjan

Az utolsé (szotarakra vonatkozo) kérdésben a megkérdezetteknek a megbizhatdsag alapjan
rangsorolni kellett a szerkesztOi hattér szerint megkiilonboztetett onlineszotar-tipusokat. Az
eredmények alapjan a legmegbizhatobbnak a (Szotdr)kiado cég dltal szerkesztett szotarakat
jelolték meg a valaszadok. Minimadlis kiilonbséggel masodik helyre szorultak az
Intézmeény/Szervezett altal szerkesztett szotarak, de mogottilk mar jelentdsebben lemaradva az
Intézmény/Szervezet/Kiado/Maganszemély — altal —szerkesztett, de a felhasznalok altal
szolgaltatott informdciokat felhasznalo szotarak alltak. Az utolso eldtti helyre a Kozosség
altal szerkesztett szotdarak, mig utolsd helyre a Magdnszemély dltal szerkesztett szotarak
keriiltek. A kapott helyezésekre érkezett ,,szavazatok™ egymashoz viszonyitott aranyat a 6.7.
szamu abra szemlélteti, melyen a legalacsonyabb Osszpontszamot (,,Adatsor 17) elérd

szotartipus szamit a legmegbizhatobbnak.
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Az online szétarak megbizhatdsaga a szotar
szerkeszt8i hatterének szempontjabol
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6.7. abra: Az online szotarak megbizhatosaga a szotar szerkesztdi hatterének tiikrében

6.3. Az eredmények targyalasa

6.3.1. A hasznalt szo6tartipusok

Hagyomanvos vs. online szotar

A szoétari vilagban bekovetkezd valtozasok f6 kérdése ma mar nem az, hogy az elektronikus
(leginkébb az online) szoétarak kiszoritjadk-e a papirszotarakat, hanem hogy mindez mikor fog
bekovetkezni. Ez a fordulopont nyilvanvaldéan nem egyik pillanatrol a masikra torténik meg,
sokkal inkabb egy hosszi folyamat eredményeképpen. Ennek a folyamatnak az egyik
kulcsfontossagi tényezdje, hogy a felhasznalok tilnyomd tobbsége mikor partol at az
elektronikus szotari platformra (vagy a koriilmények mikor kényszeritik ki naluk a valtast),
mikor gondoljak ugy, hogy az online szotarak egyenrangi vagy éppen jobb alternativat
nyUjtanak hagyomanyos tarsaikkal szemben.

Az OHM kutatds eredményei azt tiikkrozik, hogy a valtasi folyamat elérehaladott
allapotban van, hiszen a valaszadok rendkiviil csekély hanyada (csupan 7,14%-uk) hasznal

féleg vagy kizardlag nyomtatott szotarakat, mikdzben 0sszesen 53,74%-uk hasznal féleg vagy
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kizarolag online szotarakat. A maradék 39,12% egyelére parhuzamosan veszi igénybe
mindkét platformot.

Erdemes Osszevetni a fenti adatokat az IDS kutatisban adott valaszokkal, ahol az
OHM kutatashoz hasonld eredmények sziilettek (6.8. szamu abra): azt lathatjuk, hogy a
szazalékos eloszlasban minimalis kiilonbségek mutatkoznak, a nagyobb eltérés (5,84%-0S)
kizarolag az online szdtarat hasznalok kozott volt az OHM kutatasban megkérdezettek javara.

Akar az IDS, akar az OHM kutatas eredményeit vizsgaljuk, az latszik, hogy mindkét
esetben 10% alatt van a féleg vagy csak és kizarolag hagyomanyos szotart hasznalok kore. Ez
praktikusan azt jelenti, hogy a szdétarhasznalok tulnyomo tobbsége (legalabbis a vizsgalt
célcsoportban) mar latja azokat az elénydket, amelyeket az online szdtarak biztositanak, és
egyre inkabb attérnek azok hasznalatara vagy teljes mértékben, vagy a papirszotarak

hasznalataval kiegészitve.

Hagyomanyos- és onlineszétar-hasznalat az IDS
és az OHM kutatasban

100,00%
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80,00%
70,00%
60,00%
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M DS (N=669) 0,15% 8,55% 40,90% 47,70% 3%
B OHM (N=290) 1,36% 5,78% 39,12% 44,90% 8,84%

6.8. abra: Hagyomanyos és online szdotarak hasznalatdnak gyakorisaga az IDS és OHM kutatasokban

Az onlineszotar-hasznalat bizonyos szempontbol generacids kérdésnek is tekinthetd, hiszen
aki eleve idegenkedik az internet vagy éppen az 1j technologidk hasznalatatol, vagy kevésbé
gyakorlott abban, az kisebb valoszintiséggel fog online szotarakat hasznalni. Az eredmények
kiértékelésekor a kérddivet kitoltoket korcsoportokra osztottam, és megnéztem, hogy milyen

aranyu az online szotarak elterjedtsége egy-egy korcsoporton beliil (6.4. tiblazat). Az
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adatokbdl az latszik, hogy a 21 év alatti, a 21-25, a 26-30, a 31-35 és a 3645 korosztaly
tagjai kozott egyarant 50%-ndl magasabb a féleg vagy kizardlag online szotarakat hasznalok
aranya. Frdekes modon a legnagyobb aranyban (64,71%) nem a legfiatalabb életkortak
korében, hanem a 31 és 35 év kozottieknél jellemzd az online szotdrak nagymértékil
hasznalata. A 4655 év kozotti korosztalynal mar van egy jol lathatd esés (45,1%), mig a
legidésebbek, az 55 év felettieck csupan 11,43%-a valasztja nagyobb aranyban az online
szotarakat a hagyomanyos szotarakhoz képest.

Az OHM kutatds kérddives felmérésének tiikkrében megallapithatjuk, hogy a
valaszadok kozil egyediil az 55 év feletti korosztaly az, amely nagy valosziniiséggel a
tradicionalis szotarhasznalat hive marad, €s tovabbra is a papiralapu szotarakat részesiti
elényben az online szotarakkal szemben. (A megallapitast alatdmasztdé adalék, hogy a
kizarolag nyomtatott szotart hasznalo valaszadok koziil mind a négyen 55 évesnél iddsebbek
voltak.) A fiatalabb generacioknal ugyanakkor az online szétarak valos alternativat jelentenek

a hagyoményos szotarak mellett vagy azokkal szemben.

Eletkor (év) |-21 21-25 |26-30 |[31-35 |36-45 |46-55 |55+

Csoport 11 29 36 34 97 51 35
1étszama (f6)

Foleg vagy 6 17 20 22 53 23 4
kizarélag
online
szotart
hasznal (f6)

Szazalékos | 54,55% |58,62% |[55,56% |64,71% |54,64% |45,10% |11,43%
arany

6.4. tablazat: A féleg vagy kizardlag online szotart hasznalok eloszlasa korcsoportonként

Kétnyelvi és egynvyelvi online szotarak hasznalata

A felhasznalok 4ltal hasznalt online szétarak tipusainak vizsgdlatakor kiestek azok a
szOtarhasznalok, akik a mintavételkor azt jelolték meg, hogy csak nyomtatott szotarakat
hasznalnak, igy a tovabbi adatokat 290 valaszad6 szolgaltatta.

Altalanossagban az latszik, hogy a vizsgalt célcsoport tagjai egyarant hasznalnak
kétnyelvii és egynyelvii online szotarakat. Mindkét esetben 90% széazal¢k felett volt az igennel
vélaszolok aranya (97,93%, illetve 94,83), tehat minimalis a kiilonbség a kétnyelvii szotarak

javara. Ha ezt osszevetjiik az IDS kutatasban kapott szamokkal, akkor azt latjuk, hogy ott is a
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kétnyelvii szotarak hasznélati aranya volt magasabb (96,6%), az egynyelvii online szotaraké
pedig némileg alacsonyabb (88,0%).

Az egynyelvii szotarak tipus szerinti elkiilonitésénél az daltaldnos szotdarak (86,55%) és
a szinonimaszotarak (78,55%) hasznalatanak magas ardnya szembetiind, amelyek egyébként
az IDS kutatidsban is els6 helyre keriiltek. (Altalénos szotarak: 67,2% és 92,3%, illetve
szinonimaszotarak: 56,2% ¢és 65,8%.) Az IDS kutatadsban minddssze az angol és a német
nyelven kitoltok kozott taladltak lényeges kiilonbségeket a hasznalt onlineszotar-tipusokat
illetden, masfajta differencialasban nem (Koplenig—Miiller-Spitzer 2014a: 132).

Mivel az OHM kutatds csak egy nyelven (magyar nyelven) =zajlott, ezért
értelemszerlien nyelvek szerinti dsszevetésre nem nyilt moédom. Kiilonbség volt még az IDS
kutatashoz képest, hogy a valaszthatd egynyelvil szotartipusok kozott szerepelt a szakszotar
kategoria. Ezt a tipust azért tartottam indokoltnak kiilon is kiemelni, mivel nagyszamu fordito
toltotte ki a kérddivet, ezért feltételeztem, hogy magas lesz a szakszotarat hasznalok aranya. A
valaszadokat két csoportra, forditokra és nem forditokra bontottam, majd megvizsgaltam,
hogy a csoportok tagjai milyen aranyban hasznaljak az egyes szétartipusokat (6.9. szamu
abra). A diagramon az latszik, hogy a valaszthatd tipusok koziil mindegyiket nagyobb
aranyban hasznaljak a forditok.

A legkisebb differencia a két kutatds eredményei kozott az altalanos szotaraknal
tapasztalhatd, aminek feltehetéen két oka van: egyrészt a legtobb szotarhasznalati
szitudcidban az Aaltalanos szotarak megfeleldnek bizonyulnak a lexikografiai igények
kielégitésére, masrészt az interneten a legnagyobb szdmban az altalanos szotarak fordulnak
eld, igy a felhasznalok azokkal taldlkoznak a leggyakrabban.

Visszatérve a szakszotdrak kérdésére, megéllapithatd, hogy a vizsgalt személyek
korében a forditok joval nagyobb aranyban (csaknem kétszer annyian) hasznélnak
szakszotarakat, mint a nem forditok. Ha statisztikai modszerrel vizsgéljuk a kiilonbséget,
akkor elmondhatd, hogy a proba p értéke alapjan a forditok szignifikansan nagyobb
szdzalékban hasznalnak szakszdtarat, mint a nem forditok, 0,1%-0s szignifikancia szinten is.°
A forditok magasabb aranyu szakszotar-hasznalatdnak oka visszavezethetd arra, hogy
munkajuk kapcsan nekik lehet leginkabb sziikségiik specialis szotari tartalmakra, mig példaul
egy nyelvtanar vagy egy idegennyelv-szakos hallgatdo igényeinek az esetek nagyobb

tobbségében bdségesen megfelel egy j6 mindségl altalanos szotar is.

9 Fordit6 (N=152, P=0,8182, 1-P=0,1818), Nem fordité (N=123, P=0,4191, 1-P=0,5809); P(sum)=0,639693, 1-
P(sum)=0,360307; HO: P(f)-P(nf)=0, H1:P(f)-P(nf)>0; Z emp=6,854372, p-érték=3,58E-12.
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Szétarhasznalati kilonbségek "forditok" és "'nem
forditok" kozott

Egyéb il 14299
Nem tudja Q}'%%ﬂ%
Szakszotar [ L 81,82%
Szinonimaszotar |00 8 e 31 82%
Helyesirasi szotar 33,00 e 50 00%

Altalénos szotar | a2 %26 36%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Nem forditok (N=136) ™ Forditdk (N=154)

6.9. abra: Az egynyelvii onlineszotar-tipusok hasznalatanak aranya a forditok

¢és a nem forditok korében az OHM kutatasban

6.3.2. A szétarhasznalat kiils6 koriilményei

A szotarhasznalat célja

A kérdoivet a legnagyobb szdzalékban forditok, idegennyelv-tanarok, illetve kisebb szamban
idegennyelv-szakos hallgatok toltotték ki. Varhatd volt tehat, hogy az emlitett csoportok
feliilreprezentaltsdga miatt a szakmai céli szotarhasznalat magas ardnyban fog megjelenni a
vonatkoz6 kérdés valaszaiban, hiszen munkajuk vagy tanulmanyaik miatt valamilyen szinten
kénytelenek szotarakat hasznalni. Azoknak a valaszadoknak az aranya, akik kizarolag vagy
féleg privat célokra hasznaljak az online szdtarakat, minddssze 5,51%-ot ért el, amibdl az
kovetkezik, hogy a 290 megkérdezett tobb mint 90%-a (kisebb vagy nagyobb mértékben)
munkaeszkdzként tekint az online szotarakra.

Az IDS kutatasbol két adat all rendelkezésre a kérdéskorben, ott 54,7% volt a privat és
szakmai céli szoétarhasznalat, és 33,3% a fbéleg szakmai célu szotarhasznalat. Ezek az
eredmények rendkiviil kozel allnak az OHM kutatas szdmaihoz: 60%, illetve 27,93%, azaz

érdemi kiilonbség nem latszik a két kutatas eredményei kozott.
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A szOtér ara

Az online szétarak népszertiségének egyik f6 oka, hogy nagyon sok esetben a szotari
tartalmakhoz vald hozzaférés nem igényel anyagi raforditast. Ha a felhasznalo eltekint a
mindségi aggalyoktol, akkor gyakorlatilag barmilyen tipusu ingyenes online szotar elérhetd a
vilaghalon, igy nem meglepetés, hogy sokan keresik ezeket a megoldasokat a fizetds online
szotarakkal szemben. Az IDS kutatas ramutatott arra (Koplenig—Miiller Spitzer 2014a: 134),
hogy valaszadoik kozel 80%-a egyaltalan nem hajlandoé fizetni az online sz6tari tartalmakeért,
még akkor sem, ha nagyon j6 mindségli referenciamiirdl van szo.

Az OHM kutatasban az IDS eredményekhez hasonl6 végeredményre szamitottam, mar
csak azért is, mert a Németorszagban késziilt kutatds résztvevoi valosziniileg altalaban véve
sz¢lesebb anyagi lehetdségekkel rendelkeznek, mint a magyarorszagi megkérdezettek (a két
orszag gazdasagi helyzetébdl kiindulva), igy elviekben nekik eleve kisebb problémat jelentene
egy online szotarra torténd eldfizetés, vagy annak megvasarlasa. A kapott adatok azonban
végiil valamelyest szembementek a varakozasokkal (1asd 6.10. szdmu é4bra).

A legnépszeriibb opcidonak mindkét kutatdsban (nagyjabol 60%-os ardnnyal) az
bizonyult, hogy a szotar legyen ingyenes, cserébe a szotaroldalon lehetnek elektronikus
hirdetések. Tehat a szétarhasznalok tobbségében hajlanddak figyelmen kiviil hagyni a sokszor
zavard hirdetéseket, csakhogy ne kelljen fizetniiik a tartalomért. Meglepetést okozott azonban
azoknak az aranya, akik hajlandoak pénzt kiadni egy jo mindségii online szotarért, ez ugyanis
a németorszagi kitoltokhoz képest (14,1%) magasabb szdmot hozott a magyarorszagi
kitoltoknél (24,14%). Statisztikailag 0,1% szignifikancia szinten szignifikans kiilonbség volt

Kimutathat6 a két csoport kozott.2°

20|DS (N=669, P=0,141, 1-P=0,859), OHM (N=290, P=0,2414, 1-P=0,7586); P(sum)=0,171361, 1-
P(sum)=0,828639; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=3,78964, p-érték=7,54E-05.
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A szotar ara

4,40%

Egyik allitas sem igaz ram.
&y . I 3,79%

Elfogadhaténak tartom, hogy fizessek a szétari I 1.80%
tartalomért, még akkor is, ha hirdetéseket is tartalmaz I 2'07(;
a szotar. e

Elfogadhatdnak tartom, hogy a szétar tartalmaért - 14,10%

fizetni kelljen, de csak amennyiben nincsenek benne
ikus hirdetd DN 24,14%
elektronikus hirdetések.

A szbtarban az 6sszes tartalom legyen ingyenes, de _ 20,00%
elektronikus hirdetéseket nem szeretnék latni. - 10,00%

A szétarban lévé 6sszes tartalom legyen ingyenes,

cserébe elfogadhatdnak tartom, hogy a 59,70%
szotarhasznalat soran elektronikus hirdetések 60,00%
jelenjenek meg a szétaroldalon.

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

M DS kutatds (N=669)  ® OHM kutatds (N=290)

6.10. abra: Fizetési hajlanddsag az online szotari tartalmakért az IDS és az OHM kutatasban részt vevok korében

A nagyobb fizetési hajlanddsidg egyik motivalo tényezdje lehet, amikor a szotarhasznalok
nélkiilozhetetlen munkaeszkozként tekintenek az online szétarra. Annak érdekében, hogy ezt
az aspektust koriiljarjam, kiilon csoportba soroltam a nyelvtanarokat és a forditokat a tobbi
valaszadotol, majd megvizsgaltam, hogy mutatkozik-e kiilonbség koztik a fizetési
hajlandosag tekintetében. A kapott adatok (lasd 6.5. szamu tablazat) azt mutatjak, hogy
valamelyest nagyobb mértékben hajlandéak a forditok és az idegennyelv-tanarok fizetni az
online tartalmakért, de csak 6%-os szignifikancia szinten szignifikans a kiilonbség.?!

A vizsgalt populacion beliil tehat mindkét csoportban joval kisebb azoknak az ardnya
(28,64% ¢és 19,48%), akik adott esetben (€s bizonyos feltételek teljesiilése mellett) nem
sajnalnak a pénzt egy j6 mindségli online szdtarért, de a tObbség egyértelmiien az ingyenes

szotari tartalmak mellett teszi le a voksat.

21 Forditék és nyelvtanarok (N=213, P=0,2864, 1-P=0,7136), Nem forditok és nyelvtanarok (N=77, P=0,1948, 1-
P=0,8052); P(sum)=0,262079, 1-P(sum)=0,737921; HO: P(f)-P(nf)=0, H1: P(f)-P(nf)>0; Z emp=1,566429, p-
érték=0,0,58624.
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Hajlando fizetni az | Nem hajlando fizetni az
online szotari online szotari
Osszesen tartalomért tartalomért

Fordito vagy
idegennyelv-tanar (f6) 213 61 152
Szazalékos eloszlas 100% 28,64% 71,36%
Nem fordité vagy
idegennyelv-tanar (f6) 77 15 62
Szazalékos eloszlas 100% 19,48% 80,52%

6.5. tablazat: Az online szdtarakért torténd fizetési hajlandosag mértéke a forditok és a nyelvtanarok korében

Az online szotarak futtatasi platformjai

Az IDS kutatdshoz hasonléan az OHM kutatasban is rdkérdeztem arra, hogy a
szOtarhasznalok milyen elektronikus eszkozokon hasznaljak az online szotarakat??. Ha
megvizsgaljuk az egyes eszkdzcsoportokat a két kutatdsban (lasd 6.11. szdmu 4bra), akkor
rogton szembetind a mobil- és okostelefonos szotarhasznalat nagyon magas aranya az OHM
kutatasban az IDS kutatashoz képest. Ebben az 6sszevetésben 0,1%-0s szignifikancia szinten
is szignifikans kiilonbség mutatkozik a két eredmény kozott.?®> A nagymértékii eltérés okait
abban lehet keresni, hogy az IDS kutatas hat évvel az OHM kutatas eltt késziilt, s ahogy azt
Koplenig és Miiller-Spitzer (2014: 139) is leszogezi, ebben az idében a mobil eszkdzok még
nem voltak annyira elterjedtek, hogy népszeri szotari platformma valjanak. (Tovabbi
indokként emlitik, hogy a felmérést foként németorszagi és amerikai valaszadok korében
végezték, de kimaradt példaul az azsiai térség, ahol a mobil eszkézok rendkiviil népszertiek.)
2016-ra a helyzet azonban gyokeresen megvaltozott: nem csupan szotarhasznalatra, hanem
egyéb célokra is egyre gyakrabban hasznalunk mobil eszkozoket (és sokan mar egyaltalan
nem hasznélnak asztali szdmitdgépet vagy akar laptopot, csak €s kizarolag mobil eszkdzoket),
igy egyaltalin nem meglepd, hogy a megkérdezettek tobb mint 60%-4nal megjelenik a
mobiltelefon és az okostelefon, 23,1%-uknal pedig a tdblagép mint szétarfuttatasi platform. A
trendek pedig egyértelmiien abba az irdnyba mutatnak, hogy az arany még inkabb emelkedni
fog, ezért a szotarkészitbknek sem marad mas valasztasuk, minthogy egyre nagyobb
hangsulyt fektessenek mobilszotarjaik fejlesztésére és optimalizalasara. (A témarol bovebben

lasd Gaal 2014 ¢és Foris—Gaal 2014.)

22 A7 OHM kutatasban, a vélaszthat6 eszkozok listajan a PDA-t tablagépre cseréltem.
23|DS (N=669, P=0,0344, 1-P=0,9656), OHM (N=290, P=0,6103, 1-P=0,3897); P(sum)=0,208551, 1-
P(sum)=0,791449; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)=0; Z emp=20,16193, p-érték=0.

148



A masik kategoria, ahol jelentds, szignifikans kiilonbség mutatkozik a két kutatas
valaszado kozott?t, az az asztali szamitdgépek, azonban éppen forditott eléjellel. Itt az IDS
kutatdsban magasabb a hasznalati arany (91,63%), mig az OHM kutatasban csak 65,52%. A
kiilonbség valdsziniileg pontosan abbol a ténybdl fakad, hogy 2016-ban (amikor az OHM
kutatas késziilt) sokan mar egyaltalan nem haszndlnak hagyoményos szamitogépeket, csak

mobilabb, hordozhat6 eszkozoket.

Online szétarak futtatasi platformjai

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% I
0,00% : - .
Asztali Notebook\Ne = Mobiltelefon T4blagé Ecvéb
szamitogép tbook \Okostelefon gep &Y
M IDS kutatas (N=669) 91,63% 75,59% 3,44% 0,00% 4,49%
B OHM kutatas (N=290) 65,52% 75,17% 61,03% 23,10% 0,00%

6.11. abra: Az IDS és az OHM kutatasokban részt vevo felhasznalok altal hasznalt szotarfuttatasi eszk6zok

A leggyakrabban hasznélt eszk6zok Osszevetésében (lasd 6.12. szamu dabra) az asztali
szamitogépek?® és a mobil/okostelefonok?® hasznalatdban mutatkozott szignifikans kiilonbség
(0,1%-os szignifikancia szinten), el6bbiben az IDS kutatas (56,5%, ill. 44,48%), utobbiban az
OHM kutatas (11,03%, ill. 0,6%) javara. A szamok a 6.10-es abran megjelenitett
tendencidkhoz hasonlitanak, azaz, hogy a hat évvel ezel6tt végzett (IDS) kutatas idején még a
hagyomanyos szamitogépek szamitottak az elsddleges internetezési (és onlineszotar-
hasznélati) platformnak, azonban ez napjainkra mar sok felhaszndl6 esetében nem éllja meg a

helyét, mivel 6k attértek a hordozhato ,,okoseszkdzokre” mint elsdédleges platformra.

24 DS (N=669, P=0,9163, 1-P=0,0837), OHM (N=290, P=0,6552, 1-P=0,3438); P(sum)=0,837344, 1-
P(sum)=0,162656; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=-10,0629, p-érték=1.

25 DS (N=669, P=0,565, 1-P=0,435), OHM (N=290, P=0,4448, 1-P=0,5552); P(sum)=0,528652, 1-
P(sum)=0,471348; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=-342493, p-érték=0,999693.

26 DS (N=669, P=0,006, 1-P=0,994), OHM (N=290, P=0,1103, 1-P=0,8897); P(sum)=0,03754, 1-P(sum)=0,96246;
HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=7,804548, p-érték=3E-15.
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A leggyakrabban hasznalt onlineszotar-futtatasi eszkozok

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
Asztali Notebook\ne = Mobiltelefon Tablagé Eavéb
szamitogép tbook \Okostelefon gep gy
M IDS kutatas (N=669) 56,50% 42,45% 0,60% 0,00% 0,45%
B OHM kutatds (N=290) 44,48% 42,41% 11,03% 2,07% 0,00%

M DS kutatas (N=669) M OHM kutatas (N=290)

6.12. abra: Az IDS és az OHM kutatasokban részt vevo felhasznalok altal leggyakrabban

hasznalt szotarfuttatasi eszk6zok

Az IDS kutatas eszkdzhasznalatra vonatkozo részében felallitottak egy ,,kisképernyds eszkoz”
(Small Screen Device) nevii kategoriat (Koplenig—Miiller-Spitzer 2014a: 137), amely
magaban foglalta a mobil- és okostelefonokat, és egyéb kisképernyds-eszkdzoket
(gyakorlatilag tehat az asztali szamitogépen és a notebookon, valamint netbookon kiviil
minden egyéb eszkdzt). Megvizsgaltak, hogy a kiilonboz6é alcsoportok (nyelvészek—nem
nyelvészek, forditok—nem forditok, német—angol nyelven kitoltok) kozott mutatkozott-e
valamilyen kiilonbség a kisképernydseszkoz-hasznalat gyakorisagaban. Arra a megallapitasra
jutottak, hogy csak a kitoltés nyelve szerinti Osszevetésben mutathatdo ki szignifikéns
kiilonbség, a kérddivet angolul kit6ltok javara.

Az OHM kutatasban megismételtem a kisképernyOseszkoz-hasznalatra (a
tovabbiakban KE ¢és KE-hasznalat) vonatkoz6 Osszehasonlitast a forditok és a nem forditok
csoportja kozott (lasd 6.6. szadmu tablazat). Azt feltételeztem, hogy a forditok szamara, mivel
— munkéjukbdl kifolydlag — tobb idot tdltenek az online szétarak hasznalataval, kényelmesebb
¢s hatékonyabb nagyobb képernyodn futtatni azokat. Ebbol kdvetkezden kevésbé lesz jellemzo
rajuk, hogy KE-ket hasznalnak.

A feltétezés helyesnek bizonyult, eszerint a forditoknak csak 58,44%-a, mig a nem
forditoknak 73,53%-a hasznal KE-ket is, a leggyakrabban hasznalt eszkozoknél pedig a
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forditok csak 7,14%-os, mig a nem forditok 19,85%-0s aranyt értek el. A proba alapjan tehat
0,1%-os szignifikancia szint mellett is azt allithatjuk, hogy a nem forditok nagyobb aranyban

hasznalnak KE-ket, mint a forditok.?’

Hasznal-e (tobbek kozott) kisképernyds eszkozt?

Forditok (N=154) Nem forditok (N=136)
lgen (Fé/Szazalék) 90 (58,44%) 100 (73,53%)
A leggyakrabban hasznalt eszkoz valamilyen kisképernyds eszkoz?
Forditok (N=154) Nem forditok (N=136)
lgen (Fé/Szazalék) 11 (7,14%) 27 (19,85%)

6.6. tablazat: Kisképerny6seszkoz-hasznalat a forditok és a nem forditok kdrében az OHM kutatasban

Egy masik — a szakmai szotarhasznalattal Osszefliggd — vizsgalatban az IDS kutatasban
kitértek arra, hogy a megkérdezettek milyen aranyban hasznalnak (és nem hasznalnak) KE-
ket a szotarhasznalatkor privat, szakmai és mindkét célra (Koplenig—Miiller-Spitzer 2014a:
138). Mivel az IDS kutatasban Osszességében eleve alacsony volt a KE-k hasznalata,
feltételeztem, hogy az OHM kutatasban mind a harom emlitett csoportban joval magasabb
aranyt fog elérni ezen eszkdzok haszndlatdnak aranya.

A hipotézis beigazolodott, hiszen mind privas?®, mind szakmai®®, mind a privdt és
szakmai®® célu  szoOtarhasznalatnal —szignifikans  kiilonbség mutatkozott a KE-k
alkalmazéséban, 0,1%-o0s szignifikancia szinten is. (Az IDS és az OHM kutatas egymashoz
viszonyitott ardnyszdmait a 6.13. szdmu abra szemlélteti.) Az OHM kutatasban a tisztan
szakmai szotarhasznalat érte el a legkevesebb szazalékot, a valaszadok hozzavetdleg fele
hasznalja KE-n, tisztan szakmai célokra az online szoétarakat, mig a privat és a privat ¢€s

szakmai szotarhasznalat esetében koriilbeliil harom valaszadobol kettdre jellemzo.

27 Fordit6 (N=154, P=0,5844, 1-P=0,4156), Nem fordit6 (N=136, P=0,7353, 1-P=0,2647); P(sum)=0,655172, 1-
P(sum)=0,344828; HO: P(nf)-P(f)=0, H1:P(nf)-P(ff)>0; Z emp=2,697996, p-érték=0,003488.

28 |DS (N=669, P=0,0714, 1-P=0,9286), OHM (N=290, P=0,7333, 1-P=0,2667); P(sum)=0,271557, 1-
P(sum)=0,728443; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)z0; Z emp=21,16736, p-érték=0.

291DS (N=669, P=0,0769, 1-P=0,9231), OHM (N=290, P=0,52, 1-P=0,48); P(sum)=0,210893, 1-P(sum)=0,789107;
HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=15,44919, p-érték=0.

30 DS (N=669, P=0,1885, 1-P=0,8185), OHM (N=290, P=0,7257, 1-P=0,2743); P(sum)=0,0350948, 1-
P(sum)=0,649052; HO: P(IDS)-P(OHM)=0, H1: P(IDS)-P(OHM)#0; Z emp=16,00949, p-érték=0.
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Kisképerny@s eszk6zdk hasznalata a
szétarhasznalati cél szerint

100,00%
o 73,33% 72,57%
80,00% ° 65.52%
60,00% 52,00%
40,00%
18,859
13,759
20,00% —7,14% 7,69%
0,00% -
Privat Privat és szakmai Szakmai Osszesen

W KisképernyGs eszkdzhasznalat (IDS, N=669)

W KisképernyGs eszkdzhaszndlat (OHM, N=290)

6.13. abra: A kisképernyds-eszkozok kiilonbozo célokra tdrténd hasznalatanak aranya

az IDS és OHM kutatasokban

Az IDS kutatasban a KE-k hasznalatdnak gyakorisdga és az életkor kozott nem talaltak
Osszefliggést, azaz a fiatalabb korosztilyra nem volt jellemzd, hogy nagyobb aranyban
hasznalnanak KE-t, mint az iddsebb korosztalyok (Koplenig—Miiller-Spitzer 2014a: 137). Az
OHM kutatas eredményei alapjan megismételtem ezt a vizsgélatot, feltételezve, hogy az
OHM kutatasban az életkor és KE-hasznalat ko6zott kapcesolat mutatkozik (tehat minél
id6sebb, annal kevésbé hasznal KE-t). A kapott adatok szerint (lasd 6.7. szamu tablazat) a
KE-k haszndlata legnagyobb aranyban (91,18%) a 31-35 éves korosztalyra jellemzd
(szorosan mogotte kovetkezik a 21 évesnél fiatalabbak korosztaly), a legkevésbé (37,5%)
pedig az 55 évesnél iddsebbek haszndlnak KE-t az online szotarak futtatdsdhoz. A tablazatbol
szerepld adatokbol kitlinik, hogy a KE-hasznélat gyakorisaga nem all egyenes aranyban az
életkor csokkenésével, sokkal inkabb hullaimz6 tendenciat mutat.

Az adatok statisztikai elemzéséhez el8szor a khi-négyzet probat3! alkalmaztam, amely
szerint 0,1% szignifikancia szinten szignifikans kapcsolat van az életkor és a KE-hasznalat
kozott. Ezek utan asszociacios kapcsolatelemzésnek vetettem ald az adatokat3?: eszerint a
Cramer-mutat6 alapjan a két ismérv kozott kozepesen gyenge sztochaikus kapcsolat
mutathat6 ki. Az a hipotézis viszont, miszerint minél id0sebb valaki, anndl kevésbé hasznal

KE-t, nem fogadhato el egyértelmiien.

31 2 empirikus 34,34615855, x2 kritikus 12,59158724, HO: x2 =0, H1: 2> 0
32 Csuprov=0,220268478, a=0,05; Cramer=0,344738799, p-érték=>5,76722E-06
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Korcsoport Csoport | Hasznal kisképernyés- | Szazalékos
létszama eszkozt (fo) arany
55 évesnél idosebb 32 12 37,50%
46-45 éves 50 26 52,00%
36-45 éves 97 59 60,82%
31-35 éves 34 31 91,18%
26-30 éves 36 27 75,00%
21-25 éves 29 24 82,76%
21 évesnél 11 10 90,91%

fiatalabb

Osszesen 289 189 65,40%

6.7. tablazat: A kisképernyds-eszkozok hasznalatanak eloszlasa korcsoportok szerint az OHM kutatasban

6.3.3. Az online szotari jellemzok

Tiz sz6tari szempont rangsoroldsa fontossag alapjan

Ahogy az a 3. fejezetben bemutatott szotari mindsitési szempontrendszerbdl is jol latszik, az
online szotarak mindsités¢hez szamtalan szempont figyelembe vehetd. Az azonban, hogy
mely szotari jellemzOk fontosak a szétarak szerkesztdinek, melyek a lexikografusoknak, és
melyek a felhasznaloknak, nem biztos, hogy feltétleniil fedik egymast. Az 1.2.4-es fejezetben
foglaltam 6ssze, hogy példaul Almind (2005: 39—40), valamint Fuertes-Olivera és Nino-Amo
(2011: 172-173) milyen elvarasokat foglamaznak meg az online szdtarakkal kapcsolatban.

Az OHM kutatasban az IDS kutatasban kiemelt tiz szempontot (v6. 6.2.3-as fejezet)
rangsoroltattam a kérddivet kitdltokkel, azok fontossaga szerint. A hipotézisem az volt, hogy
— hasonléan az IDS kutatas eredményeihez (v6. Koplenig—Miiller-Spitzer 2014a: 148 és
Miiller-Spitzer—Koplenig-Topel 2012: 445) — a legfontosabbnak itélt elvarasokat azok a
szotari jellemzOk jelentik majd, amelyeket a felhasznalok a hagyomanyos szotarakkal
kapcsolatban is megfogalmaznak, az ujdonsadgnak szamitd onlineszotari-jellemzoket pedig
kevésbé fontosnak értékelik.

A hipotézis helyesnek bizonyult, hiszen akéarcsak az IDS kutatisban, az OHM
kutatasban is (a Likert-skalas mérés, és a rangsorolas alapjan is) a megbizhatosagot jelolték a
legfontosabb onlineszotari-jellemzének. Az egyezéseknek ezzel még nem volt vége, a hatodik
helyezésig bezardlag ugyanazok az eredmények sziilettek, igy a tovabbi sorrend:

attekinthetoség, naprakészség, sebesség, hozzdaferhetoség és a korpuszhoz kapcsolodo linkek
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voltak. Az utolso helyre rangsorolt tulajdonsagok kozott modosult némileg a sorrend, mivel
az OHM kutatasban a Likert-skalas eljaras alapjan a hetedik helyre a bongészési javaslatok
keriilt, ami az IDS kutatasban csak kilencedik volt. A rangsorolas alapjan térténd mindsités
szerint a mas szotarakhoz kapcsolodo linkek allt a hetedik helyen, csakiigy, mint az IDS
kutatasban. Az IDS kutatdsban nyolcadik helyre jelolt testreszabhatosag az OHM kutatasban
viszont Osszesitésben az utolsod helyet kapta meg. Az IDS kutatasban tizedik, multimédids
tartalom egy hellyel elébbre, a kilencedik pozicioba keriilt, hasonléan a bongészési
javaslatokhoz, amelyet kilencedik (IDS), ill. a hetedik és a nyolcadik (OHM) helyre soroltak.
Osszességében az latszik tehat, hogy hidba telt el mar hat év 2010 ota, a
szOtarhasznalok az OHM kutatasban is azokat az elvardsokat fogalmaztdk meg (illetve
tartottak fontosnak) az online szétarakkal kapcsolatban, mint az IDS kutatasban résztvevok. A
két kutatds eredményeinek egybevagdsaga — a szotar ara mellett — talan ebbdl az aspektusbol

volt a legszembetiindbb.

Az online szdtarak megbizhatosdganak megitélése a szerkeszt6i hattér alapjan

Az utolsoként vizsgalt kérdéskor az online szotarak megbizhatosdga €s szerkeszti hattere
kozti kapcsolatra fokuszalt. Ahogy az varhato volt, az OHM kutatasban a (Szotar)kiado ceg
altal és az Intézmeény/Szervezett altal szerkesztett szotarak nagy folénnyel a legmegbizhatobb
szotartipusnak mindsiiltek. A hibrid mifajnak tekinthetd, [Intézmény/Szervezet/Kiado/
Maganszemély altal szerkesztett, de a felhasznalok dltal szolgaltatott informaciokat
felhasznalo szotarak a két véglet kozott nagyjabol féluton helyezkednek el, a legkevésbé
megbizhatonak itélt tipusok pedig a Kozdsség dltal szerkesztett és a Maganszemély altal
szerkesztett szotarak lettek.

A sorrend els6é ranézésre nem tlinik meglepetésnek, hiszen az tulajdonképpen a
szotarhasznalok megbizhatdsagra vonatkozd tradicionalis felfogasat tiikr6zi: jol ismert,
nagynevil kiadok vagy intézmények kiadvanyait megbizhatobbnak tartjdk, mint a kevésbé
ellendrizhetd hatterti referenciamiiveket. A gyakorlat azonban némileg mas képet mutat,
hiszen példaul az interneten fellelhetd kiilonféle kozosségi szerkesztésii szotarak rendkiviil
népszeriick (v6. pl. Gurevych—Meyer 2012), a — jelek szerint 1étez6 — megbizhatosagi
aggalyok ellenére. Kik lehetnek akkor azok, akik mégis eldszeretettel fordulnak a kdzosség
altal szerkesztett szotarakhoz?

Mivel é&ltaldban véve a kozdsségi tartalmak felhasznaléi legnagyobb szdmban a
fiatalabb korosztaly korébdl keriilnek ki, feltételezem, hogy a fiatalabb korosztalyok nagyobb

valoszintiséggel tartjdk megbizhatonak a kozosségi szotarakat. Ennek a hipotézisnek a
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bizonyitdsara statisztikai szadmitast végeztem. Korcsoportokra bontottam a kérddivet
kitoltoket, majd varianciaanalizis segitségével megvizsgaltam, hogy van-e szignifikdns
kapcsolat az ¢letkor és a kozOsségi szotarak megbizhatdsagara adott helyezés kozott. A
szamitds azt az eredményt hozta, hogy a statisztikai préba alapjan nincs szignifikans
kiilonbség a két tényezd kozott33. Nem mondhatjuk tehat azt, hogy a fiatalabb szotarhasznalok

jobban megbiznanak a kdzosségi szotarakban, mint az iddsebbek.
6.4. Osszegzés

Disszertaciom 6. fejezetében egy magyarorszagi, kérddives felmérésen alapuld onlineszotar-
hasznalati kutatast mutattam be. A fejezet elején megfogalmazott kérdésekre a felmérésébol
szarmazo adatok részben vagy egészében valaszokat szolgaltattak, amelyeket az aldbbiakban

Osszegzek.

- A kérddives felmérés tiikkrében milyen onlineszotar-hasznalati szokasok jellemzik
a kérddivet kitoltoket, illetve milyen elvarasokat fogalmaznak meg maguknak az

online szétarakkal kapcsolatban?

Ami az online és a hagyomanyos szotarak kozti valasztovonalat illeti, a hasznalati gyakorisag
tekintetében az online szotarak térnyerése szembetiind. Az OHM kutatasban a papirszotar-
hasznalat kizar6lagossaga mar csak nagyon kevesekre jellemzd. Az online szdtarak koziil az
egy- ¢és kétnyelvii szotarak hasznalata is rendkiviil elterjedt, az egynyelviieken beliil pedig
leginkabb az altalanos-, és a szinonimaszotarakat hasznaljak a felhasznalok.

A szdtarhaszndlat céljanal a szakmai célok domindalnak, de ez nincsen 0sszefliggésben
a szotarhasznalatért cserébe fizetendd anyagi ellenszolgaltatissal, hiszen a tobbség inkabb
Leltir’” az elektronikus hirdetések jelenlétét a szotaroldalon, ha cserébe az Osszes szotari
tartalomhoz ingyenesen hozzafér. Az eszkozhasznalatrél elmondhato, hogy a legtobben még

mindig hagyomanyos szamitogépeket (asztali szamitogép, notebook) alkalmaznak, de mar

33 VARIANCIAANALIZIS

Tényez6k SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok k6z6tt7,467230178 6 1,244538363  0,975976832  0,441714834  2,130796746
Csoporton beliil 359,5985138 282 1,275172035

Osszesen 367,0657439 288

HO:H=0H1:H>0
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nagy aranyt ér el azoknak a szdma, akik a hordozhatd mobil eszkozoket szotarhasznalatra (is)
igénybe veszik.

A szotarhasznalok altal leginkabb fontosnak mindsitett szotari jellemzonek a
megbizhatdsdg bizonyult, kiegésziilve az attekinthet6séggel és a naprakészséggel, a
kimondottan online szétarakhoz kothetd elvarasokat, mint a testreszabhatdsdg és a

multimédias tartalmak, kevésbé fontos kategoriaként értékelték.

- Vannak-e kiilonbségek a kiilonb6z6 szempontok (életkor, szakmai hattér) szerint

elkiilonitett csoportok valaszai kozott az 6sszes megkérdezetthez viszonyitva?

A féleg vagy kizadrolag online szotart hasznalok ardnya szinte minden korcsoportban (21,
21-25, 26-30, 31-35, 3645 év) 50% felett, vagy kicsivel alatta (46—55 év) volt. Az 55 év
feletti korosztalynal viszont latvanyos az elmaradas: valamivel tobb, mint 10% tekinti csak
els6dleges referenciamiinek az online szotarakat. Az egynyelvii online szotaraknal
kimutathat6, hogy a vizsgalt populacio tagjai koziil a forditok nagyobb aranyban fordulnak
szakszotarakhoz, mint a nem forditok.

A szotar araval kapcsolatos vizsgalatok nem igazoltak egyértelmien, hogy azok,
akiknél az online szotar kvazi munkaeszkoznek szamit (idegennyelv-tanarok, forditok)
nagyobb aranyban lennének hajlandéak fizetni az online szoétarakért, mint a csoporton kiviil
esék. Osszefiiggés mutatkozott azonban abban a tekintetben, hogy a nem forditokhoz képest a
forditokra kevésbé jellemzo, hogy kisképernyds-eszkozokon futtatjdk az online szdtarakat.

A szotarak szerkeszt6i hattere alapjan kiemeltem a kozosség altal szerkesztett
szOtarakat, és megvizsgaltam, hogy a fiatalabb korosztalyok megbizhatobbnak tartjak-e ezt a
szotartipust az id0sebb generacioba tartozokhoz képest. A statisztikai szdmitasok alapjan ez a

feltételezés nem nyert bizonyitast.

- Milyen kiilonbségek ¢és hasonlosdgok mutathatok ki a mannheimi Institut fiir
Deutsche Sprache (IDS) altal 2010-ben végzett kutatds eredményei ¢és az

Onlineszotar-hasznalat Magyarorszagon (OHM) kutatas eredményei kozott?

Ha az IDS és OHM kutatasban résztvevok valaszait 0sszevetjiik az onlineszotar-hasznalat
elterjedtségének tekintetében, akkor kozel hasonld aranyokat tapasztalunk, csupan a kizarolag
online szotart haszndlok ardnya magasabb némileg az OHM kutatasban. Szintén kozel allnak

egymashoz a két kutatasban az egy- és kétnyelvii online szétarak hasznalati gyakorisagat jelzo
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szamok. Tovabbi egyezés, hogy a leggyakrabban hasznalt egynyelvii szotartipusok az
altalanos- és a szinonimaszotarak.

Az IDS ¢és az OHM kutatasok kozti hasonlosdgok tovabb folytatodtak a
sz6tarhasznalat kiils6 tényezdihez kapcsolodo eredményekben: egyrészt a privat €s a szakmai
célu szotarhasznalat aranyaiban, masrészt a szotar araval kapcsolatos valasztasban, hiszen
mindkét kutatdsban az ingyenes, de elektronikus hirdetéseket tartalmazo szotarakat
preferaltak a legnagyobb szamban. A fizetds szotarakat azonban valamivel nagyobb aranyban
tartottak elfogadhaténak az OHM kutatasban. A szoétarfuttatdsi platformok kozott két
eszkoznél latszott jelentGsebb kiilonbség: az asztali szamitogépeket az IDS kutatds, mig a
mobil- és okostelefonokat az OHM kutatas résztvevoi hasznaljak nagyobb aranyban. Tovabbi
kiilonbség még, hogy a kisképernyds-eszk6zok hasznalata az OHM kutatdsban a vizsgalt
kategoridkban (privat, szakmai, privat és szakmai célu szotarhasznalat) joval magasabb
aranyu volt, mint az IDS kutatasban.

A tiz vizsgalt, online szotarakra jellemzd elvaras tekintetében minimalis kiilonbségek
mutatkoztak csak a koztiik felallitott fontossagi sorrendben. A felhasznalok tehat az IDS ¢és az
OHM kutatasban is nagyon hasonloéan vélekednek arrdl, hogy melyek azok a jellemvonasok,

amelyeknek feltétleniil meg kell jelenniiik egy j6 mindségli online szotarban.
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/. Empirikus kutatas a magyarorszagi onlineszotar-hasznalat
témakorében: A magyarorszagi onlineszotar-hasznalat — harom

interju tapasztalatai

A 7. fejezetben onlineszotar-hasznalati kutatdsom maésodik részét ismertetem, amely harom
interjun alapszik. A fejezeten belill el0szor bemutatom az eljarast (a résztvevoket, az
adatgylijtés modszerét), ezutan ismertetem az eredményeket, és (ahol lehetséges) 0sszevetem
Oket a kérddives felmérés eredményeivel, végiil pedig levonom a kdvetkeztetéseket. Az
interjukhoz kapcsolodo kutatasi kérdéseim a kovetkezok:
- Milyen egyezések és kiilonbségek mutatkoznak egymashoz képest a harom
interjualany altal adott valaszokban?
- Az interjukbdl kapott informaciok megerdsitik vagy cafoljak az IDS és az OHM
kutatas kérddives részébdl szarmazo eredményeket?
- Az OHM kutatasban nem szerepld kérdéskorokre adott valaszok parhuzamba

allithatoak-e az IDS kutatasban kapott eredményekkel?
7.1. Az eljaras

7.1.1. A résztvevok
Az interjuban részt vevo alanyok az OHM kutatéds kérddives részében elsdsorban megszolitott
csoportokbol, tehat a forditok, az idegennyelv-tanarok és az idegennyelv-szakos hallgatok
korébdl keriiltek ki. Az interjlialanyok a kérddivet eldzetesen nem toltottek ki, azok kérdéseit
nem ismerték. Disszertaciomban az interjualanyok nem valodi neviikdn, hanem alnéven
szerepelnek, igy biztositva anonimitasukat. A valaszadéknak a kovetkezd elnevezéseket
adtam: 1AL, 1A2, IA3 (InterjuAlanyl, 2, 3), és disszertaciomban, a tovabbiakban ezekkel a
roviditésekkel hivatkozom rajuk. A kovetkezd bekezdésekben néhany személyes adatot
kozlok roluk, foként szakmai eldéletiikrdl €s nyelvtudasukrol. A fejezeten beliil a nagybetiivel
kiemelt, idézdjelbe tett részek az interjubol sz6 szerint atvett részletek.

IA1 1978-ban sziiletett nd, angol szakos, egyetemi végzettségii. Forditoként dolgozik
egy forditdipari cégnél, ahol a forditok (akik foként szakforditok és mérnokok) munkajat
segiti a hattérbdl, feladatai kozé tartozik a cégnél hasznalt terminoldgiai adatbazis és forditoi

memoria karbantartdsa. Mellékallasban, maganiton angol-magyar és magyar—angol
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nyelvparban vallal forditasokat, iddnként angolnyelv-oktatast és nyelvvizsgara felkészitést is.
Anyanyelve magyar, angolbol ,,EROS C1 SZINTEN VAN”, spanyolb6l B2-es szinten, de
ebbdl a nyelvbél nem fordit, olasz és német nyelvtudasanak szintjét koriilbeliil A2-es szinten
hatarozta meg.

IA2 1970-ben sziiletett nd, tanitd szakon végzett német specializacioval, majd ezutan
elvégezte a német nyelv ¢és irodalom tandri szakot. Palyafutdsat 4altalanos iskolai
pedagogusként kezdte, majd szakkdzépiskoldban németnyelv-tanarként folytatta. Ezutan a
céges nyelvoktatasban tevékenykedett, féleg szakmai nyelvet (pénziigyi, miiszaki) oktatott,
illetve egészségiigyi szaknyelvi nyelvvizsgara felkészitd kurzusokat tartott egészségiigyi
féiskolara jar6 hallgatoknak. Jelenleg ismét kozépiskolaban tanit német nyelvet, szakképzo-
és szakkdzépiskoldsoknak. Anyanyelve a magyar, németnyelv-tudasat ,,C2 SZINT KORUL”,
angoltudasat A2 szintlinek itélte meg.

IA3 1992-ben sziiletett nd, anglisztika alapszakon végzett, kinai nyelv minor szakkal
kiegészitve, jelenleg forditd-tolmacs mesterszak megkezdése el6tt all. Nyelvtanulas céljabol
masfél évet toltott Kindban, Osztondijas formaban. Anyanyelve magyar, kinai és angol
nyelvtudasat egyarant Cl-es szintben, németnyelv-tudasat Bl és B2-es szint kozott hatarozta

meg.

7.1.2. Az interjuk lebonyolitasa
A 7.1.2-es fejezetben Kvale (2005: 95) hétlépcsds interjukészitési metodusat felhasznalva
Osszefoglalom, hogy milyen szakaszokbdl allt az interjuk lebonyolitasa.

- Témamegjeldlés: az interjuk téméja a magyarorszagi onlineszotar-hasznalat a
forditok, idegennyelv-tanarok ¢és idegennyelv-szakos hallgatok korében. Az
interjukészités célja a kérdéives felmérésbdl szarmazd eredmények ¢és
kovetkeztetések tesztelése, illetve kibovitése volt.

- Tervezés: az elméleti hatteret az IDS kutatds (vo. 5.1-es fejezet), és az OHM
kutatas kérddives felmérésének eredményei (vO. 6.4-es fejezet) adtak. A tervezési
fazishoz tartozott a kutatasban részt vevo személyek informalasa a kutatas céljarol
¢s anonimitasuk garantalasarol.

- Interjuvolds: a félig strukturalt interjuk vezérfonaldt az OHM kutatas kérddivének
struktarajat kovetd kérdések és az IDS kutatdsdban megjelend, de az OHM
kutatasbol kimarad6d egyéb pontok adtdk. Bizonyos kérdésekhez szemléltetd
anyagként illusztraciokat hasznaltam. (A teljes kérdéssort az illusztraciokkal

egyitt lasd 3. sz. melléklet). Az interjukészités sordn az interjualanyokat
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megkértem, hogy ahol sziikségét érzik, fejtsék ki a kérdéshez szorosan nem
tartozo, de fontosnak itélt gondolataikat is a szoétarhasznalati szokésaikkal
kapcsolatban, annak érdekében, hogy tovabbi szubjektiv informacidkhoz
juthassak. Az interjuk idétartama atlagosan 35-40 percet 6lelt fel.

- Adatrogzités: az interjukrdl digitdlis hangfelvételt készitettem, majd a rogzitett
hanganyagot (begépelés ttjan) irott szoveggé alakitottam at.

- Elemzés: Az elemzés soran el0szor a harom interjualany azonos kérdéskorre adott
valaszait hasonlitottam 0ssze, majd azokat Osszevetettem IDS ¢és OHM
kutatasokbol szarmazé adatokkal.

- Vizsgdlat: az interjukbol és a kérddives felmérésekbdl szarmazod, egymadssal
parhuzamba allitott eredményeket abbol a szempontbdl vizsgaltam, hogy mennyire
egybehangzoak vagy kiilonbozoek.

- Beszamold: az Osszesitett eredményeket é€s kovetkeztetéseket a fejezet végén

0sszegeztem.

7.2. Eredmények

7.2.1. A hasznalt szotartipusok

Hagyomanyos vs. online szotar

A hagyomanyos ¢és az online szoétarak hasznalatanak egymashoz viszonyitott aranya
mindharom interjialanyndl az online szotarak irdnydba billen, méghozzd nem is kis
mértékben. Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy milyen aranyban hasznéalnak online szdtarakat
a papirszotarakhoz képest, az aladbbi valaszokat kaptam:

IAl:  ,NAGYON-NAGYON RITKAN NYITOK KI PAPIRSZOTARAT,
TULAJDONKEPPEN LEGINKABB AKKOR, AMIKOR TANITVANY VAN NALAM, ES
MEG KELL MUTATNOM NEKI VALAMIT, VAGY MEGMUTATNI, HOGYAN KELL A
SZOTART HASZNALNI (...) LEGINKABB CSAK AZERT, HOGY A NYELVVIZSGAN
TUDJA HASZNALNI DE HA BELEGONDOLOK, EN MAGAM SOHA NEM NYITOK
KI” (online szotarat).

IA2 a két szotartipus hasznalatdnak aranyat szazalékos eloszlasban kifejezve azt
kozolte, hogy ,JELEN PILLANATBAN 98%-BAN ONLINE ES CSAK 2% A
NYOMTATOTT. NAGYJABOL AZ UTOLSO EGY-KET EV OTA ILYEN MAGAS EZ
AZ ARANY.”
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IA3 is Ggy nyilatkozott, hogy az angol nyelv esetén ,NAGYON RITKAN
HASZNALOK NYOMTATOTT SZOTARAT, IGAZABOL CSAK AKKOR, HA
FORDITANI KELL, BEADANDOT IRNI VAGY VALAMI HIVATALOSABB DOLGOT.
NAGYOBB A BIZTOSITEK, HOGY AMI OTT LE VAN IRVA, AZ VALOBAN UGY IS
VAN” (a nyomtatott szotarban). ,, AMIKOR AZ ANGLISZTIKA ALAPSZAKOT
CSINALTAM  PL. BEADANDOKHOZ, SZAKDOLGOZATHOZ,  AKKOR
NYOMTATOTT SZOTARAKAT HASZNALTAM INKABB.” A kinai nyelv esetén 1A3
valamennyire kényszeriiségb6l nyal az online szoétarakhoz, hiszen ,,GYAKORLATILAG
EGYALTALAN NEM HASZNALOK NYOMTATOTT SZOTART, MERT AZ EGY
SOKKAL BONYOLULTABB DOLOG, ES NEM IS IGEN LETEZIK, LEGALABBIS
OLYAN, AMI JONAK MONDHATO. KINAI-ANGOL (nyomtatott) SZOTAR LETEZIK,
DE UGYE A VONASOK MIATT ISZONYU HOSSZU ES BONYOLULT FELADAT, MIG
EGY SZOT KIKERES AZ EMBER. ERRE VANNAK KITALALVA EZEK A
TELEFONOS SZOTARAK, AHOL LE LEHET RAJZOLNI AZ IRASJEGYET, ES AKKOR
EZ ALAPJAN KI LEHET KERESNI AHHOZ AZ ADOTT KARAKTERHEZ
RENDELHETO SZAVAKAT. KET MASODPERC ALATT LEIROM, ES MAR KI IS
ADJA A SZOT. NYOMTATOTT SZOTAR ESETEN EZ VISZONT EGY
KOMPLIKALTABB FOLY AMAT.

A vialaszok alapjan tehat kijelenthetd, hogy mindhdrom alany magasan nagyobb
aranyban hasznal online szotdrakat, mint hagyomanyosakat. IA1 ¢és [A3 emlitett egy-egy
olyan specialis szituaciot, amikor praktikus okokbdl (nyelvvizsgara vald felkészités, ill. a
nyomtatott szotarak nagyobb vélt megbizhatosagi foka) kimondottan nyomtatott szdtarakat

hasznalnak, de sszességében nem ez a jellemzd.

Kétnyelvil és egynvyelvil online szotarak hasznalata

A kétnyelvli és az online szotarak vonatkozasaban arra kérdeztem ra, hogy mindkét emlitett
tipust hasznaljak-e, és megkértem Oket, hogy nevezzenek meg néhany konkrét szotarat,
amelyeket gyakran alkalmaznak.

IA1 azt vélaszolta, hogy ,,EGYARANT HASZNALOK EGY- ES KETNYELVU
SZOTARAKAT IS. AZ A TAPASZTALAT, HOGY ELOSZOR A KETNYELVUBEN
KERESEM, DE SOKSZOR NINCSEN BENNE, ES AKKOR VISZONT AZ
EGYNYELVUBEN. ES HA AZT KELL MEGNEZNI, HOGY M|l A VONZATA VAGY A
RENDHAGYO ALAKJA, AKKOR KIFEJEZETTEN AZ EGYNYELVUBEN KERESEK,
MAR ELOSZOR 1S.” TAl szamos online szotar nevét emlitette: ,A MUNKAHOZ A
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JARMUSZOTAR, AMI EGY ANGOL-MAGYAR SZOTAR. ELVALASZTAST MINDIG
A MERRIAM WEBSTERBEN NEZEK, MERT ABBAN VAN... HA MEG EGYNYELVU,
AKKOR AZ OXFORD MEG A CAMBRIDGE SZOTARAT SZOKTAM MEGNEZNI.
KETNYELVUBOL SOKSZOR FELJON A SZTAKI-BOL IS VALAMI TALALAT,
ILLETVE SOKSZOR NEZEK MEG ILYENEKET, HOGY GLOSBE, MEG LINGUEE,
PELDAMONDATTAL, KORPUSZAL EGYUTT, ES AZ MEGINT CSAK SOKAT
SEGIT.”

IA2 vegyesen hasznal egy- és kétnyelvii online szotart. ,,A NEVUKET HIRTELEN
NEM IS TUDOM, DE MINDIG MEG VANNAK NYITVA, PELDAUL A DICTCOM.
EGYNYELVUBEN MEG EGYERTELMUEN A DUDEN. AZTAN SZINONIMABOL A
VOXIKON.DE-T ES A SYNONIM.DE -T.

IA3 nagyobb részt egynyelvii szotarakat szokott hasznalni. ,, KINAIBOL SZOKTAM
HASZNALNI AZ MBDG-T, ES AZ EGYIK LEGHIRESEBB TELEFONOS
ALKALMAZAST A PLECO-T. ANGOLBOL NEM IS TUDOM, A CAMBRIDGE-NEK,
MEG AZ OXFORDNAK INKABB A NYOMTATOTT SZOTARAIT SZOKTAM, DE
NEHA ONLINET IS. DE A SZTAKI-T IS SZOKTAM HASZNALNI.”

Mindharom interjualany hasznal tehat egy- és kétnyelvili szétarakat is, de hogy milyen
ardnyban, az véltozo. Erdekes volt megfigyelni IA2 és IA3 esetében, hogy esetenként nem is
tudtdk megnevezni (vagy csak hosszas gondolkodas) utan, hogy mi is a neve azoknak a
szotaraknak, amiket hasznalnak. Ennek ellenére mégis konnyen megtalaljak ket a Google-ba
beirt kulcsszavak segitségével, vagy éppen az internetes bongészé kedvencek meniibe torténd
tarolasaval. Szembetling az is, hogy A1 és A2 is emlitette a gyakran hasznalt szotarak kozott
a SZTAKI szotarat, annak ellenére, hogy tudvalevéleg nem a legmagasabb mindséget
képviseli a magyar online szotarak kozott, habar vitathatatlan, hogy nagyon népszerii a

felhasznalok korében.

A hasznalt egynyelvil szotartipusok

A valaszadokhoz intézett kérdések kozott szerepelt, hogy nevezzék meg az altaluk hasznalt
egynyelvii onlineszotar-tipusokat.

IA1 gyakran hasznal altalanos- és szakszotarakat, illetve ,,AZ MTA-NAK SZOKTAM
A HELYESIRASI SZOTARAT NEZEGETNI SZINONIMA-SZOTART NAGYON
RITKAN, ISMEREK EGY-KETTOT, DE CSAK ELVETVE HASZNALOM. ANGOLUL
AZ ELVALASZTASI SZOTART, AMI SPANYOLUL IS JO LENNE, DE MEG NEM
TALALTAM ERTELMESET...”
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IA2 4ltalanos és szakszotart (foleg pénziigyi és miszaki) gyakran, illetve néha
szinonimaszotart és magyar nyelven idegen szavak szotarat szokott megnézni. Ami a
helyesirasi szotarakat illeti, kiilon ezt a tipust nem hasznélja, csak az altalanos szotdrakban
néz utana a helyesirasnak, illetve a szodsszetételek helyesirasanal alternativ megoldasként:
,EN MINDIG LEELLENORZOM A SZOOSSZETETELEKET, BEIROM A GOOGLE-BA,
MERT NEM BiZOM MEG SEMMIBEN” (értsd semmilyen szotarban).

IA3 leginkébb altalanos szotarakat hasznal, tovabba szinonima-szotarakat, ez utdbbi
tipust szokincsfejlesztés céljabal is.

A valaszok koziil jol elkiilonithetd, hogy mig IA1 és IA2 a munkéjukbol kifolyolag az
altalanos szotarakon tul szakszotarakat is gyakran hasznal, addig az egyetemi hallgatoi
statuszban 1évé 1A3 szotarhasznélati céljaihoz elegendd az az informécid, amit az 4ltalanos

szotarak nyujtani tudnak.

7.2.2. A szétarhasznalat kiilsé koriilményei

A szotarhasznéalat célja

A magan és a szakmai célu onlineszotar-hasznalat koziil mindharom interjialanynal —ahogy
azt a kovetkezd idézetek is bizonyitjak — inkdbb az utobbi dominalt. IA1: ,,KORULBELUL
80-90%-BAN SZAKMAI CELRA, MAGANCELRA NAGYON RITKAN.” 1A2: ,,SZINTE
CSAK SZAKMAI CELRA HASZNALOM, MONDJUK UGY 99%-BAN.” IA3:
LANGOLBOL ISKOLAI CELRA INKABB A NYOMTATOTT SZOTARAKAT
HASZNALOM, A PRIVAT CELRA MEG INKABB CSAK AZ ONLINE SZOTARAKAT.
A KINAINAL MINDKET CELRA HASZNALOM, DE OTT ELEVE CSAK AZ ONLINE-T
TUDOM, MERT MAS NINCS.”

A szotarhasznalati célok tovabbi vizsgalatanal a valaszaddknak 6t — az IDS kutatasbol
vett — tevékenységet kellett értékelnilik aszerint, hogy azok sordn soha, ritkdn, néha vagy
gyakran hasznaljdk az online szétarakat, illetve ha tudtak, tovabbi tevékenységeket is

megemlithettek. A valaszokat a 7.1. szdmu tdblazatban mutatom be.
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Tevékenység 1Al 1A2 1A3
Olvasas ritkén (nagyon) ritkan gyakran
Szovegalkotas néha (nagyon) gyakran néha
Javitas gyakran néha néha
Forditas gyakran gyakran (mindig) gyakran
(Internetes) néha néha gyakran
bongészés

7.1. tablazat: Az online szotarak hasznalati gyakorisadga tevékenységi kor szerint

A tablazatban megadott valaszokbdl nem lehet olyan egyértelmili tendencidkat kiolvasni,
amelyek mindharom alanyra egyarant érvényesek lennének. Mindenkinél mas és mas, hogy
milyen célra és milyen gyakran hasznél online szdtarakat. A forditas az egyetlen, amely soran
mindhdrman egyarant magas gyakorisadggal fordulnak az online szotarakhoz.

Az egyéb tevékenységnél két interjialany is megemlitette a filmnézést. IAl:
LREGEBBEN VOLT OLYAN, HOGY SPANYOLUL EGY SOROZATEPIZODOT
NEZTEM, ES KOZBEN [ROGATTAM A SZAVAKAT, ES MIKOR SZUNETET
TARTOTTAM, AKKOR KERESTEM A SZOTARBAN.” 1IA3:> ES MEG
FILMNEZESKOR IS, DE NEM SZERETEM MEGSZAKITANI INKABB VEGIGNEZEM,
ES UTANA MEGNEZEM A SZOTARAT, DE NEM ROGTON. MAXIMUM CSAK
AKKOR, HA VALAMIT NAGYON NEM ERTEK, VAGY HA MONDJUK VAN EGY
OLYAN SZO, AMIT MAR MONDANAKA OT PERCE, MINDIG VISSZAJON, ES
TENYLEG NEM ISMEREM.”

IA1 a fentieken tul megemlitette még a szdtarhasznalat oktatasat is: ,, AMIKOR MEG
KELL TANITANI, HOGY HOGYAN KELL HASZNALNI AZ ONLINE SZOTART, EZ-
AZ AROVIDITES MICSODA, HOGYAN KELL ELIGAZODNL.”

A szotar ara
A szotar araval kapcsolatban azt a kérdést kaptdk az interjualanyok, hogy fizettek-e mar
valaha online szotarért, illetve hogy adott esetben hajlandoak lennének-e fizetni (€s mennyit),
ha egy valdban j6 mindségli, és szamukra hasznos szotarrol lenne szo.

A valaszadok koziil még soha, egyikiik sem fizetett online szotarért, és abban is
egyeztek a vélemények, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén azért hajlandoak lennének

erre a célra pénzt kiadni. IA1: ,,AZT GONDOLOM, HOGY AKI FORDITO, ANNAK
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NAGYON MEGERI A BEFEKTETES, HA SZAKSZOTARERT FIZETNI KELLENE. HA
JO ES BENNE VAN, AMIT KERESEK, AZERT HAJLANDO LENNEK FIZETNI.” IA2
szintén a szakmai célu felhasznalast emeli ki nyomds indokként: ,,HAJ LANDO LENNEK,
HA TENYLEG MEGBIZHATO LENNE. FUGG ATTOL, HOGY MIRE HASZNALJUK,
HA MUNKAHOZ KELL, AKKOR MINDEN PENZT MEGER.” IA3 véleménye ugyancsak
parhuzamba allithaté az elébbickkel: ,,ALTALANOS SZOTARERT BIZTOS NEM
FIZETNEK, MERT ELEG SOK INGYENES VAN, AMI KIELEGITI AZ IGENYEIMET.
HA A KESOBBIEKBEN A MUNKAM MIATT VALAMILYEN SZAKSZOTARRA
LENNE SZUKSEGEM, ES CSAK IGY ERHETO EL, AKKOR VALOSZINULEG ADNEK
KI ERTE PENZT.”

Az elvi lehetdségét tehat mindegyik alany fenntartja, hogy pénzt aldozzon online
szoOtarakra, az a tény azonban, hogy eddig erre még egyikiiknél sem kertilt sor, és kizarolag
ingyenes szotarakat haszndlnak, némileg ellentmond a szandék megalapozottsaganak. Ennek
tiikkrében nem meglepd, hogy az interjlialanyok kezdetben meglehetdsen bizonytalanok voltak
abban, hogy mekkora lenne az az Gsszeg, amit nem sajnalnanak egy jé mindségli szotarra,
végiil azonban mindharman hasonl6 nagysagrendii 6sszeget mondtak. IA1: ,,HA AZ ONLINE
SZOTAR RENDSZERESEN FRISSITVE, BOVITVE VAN, EVES ELOFIZETESRE EGY
FORDITONAK 10 EZER FORINTOT IS MEGERNE. IA2 a hagyoméanyos szétarakat vette
viszonyitasi alapként: ,,EGY PAPIRSZOTAR ARAT HAJLANDO LENNEK ERTE
KIFIZETNI, MERT TUDOM, HOGY MILYEN HATALMAS MUNKA ES ERTEK...
SZOVAL, MONDJUK UGY 8-10 EZER FORINTOT. IA3: ,HA EZ EGY OLYAN
SZOTAR, AMI TENYLEG NELKULOZHETETLEN SZAMOMRA ES MINDEN
IGENYEMET KIELEGITI ES SOKAT PROFITALOK BELOLE, AKKOR KB. 10 EZER
FORINTOT.

Az online szbtarak futtatdsi platformjai

Arra a kérdésre, hogy milyen eszkdzokon futtatjdk az online szétdrakat, gyakorlatilag az
Osszes opcio felmeriilt, amelyek az OHM kutatas kérddivén is szerepeltek.

IAl: ,95%-BAN ASZTALI GEPEN HASZNALOM OKET, ELVETVE
OKOSTELEFONON. TENYLEG NAGYON RITKAN VAN OLYAN, HOGY
SZEMBEJON EGY SzO, ES MEG KELL NEZNI, HOGY MIT IS JELENT.
OKOSTELEFONON  KIZAROLAG  MAGAN  CELRA, HA  PELDAUL
TURISTASKODOK. VAGY HA VALAKI MONDJUK MEGTALAL, HOGY TE
ANGOLOS VAGY ES TE TUDOD EZT A SZOT, AZTAN KIDERUL, HOGY
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MEGSEM...” IA2 szinte minden széba joheté platformot igénybe vesz: ,,IPADON,
LAPTOPON ES ASZTALI GEPEN IS HASZNALOM, TELEFONON ELEG RITKAN. A
LEGGYAKRABBAN IPADON, MERT AZ A LEGMOBILABB: NEM KELL
BEKAPCSOLNI A GEPET, ES LEHET AKAR A KANAPEN IS HASZNALNI.” 1A2
kétféle eszkozt emlitett: ,,LEGGYAKRABBAN OKOSTELEFON, FOLEG HA HIRTELEN
KELL KERESNI VALAMIT. HA MEG FORDITOK, AKKOR AZERT JOBBAN
SZERETEK LAPTOPOT HASZNALNI.”

7.2.3. Az online szétari jellemzok

Tiz sz6tari szempont rangsoroldsa fontossig alapjan

Az OHM kutatés kérddives felméréséhez hasonldéan az interjiialanyok is megkapték azt a tiz
szempontot, amelyek kozt fontossagi sorrendet kellett felallitaniuk 1-t61 10-ig. Az

eredményeket a 7.2. szamu tablazatban kozIom.
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7.2. tablazat: Az online szotarak jellemzdinek rangsorolasa fontossag alapjan

A megallapitott rangsorrend egyik szotari jellemzd esetében sem volt teljesen azonos a
valaszadoknal. A megbizhatosag, a sebesség és a naprakészség mindhdrom esetben a
legfontosabb 5 szempont kozott szerepelt, de mig példaul az dttekinthetoséget 1A2 és 1A3 a
masodik legfontosabbnak itélte, IA1 csak a 7. helyre rangsorolta. A bongészési javaslatok €s a
hozzaférhetoség volt még az a tulajdonsag, amely mindenkinél a fontossagi sorrend masodik

felében szerepelt, de egyéb kozos tendencia nem rajzolodik ki.
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Az online szotarak megbizhatdsdganak megitélése a szerkeszt6i hattér alapjan

A szoétarak szerkesztOi hattere szerinti csoportositast figyelembe véve (Szétarkiadd cég altal
szerkesztett szotar, Intézmény/Szervezet altal szerkesztett szotar,
Intézmény/Szervezet/Kiado/Maganszemély altal szerkesztett, de a felhasznalok altal
szolgaltatott informacidkat felhaszndld szotar, Kozosség altal szerkesztett szotar,
Magéanszemély altal szerkesztett szotar), arra kértem az interjlialanyokat, hogy vélasszak ki
azokat a szétartipusokat, amelyekben megbiznak és hasznaljak is dket.

IAl harom szétartipust emlitett: ,MEGBIZHATOSAGBAN NALAM ELSO
HELYEN A SZOTARKIADO CEG ALTAL KIADOTT SZOTARAK ALLNAK, ILLETVE
HA NAGYON SPECIALIS A TEMA, AKKOR AZ ALTAL AZ INTEZMENY ALTAL
KIADOTT SZOTAR, AMELYIK ERT HOZZA. KOZOSSEGI SZOTARAT, MINT
PELDAUL A WIKTIONARY RITKAN HASZNALOK, DE VAN PELDAUL AZ URBAN
DICTIONARY, AHOL LATSZIK, HOGY NINCS MOGOTTE NAGY LEXIKOGRAFIAI
MUNKA, DE SZLENGBEN EZ ABSZOLUT JO, AKAR MEG SZAKMAI CELRA IS.” IA2
szintén a szotarkiadd cégek szotarait teszi az elsd helyre: ,,A SZOTARKIADO CEGET
TARTOM A LEGMEGBIZHATOBBNAK, ES AZ MEG JOBB, HA A
VISSZAJELZESEKET EGY KIADO CEG FIGYELEMBE VESZI, PONTOSAN AZERT,
MERT AZ ELETNEK SOK OLYAN TERULETE VAN, HOGY MEG A CEGBEN
DOLGOZO SZAKEMBEREK SEM TUDHATNAK MINDENT. NEHA MEG A
KOZOSSEGI SZOTARAKAT IS MEGNEZEM, AKAR SZAKMAI CELRA IS, PONT
AZERT, MERT NEHA ANNYIRA SPECIALIS EGY SZAKTERULET, HOGY NEM
KERUL BELE EGY CEG ALTAL KESZITETT SZOTARBA. MOST PELDAUL, HOGY
AZ OLIMPIAT NEZEM A NEMET TV-BEN, OLYAN DOLGOK IS BENNE VANNAK,
AM NEM SZEREPEL EZEKBEN A NAGY SZOTARAKBAN. DE A KOZOSSEGI
SZOTART AZERT MINDIG VISSZAELLENORZOM”. 1A3-nal a leginkabb preferalt
szotartipus ugyancsak a szotarkiadd cégek és az intézmények altal kiadott szotarak. O is
hasznal azonban kozosségi szotarakat: ,, AKKOR HASZNALOM OKET, HA HIRTELEN KI
KELL KERESNEM VALAMIT. A MEGBIZHATOSAGOT MEG NAGYJABOL EL
FOGOM TALALNI, HOGY NAGYON NAGY HULYESEG-E, AMI OTT SZEREPEL. DE
HA MONDJUK ISKOLAI VAGY BARMI OLYASMI CELRA HASZNALOM OKET,
AHOL FONTOS, HOGY MIT fROK ES FONTOS A MEGBIZHATOSAG, AKKOR NEM
HASZNALOM EZEKET” (a kozosségi szotarakat).

A megnyilvanuldsokbdl az latszik, hogy az interjialanyok szotarkiadd cégek és

intézmények altal kiadott szotdrakat tartjdk messze a legmegbizhatobbnak, viszont kivétel
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nélkiil haszndlnak kozOsségi szotarakat is, igaz, inkdbb csak specifikus esetekben. A
maganszemély altal szerkesztett szotarakat egyik valaszadd sem emlitette, illetve a

felhasznalok javaslatait felhaszndld szotarakat is csak egyikiik.

A sz6tari jellemzOk részletesebb értékelése

Az IDS kutatds masodik kérddives felmérésében a tiz szotari szempont koziil kivalasztottak
néhanyat, és azokkal kapcsolatban ujabb kérdéseket tettek fel a valaszaddknak (Miiller-
Spitzer—Koplenig 2014: 153-173.). Az OHM kutatasban ezeket a kérdéseket a kérddivben
nem szerepeltettem, csak az interjialanyoknak tettem fel dket. Az emlitett jellemvonasok a
kovetkezdek volt: megbizhatdsag, naprakészség, hozzaférhetdség és multimédia. Az IDS
kutatadsban mindegyikhez rendeltek hdrom vagy négy allitast, amelyek koziil ki kellett
valasztani a legfontosabbnak itéltet, az alabbiak szerint:
Megbizhatdsag:
a) Minden Osszetevo lexikografus szakemberek altal hitelesitett.
b) Minden Gsszetevd a valds nyelvhasznalatot tiikr6zi, azaz korpuszon alapszik.
c) Tobbféle tipusu szovegbdl, és tobb foldrajzi régiobol valogatott tartalom.
d) Az online szotarat egy jol ismert kiado cég vagy intézmény iizemelteti.
Naprakészség:
a) Az aktualis nyelvészeti informaciokban torténé valtozasok (pl. helyesiras, a
hasznalati kor megvaltozasa) gyors megjelenése a szotarban.
b) Az 1j szavak miel6bbi szotarba keriilése.
C) A legujabb kutatasok szotarba torténd beemelése.
d) A modositott szocikkek tartalmanak mielGbbi online kdzzététele.
Hozzaférhetoség:
a) Ne legyenek karbantartas miatti szerverleallasok.
b) A szétar webcimét legyen konnyii felidézni.
C) A szotar tobbféle eszk6zon is jol miikodjon.
d) A szotar URL cime ne valtozzon.
Az interjuk sordn az alanyokat arra kértem, hogy rangsoroljdk fontossadg szerint a fenti
allitdsokat, minden egyes szotari jellemzOnél. A rangsorokat a 7.3. szdmu tablazatban

osszesitem®?,

34 A legfontosabbnak itélt llitas betdjele az elsé, a legkevésbé fontosnak itéltté az utolsd helyen &ll a sorban.
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Megbizhatosag | Naprakészség | Hozzaférhetéség
1ALl b,d,c,a a,b,dc a,b,dc
1A2 d,acb b,d,ac ¢, b,da
IA3 b,acd b,acd c,ab,d

7.3. tablazat: A szotari jellemzok részletesebb értékelése

Az interjialanyok preferencidi a 7.3. szamu tabldzatban megjelenitett allitasok koziil
valtozatos képet mutatnak. Sem a leginkabb, sem a legkevésbé fontosnak itélt allitdsoknal
nem fordult eld olyan eset, amikor mindhdrman ugyanazt valasztottdk volna, ami annyiban
nem meglepd, hogy ilyen apro részleteknél mar teljesen az egyéni koriilmények és beallitodas
befolyasolhatjak a valasztast. Néhany példa ennek illusztralasara. IA1 példaul igy nyilatkozott
a hozzaférhetéségrél: ,MIVEL EN SZINTE CSAK PC-T HASZNALOK, EZERT NALAM
A TOBBFELE ESZKOZON VALO FUTTATAS ELEVE NEM FONTOS.” IA2 a
megbizhatosagrol: ,,MIVEL A DUDENT NAGYON SOKAT HASZNALOM, EZERT EN
ELSO HELYRE AZT TENNEM, HOGY A SZOTART EGY JOL ISMERT KIADO CEG
UZEMELTETL”

Az online szétarak innovativ jellemz6i

Az altalanos jellemzokon tal az IDS kutatas kiilon vizsgalta a felhasznaldk innovativ
Osszetevokhoz vald viszonyat (Miiller-Spitzer—Koplenig 2014: 173-182). Ebbdl a részbdl az
interjuk soran harom multimédias 0sszetevot: a kiejtést segité hangfajlokat, az illusztracidkat
¢és a kollokacids abrakat emeltem ki, arra kérve a valaszadokat, hogy rangsoroljak Oket
fontossag, illetve hasznalati gyakorisag szerint. Elétte azonban altaldban arra kértem, hogy
mondjanak egy rovid, altaldnos véleményt a multimédias szotari elemek hasznossagarol.

IAl killonvalasztotta az Aaltalanos és a szakszotarakat: ,HA ALTALANOS
SZOTARAT HASZNALOK, AKKOR CSAK ZAVAR, DE SZAKSZOTARNAL NEHA
MAGYARUL SEM ERTEM, HOGY MIROL VAN SZO. PELDAUL, HOGY MI AZ A
BUTYKOS TENGELY, DE HA OTT VAN A SZOTARBAN A MULTIMEDIA ES
MEGMUTATJA, HOGY {GY FOROG ES OTT A BUTYOK, AKKOR AZ SEGIT. VAGY
MONDJUK LEIRNI AZT, HOGY MI A SPIRALVONAL, SZAVAKKAL LEIRNI
SOKKAL NEHEZEBB, MINT ODARAKNI VALAMI MULTIMEDIAT ES MEGNEZNL.”
IA2 nem tartja kimondottan fontosnak a multimédias Osszetevoket: ,EN NEM NAGYON
HASZNALOM, LEGFELJEBB A KIEJTESHEZ, DE OTT IS INKABB CSAK
ANGOLBAN, A NEMETHEZ NEM KELL.” IA3-t nem zavarja a multimédia, de
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kiillonosebben nagy jelentéséget sem tulajdonit neki: ,, MEGVAGYOK NELKULE, AZ AZ
IGAZSAG, LEHETNEK HASZNOSAK, DE EZEK INKABB CSAK KIEGESZITOK, NEM
MONDANAM, HOGY OLYAN NELKULOZHETETLEN DOLGOK. PERSZE
EXTRAKNAK AZERT JOK.

A harom multimédids jellemzd rangsoroldsiban az interjualanyok egydntetiien az
audio fajlokat tették az elsé helyre. IAl: ,A LEGGYAKRABBAN TALAN A
HANGFAJLOKAT HASZNALOM, FOLEG A BRIT-AMERIKAI
JELENTESVALTOZATOK MIATT.” IA2: ,AHOGY MONDTAM, A KIEJTES, AMIT
LEGINKABB HASZNALOK” 1A3: ,,AMI JO ES TENYLEG SZOKTAM HASZNALNI,
AZ A KIEJTES, FOLEG AZ ELEJEN A KINAINAL. AZ ANGOLNAL VISZONT MEG
MOST IS, FOLEG TULAJDONNEVEKNEL.”

Az illusztraciok €s a kollokécids abrak kozti fontossagi sorrend valtozd volt. A1 és
IA2 is a szakmai szotarhasznalatot emelte ki az illusztracidok kapcsan. IA1:” AZ BIZTOS,
HOGY MUNKABAN AZ ILLUSZTRACIOT NAGYON HASZNOSNAK TARTOM.” I1A2:
,HA MONDJUK MUSZAKI SZAKNYELVROL VAN SZO, AKKOR NEHA JOL JOHET
AZ ILLUSZTRACIO, MINTHA CSAK KORUL VAN [RVA. ES HA MONDJUK A
DIAKJAIM SZEMPONTJAT NEZEM, AKKOR IS HASZNOS AZ ILLUSZTRACIO.” IA3
a szokincsfejlesztés és nyelvhaszndlat szempontjabol érvel a kollokacids abrak mellett: ,,A
SZOTANULAS SZEMPONTJABOL HASZNOS LEHET, HOGY EGY SZOT MIVEL
LEHET KAPCSOLNI ES MILYEN HELYZETBEN HASZNALNI.”

A szdcikkek megjelenitésére vonatkozo kérdések

Az IDS kutatds utolsé kérdése a szdcikkek megjelenitésére vonatkozott (Koplenig—Miiller-
Spitzer 2014b). Négy kiilonféle dizajnu szocikk-tipust (,,Tab view”, ,,Panel view”, ,,Explorer
view”, ,,Print view”: lasd 3. sz. melléklet) kellett rangsorolni, és megjeldlni, hogy melyiket
preferaljadk a leginkdbb. A hdrom interju sordn, miutdn az alanyoknak megmutattam a
szocikkeket abrazold képeket, ugyanezt a rangsorolast kértem toliik.

A legnagyobb Osszhang az utolsd helyezettnél volt. Mindhdrom interjialany a
hagyomanyos, ,.Print view” struktrat itélte a legrosszabbnak. 1A1: A HAGYOMANYOS
NAGYON OMLESZTETT, NEHEZ KIHAMOZNI, HOGY MIT KERESEK. 1A2: EZT
SEMMI ESETRE SEM VALASZTANAM, EZ A LEGROSSZABB, MERT NEKEM NEM
KELL IGY MINDEN EGYSZERRE.” IA3: ,EZ PONT OLYAN, MINT EGY
NYOMTATOTT SZOTAR, SZOVAL INKABB NEM.”
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IA2 a ,,Tab view” nézetet sorolta az elsd helyre: ,,EZ A FULES, EZ JO, MERT EZT
MAS PROGRAMOKNAL IS ISMERI AZ EMBER, ES TENYLEG CSAK A LENYEG
LATSZIK, AMI EPPEN KELL. Erdekes, hogy IA1 pont azért teszi csak a 3. helyre a ,, Tab
view”-t, amiért IA2 eldnyben részesiti azt: ,,EZEKKEL A FULEKKEL AZ A BAJ, HOGY
SOKAKNAK PROBLEMAJUK VAN EZZEL. EGYSZERUEN NEM VESZIK ESZRE,
HOGY OTT VAN EGY MASIK FUL IS.” IA3 a ,,Tab view” elrendezést IA1-hez hasonléan
szintén harmadik helyen emlitette.

A ,,Panel view” leginkabb IA1 és TA3 igényeinek felelt meg, ezért az els6 helyre
rangsoroltak. IA1: ,ABBOL INDULOK, HOGY ASZTALI GEPEN DOLGOZOK, TEHAT
MINDEN LATSZIK, DE JOL EL VAN KULONITVE, ES ODA NEZEK, AHOVA
AKAROK.” 1A3: AZERT VALASZTOTTAM EZT AZ ELSO HELYRE, MERT
SZAMOMRA EZ A LEGATLATHATOBB ES LEGKEZENFEKVOBB. SZERINTEM JO
AZ ELRENDEZESE, MERT EGY HELYEN VAN MINDEN, NEKEM IGY KONNYEBB
ELIGAZODNI. IA2 viszont nem tartotta elég attekinthetOnek, ezért az utols6 eldtti helyen
emlitette: ,,EN AZT MONDOM, HOGY MEG EZEN IS TUL SOK INFORMACIO VAN
EGYSZERRE.”

Az ,,Explorer view”-t mindhdrom interjialany a masodik helyre tette. A2 és IA3 ezt a
dontését nem indokolta, IA1 annyit tett hozza, hogy: ,AZERT TETSZIK, MERT HA
LENYITOM AZ EGYIK MENUT, AKKOR AZ ELOZO NEM TUNIK EL.”

7.3. Az eredmények targyalasa

7.2.1. A hasznalt szotartipusok

Hagyomanvos vs. online szotar

A héarom interjualany mindegyike féleg online szotarakat hasznal, ami 6sszhangban all mind
az IDS, mind az OHM kutatas kérddives felmérésének eredményeivel, hiszen ott is ez volt a
jellemzd a valaszadok legnagyobb hanyadara. Az interjualanyokndl a hagyoményos szoétarak
hattérbe szoruldsaban feltehetden az életkoruk is kozrejatszik, hiszen a legidésebb is csak 46
éves koziilik, igy a technikai eszk6zoktol, az internettdl valo idegenkedés, vagy hozza nem

értés nem befolyasolja onlineszotar-hasznalati szokasaikat.
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Kétnvelvi és egynyelvil online szotarak hasznélata

A valaszadok koziil mindannyian hasznalnak egy- ¢és kétnyelvli szotarakat is. Egyik
szotartipus ardnya sem tér el nagy mértékben a masikétol, ami az IDS és az OHM kutatasok

kérdbives valaszaiban is hasonlo eredményt hozott.

A hasznalt egynvelvi szotartipusok

Az altalanos szotarak hasznalatanak magas aranya az IDS és az OHM kérddives
kutatasokban is megfigyelhetd volt, és az interjualanyoknal is ez volt az a szotartipus, amit
minden valaszad6 emlitett. Tovabbi hasonldsag, hogy a kérddivekben mésodik leggyakoribb
szbtartipusnak jelolt szinonimaszotarakat is mindharman emlitették.

Az OHM kutatasban vizsgaltam a forditok szakszotar-haszndlatdnak gyakoriségat,
ahol az az eredmény jott ki, hogy 6k joval nagyobb aranyban hasznaljak ezt a szotartipust,
mint a nem forditdk. Ezt a jelenséget megerdsitette, hogy az alanyok koziil TA1 (aki
ugyancsak forditd), az interju soran szintén kiemelte, hogy az altalanos szotarak mellett
nagyon gyakran haszndl szakszotarakat. Az interju soran kaptam példat arra a jelenségre is,
amit Proszéky (2011: 8) emlit cikkében, miszerint sok szakteriileten valddi szakszotar nem is
1étezik, ezért azt sokszor egy szilk szakembergardanak vagy egy szakforditonak a sajat
gylijtése helyettesiti. TA1 errdl igy nyilatkozott: ,MUNKAHOZ FOLEG A SAJAT
TERMINOLOGIAI ADATBAZISUNKAT HASZNALOM”.

7.2.2. A szotarhasznalat kiils6 koriilményei

A szotarhaszndlat célja

A szakmai célii onlineszotar-hasznalat folénye mind az interjuk soran, mind a kérddéivek
eredményeibdl jol latszik. Ennek hatterében — ahogy arra a 6.3.2-es fejezetben utaltam is — az
allhat, hogy a vizsgalt célcsoport tagjainak munkajukbol és/vagy tanulmanyaikbdl kifolyodlag
musz4j online szotarakat hasznalniuk.

Az Ot vizsgalt szotarhasznalati tevékenységnél az IDS kutatdsbol szarmazo
eredményekkel vetettem Ossze a kapott valaszokat. A ,forditdshoz” kotodod
szOtarhasznélathoz az IDS kutatdsban a tobbség (71%) a ,,gyakran” lehetdséget jelolte meg,
ami egybevag az interjuk soran kapott informéciokkal, hiszen mindenki ezt az opciot
valasztotta. A szovegalkotasnal a gyakran (47,1%) és a néha (40,4%) voltak a leggyakoribb
valaszok, ami szintén hasonl6 az interjukhoz (egy gyakran, és két néha vélasz). Az IDS
kutatdsban ugyanez volt a két legnépszeriibb valasz ,javitdshoz” lehetdségre: gyakran

(39,6%), néha (37,1%), ami az OHM kutatdsban két néha ¢és egy gyakran vélaszban
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realizalodott. Az ,,olvasashoz” valasztasi lehetdségre a néha (38,9%) és a ritkdn (32,3%)
voltak a legnépszeriibb visszajelzések, az interjukban két ritkdn és egy gyakran valasz
szlletett. Végil az ,internetes bongészéshez” elnevezésli tevékenységnél a legtobben
(36,9%), a ritkan-t jelolték meg, szemben az interjualanyok két néha és egy gyakran
feleletével.

Osszegezve tehat: a forditas, szovegalkotés, javitas voltak azok a tevékenységek, ahol
egyértelmiien parhuzam vonhat6 az interjualanyok ¢és az IDS kutatasban részt vevok
tobbségére jellemzO szotarhasznalati szokasok kozott, és ez részben igaz az olvasasra is,
egyediil az internetes bongészés soran tlinik gyakoribbnak a szotarhasznalat az interjukban

megszolalok korében.

A szOtar ara
Akarcsak az IDS és OHM kutatdsokban, az interjuk soran is az ingyenes szdtarakat
preferaltdk a valaszadok. Tovabbi megerdsitést nyert tehat, hogy alapvetden a szotarhasznalok
anyagi ellenszolgaltatas nélkiil probalnak hozzajutni, az online szotari tartalmakhoz, még ha —
bizonyos feltételek teljestilése esetén — teljesen nem is zarkoznak el a fizetds szotaraktol.
Proszéky (2011: 5) Kozép-Kelet-Eurdpara kiilondsen jellemz6 jelenségnek latja azt a
tendenciat, hogy ,,a fizetds internetes szolgdltatisok haszndlatdnak nem alakult ki igazi
kultaraja” és sokan gy latjak, hogy egy online sz6tarnal ,,nem baj, ha nem igazan jo, csak ne
kérjenek érte pénzt, mert annyira azért nem kell”. A kérddives felmérések és az interjuk
tiikkrében igazat kell adni Proszéky megallapitasanak, azzal a kiegészitéssel €¢lve, hogy az IDS
kutatasbol kiindulva nem csak Kelet-Kozép-Eurdpara, hanem nyugatabbra sem jellemz6 az

online szotarakért torténd nagyobb fizetési hajlandosag.

Az online szétarak futtatasi platformjai

Az IDS és az OHM kutatasban megadott szotarfuttatasi-platformok mindegyikét emlitették az
interjuk soran is. Személyenként valtozo volt, hogy kinél melyik volt a leginkabb preferalt
eszkO0z. Az azonban a mobil eszkdzok népszeriiségét tamasztja ala, hogy mindegyik
interjualany hasznal (kisebb vagy nagyobb mértékben) okostelefont vagy tablagépet. A
kisképernyds-eszkozhasznalat aranya az OHM kutatdsban a nem forditoknal joval magasabb
volt, mint a forditokndl, ami egyarant igaz volt az Osszes eszkozt (73,53% ¢és 58,44%) és a
leggyakrabban hasznalt eszkozt (19,85% és 7,14%) tekintve is. A meginterjavolt valaszadok

is megerdsitették ezt a trendet, hiszen a nem fordité [A2-nél és [A3-nal a tdblagép és az

173



okostelefon, mig a fordité IA1-nél a hagyomanyos asztali szamitogép volt a szotarhasznalatra

leggyakrabban igénybe vett elektronikus platform.

7.2.3. Az online szotari jellemzok

Tiz szotari szempont rangsorolasa fontossag alapjan

Az interjualanyok viszonyuldsat a tiz megadott online szotari jellemzOhoz meglehetdsen
nehéz Osszevetni a kérddives adatok Osszesitésével, hiszen egy-egy egyéni vélemény adott
esetben szoges ellentétben allhat a nagy mennyiségli adatbdl levont kovetkeztetésekkel. A
konnyebb Osszehasonlithatosag érdekében a harom interjhalany szotari jellemzokre adott
sorszamait 0sszeadtam, €s ez alapjan allitottam fel a harmdjuk véleménye alapjan kirajzolodod
sorrendet, amely a kovetkezOképpen alakult: Megbizhatosag (1.), Sebesség (2-3.),
Naprakészség (2-3.), AttekinthetSség (4.), Testreszabhatosag (5.), Multimédias tartalom (6—
7.), Korpuszhoz kapcsolodd linkek (6-7.), Mas szotarakhoz kapcsolodd linkek (7-8.),
Hozzaférhetdség (9.), Bongészési javaslatok (10.).

A kérdodives felmérésekben abszolut elsé helyre rangsorolt megbizhatosag az interjuk
eredményeinek Osszesitésében is az els0 helyre keriilt. A masodik legfontosabb
attekinthetoséget az interjualanyok Osszességében azonban csak a negyedik pozicidoba
rangsoroltdk. A sebesség és a naprakészség az IDS és OHM kérddivek eredményeihez
hasonlo helyre keriilt. Meglepetést jelent viszont a testreszabhatosdg, hiszen az interjukban
viszonylag fontosnak (5. hely) itélték, mig az IDS kutatdsban nyolcadik, az OHM kutatasban
pedig az utolsd lett. Hasonloan fontosabbnak gondoltdk az interjhialanyok a multimédiat,
hiszen a 6-7. helyezést kapta, a kérddives felmérés 9—10. helyével szemben. A korpuszhoz
kapcsolodo linkek és a mds szotarakhoz kapcsolodo linkek helyezése (minimalis eltéréssel)
minden forrds szerint egyezett, a hozzdférhetéség azonban csak kilencedik lett az
interjialanyok mindsitésében, mig a kérddivekben a ,.kdzépmezdnybe” (az 5. helyre) soroltak.
Az interjukban utolsé helyezett bongészési javaslatok a kérddivekben is hatul (8-9. hely)

vegzett.

Az online szdtarak megbizhatosdganak megitélése a szerkeszto1 hattér alapjan

Az Ot — szerkeszt6i hattér szerint megkiilonboztetett — szotartipusbol az interjikban is a
szotarkiado cég és az intézmények altal kiadott szotarakat emlitették mint a legmegbizhatobb
altipusokat, ebben tehat nem volt kiilonbség az IDS és OHM kérddivekhez képest. A
felhasznalok altal szolgéltatott informaciokat felhasznalo szotarak esetében az a kép

rajzolodott ki, hogy ezt a fajta referenciamiivet nem igazan tartjdk szamon kiilon
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kategoriaként, de ettdl fliggetleniil megbizhatobbnak vélik, mint a kozosségi vagy
maganszemély altal szerkesztett szotarakat. Ez utobbi két kategoriat — akarcsak a kérdoivek
eredményeiben — utolsé helyre rangsoroltak (a megbizhatosag aspektusabol).

A szotari jellemzOk részletesebb értékelése

A kovetkezOkben a szotari jellemzdk részletezObb vizsgalatat az IDS kutatds eredményeivel
vetem 0ssze.

A megbizhatosdg megitélésekor az IDS kutatas valaszaddi a valds nyelvhasznalat
megjelenését (ami korpuszon alapszik) vartak el leginkdbb egy online szotartol, ami két
interjualany véleményével is egybevag. [A2 viszont azt valasztotta a legfontosabbnak, hogy
egy neves kiad6 cég vagy intézmény ilizemeltesse a szotarat, ami az IDS kutatasban (8,2%-
kal) messze a legnépszeriitlenebb opcid volt.

A naprakészség tekintetében az OHM kutatasban a leginkabb eldre sorolt jellemvonas
az aktudlis nyelvészeti informéciok mielébbi szotarba keriilése volt, ez azt jelenti, hogy
megegyezik az IDS kutatas elsd helyezettjével.

A hozzaférhetéségnél az OHM kutatasban teljesen eltéré vélemények sziilettek, az
IDS kutatdsban elsé helyre rangsorolt allitast (Ne legyenek karbantartas miatti

szerverleallasok) egy interjiialany jelolte meg.

Az online szoétarak innovativ jellemz0i

A kiejtést segitd hangfijlok talan a leggyakrabban felbukkan6é multimédias elem az online
szOtarakban, és ugy tlnik, hogy a szdtarhasznalok élnek is ezzel a lehetdséggel a
szotarhasznalat soran. Valamilyen szinten nyilvan ennek is szerepe van abban, hogy az IDS ¢és
az OHM kutatasban is a leginkdbb hasznosnak itélt kiegészitdként itélték meg a lehetséges

valaszok kozul.

A szdcikkek megjelenitésére vonatkozo kérdések

A négy valaszthatd szocikkforma koziil az IDS és az OHM kutatasban is egyértelmiien a
,Print view” nézetet soroltak az utols6 helyre, ami alapjan az latszik, hogy az online szétarak
hasznal6i nem szivesen latjak viszont a hagyomanyos szétarak szocikk-struktarajat és
megjelenését digitalis formaban, hanem ennél innovativabb megoldasokra vagynak, mint
amilyen példaul az IDS kutatasban els6é helyen végzett ,,Tab view”. A napjainkban kiilonféle
egyéb szoftverekben is alkalmazott megoldas IA2 szamadra is fontos volt, igaz viszont, hogy

IA1 idegenkedett ettél a megoldastol. Az ,,Explorer view”-t minden valaszado egyarant a
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masodik legjobbnak itélte, a ,,Panel view” pedig 1Al és IA3 szamara is a legjobbnak

bizonyult.
7.3. Osszegzés

Disszertaciom 7. fejezetében az Onlineszotar-hasznalat Magyarorszagon (OHM) nevii
kutatdsom interjikon alapuld részét ismertettem. Az interjik kapcsan megfogalmazott

kutatési kérdésekre adhato valaszaimat az alabbiakban 6sszegzem.

-  Milyen egyezések és kiillonbségek mutatkoznak egymashoz képest a harom

interjualany altal adott valaszokban?

Néhany kérdés vonatkozasdban az alanyoktdl egyforma vagy nagyon hasonlé valaszokat
kaptam. Ebbe a korbe lehet sorolni az online szotarak haszndlatdnak magas aranyat, amelyek
kozott egy- és kétnyelviiek is eléfordulnak, ezek koziil is az altalanos egynyelvii szotar az,
amelyet mindenki igénybe vesz. A célok koziil egyértelmilien a szakmai céli szotarhasznalat
dominal, a tevékenységek koziil pedig a forditas az, amelyhez online szotarakat haszndlnak.
Az interjlialanyok koziil senki nem fizetett még online szotari tartalomért, de adott esetben
elképzelhetének tartjak, hogy ez valtozni fog. A szotari jellemzok kozil fdleg a
megbizhatosagot, a sebességet €s a naprakészséget emelték ki mint legfontosabb
szempontokat. A szotarkiadok és az intézmények altal szerkesztett szotarak megbizhatosagat
tartottak a legmagasabbnak, a kozosségi és maganszemély altal szerkesztett szotarakat pedig a
legkevésbé megbizhatonak. Az online szotarak innovativ tulajdonsagai koziil egybehangzoan
a kiejtést segitd hangfajlokat preferaljak leginkdbb.

A legszembetlinébb kiilonbségek az interjualanyok valaszaiban a leggyakrabban
hasznalt szotarfuttatasi platformokban (okostelefon, tablagép, asztali szamitogép), néhany 6
szotari jellemzdében (pl. attekinthetéség, multimédids tartalom), valamint azok részletesebb
targyalasdban (pl. hozzaférhetdség, naprakészség), illetve a szoécikkek dizdjnjat illetden

voltak.

- Az interjukbdl kapott informéciok megerdsitik vagy cafoljak az IDS és az OHM

kutatas kérddives részébdl szarmazo eredményeket?
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Az interjuialanyok valaszai nagyobb részt Osszhangban alltak a kérddives felmérésekbdl
szarmazo eredményekkel. Ez elsOként az onlineszotar-hasznalat magas aranyaban és az
alkalmazott szotarak tipusainal jelentkezett. Az interjukbdl szarmazod informaciok
megerdsitették tovabba, hogy a forditok gyakran hasznalnak online szakszétarakat. A
szOtarhasznalati célok kozott megerdsitést nyert, hogy a vizsgalt célcsoport tagjai foleg
szakmai célokra alkalmazzak az online szdtdrakat. A szotar araval kapcsolatban kijelenthetd,
hogy a kérddives felmérések eredményeinél tapasztalhatd szotarakért torténd fizetési
hajlandosag (illetve annak hianya), az interjlialanyoknal is megfigyelheté volt. Az
eszkOzhaszndlatot illetden a nem forditok nagyobb aranyu ,kisképernyds eszkdz” hasznalata
szintén visszakdszont az interjuk soran is. A tiz szotari jellemzd koziil a megbizhatosag,
naprakészség, attekinthetdség, sebesség voltak azok, amelyek hasonld fontossaggal birtak az
interjialanyoknal, mint a kérddiveket kitoltoknél. Végil a szotarak megbizhatosaganak
szerkesztdi hattér szerinti megitélése is a kérddives eredményekhez hasonldan tortént.

Az kérddivekhez képest az interjikban a megkérdezettek masképpen itélték meg a
hozzaférhetdség, testreszabhatdsag €s a multimédia fontossaganak szerepét, de egyéb kirivoan

eltérd vélemények a tobbi kérdésre vonatkozoan nem voltak.

- Az OHM kutatdsban nem szerepldé kérdéskorokre adott valaszok parhuzamba

allithatoak-e az IDS kutatasban kapott eredményekkel?

Az OHM kutatéds kérddivében nem szerepeld pontok koziil a szétarhasznalati tevékenységek
koziil a forditas, szovegalkotas, €s javitds voltak azok, ahol az interjualanyok hasonlo, az
olvasas esetében részben hasonld, a bongészés soran pedig eltérd gyakorisaggal hasznaltak
online szotarakat. A szotari jellemzok részletesebb értékelésénél, a naprakészségnél azonos, a
megbizhatosagnal részben azonos, a hozzaférhetdséget illetben azonban eltérd vélemények
szillettek az IDS kutatds eredményének atlagaihoz képest. Az innovativ jellemzok
rangsoroldsanal az IDS kutatashoz hasonléan eldl végeztek a kiejtést segité hangfajlok, és
abban is egyforman nyilatkoztak a valaszadok, hogy a hagyomanyos szocikk-tipust szeretnék

a legkevésbé viszontlatni egy online szotarban.
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8. Osszefoglalas

8.1. A dolgozat eredményeinek osszefoglalasa

Az értekezés altalanos célja egyrészt az online szétarak és azok jellemzdinek, specidlis
tulajdonsagainak, masrészt az online szotdrak haszndlatanak €s hasznaloinak vizsgélata volt.
Az értekezés egésze jOl szemlélteti azt a ma mar evidencianak tekinthetd tényt, hogy az online
szOtarak a hagyomdnyos szoOtarakkal Osszevetve elsOdleges platformma valtak, és a
papirszotar mint miifaj 21. szazadi 6rokosének tekinthetéek. Ahogy Fuertes-Olivera (2013b)
Osszegzi az online szotarak jovojével kapcsolatos gondolatait: a szotarak ,,digitalis
asszisztensekké” valnak, olyan informacios eszkdzokké, amelyek alapvetd jellemvonasaiknak
koszonhetden elégitik ki a felhasznalok specialis lexikografiai igényeit. Az emlitett
informacios eszkdzok folyamatosan €s parhuzamosan fejlddnek a tarsadalmi valtozasokkal, a
technikai eszk6zokkel és a médiaval egyiitt. A 21. szdzad szdtarainak azonban — akarcsak a
megel6z6 korszakokban — egyarant sziikségiink van jol megalapozott elméleti és gyakorlati
pillérre. Az elméleti pillér a felhasznaloi sziikségleteket helyezi kozéppontba, amely azt
célozza, hogy a szotarhasznalok limitalt mennyiségli és strukturalt informacidohoz férhessenek
hozza a szotarakon keresztiil. A gyakorlati pillér az elméletibdl kovetkezden azon alapszik,
hogy a rendelkezésre 4116 technikai lehetdségeket ne csupan onmagukért hasznaljak fel egy-
egy szétarban (kvazi pusztan azért, mert lehetséges), hanem, hogy az a szotarhasznaldk
igényeinek kielégitését szolgalja (lasd példaul a multimédia és a testreszabhatdsag kevésbé
fontosnak itélt voltat az IDS és OHM kutatasokban).

Osszességében kijelentheté, hogy a 2010-es évek derekara az online szotarak
fejlettsége eljutott arra szintre, hogy legyen sz6 barmilyen nyelvii, méretii, tipusu szotarrol, 0j
szOtarakat kiadni mar csak és kizarolag elektronikus (online) formaban érdemes. (De
legalabbis elektronikus formaban mindenképpen, még ha parhuzamosan késziil is
papirvaltozat.) A feldolgozott informaciok mennyisége €s mindsége, a fajlagos eldallitasi
koltségek, a hatékony €s gyors hozzaférés mind az online szotarak irdnyaba billentik a mérleg
nyelvét a hagyomanyos szotarakkal szemben. Az online és a papirszétarak kozti hatarvonal
némileg hasonlit az elektronikus és a papirkdonyvek kozti hatdrvonalra. Az e-kdnyvek
megjelenésével sokan josoltdk a Gutenberg-galaxis végét, a hagyomanyos konyvek halalat.
Ezek a joslatok — legaldbbis egyelére — tévesnek bizonyultak, ebbdl az analdgiabol arra

kovetkeztethetiink, hogy talan még a hagyomanyos szétarak eltiinésével sem kell szdmolni.
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Van azonban egy lényegi kiilonbség a szdtarak és a tagabb értelemben vett konyvek kozott.
Mig a konyvek zomében a szorakozas, a szabadidd eltoltésének kellékei, amelyhez sokaknal
bizonyos foki megszokas, érzelmi tobblet (a ,,konyv jellegzetes illata”, a lapozas megszokott
metddusa stb.) kapcsolodik, addig a szotarak tulajdonképpen hasznalati eszkozok. A
hasznalati eszk6zoktdl a felhaszndlod azt varja el, hogy gyorsan, egyszerlien és hatékonyan
megoldja azt a problémat, amelyre a készitdi szantdk. Az online szotarak ebben a tekintetben
messze lekorozik papiralaput megfeleldiket, ezért valdszinisithetd a jovobeli teljes
térnyerésiik. (Erre utalnak az IDS és OHM kutatds magas onlineszotar-hasznalati szdmai is a
megkérdezettek korében.)

A papiralapu szotdrak természetesen nem egyik naprdl a masikra fognak elt{inni.
Vannak olyan jo mindségli vagy éppen olyan specialis szotarak, amelyeknek még nem jelent
meg elektronikus valtozatuk, vagy nem jelent meg mas, hozzajuk hasonlé szinvonalat
képviseld, azokat helyettesiteni tudod online szotar. Az emlitett papirszotarak még egy ideig
hasznélatban maradnak, de — kiilondsen a fiatalabb korosztalyok korében — valoszintisithetden
fokozatosan ki fognak szorulni a szotéri piacrol. Attol a pillanattél kezdve pedig, amikor a
szotarkiadoknak anyagilag mar nem éri meg — kdszonhetéen a csdkkend eladasi szamoknak —
egy-egy szotarat nyomtatott formaban kiadni, kizarélagosan atallnak az elektronikus

forméatumra.

Az értekezésben leirt vizsgalatok tudomanyos eredményei:

e Feldolgoztam az online szotarakrél szold nemzetkozi szakirodalmat (féleg angol
nyelven), és ramutattam, hogy a nemzetkozi szakirodalommal szemben a magyar
nyelvli online szotarakrol, illetve szétarhasznalatrol készitett kutatdsok, publikaciok
szama viszonylag kevés.

e Kifejezetten online szotarak mindsitésére haszndlhatd szempontrendszert allitottam
0ssze, a magyar szakirodalomban elsdként.

e A kutatasbol szarmazé eredmények eddig nem ismert adatokat szolgaltattak a magyar
szOtarhasznalok onlineszotar-hasznalati  szokéasairdl és szotarakkal kapcsolatos
elvarasairol. Megallapitottam, hogy:

- A hagyomanyos ¢s az online szdétarak hasznélatanak elterjedtsége kozott
kimutathatok kiilonbségek. A hagyomanyos (papiralapu) szotarak hasznalata
visszaszoruldoban van, nagysagrendekkel megndtt az online szotarakat hasznalok

szama.

179



- A hasznalt szétartipusok koziil a leggyakrabban altalanos és szinonimaszotarakat
hasznélnak az online sz6tarak koziil.

- Az online sz6tarhasznélat célja elsddlegesen a szakmai célu szotarhasznélat.

- Az online szétar hasznalataért fizetendé anyagi ellenszolgaltatashoz kapcsolodo
attitid alapjan a jelentds tobbség az ingyenes szotari tartalmakat preferalja.

- A leggyakoribb onlineszotar-hasznalati eszk6zokrdl, hogy a mobil eszkdzok
hasznalatanak igen magas az aranya.

- Az online szétarak f6 jellemzoéinek fontossagi sorrendje a felhasznalok korében a
megbizhatosag, dttekinthetoség €s naprakészség, mikdzben az innovativ elemek,
mint a multimédia és a testreszabhatosag kevésbé 1ényegesek.

- A legmegbizhatobbnak tartott szotartipusok a szotarkiadd cégek és az intézmények
altal szerkesztett szotarak.

- Az egyes (szakmai hattér, €letkor szerint elkiilonitett) alcsoportok vélaszai kozott
kiilonbségek mutathatdak ki a forditok és a nem forditok szdtdrhasznalati szokéasai
kozott példaul, hogy a forditok kisebb aranyban haszndlnak mobil eszkdzoket, de
nagyobb ardnyban szakszotdrakat, mint a nem forditok, illetve hogy az 55 év
folotti korosztalynal latvanyosan visszaesik az online szétarakat hasznalok aranya
a fiatalabb korosztalyokhoz viszonyitva.

Az OHM ¢és az IDS kutatasok idébeli eltérésébol adédoan informacidkat kaptunk a
szOtarhasznélatban fél évtized alatt végbement valtozasokrol. (A két kutatds hasonlo
eredményeket hozott, egyetlen kivétellel: a 2016-ban végzett OHM kutatasban a mobil
eszk6zok joval magasabb hasznélati aranyat tudtam kimutatni a 2010-ben végzett IDS

vizsgalatéhoz viszonyitva.)

A dolgozatban megjelend kutatadsok kibdvitésére a késObbiekben tobbféle lehetdség 1étezik. A

tovabbi kutatasi iranyok lehetnek példaul:

A dolgozatban bemutatott onlineszotar-mindsitési szempontrendszer csak egy
lehetséges formaja az online szotarak értékelésének, mindsitésének. A gyorsan fejlodo
szotari vilaggal parhuzamosan 0jabb jellemzok, mas aspektusok jovobeli beemelése is
indokolt.

A magyarorszagi online-szotar hasznalati kutatdsok els6 nagyobb szabésu példdja a
disszertacioban bemutatott OHM kutatas. Tovabbi, nagyobb szabasu kutatasok
lennének sziikségesek azonban ahhoz, hogy az eredmények reprezentativva valjanak.

Erdemes lenne Kkiterjeszteni a vizsgalati kort mas (online szotarakat) hasznald
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célcsoportokra is, példaul altalanos- és kozépiskolai tanuldkra vagy kiilonbozo,
multinacionalis vallaltoknal dolgoz6 szakemberekre. Az 0j célcsoportok kutatiasba
torténd bevonasa természetese maga utan vonna az IDS kutatdson alapuld kérdéskorok
kibdvitését vagy modositasat.

e A késébbickben sziikség lenne olyan moddszerek alkalmazédsara, amelyek nem
»onbevallason” alapulnak (mint az interji vagy a kérdéiv mddszer), hanem a valos,
ténylegesen megtortént szotarhaszndlatot rogzitik. Ilyen tipusu vizsgalatok elvégzésére
lenne alkalmas a log fajl analizis, a szdétarhasznalat kozbeni szemkovetés vizsgalat
vagy a legkevésbé koltséges €s technikai hatteret feltételezd, ugyanakkor rendkiviil

idoéigényes és nagy szervezOmunkat igényldé megfigyelés modszere.

8.2. A dolgozat eredményeinek limitaltsaga

Az eredmények mellett szolni kell a kutatds korlatairdl is. Elsdként a szotarmindsitési
szempontrendszert illetden kell megjegyeznem, hogy a benne foglalt szempontok csak a mar
elkésziilt, az interneten elérhetd szotarak jellemzoit tiikrozik. Nem jelenhetnek meg benne
példaul azok a tulajdonsidgok, amelyek a jelenleg is folyd nyelvtechnoldgiai kutatasok
eredményeképpen majd csak a késébbiekben épiilnek be a szotarakba. Problémat okoz az is,
hogy az online elérhetd referenciamiivek rendkiviil nagy valtozatossagot mutatnak, nagyon
nehéz ugyanazt a szempontsort alkalmazni példaul egy nagyszabast online szotari projekt és
egy laikusok 4ltal osszedllitott szogylijtemény kozott.® Eltérések lehetnek tovabba a
szotarkésziték és a szotarhasznalok szempontjai kozott, ami szintén neheziti egy objektiv
rendszer felallitasat.

A szoétari vildg egyre gyorsabban valtozik, egyre ujabb ¢és modernebb szotarak
jelennek meg, emiatt a szotarmindsitési szempontrendszerek hamar idejétmultta valnak,
érvényességlik mindig csak egy-egy iddpillanatra korlatozodik. Viszonylagos aktualitasuk
csak folyamatos frissités és modositas mellett fenntarthatd. Ez a megallapitas vonatkozik a
disszertacidban bemutatott szempontrendszerre is, hiszen el6fordulhat, hogy bizonyos pontjai
mar a bekeriilés utani pillanatban idejétmultta valtak.

Az onlineszotar-hasznalati kutatas korlatainal meg kell emliteni, hogy a felmérés nem
volt reprezentativ, igy az eredmények teljes korii altalanositasra nem alkalmasak. Az Gsszes

valaszado szdma (N=294) elfogadhatonak mondhat6, az elkiilonitett csoportok alapjan az

35 Az észrevételekért kdszonettel tartozom Prészéky Gabornak.
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idegennyelv-szakos hallgatok (N=32) és a nem idegennyelv-szakos hallgatok (N=10) szama
viszont igen alacsony volt. A kérdéiveket online lehetett kitolteni, ez eleve kizarta azokat a
szotarhasznalokat, akik nem vagy kevéssé hasznaljadk az internetet. A magukat forditonak
(N=155) és idegennyelv-tanarnak (N=114) vallok szama viszonylag magas volt, azonban
roluk életkorukat €s nemiiket leszamitva mas informacidé nem allt rendelkezésre (példaul,
hogy a forditok milyen szakteriileten dolgoznak vagy a nyelvtanirok milyen iskolatipusban
tanitanak). Az anyagi, emberi €s technikai eréforrasok hidnydban az OHM kutatashoz
kapcsolodoan nem volt arra lehetség, hogy — ahogy az az IDS kutatds kés6bbi szakaszaban
megtortént — a kérdéives adatokat log f4jl analizissel és a szemkdvetés vizsgalat modszerével

egészitsem ki, és még pontosabb adatokat gylijthessek.

8.3. A dolgozat eredményeinek alkalmazhatosaga

A kutatasban elért eredmények hasznositasa tobb tertileten is lehetséges, ezek a kovetkezok:

e Az onlineszotar-mindsitési szempontrendszer:

- Lehetdséget biztosit az online szotarak atfogd, objektiv vizsgalatdhoz, amely
felhasznalhato tobbek kozott a Kivald magyar szotdr—dijhoz hasonld szotari
értekelésekhez.

- Segitséget, tampontot nyujt a kiilonféle forumokon megjelend onlineszotar-
recenziok megirasahoz.

- A szotarhasznalok szamara segédletet jelent a szamukra megfeleld online szotar
kivalasztasaban.

- Hasznos kiindulopont lehet barmilyen online szotari kezdeményezés
megvaldsitasdhoz, a leendd online szotarak jellemzdinek meghatarozaséhoz.
Segédanyagként szolgalhat a felsGoktatasban, lexikografiai témaji kurzusok
megtartasahoz.

- Alapot jelenthet a folyamatosan fejlddé online szotarakhoz, a jovoben
Osszeallitando ujabb mindsitési szempontrendszerekhez.

e Az onlineszotar-hasznalati kutatés:

- Alapot szolgaltat a tovabbi magyarorszagi onlineszotar-hasznalati kutatasokhoz.
- Az online szdtarak tervezési fazisdban a szotarhasznaloi elvardsok és szokasok
figyelembe vétele magasabb mindségl, felhasznalobaratabb online szotarak

elkészitését teszi lehetdvé.
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Online dictionaries and their users - Studies into dictionary use, aspects of

evaluating and classifying online dictionaries

Introduction

I completed my studies in the Applied Linguistics Programme of the Doctoral School
of Linguistics, University of Pécs, Faculty of Humanities. I obtained a degree as teacher of
Hungarian language and literature at Berzsenyi Daniel College in Szombathely in 2004 and
received an MA in applied linguistics in 2008 at the University of West Hungary — Savaria
Campus.

My MA thesis in applied linguistics was written about the language of poker (which
belongs to hobby languages). Its title was: Lexicographical and Terminological Aspects of
Poker (Gaal 2008). While doing the research I noticed that poker dictionaries and glossaries
are mostly available online and the number of traditional printed sources is much smaller.
That was the point when my interest changed from the language of poker to lexicography
(especially online dictionaries). My hypothesis was that in the following years online
dictionaries would fundamentally determine dictionary publishing trends and put paper
dictionaries into the shade.

My doctoral research and publication activity was set on the above mentioned trend:
electronic (especially online) dictionaries and also research about it started to get more
emphasis in the international scientific literature of lexicography. However Hungarian
lexicographical research and publications concentrated on e-lexicography in a low percentage.
So it seemed obvious to put online dictionaries (mostly Hungarian ones) in the centre of my
research activity. In the beginning I concentrated on one feature or some certain features of
online dictionaries. With the help of these results (and the available relevant literature) I
compiled a criteria catalogue for the evaluation of online dictionaries which was the first
criteria catalogue of its kind in Hungary. In connection with the study of dictionary features in
the later phases of my research | concentrated on dictionary users and dictionary use, as my

preconception was that every dictionary user considers different dictionary features important.

The aim and background of the research
The reason behind linking the criteria catalogue for the evaluation of online
dictionaries and dictionary usage research was that end users of analyses and reviews based

on the criteria catalogue are the dictionary users, who can get information from these which
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makes it easier for users to choose from the available dictionaries. On the other hand
evaluation features reflect the characteristics of existing dictionaries compiled by dictionary
makers, while habits and needs of dictionary users often remain undiscovered. Expanding of
online dictionary usage research could result in more interactive conversation and
communication between the two sides (dictionary makers and dictionary users). That was one
of the reasons why | chose Online Dictionaries and their Users as title of my dissertation
since it includes both the lexicographical reference work (the product of dictionary maker)
and the dictionary user.*®

Examination of online dictionaries — in a simplified form — is possible from two main
directions: from dictionary users’ approach and from dictionary makers’ approach. The
question of dictionary users is what kind of features they should take into consideration when
they select a dictionary. Comprehensive and universal criteria catalogues especially for online
dictionaries do not yet exist. One of the aims of my dissertation is to collect and systematise
those important features which could play a role in online dictionary evaluation. As a result of
this process | have created a criteria catalogue specifically for online dictionaries.

The criteria catalogue is a suitable aid of dictionary criticism. To prove it by
evaluating existing online dictionaries to illustrate that my criteria catalogue can give
assistance to dictionary reviews which could help users in finding the most suitable online
dictionary.

The role of the second part of my dissertation is to decrease the void within the field of
Hungarian dictionary usage research. There are only a few studies about traditional dictionary
use and what is more | could find no data regarding Hungarian online dictionary use and
therefore expanding this research area could fill the gap.

Dictionary users often have to choose from dictionaries which do not (or just partly)
satisfy their user needs. This is why it would be important to become more aware of the users’
expectations regarding dictionaries, the dictionaries they like and the features they consider

important when they select a dictionary.

Research questions, hypotheses and methods
| formulate the following four research questions regarding my dissertation:
(1) There are several criteria catalogues to evaluate traditional (paper) dictionaries.

The question is whether criteria catalogues related to traditional dictionaries are

36 The basic idea of the title of my dissertation originated from the book entitled Szétarak és hasznaldik
(Dictionaries and their users, Magay ed. 2006) which is the second volume of Lexikogréfiai flizetek series.
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adaptable to online dictionaries. Is it necessary to modify the aspects or introduce

new ones? What can be the limitations of dictionary evaluation systems?

(2) Evaluation of online dictionaries can be done from different points of view, for
example of the dictionary makers and of the dictionary users. The question is from
which aspects and with which methods is it possible to evaluate the quality of
dictionaries from the users’ point of view. In order to observe this | took the
research methods on dictionary use (carried out by the Institut fiir Deutsche
Sprache in 2010) as my starting point (henceforth abbreviated: IDS research). In
the questionnaire survey several questions were asked, among others: about
internet usage habits, types of used dictionaries, devices used to access online
dictionaries, activities in connection with online dictionary use, needs of dictionary
users. | repeated some parts of the research (Online Dictionary Usage in Hungary
— OHM research) and formulated the following questions: what are the main
characteristics of online dictionary usage of the members of the examined target
group (translators, foreign language teachers, students of foreign languages)? What
kind of demands they formulate about online dictionaries? Are there significant
differences between the answers in connection with various dictionary features in

different groups (based on age and professional background)?

(3) I am comparing the results of OHM and IDS research, for example: the aims of
dictionary use, the types of used dictionaries, demands related to online
dictionaries. What kind of differences and similarities can be demonstrated
between the results of IDS and OHM research? What can be the reason behind the

differences if any is observed compared with IDS results.

(4) In order to check the results of the questionnaire survey | conducted three
interviews. | was searching for the answer to the question whether the gained
information confirms or refutes the questionnaire survey results of IDS and OHM

research.

In connection with my research questions | formulate the following hypotheses:
Hypothesis (1) As online dictionaries often differ from traditional dictionaries in their

formal and content features therefore only some elements of evaluation criteria
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catalogues are adaptable to online dictionaries. Consequently, the introduction of some
other new aspects is necessary. The main limitation of dictionary criteria catalogues is
the wide variety of dictionaries this is why it is difficult to examine them from general

aspects.

Hypothesis (2) As the members of the examined target group are regular dictionary
users | assume that first of all they expect a dictionary to be a quick, easy, precise and
reliable source of information. From the results of the questionnaire survey | expect to
verify the assumption that the above mentioned features and other connected features

will play an important role in the user demands.

Hypothesis (3) Comparing the results of IDS and OHM research, | expect that the
main tendencies will be similar because the two studies were carried out not too far
apart in time (6 years) and the composition of the examined groups is similar, too.
However there can be some aspects (for example: devices used, differences between

age groups) which would prove to be notable.

The structure of the dissertation

In the preface of my dissertation | introduce the Antecedents and Aim of the research,
the Research questions and Hypotheses. The preface ends with the Acknowledgements. My
dissertation consists of eight chapters.

The first two chapters are the Literature review; in the first chapter I define general
lexicography terms then terms in connection with dictionary evaluation. In the second chapter
| process the international and Hungarian literature about dictionary usage research.

Next, | deal with the evaluation of online dictionaries. In the third chapter I introduce
my criteria catalogue which is suitable to evaluate online dictionaries. In the fourth chapter I
illustrate the applicability of my criteria catalogue via the analysis of three online dictionaries.

Then | move on to an empirical study about the topic of Hungarian online dictionary
usage. In the fifth chapter I introduce the background of the research, in the sixth chapter |
demonstrate the relevant questionnaire research and its results, finally in the seventh chapter |
summarise the findings of three interviews. In the eighth chapter | sum up the results of the

whole dissertation, the application possibilities, the limitations and potential further research.
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Bibliographical data of literature, Sources, the List of illustrations and tables,

Appendix and an English summary are found at the end of my dissertation. (For an overview

of the used methods see Table 1.)

Table 1: Research methods

Phase Used methods
Compiling literature Traditional library and internet research.
Criteria catalogue for the evaluation of Source analysis based on literature,
dictionaries descriptive research.
Dictionary criticism Evaluation of dictionaries by the criteria
catalogue — Metalexicographical method.
Dictionary usage research a) Collecting quantitative data via
a) OHM research (part 1) questionnaires, analysis of data by
b) OHM research (part 2) descriptive and deductive statistical
methods (significance analysis, Chi-
squared test and association analysis
statistics).
b) Seven stages of an interview
investigation (Kvale 2005).
Implications

e | have processed the international (especially English language) literature of the topic

and indicated that the quantity of Hungarian publications and research in the topic of

online dictionaries and dictionary usage is scarce compared to international literature.

e | have compiled a criteria catalogue for evaluation of online dictionaries as the first

one in Hungarian literature.

e The results of the research provided previously unknown data about usage habits and

demands of Hungarian users related to online dictionaries.

Some differences can be demonstrated between the spread of traditional and online
dictionaries. The traditional (paper) dictionaries are being pushed into the
background, and at the same time the number of online dictionary users has grown
considerably.

The most often used dictionary types are general dictionaries and thesauruses.

The goal of dictionary use is chiefly for professional purposes.

Most dictionary users prefer free dictionary contents.
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- The percentage of mobile devices used to access online dictionaries is high.

- The order of the most important online dictionary features for users is: reliability,
clarity, up-to date content, whilst the innovative features (multimedia,
adaptability) seemed less important.

- The most reliable dictionary types were dictionaries compiled by a publishing
house or an institute.

- There are differences between of members of the different subgroups studied
(based on age or professional background) in their dictionary use habits. For
instance: translators use mobile devices less frequently, but specialised dictionaries
more often than non-translators. The rate of online dictionary users is falling
significantly in the age group 55+ compared to younger generations.

e \We got information about the changes in dictionary use that underwent in the last half
decade. The two studies showed similar results with one exception. In the OHM
research (carried out in 2016) the rate of mobile device use was much higher than in
the IDS research (carried out in 2010).

Limitations

Despite the findings, the dissertation has limitations. First | have to note in connection
with the criteria catalogue that the aspects included in it are suitable only for existing online
dictionaries. Namely, the aspects of future dictionaries which will be created using recent
human language technology research cannot appear in it. Another problem is the wide variety
of online reference works so it is very difficult to use the same criteria catalogue for a large-
scale online dictionary project and for an online glossary created by laypeople.®” There can be
differences between the points of view of dictionary makers and dictionary users, which also
makes it harder to create an objective system.

The world of dictionaries is shifting at an increasing pace, new and more modern
dictionaries are published, that is why criteria catalogues for evaluating dictionaries become
quickly obsolete and their validity is limited to only a certain period. This statement also
refers to the recent criteria catalogue introduced in my dissertation, since some aspects may
become out of date the moment I incorporated them.

Related to dictionary usage research a further limitation is that the survey is not

representative, so the results are not suitable for overall generalisation. The total number of

37 | appreciatethe remarks of Gabor Proszéky.
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respondents (N=294) was acceptable but the subgroups of students of foreign languages
(N=32) and other students (N=10) was very low. The questionnaires were published online,
and this method excluded dictionary users who never or rarely use the internet. The number of
translators (N=155) and foreign language teachers (N=114) was high but we are unaware of
any further information (for example the specific field of the translators or the school type
where the teachers teach) about them only their age and gender. In a later phase of IDS
research the questionnaire survey was followed up with log file analysis and eye tracking
method in order to collect more accurate data, but due to the lack of human, financial and
technical resources in OHM research, this was not feasible.

Application opportunities of the findings

The criteria cataloque for evaluating online dictionaries:

- Provides opportunity to carry out the overall, objective examination of online
dictionaries which can be used among others for similar dictionary evaluations like the
‘Outstanding Hungarian Dictionary Award”.

- Offers a starting point and help to write online dictionary reviews for publishing.

- Can function as an aid for dictionary users to find the most suitable dictionary.

- Can be a starting point of different type of dictionary projects and to determine the
features of future dictionaries. It can also be a teaching material of lexicography
courses in higher education.

- Can serve as a basis of new evaluation criteria catalogues in the future.

Research into online dictionary use:

- Can function as a starting point for further online dictionary usage research in
Hungary.
In the phase of designing dictionaries taking users’ habits and demands into consideration

makes it possible to produce higher quality and more user friendly dictionaries.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Szempontrendszer online szétarak mindsitéséhez (vazlatos forma)

Az online szotarral kapcsolatos hattér-informaciok

Tagabb hattér

(A szotar el6zményei, korabbi kiaddsok/verzidk)
Sziikebb hattér
a) Intézmény, szervezet altal szerkesztett online szotarak
b) (Szotar)kiado cég altal szerkesztett online szotarak
¢) Maganszemély altal szerkesztett online szotarak
d) Kozosség altal szerkesztett online szotarak
e) Intézmény/szervezet/kiado/maganszemély altal szerkesztett, de a felhasznaldk altal
szolgaltatott informaciokat felhasznald online szétarak

A szotar altalanos tartalmarol sz6lé informaciok

Az online szotar fizikai leirasa

A szotar technikai paraméterei
a) A sziikséges hardverkdvetelmények, a szotar sebessége
b) Futtatési platformok
c¢) Futtatashoz sziikséges szoftver
d) A szotarszoftver jellemzése
A szotar jellege
(,,Elektronikus papirszotar”, ,,valodi online szotar”)
A szétar beagyazottsaga
a) Egyediilallo szotar
b) Szotari klaszter
¢) Szotarportal
d) Szétari gylijtdoldal
A szotar ara
a) Ingyenes szotarak
b) FizetOs szotarak
c¢) Korlatozottan ingyenes szotarak

A szotar szerkezete
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I. Megastruktura

Eloszoé/altalanos informaciok

a) Altalanos informaciok a kiadorol/szerkesztérél
b) A feldolgozott széanyag mennyisége

c) A célkdzonség megjeldlése

d) Szerzdi jogi/adatvédelmi informaciok

Hasznalati itmutatd/sugd

a) Gyakran Ismételt Kérdések menti

b) Szoveges/Vizualis segédlet

c¢) Kapcsolatfelvétel lehetdsége a szerkesztokkel
Segédletek

a) Roviditések feloldasa

b) Kiejtési segédlet

Elektronikus hirdetések

II. Makrostruktura

A keresOmotor jellemzése

a) A keresés modja

b) A keresés hatokore
c) A lekérdezés modja
d) Beirasi lehetdségek

Keresési talalatok megjelenitése

a) A talalatok rendezettsége
b) Talélatok kifejtettsége

A ko6z0lt anyag jellege

a) Szoveges informaciok

b) Multimédias informaciok

III. Mikrostruktura

a) Az informaciok megjelenitése

b) Az informaciok megjelenitésének sorrendje
¢) A szocikk szovegének megjelenitése

d) A szoécikkek attekinthetdsége

IV. Mezostruktiura/Mediostruktira

Belsé linkek

a) Szocikken beliili linkek
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b) Szocikkek kozott linkek

Kiilsé linkek

a) Mas online szdtarakra mutatd linkek

b) Egyéb webhelyekre mutato linkek

c) Egyéb, nem internetes forrdsra mutat6 linkek

A linkek megjelenési formaja

a) Permanens megjelenités
b) Nem permanens megjelenités

A szotar tartalma

(Lexikologiai alapok, fonologiai/grafémikai informaciok, grammatikai informdciok,
szemantikai informaciok, egyéb relevans nyelvészeti informéciok)

A szotar hasznalatarol szolo informaciok

A szotaroldal kezelhetosége

A szotari adatok megbizhatésaga
A szotari informaciok frissitése
A szétar innovativ jellege

A szotar szakmai fontossaga
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2. sz. melléklet: Az OHM kutatas kérdoive

Az OHM kutatas kérdoive

7y

Szétarhasznalati kérdoiv

Tisztelt Valaszado! K6szondm, hogy idot szan kérddivem kitdltésére, és a valaszaival segiti kutatasi munkamat.
A kérd6iv egy onlineszotar-hasznalati kutatashoz szolgaltat adatokat. A kutatds eredményei a késGbbiekben,
kdzvetett moédon az On munkéjat/tanulményait is segithetik, mivel azok adott esetben felhasznalhatéak lesznek
az Ujonnan késziilé online szotarakhoz is. A kérddiv kitdltése teljesen anonim és koriilbeliil 10 percet vesz
igénybe.

Technikai tudnivalok:

- A kovetkez6 kérdésre az aktualis kérdés megvalaszolasa utan a "KOVETKEZO" (next) gombra kattintva juthat
el.

- A valaszadas soran lehetdség van az el6z6 kérdésre valo visszalépésre a "VISSZA" gomb (back)
megnyomasaval, és a valasz médositasara.

- Bizonyos kérdéseknél lehetéség van az EGYEB (other) opcio kivalasztasara, ahol Onnek kell beirnia a
lehetséges valaszok kozott nem szerepld sajat valaszat.

- A kérdéiv kitdltését az "ELKULD" (submit) gomb megnyomasaval fejezheti be.

Online vagy nyomtatott szétarakat hasznal gyakrabban?
Megjegyzés: Online szotar alatt olyan szotarakat értiink, amelyek az interneten keresztiil érhetéek el. Nem
tekinthetéek online szotarnak az offline elektronikus szotarak (pl. CD-ROM szotarak, szamitégeépre letolthetd
szotarak stb.).

o Kizarolag nyomtatott szotarakat hasznalok.

o Foleg nyomtatott szotarakat hasznalok.

o Egyarant hasznalok nyomtatott és online szotarakat.

o Foleg online szdtarakat hasznalok.

o Kizarolag online szotarakat hasznalok.

Szétartipusok

Hasznalt valaha kétnyelvii online szotart?
o lgen
o Nem
Hasznalt valaha egynyelvii online szétart?
o lgen
o Nem
Milyen tipusu egynyelvii online szotart hasznalt mar a korabbiakban? (Tobb valasz is lehetséges)
o Altalédnos szotar
o Helyesirasi szotar
o Szinonimaszotar

o Szakszotar
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o

o

Nem tudom

Egyéb

A szotarhaszndlat célja

Altalaban privat vagy szakmai célokra hasznalja az online szétarakat?

o

o

o

o

o

Kizardlag privat célokra

Foleg privat célokra

Privat és szakmai célokra egyarant
Féleg szakmai célokra

Kizardlag szakmai célokra

A szotar ara

Kérem, gondoljon egy nagyon jo minéségii online szotarra! Vegye szamitasba, hogy annak eléallitashoz és

fenntartasahoz milyen koltségek kapcsolodhatnak! Mindezek tiikrében melyik alabbi allitassal ért egyet
leginkabb?

o

A szdtarban az 0sszes tartalom legyen ingyenes, cserébe elfogadhatonak tartom, hogy a szotarhasznalat
soran elektronikus hirdetések jelenjenek meg a szotaroldalon.

A szbtarban az 0sszes tartalom legyen ingyenes, de elektronikus hirdetéseket nem szeretnék latni.
Elfogadhatonak tartom, hogy a szotar tartalmaért fizetni kelljen, de csak amennyiben nincsenek benne
elektronikus hirdetések.

Elfogadhatonak tartom, hogy fizessek a szotar tartalmaért, még akkor is, ha hirdetéseket is tartalmaz a
szotar.

Egyik megéllapitads sem tiikr6zi a véleményemet.

Az online szotar futtatasi platformja

Milyen eszk6zokon hasznal online szétarakat? (Tobb valasz is lehetséges)

o

o

o

o

o

Notebook\Netbook
Asztali szamitogép
Mobiltelefon\Okostelefon
Tablagép

Egyéb

Az elobb emlitett eszkozok koziil melyeken hasznalja leggyakrabban online szotarakat?

o

@)

o

o

o

Notebook\Netbook
Asztali szamitogép
Mobiltelefon\Okostelefon
Tablageép

Egyéb

Elvarasok az online szotarakkal kapcsolatban

216



A kovetkezdokben tiz, az online szétarakra vonatkozé jellemz6t olvashat. Valasszon a legordiilé meniikbdl
(Kivalaszt), hogy az On szimara mennyire fontosak az adott jellemzok egy online szétarban. A lehetséges
valaszok: Egyaltalin nem fontos, Nem fontos, Valamennyire fontos, Fontos, Nagyon fontos.
- Mennyire fontos Onnek a testreszabhatdsag? (A felhasznaléi feliilet testreszabhato.)
- Mennyire fontos Onnek az attekinthetdség? (A szotaroldal felépitése elésegiti, hogy gyorsan megtalalja
a keresett informaciot)
- Mennyire fontosak Onnek a mas szotarakhoz kapcsolddo linkek? (A szocikkek tartalmaznak mas
szotarakhoz vezet6 linkeket.)
- Mennyire fontosak Onnek a korpuszhoz kapcsolodd linkek? (A szécikkek tartalmaznak relevans
szovegekhez/korpuszhoz kapcsolodo linkeket)
- Mennyire fontosak Onnek a bongészési javaslatok? (A szocikkek tartalmaznak olyan linkeket, amelyek
mas, relevansnak tiind szocikkekre mutatnak.)
- Mennyire fontos Onnek a hosszi tavil hozzaférhetdség? (A szécikkek internetes elérhetdségi
utja/webcime hosszl tavon is ugyanaz.)
- Mennyire fontos Onnek a multimédias tartalom? (A szétér tartalmaz multimédids elemeket, pl. hang- és
video fajlok.)
- Mennyire fontos Onnek a megbizhaté szotari tartalom? (Megbizhat6 szerzoi hattér és pontos
informaciok.)
- Mennyire fontos Onnek a szotar sebessége? (A szotaroldalak gyorsan betdltddnek.)
- Mennyire fontosak Onnek a naprakész tartalom? (A szétarban az esetleges hibakat rendszeresen

javitjak, rendszeresen bovitik a szocikkeket, 0j szocikkeket tesznek kozz¢E.)

A kovetkezdkben ugyanaz a 10 szempont olvashatd, mint az el6z6 kérdésekben. Az alabbi abran

rangsorolja 6ket aszerint, hogy melyiket tartja fontosnak egy online szétarban, és melyeket kevésbé! A
legfontosabbnak itélt jellemzét helyezze az 1. helyre, a legkevésbé fontosat a 10. helyre! Ugyeljen arra,
hogy ugyanazt a helyezést (szimot) mindig csak egy jellemzével parositsa, tehat egy oszlopba csak egy

jelolés keriiljon!

Szotari jellemzdk 1/2/3(4|5(6|/7(8|9]|10

Testreszabhatdsag

Attekinthetdség

Mas szdtarakhoz kapcsolddoé linkek

Korpuszhoz kapcsolddo linkek

Bongészési javaslatok

Hosszu tavu hozzaférhetGség

Multimédias tartalom

Megbizhatd szo6tdri tartalom

Sebesség

Naprakész tartalom
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A szerkesztoi/kiadoi hattér

On melyik tipusi online szétarat tartja a legmegbizhatébbaknak az alabbiak kéziil? Rangsorolja a
szétartipusokat a megjelené tablazatban! A legmegbizhatébbat helyezze az 1. helyre, a legkevésbé
megbizhatot az 5. helyre. Ugyeljen arra, hogy ugyanazt a helyezést (szamot) mindig csak egy

szétartipussal parositsa!

A szotar tipusa szerkeszt6i hattér szerint 1 |2 (3 |4

Intézmény, szervezet altal szerkesztett szotar

(Szétér)kiadd cég altal szerkesztett szotar

Magdanszemély altal szerkesztett szétar

K6z0sség altal szerkesztett szotar

Intézmény/szervezet/kiadd/maganszemély dltal szerkesztett, de a felhasznalok
altal szolgdltatott informdcidkat felhaszndlé szotar

A valaszaddra vonatkoezo altaldnos kérdések
Az ON neme:

o Férfi

o N6

Az On sziiletési éve:...
Az adatok részletesebb elemezhetésége érdekében kérem, jelolje be, hogy az alabbi allitasok koziil
mely(ek) igaz(ak) Onre!

o Fordité vagyok

o ldegennyelv-tanar vagyok

o ldegennyelv-szakos hallgato vagyok

o Féiskolai\egyetemi hallgato vagyok, de nem idegennyelv-szakos

o Egyik fenti allitds sem igaz ram

A kérdoiv végére ért. Koszonom, hogy valaszolt a kérdéseimre!
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3. sz. melléklet: az OHM kutatas interjuinak kérdései

Az OHM kutatas interjuinak kérdései

Hiny éves On?
Mivel foglalkozik?

Milyen nyelveken beszél és milyen szinten?

Online vagy nyomtatott szotarakat hasznal gyakrabban? Milyen aranyban?

Egy- vagy kétnyelvii online szétarakat hasznal inkabb? Nevezze meg a gyakrabban
hasznalt szotarakat!

Milyen tipusu egynyelvii szotart hasznalt mar?

Altalaban privat vagy szakmai célra hasznalja az online szétarakat?

Milyen tevékenység soran, milyen gyakorisaggal hasznal online szotart? Valasszon a
kovetkezo6 négy lehetdség koziil: gyakran, néha, ritkan, soha.
Tevékenységek: amikor olvas, amikor ir, amikor javit, amikor nincs kiilonosebb cél, csak pl.

bongész az interneten, amikor fordit, egyéb.

Hajlandé-e fizetni online szétari tartalomért? Ha igen, akkor kb. mennyit és milyen
formaban?

Milyen eszkozokon futtat online szotarakat? Melyiken a leggyakrabban?

Felsorolok tiz szempontot az online szotarakkal kapcsolatban. Kérem, allitson fel koztiik
fontossagi sorrendet! (Multimédids tartalom, bongészési javaslatok, testreszabhatdsag, mas
szotarakhoz kapcsolddo linkek, korpuszhoz kapcsolddo linkek, hossza tavi hozzaférhetdség,

sebesség, naprakész tartalom, attekinthetdség, megbizhatdsag.)

A megbizhatésaggal kapcsolatban valassza ki az alabbiak koziil az On szamara
legfontosabbat:
- Minden 0sszetevo lexikografus szakemberek altal hitelesitett.
- Minden 6sszetevo a valds nyelvhasznalatot tiikkr6zi, azaz korpuszon alapszik.
- Tobbféle tipust szovegbdl, és tobb foldrajzi régiobdl valogatott tartalom.
- Az online szotarat egy jol ismert kiado cég vagy intézmény tlizemelteti.

A naprakészséggel kapcsolatban vilassza ki az On szamara legfontosabbat:
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Az aktudlis nyelvészeti informacidkban torténd valtozasok (pl. helyesiras, a hasznalati

kor megvaltozasa) gyors megjelenése a szotarban.

Az 10j szavak miel6bbi szotarba keriilése.

A legtijabb kutatasok szdtarba torténd beemelése.

A modositott szocikkek tartalmanak miel6bbi online kozzététele.

A hozzaférhetéséggel kapcesolatban valassza ki az On szamara legfontosabbat:

Ne legyenek karbantartas miatti szerverleallasok.

A szotar webcimét legyen kdnnyt felidézni.

A szotar tobbféle eszk6zon is jol miikodjon.

A szotar URL cime ne valtozzon.

On szerint a multimédia egy hasznos kiegészit6, amely megkonnyiti a munkat vagy csak

egy nem til fontos kiegészito?

Onnek melyik multimédias elemet tartja a legfontosabbnak? (kollokacids abrék, kiejtést

segitd hangfajlok, szocikken beliili illusztraciok)

Rendezze a képen lathatd négy szocikktipust rangsorba aszerint, hogy melyiket taldlja a

legjobbnak és melyiket kevésbé.

summer

*season”

Explorer view

|E  Grammar

Part of speech: noun (countable, uncountable)
Plural: summers

E  Paraphrase

&  Typical contexts

E  Senserelations

Grammar

Part of speech’ noun (countable, uncountable)
Plural summers.

Typical contexts

 hot, wet, dry summer, in the summer of 2006

‘summer Is coming, has amived; i's summer, to spend

the summer by the sea, in the mountains; we are going
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Panel view

Paraphrase
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Sense relations

Synonyms: the warm $eason

Incompatible partners: spring, autumn, fall, winter
Hyperonyms: season

Parteronyms: year

Partonyms: May, September, June, July, August

[summer,

autumn,

noun (countable, u . . .
warmest season of the year,

a hot, wet, dry summer; in the summer of

2006; the summer is coming, has arrived; it's|
summer; to spend the summer by the sea, in the
mountains; we are going on holiday this summer;
in the middle of the summer; this, next, last
summer; since last summer; all summer long; for|
one summer; both in summer and in winter; Syn.:
the warm season; Incomp.. autumn, fall, spring,
winter; Hyper.. season; Parter.. year, Parto.:

May, September, June, July, August

summer "'season”

Tab view
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Grammar

Part of speech: noun (countable, uncountable)
Plural: summers
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