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1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa

Az Eurépai Unid {0 médiaszabalyozdsi eszkdzének, az audiovizualis
médiaszolgaltatasi iranyelvnek kozponti elemét a médiaszolgaltatok feletti joghatosag
megallapitdsara vonatkozo eldirdsok képezik, hiszen a hatarokon atnyulo
misorszolgaltatasok és mas tartalomszolgaltatasok egyik legfontosabb szabalyozasi
kérdése annak tisztazasa, hogy a tartalomra mely orszag rendelkezései iranyadoak. Az
Eurdpai Uni6 az audiovizudlis médiaszolgéltatasokra vonatkozoan a ,,szdrmazési
orszag elve” alapjan hatdrozza meg az alkalmazand¢ jogot.

A szarmazasi orszag elve alapjan a miisorszolgéltatasra annak az allamnak a
joga iranyado, amelyben a médiaszolgaltatd kozponti ligyvezetésének, a miisorrenddel
kapcsolatos szerkesztéi dontések meghozatalanak, illetve a szolgaltatdsnyujtasban
kozremiikodé jelentds munkaerd miikodésének helye alapjan ténylegesen
tevékenykedik, illetve amelynek miiszaki kapacitasat felhasznalja. Amennyiben az
iranyelvben meghatarozott szempontok alapjdn nem donthetd el, hogy melyik
tagallamnak van joghatosadga, akkor a joghatosagot a Romai Szerzddésnek a
letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezései alapjan kell meghatarozni.

A joghatosaggal rendelkezd tagallam koteles biztositani, hogy a joghatosaga
ala tartozo médiaszolgaltatok altal kozvetitett Osszes miisor megfeleljen az adott
tagdllamban az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra vonatkozo eldirasoknak. Ez
egyuttal arra is garancia, hogy az irdnyelvben meghatirozott minimumkdvetelmé-
nyeket az Eurdpai Uni6é minden miisorszolgaltatasa teljesiti.

A fogad6 allamokra a szarmazasi orszag elve azt a kotelezettséget rdja, hogy
biztositsa a mas tagallamokbol szarmazo audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének
szabadsagat, és ne korlatozza a teriiletén azok tovabbkozvetitését olyan okoknal
fogva, amelyek az emlitett iranyelv altal Osszehangolt teriiletekre tartoznak. A
szarmazasi orszag elvének lényege a misorszolgaltatas kétszeres ellendrzésének

tilalma, ami egyuttal a miisorszolgéltatasok szabad dramlasanak legf6bb garancidja.



Az audiovizualis médiaszolgaltatasok szabad aramlasaval kapcsolatos egyik
legfontosabb kérdés, hogy az egyes tagallamok milyen esetekben ¢€s korlatok kozott
érvényesithetik sajat médiapolitikai elképzeléseiket.

A szarmazasi orszag elve csak az irdnyelvekben meghatarozott esetekben
korlatozhato. A televizids iranyelv, illetve az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
szo0lo iranyelv a gyermekek ¢s a kozrend védelmére vonatkozo -eldirasokat
nyilvanvaléan ¢és stlyosan megsértd misorszolgaltatasok esetében a televizios
misorszolgéltatds szabad aramlasanak ideiglenes felfliggesztését teszi lehetdvé,
amennyiben a jogsértésre az azt megel6z6 12 hoénapon beliil mar legalabb két
alkalommal sor kertilt, és a Bizottsdg bevonasaval az érintett tagdllamok kozott zajlod
konzultacié nem vezetett eredményre.

Tovabba, a tagallamok szabalyozdsi mozgasterét jelentdsen szélesiti az
iranyelvnek az a rendelkezése, amely szerint a tagillamoknak jogukban all eldirni,
hogy a joghatosdguk ald tartozd médiaszolgaltatok az irdnyelv altal 0sszehangolt
terlileteken részletesebb vagy szigorubb szabalyoknak feleljenck meg, feltéve hogy e
szabalyok Osszhangban allnak az unids joggal.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szolo irdnyelv egyik kétségteleniil
legfontosabb ujitasa, hogy szabalyozza az Un. ,jogmegkeriilési eljarast”. Az 1j
szabalyozas lényegében lehetdvé teszi a miisorszolgaltatdsok szabad aramlasanak
tovabbi korlatozasat megfeleld konzultacios eljaras kozbeiktatasdval, abban az
esetben, ha a tagallam ¢élt a részletesebb vagy szigoribb szabalyok elfogadasanak
lehetdségével, és megallapitja, hogy egy masik tagdllam joghatdsidga ald tartozo
miusorszolgéltatd valamely televizios miisorszolgéltatasat teljes egészében vagy
legnagyobbrészt az 6 teriiletére iranyitja.

A szarmazasi orszag elvével kapcsolatos jogi problémakra nagy hatdssal van a
médiaszolgaltatasi irdnyelv hatdlyanak kiterjesztése a ,linedris” médiaszolgaltatasok
mellett a ,,nem linearis” vagy lekérhet6 médiaszolgaltatasokra is.

A kutatdsnak céljat képezi a 2007-ben hatdlyba Iépett audiovizualis
médiaszolgaltatasi irdnyelv joghatdsagi kérdésekre vonatkozd moédositasai, bovitései

révén felmeriild aktudlis jogi problémak elemzése is.

Kutatasaim kiindulopontjat a tarsasagok letelepedési joganak gyakorlasaval
kapcsolatos europai itélkezési gyakorlat képezte. Az els6dleges letelepedési jog, az

eredeti jogi személyiség megOrzésével torténd székhelyathelyezés lehetdsége, az



Eurdpai Unié gazdasagi joganak aktualis és hosszi id6 igen vitatott és komplex
kérdéskorét képezi. Mig a masodlagos letelepedési jog gyakorlasa tisztazottnak
szamit, az elsddleges letelepedési jog gyakorlasa tovabbra is szdmos vitara ad okot.
Az unids elsddleges jog nem nyjt egyértelmii valaszt, de az Europai Birdsagnak tobb
iigy kapcsan nyilott lehetésége elemezni a hatdron atnyuld székhelyathelyezés
problematikajat. Ezen kérdéskorrel kapcsolatos kutatasaim soran azt is elemeztem,
hogy az Eurodpai Birosag vonatkozo itélkezési gyakorlata (Daily Mail-iigy, Centros-
iigy, Uberseering-iigy, stb.) milyen hatist gyakorol egy viszonylag tjonnan
csatlakozott tagallam, Romania nemzetkozi- €s tarsasagi jogara. A nemzetkozi
sz€khelyathelyezésre vonatkozd jogforrasok, az itélkezési gyakorlat, valamint a
szakirodalom elemzése soran alkalmam nyilt olyan fogalmak ¢és kérdések részletezd
vizsgalatara is, mint a kdzponti ligyvezetés helye €s ennek hataron tuli athelyezése
esetén felmeriild jogi problémak.

Az europai médiaszabalyozassal és az audiovizudlis médiaszolgaltatok feletti
joghatosag kérdéskorével egyetemi oktatdi tevékenységem kapcsan volt alkalmam
eloszor foglalkozni. A joghatosaggal rendelkezd tagéllam és a médiaszolgaltatok
letelepedési helyének megallapitasi kritériumait elemzd europai joggyakorlat és a
tarsasagok elsddleges letelepedési szabadsaganak gyakorlasara vonatkozo itélkezési
gyakorlat kozotti dsszefiiggések, hasonlosdgok szembetiinéek voltak. Ez jelentette a
kiindulopontot a tovabbi vizsgalddasaim szdmara — felhasznalva az altaldnosabb
kérdésnek szamito, tarsasagok elsddleges letelepedési joga gyakorlasara vonatkozo
elemzés soran felhasznalt tapasztalatokat —, a specifikusabb jogi kérdésnek szamito, a
médiaszolgaltatd tarsasdgok letelepedési helyének megallapitasara iranyado
szabalyozasra, joggyakorlatra vald fokuszalast.

A tarsasagok elsddleges letelepedési joga gyakorlasanak lehetdsége nincsen
szabalyozva, az Europai Uni6 Miikodésérdl szold Szerzédés nem nyujt kielégitd
valaszt a felmeriilé kérdésekre. Ezen jogi hiatust pétoljak némileg az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata altal nyujtott megoldasok. A médiaszolgaltatok tekintetében a
kezdetektdl, a 89/552/EK iranyelv hatalyba 1épésétdl, a szdrmazasi orszag elve
alapszabalynak szamit. Ennek ellenére, az Europai Bizottsdg hatarozott ¢és
kovetkezetes allasfoglalasa mellett is, hosszu és r6gos — az Eurdpai Birosag itélkezési
gyakorlatan keresztiil kirajzoloddé ut — vezetett annak elfogadasara, hogy a
misorszolgéltatok feletti joghatosdggal rendelkezd tagallam meghatarozasara

iranyado 0 kritérium a letelepedés helye.



1.2. A kutatasban alkalmazott médszerek

Az értekezés elsdsorban az unids jogi dokumentumokra tdmaszkodik (irdnyelvek,
szabalyozasok, ajanlasok, tervezetek, illetve a kiilonb6zd nyilvanos konzultaciok és
jelentések anyaga), arra torekedve, hogy az elsddleges és masodlagos jogalkotas
szintjén mutathassa be a szolgaltatasnyujtas szabadsaga — konkrétan az audiovizualis
médiaszolgaltatok folotti joghatoésag — terén eddig megvaldsult, tovabba folyamatban
levo kezdeményezéseket.

Kiemelt figyelmet szenteltem az Eurépai Birosag vonatkozo esetjoganak, a
fétanacsnoki inditvanyokban megfogalmazott argumentacionak.

Tekintve, hogy a téma bizonyos vonatkozasai révén (az elsddleges letelepedés
kérdése) szamottevé kiilfoldi — elsésorban angol nyelvii — szakirodalommal
rendelkezik, igyekeztem a dolgozatba beemelni a kérdéskorben megjelent alapvetd
munkdkat. Az angol, kisebb mértékben német nyelvii szakirodalom mellett elsdsorban
a mar komoly eredményeket felmutatni képes magyar szakérték munkaira épitettem,
illetve feltérképeztem a roman nyelvli szakmunkakat is (itt jegyezném meg, hogy
Romanidban ez a szakteriilet rendkiviil kevéssé kutatott és kevés forrds all az
érdekl6dok rendelkezésére).

A monografikus, illetve interpretativ igénnyel sziiletett munkak mellett fontos
szerepet szantam a jogalkotasi folyamat soran sziiletett szamos munkadokumentum
feltarasara és bemutatasara, illetve elemzésére is.

Az értekezés Osszedllitdsa soran mind hagyomanyos kutatdsi moddszereket,
mind a komparativ elemzés modszereit hasznaltam (ennek egy példaja a mell¢kletben
talalhato, a joghatosag kritériumainak torténeti fejlodését bemutat6 tablazat).

A részleges kutatdsi eredmények szakmai forumokon (konferencidk,
kerekasztal tandcskozasok) keriiltek bemutatasra, annak érdekében, hogy a téma mas
kutatéival megvitathatoak ¢és interdiszciplinaris kontextusban is értelmezhetdek

legyenek.



1.3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a tanulmanyozasra valasztott témat harom nagy részben targyalja, ezeket
bevezetd, illetve Osszegzés foglalja keretbe.

A bevezetd részben sor keriil a valasztott kérdéskor kontextusba helyezésére
¢s pontos behatdrolasara, érintve a vizsgalatba bevont teriileteket, illetve a
kutatomunkédban felhasznalt moddszereket. Itt keriil sor a tematikdra vonatkozo
hipotézisek megfogalmazasara ¢és rogzitésére is, hiszen a dolgozat ezeknek a
vizsgalata mentén halad.

Ebben a részben torténik a letelepedési szabadsag, illetve az Eurdopai Unid
médiaszabalyozasi eszkozének, az audiovizudlis médiaszolgaltatasi iranyelvnek a

bemutatasara, torténeti fejlodésének ismertetése is.

Az értekezés elsd pillérében targyaltam az elsddleges letelepedés kérdéskorét
¢s az Europai Birdsag relevans joggyakorlatdnak vizsgélata révén igyekeztem az
ebbdl kikristalyosodo értelmezési tendenciakat feltérképezni, bemutatni €s értelmezni
(a Daily Mail, az Uberseering és a Cartesio-ligyeket vizsgaltam, kiilonds tekintettel a
fétanacsnoki inditvanyban javasolt megoldas és az Eurdpai Birdsag itélete kozotti
kapcsolatra).

Ennek a résznek a keretein beliil torténik meg a roméniai jogszabalyi hattér
vizsgalata is, felvazolva, hogy az 1j, 2011-ben hatilyba Iépett roman Polgari
Torvénykonynek a jogi személyek honossagara vonatkozo rendelkezései 6sszhangban
allnak-e az Eurdpai Uni6é Birdsdga nemzetkdzi székhelyathelyezésre vonatkozo

itéleteiben megfogalmazott elvekkel.

A dolgozat masodik részében az audiovizualis médiaszolgaltatok folotti
joghatosag kérdését, az Europai Unid ,,médiairdnyelvében” rogzitett szabalyozés
kereteit vizsgalja, torténeti kontextusba helyezve azt az evolicios folyamatot,
amelyben a joghatésag megallapitasanak kritériumai a 89/552/EGK iranyelvben,
illetve a 97/36/EK iranyelvben kifejezésre keriilnek, hogy ezt kdvetden a nyilvanos
konzultacidés szakasztol az Audiovizualis Miusorszolgaltatokrol szolo Iranyelv

(AVMSZ) iranyelv elfogadasaig elnyerjék végleges, aktualis formajukat.
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Az el6z0 részben targyalt esetjogi fejezethez hasonloan itt is mélységeiben
kerlil bemutatasra a jogalkotasi és jogszabalyozasi folyamatra hatast gyakorldé Eurdpai
Birdsagi joggyakorlat, konkrétan a Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (C-222/94), a
Paul Denuit (C-14/96) és a VT4 (C-56/96) tigyeket vettem gorcsé ala.

A masodik rész utolso fejezetében a joghatosdg megallapitasara nézve
iranyado kritériumokat vizsgaltam, kezdve a Bizottsag iranyelv-javaslatatol az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv elfogadasaig. Kiemelt figyelmet
szenteltem, aktualis vonatkozdsainak kOszOnhetéen is, az audiovizualis
médiaszolgaltatdsokrol szold iranyelv azon kritériumainak, melyek a joghatosag

megallapitasdra nézve determinansnak tekinthetdek.

A harmadik tartalmi egység a jogmegkeriilés problémajat jarja koriil, ugyanis
— noha a dolgozat elsddleges célja az audiovizualis médiaszolgaltatok feletti
joghatosaggal rendelkezd tagallam azonositdsara iranyado kritériumok fejlédésének
vizsgalata, de tekintettel arra, hogy a témakor igen fontos részét képezi a szarmazasi
orszag elve aldli kivételek problematikaja — ezek attekintésére is sziikségszerii kitérni.

Figyelemre mélt6, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolod
iranyelv épp a szarmazdsi orszag korlatozhatosdgaval kapcsolatban vezetett be
jelentds modositasokat: egyrészt bevezette a mas tagallambol szdrmazo6 lekérhtd
audiovizualis médiaszolgaltatdsok korlatozhatdsagara iranyad6d rendelkezéseket,
masrészt pedig beiktatta az igynevezett jogmegkeriilési eljarast.

Ebben a fejezetben targyaltam a joghatosag megallapitasi kritériumainak a
hatalyos roman jog szerinti szabalyozasat.

A televizios musorszolgaltatok korlatozhatosaga kapcsan egyrészt az AVMSZ
iranyelv 3. cikkének 2. bekezdését értelmeztem, masrészt pedig a ,,jogmegkeriilési”
eljarast mutattam be, kitérve mind a kérdés elméleti vetiileteire, mind a gyakorlati

aspektusokra a joggyakorlat bemutatdsa révén.
Az Osszegzés a bevezetOben rogzitett hipotézisekre is reflektal, 6sszefoglalja

az értekezés fobb megallapitasait és felvazolja a témakorben folytatott kutatas tovabbi

lehetséges irdnyait.
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1.4. Az értekezés célja és hipotézisei

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv kézponti elemét — , lelkét” — a
szarmazasi orszag elve képezi, de az iranyelv eredeti valtozatanak hidnyossagai miatt
szamos vitds kérdés meriilt a joghatdsagi szabalyok alkalmazéasaval kapcsolatosan,
sOt, maganak az elvnek a megkérddjelezésére is tobbizben sor keriilt. Nemcsak a jogi
doktrinaban fogalmazddtak meg kritikak az irdnyelv joghatosagi rendelkezéseinek
,,szlkszavisagaval” szemben, hanem az Europai Birdsagnak is tobb igen jelentds
igyben kellett elemeznie ezen kérdéseket. A joghatosaggal rendelkezd tagéllam
azonositasdra irdanyadd rendelkezések azonban kétségteleniil hossszu és latvanyos
fejlodésen mentek keresztiill a 89/552/EK iranyelvbe foglalt rendelkezéseitdl az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6lo iranyelv 2. cikkének komplex
szabalyrendszeréig.

Az Eurdpai Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlatanak (melynek a televizids
miisorszolgéltatok letelepedési kritériumok kialakitdsdban igen nagy jelentdséget
tulajdonitanak) és az iranyelv kétizben tortént feliilvizsgalatanak koszonhetden a
szarmazasi orszag elve és a letelepedés helye, mint a joghatdsaggal rendelkezd
tagallam azonositasara iranyado f6 kritérium megkérddjelezhetetlenné valt.

A kutatds fO0 célja a joghatésdg megallapitdsdra irdnyadd kritériumok
fejlodésének attekintése €és elemzése a 89/552/EGK irdnyelv hatdlyba 1épésétdl az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6lo irdnyelv hatdlyos rendelkezéseibe
foglaltakig. Az elemzett dokumentumokbdl kitlinik, hogy a joghatdsagi szabalyok
alakuldsa nem tekintheté feltétlentil linearisnak ¢és a fejlédés korantsem
zokkendmentes. Figyelemre meéltd példaul, hogy a szarmazési orszag elvének f6
,veédelmezdjének” szamitd Europai Bizottsag, a joghatdésag megallapitadsara
vonatkozoan nem feltétleniil szandékozott a televiziés miisorszolgéltatdi tevékenység
sajatossagait figyelembe vevd kritériumokat belefoglalni az iranyelv szovegébe —
hosszt ideig elegenddnek taldlta a Factortame itéletben megfogalmazott altaldnos

letelepedési kritériumokat.
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2. AZ EUMSZ LETELEPEDES SZABADSAGARA VONATKOZO
RENDELKEZESEINEK HATASA AZ AUDIOVIZUALIS
MEDIASZOLGALTATASOK SZABAD ARAMLASARA

Az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol szold iranyelv 2. cikkének 5. bekezdése
értelmében, amennyiben a 2. cikk (3) és (4) bekezdéseibe foglalt kritériumok alapjan
nem lehet megdllapitani, hogy hol taldlhat6 a médiaszolgaltatd tarsasag letelepedési
helye ¢és ennek kovetkeztében nem donthetd el, hogy melyik tagallamnak van
joghatosaga, az illetékes tagallam az, amelyben a médiaszolgaltaté az Eurdpai Unid
Mikodési Szabalyzata 49-55. cikkeinek értelmében letelepedett. Az iranyelv
rendelelkezései értelmében tehdt, amennyiben a specifikus kritériumrendszer
alkalmazasa nem vezet eredményre, az elsddleges unios jog letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 szabalyai irdnyadodak.

Tekintettel a kérdéskor komplexitasara és terjedelmi kereteire, jelen fejezetben
nem kivanom a teljesség igényével targyalni a Szerzddéseknek a tarsasdgok
letelepedési szabadsagdra iranyadd szabdlyait, valamint az Europai Birdosag
kapcsolodo itélkezési gyakorlatat. Az alabbiakban a tarsasagok letelepedési
szabadsaganak gyakorlasaval kapcsolatos egyik legvitatottabb kérdéseként szamon
tartott, a nemzetko6zi székhelyathelyezés problematikdja elmzését tiiztem ki célul.

A fejezet kapcsan joggal tehetd fel a kérdés, hogy kellden indokolt-e a két
kérdés — egyrészrél a joghatésag, masrészrél az alkalmazand6 jog kérdése:
mennyiben ¢€s miért targyalhatdak-e egylittesen? A tarsasagok letelepedésére
vonatkozd kérdés olyan nemzetk6zi maganjogi problematikat vet fel, melynek
kdzponti eleme a tarsasagokra vonatkoz6é maganjog — a médiaszolgaltatok feletti
joghatosag pedig foként kozjogi, kozigazgatasi kérdésekre vonatkozik. Tovabba, azt
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a joghatosag kérdésének megvalaszolasa nem
feltétlentil jelenti egyben az alkalmazando jog kérdés megoldasat is. Az iranyelv
joghatosagi szabdlyai azonban, mintegy végs0 megoldasként, Osszekotik a két
problémat: amennyiben nem bizonyulnak hatékonynak a kritériumok, az EUMSz
rendelkezései lesznek alkalmazanddak és nem hagyhaté figyelmen kiviil a Birdsag

vonatkozo itélkezési gyakorlata sem.
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Véleményem szerint, a nemzetkozi székhelyathelyés kérdése aktualisnak
szamit az audiovizudlis médiaszektorban, hiszen a médiaszolgaltatd tarsasagok
gyakran ,valtanak” orszdgot a szamukra megfelelé jogi, gazdasdgi kornyezet
megtalalasa végett. Természetesen szamos esetben megfelelének és elegenddnek
talaljak a masodlagos letelepedés altal biztositotta lehetdségeket, de a nemzeti jog
megorzése melletti székhelyathelyezés is igen kecsegtetd lehet az ilyen profila
tarsasagok szamara.

Az irdnyelvnek az EUMSz rendelkezéseire torténd visszautaldsan tul, a két
témanak a dolgozatban torténd ,,0sszefondsaban™ személyes okok is vezéreltek: az
elsddleges letelepedési jog tarsasdgok altali gyakorlasanak lehetdségével kapcsolatos
jogi problémak elemzése képezte ugyanis kutatasaim kiinduldopontjat — ezért is
tartottam indokoltnak eredményeimnek a dolgozatba vald beépitését és hasznositasat.
A fejezetben foként az Eurdpai Birdsag legfontosabb vonatkozo itéleteire — Daily
Mail — Uberseering — Cartesio — fokuszalok, valamint ezeknek a hatalyos romén jogra
kifejtett hatasat targyalom. A jovObeni kutatasok sordn természetesen sziikségessé
valik a VALE (C-378/10) tigyben sziiletett itélet és ennek a roman jogra gyakorolt

hatasanak elemzése is.

Az uniods jog, a gazdasagi alapszabadsagok egyikeként, biztositja a természetes
¢s jogi személyek szamara a letelepedési szabadsagot, fliggetleniil attél, hogy az
Eurépai Unié melyik allamaban kivannak ezzel élni. A jogi személyek esetében a
letelepedési szabadsagnak két lehetséges megnyilvanulasi formaja kiilonboztethetd
meg: a masodlagos, valamint az elsddleges letelepedés. A masodlagos letelepedésen
egy jogi személy azon lehetdségét értjiik, hogy masodlagos székhelyeket
(leanyvallalatokat, fioktelepeket, ligyndkségeket stb.) létesithet az Unid barmelyik
tagillamaban. A masodlagos letelepedés kérdéskore viszonylag tisztazottnak
tekinthetd, ezzel szemben Iényegesen bizonytalanabb az tgynevezett elsddleges
letelepedés megvalosithatosdga. Az elsddleges letelepedés jelentené azt, hogy egy
eredeti tarsasdg jogi személyiségének megtartdsa mellett tudja athelyezni székhelyét
egy masik tagdllamba. Masképpen fogalmazva, lehetséges-e a székhelyathelyezés
anélkiil, hogy a tarsasagnak meg kellene szlinnie az alapitdo tagallamban és ujra
kellene alakulnia abban az allamban, ahova székhelyét at kivanja helyezni.

Mig a masodlagos letelepedésrdl megallapithatd, hogy az unios jog kifejezetten

biztositja, az elsddleges letelepedés kérdése az eurdpai tarsasdgi jog gyakorlati és
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elméleti szempontbdl is egyik legproblematikusabb ¢és legtobbet vitatott témaja. A
Cartesio-ligyben® sziiletett itéletig tobb mint harom évtizeden keresztiil heves vita
targyat képezte a nemzetkdzi maganjogi €s eurdpai gazdasagi jogi szakirodalomban
az, hogy a kereskedelmi tarsasagok milyen feltételek kozott gyakorolhatjak a
Szerzddésben biztositott elsddleges letelepedési szabadsagot. Ezekre a kérdésekre a
Szerz6désbol nem sziirhetd le teljesen egyértelmii vélasz, az Eurdpai Birosagnak
azonban lehetdsége volt tobb {ligy kapcsan is értelmezni a tarsasdgok letelepedési
szabadsagat. Igy annak ellenére, hogy az Alapitd Szerzédésekbdl tovabbra sem
szlirthetd le egyértelmi valasz — a Birdsagnak sikeriilt néhany igen fontos kérdésben
allast foglalnia.

Az elsédleges letelepedés lehetosége, mint a jogi személyek altal igénybe
vehetd unios alapszabadsag és a tagallamok nemzetk6zi maganjoga kozotti jelentds
jogi fesziiltséget okozd taldlkozasi pontot éppen a jogi személyek honossagat
megallapitand6 tagallami (nemzetk6zi maganjogi) normék képezik. A honossag
megallapitdsdra vonatkoz6 szabalyok tagalllamonként olyannyira kiilonbozdek
lehetnek, hogy mig egyes jogrendszerek lehetové teszik, masokban kizarttd valik az
elsddleges letelepedéssel valo élés lehetdsége.

Jelen részben sor keriil annak elemzésére, hogy az 0j roman Polgari
Torvénykony a jogi személyek honossagara vonatkoz6 rendelkezései Gsszhangban
allnak-e az Europai Uni6 Birésdga nemzetkozi székhelyathelyezésre vonatkozo
itéleteiben megfogalmazott elvekkel. Az ij romén Polgari Torvénykonyv nagy hatést
gyakorol a nemzetkdzi maganjogra is, hiszen beemelte a torzsébe a nemzetkozi

maganjogi jogviszonyokat szabalyoz6 1992. évi 105. szdmu térvény rendelkezéseit.

1 C-210/06. sz. iigy, Cartesio Oktat6 és Szolgaltaté Bt., ECR (2008) 1-9641.
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2.1. A tarsasagok letelepedésére iranyadé kozosségi jogi szabalyok

és a tagallamok nemzetkozi maganjoganak iitkozése

A jogi személyek, belértve a tarsasdgok letelepedésére vonatkozo, legfontosabb
iranyado rendelkezéseket az EUMSZ 49. ¢és 54. cikkei (volt Eksz. 43 és 48. cikkei)
jelentik. A 49. cikk értelmében tilos minden olyan intézkedés, amely valamely
tagallam allampolgéarainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedését
korlatoznd. A korlatozas tilalma az olyan eljarasokra is kiterjed, melyek egy adott
tagallam azon allampolgarait gatoljdk meg képviseletek, fidktelepek, vagy
leanyvallalatok alapitasaban, akik egy masik tagallamban telepedtek le. A 49. cikk
eldirja tovabbd, hogy a letelepedés szabadsiga magaban foglalja a gazdasagi
tevékenység onallo vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatdsara vonatkozo
jogot, valamint vallalkozasok, tarsasagok alapitasahoz ¢és ezek iranyitasahoz vald
jogot is. A letelepedés szabadsaga a tagallamok allampolgarait illeti meg, az
alapszabadsagnak pedig a letelepedés orszadganak joga altal a sajat allampolgéraira
eldirt feltételek szerint kell megvaldsulnia.

A jogi személyek letelepedési szabadsagaval kapcsolatosan az EUMSZ 54.
cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

Valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasag, amelynek
létesito okirat szerinti székhelye, kozponti iigyvezetése vagy iizleti tevékenységének fo
helye a Kozosség teriiletén van, e fejezet alkalmazasa szempontjabol ugyanolyan
elbandsban részesiil, mint azok a természetes személyek, akik a tagallamok
dllampolgarai.

. Tarsasag” a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasag,
beleértve a szovetkezeteket és a kozjog vagy a maganjog hatalya ald tartozo mas jogi
személyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket.

Az 54. cikk visszautal a 49. cikk el6irasaira és kiterjeszti a természetes
személyek szamdra biztositott letelepedési szabadsdgot a masodik bekezdésben
meghatarozott tarsasagok szamara is.

Az 54. cikk jelentésége az, hogy meghatdrozza a tarsasdg fogalmat —

kozosségi jogi értelemben tarsasdgnak mindsiilnek a polgari vagy kereskedelmi jog
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alapjan létrejott tarsasagok, beleértve a szovetkezeteket és a kozjog vagy a maganjog
hatadlya ala tartozd6 mas jogi személyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket.
Megfigyelhetd, hogy a fenti meghatarozas igen tag, tekintve, hogy a Szerzddés
megfogalmazodinak az volt a célja, hogy minél tobb jogi személy tudjon élni a

letelepedés szabadsaganak lehetéségével.?

A Szerz6dés 54. cikke értelmében a természetes személyek letelepedési
szabadsagara vonatkoz6é normékat kell alkalmazni a tarsasagok tekintetében is. A 49.
cikk tartalmat a tarsasagokra alkalmazva egyértelmuien kideriil, hogy a tarsasagokat is
megilleti az a jog, hogy tarsasdgot, fioktelepet, vagy iligynokséget 1étesitsenek a
kozosség barmely tagallamaban. Ez az tgynevezett mdasodlagos letelepedési jog,
amikor az anyatarsasdg székhelye, koOzponti igazgatisa valtozatlan marad,
tevékenységét azonban Ujabb gazdasagi egységek alapitdsaval egésziti ki. Mig a
masodlagos letelepedés kérdéskore viszonylag tisztdzottnak tekinthetd, lényegesen
bizonytalanabb az ugynevezett elsddleges letelepedés megvalosithatosaga.®

Az elsédleges letelepedés jelentené azt, hogy egy eredeti tarsasadg jogi
személyiségének megtartdsa mellett tudja 4athelyezni székhelyét egy madsik
tagallamba. A jogi személyiség megtartasa melletti székhelyathelyezés feltételezné a
tarsasagok europai kozosségeken beliili korlatozasmentes mozgésat, azonban a
Szerzddés nem biztositja ezt kifejezett rendelkezésben. Ez foként azzal magyarazhato,
hogy az EUMSZ 54. cikke utald szabalyként csak annyit ir el6, hogy a letelepedési
szabadsag tekintetében a tarsasagok a természetes személyekkel azonos elbanasban
részesiilnek. A 49. cikkben, mivel az kifejezetten csak természetes személyekre
vonatkozik, nem talalhaté utalas a székhelyathelyezésre, a tarsasagok elsddleges
letelepedési szabadsagéara. A Szerz6dés megalkotoinak ezen takarékos megoldésa
tobb évtizedes jogvitdkra adott okot — igy valt a tarsasdgok jogi személyiség melletti
sz€khelyathelyezésének kérdéskore az eurdpai tarsasagi jog €s a nemzetkozi

maganjog egyik legvitatottabb kérdésévé.*

2 Osztovits Andrés: Az Eurdpai Unié alapité szerzédéseinek magyardzata 1-2. Osiris, Budapest, 2008.
246.

3 Kiraly Miklés: A Daily Mailt6l az Inspire Artig — az Eurdpai Birésdg itéleteinek hatdsa a tarsasdgi
jog értékvalasztasaira. In: Magyar jog 2004. évi 11. szdm 680.

4 Osztovits Andras: i.m. 250-251.
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Az Eurdopai Unid egyik tagallamabol a masik tagallamba vald, a jogi
személyiség meglrzésével torténd székhelyathelyezést gatolhatjdk a tagallamok
nemzetkdzi maganjogainak kiilonbségei is. Az elsddleges letelepedési szabadsag
gyakorlasat illetéen a f6 nehézséget az okozza, hogy tagallamonként eltéré szabalyok
vonatkoznak a tarsasdgok honossaganak, személyes joganak megallapitasara. A
természetes személyekhez hasonléan a kereskedelmi tarsasdgok szdmara is nagy
jelentdséggel bir a személyes jog, a honossag megallapitasa. A honossag szerint kell
megitélni ugyanis a tarsasdg mibenlétére vonatkoz6 olyan kérdéseket, mint a
keletkezés érvényessége, a tarsasag jogképessége, vagy a belsd szervezeti felépités
alakulasa.’

A személyes jog megallapitasara alapvetden két elv alakult ki a nemzetkozi
maganjogban: a székhely elv és a bejegyzés (inkorporacios)-elv.® E két kapcsoloelv
versenyez a tarsasdgok személyes joganak kijelolésénél, és ez a kiilonbség
napjainkban is elvalasztja az Eurdpai Uni6 tagallamainak jogrendszerét. A székhely
elv szerint a jogi személy személyes jogat annak az allamnak a joga adja, amelynek
terliletén az illetd jogi személy székhelye talalhatd, a bejegyzés elve szerint pedig a
személyes jogra annak az 4llamnak a joga iranyado, ahol a jogi személyt bejegyezték.

A bejegyzési elvet Eurdpdban az Egyesiilt Kiralysag, Dania, Hollandia,
frorszag, Spanyolorszag alkalmazza, a kontinentalis allamok tobbségében a székhely
elv érvényesiil (Németorszagban, Belgiumban, Franciaorszadgban, Olaszorszagban
stb).” A székhely elv iskolapélddjanak a német jog szerint érvényesiild székhely elvet
tartjak; nem véletlen, hogy a székhely elv legelszantabb védelmezdje Németorszag. A

székhely elv alkalmazasanak mechanizmusa Németorszagban a kovetkezo:

5 Nemessanyi Zoltan: A székhely elv alkonya? Daily Mail-Centros-Uberseering. In: Eurépai jog. 2003.
évi 6. szam. 16.

& A két elv részletes bemutatasaval és elemzésével kapcsolatosan 1d.: Vékas Lajos: Unids alapvetd
szabadsagok és kozosségi nemzetkézi maganjog. In: Eurdpai jog. 2005. évi 1. szam; Sandberger, G.:
A tarsasagokra iranyado jog az Europai Kézossegben. A székhely és a bejegyzés elvének kritikai
eértékelése az Eurdpai Kozosség joganak tiikrében. 550-555.; Popescu, Dan Andrei: Legea aplicabild
societatilor comerciale. In: Revista de drept comercial. 1995. évi 3. szam. 81.; Hirt, Hans C.:
Freedom of Establishment, International Company Law and the Comparison of European Company
Law Systems after the ECJ's Decision in Inspire Art Ltd. In: European Business Law Review;
Sep/Oct. 2004, Vol. 15 Issue 5. 1194-1197.; Prentice, Dan: The Incorporation Theory — The United
Kingdom. In: European Business Law Review; Nov/Dec. 2003, VVol. 14 Issue 6. 631-641.

" Dyrberg, Peter: Full free movement of companies in the European Community at last? In: E.L.Rev.
28/2003. 529.
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amennyiben egy masik tagallam joga szerint alapitott tarsasag athelyezi székhelyét
Németorszagba, a székhely elv értelmében a német jog uralma ald Kkertil,
kovetkezésképpen a jogképességét a német jog alapjan kell megitélni.® A német
joggyakorlat szerint azonban az illetd tarsasagot az eredeti székhely szerinti allam
ruhéazta fel jogképességgel és nem pedig a német jog. Ezért a német jog szerint
hagyomanyosan nem ismerik el az ilyen tarsasadg jogképességét, kovetkezésképpen
perképességét sem. A jogképesség €s perképesség elismerésére csak akkor kertil sor,
ha a tarsasag az 0j székhely dllamanak joga szerint Gjraalakul.®

A bejegyzési elv és a székhely elv 6sszehasonlitasabol kitlinik, hogy az elébbi
joval kedvezdbb a jogi személyiség megdérzése melletti székhelyathelyezés
szempontjabol. Feltevddik a kérdés, hogy a székhely elv alkalmazasa
Osszeegyeztethetd-e a Szerzddésbe foglalt letelepedési szabadsaggal.

A kérdés megvalaszolasaban a {6 problémat az jelenti, hogy a Szerzddés nem
szolgal egyértelmi vélasszal, de a megoldas kulcsa valojaban mér a kezdetektdl fogva
adott volt: az Europai K6zosségekrdl szolo Szerzédés (EKSZ) 293. cikke mar 1957-
ben tovabbi targyaldsokat ¢és ezek nyoman a tagallamokra kiterjedd nemzetkozi
egyezmény kotését tartotta indokoltnak a jogi személyiség megtartdsaval torténd
székhelyathelyezéshez:

A tagdllamok, amennyiben sziikséges, targyalasokat folytatnak egymassal
annak érdekében, hogy dllampolgaraik javara biztositsdak: ,,a 48. cikk madsodik
bekezdésének értelmében vett tarsasagok kélcsonos elismerését, a jogi személyiség
megtartasat székhelyiiknek egyik orszaghol egy masikba torténo dathelyezése esetén,
valamint a kiilonbozé tagadllamok joga dltal szabalyozott tarsasdagok egyesiilésének
lehetoséget

A székhelyathelyezés kérdését megoldando, a 293. cikk alapjan késziilt és
1968. februar 2-an Briisszelben a hat alapitdo allam aldirt, a tarsasagok és jogi
személyek kolcsonds elismerésérdl szold egyezményt azonban Hollandia nem

ratifikalta, igy a hatalyba 1épése elmaradt.!® Az is a kdzdsségi jogalkotas kudarcanak

8 Nemessanyi Zoltan: i.m. 16 -17.
® Uo.

10 A tarsasagok és jogi személyek kolcsonds elismerését biztosit6 EGK Egyezmény részletes
ismertetésével kapcsolatosan 1d. Miskolczi Bodnéar Péter (szerk.), Eurdpai tdrsasdagi jog. KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2004. 38-40.

19



tudhat6d be tovabba, hogy a kereskedelmi tarsasagok kozosségen beliili — megsziinés
melletti és alapitds kényszere nélkiili — székhelyathelyezést lehetové tenni kivano
1997. aprilis 22-iki iranyelv-el6tervezet, a 14. tarsasagi jogi iranyelv eldtervezete, a

tagallamok ellenallasa kdvetkeztében zatonyra futott.!

Hosszt ideig a tarsasagok elsddleges letelepedésének gyakorlasa csak elméleti
probléménak szamitott, de az 1980-as évektdl kezdve tobb, székhelyathelyezéssel
kapcsolatos iigy keriilt az Eurdpai Birésaghoz. igy a Szerz6dés sziikszaviisaga
kovetkeztében az Europai Birosagnak tobb, a jogi szakirodalomban gyakran elemzett
gy kapcsan lehetdsége nyilt értelmezni a jogi személyiség megdrzése melletti
székhelyathelyezés kérdését.

A tovdbbiakban az  Eurdpai Birésag legfontosabb elsddleges
székhelyathelyezéssel foglalkoz6 tligyeit foglalom Ossze, majd ratérek a Cartesio-ligy

elemzésére.

11 Vékas Lajos: i.m. 16. A 14. tarsasagi jogi iranyelv —elStervezetet ismerteti és elemzi tovabba:
Vaccaro, Enrico: Transfer of Seat and Freedom of Establishment in European Company Law,
European Business Law Review; 2005, Vol. 16 Issue 6, p1361-1363.
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2.2. Az elsddleges letelepedés értelmezése

az Eurodpai Birdsag joggyakorlataban

2.2.1. A Daily Mail-iigy

Az Eurdpai Biroésag az 1988-as Daily Mail-ligyben targyalta eldszor érdemben az
elsédleges letelepedés megengedhetdségének kérdését.’> A Daily Mail-iigyben az
angol High Court of Justice, Queen’s Bench Division fordult 1987-ben eldzetes
dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai Birdésaghoz; az iigyben eljaro illetékes birosag
kérdései a Daily Mail and General Trust PLC holding®® és az angol Allamkincstar
kozotti jogvitaban meriiltek fel.

Az alapeljarasban felperes cég, a Daily Mail Ugy akarta Hollandidba attenni
iizletvezetését, hogy mellette megtarthassa a tarsasag angol jogi személyiségét. A
tervezett székhelyathelyezés célja az adoterhektdl valdo mentesiilés volt: a Daily Mail
— amennyiben sikeriilt volna kézponti tigyvezetési helyét Hollandidba athelyezni —
vagyona egy részét értékesiteni kivanta, hogy az igy realizalando ,,csendes tartalékok™
utan ne kelljen adot fizetnie.’* Anglidban ugyanis mér nem kellett volna adét fizetnie,
hiszen ott mar nem lett volna az adodalanyisag szempontjabol relevans székhelye,
Hollandiaban pedig éppen az ottani hatalyos kedvezobb addszabalyok miatt mentesiilt
volna az addtartozas alol.

Az 1970. évi brit tarsasagiado torvény 482. szakaszanak (1) bekezdése szerint
az Egyesiilt Kiralysagban adozasi székhellyel rendelkez6 rendelkezd tarsasdgok csak
az Allamkincstar el6zetes engedélyének megszerzése utan helyezhetik at kiilfoldre
sz€khelyiiket. A Daily Mail annak érdekében, hogy kozponti {ligyvezetését
athelyezhesse Hollandidba, 1984-ben kérvényezte az emlitett angol jogszabalyban
eldirt engedélyt; a holland jog ugyanis lehetdséget biztositott arra, hogy kiilfoldi

tarsasagok kozponti ligyvezetésiiket oda telepitsék, ahol a tarsasdg igazgatdtanacsi

12 81/87. sz. iigy, The Queen v. H.M. Treasury and Commisioners of Inland Revenue ex parte Daily
Mail and General Trust PLC, ECR (1998) 5483. o.

13 A tovabbiakban: Daily Mail.

14 Vékas Lajos: i.m. 5. 0.
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{iléseit tartani, illetve az igazgatdsa részére helyiségeket bérelni szandékozott.™®
Megjegyzendd, hogy mivel mind az angol jogrendszer, mind a holland jog az
ugynevezett bejegyzés elvét alkalmazta, egy angol tarsasag athelyezhette kozponti
igyvezetését Hollandidba — a székhely athelyezésének feltétele csupan az angol
tarsasagiado  torvényben eldirt engedély megszerzése volt. A tervezett
székhelyathelyezéshez sziikséges engedélyt azonban az Allamkincstar nem adta meg,
igy a Daily Mail a Szerz6dés 43. (jelenleg 49.) és 48. (jelenleg 54.) cikkére
hivatkozva pert inditott. Az elutasit6 hatarozat ellen benytjtott kereset nyoman indult
perben az iigyben eljar6 High Court of Justice, Queen’s Bench Division —
felfiiggesztve az eljarast — elézetes dontést kért az Eurdpai birésagtol a Szerzédésben
garantalt letelelepedési szabadsag és az adoligyi szabalyok 0sszeegyeztethetdségének
kérdésében.

A Birosagnak foként arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Szerzddés
letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezéseivel Osszeegyeztethet6-e, hogy egy
tagallam adotligyi okokbol megtiltsa egy jogi személy székhelyének athelyezését egy
masik tagallamba, amennyiben ezaltal az adott tarsasag elkeriilheti a mar megszerzett
haszon és nyereség utani ado megfizetést.

A Birdosag indoklasaban kifejtette, hogy a tarsasagok azéltal gyakorolhatjak a
Szerz6dés altal biztositott letelepedési szabadsagot, hogy tevékenységiiket
képviseleteken, fidktelepeken vagy leanyvallalatokon keresztiil valositjadk meg egy
masik tagdllamban, valamint lehetdségiik van arra is, hogy tékéjiiket egy masik
tagallamban alapitott tarsasagba Omlesszék be.!® Okfejtését folytatva a Birdsag
ramutatott, hogy a Daily Mail 4ltal vitatott jogszabalyok nem tartalmaznak egyetlen, a
fent emlitett szabadsagot korlatozo rendelkezést sem: a brit jogszabalyok szerint egy
kereskedelmi tarsasdgnak csak akkor kell engedélyért fordulnia az adéhatésaghoz, ha
a jogi személyisége meglOrzése mellett kivanja athelyezni székhelyét egy masik
allamba.l” A tovabbiakban a Birosag tigy foglalt allast, hogy a letelepedési szabadsag
tekintetében nem lehet teljes mértékben egyenldséget tenni az egyéni vallalkozo
természetes személyek ¢és a tarsasagok kozott, mivel a tarsasdg, a természetes

személyekkel ellentétben ,,egy jogrend alapjan létrehozott jogi entitas”, vagyis egy

1581/87. sz. ligy. Az itélet 6. pontja.
16 81/87. sz. ligy. Az itélet 17. pontja.
1781/87. sz. ligy. Az itélet 18. pontja.
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meghatarozott tagallam nemzeti jogrendjének alkotasa.'® A kereskedelmi tarsasagok,
mint barmely maés jogi személy, csak a kiilonboz6é tagallami jogszabalyok révén
léteznek, ezen szabalyok ¢let-haldl urai a tarsasdgok alapitasa, milkddése és
megsziinése tekintetében. A Birdsag ramutatott, hogy a tagallamok tarsasagok 1étére
vonatkozé szabdlyai igen kiilonbozdek — mig egyes tagéallamok lehetové teszik a
tarsasagok szamara az engedély nélkiili és felszdmolas nélkiili székhelyathelyezést,
mas jogrendszerek korlatozzak ezt a jogot. A Birdsag szerint a Szerzédés figyelembe
veszi ¢és elismeri a tagallami jogrendszerek kiilonbségeit, igy ezen eltérések
feloldasara az egyetlen lehet6ség a Szerzddés 293. cikke értelmében a tagallamok
kozotti targyaldsok folytatdsa, illetve nemzetk6zi egyezmények alkotasa a jogi
személyek kolcsdnds elismerése érdekében.®

A fenti érvelés alapjan az Eurdpai Birosag végsoé kovetkeztetése az volt, hogy
a kereskedelmi tarsasagoknak egyik tagallamba vald, jogi személyiségiik megdrzése
melletti székhelyathelyezése olyan probléma, amely nem megoldhat6 a Szerz6dés 43.
(49) és 48. (54) alapjan. A dontés értelmében a Szerzodésnek a letelepedés
szabadsagara vonatkozd cikkei semmilyen jogot nem biztositanak egy tagallam
jogszabdlyai szerint alapitott tarsasdg szamdara, amelynek a létesité okirat szerinti
székhelye is ott talalhatd, hogy kdzponti ligyvezetését egy masik tagallamba helyezze
at.

A Daily Mail-itéletet kovetd jogi szakirodalomban eltéré nézépontok alakultak
ki annak hatésair6l: tobben ugy vélték, hogy az itélet szavatolja a székhely elvet — az
Eurodpai Birdsag dontésébdl egyértelmilen az olvashato ki, hogy a székhely elv nem
ellentétes a Szerzddés eldirasaival.?® A székhely elv védelmezdi szdméra a Daily
Mail-itélet a késObbiekben is az elv kozosségi joggal vald Gsszeegyeztethetdségének
véddbastydja maradt. Az itéletben megfogalmazottak mas olvasata szerint azonban az
itélet soran az Eurdpai Birdsag nem altalanossagban foglalkozott a tarsasagok
honossagéanak kérdésével, hanem csupan a székhelyathelyezés kérdésére fektette a

hangsulyt.?! Az itélet szovegét olvasva megfigyelhetd, hogy a Birdsag konkrétan sem

18 81/87. sz. ligy. Az itélet 19. pontja.
19 81/81/87. sz. ligy. Az itélet 20-21. pontjai.

20 A kiilonbozd vélemények bemutatisaval kapcsolatosan Id. Halbhuber, H: National doctrinal
structures and European company law. In: Common Market Law Review. 38/2001. 1392-1394.

2L Nemesséanyi Zoltan: i.m. 18.
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a sz€khely elvet, sem pedig a bejegyzési elvet nem emlitette okfejtése soran. Az iigy
sajatossaga tovabba, hogy az Egyesiilt Kiralysag ¢s Hollandia is egyarant a bejegyzési
elvet koveti — ezért sem lehet Daily Mail-itéletbdl a székhely elv kozosségi joggal
valé dsszeegyeztethetéségére kovetkeztetni.?? A szakirodalomban a Daily Mail-itélet
kritikajaként kifejtették, hogy az Eurdpai Birosagnak tulajdonképpen nem a
székhelyathelyezés altalanos jogi feltételeirdl és ennek letelepedés szabadsagaval vald
Osszeegyeztethetdségérdl kellett volna allast foglalnia, hiszen f6 szabalyként a brit jog
lehet6vé tette jogi személyiség megdrzése melletti attelepedést. A Birdsagnak a fenti
gondolatmenet alapjan tehat nem nemzetkozi tarsasagi jogi kérdésekre kellett volna a
valaszt keresni, hanem az angol ad6jogi szabalyokra, hiszen ezek képezték a konkrét
jogesetben a letelepedési szabadsag korlatozasat.?®

A Daily Mail-itélettel kapcsolatos megoszld vélemények dacara kétségtelen,
hogy az Europai Birosag akkori alldsfoglaldsa szerint a gazdasagi tarsasagoknak, mint

a nemzeti jogrendszerek teremtményeinek, nem nyilt lehetdsége az Oket 1étrehozd

allam belegyezése nélkiil mas tagallamba székhelyiiket athelyezni.

22 Osztovits, Andras: i.m. 254.

2 Ibid; Vékas Lajos: i.m. 5-6. 0.
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2.2.2. Az Uberseering-iigy

K&zel masfél évtized utan az Eurdpai Birosagnak az Uberseering-iigy?* kapcsan ismét
lehetosége nyilt az elsddleges letelepedés kérdését elemezni, dontésében ekkor
részben Ujraértelmezte a Daily Mail-itéletbe foglaltakat.?

Az itélet a német legfels6bb birdsdg, a Bundesgerichtshof eldtt lefolytatott
jogvita kapcsan sziiletett. A megvalaszolandd kérdések két cég kozotti,
Németorszagban zajlo birdsagi eljarasban meriiltek fel: az Uberseering tarsasagot
Amszterdamban jegyezték be holland jog szerint; az 4ltala perelt Nordic Construction
Baumanagement GmbH (a tovabbiakban: NCC) Németorszagban rendelkezett
székhellyel.

Az alapiigy?® tényallasat roviden a kovetkezOképpen foglalhatjuk ossze: a
Hollandidban bejegyzett Uberseering tarsasig Németorszagban vésérolt ingatlan
felGjitasara szerzodést kotott az NCC német céggel. Idékozben az Uberseering
lizletrészeit két német személy véasarolta meg, a tarsasag teljes tokéje német
allampolgarok tulajdondba keriilt 4at. Az Uberseering tarsultjai nem voltak
megelégedve a feljitasi munkalatokkal €s 1996-ban szavatossagi eljarast, késobb
pedig kartéritési peres eljarast inditottak az NCC ellen. Az alapfokon eljaro
diisseldorfi Landgericht elutasitotta a keresetet, a fellebbviteli birésag, az
Oberlandesgericht pedig nem tartotta alaposnak a felperes fellebezését. A német
birdsagok a székhely elv alkalmazasa kovetkeztében jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az Uberseering cég keresetét el kell utasitani: a német joggyakorlat és a

szakirodalom szerint ugyanis a tarsasagok jog- és perképességét annak az allamnak a

24 C-208/00. sz. iigy, Uberseering BV v. Nordic Construction Baumanagement GmbH (NCC), ECR
(2002) 1-9919. o.

2 Kiraly Miklos: Egység és sokféleség. Az Eurdpai Unié jogdnak hatisa a kultirdra. Uj Ember Kiado,
Budapest, 2007. 199.

% Az Uberseering-iigy részletes bemutatasaval és elemzésével kapcsolatosan 1d. Osztovits, Andras: i.m.
257-262.; Nemessanyi Zoltan: i.m. 20-23.; Deleanu, Sergiu—Fabian Gyula—Costas, Cosmin Flavius—
Ionitd, Bogdan, Curtea de Justitie Europeand. Wolters-Kluwer, Bucuresti, 2007. 351 -367.;
Wooldridge, Frank: Uberseering: Freedom of Establishment of Companies Affirmed. European
Business Law Review; May/Jun 2003, Vol. 14 Issue 3, 227-235. o0.; loanna Thoma: ECJ, 5 November
2002, Case C-208/00 Uberseering BV v. NCC Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH. European Review of Private Law; 2003, Vol. 11 Issue 4, 545-555.; Wymeersch, Eddy: The
transfer of the company's seat in european company law, Common Market Law Review; Jun/Jul
2003, Vol. 40 Issue 3, 661-695.
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joga hatdrozza meg, ahol székhelye, igazgatasanak tényleges kozpontja talalhato.?’
Ezt a szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha egy tarsasagot érvényesen bejegyeztek egy
masik 4llamban, azonban igazgatisanak tényleges kozpontjat athelyezte
Németorszagba. Ebben az esetben, mivel székhelye Németorszagban van, a német
jogot kell alkalmazni: a mas allamban bejegyzett tarsasag nem rendelkezik
perképességgel, hacsak nem alakul 1jja és nem jegyezteti be magat
Németorszagban.?

Az Uberseering keresetét elbiralo fellebbviteli birosdg is ennek a német
joggyakorlatban ¢€s jogirodalomban elfogadott gondolatmenetnek az alapjan dontott és
indoklasaban kifejtette, hogy mivel a cég tarsasagi részeit két német allampolgar
felvasarolta, a tényleges székhelye németorszagi lett, hiszen a tarsasagot valdjaban
Németorszagbdl iranyitjdk. Az Oberlandesgericht tovabba kimondta, hogy az
Uberseering, mint a holland jog szerint alapitott, de a tdrsasagi részek német
allampolgarok altali megvasarlasa kovetkeztében németorszagi tényleges székhellyel
rendelkezd cég, Németorszagban nem rendelkezik jogképességgel, kdvetkezésképpen
perképességgel sem.?® Az itélet szerint tehat az Uberseering csak akkor lett volna
perképes, amennyiben a német jogszabalyok alapjan ujraalapitjak.

A harmadfokon eljar6 német Legfelsd Birosag, a Bundesgerichtshof, a
kozosségi joggal kapcsolatos kérdések tisztdzdsa végett eldzetes dontéshozatali
eljarassal fordult az Eurdpai Birdésaghoz. A német birosdg kérdései alapjan a
luxemburgi birdsadgnak alapvetden arrdl kellett dontenie, hogy korlatozza-e a német
szabalyozas a letelepedés szabadsagat, valamint arrol, hogy amennyiben korlatozéak
a német jog rendelkezései, igazolhato-e a korlatozas?® Megjegyzendé tovabba, hogy
a Bundesgerichtshof az Europai Birdsaghoz intézett kérdései kapcsan nyiltan allast
foglalt a székhely mellett, okfejtésében kihangsulyozva a bejegyzési elvvel szembeni
elényeit. A német birdsadg szerint ugyanis — a bejegyzési elvvel ellentétben — a
sz€khely elv képes megakadalyozni a tarsasagi joggal szembeni visszaélésekre

iranyul6 torekvéseket, igy olyan alapvetd értékeket képes oltalmazni, mint a

27 C208/00. sz. iigy. Az itélet 3-4. pontjai
28 C-208/00. sz. iigy. Az itélet 5. pontja.
29.C-208/00. sz. iigy. Az itélet 9. pontja.
30 C-208/00. sz. iigy. Az itélet 21. pontja.
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hitelezk, vagy a kisebbségi részvényesek védelme.® A Bundesgerichtshof tehat
kérdéseivel tallépte hataskorét, igy az Europai Birdsagnak nyiltan allast kellett
foglalnia a székhely elv német értelmezésének kozdsségi joggal vald
Osszeegyeztethetdségérdl, valamint a székhely elv és a bejegyzési elv viszonyarol.

A Birésag megéllapitotta, hogy bar az Uberseering tarsasag Hollandidban
érvényesen bejegyzett vallalkozasnak mindsiilt, kdveteléseit jogképesség hianyaban
mégsem tudta a német birdsdgok eldtt érvényesiteni. A német jog értelmében a
tarsasagnak csak az a vélasztdsa maradt volna, hogy Németorszdgban ujraalakuljon,
Ugyanis csak ebben az esetben ismerték volna el perképességét. Az Eurdpai Birdsag
szerint azonban ez a letelepedés szabadsaganak egyenes tagadasaval (,,ontright
negation of the freedom of establishment”) egyenlé hatast valt ki.3?A tovabbiakban
azt vizsgalta az Europai Birosag, hogy igazolhaté-e a német jog szerinti korlatozas, a
kozérdek védelmére vald hivatkozassal. A kozérdekre lehet hivatkozni olyan
indokokra alapozva, mint a jogbiztonsag, hitelezOvédelem, tarsasagok tokéjének
védelme, illetve munkavéllalok és kisebbségi részvényesek védelme.®® Ezzel
kapcsolatosan az EB megallapitotta, hogy bizonyos esetekben a fenti okokra
hivatkozva lehet a letelepedés szabadsagat korlatozni, azonban erre hivatkozva nem
lehet egy adott tagallamban jogszerlien bejegyzett tarsasagtdl megtagadni a jog-,
valamint a perképességet.>*

A téma egyik magyarorszagi kutatoja, Kirdly Miklos a kdvetkezdképpen
foglalta 6ssze az itélet rendelkezd részét:

A fenti érvelés alapjan az Europai Birdsag az itélet rendelkezd részében
megallapitotta, hogy ,,Amennyiben egy tarsasagot ,,A” tagallam joga szerint hoztak
létre, €s itt van a bejegyzett székhelye, ugyanakkor ,,B” tagallam joga szerint
igazgatasanak tényleges kozpontjat athelyezte ,,B” tagallamba, az EK-Szerzédés 43.,
illetve 48. cikkei kizarjak, hogy ,B” tagallam megtagadja a tarsasagtol a
jogképességet, kovetkezésképpen azt a lehetdséget, hogy a tagallam birosagai elott
eljarast inditson, azzal a céllal, hogy szerzddésbdl eredd jogait érvényesitse egy ,,.B”

tagallamban letelepedett tarsasdggal szemben”. Tovabba: ,,Amennyiben egy tarsasag,

31.C_208/00. sz. figy. Az {télet 15-16. pontjai.
2 C_208/00. sz. figy. Az {télet 78 — 82. pontjai.
3 Kiraly Miklos: i.m. 202. 0.

34 C-208/00. sz. iigy. Az itélet 83 — 93. pontjai
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amelyet ,,A” tagallam joga szerint hoztak létre, €s itt van bejegyzett székhelye, €s a
letelepedés szabadsagat gyakorolja egy masik ,,B” tagallamban, az EK-Szerzddés 43.
¢s 48. cikkei megkovetelik ,,B” tagallamtol, hogy ismerje el jogképességét,
kovetkezésképpen perképességét, amelyet e tarsasadg a bejegyzés allama, (,,A”) joga

alapjan élvez”.®

Az Uberseering iigy kétségtelen jelentsége, hogy finomitotta, arnyaltabba
tette az Eurdpai Birdsag elsddleges letelepedésre vonatkozo allaspontjat. Bar az itélet
hatasat illetden a szakirodalomban megoszlanak a vélemények, az bizonyosséa valt,
hogy a kozosségi joggal ellentétes az a tagdllami gyakorlat, amely a székhely elv
jegyében nem ismeri el a mas allam joga szerint alapitott, német székhellyel
rendelkezé tarsasagok jog- és perképességét.®

Nyitott maradt tovabba a Daily Mail iigyben felvetett tarsasagok
,Kivandorlasanak™ kérdése, azaz annak megvalaszoldsa, hogy egy székhely elvet
kovetd tagallam megakadalyozhatja-e, hogy egy ott alapitott tarsasag athelyezze
kdzponti tigyvezetési helyét egy masik tagallamba. Ennek az utobbi kérdésnek az

elemzésére a Cartesio-ligy nyujtott lehetdséget.

% Kiraly Miklos: uo. (az illetd szdvegrészt Kiraly Miklos forditasaban kozoljiik)

% A szakirodalom szerint az Uberseering iigy utdn felmeriild megvalaszolatlan kérdésekkel
kapcsolatosan 1d. Osztovits Andras: i.m. 260—-261. o.
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2.2.3. A Cartesio-iigy

A Magyarorszag csatlakozasat kdveté évben, 2005 novemberében a Cartesio Bt.
székhelyathelyezési kérelmet® nyujtott be a Bacs—Kiskun Megyei Birdsaghoz, mint
cégbirosdghoz, amelyben kérte, hogy a cégbirdsag a tarsasag 0j székhelyeként a
kovetkezd cimet tiintesse fel: ,,Olaszorszag, 21013 Gallarate, Via Roma 16”.% A
cégbirdsag azonban elutasitotta a Cartesio kérelmét, arra hivatkozva, hogy a magyar
jogszabalyok nem teszik lehetévé a székhely athelyezését valamely mas tagallamba
ugy, hogy a tarsasadg személyes joga tovabbra is a magyar jog maradjon. Ahhoz, hogy
a Cartesio athelyezze székhelyét, el6bb Magyarorszagon meg kell szlinnie, és az olasz
jog szerint ujra kell alakulnia.®® A Cartesio kérelmét visszautasito cégbirdsag a
sz€khely elvre hivatkozva hozta meg dontését, kifejtve, hogy mind Magyarorszagon,
mind Olaszorszagban a székhely elv van érvényben a jogi személyek honossaganak
meghatarozasaban.

A Cartesio e hatarozattal szemben fellebbezett a Szegedi Itél6tablahoz,
amelyben kifejtette: annak kimondasaval, hogy nincs jogi lehetéség arra, hogy egy
magyar alapitasi tarsasag Ugy helyezze at székhelyét egy masik tagallamba, hogy
kozben megdérzi magyar személyes jogat, a cégbirdsag de facto a székhely elvet
rogzitette. A valtozasbejegyzést kér0 cég szerint ugyanis ez ellentétes a magyar
Nemzetkézi Maganjogi Kdédex (a tovabbiakban: Nmjt.) 18. §-dnak (1) és (2)
bekezdésének eldirdsaival, melyek szerint: ,,A jogi személy jogképességét, gazdasagi
mindségét, személyhez fiiz0do6 jogait, tovabba tagjainak egymas kozotti jogviszonyait
személyes joga alapjan kell elbiralni”, tovabba ,,A jogi személy személyes joga annak
az allamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba vették.” Ezen
szabalyok ugyanis a bejegyzési elv alkalmazasat jelentik és lehetévé tennék a

személyes jog megdrzése melleti székhelyathelyezést. A Cartesio azt kifogésolta,

37 Metzinger Péter: A tarsasagok szabad letelepedése a Cartesio iigy utan: Hogyan tovdabb nemzetkozi
székhelyathelyezés? In: Eurdpai Jog, 2009/2. 8—15, ill. részletesen: Metzinger Péter, Nemessanyi
Zoltan, Osztovits Andras: Freedom of establishment for companies in the European Union. Budapest,
Complex 2009.

38 Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya: I. 3 pont

% A Bécs-Kiskun Megyei Birosdg mint Cégbirdsag Cg. 03- 06-11316/12. szami, 2006. januar 24-én
kelt végzése.
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hogy a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvényre (a tovabbiakban:
Gt.) hivatkozva utasitottak el a székhelyathelyezési kérelme, holott a fent hivatkozott
Nmjt. eldirasai jelentenének akadalyt. A magyar Gt. ugyanis inkabb a székhely
elvével®® kapcsolatos szabdlyokat koveti, 1§-dban a kdvetkezoket irva elé: ,,Ez a
torvény szabalyozza a Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezé gazdasagi
tarsasagok alapitasat, szervezetét ¢és miikodését, a tarsasagok alapitoinak, illetve
tagjainak (részvényeseinek) jogait, kotelezettségeit, tovabba felel0sségét, valamint a
gazdasagi tarsasagok atalakulasat, egyesiilését, szétvalasat [...] és jogutdd nélkiili
megszinését.” A fenti szabalyozas értelmében amennyiben egy Magyarorszagon
bejegyzett tarsasag athelyezné székhelyét egy masik allamba, kikeriilne a Gt. hatalya
alol. A Cartesio szerint tehat egy magyar tarsasdg nem azért nem helyezheti at
sz€khelyét kiilfoldre, mert azt magyar nemzetk6zi maganjogi szabalyok
megakaddlyozzdk, hanem azért, mert a hatidlyos anyagi jogi szabalyok
megakadalyozzak.** A Cartesio Bt. allaspontja szerint ezen értelmezés ellentétes az
EKSZ 43. ¢és 48. cikkeivel, hiszen a magyar jog eltéréen kezeli a magyar székhelyli
tarsasagokat ¢és a masik tagallamba attelepedni kivand tarsasdgokat, ez utdbbaiktol
megtagadva a letelepedés szabadasganak gyakorlasat.

A Szegedi [télétabla 2006. aprilis 20-i hatarozataban négy kérdést terjesztett
az Eurdpai Birosag elé. Az els6 harom kérdés, melyeket jelen dolgozatban nem
elemzek, az elézetes dontéshozatali eljaras k6zosségi normaira és a magyar eljarasjogi
szabalyokra vonatkozott. A negyedik kérdés vizsgalta a jogi személyiség melletti
székhelyathelyezés probléma;jat:

a) Ha egy Magyarorszagon, a magyar tarsasagi jog alapjan létrejott és
cégjegyz€kbe bejegyzett tarsasag székhelyét az Eurdopai Union beliil egy masik
tagallamba kivanja athelyezni, a kozdsségi jog kompetencidjaba tartozik-e a kérdés
rendezése, vagy jogharmonizacid hidnydban kizarolag az egyes nemzeti jogok
szabalyai iranyadok?

b) Kozvetleniil a kdzosségi jogra az EK 43. és EK 48. cikkre hivatkozassal
kérheti-e egy magyar honossadgu tarsasiag székhelyének az Unidé més tagallamdba

torténd athelyezését? Amennyiben igen, ugy kothetd-e — akar az »athelyezd«, akar a

40 A hatdlyos magyar jogszabalyok kozdsségi joggal vald Osszeegyeztethetdségét elemzi: Kiraly
Miklés: i.m. 209. o

41 Osztovits, Andrés: i.m. 268. 0.
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»wbefogado« tagallam  részér6l — barmilyen feltételhez, engedélyhez a
székhelyathelyezés?

¢) Ertelmezheté-e igy az EK 43. és EK 48. cikk, hogy azok alapjan
Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal az a belsé jogi szabalyozas, vagy gyakorlat,
mely a gazdasagi tarsasagokat érintd jogok gyakorlasa kapcsan aszerint tesz
kiilonbséget a gazdasagi tarsasagok kozott, hogy a gazdasagi tarsasag székhelye mely
tagallamban van?

d) Ertelmezheté-¢ ugy [az EK 43. és EK 48. cikk], hogy azok alapjan
Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal az a belso jogi szabalyozas, vagy gyakorlat,
amely megakadalyozza azt, hogy [az érintett tagdllamban honos] tarsasag [...] masik

[tagallamba] helyezze at a székhelyét?"**2

2.2.4. A fotanacsnoki inditvanyban javasolt megoldas

Poiares Maduro fétanacsnok 2008. majus 22-i inditvanyaban egyértelmiien a
kereskedelmi tarsasdgok szabad ,kivandorlasa” mellett foglalt allast. Inditvanyaban
szamos, az Eurdpai Birdsag korabbi joggyakorlatara és a jogi szakirodalomra alapozé
érvre hivatkozva kifejtette, hogy a kozosségi joggal ellentétes az a tagallami
szabalyozas, mely megtiltja egy tarsasdgnak, hogy egy masik tagallamba helyezze at
székhelyét.

A fOtanacsnok mindenekelStt megallapitotta, hogy a Cartesio-ligyben
egyértelmiien alkalmazni kell az EK-szerzOdésnek a letelepedés szabadsagara
vonatkozé rendelkezéseit. Rdmutatott, hogy a magyar szabalyozas kedvezbtlenebb
moddon kezeli a hataron atnyalo helyzeteket, mint a tisztan nemzeti helyzeteket, mivel
a tarsasagok szamara kizarélag azt teszi lehetdvé, hogy székhelyiiket Magyarorszagon
beliil helyezzék 4t.*® Erdekes és meggy6z6 érvnek tiinik, hogy kiilondsen a kis- és
kozépvallalkozasok esetében a székhely Kozosségen beliili athelyezése egyszerli és
hatékony lehetdséget jelenthet a tényleges gazdasagi tevékenység mas tagallamban

valo folytatasara, anélkiill hogy szembe kellene nézniiik azon koltségekkel és

42.C—210/06 sz. iigy. Az itélet 4. pontja

43 Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya, C-210/06 sz. iigy, Cartesio Oktatd és szolgaltatd bt ECR
(2008) 1-00000: 25. pont
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adminisztrativ  terhekkel, amelyet a tarsasdg szarmazasi orszagban valo
megsziintetése, majd a masik tagallamban vald teljes, Gjboli 1étrehozasa jelentene.**
Ezt kovetéen felhivja a figyelmet arra, hogy egy tarsasag egyik tagallamban valo
megsziintetése, majd a madsik tagillamban vald Ujboli 1étrehozasa jelentds id6t
igényel, amely alatt a tarsasag adott esetben semmiféle tevékenységet sem végezhet.
A fotanacsnok tehat ugy vélte, hogy a tarsasag székhelye athelyezésének megtiltasa a
letelepedés szabadsaganak akadalyozasaval egyenértékii. Okfejtésében hangsulyozta
azt is, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa igazolhato a kdzérdekre, igymint
a visszaélésszerli vagy csalard magatartas elkeriilésére, vagy példaul a hitelezok,
kisebbségi részvényesek, munkavallalok vagy az adohatdsagok érdekeinek védelmére
valé hivatkozassal. Véleménye szerint a Cartesio-ligyben azonban a magyar jog
barmiféle igazolas nélkiil teljes egészében meggatolja, hogy a magyar tarsasag a
sz€khelyét mas tagallamba helyezze at.

Poiares Maduro arra a kovetkeztetére jutott, hogy az Eurdpai Birdsag
joggyakorlataban az 1988-as Daily Mail iigy oOta jelentdsen fejlédott a
székhelyathelyezésre vonatkozd szemlélet, igy a kozosségi jog jelenlegi allasa szerint
a tagdllamok nem rendelkeznek abszolut szabadsidggal a belsé joguk alapjan
létrehozott tarsasagok ,.¢lete és halala” felett, a letelepedés szabadsagara gyakorolt
kovetkezményekre vald tekintet nélkiil.*

Mindezek alapjan a fétanacsnok azt javasolta, a Birdsag hatdrozzon ugy, hogy
a szoban forgd magyar jogszabalyok nem egyeztethetok Ossze a letelepedés

szabadsagaval.

2.2.5. Az Eurdpai Birdsag itélete

Poiares Maduro f6tandcsnok inditvdnyanak kozzététele utdn a kiilonb6z6 Cartesio-
tiggyel foglalkozd ismertetdkben tobben ugy fogalmaztak, hogy az elsddleges

letelepedés problémdja végérvényesen megoldodik és a tarsasdgok korlatozasok

44 Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya: 31. pont

% Uo.
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nélkiili ,.kivandorlasa” lehet6vé valik. Annak ellenére, hogy a kozosségi jogi
szabalyozas értelmében az Eurdpai Birdsagot egyaltalan nem kotik a fétanacsnoki
inditvanyba foglaltak, a liberdlis hangvételii inditvdny utdn a szabad
székhelyathelyezés hivei szamara hidegzuhanyként hatott a Cartesio-ligyben sziiletett
itélet.

A Birésag, a Daily Mail tigyre hivatkozva, kifejtette, hogy valamely nemzeti
jog szerint létrehozott tarsasag kizardlag azon nemzeti jog alapjan létezik, amely
szabalyozza annak létrehozasat és mukodését. Ugyancsak a Dail Mail-itéletben
kimondottakat idézve emlékeztet, hogy a tagallamok nemzetkézi maganjogi ¢és
tarsasagi szabalyai jelentOsen eltérhetnek egymastol ¢és ezeket az eltéréseket
tiszteletben kell tartani.*® Tovabba, az Uberseering iigyre hivatkozva az itélet 107.
pontjdban megallapitotta, hogy egy tagallamnak lehetdsége van arra, hogy
korlatozasokat allapitson meg a jogszabdlyai szerint 1étrehozott tarsasag tényleges
sz€khelyének kiilfoldre torténd olyan athelyezésének feltételeként, amelynek sordn e
tarsasag megodrzi az e tagallam joga szerinti jogi személyiségét.

A Bir6sag ramutatott, hogy egységes kozosségi jogi szabalyozas hianyaban a
tagallamok meghatdrozhatjdk, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a
tarsasagot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a
tarsasagot megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat
sziikséges e mindség késdbbi fenntartasdhoz. A tagdllamok ezen lehetdsége magaban
foglalja azt is, hogy ne engedjék meg a nemzeti jog hatalya ala tartozo tarsasagnak,
hogy megtartsa e mindségét akkor, ha mas tagallamban kivan Ujraszervezdédni a
székhelyének a masik tagallamba torténd athelyezésével, megszakitva ezzel a
létrehozas szerinti tagallam nemzeti jogaban el&irt kapcsolatot®’

A Bir6sag tehat kimondta: a kozdsségi jog jelen allapotaban a letelepedés
szabadsagaval nem Osszeegyeztethetetlen, hogy a tagallam megakadalyozza a bels6
joga szerint létrejott tarsasagot abban, hogy székhelyét ugy helyezze at masik
tagallamba, hogy ekdzben megtartja az elobbi tagdllam joga szerinti tarsasagi

mindségét.

46 C —210/06 sz. iigy. Az itélet 104-106. pontjai
47.C —210/06 sz. ligy. Az itélet 109-110. pontjai
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A tarsasagok elsddleges letelepedési szabadsagéaval kapcsolatosan azonban
figyelemre méltdéak az itélet 111-113. pontjaiba foglaltak. Az itélet 111. pontjaban
ugyanis a birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a székhely athelyezésének jogi
személyiség megdrzése melletti esetét meg kell kiilonbdztetni attol az esettdl, amikor
az egyik tagallamban létrejott tarsasag a személyes jog megvaltoztatdsaval helyezi at
székhelyét a masik tagallamba, mivel a tarsasdg azon tagallam joga szerinti tarsasagi
formaba alakul at, amelybe a székhelyét athelyezi. A Birosdg ramutatott arra, hogy a
letelepedés szabadsaga lehetdvé teszi a tarsasagok szamara az ilyen modon torténd
atalakulast anélkiil, hogy sziikség volna a tarsasag megsziinésére és végelszamolasra
az elsé tagallamban, feltéve, hogy a fogadd tagidllam joga megengedi az ilyen
atalakulast, és kivéve azt az esetet, amikor e szabadsag korlatozasat nyomds kozérdek
indokolja.

A Birosag tehat itéletében nem fogadta el a Poiares Moduro fétanacsnok altalt
javasolt megoldast, gy dontvén, hogy a kozdsségi jog jelenlegi allapotdban nem
iitkdzik a letelepedés szabadsagaba az a tagallami szabalyozas, amely megakadalyoz
egy kereskedelmi tarsasadgot abban, hogy eredeti jogi személyisége mellett helyezze at
sz€khelyét egy masik tagallamba. A Birosag értelmezése szerint ugyanis, tekintettel a
tagallamok jogrendszerei kozott 1évo kiilonbségekre, a tarsasdgok minden korlatozas
nélkiilli szabad mozgasa csak az EKSZ 293. cikke altal eldirt nemzetkozi

megallapodasok megkdtése utan valhat lehetségessé.

Véleményem szerint kissé korai még a Cartesio-ligy valamennyi lehetséges
kovetkezményét atlatni, ellenben az itéletb6l mindenképp kitlinik, hogy az Eurdpai
Birosadg szerint a tagallamok tovabb is ,élet €és halal urai” — az illetd nemzeti
szabalyozastol fiigg, hogy meilyen feltételek kozott ,,vandorolhatnak™ ki egy masik
tagallamba. Fontos megallapitasnak tartom azonban az itélet 111-113. pontjaiban
foglaltakat, melyek meghatarozzak a jogi személyiség megbrzése melletti
sz€khelyathelyezés egyes feltételeit: a tagallamok megtilthatjdk ugyan egy
tarsasagnak, hogy személyes joga megtartasaval helyezze at székhelyét egy masik
tagallamba, de nem kotelezhetik az eléztes megszlinésre és végelszamolasra. A
letelepedés szabadsaga tehat magéba foglalja a jogi személyiség megorzése nélkiili,
de az alapitds 4llamaban eldzetes megsziinés ¢€s végelszamolas nélkiili

székhelyathelyezés lehetdségét.
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A Daily Mail iigy ota a Cartesio-ligyben sziiletett itéletig kétségteleniil nagy
utat tett meg az Europai Birdsag a kereskedelmi tarsasagok elsddleges letelepedési
szabadsaganak értelmezésében. A Birosadg a Daily Mail {igy kapcsan elemezte elsd
izben a tarsasagok ¢és az alapitds viszonyat, eldszor kellett dontenie a tarsasagok
»kivandorlasi” jogat illetden. Ebben az itéletben megallapitotta, hogy a tagallamoknak
joguk van korlatozni és megtagadni a tarsasagoktol a jogi személyis€g megOrzése
melletti székhelyathelyezést. Tobb mint tiz év utdn a Birdsagnak ismét lehetdsége
nyilt, ezittal az elsédleges letelepedés masik vetiiletét: a tarsasagok ,,bevandorlasi”
joganak feltételeit elemezni. Ezen itéletben a Birésag kimondta, hogy a més tagallam
joga szerint alapitott, de kdzponti ligyvezetési székhelyét athelyez6 tarsasag jog- és
perképességét a fogado allamnak el kell ismernie.

A Cartesio-iigy kapcsan a Birosag a Daily Mail {igyh6z hasonldan, ismét a
cégek ,kivandorlasi” jogaval kapcsolatosan kellett dontést hoznia. A Cartesio-
itéletbdl kitiinik, hogy a Birdsag fenntartja azt az allaspontjat, hogy a tagallamok
tovabbra is jogosultak eldonteni, hogy lehetséges-e egy tarsasdg szdmara a jogi
személyiség megbrzése melletti attelepedés. Ugy vélem azonban, hogy a Cartesio-iigy
eldrelépést jelent abban a tekintetben, hogy a Birésdg pontositja a nemzeti jog
megvaltoztatasaval torténd székhelyathelyezés feltételeit: a tagallamok nem
kovetelhetik a tarsasdgoktol, hogy sziinjenek meg ¢és szamoljdk fel magukat; a

tarsasagoknak joguk van a befogado6 allam joga szerinti tarsasagga atalakulni.
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2.3. A jogi személyek honossagara iranyado

roman nemzetkozi maganjogi rendelkezések az unios jog tiikrében

Romania 0j Polgari Torvénykonyvének (a tovabbiakban: Ptk.)*® alkotdi, a roman
maganjog egységesitésének megvaldsitasat célzo intézkedésként, beemelték a
torvénykonyv torzsébe a nemzetkdzi maganjogi jogviszonyokat szabalyozd 1992. évi
105. szami torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.)*® rendelkezéseit. A nemzetkdzi
maganjogi rendelkezések az 0j Ptk. VII. Konyvében taldlhatoak, ezen beliil pedig a
jogi személyekre vonatkozdan a 2571. cikk, valamint a 2580-2584. cikkek
iranyadoak.

A jogi személyek honossagara a 2571. cikk és a 2580-2581. cikkek
vonatkoznak, a 2582-2583. cikkek pedig a kiilfoldi jogi személyek Romaniaban valo
elismerését szabalyozzak.

Az uj Ptk. jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseir6l megallapithato, hogy
tartalmi szempontbdl szinte azonosak a Nmjtv.-bol atemeltekével, tulajdonképpen
régi-uj szabalyokrdl 1évén sz6. A jogi személyek honossdgara, személyi jogara
vonatkozé legfontosabb eldirdsokat az ) Ptk. 2571. cikkének (1) bekezdésében
talalhatoak, melynek értelmében a jogi személy nemzetiségét annak az allamnak a
joga adja, melynek teriiletén taldlhatd az alapitd okirat szerinti székhelye. A (2)
bekezdés szerint abban az esetben, ha az illetd jogi személy tobb allamban is
rendelkezik székhellyel, nemzetisége megallapitdsara a tényleges székhely lesz
meghatarozo; a (3) bekezdés pedig pontositja a tényleges székhely fogalmat. A
nemzetiség megallapitasara vonatkozo6 2571. cikk a (4) bekezdés révén, a Nmjtv.-hez
képest 1j tartalommal egésziil ki: ennek értelmében amennyiben az (1)-(3) bekezdések
szabalyai alapjan meghatarozott allam joga visszautal annak az allamnak a jogara,
amelyikben a jogi személyt 1étrehoztak, ez utdbbi allam jogat kell alkalmazni.

Tovabba, a 2580-2581. cikkek értelmében a fenti szabalyok révén
meghatarozott nemzeti jog irdnyado a jogi személyek jog- és cselekvOképességére, a

tarsulti mindség megszerzése €s megsziinése; a tarsulti mindségbdl fakadd jogok és

482009. évi 287. Torvény. Megjelent: Romania Hivatalos Kozldnye, 511. szam, 2009. julius 24.

491992, évi 105. szamu toérvény. Megjelent: Romaénia Hivatalos Kozlonye, 245. szam, 1992. oktober 1.
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kotelezettségek; a vezetd szervek megvalasztasa, hataskoriik és muikodésiik; a jogi
személy sajat szervei altal torténd képviselete; a jogi személy feleldssége, az alapitd
okiratok modositasa; valamint a jogi személy feloszlatasa ¢és felszamolésa
tekintetében. A 2584. cikk értelmében a kiilonbdzé nemzetiségli jogi személyek
egyesiilése csak akkor valosulhat meg, ha tiszteletben tartjak az eljarasban részt vevo

0sszes jogi személy honossagara iranyadd nemzeti jogszabalyt.

Az Eurodpai Birosag letelepedési szabadsagra vonatkozo itélkezési gyakorlatanak
a roman jogra gyakorolt hatdsa vizsgalatakor els6sorban az 11 Ptk. fentebb bemutatott,
a jogi személyek honossdgara, nemzetiségére vonatkozo szabdlyait elemzem, de nem
hagyhatoéak figyelmen kiviil az 1990. évi 31. szamt, a kereskedelmi tarsasagokrol
sz016 torvény egyes rendelkezései sem.

A fenti jogszabalyokbol kitlinik, hogy Romanidban a székhely elv érvényesiil,
hiszen a 2571. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,,a jogi személy nemzetiségét
annak az allamnak a joga adja, amelyik teriiletén talalhat6 a jogi személy alapszabaly
szerinti székhelye.” A (2) bekezdés, mintegy megerdsitésként, a tényleges székhely
elvét mondja ki: ,,abban az esetben, ha az illetd jogi személynek tobb allamban van
székhelye, nemzetisége megallapitasira a tényleges székhely lesz meghatarozo.” A
tényleges székhelyen a torvény azt a helyet érti, ahol a jogi személy igazgatasdnak
kozponti helye talalhatd, még akkor is, ha az illetd szerv hatarozatait a kiilfoldon
tartozkodo tarsultak utasitasai szerint hozzak meg.*

A székhely elvét erdsiti tovabba a kereskedelmi tarsasagokrol szolo torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 1. cikkének 2. bekezdése is: ,,a romaniai székhelyii kereskedelmi
tarsasagok roman jogi személyek”. Ezt egésziti ki a tarsasagok numerus claususa, a
formakotottség elve, ugyanis a Ktv. 2. cikke értelmében: ,,Kereskedelmi tarsasdgok a
kovetkezd formakban alapithatoak: kozkereseti tarsasdg, egyszerli betéti tarsasag,
részvénytarsasag, betéti részvénytarsasag €s korlatolt feleldsségii tarsasag.”

A hivatkozott jogszabalyokbol egyértelmlien kovetkezik, hogy a roman
nemzetkdzi maganjog felfogdsa szerint a jogi személyek, beleértve a kereskedelmi
tarsasagok, honossagat, nemzetiségét annak az allamnak a joga adja, ahol tényleges

székhelyiik talalhato.

0 Az 1j Ptk 2570 (3) cikke, akarcsak a Nmjtv. 40 cikkének 3. bekezdése.
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Feltevddik a kérdés, hogy a felvazolt jogszabalyi keret tiikrében mi lenne a jogi
sorsa egy mas allamban létrehozott, de romaniai tényleges székhellyel rendelkezd
tarsasagnak? Az 0j Ptk. 2751 cikke, akarcsak a Nmjtv., és Ktv. altal vallott tényleges
sz€khely elvének alkalmazasabol az kovetkezik, hogy egy ilyen helyzetben 1évo
tarsasagnak nem ismerhetd el a jogi személyisége, hiszen az illetd tarsasag nem
teljesiti a kereskedelmi tarsasagok létrehozéasara (engedélyezés és a kereskedelmi
jegyzékbe vald bejegyzés) vonatkozd kovetelményeket.® Amennyiben ugyanis
bebizonyosodik, hogy egy tarsasag tényleges székhelye Romanidban van, a tényleges
sz€khely elv értelmében roman nemzetiséglinek kell tekinteni, mivel azonban az illetd
tarsasag nem a Ktv. és egyéb, a tarsasagok alapitasara vonatkozo, jogszabalyok
szerint jott létre nem ismerhetd el a jogi személyisége a roman jog altal.? A
szakirodalomban létezik olyan vélemény, hogy, amennyiben egy kiilfoldi tarsasag
Romanidba helyezte tényleges székhelyét (anélkiil, hogy az illetd tarsasag megalakult
volna a roman jogszabalyok szerint), a roméan jogszabdlyok kijatszasi szdndékara
lehet kovetkeztetni, ezért az ilyen tarsasagnak nem ismerhet6 el a jogi személyisége.>

Véleményem szerint ezen allaspont az unids joggal, valamint az Eurdpai
Birosag letelepedési szabadsadgra vontkozo itéleteiben lefektetett elvekkel nem
Osszeegyeztethetd. Az Uberseering-itéletbd]l egyértelmiien kovetkezik, hogy egy
tagallam hatdsagai nem tagadhatjdk meg egy masik allamban jogszertien létrejott

tarsasag jogalanyisagat.

Feltevddik tovabba az a kérdés is, hogy a roman hatdsagok jovahagynak-e egy
tarsasag azon kérését, mely szerint székhelyét kiilfoldre kivanna athelyezni? Lehetoveé
teszi-e a hatalyos roman jog a jogi személyiség meglrzése melletti
székhelyathelyezést?

A roman jogszabalyokban nem taldlhatdéak a tarsasagok ,kivandorlasara”
vonatkozo egyértelmll rendelkelkezések, de véleményem szerint ezt a lehetdséget a

Nmjtv. €s az annak helyére 1épd 1) Ptk. nemzetk6zi maganjogi normai, valamint a

51 Az illetd tarsasag nem fizette be a roman jog altal elirt torzstdkét, nem rendelkezik a roman jog
kovetelménye szerinti alapité okirattal, nem jarta el a tarsasagok szamara el6irt megalakulashoz és
miukodéshez sziikséges eljarast a Kereskedelmi jegyzékhivatalnal.

52 Popescu, Dan Andrei: Legea aplicabili societdtilor comerciale. In: Revista de drept comercial.
1995/3. 81.

5 Uo.
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Ktv. tényleges székhely elvét vallo rendelkezései kizarjak. Mivel a Ktv. szerint
kizarolag a romaniai székhellyel rendelkezé tarsasdgok mindsiilnek roman jogi
személynek, a székhely kiilfoldre vald athelyezése a roman jog hatalya aloli kivonast
jelentené, ezért megitélésem szerint a Kereskedelmi Jegyzékhivatal valoszinilileg nem
hagyna jova egy ilyen jellegli kérést. Ez a megoldas azonban Osszhangban all az
Eurdpai Birosag — a tarsasagok kivandorlasara vonatkozé, a Daily Mail ¢és a Cartesio

iigyekben kifejtett, allaspontjaval.

Noha a Daily Mail-itélet szellemében, a Cartesio-ligyben hozott dontés is
fenntartja a tagallamok jogdt a jogi személyis€g megdrzése melletti
sz€khelyathelyezés tilalmahoz, az Eurdpai Birosag az itélet 111-113. pontjaban
felvillantotta a jogi személyiség megdrzése nélkiili székhelyathelyezés lehetoségét, igy
a tarsasdgok egy masik allam joga szerinti tarsasaggd alakulhatnak. A roman jog
egyeldre nem tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezéseket, de a Cartesio-itélet
értelmében a letelepedés szabadsaga lehet6vé teszi a tarsasagok szamadara az ilyen
moédon torténd atalakulast anélkiil, hogy sziikség volna a tarsasag megszinésére és
végelszamolasra az elsé tagallamban, feltéve, hogy a fogado tagallam joga megengedi
az ilyen atalakulast, és kivéve azt az esetet, amikor e szabadsag korlatozasat nyomos
kozérdek indokolja. Kovetkezésképpen a Cartesio-itélet értelmében a roman
hatéosdgok nem tagadhatjdk meg egy kereskedelmi tarsasagtol azt, hogy jogi
személyisége megdrzése nélkiil, egy masik allam tagallam joga szerint meghatarozott

tarsasagi formava alakulva, helyezze at kiilfoldre a székhelyét.

Az 1) Ptk. jogi személyek honossagara vonatkozo, nemzetkdzi maganjogi
rendelkezéseinek elemzése utan ismét feltevddik a kérdés, hogy dsszhangban allnak-e
a letelepedés szabadsagéara vonatkozd unids normakkal, valamint az Europai Unio
Birdsaganak itélkezési gyakorlataval?

Az elemzés soran természetesen figyelembe kellett venni, hogy a nemzetkozi
székhelyathelyezés kérdéseire az unioés jog sem rendelkezik minden tekintetben
kielégité valasszal, de néhany kulcskérdésben a Birdsdg itéletei irdnyaddak. A
vizsgalat sordn foként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az 0 roman
szabalyozas Osszhangban van-e az Europai Birdsag eddigi itéleteiben Kkifejtett

allaspontokkal.
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Az nemzetk6zi maganjogi torvény €s a helyébe 1ép6 0j Ptk. jogi személyekre
vonatkoz6é nemzetk6zi magéanjogi rendelkezéseinek egybevetésébdl kideriil, hogy
néhany modositds €és 0j rendelkezés bevezetésétdl eltekintve, Iényegében régi-uj
szabalyokkal allunk szemben. A nemzetk6zi maganjogi tovénynek, az 0j Ptk. torzsébe
valo emelése lehetOséget nyujtott a jogalkotonak a jogi személyek honossagara
vonatkozé eldirdsok feliilvizsgélatara is, de ennek ellenére tovabbra is a tényleges
sz€khely elve maradt az iranyado szabaly.

Az Eurépai Birosdgnak a roméan szabdlyozdsra gyakorolt hatdsat vizsgalva
véleményem szerint kijelenthetd, hogy a jogi személyek ,kivandorlasanak”
tekintetében a roman jog Aaltalalkalmazott székhely elv megfelel a Daily Mail-,
valamint a Cartesio-itéletekbe foglaltakkal. A tarsasagok ,,bevandorlasa” esetében
azonban az az allaspontom, hogy a jogalkotonak figyelembe kellett volna vennie az
Uberseering-itéletre, hiszen a tényleges székhely elvének 4rnyalatok nélkiili

alkalmazasa a letelepedési szabadasg korlatozasdhoz vezethet.
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3. A JOGHA'T('),SAGGAL BENDELKEZ() :FAGALLAM
AZONOSITASARA IRANYADO KRITERIUMOK
AZ EUROPAI UNIO ,,MEDIAIRANYELVEBEN”

Az Europai Uni6 {6 médiaszabalyozasi eszkozének, az audiovizudlis
médiaszolgaltatasi iranyelvnek® kozponti elemét a médiaszolgaltatok feletti
joghatosag megallapitasara vonatkozo eldirasai képezik, hiszen a hatarokon atnytlo
miisorszolgéltatasok és egyéb tartalomszolgaltatdsok egyik legfontosabb szabalyozasi
kérdése annak tisztazasa, hogy a tartalomra nézve melyik orszag rendelkezései
iranyadoak. Az Eurdpai Unid az audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozoan a
,Szarmazasi orszadg elve” alapjan hatirozza meg az alkalmazandé jogot — a
joghatosaggal rendelkezd tagallam pedig koteles biztositani, hogy a joghatosiga ala
tartozo médiaszolgaltatok altal kdzvetitett Gsszes miisor megfelel az adott tagallamban
az audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozé eldirasoknak. Ez egyuttal arra is
garancia, hogy az iranyelvben meghatarozott minimumkovetelményeket az Eurdpai

Unié minden miisorszolgéltatasa teljesiti.

A jelenleg hatalyos, 2010/13/EU iranyelv 2. cikke tartalmazza a joghatosaggal
rendelkezd tagillam azonositdsara vonatkozo kritériumokat. Az irdnyelv hivatkozott
rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a szarmazasi orszag elve alapjan a miisorszolgaltatasra
annak az 4allamnak a joga irdnyad6, amelyben a médiaszolgaltatd kozponti
igyvezetésének, a miisorrendel kapcsolatos szerkesztéi dontések meghozatalanak,
illetve a szolgaltatasnyljtasban kozremiikodod jelentds munkaerd miikodésének helye
alapjan  ténylegesen tevékenykedik, illetve amelynek miiszaki kapacitasat
felhaszndlja. Amennyiben az irdnyelvben meghatarozott szempontok alapjan nem
donthetd el, hogy melyik tagallamnak van joghatdsaga, akkor a joghatdsagot a
Szerzddésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozd rendelkezései alapjan kell

meghatdrozni.

5% AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010/13/EU IRANYELVE a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek dsszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo16 iranyelv) [L 95/1].
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A jelenleg hatalyos szabalyozasban igen pontos és részletes kritériumrendszer
hatarozza meg, hogy melyik tagallam kell joghatosdggal rendelkezzen adott
audiovizualis médiaszolgaltatdo felett. A napjainkban iranyad6 kritériumrendszer
azonban hosszu és komplex fejlodési folyamat kovetkezménye — a kovetkezd fejezet
célja a joghatosdg megallapitasdra vonatkozd kritériumrendszer alakuldsanak

elemzése a 89/552/EGK rendelkezéseitdl a ma hatalyos rendelkezésekig.
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3.1. A joghatosag megallapitasanak kritériumai a 89/552/EGK

iranyelvben

A ,televizios”, 89/552/EGK, iranyelv®® f6 célja — mar a kezdetektél — kétségteleniil a
televiziés misorszolgaltatasok ko6zOs piacanak megvaldsitdsa volt: ledonteni az
Eurdpai Kozosségek teriiletén beliil, a kabeles és mitholdas ton terjesztett televizios
miisorszolgéltatasok szabad aramlasa el6tt 1évd akadalyokat.

Ezen célok elérése érdekében az iranyelv 2. cikke lefektette a televizios

miisorszolgaltatasok szabad draml4sat biztositani hivatott alapelveket:®

,»(1) Minden tagallam biztositja, hogy az 6sszes televizios adas, amelyet

- joghatosaga ala tartozo miisorszolgaltatok, vagy

- olyan miisorszolgaltatok, melyek bar nem tartoznak egyetlen tagallam joghatosaga ala sem,
az adott tagallam altal nyujtott vagy ott elhelyezkedé6 mitholdas adodallomast illetve
frekvenciat alkalmazzak adasra,

megfelelnek az adott tagallamban a k6zonségnek szant adasokra vonatkozo jogi eldirasoknak.

(2) A tagallamok biztositjak a vétel szabadsagat és nem korlatozzdk a mas tagallamokbol
szarmazo televizidos adasok tovabbkozvetitését sajat teriiletiikon olyan okoknal fogva,
amelyek az ezen iranyelv altal koordinalt teriiletre tartoznak.(...).”

A két hivatkozott paragrafusbol egyértelmiien kovetkezik az iranyelv
»alapgondolata”: f6 szabalyként egyetlen allamnak van feliigyeleti joga a
miisorszolgaltatok felett, kovetkezésképpen sziikséges €s elégséges, hogy a televizids
misorszolgaltatasok feleljenek meg azon 4llam jogszabalyainak, amelybdl
szarmaznak. Ez az alapgondolat megtalalhatd az iranyelv preambuluma 11.

bekezdésében is, amely szerint: ,,(...) mivel kovetkezésképpen sziikséges és elégséges,

% A Tanacs 89/552/EGK irdnyelve a tagillamok tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatisi

intézkedésekben megallapitott, televizios misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 6sszehangolasarél [1989 HL L298/60].

% A 89/552/EGK iranyelv 2(1) cikkének angol nyelvii szovegvaltozata: ,,Each Member State shall
ensure that all television broadcasts transmitted

- by broadcasters under its jurisdiction, or

- by broadcasters who, while not being under the jurisdiction of any Member State, make use of a
frequency or a satellite capacity granted by, or a satellite up-link situated in, that Member State,
comply with the law applicable to broadcasts intended for the public in that Member State.”
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hogy minden egyes adas feleljen meg azon tagallam torvényeinek, ahonnan szarmazik
(...)".

A szarmazasi orszag elve, mar az iranyelv eredeti szovegezésében is két, egy
,»pozitiv”, és egy ,,negativ” toltetli kotelezettséget jelentett a tagdllamok szamadra: a
joghatésaguk ald tartozd miisorszolgaltatdsok jogi feliigyeletének biztositasat,
valamint a vétel szabadsaganak, beleértve a mas tagallamokbol szarmazd televizids

musorszolgéltatasok korlatozasok nélkiili tovabbkdzvetitésének biztositasat.

Megfigyelhetd azonban, hogy a televizios iranyelv eredeti valtozata még nem
tartalmazott a misorszolgaltatok feletti joghatosaggal rendelkezd tagallam
azonositasara, megallapitdsara vonatkoz6 részletes kritériumrendszert. Az iranyelv
fent hivatkozott 2(1) cikke két lehetséges szituaciot vett figyelembe: elséként azt,
amikor egy tagallam természetszeriien, ,,normalis koriilmények” kozott rendelkezik
joghatosaggal: ,,minden tagallam biztositja, hogy az Osszes televizids adas, amelyet
joghatosaga ala tartozo miisorszolgaltatok (...)”; a masodik lehetséges helyzet pedig
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a joghatosaggal rendelkez$ tagallam
azonositasdhoz olyan segédkritériumok sziikségesek, mint a tagallam altal nyujtott
vagy ott elhelyezkedd mitholdas addallomas, illetve frekvencia hasznalata: ,, (...) vagy
olyan miisorszolgaltatok, melyek bar nem tartoznak egyetlen tagallam joghatdsdaga
ala sem, az adott tagallam altal nyujtott vagy ott elhelyezkedo miiholdas adodllomast
illetve frekvenciat alkalmazzak adasra.” Véleményiink szerint a masodik bekezdés
rendelkezéseibdl kiindulva érhetd tetten a kozosségi jogalkotd azon szandéka, hogy
szOgezze le a joghatosag megallapitasara vonatkozo dltalanos helyzetet, f6 szabalyt,
valamint az ettdl eltérd lehetséges kivételeket.

Az iranyelv hatalyba 1épését kdvetden hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a
miusorszolgaltatok feletti joghatésagra, pontosabban a joghatdsaggal rendelkezd
tagallam megallapitasara vonatkozo ezen rendelkezések igen hianyosak, mivel nem
tartalmaztak a szarmazasi orszag beazonositasara iranyadd pontos kritériumokat.
Annak ellenére, hogy az irdnyelv 2(1) cikkébdl, fokeént az (1) bekezdésben felsorolt
segédkritériumokra utaldo rendelkezésbol kovetkezik, hogy lennie kell olyan
eseteknek, amelyben a tagallamok f6 szabaly szerint, ,,normalis koriilmények kozott”,
»természetszertien” joghatosaggal rendelkeznek a misorszolgaltatok felett — a

szovegezés rendkiviil lakonikus volta miatt szinte egyaltaldn nem talalhatd arra
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vonatkoz6 utalas, hogy mikor is rendelkezik f0 szabaly szerint joghatdsaggal egy

tagallam.

A 2(1) cikkel szemben megfogalmazott kritikak szerint a joghatosaggal bird
tagallam azonositasara vonatkozo rendelkezések nem alkalmaztak tal szerencsés
megkozelitést, hiszen — ahogy kérdéskor jeles kutatoi igen frappansan mutattak ra az
iranyelv fentebb vazolt hianyossagaira — a szovegben a joghatdsaggal rendelkezo
allam azonositasara vonatkozd definicid szerint, a jogalkotd csupan annyit szogezett
le, hogy ,azoknak [az allamoknak — K. Zs.] amelyeknek joghatésiguk van,
Jjoghatésaggal rendelkeznek.”. Valoban, mivel a 2(1) cikk elsé része minddssze
annyit jelent ki, hogy minden tagallam kotelezettsége biztositani a ,,...joghatosaga ald

b

tartozo...” miusorszolgaltatoktol szarmazd televizids adasok jogi feliigyeletét, a
rendelkezés nem nyujt semmilyen tdmpontot annak tisztazadsa érdekében, hogy egy
adott helyzetben miként lehet megallapitani, hogy mely allam rendelkezik
joghatosaggal egy adott miisorszolgaltato felett.>® Az iranyelv tulajdonképpen — mivel
bizonyos elképzelésekbdl kifolydlag nem hatdrozta meg a joghatosag fogalmat —

nyitottnak hagyta a joghatosaggal rendelkez6, szarmazasi orszag, f6 szabaly szerinti

azonositasanak kérdését.

A joghatosag fogalmanak jelentésére csupan a Preambulum, fentebb
hivatkozott 11. bekezdésében, valamint a 13. Bekezdésében talalunk utalast: ,,mivel a
kozos piacon beliil sziikséges, hogy a K6zosségbdl szarmazo, ¢s a Kozosségen beliili
vételre szant Osszes misorterjesztés és kiillondsen az az adas, amelyet egy masik
tagallamban torténd vételre szantak, tartsa tiszteletben a szarmazdsi tagallamban
[kiemelés: K. Zs.] az olyan miisorokra vonatkozd torvényeket, amelyek az adott
tagallamban a kozonség részérdl torténd vételre vonatkoznak, valamint ezen iranyelv
rendelkezéseit”. Mindkét szovegrész leszdgezi ugyan, hogy az adasok a szarmazasi
orszdg jogszabalyainak feleljenek meg, azonban arra vonatkozoéan mar nem talalhato
semmilyen utalds, hogy milyen kritériumok alapjan lehet azonositani a joghatosaggal

rendelkezd orszagot.

5" Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge University
Press, New York, 2007, 174. o.

%8 Drijber, Berend Jan: The revised television without frontiers directive: is it fit for the next century?,
Common Market law Review 36, 1999, 92. o.
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A joghatosagra és annak megallapitasanak vonatkozo, tulsdgosan altalanos,
pontos kritériumokat nem tartalmaz6é megfogalmazas a kérdéskorben hangoztatott
szamos ellentmondé véleménynek, allaspontnak is betudhat.>®

A 2(1) cikket, a fentiekben jelzett ezen hidnyossagai ellenére, a késébbiekben
az Eurdpai Bizottsag védelmébe vette — allaspontja szerint a miisorszolgaltatok feletti
joghatosag kérdése mar az irdnyelv eredeti valtozatdban is megfelelden tisztazott volt.
A Bizottsag a hatarok nélkiili televizidzasrol szolo  89/552/EGK  iranyelv
alkalmazasarol szolé elsé jelentésbe®® foglalt allaspontjat, elsésorban az iranyelv

1986-ban szdvegezett tervezete rendelkezéseire®! alapozta.

3.1.1. A 89/552/EGK iranyelv joghatdsag megallapitisara vonatkozo

rendelkezése az Europai Bizottsag allaspontjanak tiikrében

A Hatérok nélkiili televizidzasrol sz6l6 89/552/EGK iranyelv alkalmazasarol szolo
elsd Jelentésében foglalt allaspontja szerint a Bizottsag mindvégig egyértelmiivé tette,
hogy a letelepedés a joghatosdg megéllapitasara szolgald dontd kritérium.5? Az
érvelés szerint ez a tény az iranyelv torténeti fejlédésébdl (), megfogalmazdsabaol (b),
kontextusabol (C), valamint az altala kitiizott célok (d) miatt egyértelmiien

kovetkezik.®

59 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge University
Press, New York, 2007, 174. o.

80 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final)

81 Commission, Proposal for a Council Directive on the coordination of certain provisions laid down by
law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of broadcasting
activities, (COM(86) 146 final/2)

2 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final),
27.0

8 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final),
27.0.
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a) A Bizottsag szerint a televizids iranyelv-javaslata egyértelmii bizonyitéka
annak, hogy a jogszabaly torténeti fejlodésében, a kezdetektdl fogva a letelepedés volt
megjeldlve kapcsold elvként. A Tanacshoz 1986 aprilisdban benyujtott, irdnyelv-
javaslatanak 1. cikke tartalmazta a miisorszolgaltatok allami feliigyeletére vonatkozo,
valamint a miisorszolgaltatasok hataron atnyuld szabad aramlasat biztositani hivatott

rendelkezéseket: 8

»(1)Minden tagallamnak kotelezettsége biztositani, hogy a teriiletérél eredd
Osszes belsé miisorszoras megfelel az illetd allam nézdinek szant miisorszolgaltatasra
alkalmazandé jogszabalyoknak.

(2) A 14. cikk, valamint az V. Fejezet®® alkalmazasanak sérelme nélkiil, a
tagallamok biztositjak a vétel szabadsagat és nem korlatozzak a mas tagallamokbol
szarmaz6 televizids addsok tovabbkozvetitését sajat teriiletiikon olyan okoknal fogva,
amelyek az ezen irdnyelv altal koordinalt teriiletre tartoznak.

(3) Ez az iranyelv nem alkalmazhat6 a tagallamokon kiviili mas allamokban
torténd kizardlagos vételre szant adasokra.”

Tovabba, az iranyelv-javaslat®® tartalmazott két, a joghatdsag megallapitasara
hatassal 1év6, a jogszabaly végleges szovegvaltozatiban mar nem talalhaté fogalmat
IS: @ belsé miisorszoras (internal broadcasts), valamint a hatdaron dtnyilé miisorszords

(cross-frontier broadcasts) terminusokat.®’A tervezet 21(3) cikke a kovetkezéképpen

84 Az iranyelv-javaslat 1. cikkének angol nyelvii szévegvaltozata: ,,Each Member State shall ensure that
all internal broadcasts originating on its territory comply with its law applicable to broadcasts
intended for the public in that Member State. 2. Without prejudice to Article 14 and the provisions of
Chapter V, Member States shall not restrict the reception and retransmission on their territories of
broadcasts from other Member States for reasons which fall within the fields coordinated by this
Directive. 3. This Directive shall not apply to broadcasts intended exclusively for reception in States
other than Member States.”

8 Az iranyelv-javaslat 14. cikke a hatdron atnyald miisorszorasok (cross-frontier broadcasts)
korlatozasi lehetdségeire, az V. Fejezet pedig a kabeles tovabbkozvetitések kapcsolatosan felmeriild
szerzOi jogi kérdésekre vonatkozott.

8 Commission, Proposal for a Council Directive on the coordination of certain provisions laid down by
law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of broadcasting
activities, (COM(86) 146 final/2), 21. cikk, (3) és (4) bekezdések.

67 A belsd miisorszoras (internal broadcast) és hatdron atnytlé miisorszolgaltatas (cross-frontier
broadcasts) fogalmak az iranyelv-javaslat 21 cikkének angol nyelvii sz6vegvaltozataban:

,»(3) Internal broadcasts' means initial transmissions by public or private undertakings engaged in
broadcasting on the territory of a Member State, including transmissions exclusively intended for
reception in other Member States. It also includes the initial retransmission by such undertakings of
broadcast transmissions originating from an undertaking engaged in broadcasting on the territory of a
State other than a Member State.

(4) Cross-frontier broadcasts' means internal transmissions that can be received directly by the public
in another Member State or by way of retransmission even where they are re-transmitted by an
undertaking established in the territory of that other Member State.”
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hatarozta meg a belsd miisorszords/miisorszolgaltatds (internal broadcasts) fogalmat:
,belsd misorszoras alatt azt az eredeti kozvetitést / miisorszorast értjiik, melyet egy
adott tagallam teriiletén mikodd, allami vagy maganvallalatok bonyolitanak le,
beleértve a kizardlag mas tagallam teriiletére iranyuld misorszorast is. Ide kell
sorolnunk azokat az eredeti tovabbkozvetitéseket is, melyet a fent emlitett vallalatok
olyan miusorszolgaltatoktol vesznek at, melyek egy mas — nem tagallam — teriiletén
folytatnak misorszor6 tevékenységet.”” A 21(4) cikk pedig a hataron adtnyulo
miisorszoras meghatdrozasat tartalmazta: ,hatdron atnytldé miisorszolgaltatas alatt
olyan belsé kozvetitést értiink, melyet egy masik tagéallam kozonsége fogadhat
kozvetleniil, vagy kozvetett formaban is, amennyiben a tovabbkozvetités egy mas
allam — nem tagallam — teriiletén letelepedett vallalkozéds tovabbkozvetitése révén

torténik.”

A Bizottsag, az iranyelv-javaslathoz kapcsolt Indoklasanak®® 101.
Bekezdésébe foglalt magyarazat szerint belsé miisorszoras/miisorszolgaltatas alatt azt
az eredeti kozvetitést/muisorszorast kell érteni, amelyet egy tagdllam teriiletén
letelepedett miisorszolgaltatotd sugaroz. Tovabba, a belsé miisorszoras fogalma
magaba foglalja a harmadik orszagokbol szarmazd miisorokat is, amennyiben ezek
tovabbkozvetitésére az illetd tagallam engedéllyel rendelkezik. Az Indoklas 102.
bekezdése szerint pedig a hatdron-datnyulé miisorszords terminus olyan, belso
miisorszoras/miisorszolgaltatasokra vonatkozik, amelyek — a vételhez hasznalt

modszertd] fliggetleniil — mas tagallam nézoi altal is foghatoak.

Figyelemre mélto, hogy az iranyelv-javaslat 1(1) cikke szohasznalataban eltér
a késobbi, végleges szovegvaltozatnak a joghatésagra vonatkozo rendelkezéseitdl: a
televizios iranyelv 2(1) cikkével szemben, nem tartalmazta a joghatosag terminust.
Az 1(1) cikk mellett, a misorszolgaltatok feletti jogi felel6sséggel rendelkezo
tagallam azonositasdban segitséget nyujtottak a fent hivatkozott belsé miisorszords
(miisorszolgaltatas) és hataron dtnyulo miisorszoras fogalmak is, kozvetetten érintve
a joghatosag megallapitasanak kérdését. A belsé miisorszoras (miisorszolgaltatas)

terminus ugyanis a miisorszolgaltat6 vallalkozas — a Szerz6dés 43. cikke értelmében

68 Commission of the European Communities,Explanatory memorandum, The Community's
broadcasting policy. Proposal for a Council Directive concerning broadcasting activities. Bulletin of
the European Communities, Supplement 5/86.
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vett — letelepedési helyének fiiggvényében hatarozta meg a misorszolgaltatok felett

jogi feleldsséggel rendelkez6 tagallamot.®

Ugyancsak a szdrmazasi orszag elvére
alapuld szabalyozasra utald egyértelmii jel, hogy a belsé miisorszoras fogalom
meghatarozasa tartalmazta a kovetkezoket: ,,(...) beleértve a kizardlag mas tagallam
tertiletére iranyuld musorszorast is”, hiszen ebbdl a megfogalmazasbdl kovetkezik,

hogy a joghatdsagot nem a kozvetités fogadasanak helye szerint kell megallapitani. ©

A fentiek mellett, a Bizottsag irAnyelv-javaslatat kiséré Indoklas tobb izben is
hangsulyozta, hogy az adasok annak a tagallam joganak kell megfeleljenek, ahonnan
szarmaznak. A dokumentum, az iranyelv-javaslat hatalyara és céljaira vonatkozo
dokumentum 1. bekezdése szerint példaul: ,,Az iranyelv-javaslat f6 célja, hogy
biztositsa az adasok, kiilondsképpen a televizios adéasok, az 0sszes tagallamban vald
szabad vételét ¢és tovabbkozvetitését. Az irdnyelv hatdlyba 1épése utdn, minden, a
szdrmazasi tagallam jogszabdlyainak megfelelé adds, szabadon &ramolhat a
Kozo6sségen beliil, anélkiil, hogy korldtozva lehetnének a fogado dllamok [Kiemelve:
K. Zs.] reklamokra és kiskortiak védelmére vonatkozo jogszabalyai altal, mivel az
iranyelv Osszehangolta az illetd teriileteken a tagéllamok jogszabalyait.” Tovabba, az
Indoklas 3. bekezdésének 4. pontja értelmében az iranyelv-javaslat egyik kiemelt
célja: ,,a szarmazasi tagallam jogszabalyaival 0sszhangban 1évd adéasok, Kozosségen

beliili, szabad aramlasanak biztositasa”.

A Bizottsag allaspontja Szerint annak alatamasztasara, hogy a televizios
iranyelv eredeti véaltozataban is a letelepedés helye szolgdlt a joghatdsag
megallapitasanak f6 kritériumaként, az iranyelv-javaslathoz kapcsolt Indoklas 43.
bekezdése™ szolgdl, mely tartalmazta a joghatosig fogalménak pontos
meghatarozasat. Az iranyelv-javaslat Indoklasanak 43. bekezdése értelmében: ,,Ezen
cikk lefekteti azt az alapelvet, mely szerint minden, a K6zdsség teriiletén beliil vételre

szant televizios miisorszolgaltato tevékenységnek, azon allam joganak kell

8 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge University
Press, New York, 2007, 175. o.

0 Yo.

L Commission of the European Communities, Explanatory memorandum, The Community's
broadcasting policy. Proposal for a Council Directive concerning broadcasting activities. Bulletin of
the European Communities, Supplement 5/86.
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megfelelnie, melybdl szarmazik, azaz annak az allamnak a joganak, melyben az illet6
(originating body) miisorszolgaltato letelepedett.”’”> A hivatkozott szdveg folytatasa
leszogezi, hogy ez a szabdly iranyado, fiiggetleniil attdl, hogy az adast kizardlag az
illeté tagallam teriiletén vagy mas tagallam teriiletén is vételre szénjak. Mintegy
folytatasként, a dokumentum 44. bekezdése leszogezi, hogy az iranyelv-javaslat 1(1)
cikkének rendelkezései lefektetik a tagallamok azon kotelezettségnek alapjait, hogy
biztositsak a teriiletiikon készitett adasok, az illeté allam jogszabalyainak, illetve az
iranyelv eldirasainak betartasat. Tovabba, ugyanezen szovegrész szellemében a fenti
eléirasok arra hivatottak, hogy — az iranyelv altal Osszehangolt teriileteken —
garantaljak a fogadd allamok jogszabdlyainak alkalmazéasat, valamint ezen allamok

részérdl barmilyen ellendrzés foganatositasanak kizarasat.

A Bizottsag allaspontja értelmében, annak ellenére, hogy az irdnyelv végleges
szovege végiil nem tartalmazta sz szerint a letelepedés kifejezést, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy elvetésre keriilt a jogalkot6 azon eredeti szandéka, mely szerint a
miisorszolgaltato letelepedési helyének tagallama kell rendelkezzen joghatosaggal. Az
érvelés szerint a magyardzata annak, hogy a /etelepedésre, mint kapcsolo elvre utald
eredeti megfogalmazas helyett az iranyelv végleges szovege mar a joghatdsag
kifejezést hasznalta, az adott torténelmi helyzetbdl fakado, foként technikai jellegli
okokban keresendd. A Bizottsdg szerint ugyanis a megfogalmazas ezen
megvaltoztatasa egy, az adott periodusban fenndlld, Németorszaggal kapcsolatos
probléma megoldéasara iranyuld kisérletnek tudhatdo be: a Szovetséges Hatalmak

rom

radi6és misorszolgaltatasa™ a Német Szdvetségi Koztarsasag (Berlin) teriiletérdl

2 pz iranyelv-javaslat Indoklasa 43. és 44. bekezdésének angol nyelvil szovegvaltozata: "43. This
article establishes the principle that all broadcasting activity intended for reception within the
territory of the Community must comply with the laws of the country in which it originates, i.e. the
Member State in which the originating body is established, irrespective of whether the programme is
intended for reception by the public in that Member State or other Member States. 44. This provision
thus establishes the Member State's responsibility for ensuring that broadcasts made on its territory
comply with the laws of that Member State and, consequently, with the standards laid down in the
Directive. In this way it provides the guarantee that enables, in the coordi nated fields, the possibility
of cumulative application of the laws of the countries of reception and of any checks by the
authorities of such countries tobe excluded.”

3 Az iranyelv-javaslat els6 valtozata a radios miisorszolgaltatasokat is szabalyozta volna.
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szarmazott és itt volt letelepedve, de mégsem allt a Német Szovetségi Koztarsasag
(74

joghatosaga alat

b) A torténeti okokra vald hivatkozas mellett, a Bizottsag a kovetkezékben
hangsulyozta, hogy az iranyelv-javaslat altal hasznalt terminologia is alatamasztja azt
a tényt, mely szerint az eredeti szandék az volt, hogy a joghatdsaggal rendelkezd
allam meghatarozasanal a f6 iranyado szempont a letelepedés helye legyen: az erre
vonatkoz6 érvelést arra alapozta, hogy a televizids iranyelv 2(1) cikkének elso
mondata szandékosan, kizardlag csak a muiisorszolgadltato (broadcaster) fogalmat
jeldlte meg, a masodik mondat pedig kifejezetten technikai kritériumokra utalt.”® A
Bizottsag szerint ugyanis az a tény, hogy a 2(1) cikk els6 mondataban egyediil a
miuisorszolgaltatéo terminust haszndlja, arra szolgalt bizonyitékként, hogy a
joghatosaggal rendelkezd 4llamot a miisorszolgéltatdsért felelds szervezetre
vonatkozo alapvetd kritériumok alapjan kell azonositani és nem pedig az altala
nyUjtott musorszolgaltatasok alapjan. Tovabba, a Bizottsag altal kovetett
gondolatmenet szerint, a fentickhez hasonld relevanciaval bir az a tény is, hogy a 2(1)
cikk masodik mondata kizar6lag technikai kritériumokra utal, hiszen amennyiben az
lett volna a szandék, hogy technikai miiveletek alapjan legyen meghatarozva, hogy
mely allamnak van joghatdsaga egy adott miisorszolgaltatd felett — a kozosségi
jogalkotd valaszthatta volna azt a lehetdséget is, hogy mar a hivatkozott cikk els6

mondataban is technikai szempontokra utaljon.

C) A televizids iranyelv alkalmazasarol szolo Jelentésben foglaltak alapjan az
iranyelv 1étrejottének ,.kontextusabol” is egyértelmiien kovetkezik, hogy a letelepedés
a joghatosaggal rendelkezé tagallam azonositasara szolgalé elsddleges kritérium.”® A

dokumentumban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a televizidos miisorszolgaltatas az

4 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final),
28.0

S Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 17. o.

6 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 28.
0.
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Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata’’ szerint is az FEurépai Gazdasagi
Ko6z0sségekrol szold  Szerzédés (EGK) 59. és  60. cikkeinek értelmében

o5

,szolgaltatdsnak” mindsiil. Hasonloképpen, az Irdnyelvnek is az a célja, hogy
biztositsa a Kozosségen beliilli musorszolgéltatds nyujtasdnak szabadsagat; a
szolgaltatasnytjtas szabadsaganak haszonélvezéi pedig az 59. ¢és 60. cikkek
értelmében azok a személyek, ,,akik a Kozosségnek nem abban a tagallamdban
letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevd személy”. Tovabba, a Bizottsag
ravilagit arra, hogy a jogi személyekre vonatkozodlag, a Szerzddés 58. cikkének 1.
bekezdésében értelmében megfogalmazza azokat a kritériumokat, melyeket a
letelepedés szabadsagat €élvezd tarsasagok esetében kell alkalmazni: ezek a létesito
okirat szerinti székhely, a kézponti tigyvezetés Vagy az iizleti tevékenységenek fo helye.
A Szerz6dés 66. cikke eldirja, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkoz6, 55-58.
cikkek rendelkezéseit, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga esetében is alkalmazni kell.
Ilymodon, a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak a haszonélvezdi, az 59. és a 60. cikk
értelmében, azok a tarsasagok, melyek bejegyzett székhelye, kozponti iigyvezetése
vagy tizleti tevékenységének fo helye egy olyan tagallamban talalhat6, mely nem

azonos a szolgaltatast igénybe vevd tagallamaval.

A fentiekbdl kiindulva a Bizottsag allaspontja szerint egyértelmii, hogy az
iranyelv  2(1) cikkében szerepld ,joghatosag” terminus semmiképpen sem
értelmezhetd olyan szellemben, mely alapvetden kiilonbozne a Szerzddés 58. cikkébe
foglaltaktol; végiil pedig kihangsulyozta, hogy a kdzosségi jogalkotonak specifikus és
pontosan meghatarozott szabalyokat kellett volna lefektetnie abban az esetben,
amennyiben a miisorszolgaltatds szabadsagara vonatkoz6 szabadsag feltételeit a

megszokott modtol eltérd formaban kivanta volna meghatarozni’®,

A Factortame 1. itéletben a Birdsag kimondta, hogy a Szerzddés rendelkezései
értelmében, letelepedésnek mindsiill a gazdasagi tevékenység tényleges és

hatdrozatlan iddére torténd folytatdsa egy masik tagédllam teriiletén 1évd &llando

7155/73 sz., Giuseppe Sacchi iigy [EBHT 1974, 409]

8 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 28.
0.
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létesitmény révén.”® A Birdsag a tovabbiakban azt is kiemelte, hogy a letelepedés
fogalma egybevag valamely gazdasagi tevékenység ligyvezetésének helyével, illetve

azzal a hellyel, ahonnan a kiilonboz6 tevékenységeket irdnyitjak és feliigyelik.

A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy idézhetéek mas, olyan k6zosségi
dokumentumok is, mint példaul a Tanacs altal 1962-ben elfogadott, ,,A
Szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozo intézkedések feloldaséra iranyulé Altalanos

Program”®

, melyek kovetkezetesen aldhtizzak, hogy az a tény, hogy egy tarsasag
székhelye egy adott tagallamban taldlhatd, Onmagaban még nem elégséges a
letelepedés tényének a Szerzddés értelmében torténd megallapitdsara, mivel
sziikséges az is, hogy a tarsasag ¢s az illetd tagallam gazdasaga kozott hatékony és

tartos kapcsolat alljon 1étezzen.

Az érvelés zarasaként a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a Televizidzas
Hatarok N¢élkiil Iranyelv monitorizalasara kidolgozott, 1993. februar 2-an kelt
Javasolt Utmutatéjaban®® azt ajanlotta, hogy amennyiben a fenti elveket a
miisorszolgéltatisra, mint sajatos tevékenységre vonatkoztatjuk, a letelepedés
helyének meghatarozasara szolgald relevans kritériumokat — a tavkozlés pusztan
technikai miiveletet feloleld aspektusai helyett — olyan realis gazdasagi tevékenységek
figyelembevételével kell alkalmazni, mint amilyen a misorgyartas, misorracs
kialakitasa, szerkesztdi feleldsség gyakorlasa minden adott miisor kdzvetitésének

esetében.®

d. A torténeti elézményekre, Szoveghasznalatra, valamint a kontextusra
alapozott érvelés mellett, a Bizottsag szerint az iranyelv altal elérendd célok is a fenti
értelmezést tdmasztjak ald, mivel ,,az egyetlen alkalmazand6 jog eszménye egy
egyértelmii kapcsold elemtdl fligg, a letelepedés helye pedig minden kétséget

kizdréban a legjobbnak, minden szempontbdl a tobbi alternativdnal jobbnak

8C-221/89. sz. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd és tarsai
tigy. [EBHT 1991, 1-03905], 20. pont.

8 0J No 32/62, 15.1.62.
81 Suggested Guidelines for the monitoring of the TV without frontiers Directive

82 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 28.
0.
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tekinthet6.” A Bizottsag szerint a jogi érvekre valo hivatkozasokon is tul, az iranyelv
céljainak fényében, a letelepedés helye bizonyul a joghatéosdg meghatarozasa
leghatdsosabb alapjanak. A 2(1) cikk f6 célja annak biztositasa, hogy a Kozosség
terliletén beliil minden miisorszolgaltatasra egyetlen tagallam joga — a szarmazasi
orszag joga — legyen alkalmazando6. Ezen cél pedig csakis egy magas foku stabilitast
biztositd kritérium alkalmazaséaval érhetd el — a musorszolgaltatd letelepedés helye
fliggvényében meghatarozott joghatdésag bizonyul a legalkalmasabb ¢és egyben
leghatasosabb kritériumnak a miisorszolgaltatd szervezetek folotti jogi feleldsséggel
rendelkez0 tagallam azonositasaban. A Bizottsag, a letelepedésnek, mint kapcsold
elemnek, egyik f0 eldnye gyanant azt a tulajdonsagéat jelolte meg, hogy a
musorszolgaltatora, mint szervezetre, vallalkozasra, fekteti a hangstlyt — igy kevésbé
valdszinii, hogy egy adott televizidos misorszolgaltatas (program service) folotti

felelosség megallapitasaval kapcsolatos nehézségek meriiljenek fel.®®

A tovabbiakban a Bizottsag ramutatott arra, hogy a felado-allomas hasznalata,
mint joghatésag megallapitasnak kritériuma nem képes biztositani olyan szinti
stabilitdst, mint a letelepedés helye, hiszen a technoldgia folyamatos fejlédése
kovetkeztében a miitholdas felado-allamok igen ,,mobilisakka” és kiilonféleképpen
hasznalhatova valtak. Ennek kovetkeztében példaul egyre gyakoribba valt ugyanazon
televizids miisor mas-mas tagallamban valo, kiilonb6zé 1désavokban vald feladasa.
Tovéabba, a miisorszolgaltatoknak lehetdségiik van egy adott televizidos miisor jelét,
ugyanazon nap egyik szakaszaban, egy bizonyos feladdo allomasrdl tovabbitani,
ugyanazon nap késObbi szakaszaban pedig egy masik felado-allomasrol. Ezen
tilmenden — példaul simulcast iizemmodban®* valé kisugarzassal — arra is lehetdség
nyilik, hogy a miisorszolgaltaté kiilonbozé miiholdak segitségével juttasson el egy
adott televizidos miisort mas-mas tagallamban 1évé nézokhoz. Mivel a fenti esetekben
kézenfekvd, hogy az illetd miisort egyazon idében, kiilonb6z6 helyekrdl adjak fel, a

felado-allomas kritériuma jogi bizonytalansagokat gerjeszthet, hiszen azaltal hogy a

8 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 30.
0.

8 A simulcast {izemmod altal lehetdség nyilik arra, hogy ugyanazt a misort, kiilonboz6 sugarzasi
standardok hasznalata révén, kiilonb6z6 foldrajzi piacokra (PAL vagy SECAM) vagy kiilonb6zo
tipust piacokra juttassa el (pl. PAL-PLUS vagy D2-MAC a szélesvasznu képernyds piac esetében).
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miusorszolgaltatd egyik tagallambol a masikba koltoztetheti a felado allomast,
konnytiszerrel kivonhatja magat egy adott tagallam jogszabalyai hatalya aldl. A
dokumentum ilyen vonatkozasu, hatarokon atnyuld jogi bonyodalmakra a Red Hot
TV iigyet® hozta fel példaképpen — ebben nyilvanvald volt, hogy a feladd allomasok
hasznalataval kapcsolatos esetleges visszaélések joghézag kialakulasdnak veszélyét

hordozzak magukban.

A Red Hot TV-iigyben, melyet 1996-ban toroltek a Birdsag nyilvantartasabol,
az Egyestlt Kiralysagbol inditott elézetes dontéshozatali eljarasban kellett eljarnia az
Europai Birdsagnak. A Red Hot TV csatorna 1992 juliusaban, egy Hollandidban 1év6
felado-allomasrol kezdte el miisorszolgaltatasi tevékenységét; 1992 decemberétdl mar
egy Danidbol 1évd feladd-allomésrol sugdrzott, azonban a misorszolgaltatési
tevékenysége lebonyolitdsdhoz sziikséges néhdny lényeges elem mindvégig az
Egyesiilt Kiralysag teriiletén maradt. A brit hatésagok szdndéka megakadélyozza a
Red Hot TV Egyesiilt Kiralysag teriiletére iranyuld miisorszérasat — az eljaras
meginditasat kovetden azonban felmeriilt a kérdés, hogy melyik tagallam rendelkezik
joghatosaggal a miisorszolgaltatd felett. A megoldas tulajdonképpen meglepd volt:
sem Dania, sem Hollandia, sem pedig az Egyesiilt Kirdlysig nem rendelkezett
joghatdsaggal a Red Hot TV felett, hiszen mig a dén és a holland szabalyozas
értelmében a letelepedés volt joghatdsag megallapitdsdhoz sziikséges kapcsolo elem;
a brit jogszabalyok szerint a felado-allomast helyét kellett figyelembe venni. A
Bizottsag végiil ramutott arra, hogy a Red Hot TV iigyh6z hasonlo, egyre gyakoribb
problémak miatt, a feladd-allomas helyének kritériuma semmiképp sem lathatja el a

joghatosag megallapitasara szolgalé f6 kapcsold elem feladatat.®

85 C-327/93 iigy, 1996 marcius 29-én tordlték a Birdsag nyilvantartasabol.

8 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 30.
0.
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3.1.2. A Bizottsag allaspontjanak értékelése

A Bizottsag, a Hatarok nélkiili televiziozasrol szolo 89/552/EGK iranyelv
alkalmazasarol szolo elsé Jelentésbe foglalt érvelése szerint tehdt a jogszabaly
hatalyba 1épésétdl fogva egyértelmli volt, hogy a misorszolgaltatok feletti
joghatosaggal rendelkez0 orszdg megallapitasdhoz a letelepedés helyét kell
kritériumként alkalmazni. A dokumentumba foglalt — torténeti el6zményekre,
szovegezésre, az iranyelv 1étrejottének kontextusara, céljaira alapozott — érvek szerint,
mar az irdnyelv-javaslatdban is nyilvanvaldé volt a kozosségi jogalkotd abbéli
szandéka, hogy a szdrmazési orszag elve legyen a miisorszolgaltatok feletti jogi
felelosséggel rendelkezd éallam azonositdsara szolgald kapcsold elv. Az iranyelv-
javaslat, bar nem tartalmazta a joghatdosidg terminust, valoban tobb utalast is
tartalmazott arra vonatkozodan, hogy a miisorszolgalaté tevékenységet mikodtetd
vallalkozas letelepedési helye szerinti tagallamnak feladata biztositani, hogy a
televiziés miisorok megfelelnek a kozosségi jog eldirasainak. A Bizottsdg meglatasa
szerint az a tény, hogy az irdnyelv végleges szovege nem tartalmazta sz6 szerint a
letelepedés kifejezést, nem jelenti azt, hogy a misorszolgaltatok feletti joghatosagot
egyéb kritériumok alapjan kell megallapitani — az érvelés szerint nem kétséges, hogy
ennek a kérdésnek a rendezésére a szarmazasi orszag elve az egyetlen hatékony jogi

megoldas.

Annak ellenére azonban, hogy az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint a
misorszolgaltatok feletti joghatdsdg megallapitasi kritériumainak problematikdja
kellden rendezett volt, a televizids iranyelv hatdlyba 1épését kovetd periddusban
nyilvanvalova valt, hogy a kérdés korantsem volt teljesen tisztdzott. A Bizottsag
allaspontjaval kapcsolatosan megjegyzendd, hogy — bar igen megalapozottnak
tekinthetd — az érvelés foként egy iranyelv-javaslat hatalyba nem 1€p6 rendelkezéseire
tamaszkodott — amelytél a jogszabaly végleges szOvegvaltozata mégiscsak
szembetlinden kiilonbozott: nemcsak terminoldgiai szempontbol (mig a tervezet
mellozte, a televizids iranyelv tartalmazta a joghatosag kifejezést), de tartalmi
szempontbol is (mig a tervezet tobbizben konkrétan utalt a letelepedés helyére, mint
meghataroz6 kritériumra, a végleges szovegvaltozatbdl kimaradtak az erre vonatkozo

passzusok), tovabba nem keriilt bele a tervezet altal tartalmazott olyan fogalmak
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meghatarozasa sem, mint a bels6 miisorszoras vagy hatarokon atnyalé miisorszoras.
Véleményem szerint a Factortame II. ligyre vald hivatkozas sem volt iddszerti, hiszen

ebben csak 1991-ben, a televizids iranyelv elfogadasa utan sziiletett itélet.

Az iranyelv-javaslathoz kapcsolt Indoklasba foglalt értelmezé magyarazatok
ellenére, a szakirodalom megitélése szerint is szamos megvalaszolatlan kérdés maradt
a joghatésag megallapitasdnak kritériumaira vonatkozéan - ezek kozil a
legfontosabb, hogy a szoveg legalabb harom kapcsolo elvre utalvan, nem egyértelm,

hogy adott esetben melyik alkalmazasara kell sor keriiljon.%’

A Bizottsag érvelése szerint a joghatdsaggal rendelkez6 allam megallapitasara
egyértelmiien a letelepedés helyét, mint kapcsold elvet kell alkalmazni. A
szakirodalom azonban megallapitja, hogy a fogalomnak tobb értelmezése 1is
lehetséges: egyrészt a Factortame itéletben®® az Europai Birdsag kimondta, hogy
letelepedésnek mindsiil a gazdasagi tevékenység tényleges és hatdrozatlan idore
torténd folytatdsa egy madsik tagéllam teriiletén 1évé allandd Iétesitmény révén;
masrészt pedig egy tagallam joga szerint létrejott (miisorszolgéltatd) tarsasag vagy
egy adott tagallamban bejegyzett szé€khellyel rendelkezd tarsasag is letelepedettnek

minésiilhet.?

Feltevddik a kérdés, hogy a letelepedés fogalméanak melyik értelmezése
kell iranyado legyen a miisorszolgaltatok feletti joghatosagi problémak feloldasara? A
hivatkozott, és a szakirodalomban megfogalmazott vélemény szerint tovabba — a
letelepedés fogalmanak barmelyik fenti értelmezését is alkalmaznank — egyik sem tud
valaszt adni arra, hogy mi a megoldas joghatdsagi szempontbdl véllalatcsoportok altal
végzett miisorszolgaltatd tevékenység vagy vallalkozdsok mads tagallamban 1évo

telephelyein végzett tevékenysége esetében.

Az Indoklas 44. bekezdésébe foglaltak arra engedhetnek kovetkeztetni, hogy a
masodik lehetséges kapcsold elemként figyelembe vehetd az adasoknak a tagallamok

teriiletén valo készitése. Ezzel kapcsolatban az a probléma meriilhet fel, hogy

87 Woods, Lorna; Scholes, Jeremy, Broadcasting: the creation of a European culture or the limits of
the internal market? In: Yearbook of European Law, 17/1997, Clarendon Press, Oxford, 1998, 61. o.

8 C-221/89. sz. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd és tarsai
tigy. [EBHT 1991, 1-03905].

8 Woods, Lorna; Scholes, Jeremy, Broadcasting: the creation of a European culture or the limits of
the internal market? In: Yearbook of European Law, 17/1997, Clarendon Press, Oxford, 1998, 61. o
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egyarant jelentheti a miisorszorasra szant anyagok készitését, valamint a
miusorszolgaltatd altal végzett misorkozvetitd tevékenységeket. Tovabba, felmeriil a
kérdés, hogy mi a megoldas abban az esetben, amikor misorszolgaltatok mas

miisorszolgaltatok adasainak tovabbkozvetitését eszkozlik?%°

Harmadsorban, az adasoknak a tagadllamok teriiletérél valo szarmazisa
meriilhet fel kapcsold elemként, amely az addsoknak a tagallamok teriiletén valo
készitésével hasonldo kérdéseket vet fel, leszamitva a tovabbkozvetitésekkel

kapcsolatos esetet.

A szakirodalomban megfogalmazott olyan éles kritikakon til, mely szerint a
televizios iranyelv 2(1) cikke ,megtévesztd egyszeriiséggel”®! kezelte a
miisorszolgéltatok feletti joghatdsadg kérdését, a pontos kritériumrendszer hidnya a
tagallamok kozotti joghatosagi kérdésekben felmeriild potencidlis vitak taptalajava

valt.

Az arra vonatkoz6 érvelést, hogy a joghatdsdggal rendelkezd 4allam
azonositasat nem feltétlentil a letelepedés kritériuma szerint kell meghatarozni, f6ként
az Eurdpa Tanacsnak a televizids iranyelvvel nagyjabol ugyanakkor hatalyba 1ép6, A
hatarokat atlépé  televiziézasrol —sz6lé  eurdpai  egyezmény®®  rendelkezéseire
alapoztak,®® amely az adott idészakban valoban mas megkozelitést alkalmazott a

joghatdsagi kérdések feloldasara.

% Yo.

%1 Woods, Lorna; Scholes, Jeremy, Broadcasting: the creation of a european culture or the limits of the
internal market? In: Yearbook of European Law, 17/1997, Clarendon Press, Oxford, 1998, 60. o.

9 European Convention on Transfrontier Television, adopted on 9 May 1989, ETS No. 132.
93 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigy [EBHT 1996., 1-4025].
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3.1.3. Az Eurépa Tanacs Hatarokon Atlépé Televiziézasroél Szolé6 Eurépai

Egyezmény joghatosagra vonatkozo rendelkezései

A két eurdpai, televizios miisorszolgaltatasokra vonatkozo szabalyozo eszkoz kozott
fennallo kiilonbség koziil a legkomolyabb hatdron atnytlé jogi problémakat a

miisorszolgaltatok feletti joghatosagra vonatkozé eltérés okozta.%*

A hatarokat atlépo televiziozasrol szolo europai egyezmény (a tovabbiakban:
az Egyezmény) a misorszolgaltatok feletti joghatdsagra vonatkozo rendelkezéseit a
az 5. cikk tartalmazta:%
,»A kozvetitd Felek kotelességei (5. Cikk)
1. Mindegyik kozvetité Fél a megfeleld eszkozokkel és illetékes szervei révén, sajat
joghatosagi teriiletén biztositja, hogy az intézmények altal vagy technikai eszk6zok
révén szolgaltatott valamennyi musor a 3. Cikk értelmében megfeleljen a jelen
Egyezmény eldirasainak.
2. A jelen Egyezmény szempontjabol kozvetitd Félnek kell tekinteni
a) foldi kozvetitések esetén: azt a Felet, amelynél az eredeti adés torténik,
b) mtiholdas adasok esetén:

(1) azt a Felet, amelynél a miihold fel¢ a f61di 6sszekottetést mitkddtetik,

(i1) azt a Felet, amely biztositja a frekvenciahasznélatot vagy a miiholdkapacités
hasznalatat

abban az esetben, amikor a foldi dsszekottetés a mithold felé olyan allamban van,
amely a jelen Egyezménynek nem tagja,

(ii1)azt a Felet, amelynél a miisorszolgaltatd székhelye van abban az esetben, ha az
(1)-(i1) bekezdések szerinti felelésség nem allapithaté meg.

3. Ha egy, a jelen Egyezményben nem tag orszagbol torténd misorszolgaltatés
intézmények révén vagy technikai eszkozokkel tovabbkozvetitésre keriil egy

%Goerens, Pierre, Interplay between relevant European legal instruments. ECTT and TVwF Directive:
competition or complementarity. In: Audiovisual Media Services without Frontiers, Implementing the
Rules, Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2006, 5. o.

% A hatarokat atlépd televizidzasrél sz6ld eurdpai egyezmény és modositd jegyzdkonyve, Eurdpa
Tanacs Informacios és Dokumentaciés Kozpontja, Masodik, bdvitett kiadas. A dokumentum
elérhet6sége: http://www.europatanacs.hu/pdf/Televizio.pdf. Letdltés iddpontja: 2013. 07. 22.
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tagorszag teriiletén, akkor a 3. Cikk értelmében ez a tag mint kozvetitd Fél a
megfelelé eszkozokkel és illetékes szervei altal biztositja a jelen Egyezményben
foglaltak teljesitését.”

Az Egyezmény és a televizios iranyelv rendelkezéit 6ssszehasonlitva kitiinik,
hogy — eredeti valtozatukban — a miisorszolgaltatok feletti joghatosagra vonatkozo
rendelkezések tekintetében, tobb 1ényeges elemben mas iranyt kovetve igen eltéréek
voltak. Mig a televizios iranyelv szovege kezdetben lakonikus volt a joghatosag
fogalma tekintetében,az Egyezmény mar elsé valtozataban, pontos kritériumokat
tartalmazott a joghatdsaggal rendelkez6 allam megallapitasara vonatkozoan. Tovabba,
mig az iranyelv esetében csak a Preambulumban fedezhetd fel arra vonatkoz6 utalas,
hogy mi tekinthetd a joghatésag megallapitasara szolgdld f6 kapcsolod elemnek, az
Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdésében egyértelmiien le van szogezve, hogy a
joghatosaggal rendelkezd allamot, a ,kozvetitdé Felet”, elsdsorban technikai
kritériumok alapjan kellett meghatarozni.

A joghatosag megallapitasanak f6 szabalya szerint a f6ldi kozvetitések esetén
annak az allamnak a joga lesz iranyad6, amelynek teriiletérdl ,,az eredeti kozvetités
torténik,”%® miiholdas kozvetitések esetében pedig a kovetkezé hierarchikus sorrendbe
helyezte a joghatosag megallapitasara szolgalo kritériumokat: 1. felado-allomas helye,
2. mitholdas kapacitas, 3. a milisorszolgaltatd székhelye.

A két eurdpai médiaszabidlyozasi eszkdz ezen szembetlind kiilonbségei
magukban hordoztdk az allamok kozotti joghatdsagi vitas helyzetek kialakulasanak
veszélyét — ebben leginkabb azok az EK tagallamok voltak érintettek, melyeknek
miholdas rendszerét harmadik 4llamokbdl szdrmaz6é misorszolgaltatok s
hasznaltak.®” Miiholdas televizios csatorndk esetében ugyanis, amennyiben a
mitholdas feladd-alloméas ¢és a misorszolgaltatd székhelye kiilonbdzd allamok
teriiletén helyezkedtek el, az Egyezmény és az iranyelv mas-mas megoldast
tartalmazott a joghatosaggal rendelkez6 allam azonositasara vonatkozoan. Ennek
kovetkeztében, annak fliggvényében, hogy melyik szabalyozo eszkdzt valasztottak

hivatkozasi alapul, két kiilonboz6 allam is joghatosaggal kellett volna rendelkezzen.

% European Convention on Transfrontier Television, adopted on 9 May 1989, ETS No. 132, 5. cikk, 2.
Bekezdés, a. pont.

97 Goerens, Pierre, Interplay between relevant European legal instruments. ECTT and TVwF Directive:
competition or complementarity. In: Audiovisual Media Services without Frontiers, Implementing the
Rules, Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2006, 5. o.
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A joghatdsag megallapitasra vonatkozo kritériumok esetében fennallo korabeli
eltérésekkel kapcsolatos f6 probléma tehat az volt, hogy konnytliszerrel pozitiv vagy
negativ joghatosagi 0Osszeiitkozés kialakuldsdhoz vezethettek. A két eurdpai
szabalyozd eszkoz hatalyba 1épését kdvetd kdzvetlen periddusban ugyan, a potencialis
joghatdsagi problémaknak némileg gatat szabott, hogy az ,,analog vilagban” az esetek
donté tobbségében a feladd-allomas abban az allamban helyezkedett el, ahol a
musorszolgaltatd székhelye is volt, de ennek ellenére fennallt a konfliktusok
kialakuldsanak veszélye.”® A fentiekben felvazolt konfliktus alakulhatott ki példaul a
kovetkezO esetben: a musorszolgaltatd székhelye és a miiholdas felado-allomas is
ugyanazon nem EK tagallam (X) teriiletén volt elhelyezkedve, a misorszolgaltato
azonban egy EK tagallam (Y) miiholdas rendszerét hasznalta. Ebben a szituaciéban a
televizios iranyelv 2(1) cikke értelmében — mivel a misorszolgaltatd egy harmadik
orszagban volt letelepedve (X) — az iranyelv Y tagallamnak tulajdonitott joghatosagot
(vagyis annak az EK tagallamnak, melynek miiholdas rendszerét hasznaltak). Az
Egyezmény rendelkezései értelmében ellenben X éllamot (ahol a feladd-allomas
talalhato) kellett kozvetitd Félnek, vagyis joghatosaggal rendelkezének mindsiteni.%
A hivatkozott példabol kitlinik, hogy a két szabalyoz6 eszkdz kozotti kiilonbségek
kovetkezményeként pozitiv joghatosagi Osszelitkdzés allt volna fenn — az illetd
televizios csatorna kettés joghatosag alatt lett volna: a televizids iranyelv 2(1)
cikkének elbirasai értelmében az Eurdpai Kozosségek egyik tagallama rendelkezett
volna joghatosaggal, az Egyezmény 5 (2) cikkébe foglalt kritériumok alkalmazasa
szerint pedig egy, az Europai K6zosségeken kiviili, harmadik orszag illette volna meg

a joghatosag.

% Uo.

9 Yo.
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3.2. Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak hatasa

a joghatosagi kritériumok pontositasara

3.2.1. A Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (C-222/94) iigy

A C-222/94 {igyben a Bizottsdg az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben inditott
kotelezettségszegés  miatti  eljarast, mivel gy itélte meg, hogy a
misorszolgaltatasokra iranyado6 jogszabalyok megsértik a 89/552/EGK iranyelvnek a
joghatosag megallapitasara vonatkoz6 rendelkezéseit. Gyakorlatilag, a Bizottsag
szerint az Egyesiilt Kiralysag miisorszolgaltatasi térvényének, a Broadcasting Act
1990, 43. cikke nem felelt meg a televizios iranyelv 2(1) cikkébe foglaltaknak, mivel:
1. elmulasztotta biztositani, hogy a misorszolgaltatok megfeleljenek az
Egyesiilt Kiralysdgban hatdlyos jogszabalyoknak;
2. a joghatésdg megéllapitdsira nem az irdnyelv eldirdsai szerinti
kritériumokat tartalmaz;
3. valamint, helyteleniil, masodlagos elenérzést foganatositott a mas
tagallamban letelepedett miisorszolgaltatok tol szarmazott kozvetitések

folott

A Broadcasting Act 43. cikke két csoportra: belfoldi  miiholdas
szolgaltatasokra (Domestic Satellite Services/DSS) ¢és nem-belfoldi miiholdas
szolgaltatasokra (Non-Domestic Satellite Services/NDSS) osztotta a miiholdas
szolgaltatasokat. Ezen rendelkezésekbdl egyértelmii volt, hogy az Egyesiilt Kiralysag,
a televizids iranyelv rendelkezéseivel szemben, az Eurdopa Tanacs Egyezményébe
foglalt joghatosagi kritériumokat kovette, mely szerint annak az allamnak van
joghatosaga, ,,amelynél az eredeti adas torténik”.

A Bizottsag szerint a kdzosségi jogot sértd volt az a szabalyozéasi megoldas,
amely eltér6 kotelezettséget irt elé az Egyesiilt Kiralysag teriiletén is foghato (DSS),
illetve a csak mas tagallamban foghato (NDSS) miholdas szolgaltatasokra
vonatkozoan. A csak mas tagallamban foghaté misorszolgaltatasok igen kedvezd,

még a televizios iranyelv kovetelményeit sem teljesitd szabalyozas alapjan
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szerezhettek engedélyt, amely szdmos miisorszolgaltatot arra Osztonzott, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban szerzett engedély alapjan sugarozza miisorat mas tagéallamba.
Figyelemre méltd, hogy az adott periddusban az Eurdpai Kozosségek tobbi
tagallama'® mar a letelepedés helye szerinti hatarozta meg a miisorszolgaltatok feletti
joghatosagot — az Egyesiilt Kiralysaggal szembeni peres eljaras soran pedig, tobbek
kozott, Franciaorszag ¢€s Németorszag tamogatta beavatkozoként a Bizottsagot.
Tovabba, Carl Otto Lenz fbtanacsnok is leszogezte inditvanyaban,'®® hogy az
Egyesiilt Kirdlysag azaltal, hogy a televizios iranyelvbe foglalt eldirasokhoz képest
mas joghatdsagi kritériumokat hatarozott, valamint azaltal, hogy a mas tagallamok
joghatosaga altt 4ll6 misorszolgéltatok addasai felett masodlagos ellendrzést
gyakorolt, megsértette a kozosségi jogot.

A C-222/94 iigyben az Eurdpai Birosdg a Bizottsdg javara dontott,
megallapitva, hogy a joghatosag minden olyan meghatarozasa, amely a letelepedéstol
eltéré kritériumon alapul, és ezzel mas tagdllamban letelepedett szolgaltatot von az
adott orszdg joghatosdga ald, sérti a kozosségi jogot. A letelepedés formalis
kovetelmény, abban az értelemben, hogy a misor tényleges szarmazasanak helye,
illetve a miisornak az iranyelvvel vald Gsszhangja a joghatésag megallapitisat nem

érinti.

3.2.1.1 A vitatott tagallami rendelkezések

Az Europai Kozosségek Birosaganal, 1989. julius 24-én iktatott, C-222/94 iigyben, a
Bizottsag az EGK 169. cikke alapjan kotelezettség miatti eljarast inditott az Egyesiilt
Kiralysag, mivel allaspontja szerint a tagallam nem megfelelden iiltette at a televizios
iranyelv 2(1) cikkének rendelkezéseit. Az Egyesiilt Kirdlysaggal szembeni eljarasban,
beavatkozoként, az Europai Bizottsagot Franciaorszag biztositotta tamogatasarol.

A Bizottsadg szerint az Egyesiilt Kirdlysag azaltal szegte meg a kozosségi
jogbol fakadd kotelezettségeit, hogy a mitholdas sugarzasokra vonatkozdan a

Broadcasting Act 43. szakaszaba foglalt kritériumok szerint hatarozta meg, hogy

100 Clifford, A. Jones, Television without frontiers. In: Yearbook of European law, 19, 1999-2000,
Oxford University Press, 310. o.

101 OPINION OF ADVOCATE GENERAL LENZ delivered on 30 April 1996.
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melyek az Egyesiilt Kiralysag joghatdsaga alatt allé miisorszolgltatok és a joghatdsag
gyakorlasa soran a nem-belfoldi miiholdas szolgaltatasokat (NDSS) és a belfoldi
mitholdas szolgaltatdsokat (DSS) eltéré szabédlyozas ala vonta.l%2 Tovabba, a
Bizottsag azt kifogéasolta, hogy az Egyesiilt Kiradlysdg masodlagos ellendrzést
gyakorolt a mas tagallam joghatdsaga alatt 1évO miusorszolgaltatok adasai felett,
azokban az esetekben amikor ezen adasokat nem-belf6ldi miiholdas szolgaltatasok
altal kozvetitették.

A Broadcasting Act 43. szakaszanak elGirasainak értelmében az Egyesiilt
Kiralysag jogszabalyai két tipus miitholdas miisorszorasra terjedtek ki: belfoldi
mitholdas szolgaltatasokra, illetve nem-belfoldi miiholdas szolgaltatasokra. A
szabalyozas  értelmében  mindkét  kategoria  licenszkdteles  televizids
miisorszolgaltatasnak (televison programme service) mindsiilt.

A 43. szakasz 1. paragrafusa szerint a belfoldi miiholdas szolgaltatasok olyan
televizios miisorszolgaltatasok, amelyek esetében a televizios miisorok kozvetitése az
Egyesiilt Kirdlysag teriiletérdl torténik, amennyiben a kovetkezd feltételek
teljesiilnek:

1. a mitholdas kozvetités egy, a nemzetkdzi egyezmények altal az Egyesiilt
Kiralysagnak odaitélt frekvencian torténik,

2. az illetd televiziés miisorok az Egyesiilt Kiralysag teriiletén altalanosan
foghatdak.

A 43. szakasz 2. paragrafusa értelmében pedig a nem-belféldi miitholdas
szolgaltatasok olyan mitholdon keresztiil kdzvetitett televizios miisorok, amelyek:

a. sugarzasa, bar nem az Egyesiilt Kirdlysagnak odaitélt frekvencian, de az
Egyesiilt Kiralysag tertiletérdl torténik és altalanosan foghatoak az orszag vagy mas
EK tagéllam teriiletén, vagy

b. bar sugarzasuk az Egyesiilt Kiralysag vagy az EK tagallamok teriiletén
kiviilrl torténik, altalanosan foghatéak az Egyesiilt Kiralysaghan vagy az EK
tagallamokban — amennyiben a miisoranyagot egy olyan személy biztositja az
Egyesiilt Kirdlysagban, aki szerkesztéi feleldsséggel rendelkezik a miisorok

kivalasztasaban.

102 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigy [EBHT 1996., 1-4025], 2. pont.
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Tovabba, a C-222/94 iigyben relevansak voltak a Broadcasting Act 16(2)
szakasza (g) és (h) pontjanak rendelkezései, melyek a televizios iranyelv 4. és 5.
cikkébe foglaltakat iiltették 4t A Broadcasting Act 44 (3) szakaszanak
rendelkezései szerint ugyanis a 16(2) szakasz el6irasai csupan a belfoldi mitholdas
szolgaltatasokra iranyadoak, a nem-belfoldi mitholdas szolgaltatdsokra vonatkozo
45(2) szakasz pedig nem tett emlitést az eurdpai alkotdsokkal kapcsolatos
kotelezettségekrol. Kovetkezésképpen a Broadcasting Act fenti eldirasai értelmében a
belfoldi miiholdas szolgaltatasok esetében kotelezd volt az eurdpai alkotdsok szdmara
miusoridé fenntartasa, a nem-belféldi mitholdas szolgéltatasokra vonatkozdan pedig
nem 4allt fenn ez a kotelezettség. A Broadcasting Act tehat csak az Egyesiilt
Kiralysagnak odaitélt frekvencidkon sugarzott musorokra, illetve az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén altaldnosan foghaté miisorok tekintetében irt el6 az eurdpai
alkotdsokra vonatkoz6 kotelezettségeket — a tobbi miisorszolgaltatd esetében a
gyakorlatilag mdas tagallamokra haritotta a televizids irdnyelv 4. és 5. cikkébe
foglaltak betartatasat.1%

A Bizottsag tgy itélte meg, hogy a Broadcasting Act ezen rendelkezései sértik
a kozosségi jogot, mivel helyteleniil, nem megfeleld kritériumok alapjdn hatdrozta
meg a miisorszolgaltatok feletti joghatosdgot megilletd allamot — az érvelés szerint
ugyanis a televizios iranyelv 2(1) cikke értelmében a joghatésag megallapitasara

iranyado6 6 kritérium a miisorszolgaltato letelepedési helye.

3.2.1.2. A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag dllaspontja

A Europai Birdésaghoz benyujtott keresetében a Bizottsdg azt kifogdsolta az
Egyesiilt Kiralysaggal szemben, hogy a Broadcasting Act 43. szakasza a kovetkezd

okok miatt megsértette a televizids iranyelv 2(1) cikkének rendelkezéseit:

103 A 16 (2) szakasz (g) pontja értelmében a televizids miisorok anyaganak megfeleld aranya eurdpai
alkotasokat kell tartalmazzon, a (h) pont pedig leszogezte, hogy évente az 6sszmisoridd legkevesebb
25%-at a misorszolgaltatoktol fliggetlen fiiggetlen producerek altal eldallitott miisorok szamara
tartsak fenn.

104 Woods, Lorna; Scholes, Jeremy, Broadcasting: the creation of a european culture or the limits of
the internal market? In: Yearbook of European Law, 17/1997, Clarendon Press, Oxford, 1998, 63.0.
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(1) annak megallapitasara, hogy melyek az Egyesiilt Kiralysag joghatosaga alatt
allé miisorszolgaltatok, egyéb kritériumot alkalmazott, mint a letelepedés
helye;

(2) a joghatosag megallapitasara, helyteleniil, a vétel helyének kritériumat
alkalmazta;

(3) elmulasztotta joghatosaga ala vonni, azon harmadik orszagokbol szarmazo
adasokat, amelyek az Egyesiilt Kirdlysag joganak hatalya alatt alltak;

(4) eltérd szabalyokat alkalmaz a belfoldi miholdas szolgaltatasokra (Domestic
Satellite Services/DSS), illetve a nem-belfoldi miiholdas szolgaltatasokra
vonatkozéan; 19°

Az eljarasban — beavatkozoként — a francia kormany is részt vett, az Europai

Bizottsagot keresetét tamogatva.

(1) A felek altal, az eljaras soran benyujtott dokumentumokbol kitiint, hogy a
Bizottsag és Egyesiilt Kirdlysag kozotti nézeteltérés foként abban allt, hogy masként
értelmezték az iranyelv 2(1) cikkének elsé bekezdésének, ,,[egy tagallam] joghatdsaga
alatt 4116 miisorszolgaltat6” szovegrészében szerepld joghatosag fogalmat. 1%

A Bizottsag allaspontja az volt, hogy az iranyelv 2(1) cikke értelmében, egy
tagallam joghatosdga alatt all6 miisorszolgaltatd fogalma alatt, az illetd allamban
letelepedett miisorszolgaltatokat kell érteni.'%” Kévetkezésképpen, a Broadcasting Act
43, szakaszaba foglalt kritérium sem az iranyelv 2(1) cikke, sem pedig a 3(2) cikke
rendelkezéseinek nem felelt meg.!%® A Bizottsag hangsiilyozta, hogy amennyiben az
iranyelv szerint valdban a kozvetités helye alapjan kellett volna meghatarozni a
joghatosaggal rendelkezé tagallamot, a 2(1) cikk masodik bekezdésében felsorolt
kritériumok értelmiiket vesztették volna.

A Egyesiilt Kiralysag azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a

televizios iranyelv 2(1) cikke értelmében az a tagallam rendelkezik a

105 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996, 1-4025], 20. pont.
106 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., I-4025], 23. pont.
107 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., 1-4025], 24. pont.

108 A 89/552/EGK iranyelv 3 (2) cikkének rendelkezései:”A tagallamok megfeleld eszkdzokkel
biztositjdk jogrendszeriik keretei kozott, hogy a joghatosaguk ala tartozé televizidosmiisorszolgaltatok
megfelelnek ezen iranyelv rendelkezéseinek.”
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miisorszolgaltatok feletti joghatosaggal, amelyik teriiletérél az adasokat kozvetitik. 1%
Az Egyesilt Kiralysag ugy vélte, hogy a fenti allitas a 2(1) cikk masodik
bekezdésébdl kovetkezik, mely szerint annak az allamnak kotelezettsége biztositani az
adasok miisorszolgaltatdsokra irdnyadd jogszabalyoknak valdé megfelelését, melynek
frekvenciajat vagy miuholdas kapacitasat hasznaljak, illetve amelynek teriiletén a
miuholdas felado-allomés talalhatd. Tovabba, az Egyesiilt Kirdlysag meglatasa szerint
a 2(1) cikk els6 és masodik mondataba foglaltak k6zott nem hierachikus, hanem
egymast kiegészité viszony allt fenn: az érvelés szerint ugyanis a hivatkozott
jogszabalyszovegbOl kovetkezett, hogy egy adott miisorszolgaltato nem allhat egy
tagallam joghatosdga alatt az els0 mondat szerinti értelemben és nem lehet
ugyanakkor a masodik mondatba foglalt szituacioban, amely csak a nem a tagallamok
joghatosaga alatt 1évé misorszolgaltatokra vonatkozik. Az Egyesiilt Kiralysag
kovetkeztetése az volt, hogy tulajdonképpen a 2(1) cikk masodik mondataba foglaltak
a miholdas kozvetitésre vonatkoznak, az elsd mondat rendelkezései pedig a
foldfelszini kdzvetitésre iranyadoak.1°

A Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag kozotti nézeteltérés tobbek kdzott abbol
fakadt, hogy az utobbi szerint az iranyelv ,miisorszolgaltatok feletti joghatosag”
fogalmat az Eurdépa Tandcs Hatarokat atlépé televiziozasrol szolo eurdpai
egyezményének 5 (2) cikke tiikrében kell értelmezni, amely f6 szabaly szerint
technikai szempontok iranyadoak a joghatosaggal rendelkezé allam megallapitasara.
Az érvelés szerint ugyanis, annak ellenére, hogy az Eurdpai Kozosség nem volt
részese az Egyezmények, ,,abszurd lett volna”, ha joghatosagi kérdésekben az
iranyelvben az Egyezménytdl ,radikalisan eltérd6 modon’szabalyozasi megoldast
rogzitettek volna.!'! Tovabba, az Egyesiilt Kirdlysag hangsulyozta, hogy igen sulyos
kovetkezményekkel jarna, ha az iranyelv 2(1) cikkét nem az Egyezmény joghatosagra
vonatkozo rendelkezései fényében értelmeznék, hiszen ezaltal a tagallamok lehetetlen
helyzetbe keriilnének: vagy az Eurdpa Tanécs keretein beliil vallalt kotelezettségeiket,
vagy pedig a kozosségi jog altal eloirt kotelezettségeit hagnak at.

Az Egyesilt Kiralysag azt is felvetette, hogy a misorszolgaltatok feletti

joghatosag megallapitasara nézve a letelepedés helye tobb, aggodalomra okot ado

109 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., I-4025], 25. pont.
110 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., I-4025], 32. pont.
11C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., [-4025], 44. pont.
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hianyossdga miatt, kevésbé hatékony kritériumot jelent. Ebben a tekintetben az
Egyesiilt Kiralysag, féként a Factortame itéletre hivatkozva, felhivta a figyelmet arra,
hogy egy misorszolgaltatot lehetséges tobb allamban is letelepedettnek tekinteni — az
érvelés szerint a problémat az jelentené, hogy egy ilyen helyzetben 1évo
miusorszolgéltatonak tobbletjogai volnanak, hiszen egyrészt a fo székhelye szerinti
tagallambol torténd kozvetitései, masrészt pedig a masodlagos székhelye szerinti
tagallambol torténd kozvetitései tekintetében is tudna €lni az irdnyelv altal nyujtott
elényokkel. Ezaltal az a vesz€ly allna fenn, hogy egy misorszolgaltatd felett tobb
allam is joghatdsagot gyakorolna. Az Egyesiilt Kiralysag szerint, amennyiben valéban
a letelepedés helye volna a joghatosag megallapitasara iranyado kapcsold elem, olyan
sulyos hataron atnyuld joghatosagi problémak meriilnének fel, melyeket a tagallamok

csak nemzetkozi szerzédések megkotése segitségével tudnanak feloldani.!!2

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a letelepedés, mint kapcsold elem, azért is
problémas, mert magaban hordozza a joggal vald visszaélés veszélyét: a
misorszolgaltatok, egy adott tagallam jogszabalyainak megkeriilése érdekében, mas
tagallam teriiletére helyezhetik at székhelyiiket.

Az Egyesiilt Kirdlysag altal fentebb részletezett aggodalmaira reagalva a
Bizottsag elismerte ugyan, hogy a letelepedés, mint alkalmazando kritérium, bizonyos
jogi nehézségeket is okozhat, de ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy ezek az
esetleges problémak feloldhatdak nemzetkozi szerz6dések megkotése nélkil is. A
Bizottsag szerint ugyanis a ketts tagallami ellendrzéssel kapcsolatos veszélyek
elharithatéak, amennyiben a tagadllamok ugy értelmeznék a letelepedés helyének
kritériumat, mint azt a helyet ahol a miisorszolgaltatd kozponti iigyvezetése talalhato,
vagyis az a hely ahol a szerkesztgi dontéseket hozzdk és a kdzvetitésre szant miisorok
végsé dsszedllitdsa torténik 113

(2) A Bizottsag szerint az Egyesiilt Kiralysag azaltal is megsértette az iranyelv
2(1) cikkének rendelkezéseit, hogy a Broadcasting Act 43. szakaszaban, a vétel helyét
hatarozta meg a joghatosag megallapitasara iranyado kritériumként. A Bizottsag

érvelése szerint a vétel elve, mint kritérium, azért nem elfogadhat6, mert az Iranyelv

112 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., I-4025], 57. pont.
113 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigy [EBHT 1996., 1-4025], 58. pont.
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kontextusaban irrelevans annak meghatarozasara nézve, hogy a tagallam
joghatosaggal rendelkezik-e egy miisorszolgaltato folott.

(3) A Bizottsag tovabba azt kifogasolta, hogy a Broadcasting Act nem
biztositja, hogy a harmadik orszagokbdl szarmazd, de az Egyesiilt Kiralysagnak
odaitélt frekvenciak segitségével kozvetitett és egy masik tagallamban vételre szant,
miisorok megfelelnek az Egyesiilt Kiralysagban hatalyos jogszabéalyoknak.'!* Az
Egyesiilt Kiralysag kormanyanak allaspontja az volt, hogy ebben az esetben csak
akkor volna sz6 az iranyelv 2(1) cikkének megsértésérdl, amennyiben a frekvenciat
hasznald6 harmadik orszagbol szarmazo miusorszolgéltatd egyaltalan nem allna
ellendrzés alatt. 11

(4) A Bizottsag allaspontja szerint amellett, hogy az Egyesiilt Kiralysag a
letelepedés helyétdl eltérd kritériumot alkalmazott, azaltal is megsértette az iranyelv
2(1) cikkébe foglaltakat, hogy a Broadcasting Act, fentebb részletesen is bemutatott,
43, szakaszaban kiilonbséget tett a belfoldi miiholdas szolgaltatasok, illetve a nem-
belfoldi muiholdas szolgaltatasok kozott, melynek kovetkezményeként az utobbiakra
kevésbé szigorti voltak irdnyadéak.1®

A Bizottsag tovabba tgy itélte meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag az iranyelv
2(1) cikke mellett a 2(2) cikkét megsértette, mivel a belfoldi — illetve a nem-belfoldi
mitholdas —szolgaltataisok meghatarozasabol kitlinik, hogy a Broadcasting Act 43.
szakasza mas tagallamok joghatosaga alatt miisorszolgaltatokat is a hatalya ala von —

ennek kovetkeztében pedig a kettds ellenérzés veszélye allt fenn. 1’

3.2.1.3. A vitatott jogi kérdések a fétandacsnoki inditvany tiikrében

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag kozotti jogvita azzal

foghato Osszefiiggésbe, hogy az irdnyelvben nem volt pontosan meghatarozva a

114 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., 1-4025], 66. pont.
115 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., I-4025], 67. pont.
116 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., I-4025], 76. pont.
117, C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigy [EBHT 1996., 1-4025], 77. pont
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joghatosag fogalma — C. O. Lenz f6tanacsnok részletesen elemezte a peres feleknek a
jogszabaly szovegezésére vonatkozo értelmezéseit. ™8

A f6tanacsnok allaspontja szerint az iranyelv Preambulumanak egyes
bekezdéseibe foglaltak sem nyujtottak kell6 segitséget a joghatosag fogalmanak
pontos behatarolasara. Az Egyesiilt Kiralysig erre vonatkozd érvelésével
kapcsolatosan megjegyezte, hogy a Preambulum 12., 14., illetve 15. bekezdései

k9 a misorok szdrmazdsdra, illetve eredetére torténd

kiilonb6z6 nyelvi valtozataina
utalasai valoban engedhettek arra kovetkeztetni, hogy a joghatosag megallapitasara a
kozvetités helye irdnyado kritérium. A fétandcsnok megallapitasa szerint azonban a
Bizottsag  értelmezése ugyantgy fenntarthatd és megalapozott volt: a
megfogalmazasbol lehetett arra is kovetkeztetni, hogy a joghatosaggal rendelkezd
allam megallapitasara a letelepedés helye az iranyado kritérium. Tovabba leszogezte,
hogy bar az iranyelv kiilonb6z6é nyelvi valtozataiban észlelhet6 kiilonbségek joggal
adhattak okot az Egyesiilt Kiralysag altal képviselt allaspont tamogatasara, de ezen
nyelvi eltérésekre csupan mint kivételekre kell tekinteni — ugyanis szamos arra utald
bizonyiték van, hogy ezek a kifejezések nem képviselik a Tanécs jogalkotoi
szandékat.1?0

Lenz f6tanacsnok allaspontja szerint az iranyelv 1. cikkében talalhato
televizios miisorszolgaltatas fogalom meghatarozasanak az eredeti kozvetitésekre

(initial transmission)'?! torténé utaldsa sem engedhet arra kovetkeztetni, hogy a

joghatosagot a kozvetitések helye fliggvényében kell megallapitani, hiszen a

118 €.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, C-222/94 sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigy [EBHT
1996., 1-4025], 33-36. pont.

119 A Preambulum 12. bekezdésének német nyelvii szovegvaltozat példaul az ,,Ursprung” (eredet,
szarmazas) kifejezést hasznalta. Tovabba, a 14. bekezdés német, angol, francia, portugal, illetve olasz
szOvegvaltozatai is a szarmazasi orszagra utaltak: ,,Ursprungmitgliedstaat”, ,originating Member
State”, ,,Etat membre d’origine”, ,,Estado miembro de origen”, ,,Estado-membro de origem”,” Stato
membro de d’origine”.

120 A fétanacsnok itt elsésorban a Preambulum 12. bekezdésének német nyelvil szdvegvaltozatara utalt,
amely tobbek kozott a ,Sendestaat” (kiildd orszag). kifejezést hasznalta. Allaspontja szerint erre
azonban elszigetelt esetként kell tekinteni, mivel a német szovegvaltozat is tartalmazta az altala
helyesnek tartott ,,Ursprungmitgliedstaat”terminust, masrészt pedig az irdnyelv nyelvi valtozatainak
tobbségében is a ,,szarmazasi orszag” szerepelt. OPINION OF ADVOCATE GENERAL LENZ
delivered on 30 April 1996, 34. pont.

121 Figyelemre méltd, hogy a 89/552/EGK irdnyelv 1. cikkének magyar forditasa eltér az angol
valtozattdl, nem tartalmazva az ,eredeti kozvetités” kifejezést; a roman nyelvii forditas ellenben
szohasznalatban sokkal kozelebb all az angol valtozathoz.
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televizios iranyelv 2(1) cikke nem annyira a televizios miisorszolgaltatdsokra
(television broadcasting), mint a miisorszolgadltatokra (broadcasters) vonatkozik.

A szohasznalattal kapcsolatosan a fétandcsnok leszogezte, hogy a Bizottsag
1995-ben elbterjesztett iranyelv-javaslataba foglaltak sem szolgalhatnak jogalapul a
televizios iranyelv eredeti valtozatanak joghatosagra vonatkozé rendelkezéseivel
kapcsolatos problémak tisztazasara. Ahogy a fétanacsok — véleményiink szerint is —
helyesen megallapitotta: egyrészt a Tanacs altal még el nem fogadott tervezetbe
foglaltak nem vehetek figyelembe a hatalyban 1év6 jogszabalyok értelmezésekor,
masrészt pedig mar csak azért sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a hatalyban
1év6 iranyelv rendelkezéseibe foglaltak jelentése megegyezik a tervezet eléirasanak
jelentésével, mivel az iranyelv-javaslat célja éppen a hatalyos jogszabalyok tisztazasa

volt.

A f6tanacsnok allaspontja szerint nem volt helyes a Bizottsdg azon
megallapitasa, hogy a Szerz6dés letelepedés jogra és szolgaltatasnytjtas szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseibdl, valamint az Europai Birdsdg kapcsolodo itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezett, hogy a televizids iranyelv nem is tartalmazhatott a
joghatosig megallapitasara mas kritériumot, mint a letelepedés helye.'?? A Bizottsag
szerint ugyanis tekintettel arra, hogy a Szerzédés 59. és a 60. cikk hatalya a
szolgaltatd és a szolgaltatast igénybe vevO letelepedési vagy tartdozkodasi helyére

utalassal van meghatarozva”?®

az iranyelv 2(1) cikkének felépitése nem
kiilonbozhet 1ényegesen a letelepedés helyének, a Birosag itélkezési gyakorlataban
adott értelmezésétdl. A fétanacsnok véleménye ellenben az volt, hogy ezen érvelés
nem meggy6z0 — sem a SzerzOdés hivatkozott rendelkezései, sem pedig a Birdsag
itélkezési gyakorlata nem kotelezte a Tanacsot, hogy a televizids iranyelvben a
letelepedés helye szerint hatdrozza meg a joghatosaggal rendelkezd orszagot. C. O.
Lenz megallapitotta, hogy a Tanacs szadndéka az volt, hogy a televizids

miusorszolgaltatasok felett egyetlen tagallamnak, a szdrmazdsi tagallamnak

(originating Member State) lehet feliigyeleti joga, de a Szerzddések egyik

122 C. O. Lenz f6tanacsnok inditvanya, 37-38. pont
123Case 205/84, Commission v Germany [1986], ECR 3755, 23. pont.
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rendelkezése sem kotelezhette a Tanacsot, hogy ezen orszdg azonoSitasdra a
letelepedés helyét és nem pedig egyéb kritériumot hatarozzon meg.*?*

A fotanacsnok meglatasa szerint a szolgaltatdsnyujtds szabadsagara irdnyadd
els6dleges kozOsségi jog ¢és a televizids iranyelv joghatosagra vonatkozo
rendelkezései kozotti Osszefliggések nem bizonyultak elegendének annak a
kovetkeztetésnek a levonasahoz, hogy a 2(1) cikk a misorszolgaltatok letelepedés

helye szerint hatarozza meg a feliigyeleti joggal rendelkez6 tagallamot.

A televizios iranyelv 2(1) cikkének felépitését elemezve, a fétanacsnok nem
tartotta helytallonak az Egyesiilt Kirdlysdg azon megallapitasat, mely szerint az elsd
¢s a masodik mondatba foglaltak kdzott nem hierarchikus viszony allt fenn, hanem
ugyanarra a szituiciora vonatkoztak, tehat tartalmuk megegyezett.!® Az Egyesiilt
Kiralysag érvelésével ellentétben, C.O. Lenz szerint arra utald jelet nem lehetett
talalni, mely szerint a cikk els6 mondata a foldfelszini miisorszordsra, a masodik

mondat pedig a mitholdas kdzvetitésekre vonatkozott.

A tovabbiakban Lenz f6tanacsnok elemezte a Bizottsag azon érvelését, mely
szerint az iranyelv 1986-ban benyujtott tervezetébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
joghatdsagot a letelepedés helye kritérium alkalmazésaval kell megéllapitani. A
fotanacsnok ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy bar alaposan meg volt indokolva
¢és igen kézenfekvd a Bizottsag altal sugallt megoldas, ,,mégsem lehet meggy6z6
erejét tulértékelni”.*?® Allaspontja szerint ugyanis a tervezet szohasznalata korantsem
volt egyértelmii: az egy adott orszag teriiletérdl eredd (szarmazo) miisorok fogalmat
is tobbféleképpen — mind a Bizottsag altal képviselt nézépont, mind az Egyesiilt
Kiralysag altal képviselt allaspont szerint — lehetett értelmezni. Az a tény, hogy a
Bizottsag az altala eszkozolt iranyelv-javaslat fogalmait egyféleképpen értelmezte, a
fotanacsnok meglatasa szerint semmilyen kotelezettséget nem ro6 a Birosagra.

A fbtanacsnok szerint feltevddik a kérdés, hogy a Bizottsag az iranyelv-

tervezetben miért hasznalt olyan kétértelmu kifejezéseket, mint ,,az allam teriiletérdl

124 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 38. pont
125 C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya, 39-42. pont.

126 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 46. pont.
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szarmazo adasok”, ahelyett, hogy mar a kezdetektdl fogva a miisorszolgaltato
letelepedési helye szerinti allamra utalt volna.

Figyelemre mélto, hogy Lenz fétanacsnok — véleményének igen 6vatosan adva
hangot — megallapitotta, hogy nem feltétleniil téves az a feltételezés, mely szerint a
kozosségi jogalkotd tudatosan valasztotta a kevésbé pontos és annal inkabb
félreérthetd, homalyos terminoldgia hasznalatat, hiszen ezaltal lehetéség nyilt
elfogadhat6 megoldast taladlni ebben a tagallamok kozott politikai nézeteltéréseket
gerjeszté kérdésben — tehat erre a kompromisszumra vald torekvés lehet a
magyarazata annak, hogy az irdnyelv nem tartalmazta a joghatosdg fogalmanak
meghatarozasat.'?’ Tovabba, Lenz szerint, amennyiben a fenti feltételezés helyes,
kijelenthetd, hogy a Bizottsdg és a Tanacs szandéka az volt, hogy haritsa a Birosag
itélkezési gyakorlatara a televizids iranyelv ezen kdzponti kérdésének, a joghatosag

pontos fogalma behataroldsanak feladatat.

A fotanacsnok arra kovetkeztetésre jutott, hogy kizarolag a Bizottsagnak az
iranyelv  torténeti fejlodésére alapozott indokldsa nem szolgaltat elegendd
bizonyitokat arra, hogy valdoban a miisorszolgaltatod letelepedési helye fiiggvényében

kell megallapitani a joghatosaggal rendelkezd allamot.

A fétanacsnok nem értett egyet az Egyesiilt Kirdlysag azon allaspontjaval sem,
mely szerint a televizios irdnyelv nem tartalmazhatott a joghatosdg megallapitasara,
az Eurépa Tanacs Hatarokat atlépé televiziozdsrol szolo eurdpai egyezményébe
foglaltaktol Iényegesen eltérd kritériumokat — ezért az iranyelv 2(1) cikkét is ugy kell
értelmezni, hogy — akarcsak az Egyezmény esetében — az a tagallam rendelkezik
joghatosaggal, amelynek tertiletérdl a miisorok kozvetitése torténik. Lenz felhivta a
figyelmet arra, hogy a két eurdpai szabalyozo eszkdz esetében mar csak azért is
indokoltak az alkalmazott joghatosagi kritériumok kozotti kiilonbségek, mert az
iranyelv és az Egyezmény mas-mas célok elérését tiizte ki célul. Mig az iranyelv célja
a televizids miisorszolgéltatasok kozos piacanak megvalodsitasa,'?® az Egyezmény 1.
cikke értelmében a cél az, hogy ,,a Felek kozott konnyebbé lehessen tenni a televizids

miisorok hatarokon 4ativeld kozvetitését (transzmisszid) ¢és tovabbkozvetitését

127.C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya, 46. pont.
128 A 89/552/EGK irdnyelv Preambulénak 2. bekezdése.
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(retranszmisszid).” Tovabba, az Egyesiilt Kiralysag abbéli aggalya is megalapozatlan,
mely szerint az irdnyelv ¢€s az Egyezmény kozotti kiillonbségek miatt a tagallamok
nem tudjak teljesiteni egyrészt az Eurdpa Tanacs keretében vallalt kotelezettségeit,
masrészt pedig a k6zdsségi jog szerinti kdtelezettségeket. Az Egyesiilt Kiralysag altal
felvazolt jogi fesziiltségeket maga az Egyezmény 27(1). cikke oldja fel: Egymas kozti
kapcsolataikban azok a Felek, amelyek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagjai, a
Ko6z0sség szabdlyait alkalmazzék, kovetkezésképpen a jelen Egyezménybdl adodo
szabalyokat nem alkalmazzak, kivéve azokat az eseteket, amikor olyan partikuldris
kérdésekrol van sz6, amelyekre vonatkozdan nincs kozosségi szabaly.” A fotanacsnok
szerint az Egyesiilt Kiralysag érvelésének f6 hianyossaga éppen abban allt, hogy
figyelmen kiviil hagyta az Egyezmény 27(1) cikkét, melybdl nyilvanvaloan
kovetkezik, hogy az Eurdpai Kozosségek tagallamai a televiziés iranyelv

rendelkezéseit kell alkalmazzak.'?®

Az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag kozott kialakult jogi vita kapcsan a
fotanacsnok azt is elemezte, hogy a letelepedés helye mennyire bizonyul hatékony
kritériumnak. Figyelemre méltd, hogy elismerte: az Egyesiilt Kiralysag altal javasolt,
kozvetités-helye kritérium is szamos el6nnyel jarna, mindenekel6tt azzal, hogy a
letelepedés helye azonositasanal sokkal konnyebben lehet megéllapitani, hogy egy
miisorszolgaltatd mely tagallam mitholdas kapacitasat vagy frekvenciajat hasznalta.'*
A tovabbiakban azonban ravilagitott arra, hogy az esetleges értelmezési nehézségek
ellenére, a letelepedés helye jogi szempontbol sokkal stabilabb kapcsold elemnek
bizonyul az Egyesiilt Kirdlysdg altal tamogatott kozvetités helye kitériumnal.
Ugyanakkor megfelelének taldlta a Bizottsdg azon megoldasi javaslatat, hogy
amennyiben egy miisorszolgaltatd tobb orszag teriiletén is székhellyel rendelkezik,
abban a tagallamban legyen letelepedettnek nyilvanitva, ahol a kozponti ligyvezetési
helye van, valamint a misorok feletti szerkesztéi dontéseket hozzak.
Megalapozatlannak taladlta az Egyesiilt Kiralysag azon aggodalmat is, mely szerint —
amennyiben a letelepedés helye szerint volna megallapitand6 a joghatdsaggal

rendelkez6 tagallam — a misorszolgaltatok arra volnanak hajlamosak, hogy a joggal

129 C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya, 56. pont.

130 C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya, 64. pont.
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valo visszaélés érdekében egyik tagallambol mésikba helyezzék at székhelyiiket. Lenz
ramutatott arra, hogy ugyanez a veszély fokozottabban allna fenn, amennyiben egy
adott tagallam muholdas felado-allomdsat hasznaldé miisorszolgaltatd, a jogszabalyok
megkeriilése végett egy madsik allam mitholdas-felad6 allomasara hasznalatara
valtana. Meglatasa szerint mig a székhely masik tagallamba vald athelyezése akar
nehézségek ¢€s erdfeszitések elé allithatjak a musorszolgaltatot, a kozvetités helyének
valtoztatasa, tekintettel a technologia fejlettségi szintjére, viszonylag rovid idoét és

kevés koltséget vesz igénybe.

Lenz fétanacsnok végso kovetkeztetése az volt, hogy a televizids iranyelv 2(1)
cikkének a Bizottsag altal javasolt értelmezést kell adni: az a tagallam kell
joghatosaggal rendelkezzen, amelynek teriiletén a miisorszolgaltatd letelepedett. A
2(1) cikk masodik mondataban szerepl6 kritériumok (frekvencia, miiholdas kapacitas,
felado-allomas hasznalata) csak azon miisorszolgalatok esetén vehetéek figyelembe,
amelyek nem allnak egyetlen tagallam joghatosaga alatt sem. Mivel a Broadcasting
Act 43. cikke a kozvetités helyét vette figyelembe kapcsolo elemként — a fétanacsnok

szerint megsértette az iranyelv 2(1) cikkének rendelkezéseit.

A fétanacsnok helyesnek itélte meg a Bizottsag azon vadjat, mely szerint
azaltal, hogy a belf6ldi mitholdas szolgaltatasokra, illetve a nem-belfoldi miiholdas
szolgaltatdsokra vonatkozéan a Broadcasting Act 43 cikke eltérd szabéalyozast
alkalmazott, az Egyesiilt Kirdlysag megsértette az iranyelv 2(1) cikkét. A f6
problémat az jelentette, hogy ezaltal a nem-belfoldi miiholdas szolgéltatasokra nem
terjedtek ki a brit szabalyozas olyan rendelkezései, melyek a televizios iranyelv egyes
el6irasait voltak hivatottak atiiltetni. Lenz hangsulyozta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
azért sértette meg ebben a tekintetben a kozdsségi jogot, mert nem teljesitette az
iranyelv 3(2) értelmében vett azon kotelezettségét, mely szerint biztositania kell azt,
hogy az 0Osszes, joghatosaga alatt 4ll6, muisorszolgaltatd betartja a teriiletén hatalyos

jogszabélyokat. 13!

181 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 84. pont
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182 3zt az

Mindezek fényében, Lenz fOtanacsnok zard kovetkeztetéseiben
allaspontot tolmacsolta a Birdsag felé, hogy mivel a Broadcasting Act 43. cikke nem
megfeleld kritériumot tartalmazott az Egyesiilt Kiralysag joghatdsaga ala tartozo
musorszolgaltatok azonositasara, tovabba amiatt, hogy a joghatosaga ala tartozo
belfoldi, valamint nem-belfoldi miitholdas szolgaltatokat eltér6 modon kezelte, az

Egyesiilt Kiralysag megsértette a televizids iranyelv 2(1) cikkének rendelkezéseit.

3.2.1.4. Az Eurdpai Birésdg itélete. Osszefoglalé. Ertékelés

Az Europai Bir6sag, a fotandcsnoki inditvdnyba foglaltak szellemében, a
vitatott kérdések tobbségében a Bizottsag allaspontjat tdmogatta.

A Bir6sag nem talalta meggy6zonek az Egyesiilt Kiralysag azon allaspontjat,
mely szerint a misorszolgéltatok feletti joghatésag megdllapitasara irdnyadd fo
kritérium a kozvetités helye kell legyen. Figyelembe véve a Bizottsag érvelését és
értelmezve az iranyelv szovegezését, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
»tagallam joghatdsaga” kifejezés magaba foglalja a miisorszolgaltatok feletti rationae

personae (személyi) joghatésag fogalmat.t®®

A Birosag szerint a fenti értelmezés az
iranyelv 2(1) cikkének els6 mondatabol kovetkezik, amely Ggy utal a tagallamok
joghatdsaga alatt miisorszolgaltatokra, hogy nem tesz emlitést a miisorok kozvetitési
helyérél. Ugyanis egy tagallam miisorszolgaltatok feletti személyi joghatdsaga csak a
misorszolgaltatd és a tagallam kozotti kapcsolaton alapulhat, ami egybeesik a
letelepedés foglamanak a Szerzédés 59. cikkének elsé bekezdése szerint vett
értelmével, amely feltételezi, hogy a szolgaltatod €s a szolgaltatast igénybe vevo mas-
mas tagallamban legyen letelepedve.’®*

A Birdsag, bar elismerte, hogy a letelepedés helye is okozhat — kritériumként —
jogi nehézségeket, helytelennek tartotta az Egyesiilt Kiralysag azon allaspontjat is,
hogy a kozvetités helye biztonsagosabb ¢€s stabilabb kapcsold elem az eldbbinél.

Felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben egy tagallam nehézségekkel kiiszkodik

132 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 93. pont
133 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., I-4025], 41. pont.
134 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [EBHT 1996., 1-4025], 42. pont.
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egy adott iranyelv atiiltetése soran, egyiitt kell mikodnie a Bizottsaggal és a tobbi
tagallammal az ilyen problémak hatékony megoldéasa végett. Tovabba leszdgezte: az a
tény, hogy a misorszolgaltatok feletti joghatdésag fogalmaval kapcsolatosan
értelmezési nehézségek mertiltek fel, nem jogositja fel a tagallamokat sajat — az
iranyelvbe foglalttol — eltérd kritériumrendszer alkalmazasara.'®®A a Birdsag nem
értett egyet azzal sem, hogy a letelepedés helye kritérium alkalmazasa arra
,batoritand” a mdusorszolgaltatokat, hogy székhelyiiket mas allamba athelyezve
keriiljék meg egyes tagallamok jogszabalyait. Ebben a tekintetben is a fétanacsnoki
inditvanyba foglaltakat kovetve, leszdgezte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal
tamogatott kozvetités helye kritérium sokkal inkabb magaban hordozza a joggal vald
visszaélés veszélyét. 13

Az Eurdpai Birosag itélete szerint tehat az Egyesiilt Kirdlysag, azaltal, hogy a
Broadcasting Act 43. cikkében nem megfeleld kritériumot alkalmazott a
miisorszolgéltatok feletti joghatosag megallapitasara, valamint azaltal, hogy a belfoldi
miholdas szolgéltatokat és a kiilfoldi miiholdas szolgaltatokat eltéré modon kezelte,

megsértette a televizids iranyelv 2(1) cikkének rendelkezéseit.

A C-222/94 iigyben hozott itélet kétségteleniil mérfoldkovet jelentett a
miusorszolgéltatok feletti joghatdosag megallapitasara iranyadd kritériumok tisztazasa
tekintetében. Bar a tovabbiakban is szamos vitas kérdés meriilt fel, az itélet f6 érdeme,
hogy mintegy ,,kébe véste” a letelepedés elvét'™, mint a joghatosag megallapitasara
iranyado f6 kritériumot. Amint az eljardsban a Bizottsag jogi képvisel§jeként
tevékenykedd Berend Jan Drijber® is megallapitotta kés6bbi tanulmanyaban — feltéve
hogy az Egyesiilt Kiralysag altal javasolt kozvetités helye lett volna a joghatosag

megalapitdsara iranyadd donté kritérium —, a miisorszolgaltatok konnyliszerrel

135 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigy [EBHT 1996., 1-4025], 56. pont
136 C-222/94. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigy [EBHT 1996., 1-4025], 60. pont

137 Nikoltchev, S. Jurisdiction over Broadcasters, EC-Rules, Case Law, and an Ever-Changing
Audiovisual Landscape. In: Transfrontier Television in the European European: Market Impact and
Selected Legal Aspects, Background Paper prepared by the European Audiovisual Observatory for a
Ministerial Conference on Broadcasting Organized by the Irish Presidency of the European Union.
Dublin-Drogheda 1-3 March 2004, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2004, 16.0.

138 Drijber, Berend Jan: The revised television without frontiers directive: is it fit for the next century?
In: Common Market law Review 36, 1999, 92. o.
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valthattak volna joghatosdgot a felado-allomdsnak egy masik tagallamba valo
elkoltoztetésével.

Ugy vélem, hogy a kérdések tisztizasaban kiemelkedden fontos szerepet
jatszott C. O Lenz f6tanacsnok, aki inditvanyaban tudomanyos részletességgel
elemezte a peres felek érvelését.

Figyelemre mélt6, hogy az eljaras soran a letelepedés fogalmanak pontosabb
behatarolasanak kérdése is felmeriilt, a Bizottsag azt javasolta, hogy tobb tagallamba
letelepedett misorszolgéltatok esetében a kozponti ligyvezetés helye, valamint a
szerkesztdi dontések meghozatalanak helye kell irdnyad6 legyen. Tovabba — a
joghatoésag megallapitdsara alkalmazand6 kritériumok hatékonysaganak, valamint
elényeik és hatranyaik vizsgalata soran — a Birdsag kimondta, hogy a letelepedés igen
stabil kritérium és kevesebb teret hagy a miisorszolgaltatok szamara a joggal vald
visszaélésére, szembeallitva az olyan technikai kritériumokkal, mint a kozvetités
helye.

Annak ellenére, hogy a Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben sziiletett
itéletet kovetden a Birosagnak tobb izben is vissza kellett térnie a misorszolgaltatok
feletti joghatosagot meghatarozo kritériumok elemzésére, a letelepedés helyét, mint f6

iranyado kritériumot, a késdbbiekben mar nem lehetett megdonteni.
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3.2.2. A Paul Denuit (C-14/96) iigy

A Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben hozott itéletet kdvetden az Eurdpai
Birdsagnak a C-14/96 iigyben®® ismét elemeznie kellett a televizios
misorszolgaltatok  feletti  joghatosag megallapitasara iranyadd  kritériumok
kérdéskorét.

A Birdsagnak ennek az tigynek a kapcsan is foként arra kellett keresnie a
valaszt, hogy milyen feltételek kell teljesiiljenek ahhoz, hogy egy televizids
miisorszolgéltatot egy tagallam joghatdsaga alatt 1évonek lehessen tekinteni. Tovabba,
az a kérdés is felmeriilt, hogy a miisorok szarmazasi helye befolyasolja-e a
misorszolgaltatok felett joghatosaggal rendelkez6 tagallam azonositasat.

A joghatésag fogalménak értelmezésén tilmenden, a Paul Denuit tigyben a
Birosagnak azt is elemeznie kellett, hogy az irdnyelv 2(2) cikke milyen teret biztosit a
tagallamoknak a tobbi tagallam joghatésaga alatt all6 misorszolgaltatok altal

kozvetitett adasok sajat teriiletiikon valo korlatozasara.

3.2.2.1. A belgiumi biroi hatosagok elétti alapeljaras

A londoni székhelyii Turner International Sales Limited (a tovabbiakban: Turner)!4
az Egyesilt Kiralysagban kapott miiholdas miisorszolgaltatasi engedélyt a ,, TNT &
Cartoon Network” miisorszolgaltatas nyujtasara. A miisorok kozvetitésére az Astra
mitholdon keresztiil kertilt sor, igy a Turner a Luxemburgi Nagyhercegséghez tartozo
frekvenciat hasznalt. Az adasok kozvetitésére, melyek parabola-antenna segitségével,
valamint kabel utjan voltak elérhetéek az Egyesiilt Kiralysag és néhany nyugat-

eurdpai orszag teriiletén, 1993 szeptemberétdl keriilt sor. Mivel a széban forgd

139 C-14/96. sz. Paul Denuit elleni biintetSeljaras iigy [EBHT 1997., [-02785].

140 A Turner International Sales Ltd (Turner) tevékenysége az American Turner Grouphoz, az amerikai
televizids piac egyik jelents konszernéhez kapcsolodott. Az American Turner Group az Egyesiilt
Kiralysagban székhellyel rendelkez6 leanyvallalata, a Turner Entertainment Network International
Limited, a szintén az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkez8, a The Cartoon Network Limited
és a Turner Network Television Limited 0Osszes részvényét birtokolta. Mindkét vallalat
miusorszolgaltatasok nyujtasara volt jogosult, az altalak kdzvetitett miisorok kozé tartozott a TNT és a
Cartoon Network. A két fenti miisorral kapcsolatos marketinges feladatok ellatasaval volt megbizva a
szintén a Turner Grouphoz tartozé Turner International Sales Ltd (Turner).
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miusorszolgaltatas nem az Egyesiilt Kirdlysaghoz tartozo6 frekvencian keresztiil tortént,
a Broadcasting Act 43 (2) cikke'*! értelmében a Turner nem-belfoldi miitholdas
szolgaltatdsi engedélyre volt jogosult. Szintén 1993 szeptemberében, a Turner
megallapodott a Coditel Brabant SA belga kabeltelevizios részvénytarsasaggal a TNT
és a Cartoon Network miisorok Briisszel varosban torténd tovabbkdzvetitésérel. 242

Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birdi hatosag szerint a fenti
megallapodas megkotésekor Briisszel varosban ¢és korzetében még nem volt
szabalyozva a kabeltelevizidzas. Ezt a hianyt volt hivatott potolni egy kiralyi rendelet,
melynek egyik célja néhany olyan televizidos csatorna akadayozéasa volt, melyek
feltételezhetéen vissza kivantak élni a fenti joghézaggal.}*® A tovabbiakban két, ennek
a kiralyi rendeletnek az alapjan szovegezett miniszteri rendelet megtiltotta a
Coditelnek a TNT és a Cartoon Network misorok tovabbkozvetitését. Az 1993.
szeptember 17-én kiadott miniszteri rendelet a kovetkez6 okok miatt foganatositott a
Coditellel szemben korlatozasokat:}** az érintett miisorokat az Eurdpai Kozdsségek
teriiletén kivul allitottak eld, valamint kereskedelmi célu reklamokat tartalmaztak.
Mivel a Broadcasting Act értelmében nem-belf6ldi miiholdas szolgaltatasoknak
voltak minositve, a TNT és a Cartoon Network televizids csatornakra a televizios
iranyelv egyes rendelkezéseibe foglalt kotelezettségek nem voltak kotelezdek; a
kifogas szerint konkrétan a szoban forgd miisorokra, a televizids iranyelv 4. és 5.
cikkébe foglalt, az eurdpai alkotasokra vonatkoz6 rendelkezések nem voltak

iranyadoak.*

141 A Broadcasting Act 43. cikke rendelkezéseinek bemutatisara a C-222/94 itélet elemzése kapcsan
kertilt sor.

142 C.0. Lenz fétanicsnok inditvanya, C-14/96. sz. Paul Denuit elleni biintetdeljaras iigy [EBHT 1997.,
1-02785]., 8. pont

143 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya 9. pont.
144 C-14/96. sz. Paul Denuit elleni biintetdeljaras iigy [EBHT 1997., 1-02785], 14. pont.

145 A televizios iranyelv 4. és 5. cikkét a Broadcasting Act 16 (2) szakasza iiltette at. A 16 (2) szakasz
(g) pontja értelmében a televizidos misorok anyaganak megfeleld aranya eurdpai alkotasokat kell
tartalmazzon, a (h) pont pedig leszogezte, hogy évente, az sszmiisorid6 legkevesebb, mint 25%-at a
miisorszolgaltatoktol fiiggetlen fliggetlen producerek altal eldallitott miisorok szamara tartsak fenn.
Azonban, a Broadcasting Act 44 (3) szakaszanak rendelkezései értelmében a 16 (2) szakasz el6irasai
csupan a belfoldi mitholdas szolgaltatdsokra irnyadoak, a nem-belf6ldi miiholdas szolgaltatasokra
vonatkoz6 45 (2) szakasz pedig nem tett emlitést az eurdpai alkotasokkal kapcsolatos
kotelezettségekrdl. Kovetkezésképpen a Broadcasting Act fenti eldirdsai értelmében a belfoldi
mitholdas szolgaltatadsok esetében kotelezd volt az eurdpai alkotdsok szdmara miisoridd fenntartédsa, a
nem-belfoldi miholdas szolgéltatdsokra vonatkozdéan pedig nem allt fenn ez a kotelezettség. A
Broadcasting Act tehat csak az Egyesiilt Kirdlysagnak odaitélt frekvencidkon sugarzott miisorokra,
illetve az Egyesiilt Kiralysag teriiletén altalanosan foghatéo mtisorok tekintetében irt el az eurdpai
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A miniszteri rendelet altal foganatositott korlatozas ellen a Turner birdsagi
eljaras utjan probalta elérni, hogy a Coditel ne sziineteltesse a miisorok
tovabbkozvetitését. A briisszeli Tribunal de Commerce (Kereskedelmi Térvényszék)
elnoke megallapitotta, hogy az 1993. szeptember 17-én kibocsatott miniszteri
rendeletnek nem volt jogalapja és elrendelte, hogy a szerz6désben vallalt
kotelezettségei értelmében a Coditel folytassa a TNT és a Cartoon Network
kozvetitését. A kabeltelevizios tarsasdg eleget is tett ezen ideiglenes hatdrozat
el6irasainak, folytatva a miisorok kozvetitését. A tovabbiakban azonban a belga allam
nyujtott be keresetet a Tribunal de Commerce (Briisszeli Kereskedelmi Torvényszék)
elndke fenti ideiglenes intézkedéseket eldird hatarozata ellen, melynek kdvetkeztében
a biroi hatdsag elndke visszavonta korabbi hatarozatat és 1994. november 29-én
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Birdsaghoz.}*® Ezzel
egyiddben elrendelte, hogy az Eurdpai Birosag itéleténck meghozatalaig, a Coditel
ismét sziintesse meg a jogvita targyat képezd miisorok Briisszel varos korzetében
torténd tovabbkozvetitését. 1995 decemberében azonban a fenti hatarozatot semmissé
nyilvanitotta egy fellebviteli birésag (Cour d’Appel), az elézetes dontéshozatal iranti

kérelmet pedig visszavonta.

A C-316/94 iigyet torolték ugyan a Birdsag nyilvantartdsabol, de az eldzetes
dontéshozatali eljaras soran el6terjesztett kérdések®’ figyelemre méltdak a
misorszolgaltatok feletti joghatdsdg problematikdja szempontjabol. A Birdsaghoz
intézett els6 kérdéshen az eldterjeszté Tribunal de Commerce arra kereste a valaszt,
hogy az Egyesiilt Kiralysag altal odaitélt nem-belfoldi miisorszolgaltatasi engedélyek
megfelelnek-e a televizidés iranyelv fetltételeinek, valamint ezen nem-belf6ldi
miisorszolgaltatasi engedélyek alapjan kozvetitett miisorok esetében megvaldsul-e az
iranyelv szerinti egyetlen-ellendérzés szabaly, vagyis az, hogy egyetlen tagallamnak
kotelezettsége biztositani, hogy a joghatésaga alatt &ll6 misorszolgaltatok
megfelelnek a teriiletén hatalyos jogszabalyok el6irasainak.

A Birdsagnak intézett masodik kérdés szerint, amennyiben az elsére a vélasz

nemleges, a nem-belfoldi miholdas szolgaltatasok révén kozvetitett misorokat

alkotasokra vonatkoz6 kotelezettségeket — a tobbi misorszolgaltatd esetében a gyakorlatilag mas
tagallamokra haritotta a televizios iranyelv 4. és 5. cikkébe foglaltak betartatasat.

146 C-316/94, 1995. december 1-én tordlték a Birdsag nyilvantartisabol,0J No C 77/10, 16.3.96.
147.0J No C 386/6, 31.12.94.
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vételezd tagallam, kiterjesztheti-e joghatosagat ezen misorokra, valamint teheti-e
engedélykotelezetté ezeknek a kabeles uton vald tovabkozvetitését? Tovabba —
melyek a fentickben vazolt joghatosag-kiterjesztés kozosségi jogi korlatai?

A harmadik kérdés szerint, az elsére kérdésre adott igenld valasz esetén, a
vételez0 tagallam megtagadhatja-e ezen misorok kabeles uton torténd
tovabbkozvetitését, azon a jogcimen, hogy nem-belfoldi miitholdas szolgéltatasokrol
1évén sz0, bizonyossdgot nyervén afeldl, hogy nincs biztositva az iranyelv 4. és 5.

cikkébe foglalt kotelezettségek teljesitése.

Id6kozben a belga hatosagok biintetéeljarast folytattak Paul Denuit, a Coditel
tarsasag vezérigazgatdja ellen, azzal vadolva, hogy az 1993. szeptember 17-én
kibocsatott miniszteri rendeletbe foglaltak ellenére nem sziintette meg a TNT és
Cartoon Network kozvetitését.1*® Egy tovabbi vadpont szerint a Coditel azaltal is
jogot sértett, hogy a tovabbkozvetitett miisorok a belga hatdosagok altal nem hagyott
jova kereskedelmi céli reklamokat is tartalmaztak. Az tigyben eljaré Tribunal de
Premiere Instance (Briisszeli Elséfoka Torvényszék) tgy itélte meg, hogy tekintettel
az elézményekre, néhany, a kozosségi joggal Osszefliggd aspektus tisztdzdsa végett,

elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez. 24

3.2.2.2. Az elozetes dontéshozatali eljaras soran eloterjesztett kerdések

Az elbézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdi hatosag elsé két kérdése a
televizios iranyelv 2(1) cikkére, mig a harmadik kérdés a 2 (2) cikkel kapcsolatos
problémakra vonatkozott:

1. Milyen feltételek kell teljesiiljenek ahhoz, hogy egy televizios
miisorszolgaltatot a televizidés iranyelv 2(1) cikke értelmében egy tagallam
joghatésaga alatt allonak lehessen tekinteni? A  joghatosdg megallapitasa
szempontjabol milyen mértékben relevans az a tény, hogy a kozvetitett mlisoranyag

egy jelentds része nem eurdpai eredetli, de a miisorszolgéltatd az egyik tagallamban

148 C-14/96. sz. Paul Denuit elleni biintetdeljaras iigy [EBHT 1997., 1-02785], 17. pont.
199C-14/96. sz. Paul Denuit elleni biintetéeljaras iigy [EBHT 1997., 1-02785], 18. pont.
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letelepedettnek tekinthetd, valamint a misorok alkotasaval Osszeallitasaval és
menedzselésével kapcsolatos aktudlis tevékenység is az illeté tagéallam teriiletén
torténik.

2. Amennyiben az egyik tagallam altal engedélyezett televizios
miusorszolgaltatotol eredé adasok nem tekinthetdek az illeté EK tagallam joghatosaga
alatt 1évé misorszolgaltatd altal kozvetitettnek, egy masik tagallamnak milyen
feltételek kozott nyilhat lehetdsége tiltani vagy korlatozni ezen misorok
tovabbkozvetitését?

3. Az iranyelv 2. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben egy televizios
miisorszolgaltaté az egyik EK tagallam joghatdsaga alatt all, egy masik tagallam az
iranyelv 4. és 5. cikkébe foglalt kotelezettségek nem teljesitése esetén sem jogosult

korlatozni ezen miisorszolgaltaté miisorainak teriiletén torténd tovabbkozvetitését?>

3.2.2.3. Avitatott jogi kérdések a fotanacsnoki inditvany tiikrében

A eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 biroi hatosag, az Eurdpai Birosaghoz
intézett els6 kérdésében arra kereste a valaszt, hogy milyen feltételek Kkell
teljesiiljenek ahhoz, hogy egy televizids miisorszolgaltatot egy tagallam joghatdsdga
alatt 1évOnek lehessen tekinteni. Tulajdonképpen — akarcsak a fentiekben elemzett C-
222/94 iigyben — a Birdsagnak az iranyelv 2(1) cikke els6 mondataba foglalt
joghatosag fogalmat kellett értelmezni. A fOtanacsnok emlékeztetett arra, hogy a
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben a Birdsdg leszdgezte, hogy annak a
tagallamnak van joghatosdga, melynek teriiletén az illetd miisorszolgaltato
letelepedett. Tovabba, a letelepedés fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlata tiikrében
kell értelmezni, mely szerint letelepedésnek mindsiil a gazdasagi tevékenység
tényleges ¢és hatarozatlan idére torténd folytatdsa egy masik tagallam teriiletén 1évo
allando létesitmény révén.’>A fStandcsnok felidézte a letelepedés fogalmaval
kapcsolatosan felmertilt vitds kérdéseket is, melyek kozé tartozott az is, hogy a
Birosag is elismerte, hogy ezen kritérium is vezethet nehézségekhez, amennyiben egy

miisorszolgéltato tobb tagallamban is letelepedettnek tekinthetd. A fétanacsnok ezzel

11 C. O. Lenz f6tanacsnok inditvanya, 17. pont.
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kapcsolatosan felelevenitette a Bizottsig megoldasai javaslatat, mely szerint egy
miusorszolgaltatd tobb tagallam tagallam teriiletén is le van telepedve, a joghatosag
megallapitasakor figyelembe kell venni a miisorszolgaltato tevékenységének fo helyét,
a miisorokkal kapcsolatos dontések meghozatalanak helyét és az addsok végso
osszeallitasanak helyét.

Az eljarasban részt vevo felek és a kozbenjardk abban egyetértettek ugyan,
hogy a letelepedés a miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara iranyado 6
kritérium, de ennek tartalméval kapcsolatosan a véleméynek mar eltéréek voltak.>?
Paul Denuit vezérigazgatdo allaspontja szerint egy misorszolgaltato abban a
tagallamban letelepedett, ahol tényleges székhelye talalhatd, vagyis az a hely ahol az
ligyvezetés és a tevékenységek lényeges részének lebonyolitisa torténik. Ehhez
hasonloan a beavatkozoként eljar6 francia kormany szerint a joghatdsag
megallapitasakor minden adott esetben olyan szempontokat kell figyelembe venni,
mint a miisorok dsszeadllitisa feletti ellendrzés, a vallakozas székhelye,valamint a
miisorok készitésében részt vevd személyzet ardnya az illetd tagallamban. A belga
kormany azonban gy vélte, hogy a konkrét ligyben a miisorszolgaltatd vallalkozas
tényleges székhelye az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén van, hiszen a miisorok
feletti ellendrzés és felelésségvallalas ott valosul meg. Tovabba, az allaspont szerint
az Egyesilt Kiralysag terliletén 1évd székhely csupan formadlisnak lehet tekinteni,
hiszen a Turnernek csak elhanyagolhatdo munkaereje tevékenykedett ott.

A belga kormany szerint, tekintettel arra, hogy a Birdsag a korabbi, C-222/94
tigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag, a kozosségi
jogot megsértve, nem a letelepedés helyét figyelembe véve hatdrozta meg a
joghatdsaga alatt 4ll6 musorszolgaltatokat, az Egyesiilt Kirdlysag altal — az ezen a
kozosségi jogot sértd szabalyozason alapulva — kibocsatott miisorszolgaltatési
engedélyek is érvénytelenek; kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag a Turner felett

nem gyakorolhat joghatdsagot.

Lenz fétanacsnok allaspontja az volt, hogy a letelepedés pontos helyének
behatarolasara irdnyad6 kritériumok csupan abban az esetben véalnak relevanssa a

joghatdsag megallapitasa tekintetében, amennyiben a miisorszolgaltato tarsasag tobb

152 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 19. pont.
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tagallam teriiletén is székhellyel rendelkezik, vagyis kizarolag akkor, amikor nem
lehet meghatarozni a letelepedés pontos helyét.’>® A fétanacsnok ramutatott, hogy a
konkrét tigyben ez a helyzet nem allt fenn — az egyetlen megvalaszolandé kérdés az
1évén, hogy a Turner letelepedettnek-¢ tekintheté egyaltalan az Eurdpai Kozosségek
valamelyik tagéallamaban. A fétanacsnok szerint a kovetkezd okok miatt egyértelmi
volt, hogy a Turner az Egyesiilt Kiralysagban volt letelepedve: a tarsasag a tagallam
teriiletén volt bejegyezve, teriiletén tényleges tligyvezetési tevékenységet folytatott és
a miusorok Osszealitdsaval kapcsolatos dontések is sziilettek ott, valamint a
miusorszolgaltatoi tevékenységet végzd munkaerd jelentds része is ott tartozkodott.

A Dbelga korménynak az Egyesiilt Kirdlysdg altal kibocsatott
musorszolgaltatasi  engedélyek  érvénytelenségével  kapcsolatos — érvelésére
vonatkozoan pedig emlékeztetett arra, hogy a C-222/94 tigyben, éppen ellenkezdleg, a
Birosadg mintegy leszdgezte, hogy az a tagallam rendelkezik joghatosaggal, amelyik
terliletén a miisorszolgaltatod letelepedett —kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag
altal kibocsatott miisorszolgaltatasi engedélyek jogszeriiségének kérdése irrelevans a
Paul Denuit iigyben.'®*

A fotanacsnok ugy itélte meg, hogy a kozvetitett miisorok eredetének helye
nem jatszik szerepet a joghatosdg megallapitasanal, mivel egy miisorszolgaltatd vagy
az iranyelv 2(1) cikkének els6 mondata értelmében egy tagallam joghatosaga alatt all,
vagy pedig a masodik mondatba foglat technikai kritériumok egyike teljesitése miatt
(mitholdas felado-allomas hasznalata, mitholdas kapacitas hasznalata stb.) kell
betartania az illetd tagallam jogszabalyait. Tovabba, a joghatdsadggal kapcsolatos
problémdk esetében annak sincs jelentdsége, hogy az illetd miisorok megfelelnek
vagy sem az iranyelv 4. és 5. cikkébe foglaltaknak.!>®

Mindezek fényében Lenz fétanacsnok egyértelmii allaspontja az volt, hogy az
elézetes dontéshozatali eljaras elsé kérdésére a Birdsagnak azt a valaszt kell adnia,
hogy a televiziés miisorszolgaltatok annak az allamnak a joghatdsaga alatt vannak,
amelynek teriiletén letelepedettek; a miisorok eredetének helye pedig irrelevans a

joghatosaggal rendelkezé tagallam megallapitasa szempontjabol. %

188 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 20. pont.
154 C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya 21. pont.
155 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya 23. pont.

156 C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya 24. pont.
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A masodik el6terjesztett kérdéssel kapcsolatosan a fdétanacsnok kifejtette,
hogy nehezen képzelhet6 el olyan szituacid, mely szerint egy miisorszolgaltatd olyan
kortilmények kozott kap kozvetitési engedélyt egy tagallam hatdsagaitol, hogy sem
letelepedettnek nem tekinthetd, sem pedig az illeté tagallam altal biztositott
frekvenciat vagy miitholdas kapacitast, vagy a tagallam teriiletén 1évé miiholdas
feladd-allomast nem hasznal. A fétanacsnok allasponja szerint tulajdonképpen a fenti
helyzet egyrészt gyakorlatilag lehetetlenség, masrészt pedig a konkrét ligyben teljesen
mas helyzet allt fenn, hiszen minden jel arra mutatott, hogy a Turner az Egyesiilt
Kiralysagban volt letelepedve.'® Azonban, még abban az esetben is, ha a Turner nem
az Egyesiilt Kiralysag teriiletén lett volna letelepedve, egy EK tagallamnak lett volna
joghatosaga, hiszen a mtisorok kozvetitésére a Luxemburgi Nagyhercegség miiholdas
kapacitasa altal keriilt sor — igy az iranyelv 2(1) cikkének masodik mondataba foglalt
technikai jellegli feltételek teljesiilnek. A fenti koriilmények fényében a fétanacsnok
arra a véleményre helyezkedett inditvanyaban, hogy a Birésagnak nem sziikséges

valaszolnia ezen masodik kérdésre.

Lenz fOtandcsnok azt a javaslatot fogalmazta meg végkovetkeztetéseiben,
hogy a televizios iranyelv 2(1) cikkét Ggy kell értelmezni, hogy egy miisorszolgalato
azon tagallam joghatosaga alatt all, amelyben letelepedettek; tovabba, a joghatosaggal
rendelkezd tagallam megallapitasa szempontjabol a miisorszolgaltato altal kozvetitett

miisorok szdrmazasanak helye nem relevans tényezo.

3.2.2.4. A Birésag itélete. Osszefoglalo. Ertékelés

Az elsé kérdére vonatkozoan a Birosag abbol indult ki, hogy a C-222/94 iigyben
hozott itéletében leszogezte: az iranyelv 2(1) cikke szerinti egy ,.tagdllam
joghatosaga” kifejezésen a musorszolgaltatok feletti személyi (rationae personae)
joghatosagot kell érteni. Tovabba emlékezetetett arra, hogy a személyi joghatosag

mindig a miisorszolgaltatd és az illetd tagallam kozotti kapcsolaton alapszik, mely

157.C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya 26. pont.
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tulajdonképpen egybeesik a letelepedés fogalmanak a Szerzédés 59. cikke szerinti
értelmével, mely szerint a szolgaltatd és a szolgaltatast igénybe vevd mas-mas
tagallamban vannak letelepedve.'®®

Az elsd kérdés masodik bekezdésével kapcsolatosan a Birosag, akarcsak Lenz
fétanacsnok, gy itélte meg, hogy a 2(1) cikk szovegezésébdl egyértelmi, hogy a
miusorok szarmazasi helyének nincs jelentdsége a joghatosaggal rendelkezd tagallam
megallapitasakor. Tovabbd, az a tény sem befolydsolja a joghatosag megallapitasat,
hogy egy tagallami jogszabaly atiiltette-e vagy sem az irdnyelv valamely
rendelkezését (jelen tigyben a 4., illetve 5. cikket).

A f6tanacsnoki inditvanyba foglaltakhoz hasonléan, a masodik kérdésben
felvetett hipotézissel kapcsolatosan a Birosag allaspontja is az volt, hogy nem
alakulhat ki olyan helyzet, amelyben egy tagallam altal engedélyezett
miisorszolgéltatd egyetlen tagallam joghatosaga alatt se alljon — ezért nem tartotta

sziikségesnek ezen kérdés megvalaszolasat.t>®

A Birosag itélete tulajdonképpen szinte sz6 szerint megegyezett a fétanacsnok
végkovetkeztetéseivel: leszogezte, hogy az iranyelv 2(1) cikke értelmében egy
televizids miisorszolgaltatd annak a tagallamnak a joghatdsaga alatt all, amelyben
letelepedettnek tekinthetd; a miisorok szarmazasanak helye pedig nem befolyasolhatja
a joghatosag megallapitasat. A fotanacsnoki inditvany végkovetkeztetéseihez képest
az itélet arra is kitért, hogy a joghatosaggal rendelkezé tagallam azonositasakor
irrelevans, hogy a miisorszolgaltatok altal kozvetitett miisorok megfelelnek-e vagy

sem az iranyelv 4. és 5. cikke eldirasainak.

A Paul Denuit {igy tobb szempontbdl is mintegy a Bizottsag kontra Egyesiilt
Kiralysag iigy ,,folytatasanak™ tekinthetd. Azon tulmenden, hogy a Birdsagnak ebben
az ugyben is a televizios iranyelv 2(1) cikkébe foglalt joghatosag fogalmat kellett
értelmeznie, az egyik vitatott tagallami jogszabaly szintén a az Egyesiilt Kiralysag
médiatorvénye, a Broadcasting Act volt. Figyelemre méltd, jogszociologiai

szempontbol is érdekes adaléknak tartom, hogy akarcsak a C-222/94 iigy esetén,

158 C-14/96. sz. Paul Denuit elleni biintetdeljaras iigy [EBHT 1997., 1-02785], 23. pont.
159 C-14/96. sz. Paul Denuit elleni biintetdeljaras iigy [EBHT 1997., [-02785], 29. pont.
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ebben az tigyben is C. O. Lenz latta el a f6tanacsnoki teendéket, az Egyesiilt
Kiralysagot pedig a kérdéssel kapcsolatos szintén behatéan foglalkoz6, tudomanyos
értekezéseket is megjelentetd, Alan lan Drijber képviselte.

Ennek kapcsan ismét el6térbe keriilt a C-222/94 iigyben is felmeriild nem-
belfoldi miitholdas szolgéltatasok problematikaja és ezaltal természetesen az arra
vonatkoz6 jogvita is, hogy milyen kovetkezményekkel jar az a tény, hogy erre a
tipusu szolgéltatdsokra nem voltak iranyaddak a televizids iranyelv 4. és 5. cikkének
rendelkezései. Tovabba, azaltal hogy a misorok eléallitasi helyének a joghatdsag
megallapitasara kifejtett esetleges hatasai is az elemzés targyat képezték, a
Birosagnak alkalma nyilott ujonnan felmertilt részletkérdések tisztdzasara is.

Annak ellenére, hogy a Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben a
Birosag egyértelmiien fogalmazva leszogezte: sérti a kozosségi jogot az olyan
tagallami szabalyozas, amely a letelepedés kritériumatol eltéréen hatarozza meg a
tagallam joghatdsaga alatt 1évd miisorszolgéltatokat — a C-14/96 {igybdl is kitlinik,
hogy a tovabbi szamos vitas kérdés maradt megvalaszolatlan. Az a tényez6 is, hogy
az ¢érintett Belgium mellett Németorszag, Gorogorszag, valamint Franciaorszag is
részt vett beavatkozoként az eljardsban, arra utal, hogy a miisorszolgaltatok feletti
joghatosdg megallapitdsanak kérdéskorét tobb tagallam fontos és érzékeny jogi
problémanak tartotta.

Figyelemre mélto, hogy az eljarasban résztvevok abban 1ényegében
egyetértettek, hogy a joghatésag megallapitasara iranyado kritérium a letelepedés —
jogi nézeteltérések a fogalom pontos tartalmaval kapcsolatosan meriiltek fel. Mind az
alapeljarasban résztvevd felek, mind pedig az eldzetes dontéshozatali eljardsban
beavatkozoként résztvevOk (Franciaorszdg, Gordgorszag) azt az allaspontot
képviseltek, mely szerint az ligyvezetés és a tevékenységek végzésének f6 helye
mellett, a székhely pontos beazonositasanal olyan segédelemeket is figyelembe kell
venni, mint a miisorok feletti ellendrzés végzésének helye, vagy pedig hol talalhato a
misorok Osszeallitasaban kozremiik6dé munkaerd jelentés része. A fOtanacsnoki
inditvany kiilon érdeme az a megallapitas, hogy ebben az ligyben nem sziikséges
elemezni ezen segédkritériumokat, mivel ezek csak abban az esetben valnak
relevanssa, amikor egy miisorszolgaltato tarsasag tobb tagallamban is letelepedettnek
tekinthetd. A Birdsag — véleményem szerint helyesen — nem tért ki a székhely
azonositasara szolgald segédkritériumok elemzésére, hanem a C-222/94 iigyben

hozott itéletbe foglaltakra hivatkozva leszogezte, hogy a miisorszolgaltatok feletti
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joghatosaggal rendelkezé tagallamot a musorszolgaltatd letepelepedési helye
fliggvényében kell megallapitani; a letelepedés fogalmat pedig a Szerzédés 59. cikke
tiikkrében kell értelmezni.

Annak ellenére, hogy a Paul Denuit {igy szdmos hasonldsagot mutat a korabbi
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tiggyel, ez utobbiban mar a Birdsag tobb vitas
kérdésre valaszt nytjtva, mégsem lehet elvitatni ennek az itéletnek a jelentéségét sem.
Azon talmenden, hogy a Birdsdg megerdsitette a letelepedés kritériumanak
létjogosultsagat — a miisorszolgaltatok feletti joghatosaggal rendelkezdé tagallam
terminus mintegy ,,finomhangolasat” végezte el, azaltal, hogy leszogezte: a
letelepedés kritériumatdl akkor sem lehet eltérni, ha a tartalom nagy részét az Europai

Ko6zosségen kiviil készitik.
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3.2.3. AVT4 (C-56/96) iigy

A Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (C-222/94) és a Paul Denuit (C-23/93) ligyeket
kovetden, a Birosagnak a VT4 (C-56/96)'% {igyben ismét alkalma adédott elemezni a
televizids miisorszolgaltatok feletti joghatosdg megallapitasara iranyadd kritériumok
problematikajat. Ebben az iigyben a belgiumi Raad van State (allamtanacs) fordult
elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsdghoz, foként arra keresve a valaszt,
hogyan kell értelmezni a 89/552/EGK iranyelv 2 cikkét. Az el6zetes dontéshozatali
eljaras targyat képez6 kérdések a VT4 miisorszolgaltato tarsasag altal inditott peres

eljarasban meriiltek fel, melyben a flamand kulturdlis minisztérium?6t

azon
hatarozatanak semmisSégét kérte, amely megtiltotta a VT4 misorainak
kabelteleviziés uton vald tovabbkozvetitését. Az ligy kozponti kérdését annak
megvalaszolasa képezte, hogyan kell megallapitani a joghatdsagot abban az esetben,
ha egy miisorszolgaltato tobb tagallamban is letelepedettnek tekinthetd.

Ebben az tigyben is C.O. Lenz fétanacsnoknak nyilott lehetdsége részletesen
elemezni a miisorszolgaltatok feletti joghatdsag problematikdjat, az eldterjesztett
inditvanyban pontos kritériumrendszert dolgozva Ki. A Birdsag, a fétanacsnoki
inditvanyba foglaltak szellemében, leszogezte, hogy abban az esetben, ha a
misorszolgéltatd tobb tagillamban telepedett le, a misorszolgaltatas folotti
joghatosdgot az a tagallam gyakorolja, amelynek teriiletén — kiilondsen a
miisorpolitikai dontésekre és a miisor Osszeallitasara vald tekintettel — a tevékenység
kozpontja talalhatd. Az itélet értelmében a joghatésag megallapitdsanak az sem
feltétele, hogy a miisorszolgaltatod a letelepedés helye szerinti tagédllamban barmilyen

szolgaltatast nyljtson.

160 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143].

161 \V/laamse minister van Cultuur en Brusselse aangelegenheden.
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3.2.3.1. A belgiumi biroi hatosagok elotti alapeljardas és az elozetes
dontéshozatali eljaras soran eloterjesztett kérdések

Az angol jog szerint bejegyzett, londoni székhelyti, VT4 korlatolt feleldsségli tarsasag
(a tovabbiakban: VT4) f6 tevékenysége radios és televizids miisorok kozvetitésében
allt.’% A tarsasdg Osszes részvénye a luxembourgi (bejegyzett) székhelyd
Scandinavian Broadcasting Systems SA tulajdonaban volt. A VT4 az Egyesiilt
Kiralysag hatosagaitol kapott, nem-belfoldi mitholdas szolgaltatasi engedély alapjan
folytatta miisorszolgaltatasi tevékenységét.

A VT4 célkdzonsége a belgiumi flamand kdzdsség volt — miisorait mitholdas
uton, az Egyesiilt Kirdlysag teriiletér6l kozvetitette. Az alapvetéen a flamand
kozonségnek szant miisorokat holland nyelven kozvetitette, vagy pedig holland
nyelvii feliratozassal latta el. Tovabba, a VT4 egy mdsodlagos székhelyet'®® is
mikodtetett a zomében flamand lakossagii Nossegem telepiilésen. Ennek az
egységnek a szerepe a potencialis reklamozokkal valo kapcsolattartas volt, valamint a
VT4 hirmiisoraihoz sziikséges informaciokat is itt gyiijtotték be.

Az adott periddusban hatalyos flamand szabalyozasok értelmében egyetlen
miisorszolgaltato tarsasag, a Vlaamse Televisie Maatschappij NV (Flamand Televizios
Tarsasdg — a tovabbiakban: VTM), rendelkezett monopdliummal a kereskedelmi
televiziozas, valamint a televizios reklamok kozvetitése felett Flandria teriiletén.'®* A
VTM tulajdonképpen az egyetlen engedélyezett magan-miisorszolgaltatd tarsasag
volt, igy nem meglepd, hogy a kabeltelevizidzasra iranyadd jogszabalyok eldirasai
értelmében a kabeltelevizios szolgaltatoknak kotelezd modon kozvetitenitik kellett a

VTM miisorait is.1% Tovébb4, a Flamand Végrehajtd (Kormany) 1994. majus 4-iki

162 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra VVlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 7. pont.

183 Figyelemre méltd, hogy az eljaras soran az EurOpai Birosdg szdmdara nem volt teljesen tisztazott
ezen masodlagos székhely pontos jogi természete. Lenz fOtanacsnok - inditvanyanak 11.
labjegyzetében — megjegyzte, hogy az alapeljarasban részt vevé felek is eltéréen hivatkoztak a VT4
Nossegemben mikodtetett szervezeti egységére: a misorszolgaltatd a helyi szervezet
(,,afdeling”/’department”) kifejezést hasznalta, a flamand minisztérium pedig a fidktelep
(,.filiaalvestiging”/’branch™) kifejezést. Az itélet szovegében a masodlagos székhely kifejezés
olvashato.

164 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 4.pont.

165 Decreet van de Vlaamse Executieve van 4 mei 1994 betreffende de kabelnetten en de vergunning
voor het aanleggen en exploite-ren ervan en betreffende het bevorderen van de verspreiding en de
productie van televisieprogramma's, Belgisch Staatsblad van 4 juni 1994, 10(1) cikk.
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»Kabel(televizios)-Rendeletelének™ 10(2) cikke értelmében a kiilfoldrél sugarzott
miusorok csak bizonyos feltételek teljesiilése mellett voltak tovabbkozvetithetoek
Flandria teriiletén: az Eur6pai Uni6 tagallamaiban engedélyezett miisorszolgaltatok az
illetd tagdllam megfeleld jogi feliigyelete alatt kellett alljanak, azaz egyrészt
biztositott kellett legyen, hogy miisoraik betartjak az eurdpai jog elGirasait, masrészt
pedig nem assak ala a Flamand Ko6zosség teriiletén a kozrendet, kozerkolesot,
valamint a kozbiztonsagot.

Tekintettel a felvazolt jogszabalyi hatterére, a flamand minisztérium 1995.
januar 16-an elfogadott hatarozataba megtiltotta a VT4 miisorainak kabeltelevizios
halézatokon torténd, Flandria teriiletén valé tovabbkozvetitését.'® A korlatozas egyik
indoka az volt, hogy a VT4-et olyan flamand miisorszolgaltatonak tartottak, amely
kizar6lag a Flamand Ko6zosség hatalyos jogszabalyainak megkeriilése céljabol
telepedett le az Egyesiilt Kiralysagban. A VT4 abban az esetben, amennyiben az
Egyesiilt Kiralysagban letelepedett miisorszolgaltatonak tekintették volna, sem lett
volna jogosult tovabbkozvetitési engedélyre, mivel nem teljesitette a fentebb
hivatkozott 1994. majus 4-1 Kabel-Rendelet 10. cikkébe foglalt azon kotelezettséget,
mely szerint a kiilfoldi miisorszolgaltatok valamely EU tagallam megfeleld jogi
feliigyelete alatt kell alljanak.®’

Az alapeljaras tovabbi fejleményeként, a VT4 fellebbezése kovetkeztében, a
belga Allamtandcs (Raad van State) felfiiggesztette a minisztérium fenti rendeletének
alkalmazasat, melynek koszonhetden lehetdvé valt a miisorok Flandria teriiletén valo
tovabbkozvetitése.!®® A biroi hatosag ugyanis gy itélte meg, hogy teljesiilt a
televizids iranyelv 2(2) cikkének megsértésén alapulé semmiségi ok, valamint a
stlyos kar okozasanak feltétele is bizonyitott volt. Tovabba, a Raad van State 1995.
marcius 2-an sziiletett itéletében megerdsitette a miniszteri rendelet felfliggesztését,
melynek kovetkeztében a VT4-nek lehetésége nyilott, a {0 eljaras lezarasaig,

musorainak Flandria teriiletén torténo tovabbkozvetitésére.

166 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 9. pont.

167 Az érvelés szerint a VT4 esetében azért nem teljesiilt ezen kotelezettség, mivel az Egyesiilt

Kiralysag hatosagaitol kapott nem-belfdldi miholdas szolgaltatdi engedély alapjan végezte
miusorszolgaltatdi tevékenységét, amely a flamand minisztérium allaspontja értelmében nem
biztositatta a televiziés iranyelv altal megkovetelt jogi garancidkat. A nem-belfoldi miholdas
szolgéltatasokra vonatkozo6 tagallami szabalyozasra vonatkozo jogi problémakkal kapcsolatosan 1d. a
C-222/94 itélet elemzését.

168 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 10. pont.
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A 16 eljaras soran foként a televizios iranyelv 2 cikkének értelmezése mertilt
fel: a VT4, a Szerz6dés 59. cikkére és az iranyelv 2. cikkére hivatkozva, azzal érvelt,
hogy a flamand minisztérium rendelete korlatozta egy masik tagallamban szarmazo
televiziés miisor tovabbkozvetitését.!®® Az alperes, Flamand Ko6zdsség, alldspontja
pedig az volt, hogy a VT4 val6jaban Flandridban van letelepedve, kovetkezésképpen
nem tevOdhet fel a k6zosségi jog megsértése, mivel teljesen mértékben belfoldi jogi
problémarol van szo.

Figyelemre mélto, hogy az alapeljaras soran, a védelem képvisel6i, érveik
alatdmasztasara, a Bizottsdg hatarok nélkiili televiziozasrol szolo 89/552/EGK

170 valamint a televizios iranyelv

iranyelv alkalmazésarol szold elsé jelentésére,
egyidoben el6terjesztett feliilvizsgalati tervezetére!’ hivatkoztak. A Flamand
Ko6z06sség szerint ezen dokumentumokat ,.értelmez6 jellegiik” miatt kell figyelembe
vegye a Birdsag. Az érvelés szerint a tervezet szovegébdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy miként kell értelmezni a televizids iranyelv 2(1) cikkét: azon miisorszolgaltatok
allnak egy tagdllam joghatosdga alatt, amelyek az illeté tagallam teriiletén
letelepedettek, vagyis ott allandé székhellyel rendelkeznek és tényleges gazdasagi
tevékenységet fejtenek ki. Tovabba, a tervezet preambulumanak azon bekezdéséire is
hivatkoztak, melyek szerint a miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasa
esetében is a Factortame itéletbe foglalt letelepedés-kritériumokat kell alkalmazni.

A VT4 allaspontja ellenben az volt, hogy a Flamand Kozdsség altal
hivatkozott iranyelv-javaslat nem megfeleld az iranyelv értelmezésére, mivel
idékozben a feliilvizsgalati eljaras soran a Tanacs altal elfogadott Kozos Allaspont!’?
szovege, a joghatosag megallapitasara vonatkoz6 rendelkezések tekintetében is,
Iényegesen eltér az eldbbitdl. A Tandacs altal elfogadott szovegvaltozat valoban fontos
moédositdsokat  eszkozolt a  Bizottsag tervezetén: a letelepedés helyének

meghatarozasat foként olyan kritériumokhoz kotdtte, mint a kozponti ligyvezetés

helye, szerkeszt6i dontések meghozatalanak helye vagy a misorszolgaltatassal

189 C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya, C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT
1997., 1-03143], 12. pont.

170 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final)

171 proposal for a European Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC
on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in
Member Sutes concerning the pursuit of television broadcasting activities (OJ 1995 C 185, p. 4).

172 Common Position (EC) No 49/96, OJ 1996 C264.
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kapcsolatos tevékenység folytatasdban kozremiikodé munkaerd jelentds részének
mukodési helye. A hasonlosdgok ellenére, a perben allo felek altal hivatkozott
dokumentumok ko6zott, a miisorszolgaltatok feletti joghatosagra vonatkozo
rendelkezések tekintetében jelentds kiillonbségek mutatkoztak: a letelepedés helyének
meghatarozasara a Bizottsag tervezetében inkdbb a Factortame-itéletben
megfogalmazott, altalanosabb, kritériumok érhetdk tetten; a Tanacs altal mddositott
szovegvaltozat pedig komplexebb, kifejezetten a miisorszolgaltatd tarsasagok sajatos
helyzetét figyelembe vevd, kritériumrendszert tartalmazott.

Tulajdonképpen az a kérdés mertilt fel, hogy a Bizottsag hivatkozott iranyelv-
javaslata, valamint a Tanacs ezt modositd szovegvaltozata volt-e valamilyen hatassal
az alapeljarasban vitatott flamand miniszteri rendelet jogi értékelésére? Tekintettel
arra is, hogy a VT4, illetve a Flamand Ko6zosség a 89/552/EGK iranyelv
feliilvizsgalati eljarasdnak két kiilonb6z6 stddiuméban 1évé dokumentumra
hivatkoztak, a Raad van State foként azt a kérdést tette fel az Eurdpai Birosagnak,
hogy egyrészt az alapeljarasban hivatkozott dokumentumok milyen mértékben
vehetéek figyelembe a televizids iranyelv 2(1) cikkének értelmezésekor, masrészt
hogyan kell értelmezni az irdnyelv ezen, a személyi (rationae personae) joghatosagra
iranyado rendelkezéseit.:

,,A vitatott rendelet idején — annak érdekében, hogy a Tanacs 1989. oktober 3-
iki 89/552/EGK iranyelvének 2. cikkét a személyi joghatdsagra (rationae personae)
vonatkoztatva lehessen értelmezni — tekintettel voltak-¢ a fentebb emlitett jelentésre
¢s a Bizottsag 1995. majus 31-iki tervezetére, valamint a Miniszterek Tanacsa altal
1995. november 20-an ideiglenesen elfogadott, szintén fentebb emlitett szovegére?
Amennyiben a valasz igen, az értelmezés céljaira milyen jelentést valaszthatunk, mely

a harom kiilénb6z6 szovegben egyarant megegyez6?”1"

173 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra VIaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 12. pont.
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3.2.3.2. A vitatott jogi kérdések a fotandacsnoki inditvany tiikrében

Lenz fotanacsnok mindenekeldtt azt elemezte, hogy a tagallami birdi hatdsag elotti
alapeljarasban hivatkozott és a televizios iranyelv feliillvizsgalati eljarasa soran
szovegezett dokumentumokat figyelembe vették-e a flamand minisztérium vitatott
rendelete meghozatala alkalmaval. Erre a kérdésre vonatkozéan a fOtanacsnok
hatarozott allaspontja az volt, hogy a Bizottsag iranyelv-javaslatanak, valamint a
Tanacs ezzel kapcsolatos kozos allaspontjanak semmyilyen kotelezd joghatast nem
lehet tulajdonitani a televiziés iranyelv értelmezése soran.'™ Ervelése soran
alapvetden a német kormany megéllapitdsara hivatkozott, mely szerint a torténések
sorrendje miatt is lehetetetlen volt, hogy a flamand minisztérium figyelembe vegye a
Bizottsag és a Tanacs hivatkozott dokumentumait, hiszen ezek a jogvita targyat
képezd rendeletet kovetden, 1996. januar 16 utan, lettek kozzétéve. Tovabba
ramutatott, hogy mivel csupdn el6készité aktusokrdl volt szo, barmikor
modosithatoak a késébbiekben — joghatast tulajdonitani pedig kizarolag az elfogadott
¢s hatalyba Iépett modosité irdnyelvnek lehet. A fétanidcsnok kovetkeztetésként
leszogezte, hogy az alapeljaras soran hivatkozott dokumentumok, bar kétségtelentil
»hasznos Utmutatdsként” szolgalhatnak a letelepedés fogalmanak pontositasa
érdekében, nem birnak tobb jogi kotberdvel, mint az Eurdopai Kozosség
intézményeinek, a televizids iranyelvet modositd iranyelv elOkészitése soran tett
egyéb nyilatkozatai.l™

A letelepedés fogalmanak értelmezésére ratérve, Lenz fétandcsnok felidézte,
hogy a C-222/94 iigy kapcsan is felmeriilt a terminus pontos koriilhatarolasanak
kérdése — az elemzés soran tobbek kozott a Birosag is elfogadta, hogy nehézségekhez
vezethet, amennyiben egy misorszolgaltatd a Kozosség tobb allamaban is
letelepedett.r’® Tovabba emlékeztetett a Bizottsdg azon megoldasi javaslatira, mely

szerint a tagallamok kiilonboz6 segédkritériumok alkalmazasaval hatarozhatjak meg a

174 C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya, C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT
1997., 1-03143],19. pont.

175 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 20. pont

176 C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya, 23-24. pontok.
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letelepedés pontos helyét. A fétanacsnok ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben a Birdsagnak még nem allt szandékaban
altalanosan alkalmazanddé értelmezést adni a letelepedés kifejezésnek, csupan
hivatkozott a Bizottsag javaslatara, mint lehetséges megoldasra.

A f6tanacsnok a tovabbiakban kifejtette, hogy a joghatosdg meghatarozasaval
kapcsolatosan az els6 megvalaszolandd kérdés annak megallapitasa, hogy a
misorszolgéltatd egyaltalan le van-e telepedve valamelyik tagallamban. Ezen
kérdésre a valasz a Birdsag letelepedés szabadsagaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlataban keresendd, amely szerint a letelepedés fogalma a Szerzddés értelmében
feltételezi, hogy az illetd tarsasdg egy tagdllam teriiletén tényleges gazdasagi
tevékenységet fejtsen ki egy allandd I1étesitmény révén. Kovetkezésképpen,
amennyiben egy musorszolgaltatd egyetlen tagallamban rendelkezik a fenti
feltéteknek megfelel6 székhellyel, a televizids iranyelv 2(1) cikke értelmében az illetd
tagillam joghatdsaga alatt all.17" Azonban, amennyiben egy miisorszolgéltatd tobb
tagallamban is székhellyel rendelkezik, annak megallapitdsdhoz, hogy mely tagallam
joghatosaga alatt all, egyéb kritériumok figyelembevétele is sziikséges. A fétanacsnok
hangstlyozta, hogy a letelepedés pontos megallapitasa elengedhetetlen, mivel enélkiil
nem teljesiil az iranyelv azon alapkdvetelménye, hogy egy miisorszolgaltato egyetlen
tagallam feliigyelete alatt kell alljon.!”® A tovabbiakban ramutatott arra, hogy a VT4
esetében  kétségteleniil nehézségek meriiltek fel annak megallapitasaval
kapcsolatosan, hogy melyik tagallamban tekinthet6 letelepedettnek: a VT4 allaspontja
az volt, hogy a tarsasag az Egyesiilt Kiralysag joga szerint jott létre, bejegyzett
sz€khelye pedig Londonban volt, tovabbd a kozponti iigyintézés helye és a
miusorszerkesztdi dontések helye is a szigetorszagban volt. Ezen talmenden, az
érvelés szerint, a munkaerd jelentds része is az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
tevékenykedett. A Flamand Kormany szerint azonban a VT4 0&sszes lényeges
tevékenységét Belgium teriiletén végezték, a tarsasag vezetdsége is ott tartdzkodott,
valamint a miisorszolgaltatoi tevékenységet végzd mukaerd is ott dolgozott. Tovabba,
a VT4 misorait Belgiumban Aallitottak Ossze, ezt kovetden pedig az Egyesiilt

Kiralysag teriiletére juttattdk Oket, ahonnan sor keriilt kozvetitésiikre. Hasonlo

17 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 25. pont

178 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 26. pont
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allaspontot képviselt a VTM is, azt allitva, hogy a miisorok készitésére ¢&s
véglegesitésére is Belgium teriiletén kertilt sor — a VT4 tulajdonképpen csak egy
postafiokkal rendelkezik az Egyesiilt Kiralysagban. A Flamand Végrehajté és a VIM
egyarant kihangsulyozta, hogy a VT4 6sszes miisorat a flamand kdzonség szantak.

A f6tanacsnok — kiemelve a francia kormany és a Bizottsig azon
megallapitasat, hogy annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egy adott
musorszolgéltatd mely tagallam joghatosaga alatt all, olyan gyakorlati tényez6ktdl
fiigg, melyek értékelésére kizardlag a nemzeti birdi hatosag illetékes — kifejtette azon
véleményét, hogy az Eurdpai Birosag utbaigazitast nyujthat a Raad van State-nak a
letelepedés pontos megallapitasaval kapcsolatos problémék tisztazasa érdekében.l’
Ezt kovetden, a fotanacsnok leszdgezte, hogy pusztan annak a ténynek, hogy a VT4
misorai kizarélag Flandria terliletére vannak irdnyitva dnmagaban nincs jelentdsége,
hiszen az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata értelmében is, egy adott tagallamban
letelepedett tarsasag akkor is nyujthat szolgaltatdsokat egy madsik tagallamban,
amennyiben a letelepedése szerinti tagallamban egyaltalan nem nyujt szolgaltatasokat.
Allaspontja szerint, a VT4 iigyben, a VTM erre vonatkozo érvelése ellenére sem volt
jelentdsége a szolgdltatisnyujtds, valamint a letelepedés szabadsaga kozotti
kiilonbségtételnek. Tovabba — pusztan abbdl a ténybdl, hogy a VT4 miisorszolgaltatoi
tevékenysége allandd, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy nem szolgaltatast nyujt és
az EK Szerzédés 52. cikkét kell alkalmazni, hiszen a Birdésag a Sacchi-ligyben
leszogezte, hogy a televizios jelek kozvetitését a Szerzddés 59. cikke értelmében vett
szolgaltatasnak kell tekinteni. A fGtanacsnok kifejtette, hogy nem szolgalhat
bizonyitékként a Flamand Végrehajté azzal kapcsolatos érvelése sem, hogy az
Egyesiilt Kiralysag hatosadgai nem foglaltak bele a VT4-et a tagallam joghatdsaga alatt
allo miisorszolgaltatokat tartalmazd, az Eurdpai Bizottsagnak kiildott listaba, hiszen
nem az érintett tagadllamok nyilatkozatai alapjan dontendd el, hogy egy bizonyos
szervezeti egységre kiterjed-e vagy sem az iranyelvek hatalya.'®® Ugyanakkor azt is
leszogezte, hogy egy tagallam altal nyujtott miisorszolgaltatasi engedély sem juttathat

egy miisorszolgaltatot a tagallam joghatdsaga ala.

179 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 28. pont

180 C.0. Lenz fétandcsnok inditvanya, 26. labjegyzet.
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Mindezen érvek figyelembevételével Lenz fétandcsnok megallapitotta, hogy
az alapeljaras dokumentumaibol egyértelmiien kideriil, hogy a VT4-nek mindkét
érintett tagallammal szoros kapcsolatai voltak.'® Ugyanakkor Kkifejtette azon
allaspontjat, hogy a Flamand Kormany és a VTM Kkijelentései ellenére
megkérddjelezhetetlen tény, hogy a VT4 az angol jog szerint 1étrejott tarsasag,
bejegyzett székhelye pedig Londonban van. Tovabba, fiiggetleniil att6l, hogy az
Osszes tevékenységét Belgiumban végzi — vitathatatlan, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata értelmében letelepedettnek
tekinthetd. A letelepedettség ténye akkor is fennall, ha a VTM allaspontjat elfogadva,
a VT4 londoni székhelyét csupan fidktelepnek lehet mindsiteni, hiszen a Szerzddés
52. cikke értelmében a masodlagos székhelyek létesitése altal is gyakorolhatd a
letelepedés szabadsaga. A fOtandcsnok szerint, mindezek fényében, alaptalan a
Flamand Kormany azon allitasa, hogy a VT4-gyel folytatott jogvita tisztan belfoldi
probléménak mindsiil, amelyre nem alkalmazandoak a k6zosségi jog rendelkezései.

A fotanacsnok véleménye szerint a Bizottsag irdnyelv-javaslatdba és a Tanacs
kozos allaspontjaba foglalt kritériumok megfeleléek voltak a letelepedés helyének
pontos meghatarozasara. Ennek ellenére, tovabb figyelembe véve, hogy a Bizottsag és
a Tanacs fenti dokumentumai kozott tobb eltérés is észlelhetd, a f6tanacsnok
allaspontja az volt, hogy nem allapithaté meg teljes biztonsaggal, hogy a letelepedés
meghatarozasara irdnyadd kritériumok alkalmazdsdnak mi a ,természetes”
sorrendje.'® Lenz ugy vélte, hogy a Tanics kozos allispontjaba foglalt kritériumok
sem lehetnek iranyadoak a miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara — erre
kizarolag a hatalyba 1épés utan valhat alkalmassa. Ellenkezd esetben ugyanis egy
olyan 1ij szabaly alkalmazasara keriilne sor, ami még nem o6lt6tt hatalyos jogszabalyi
format — ennek kovetkeztében pedig a jogbiztonsdg megvaldsuldsa szempontjaban
igen vitathato helyzet allna el6. A fétanacsnok tovabba felvetette, hogy semmi nem
indokolja azt, hogy ne a tagallami bir6i hatosagoké legyen az a feladat, hogy az Osszes
relevans kritérumot figyelembe véve sajat maguk allapitsak meg a miisorszolgaltatok

feletti joghatosaggal rendelkez6 tagallamot.

181 C.0. Lenz f8tanacsnok inditvanya, 29. pont.

182 C.0. Lenz f8tanacsnok inditvanya, 31. pont.
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Lenz fOtanacsnok kovetkeztetése az volt, hogy amennyiben egy
miusorszolgaltatd tobb tagallamban is letelepedettnek tekinthetd, az a tagallam kell
joghatosaggal rendelkezzen, amelynek teriiletén talalhato a misorszolgaltato
tevékenységeinek o helye, valamint ahol a miisorpolitikai dontések meghozatalara és
a sugarzandd misorok végsd Osszeallitisara sor keriil.'®® A  fétanacsnok
tulajdonképpen a Bizottsag altal a C-222/94 tigyben javasolt kritériumok alkalmazasat
tartotta a megfelelé6 megoldasnak; meglatasa szerint ugyanis annak ellenére, hogy a
Bizottsag altal javasolt ,,megoldasi kulcs” mell6zott olyan segédkritériumokat, mint a
munkaerd tevékenységi helye, vagy a kozponti ligyvezetés helye, ezéltal kielégitden
rendezédne a joghatosag megallapitasanak kérdését.

Tovabba, felhivta a figyelmet arra is, hogy adédhat olyan helyzet, amelyben a
fenti megoldasi javaslat kritériumainak leheté legalaposabb alkalmazéasa soran sem
tudja egy tagdllami bir6i hatésag beazonositani a miisorszolgaltatdo felett
joghatosaggal rendelkezd tagallamot, ezért tovabbi segédkritérium alkalmazésa valhat
sziikségessé. Lenz fOtandcsnok szerint a végsd megoldast az jelentené, hogy
amennyiben a tobbi kritérium alkalmazasa nem vezet eredményhez, figyelembe kell
venni, hogy a misorszolgéaltatdé melyik tagallam teriiletér6l kezdte el, technikai

értelemben, a miisorok kozvetitését. 8

A fenti érvelés fényében Lenz fOtanacsnok azt a javaslatot fogalmazta meg
végkovetkeztetéseiben, hogy a televizios iranyelv 2(1) cikkét ugy kell értelmezni,
hogy egy miisorszolgaltatd azon tagallam joghatdsaga alatt all, amelyben letelepedett;
tovabba, amennyiben egy televizidos miisorszolgéltatd tobb tagallamban is letelepedett,
az a tagallam fog joghatdsaggal rendelkezni f6lotte, amelyik teriiletén talalhato a
miisorszolgaltato  tevékenységeinek f6  helye, valamint ahol a miisorpolitikai
dontéseket hozzak €s ahol a sugarzand6 miisorok végsé dsszeallitasara sor keriil.
Abban az esetben, ha tovabbi kétségek meriilnek fel, az a tagallam fog joghatosaggal
rendelkezni, amelyik teriiletén a televizios miisorszolgaltato, technikai értelemben,

megkezdte a miisorkozvetitdi tevékenységet.

183 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 32. pont.

184 C.0. Lenz fétanacsnok inditvanya, 34. pont.
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3.2.3.3. A Birosag itéletének értékelése

Az eljaras sordn benyujtott dokumentumok alapjan a Birosag szamdra nyilvanvalo
valt, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 Raad van State arra
keresi a valaszt, hogy a televizios iranyelv 2(1) cikke altal elérend6 célok érdekében
milyen kritériumok alapjan kell meghatdrozni a miisorszolgaltatok felett
joghatosaggal rendelkezd tagallamot.!®°A Birésag, akarcsak a Paul Denuit itélet
esetében, a joghatosdg fogalmanak értelmezése soran a Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kiralysag tigy kapcsan végzett elemzésébdl indult ki. A Birosag mintegy felidézte,
hogy a C-222/94 iigyben hozott itélet 40. bekezdésében megallapitotta, hogy az
iranyelv 2(1) cikke els6 mondata altal tartalmazott joghatosag terminust ugy kell
értelmezni, hogy sziikségszerlien magaban foglalja a musorszolgaltatok feletti
rationae personae (személyi) joghatosag fogalmat. A hivatkozott itélet 42. bekezdése
pedig arra vilagitott rd, hogy a miisorszolgaltato feletti személyi joghatosag kizarolag
a miisorszolgaltatonak a tagallam jogrendjéhez fiiz6d6 kapcsolatain alapulhat — ezen a
kapcsolaton pedig a Szerzédés 59. cikkében megfogalmazott letelepedés fogalmat kell
érteni, ami azt feltételezi, hogy a szolgaltato és a szolgéltatast igénybe vevd mas-mas
tagallamban van letelepedve. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az iranyelv 2(1) cikkét
ugy kell értelmezni, hogy egy televiziés miisrszolgaltatdé azon tagallam joghatdsaga
alatt all, amelyben letelepedett.!®® Abban az esetben, ha egy miisorszolgaltatd tobb
tagallamban is letelepedett, az a tagallam lesz illetékes, ahol a miisorszolgaltato

tevékenységének kozpontja  talalhat6.®’

A Birosag leszogezte, hogy ennek
kovetkeztében, a fenti kritérium figyelembe vételével, a tagallami birdi hatdsagok
feladata annak megallapitasa, hogy a VT4 misorszolgaltatd felett mely tagallam
rendelkezik joghatdsaggal. Tovabba, a joghatdsag minél pontosabb megallapitasahoz,
a nemzeti birosagok figyelembe vehetik a miisorpolitikai dontések meghozatalanak és
a sugarzandd miisorok végsé Osszedllitasanak helyét is.

A Vlaamse altal a VT4 felé megfogalmazott egyik kifogas az volt, hogy a

szolgaltatasnyujtas szabadsagara iranyado rendelkezések alkalmazasa érdekében nem

185 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 13. pont.
186 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 18. pont.
187 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 19. pont.
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elegendd, hogy a szolgaltatd egy masik tagallamban legyen letelepedve, hanem az is
sziikséges, hogy a szolgaltatast nyujté ne legyen letelepedve abban az allamban, ahol
szolgaltatast nyajt. A Birdsdg erre vonatkozdéan megallapitotta, hogy az érvelés
figyelmen kiviil hagyta a televizios miisorszolgaltatasi tevékenység sajatossagat,
amelynek lényeges jellemzdje, hogy a szolgéltatas nyajtasa anélkiil torténik, hogy a
szolgaltato jelen legyen a fogadé tagallamban.'®® A Birdsag azt is fontosnak tartotta
kihangstlyozni, hogy pusztan az a tény, hogy a VT4 misorai ¢s reklamai kizardlag a
flamand kozonséget céloztadk meg, nem engedhet arra kovetkeztetni, hogy a
misorszolgaltatd nem tekinthet6 letelepedettnek az Egyesiilt Kiralysagban — az EK
Szerz8dés ugyanis nem tartalmaz olyan jellegli tilalmat, hogy egy vallalkozas ne
gyakorolhatnd ugy a szolgaltatasnytjtas szabadsagat, hogy nem nyujt szolgaltatasokat

a letelepedése szerinti tagéllamban.'8°

Mindezek fényében a Birdsag leszogezte itéletében, hogy a televizids iranyelv
2(1) cikkét gy kell értelmezni, hogy a televiziés misorszolgaltatok annak a
tagallamnak a joghatdsaga alatt allnak, amelyben letelepedettek. Tovabba, abban az
esetben, ha a misorszolgaltatdé tobb tagillamban telepedett le, a miisorszolgaltatas
folotti joghatdsdgot az a tagdllam gyakorolja, amelynek teriiletén — kiilondsen a
musorpolitikai dontésekre és a miisor Osszeallitasara vald figyelemmel — a

tevékenység kozpontja talalhato.1%

A VT4 gy tényallasat és koriilményeit vizsgalva, tobb szembet{ind
hasonlosag is megfigyelhetd az Egyesiilt Kirdlysag (C-222/94) és a Paul Denuit (C-
23/93) tgyekkel: azon tulmenden, hogy ugyanazon tagallamok voltak érintettek,
ennek az tigynek a kapcsan is szerepet jatszottak a Broadcasting Act joghatosag
megallapitasat érinté rendelkezései — tovabbd, Németorszag és Franciaorszag is
egyarant bekapcsolodott az eljarasba. Ugyanakkor a VT4 iigy kozponti kérdését a
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag ligy kapcsan is felmeriilt azon probléma képezte,
hogy milyen kritériumok alapjan dallapitandd6 meg a joghatdsidggal rendelkezd

tagallam, abban az esetben, ha egy televiziés miisorszolgaltatd tobb tagallamban is

188 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 21. pont.
189 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 22. pont.
190 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., [-03143], a Birosag itélete.

101



letelepedettnek tekinthet6. Mig a Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben a tobb
tagallamban letelepedett miisorszolgaltatd feletti joghatésag megallapitdsa ,nem
képezve az ligy targyat, inkdbb elméleti kérdésnek szamitott, a VT4 {ligyben Lenz
fotanacsnoknak és a Birdsdgnak lehetésége nyilott erre a problémara is megoldast
talalni. A fétanacsnoki inditvany és a Birdsag itéletét vizsgalva megéllapithatd, hogy
a fenti kérdésre adott valasz megegyezik a Bizottsagnak, a C-222/94 iigy kapcsan
javasolt megoldasi javaslataval. A Bizottsdg megoldasi javaslatat Lenz fétanacsnok
mar ebben az tigyben eldterjesztett inditvanyaban is megfelelének talalta, az Egyesiilt
Kiralysagnak sem volt ellenvetése, a Birosdg pedig mint lehetséges megoldasként
hivatkozott ra itéletében.

A VT4 gy egyik sajatossaga, hogy a belgiumi Raad van Staate el6tti
alapeljarasban részt vevd felek olyan, a televizios iranyelv feliilvizsgalati eljarasa
soran eszkozolt dokumentumokra hivatkoztak, mint a Bizottsdg altal eldterjesztett
iranyelv tervezete és a Tandcs k6zos allaspontja — a Birdsdgnak tobbek kozott arra a
kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy ezen dokumentumok milyen mértékben
vehetoek figyelembe az irdnyelv értelmezésekor.

Megfigyelhetd, hogy Lenz f6tandcsnok igen Ovatosan kezelte az
alapeljarasban hivatkozott dokumentumok kérdését: egyrészt hatarozottan leszogezte,
hogy el6készitd dokumentum jellegiik miatt nem alkalmasak a 89/552/EGK 2(1)
cikkének értelmezésére, masrészt hangsulyozta fontossagukat is, megallapitva, hogy
,jogi utmutatd” jellegli szereppel birnak. Ezzel szemben, a f6tanacsnok — a
Bizottsagnak a C-222/94 iigy kapcsan elhangzott megoldasi javaslatat megfelelonek
tartva — lényegében a Birosag itélkezési gyakorlatabdl vezette le az inditvanya révén
eloterjesztett kovetkeztetéseit. A fotandcsnok, rendkiviil elmélyiilt elemzés utan,
minddssze annyit tett hozzd a Bizottsdg fenti megoldasi javaslatdhoz, hogy
amennyiben az ebben felsorolt kritériumok alkalmazasaval nem lehet megfeleld
eredményt elérni, az a tagallam kell joghatosaggal rendelkezzen, amelynek teriiletén a
miusorszolgaltatd megkezdte a technikai értelemben vett sugarzési tevékenységet.
Figyelemre mélt6, hogy a Birdsdg itélete mar nem tartalmazza ezen utobbi
segédkritériumot — ebben a tekintetben az itélet kiilonbozik a Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysag, valamint a Paul Denuit itéletektdl, melyek esetében a Birosag
szinte szO szerint magaéva tette a fOtanacsnoki inditvany végkovetkeztetéseibe

foglaltakat.
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Megitélésem szerint a VT4 itélet egyik igen jelentds hozadéka, hogy a
Bir6sagnak (ismét) alkalma nyilott értelmezni a miisorszolgaltatasi tevékenység jogi
természetét, megallapitva: a televiziés miisorszolgaltatasi tevékenység egyik
sajatossaga, hogy a szolgaltatds nyutjtasa anélkiil torténik, hogy a szolgaltatd jelen
legyen a fogadd tagéallamban — ebben a tekintetben az itélet jelentdségét a Sacchi

itéletben kimondottakhoz hasonlithatjuk.

A VT4 iligyben sziiletett itélet kétségteleniil fontos mérfoldkove a
miusorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasaval kapcsolatos jogi nehézségek
tisztazdsaban — ha a Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet kapcsan a
szakirodalomban megfogalmazodott az a vélemény, hogy a Birosag mintegy ,,k6be
véste” a letelepedés helyét, mint alkalmazand6 Kritériumot — a VT4 itélet
megkérddjelezhetetlenné tette ezen kritérium létjogosultsagat. AVT4 {6 jelentdsége
azonban abban 4ll, hogy sikeriilt valaszt nyujtani arra a kérdésre vonatkozdan, milyen
segédkritériumok alapjan kell meghatarozni a joghatdsaggal rendelkezd tagallamot,

abban az esetben, ha a miisorszolgaltat6 tobb tagallamban letelepedett.
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3.2.4 A miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara iranyado
kritériumok a televizios iranyelv feliilvizsgalati folyamataban:

a Bizottsag iranyelv-javaslatatol a Tanacs altal elfogadott kozos allaspontig

Az Europai Bizottsdg, a hatarok nélkiili televiziozasrol szold 89/552/EGK iranyelv
alkalmazasarol szolo elsd jelentésében'® kifejtette, hogy az iranyelvben felallitott, a
televizios miisorszolgaltatasok szabad aramlast biztosito ,,rendszer” miikodése azzal a
jogi nehézséggel szembesiilt, hogy bizonyos televizidés csatorndk esetében
problématikussa valt azonositani azt a helyet, amelyhez az illet6 csatornat a legtobb
jogi kapcsolat koti — ezaltal pedig a miisorszolgaltato felett joghatosaggal rendelkez6
tagallam megallapitasa is kérdésessé valt. A Bizottsdg szerint annak ellenére, hogy
csupan néhany tényleges esetre keriilt sor, a miholdas televizios szolgaltatasok
szamanak novekedése egyre inkabb a hasonld problémak kiélezédéséhez vezet. A 6
problémat azon kritériumok beazonositasa jelenti, amelyek lehetévé teszik annak
megallapitasat, hogy egy miisorszolgaltatd melyik tagallam joghatdsaga alatt all. A
Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a joghatésag megallapitasra vonatkozdan, a
televizios iranyelv 2(1) cikke két Ilehetséges kapcsold elemet Dbiztositott a
misorszolgaltatd és egy adott tagallam kozott: a miisorszolgéltatd vagy az illetd
tagallam joghatosaga alatt all, vagy pedig a miisorszolgaltatd nem all ugyan egyik
tagallam joghatosdga sem, de az illetd tagallamban 1évd frekvenciat, miiholdas
kapacitast vagy miiholdas felado-allomast hasznalja. A Bizottsag felhivta a figyelmet
arra, hogy az iranyelvbe foglaltaktol eltérd kritériumok alkalmazéasa ahhoz vezethet,
hogy megnovekszik azon televizids csatornak szama, melyek potencilisan egyetlen
tagallam joghatosaga alatt sem allnak (negativ joghatosagi konfliktus), valamint azon
televizios csatornak szdma, melyek tobb tagallam joghatdsaga alatt allnak (pozitiv
joghatosagi konfliktus). Az olyan esetekben, mint példaul a Red Hot Television
ligyben, amikor tobb tagdllam is a joghatdosdga alatt 4allonak tekint egy
misorszolgéltatot, nehézségekbe {itkdzik feleldsségre vonni egy olyan

miusorszolgaltatét, amely minden jogi ellendrzés hatalya aldl kikeriil; a pozitiv

191 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 15.
0.
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joghatosagi konfliktus pedig azaltal assa ald az iranyelv ,,miikodését”, hogy egyetlen
miisorszolgaltatora nézve egyidejiileg tobb alkalmazando jogot ,,termel”.1%?

A Bizottsag allaspontja szerint a fenti példak is nyomatékositottdk a
miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara alkalmazand6 k6zos kritériumok
alkalmazasanak szilikségességét. Tovabba, a Bizottsag hangsulyozta, tobb tagallamhoz
hasonldéan a misorszolgaltatd letelepedési helyét tekinti a joghatosag megallapitasara
iranyadé f6 kapcsold elemnek. Az érvelés szerint a letelepedés helyének f6
kritériumma véalasztdsa az iranyelv torténeti fejlodésén, szovegezésén, céljain, a
kozosségi jog altalanos tendenciajan, valamint az FEuropai Birdsag itélkezési

gyakorlatan alapszik.'®3

Az iranyelv-javaslat indoklasaban a Bizottsag kifejtette, hogy a televizids
iranyelv elsé jelentésében is felvazolt okok miatt valt sziikségessé a joghatosag
megallapitdsdra irdnyadd rendelkezések modositdsa — tovabb ezen rendelkezések
feliilvizsgalata, mintegy a Bizottsag, a tagillamok altalanos kérelmezésére hozott
vélaszreakcidja is egyben.!® A Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy az
audiovizudlis szolgaltatdsok szambeli ndvekedése is fokozottan sziikségessé teszi,
hogy a jovdében a lehetd legpontosabban lehessen megallapitani, hogy mely televizids
miisorszolgaltatok allnak az egyes tagallamok joghatosaga alatt. Tovabba, a Bizottsag
szerint a joghatdsag megallapitasaval kapcsolatos nehézségek féként a mitholdas Gton

kozvetitett csatornakat érinti legnagyobb mértékben.

192 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final),
15.0.

193 A Bizottsag, a jelentésbe foglalt, arra vonatkozd érvelését, hogy a letelepedés helye a
miusorszolgaltatok feletti joghatésag megallapitasar iranyadd f6 kritérium, egy korabbi alfejezetben
elemeztem.

1% Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final),
27.0
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3.24.1. A joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok a Bizottsag
iranyelv-javaslataban

A Bizottsag 1995 majus 15-én elGterjesztett iranyelv-javaslata 1ényeges
modositasokat tartalmazott a miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara
vonatkozdan. A modositasok nagysagrendjét jol tiikrozi, hogy a tervezet 1. cikkének
3-ik bekezdése értelmében a televizids iranyelv 2. cikke helyébe lépnek a javasolt

rendelkezések: 1%

,,2. cikk

(1) Minden tagallam biztositja, hogy a joghatosiaga ala tartozd misorszolgaltatok altal
kozvetitett 0sszes televizids adas megfelel az adott tagdllamban kézonségnek szant adasokra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak.

2. Egy tagallam joghatosaga alatt allo misorszolgaltatok azok, amelyek az illetd tagallam
teriiletén letelepedettek, ahol allando 1étesitménnyel kell rendelkezzenek, valamint tényleges
gazdasagi tevékenységet kell kifejteniiik.

3. A Kozosség teriiletén kiviil letelepedett miisorszolgaltatok is egy tagallam joghatosaga alatt
allnak, amennyiben a kovetkezo feltételek egyike teljesil:

a) az adott tagallam altal biztositott frekvencidt hasznaljak;

b) annak ellenére, hogy nem hasznaljak a tagallam altal biztositott frekvenciat, de az adott
tagallamhoz tartozo mitholdkapacitast hasznaljak;

c¢) bar nem hasznaljak a tagallam altal biztositott frekvenciat, sem pedig a tagallamhoz tartozé
miholdkapacitast, de az adott tagallamban elhelyezkedd6 miholdas felad6-allomast
hasznaljak.

4. Ez az iranyelv nem alkalmazando a kizarélag harmadik orszagokban torténd vételre szant
adasokra, és amelyek kozvetleniil vagy kozvetve nem foghatoak egy vagy tobb tagallamban.”

195 Az iranyelv-javaslat, a joghatosag megéllapitasira irdnyadé rendelkezéseinek, angol nyelvii
szovegvaltozata: ,,Article 2 is replaced by the following: Article 2

1. Each Member State shall ensure that all television broadcasts transmitted by broadcasters under its
jurisdiction comply with the rules of the system of law applicable to broadcasts intended for the
public in that Member State. 2. The broadcasters under the jurisdiction of a Member State are those
established in the territory of that Member State, in which they must have a fixed establishment and
actually pursue an economic activity.

3. Broadcasters established outside the territory of the Community shall also be under the jurisdiction
of a Member State if they satisfy one of the following conditions.

(@) they use a frequency granted by that Member State, (b) although they do not use a frequency
granted by a Member State, they do use a satellite capacity granted by that Member State, (c)
although they use neither a frequency nor a satellite capacity granted by a Member State, they do use
a satellite up-link situated in that Member State.

4. This Directive shall not apply to broadcasts intended exclusively for reception in third countries, and
which are not received directly or indirectly by the public in one or more Member States.”
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A fenti rendelkezések mellett, az iranyelv-javaslat preambuluma is
tartalmazott utalasokat a miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara
vonatkozoan. A preambulum 8. bekezdése ravilagitott arra, hogy a televizios iranyelv
alkalmazdsa soran nyilvanvaldva valt a miisorszolgaltatok feletti joghatésag fogalma
tisztdzasanak sziikségessége — az Europai Birosag itélkezési gyakorlatabol pedig
kitlinik, hogy a letelepedés-kritériumot kell a miisorszolgaltatok feletti joghatosag
megallapitasara iranyad6 fo kritériumma tenni. Tovabba, a 9. bekezdés mintegy arra
emlékeztet, hogy a letelepedés fogalma az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban
leszdgezett kritériumok értelmében gazdasagi tevékenység tényleges €és hatarozatlan
idoére torténd folytatdsat feltételezi egy masik tagallam teriiletén 1évd allandd
létesitmény révén. A preambulum 9. bekezdése pedig arra mutatott ra, hogy a
televizids miisorszolgaltatd szervezetek letelepedési helye olyan gyakorlati
kritériumok altal hatarozhaté meg, mint a szolgaltatdo kdzponti ligyvezetésének helye,
az a hely, ahol a miisorkészitési politikdrdl rendszerint hozzak a dontéseket valamint
az a hely, ahol a kozonségnek kozvetitendd miisort végsd soron keverik és
feldolgozzak — feltéve, ha a televiziés misorszolgaltatd tevékenység végzéséhez
sziikséges munkaerd jelentds része is az illetd tagallamban talalhato.

A Bizottsag eredeti tervezetének, joghatosagra vonatkozo rendelkezései is
nyilvanvalo eldrelépést jelentettek az iranyelv 2. cikkébe foglaltakhoz képest — a
javasolt modositasok f6 érdeme kétségteleniil 1évén, hogy a szdoveg immar a
letelepedés helyét jeldlte meg a miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara
iranyado 6 kritériumként. A Bizottsag ezaltal ohajtotta kikiiszobolni az iranyelv 2(1)
cikkének f0 hidnyossagat €s egyértelmiivé tenni, hogy f6 szabaly szerint hogyan
azonosithatd az adott miisorszolgaltato felett joghatdsaggal rendelkezd tagallam. Az
iranyelv-javaslat indoklasaban a Bizottsag emlékeztetett azon ,,meggy6z6désére”,
hogy a letelepedés a miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitdsara iranyado
leghatékonyabb kritérium, de ugyanakkor kifejtette, hogy a ,,gyakorlati tapasztalatok
fényében” tigy véli: sziikségessé valt, hogy a televizios iranyelv 2. cikke!®® is utaljon

mar az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata altal azonositott, a joghatosag

1% Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 30.
0.
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megallapitasara szolgalo, kritériumokra: a gazdasagi tevékenység tényleges végzésere,
valamint a ragallam teriiletén valé dllando letelepedésre.

Figyelemre méltd, hogy a tervezet 2(2) cikkében a letelepedés kritériumnak a
Factortame itéletben megfogalmazott jelentéstartalma tiikkr6z6dott — ugy tlinik, hogy a
Bizottsag eredetileg nem kivanta a joghatdsagra iranyado rendelkezésekbe foglalni a
kizarélag a televiziés miusorszolgaltatd tevékenység sajatossagain alapulo
segédkritériumokat. Ebben a stddiumban, a Bizottsag elegenddnek tartotta, hogy az
iranyelv-javaslat preambuluméaban taglalja azon segédkritériumokat, melyek
segitségével konnyebben behatarolhatdo egy televiziés miisorszolgaltatd letelepedéi
helye.

Az iranyelv-javaslat indoklasa is tartalmazott utalasokat az iranyelv-javaslat
preambulumaba foglalt, a Bizottsag megfogalmazasa szerint a letelepedés fogalmanak
tisztazasra szolgalo ,,relevans tényezokre” vonatkozoan, melyek arra hivatottak, hogy
minél pontosabban ,tisztazzak” a letelepedés kritériumot, mint iranyadd szabalyt,
hiszen ezaltal érhetd el az iranyelv alkalmazisa altal megkovetelt stabilitas.!®’
Tovabba, a Bizottsag szerint ezen segédkritériumok alkalmazasa soran tekintettel kell
lenni a letelepedés fogalmanak altalanos kozosségi jogi értelmezésére, valamint a
televizios miisorszolgaltatd tevékenység sajatos természetére.

Figyelemre mélto, hogy a tervezet indoklasaban a Bizottsag egyrészt
kategorizélta a preambulumban felsorolt segédkritériumokat, masrészt pedig
magyarazattal szolgalt pontos tartalmukat illetden: pl. a kozponti iigyvezetés helyén,
mint kapcsold elemen, azt a helyet kell érteni, ahol a tarsasdg egy tagallam joga
szerint megalakult és ahol a bejegyzett székhelye van. A Bizottsag a kozponti
igyvezetés helyét, a miisorpolitikai dontések meghozatalanak, a miisorok végsé
osszedllitasanak helyét f6 kritériumként jelolte meg, de tekintettel arra, hogy ezen
kritériumok O6nmagukban nem minden esetben képesek az érintett tagallam
gazdasagaval ,tartés €s tényleges” kapcsolatot biztositani, egy tovabbi kritérium
alkalmazasa valik sziikségessé: figyelembe kell venni hol taldlhato a
miisorszolgaltato tevékenységben részt vevé munkaerd jelentds része. Ezen utobbi,

masodlagosan alkalmazando6 kritériummal kapcsolatosan a Bizottsdg megallapitotta,

197 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 30.
0.
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hogy a ,,jelent6s” terminus egyrészt azt feltételezi, hogy a munkaerd jelentGs része
szamszeriileg az adott tagallamban fejti ki tevékenységét, masrészt pedig azt, hogy
mindségi szempontbol is az illetd allamban tevékenykedik a munkaerd jelentds része,
vagyis a musorok eldallitdsaval kapcsolatos tevékenységet folytatd munkaerd van
jelen az illeté tagallamban. Az indoklasba foglalt fogalommagyarazatok is azt
tikkrozik, hogy a Bizottsdg igyekezett elejét venni a segédkritériumok késobbi
alkalmazasaval kapcsolatosan a tagallamok részér6l, esetlegesen femeriil6
értelmezésebeli kiilonbségeknek. A Bizottsag a tovabbiakban arra is rdmutatott, hogy
amennyiben a fenti segédkritériumok alkalmazasa ellenére is nézeteltérések mertilnek
fel a tagallamok kozott joghatosagi kérdésekben, ezek feloldasanak feladata a
tagallami birdi hatdsagoké, valamint, végso esetben, az Europai Birosagé.

Mig az iranyelv-javaslat fentebb targyalt 2(2) cikke leszogezte, hogy f6
szabaly szerint hogyan kell azonositani a televizids misorszolgéltatok felett
joghatosaggal rendelkez6 tagallamot, a 2. cikk 3. bekezdése azokra az esetekre tért ki,
amikor a miisorszolgaltatok egy tagallam teriiletén sem letelepedettek. A 3. bekezdés,
tulajdonképpen a 89/552/EGK iranyelv 2(1) cikkének masodik mondatanak
rendelkezéseit ,,megismételve” sorolta fel azon alkalmazandé segédkritériumokat,
melyek segitségével a Kozosségek teriiletén kiviil letelepedett miisorszolgaltato is egy
tagallam joghatosaga ala vonhato: az adott tagallam altal biztositott frekvencia
haszndlata; az adott tagallamhoz tartozo miiholdas kapacitds haszndlata; illetve az

adott tagallamban elhelyezkedd miiholdas felado-allomast haszndlata.

3.24.2. A joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok az Europai
Parlament modosito javaslatait kévetoen

A televizids iranyelv feliilvizsgalatdhoz vezetdé ut kovetkez fontos allomasa a
Bizottsag iranyelv-javaslatanak az Eurdpai Parlament altali elfogadasa volt. Az EP
szamos helyen modositotta a tervezet eredeti szovegét, beleértve a miisorszolgaltatok

feletti joghatosdg megallapitasara iranyado6 rendelkezéseket is:
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,1(2) Cikk

2. Ezen iranyelv alkalmazasaban egy tagallam joghatosdga ala tartozd miisorszolgaltatok
azok, amelyek az adott tagallamban a 2a bekezdés szerint telepedtek le, illetve azok,
amelyekre a 3. bekezdés vonatkozik.

2a. Ezen iranyelv alkalmazasaban amennyiben a kovetkez6 kritériumok teljesiilnek egy adott
misorszolgaltato egy tagallamban letelepedettnek tekintett:

(a) a misorszolgaltatd kozponti tigyvezetésének helye az adott tagallamban talalhato, és a
musorrenddel kapcsolatos szerkesztdi dontéseket annak a tagallamnak a tertiletén hozzak

(b) a televiziés miisorszolgaltatoi tevékenységek lebonyolitdsaban résztvevd személyzet
tobbsége az illetd tagallamban miikddik

(c) miisorait legalabb vételre szanjak az illet tagallamban, a fent emlitett (a) és (b) pontok
ellenére is.

3. Azokat a miisorszolgaltatok, amelyek nincsenek letelepedve egy tagallam teriiletén a 2a
bekezdés értelmében, a kovetkezd esetekben kell egy tagillam joghatosaga alatt allonak
tekinteni:

(2) az adott tagallam altal biztositott frekvenciat hasznaljak;

(b) annak ellenére, hogy nem hasznaljak a tagallam altal biztositott frekvenciat, de az adott
tagallamhoz tartoz6 mitholdas kapacitast hasznaljak

(c) bar nem hasznaljak a tagallam altal biztositott frekvenciat, sem pedig a tagallamhoz
tartozo mitholdkapacitast, de az adott tagallamban elhelyezkedé miholdas felado-allomast
hasznaljak.”

Az Eurdpai Parlament altal eszkdzolt modositdsok kozil az a leginkdbb
szembet(ind, hogy a Bizottsag eredeti tervezetében még csupan a preambulumban
szerepl6 segédkritériumokat a torzsszovegbe emelte. Ebben a tekintetben a Parlament
modositasi javaslatait tartalmazé szoveg kétségteleniil eldrelépést jelentett a Bizottsag
eredeti tevezetéhez képest, hiszen ezaltal immar a joghatosag megallapitasara
iranyado feltételeket felsorolo 2a cikknek tartalmaznia kellett a televizios
misorszolgalatoi tevékenység specifikumait figyelembe vévoé kritériumokat is. A
Parlament tehat fontosnak tartotta, hogy televizids miisorszolgaltatok letelepedési
helyének beazonositasa, kotelez6 modon olyan szempontok figyelembevételével
torténjen, melyek tilmutatnak a tarsasdgok letelepedési helyének meghatarozasahoz
hasznalt altalanos ,,Factortame-kritériumrendszeren”.

Figyelemre mélto, hogy ez a szovegvaltozat, néhany eltéréssel, mar
tartalmazta a végiil hatdlyba 1épd iranyelv 0Osszes lényeges elemét. A hasznalt
terminologia is inkdbb a végsd szovegvaltozathoz kozelit — itt jelenik meg példaul a
miisorrenddel kapcsolatos szerkesztoi dontések terminus, mely sokkal 1ényegretrobb
¢€s pontosabb, mint a Bizottsag tervezete preambulumaban talalhaté megfogalmazas:
mmiisorkészitési politikarol szolo dontések meghozatalanak helye, valamint az a hely,

ahol a kozonségnek kozvetitendo miisort vegiil keverik és feldolgozzak”. Tovabba, a
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Parlament abban sem kovette a Bizottsagot, hogy ezen segédkritériumok koézott nem
kivant fontossagi sorrendet felallitani: a miisorszolgaltatasi tevékenységben részt vevo
munkaerd (személyzet) ezlttal a kozponti iigyvezetés helyével egyenrangl
kritériumkeént volt felsorolva.

Mindazonaltal, véleményem szerint, a szOveg hianyossagai kozott
megemlithetd, hogy a 2a. cikk elsé bekezdésébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
letelepedettség megallapitasdhoz az 0sszes segédkritérium teljesiilése sziikséges, vagy

akar az egyik pontban felsorolt kritérium teljestilése is elégségésnek bizonyul.

3.24.3. A joghatosag megdllapitasara iranyado kritériumok a Bizottsag
maodositott iranyelv-javaslataban

Az Eurdpai Parlament fenti mddositasait kovetden, a Bizottsdg 1996. majus 7-én

nytjtotta be  modositott  iranyelv-javaslatat.!%

Megfigyelhetd, hogy a
misorszolgaltatok feletti joghatosdg megallapitdsara irdnyadd rendelkezések
lényegesen kiegésziiltek a Bizottsag eredeti, 1995. majus 7-én benyujtott, iranyelv-
javaslatahoz képest. A leginkabb szembetiinG modositasokat a miisorszolgaltatok
letelepedési helyének beazonositasara iranyadd renelkezéseken eszkozoltek, melyek
tulajdonképpen szinte teljes egésziikben kicserélodtek az eredeti iranyelv-javaslatba

foglaltakhoz képest:1%°

1% COMMISSION Amended proposal for a European Parliament and Council Directive amending
Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation
or administrative action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities,
COM(96) 200 final — 95/0074(COD),

19 A Bizottsag modositott iranyelv-javaslata 1(2). cikkének angol nyelvii szdvegvaltozata: ,,2. The
broadcasters under the jurisdiction of a Member State are those established in the territory of that
Member State according to paragraph 3 as well as those to whom paragraph 4 applies.

3. For the purposes of this Directive, a broadcaster is deemed to be established in a Member State in the
following cases:

(a) the broadcaster has its head office in that Member State and the editorial decisions about
programme schedules are taken in that Member State's territory;

(b) if a broadcaster has its head office in one Member State but editorial decisions on programme
schedules are taken in another Member State, it shall be deemed to be established in the Member
State where a significant part of the workforce involved in the pursuit of the television broadcasting
activity operates; if a significant part of the workforce involved in the pursuit of the television
broadcasting activity operates in each of those Member States, the broadcaster shall be deemed to be
established in the Member State where it has its head office; if a significant part of the workforce
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»2. Ezen iranyelv alkalmazdsdban egy tagallam joghatosaga ala tartozo
miisorszolgaltatok azok, amelyek az adott tagallamban a 3 bekezdés szerint telepedtek le,
illetve azok, amelyekre a 4. bekezdés vonatkozik.

3. Ezen iranyelv alkalmazasaban, a kovetkezd esetekben, egy misorszolgaltaté egy
tagallamban letelepedettnek tekintett:

a) a miisorszolgaltatd kozponti ligyvezetésének helye az adott tagallamban talalhato, és
a miisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket annak a tagallamnak a teriiletén hozzak

b) amennyiben a miisorszolgaltatd kozponti {ligyvezetésének helye az egyik
tagallamban talalhaté, de a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztéi dontéseket egy masik
tagallamban hozzak, azt abban a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyikben a
televiziés miisorszolgaltatd tevékenység folytatdsdban szerepet jatszo jelentds munkaerd
mitkodik; amennyiben az érintett tagallamok mindegyikében milkodik a televizids
miisorszolgaltatd tevékenység folytatasaban szerepet jatszo jelent akkor a miisorszolgaltatot
abban a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyikben a kozponti tligyvezetésének
helye talalhatd; amennyiben a televiziés miisorszolgaltatd tevékenység folytatdsaban szerepet
jatszo jelentds munkaerd az emlitett tagallamok egyikében sem miikddik, a miisorszolgaltatot
abban a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, ahol els6ként megkezdte
musorszolgaltatasdt az adott tagallam jogrendszere szerint, feltéve hogy folyamatos és
hatékony kapcsolatot tart fenn annak a tagallamnak a gazdasagaval;

¢) amennyiben egy musorszolgaltatd kdzponti ligyvezetésének helye egy tagallamban
talalhatd, de a musorrenddel kapcsolatos dontéseket egy harmadik orszdgban hozzak, vagy
viszont, azt az érintett tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, feltéve hogy a televizios
misorszolgaltato tevékenység folytatasaban szerepet jatszo munkaerd jelentés része abban a
tagallamban miikodik.”

Az eredeti tervezet ,,joghatosagi cikkéhez” képest, a Bizottsag ezen modositott
iranyelv-javaslatdban tallépett azon a koncepcion, mely szerint miisorszolgaltatd
tarsasagok esetében is az altalanos, Factortame-itéletben meghatarozott kritériumok
alapjan kell meghatarozni a letelepedés helyét. A modositott iranyelv-javaslat
magaban hordozta az Eurdpai Parlament fentebb elemzett modositasait,melyeknél
azonban lényegesen részletesebb és pontosabb rendelkezéseket tartalmazott. Mar a
Parlament modositd javaslatai is kétségteleniil eldrelépést jelentettek az eredeti
iranyelv-javaslathoz képest, de amint fentebb is ramutattunk, néhany kérdésben
hidnyosnak vagy vitathatonak bizonyultak: egyrészt a szovegezésbdl nem kovetkezett
egyértelmiien, hogy a letelepedés helyének megallapitasahoz az 1 (2) cikk 2a
bekezdésében felsorolt kritériumok egyarant kell teljesiiljenek vagy koziilik egyik

teljesiilése is elegendd; masrészt pedig nem szolgalt megoldassal olyan esetekre

involved in the pursuit of the television broadcasting activity operates in neither of those Member
States, the broadcaster shall be deemed to be established in the Member State where it first began
broadcasting in accordance with the system of law of that Member State, provided that it maintains a
stable and effective link with the economy of that Member State;

(c) if a broadcaster has its head office in a Member State but decisions on programme schedules are
taken in a non-member state, or vice-versa, it shall be deemed to be established in the Member State
concerned, provided that a significant part of the workforce involved in the pursuit of the television
broadcasting activity operates in thatMember State.”
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vonatkozoan, amikor a letelepedettség megallapitasahoz hasznalatos elemek (kozponti
igyvezetés helye, szerkesztéi dontések meghozatalanak helye) nem ugyanazon
tagallam teriiletén vanak jelen. Ezért is, a Bizottsag moddositott iranyelv-javaslatanak
legfontosabb hozadéka 3. cikkének b és c pontjaiban keresendd, melyek
kikiiszobolték az elébbi hianyossagokat: egyrészt tartalmazta a letelepedés helyének
megallapitasara iranyadd kritériumokat arra az esetre vonatkozoan is, amikor a
musorszolgéltatd kozponti ligyvezetésének helye az egyik tagallamban talalhato, de a
musorrenddel kapcsolatos szerkesztdi dontéseket egy masik tagallamban hozzak,
masrészt a szovegezeés egyértelmiivé tette, hogy adott esetben mely kritériumok
alkalmazandodak. Figyelemre méltd tovabba, hogy a Bizottsag ezuttal is inkabb az
eredeti iranyelv-javaslatban hasznalatos terminoldgiat kovette, az Eurdpai Parlament
altal hasznalt kifejezésekhez képest — erre leginkabb szembetiind példa a televizios
miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban szerepet jdtszo jelentés munkaerd
fogalma, mely helyett a Parlament a televizios miisorszolgaltatoi tevékenységek
lebonyolitasaban résztvevo személyzet tobbsége kifejezést illesztette volna az iranyelv
szovegébe. Véleményem szerint a Bizottsag altal eredetileg is hasznalt jelentds
munkaeré terminus valoban szerencsésebb valasztds a személyzet tobbsége
kifejezésnél, mivel ez utobbi azt a benyomast kelti, hogy a szoveg csupan a
munkaszerzOdéssel alkalmazott munkaerére utal. Ebben a kérdéseben a késdbbi
torténések is a Bizottsagot igazoltak, hiszen a hatalyba 1ép6 iranyelv is a jelentds
munkaero kifejezést tartalmazta.

A Bizottsdg modositott iranyelv-javaslatarol Osszegzésképpen elmondhato,
hogy ez a szovegvaltozat jelentette a fordulopontot a televizids iranyelv feliilvizsgalati
folyamataban, hiszen ezt koOvetéen a joghatésag megallapitardsa irdnyado
rendelkezések mar javarészt megegyeztek a késdbbiekben hatalyba 1ép6 97/36/EK
iranyelvbe foglaltakkal. Figyelemre méltd azonban, hogy a miisorszolgaltatok feletti
joghatdsag megallapitasara iranyadd cikk még nem tartalmazott megoldast azokra az
esetekre vonatkozdan, amikor a letelepedés helye nem dallapithatd meg a
segédkritériumok alkalmazasaval sem. Ezt a hidnyossagot némileg a preambulumba

iktatott 0j bekezdése?® potolta, mely szerint amennyiben az iranyelvbe foglalt

20 A Bizottsig modositott irdnyelv-javaslata preambuluma 13. bekezdésének angol nyelvii
szovegvaltozata: ,,Whereas the fixing of a series of material criteria is designed to determine by an
exhaustive procedure that one Member State and one only is competent for a broadcaster in
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kritériumok segitségével nem allapithatd meg a joghatésag, a Romai Szerzodés

letelepedés szabadsagara iranyado rendelkezéseit ,,célszeri” figyelembe venni:

»13) mivel egy gyakorlati feltételrendszer felallitasa azt a célt szolgalja, hogy egy részletes
eljarassal meg lehessen hatarozni, hogy egy, és kizarolag egy tagallam rendelkezzen
joghatésaggal egy miisorszolgéltatd felett azon szolgéltatdsok biztositasaval kapcsolatban,
amelyek ezen irdnyelv hatdlya ala tartoznak; mindazonaltal figyelemmel a Birosag itélkezési
gyakorlatara és az olyan esetek elkeriilésére, ahol joghatosag nem allapithaté meg, célszerli a
letelepedés szempontjara hivatkozni az 52. cikk értelmezése szerint, és az Eurdpai K6zosséget
létrehozd  szerz0désbol kovetkezden egy tagdllam joghatésagat megéllapito végso
feltételként.”

connection with the pursuit of the provision of the services which the directive addresses;
nevertheless, taking into account the case law of the Court of Justice and so as to avoid cases where
there is a vacuum of competence, if the question as to which Member State has jurisdiction cannot be
determined according to these material criteria, the competent Member State is that in which the
broadcaster is established within the meaning of Article 52 and the following of the EC Treaty;”
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3.2.4.4. A joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok a Tandcs altal
elfogadott kozos allaspont szovegeben

A Tanacs 1996. julius 8-an fogadta el kozos allaspontjat,®® melynek a
miusorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitdsara iranyadd rendelkezései, néhany
arnyalati kiilonbséggel, megegyeztek a Bizottsag fentebb targyalt modositott iranyelv-
javaslat megfelelé rendelkezéseivel. A Tanacs altal eszkdzolt leglényegesebb ujitast
az képezte, hogy, a Bizottsag iranyelv-javaslatanak hianyossagat kikiisz6bolendo,
immar az iranyelv torzsszovegébe keriilt az olyan esetekben alkalmazandoé megoldast,
amikor az iranyelvbe foglalt kritériumok segitségével sem allapithatd meg a

joghatosaggal rendelkez6 tagallam:

2 (5) cikk: Amennyiben nem donthet6 el, hogy melyik tagallamnak van joghatdsaga,
a (3) és (4) bekezdés szerint, a joghatdsaggal rendelkezd tagallam az, amelyben a
musorszolgaltatd az Europai Kozosséget létrehozd szerzodés 52. és tovabbi cikkeinek
értelmezése szerint letelepedett.202

A Tanacs altal beiktatott ezen rendelkezéseknek koszonhetéen immar teljes
kortive valt a miusorszolgéltatok feletti joghatdésag megallapitasara iranyado
kritériumok kore — a Bizottsag modositott iranyelv-javaslatahoz képest egyértelmiivé
valt, hogy milyen szabalyok alkalmazanddak abban az esetben, amikor a kdozponti
igyvezetés helye — szerkesztoi dontések meghozatalanak helye — munkaeré jelentos
részének tartozkodasi helye kritériumok segitségével nem azonosithaté a

joghatosaggal rendelkez6 tagallam.

201 COMMON POSITION adopted by the Council on 8 July 1996 with a view to adopting Directive
96/.../EC of the European Parliament and of the Council amending Council Directive 89/552/EEC on
the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in
Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities, (EC) No 49/96, OJ 1996
C264.

22 A 2(5) cikk angol nyelvii szdvegvéltozata: ,, If the question as to which Member State has
jurisdiction cannot be determined according to paragraphs 3 and 4, the competent Member State shall
be that in which the broadcaster is established within the meaning of Articles 52 and following of the
Treaty establishing the European Community.”
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3.3. A televiziés miisorszolgaltatok feletti
joghatosag megallapitasanak Kritériumai

a 97/36/EK iranyelv hatalyba lépése utan

A tobb évig tarto feliilvizsgalati folyamatot kdvetden, a televizids irdnyelvet modosito

97/36/EK iranyelv?® elfogadasara 1997. junius 30-4n keriilt sor — a miisorszolgaltatok

feletti joghatosag megallapitasara iranyado rendelkezéseit a 2. cikk tartalmazta:?%*

23 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 97/36/EK IRANYELVE a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatidsi intézkedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 0Osszehangoldsardl szold 89/552/EGK  tanécsi
iranyelv modositasarol

204 A 89/552/EGK iranyelv 2(1) cikkének angol nyelvii szovegvaltozata: ,,2. Article 2 shall be replaced
by the following: 'Article 2

1. Each Member State shall ensure that all television broadcasts transmitted by broadcasters under its
jurisdiction comply with the rules of the system of law applicable to broadcasts intended for the
public in that Member State.

2. For the purposes of this Directive the broadcasters under the jurisdiction of a Member State are:
- those established in that Member State in accordance with paragraph 3;
- those to whom paragraph 4 applies.

3. For the purposes of this Directive, a broadcaster shall be deemed to be established in a Member State
in the following cases:(a) the broadcaster has its head office in that Member State and the editorial
decisions about programme schedules are taken in that Member State;(b) if a broadcaster has its head
office in one Member State but editorial decisions on programme schedules are taken in another
Member State, it shall be deemed to be established in the Member State where a significant part of
the workforce involved in the pursuit of the television broadcasting activity operates; if a significant
part of the workforce involved in the pursuit of the television broadcasting activity operates in each of
those Member States, the broadcaster shall be deemed to be established in the Member State where it
has its head office; if a significant part of the workforce involved in the pursuit of the television
broadcasting activity operates in neither of those Member States, the broadcaster shall be deemed to
be established in the Member State where it first began broadcasting in accordance with the system of
law of that Member State, provided that it maintains a stable and effective link with the economy of
that Member State;(c) if a broadcaster has its head office in a Member State but decisions on
programme schedules are taken in a third country, or vice-versa, it shall be deemed to be established
in the Member State concerned, provided that a significant part of the workforce involved in the
pursuit of the television broadcasting activity operates in that Member State.

4. Broadcasters to whom the provisions of paragraph 3 are not applicable shall be deemed to be under
the jurisdiction of a Member State in the following cases:

(@) they use a frequency granted by that Member State; (b) although they do not use a frequency
granted by a Member State they do use a satellite capacity appertaining to that Member State;(c)
although they use neither a frequency granted by a Member State nor a satellite capacity appertaining
to a Member State they do use a satellite up-link situated in that Member State.

5. If the question as to which Member State has jurisdiction cannot be determined in accordance with
paragraphs 3 and 4, the competent Member State shall be that in which the broadcaster is established

116



»A 2. cikk helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:
2. cikk

(1) Minden tagallam biztositja, hogy a joghatosaga ala tartozé miisorszolgaltatok altal
kozvetitett Osszes televiziés adas megfelel az adott tagdllamban kozcéli vételre szant
adasokra vonatkozo jogrendszeri eldirasoknak.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban egy tagallam joghatosaga ala tartoz6 miisorszolgaltatok a
kovetkezok:

- azok, amelyek az adott tagallamban a (3) bekezdés szerint telepedtek le,

- azok, amelyekre a (4) bekezdés vonatkozik.

(3) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezO esetekben kell egy miisorszolgaltatot egy
tagallamban letelepedettnek tekinteni:

a) a musorszolgaltatd kozponti ligyvezetésének helye az adott tagillamban talalhatd, és a
miisorrenddel kapcsolatos szerkesztdi dontéseket abban a tagallamban hozzak;

b) amennyiben a miisorszolgaltaté kozponti ligyvezetésének helye az egyik tagdllamban
talalhat6, de a misorrenddel kapcsolatos szerkesztdi dontéseket egy masik tagallamban
hozzak, azt abban a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyikben a televizios
musorszolgaltatd tevékenység folytatdsdban szerepet jatszo jelentés munkaerd mikddik;
amennyiben az érintett tagallamok mindegyikében miikodik a televizidos miisorszolgaltatd
tevékenység folytatasaban szerepet jatszo jelentdés munkaerd, akkor a miisorszolgaltatot abban
a tagéllamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyikben a kozponti ligyvezetésének helye
talalhatd; amennyiben a televizios miisorszolgaltatd tevékenység folytatdsaban szerepet jatszo
jelentés munkaerd az emlitett tagallamok egyikében sem miikddik, a miisorszolgaltatdt abban
a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, ahol elséként megkezdte miisorszolgaltatasat az
adott tagallam jogrendszere szerint, feltéve hogy folyamatos és hatékony kapcsolatot tart fenn
annak a tagallamnak a gazdasagaval,

c) amennyiben egy miisorszolgaltatd kozponti iigyvezetésének helye egy tagallamban
talalhat6, de a musorrenddel kapcsolatos dontéseket egy harmadik orszdgban hozzak, vagy
viszont, azt az érintett tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, feltéve hogy a televizids
musorszolgaltatd tevékenység folytatasaban szerepet jatszo munkaerd jelentds része abban a
tagallamban miikodik.

(4) Azokat a miisorszolgaltatokat, akikre a (3) bekezdés elbirasai nem vonatkoznak, egy
tagallam joghatdsaga ala tartozonak kell tekinteni a kovetkezd esetekben:

a) az adott tagallam altal biztositott frekvenciat hasznaljak;

b) annak ellenére, hogy nem hasznaljak a tagallam altal biztositott frekvenciat, de az adott
tagallamhoz tartoz6 mitholdkapacitast hasznaljak;

c¢) bar nem hasznaljak a tagallam altal biztositott frekvenciat, sem pedig a tagallamhoz tartozo
mitholdkapacitést, de az adott tagallamban elhelyezkedd miiholdas kapcsolattartd berendezést
hasznaljak.

(5) Amennyiben nem dontheté el, hogy melyik tagillamnak van joghatdosaga, a (3) és (4)
bekezdés szerint, a joghatésaggal rendelkez6é tagallam az, amelyben a misorszolgaltatd az
Europai Kozosséget 1étrehozd szerzodés 52. és tovabbi cikkeinek értelmezése szerint
letelepedett.

Az irényelv 2. cikke ,lépcsdzetes” joghatosagi kritériumokat rogzit annak

biztositasa érdekében, hogy az egyes televizios misorszolgaltatok tekintetében

within the meaning of Articles 52 and following of the Treaty establishing the European
Community.”
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kizarolag egyetlen tagallam rendelkezzen joghatdsaggal — a kdzdsségi jogalkoto altal
valasztott jogalkotoi technikat a szakirodalom, igen taldloéan, ,,matrjoskahoz”

hasonlitotta.?%®

Az iranyelv 2(1) cikke a szarmazasi orszag elvét szavatolta, a 2. bekezdés
pedig leszogezte, hogy ezen elv alkalmazdsaban a miisorszolgaltatok feletti
joghatosag megallapitasara iranyado kritérium a letelepedés helye; a 2(3) cikk pedig a
,letelepedettség” megallapitasanak szabalyait volt hivatott tartalmazni. A 2(3) cikk a
pontja két (kritériumot jelolt meg a letelepés helyének megallapitasara: a kézponti
ligyvezetés helyét, valamint a miisorrenddel kapcsolatos szerkeszti dontések
meghozataldnak helyét.

A b. pont azon esetekben alkalmazando szabalyokat tartalmazta, amikor a
letelepedés helyének megallapitasara iranyado kritérium kettévalik, vagyis a kozponti
ligyvezetés helye nem ugyanabban a tagallamban talalhat6, mint ahol a miisorrenddel
kapcsolatos szerkesztdi dontéseket hozzak. Ezen probléma megoldasara a b. pont
ujabb elemmel egészitette ki a segédkritériumok sorat: amennyiben a letelepedés
helyének megallapitasara hasznalatos két 6 kritérium nem ugyanabban a tagallamban
talalhato, figyelembe kell venni hol taldlhatdé a televizios miisorszolgaltato
tevékenység folytatasaban szerepet jatszo munkaerd jelentos része.

A harom kritérium ,,jatéka” sordn, a kovetkezOképpen torténik a letelepedés
helyének megallapitasa: amennyiben a kdzponti iligyvezetés helye €s a szerkesztoi
dontések meghozataldnak helye kiilonb6z0 tagallamokban van, a letelepedés helye a
miisorszolgaltatoi tevékenységben résztvevdé munkaerd tartdzkodasi helyétdl fligg;
amennyiben azonban a jelentés munkaerd két tagallam teriiletén oszlik meg, a
visszautalds értelmében ismét a kozponti ligyvezetés helye valik dontd szempontta;
amennyiben pedig egyik tagillam teriiletén sincs jelen a munkaerd jelentds része, a
misorszolgéltatot abban a tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, ahol elsd izben
megkezdte miisorszolgaltatasat az adott tagallam jogrendszere szerint, feltéve hogy

folyamatos és hatékony kapcsolatot tart fenn annak a tagallamnak a gazdasagaval.

205 Nikoltchev, S. Jurisdiction over Broadcasters, EC-Rules, Case Law, and an Ever-Changing
Audiovisual Landscape. In: Transfrontier Television in the European European: Market Impact and
Selected Legal Aspects, Background Paper prepared by the European Audiovisual Observatory for a
Ministerial Conference on Broadcasting Organized by the Irish Presidency of the European Union.
Dublin-Drogheda 1-3 March 2004, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2004, 22. o.
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A c. pont azokra a szituacidkra vonatkozik, amelyekben a kdzponti ligyvezetés
helye egy tagallamban taldlhato, de a szerkeszt6éi dontések meghozataliara egy
harmadik orszagban keriil sor, vagy forditva — a letelepedés helyének
meghatarozasahoz, ezekben az esetekben ismét a jelentos munkaeré valik dontd
tényezdve. Tovabba, a 2(4) cikk értelmében, amennyiben a fenti kritériumok alapjan
nem allapithatd meg a letelepedés helye, a 89/552/EK iranyelv 2(1) cikke altal is
tartalmazott segédkritériumok — az adott tagallam altal biztositott frekvencia
haszndlata, az adott tagallamhoz tartozdé miiholdas kapacitis haszndla, illetve a
tagallamban elhelyezkedd miiholdas kapcsolattarto berendezés hasznalata — valnak
iranyadovd a joghatosaggal rendelkezd tagdllam azonositasa érdekében. Ezen
rendelkezéseket kovetden, annak érdekében, hogy a letelepedés helyének
meghatarozasa akkor is megvalosuljon, amikor a fenti kritériumok egyikének
alkalmazasa sem teszi ezt lehetévé, az 5. bekezdés visszautal a Romai SzerzO6dés
letelepedés szabadsagara irdnyadé rendelkezéseire.

A 2. cikk 4. és 5. bekezdéseibe foglaltakkal szemben, a misorszolgaltatok
feletti joghatosag megallapitasara iranyad6 rendelkezések lelkét természetesen a 3.

bekezdéseben talalhato, ,,matrjoskara” emlékeztetd kritériumrendszer képezi, mely a

kovetkezd tiblazat segitségével abrazolhat6:2%
Kozponti Szerkeszt6i dontések Jelent6és munkaerd Joghatdésaggal
iigyintézés helye meghozatalanak helye tevékenységének rendelkezé allam
helye

X tagallam X tagallam nem lényeges X tagallam

X tagallam Y tagallam X tagallam X tagallam

X tagallam Y tagallam Y tagallam Y tagallam

X tagallam Y tagéllam X és 'Y tagallam X tagallam
az a tagallam, amelyben
elészor kezdte meg

, , sem X, semY tevékenységét

X tagillam Y tagillam tagallam (feltétel: folyamatos és
tartds  kapcsolat a
tagallam gazdasagaval)

206 A tablazatot az European Platform of Regulatory Authorities (EPRA) 2011. oktoberi
munkaiilésének anyaga alapjan allitottam Ossze. 34th EPRA Meeting Content Regulation and New
Media: Jurisdiction Challenges in a VOD Environment. Brussels, La Hulpe, 5-7 October 2011.
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Kézponti Szerkeszt6i dontések Jelentés munkaerd Joghatésaggal
iigyintézés helye = meghozatalanak helye tevékenységének rendelkez6 allam
helye
X tagallam Z harmadik orszag X tagallam X tagallam
z harm,adlk X tagallam X tagallam X tagallam
orszag

Vitathatatlan tény, hogy a 97/36/EK iranyelv misorszolgaltatok feletti
joghatosaggal rendelkezé tagallam azonositasara iranyadd rendelkezései valoban
feliilvizsgaltak a televizids iranyelv ,,joghatosagi cikkét” és nagymértékben sikeriilt ez
utobbi sulyos hianyossagait potolni. A feliilvizsgalatot kdvetden immar komplex
kritériumrendszer hivatott lefedni az 6sszes lehetséges felmeriilendd szituacidt, annak
érdekében, hogy a misorszolgaltat letelepedései helye és ebbdl kovetkezden, a
joghatosaggal rendelkezd tagallam azonositva legyen. Ennek ellenére a 97/36/EK
iranyelv 2(3) cikke révén bevezetett szabalyrendszert sem talalta hibatlannak a
szakirodalom, tobbizben jelezve, hogy szamos, jogi szempontbol is relevans kérdés
megvalaszolatlan maradt. A legtobb vitas kérdés éppen a 2(3) cikk kozponti
elemeinek szamit6 kritériumokkal — a kozponti ligyvezetés helyével és a
miisorrenddel  kapcsolatos  szerkeszt6i  dontésekkel, valamint a televizids
misorszolgéltatd tevékenység folytatdsdban szerepet jatszd munkaerd jelentds
részével — kapcsolatosan mertilt fel.

Tekintettel arra, hogy a fenti kritériumok igen jelentds szerepet jatszanak a
miusorszolgaltatok feletti joghatdosag megallapitasdban, a kovetkezOkben az ezekkel

kapcsolatosan felmeriilt jogi problémak elemzésére keriil sor.

3.3.1. A kozponti iigyvezetés helye és a miisorrenddel kapcsolatos

szerkesztoi dontések

A 97/36/Ek iranyelv 2(3) cikke szovegezésébdl egyértelmien kitlinik, hogy a
kozponti ligyvezetés helye mellett, a misorszolgaltatok letelepedési helyének
azonositasara szolgald kozponti elem szerepét a szerkesztéi dontések terminus tolti

be. Tekintettel arra, hogy a szerkeszt6i dontések fogalma rendkiviili fontossaggal bir a
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misorszolgaltatok feletti joghatdsag megallapitasi folyamataban, az iranyelv pedig
nem tartalmazta a terminus definiciojat, hamarosan felmeriilt az igény jelentésének
minél pontosabb meghatdrozasa irant.

Az iranyelv misorszolgaltatok feletti joghatdsdg megallapitasara iranyado
rendelkezéseit tartalmazé 2(3) cikkén kiviil, a szerkeszt6i dontések fogalmara
vonatkozo utalasok a preambulum 12. bekezdésében, valamint a miisorszolgaltato
fogalma meghatarozasat tartalmazé 1(b) cikkben is talalhatoak.

Az iranyelv preambulanak 12. bekezdése értelmében a miisorszolgaltatd
szervezetek letelepedési helye tobbek kozott olyan kritériumok segitségével
hatarozhaté meg, mint a kozponti tigyvezetés helye, a jelentés munkaerd helye és a

miisorkészitési politikarol szolo dontések meghozatalanak helye:

»Mivel a televiziés misorszolgaltatd szervezet letelepedését gyakorlati
feltételek egész sora hatdrozhatja meg, mint példdul a szolgaltatast nya;jté kozponti
ligyvezetésének helye, az a hely, ahol a miisorkészitési politikarél rendszerint hozzak
a dontéseket, az a hely, ahol a kozonségnek kozvetitendd miisort végiil keverik és
feldolgozzak, valamint az a hely, ahol a munkaerd jelentds hadnyadara sziikség van a

televiziés miisorszolgaltatd tevékenység folytatasahoz.”?"’

Figyelemre mélto, hogy a Bizottsag eredeti iranyelv-javaslatanak 2. cikke még
nem tartalmazta ezen kritériumokat — a letelepedés helyének azonositisara
vonatkozdan csupan az altalanos, a tervezet preambulumanak 11. bekezdésében is
megjelend, Factortame-itéletben leszogezett kritériumokat tartotta iranyadénak. A
Bizottsag elképzelése szerint a szerkeszt6i dontések/felelosség helye, akarcsak a
preambulum 11. bekezdésében felsorolt tobbi kritérium, csupan az Gtmutatd szerepét
kell betoltse — a miisorszolgaltatok letelepedési helyét, akarcsak barmilyen mas
tevékenységi teriiletli tarsasagét a Factortame itéletben felsorolt altalanos kritériumok

szellemében kell meghatarozni. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a

207 A 97/36/EK iranyelv preambuluma 12. bekezdésének angol nyelvii szovegvaltozata: ,, Whereas the
establishment of a television broadcasting organization may be determined by a series of practical
criteria such as the location of the head office of the provider of services, the place where decisions
on programming policy are usually taken, the place where the programme to be broadcast to the
public is finally mixed and processed, and the place where a significant proportion of the workforce
required for the pursuit of the television broadcasting activity is located;”
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mindennapi szerkesztdi ellendrzés (day-to-day editorial decisions) kifejezés szovegbe

iktatasat javasolta,?®®

azonban a Bizottsag nem tett eleget ennek a kérelemnek ¢és a
modositott iranyelv-javaslat szovegébe, a hatalyba 1épé 97/36/EK iranyelv altal is
tartalmazott, miisorrenddel kapcsolatos szerkesztdi dontések terminust vezette be.
Ezen fogalom jelentéstartalma — amint a szakirodalom igen talaldéan megallapitotta —
,valahol a mindennapi szerkesztéi ellendrzés, miisorpolitika fogalmak kozott
helyezkedik el, valamint a miisorszolgaltato fogalmanak, az iranyelv 1 (b) cikkébe

foglalt definici6jahoz all a legkdzelebb.”?%

»~Misorszolgaltatd az a természetes vagy jogi személy, aki szerkesztoi feleldsséget
vallal a televizidos musorrend Osszeallitasaért az a) alpont értelmezése szerint, és aki ezeket
kozvetiti vagy harmadik felek bevonasaval kozvetitteti;”

A szerkesztdi dontések/felelosség fogalom értelmezésével kapcsolatos
nehézségeket az a tény sem konnyitette meg, hogy az iranyelvben bizonyos eltérések
figyelhetéek meg a terminusra utald szovegrészekben: a preambulum fentebb idézett
12. bekezdése a miisorkészitési politikarol szolo dontések meghozatalanak helye
kifejezést tartalmazza, a miisorszolgaltatd fogalmat definidlo 1(b) cikk a miisorrend
Osszedllitdsaért vallalt szerkesztdi felelésségre utal, mig a 2(3) cikk pedig a miisorrenddel
kapcsolatos szerkesztéi dontések terminus talalhato.

Figyelemre méltd, hogy az Eurépa Tanacs feliilvizsgalt Egyezménye, a
97/36/EK iranyelv fentebb idézett szovegrészeibe foglaltakhoz képest, némi eltéréssel
utal a fenti fogalmakra: 2(3) cikkének a. pontja a televizios miisor Osszeadllitasaért
viselt szerkesztdi feleldsség (editorial responsibility for the composition of television
programme services) megfogalmazast tartalmazza, az 5. cikk a, b és ¢ pontjai pedig a
miisorra vonatkozo szerkesztoi dontések (decisions on programme schedules)
kifejezést foglalalja magaba.

Az idézett jogszabalyi szovegekbdl kitlinik, hogy bizonyos foku
parhuzamossag all fenn a hasznalatos terminusok kozott, amely tobbek kozott olyan

értelmezési kérdés felvetésére adott okot, hogy mi a jelentése és jelentésége a

208 Economic and Social Committee, Opinion on the proposal for a European Parliament and Council
Directive amending Council Directive 89/522/EEC on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities.

209 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer Law
International, 2008, 348.0.
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szerkesztoi dontések fogalomnak, milyen Osszefiiggésben all a szerkesztoi felelosség
terminussal, valamint a fentiek milyen viszonyban allnak a szintén kulcsfontossagu

kozponti iigyvezetés helye fogalommal.

Preambulum, 11.
bekezdés

Egyezmény, Egyezmény,

1(b) cikk 2(3) cikk 2(3) cikk | 5 (a b, c) cikk

miisorkészitési politikarol sz616
dontések meghozatalanak helye
the place where decisions on
programming policy are usually taken
szerkesztdi feleldsséget vallal a
televizios miisorrend O0sszeallitasaért
editorial responsibility for the
composition of schedules of television
programmes
dontések
editorial decisions about programme
schedules
televizids mlsor Osszeallitasaért viselt
szerkesztoi felelosség
editorial responsibility for the
composition of television programme
services
misorra vonatkozo6 szerkeszt0i
dontések
decisions on programme schedules

misorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i

A fentiek tliikrében a szerkesztoi dontések/feleleldsség problematikdja arra is jo
példaként szolgéalhat, hogy szamos esetben — annak ellenére, hogy az iradnyelv
fogalom-meghatarozasokat is tartalmaz — a terminusok eltéré értelmezésére keriilhet
sor. A szakirodalomban megfogalmazodott az a kérdés, hogy a miisorszolgaltatok
azonositasdban, valamint a joghatosdggal rendelkezé tagallam meghatarozazéban
kulcsszerepet jatszd szerkesztoi dontések/felelelosség fogalma a miisorszolgaltato
tarsasag milkodtetésével jard napi szintli vagy inkabb évente egyszer meghozando
stratégikus dontésekre utal. 2% A kérdés felvetdi ugyanakkor azt is hozzatették, hogy a
fenti kérdésre adand6 valasz feltehetdleg e két lehetséges ,,polus” kozott keresendo.

Tovabba felmeriilt az a probléma is, hogy mi a megoldds az olyan
miisorszolgéltatd tarsasdg esetében, melyek igen Osszetett belsd felépitéssel
rendelkezik — hiszen annak ellenére, hogy az iranyelv megalkot6i nem szamoltak

ilyen jellegh tarsasagi struktirakkal, ezek igen gyakorinak bizonyulnak a gazdasagi

210 Nikoltchev, S, Jurisdiction over Broadcasters, EC-Rules, Case Law, and an Ever-Changing
Audiovisual Landscape. In: Transfrontier Television in the European European: Market Impact and
Selected Legal Aspects, Background Paper prepared by the European Audiovisual Observatory for a
Ministerial Conference on Broadcasting Organized by the Irish Presidency of the European Union.
Dublin-Drogheda 1-3 March 2004, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2004, 27.0.;
Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 12. o.

123




szféraban. Ugyancsak fontos megvalaszolando6 kérdés, hogy milyen szerepet jatszanak

a tulajdonosok és ez utobbiak rendelkezési joga.

A 97/36/EK iranyelv 2(3) cikkének a. pontja tartalmazta a miisorszolgaltatok
letelepedési helye azonositasanak alaphelyzetét: amennyiben egy miisorszolgaltato
kozponti ligyvezetésének helye egy adott tagallamban talalhatd, és a miisorrenddel
kapcsolatos szerkesztdi dontéseket IS abban a tagallamban hozzdk meg, a
musorszolgéltato az illetd tagallam teriiletén letelepedettnek tekinthetd. A szovegezés
arra engedhet kovetkeztetni, hogy a koOzosségi jogalkotd meglatasa szerint
feltételezhetd, majdhogynem vélelmezhetd, hogy a legtobb esetben a
misorszolgaltatok kozponti lgyvezetésének helye ¢és a szerkeszt6i dontések
meghozataldnak helye ugyanazon tagallamhoz kapcsolhato.

A 2(3) cikk b. pontjaba foglalt kritériumrendszer kétségteleniil azt a
felismerést tiikrozi, hogy a misorszolgaltatd tarsasagok a 2(3) cikk a. pontjaba
foglaltaknal joval bonyolultabb tarsasagi strukturaval is rendelkezhetnek — erre utal a
kozponti ligyvezetés helye és a szerkesztdi felel6sség kritériumok szétvalasztasa is.
Ezen szétvalasztds célja minden bizonnyal a joghatésdg megallapitisanak
megkonnyitése volt, de a szakirodalomban olyan véleménynek is hangot adtak, mely
szerint ezaltal valdjaban homdlyosabba valt a kérdés.?!* Az idézett szerzd érvelése
szerint azaltal, hogy az iranyelv nem tartalmazta a miisorrenddel kapcsolatos
szerkesztdi dontések, valamint a kozponti tigyvezetés helye fogalmak meghatarozasat,
a letelepedés helye kritérium, mint a misorszolgaltatok feletti joghatosag
megallapitasara iranyado f60 kapcsoldo elem 1is zavarossa ¢és ,,potencialisan
Osszeférhetetlenné” wvalt. Azonban e fogalmak jelentésének minél pontosabb
behatarolasa elengedhetetlen, mivel nagymértékben befolyasoljadk a letelepedés
helyének adott konkrét esetben valé meghatarozasat.

A miisorrenddel kapcsolatos szerkesztoi dontések terminus 6nmagaban is igen
problematikusnak tekinthetd, mivel a szovegezés arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerkesztoi dontések és a miisorrend-osszeallitasa éltaldban ugyanazon helyen

torténik. A Kritika szerint azonban ez a helyzet nem feltétleniil tekinthet6 jellemzonek:

211 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge University
Press, New York, 2007, 185. o.
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a szerkeszt6i dontések altalaban a misorigazgatd (director of programming) altal
hozott miisorpolitikai jellegi dontések, vagy pedig a menedzsment ¢lén allo
személyek egyike altal hozott dontések.?!? Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a helyi miisorok szerkesztése gyakran megbizds alapjan torténik, a fogado
allamban 1év6 megbizott szerkeszté altal hozott dontések révén, aki a tarsasagi
hierarchia alacsonyabb helyén foglal helyet.

A fenti probléman talmenden, fontos kérdés annak meghatarozasa, hogy a
miisorszolgaltatdi tevékenység kiilonb6z6 szintjei milyen mértékii ,,onrendelkezéssel”
vannak felruhdzva a szerkesztdi dontések meghozatalanak tekintetében. Ezen a
teriileten viszonylag nagy kiilonbségek érhetéek tetten a miisorszolgaltatok kozott,
attol fiiggden, hogy az adott misorszolgaltatok hogyan allitjak Ossze a kozvetitendd
tartalmat: megfigyelhetd, hogy ugyanazon tartalom olyan modon is sugarozhatod
kiilonboz6  tagallamok  teriilletére, hogy csupan a feliratozas/szinkronizalas
tekintetében észlelhetdek eltérések — ebben az esetben a miisorszolgaltatd kiilonbozo
tagallamokban jelen 1évé egységeinek csak korlatozott szerep jutvan, kevés
autonomiaval rendelkeznek.?’® Ezzel szemben az is eléfordulhat, hogy a
miisorszolgéltatok helyi egységeinek szélesebb hataskor jut a misorrend kialakitasa
vagy akar bizonyos misortartalmi elemek meghatarozasa felett. Ehhez hasonlo
helyzetekben feltevodhet a kérdés €s vitathatova valik, hogy egyaltalan ,,belsé piaci
kategorianak™ kell-e tekinteni az olyan televiziés csatornakat, melyek olyan
mértékben alakitjak at és szabjak testre — sajat piacuk igényei szerint — a miisorokat,
hogy ezaltal 0j termékek jonnek 1étre. 214

Hasonloképpen, felmertil az a probléma is, hogy a helyi piaci igényeknek vald
megfeleltetés érdekében végzett feliratozas vagy szinkronizalasi tevékenység milyen
mértékben mindsithetd-e szerkesztdi tevékenységnek vagy csupan a miisorszolgaltatoi
tevékenység miikodtetése fogalomkdrébe sorolhatd be, vagy pedig tekinthetd egyarant

szerkeszt6i és miisorszolgaltatasi tevékenységnek is??1°

212 Uo.
213 Yo,
214 Uo.

215 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge University
Press, New York, 2007, 186. o.
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A joghatdsag megallapitasara iranyado rendelkezések alkalmazasa szamara a
technikai fejlodés eredményeképpen megjelend ) miisorszolgaltatasi formak, mint az
interaktiv televizid és a kapcsolodo 1j tipusu szolgaltatasok, 0j kihivasokat jelentettek:
az elektronikus musorajsagok esetében példaul a szerkesztdi szolgaltatdsok nyujtasat
nem feltétleniil ugyanaz a szerepld végzi, amelyik a tartalmat nyujtja. Tovabba,
szamos interaktiv szolgaltatds esetében eldfordulhat, hogy egyaltalan nem foglal
magaba szerkesztett tartalmakat. Ugyancsak probléma meriilhet fel a szerkesztdi
feleldsséggel kapcsolatosan azon miisorszolgaltatok esetében, melyek ,televizios
csatornak eldre Osszeallitott programcsomagjait” kozvetitik tovabb. A fenti példak is
ravilagitanak arra, hogy a miisorszolgéltatdi kornyezetben végbemend valtozdsok
kozvetlen hatassal vannak a szabalyozasra is, hiszen a miisorszolgaltatoi kornyezet
egy bizonyos fejlettségi fokara alkalmazott besorolasok, meghatarozasok mar nem
kompatibilesek a technikai fejlettség magasabb fokan all6 misorszolgaltatoi

kornyezettel.

A szerkeszt6i dontések terminus pontos meghatidrozasanak kérdésére
kétségteleniil hatassal van a miisorszolgaltato fogalmanak a 97/36/EK iranyelv 1(b)
cikke altal tartalmazott definicidja is. Figyelemre méltd, hogy parhuzamossag
¢észlelhetd a fenti meghatarozas szovegezése és a 2(3) cikknek a joghatosag
megallapitasara irdnyadd rendelkezéser kozott — ugyanakkor mindkét szovegben
ugyanaz a hianyossag érhet6 tetten: a szerkesztéi feleldsség fogalmanak jelentése
sincs kelloképpen tisztazva. A miisorszolgaltato terminus szerepe valdjaban egyfajta
hatarvonal meghtzasanak tekinthet6: a televizids miisorokra torténd utalas célja a
televizids misorszolgéltatasra valdo utalds, mely egyben a kiilonbozé
adatszolgaltatasok kizardsanak céljat szolgalja. A fenti meghatarozas kozponti eleme
kétségteleniil a szerkesztoi felelésség fogalma, amelynek szerepe a tartalomra
vonatkozo dontések elhatarolasa az adasok kozvetitésére vonatkozd dontésektdl —
ezaltal mintegy kihangstlyozodik a tartalomra vonatkoz6 kérdések és a tovabbitasi
mechanizmusok kozott hiizodd hatarvonal.?’® Annak ellenére azonban, hogy a
szovegezeésbdl kovetkezik a misorszolgéltatasok és az adatszolgaltatasok kozotti

megkiilonboztetés sziikségességének jogalkatdi szandéka, maganak a szerkesztdi

216 Uo.
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felelésség terminusnak pontos jelentésének, meghatdrozasdnak kérdése nyitott

maradkt.

3.3.2. A televizios miisorszolgaltaté tevékenység folytatasaban szerepet

jatszo munkaero jelentos része

A 97/36/EK iranyelv preambulumanak 12. bekezdése, a musorkészitési politikarol
sz016 dontések meghozatalanak helye mellett, a televiziés miisorszolgaltatasi
tevékenységhez sziikséges jelent6és munkaerd hanyadat is felsorolta a
misorszolgaltatd szervezetek letelepedési helye meghatarozasahoz figyelembe veheto
»gyakorlati kritériumok” kozott. A 2(3) cikk b. pontja megismétli a kritériumot és
igen fontos szerephez juttatja: amennyiben a misorszolgaltatd kozponti
igyvezetésének helye az egyik tagallamban taldlhat6, de a miisorrenddel kapcsolatos
szerkesztdi dontéseket egy masik tagallamban hozzék, a televizids miisorszolgaltatd
tevékenység folytatasaban szerepet jatszd jelentds munkaerd miikddési helyének
fliggvényében allapitando meg a miisorszolgaltato tarsasag letelepedési helye.

A jelentés munkaeré miikodési helye igy — azokban az esetekben, amelyekben
az a. pontban megjelolt alapszitudciotol eltéréek — a mérleg nyelvévé valik a
letelepedés helyének megallapitdsdban ¢és, ebbdl kovetkezOen, a joghatosaggal
rendelkezd tagdllam meghatdrozdsaban. Az 1dézett b. pont a televizids
misorszolgéltatd tevékenység folytatdsdban szerepet jatszo jelentés munkaerd
miikodési helyének fliggvényében, két szituaciot kiilonboztet meg: amennyiben a
jelentds munkaerd az érintett tagallamok mindegyikében miikodik, valamint azon
esetet, amikor az érintett tagallamok egyikében sem miikddik jelentés munkaerd. Az
elsé esetben a letelepedés megallapitasara irdnyadd dontd kritérium a kdzponti
ligyvezetés helye lesz, mig a masodik esetben ,a misorszolgaltatot abban a
tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, ahol els6ként megkezdte miisorszolgaltatoi
tevékenységét az adott tagdllam jogrendszere szerint, feltéve hogy folyamatos és
hatékony kapcsolatot tart fenn annak a tagallamnak a gazdasagaval.”

A jelentds munkaerd kritériumnak a 2(3) cikk b. pontja is fontos szerepet
tulajdonitott: amennyiben a kozponti ligyvezetés helye és a szerkesztéi dontések

meghozatalanak helye egy tagallam és egy harmadik orszag kozott oszlik meg —
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fliggetleniil attol, hogy a kozponti ligyvezetés helye vagy pedig a szerkesztoi
dontésekre keriil sor harmadik orszdgban —: ,a miisorszolgaltatot az érintett
tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, feltéve hogy a televizios miisorszolgaltato
tevékenység folytatdsaban szerepet jatszd munkaerd jelentds része abban a

tagallamban miikodik.”

A megfogalmazds ¢és a hasznalatos terminoldgia szempontjabdl figyelemre
méltd, hogy egyrészt az iranyelv kiilonbozd szovegrészeiben nem észlelhetd olyan
mértékil eltérések, mint a szerkeszt6i dontések/feleldsség fogalmak esetében, mdasrészt
a televizios miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban szerepet jatszo jelentds
munkaero kritérium tekintetében az irdnyelv és az Eurdpa Tandcs Egyezménye altal

hasznalt terminologia is megegyezett:
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Annak ellenére, hogy terminologiai szempontb6l, az ezen Kritériumra utald
szovegrészek egységesnek tekinthetéek, az iranyelv ezen fogalom meghatarozasat
sem tartalmazta, igy a szerkeszt6i dontések/feleldsség terminusokhoz hasonloan
kérdések meriiltek fel értelmezésével kapcsolatosan. Elsdsorban az a kérdés tevodott

fel, hogy pontosan mit ért az iranyelv a munkaerd jelentds része, valamint a televizios
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miisorszolgaltatoi tevékenység fogalmak alatt.?!’ Az elsé terminussal kapcsolatosan
foként az az eldontendd, hogy az egy adott tagallamban tevékenykedd munkaero
jelentés része meghatarozasanal mennyiségi vagy mindségi szempontokat, vagy pedig
mindkettét kell figyelembe venni??!8 A kovetkezokben elséként a munkaerd jelentds
része fogalmat elemzem, majd ratérek a televizios miisorszolgaltatoi tevékenység

terminus értelmezésére.

A munkaerd jelentos része fogalom értelmezésére kiemelt hangsulyt fektetett a
European Audiovisual Observatory ¢és az European Platform of Regulating
Authorities (EPRA) ko6z6s szervezésében 2001-ben sor keriilé, a miisorszolgaltatok
feletti joghatosag problematikéjat elemz6 szakértéi kerekasztal-beszélgetés is.?1° A
szakért0i kerekasztal-beszélgetésrol készitett jelentésbdl kitlinik, hogy a munkaerd
Jjelentds része terminus értelmezése vitds kérdésnek mindsiilt és a résztvevd szakértok
nem értettek egyet teljes mértékben a fogalom jelentését illetéen. A munkaerd jelentds
része problematikajanak szentelt alfejezet elsd részében olvashatd érvelés szerint
ugyanis ,,valosziniisithetd, hogy a ,,jelentds rész” alatt nem ,,tobbséget” kell érteni,
mivel amennyiben ez utobbi jelentést szandékoztak volna tulajdonitani a kifejezésnek,
ezt félreérthetetleniil lett volna leszdgezve az irdnyelv szdvegében”.??’ Tovabba, az
érvelés szerint, a munkaerd jelentds része terminus el6tt hasznalt ,,egy” hatarozatlan
néveld hasznalata arra utald jel, hogy akar tobb ,,jelentds rész” is 1étezhet egy adott
miisorszolgéltatd tarsasag keretei kozott. Ugyanezen gondolatmenet értelmében: a
jelentds rész terminus a miisorszolgaltato teljes munkaereje méretére vonatkozik — a
két fogalom kozott rész-egész viszony all fenn — a jelentds rész fogalmat egy ,.teljes

egész részének” kell tekinteni.??!

217 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer Law
International, 2008, 348.0.

218 Nikoltchev, S, Jurisdiction over Broadcasters, EC-Rules, Case Law, and an Ever-Changing
Audiovisual Landscape. In: Transfrontier Television in the European European: Market Impact and
Selected Legal Aspects, Background Paper prepared by the European Audiovisual Observatory for a
Ministerial Conference on Broadcasting Organized by the Irish Presidency of the European Union.
Dublin-Drogheda 1-3 March 2004, European Audiovisual Observatory, Strashourg, 2004, 27. o.

219 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002.

220 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 13. o.
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Mindezek fényében, a jelentés szerint, arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy
a munkaerd jelentds rész fogalomnak nem kivantak mindségre utald konnotaciot
ruhazni.

A fenti érvelés ellenére azonban, a jelentésben az is megfogalmazddott, hogy
az az allitas sem javit a helyzeten, hogy a munkaerd jelentds része terminus egyarant

utal mennyiségi és mindségi koriillményekre is.

Véleményem szerint a televizios miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban
szerepet jatszo munkaerd jelentos része fogalom értelmezésekor nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az Eurdpai Bizottsagnak a televizios iranyelvet feliilvizsgalando
iranyelv-javaslatanak indoklasaba foglalt, erre vonatkozd fogalommagyarazatat
sem,??2 mely szerint a ,jelentés” terminus egyrészt, a munkaerd mennyiségi
szempontbol vett fontos részére utal, mdasrészt pedig a munkaerd mindségi
szempontbol vett fontos részére, vagyis a személyzet azon részére, melynek
tevékenysége ,.kozvetleniil Osszefliggésben all a miisorok eldallitasaval és/vagy
forgalmazasaval.”

Tekintettel az Eurdpai Bizottsag fenti allaspontjara is, igy gondolom, hogy az
elemzett terminus mindenképpen utal a mindségi tényezdOre, hiszen a szdvegezés
szerint a televizios miisorszolgadltato tevékenység folytatisiban szerepet jdtszo
munkaer6t kell figyelembe venni — ahhoz, hogy a munkaerd tevékenységi helye
befolyassal legyen a miisorszolgaltatd letelepedési helyének megallapitasdhoz,
sziikségszeriien bizonyos feltételeknek kell megfelelnie. Véleményem szerint csak az
a munkaerd mindsiilhet ,jelentdsnek’, amely szoros kapcsolatban all az illetd
vallalkozas {6 tevékenységi teriiletével, a televizidos miisorszolgaltatassal. Ezen
tilmenden, azt a megallapitast is helyesnek tartom, mely szerint a munkaerd jelentds
része Kifejezés a miisorszolgaltatasi tevékenységben részt vevo személyzet szamara is
utal — a terminus mennyiségi konnotacioval is bir. Az iranyelv 2(3) cikkének
szovegezeésébol ugyanis kitlinik, hogy a ,,mennyiségi faktor” is fontos szereppel bir: a

b. pont masodik mondata arra az esetre utal, melyben a televizidos miisorszolgaltato

221 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 13. o.

222 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 30.
0.
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tevékenység folytatasdban szerepet jatszo jelentés munkaerd tobb tagallam teriiletén
oszlik meg; a masodik mondat pedig azon esetre, melyben egyik tagallam teriiletén
sem talalhato jelentds munkaerd.

A fentieck fényében az a szakirodalmi 4llaspont tekintheté leginkabb
kovetendonek, mely szerint az elemzett kritérium egyarant utal a munkaerd
mindségére €s mennyiségére is, de a jogalkot6 a hangsulyt a mindségi tényezokre
kivanta fektetni.?®

Amennyiben a munkaerd jelentés része fogalom valdban bir mindségi
konnotacioval is, feltevédik a kérdés, hogy a munkaeré mely részét kell figyelembe
venni: a munkaer6 mely része, milyen kategoridk mindésiilnek ,,jelentésnek™?
Figyelembe vehetdek vagy éppen ellenkezdleg: kizarhatoak példaul a miszaki
szakemberek és az értékesitési részlegeken dolgozok?%?* Vagy inkabb a dontéshozéi
hataskorrel rendelkezdk és a miisorkdzvetitdi tevékenységet ellatd személyzet szamit
a munkaerd jelentos részének?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlenné valik a televizios
miisorszolgaltatoi  tevékenység terminus jelentésének megfejtése. A fogalom
jelentésével kapcsolatos utalds a VT4 ligyben is talalhatd, melyben Birdsag nem vette
figyelembe, letelepedettségre utald dont6 tényezoként, hogy a misorszolgaltato
tarsasag Belgium teriiletén tevékenykedd személyzetének szamottevo része a miisorok
eloallitasaval és reklamozassal foglalkozott. Figyelemre méltd, hogy a reklamok
értékesitésével és a forgalmazassal kapcsolatos tevékenységet végzd személyzetet, a
misorszolgéltatok  feletti  joghatosdg  problematikajat  taglalé  kerekasztal-
megbeszélésen részt vevld szakértOk is kizartdk a televizids miisorszolgaltatoi
tevékenységet végzok korébol. 22
Az iranyelv preambuluménak, fentebb is idézett 12. bekezdése is nyujthat

segithet a terminus értelmézéséhez, mely a miisorszolgoltaltatok letelepedési helyének

223 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer Law
International, 2008, 348. o.

224 Nikoltchev, S, Jurisdiction over Broadcasters, EC-Rules, Case Law, and an Ever-Changing
Audiovisual Landscape. In: Transfrontier Television in the European European: Market Impact and
Selected Legal Aspects, Background Paper prepared by the European Audiovisual Observatory for a
Ministerial Conference on Broadcasting Organized by the Irish Presidency of the European Union.
Dublin-Drogheda 1-3 March 2004, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2004, 27.0;

225 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 13.0.
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meghatarozasara iranyado ,,gyakorlati kritériumok™ kozott felsorolja azt a helyet is
,,ahol a k6zonségnek kozvetitendé miisort végiil keverik és feldolgozzak”. Ebben a
tekintetben azt az allaspontot képviselem, mely szerint a miisorok végsd keverését és

feldolgozasat végzd személyzet 1is besorolhatd televizios miisorszolgaltatoi

crer

letelepedettség megallapitdsahoz iranyadd munkaerd jelentds részébe.??

Tovabbd, a munkaerd jelentds része terminus értelmezéséhez kétségtelentil
tampontot nyujthat televiziés miisorszolgalatas fogalmanak, a televizios iranyelv 1(a)

cikkébe foglalt, meghatarozasa is:

»televizios musorszolgaltatas” a kozonség szamara vételre szant, vezetékes vagy az
éterben kezdeményezett miisorszolgaltatas, beleértve a miitholdas miisorszolgaltatast is,
kodolatlan vagy kodolt formaban (...)” 227

A fenti meghatarozas arra enged kovetkeztetni, hogy kizardlag az ebben
felsorolt tevékenységet végzé személyzet vehetd szamba annak megallapitasahoz,
hogy a munkaer6 jelentGs része a televizids miisorszolgaltatdo tevékenységgel
kapcsolatos munkat végez vagy sem.

Az idézett szakértd kerekasztal beszélgetésrdl készitett jelentése azon
véleménynek is hangot ad, mely szerint a televizios miisorszolgaltato tevékenység
terminus bevezetésének célja, a jelentds rész terminuséhoz hasonldan, az esetleges
joggal valo visszaélések megakadalyozasa volt.??® Példaként az irott sajtot is
milkddtetd média csoportokra utaltak, melyek esetében az adott Ujsagokkal
kapcsolatos tevékenységeket végzO személyzet nem szamithato be a 97/36/EK
iranyelv 2(3) cikke értelme szerinti, a letelepedettség megallapitasara iranyado

munkaerd jelentds része kategoriaba.

A fenti szakirodalmi és szakértéi allaspontokat elmezve elmondhato, hogy a

szerkesztoi felelosség/dontések fogalmakkal kapcsolatos értelmezési nehézségekkel

226 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer Law
International, 2008, 348.0.

227 A televizios iranyelv 1(a) cikkének angol nyelvii szovegvaltozata: “television broadcasting means
the initial transmission by wire or over the air, including that by satellite, in unencoded or encoded
form, of television programmes intended for reception by the public (...).”

228 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 13. 0
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szemben, a televizios miisorszolgaltato tevékenység folytatasiban szerepet jdtszo
munkaerd jelentds része terminussal kapcsolatosan viszonylag kevesebb vitas kérdés
meriilt fel. Figyelemre méltd azonban, hogy mig a jelentds rész fogalom behatarolasat
tekintetében altalaban egyetértés allt fenn — a legtobb nézépont szerint egyarant
mennyiségi és mindségi Szempontokra utal — a televizios miisorszolgadltato
tevékenység terminus jelentését illetéen mar 1ényegesebb kiilonbségek is észlelhetdek:
a Bizottsag allaspontja szerint a terminust ugy kell értelmezni, hogy magéaban foglalja
a misorok forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységet végzo személyzetet is; ezzel
szemben a szakértéi jelentés, ugyanazt a kategoriat kizarta a televizios
miisorszolgaltato tevékenységet végz0 munkaerd korébol.

Tovabba, tekintettel arra, hogy akércsak a szerkesztoi felelosség/dontések
fogalmak esetében, a televizios miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban szerepet
jatszo munkaerd jelentos része terminust sem definidlta az iranyelv, szamos nyitott
kérdés maradt. Ilyennek minésiil példaul a szakirodalom azon felvetése is, mely
szerint a miisoroknak, a helyi piacoknak valé megfeleleltés érdekében eszkozolt
szinkronizalasa és feliratozasa mindsithet6-e szerkesztoi tevékenységnek vagy inkabb
a televiziés miisorszolgéltatd tevékenység folytatasaval kapcsolatos tevékenységek
kozé sorolhaté be??2°

Véleményem szerint a fenti €s az ehhez hasonl6 problémafelvetésekre, pontos
definiciok hianyaban, nem konnyli feladat egyértelmii valaszt adni, hiszen fennall
annak a lehetésége, hogy az elemzett fogalmakat eltér6 modon értelmezik a
tagallamokban. Figyelemre mélto azonban, hogy az Eurdpai Bizottsag szamara is
nyilvanval6 volt az esetleges értelmezésbeli kiilonbségek felmertilésének lehetdsége:
a televizids iranyelvet feliilvizsgalando iranyelv-javaslatanak, fentebb is hivatkozott,

indoklasaban?3°

leszogezte, hogy a letelepedés megéllapitasara irdnyado
kritériumokkal kapcsolatos, tagallamok kozott felmeriild nézeteltéréseket, a nemzeti
bir6i hatosagoknak, valamint az Europai Birosagnak kell feloldania.

Véleményem szerint, tekintettel arra, hogy a miisorszolgdltato tevékenység

folytatasaban szerepet jatszo munkaerd jelentés része fogalom rendkiviil fontos

222 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge University
Press, New York, 2007, 186. o.

230Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final), 30.
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szerepet jatszik a miusorszolgaltatok feletti joghatosdggal rendelkezd tagéllam
megallapitasdban, a 97/36/EK irdnyelvnek tartalmaznia kellett volna némi
,Utbaigazitast” a potencialis értelmezési nehézségek feloldasa végett. Ugy gondolom,
hogy a leginkabb célravezetdé megoldas az iranyelv preambulumdéban utalni a terminus
jelentésére — a Bizottsagnak, az iranyelv-javaslat indoklasaba foglalt, fentebb is
idézett, fogalom-magyarazatinak beiktatasa is segitette volna az értelmezési

nehézségek feloldasat.
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3.4. A joghatosag megallapitasara iranyadé kritériumok
a televizios iranyelv masodik feliilvizsgalati folyamataban:

a nyilvanos konzultacios szakasztol az AVMSZ iranyelv elfogadasaig

3.4.1. A joghatosag megallapitasara iranyad6 Kritériumok a nyilvanos

konzultaciok szakaszaban (2003 — 2005)

3.4.1.1. A 2003-as nyilvanos konzultacio szakasza

A |, hatarok nélkiili televiziozdsrol” szolo 89/552/EGK iranyelv alkalmazdsarol szolo
negyedik jelentéshez®®' csatolt munkaprogrammal a Bizottsdg 2003-ban ttjara
inditotta a 97/36/EK iranyelvvel modositott 89/552/EGK irdnyelv feliilvizsgalatat
célzé elsé konzultacids forduldt, amelynek keretében kdzmeghallgatisra és irdsos
konzultaciodra keriilt sor.

Az els6 nyilvanos konzultaciot 2003-ban bonyolitottak le, melynek elsd
mozzanataként a Bizottsag vitaindité cikkeket tett kozzé internetes honlapjan, és
felkérte az érdekelteket, hogy 2003. jalius 15-ig irasban tegyenek észrevételeket.

A joghatosdg megallapitasaval kapcsolatos problémakra az 6todik vitaindito
cikk?®? vonatkozott, mely alapvetden a kovetkezd kérdést tartalmazta: ,,Figyelembe
véve a kozelmultban végbement technikai és piaci fejlodést, megfeleloek-e a

hataskorrel rendelkezd tagallam meghatdrozasara iranyado rendelkezések? Mertiltek-e

231 Commission of the European Communities, FOURTH REPORT FROM THE COMMISSION TO
THE COUNCIL, THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE EUROPEAN ECONOMIC AND
SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS on the application of
Directive 89/552/EEC "Television without Frontiers”, COM(2002) 778 finalon the application of
Directive 89/552/EEC "Television without Frontiers", COM(2002) 778 final

232 DISCUSSION DOCUMENT, REVIEW OF THE "TELEVISION WITHOUT FRONTIERS"
DIRECTIVE. THEME 5: APPLICATION (RELATED ASPECTS). A dokumentum elérhetsége és
letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/twf2003_theme5 en.pdf, 2013-12-
11.
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fel problémak ezen rendelkezések értelmezésével €s/vagy alkalmazasaval? Igenlo
valasz esetén — melyek a megoldasi javaslatai a felmertilt problémak orvoslasara?

A Bizottsaghoz tobb mint 150 irasos észrevétel érkezett be (mintegy 1350
oldal terjedelemben) az érintettektdl (kozszolgalati ¢és  magantulajdona
misorszolgaltatoktol, szabalyozoktol, misorkészitOktol, jogbirtokosoktol) és a

legtobb tagallamtol; ezt kovetden pedig tobb kozmeghallgatasra keriilt sor.

A televizios miisorszolgaltatok feletti joghatosag megdallapitasara iranyado
kritériumok az Eurdpai Bizottsagnak kiildott irdasos észreveételek tiikrében

Figyelemre mélto, hogy ennek az elsd konzulticios fordulonak keretén beliil az
iranyelv  alkalmazédsara, valamint a miusorszolgaltatok feletti joghatosag
megallapitdsdra vonatkoz6 kérdésekre viszonylag kevés valasz érkezett; az ezen
kérdésekre mégis reflektald irdsbeli hozzajaruldsok tobbsége szerint pedig a televizids
iranyelvnek a  musorszolgaltatok  felett hataskorrel rendelkezd  tagallam
meghatarozasara iranyadd rendelkezéseit, valamint a szarmazasi orszadg elvét
megfeleldnek tartotta.

A tagallamok koziil Dania és Irorszag reflektalt az iranyelv alkalmazasara és a
joghatdsag problematikajat érintd kérdésekre. A dén kulturalis minisztérium szerint az
iranyelv  alkalmazasa sordn Ddania nem tapasztalt nehézségeket annak
megallapitdsdban, hogy adott miisorszolgaltatd felett mely tagdllam rendelkezik
joghatosaggal.®®> Ennek ellenére a dan kulturdlis minisztérium, a Bizottsag
vitainditéjara adott valaszban a fentiekhez azt is hozzatette, hogy tekintettel a
misorszolgaltatdi szektorban végbemend technikai jellegli fejlodésre, sziikséges lehet
az iranyelv 2. cikkének feliilvizsgalata.

frorszag— a dan kulturalis minisztérium sziikszavi megallapitasaihoz
viszonyitva — érdemben targyalta a misorszolgaltatok feletti joghatosag

problematikajat, valamint konkrét javaslatokat is megfogalmazott.** A tagallam

233 Ministry of Culture — Denmark, Consultation on the Television without Frontiers Directive. A
dokumentum elérhetdsége és letdltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/contributions/wc_da_en.pdf,
2013.12.15;

234 Treland’s Submission to the European Commission in relation to the Review of the Television
Without Frontiers Directive. A  dokumentum elérhetdsége és letoltésének iddpontja:
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mindenekeldtt hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a szdrmazasi orszag elvet
hatarozottan tamogatja, ugyanakkor azon véleményének is hangot adott, mely szerint
a musorszolgaltatok feletti joghatosdggal rendelkezd tagallam meghatirozasara
iranyado kritériumok feliilvizsgalat targyat kell képezzék.2®

Az Irorszag altal megfogalmazott kritika szerint a joghatdsag megallapitasara
iranyado6 kritériumrendszer azért problematikus, mert megfosztja a tagallamokat attol
a lehet6ségt6l, hogy a legnagyobbrészt a teriiletiiket célzo, de mas tagallambol
szarmazo, misorszolgaltatdsok felett hataskort gyakoroljon és sajat nemzeti
jogszabalyait alkalmazza ezen misorszolgaltatasokra. Az érvelés szerint a televizios
iranyelv joghatosdgi rendelkezései azt eredményezik, hogy tagdllamok nemzeti
identitasanak megdrzéséhez valo joga sziikségtelen korlatozast kénytelen elszenvedni.

frorszag szerint, figyelembe véve a televiziés miisorszolgaltatasok szamanak
robbanasszerli novekedését, a hatékony nemzeti szabdlyozds csak akkor
érvényesiilhet, amennyiben a joghatésag megdllapitdsdnal a hangsuly a
miisorszolgaltatokrol a miisorszolgaltatdsokra tevédne at. Ennek a gondolatmenetnek
a folytatasaként Irorszag azt javasolta, hogy a miisorszolgaltatok feletti joghatosag
megallapitdsa minden miisorszolgaltatas esetében annak figyelembevételével kell
torténjen, hogy az adott miisorszolgaltatds legnagyobbrészt mely tagallam teriiletét
célozza.?®

A fenti javaslat hatékony megvalosulasa érdekében Irorszag, az Eurdpai
Bizottsag vitainditojara kiildott valaszaban, két lehetséges megoldast vazolt fel: az
elsd, ,,radikalisabb” valtozat szerint a televizios irdnyelv 2. cikkének kdzponti elemét
a jovében a miisorszolgaltatds fogalmanak kell képeznie a miisorszolgaltato terminus
helyett. Ezaltal megnyilna az Gt egy olyan 0j rendelkezés szovegezéséhez, amely

lehetévé tenné a tagallamok szamara, hogy olyan miisorszolgaltatas felett is

http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/contributions/wc _ireland.pdf,
2013.12.15.

2% Treland’s Submission to the European Commission in relation to the Review of the Television
Without Frontiers Directive, 1 — 2 o. A dokumentum elérhet6sége és letoltésének idSépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/contributions/wc_ireland.pdf,
2013.12.15.

2% Treland’s Submission to the European Commission in relation to the Review of the Television
Without Frontiers Directive, 2 0. A dokumentum elérhetdsége ¢€s letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/contributions/wc_ireland.pdf,
2013.12.15.
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joghatdsagot gyakoroljanak, melyek teljes egészében vagy legnagyobbrészt az 6
teriiletiikre iranyulnak.?%’

Az irorszég altal felvazolt masodik, az elobbinél ,,mérsékeltebb”, megoldasi
javaslat szerint egy olyan rendelkezés bevezetése volna sziikséges, mely arra
kotelezné azon tagéllamokat, melyek joghatosaga alatt olyan misorszolgaltatok
allnak, melyek televizidos miisorszolgaltatasai teljes egésziikben vagy legnagyobbrészt
egy masik tagallam teriiletére iranyulnak, hogy ezen utobbi tagallam kérésére,
biztositsak, hogy az illetd misorszolgaltatok eleget tesznek a miisorokat
vételezé/fogadd tagallamban hatalyos, misorszolgéltatasokra iranyado, jogszabalyi
eldirasoknak.?®

Figyelemre mélto tovabba, hogy frorszag javaslata kitért annak vizsgalatara is,
hogy milyen kritériumok alapjan lehet megallapitani, hogy az adott miisorszolgaltatas
teljes egészében vagy legnagyobbrészt egy bizonyos tagallam teriiletére van irdnyitva.
A dokumentum szerint olyan kritériumok vehetéek figyelembe mint az illetd
misorszolgaltatas altal hasznalt nyelv, a reklamok altal célzott piac, valamint a misor

nézOkozonsége (viewing figures for the broadcasts).

Az Egyesiilt Kiralysag részér6l az Independent Television Commission (a
tovabbiakban: ITC) nyujtott be irasos €szrevételeket az Europai Bizottsagnak. Az ITC
mindenekel6tt leszogezte, hogy allaspontja szerint a szarmazasi orszag elve, mint a

televizios irdnyelv kozponti eleme, a miisorszolgaltatok feletti joghatosaggal

BT A 2. cikk ilyen jellegli moédositasa eredményeként példaul a BSkyB miisorszolgaltaté azon
miisorszolgaltatasai melyek legnagyobbrészt az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tartozkodd nézdket
célozzak, tovabbra is az Egyesilt Kiralysag hatosagainak jogi feliigyelete alatt allnanak; a
legnagyobbrészt frorszag teriiletét célzo6 miisorszolgaltatisai azonban mar az ir hatosagok
szabalyozasi jogkorébe keriilnének. Lasd: Ireland’s Submission to the European Commission in
relation to the Review of the Television Without Frontiers Directive, 17. o.

A dokumentum elérhetGsége és letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003 _review/contributions/wc _ireland.pdf,
2013.12.15.

238 Ebben az esetben, az frorszag altal felvazolt példaban, a BSkyB miisorszolgéltato felett tovabbra is
az Egyesiilt Kiralysag gyakorolna joghatdsagot, de a brit hatésagok arra volnanak kotelezve, hogy a
BSkyB azon miisorszolgaltatasai tekintetében, melyek legnagyobbrészt Irorszag teriilete felé
iranyulnak, az ir hatésagok kérésére, biztositsak, hogy az adott miisorszolgaltatasok megfelelnek az
Irorszagban hatalyos jogszabalyi eldirasoknak. Lasd:Ireland’s Submission to the European
Commission in relation to the Review of the Television Without Frontiers Directive, 17 o.

A dokumentum elérhetdsége €s letdltésének idopontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/contributions/wc _ireland.pdf,
2013.12.15.
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rendelkez0 tagallam meghatarozéasara iranyado fo kritériuma, melynek alkalmazasa
alol tovabbra is csak olyan okokkal kapcsolatos kivételek fogadhatéak el, mint a
kiskoraak, valamint az emberi méltosag védelme. 2° Tovabba, a szarmazasi orszag
elve képezi az alapjat az irdnyelv ,,k0z0s piaci céljainak”, melynek hidnya esetében
nem valosulhatott volna meg a hatarokon atnyulo televizidozas ¢€s szamos
miusorszolgaltatbnak nem nyilott volna lehetésége hatékony tevékenységet
kifejteni. 24

Az ITC meglatasa szerint a fogadd allam elvének bevezetése ,.tarthatatlan”
volna, hiszen feltevédik a kérdés, hogy ezen clv esetleges alkalmazasa esetében —
amennyiben egy televizos jel tobb tagdllamban is foghaté — mely tagallam
jogszabalyai alkalmazanddak, mely tagallam rendelkezne valdjaban joghatosaggal?

A felvazolt okok fényében, az ITC egyértelmii véleménye az volt, hogy a
szarmazasi orszag elve aloli tovabbi kivételek bevezetése nem elfogadhatd, a
tagallamok kozott esetlegesen felmeriild joghatdsagi problémak feloldasat pedig
inkdbb a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok kozotti szorosabb egylittmitkddési formak

fejlesztésében latta.

A misorszolgaltatok részérdl bekiildott hozzaszolasok koziil a Discovery
Network Europe (a tovabbiakban: Discovery) allaspontja emelendd ki.?*! Figyelemre
méltd, hogy a miisorszolgaltatd tarsasag tobbizben is hangsulyozta a szarmazasi
orszag elvének fontossagat és azon egyértelmii meggydzddésének adott hangot, hogy
ez az elv tovabbra is a joghatosag meghatarozasanak kozponti eleme kell maradjon. A

Discovery ugyanakkor felhivta az Eurdpai Bizottsag figyelmét arra is, hogy ,,ahol

2% ITC RESPONSE TO THE TWF DIRECTIVE REVIEW, A dokumentum elérhetdsége és
letdltésének idépontja:

http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003 _review/contributions/wc _itc.pdf,
2013.12.15.

240 ITC RESPONSE TO THE TWF DIRECTIVE REVIEW, 12. 0. A dokumentum elérhetdsége és
letdltésének idépontja:

http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003 _review/contributions/wc _itc.pdf,
2013.12.15.

241 Discovery Networks Europe (DNE), REVIEW OF THE TELEVISION WITHOUT FRONTIERS
DIRECTIVE RESPONSE FROM DISCOVERY NETWORKS EUROPE, 7-8 o.
A dokumentum elérhetdsége és letdltésének idopontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/contributions/wc_dne.pdf,
2013.12.15.
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sziikséges, pontositsa a letelepedettség megallapitasara iranyadd kritériumokat”,?#? de
nem fejtette ki, hogy nézdépontja szerint a televizids iranyelv 2. cikkébe foglalt
kritériumrendszer mely elemei szorulnak pontositasra. A Discovery allaspontjat abbol
kifolyolag tartom jelentésnek, mert részletes és hiteles indoklast tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy egy misorszolgaltatd szamara milyen szempontok miatt
nélkiilozhetetlen a televizios iranyelv 2. cikkének kozponti elemét képezd szarmazasi
orszag elve, valamint a letelepedettség megallapitasara iranyadd kritériumrendszer
pontossaga. A dokumentum szerint a szarmazasi orszag elve, valamint az iranyelv
letelepedési kritériumai jelentik azt a két alappillért, melyre alapozva, a Discovery és
a hozzas hasonlé miisorszolgaltatok, ,.képesek épiteni halozatukat”.?® Tovabba, a
dokumentum hangsulyozza, hogy a tobb tagallamban is madasodlagos székhellyel
rendelkezd Discovery szamara elengedhetetlen, hogy a jogszabalyi rendelkezések
lehetéveé tegyék a miisorszolgaltatoi tevékenységek hatarokon atnyualo, zavartalan
lebonyolitasdt — a zokkendmentes miisorszolgaltatds az egységes eurdpai piac

mukodését feltételezi.

Az  Egyesiilt Kirdlysagban engedélyezett miitholdas ¢és  kabeles
miisorszolgaltatok érdekeit képviselé Satellite and Cable Broadcasters’ Group?** (a
tovabbiakban: SCBG) allaspontja szerint a televizios iranyelv 2. cikkében lefektetett
szabalyok kelloképpen szilardnak bizonyultak a joghatosaggal rendelkez6 tagallam
meghatarozasahoz. A SCBG szerint — tekintettel arra, hogy a szarmazasi orszag elve
kulcsfontossagu szerepet jatszott az eurdpai milsorszolgaltatoi szektor bdviilésében —

az elv alkalmazasnak korlatozasai tovabbra is csak az irdnyelvben felsorolt esetekre

242 Discovery Networks Europe (DNE), REVIEW OF THE TELEVISION WITHOUT FRONTIERS
DIRECTIVE RESPONSE FROM DISCOVERY NETWORKS EUROPE, 7. 0. A dokumentum
elérhet6sége és letdltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003 review/contributions/wc_dne.pdf,
2013.12.15.

243 Discovery Networks Europe (DNE), REVIEW OF THE TELEVISION WITHOUT FRONTIERS
DIRECTIVE RESPONSE FROM DISCOVERY NETWORKS EUROPE, 7. 0. A dokumentum
elérhetésége és letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003 review/contributions/wc_dne.pdf,
2013.12.15.

244 Response to the Review of the Television without Frontiers Directive by the Satellite and Cable
Broadcasters’ Group. A dokumentum  elérhetdsége  és letoltésének  idSpontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/contributions/wc_scbg.pdf,
2013.12.16.
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szoritkozhatnak. Ugyanennek a gondolatmenetnek a folytatasaképpen, az
érdekvédelmi szakmai szervezet hangsulyozta, hogy a televizidés iranyelv altal
biztositott rugalmas jogszabdlyi hattérnek ¢és a szdrmazasi orszag elvének kdszonhetd,
hogy a televizids miisorszolgaltatoi piac novekedni tudott — ,,mesterséges” jogszabalyi
korlatozasok bevezetése pedig sziikségteleniil akadalyozna ezt a pozitiv folyamatot.?4

Az SCBG allaspontja szerint a jovOben is ugyanolyan fontos a szarmazasi
orszag elve altal fémjelzett rugalmas jogszabalyi hattér megdrzése, hiszen ezaltal a
lekérheté médiaszolgaltatasok térnyerését kovetd iddszakban is tovabbra biztositva

lenne az eurdpai miisorszolgaltatoi piac fejlédése.

Az Eurdpai Bizottsaghoz beérkezett irasos észrevetelek koziil kiemelend6 az
europai médiafogyasztok érdekeit képvisel6 EURALVA?# (European Alliance of
Listeners’ and Viewers’ Associations) hozzajarulasa is. Annak ellenére, hogy a
szervezet a vitainditd cikkben megfogalmazott kérdésre nyujtott valaszdban azt
nyilatkozta, hogy nem tudja megitélni, hogy a miisorszolgaltatok felett hataskorrel
rendelkezd tagallam meghatarozasara iranyadd rendelkezések megfeleldek-e,
véleményem szerint a Bizottsdghoz intézett irdsos észrevételei tartalmaznak néhany, a
misorszolgaltatok feletti joghatdsag problematikédja szempontjabol figyelemre mélto
megallapitast és javaslatot.

Az EURALVA ugyanis azt a kérdést vetette fel, hogy — tekintettel a
miusorszolgaltatasi tevékenység egyre inkabb hatarokon atnyulo jelleglive valo
valasara — mindinkabb nehézséget okoz a kiilonb6z6 tagallamokban tartézkodo nézék
szamara annak megallapitasa, hogy adott miisorszolgaltatdo mely tagallam joghatosaga

alatt all.%47 Az EURALVA kifejtette, hogy a nézdk szamdra a valaszadis joganak

245 Response to the Review of the Television without Frontiers Directive by the Satellite and Cable
Broadcasters’ Group, 3. o. A dokumentum elérhetdsége és letoltésének idOpontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/contributions/wc_scbg.pdf,
2013.12.16.

26 REVIEW OF THE TELEVISION WITHOUT FRONTIERS DIRECTIVE: RESPONSES
SUBMITTED BY THE EUROPEAN ALLIANCE OF LISTENERS® AND VIEWERS’
ASSOCIATIONS (EURALVA). A dokumentum elérhetésége ¢és letoltésének idSpontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003 _review/contributions/wc_euralva.pdf,
2013.12.16.

27 REVIEW OF THE TELEVISION WITHOUT FRONTIERS DIRECTIVE: RESPONSES
SUBMITTED BY THE EUROPEAN ALLIANCE OF LISTENERS’ AND VIEWERS’
ASSOCIATIONS (EURALVA), 8. 0. A dokumentum elérhetdsége €s letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/2003_review/contributions/wc_euralva.pdf,
2013.12.16.
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gyakorlasakor elengedhetetlen annak ismerete, hogy bizonyos miisorszolgaltatok
felett mely tagallam gyakorol joghatdsagot vagy rendelkezik-e egyaltalan az Europai
Uni6 valamely tagéllama joghatdsaggal az adott miisorszolgaltato felett.

Az érdekvédelmi szervezet tovabba aggodalmanak adott hangot azzal
kapcsolatban, hogy az Unio kilatasban 1évé boviilését kovetden a fenti probléma
fokozodni fog, hiszen tobb tagallam esetében méginkabb nehezebb feladatta valhat
annak azonositasa, hogy adott misorszolgaltatd felett mely tagallam gyakorol
joghatosagot.

A felvazolt nehézségek feloldasara az EURALVA allaspontja szerint az
jelenthet megoldast, hogy a jovében az Osszes televizidos csatorna tiintesse fel a
kovetkez6 azonositd adatokat: mely tagallamban van bejegyezve a misorszolgaltato
tarsasag, illetve ennek a tagallamban 1évé székhelyének cimét, valamint a
miisorszolgéltatd elektronikus postacimét, melyen keresztiil a nézdknek lehetdségiik

nyilik panaszt tenni.

Osszefoglalé

Annak ellenére, hogy a 2003-ban lebonyolitott nyilvdnos konzultacid
alkalmaval viszonylag kevés irasos észrevétel tért ki érdemben a Bizottsag vitaindito
felhivasanak, a televizios iranyelv 2. cikkének joghatdsagi kritériumaira vonatkozo
kérdéseire, a fentebb is elemzett allaspontokbdl kitlinik, hogy a miisorszolgaltatok
feletti joghatosdg megallapitasanak problematikdja a tagallamok, a televizids
misorszolgaltatok, valamint a kiilonb6zd szakmai szervezetek szdmara is egyarant
kiemelt jelent6séggel bir.

Az idézett irasbeli észrevételek mindegyike hangstlyozta a szarmazési orszag
fontossagat, de a joghatosdg megallapitasara iranyadd kritériumok tobb allaspont
szerint is feliilvizsgalatra vagy pontositasra szorulnak. Ezekkel a véleményekkel
kapcsolatosan megjegyzendd azonban, hogy nem tértek ki érdemben a kifogasolt
rendelkezések elemzésére — sem a dan kulturalis minisztérium, sem pedig a Discovery
nem fogalmazott meg a joghatdsagi kritériumok feliilvizsgalatara vagy pontositasara
vonatkoz6 konkrét javaslatot. A Bizottsagnak bekiildott irdsos észrevételek koziil

frorszag hatarozott allaspontja és az iranyelv 2. cikkére vonatkozé konkét javaslatai
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kétségtelentil kitlinnek. Figyelemre mélto, hogy bar az ir allaspont is hangsulyozta,
hogy ,.elismeri és timogatja” a szdrmazasi orszag elvét, a joghatésag megallapitasara
iranyadé  kritériumrendszert feliilvizsgalandénak tartotta. Az Irorszag altal
megfogalmazott javaslat azaltal, hogy a hangsulyt a miisorszolgadltato fogalmardl a
misorszolgaltatas terminusra kivanta athelyezni, tulajdonképpen az iranyelv 2.
cikkének kozponti elemének megvaltoztatasat célozta.

Véleményem szerint a tagdllam azon javaslata, hogy a miisorszolgaltatok
feletti joghatosdg megallapitdsa minden misorszolgéltatds esetében annak
figyelembevételével kell torténjen, hogy az adott mlisorszolgéltatas legnagyobbrészt
mely tagéllam teriiletét célozza, nem egyeztethetd Ossze a szdrmazasi orszag elvével.
Azon tulmenden, hogy a javaslatok gyakorlatba iiltetése a szarmazasi orszag elvének
,csorbulasat” vonta volna maga utan, véleményem szerint nehézségek mertiiltek volna
fel a joghatosaggal rendelkez6 tagallam azonositasa soran is. Olyan esetekben
ugyanis, amikor egy misorszolgaltat televizios adasai tobb tagallam teriiletén is
vételezhetoek, problémas lehet annak megéllapitasa, hogy melyik tagallam teriiletére
iranyulnak ,,legnagyobbrészt” ezen miisorszolgaltatasok — ilyen koriilmények kozott
konnytiszerrel adodhat olyan helyzet, hogy tobb tagallam is joghatésdga ala kivanna
vonni az illetd miisorszolgaltatast. A tobbi irasos észrevétel megfogalmazoi azonban a
szarmazasi orszag elvének 1étjogosultsdga és megdrzése mellett foglaltak allast, tobb
allaspont szerint is a miisorszolgaltatoi piac folyamatos fejlodését biztositd elemként

tintetvén fel azt.

Osszefoglalasképpen, a 2003-as nyilvanos konzulticié soran, az Eurdpai
Bizottsag vitainditojara valasz bekiildott észrevételek a kovetkezokben jarultak hozza
a misorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara irdanyadd kritériumok
problematikajahoz:

Bar viszonylag kevés irasbeli észrevétel reflektalt érdemben a Bizottsag
joghatosagi kritériumokkal kapcsolatos kérdésére — az elemzett dokumentumok
alapjan kijelenthetd, hogy mind a tagallamok tobbsége, mint a miisorszolgaltatok és
érdekvédelmei szervezeteik a televiziés irdnyelv 2. cikkében lefektetett
kritériumrendszer fenntartasat tamogattak (Egyesiilt Kiralysag, Discovery, SCBG).

Figyelemre méltd, hogy tobb bekiildott valaszlevél részeletesen indokolta a

szarmazdsi orszag elvének a misorszolgaltatdi piac fejlodésében jatszott
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kulcsfontossagu szerepét, valamint az elv tovabbi ,megOrzésének” fontossagat
(Egyesiilt Kiralysag, Discovery, SCBG).

Annak ellenére, hogy a hozzajarulok tobbsége a televizios iranyelv 2. cikkébe
foglalt joghatésagi kritériumokat megfelelének tartotta, a kritériumrendszer
feliilvizsgalatanak és pontositasanak igénye is felvetédott (dan kulturalis
minisztérium, Discovery). frorszdg nemcsak a joghatosag megallapitasara iranyadéd
kritériumrendszert illette kritikaval, hanem 1) alapokra kivanta helyezni azt, éspedig a
kovetkezd szempontok szerint:

1. a tagallamok hatékony nemzeti szabalyozasa csak akkor érvényesiilhet
hatékonyan, amennyiben a joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok esetében
a hangsuly a miisorszolgaltatokrol a miisorszolgaltatasokra tevédne at;

2. a misorszolgaltatok  feletti  joghatdésag  megallapitaisa  minden
miisorszolgéltatds esetében annak figyelembevételével kell torténjen, hogy az adott
miisorszolgéltatas legnagyobbrészt mely tagallam teriiletét célozza;

3. a kimondottan a joghatdsagi kritériumokra vonatkozd észrevételeken
tilmenden, olyan problémakra is ramutattak, hogy a nézéknek nehézségeik
adodhatnak annak megallapitdsdban, hogy adott misorszolgéltatds esetében, mely
tagallam hatosagaihoz kell forduljanak, valaszadashoz vald joguk gyakorldsa végett

(EURALVA).

3.4.1.2. A 2005-6s nyilvanos konzultacio szakasza

A konzultaci6 elsé forduldjanak kovetkeztetéseit ,, Az europai audiovizualis politika
szabadlyozdsanak jovéjérél szolé  bizottsagi  kozlemény?*® vonta le és harom
fokuszcsoportot hozott létre szakértdk bevondsdval a kovetkezd kérdések
megvitatdsara: (i) a majdani szabdlyozas targyi hatdlya; (ii) a televizidés reklamok
alkalmas szabdlyozasa; (iii) a t4jékozodas szabadsaga és a rovid hiradasok. A

fokuszcsoportok munkajanak eredményeit a tagallamok egy 2005. majus 30-31-én,

248 Commission of the European Communities, COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO
THE COUNCIL, THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE EUROPEAN ECONOMIC AND
SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS THE FUTURE OF
EUROPEAN REGULATORY AUDIOVISUAL POLICY, COM(2003) 784 final.
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Luxembourgban megtartott konferencian ismerhették meg, a Bizottsag pedig
ugyanazon ¢v juliusaban Osszefoglalo jelleggel, ,,vitadokumentumok™ formajaban
kozzétette Oket. Ezen méasodik mésodik konzultacios forduloban a Bizottsag tobb mint
200 érdekelttd] kapott hozzaszolast valamennyi agazatbdl, ideértve a civil tarsadalom
¢s az iparadg képviseldit iS. A Bizottsag altal kibocsatott vitadokumentum és a
hozzaszolasokon tul, figyelemre méltd az a tizenegy tagallam altal megfogalmazott
beadvany is, amely a televizids iranyelv joghatosagi rendelkezéseinek hidnyossagaira
hivta fel a figyelmet, valamint tovabbi konzultaciora kérte az Unid intézményeit.

A ,,vitadokumentumok” €s a hozzaszolasok képezték az alapjat egy nagyobb,
az audiovizudlis politika kérdéseinek szentelt konferencidnak, melyre 2005.
szeptemberében Liverpoolban, a brit elnokséggel k6zds szervezésben kertilt sor. Ez az
esemény Osszefoglalta a vitat és lezarta a konzultacios folyamatot.

Az aldbbiakban a tizenegy tagéillam (a tovébbiakban: a ,tizenegyek™) altal
megfogalmazott beadvany (a) és az Eurdpai Bizottsag vitadokumentumanak (b),
valamint médiaszolgaltatok €s szakmai szervezeteik hozzéaszolasainak bemutatdsara

(c) és értékelésére keriil sor (d).

A, tizenegyek” altal megfogalmazott adllaspont a televizios irdanyelv
Jjoghatosagi rendelkezéseinek feliilvizsgalatarol

2005 majusaban tizenegy tagallam — Belgium, Ausztria, Csehorszag, Esztorszig,
frorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia, Lengyelorszag, Szlovénia és Svédorszag — a
televizids iranyelv feliilvizsgalataval kapcsolatos beadvanyt nytUjtott be az Europai
Uni6 Tanacsahoz.?4

A dokumentum megfogalmazoi emlékeztettek arra, hogy a 2004. marcius 3-
an, Dublinban lebonyolitott informalis miniszteri konferencian tobb tagallam is

aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatosan, hogy nincs lehetdségiik szabalyozni azon

249 Note 8806/05 from the delegations of Belgium, Austria, Czech Republic, Estonia, Ireland, Latvia,
Lithuania, the Netherlands, Poland, Slovenia and Sweden to the Council (Education, Youth and
Culture) Statement on the review of the “Television Without Frontiers” Directive (Council Directive
97/36/EC of 19th June, 1997 amending Council Directive 89/552/EEC). A dokumentum elérhetsége
és letoltésének idopontja:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&t=PDF &gc=true&sc=false &f=ST%208806%2020
05%20INIT, 2012. 02.10.
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miusorszolgaltatasokat, melyek elsdsorban sajat teriiletiikre irdnyulnak, de egy mas
tagallamban letelepedett misorszolgaltatotol erednek. Tovabba, a tizenegy tagallam
nehezményezte, hogy a fokuszcsoportok munkalatain nem keriilt sor a fenti kérdés
részletes megvitatasara. Mindezek fényében a beadvany megfogalmazoi azt a kérést
fogalmaztdk meg, hogy az iranyelv feliilvizsgalatat célzd javaslatok szovegezését
megeldzden, az Eurdpai Bizottsag bizzon meg egy kutatocsoport vagy hozzon 1étre
egy ujabb fokuszcsoportot az altaluk felvetett jogi kérdések elemzésére.

Figyelemre mélto, hogy a beadvanyhoz csatolt kommentarban a fenti kérést
megfogalmazo tagallamok leszogezték, hogy ,.teljes mértékben elismerik™ a televizids
iranyelv alapjat képezd szarmazasi orszag elvének az audiovizualis szolgaltatasok
belsé piaca megvaldsitasaban jatszott szerepét. A tizenegy tagallam szerint azonban,
tekintettel a tarsadalmi és kulturalis életben betdltott, gyakran nélkiilozhetetlen
szerepére, a televizidos muisorszolgaltatdst nem lehet pusztdn gazdasagi
tevékenységnek tekinteni. Figyelembe véve, hogy a kulturélis és nyelvi soksziniiség
sokszinliség elomozditdsa maganak a televizids iranyelvnek egyik kiemelt célja — a
beadvany megfogalmazo6i szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni az egyes
tagallamok 4ltal, foként a kiskortiak védelme okdn, megfogalmazott aggdlyokat.
Tovéabba, tekintettel arra, hogy az irdnyelv hatdlyos joghatosagi rendelkezései nem
nyujtanak megoldast az altaluk felvetett jogi problémdkra, a tizenegy tagallam szerint
a beadvany célja olyan kés6bbi tervezetek kidolgozasa, melyek az iranyelv

integritdsanak megdrzésével talalnak megoldast ezen kérdésekre.

Az Eurdpai Bizottsag vitadokumentuma

Az Eurdpai Bizottsag, a 2003-ban lebonyolitott nyilvanos konzultacidohoz hasonléan,

kiilén vitadokumentumot®>°

szant a televizids irdnyelv hatalyaval, alkalmazasaval,
valamint a joghatdsaggal kapcsolatos jogi problémaknak. Figyelemre méltd, hogy
ezen masodik konzultaciés forduloban az Eurdpai Bizottsag 1ényegesen tobb kérdést

vetett fel és bocsatott kozvitara. Tovabba, a 2003-as konzultaciés forduldban kozzé

250 EUROPEAN COMMISSION, Information Society and Media Directorate-General, Issues Paper for
the Liverpool Audiovisual Conference. Rules applicable to Audiovisual Content Services, July 2005.
A dokumentum elérhet6sége és letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/ispa_scope_en.pdf, 2014.01.27.
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tett vitainditdo cikkhez képest immar arnyaltabban targyalta a joghatdsagot érintd
kérdéseket, kilon térvén ki a linearis, illetve a nem linearis audiovizualis

audiovizualis szolgaltatdsokkal kapcsolatosan felmeriil problémakra.

A linearis audiovizualis szolgaltatasora vonatkozoan a Bizottsag két
problémakort érintett: a televizids iranyelv 2. cikkébe foglalt joghatosagi kritériumok
esetleges tisztazasanak és pontositasanak sziikségességét, valamint az Eurdpai Unid
teriiletén kivill letelepedett televizios miisorszolgaltatok esetében alkalmazando
joghatdsagi segédkritériumok feliilvizsgalatanak lehetdségét.

Az iranyelv 2. cikkének ,letelepedési kritériumaival” kapcsolatosan a
vitadokumentum elsésorban azt vetette fel, hogy esetleges feliilvizsgalatuk segitséget
nyUjtana-¢ a jogmegkeriiléssel valo visszaélések kockazatanak visszaszoritasaban. A
Bizottsag felhivta a figyelmet, hogy a joghatdésaggal rendelkezd tagallam
megallapitdsa soran felmeriild nehézségek egyik oka az iranyelv 2. cikkének 3.
bekezdése altal tartalmazott segédkritériumokkal kapcsolatos  értelmezési
probléméknak tudhatd be: a televizios miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban
szerepet jatszo munkaerd jelentds része, valamint a szerkesztéi dontések fogalmak
tovabbra sem kellden tisztazottak.?%

Az Europai Bizottsdg arra is ramutatott vitatokumentumaban, hogy a
joghatosagi kritériumok esetleges feliilvizsgalata sziikségességének elemzésekor azt is
figyelembe kell venni, hogy a misorszolgaltatoi iparag képviseldi, valamint a
konzultaciora felkért szakérték egyhanglian a szarmazdsi orszadg elvének
,megorzését” szorgalmaztdk, egyes tagdllamok azonban a madas tagallamban
letelepedett, de sajat teriileteket célz6 televizids miisorszolgaltatok altal okozott
problémak miatt fejezték ki aggodalmukat.

Az Europai Unio6 teriiletén kiviil letelepedett televizidos miisorszolgéltatok
esetében alkalmazand6 joghatosagi segédkritériumokkal kapcsolatosan, a Bizottsag
azt vetette fel, hogy sziikségessé valik az iranyelv 2(4) cikke altal felalitott sorrend

felcserélésére.” A tagallamok szabalyozo hatésagai altal is széles korben tAmogatott

%1 EUROPEAN COMMISSION, Information Society and Media Directorate-General, Issues Paper for
the Liverpool Audiovisual Conference. Rules applicable to Audiovisual Content Services, July 2005,
6. 0. A dokumentum elérhetésége és letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/ispa_scope_en.pdf, 2014.01.27.
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javaslat értelmében a miitholdas felado-allomas segédkritérium a mitholdas kapacitas
elé 1épne.?>® A vitadokumentum szerint a segédkritériumok sorrendjének felcserélése
elsérsorban olyan eldnyoket vonhatna maga utan, mint a felelésség méltanyosabb
modon vald megosztasa a kiillonboz6 tagallamok teriiletén tevékenykedé miihold-
iizemeltetok (satellite operators) kozott. A mitholdas felado-dllomas segédkritérium
elsé helyre keriilése azért is konnyitené meg a letelepedettség megallapitasat, mert a
harmadik orszagokbdl szarmazé miisorok tobbsége az Eutelsat és az Astra mitholdak
kapacitasat hasznalja. Tovabba: a mihold-lizemeltetok kevés esetben allnak kozvetlen
szerzOdéses kapcsolatban a televiziés misorszolgaltatokkal — a legtobb esetben az
elébbiek a miholdas felado-allomas iizemeltetéivel (uplink operators) allnak
kozvetlen szerzOdéses viszonyban, ezen utdbbiak szerzédnek kozvetlen moddon a
misorszolgaltatokkal.

A Bizottsag a tovabbiakban azt az egyes tagallamok szabéalyozo hatdsaga altal
megfogalmazott javaslatot is vitdra bocsatotta, mely szerint a technikai fejlodést
figyelembe veendd, a multiplexelést is be kell iktatni a segédkritériumok soraba. A
vitadokumentum ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a televizios
miisorszolgéltatdi ipardg egyes képviseléi megkérddjelezték ezen Uj kritérium
bevezetésének 1étjogosultsagat: az alldspont szerint ugyanis a multiplexelés
jellemzéje, hogy helyszine igen gyakorian nehezen azonosithatd. Ugyanezen Kkritika
szerint, tekintettel arra, hogy a multiplex iizemeltetoknek lehet ugyan kozvetlen
szerzOdéses kapcsolata a tartalomszolgaltatokkal, de ez nem minden esetre jellemz6 —
ilyen koriilmények kozott pedig megkérddjelezhetove valik, hogy a multiplexelés,

mint ) kritérium, alkalmazasa valoban a megfeleld keretek k6zott fog torténni.

22 A segédkritériumok sorrendje felcserélésének sziikségessége részét képezi azon, a gytildletkeltd

audiovizualis médiatartalmak visszaszoritasat célzd javaslatoknak, melyeket f6ként az ,,Al Manar” és
»Al Sahar 17 iigyek kapcsan szorgalmaztak a tagallamok. A fenti iigyekkel, valamint a javasolt
intézkedéssel kapcsolatan 1d.: IP: 05/325 and Memo 05/98; Y. Feldner, Inflammatory Middle East
TV Channels Circumvent French Media Regulator's Ban, MEMRI — Inquiry & Analysis Series
Report No. 620, 2010. A dokumentum elérhetdésége és letdltésének idOpontja:
http://www.memri.org/report/en/print4415.htm# edn2, 2014.02.04.

253 EUROPEAN COMMISSION, Information Society and Media Directorate-General, Issues Paper for
the Liverpool Audiovisual Conference. Rules applicable to Audiovisual Content Services, July 2005,
7. 0. A dokumentum elérhetdsége és letoltésének id6pontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/ispa_scope_en.pdf, 2014.01.27.
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A nem linearis audiovizualis szolgaltatasokkal kapcsolatosan szintén két
problémat vetett fel a vitadokumentum: az ezen szolgaltatasok esetében alkalmazandé
joghatosagi kritériumok kérdéskorét, valamint az Unid teriiletén kiviil letelepedett
nem linearis audiovizudlis szolgaltatasokkal kapcsolatosan felmeriilé joghatosagi
problémakat.

A vitadokumentum szerint a nem linearis audiovizualis szolgaltatok feletti
joghatosaggal rendelkezé tagallam megallapitasara a kovetkez6 kritériumok lehetnek
iranyadoak: a nem linearis szolgaltatasokkal kapcsolatos szerkesztdi dontések
meghozatalanak helye, valamint a tartalomszolgaltato letelepési helye.

Az Eurodpai Bizottsag a tovabbiakban azt a kérdést vetette fel, hogy milyen
segékritériumok legyen iranyaddak azon nem lineraris audiovizudlis szolgéltatokra,
melyek nem letelepedettek az Unid teriiletén. A lehetséges megoldasok koziil a
vitadokumentum azon javaslatot tartalmazta, melynek értelmében egy regisztrdcios
eljaras jelenthetné a megoldast: barmely, az EU teriiletén nem letelepedett,
audiovizualis tartalomszolgaltatd szamara fennallna az a lehetéség, hogy valamelyik
tagallamban regisztraljon. A javasolt eljaras értelmében a regisztracid azt
eredményezné, hogy az adott audiovizualis tartalomszolgaltatonak meg kell felelnie
az illetd tagallamban hatdlyos jogszabdlyi eldirdsoknak — kovetkezésképpen az a
lehetdség nyilna meg, hogy a szarmazasi orszag elve alkalmazasaval jaro elonyoket
élvezhetné gy, hogy nem telepedett le az Unid egyetlen tagillamaban sem.
Ellenkez6leg: azon audiovizualis tartalomszolgaltatoval szemben, mely nem él a
regisztralas lehetdségével, barmely tagallam, melynek teriiletén elérhetéek az illetd
szolgaltatasok, szabadon alkalmazhatna sajat jogszabalyait — kovetkezésképpen, a

nem lineéris szolgéltato tobb tagallami szabalyozas alanyava valna.

A joghatosag megallapitdasara iranyado kritériumok az Eurdpai Bizottsagnak
kiildott hozzaszolasok tiikrében

Az Eurdpai Bizottsaignak a fentiekben bemutatott, Az audiovizudlis
tartalomszolgaltatasokra iranyado szabalyozas cimet viseld vitadokumentara

Osszesen 109 irasbeli hozzdszolas érkezett be a tagallamok, médiaszolgaltatok,
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valamint ezek érdekképviseleti szervezeteinek részérdl. Figyelemre mélto, hogy a
2003-as nyilvanos konzultacid soran bekiildott hozzajaruldsokhoz viszonyitva
Iényegesen tobb vélemény érintette az iranyelv alkalmazaséaval, valamint a joghat6sag
megallapitasaval kapcsolatos jogi problémakat — ezuttal a Bizottsag altal kibocsatott
hat vitadokumentum koziil, a legtobb hozzaszolas tulajdonképpen ezere a kérdésekre

vonatkozott. 2>

A tagadllamok hozzaszolasai

A Bizottsdg vitadokumentumat véleményezd tagdllamok tobbsége
megallapitotta, hogy a szdrmazasi orszag elve képezi az iranyelv kozponti elemét és
kifejezték abbéli reményiiket, hogy a tovabbiakban is ezen elv kell iranyado legyen a
joghatosaggal rendelkezd tagallam meghatarozaséra; ugyanakkor tobb tagallam azon
allaspontjanak is hangot adott, hogy a 2. cikkbe foglalt joghatosagi kritériumok
pontositasra szorulnak. Figyelemre méltd, hogy tobb tagallam fejezte ki aggodalmat a
sajat teriiletét c€lzo, de mas tagallamban letelepedett miisorszolgaltatok altal jelentett
veszélyekkel szemben — a hozzéaszolasokbol kitlinik, hogy a tagallamok szamara
kétségteleniil a jogmegkeriilés jelensége, valamint visszaszoritasanak lehetséges
modozatai jelentették az egyik legégetdbb kérdést.®® Annak ellenére, hogy a
tagallami hozzéaszo6lasok leginkdbb a jogmegkeriilés problematikajanak elemzésére
tértek ki, a Bizottsag vitadokumentumanak a nem linearis audiovizualis
szolgaltatasokra vonatkoz¢ javaslataira is tobb vélemény fogalmazodott meg.

A tagallamok koziil Lengyelorszag forditott kiemelt figyelmet a joghatosag
megallapitasdra irdnyadd kritériumok elemzésére. A Bizottsdg 4altal javasolt
megoldasok koziil Lengyelorszag tdmogatta a televizios miisorszolgaltato tevékenység
folytatasaban szerepet jatszo munkaerd jelentls része, valamint a szerkesztdi dontések

fogalmak pontositdsanak sziikségességét; tovabba egyetértett azzal, hogy az iranyelv

254 A 2005-ben lebonyolitott nyilvanos konzultacié vitadokumentumaival, valamint a Bizottsagnak
bekiildott hozzaszolasokkal kapcsolatosan 1asd:
http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/history/consult/consultation 2005/contributions/index_en.htm

25 A szigoribb tagillami szabalyok érvényesitésének és a jogmegkeriilés visszaszoritdsat egyik
leginkabb szorgalmaz6 tagallam Svédorszag volt.

150


http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/history/consult/consultation_2005/contributions/index_en.htm

2(4) cikkébe foglalt segédkritériumok sorrendje felcserélendd.?*® Mas tagallamokhoz
hasonloan, Lengyelorszag is a jogmegkeriilést jelolte meg a joghatosaggal kapcsolatos
legégetdbb problémaként. Ennek ellenére a tagallam allaspontja szerint az iranyelv
azon alapvetd szabdlyat, mely szerint a misorszolgaltatok feletti joghatosaggal
rendelkezOt tagallam a szarmazasi orszag elve alapjan hatarozandé meg, nem célszerti
ugyan modositani, de sziikséges olyan rendelkezéseket iktatni a jogszabaly
szovegébe, melyek segitségével kikiiszobolhetéek a letelepedés szabadsagaval
visszaélésébdl fakado problémak.

A nem linearis audivizualis szolgaltatasok feletti joghatosaggal kapcsolatosan
Lengyelorszag szerint az egyik legnagyobb nehézséget az képezi, hogy nem sikertilt
megfelelden pontos definiciot talalni behatarolasukra.>>’A tagallam allispontja szerint
az interneten hozzaférheté nem linearis audiovizualis szolgaltatasok koziil az irdnyelv
hatalydnak csupan a médiaszolgaltatasokra kell kiterjednie, a tobbi szolgéltatas pedig
tarsszabalyozas alanya kell legyen. Figyelemre méltd tovabba, hogy a Bizottsag
vitadokumentuma altal felvetett javaslatok koziil, Lengyelorszag megfeleld lehetséges
megoldasnak taldlta a nem linearis audiovizudlis szolgaltatdsokra vonatkozo
regisztracios eljarast.

Az Egyesiilt Kiralysdg®® is els6sorban a szarmazasi orszdg elvének
fontossagat emelte ki: az allaspont szerint az az elv képezi az unios jogszabaly magjat,
mely elengedhetetlen feltétele a televizidos miisorszolgaltatasok kozos piaca
megvalositdsanak. A tagdllam szerint a fentiek kovetkeztében az irdnyelv
felilvizsgalata utan is meg kell érizni a szarmazasi orszag elvének kézponti szerepét,
melynek a jovOben is a szabalyozas ,,magjat” kell képeznie.

Az Egyesilt Kirdlysdg azonban kifogasolta a Bizottsdg nem linedris

audiovizudlis szolgaltatasokra vonatkozo javaslatait: egyrészt azon aggodalmat

26 NATIONAL BROADCASTING COUNCIL OF POLAND, MATERIAL AND TERRITORIAL
COMPETENCE OF THE DIRECTIVE, 3.0. A dokumentum elérhetdsége és letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-krrit-en.pdf,
2014.02.10.

7 NATIONAL BROADCASTING COUNCIL OF POLAND, MATERIAL AND TERRITORIAL
COMPETENCE OF THE DIRECTIVE, 4.0. A dokumentum elérhetdsége és letdltésének idopontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-krrit-en.pdf,
2014.11.10.

28 United Kingdom, Rules applicable to audiovisual content services, 1. o. A dokumentum
elérhetdsége és letdltésének idopontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-uk.pdf,
2014.02.10.
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fejezte, hogy az Unio teriiletén kiviilrdl szdrmazd szolgaltatdsoknak a tagallamok
joghatosaga ala vonasa esetében akar a WTO-val kotott megallapodasok megsértése is
felmeriilhet.?®® Ezen thlmenden az Egyesiilt Kiralysig szerint a Bizottsag
vitadokumentumaban felvetett ,,regisztracios eljarassal” kapcsolatosan felvetédik az a
kérdés, hogy a nem linearis audiovizudlis szolgaltatok szaméra milyen mértékben
volna az adott tagallamban val6 regisztralas lehet6ségével valo élés 6sztonz6 hatast —
kiilonosen azt a tényt figyelembe véve, hogy a regisztracid elmaradasanak
kovetkezményei sem egyértelmiiek.

Gorogorszag is a szarmazasi orszag elvének fontossagat hangsulyozta
hozzaszolasaban — a tagallam szerint az elvet, mint a televizios iranyelv conditio sine
gqua non-jat, mindenképpen kell tartalmaznia a jovObeni szabalyozasnak is.?®
Ugyanakkor, mas tagallamokhoz hasonldéan, Gorogorszag allaspontja szerint is a
jogmegkeriilés veszélyének visszaszoritasa érdekében, célszerli volna az iranyelvbe
foglalt joghatosagi kritériumok feliilvizsgalata. Tovabba, fontosnak tartotta kiemelni,
hogy sziikséges a 2 (4) cikkbe foglalt kritériumok kiterjesztése a nem linearis
audiovizualis szolgaltatasokra — ezaltal az iranyelv minimumkdvetelményei az sszes

Eurdpéban elérhetd audiovizudlis tartalomszolgaltatasra alkalmazando6ak lennének.

A médiaszolgaltatok hozzaszolasai

A Bizottsag vitadokumentumara hozzéaszoélast kiildé6 médiaszolgaltatok egyetértettek
abban, hogy a szdrmazdsi orszag elve a televizios iranyelv kozponti ¢és
nékiilozhetetlen eleme, amely a feliilvizsgélat utdn sem vesztheti el szerepét.

Az RTE, az ir nemzeti kozszolgaltaté televizios miisorszolgaltatd szerint a
szarmazasi orszag elve az iranyelv magvat képezd elem, mely lehetévé teszi, hogy a
nézok szabadon vételezhesse az Eurdpai Unid tagallamaiban engedélyezett televizids

csatornakat és audiovizualis szolgéltatisokat.?8? Tovabba, az RTE hangsilyozta azon

29 United Kingdom, Rules applicable to audiovisual content services, 6. 0. A dokumentum
elérhetosége és letdltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue papers/contributions/ip1-uk.pdf,
2014.02.10.

20 Greece, Department of Media — General comments, 1. 0. A dokumentum elérhetdsége és
letoltésének iddpontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue papers/contributions/ip1to6-greece-
mediadepartment.pdf, 2014.02.10.
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meggy6zO6dését, hogy a televizios iranyelv ,lelkét” a szolgdltatasok szabad
aramldsanak belsé piaci célja képezi, melynek megvaldsitisa sziikségszerii.?®?
Ugyanezen gondolatmenet folytatasként azonban azt is leszogezte, hogy ezen belsd
piaci célok megvalosulasa nem lehet a nézOk és a fogyasztok magas szintil
védelmének karara. Az ir nemzeti kozszolgaltatonak a szdrmazasi orszag elvének
jovobeli szerepére vonatkozo allaspontja az volt, hogy olyan megoldasok
sziikségesek, melyek kovetkeztében Osszeegyeztethetové valnak az iranyelvben
megfogalmazott belsd piaci célok a tobb tagallam altal hangoztatott olyan kdzpolitikai
célokkal, mint a pluralizmus ¢s a kulturdlis sokszinlis€ég, valamint a nemzeti
szabalyozas hatékonysaga.?%®

A Bizottsagnak kiildott észrevételeiben az RTE Kkitért a nem linearis
audiovizualis szolgaltatdsok feletti joghatosdg problematikajara is, hangsulyozva,
hogy ezen szolgaltatdsok esetében is kulcsfontossaghh megfelelden ,,vildgos” és
,,objektiv” leteletelepedési kritériumokat leszogezni.?®* Figyelemre mélto ugyanakkor,
hogy a Bizottsag altal vitara bocsatott, az EU teriiletén kiviil letelepedett nem linearis
szolgaltatokra vonatkozd, regisztracidos eljarast nem talalta elfogadhatonak az
audiovizualis szektorban, ahol a szabalyozas a kultirdval és médiapluralizmussal
kapcsoltos érzékeny kérdéseket kell tekintettel legyen.

Az RTE altal képviselt allasponthoz hasonléan, a British Telekom is
hangsulyozta,?®® hogy a szdrmazasi orszag elvét, mint a televiziés irdnyelv conditio
sine qua non-jat, a feliilvizsgalat utan is tartalmaznia kell az uniés médiaszabalyozasi

eszkoznek.

%1 RTE submission to European Commission on Television without Frontiers Issue Papers —
September 2005, 1. 0. A dokumentum elérhetésége és let6ltésének  idOpontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-rte.pdf,
2014.02.10.

22 Yo,

263 RTE submission to European Commission on Television withoutFrontiers Issue Papers — September
2005, 3. 0. A dokumentum elérhet6sége és letdltésének id6pontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue _papers/contributions/ip1-rte.pdf,
2014.02.10.

264 RTE submission to European Commission on Television withoutFrontiers Issue Papers — September
2005, 4. 0. A dokumentum elérhetdsége és letdltésének iddpontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-rte.pdf,
2014.02.10.

%5 |SSUE PAPER 1: RULES APPLICABLE TO AUDIOVISUAL CONTENT SERVICES,
COMMENTS BY BRITISH TELECOMMUNICATIONS PLC, 8. 0. A dokumentum elérhetésége és
letoltésének iddpontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-bt.pdf,
1014.02.10.
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A British Telekom kiemelt figyelmet szentelt a nem linearis audiovizuélis
szolgaltatasok feletti joghatésag megallapitdsara iranyadd javaslatok és lehetséges
megolddsok elemzésének.?®® A brit multinacionalis telekommunikacios tarsasig
mindenekel6tt azon véleményének adott hangot, hogy a Bizottsagnak a nem linearis
audiovizualis szolgéltatasok feletti teriileti joghat6sag megallapitasara iranyado
javaslatai kihangsulyozzak az ezen szolgaltatdsokra irdnyadd unids szabalyozas
talsagosan korai mivoltaval jaré nehézségeket.?®’ A British Telekom allispontja
szerint — tekintettel arra, hogy az 0j audiovizualis piacokon a szerkeszt6i felel6sség
fogalma mindinkabb rugalmasabba, ,,folyékonyabba” valik — a vitadokumentumban
javasoltak nem alkalmasak arra, hogy minden esetben allapitsak meg egyértemiien a
nem lineéris szolgaltatasok feletti joghatosagot. Tovabba, a Bizottsag altal felvetett
regisztracios eljarast sem tartotta szerencsés megoldasnak: az erre vonatkozo érvelése
szerint ugyanis a vitadokumentumban felvazolt eljaras gyakorlatba iiltetése szamos, a
szOlasszabadsag problematikajat is érintd, extraterrorialitissal kapcsolatos kérdést
vetne fel. A brit médiavallalat meglatasa szerint, tekintettel arra, hogy az Europai
Unid teriiletén kiviil tobb millid ember vesz részt az audiovizudlis termékeknek az
Uni6 teriiletén 1évé felhasznalokhoz valo eljuttatdsdval kapcsolatos kereskedelmi
tevékenységekben, igen nehezen képzelhetd el, miként lehet hatasos a
vitadokumentumban felvéazolt regisztracios eljaras.?®

A német Deutsche Telekom is mindenekel6tt a szarmazasi orszag elvének
kulcsfontossag szerepét hangsulyozta a Bizottsagnak intézett hozzaszolasaban,?®
mely szerint, mint a televizios iranyelv vezérelvét, ,.feltétleniil meg kell 6rizni”. A
Deutsche Telekom kifejtette, hogy a szarmazasi orszag elve a belsé piac 1étrejottének
¢s a tovabbi fejlodésének sziikségszerl feltételét képezi — ennek kdvetkeztében pedig

barmilyen utat is valasszon a Bizottsag a televizids iranyelv feliilvizsgalata soran, az

266 Uo.

27 A Bizottsag vitadokumentara adott valaszaban a British Telekom kiemelt hangsulyt fektetett a nem
linearis audiovizualis szolgaltatasok problematikajara, részeletesen kifejtve azon allaspontjat, hogy a
televizios iranyelv hatalyanak kiterjesztése ezen szolgaltatasokra tal korai és szamos hatranyt vonhat
maga utan. A British Telekom véleményével kapcsolatosan 1d.: British Telekom, 5-7. o.

268 |SSUE PAPER 1: RULES APPLICABLE TO AUDIOVISUAL CONTENT SERVICES,
COMMENTS BY BRITISH TELECOMMUNICATIONS PLC, 8. 0. A dokumentum elérhetGsége és
letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue papers/contributions/ip1-bt.pdf,
1014.02.10.

269 Deutsche Telekom, 2. o.
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elv tovabi fenntartasa elengedhetetlen.?’® Tovabba, a német telekommunikacios
tarsasag nyomatékositotta, hogy minden arra iranyuld javaslatot, tervezetet elutasit,
melyek a szdrmazasi orszag elvének jovobeni elvetését tlizték ki célul. Az érvelés
szerint a szarmazasi orszag elvének feladdsa a televizios iranyelv olyan alapvetd
céljaval volna ellentétes, mint a az audiovizualis szolgaltatasok ¢és termékek szabad
aramlasanak biztositasa. A Deutsche Telekom azon véleményének is hangot adott,
mely szerint a szarmazasi orszdg elvének hattérbe szoritasara és korlatozasara
iranyado javaslatok egyes tagallamok arra vonatkozd torekvésére utalnak, hogy sajat
piacukat 6vjak a mas tagallambol szarmazo konkurenciaval szemben.?’!

Figyelemre méltd tovabba, hogy a Deutsche Telekom allaspontja szerint, a
szarmazasi orszag elvének hatdlya tovabbi ,élesitésre” szorul: a musorkozvetitések
szabadsaganak elérését eldsegitendd, az iranyelvnek figyelembe kell vennie, hogy a
televizios miisorok hatarokon atnylo kozvetitése tobbféle technologiai megoldassal
valésul meg. Ebbdl kifolyolag, a Bizottsignak feladata hangstlyozni, hogy a
szarmazasi orszag elve technologiasemleges szabalyozasi megkozelitést képvisel.

A fentebb idézett médiaszolgaltatbkhoz hasonloan, a brit Channel 5 is a
szarmazasi orszag elvének tovabbi fenntartisa mellett foglalt allast.?’> A Bizottsag
vitadokumentumahoz kiildott hozzaszolasaban sulyos aggodalmanak adott hangot az
elv barmilyen esetleges ,higitasat” vagy ,,visszamindsitését” illetden, azzal érvelve,
hogy ennek kovetkeztében bizonytalansagok meriilhetnek fel azzal kapcsolatosan,
hogy adott audivizualis szolgaltatas mely tagallam jogi feliigyelete ala tartozik. Ezen
gondolatmenet folytatdsaként a Channel 5 arra is felhivta a figyelmet, hogy a
szarmazasi orszag elvének akar legcsekélyebb mértékli visszamindsitése 1s megnyitna
az utjat a szabalyozéds tovabbi lazitasanak, mely végiil a televizios iranyelv

alapkovének aldasasahz vezetne.?’®> A Channel 5 szerint tovabba, ,koltséges”,

270 European Commission Consultation, Modernising EU rules for audiovisual content Comments of
Deutsche Telekom, September 2005, 7. o. A dokumentum elérhetésége és letdltésének iddpontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-dt.pdf,
2014.02.12.

271 Uo.

272 Response of Channel 5 Broadcasting Ltd (Five) to the Issues Paper for the Liverpool Audiovisual
Conference on ‘Rules Applicable to Audiovisual Content Services, 3.0. A dokumentum elérhetésége
és letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-channel5.pdf,
2014.02.12.
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Lterhes”, valamint | biirokratikus” volna, amennyiben a televizios iranyelv
feliilvizsgalata utani periodusban, a szarmazasi orszadg elvének korlatozasa
kovetkeztében, az Egyesiilt Kiralysagban hatalyos jogszabalyokon tilmenden egyéb
tagallamok rendelkezéseinek is meg kell felelnie.

A 2003-as nyilvanos konzultacié alkalmaval is hozzaszolast kiildé Discovery

t?’* a szarmazasi orszag elve, mint a fizetés televizidzas iizleti

megallapitdsa szerin
modelljének kozponti eleme, nagymértékben hozzajarult a televizidés csatornak
eredményes és koltséghatékony elosztasahoz Eurdpa-szerte. A Discovery kifejtette,
hogy a szarmazasi orszag clvének hianyaban, a misorszolgaltatoknak sokkal tobb
nehézség aradn lehetett volna elérni a televizids csatorndk elosztdsdnak aktudlis
szintjét. Tovabba, az elv esetleges ,,er6zidja” egyrészt szabalyozasi bizonytalansagot
vonna maga utan, masrészt pedig sziikségtelen terheket réona a televizids
miisorszolgaltatok vallara.?”® A Bizottsagnak kiildott hozzaszolas kovetkeztetéseiben
hatarozott ellenzését fejezte ki a televizios iranyelv 2. cikkébe foglalt letelepedési
kritériumok barmilyen jellegi modositasa ellen, hangsulyozva, hogy eurdpai
misorszolgaltatasi tevékenységéhez kapcsolodo vallalkozoéi struktarajat az iranyelv 2.
cikke altal szavatolt joghatdsagi rendelkezésekre épitette — igy a Szarmazasi orszag
elvének csorbuldsa maganak a vallalkozas alapjainak alddsdsat vonna maga utan.

A Bertelsmann multinacionalis médiavallalat is hatarozott ellenzését fejezte
Ki?® a szarmazasi orszag elvének, az egyes tagallamok 4ltal felvetett, jovébeni
korlatozasaval szemben. A Bizottsagnak intézett észrevételeiben megfogalmazott
allaspontja szerint a szarmazasi orszag elvétdl torténd ,.eltdvolodas” a televizids
iranyelv {6 céljat, az audiovizualis szolgaltatasok szabad aramlasanak biztositasat,

jovobeni megvalosuldsat veszélyeztetné. Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy

amennyiben a televiziés miisorszolgaltatok az Osszes tagallam jogszabalyi

273 Uo.

274 EUROPEAN COMMISSION TVWF REVIEW ISSUES PAPER, RESPONSE FROM
DISCOVERY COMMUNICATIONS EUROPE, AUGUST 2005, 11.0. A dokumentum elérhetésége
¢s letoltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue papers/contributions/ip1-3-4-dce.pdf,
2014.02.12.

275 Uo.

276 Bertelsmann, Comments on the Commission Consultation on Rules Applicable to Audiovisual
Content Services, 5 September 2005,4.0. A dokumentum elérhetdsége és letoltésének id6pontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-bertelsmann.pdf,
2014.02.12.
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eldirasainak meg kell feleljenek, szdmos audiovizudlis szolgaltatas eldl zarodna be a

piacra lépés lehetdsége.

A szakmai szervezetek hozzdszoélasai

A legtobb tagillam ¢és az audiovizudlis szolgaltatok mellett, a
médiaszolgaltatok szakmai szervezetei is a szarmazasi orszag elvének tovabbi
,fennmaradéasa” mellett foglaltak allast.

Az Egyesiilt Kiralysdgban tevékenykedd mitholdas- ¢és kabeltelevizios
szolgaltatokat képviselé Satellite and Cable Broadcasters Group (a tovabbiakban:
SCBG) leszogezte,?’” hogy a szarmazasi orszag elve létfontossagli a ,,paneurdpai”
miisorszolgéltatok szamdra, hiszen ezen elv az audiovizudlis szolgaltatdsok szabad
aramlasa megvalosulanak egyik f6 mozgatorugoja.?’®A szakmai szervezet emlékezteti
a Bizottsagot arra, hogy a tagsagahoz tartozd miisorszolgaltatok tapasztalata szerint a
szarmazasi orszag elve ,megfeleléen miikodik” és megfeleld biztonsagot nyujt a
miisorszolgéltatok €s a befektetOk szamara egyarant — ezaltal pedig lehetdség nyilik a
televizids csatorndk hatékony elosztasdhoz FEuropa szerte. A fentebb idézett
miusorszolgéltatbkhoz hasonléan, az SCBG is rdmutatott arra, hogy a szadrmazasi
orszag elve szerepének korlatozasa bizonytalansagi allapotot teremtene. Tovabba, az
érdekvédelmi szervezet fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy tobb, Eurdpa nagy
részére kiterjedd miisorszolgaltatol teveékenységgel rendelkezd tagja, a televizios
iranyelv joghatdsagi rendelkezésire alapozva épittette fel a gazdasagi tevekenységeét —
a szarmazasi orszag elvének és a 2. cikkbe foglalt letelepedési kritériumok modositasa
a létrehozott struktirak mikodését és életképességét veszélyeztetné.?’®
A kozel kilencven, tévé- és radidadot tomorité Europai Miisorsugarzok Unioja

(European Broadcasting Union — a tovabbiakban: EBU) altal kifejtett allaspont?® is

217 A szervezet jelenleg a Commercial Broadcasters Association (COBA) nevet viseli.

278 Response from the Satellite and Cable Broadcasters Group (SCBG) to the European Commission
Issues Papers for the Liverpool Audiovisual Conference, 4. 0. A dokumentum elérhet6sége és
letoltésének iddpontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1to4-scbg.pdf,
2014.02.13.
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az volt, hogy a szarmazasi orszag elve tovabbra is a televizids iranyelv kodzponti
elemét kell képezze, azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy tekintettel kell lenni az
egyes tagallamok jogmekeriiléssel kapcsolatos aggalyaira. Az EBU meglatasa szerint
— anélkiil, hogy a szdrmazasi orszag elve csorbulna — talalhatoak olyan szabdlyozasi
megoldasok, melyek dssszeegyeztetik a belsd piac miikodését és az informacid szabad
aramlasat a tagallamok olyan kozpolitikai céljaival, mint a médiapluralizmus,
kulturalis soksziniiség vagy a nemzeti jog hatékonysaga. Ugyanezen gondolatmenet
folytatasaként a megoldasi javaslatokat az unids intézmények ¢€s a tagallamok kozotti
lojalitas elvére kell alapozni: kdvetkezésképpen a tagallami intézkedéseknek a belsd
piac fejlodését kell tamogatniuk, az EU altal foganatositott intézkedéseknek pedig eld
kell segiteniik a nemzeti jogalkotok kdozpolitikai céljainak tényleges
megvaldsulasat. 8!

A nem lineédris audiovizudlis szolgaltatdsok feletti joghatdsag kérdésével
kapcsolatosan az EBU leszogezte, hogy az iranyelvbe foglaland6 letelepedési
kritériumok egyértelmiiek, stabilak, valamint objektivek kell legyenek. A szervezet
kitért az EU teriiletén kiviil letelepedett audiovizualis szolgaltatok problematikajara is,
azon véleményének adva hangot, mely szerint a Bizottsag altal javasolt regisztracios
eljards nem biztosithat megfeleld6 megoldast. A hozzaszolasban kifejtett kritika
szerint, a jogmegkeriilés jelenségének visszaszoritasi céljaval volna ellentétes a
Bizottsdg  vitadokumentumaban  felvazolt  eljards  bevezetése,  melynek
kovetkezményeként az Unid teriiletén kiviil letelepedett szolgaltatok szabadon
valaszthatnak meg, hogy melyik tagallamban regisztraljanak és kovetkezésképpen a
szamukra legkedvezSbb nemzeti szabalyozast.?®2

Az Association for Television On-Demand (a tovabbiakban: ATVOD), az
Egyesiilt Kirdlysagban tevékenykedd lekérhetd televizios szolgaltatok onszabalyozo

283

testiilete, IS aggodalmat fejezte ki“*® a Bizottsag vitadokumentumanak a nem linearis

280 EBU Position on Issues Papers for the Liverpool Audiovisual Conference, RULES APPLICABLE
TO AUDIOVISUAL CONTENT SERVICES, 3.0. A dokumentum elérhetdsége és letoltésének
iddépontja: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1to6-
ebu-en.pdf, 2014.02.13.

BIEBU Position on Issues Papers for the Liverpool Audiovisual Conference, RULES APPLICABLE
TO AUDIOVISUAL CONTENT SERVICES, 3-4. 0. A dokumentum elérhetdsége és letoltésének
idépontja: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1to6-
ebu-en.pdf, 2014.02.13. 3-4.0.
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audiovizualis szolgaltatasok feletti teriileti joghatdsagra vonatkozd javaslataival
kapcsolatosan. A szervezet szerint ugyanis az iranyelv jovébeni hatalyanak, a nem
linearis audiovizualis szolgaltatdsokra valo kiterjesztésének kovetkezményeként az
Europai Uni6 teriiletén kiviil letelepedett szolgaltatok keriilnének elonyos helyzetbe
az Uni6 tagallamaiban letelepedett versenytarsaikkal szemben.?®* Az ATVOD nem
fogalmazott meg ugyan megoldasi javaslatokat, de Kifejtette azon allaspontjat, mely
szerint a nem linearis szolgaltatokkal kapcsolatos jogi problémakra az 6nszabalyozo
szervezetek képesek megfeleld utmutatast nyujtani az Europai Bizottsagnak.

Az europai ujsagkiadok érdekeit képvisel6 European Newspaper Publishers
Association (a tovabbiakban: ENPA) is részletesen kitért a nem linearis audiovizualis
szolgaltatasok feletti joghatdsag kérdésére. A Bizottsagnak intézett dokumentumban,
az ENPA tobbizben is hangsulyozta azon allaspontjat, hogy a televiziés iranyelv
hatalya a feliilvizsgalat utan se terjedjen ki az online Ujsagok tartalmara, valamint a
vitadokumentumban javasolt regisztracids eljarast sem tartotta alkalmazhatonak az
audiovizualis tartalommal is rendelkezé Ujsagok esetében.?® A szervezet meglatisa
szerint a Bizottsag altal javasolt regisztracios eljaras egyfajta kiadoi licenszengedély
szerepét toltené be, aminek esetleges bevezetése tobbek kozott a szoldsszabadsag
elvét sértené meg.?®

Az érdekvédelmi szervezet leszogezte, hogy amennyiben a feliilvizsgéalat utan
a televizios iranyelv hatalya barmineml okbdl kifolyolag ujsagokra is kiterjedne,
elengedhetetleniil fontos, hogy a szarmazasi orszag elve tovabbra is az iranyelv

»gerincét” képezze.?®” Az ENPA gondolatmenete szerint annak az allamnak a joga

283 Az ATVOD 2005-ben a kovetkezd szolgaltatokat képviselte: Video Networks, The On Demand
Group, NTL, Telewest Broadband, Kingston Interactive Television, Blockbuster, BT. A szervezet
jelenleg az Egyesilt Kiralysagbeli lekérheté video-szolgaltatisok tarsszabalyozo testiilete és az
Authority for Television On Demand (ATVOD) nevet viseli.

284 The Association for Television On-Demand (ATVOD) contribution to the public consultation on the
revision of the TVWF Directive and the Issue Paper: Rules Applicable to Audiovisual Content
Services, 3. 0. A dokumentum elérhetOsége és letoltésének id6pontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-atvod.pdf,
2014.02.13.

285 ENPA response to the Commission Issues Paper on Regulation of Audiovisual Content, 3. 0. A
dokumentum elérhetdsége és letdltésének idépontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue papers/contributions/ip1-enpa.pdf,
2014.02.14.

286 ENPA response to the Commission Issues Paper on Regulation of Audiovisual Content, 5-6. 0. A
dokumentum elérhetdsége és letdltésének idopontja:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-enpa.pdf,
2014.02.14.

159


http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-atvod.pdf
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/contributions/ip1-enpa.pdf

kell alkalmazando legyen, amelynek teriiletérél a miisorszolgaltatas szarmazik — azon
esetben pedig, amikor kétségek meriilnek, a szerkesztéi dontések meghozatalanak
helye kell iranyad6 legyen. Az allaspont szerint tovabba az ,,interaktiv szolgaltatasok™
szabad aramlasanak biztositdsa érdekében az elektronikus kereskedelmi irdnyelv
rendelkezései kell utmutatoul szolgéljanak.

A joghatésag, beleértve a letelepedés meghatarozasara iranyadd kritériumok,
problematikdjanak fontossdgara utal, hogy a tagallamok, médiaszolgaltatok ¢és
szakmai szervezeteik mellett, egyéb szervezetek is eljuttattdk a Bizottsagnak a
kérdéssel kapcsolatos véleményiiket. Figyelemre méltonak tartom példaul a Christian
Action Research & Education (a tovabbiakban: CARE) keresztény érdekcsoport
valaszdokumentumat, melyben meglehetésen részletesen kitért a letelepedési
kritériumok, valamint a nem linearis szolgaltatasok feletti joghatosagot érintd jogi
kérdések elemzésére.

A CARE, akéarcsak az idézett médiaszolgaltatok ¢és érdekképviseleti
szervezeteik, is azon allaspontot képviselte, hogy a joghatésag meghatarozasara
tovabbra is a szarmazasi orszag elve, valamint a 2. cikkbe foglalt kritériumok
legyenek iranyadoak.?8® A szervezet azt is megéllapitotta, hogy ,,a hagyomanyos
miisorszolgéltatasok, de foként az 0j, nem hagyomanyos elektronikus kommunikécios
szolgaltatdsok hatékonysaga ¢érdekében” — az iranyelv joghatdsagra vonatkozo
rendelkezései kiegészitésekre és javitdsra szorulnak, de a Bizottsdghoz intézett
dokumentumban nem fogalmazott meg konkrét javaslatokat. Figyelemre méltonak
tartom, hogy a CARE, szdmos médiaszolgaltatoval ellentétben, kitért a Bizottsag
vitatodokumentumaban felvetett olyan kérdésekre is, mint a televizios iranyelv 2(4)
cikkébe foglalt segédkritériumok felcserélésének lehetdsége: a szervezet Kifejtette,
hogy egyetért a segédkritériumok felcserélésével, valamint azon véleményének is
hangot adott, mely szerint a multiplexelés 0j segédkritériumként vald bevezetésének
kérdésére a tovabbiakban is érdemes figyelmet forditani.

A CARE allaspontja szerint — figyelembe véve a ,fizikai, technologiai és

szervezeti jellegli kiilonbségeket” — a nem linearis szolgaltatok feletti joghatosag

287 Uo.
288 |ssues Paper No 1: Rules applicable to Audiovisual Content Services, Response on behalf of CARE
for Europe, 4.0. A dokumentum elérhetésége és letoltésének id6pontja:

http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue papers/contributions/ip1-care.pdf,
2014.02.2.
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megallapitdsara iranyado kritériumok, a lehetéségek szerint, minél inkabb
Wtikrozzék” a linearis szolgaltatdsokra iranyadd kritériumokat.?®® Tovabba, tobb
médiaszolgaltatdbhoz hasonldan, a Bizottsdg dokumentumaban is felvazolt, az
elektronikus kereskedelmi iranyelv altalanos letelepedési kritériumanak alkalmazésat
megfelelonek tartotta a nem linedris audiovizudlis szolgaltatasokra nézve, a javasolt
regisztracios eljarast azonban meglatasa szerint nem volna kell6képpen ,,erételjes” az

Eurdpai Uni¢ teriiletén kiviilrél szdrmaz6 tartalomszolgéltatokkal szemben.

Osszefoglalé

Véleményem szerint a 2005-ben lefolytatott nyilvanos konzultacid tobb szempontbol
is eldrelépést jelentett a televizids iranyelv 2. cikkébe foglalt joghatosagi kritériumok
feliilvizsgalataval kapcsolatos diskurzus tekintetében: egyrészt a Bizottsag altal
kibocsatott vitadokumentum is konkrét javaslatokat tartalmazott, masrészt pedig
szamos tagallam, médiaszolgaltatd, valamint egyéb szervezet reagalt a Bizottsag altal
felvetett jogi kérdésekre.

A joghatdésag megallapitdsdra irdnyadd kritériumok fontossagara és a
probléma iranti figyelemre utal tovabba, hogy a médiaszolgaltatok és érdekképviseleti
szervezeteiken tul, egyéb civil szerevezetek is érdemben hozzaszoltak és elemezték a
Bizottsag altal megfogalmazott javaslatokat. A periddus torténéser koziil
természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a beadvanyt, melyben tizenegy
tagallam fejezte ki aggodalmat a mas tagallambol szarmazo, de foként a teriiletiikre
iranyul6 miisorszolgaltatdsok ,,szabalyozhatatlansagdnak™ problémdjat. Ezen
tagallamok, amellett, hogy nem vitattak a szarmazasi orszag elvének kulcsfontossagu
szerepét, azt az allaspontot képviselték, mely szerint a televizids irdnyelv joghatdsagi
kritériumai nem képesek megfeleléen orvosolni az altaluk felvetett jogi problémakat

és ezért a kérdéskor tovabbi elemzésére kérték a Bizottsagot.

289 Uo.

161



A 2005 juliusaban kozétett vitadokumentumaban, az Eurdpai Bizottsag a
kovetkezO jogi problémak megolddsara keresett valaszt a televizids iranyelv 2.
cikkébe foglalt joghatdsagi kritériumokra vonatkozdan:

- kiilonos tekintettel az egyes tagallamok altal, a jogmegkeriilés veszélye miatt
kifejezett aggalyaira, sziikséges-e az iranyelv 2. cikkébe foglalt joghatosagi
kritériumok feliilvizsgalata?

- a Bizottsag allaspontja szerint sziikségessé valik a iranyelv 2(4) cikkének az
Uni6 teriiletén kiviil letelepedett televizidos misorszolgaltatokra irdnyado
segédkritériumainak feliilvizsgalatara: a megfogalmazott javaslat értelmében a
segédkritériumok sorredje felcserélddne: a miiholdas felado-dllomas kritérium a
mitholdas kapacitas kritérium elé 1épne. Tovabba, a vitadokumentum tolmacsolta azt
a tobb tagallam szabalyozo6 hatésaga altal megfogalmazott javaslatot, hogy a 2(4) cikk
egésziiljon ki a multiplexelés segédkritériummal is.

- a vitadokumentum, a nem linedris audiovizudlis szolgaltatok feletti
joghatosag megallapitasara a kovetkezo lehetséges kritériumokat sorolta fel: a nem
linearis szolgaltatasokkal kapcsolatos szerkesztoi dontések meghozatalanak helye,
valamint a tartalomszolgaltato letelepési helye; az Unid teriiletén kiviil letelepedett
audiovizualis tartalomszolgaltatokra vonatkozoan pedig egy sajatos regisztrdcios

eljaras bevezetését helyezett kilatasba.

A Bizottsagnak kiildott hozzaszolasokrol kijelenthetd, hogy a bizonyos
kérdésekre vonatkozd eltérd véleménynek ellenére, ugy a tagallamok, mint a
médiaszolgaltatok és szakmai szervezeteik, a szarmazasi orszag elvének jelentdségét
hangsulyoztak. Az elvet tobbizben az iranyelv conditio sine qua non-jaként nevezték
meg vagy olyan jelzdékkel illették, mint az irdnyelv ,,magva”, az iranyelv ,,alapkove”,
az iranyelv ,lelke”, valamint a ,televiziés misorszolgaltatisok kozos piaca
megvalodsitasanak elengedhetetlen feltétele”. Ezen alapkérdésben valo egyetértés
ellenére megfigyelhetd, hogy tobb tagallam szerint is — kiilondsen a jogmegkeriilés
jelenségének visszaszoritdsa érdekében — a televizios iranyelv 2. cikkébe foglalt
kritériumok pontositdsra szorulnak. Figyelemre méltdo, hogy a nem linedris
szolgaltatasok tekintetében a tagallamok véleménye megoszlott — Lengyelorszag
megfelelonek taldlta a vitadokumentumban felvazolt ,regisztracios” eljarast, az

Egyesiilt Kiralysag azonban nemcsak ezt az eljarast latta el kritikaval, de allaspontja

162



szerint az Unio teriiletén kiviilr6l szarmaz6 szolgaltatasoknak a tagallamok
joghatdsaga ala vondsa is jogi problémakba titkdzhet.

A médiaszolgaltatok ¢€és szakmai szervezeteik azon tailmenden, hogy
hangsulyoztak a szarmazasi orszag elvének az audiovizualis szolgaltatasok szabad
aramlasanak biztositasaban jatszott kulcsfontossagi szerepét €s az iranyelvben valo
tovabbi megdrzése mellett foglaltak allast, hatarozottan elutasitottak minden, az elv
,Visszamindsitésére”, , higitdsara” utald javaslatot. Tovabba, tobb médiaszolgaltato és
érdekvédelmi szervezet is kritikaval illette a tizenegy tagallam beadvanyaba
foglaltakat, f6 érvként emelve ki, hogy a szarmazasi orszag elvének jovObeni
korlatozasa sulyosan veszélyeztetné az audiovizualis szolgaltatasok, eddig biztos
alapokon 4ll6 bels6é piacat. Ezen kérdésben megfogalmazott véleményével némiképp
az RTE tiinik ki, mely szerint bels piaci célok megvalosulasa nem torténhet a nézék
¢s a fogyasztok magas szintli védelmének karara. Az ir kozszolgalati miisorszolgaltato
allaspontja szerint tovabba olyan megoldasok sziikségesek, melyek kovetkeztében
Osszeegyeztethetové valnak az iranyelvben megfogalmazott belsé piaci célok a tobb
tagallam altal hangoztatott olyan kdzpolitikai célokkal.

A  médiaszolgaltatok ¢és érdekképviseleti szevezeteik hozzaszolasaibol
ugyanakkor a nem linedris szolgaltatasok feletti joghatdsagi szabéalyok iranti fokozott
érdeklddés is: figyelemre méltd, hogy a vélemények tobbsége szerint a Bizottsag
vitadokumentumaban javasolt szabalyokat nem megfelel6ek, valamint a felvetett

»regisztracios” eljarast is elevetenddnek tartottak.

Véleményem szerint a 2005-6s nyilvanos konzultacio fontos szakaszat képezi
a médiaszolgaltatok feletti joghatdosdg meghatirozdsara iranyadd kritériumok
fejlddésének. Annak koszonhetden, hogy a 2003-ban lebonyolitott nyilvanos
konzultacidhoz viszonyitva mar az Eurdpai Bizottsdg vitadokumentuma is konkrét
javaslatokat tartalmazott, a tagallamnak és a média képviseldinek is lehetdsége nyilott
érdemben reagalni a felvetett jogi kérdésekre. Figyelemre méltd, hogy a szamos
hozzészo6lasbol kitlinik, hogy olyan alapvetd kérdésekben, mint magédnak a szdrmazasi
orszag elvének kulcsfontossagl szerepe és tovabbi 1étjogosultsaga, szinte az Osszes
véleményt formald maradéktalanul egyetértett.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a televiziés iranyelv joghatdsagi
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat szorgalmazok sem maganak az elvnek a jovdbeni

megsziintetése mellett foglaltak allast. A tagallamok szamottevo részérdl ugyanakkor
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felvetédott az igény a mas tagallambol sugarzo, de foként a teriiliiket célzo
miusorszolgaltatasok  ,,szabalyozhat6saganak™  lehetdsége,  valamint  ennek
Osszeegyeztethetdsége a szdrmazési orszag elvével. Ezen kérdéskorre vonatkozo
allaspontok ravilagitottak a médiaszolgaltatds kettés — gazdasagi és kulturdlis —
jellegére, valamint az ebbdl fakadd fesziiltségekre: mig a tagallamok olyan
kozpolitikai okokra hivatkoztak, mint a kiskortiak és a fogyasztok védelme, a
médiaszolgaltatok a szarmazasi orszag elvének a belsd piaci szerepét hangsulyoztak.
Figyelemre mélté6 azonban a kompromisszus megoldasokra valo torekvés jelenléte is,
melynek f6 képviselSjeként az RTE jelolheté meg.

Tetten érheté az Uj tipusi szolgaltatdsokat érintd jogi problémdk iranti
figyelem is, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a Bizottsag vitatokumentumaban
javasoltakat ebben a tekintetben érte a legtobb kritika.

Annak ellenére azonban, hogy a Bizottsagnak vitadokumentuma kapcsan a
tagallamok, valamint a médiaszolgaltatok részérdl szamos értékes elemzés sziiletett, a
hozzéaszolasok tobb olyan fontos kérdést, mint az iranyelv 2(4) cikkébe foglalt

segédkritériumok feliilvizsgalata, melléztek vagy csupan érintdlegesen targyaltak.
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3.4.2. A joghatésag megallapitasara iranyadé Kritériumok a Bizottsag
iranyelv-javaslatatél az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo iranyelv

elfogadasaig

3.4.2.1. A joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok a Bizottsag
iranyelv-javaslataban

A kozel harom évig zajlo nyilvanos konzultacios szakasz lezarasa utan, az Eurdpai
Bizottsag 2005. december 5-én fogadta el a 89/552/EGK iranyelv feliilvizsgalatat

célz6 iranyelv-javaslatat.?%°

A televizios iranyelv 2. cikkébe foglalt, a joghatosdg megallapitasara iranyado,
renedelkezések modositasi javaslatait az iranyelv-javaslat 1(3) cikke tartalmazta. Ezen
rendelkezések is nagymértékben magukon viselték a tervezet azon f6 koncepciojat,
mely szerint az iranyelv hatalya kiterjesztendé a nem linearis audiovizualis
szolgaltatasokra is. A Bizottsag tervezete kevés érdemi modositast tartalmazott a
televizidos iranyelv 2 cikkébe foglalt, a joghatosdg megallapitisara iranyado,
rendelkezéseire vonatkozodan: a 2(1), (2) és (3) bekezdéseket érinté modositasok
kizarolag terminologiai jelleglieck voltak, melyek az iranyelv targyi hatalyanak

kiteresztése miatt valtak sziikségessé.

Az iranyelv-javaslat 1(3) cikkének a. pontjaba foglalt javaslatok értelmében a
televizios iranyelv 2 cikkének (1), (2) és (3) bekezdéseiben a ,,miisorszolgaltatok altal
kozvetitett Osszes televizidos adas”, a ,miisorszolgaltatok”, a ,,a miisorrenddel
kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket”, a ,televizidos miisorszolgaltatd tevékenység”,
szovegrészek helyébe a ,,médiaszolgaltatok™, a ,,médiaszolgaltatd”, az ,,audiovizualis
médiaszolgaltatassal kapcsolatos szerkesztéi dontések”, valamint ,audiovizualis

médiaszolgaltatasi tevékenység” szovegrészek 1épnek:

2%0 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Proposal for a DIRECTIVE OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL AMENDING COUNCIL DIRECTIVE
89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative
action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities, COM(2005) 646
final.
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89/552/EGK iranyelv Az Eurdépai Bizottsag iranyelv-javaslata
2(1) cikk 1 (3) cikk, a pont
misorszolgaltatok altal kdzvetitett Gsszes médiaszolgaltatok altal kozvetitett dsszes
televizios adas” audiovizualis médiaszolgaltatas
adasok audiovizualis médiaszolgaltatasok
2(2) cikk 1 (3) cikk, b pont
misorszolgaltatok médiaszolgaltatok
2(3) cikk 1 (c) cikk, b pont
misorszolgaltatd médiaszolgaltato
miisorrenddel kapcsolatos audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos
szerkesztdi dontések szerkesztdi dontések
a televizios miisorszolgaltatd az audiovizualis médiaszolgaltatasi
tevékenység tevékenység
ahol els6ként megkezdte ahol els6ként megkezdte
musorszolgaltatasat tevékenységét

Figyelemre mélto, hogy a televizids iranyelv 2(3) cikkébe foglalt letelepedési
kritériumokkal szemben, a Bizottsag iranyelv-javaslata, a 2(4) cikk segédkritériumaira
vonatkozoan ,Jatvanyosabb” moddositasi javaslatokat tartalmazott. Az irdnyelv-
javaslat 1(c) cikkének b pontja ugyanis tartamazta azt a 2005-6s nyilvanos
konzultacio soran is felvetett javaslatot, mely a miiholdas feladé-dllomas haszndlata

segédkritérium a miiholdas kapacitas haszndlata segédkritérium elé kell 1épjen:

»A (4) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: (4) Azokat a médiaszolgaltatokat,
amelyekre a (3) bekezdés eldirasai nem alkalmazhatdk, egy tagallam joghatosaga ala
tartozonak kell tekinteni a kdvetkezd esetekben:

a) az adott tagallamban talalhat6 miiholdas felado-allomast hasznalnak;

b) bar nem hasznalnak az adott tagallamban talalhatdé miiholdas felado-allomast, a
miholdnak az adott tagallam tulajdonaban 1év6 atviteli kapacitasat hasznaljak.”

Az iranyelv-javaslat a 89/552/iranyelvnek a kizarolag harmadik orszagokban
vételre szant televizidos miisorszolgaltatasokra irdnyado, 2(6) cikkére vonatkozodan is
tartalmazott modositod javaslatokat — azon tulmenden, hogy a ,,miisorszolgaltatasok”
kifejezést az ,audiovizudlis miisorszolgaltatdsok” kifejezéssel helyettesitette,
pontositani kivanta, hogy mely médiaszolgaltatdsokra nem terjed ki az iranyelv

tertileti hatalya:
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89/552/EGK iranyelv, 2 (6) cikk Az Europai Bizottsag iranyelv-javaslata, 1
(c) cikk, f pont

Ez az iranyelv nem alkalmazandé a | Ez az iranyelv nem alkalmazandé az olyan,
kizarélag harmadik orszagokban torténd | kizarélag harmadik orszagokban torténd
vételre szant adasokra, ¢és amelyek | vételre szant audiovizualis
kozvetleniil vagy kozvetve nem foghatdak | médiaszolgaltatasokra, amelyek  szokdsos
egy vagy tobb tagallamban. fogyasztoi  eszkozokkel kozvetleniill vagy
kozvetve nem foghatoak egy wvagy tobb

tagallamban.

A 2(6) cikkre vonatkoz6 moédositasi javaslatok  sziikségességével
kapcsolatosan az iranyelv-javaslat preambulumanak 22. bekezdése szolgal
magyarazattal: mivel a televizios iranyelv ,,az Europai Uni6 lakosai szamara nytjtott
szolgéaltatdsokat szabalyozza, csak azokra az audiovizualis médiaszolgaltatasokra kell
alkalmazni, amelyeket a lakossag egy vagy tobb tagallamban a szokasos fogyasztoi
eszkozokkel kozvetleniil vagy kozvetett modon igénybe tud venni.” Figyelemre
méltd, hogy a fenti preambulumbezdés kitért a ,,szokasos fogyasztdi eszk6zok”
terminus jelentésére is, melynek meghatarozasat a tagallamok megfeleld hataskorrel
rendelkezd hatosagainak feladataként jelolte meg.

A joghatosagi szabalyokra vonatkozoan az iranyelv-javaslat preambulumanak
19., 20., valamint 22. bekezdései is tartalmaztak utalasokat.

A 19. preambulumbekezdés, mintegy levonva a 2003-as, valamint a 2005-6s
nyilvanos konzultacid sordn kifejtett vélemények 0Osszegzésébdl fakado
kovetkeztetéseket, nyomatékositotta, hogy a szarmazasi orszag elve — tekintettel a
belsé piac létrehozasa szempontjabodl betdltott fontos szerepére — tovabbra is kozponti
helyet foglal el az iranyelvben. A szoveg folytatasaban is visszakoszonnek a 2005-6s
nyilvanos konzultacio alkalmaval tett megallapitasok: a szarmazasi orszag elve, mint
,,az uj tizleti modellek és a kérdéses szolgaltatasok nyujtasanak alapja”; valamint azon
allaspont, mely szerint az elvet a médiaszolgaltatok jogbiztonsaga érdekében kell
alkalmazni.

A 20. preambulumbekezdés azt szogezte le, hogy a televizids iranyelv 2 (4)
cikkébe foglalt segédkritériumok sorrendjének felcserélése — tekintettel a ,,digitalis
miiholdas programok teriiletén tapasztalhatdé miiszaki fejléddésre” — elsOsorban a

szabalyozas hatékonyabba tétele miatt valt sziikségessé.
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A 22. preambulumbekezdés a Szerzddés letelepedési szabadsagara iranyado
49-54. cikkeire, valamint az Eurdpai Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlatara tett
utalast. A szovegrész mintegy emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
alapjan a médiaszolgaltatd tarsasdgok is szabadon valaszthatjdk meg, hogy melyik
tagallamban telepednek le. Tovabba — tobbek kozott VT4 és a Centros itéletekre
hivatkozva — a 22. bekezdés nyomatékositotta, hogy ,,a Szerzédés valdjaban nem tiltja
meg egy vallalkozas szamdra, hogy gyakorolja a szolgaltatasnyljtas szabadsagat,
amennyiben nem kindlja szolgaltatasat abban a tagillamban, amelyikben az

letelepedett”.

A televiziés iranyelv masodik feliilvizsgalatat célzo iranyelv-javaslatat a
Bizottsag az Eurdpai Uni6 Tandcséhoz és az Eurdpai Parlamenthez is egyarant 2005.

december 12-én nyujtotta be.

3.4.2.2. A joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok a Tandcs altal
elfogadott kozos dllaspont szovegében

A ko6z06s allaspont elfogadasat megel6zéen, 2006 elsé felében az iranyelv-javaslat
rendelkezéseinek megvitatdsara keriilt sor. Az osztrak Elnokség altal szervezett
szervezett munkaiiléseken, a tagallamok kiildottségeibdl allo  Audiovizualis
Munkacsoport altal kifejtett tevékenység keretében, tobb tagallam — Belgium, Dénia,
Franciaorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Portugdlia és az Egyesiilt Kirdlysag —
véleményezte, valamint modositd javaslatokat flizott a Bizottsag iranyelv-
javaslatadhoz.?%!

Az Audiovizualis Munkacsoport keretei kozott zajlo targyalasok soran a
tagallamok kiildottségeinek tilnyomo része megfelelonek talalta az iranyelv-javaslat
joghatdsagi szabdlyait: az Osszes tagallam egyetértett azzal, hogy tovéabbra is a

letelepedés helyének kritériuma kell iranyadé kell irdnyadd legyen a joghatosaggal

291 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative Action in Member States concerning the pursuit of television
broadcasting activities (Television without frontiers) — Compilation of written text proposals by
delegations, 8707/06 ADD 1 REV 2.
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rendelkez6 orszag meghatarozasara, valamint azzal, hogy a tagallamoknak a jovében
is lehetoségiik lesz a joghatésaguk ald tartozd médiaszolgaltatokkal szemben
szigoribb szabélyok alkalmazasara.?®? A tagallamok Kiilonds figyelmet szenteltek
azon médiaszolgaltatasokkal kapcsolatos jogi problémaknak, melyeket a
médiaszolgaltato teljes egészében vagy legnagyobbrészt a szarmazasi orszagtol eltérd
tagallam célkozonsége felé iranyit. Mig egyes tagallamok megfeleld szintiinek
tartottak az iranyelv-javaslatnak a joggal valo visszaélésekkel szemben tamasztott
garancidit, bizonyos tagallamok, sajat nemzeti szabalyozdsukhoz viszonyitva,
elégtelennek tartottdk a tervezet rekldmokra ¢és kiskoruak védelmére szolgalo

rendelkezéseit.2?

A joghatosag megallapitasara irdnyado kritériumokra vonatkozdan Belgium
modositd javaslatai emelendéek ki — a tagallam inditvanyozta, hogy a televizios
iranyelv 2. cikke tovabbi két 0ij bekezdéssel egésziiljon ki.

A Belgium altal javasolt elsé modositas (3a. bekezdés) értelmében, a
televizios iranyelv 2. cikkének 2. bekezdése aloli kivételként, egy médiaszolgaltatot
abban az esetben is egy adott tagdllam joghatosdga ald tartozonak kell tekinteni,
amennyiben tevékenységeit teljes egészében vagy legnagyobbrészt az illetd tagallam
nézO0kozonsége felé iranyitja. Tovabba: javaslat szerint adott médiaszolgaltatas akkor
tekintendé egy tagallam nézokozonsége felé iranyitottnak, amennyiben az alabbiak
koziil legalabb két feltétel teljesiil:

1. az audiovizualis médiaszolgaltatas nyelve megegyezik a tagallam

nyelvével;

2. amédiaszolgaltato az adott audiovizualis médiaszolgaltatast egyidejlileg és
teljes egészében kizardlag az illeté tagallamban nyujtja vagy pedig
kifejezetten a tagallam nézokonségének szanja;

3. annak ellenére, hogy nem allnak az adott tagallamban tevékenykedd egyik

médiaszolgaltatdo feleléssége alatt sem, miisorablakok, kivaltképpen

292 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative Action in Member States concerning the pursuit of television
broadcasting activities (Television without frontiers) — Progress report/ exchange of views, 9134/06,
3.0.

293 Uo.
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hirmusorok, sugéarzasara kizardlag az illeté tagallamban keriil sor vagy
pedig kifejezetten a tagallam nézokonségének vannak szénva,

4. annak ellenére, hogy nem allnak az adott tagallamban tevékenykedd egyik
médiaszolgaltatd feleldssége alatt sem — reklamablakok ¢és televizios
vasarlasi miisorablakok sugarzasara kizarolag az illetd tagallamban kertil

sor vagy pedig kifejezetten a tagallam nézékonségének vannak szanva.?%

A fenti mddosito javaslat indoklasaként Belgium nyomatékositotta, hogy ezen
rendelkezések bevezetése azért sziikséges, mivel figyelembe kell venni azon eseteket
is, melyekben egy adott tagallamban letelepedett médiaszolgaltatd adasait — anélkiil,
hogy sziikségszerlien egy masik tagallamban hatalyos jogszabalyok megkeriilését
szandékozna — teljes egészében vagy legnagyobbrészt, egy masik tagallam
nézokozonsége felé iranyitja.

Belgium masodik modosité javaslata értelmében az iranyelv 2. cikke egy
tovabbi bekezdéssel is kiegésziilne, melynek értelmében az olyan esetekben, amikor
egy médiaszolgaltaté tobb tagallamban is kifejti tevékenységét és amennyiben ezen
tagallamok is beleeegyeznek, az illetd médiaszolgaltatdé az Gsszes érintett tagallam
joghatosaga ala kertilhet.

A fenti javaslat indoklasa szerint ezen rendelkezések célja egy olyan
regisztracios eljaras bevezetése, amely hatékonyan €s konfliktusmentesen rendezné az
olyan szituaciokat, melyekben egy adott tagallambol szarmazé médiaszolgaltatd egy
masik tagallamban bonyolitana le kiilonb6z6 kulturalis projektjeit, valamint az olyan
esetekben melyekben egy médiaszolgaltatd célkdzonsége egy masik tagallam

teriiletén talalhato.?%

Figyelemre mélto, hogy Belgium modosito javaslatai koziil kiilonosképpen az

els6 igen pontosan kidolgozott volt: koriltekintden, a kérdéssel kapcsolatosan

2%4 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative Action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities (Television without frontiers) — Compilation of written text
proposals by delegations, 8707/06 ADD 1 REV 2., 8. o.

2% COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative Action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities (Television without frontiers) — Compilation of written text
proposals by delegations, 8707/06 ADD 1 REV 2., 9. o.
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felmeriild szamos részletkérdésre igyekezett kitérni. A tagallamnak a probléma iranti
elkotelezettség abbol is kitlinik, hogy kitért azon feltételek meghatarozéasara is,
melyek teljesiilése esetén egy adott médiaszolgaltatas egy tagallam nézékozonsége
felé iranyitottnak tekintend6é. A Belgium 4&ltal megfogalmazott masodik javaslat
azonban a szévegezés szempontjabol sziikszavabb volt az €l6z6nél, nem tért ki annak
részletezésére, hogy milyen mas tagallam teriiletén folytatott tevékenységek
lebonyolitdsa esetén keriilhet egy adott médiaszolgaltato akar tobb tagallam
joghatosaga ala is. Vélményem szerint a Belgium altal javasolt ,,regisztracios eljaras”,
az eldterjesztett formaban tulsagosan tdgan értelmezhetd volt, talsagosan tag teret

biztositott volna a szdrmazasi orszag elve alkalmazésa aloli kivételeknek.

Véleményem szerint a fenti javaslatok Osszeegyezhetetlenek voltak a
televiziés irdnyelv joghatosagi szabalyaival és ezen tulmenden az irdnyelv
szellemiségével, alapvetd céljaival is. A javasolt rendelkezések bevezetésének
kovetkeztében ugyanis a szarmazasi orszag elvének egységes alkalmazasa megtérne —
mar nem kizarolag a letelepedés helye volna iranyadd a médiaszolgaltatok feletti
joghatoésag megallapitasahoz. Az iranyelv egyik f6 célja, hogy egyetlen alapelv
vezérelje a joghatdsdg szabalyokat — a javasolt modositasok gyakorlatba iiltetése
azonban éppen ezt az egységet torné meg. Mig a joghatdsagi szabalyok modositasara
vonatkozo elsé javaslat jol behatarolt esetekre vonatkozott, a regisztracios eljaras
esetleges alkalmazasa indokolatlanul sok helyzetben gatolta volna meg a szarmazasi
orszag elvének érvényesiilését.

A Belgium altal megfogalmazott fenti javaslatok kétségteleniil olyan tagallami
aggodalombol taplalkoztak, mely a kiilf61don letelepedett, de miisorszolgaltatasaikkal
sajat tertiletiiket célz6 médiaszolgaltatoktol tartott. Annak ellenére azonban, hogy
ezen modositd javaslatok indoklasaban Belgium a Tanacs, 2005. majus 23-i iilésén
megfogalmazott tagallami kérésekre hivatkozott, véleményem szerint a joghatdsagi
szabalyok modositasara vonatkozo ezen javaslatok nem feltétleniil képviselik a jogi
aggalyokat megfogalmazo tizenegy tagallam szandékat. A ,tizenegyek™ altal
megfogalmazott beadvanyban ugyanis minddssze azon kérést intézték a Tandacshoz,
hogy a tovabbiakban forditson figyelmet az egy adott tagallamban letelepedett, de
miusorszolgaltatasaival mas tagéallam teriiletét c€lz6 médiaszolgaltatok tevékenysége
kovetkeztében felmeriild jogi kérdésekre és fontolja meg fokuszcsoport felallitasat a

jelenség megyvitatasara és a lehetséges megfelelé megoldasok kidolgozéasa végett. A
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Belgium altal megfogalmazott javaslat azonban olyan megoldasokat vetett fel, melyek
kovetkeztében az iranyelv alapelemének szamitd szarmazasi orszag elvének

alkalmazhatdsaga jelentdsen csorbult volna.

Az Eurdpai Unié Tanacsa a 2006. majus 18-19-i iilésén?®® targyalta elsé izben
a Bizottsag altal benyujtott iranyelv-javaslatot, a kozos allaspont elfogadasara pedig
2006. november 13-an keriilt sor.”®” Annak ellenére, hogy az Audiovizuélis
Munkacsoport iilésein a tagallamok kiildottségei részérél moddositd javaslatok is
megfogalmazddtak, a Tanacs modositasi javaslatok nélkiil fogadta az irdnyelv-

javaslatnak a joghatosag megallapitasara iranyad6 rendelkezéseit.

3.4.23. A joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok az Europai
Parlament elsé olvasatbeli jogalkotasi allasfoglalasaban

Az Eur6pai Parlament 2006. december 13-an fogadta el a Bizottsag altal el6terjesztett
iranyelv-javaslatrol szol6 elso olvasatbeli allaspontjat.

A Parlament altal elfogadott szoveg Iényegében nem tartalmazott
modositasokat a médiaszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara irdnyado
kritériumokra vonatkozoan, hiszen a joghatosagi szabalyokat tartalmazo 2. cikket
illetben egyediil a 6. bekezdést modositotta.?® A modositott szdveg értelmében a
Bizottsag iranyelv-javaslataban szerepld szokdsos fogyasztoi eszkozok terminus
tovabbra is helyet kapott volna a szovegben, azonban a kizardlag harmadik
orszagokban torténd vételre szant audiovizudlis médiaszolgaltatasok kifejezést

kiiktatta volna. Megjegyzend6 tovabba, hogy az els6 olvasatbeli munkalatok soran a

2% Az Europai Uni6 Tanacsanak (Oktatas, ifjusag és kultira) 2006 majus 18-19-én Briisszelben tartott
iilésének Jegyzokony-tervezete, 9547/06.

27 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative Action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities (Television without frontiers) — General approach, 2005/0260
(COoD).

2% position of the European Parliament adopted at first reading on 13 December 2006 with a view to
the adoption of Directive 2007/.../EC of the European Parliament and of the Council amending
Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation
or administrative action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities,
P6_TA(2006)0559.
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televizios iranyelv ugyanezen rendelkezésére vonatkozoan a Parlament Belsé Piaci és
Fogyasztovédelmi Bizottsaga is megfogalmazott egy modosito javaslatot, mely
nemcsak a Bizottsdg irdnyelv-javaslatdban tandcsolt szokdsos fogyasztoi eszkoz
fogalmat iktatta volna ki, hanem azaltal, hogy a ,koézvetleniil vagy kdzvetve nem
foghatéak egy vagy tobb tagillamban™ szovegrészt sem tartalmazta, az iranyelv

hatalyos szOovegét is leegyszerlsitette volna:

89/552/EGK Az Europai Bizottsag Az Europai Az Europai Parlament
iranyelv, 2 (6) cikk | iranyelv-javaslata, 1 (c) Parlament Bels6 els6 ovasatbeli
cikk, f pont Piaci és jogalkotasi
Fogyasztovédelmi allasfoglalasa
Bizottsaganak
javaslata
Ez az iranyelv nem | Ez az iranyelv nem | Ez az iranyelv nem | (6) Ez az irdnyelv nem
alkalmazando a | alkalmazandé az olyan, | alkalmazandé az | alkalmazand6 az olyan
kizarélag  harmadik | kizarolag harmadik | olyan, kizarélag | audiovizualis
orszagokban torténd | orszagokban torténd | harmadik médiaszolgaltatasokra,
vételre szant | vételre szant audiovizualis | orszagokban torténd | amelyek szokasos
adasokra, és amelyek | médiaszolgaltatasokra, vételre szant | fogyasztoi eszkozokkel
kozvetleniil vagy | amelyek szokasos | audiovizualis kozvetleniil vagy
kozvetve nem | fogyasztdi  eszkozokkel | médiaszolgaltatasokra | kozvetve nem foghatdak
foghatdéak egy vagy | kozvetleniil vagy egy vagy tobb
tobb tagallamban. kozvetve nem foghatoak tagallamban.
egy vagy tobb
tagallamban.

A Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsdgnak ezen mddositasi javaslatat —
véleményem szerint helyesen — az Eurdpai Parlament nem vette figyelembe.
Véleményem szerint a 2. cikk 6. bekezdésbe foglaltak a fenti modositasi javaslat
szerint leegyszeriisitése indokolatlan volt, hiszen sziikségteleniil tagitotta volna a
harmadik orszdgokban torténd vételre szant audiovizudlis médiaszolgaltatdsok
fogalmat. Tovabba, véleményem szerint a Parlament altal elfogadott €s javasolt
szovegvaltozatbdl a kizardlag harmadik orszagokban torténo vételre szant
audiovizualis médiaszolgaltatasok kifejezés elhagydsa sem tekinthetd szerencsés
megoldasnak, mivel alkalmazasa kovetkeztében egyes, az Unid teriiletérdl szdrmazéd
médiaszolgaltatdsokat vonhatott volna ki az iranyelv hatalya alol.

Figyelemre méltdo tovabba, hogy a Parlament moddositasai érintették az
iranyelv-javaslat joghatosagi szabalyokra vonatkozé preambulumbekezdéseit: a

Parlament két uj, a joghatosag szabalyokat és a szarmazasi orszag elvét érintd
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preambulumbekezdés iktatott be, valamint két preambulumbekezdés szovegét
Kiegészitette. 2%
Ezeket modositasokra vonatkozo javaslatokat a Parlament Ipari, Kutatasi és

Energiaiigyi Bizottsaga fogalmazta meg®®

— mindkettének a célja az irdnyelv
joghatdsagi szabalyai és a szarmazasi orszag elvének tovabbi megoérzése mellett valo
érvelés volt. Az els6 javasolt preambulumbekezdés — a nyilvanos konzultacid soran
megfogalmazott szamos allasponthoz hasonléoan — azt a megallapitast tartalmazta,
hogy ,,a szarmazasi orszag elve alapvetd fontossagii az eurdpai tartalmat eldallito,
erds iparral rendelkezd paneurdpai audiovizualis piac 1étrejottéhez”.**r Ugyanezen
javasolt preambulumbekezdés masodik mondata szerint a szdrmazasi orszag elve a
,»nézoknek az eurdpai programok széles skalajabol valo valasztashoz fiz6do jogait” is
védi. A parlamenti bizottsag ezen javaslatat a Parlament modositasok nélkiil fogadta
o] 302

Az ugyancsak az Ipari, Kutatasi és Energiaiigyi Bizottsaga altal javasolt, a
Parlament elsé olvasatbeli allaspontjaba foglalt 30. preambulumbekezdés értelmében
szintén az erds, versenyképes ¢€s integralt europai audiovizudlis ipar elémozditasa,
valamint a média sokszinliségének biztositasa érdekében tovabbra is alapvetd
fontossagl, hogy egy médiaszolgaltatdo felett tovabbra is egyetlen tagallam
rendelkezzen joghatosaggal. Mig az elébbi preambulumbekezdés-javaslatot
modositasok nélkiil fogadta el a Parlament, az Ipari, Kutatdsi ¢és Energiaiigyi

Bizottsag ezen javaslatan egy apré modositast eszkozolt: a parlamenti bizottsag

29 Az elsd kiegészités az iranyelv-javaslat 5. preambulumbekezdését érintette — a Parlament a
kovetkezé szovegrész beiktatasat tartotta sziikségesnek: ,,Az 89/552/EGK iranyelv alapelvei — azaz a
szarmazasi orszag elve és az egységes minimumszabalyok a gyakorlatban bevaltak, ezért azokat meg
kell tartani.”’; a szarmazasi orszag elvének fontos szereplé hangsulyozé 19. preambulumbekezdés
pedig a kovetkezé mondattal egésziilt ki: Ezen elv alkalmazésa a tisztességes verseny biztositasa
érdekében nem zarhatja ki a miisorok forrasainak szdrmazasaval kapcsolatos kritériumokra torténd
hivatkozast.

300 Report, on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council amending
Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation
or administrative action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities
(COM(2005)0646 — C6-0443/2005 — 2005/0260(COD)), A6-0399/2006

301 position of the European Parliament adopted at first reading on 13 December 2006 with a view to
the adoption of Directive 2007/.../EC of the European Parliament and of the Council amending
Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation
or administrative action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities,
P6_TA(2006)0559., 12 preambulumbekezdés.

302 Az Eurdpai Parlament elsd olvasatbeli jogalkotasi allasfoglalasanak 10. modositasa ((6b)
preambulumbekezdés).
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szovegvaltozataban a bdarmely audiovizualis médiaszolgaltato (any audiovisual media

service provider) szerepel, a Parlament altal elfogadott szoveg pedig mar a ,,egy adott

audiovizualis médiaszolgaltato” (an audiovisual media service provider kifejezést

tartalmazta).®3
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mintegy megkérddjelezhetetlen alapkdveét képezi.

308 A hivatkozott szoveg magyar valtozata véleményem szerintem helytelen és ennek kdvetkeztében

”

’”

”

megtévesztd jellegli. A tabldzat az angol és a magyar nyelvil hivatalos szovegvaltozatok mellett

1l szovegvaltozatot is.

”

tartalmazza a javasolt és helyesnek tartott magyar nyelv

175



3.4.2.4. A joghatosag megdllapitasara iranyado kritériumok az Europai
Bizottsag modositott iranyelv-javaslatatol az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol

szolo iranyelv elfogadasaig

A Bizottsag modositott irdanyelv-javaslata

A Tanacs kozos allaspontjat, valamint az Eurépai Parlament jogalkotési
allasfoglalasat kovetden az Eurdpai Bizottsdg 2007. marcius 29-én fogadta el a
modositott-iranyelv tervezetet.3%

A médiaszolgaltatok feletti joghatdosag megallapitasara iranyadd kritériumok
¢s szarmazasi orszag elvére vonatkoz6 rendelkezések tekintetében, figyelemre mélto,
hogy a Bizottsdg nem fogadta el a Parlament 2(6) cikkre vonatkozé moddositasait. A
Parlament preambulumbekezdésekre vonatkozé modositasait azonban zomében
elfogadta — néhany esetében azonban csak részleges vagy elvi elfogadasra keriilt
sor.3%

A Bizottsag teljes egészében fogadta el a Parlament, fentiekben is felvazolt,
30. modositasat, de az iranyelv-javaslat 19. preambulumbezdésének kiegészitését
célzd6 29. modositast azonban mar elvetette. Tulajdonképpen, az ugyancsak a
szarmazasi orszag elvének szerepére is utald 7. moédositds is teljes egészében
elfogadasra kertilt, hiszen a Bizottsag minddssze a preambulumbekezdés szovegében
elfoglalt helyét valtoztatta meg: a Parlament 4ltal a preambulumbekezdés utolso
mondataként hozzédadott passzust, az 5. preambulumbekezdés elsé bekezdéséve

helyezte at.

34 Az EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, Modositott javaslat, A 89/552/EGK TANACSI
IRANYELVET MODOSITO EUROPAI PARLAMENTI ES TANACSI IRANYELV a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizidos miisorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangolasardl szolo 89/552/EGK  tanécsi
irdnyelv modositdsarol (Audiovizudlis médiaszolgéltatasok hatarok nélkiil, COM(2007) 170
végleges.

305 A Parlament 10. moédositasat ((6b) preambulumbekezdés) azért csak elvben fogadtik el, mert az
eredeti szdmozas nem volt helyes: az els olvasatbeli jogalkotasi allasfoglalds szdvegében (6a)
preambulumbekezdésként volt feltiintetve.
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A Tandcs kozés allaspontia és az Eurdpai Parlament masodik olvasatbeli
jogalkotasi allasfoglalasa

Az Eurdpai Parlamenttel és a Bizottsaggal folytatott informalis targyalasok>%

eredményeként, 2007. majus 24-én sziiletett végleges politikai megallapodas a
hatarok nélkiili audiovizuélis médiaszolgaltatasokrdl sz616 1j iranyelvrol. A Bizottsag
idvozolte az egyezség megsziiletését, kiillon kiemelve annak fontossagat, hogy ,,a
korszertisitett iranyelv tovabbra is teljes mértékben a szarmazasi orszag elvén
alapul”.3%” Ezt kovetden, a Tanacs kozos allaspontjanak elfogadasara 2007. oktober
15-én keriilt sor. 3%

A Tanacs, az iranyelv joghatdsagi rendelkezések tekintetében féként az
ujonnan bevezetendd jogmegkeriilési eljarasra vonatkozoan pontositotta a Bizottsdg
modositott iranyelv-javaslatat — az audiovizualis médiaszolgaltatok letelepedési
helyének megallapitasara iranyadd kritériumokat tartalmazé rendelkezéseket ezen
modositasok nem érintették. Megjegyzendd tovabba, hogy a Tanacs a szarmazasi
orszag elvére vonatkozd preambulumbekezdéseket sem moddositotta érdemben.
Ugyanakkor, a kozos allaspont indoklasa tobbizben is kitért a joghatosagi
szabalyokra, egyebek kozott leszogezve, hogy a Tanacs tdmogatja a Bizottsag azon
alapvetd megkozelitését, mely szerint a joghatdsagot tovabbra is a szolgaltato

székhelye alapjan kell megallapitani.3®®

A Bizottsag 2007. oktober 17-én fogadta el a Tanacs kozos allaspontjarol
sz0l6 Europai Parlamentnek intézett kozleményét, melyben, kiilon kitérve a
joghatosagi szabalyokra, ,,0rommel nyugtazta, hogy a tarsjogalkotok ugy dontottek,

nem modositjak a médiaszolgaltatok letelepedési helyét meghatarozo szabalyokat (2.

306 A Tanécs kozos allaspontjanak indoklasa,10076/6/07 REV 6 ADD 1, 8. o.
307 European Commission, 1P/07/706, 1.0.

308 18/2007/EK kozos allaspont a Tanacs altal 2007. oktdber 15-én elfogadva, az Eurdpai Kozosséget
létrehozd szerzddés 251. cikkében emlitett eljarassal Osszhangban eljarva, a tagallamok tdrvényi,
rendeleti vagy kozigazgatidsi intézkedésekben megallapitott, televizidos miisorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangolasardl szolo 89/552/EGK  tanécsi
irdnyelv modositasarol szolo, ...-i 2007/.../EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv elfogadasa
céljabol EGT-vonatkozasu szoveg, HL C 307E., 18/12/2007. 1-21. 0

309 A Tanécs kozos allaspontjanak indoklasa,10076/6/07 REV 6 ADD 1, 4. o.
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cikk), és megerdsitették a miisorszord azon jogat, hogy belsé piaci szolgéltatasat az
altala valasztott letelepedési orszagbol biztosithassa.” 31°

A jogalkotasi folyamat utolsé mozzanataként, az Eurdpai Parlament 2007.
november 29-én, modositasok nélkiil fogadta el a Tanacs kozds allaspontjat a hatarok
nélkiili audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolé wj iranyelvrél.3t A masodik
olvasatbeli jogalkotasi allasfoglalas elfogadasat megel6z6, november 28-i parlamenti
vitan tobb felszolald is hangsulyozta a szdrmazdsi orszadg elvének az iranyelv
vezérelveként vald megérzésének fontossagat. Az eléadoként felszolalo Ruth
Hieronymi kifejtette, hogy ,,a szarmazasi orszag clve alapjan elértiik a televizidzas
hagyomanyos ¢és 0j formdira vonatkozo kozds célkitiizéseinket, tekintet nélkiil annak
platformjara”; Gunnar Hokmark (PPE-DE képvisel6esoport) szerint pedig a
szarmazasi orszag elve ,,(...) hangstlyozza ¢€s erdsiti a sokféleséget, s egyszersmind a
kozos eurdpai televiziozast (...)”.312

A Tandcs kozos allaspontjanak a Parlament altal vald elfogadéasat kdvetéen
egyértelmiivé  valt, hogy a szdrmazdsi orszdg elve marad az Unid
,médiairanyelvének” kozponti eleme, a médiaszolgaltatok feletti joghatosag
megallapitasara iranyado kritériumok pedig gyakorlatilag a 97/36/EK irdnyelv szerinti
allapotukat  orizték meg. A Bizottsag is idvozolte az audiovizualis
médiaszolgaltatdsokrol szolo iranyelv elfogadasat — kozleményében kifejtette, hogy
»ezekkel a korszeriisitett szabalyokkal, amelyek javitjdk a jogbiztonsagot ¢&s
megerdsitik a letelepedési orszag elvét, Eurdpa audiovizualis szakpolitikai jobban
alkalmazkodnak a gyorsan valtoz6 ¢és dinamikus iparhoz, mikdzben magas

fogyasztovédelmi szabalyokat tartanak fenn.”3!3

310 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek az EK-Szerz6dés 251. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében a Tanacsnak a tagallamok tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedésekben megallapitott, televizidos miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek  Osszehangolasarolszolo  89/552/EK  tandcsi  iranyelvet  (audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv) modositd eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvjavaslat
elfogadasara vonatkozo allaspontjarol, COM(2007) 639 végleges.

311 Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-i jogalkotasi allasfoglalasa a Tanacs kozos allaspontjarol
a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizids
miusorszolgaltatd tevékenységre vonatkozod egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsardl sz6lo
89/552/EGK tandcsi irdnyelv modositadsarol szold eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv elfogadasa
tekintetében, P6_TA(2006)0559.

312 CRE 28/11/2007 — 19.
313 European Commission, 1P/07/1809, 1.0.
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Az Europai Parlament altali elfogadasa utan, a 2003-as nyilvanos nyilvanos
konzultacioval kezdetét vett, tobb évig tartd jogalkotasi folyamatot kovetden, a
televizids iranyelv masodik feliilvizsgalata 2007. december 19-én, az audiovizualis
médiaszolgaltatasrél  sz6l6 2007/65/EK  iranyelv  hatdlyba [épésésével  ért

végérvényesen révbe. 314

Osszefoglalé

A vizsgalat targyat képezd dokumentumokbdl kitlinik, hogy a televizids irdnyelv
masodik feliilvizsgalata soran mintegy megerdsitést nyert a szarmazasi orszag elve,
valamint a joghatdésdg megallapitdsdra irdnyad6 kritériumok sem modosultak
érdemben. A szovegben eszkozolt valtozasok az irdnyelv hatdlydnak kiterjesztése
miatt voltak sziikségesek, hiszen a 2007/65/EK iranyelv hatdlyba 1épését kovetden
mar nem csak a televizios miusorszolgaltatokra, hanem a nem linearis
médiaszolgaltatokra is alkalmazandoak a joghatosdg megallapitasdra iranyado
kritériumok.

Annak ellenére, hogy az irdnyelv ezen masodik feliilvizsgalata soran a
joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok valtozasa, fejlédése korantsem
tekinthetd az elsé feliilvizsgalatot megel6z6 jogalkotasi eljarashoz hasonlonak, a
szarmazasi orszag elve és az ennek megallapitasara irdnyado kritériumok ebben a
szakaszban is rendkiviil fontos szerepet jatszottak, szamos vita targyat képezték. A
szarmazasi orszag elvére torténd fokuszalas leginkabb az iranyelv-javaslat
preambulumbekezdéseire vonatkozé modositasainal érhetéek tetten, melyek
véleményem szerint, hiven tiikrozték a 2003-as és 2005-06s nyilvanos konzultacio
soran megfogalmazott allaspontokat: az elv megdrzése 1étfontossagl az audiovizualis
médiaszolgaltatdsok belsé piacanak megvaldsitasaban €s bovitésében és tovabbra is a

jogszabaly kozponti elemét kell képezze.

314 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2007/65/EK IRANYELVE (2007. december 11.) a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizids

misorszolgéltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangolasardl sz6lo
89/552/EGK tanécsi iranyelv modositasarol, [L 332/27].

179



A Belgium altal megfogalmazott moddositd javaslatok azonban arra is
ravilagitottak, hogy a médiaszolgaltatasok szabad aramlasanak biztositdsa és a
médiaszolgaltatok letelepedési szabadsaganak gyakorlasa kozotti Osszefliggések
tovabbra is szamos érzékeny jogi problémat okozhatnak, melyek a tagallamok
rész¢érdl olykor igen erds reakciokat is kivalthatnak. A ,,merész” modosito javaslatok
ellenére, a Tanacs és a Parlament egyarant hatarozottan azon jogalkot6i akaratat
fejezte ki, mely szerint a szarmazasi orszag elve megdonthetetlen alapjat kell képeznie

az iranyelvnek.

3.4.3. A joghatéosag megallapitisanak Kkritériumai az audiovizualis

médiaszolgaltatasokrol szo6lo iranyelvben

Az audivizualis médiaszolgaltatasokrol sz6ld6 2007/65/EK iranyelv hatalyba 1épését
kovetden, a Tanacs 2010. februar 15-én fogadta el a jogszabaly kodifikalt valtozatat,

mely megvaltoztatta a cikkek szdmozasat, valamint a preambulumbekezdések

konszolid4lasat is megvaldsitotta. A jelenleg hatalyos, 2010/13/EU iranyelv®® 2.

cikke tartalmazza a joghatésaggal rendelkezé tagallam azonositasara vonatkozo

kritériumokat:

,»2. Cikk

(1) Minden tagéllam biztositja, hogy a joghatosaga ala tartoz6 médiaszolgaltatok altal
kozvetitett valamennyi audiovizualis médiaszolgaltatas megfeleljen az adott tagallamban a
nyilvanossagnak szant audiovizualis médiaszolgaltatdsokra alkalmazanddé jogrendszer
szabalyainak.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban egy tagéallam joghatosdga ala tartozo

médiaszolgaltatok a kovetkezok valamelyike:

a) azok, amelyek a (3) bekezdés szerint az adott tagallamban telepedtek le;

b) azok, amelyekre a (4) bekezdés alkalmazando.

(3) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 esetekben kell egy médiaszolgaltatot
egy tagallamban letelepedettnek tekinteni:

a) a médiaszolgaltatd kozponti tigyintézésének helye az adott tagallamban talalhato,
¢s az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos szerkesztéi dontéseket abban a
tagallamban hozzak;

35 A7Z EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010/13/EU IRANYELVE a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatdsok nytjtasara vonatkoz6 egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv) [L 95/1].
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b) ha a médiaszolgaltatd kozponti ilgyintézésének helye az egyik tagallamban
talalhat6, de az audiovizudlis médiaszolgaltatassal kapcsolatos szerkesztdi dontéseket egy
masik tagallamban hozzak, azt abban a tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, amelyikben
az audiovizudlis médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenységben kozremitkodé munkaerd
jelentés része mikodik. Ha az érintett tagallamok mindegyikében az audiovizudlis
médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység folytatasaban kdzremitkodo munkaerd jelentds
része mikddik, akkor a médiaszolgaltatot abban a tagillamban kell letelepedettnek tekinteni,
amelyikben  kozponti  ligyintézésének  helye taldlhat6. Ha az  audiovizudlis
médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység folytatasaban kdzremiikodo munkaerd jelentds
része az emlitett tagallamok egyikében sem mikddik, a médiaszolgaltatot abban a
tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, ahol az adott tagdllam joga szerint elsOként
megkezdte tevékenységét, feltéve, hogy folyamatos és tényleges kapcsolatot tart fenn annak a
tagallamnak a gazdasagaval;

¢) ha egy médiaszolgaltatd kdzponti ligyintézésének helye egy tagallamban talalhato,
de az audiovizualis médiaszolgaltatdssal kapcsolatos dontéseket egy harmadik orszagban

hozzak, vagy forditva, azt az érintett tagallamban letelepedettnek kell tekinteni,
feltéve, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység folytatasaban
szerepet jatsz6 munkaerd jelentds része abban a tagallamban mukodik.

(4) Azokat a médiaszolgaltatokat, amelyekre a (3) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandok, egy tagallam joghatdsaga ala tartozonak kell tekinteni a kovetkez6 esetekben:

a) az adott tagallamban talalhaté miiholdas felado-alloméast hasznélnak;

b) bar nem hasznalnak az adott tagéllamban taldlhaté miiholdas felad6-allomast, a
miholdnak az adott tagallam tulajdonaban 1€v0 atviteli kapacitasat hasznaljak.

(5) Ha a (3) és (4) bekezdés szerint nem donthetd el, hogy melyik tagallamnak van
joghatésaga, az illetékes tagallam az, amelyben a médiaszolgaltato az Eurdpai Unid
mikddésérdl szo16 szerzodés 49-55. cikkének értelmében letelepedett.”

(6) Ez az iranyelv nem alkalmazandé az olyan, kizarolag harmadik orszagokban
torténd vételre szant audiovizualis médiaszolgaltatasokra, amelyek szokasos fogyasztoi
eszkozokkel kozvetleniil vagy kozvetve nem foghatok nyilvanosan egy vagy tobb
tagallamban.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv fentebb idézett 2.
cikkébdl kitlinik, hogy a joghatésag megallapitasara iranyadé alapvetd szabalyok nem
moédosultak, érdemben megegyeznek a 97/36/EK irdnyelv altal lefektetett
szabalyokkal.

A 2. cikk (1) bekezdése lefekteti a szdrmazasi orszag elvét, a (2) bekezdés
pedig leszogezi, hogy f0 szabdly szerint, a tagdllamok a teriiletiikon letelepedett
médiaszolgaltatok felett rendelkeznek joghatdsdggal. Ezt kovetden, a 2. cikk (3)
bekezdése tartalmazza a médiaszolgéltatd tarsasagok letelepedési helyének
megallapitara iranyadd, ,,matrjoskahoz” hasonlithatdo kritériumrendszert. A (3)
bekezdés a., b., és c. pontjainak régi-uj rendelkezései értelmében a letelepedettség
megallapitdsa tovabbra is a kdzponti iigyvezetés helye, a szerkesztéi dontések
meghozatalanak helye, valamint a munkaerd jelentis részének tevékenységi helye

figyelembevételével torténik.
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A televizids iranyelv joghatosagi szabalyain eszk6zolt modositasok tehat
kizaroélag az audiovizudlis médiaszolgaltatosokrol szold irdnyelv hatalyanak
kiterjesztésének kovetkezményei: a televizios irdnyelv 2. cikkének (1), (2) és (3)
bekezdéseiben szerepld ,,miisorszolgaltatok altal kdzvetitett 0sszes televizios adas™, a
,musorszolgaltatok”, a ,,a misorrenddel kapcsolatos szerkesztéi dontéseket”, a
»televizios miisorszolgaltatd tevékenység”, kifejezések helyébe ,,médiaszolgaltatod™,
az ,,audiovizualis médiaszolgaltatdssal kapcsolatos szerkesztéi dontések”, valamint
»audiovizualis médiaszolgaltatasi tevékenység” terminusok Iéptek.

Ezen modositasok azonban természetesen nem csak szemantikai jelentdséggel
birnak, hiszen az audiovizualis médiszolgaltatasokrol szolo iranyelv hatalyba 1épését
kovetden a joghatdosag megallapitasara iranyadd kritériumokat immar a nem linearis
szolgaltatasokat nyujté médiaszolgaltatd tarsasagok tekintetében is kellett alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy az uniés jogalkotd nemcsak a szarmazasi orszag elvét Orizte
meg, hanem a letelepedés helyének megallapitasara szolgald kritériumrendszert is,
feltevodik a kérdés, hogy ezen, zomében a 97/36/EK iranyelv altal bevezetett
rendelkezések megalljak-e a helyiiket és ugyanolyan hatékonysaggal alkalmazhatoak-
e az Uj tipust, nem linedris audiovizudlis médiaszolgaltatdsokat nyujtok
letelepedettségének megallapitasara? Figyelembe véve, hogy a fenti szabalyok
eredetileg a televizids miisorszolgaltatasokra voltak szabva, megfelelé-e a kdzponti
tigyvezetés helye — szerkesztoi dontések meghozatalanak helye — a munkaeré jelentos
részének tevékenységi helye kritériumok altal képviselt harmas a kiterjesztett hataly

kovetkeztében boviilé médiaszolgaltatoi kdzeg esetében?

1. A televizios iranyelv szovegéhez képest fontos elérelépésnek szamit, hogy

az audiovizualis médiszolgaltatdsi iranyelv beiktatta a szerkesztdi felelésség®'®

fogalmanak meghatarozasat:3!’

»szerkesztOi felel0sség: a miisorszamok kivalasztasa és Osszeallitasa — televizids
miisorszolgaltatds esetében a miisorszamok idébeli Osszeallitasa, lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasok esetében pedig a misorkinalat Osszedllitdisa — soran megvalosulod

316 A szerkesztéi felelésség terminus meghatirozdsa szovegének a Bizottsig javaslatatol az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv elfogadasaig torténd modositasainak részletes
bemutatasaval kapcsolatosan 1d. Susanne Nikoltchev, Ed., IRIS Special, Editorial responsability,
European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2008., 13. o.

317 A 2010/13/EU iranyelv 1. cikkének c. pontja.
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tényleges ellendrzés. A szerkeszt6i felelésség nem eredményezi sziikségszeriien a nemzeti jog
szerinti jogi felelGsséget a nyujtott tartalom vagy szolgaltatas tekintetében.”

A fenti definici6 mellett a médiaszolgaltatok letelepedési helyének
meghatarozasdban kulcsfontossagli szerepet jatszo szerkesztdi felel0sség terminus
jelentésére vonatkoz6 utaldst az iranyelv 1. cikkének (d) pontjaban is taldlhato, mely
szerint médiaszolgaltaté ,,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
szerkesztoi feleldsséggel rendelkezik az audiovizuélis médiaszolgaltatas audiovizualis
tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak Osszeallitasat”.

A szerkeszt6i feleldsség fogalmanak ezen jogszabalyi definicioja kétségteleniil
hianypotlo jellegii, de a szakirodalom arra is felhivta a figyelmet, hogy tovabbi ijabb
jogi kérdéseket is felvet. Ezek kozott megemlitheté az a vélemény, mely szerint a
tényleges ellendrzés fogalmanak a miisorszamok kivalasztasa, valamint ezek idébeli
osszedllitasa jabb megtévesztést idéz el annak megallapitasaban, hogy a
médiaszolgaltatok szervezeti hierarchidjanak mely szintjén meghozott dontéseket kell
figyelembe venni a letelepedés helyének megallapitdsa érdekében.®'8A szerkesztoi
dontések altalanossaganak foka ugyanis eltéré lehet, hiszen azokat a szervezeti
hierarchia kiilonbdz6 szintjein is meghozhatjak.3®

A fenti definiciobol kitlinik, hogy a szerkesztéi felel6sség megfeleld
szintjének megallapitasaban és végiil a médiaszolgaltatd letelepedési helyének
megallapitasaban, a tényleges ellendrzés terminus bir kulcsfontossadgu szereppel. Az
egyik legfontosabb megvalaszolando kérdéssé igy az valik, hogy mikor lehet a
misorszamok kivalasztasa soran megvaldsuld tényleges ellendrzésrdl beszélni?
Tovabba, feltevodik a kérdés, hogy a helyes megoldasok megtaldlasa érdekében a
tényleges ellendrzés fogalmanak szlikité vagy kiterjesztdé értelmezését kell-e
alkalmazni: a mas vallalkozasok csatorndit pusztdn csomagba rendezd
platformiizemeltetdk és  aggregatorok  gyakorolhatnak-e példaul tényleges

ellenérzést?®?’ Ugyanakkor bizonytalansagot eredményezhet az a tény is, hogy a

318 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer Law
International, 2008, 849. o.

31% Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge University
Press, New York, 2007, 185. o.

320 A kérdéskor részletes elemzésével kapcsolatosan 1d. Craufurd Smith, Rachael, Az audiovizualis

médiaszolgaltatasokra vonatkozo szabdlyozoi hatdaskor meghatarozdsa az Eurdpai Unioban, In
Medias Res 2012/1, 4-5. o.
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miusorszamok kivalasztasa feletti tényleges ellendrzést akar egynél tobb vallalkozas is
végezheti, de ezen tulmenden, a miisorszamok kivalasztasa és Osszeallitasa soran
megvaldsuld tényleges ellenérzés kumulativ kovetelménye is nehézségeket okozhat.
Ez utdbbi azért jelenthet problémat, mert el6fordulhat, hogy az ,,0sszeéllitas feletti
ellendrzést” gyakorld vallalkozas nem azonos a musorszamok kivalasztasat végzo

vallalkozassal 32!

2. A médiaszolgaltatd fogalmanak kiterjesztése azon esetekben is problémakat
okozhat, amikor a szerkeszt6i dontéseket nem a kozponti tigyvezetés helyén hozzak:
ebben az esetben a harmadik kritérium, az audiovizualis médiaszolgadltatassal
kapcsolatos tevékenység folytatasaban kozremiikodé munkaerd jelentds része lesz
alkalmazand6. Mig a szerkeszt6i felelésség terminus jogszabalyi meghatarozasara
tartalmazza az irdnyelv. A szakirodalom szerint kiilonosképpen a nem linearis
médiaszolgaltatasok esetén lesz nehéz lesz ugyanis lokalizalni a munkaerd jelentds
részének tevékenységi helyét, hiszen ez igen kis létszdmot fog jelenteni: azt a
személyzetet, akik a felelds szerkesztok utasitasai alapjan miikodtetik a weboldalt.3%2
Ezeknek a gyakorlati problémaknak egy részét azonban a tagallami jogalkotoknak
modjukban all kikiiszobolni, hiszen az irdnyelv atiiltetése sordn lehetdségiik volt az
audiovizualis  médiaszolgaltatassal  kapcsolatos — tevékenység  folytatdsaban
kéozremiikodé munkaerd  jelentés része fogalmat sajat nemzeti jogszabalyi

rendszeriikben meghatarozni.3?

3. A médiaszolgaltatok letelepedési helyének megallapitasara iranyad6 fo
kritériumok 1ényegében valtozatlanok maradtak ugyan, de a televizids iranyelv 2(4)
cikkébe foglalt segédkritériumok, az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolo
iranyelv hatalyba 1épést kovetéen joval ,,latvanyosabban” modosultak. A 2010/13/EU

iranyelv  2(4) cikkének értelmében a miiholdas felado-allomds hasznalata

321 Uo.

322 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer Law
International, 2008, 850.0.

32 Furnemont, Jean-Francois, Establishment. Editorial responsability and effective control. In:
Nikoltchev, Susanne, Ready, Set... Go?, The Audiovisual Media Services Directive, Iris Special,
European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2009, 51. o.
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segédkritérium a miiholdas kapacitds haszndlata segédkritérium elé 1épett. Amint a
korabbi alfejezetekben is felvazolasra keriilt, az ezekre a segédkritériumokra
vonatkoz6 modositasi javaslatokat méar a 2005-6s nyilvanos konzultacid soran
kibocsatott vitadokumentumban vetette fel az Eurdpai Bizottsag. A javasolt
modositasok mind a nyilvanos konzultacidé, mind pedig az ezt kovetd egyiittdontési
eljaras soran pozitiv véleményezésben részesiiltek és tulajdonképpen valtozasok
nélkil kertiltek a hatdlyba Iépett audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 iranyelv
szovegébe.

A szakirodalomban azonban felmeriilt, hogy ezen kritériumok alkalmazasa
haszontalannak bizonyulhat az internetes uton terjesztett médiaszolgaltatasok
szolgaltatasok esetében, nem alkalmasak a letelepedési hely megallapitasara, hiszen
az iranyelv szovegébe nem lehet beleérteni olyan fogalmakat, mint pédaul a kozponti
szerver helye.®** Ugyanezen allaspont szerint az unids jogalkotd lecserélte ugyan a
televizios miisorszolgaltatas fogalmat az audiovizualis médiaszolgaltatas terminusra,
de nem vette figyelembe, hogy az iranyelv 2. cikkébe foglalt joghatosagi szabalyok a

televizios miisorszolgaltatasi technoldgian alapulnak.

4. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv (2) cikkének 5.
bekezdése értelmeében, amennyiben a (2) cikk (3) és (4) bekezdéseibe foglalt
kritériumok alapjan nem lehet megallapitani, hogy hol taldlhat6 a médiaszolgaltato
tarsasag letelepedési helye és ennek kovetkeztében nem donthetd el, hogy melyik
tagallamnak van joghatdsaga, az illetékes tagallam az, amelyben a médiaszolgaltato
az Eurépai Unio Miikodési Szabalyzata 49-55. cikkeinek értelmében letelepedett. Az
iranyelv rendelelkezései értelmében tehat, amennyiben a specifikus kritériumrendszer
alkalmazésa nem vezet eredményre, az elsddleges unids jog letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 szabélyai iranyaddak. A tarsasdgok letelepedési szabadsagara vonatkozo
ezen rendelkezésekkel kapcsolatos jogi kérdéseket a dolgozat 2.1 fejezetében

targyaltam.

5. Romaniaban a hatalyos 2002. évi 504-es audiovizualis torvény 2. cikke

tartalmazza az audiovizualis médiaszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasanak

324 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer Law
International, 2008, 850. o.
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kritériumait. A roman jogalkotdé 2008 novemberében, a tagallamok koziil elsOként,
iltette 4t az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolé iranyelvet. Az
implementalasra a 2008. évi 181-es silirgdsségi kormanyrendelet révén keriilt sor,
mely az irdnyelv joghatdsagi kritériumait is sz szerint vette at. Figyelemre mélto
azonban, hogy a 2009. évi 333-as térvény egy Uj joghatdsagi kritériumot iktatott az
audiovizualis torvény szovegébe. A modositasok értelmében, a mitholdas felado-
dllomdas hasznadlata és a mitholdas kapacitds hasznalata segédkritériumok mellett, a
mas dallamok felé sugarzott miisorok esetében hasznalt rovidhullamu felado-allomas 1S
szerepel a roman audiovizualis torvény szdvegében. A 2002. évi térvény 2. cikkének
c. pontja értelmében tehdt azon audiovizudlis médiaszolgaltatok is Romania
joghatosaga ald tartoznak, melyek a mas allamok teriiletére sugarzott miisorok
esetében rovidhullamu felado-allomast hasznalnak. Véleményem szerint a roman
jogalkotd helyesen jart el az 0j kiegészité kritérium beiktatasaval — a hatalyos
audiovizualis térvény tartalmazza az iranyelvben felsorolt {6- és segédkritériumokat;
az Ujonnan bevezetett segédkritérium pedig Osszhangban all az unidés médiajogi

eszkozbe foglaltakkal.

Osszegzésképpen elmondhatéd, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz010 iranyelv fentebb elemzett rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
unios jogalkotd mintegy ,.kObe véste” a szdrmazasi orszag elvét. Ezen tilmenden, a
joghatosag megallapitasara iranyado f6 kritériumok nem modosultak ugyan, de az
iranyelv hatdlyanak kiterjesztése a nem linearis médiaszolgéltatasokra 0j kontextust
iktatdsa kétségtelentil elérelépést jelent, de ugyanakkor szamos Ujabb jogi kérdés
megvalaszolasara ad okot.

A médiaszolgaltatok letelepedési helyének megallapitdsdra irdnyado
segédkritériumok sorrendjének felcserélésére vonatkozo javaslat mindvégig pozitiv
elbiralasban részesiilt a jogalkotasi eljaras soran, de a szakirodalom azzal a kritikaval
illette, hogy ezek a kritériumok nem bizonyulnak hatékonynak az internetes uton
terjesztett médiaszolgaltatasok esetében.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szolo irdnyelv  joghatdsagi
szabalyaival kapcsolatosan tehat tovabbra is aktualis marad az a kérdés, hogy a régi-uj
kritériumok megfeleléen hatékonynak bizonyulnak-e az igen széles skéalaju lineraris

¢és nem linedris audiovizualis szolgaltatasok altal képviselt kozegben.
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4. A SZARMAZASI ORSZAG ELVENEK
KORLATOZHATOSAGA

A dolgozat elsddleges célja az audiovizualis médiaszolgaltatok feletti joghatosaggal
rendelkezd tagallam azonositasara iranyado kritériumok fejlddésének vizsgalata, de
tekintettel arra, hogy a témakor igen fontos részét képezi a szdrmazasi orszag elve
aloli kivételek problematikaja, ezek attekintésére is sziikségszeri kitérni.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szo6lé iranyelv ,sarokkovének”
szamitd szarmazasi orszag elve alkalmazasanak sziikségszerii kdvetkezménye, hogy
az egyik tagallamban vételezhetdé médiaszolgaltatdsokra egy masik tagallam
kulturalis, tarsadalmi és politikai elvarasait tiikkr6z6 jogszabalyok iranyadoak. A
médiaszolgaltatok feletti joghatdsdg problematikdjanak egyik ,,0r6k visszatérd”
kérdése, hogy a tagallamok milyen mértékben rendelkeznek hatdskorokkel a mas
tagallambol szdrmazod médiaszolgaltatasok szabalyozasa céljabol. A médiarendszer
kialakitasaval kapcsolatos tagillami mozgésteret ugyanis az a kérdés befolydsolja
jelentdsen, hogy az egyes tagédllamok az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok szabad
aramlasaval szemben milyen esetekben érvényesithetik sajat médiapolitikai
elképzeléseiket.’?® Figyelemre méltd, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatiasokrol
sz610 irdnyelv épp a szarmazasi orszag korlatozhatdsdgaval kapcsolatban vezetett be
jelentds modositasokat: egyrészt bevezette a mas tagallambol szarmazo lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatdsok korlatozhatdsagara iranyadd rendelkezéseket,
masrészt pedig beiktatta az ugynevezett jogmegkertilési eljarast.

A szarmazasi orszag elve aloli lehetséges kivételek tekintetében az iranyelv
eltéré szabalyokat tartalmaz a linearis audiovizudlis médiaszolgaltatasok (3. cikk (2)
bekezdés, illetve 4. cikk), valamint a nem linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra
vonatkozoan (3. cikk (4), (5) és (6) bekezdések). Ennek figyelembevételével
targyalom az aldbbiakban a televiziés miisorszolgéltatasok korlatozhatésaganak,

valamint a lekérheté médiaszolgaltatasok korlatozhatosaganak kérdéskorét.

325 Polyak Gabor: A médiarendszer kialakitdsa. A piacra 1épés és a hozzdférés alkotmdanyjogi,
kozésségi jogi és dsszehasonlito jogi elemzése. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 2008,
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4.1. A televizios miisorszolgaltatasok korlatozhatosaga

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagallamoknak kotelezettségiik biztositani a mas tagallamokbol
szarmazo audiovizudlis médiaszolgaltatasok vételének szabadsagat, valamint nem
korlatozhatjak ezeknek a teriiletiikon valé tovabbkozvetitését olyan okokbdl, amelyek
a targyalt iranyelv altal Osszehangolt terliletekre vonatkoznak. A vétel és a
tovabbkozvetités, valamint a szarmazasi orszag elve csak az iranyelvekben
meghatarozott esetekben korlatozhato. A fenti rendelkezésekbdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy az audiovizudlis médiaszolgéltatdsok, akarcsak az informdcios
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatdsok szabad &ramlasa, korlatozhaté olyan
okokbol, ami az iranyelv altal nem szabalyozott teriiletet érint.

A televizids miisorszolgaltatasok korlatozhatdsagara elsdsorban az iranyelv 3.
cikke (2) bekezdésének rendelkezései iranyaddak, melyek tulajdonképpen a
89/556/EGK irdnyelv o6ta nem modosultak Iényegesen. Az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv altal bevezetett egyik jelentds ujitdsnak
szamitanak azonban a 4. cikk rendelkezései, melyek értelmében jogmegkeriilés esetén
is felléphetnek a tagallamok a masik orszagbol szarmazd televizids

misorszolgaltatasok ellen.

4.1.1. Az AVMSz iranyelv 3. cikk (2) bekezdése

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tagallamok korlatozhatjdk a mas tagallambol szarmazo televizids
miusorszolgaltatasok vételét, amennyiben ezen szolgéltatasok — az iranyelv 6.,
valamint 27. cikkébe foglalt tilalmak ellenére — ,nyilvanvaléan, komolyan ¢és
stlyosan” sértik a kiskortiak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlodését, valamint fajon,
nemen, vallasi vagy nemzeti hovatartozason alapul6 gytiloletkeltést tartalmaznak.

A tagallami korlatozds foganatositasanak elsddleges feltétele, hogy a

jogsértésre az azt megeldzd 12 honapon beliil mar legalabb két alkalommal sor kertilt
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(3. cikk (2) bekezdésének b. pontja). Ezen feltétel teljesiilése mellett a korlatozassal
¢lni  szandékozd tagallamnak  kotelessége irasban  értesitenie az  adott
musorszolgéltatot és az Eurdpai Bizottsdgot az allitdlagos jogsértésekrdl, valamint a
tervezett intézkedésekrol (3. cikk (2) bekezdésének c. pontja). A d. pont értelmében a
televizids miisorszolgaltatas szabad aramldsanak ideiglenes felfiiggesztéséhez tovabba
az is szilikségs, hogy az adést kozvetitd tagallammal és a Bizottsaggal folytatott
konzultacid — az értesitést kovetd tizendt napban — nem vezetett eredményre és a
jogsértés tovabbra is fennall. Ugyenezen rendelkezések értelmében a Bizottsagnak a
tagallam altal hozott intézkedésekrol szo6lo értesitést kovetden két hdnapon beliil kell
hatarozatot hoznia arrdl, hogy a korldtozasok megfelelnek-e az unids jognak.
Amennyiben a Bizottsag hatdrozata értelmében a korlatozo6 intézkedések nem felelnek
meg az unids jognak, a tagallam koteles siirgdsséggel megsziintetni a kérdéses

intézkedéseket.

A mas tagallambol szarmazé televizids miisorszolgaltatasok korlatozasara
iranyado rendelkezésekben kevés modositast eszkozolt az unids jogalkotd: az
audiovizualis médiaszolgaltatasok szo6l6 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
rendelkezései nagymértékben megegyeznek a 89/552/EGK irdnyelv 2. cikke (2)
bekezdésébe foglaltakkal.

A fenti rendelkezésekkel kapcsolatosan a szakirodalom leginkabb azt a kérdést
veti fel, hogy pontosan meddig terjed, mit feltételez a tagallamok korlatozashoz valo
joga, milyen mértékben térhetnek el a szarmazasi orszag elvét61?3%® Az AVMSz
iranyelv hatalyba 1épését kovetd szakirodalomban sziiletett elemzések koziil,
figyelemre méltoak az R. C. Smith altal megfogalmazott kérdések. A szerzd, arra
keresve valaszt, hogy mi a pontos jelentéstartalma a tagallamok altal foganatosithato
ideiglenes intézkedeseknek, két hipotézist fogalmazott meg. A tanulmanyban
felvazolt els6 megoldasi lehet6ség, hogy az elemzett rendelkezések kivételesen
lehetoveé teszik a tagallamok szaméra a kiilfoldi miisorszolgaltatasokkal szembeni
kozvetlen fellépést, amennyiben a masik tagallam nem biztositja, hogy a joghatdsaga

ala tartozo szolgaltatasok megfeleljenek az irdnyelvben rogzitett gyermekvédelmi és

326 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer Law
International, 2008, 854.0.
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gytildletbeszédre vonatkozo rendelkezéseknek.®?’ A tanulmanyban megfogalmazott
masodik kérdésében R. Craufurd Smith azt vetette fel, hogy a 3. cikk (2) bekezdése
nem tartalmaz-e inkabb egy olyan derogaciét az iranyelv hatalya alol, amely a
musorszolgéltatast vételezd tagadllam szdmara megengedi a kiilfoldrél szarmazo
miusorszolgaltatasok korlatozasat — abban az esetben is, ha ezek tiszteletben tartjak a
letelepedés szerinti tagallamnak az AVMSz iranyelv rendelkezéseinek megfeleld
jogszabalyait — azon az alapon, hogy a szolgaltatdis nem felel meg a
misorszolgaltatast vételezo tagallam altal e kulcsfontossagu teriileteken alkalmazott,

az iranyelvnél szigorubb szabalyoknak.3?®

Az Eurdpai Birosag, valamint az EFTA Birosag tobb ligy kapcsan elemezte a

mas tagallambol szarmazo6 televizios miisorsolgaltatasok korlatozasanak lehetoségét.

A Bizottsag kontra Belgium tigyben®”® a Birésagnak azt kellett elemeznie,
hogy Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal az a szabalyozas, mely eldzetes
engedélyhez kototte a mas tagallambol szarmazé televizidos miisorszolgaltatasoknak
az orszag terliletén valo tovabbkozvetitését. Belgium azzal érvelt, hogy a Bizottsag
altal vitatott jogszabaly nem sérti a televizids iranyelv rendelkezéseit, mivel a
korlatozas olyan kultarpolitikai célokat kovet, amelyek az iranyelvben nem
szabalyozott teriiletet, a pluralizmus biztositasat érintik — az irdnyelv 2. cikke lehetové
teszi a televizids miisorszolgaltatasok szabad &ramldsanak olyan okokbol valo
korlatozasat, melyek az irdnyelv altal nem szabalyozott teriiletet érintenek. A
pluralizmus mellett a belga szabalyozas a tovabbkdzvetités engedélyezésének tovabbi
feltételéiil a szerzoi jogok, a kozrend és a joerkdlcs tiszteletben tartasat irta eld.

A Birésag nem vitatta ugyan, hogy a pluralizmus biztositdsanak célja a
televizids irdnyelv szabdlyozasi teriiletén kiviil esik, de ugy itélte meg, hogy a belga
szabalyozas azért sérti mégis a kozosségi jogot, mivel nem felel meg a

szolgaltatdsnyujtas szabadsagdra vonatkozo altalanos rendelkezéseknek. Tovabba, a

327 Craufurd Smith, Rachael, Determining regulatory competence for Audiovisual Media Services in the
European Union, Journal of Media Law, 3 (2)/2011, 270- 271.0; ill. Craufurd Smith, Rachael, Az
audiovizualis médiaszolgaltatisokra vonatkozo szabdlyozoi hataskor meghatarozasa az Europai
Uniéban, In Medias Res 2012/1, 6.0.

328 Uo.

329 C-11/95 sz. Bizottsag kontra Belgium iigy [EBHT 1996., 1-4153].
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Birdsag szerint, az olyan érdekek védelme, mint a szerzdi jogok, a kozrend és a
joerkolcs tiszteletben tartasa, nem igazolhatja a mas tagallamokbdl szarmazéd miisorok
altalanos eldzetes engedélyezését, mert ez a szolgaltatisnyujtds szabadsaganak
megszlinéséhez vezetne. A C-11/95 tigyben hozott itéletbdl kétségteleniil az tinik Ki,
hogy a Birosag ,szlikre szabja az irdnyelvben nem szabalyozott okbol torténd
korlatozas lehetéségét.”®*0 Figyelemre méltd, hogy mindeddig olyan iigy nem keriilt a
Birosag elé, amelyben valamely tagallam a médiakoncentracidra, kiegyensulyozott
tajékoztatasra vagy a piacra 1épés feltételéiil szabott dijfizetési kotelezettségre
vonatkozé szabalyozast probalt mas tagallamban letelepedett szolgaltatoval szemben

érvényesiteni.

A De Agostini és Tv Shop egyesitett iigyben3®?

a Birdsag egyrészt
megerdsitette a televizidos miisorszolgaltatdsok szabad dramlésanak elvét, mésrészt
pedig fontos megallapitdsokat tett a kiilfoldrél szdrmazod miisorszolgaltatasokkal
szemben foganatosithat6 tagallami intézkedésekre vonatkozdan. A Birosag ugy itélte
meg, hogy valamely tagallam a kiskoruaknak sz6l6 reklamok tilalmat kizarolag az
adott tagallamban letelepedett szolgaltatokkal szemben érvényesitheti, ellenkezd
esetben — a szarmazasi orszag elvével ellentétesen — a televizios adasok masodlagos
ellendrzését vezetné be. A Birdsag allaspontja az volt, hogy az iranyelv altal
Osszehangolt teriiletetre vonatkozd reklamokkal szemben a tagallamok nem
foganatosithatnak korlatozo intézkedéseket. Az itélet 33. pontjaban ugyanakkor a
Birosag azt is megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az iranyelv értelmében ,,a
tagallamok kotelezettsége biztositani a vételezés szabadsagat, valamint nem
akadalyozni a mas tagallambol szarmazd misorszolgaltatasok tovabbkozvetitését,
nem zarhato ki teljes mértékben és automatikusan olyan mas szabalyok alkalmazésa,
amelyek nem kifejezetten a miisorok sugérzasara és terjesztésére vonatkoznak.”
Figyelemre mélto, hogy a Birdsdg szerint a mas tagéallambodl szarmazd

megtévesztd televizios rekldmokkal szemben hozott tagillami intézkedések

330 polyak Gabor: A médiarendszer kialakitisa. A piacra lépés és a hozzaférés alkotmanyjogi,
kozdsségi jogi és osszehasonlito jogi elemzése. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 2008,
75-76. 0.

331 Uo.

332 C-34-36/95 sz. Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és TV-
Shop I Sverige AB egyesitett tigyek, [EBHT 1997., [-3843].
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jogszertiek lehetnek, mivel a megtévesztd reklamok kérdéskore nem tartozik a
televizios iranyelv altal Osszehangolt teriiletek k6zé. A Birésag mindemellett
leszogezte, hogy a tagillamok alkalmazhatjdk ugyan a kilfoldrél sugérzott
megtévesztd reklamokkal szemben a sajat fogyasztovédelmi rendelkezéseiket, de a
foganatositott intézkedések nem vezethetnek a mas tagallambdl szarmazo
miusorszolgaltatasok vételének korldtozasdhoz, nem akadalyozhatjdk a mas
tagallambol szarmazo miisorszolgaltatasok tovabbkozvetitését.>*

A De Agostini itéletbdl is az tlinik ki, hogy a Birdsag sziiken értelmezi a
tagallamoknak a kiilfoldrél szarmazo televiziés miisorszolgaltatasokkal szembeni
fellépés lehetéségét — kizarolag olyan ideiglenes intézkedések alkalmazhatoak,
melyek nem vezetnek a televizios miisorszolgaltatdsok szabad aramlasanak

akadalyozasahoz, valamint masodlagos tagallami ellendrzés bevezetéséhez.

A Tv1000 iigyben®4 az EFTA Birosag is sziiken értelmezte a kiilfoldrdl
sugarzott  televizios  misorszolgaltatdsok  tovabbkozvetitése  korlatozasanak
lehetdségét. Az alapeljarasban Norvégia akadalyozta a Svédorszagbol szarmazd pay-
TV csatornak miisorainak tovabbkozvetitését. A norvég hatosagok azzal indokoltak a
korlatozast, hogy az illetdé misorok pornograf tartalmuk miatt karosak voltak a
kiskoruakra nézve. Az EFTA Birosag érvelése szerint azonban annak ellenére, hogy a
televizios iranyelv 22. cikke felsorolja a ,,pornografiat”, mint a kiskortak fejlodésére
karos tartalmat, nem minden kifejezett szexualis tartalmi misoranyag tartozik a
kiskortiak védelmét célzé 22. cikk hatilya ala.3 A Birésag allaspontja szerint
ugyanis azt a dont6 kritériumot kell figyelembe venni, hogy az adott miisor tartalma

valoban sulyosan karosithassa a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését.

A T-69/99 sz. iigyben®®® az Elsofoku Birosagnak is alkalma nyilott dontést
hoznia a mas tagallambol szarmazé telvizids miisorkorlatozasokkal kapcsolatosan. A

Danish Satellite TV (a tovabbiakban: DSTV) tobb tagallamba kozvetitette az

333 C-34-36/95 sz. Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és TV-
Shop I Sverige AB egyesitett tigyek, [EBHT 1997., 1-3843], 38. pont.

334.8/97 sz. TV1000 Sverige AB kontra Norvég Kormany iigy [1998 EFTA Court Report 68. 0.].

335 8/97 sz. TV1000 Sverige AB kontra Norvég Kormany iigy [1998 EFTA Court Report 68. 0.], 25-26
pont.

336 T-69/99 sz. DSTV kontra Bizottsag iigy, [EBHT 2000., IT — 4041].
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,,Eurotica Rendez-Vous” miisorszolgaltatasat. Az Egyesiilt Kiralysag hatosagai Ggy
itéltek meg, hogy a DSTS ezen szolgaltatasa sérti a televizios iranyelv 2a. cikkének
(2) bekezdését és — az iranyelv altal eldirt konzultacios eljaras lefolytatasat kovetden —
betiltotta az orszag teriiletén vald tovabbkozvetitését. Ezt kovetden az Europai
Bizottsag — ugy itélve meg, hogy a tagillami intézkedések nem voltak
diszkriminativak és megfeleltek a kiskoruak védelmének céljanak — jovahagyta az
Egyesiilt Kiralysag altal foganatositott korlatozast.®*” A DSTV semmisségi eljarast
kezdményezett a Bizottsag jovahagyo hatarozata ellen, de a Birdsag, arra hivatkozva,
hogy a felperes nem tekinthetd érdekelt félnek, elfogadhatatlannak mindsitette és

visszautasitotta a keresetet.338

Az audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol szo6ld iranyelv hatalyba 1épését
kovetden az Eurdpai Birdsag a Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S
kontra Németorszagi Szévetségi Koztarsasdag-iigyben®® (a tovabbiakban: METV iigy)
hozott itéletében elemezte a mas tagallambol szdrmazd miisorszolgaltatasok
korlatozasanak lehetOségét.

Az ligy a Mesopotamia Broadcast dan tarsasagra vonatkozott, amely t6bb dan
sugarzasi engedély jogosultja és a szintén dan tarsasagként miikodé Roj TV televizios
csatornat lizemelteti, melynek tilnyomoérészt kurd nyelvii adésait mitholdon keresztiil
Eurdpa-szerte és a Kozel-Keleten is sugarozzak.>*® A Mesopotomia Broadcast a Roj
Tv miisorainak egy részét egy németorszagi székhelyll tarsasaggal készittette. A 6
problémat az jelentette, hogy a Roj TV a kurd szeparatizmust tdmogaté miisorokat
sugarzott Németorszag teriiletén is — tartalmi szempontbdl a kurdok és a torokok
kozotti nézeteltérések erdszakos megoldasara bujtottak fel, és a PKK (az Europai
Unié altal terrorista szervezetnek mindsitett Kurd Munkdaspart) arra iranyulo
torekvéseit tamogattdk, hogy a Torok Koztarsasag elleni gerillahaboruba fiatal

kurdokat toborozzanak.®*! A német hatosigok azonban 2008-ban — azzal az

337 T7-69/99 sz. DSTV kontra Bizottsag iigy, [EBHT 2000., IT — 4041], 10. pont.

339 C- 44/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag tigy [EBHT 2011., 4-5.].

340 C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag tigy [EBHT 2011., 4-5.],16. pont.
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indokolassal, hogy a Roj TV adésai sértik ,,a népek kozotti kdlcsonds megértés”
német alkotmanyjogban megfogalmazott eszméjét — megtiltottdk a Mesopotamia
Broadcastnak, hogy a Roj TV utjan Németorszagban tevékenykedjen. Figyelemre
mélté azonban, hogy a német hatdésagok intézkedései nem kifejezetten a Roj TV
miusorainak tovabbkozvetitésének korlatozasara iranyultak, hanem a Mesopotamia
Broadcast  tarsadalmi  szervezetként, = Németorszag  terliletén  folytatott
tevékenységének betiltasat tiizték ki célul.

A német hatosagok altal foganatositott intézkedéseket kovetden a tarsasag,
arra hivatkozva, hogy a televizidos iranyelv alapjan egyediill a joghatosaggal
rendelkez6 Dan Kirdlysdg gyakorolhat ellendrzést a tevékenységiik folott, azt
kérelmezte, hogy a német hatdsagok semmisitsék meg a tilalmat. 342

Az elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd eljard
Bundesverwaltungsgericht azt a kérdést intézte a Birosaghoz, hogy a német hatosagok
jogszerlien tilthattdk-e be a Mesopotamia Broadcast és a Roj TV tevékenységét,
Osszhangban voltak a foganatositott intézkedések az irdnyelv 2a. cikkének
rendelkezéseivel: ,,valamely tarsadalmi szervezetnek a népek kozotti kolesonds
megértés eszméjének megsértése okan torténd betiltasardl szo6ld6 nemzeti jogszabaly
alkalmazasa az iranyelv altal Osszehangolt teriiletre tartozik-e, €s ha igen, mely
feltételek mellett, és ennélfogva az irdnyelv 2a. cikke kizarja-e az emlitett teriileteken
torténd alkalmazasat?”343

Az eljards soran az Eurdpai Birosag elemezte és értelmezte a ,,gylildletre
uszitds” fogalmat és megallapitotta, hogy a Mesopotamia Broadcast és a Roj TV
német birdsag altal ismertetett magatartas kimeriti a fogalmat. A Birésag azonban azt
is hangsulyozta, hogy kizardlag a dan hatosdgok rendelkeznek joghatdsaggal annak
ellendrzésére, hogy ez a magatartds valdban ,,gyliloletre uszitdsnak” mindsiil-e, és

annak biztositdsara, hogy a Roj TV adasai ne tartalmazzanak gyiilletre uszitast.34

342 C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag tigy [EBHT 2011., 4-5.], 18-21. pont.

343 C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag tigy [EBHT 2011., 4-5.], 27. pont.

344 A gytildletre uszitds fogalmanak és a televizids iranyelv 22. cikkének elemzésével kapcsolatosan 1d:
Craufurd Smith, Rachael, Determining regulatory competence for Audiovisual Media Services in the
European Union, Journal of Media Law, 3 (2)/2011.
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A német hatosdgok altal foganatositott intézkedésekkel kapcsolatosan a
Bir6sag megallapitotta, hogy a tagéllamok elfogadhatnak olyan szabalyozasokat,
amelyek kozrendi célra iranyulnak és nem Kkifejezetten a miisorszolgaltatasra és a
misorterjesztésre vonatkoznak. A Birosdg azonban azt is leszogezte, hogy a
tagallamok nem akadalyozhatjdk a mas tagallambol szarmazé televizids adasok
tovabbkozvetitését a sajat teriiletiikon.

A Birosag végso kovetkeztetése az volt, hogy a Mesopotamia Broadcasttal és
a Roj TV-vel szemben alkalmazott hatosagi rendelkezések nem mindsiilnek a Roj TV
altal Daniabol sugérzott miisorok tovabbkozvetitése akadalyanak. Az itélet
értelmében a kérdést eldterjesztdé birdsagnak kell vizsgalnia azt, hogy a tiltd
hatarozatbol eredé konkrét hatasok nem akadalyozzak-e a gyakorlatban a Roj TV
miisorainak a németorszagi tovabbkozvetitését. >

A Mesopotamia Broadcast tigyben hozott itélet kétségteleniil fontos
mérfoldkovet jelent a mas tagallambdl szarmazo misorszolgaltatasokkal szemben
alkalmazhaté tagallami intézkedések tekintetében: a Birosagnak sikeriilt jol
kortilhatarolni a foganatosithatd korlatozasok mértékét. Ebbol az itéletbdl is kitlinik
azonban, hogy a Birdsag sziiken értelmezi a kiilfoldi televiziés miisorszolgaltatasok
szabad aramlasa korlatozdsadnak lehetdségét: a vételezés helye szerinti tagallam
alkalmazhat ugyan kiilonboz6 tilalmakat, de sajat teriiletiikon nem akadalyozhatjak a

mas tagallambol szarmazo televizids adasok tovabbkozvetitését.

4.1.2. A ,,jogmegkeriilési” eljaras

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szo6ld iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
érelmében a tagillamoknak tovébbra is jogukban all a joghatosaguk ald tartozo
médiaszolgaltatok tekintetében az iranyelv altal 6sszehangolt teriileteken részletesebb
vagy szigorubb szabalyokat alkalmazni — feltéve, hogy ezen rendelkezések

megfelelnek az uniods jognak.

A jogmegkeriilési szabalyokat a 4. cikk (2)—(4) bekezdései tartalmazzak,

melyek értelmében az a tagallam, amelyik ¢lt a részletesebb vagy szigorubb szabalyok

345 C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag igy [EBHT 2011., 4-5.], 55. pont.
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elfogadasanak lehetdségével, és ,,megallapitja, hogy egy masik tagallam joghatdsaga
ala tartozé musorszolgaltatd valamely televizids miisorszolgaltatasat teljes egészében
vagy legnagyobbrészt az ¢ teriiletére iranyitja” egy kétlépcsds konzultacios eljaras
lefolytatasa utan korlatozhatja a masik tagallambol szarmazé miisorszolgaltatasokat.
A rendelkezések szovegezésébdl az tlinik ki, hogy a jogmegkeriilésen alapulo
korlatozéds  lehet0ségét nem  terjeszti ki a  lekérhetdé  audiovizualis

médiaszolgaltatasokra.

Az eljaras elso 1épéseként, a szigorubb szabalyokkal €16 tagallamnak fel kell
vennie a kapcsolatot a joghatosaggal tagadllammal, kapcsolatba Iéphet a
miisorszolgéltatd tekintetében joghatosdggal rendelkezd tagallammal ,,annak
érdekében, hogy a felmeriild problémakra kolcsondsen kielégitd megoldast
talaljanak.” A joghatosdggal rendelkezd tagallamnak két honapon beliil kell

tajékoztatnia az eljarast kezdeményezd tagallamot a kérdésben elért erdményekrol.

A 4. cikk (3) bekezdése értelmében, amennyiben az eljarast kezdeményezd
tagallam ugy itéli meg, hogy a joghatdsdggal rendelkezd tagallammal folytatott
konzultacid nem vezetett eredményre ¢és bebizonyitja, hogy ,az érintett
misorszolgaltatd azért telepedett le a joghatosaggal rendelkezd tagallamban, hogy
kijatssza a szigorubb szabalyokat, amelyek az ezen irdnyelv altal Osszehangolt
teriileteken alkalmazanddok lennének rd, ha a miisorszolgaltatd az elsd tagallamban
telepedett volna le”, korlatozo intézkedéseket foganatosithat az adott
miisorszolgéltatoval ~ szemben. Tovabba, ,az intézkedéseknek  objektive

sziikségeseknek kell lennilik, azokat megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni, és

aranyosnak kell lenniiik az elérni kivant célokkal.”

A 4. cikk (4) bekezdése leszogezi, hogy a fenti korlatozo intézkedesek csak
abban az esetben jogszeriiek, ha az eljarassal €16 tagallam a joghatosaggal rendelkezd
tagallamot és az Eurdpai Bizottsdgot egyarant értesitette, valamint megindokolta a

foganatositott intézkedéseket.3*°

36 A 4. Cikk (5) bekezdése értelmében a Bizottsagnak a tagallami értesitéstd] szamitott hdrom
honapon beliill kell hatirozatot hoznia — amennyiben megallapitja, hogy az intézkedések
Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, akkor az érintett tagallam tartézkodnia kell a javasolt
intézkedések meghozatalatol.
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Az iranyelv 42. preambulumbekezdése értelmében annak megallapitasahoz,
hogy egy masik tagallamban letelepedett médiaszolgaltatd teljes egészében vagy
legnagyobbrészt az 6 teriiletére irdnyitja a miisorszolgaltatasat, a tagallamok olyan
mutatokra hivatkozhatnak, mint ,,a televizids reklam- és/vagy eldfizetési bevételek
forrasa, a szolgaltatas f6 nyelve vagy a kifejezetten a kozvetités helye szerinti
tagallam kozonségét célz6 miusorok vagy kereskedelmi kozlemények.” A
szakirodalom szerint valoszinlileg jelentdsen sziikiti a rendelkezés lehetséges
alkalmazasainak eseteit, hogy a szolgaltato abban az esetben nem ,teljesen vagy
legnagyobbrészt” egy meghatarozott masik tagallam teriiletére iranyitja miisorait, ha
ezen szolgaltatdst tobb kiillonbozd orszdgba is eljuttatja, akar célzott
reklamblokkokkal, tébb hangsavval, illetve felirattal.>*’

A 41. preambulumbekezdés utal arra, hogy az iranyelv jogmegkeriilési
rendelkezései az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdnak jogszabalyba foglaldsdnak
eredménye. Az iranyelv tobbek kozott az 1974-es Van Binsbergen iigyben®*® hozott
itéletre utal, melyben a Birdsdg megkezdte a joggal vald visszaélés elvének
kialakitasat. A Van Binsbergen itéleten alapuld joggyakorlat értelmében a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga korlatozhatdo, ha a mas tagallambol nyqjtott
szolgaltatas teljes egészében vagy nagyrészt a korlatozast bevezetd tagallam teriiletére
iranyul, és a szolgaltatd a letelepedés helyéiil azért véalasztott mas tagallamot, hogy
kivonja magat azon szabalyok hatalya aldl, amelyek abban az esetben vonatkoznanak
ra, ha a korlatozast bevezetd allam tertiletén telepedne le.

A C-23/93 (TV10)3#, valamint a C-148/91 (Veronica)®>® iigyekben a ,,joggal
valo visszaélés elvét” vagy a ,jogmegkeriilés” elvét a Birdsag a televizids
miisorszolgaltatasokra is alkalmazta.

A jogmegkertilés elvének a televiziés miisorszolgaltatasok tekintetében valo

gyakorlati alkalmazasanak iskolapéldajanak tekintett C-23/93 tigy alapjat az képezte,

347 Polyak Gabor: 4 médiarendszer kialakitdsa. A piacra 1épés és a hozzdférés alkotmdnyjogi,
kozdsségi jogi és 0sszehasonlito jogi elemzése. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 2008, 77.
0.

348 Van Binsbergen kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging iigy [EBHT 1974., 1299. 0.].

349 C-23/93. sz. TV 10 kontra Commissariaat voor de MEDIA iigy (EBHT 1994., 1-4795. 0.) [1994
EBHT 1-4795.]

350 C-148/91. sz. Verenining Veronica kontra Commissariaat voor de MEDIA iigy (EBHT 1993., 1-513.
0.) [L994 EBHT 1-4795.].
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hogy a TVI10 nevii misorszolgaltatd Luxemburgban telepedett le és
misorszolgaltatasainak tilnyomé részét — mitholdon keresztiil — Hollandia fele
tovabbitotta. Figyelemre méltd, hogy a TV10 tarsasag vezetdsége tulnyomo részben
holland &llampolgarokbdl allt és annak ellenére, hogy a csatorna tartalmait
luxemburgi kabeltelevizios vallalkozasok tovabbitottdk, a miisorok elsdsorban a
holland kézonséget céloztak meg. Ezen tulmenden a vallalkozas holland szinészeket
alkalmazott, valamint Hollandidban késziilt reklamokat sugarozott. A holland
médiahat6sag, a Commissariaat voor de Media, ugy itélte meg, hogy a TV10 tarsasag
kifejezetten a szigorabb holland szabalyok kijatszasa érdekében telepedett le
Luxemburgban és hatarozataban megtiltotta a TV10 misorainak Hollandia teriiletén
val6 tovabbkozvetitését, 3!

Az Europai Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EGK Szerzddés
szolgaltatdsnyujtas szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseit ,,nem lehet Gigy értelmezni,
miszerint azokkal ellentétes, hogy egy tagdllam egy nemzeti miisorszolgaltato
szervezettel egyenlden kezeljen egy masik tagallam jogszabalyai szerint alapitott, és
ebben a tagallamban letelepedett miisorszolgaltatd szervezetet, amely tevékenységei
azonban teljesen vagy nagyrészt az elsd tagallam teriiletére irdnyulnak, amennyiben
ez a miisorszolgaltatd szervezet annak érdekében telepedett ott le, hogy kivonja magat
azon szabalyok aldl, amelyeket az elsd tagallam egy pluralista és nem kereskedelmi
jellegli radios ¢és televiziés miisorszolgaltatd rendszer megteremtését célzod
kultarpolitika keretében fogadott el.”

A TVI10 tigyben hozott itéletben megalapitottak jelentdsége kétségtelen, de
ugyanakkor a joggal valo visszaélés elvének pontos célja ellentmondasos, hiszen az
elv alkalmazasa olyan alapvetd unids szabadsagjogokat gyengit, mint a letelepedéshez
valo jog és a szolgaltatasnytijtas szabadsaga.®®? A szakirodalom arra is emlékeztet,
hogy a 41. preambulumbekezdés altal hivatkozott ligyekben a Birdésag még a
televizids iranyelv hatalyba Iépése elott kialakitott szabalyozasi kornyezetet vizsgalt,

ezért nem feltétleniil megalapozott az itélkezési gyakorlatra vald hivatkozas.>> A

31 C-23/93. sz. TV 10 kontra Commissariaat voor de MEDIA iigy (EBHT 1994., 1-4795. 0.) [1994
EBHT 1-4795], 7. pont.

32 Craufurd Smith, Rachael, 4z audiovizudlis médiaszolgdltatasokra vonatkozé szabdlyozoi hatdskor
meghatdarozdsa az Eurdpai Unioban, In Medias Res 2012/1, 9. o.
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televizidos irdanyelv hatadlyba Iépése utan ugyanis a Birdsag a fenti itéletekhez
viszonyitva lényegesen szigorubban értelmezte a miisorszolgaltatas szabad
aramlasanak korlatozasanak lehetdségét. Erre szolgal példaként a késébb C-56/96
(VT4) tigyben hozott itélet is, melyben a Bir6sdg megalapitotta, hogy pusztan az a
tény, hogy valamely misorszolgaltatd egy masik tagallam felé iranyitja valamennyi
musorat ¢és reklamjait, nem akadalyozza a tovabbitdo tagallamban torténd
letelepedését. 34

Az irdnyelv jogmegkeriilési szabdlyai gyakorlati alkalmazasa elé akadalyt
gordithetnek a 4. cikk (3) bekezdésének azok a rendelkezései, melynek értelmében a
tagallamoknak be kell bizonyitaniuk, hogy a médiaszolgaltatd azért telepedett le a
joghatosaggal rendelkezé tagallamban, hogy kijatssza egy masik tagallamban
alkalmazand6 szigorubb szabalyokat. Az iranyelv szovegébdl ugyanis nem dertil ki
egyértelmiien, hogy a jogmegkeriilési eljarast kezdeményez6 tagallamnak a teriiletén
alkalmazand6 szabalyok kijatszasanak szubjektiv szdndékat kell bizonyitaniuk vagy
pedig az objektiv tényezok teljesiilése esetén vélelmezni kell a szubjektiv elem

meglétét.3>°

33 Ppolyak Gébor: A médiarendszer kialakitisa. A piacra lépés és a hozzaférés alkotmanyjogi,
kozdsségi jogi és osszehasonlito jogi elemzése. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 2008,
77-78. 0.

354 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap iigy [EBHT 1997., 1-03143], 22. pont.

35 Craufurd Smith, Rachael, Az audiovizudlis médiaszolgdltatasokra vonatkozo szabdlyozoi hataskor
meghatdarozdsa az Eurdpai Unioban, In Medias Res 2012/1, 10. o.
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OSSZEGZES

A joghatosdggal rendelkezé tagallam ,azonositasara” iranyadd rendelkezések
kétségteleniil hossszu ¢és latvanyos fejlodésen mentek keresztil a 89/552/EK
iranyelvbe foglalt rendelkezésektdl az audiovizudlis médiszolgaltatasokrol szolo
iranyelv 2. cikkének komplex szabalyrendszeréig.

A televizios”, 89/552/EGK iranyelv 6 célja a kezdetektdl fogva a televizios
misorszolgaltatasok kozos piacanak megvalositdsa volt: ledonteni az Eurdpai
Kozosségek teriiletén beliil a kabeles ¢és miiholdas uton terjesztett televizios
miisorszolgéltatidsok szabad aramlédsa el6tt 1évo akadalyokat. Ezen célok elérése
érdekében az irdnyelv 2. cikke lefektette a televizids miisorszolgaltatdsok szabad
aramlasat biztositani hivatott alapelveket és a joghatdsagi szabalyokat.

A televizids iranyelv eredeti valtozata azonban még nem tartalmazott a
misorszolgaltatok  feletti joghatdsaggal rendelkezé tagdllam  azonositdsara,
megallapitasdra vonatkozd részletes kritériumrendszert. Az iranyelv hatalyba 1épését
kovetden hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a miisorszolgéltatok feletti
joghatdsagra, pontosabban a joghatdsaggal rendelkezd tagdllam megallapitasara
vonatkozé ezen rendelkezések igen hidnyosak, mivel nem tartalmaztak a szarmazasi
orszag beazonositasara iranyado pontos kritériumokat. A 2(1) cikket, a fentiekben
jelzett hidnyosséagai ellenére, az Eurdpai Bizottsag a késdbbiekben védelmébe vette —
allaspontja szerint a misorszolgaltatok feletti joghatosag kérdése kelléen mar az
iranyelv eredeti valtozataban is megfeleléen tisztazott volt. A Bizottsag a hatarok
nélkiili televizidzasrol szold 89/552/EGK irdnyelv alkalmazasardl szold elsd
jelentésbe foglalt allaspontjat, foként az irdnyelv 1986-ban szdvegezett tervezete

rendelkezéseire alapozta.

A Bizottsdg a hatarok nélkiili televizidzasrol szold 89/552/EGK iranyelv
alkalmazasarol szolo elsé Jelentésbe foglalt érvelése szerint, tehat a jogszabaly
hatadlyba [épésétdél fogva egyértelmii volt, hogy a miisorszolgaltatok feletti
joghatdsaggal rendelkezd orszdg megallapitaséhoz a letelepedés helyét kell
kritériumként alkalmazni. A dokumentumba foglalt — torténeti el6zményekre,

szovegezésre, az iranyelv 1étrejottének kontextusara, céljaira alapozott — érvek szerint
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mar az iranyelv-javaslataban is nyilvanvald volt a kozosségi jogalkotd abbéli
szandéka, hogy a szdrmazasi orszdg elve legyen a miisorszolgaltatok feletti jogi
felelosséggel rendelkezd allam azonositdsara szolgald kapcsold elv. A Bizottsag
meglatasa szerint az a tény, hogy az irdnyelv végleges szovege nem tartalmazta szo6
szerint a letelepedés kifejezést, nem jelenti azt, hogy a misorszolgaltatok feletti
joghatdsagot egyéb kritériumok alapjan kell megallapitani — az érvelés szerint nem
kétséges, hogy ennek a kérdésnek a rendezésére a szarmazasi orszag elve az egyetlen

hatékony jogi megoldas.

Annak ellenére azonban, hogy az Europai Bizottsag allaspontja szerint a
misorszolgaltatok feletti joghatosdg megallapitasi kritériumainak problematikaja
kell6képpen rendezett volt, a televizios iranyelv hatdlyba 1épését kdvetd periodusban

nyilvanvalova valt, hogy a kérdés korantsem volt teljesen tisztazott.

A Bizottsag allaspontjaval kapcsolatosan megjegyzendd, hogy — bar
nagymértékben megalapozottnak tekinthet6 — az érvelés foként egy iranyelv-javaslat
hatalyba nem 1épd rendelkezéseire tdmaszkodot, amelyt6l a jogszabaly végleges
szovegvaltozata meégiscsak szembetlinden kiilonbozott: nemcsak terminoldgiai
szempontbol (mig a tervezet melldzte, a televizids iranyelv tartalmazta a joghatosag
kifejezést), de tartalmi szempontbdl is (mig a tervezet tobbizben konkrétan utalt a
letelepedés helyére, mint meghatdroz6 kritériumra, a végleges szdvegvaltozatbol
kimaradtak az erre vonatkozd passzusok), tovabba kimaradtak a tervezet altal
tartalmazott olyan fogalmak meghatarozdsa is, mint a belsé miisorszords vagy
hatarokon — atnyalé miisorszoras. Véleményem szerint a Factortame II. ligyre valo
hivatkozas sem volt iddszerli, hiszen ebben csak 1991-ben, a televizids irdnyelv

elfogadésa utan sziiletett itélet.

A szakirodalomban megfogalmazott olyan éles kritikakon tul, mely szerint a
televizios iranyelv  2(1) cikke ,megtéveszté egyszeriiséggel” kezelte a
miusorszolgaltatok feletti joghatosag kérdését, a pontos kritériumrendszer hidnya a
tagallamok kozotti joghatdsagi kérdésekben felmeriilé potencialis vitdk taptalajava
valt. Az arra vonatkoz6 érvelést, hogy a joghatdsdggal rendelkezd allam
azonositasakor nem feltétleniil a letelepedés kritériuma szerint kell eljarni, foként az
Eurépa Tanacsnak a televizids iranyelvvel nagyjabol ugyanakkor hatalyba 1ép6, A

hatarokat atlépo televiziozasrol szolo europai egyezmény rendelkezésire alapozték,
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amely az adott idészakban valéban mas megkozelitést alkalmazott a joghatdsagi

kérdések feloldasara.

A szakirodalomban megfogalmazott ¢les kritikak mellett a televizios iranyelv
joghatdsagi rendelkezései hamarosan az eurdpai joggyakorlat részévé valtak, hiszen
az iranyelv hatalyba 1épését kovetd években az Eurdpai Birosag tobb, ehhez a

problémakdorhdz kapesolodo, kulesfontossagu itéletet hozott.

A Birésag elso izben a C-222/94 {igyben, a Bizottsag az Egyesiilt Kiralysaggal
szemben inditott kotelezettségszegés miatti eljarasban kellett targyalja a televizios
musorszolgéltatok feletti joghatosdg megallapitdsi kritériumainak kérdéskorét. A
Birosadg a Bizottsag javara dontott, megallapitva, hogy a joghatdosdg minden olyan
meghatarozasa, amely a letelepedéstdl eltérd kritériumon alapul, és ezzel mas
tagallamban letelepedett szolgaltatét von az adott orszadg joghatosdga ald, sérti a
kozosségi jogot. Az itélet jelentdsége, hogy alapszaballya tette a letelepedés helyét,
mint a miisorszolgaltatok feletti joghatdsaggal rendelkez6 tagallam meghatdrozésanak
kritériumat.

A Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben hozott itéletet kdvetden, az
Eurdpai Birosagnak a C-14/96 iligyben ismét elemeznie kellett a televizios
miusorszolgaltatok  feletti  joghatdsag megallapitdsara iranyadd  kritériumok
kérdéskorét. A Birosagnak ennek az ligynek a kapcsan is foként arra kellett keresnie a
valaszt, hogy milyen feltételek kell teljesiiljenek ahhoz, hogy egy televizios
misorszolgaltatot egy tagallam joghatosaga alatt 1évonek lehessen tekinteni. Tovabba,
az a kérdés is felmeriilt, hogy a misorok szarmazéasi helye befolyasolja-e a
miisorszolgéltatok feletti joghatosaggal rendelkez6 tagallam azonositasat.

A joghatosag fogalmanak értelmezésén tilmenden, a Paul Denuit iigyben a
Birdsagnak azt is elemeznie kellett, hogy az iranyelv 2 (2) cikke milyen teret biztosit
a tagallamoknak a tobbi tagallam joghatosaga alatt all6 miisorszolgolgaltatok altal
kozvetitett adasok sajat tertiletiilkon valo korlatozasara.

A Paul Denuit iigy tobb szempontb6l is mintegy a Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kiralysag ligy ,,folytatdsanak™ tekinthetd: A Birdsag leszogezte itéletében, hogy az
iranyelv 2(1) cikke értelmében egy televizidés miisorszolgaltatd annak a tagallamnak a
joghatosaga alatt all, amelyben letelepedettnek tekinthetd; a miisorok szarmazasanak

helye pedig nem befolyasolhatja a joghatosag megallapitasat. Annak ellenére, hogy a
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Paul Denuit {igy szamos hasonldésagot mutat a korabbi Bizottsag kontra Egyesiilt
Kiralysag liggyel, a Birosag tobb vitas kérdésre mar ez utdbbiban megadva a valaszt —
nem lehet elvitatni ezen itélet jelentéségét sem. Azon tulmenden, hogy a Birosag
megerdsitette a letelepedés kritériumdnak létjogosultsagat — a miisorszolgaltatok
feletti joghatosdggal rendelkezé tagallam terminus mintegy ,,finomhangolasat”
végezte el, azaltal, hogy leszdgezte: a letelepedés kritériumatdl akkor sem lehet
eltérni, ha a tartalom nagy részét az Europai Kozosségen kiviil készitik.

A Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (C-222/94) és a Paul Denuit (C-23/93)
igyeket kovetden, a Birosagnak a VT4 (C-56/96) iigyben ismét alkalma adodott
elemezni a televiziés miisorszolgaltatok feletti joghatésag megallapitasara irdnyadd
kritériumok problematikajat. A Birosag, a fOtanacsnoki inditvanyba foglaltak
szellemében, leszogezte: amennyiben a miisorszolgaltatd tobb tagallamban telepedett
le, a miusorszolgaltatas folotti joghatosagot az a tagallam gyakorolja, amelynek
tertiletén — kiilonosképpen a musorpolitikai dontésekre és a miisor Osszeallitasara valo
figyelemmel — a tevékenység kozpontja talalhato. Az itélet értelmében a joghatosag
megallapitdsanak az sem feltétele, hogy a miisorszolgaltatd a letelepedés helye
szerinti tagallamban barmilyen szolgaltatast nydjtson. A VT4 {igyben sziiletett itélet
kétségteleniil fontos mérfoldkdve a misorszolgaltatok feletti joghatosag
megallapitasaval kapcsolatos jogi nehézségek tisztdzdsaban: ha a Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet kapcsdn a szakirodalomban megfogalmazodott az a
vélemény, hogy a Birdsdg mintegy f0 szaballya tette a lelepedés helyét, mint
alkalmazand6 kritériumot, a VT4 itélet megkérddjelezhetetlenné tette ezen kritérium

1étjogosultsagat.

Figyelemre méltd, hogy mindhdrom ligyben sziiletett itéletre nagy hatéssal
volt Carl Otto Lenz f&tandcsnok inditvanya, melyben tudomanyos alapossaggal

elemezte a joghatdsag megallapitasara iranyado kritériumok problematikajat.

A Bir6sag harom fentebb hivatkozott itélete kulcsfontossagu szereppel birt a
misorszolgéltatok felett joghatosaggal rendelkezé tagallam megallapitasara irdnyado
szabalyok kialakitasdban. Bér a televizios iranyelvet feliilvizsgald 97/36/EK iranyelv
kodifikalta a Bir6ésag ezen itéleteibe foglaltakat — az egylittdontési eljards soran
hosszu, rogos vezetett a joghatdsagi szabalyok végeleges format 6ltéséig. Az Eurdpai

Bizottsdg ugyanis sokdig ragaszkodott azon koncepcidhoz, mely szerint
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miusorszolgaltatd tarsasdgok esetében 1s az altaldnos, Factortame itéletben
meghatarozott kritériumok alapjan kell meghatarozni a letelepedés helyét. Csupan az
Europai Parlament elsé olvasatbeli jogalkotasi allasfoglalasat kdvetden, a Bizottsag,
1996. majus 7-én benyujtott, moddositott javaslata tartalmazta a televizids
miusorszolgaltatasi tevékenységre szabott specifikus letelepedési kritériumokat. A
Bizottsag modositott iranyelv javaslata jelentette a fordulopontot a televizids iranyelv
feliilvizsgalati folyamataban, hiszen ezt kdvetden a joghatdsag megallapitarasa
iranyad6 rendelkezések mar javardszt megegyeztek késObbiekben hatalyba 1épd

97/36/EK iranyelvbe foglaltakkal.

A tobb évig tarto feliilvizsgalati folyamatot kdvetden, a televizids iranyelvet
moédositd 97/36/EK  iranyelv elfogadasara 1997. junius 30-an keriilt sor — a
miisorszolgéltatok feletti joghatosdg megallapitasara iranyadd rendelkezéseit a 2. cikk
tartalmazta. Az iranyelv 2. cikke ,,1épcsdzetes™ joghatdsagi kritériumokat rogzit annak
biztositdsa érdekében, hogy az egyes televiziés misorszolgaltatok tekintetében
kizardlag egyetlen tagallam rendelkezzen joghatdsaggal — a kozosségi jogalkotd altal
valasztott jogalkot6éi technikdt a szakirodalom, igen taldléan, ,,matrjoskahoz”
hasonlitotta: a misorszolgaltatok letelepedési helyét f0 szabaly szerint harom
kritérium — a kozponti tigyvezetés helye, a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztoi
dontések meghozatalanak helye, valamint a televizios miisorszolgdltaté tevékenység
folytatasaban szerepet jatszo munkaerd jelentés része — alkalmazédsa soran lehet
meghatarozni. Annak kovetkeztében azonban, hogy az irdnyelv nem tartalmazta ezen

cres

helyének megallapitasaval kapcsolatosan.

A, hatarok  nélkiili  televiziozasrol”  szolo  89/552/EGK  iranyelv
alkalmazasarol szolo negyedik jelentéshez csatolt munkaprogrammal a Bizottsag
2003-ban tutjara inditotta a 97/36/EK iranyelvvel modositott 89/552/EGK iranyelv
felillvizsgalatat  célzd  elsé  konzultaciés  forduldt, amelynek keretében
kézmeghallgatasra és irdsos konzultaciora keriilt sor. Az elsd nyilvanos konzultaciot
2003-ban bonyolitottdk le, melynek kezdd mozzanataként a Bizottsdg vitaindito
cikkeket tett kozz¢ internetes honlapjan, és felkérte az érdekelteket, hogy 2003. jalius

15-ig irasban tegyenek észrevételeket.
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Annak ellenére, hogy a 2003-ban lebonyolitott nyilvanos konzultacio
alkalmaval viszonylag kevés irdsos észrevétel tért ki érdemben a Bizottsag vitaindito
felhivasanak, a televizios iranyelv 2. cikkének joghatdsagi kritériumaira vonatkozo
kérdéseire, a fentebb is elemzett allaspontokbdl kitiinik, hogy a miisorszolgaltatok
feletti joghatdosag megallapitdsanak problematikaja a tagallamok, a televizids
miusorszolgaltatok, valamint a kiilonb6z6 szakmai szervezetek szamara is egyarant
kiemelt jelent6séggel bir.

Az idézett irasbeli észrevételek mindegyike hangstlyozta a szarmazasi orszag
fontossagat, de a joghatosdg megallapitasara iranyad6 kritériumok tobb allaspont
szerint is feliilvizsgalatra vagy pontositdsra szorulnak. Ezekkel a véleményekkel
kapcsolatosan megjegyzendd azonban, hogy nem tértek ki érdemben a kifogasolt
rendelkezések elemzésére — sem a dan kulturalis minisztérium, sem pedig a Discovery
nem fogalmazott meg a joghatdsagi kritériumok feliilvizsgalatara vagy pontositasara
vonatkoz6, konkrét javaslatot. A Bizottsagnak bekiildott irdsos észrevételek koziil
frorszag hatarozott allaspontja és az iranyelv 2. cikkére vonatkozé konkét javaslatai
kétségtelentll kittinnek. Figyelemre méltd, hogy bar az ir allaspont is hangstlyozta,
hogy ,.elismeri és tAmogatja” a szarmazasi orszag elvét, a joghatésag megallapitisara
iranyadé  kritériumrendszert feliilvizsgalandénak tartotta. Az Irorszag Aaltal
megfogalmazott javaslat azaltal, hogy a hangsulyt a miisorszolgaltato fogalmardl a
miisorszolgaltatds terminusra kivanta athelyezni, tulajdonképpen az iranyelv 2.
cikkének kozponti elemének megvaltoztatasat célozta.

Véleményem szerint a tagdllam azon javaslata, hogy a miisorszolgaltatok
feletti joghatésag megallapitdisa minden misorszolgéltatas esetében annak
figyelembevételével kell torténjen, hogy az adott miisorszolgéltatas legnagyobbrészt
mely tagallam teriiletét célozza, nem egyeztethetd Ossze a szdrmazasi orszag elvével.
Azon tulmenden, hogy a javaslatok gyakorlatba iiltetése a szarmazasi orszag elvének
»csorbuldsat” vonta volna maga utan, megitélésem szerint nehézségek meriiltek volna
fel a joghatosaggal rendelkezd tagallam azonositasa soran is. Olyan esetekben
ugyanis, amikor egy misorszolgaltatd televizidos adédsai tobb tagallam teriiletén is
vételezhetdek, problémas lehet annak megéllapitasa, hogy melyik tagallam teriiletére
iranyulnak ,,legnagyobbrészt” ezen miisorszolgaltatasok — ilyen koriilmények kozott
konnytiszerrel adédhat olyan helyzet, hogy tobb tagallam is joghatosdga ala kivanna
vonni az illetd miisorszolgaltatast. A tobbi irdsos észrevétel megfogalmazoi azonban a

szarmazasi orszag elvének létjogosultsaga és megdrzése mellett foglaltak allast, tobb
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allaspont szerint is a miisorszolgaltatoi piac folyamatos fejlodését biztositd elemként

tuntetvén fel azt.

A konzultacio elsé fordulojanak kovetkeztetéseit Az eurdpai audiovizudlis
politika szabdlyozdsanak jovéjérdl szolo bizottsagi kozlemény®® vonta le és harom
fokuszcsoportot hozott Ilétre szakértok bevonasaval a kovetkezd kérdések
megvitatadsara: (i) a majdani szabalyozés targyi hatdlya; (ii) a televizids reklamok
alkalmas szabdlyozasa; (iii) a tajékozddas szabadsidga és a rovid hiradasok. A
fokuszcsoportok munkdjanak eredményeit a tagallamok egy 2005. majus 30-31-én,
Luxembourgban megtartott konferencian ismerhették meg, Osszefoglalo jelleggel
pedig a Bizottsag ugyanazon év juliusaban, ,,vitadokumentumok” formajaban tette
oket kozz¢é. Ezen méasodik masodik konzultacids forduléban a Bizottsag tobb mint 200
érdekelttdl kapott hozzaszolast valamennyi agazatbol, ideértve a civil tarsadalom és
az iparag képviseldit is.

A 2005 juliusdban kozétett vitadokumentumdaban, az Eurdpai Bizottsag a
kovetkezd jogi problémak megoldasara keresett valaszt a televizids irdanyelv 2.
cikkébe foglalt joghatdsagi kritériumokra vonatkozdan:

- kiilonos tekintettel az egyes tagallamok altal, a jogmegkeriilés veszélye miatt
kifejezett aggalyaira, sziikséges-e¢ az iranyelv 2. cikkébe foglalt joghatdsagi
kritériumok feliilvizsgalata?

- a Bizottsag allaspontja szerint sziikségessé valik a iranyelv 2(4) cikkének az
Uni6 teriiletén kiviil letelepedett televiziés miisorszolgaltatokra iranyado
segédkritériumainak feliilvizsgalatara: a megfogalmazott javaslat értelmében a
segédkritériumok sorrendje felcserélddne: a miiholdas felado-dallomds kritérium a
mitholdas kapacitas kritérium elé 1épne. Tovabba, a vitadokumentum tolmécsolta azt
a tobb tagallam szabalyozo hatdsaga altal megfogalmazott javaslatot, hogy a 2 (4)
cikk egésziiljon ki a multiplexelés segédkritériummal is.

- a vitadokumentum, a nem linedris audiovizudlis szolgaltatok feletti
joghatosag megallapitasara a kovetkezd lehetséges kritériumokat sorolta fel: a nem

linearis szolgaltatasokkal kapcsolatos szerkesztoi dontések meghozatalanak helye,

3% Commission of the European Communities, COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO
THE COUNCIL, THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL
COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS THE FUTURE OF EUROPEAN
REGULATORY AUDIOVISUAL POLICY, COM(2003) 784 final.
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valamint a tartalomszolgaltato letelepési helye, az Unid teriiletén kiviil letelepedett
audiovizualis tartalomszolgaltatokra vonatkozdan pedig egy sajatos regisztracios

eljaras bevezetését helyezett kilatasba.

A Bizottsagnak kiildott hozzaszolasokrol kijelenthetd, hogy a bizonyos
kérdésekre vonatkozd eltéré vélménynek ellenére, mind a tagallamok, mint a
médiaszolgaltatok és szakmai szervezeteik, a szdrmazési orszag elvének jelentoségét
hangsulyoztak. Az elvet tobbizben az iranyelv conditio sine qua non-jaként nevezték
meg vagy olyan jelzokkel illették, mint az irdnyelv ,,magva”, az iranyelv ,,alapkove”,
az iranyelv ,lelke”, valamint a ,televizios miisorszolgéltatisok kozos piaca
megval6sitasanak elengedhetetlen feltétele”. Ezen alapkérdésben vald egyetértés
ellenére megfigyelhetd, hogy tobb tagallam szerint is — kiilondsen a jogmegkeriilés
jelenségének visszaszoritdsa érdekében — a televizids irdnyelv 2. cikkébe foglalt
kritériumok pontositasra szorulnak. Figyelemre méltd, hogy a nem linearis
szolgaltatasok tekintetében a tagallamok véleménye megoszlott — Lengyelorszag
megfelelonek taldlta a vitadokumentumban felvazolt ,regisztracios” eljarast, az
Egyesiilt Kirdlysag azonban nemcsak ezen eljarast latta el kritikdval, de allaspontja
szerint az Unié teriiletén kiviilr6l szarmazo szolgaltatasoknak a tagallamok
joghatdsaga alé vondsa is jogi problémakba iitkdzhet.

A médiaszolgaltatok ¢és szakmai szervezeteik azon tilmenden, hogy
hangsulyoztak a szadrmazasi orszag elvének az audiovizualis szolgaltatdsok szabad
aramlasanak biztositdsaban jatszott kulcsfontossagu szerepét és az iranyelvben vald
tovabbi ,,megbrzése” mellett foglaltak allast, hatarozottan elutasitottak minden, az elv
,Visszamindsitésére”, ,,higitasara™ utalo javaslatot. Tovabba, tobb médiaszolgaltato és
érdekvédelmi szervezet is kritikdval illette a tizenegy tagallam beadvanyaba
foglaltakat, f6 érvként emelve ki, hogy a szadrmazasi orszadg elvének jOovObeni
korlatozéasa stlyosan veszélyeztetné az audiovizudlis szolgaltatdsok eddig biztos
alapokon allo belsd piacat. Ezen kérdésben megfogalmazott véleményével némiképp
az RTE tiinik ki, mely szerint bels piaci célok megvalésulasa nem lehet a nézok és a
fogyasztok magas szintii védelmének karara. Az ir kozszolgélati miisorszolgaltato
allaspontja szerint tovabba olyan megoldasok sziikségesek, melyek kovetkeztében
Osszeegyeztethetové valnak az iranyelvben megfogalmazott belsé piaci célok a tobb

tagallam altal hangoztatott olyan kozpolitikai célokkal.
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A médiaszolgaltatok és érdekképviseleti szervezeteik hozzaszolasaibol
ugyanakkor a nem linearis szolgaltatasok feletti joghatosagi szabalyok iranti fokozott
érdeklddés is Kkitlinik: figyelemre méltd, hogy a vélemények tobbsége szerint a
Bizottsag vitadokumentumaban javasolt szabalyokat nem megfeleldek, valamint a

felvetett ,,regisztracios” eljarast is elvetendOnek tartottak.

Véleményem szerint a 2005-6s nyilvanos konzultacio fontos szakaszat képezi
a médiaszolgaltatok feletti joghatdsdg meghatarozasara iranyadd kritériumok
fejlodésének. Annak koszonhetéen, hogy a 2003-ban lebonyolitott nyilvanos
konzultacidhoz viszonyitva, mar az Eurdpai Bizottsag vitadokumentuma is konkrét
javaslatokat tartalmazott, a tagallamnak és a média képviseldinek is lehetdsége nyilott
érdemben reagalni a felvetett jogi kérdésekre. Figyelemre méltd, hogy a szdmos
hozzasz6lasbdl kitiinik, hogy olyan alapvetd kérdésekben, mint maganak a szarmazasi
orszag elvének kulcsfontossagu szerepe €s tovabbi l1étjogosultsaga, szinte az Osszes
véleményt formald maradéktalanul egyetértett.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a televiziés iranyelv joghatdsagi
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat szorgalmazok sem maganak az elvnek a jovobeni
megsziintetése mellett foglaltak allast. A tagallamok szdmottevd részérdl ugyanakkor
felvetodott az igény a mas tagallambol sugarzo, de foként a teriiletiiket célzo
misorszolgaltatdsok  ,,szabalyozhatéosdganak™  lehetdsége, valamint  ennek
Osszeegyeztethetdsége a szarmazasi orszag elvével. Ezen kérdéskorre vonatkozo
allaspontok ravilagitottak a médiaszolgaltatds kettds — gazdasagi és kulturdlis —
jellegére, valamint az ebbdl fakado fesziiltségekre: mig a tagallamok olyan
kozpolitikai okokra hivatkoztak, mint a kiskoriak és a fogyasztok védelme, a
médiaszolgaltatok a szarmazasi orszag elvének a belsd piaci szerepét hangstulyoztak.
Figyelemre mélté azonban a kompromisszus megoldasokra vald térekvés jelenléte is,
melynek f6 képviseldjeként az RTE jelolhetd meg.

Tetten érhetd az 0j tipusu szolgaltatasokat érintd jogi problémdk irdnti
figyelem is — ugyanakkor megjegyzend6, hogy a Bizottsag vitatokumentumaban
javasoltakat ebben a tekintetben érte a legtobb kritika.

Annak ellenére azonban, hogy a Bizottsdgnak vitadokumentuma kapcsan a
tagallamok, valamint a médiaszolgaltatok részérdl szamos értékes elemzés sziiletett, a
hozzaszolasok tobb olyan fontos kérdést, mint az iranyelv 2(4) cikkébe foglalt

segédkritériumok feliilvizsgalata, melléztek vagy csupan érintélegesen targyaltak.
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A kozel harom évig zajldé nyilvanos konzultacids szakasz lezardsa utan, az
Eurdpai Bizottsag 2005. december 5-én fogadta el a 89/552/EGK iranyelv
felilvizsgalatat  célzo  iranyelv-javaslatat. A vizsgalat  targyat  képezo
dokumentumokbdl kitlinik, hogy a televizios iranyelv masodik feliilvizsgélata soran
mintegy megerdsitést nyert a szdrmazasi orszag elve, valamint a joghat6sag
megallapitasara iranyado kritériumok sem modosultak érdemben. A szdvegben
eszk0zolt valtozasok az iranyelv hatalyanak kiterjesztése miatt voltak sziikségesek,
hiszen a 2007/65/EK iranyelv hatalyba 1épését kovetden mar nem csak a televizids
miisorszolgéltatokra, hanem a nem linedris médiaszolgaltatokra is alkalmazanddak a
joghat6sag megallapitasara iranyado kritériumok.

Annak ellenére, hogy az irdnyelv ezen masodik feliilvizsgalata soran a
joghatoésag megallapitasara mérvado kritériumok valtozasa, fejlédése korantsem
tekinthetd az elsd feliilvizsgalatot megel6zd jogalkotasi eljdrashoz hasonlonak, a
szarmazasi orszag elve és az ennek megallapitasara irdnyadd kritériumok ebben a
szakaszban is rendkiviil fontos szerepet jatszott, szdmos vita targyat képezték. A
szarmazasi orszag elvére tortén6é fokuszalas leginkabb az iranyelv-javaslat
preambulumbekezdéseire vonatkoz6 modositasainal érhetdek tetten, melyek —
véleményem szerint —, hiven tiikrozték a 2003-as €s 2005-0s nyilvanos konzultacio
soran megfogalmazott allaspontokat: az elv ,meglrzése” Iétfontossdgi az
audiovizualis médiaszolgaltatasok belsd piacanak megvaldsitasdban és bovitésében és
tovabbra is a jogszabaly kozponti elemét kell képezze.

A Belgium altal megfogalmazott modositd javaslatok azonban tobbek kozott
arra is ravilagitottak, hogy a médiaszolgaltatasok szabad aramlasanak biztositasa és a
médiaszolgaltatok letelepedési szabadsdganak gyakorlasa kozotti Osszefiiggések
tovabbra is szdmos érzékeny jogi problémat okozhatnak, melyek a tagallamok
részerdl olykor igen erds reakciokat is kivalthatnak. A ,,merész” modositd javaslatok
ellenére, a Tanacs és a Parlament egyarant hatdrozottan azon jogalkot6i akaratat
fejezte ki, mely szerint a szarmazasi orszag elve megdonthetetlen alapjat kell képeznie

az iranyelvnek.

Az audivizualis médiaszolgaltatasokrol szolo 2007/65/EK iranyelv hatalyba
1épését kovetden, a Tandcs 2010. februar 15-én fogadta el a jogszabaly kodifikalt

véaltozatat, mely megvaltoztatta a  cikkek  szamozéasat, valamint a
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preambulumbekezdések konszolidalasat is megvalositotta. A jelenleg hatélyos,
2010/13/EU iranyelv 2. cikke tartalmazza a joghatosdggal rendelkezd tagallam
azonositasara vonatkozo kritériumokat.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
szolo iranyelv ezen rendelkezéseibOl egyértelmiien kovetkezik, hogy az unios
jogalkotd mintegy ,kébe véste” a szarmazdsi orszag elvét. Ezen tulmenden, a
joghatosag megallapitdsara iranyadd f6 kritériumok nem modosultak ugyan, de 1j
kontextust terem az irdnyelv hatdlyanak kiterjesztése a nem linedris
szOovegeébe iktatdsa kétségtelentiil eldrelépést jelent, de ugyanakkor szamos tjabb jogi
kérdés megvalaszolasara ad okot.

A médiaszolgaltatok letelepedési helyének megallapitasara irdnyadd
segédkritériumok sorrendjének felcserélésére vonatkozo javaslat mindvégig pozitiv
elbiralasban részesiilt a jogalkotasi eljards soran, de a szakirodalom azzal a kritikaval
illette, hogy ezen kriériumok nem bizonyulnak hatékonynak az internetes uton
terjesztett médiaszolgaltatasok esetében.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szold irdnyelv  joghatdsagi
szabalyaival kapcsolatosan tehat tovabbra is aktualis marad az a kérdés, hogy a régi-uj
kritériumok megfeleléen hatékonynak bizonyulnak-e az igen széles skalaju lineraris

¢és nem lineéris audiovizudlis szolgaltatasok altal képviselt kozegben.

211



A joghatosag megallapitasara vonatkozo kritériumok fejlodése

a Bizottsag 1986-os iranyelv javaslatatol a 97/36/EK iranyelvig

Maoddositott iranyelv-

e | e | et | (dons et 1) tervezet Kozds lléspont |  97/36/EK — angol 97/36/EK
: : (1996 majus 7)
Whereas the Whereas the (8) Whereas the 10) Whereas the (10) Mivel a
application of application of application of application of 89/552/EGK iranyelv

Directive 89/552/EEC
has revealed the need
to clarify the concept
of jurisdiction as
applied specifically to
the audiovisual sector;
whereas, in view of
the case law of the
Court of Justice of the
European
Communities, the
establishment criterion
should be made the
principal criterion
determining the
jurisdiction of a
particular Member
State;

Directive 89/552/EEC
has revealed the need
to clarify the concept
of jurisdiction as
applied specifically to
the audiovisual sector;
whereas, in view of
the case law of the
Court of Justice of the
European
Communities, the
establishment criterion
should be made the
principal criterion
determining
thejurisdiction of a
particular Member
State;

Directive 89/552/EEC
has revealed the need
to clarify the concept
of jurisdiction as
applied specifically to
the audiovisual sector;
whereas, in view of
the case law of the
Court of Justice of the
European
Communities, the
establishment criterion
should be made the
principal criterion
determining the
jurisdiction of a
particular Member
State;

Directive 89/552/EEC
has revealed the need
to clarify the concept
of jurisdiction as
applied specifically to
the audiovisual sector;
whereas, in view of
the case law of the
Court of Justice of the
European
Communities, the
establishment criterion
should be made the
principal criterion
determining the
jurisdiction of a
particular Member
State

alkalmazasa feltarta a
kifejezetten az
audiovizualis agazatra
vonatkoztatott
jogalkotasi koncepcid
tisztazasanak
sziikségességét;
tekintettel az Eurdpai
Kozosségek
Birosaganak eseti
jogalkalmazéséra a
letelepedést kell egy
adott tagallam
joghatosagat
meghatarozo
els6dleges feltétellé
tenni;
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Maoddositott iranyelv-

Im“y(e;ggg)r vezet 89/ > Zé/fflf) (tel. I(rlz‘;ys"':n;e;‘s’ng)t (3; 6‘“}’6‘:)":[::,‘??;) tervezet Kozbs slldspont 97/36/EK — angol 97/36/EK
y - M3y . (1996 majus 7)
Whereas the concept Whereas the concept (9) Whereas the 11) Whereas the 11) mivel a
of establishment of establishment concept of concept of letelepedés fogalma a
according to the according to the establishment, establishment, Birosagnak a

criteria laid down by
the Court of Justice in
its judgment of 25 July
1991 in Factortame ('),
involves the actual
pursuit of an economic
activity through a
fixed establishment for
an indefinite period;

criteria laid down by
the Court of Justice in
its judgment of 25 July
1991 in Factortame ('),
involves the actual
pursuit of an economic
activity through a
fixed establishment for
an indefinite period,;

according to the
criteria laid down by
the Court of Justice in
its judgment of 25 July
1991 in
'Factortame'(5),
involves the actual
pursuit of an economic
activity through a
fixed establishment for
an indefinite period,;

according to the
criteria laid down by
the Court of Justice in
its judgment of 25 July
1991 in the
Factortame case (5),
involves the actual
pursuit of an economic
activity through a
fixed establishment for
an indefinite period;

Factortame (1) tigyben
1991. julius 25-én
hozott itéletében
meghatarozott
feltételek szerint, egy
gazdasagi tevékenység
tényleges, hatarozatlan
ideig tarto
folytatasaval jar egy
allando létesitményen
keresztiil;
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Whereas the
establishment of a
television
broadcasting
organization, for the
purpose of Directive
89/552/EEC, as
amended by this
Directive, may be
determined by a series
of practical criteria
such as the location of
the head office of the
provider of services,
the place where
decisions on
programming policy
are usually taken, the
place where the
programme to be
broadcast to the public
is finally mixed and
processed, provided
that a significant
proportion of the
workforce required
for the pursuit of the
television
broadcasting activity
is located in the same
Member State;

Whereas the
establishment of a
television
broadcasting
organization, for the
purpose of Directive
89/552/EEC, as
amended by this
Directive, may be
determined by a series
of practical criteria
such as the location of
the head office of the
provider of services,
the place where
decisions on
programming policy
are usually taken, the
place where the
programme to be
broadcast to the public
is finally mixed and
processed, and the
place where a
significant
proportion of the
workforce required
for the pursuit of the
television
broadcasting activity
is located;

(10) Whereas the
establishment of a
television
broadcasting
organization may be
determined by a series
of practical criteria
such as the location of
the head office of the
provider of services,
the place where
decisions on
programming policy
are usually taken, the
place where the
programme to be
broadcast to the public
is finally mixed and
processed, and the
place where a
significant proportion
of the workforce
required for the
pursuit of the
television
broadcasting activity
is located;

(12) Whereas the
establishment of a
television
broadcasting
organization may be
determined by a series
of practical criteria
such as the location of
the head office of the
provider of services,
the place where
decisions on
programming policy
are usually taken, the
place where the
programme to be
broadcast to the public
is finally mixed and
processed, and the
place where a
significant proportion
of the workforce
required for the
pursuit of the
television
broadcasting activity
is located;

(12) mivel a televizios
miisorszolgaltatd
szervezet letelepedését
gyakorlati feltételek
egész sora
hatarozhatja meg, mint
példéul a szolgaltatast
nyujté kdzponti
ligyvezetésének helye,
az a hely, ahol a
miisorkészitési
politikarol rendszerint
hozzak a dontéseket,
az a hely, ahol a
kozonségnek
kozvetitend6 miisort
végiil keverik €s
feldolgozzék, valamint
az a hely, ahol a
munkaer jelentds
hanyadéara sziikség van
a televizios
misorszolgaltatd
tevékenység
folytatasahoz;
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Whereas the fixing of
a series of material
criteria is designed to
determine by an
exhaustive procedure
that one Member State
and one only is
competent for a
broadcaster in
connection with the
pursuit of the
provision of the
services which the
directive addresses;
nevertheless, taking
into account the case
law of the Court of
Justice and so as to
avoid cases where
there is a vacuum of
competence, if the
question as to which
Member State has
jurisdiction cannot be
determined according
to these material
criteria, the competent
Member State is that
in which the
broadcaster is
established within the
meaning of Article 52
and the following of
the EC Treaty;

(11) Whereas the
fixing of a series of
material criteria is
designed to determine
by an exhaustive
procedure that one
Member State and one
only is competent for a
broadcaster in
connection with the
pursuit of the
provision of the
services which this
Directive addresses;
nevertheless, taking
into account the case
law of the Court of
Justice and so as to
avoid cases where
there is a vacuum of
competence, it is
appropriate to mention
the criterion of
establishment within
the meaning of
Articles 52 and
following of the
Treaty establishing the
European Community
as the final criterion
determining the
competence of a
Member State;

(13) Whereas the
fixing of a series of
practical criteria is
designed to determine
by an exhaustive
procedure that one
Member State and one
only has jurisdiction
over a broadcaster in
connection with the
provision of the
services which this
Directive addresses;
nevertheless, taking
into account the case
law of the Court of
Justice and so as to
avoid cases where
there is a vacuum of
jurisdiction it is
appropriate to refer to
the criterion of
establishment within
the meaning of
Articles 52 and
following of the
Treaty establishing the
European Community
as the final criterion
determining the
jurisdiction of a
Member State;

(13) mivel egy
gyakorlati
feltételrendszer
felallitasa azt a célt
szolgalja, hogy egy
teljeskort eljarassal
meg lehessen
hatarozni, hogy egy,
és kizarblag egy
tagallam rendelkezzen
joghatosaggal egy
misorszolgaltato felett
azon szolgaltatasok
biztositasaval
kapcsolatban, amelyek
ezen iranyelv hatalya
ala tartoznak;
mindazonaltal
figyelemmel a Birosag
eseti jogalkotasara és
az olyan esetek
elkeriilésére, ahol
joghatosag nem
allapithat6 meg,
célszerii a letelepedés
szempontjara
hivatkozni az 52. cikk
értelmezése szerint, és
az Eurdpai Kozosséget
létrehozd szerz6désbol
kovetkezéen egy
tagallam joghatosagat
megallapitd végso
feltételként;
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Maoddositott iranyelv-

Irényelg-stgrvezet 89/5?2/EGK (tel. Irényelv-’f(.ervezet EP médosit'z'lsai tervezet Kozbs allispont 97/36/EK — angol 97/36/EK
(1986) iranyelv) (1995. majus 31) (1996. februar 14) (1996 méjus 7)
2. Article 2 is replaced | Article 1(2) 2. Article 2 is replaced | 2. Article 2 shall be | 2. Article 2 shall be
by the following: by the following: replaced by  the | replaced by  the
'Article 2 'Article 2 following: following:
‘Article 2 Article 2
1(2). 1(2). 2(1) Each | 2(2) 1. Each Member State 1. Each Member State | 1. Each Member State | 1. Each Member State
Each Minden Member Minden shall ensure that all shall ensure that all | shall ensure that all | shall ensure that all
Member | tagallamn | State tagallam | television broadcasts television broadcasts | television broadcasts | television broadcasts
State ak shall biztositja, | transmitted by transmitted by | transmitted by | transmitted by
shall kotelezett | ensure hogy az broadcasters under its broadcasters under its | broadcasters under its | broadcasters under its
ensure sége that all Osszes jurisdiction  comply jurisdiction ~ comply | jurisdiction  comply | jurisdiction comply
that all biztositan | television | televizidés | with the rules of the with the rules of the | with the rules of the | with the rules of the
internal i,hogya | broadcast | adas, system of law system of law | system of law | system of law
broadcast | teriiletéré | s amelyet - | applicable to applicable to | applicable to | applicable to
S 1 ered6 transmitte | joghatésa | broadcasts intended broadcasts  intended | broadcasts intended | broadcasts intended
originatin | (szarmaz | d - by gaala for the public in that for the public in that | for the public in that | for the public in that
gonits 0)0sszes broadcast | tartozo Member State. Member State. Member State. Member State.
territory bels6 ers under | miisorszo
comply (belfoldi) | its 1galtatok,
with its miisorsz6 | jurisdicti | vagy -
law ras (adas) | on, or - olyan
applicabl | megfelel | by miisorszo
eto az illetd broadcast | lgaltatok,
broadcast | allam ers who, melyek
S néz6inek | while not | bar nem
intended | szant being tartoznak
for the miisorszo | under the | egyetlen
publicin | lgaltatasr | jurisdicti | tagallam
that a onofany | joghatosa
Member alkalmaz | Member gaald
State ando State, sem, az
comply jogszabal | make use | adott
with the of a tagallam
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Iranyelv-tervezet 89/5.52,/EGK (tel. Irényelv-?(.ervezet EP m()dosit’ésai tervezet Kézbs dllaspont 97/36/EK — angol 97/36/EK
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law yainak frequency | altal
applicabl ora nyujtott
eto satellite vagy ott
broadcast capacity elhelyezk
S granted edd
intended by, ora mitholdas
for the satellite addallom
public in up-link ast illetve
that situated frekvenci
Member in, that at
State. Member | alkalmaz
State, zak
comply adésra,
with the megfeleln
law ek az
applicabl | adott
eto tagallamb
broadcast | ana
S kozonség
intended | nek szant
for the adasokra
public in | vonatkoz
that 6 jogi
Member el6irasok
State. nak.
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2. The broadcasters
under the jurisdiction
of a Member State are
those established in
the territory of that
Member State, in
which they must have
a fixed establishment
and actually pursue an
economic activity.

2. The broadcasters
under the jurisdiction
of a Member State are
those established in
the territory of that
Member State
according to paragraph
2a, as well as those to
whom paragraph 3
applies.

2. The broadcasters
under the jurisdiction
of a Member State are
those established in
the territory of that
Member State
according to paragraph
3 as well as those to
whom paragraph 4
applies.

2. For the purpose of
this Directive the
broadcasters under the
jurisdiction of a
Member State are: —
those established in
that Member State
according to paragraph
3, — those to whom
paragraph 4 applies.

2. For the purposes of
this Directive the
broadcasters under the
jurisdiction of a
Member State are: -
those established in
that Member State in
accordance with
paragraph 3;

- those to whom
paragraph 4 applies.

(2) Ezen iranyelv
alkalmazasaban egy
tagallam joghatdsaga
alé tartozé
misorszolgaltatok a
kovetkezdk: — azok,
amelyek az adott
tagallamban a (3)
bekezdés szerint
telepedtek le, — azok,
amelyekre a (4)
bekezdés vonatkozik.

2a. For the purpose of
this Directive, a
broadcaster is deemed
to be established in a
Member State if the
following criteria are
fulfilled:

3. For the purposes of
this Directive, a
broadcaster is deemed
to be established in a
Member State in the
following cases:

3. For the purpose of
this Directive, a
broadcaster shall be
deemed to be
established in a
Member State in the
following cases:

3. For the purposes of
this Directive, a
broadcaster shall be
deemed to be
established in a
Member State in the
following cases:

3) Ezen iranyelv
alkalmazasaban a
kovetkezd esetekben
kell egy
misorszolgaltatot egy
tagallamban
letelepedettnek
tekinteni:

(a) the broadcaster has
its head office in that
Member State and the
editorial decisions
about programme
schedules are taken in
that Member State's
territory;

(a) the broadcaster has
its head office in that
Member State and the
editorial decisions
about programme
schedules are taken in
that Member State's
territory;

(a) the broadcaster has
its head office in that
Member State and the
editorial decisions
about programme
schedules are taken in
that Member State;

(a) the broadcaster has
its head office in that
Member State and the
editorial decisions
about programme
schedules are taken in
that Member State;

a) a miisorszolgaltato
kozponti
igyvezetésének helye
az adott tagallamban
talalhato, és a
musorrenddel
kapcsolatos
szerkeszt6i dontéseket
abban a tagallamban
hozzak;
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Maoddositott iranyelv-

Iranyelv-tervezet 89/552/EGK (tel. Iranyelv-tervezet EP médositasai T
y(1§86) irényelv)( (1992 I‘;l?'lj us 31) (1996 febrl:z'tr 1:‘) tervezet Kozos allaspont 97/36/EK — angol 97/36/EK
) ) (1996 majus 7)
(b) the majority of the | (b) if a broadcaster has | (b) if a broadcaster has | (b) if a broadcaster has | b) amennyiben a

staff involved in the
pursuit of the
television
broadcasting activities
operate in the Member
State in question;

its head office in one
Member State but
editorial decisions on
programme schedules
are taken in another
Member State, it shall
be deemed to be
established in the
Member State where a
significant part of the
workforce involved in
the pursuit of the
television
broadcasting activity
operates; if a
significant part of the
workforce involved in
the pursuit of the
television
broadcasting activity
operates in each of
those Member States,
the broadcaster shall
be deemed to be
established in the
Member State where it
has its head office; if a
significant part of the
workforce involved in
the pursuit of the
television
broadcasting activity
operates in neither of

its head office in one
Member State but
editorial decisions on
programme schedules
are taken in another
Member State, it shall
be deemed to be
established in the
Member State where a
significant part of the
workforce involved in
the pursuit of the
television
broadcasting activity
operates; if a
significant part of the
workforce involved in
the pursuit of the
television
broadcasting activity
operates in each of
those Member States,
the broadcaster shall
be deemed to be
established in the
Member State where it
has its head office; if a
significant part of the
workforce involved in
the pursuit of the
television
broadcasting activity
operates in neither of

its head office in one
Member State but
editorial decisions on
programme schedules
are taken in another
Member State, it shall
be deemed to be
established in the
Member State where a
significant part of the
workforce involved in
the pursuit of the
television
broadcasting activity
operates; if a
significant part of the
workforce involved in
the pursuit of the
television
broadcasting activity
operates in each of
those Member States,
the broadcaster shall
be deemed to be
established in the
Member State where it
has its head office; if a
significant part of the
workforce involved in
the pursuit of the
television
broadcasting activity
operates in neither of

miisorszolgaltatd
kdzponti
igyvezetésének helye
az egyik tagallamban
talalhatd, de a
musorrenddel
kapcsolatos
szerkeszt6i dontéseket
egy masik tagallamban
hozzék, azt abban a
tagallamban
letelepedettnek kell
tekinteni, amelyikben
a televizids
misorszolgaltatd
tevékenység
folytatasaban szerepet
jatszo jelentds
munkaeré miikodik;
amennyiben az érintett
tagallamok
mindegyikében
miikddik a televizios
misorszolgaltatd
tevékenység
folytatasaban szerepet
jatszo jelent akkor a
misorszolgaltatot
abban a tagallamban
letelepedettnek kell
tekinteni, amelyikben
a kdzponti
ligyvezetésének helye
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those Member States,
the broadcaster shall
be deemed to be
established in the
Member State where it
first began
broadcasting in
accordance with the
system of law of that
Member State,
provided that it
maintains a stable and
effective link with the
economy of that
Member State;

those Member States,
the broadcaster shall
be deemed to be
established in the
Member State where it
first began
broadcasting in
accordance with the
system of law of that
Member State,
provided that it
maintains a stable and
effective link with the
economy of that
Member State;

those Member States,
the broadcaster shall
be deemed to be
established in the
Member State where it
first began
broadcasting in
accordance with the
system of law of that
Member State,
provided that it
maintains a stable and
effective link with the
economy of that
Member State;

talalhato; amennyiben
a televizids
miisorszolgaltatd
tevékenység
folytatasaban szerepet
jatszo jelentds
munkaer6 az emlitett
tagallamok egyikében
sem mikodik, a
misorszolgaltatot
abban a tagallamban
letelepedettnek kell
tekinteni, ahol
els6ként megkezdte
misorszolgaltatasat az
adott tagallam
jogrendszere szerint,
feltéve hogy
folyamatos és
hatékony kapcsolatot
tart fenn annak a
tagallamnak a
gazdasagaval;
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(c) if a broadcaster has
its head office in a
Member State but
decisions on
programme schedules
are taken in a non-
member state, or vice-
versa, it shall be
deemed to be
established in the
Member State
concerned, provided
that a significant part
of the workforce
involved in the pursuit
of the television
broadcasting activity
operates in that
Member State.

(c) if a broadcaster has
its head office in a
Member State but
decisions on
programme schedules
are taken in a third
country, or vice-versa,
it shall be deemed to
be established in the
Member State
concerned, provided
that a significant part
of the workforce
involved in the pursuit
of the television
broadcasting activity
operates in that
Member State.

(c) if a broadcaster has
its head office in a
Member State but
decisions on
programme schedules
are taken in a third
country, or vice-versa,
it shall be deemed to
be established in the
Member State
concerned, provided
that a significant part
of the workforce
involved in the pursuit
of the television
broadcasting activity
operates in that
Member State.

c) amennyiben egy
miisorszolgaltatd
kdzponti
igyvezetésének helye
egy tagallamban
talalhatd, de a
musorrenddel
kapcsolatos dontéseket
egy harmadik
orszagban hozzak,
vagy viszont, azt az
érintett tagallamban
letelepedettnek kell
tekinteni, feltéve hogy
a televizids
misorszolgaltatd
tevékenység
folytatasaban szerepet
jatsz6 munkaerd
jelentds része abban a
tagallamban mikodik.

3. Broadcasters
established outside the
territory of the
Community shall also
be under the
jurisdiction of a
Member State if they
satisfy one of the
following conditions:

3. Broadcasters which
are not established in
the territory of a
Member State
according to paragraph
2a are deemed to be
under the jurisdiction
of a Member State in
the following cases:

4. Broadcasters which
are not established in
the territory of a
Member State
according to paragraph
3 are deemed to be
under the jurisdiction
of a Member State in
the following cases:

4. Broadcasters to
whom the provisions
of paragraph 3 are not
applicable are deemed
to be under the
jurisdiction of a
Member State in the
following cases:

4. Broadcasters to
whom the provisions
of paragraph 3 are not
applicable shall be
deemed to be under
the jurisdiction of a
Member State in the
following cases:

(4) Azokat a
misorszolgaltatokat,
akikre a (3) bekezdés
eléirasai nem
vonatkoznak, egy
tagallam joghatdsaga
ala tartozonak kell
tekinteni a kovetkez6
esetekben:
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(a) they use a
frequency granted by

(a) they use a
frequency granted by

a) they use a
frequency granted by

(a) they use a
frequency granted by

(a) they use a
frequency granted by

a) az adott tagallam
altal biztositott

that Member State; that Member State, that Member State; that Member State; that Member State; frekvenciat
hasznaljak;
(b) although they do | (b) although they do | (b) although they do | (b) although they do | (b) although they do | b) annak ellenére,
not use a frequency | not use a frequency | not use a frequency | not use a frequency | not use a frequency | hogy nem hasznaljak a
granted by a Member | granted by a Member | granted by a Member | granted by a Member | granted by a Member | tagillam altal
State, they do use a | State, they do use a | State, they do use a | State they do use a | State they do use a | biztositott frekvenciat,
satellite capacity | satellite capacity | satellite capacity | satellite capacity | satellite capacity | de az adott
granted by  that | appertaining to that | granted by that | appertaining to that | appertaining to that | tagallamhoz  tartozo
Member State; Member State, Member State; Member State; Member State; miiholdkapacitast
hasznaljak;
(c) although they use (c) although they use (c) although they use (c) although they use (c) although they use ¢) bar nem hasznaljak

neither a frequency
nor a satellite capacity
granted by a Member
State, they do use a
satellite up-link
situated in that
Member State.

neither a frequency
nor a satellite capacity
appertaining to a
Member State, they do
use a satellite up-link
situated in that
Member State.

neither a frequency
granted by a Member
State nor a satellite
capacity appertaining
to a Member State
they do use a satellite
up-link situated in that
Member State.

neither a frequency
granted by a Member
State nor a satellite
capacity appertaining
to a Member State
they do use a satellite
up-link situated in that
Member State

neither a frequency
granted by a Member
State nor a satellite
capacity appertaining
to a Member State
they do use a satellite
up-link situated in that
Member State.

a tagallam altal
biztositott frekvenciat,
sem pedig a
tagallamhoz tartozo
mitholdkapacitast, de
az adott tagallamban
elhelyezkedd
mitholdas
kapcsolattarto
berendezést
hasznaljak.

5. If the question as to
which Member State
has jurisdiction cannot
be determined

5. If the question as to
which Member State
has jurisdiction cannot
be determined in

5) Amennyiben nem
dontheto el, hogy
melyik tagallamnak
van joghatdsaga, a (3)

according to accordance with és (4) bekezdés
paragraphs 3 and 4, paragraphs 3 and 4, szerint, a
the competent the competent joghatosaggal
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Member State shall be
that in which the
broadcaster is
established within the
meaning of Articles 52
and following of the
Treaty establishing the
European Community.

Member State shall be
that in which the
broadcaster is
established within the
meaning of Articles 52
and following of the
Treaty establishing the
European Community.

rendelkezd tagallam
az, amelyben a
miisorszolgaltatd az
Eurépai Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés
52. és tovabbi
cikkeinek értelmezése
szerint letelepedett.
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4. This Directive shall
not apply to
broadcasts intended
exclusively for
reception in third
countries, and which
are not received
directly or indirectly
by the public in one or
more Member States.

5. This Directive shall
not apply to
broadcasts intended
exclusively for
reception in third
countries, and which
are not received
directly or indirectly
by the public in one or
more Member States.

6. This Directive shall
not apply to
broadcasts intended
exclusively for
reception in third
countries, and which
are not received
directly or indirectly
by the public in one or
more Member States.

6. This Directive shall
not apply to
broadcasts intended
exclusively for
reception in third
countries, and which
are not received
directly or indirectly
by the public in one or
more Member States.

(6) Ez az iranyelv nem
alkalmazando a
kizérélag harmadik
orszagokban torténd
vételre szant adasokra,
¢és amelyek
kozvetlenill vagy
kozvetve nem
foghatoak egy vagy
tobb tagallamban;
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rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios miisorszolgaltato
tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek Osszehangolasarol szold 89/552/EK
tanacsi iranyelvet (audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo irdnyelv) modositd
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat elfogaddsira vonatkozd allaspontjardl,
COM(2007) 639 végleges

Eurépai Parlament 2007. november 29-i jogalkotasi allasfoglalasa a Tanacs kozds
allaspontjarél a tagadllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés  misorszolgaltatd  tevékenységre  vonatkozd  egyes
rendelkezéseinek Osszehangoldsarol szold 89/552/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol

sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv elfogadasa tekintetében, P6_ TA(2006)0559.
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