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1. Bevezetés: Az 1894. ¢évi un. anyakonyvi torvény és a

7 2

személynévpolitika jelentosége egy tobbnyelvii allamban

Cuius regio, eius nomen — ezzel az eredetileg az egyhdztorténetbdl szarmazo, a
nyelvpolitikai kutatdsokbdl kolcsonzott posztulatummal jellemezte KiSS Lajos azokat a
1épéseket, amelyek Szlovédkidban a magyar foldrajzi nevek haszndlatiat korlatoztak,
egyuttal felhivta a figyelmet arra a gyakorlatra, amely a szomszédos orszdgokban a
magyar nevek helyett kigondolt neologizmusok hasznalatit timogatta.' Bar Kiss a
magyarorszagi gyakorlatot nem emlitette, olyan szabdlyozdsok, amelyek nemzetédllami
stratégiat kovettek, nem csak a trianoni utéddllamokban, hanem Magyarorszagon is
ismertek. Igy felmeriil a kérdés, hogy a késé 19. szdzad végén a fenti posztuldtum jelen
volt-e az orszag személynévpolitikdjadban, s mennyiben érvényesiilhetett.

1894-ben a parlament megszavazta az 1894. évi XXXIII. torvénycikket az
4llami anyakonyvekrdl.”> Az anyakényvi torvénnyel tobb mint szdz évvel az dn. Nagy
Francia Forradalom eseményei utdn az Osztrak-Magyar Monarchia magyar teriiletén
bevezetésre keriilt az 4llami anyakonyvezés. A polgari anyakonyvek vezetését a a
francia jakobinusok 1792-ben vezették be a modern politikai gyakorlatba, egy modellt
bocsdtva az adaptaciora és modernizacidra készséges dllamok és politikai vezetd rétegek
rendelkezésre.” Erre az djitdsra hivatkozott a magyar beliigyminiszter HIERONYMI
Kaéroly is a torvénytervezethez tartoz6 indokldsban.* Nicoline HORSCH szerint az 4llami
anyakonyvezés onomasztikai jelentdsége abban 4llt, hogy Franciaorszdgban maga utin
vonta a keresztnév jogi jelentdségét, kovetkezményeként egy privat és egy jogilag
érvényes névalak kozott lehetséges divergencidkat.’

A dualizmus kordban az orszdg tobbnyelvli volt, a magyar mellett szlovék,
ruszin, szerb, roman, német, de gorog €s bolgar nyelvek besz€l6i, valamint névviseldi is
éltek a domindnsan magyar politikai elit kormédnyzdsa alatt. Az dllami anyakonyvezés
bevezetése egy ilyen orszagban két atfogdébb nyelvi problémakorrel kapcsolddott Ossze.

Egyrészt az orszdg lakossdganak nagy hdnyada az 1890-es népszdmlélds eredményei

' 1992: 129.

2 1894. évi XXXIII. torvény-czikk az allami anyakonyvekrél. (Szentesitést nyert 1894. évi deczember 9-
én. Kihirdettetett az «Orszagos Torvénytir»-ban 1894. évi deczember 18-dn.). In: MARKUS, Dezs6 ed.:
Magyar Torvénytar. 1894. évi torvényczikkek. Budapest 1895: 195-214.

 HORSCH 1994: 21-26.

* KI 1892/10: 307.

> HORSCH 1994: 405.



szerint nem, vagy kevéssé beszélt magyarul, s feltételezhetd, hogy a kisebbségi
anyanyelvii lakossig nem magyar névvéltozatokat haszndlt a hétkéznapokban.®
Masrészt az egyhdzi anyakonyvezés tobb nyelven folyt, és az egyhdzak autondmidjanak
részét képezte. Ilyen feltételek mellett az polgari anyakonyvezés bevezetése nem
lehetett egy a névadds és -bejegyzés szempontjabol problémamentes feladat.
Névkonfliktusokrdl a dualizmus kordban tobb forrdsbdl is értesiilhetiink, legismertebb
formdja a csalddnevek magyarositdsa.’

A névpolitikat, melynek targykorébe a jelen értekezés is tartozik, a szakirodalom
a nyelvpolitika részteriileteként tartja szdmon.® A nyelvpolitika, melynek a nyelvi
konfliktusok, valamint azok megolddsanak leirdsa egy részteriiletét képezi, BOCHMANN
szerint ,,egy tarsadalmi k6zosség kommunikacios gyakorlatanak szabdlyozasa egy olyan
csoport altal, amely nyelvi és kulturdlis hegemonidval rendelkezik, illetve ennek
elérésére torekszik.™. Bdr maga a kifejezés nem csak a névtani és nyelvpolitikai
szakirodalomban bukkant fel, fogalmardl, teriileteirdl, feladatair6l mindeddig csak egy-
egy szempontot elemeztek a kutaték de egy olyan nyelvpolitikai fogalmi és elemzési
keret alkalmazdsa személynevek vizsgdlatara, amely dltaldnos modellként szolgalhatna
az anyakonyvi torvény névpolitikai jelentdségének feltirdsdhoz, még nem 4ll
rendelkezésre. Igy az 1894. anyakonyvi torvény névpolitikai jelentdségérol, névtani és
nyelvpoltikai vonatkozdsair6l a névtani és nyelvpolitikai kutatdsok mindeddig nem
kindltak atfogd elemzést, hanem inkdbb csak rovid utaldsok formdjdban ismerhettiik
meg Sket.'” A Trianon utdn a szomszéd orszdgokba szakadt magyar kisebbségek nyelvi
jogainak vizsgélata mellett a magyarorszdgi kisebbségekre vonatkozé névtani kutatdsok
a keresztnévvizsgalatokra és a csalddnevek magyarositisiara koncentralédtak, mig a
nyelvpolitikai kutatdsok leginkdbb az oktatdspolitika koriil forogtak.'"

A torténészek és jogtorténészek a kutatdsaik sordn az anyakonyvi torvény
jelentdségét kiillonbozdé moddon itélt€k meg, és mdas értelmezési keretek kozt vagy

szempontok szerint vizsgaltdk. A klasszikus torténeti jellegli kutatdsok az

% A magyar korona orszdgaiban 1891. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei. I. rész. Altalanos
népleirds. Budapest 1893.

T FARKAS — KOZMA eds. 2009, KARADY-K0OZMA 2002. A témdban gazdag szakirodalom all rendelkezésre,
a csalddnevek engedélyhez kotott magyarositasaval jelen dolgozat nem foglalkozik.

$ BOCHMANN 1993: 12, 41, BALAZS 1997: 485-486, VOROS 2004: 367.

° BOCHMANN 1999: 28.

' HAJIDU 2002: 213, 2003: 151, RAATZ 2002: 151, 2003: 270, 2005: 322, FERCSIK — RAATZ 2009: 19.
FARKAS 2006: 246. Részletek inkdbb MEGYER-PALFFI (2011, 2013) munkdiban talalhatok.

' A névtani kutatdsokat dttekinti SZILAGYI-KOSA 2008.



egyhdzpolitikai torvényhozast atfogéan vizsgdltdk, az egyhdzpolitikai torvényeket a
okultirharc” fogalma alapjan az egyhdz és az dallam szétvalasztisaként,
modernizdcicként értelmezték, s a torvények jelentdségét is ebben lattak.'> Emellett
CsSAKY Moritz utalt arra, hogy a kultdrharc nem annyira vilagnézetek harca volt, sokkal
inkabb kozigazgatési €s adminisztracids fontossaggal birt, s az anyakonyvek bevezetése
szerinte nem volt jelentds 1épés, mogotte tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok dlltak."
Egy harmadik értelmezési lehetdséget GOGOLAK emlitett, amikor azt fogalmazta meg,
hogy az egyhdazpolitikai torvények ,,a liberalizmus dlcdjaban” ,,pusztin magyarositasi
célokat kovettek™.'* Az Ujabb, jogtorténeti jellegli vizsgélatok egyrészt — mint HERGER
munkdi — a vallds és hdzassdg intézményét érintd, de egyhdzpolitikai jellegii
Osszefiiggésekkel foglalkoznak, masrészt az 1894. évi anyakodnyvi torvényt a névjog
magyarorszagi fejlodésére vonatkozd jogtorténet részeként irjdk le, mint MEGYERI-
PALFFI munkéi.””> Az utébbi kivételével a torténészek és jogtorténészek az elemzések a
kisebbségi nyelv- és névpolitikai vonatkozdsaitol elvonatkoztatva foglalkoztak a
torvénnyel.

A torvény kapcsan egy olyan névpolitikai analizis, amely a rendelkezéseket egy
tobbnyelvil orszdg beszéldinek névviselése és a nyelvpolitika Osszefiiggésein keresztiil
kozeliti meg, még nem késziilt. Az értekezés ezzel az elemzési szemponttal €s
szemléletmdddal kivan hozzdjarulni a torvény vetiileteinek feltdrasdhoz, felvallalva,
hogy a témdba csak bevezethet, teljességre nem torekedhet. A leirds a nyelvpolitka két
sziikebb részteriiletére szoritkozik. Az els6 fejezet az egyes nevek és névvéltozatok
stituszara vonatkoz6 parlamenti dontéseket targyalja (statusztervezés legiszlativ
szinten), valamint azok végrehajtasit a kozponti kormanyzati 4ltal. A méisodik fejezet az
allami anyakonyvek bejegyzései alapjan a szabdlyozdsok megvaldsitdsat tekinti at a
kozigazgatas als6 (helyi anyakonyvvezetok) szintjén.

Az ilyen névpolitikai vizsgélatok jelentosége Onmagin tdlmutat. Egyrészt
hozzéjarulhat a magyarorszagi németek korében végbement nyelvcesere folyamatdnak a
megértéséhez, masrészt, mivel a személyneveket az onomasztika az identitds egy

lehetséges szimbdlumaként tartja szdmon az identitdsukban bedllt valtozasi folyamatok

12 CsAKY 1963, 1967, 1985 és SALACZ 1938, 1974.

131985: 299-300.

41980: 1291, GOGOLAK a nézetét nem tdmasztotta ald adatokkal.
15 HERGER 2006, 2010 és MEGYERI-PALFFI 2010, 2011, 2013.



Loz 2 . <z 16 2 . . 21:
megértéséhez is hozzjarulhat.” Az adatok azért is hasznosak, mert az akkori, oralis

kultaraval rendelkezd vidéki lakossagrol kevés sok forrds 4ll rendelkezésre.

2. Névpolitikai statusztervezés legiszlativ (parlamenti) és exekutiv
(kozponti kormanyzati) szinten és a hivatalos személynevek
bevezetése

2.1  Célok, kérdések, forrasok

Mivel a kutatds elsddleges célja volt, hogy megvizsgélja, a cuius regio, eius
nomen elve jelen volt-e a személynévpolitikdban az anyakonyvi torvény bevezetése
utdn, ezért sziikséges a személynevek bejegyzésére vonatkozd torvényi szabdlyozas,
valamint annak a kormdnyzat éltali végrehajtdsdnak egy olyan szemponti attekintése,
amely a névpolitikai részkérdéseket dllitja a fokuszba. A leirds a legiszlativ és az
exekutiv a legiszlativ és az exekutiv folyamatok szétvalasztdsaval kell jarjon. Ezekben a
szabdlyokban mutatkozhat meg, hogy a kisebbségi nyelvii névalakok mennyiben és
milyen formédban voltak hasznalhaték, milyen statuszt tarsitottak hozzdjuk. Az 1894-ben
bevezetett €s 1904-ben moddositott névjogi rendszer egyik kisebbségi névpolitikai
jelentdsége abban is allt, hogy az akkor etablélt szabédlyozas még 1945 utén is, egészen
1952-ig érvényben volt, igy a kisebbségi névvaltozatok viseldire tobb mint 50 éven
keresztiil hatdssal volt. A szakirodalomban kiilonb6zé pozicidk ismertek annak
tekintetében, hogy a szabalyozéds milyen hatdssal volt a kisebbségi nevek visel6ire.!” A
legiszlativ és az exekutiv szint elkiilonitése ezeknek a pozicidknak a feliilvizsgalatat is
jelenti.

A személynévpolitikai 1€pések alapjat a centralizalt kozigazgatds kiépitése
képezte a kiegyezés utdn. HASLINGER szerint az 1870-es évektdl kezdddden a vezetd
réteg lépéseiben megmutatkozott az az igény, hogy a politikai nemzet koncepcidjat egy
etnikai jellegli magyar tdrsadalmi realitisba konvertaljdk, igy az dllamapparatus

modernizalédsa és kiépitése, a state-building a korban nation-building stratégidkkal jart

' A magyarorszagi németek kétnyelviiségéhez 1d. MAITZ 2005. Az identitas kérdéséhez 1d. FARKAS 2004:
391 vagy ZEYRINGER 2002: 421.

" RAATZ 2002: 151, 2003: 270, VOROS 2012: 88, CSERNICSKO 2013: 74, HAIDU 2002: 213, 2003: 151,
VOROS 2011: 499, RAATZ 2005: 322. Az —ova végzddéshez 1d. VOROS 2004: 368-369, 2003: 629.
BERTENYI 2005: 111. MEGYERI-PALFFI 2011: 106, 114.



egyiitt.'® Az anyakonyvezés és az allami anyakdnyvek intézménye egyike volt a
centralizalt biirokrdcia uj struktirdinak. Mivel a személyneveknek a velik jar6
azonosité funkcié miatt kozponti szerepe van az anyakonyvezésben, felmeriil a kérdés,
hogy egy Uj centralizdlt intézmény és a hozza kapcsolddd gyakorlatok bevezetése
mennyiben jart egyiitt nation-building stratégiai elemekkel.

Az elemzés alapjét klasszikus jogtorténeti forrasok képezték. Legiszlativ szinten
ide sorolhatok az 1894. évi anyakonyvi torvény és annak 1904. évi mddositdsa, a
képvisel6hdz iromdnyai és napléi.'” Az exekutiv szint forrdsai kozé sorolanddk a
torvényre vonatkozé miniszteri utasitisok, rendeletek és kormanyrendeletek, valamint
elvi jelentdségli és egyéb, egyes esetekben hozott minisztériumi hatdrozatok. Torténeti
forrasként attekintésre keriilt a ,Magyarorszdgi Rendeletek Téaran” kiviil még pl. az
,»Anyakonyvi Kozlemények”, egy a ,,Magyar Kozigazgatds” mellékleteként 1906-ig
megjelent folyoirat, amelynek a feladata az anyakonyvvezetdk tdjékoztatdsa volt, de a
,Beligyl Kozlony” €és néhany egyéb minisztérium kozlony is kindlt forrdsokat. A
forrasok kozé sorolhatok olyan, a korban kiadott hivatalos kézikonyvek, tandcsaddk, az
anyakonyvi szabdlyokat értelmezd konyvek is, amelyek kifejezetten anyakonyvvezetdk
szdmdra késziiltek, hiszen az ilyen kiadvanyok a vonatkozé szabdlyokat sokszor
nagyobb részletességgel vagy a tdjékoztatds igényével kozolték. Néhdnyat koziiliik
hivatalb6l megkiildtek az anyakonyvvezetoknek, ezért ezek a kiadvdnyok az
anyakonyvvezetok ismereteit és tudasat befolydsoltdk. Emellett néhdny megyei szint
levéltari irat betekintést nyujt a végrehajtds egyes regiondlis folyamataiba, Baranya
varmegye példdjan.

A szabdlyozdsok lefrdsa olyan nyelvpolitikai részkérdések megvildgitasara
torekedett, amelyekre a forrdsokbdl valaszt lehet nyerni.’® Elssorban azoknak a
teriileteknek a beazonositdsa volt a cél, melyekben a hétkoznapok -eltérd
névhaszndlatabol ad6dé konfliktusok megmutatkoznak, de a konfliktusokra adott
védlaszok vagy megolddsi javaslatok is a leiras targyat képezték. Ezekben dontésekben

megmutatkoznak azok a megoldasi lehetdségek is, amelyekkel a kormanyzat nem élt.

¥ 2008: 100.

191904. évi XXXVI. torvény-czikk az allami anyakonyvekrél sz616 1894 : XXXIII. t.-cz. médositdsardl.
(Szentesitést nyert 1904. évi szeptember 15-én. Kihirdettetett az «Orszdgos Torvénytar» 1904. évi
szeptember 20-an kiadott 11. szdmaban.) In: MARKUS, Dezs6 ed.: Corpus Iuris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1904. évi torvényczikkek. Budapest 1905: 186-197.

% Lehetséges részkérdésekhez és elemzési szempontokhoz 1d. BOCHMANN 1993, LABRIE 1999, COOPER
1989, HAUGEN 1987, HORNBERGER 2006, RICENTO 2006.



Masodsorban ide sorolhatd az a kérdés, hogy a személynevek képzésének,
létrehozasdnak mely vetiileteit szabdlyozta a politikai elit, mint pl. a csaladnév és az
uténév sorrendjét, a keresztnevek alakvéltozatait, az egyes szlav nyelvekben haszndlatos
atyai név lejegyzését, a terminoldgiat, amelyet a nevek regisztrici6janal az egyes
elemek meghatidrozdsdra alkalmaztak, a ndk névviselését a hdzassdgkotés utdn,
helyesirasi kérdéseket, cirill vagy egyéb betlirendszerrel lejegyzett nevek atirdsat a
magyar nyelv grafémarendszere szerint stb.”’ Mindezen részteriiletek kiilonbozd
formaban 1éteztek az egyes kisebbségi nyelvekben, a jelenségek szintjén tobb mddon
konfliktusban 4llhattak a magyar nyelvben haszndlt alakokkal. Negyedsorban ide
sorolhat6 az dgensek, azaz a cselekvd személyek kérdése, annak a megvildgitisa, hogy
kothetk-e a 1épések egyes személyekhez, kormanyokhoz. Otddsorban felmeriilt a
kérdés, hogy SKUTNABB-KANGAS lingvicizmus fogalma, amely szerinte a ,’faj’,
etnicitds/kultdra vagy nyelv alapjdn meghatdrozott csoportok kozott, a hatalom és az
(anyagi és egyéb) forrdsok egyenlOtlen elosztasdnak legitimdldsara, megvaldsitasara €s
reprodukdlédsdra felhaszndlt ideoldgidk, struktirdk és gyakorlat” tdimpontot nyujthat-e a
szabdlyozasok leirdsdban, azaz kimutathatok-e olyan jellegli struktirdk, ideoldgidk és
gyakorlatok, amelyek lingvicista jellegliek voltak, s ha igen, milyen formdaban
mutatkozhatnak meg a nf’:vpolitika’lbaln.22 Ilyen gyakorlatoknak, ideolégidknak és
struktirdknak a beazonositisdban is rejlik a kiilonbség a klasszikus jogtorténeti
leirdsokhoz képest. Emellett az értekezés feladata volt, hogy felfedje azokat a
névpolitikai miikodési elveket, amelyeken keresztiil az orszdg politikai elitje egy

tobbnyelvil orszagban a névdokumentéciét €s a hivatalos névviselést iranyitotta.

2.2 A legiszlativ szint — a hivatalos személynevek bevezetése és a kapcsolédo

argumentacio

A leirds soran legiszlativ és az exekutiv szint szabdlyozdsdnak szétvalasztiasa
megmutatta, hogy a torvény szovegezése sem a magyar uténevek bejegyzését nem

kovetelte meg explicit megfogalmazdsban, sem a nemzetiségek névhaszndlataval nem

! A teriiletek tekintetében Id. FARKAS 2004: 388, 391, a csehszlovdk példa alapjan VOROS 2011: 282-
284.
2 1994: 105, magyar definici6t kozli 1997: 20.



foglalkozott. Sokkal inkabb csak a 20 §, a magyar anyakonyvezési nyelv deklardlasdval
hivatkozési €s argumentédcids alapot biztositott arra, hogy a késébbiekben a magyar
uténevek bejegyzése aldtdmaszthaté legyen. Altaldnos névpolitikai jelentésége abban
rejlett, hogy egy szociokulturdlis névumot vezetett be a magyarorszagi gyakorlatba, a
,hivatalos név” jelenségét. A torvény egyben eldrevetitette a magyar névstruktira és
terminoldgia alkalmazdsat a kisebbségi névvaltozatok viseldi esetében is €s eldirta az
djonnan bevezetett hivatalos személynevek kotelez0 hasznélatat pl. anyakonyvi
kivonatokban, de tovabbi részkérdésekkel nem foglalkozott.

Mig MEGYERI-PALFFI szerint az anyakonyvi torvény névjogtorténeti jelentdsége
ebben a két pontban allt, a névpolitikai jelentdsége mds ponton keresendd.* Egy
tobbnyelvii orszdgban a kisebbségi névpolitikai jelentésége abban éllt, hogy az dltala
megnevezett két pont egy harmadik szabdllyal, a magyar anyakonyvezési nyelv
szabdlyaval is Osszekapcsolodik. Ez a szabdly biztositotta az alapjat annak, hogy az
orszag azon lakossdgédnak, akik a magyar nyelvet nem vagy alig beszélték és kisebbségi
névlakok viseldi voltak, kotelezden magyar struktirdjui és formdji névalakokat kellett
haszndlniuk. Az itt lefektetett alapokat az 1904. évi XXXVI. torvénycikk, amely az
anyakonyvezés adatgyljtésének terjedelmét korldtozta, nem véltoztatta meg alapjaiban.

A torvény bevezetésének hétterében all6 célokat a beliigyminiszter a tervezethez
mellékelt indokldasban fogalmazta meg. Ebben az anyakonyvvezetOk feladatat ugy
hatdrozta meg, hogy Ok a formanyomtatvanyokhoz rendelkezésiikre all6 kitoltési
mintdkat az az eléjiik keriilt konkrét esetekre alkalmazzdk.”* Nyelvi és kisebbségi
vonatkozasok az indoklasban nem keriiltek emlitésre, inkabb csak az azonositas
sziikségessége és a kapcsolodo allami feladatok. Mindez nem jelentette, hogy a nyelvi
célok a hattérben nem voltak ismertek. Az ismertségiik a kozigazgatdsi bizottsag
jelentésébdl tiinik ki, melyben megfogalmazddott néhany, az ide vonatkozé névpolitikai
probléma €s cél. Ezek a célok a nyelvi nacionalizmus, a monalingualizmus alapjan az
egynyelvii magyar névbejegyzést céloztak meg. Igy a dokumentumokbdl nyilvanval6va

valik, hogy a névpolitikai tudatossdg mar az exekutiv szabdalyozas eldtt jelen volt.

*32010: 238, 2011: 69, 106, zu § 44 vgl. 2013: 84.

* Térvényjavaslat az dllami anyakonyvekrSl. Melléklet: Indoklds, ,.az dllami anyakonyvekrSl” sz6l6
torvényjavaslathoz. (Budapest 1893. évi dprilis 24-én). In: Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett
Orszdggytilés Képviselohdzanak Iromdnyai. Budapest. Bd. 10 (1893): 294-306, 306-322 (Nr. 370). § 5 KI
1892/10: 313, § 20-23 KI 1892/10: 316.



2.3 Az exekutiv szint névkonfliktusai és azok kormanyzati megoldasai.

Instrukciok, rendeletek és hatarozatok

Az 1890-es évek mdsodik felében az uténevek problémdja bizonyult a
személynévpolitika leginkabb szabalyozasokat kivalté névkonfliktusanak, hiszen ezek a
nevek a hétkdznapokban interlinguélis allonimdk formdjdban voltak jelen, széban €s
frasban, a kisebbségek kiilonbdz6 nyelvvaltozataiban.” Az egyik fé6 kozponti
konfliktussa az ,,idegen” vagy ,,nemzetiségi” és a magyar uténevek kérdése €s viszony
valt, amelyet az idegen uténevek gyiijtése €s magyar megfeleldvel valé elldtdsa volt
hivatott megoldani: az igy nyert magyar megfeleloket be lehetett jegyezni az
anyakonyvekbe. A szdazadfordulén emelett mdsodik nagy feladatkorként megjelent az
welferditett” magyar csalddnevek kérdéskore. A harmadik szabdlyozott kérdéskor,
amelyet, a férjezett n0k megnevezése lett. Mas kérdések, mint amilyen pl. az atyai név
regisztraldsa a szabalyozasokban fel sem meriiltek.

A végrehajtds sordn beliigyminisztérium 4ltal az 1895-ben kiadott Tn.
anyakonyvi utasitds, amely a végrehajtds részleteit szabdlyozta, csak a
nyomtatvanyokhoz készitett kitoltési példakon keresztiil oldott a konfliktusokon, kevés
szabalyt szedett pontokba egyértelmi éllésfoglaléssal.26 Az egyértelmiien kodifikalt
szabalyozds hidnyossdgai vezethettek el ahhoz, hogy a kisebbségek éaltal lakott romén
nyelvli régidkban kérdések fogalmazodtak meg a nevek bejegyzésének kapcsan,
amelyek feliratok formajaban a beliigyminisztériumot is elérték. Igy lehetett a BANFFY-
kormény az a kormany, amely a nevek statuszdra vonatkozdan a végleges, egyértelmiien
megfogalmazott dontéseket rendeletekbe foglalta. Az 1906-ban megjelent uj
anyakonyvi utasitds — bar hozott magaval tjitasokat — a névbejegyzés ezen pillérén nem
valtoztatott. Sokkal inkdbb csak egy tovabbi 1épcsofokot jelentett, amelyben a nyelvi
egységesitésben, a magyar nyelvil alakok €s a n6k megnevezésében inditott el valtozast.

Az uténév bejegyzésének szabalyozdsara egy két alappilléres stratégiat vezetett
be az anyakonyvi torvény €s a végrehajtdsdnak (instrukcidk, rendeletek) egyiittese, a

szabdlyokat nem egyszerre, hanem egymdsra adott valaszként kialakitva. Ennek a

> A fogalom tekintetében 1d. BACK 2002.

26 60.000./1895. B. M. Utasitds az dllami anyakonyvek vezetése targyaban. In: MRT 29.1895/I: 452-529,
mintdk és példak. (Nr. 71) (1895. junius 29) Valamint 80.000./1906. B. M sz. utasitds az allami
anyakonyvek vezetésérdl In: MRT 40.1906: 1778-1947, melléklet: 1948-2079 (Nr. 167) (1906 oktéber
15.



stratégidnak az alapjat az ,jidegen” és a ,,magyar’ nevek szétvilasztisanak szdndéka,
valamint ezekhez a csoportokhoz tarsitott, egymadstdl kiilonb6z6 eljardsok és
munkaelvek képezték. Az idegen nevekre vonatkozé stratégiai eljarast rendeleti tton
fejtette ki a beliigyminisztérium: Ennek alappillér a ,,magyar uténévbejegyzés elve” lett,
amely a 86.225/1895. B. M. sz. rendeletben fogalmazdédott meg és még 1895
oktéberében kimondta, hogy az ugyanazzal a rendelettel kozzétett ,Nem magyar
keresztnevek jegyzékében” (1893/1895) szerepld neveket kizarélag magyarul kell
bejegyezni, esetleg zéréjelben megadva az ,.eredeti alakot™.”” Ez az elv egyike volt
azoknak a munkaelveknek, amelyekkel a kormédnyzat a névbejegyzést irdnyitotta. Az
eljardas — szenzitiv nemzetiségi politikai dontések exekutiv, nem legiszlativ szabélyozasa
— a korban nem volt ritka. A rendeletben megfogalmazddott egy masodik elv is, az
»idegen uténév zardjeles feltiintetésének az elve”, amely szerint a magyarul bejegyzett
uténév utan zardjelben az utdénevet nemzetiségi nyelven is ki lehetett tenni.

Tobb, a beliigyminisztériumhoz cimzett felirat beérkezése soran mar a nevezett
rendelet kiaddsa utdn nyilvanvaléva valt, hogy az elsé eljards nem kindlt teljeskora
megoldast az idegen nevek helyett a magyar alakok bejegyzésére, hiszen a jegyzék
messze nem tartalmazhatta az Osszes idegen keresztnevet. Ekkor fogalmazta meg a
belligyminisztérium az Un. ,,eredeit alak elvét”. Ezen elv szerint, ha egy idegen név nem
szerepelt a jegyzékben, ebben az idegen alakban volt bejegyezhets.” A két rendelet
alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a névvéltozatokban, azok
bejegyezhetdségében sziiletett egyik jelentds hatar az utonévjegyzékben szerepld és az
abbdl kimaradt idegen nevek kozotti lett.

Magyar nevek esetében egy liberdlis stratégia valt 1athatova. Mivel az instrukci6
korlatozdsokat nem tartalmazott, olyan esetekben, amikor egy név nem, vagy csak
nehezen volt besorolhaté idegen vagy magyar névként, ezért kétséges lett egy névalak
bejegyezhetdsége. A ,,bejelentett név elve” szerint a sziiletéskor ténylegesen bejelentett

nevet kellett vagy lehetett bejegyezni az anyakodnyvbe, korlatozdsok nélkiil, csak

%7 86.225./1895. B. M. sz. rendelet valamennyi torvényhatésag elsd tisztvisel6jéhez, az uténeveknek a
sziiletési anyakonyvekbe — a magyar mellett — idegen nyelven is bejegyezhetése targydban. In: MRT
29.1895/11: 1397, melléklet: Nem-magyar uténevek jegyzéke: 1398-1421 (Nr. 334). (1895. oktdber 19)
Nem-magyar keresztnevek jegyzéke. A Vallas-és Kozoktatdsiigyi Magyar Kir. Minisztérium
megbizdsdbdl a megfeleld magyar elnevezésekkel egybedllitotta a Magyar Tud. Akadémia I. osztalyatol
kikiildott bizottsdg. Budapest, 1893. A hivatalos verziét a kormany egy 1895-6s kiaddsban sziitkiildte.

% 5.774/1896. B. M. sz. hatdrozat a sz-i keriilet 4llami anyakonyvi feliigyelének f. évi januar hé 14-én
kelt dltaldnos jelentésével kapcsolatban. In: AK 2.1896/20: 1. (1896 4prilis 2)
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erkolcsi és mordlis érvek korldtoztdk a bejegyzést kezdetben.”? Az elv megfogalmazta,
hogy a névvdlasztasra vonatkoz6 korlatozasok nincsenek. A dokumentumok tandsiga
szerint az idegen és a magyar nevek beazonositisa egymdsnak részben ellentmondo
munkaelvek alapjan az anyakonyvvezet6 feladata lett: a jegyzékben nem szerepld nevek
esetében eldontotte, hogy idegen vagy magyar nevet jelentettek be.

A statuszpolitikai 1épések €s a kormanyzat altali végrehajtas példat szolgaltattak
arra, hogy struktirdk, ideol6gidk és gyakorlatok egyiittese, a lingvicizmus hogyan
mutatkozik meg a személynévpolitikdban. Lingvicista struktirdk alapjat a torvény 20.
§-a képezte, amely a magyar nyelv és az egyéb nyelvek kozoétti hierarchidat fogalmazta
meg. Ennek a része volt a magyar névstruktira hivatalossa nyilvanitdsa is. Szintén ide
soroland6, hogy kivonatokat és formanyomtatvanyokat csak a hivatalos nyelven
allitottak ki. Mds nyelvli vagy kétnyelvii kivonatokrél vagy a ,,nemzetiségek neveirdl”
mér a torvényben sem tortént emlités. Ezek a szabalyok a kisebbségi anyanyelvii és
ilyen neveket visel6 csoportokra vonatkozéan a személynevek rendszeres
Ujramodellédlasat vagy ujraértelmezését vezették be az anyakonyvezésben és a hivatalos
gyakorlatban. A magyar nyelv kizdrélagossagdnak gondolata a nyelvi nacionalizmus
kozponti eleme, a torvényhez kapcsolddé egyéb parlamenti dokumentumokban a
monolingualizmus gondolata fogalmazddott meg. A kisebbségek nyelveinek alarendelt
stitusza leginkdbb azokban a gyakorlatokban mutatkozott meg, amelyek a
rendeletekben és a hatdrozatokban megfogalmazott munkaelvek formédjaban iranyitottak
az anyakonyvvezetOk cselekvéseit, a névbejegyzést. Rigid és flexibilis (interpretativ)
munkaelvek bevezetése, valamint ezeknek a nem egyforma alkalmazédsa idegen és
magyar nevek esetében, segitették a lingvicista gyakorlatok érvényesiilését, a magyar
nevek kizardlagos bejegyzésének vizidja megkozelithetonek és elérhetonek tiint.

Azoknak a tudomdnyos nézeteknek, amelyek szerint a keresztnévvalasztés
Magyarorszagon szabad volt és a kisebbségi nyelvek beszél6i esetében szabadabb volt,
mint a magyar anyanyelviiek esetében, csak két premissza mellett van részleges és
korlatozott érvényessége. Az 1894-1895-ben bevezetett rendszer kezdetben nem
korlatozta a szabadon vélaszthaté névelem(ek) kivalasztasat, ha egy a névvaltozatoktdl
fiiggetlenitett névrél van sz6, pl. nem irta eld, hogy a Sava nem vélaszthatd ndi

uténévként. Igy a kisebbségek esetében sem volt szabadabb a névvilasztds, mint a

¥ 103.292/1899. B. M. elvi jelent3ségii hatdrozat K. varmegye alispanjanak f. évi junius hé 13-an kelt
10.156 sz. a. k. jelentésére In: AK 5.1899/43: 1. (1899. Oktéber 29)
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domindns tobbség esetében. Szabad keresztnévvalasztisrol egyrészt a korban akkor
lehet besz€lni, ha az interlingudlis allonimdkat nem 6nmagaban all6, kiilon névalaknak
tekintjiik, hanem egyenldnek és kicserélhetonek — ez egy olyan nézet, amely a 19.
szazad végén elterjedt volt, de amelyet a mai onomasztika €s forditdstudomany mar nem

fogad el

A szabad névvdlasztds masrészt csak az elsddleges névadasban (csalddon
beliil a gyermek nevének tényleges kivalasztiasa) volt jelen. A szekunder névadas
aktusdban (az anyakonyvvezetd el6tti névbejegyzés sordn), amely SEIBICKE szerint csak
deklarativ jellegii, az allonimdk hozzarendelése nem volt szabad, a deklarativ jelleg
elveszett.”! 1894-1895 utén szabad keresztnévadas kisebbségi névviseld esetében csak a
primer névadésban 1étezett, a szekunder névadasban esetleges volt.

A személynévpolitika szerepldi, cselekvd személyei kozil — mivel a
kérdésfelvetés az éllami szférara vonatkozott — egy tdgabb csoport korvonalozddott.
Eminens szerepet jutott a Szabadelvii Partnak, hiszen a kor korményait adtdk. Igy
BANFFY Dezs6 kormédnydnak, mivel az 0 miniszterelnoksége alatt tortént a torvény
atiiltetése a gyakorlatba. Az utébbi feladat PERCZEL Dezsé beliigyminiszterre harult,
akinek a hataskorében sziilettek az idevonatkozé rendeletek és dontések, s a hatralévo
fontosabbakat SZELL Kdlman kormdnya alatt hoztdk meg. Késobb mar csak az 1930-as
évek vége €s az 1940-es évek eleje hozott ujdonsidgokat a személynévpolitikaba. Ezek a
szabdlyozdsok a visszacsatolt teriiletek az orszdg anyakonyvezési rendszerébe torténd
integralasdhoz kotddtek, foként a TELEKI-kormdany idejében, s a szabdlyozdsokat a
BARDOSSY kormany adaptalta a bacskai és egyéb déli teriiletek atcsatoldsa utan.

De BANFFY messze nem az 1890-es évek egyetlen liberdlisa volt, aki ezt az
allami anyakonyvezés ligyét tamogatta. Ha a névpolitikai részletek kidolgozdsaban az
exekutiv szintnek jutott is a dontd szerep, legiszlativ szinten a Szabadelvii Part tobb
politikusa a torvénytervezet elokészitését feliigyelve kozremiikodott az névregisztracid
alappilléreinek megtervezésében. Ide sorolhatok azok a kormdnytagok, az
egyhdzpolitikai kérdésekben érintettek voltak, s akik 1890 és 1894 kozott a
minisztertandcsi iiléseken is hatdrozottan felléptek az egyhdzi és az édllami szféra
szétvalasztdsa, s leginkdbb az dllami hazassdgkotés érdekében. SZILAGYI Dezs6
igazsdgligyminiszter mellett CSAKY Albin valldsi- és kozoktatdsiigyi miniszter volt a

masodik szerepld, de az 1892-es kormdnyvaltassal HIERONYMI Karoly és WEKERLE

** A tulajdonnevek forditdsanak kérdését sokan targyaltak Id. pl. BACK 2002.
*12009: 16-18.

12



Sandor is ide sorolhaték. A SZILAGYI — CSAKY — WEKERLE tridsz, akik BAROSS haldla
utan er6sodtek meg, de nem TiszA Kalman emberei voltak, épp ebben az idOben
foglaltak el fontos pozicidkat.*®> A Szabadelvii Part egyes tagjai miniszterként a tervezet
kidolgozasan keresztiil kozremiikodtek alapvetd névpolitikai stratégia kialakitasdban.

A torvény bevezetése mellett felhozott érvek koziil ez egyik kiemelt érv az
egyén azonositadsdnak sziikségessége volt. A szabdlyozdsok bevezetését megeldzte az az
elképzelés, hogy az egységes, a magyar nyelv névstruktirdjanak megfeleld csalddi név
+ utonév + (-né) alapmodell szerint strukturdlt személynevek biztosithatjdk az egyén
beazonositasit a kozigazgatdsban, transzparencidt teremthetnek. Az, hogy az éllami
célokra torténd azonositast megnehezitheti vagy ellehetetleniti, ha az 6nidentifikaciét az
egyén mas névviltozatok segitségével végzi, mint amelyeket a kdzigazgatds haszndl és
ez egyénre rakényszerit, s az dllami iratokban lejegyzett nevet az egyén esetleg nem is
ismeri. Az identifikdcioban okozott zavarokra valé tobbszori utaldsok nyilvdnvalova
tették, hogy a kozigazgatdsban bevezetett hivatalos nevek sok esetben nem biztositottak
az egyén azonositasit. Bar a cél a fellépd zavarok megsziintetése volt, a kormanyzat
egyes teriiletein eljutottak addig a beldtasig, hogy kétségek felmeriilése esetén a
kisebbségi nyelvli névalakokat — ha a magyar helyesirasnak megfeleld atirassal is — ki
kellett tenni, nem lehetett réluk lemondani. Ezzel az utasitdssal a kozigazgatdsban is
belattdk, hogy az Onazonositdsra hasznélt nevek az azonositds funkcidjanak tényleges

hordozéi, foképp, ha az egyén a magyar nyelvet nem is beszéli.

3. Jdnos, Erzsébet, Liborius, Staniszlo és Ertinius (Jefto). Az
anyakonyvezési szabalyok és a névjegyzékek alkalmazasa Nadasd és
Hidas anyakonyvi keriiletének példaja alapjan

3.1  Célok, forrasok, a névkorpusz leirasi szempontjai és problémai

Az ismertetett munkaelvek, jogszabdlyok és nyomtatvdnyok alkalmazdsa 1895
oktéberérben indult el. Ellentmondédsos regisztraciés szabdlyokkal, egy hidnyos
névjegyzékkel, a személynevek tjrastrukturdlasit szolgdlé formanyomtatvanyokkal

ellitva az anyakonyvvezetOk feladata lett, hogy a kivélasztott névmodelleket

32 ABRANYI 1913: 406.

13



folyamatosan alkalmazdsba vegyék. A szabdlyok és a nevek értelmezése is az 6
feladatun lett, igy a legals6 exekutiv szinten minden anyakonyvvezetd a névpolitika
végrehajtéjava valt, mivel egyes nevek regisztraciéjarél vagy atalakitasar6l dontést
hoztak, neveket értelmeztek, hogy a megfelel6 magyar interlinguélis allonimét
megkeressék. A lejegyzett allonima mindezen folyamatoknak és dontéseknek, a
szabdlyok alkalmazdsanak a végeredménye. Kordbbi névtani vizsgélatokbdl ismert az a
tény, hogy a lejegyzés sordn a bejegyzé hatédssal volt a bejegyzett név alakjara.” Ha
valéban volt ilyen értelmezési mozgastere az anyakonyvvezetOnek, akkor ez a
bejegyzett névalakokban megmutatkozhat, ha bizonyos nevek esetében -eltérd
allonimadkat regisztralt a két anyakonyvvezetd vagy a helyettesiik. Az anyakonyvvezeto
a szabdlyoknak nem pusztin a végrehajtéja volt, hanem az eljards sordn bizonyos
mozgastérrel rendelkezett. Tevékenységiiket a beliigyminiszter a puszta végrehajtasban
l4tta, feladatuk lett az egységes anyakonyvezés biztositdsa. A regisztralt névalakokbdl
kideriilhet, hogy sikeriilt-e az egységesség céljat megvaldsitani.

Ezen feliil az anyakonyvvezetd nem egyszerlien a kozigazgatdsi apparatus egy
tetszOleges képviseloje: HOBSBAWM szerint a modern nemzetdllam szolgiléja volt, az 6
tevékenységén keresztiil keriilt a kozségek lakossdga az adatgylijtés sordn rendszeres
kapcsolatba a nemzetdllammal, hiszen az élet nagy eseményei sordn — sziiletés,
hazassag, elhaldlozds — regisztraltatni kellett az érintetteket.”* Az dllami anyakdnyvezés
ezt a kapcsolatot vezette be a hétkoznapok gyakorlatidba, az anyakonyvvezetd
személyében jott 1étre a kozvetlen kapcsolat az dllam(apparatus) €s az dllampolgar kozt.
Ezzel a szereppel kapcsolatban meriil fel a kérdés, hogy a helyi szintli végrehajtds a
bevezetoben idézett cuius regio, eius nomen posztulitum teljeskorli megvaldsitasat
segitette-e el6. Az anyakonyvvezetok egyben névcenzurat hajtottak végre, a fenti
stratégidk végrehajtoi lettek, amennyiben a regisztralhat6 €s a tiltott névalakrél dontést
hoztak, annak alakjat megéllapitottdk.

A masodik fejezet célja volt, hogy bemutassa a torvény és a rendeletek helyi
szintli végrehajtasat két anyakonyvi keriilet kozségeihez gyjtott adatok alapjan. A
fejezet kozponti kérdései kozé tartozott, hogy a forrdsokbdl nyerhetok-e adatok és
levonhatok-e kovetkeztetések arra vonatkozdan, hogy az anyakonyvvezetOk hogyan

alkalmaztdk a szabdlyokat, a kormény 4ltal kiadott munkaelveket hogyan {iltették at a

33 KLEINODER 1996: 97.
1992: 98.
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gyakorlatba, egységes volt-e a végrehajtds és a névregisztricié az egyes anyakonyvi
keriiletekben, a bejegyzett utonévalakok megfeleltek-e a szabdlyozdsnak. Az adatok
kiértékelése atfogd képet adhat arrdl is, hogy mennyiben és milyen formdban tudtak az
anyanyelvnek megfeleld kisebbségi nyelvii névalakok a torvény végrehajtidsa sordn a
dokumentumokban érvényesiilni.

Forrasként a Nddasdi és a Hidasi anyakonyvi keriilet 6t telepiilésén — Nddasd és
Obanya, valamint Hidas, Zsibrik és Ofalu — 1895-ben elkezdett sziiletési anyakonyvek
mdsodpélddnyai szolgaltak.”> Az anyakonyvek az onomasztika klasszikus és egyik
legfontosabb forrdsat képezik, jelentdségiik abban keresendd, hogy torténeti adatokat
szolgdltatnak a lakossdg azon rétegérdl is, amely kevés irdsos nyomot hagyott maga
utdn, ezért a torténete nem, vagy csak alig ismert. A polgari anyakonyvek a bejelentési
kotelezettség miatt nem valldshoz kotddd adatokat biztositanak, elviekben egy kozség
teljes lakossagardl képet adnak. A bejegyzések egy része — nevek, a bejegyzo
anyakonyvvezetd neve — egy adatbankba keriilt, amelybdl tobb bejegyzés eltavolitasa
utdn egy névkorpusz késziilt. A sziiletési anyakonyvi madasodpéldanyokbodl nyert
hivatalos uténévvaltozatok tiikrozhetik az anyakonyvezés végrehajtasat kisebbségi
nyelvili kornyezetben. Ugyanis a 19. szazad utols6 harmadaban a nevezett telepiiléseken
katolikus és evangélikus német anyanyelvii lakossag adta a helyi tobbséget, egy magyar
anyanyelvii kisebbség, valamint Hidason ortodox szerb lakossag mellett.

Mivel az anyakonyvezés elsd teljes éveként 1896 bejegyzései voltak
hozzéférhetdk, igy az 1896 és 1900 kozotti évek adatai és névvaltozatai képezték az elsd
peridédust. Az els6 évek adatai azért is jelentOsek, mert az dllami anyakonyvvezetés
akkor Uj intézmény volt, s 1igy a kezdeti szakaszat6l a megszilardulasdig
megmutatkozhatnak olyan problémék, amelyek kordbban nem voltak, s melyeket eltérd
gyakorlatdval az 1j rendszer hozott 1étre. A szabdlyerltlenségek, a szabdlyoktol vald
eltérések megmutathatjdk, hogy az uj rendszer mely pontokon allt konfliktusban a
valosaggal. A sziiletési anyakonyvi bejegyzések adatai koziil még az 1906-1910-es,
1916-1920-as, valamint 1926-1930-as évek adatai keriiltek kiértékelésre. Ezzel egyiitt a
népszamlalasi adatok tdmpontot szolgéltatnak annak felmérésére, hogy a bejegyzett

interlinguélis allonimdk megfeleltek-e a bejegyzettek anyanyelvének.

¥ Az eredeti példdnyok nem kutathat6k, a Baranya Megyei Levéltarban hozzaférheté masodpéldanyok
képezték az adatgylijtés alapjit. A késObbi évek adatai adatvédelmi okok miatt nem lettek kiértékelve.
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A gyljtott névvaltozatok €s az anyakonyvvezetdk tevékenységének névpolitikai
leirasa nem csak az egymasnak tobb ponton ellentmondé és tobb modon értelmezhetd
szabdlyok miatt okoz nehézséget. A névvaltozatok alakjanak egyértelmi és egyetlen
nyelvhez valé hozzarendelése magyar, német vagy szerb alakként nem minden esetben
lehetséges. Egy ilyen kategorizalas viszont elofeltételét képezi annak, hogy megitélhetd
legyen, mennyiben sikeriilt a kormdnyzati célokat — a magyar nyelvi
uténévregisztraciot — a gyakorlatban megvaldsitani, s a kisebbségi névalakok hasznéléi
mennyiben voltak kitéve ilyen kényszernek. Ezért a leirds célja csak az lehetett, hogy az
egyértelmiien magyar, német, szerb nevek minimalis ardnyat megmutassa. A magyar
nevek kategoridjaba sorolanddak a ,,Nem magyar keresztnevek jegyzékében” felsorolt a
célnyelvi névalakok, mert ezeket a politikai szandék magyarként hatdrozta meg. De a
ténylegesen magyar alakd nevek csoportja ennél tdgabb, hiszen szdmos név nem volt a
jegyzékbe foglalva. Ebbe a kategéridba sorolhatk olyan bejegyzett allonimdk is,
amelyek nem felelnek meg a jegyzékben foglalt alaknak, mert esetleg egy ékezet
hidnyzik, de a grafémdk alapjan a névalak mégis disztinktiv magyar alakként
értelmezendd, pl. Erzsebet vagy Therezia. Emellett jelen voltak olyan névalakok,
amelyek besoroldsa vitathatd, ezért nem voltak kiértékelhetdek. Ide tartoznak azok az
allonimdk, amelyeknél csak egy vagy két ékezetben tért el a magyar alak a kisebbségi
nyelviitél (Genoveva — Genovéva), s az €kezet miatt bejegyzett alak nem volt kétséget
kizar6an besorolhaté. Harmadik csoportként azonosithatok azok a nevek, amelyek
irdsos alakja két vagy tobb nyelvben egyforma, mint pl. Anna vagy Regina.

Az anyakonyvvezetOk tevékenységének leirasdhoz a dolgozat a legitim és az
illegitim névbejegyzések megkiilonboztetését alkalmazza, amely BOURDIEU legitim és
illegitim nyelv fogalompérjara épil.*® Segitségével felfedhetd lehet, hogy az
anyakonyvvezetok minden esetben tartottdk-e magukat a szabdlyokban egyértelmiien
megfogalmazott munkaelvekhez, olyan névalakokat jegyeztek-e be az anyakdnyvekbe,
amelyek a szabdlyzasnak megfeleltek. Mivel a szabalyokat ellentmondasossag
jellemezte, ezért a legitim vagy illegitim névalakok egyértelmii besoroldsa csak az
esetek egy részében lehetséges. De a fogalmaknak a segitségével felfedhetd, hogy
voltak-e olyan esetek, amelyeknél az anyakdnyvvezetOk egyértelmiien nem tartottdk

magukat a szabalyokhoz, pl. szerb névalakot jegyeztek be olyan névparokndl, amelyek

361990: 20-21.
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esetében a ,,Nem magyar keresztnevek jegyzéke” egy ide vonatkozo, ,,sz” roviditéssel

megjelolt névpar segitségével a magyar névalak bejegyzését irta elo.

3.2  Keresztnévadas és egyhazi névbejegyzési konvenciok a 19. szazad utolso

harmadaban

A ndadasdi és az 6banyai katolikusok névvdlasztdsi szokdsairdl ismert, hogy
koriikben olyan keresztény keresztnevek voltak elterjedtek és haszndlatosak, amelyek
nagyobb értelmezési problémdktdl mentesen magyarra ,lefordithaték™ voltak, mint a
Jdnos, a Ferenc, a Katalin vagy az Erzsébet.’ A hidasi evangélikusok anyakonyvei is
arrdl tantskodnak, hogy a névdllomanyban ilyen nevek domindltak. Ezek a nevek a
hétkoznapokban interlingudlis allonimdk formdjaban léteztek a kozségekben. A
névvalasztasi szokasok alapjan feltételezhetd volt, hogy a sziilok éltal kivalasztott nevek
tobbsége, a ,Nem magyar keresztnevek jegyzékében” egy magyar megfeleldvel
felsorolt név volt, a magyar allonima elérhetd volt s a bejegyzése nem okozott az
anyakonyvvezetOknek nagyobb problémat, ha kelld német névismerettel rendelkeztek.
Olyan keresztnevek, amelyeknek a szabalyok alapjan az eljards sordn nem sikeriilt egy
magyar névalakot taldlni, csak kis szdmban voltak varhatéak. Bar az evangélikusokndl
néhdny német etimonu keresztnév, mint a Konrad vagy a Heinrich nagy szamban
haszndlatos volt, mégis hasonlé irdnyvonalak voltak vérhat6ak. Emellett felmeriilt a
kérdés, hogy a hidasi anyakonyvvezetd az ortodox szerbek neveit hogyan jegyezte fel,
foként olyan esetekben, amikor a kivélasztott név nem volt elterjedt a magyarban,
hanem esetleg szerb vagy az ortodoxia keretén beliil elterjedt gorog eredetli név.

Mivel a lakossdg tobb valldsi csoporthoz tartozott, a korban azoknak az egyhézi
anyakonyveknek a vezetési nyelve, amelyek bejegyzéseirdl a lelkészeknek kérésre
kivonatokat kellett kidllitni az 4llami anyakonyvvezetd szamadra, nem volt egységes,
hiszen az anyakonyvek vezetési nyelvének meghatarozdsa az egyhazi autondémia részét
képezte. A 19. szdzad utolsé harmaddban a katolikus anyakonyvezés magyar nyelven

folyt, az anyakonyvekben lejegyzett névalakok is — néhany kivétellel — magyar

7 GEBHARDT 1998, 2001. Nadasd és Obanya katolikus lakossigdnak keresztnévvélasztasi szokdsai két
tanulmény formdjdban publikaltak, Hidas evangélikus anyakonyveinek adatai egy sajdt gy(ijtésli adatbank
formdjaban részben a szerzd rendelkezésére dllnak.
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nyelviiek voltak. B4r a hidasi evangélikus anyakonyveket még a 19. szdzad masodik
felében is németiil, tn. gotbetlis irdssal készitették, az dllami anyakonyvek bevezetéséig
a regisztraci6 mar magyar nyelvre valtott. Német névvéltozatok, mint a Konrad, a
Melcher vagy a Henrich még eléfordultak, de nem jelentds szdmban. Hasonl6 folyamat
ment végbe az izraelitdk anyakonyveinél, amelyeket 1883-ban magyarul kellett vezetni.
Az azokba bejegyzett névalakok, mint a Gumpel, Jokeb Hdrsch, Bernard, Ignatz, Kati,
Mimi, Adolf, Schdrlotte, Jakob, Markusz, Gottlieb, Johdna/Johdnd, Brandl (m), Jehudo,
Gliikl, Wilhelm, Pepi, Abraham, Isok, Ndncsi, Rozsa, Mdtild recto Mddl, Mdrkusz,
Mari/Marid, Moritz/Moritz, Zilli (f), Sofia/Sofid, Netti, David, Regina, Rozdlia, Berndd,
Riza recto Rééle, Heinrich, Fdni, Leopold mutatjak, hogy a hidasi izraelitidknal kevéssé
elterjedt nevek is haszndlatban voltak. A nyelvvaltas tekintetében kivételt képeztek az
ortodox szerbek anyakonyvei, amelyeket még 1894-ben is szerbiil vagy egyhdzi szlav
nyelven, cirill betlis irdssal vezettek. Az azokban lejegyzett névvaltozatok kozt
taldlhaték olyanok, mint a Cmosus, Apzen, Obpad, Mumpa, Pacocnas, Mnaoden,
Munans, Casa/Cassa/Casse auch Apzenuna, Hpuna, Kamapuma, Caeema, Heanka,
Munuya, Munxa oder Examepuna. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy az ortodox
szerbek keresztnevei €s a magyar allonimak kozott nagyobb volt a tavolsdg, mint a
katolikus és evangélikus németek nevei €s a magyar allonimdk kozt. A szerbek
keresztneveinek dokumenticidjdban ezért esetleges névértelmezési problémak

elofordulhatnak.

3.3  Hivatalos uténevek. Allami anyakonyvezés Kisebbségek altal lakott

telepiiléseken és az anyakonyvvezetok tevékenysége

A két anyakonyvi keriilet adatai arra engedtek kovetkeztetni, hogy a bejegyzett
névviltozatok tobbségénél, a ,,magyar uténévbejegyzés elvét” mind a nddasdi, mind a
hidasi anyakonyvvezetok alkalmaztdk, az Osszes kivélasztott korszakban. Az
egyértelmiien/disztinktive magyar allonimdk minimdlis ardnya az egyes kivalasztott
korszakokban kiilonbozott férfi és a ndi nevek esetében. Mindkét csoport esetében mind
a négy korszakban 55 % felett mozgott az ardnya és tobb esetben 90 % felett jart.

Mindemellett ezek a minimadlis értékek nem veszik figyelembe az olyan, a korpuszban
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nagy ardanyban jelenlévd névbejegyzéseket mint a Mdria, mert ennek a névvéltozatnak
az esetében is csak egy ékezet jelenti a magyar és a névet névalak kozotti kiilonbséget.
Ennek az ardnynak az oka a szabdlyok és a névjegyzék mellett abban a fent nevezett
jelenségben is rejlett, hogy a kozségekben olyan keresztnevek voltak hasznélatosak,
amelyek esetében egy széles korben ismert magyar megfeleld rendelkezésre 4llt, mint a
Janos és a Jozsef vagy az Erzsébet és a Katalin. A keresztnévvélasztas
individualzacigjanak folyamata még nem zajlott le, s néhdny név nagy ardnyban
szerepelt a névadasokban.

Mig a magyarorszigi németek esetében kevés olyan bejegyzés volt, amelyek
mogott névértelmezési probléma rejlett, a hidasi ortodox szerbek esetében — bar a
lakossdg csak kis hanyadat adtdk — a bejegyzett névalakok arra engedtek kovetkeztetni,
hogy egy bejelentett alak hozzarendelése egy standardizdlt magyar formdhoz vagy
magyar allonimahoz tobb esetben vagy nem vezetett egyetlen standard alakkal val6
parositdshoz, vagy névinterpreticios tévedésekhez vezetett. Ezt mutatjdk az olyan
névbejegyzések, mint a Jefto, vagy a Jéczo. Ezeknek a kiilonbségeknek az oka egyrészt
az anyakonyvvezetd nyelvi és névkompetencidjanak hidnydra utalt. A katolikus és
evangélikus svdbok korében elterjedt neveket — més allonimdk formdjdban — kozdsen
hasznéltdk a magyarokkal, mig az ortodox szerbek esetében markansabbak voltak a
kiilonbségek, és olyan névvéltozatok is haszndlatosak voltak, amelyeknek ha volt is egy
vagy tobb megfeleld magyar allonimdja, az nem volt széles korben ismert és
hasznalatos. Bar a hidasi anyakonyvvezeté nyelvi kompetencidja az 1890-es években a
helyi németek d&ltal haszndlt nevek bejegyzéséhez elégnek bizonyult, a szerb
névbejegyzésre nem volt felkésziilt.

Bar azokat az uténeveket, amelyek a ,,Nem magyar uténevek jegyzékében” nem
szerepeltek, az ,,eredeti alak elve” alapjan akar a kisebbségi nyelvnek megfeleld nyelvi
alakkal is be lehetett volna jegyezni, a gyakorlatban kevés ilyen bejegyzés tortént. A
nemzetiségi vagy eredeti alak tobb esetben egy a magyar hangzds utdn a magyar
grafémarendszerrel lejegyzett névalakokat jelentett, mint pl. a fenti Jéczo. Olyan
esetekben is, amikor szerb alakot jegyezhettek volna be, a magyar helyesirds
alkalmazasdval tették ezt a hidasi anyakonyvvezetdk, tehdt az alakot ebben az
értelemben mar nem lehetett eredeti szerb alaknak tekinteni. Ilyen alakok esetében az

iraskép alapjan torténd kategorizdlds esetén mar magyar névalakrdl kellene vagy lehetne
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beszélni. Csupdn néhdny esetben, inkdbb kivételként voltak taldlhatok olyan
névbejegyzések, mint a Henrich vagy a Josef, szerb vagy délszlav névvaltozatok
esetében is a kisebbségi névvdltozat latin betlis irdismdddal lejegyezve egybeesett a
magyar lejegyzésnek megfeleld alakkal. Az adatok viszont azt mutatjdk, hogy ilyen
alakok bejegyzése — mas politikai elképzelés szerint — nem lett volna kivitelezhetetlen.
Az esetek tobbségében az anyakonyvvezetok akkor is magyar névalakot jegyeztek be,
amikor egy ilyen névpdr a jegyzékben nem szerepelt. Az anyakonyvvezetdk igy aktivan
a kormdanyzat 4ltal eldirt irdnyba terelték a bejegyzéseket, a ,,magyar uténévbejegyzés
elve” alapjan, s cselekvO részesei lettek a névpolitikdnak, nem csak végreha;jtoi.

Az uténevek ,eredeti” vagy ,nemzetiségi alakjanak™ zaréjelek kozé tett
bejegyzése bar kiillonbozd érvek alapjan lehetséges volt, a gyakorlatban az
anyakonyvvezetok ritkan vették igénybe ezt a lehetdséget. Ezek a bejegyzések inkabb
kivételt képeztek, mint elterjedtek voltak. Tobbségiik ortodox-szerb hatterii
keresztnevek bejegyzésénél szerepelt a hidasi anyakonyvekben, és arra engedett
kovetkeztetni, hogy az anyakonyvvezetd olyan esetekben alkalmazta ezt a bejegyzést,
amikor bejegyzett magyar névalak nagyon eltért a szerbtdl. Ezért ezek a bejegyzések
nem értelmezhetdk egy széles korben igénybe vett nemzetiségi jog érvényesitéseként,
hanem a bejegyzettek azonositasit szolgaltdk. Olyan esetekben taldhatunk rajuk példat,
foleg szerb neveknél vagy margindlis, a névvisel0k korében ritkdn hasznalt neveknél,
amikor a név az anyakonyvvezetd megitélése szerint valdsziniileg nem lehetett elegendd
az azonositashoz.

A névviltozatok arra utalnak, hogy az anyakonyvvezetdk névkompetencidja
tobb esetben hatédssal volt a bejegyzett névalakra. Mig olyan, tébb nyelvben alloniméval
rendelkezd és tobb valldsi csoport korében elterjedt, ismert magyar allonimaval
rendelkez6 nevek, mint a Katalin, nem okoztak hibds vagy téves bejegyzéseket, csak
esetleg az ékezeteket maradtak el a bejegyzésekben, addig a ritka vagy marginalizalt
nevek esetében a bejegyzés az anyakOnyvvezetd értelmezési, hozzarendelési
nehézségeit tiikrozi. Az anyakonyvvezetok névkompetencidjdban — ha tobb csoport dltal
hasznalt allonimdkrdl volt sz6 — ezek jelen voltak. Mindekettonél a marginalis, nem
altaldnosan elterjedet nevek okoztak gondot és eltéréseket. Hasonld kiilonbségek
mutatkoztak meg a <cz> vagy <c> alkalmazésanak a kérdésében, helyesirasi kérdésben

is, ennek lejegyzése tobb esetben az anyakonyvvezetd személyének fiiggvénye volt.
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A bejegyzett névalakok a vizsgdlt korszakok adatai alapjan azt mutatjdk, hogy a
kezdetben nagyobb szamban jelentkez6 névvdltozatok, amelyek nagyrészt az ékezetek
hidnyz4sabdl adddtak, az 1910-es évek végéig gyakorlatilag megsziintek. A korban az
anyakonyvvezetok vagy irnokok maér szilird magyar névkompetencidval rendelkeztek.
Az ezt kovetd idOszakban inkdbb mdar csak a magyar helyesirds egy jelenségének a
véaltozdsa, a <cz> grafémakombindcié helyettesitése a <c> grafémaval mutatkozott meg
a névirdsban. A <c> graféma 4ltalanos alkalmazédsa hosszabb folyamat volt, s haszndlata

tobb esetben egyezést mutatott az anyakonyvvezetd személyével.

4. Zaro6 megjegyzések

BANFFY egy 1903-ban megjelent nemzetiségpolitikai {rdsdban a kovetkezdket

allapitotta meg az anyakonyvi torvényrol:

»-..fontos és helyes volt, hogy az allami anyakonyvekrél szoloé 1894. évi XXXIII.
T.-c. 20. §-a elrendelvén az anyakonyveknek az allam nyelvén vald vezetését,
gondoskodott arrdl, hogy hivatalos és kozélett vonatkozasokban, barmily
anyanyelvinek vallja is magat valaki, csak az egységes magyar hangzasa uténévvel
élhessen.

A fogalmazasdbol kitlinik, hogy még kilenc évvel az anyakonyvi torvény
elfogaddsa, a fontosabb névpolitikai dontések meghozatala wutidn is teljes
meggy6zodéssel kapaszkodott abba az elképzelésbe, hogy kizarélag magyar nyelvi
utoneveket vezettek be az anyakonyvekbe hivatalos névként, egységesen. Ezt a politikai
szandékot mutatta a ,,magyar uténév bejegyzésének elve”, valamint az elv egybekotése
a ,,Nem magyar keresztnevek jegyzékének” (1895) kotelezd alkalmazasdval, amelyet a
86.225/1895. B. M. rendelet fogalmazott meg az anyakonyvezés bevezetését kovetden.
Empirikus adatok a regisztralt utéonevekrdl azt mutattdk, hogy béar a kivalasztott
anyakonyvi keriiletekben ilyen névalakokat jegyeztek be a regisztriltak tobbségénél, a
magyar nevek egységes és kizar6lagos haszndlata nem valdsult meg. Mind a torvény
végrehajtasa instrukcidkkal, rendeletekkel, hatdrozatokkal és a benniik megfogalmazott

munkaelvekkel, mind az anyakonyvekbdl nyert empirikus adatok arra engedtek

¥ BANFFY 1903b: 149, a nevekre vonatkozé nézeteihez 1d. még MAITZ 2005: 126.
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kovetkeztetni, hogy az egységes €s kizdr6lagos magyar nyelvli uténévbejegyzés vizidjat
nem sikeriilt megvaldsitani: sem teljes kizdr6lagossdgot, sem teljes egységességet nem
ért el a szabdlyozas.

Helyi szinten az anyakonyvvezetOk 4ltal végrehajtott megfeleld célnyelvi
allonima kivdlasztisa, de a szabdlyok alkalmazdsa sem volt teljesen egységes. A
beliigyminiszter elképzelése, amely szerint az anyakonyvvezetoknek a regisztracid
sordn pusztin a rendelkezésre bocsatott példdkat €s formanyomtatvanyokat kell
alkalmazni, nem bizonyult megoldasnak, hiszen az anyakonyvvezetok tevékenysége a
kozzétett példdk szimpla alkalmazasdnal joval szélesebb korli volt. A statusztervezésben
ez a sikeriiletlenség az ,eredeti alak munkaelvében” mutatkozott meg, amelyet
kozvetleniil az elobb megnevezett rendelet utdn adott ki a beliigyminisztérium. A
perifériardl beérkezett jelentésekre adott névpolitikai valaszok rovid idon beliil
felfedték, hogy a ,,Nem magyar keresztnevek jegyz€kébdl” sok név hianyzott. Minden
keresztnevet magyarul bejegyezni nehéz vagy kivitelezhetetlen feladat. A
dokumentumok és az empirikus adatok tandsdga szerint a cuius regio, eius nomen
posztuldtumat, amelyet a szakirodalom a szlovdk és a romdn anyakonyvezési
gyakorlatra vonatkozéan emlit, a liberalis elit névpolitikai célként fogalmazta meg. Ez a
cél manifesztalodott az elsd idevonatkozé rendeletben, a magyar utonévbejegyzés
munkaelvében. Bar az esetek dontd tobbségében helyi szinten a magyar uténevek
kizarélagos bejegyzését, az alapvetd munkaelvet sikeriilt megvaldsitani, igy a cuius
regio, eius noment is, de nem kizarélagosan és egységesen. A cuius regio, eius nomen
egy cél és a gyakorlatban az esetek dontd tobbségében megoldési stratégia, irdny és
eredmény is volt, de nem egy kizardlagos és egységes praxis.

A Kkor magyar Kkozigazgatisanak ismerdje, MARKUS Dezs6 az dllami
anyakonyvezésrol irt kézikonyvének eldszavdban annak a véleménynek adott hangot,

hogy a torvények egy ontudatos czél felé irdnyulnak.

»Ez a czél a jogegyenléség, a jogegység és a jogrend nagy érdekeitd] eltekintve, a
magyar allameszmének megerdsitése ott, a hol az mar gyokeret vert, annak
folébresztése ott, a hol erre még szitkség mutatkozik és folyonos ébrentartdsa az
allam minden polgardban annak a tudatnak, hogy mindegyikiink a magyar allam
tagja, annak a magyar allamnak, melynek minden polgara valdsiggal egyenlé jogokat
élvez az egyforma, az egyenl6sitd, az igazsigos torvény alapjan.””

9 1895: IX, MARKUS 6sszefoglaldst adott az egyhazpolitikai torvényekrdl, egyben kiadva az utasitdsokat
és egyes rendeleteket is. A 86.225/1895. B. M. rendeletet a kiadvany nem tartalmazza.
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De a vallasi egyenjogusitds célja nem hozott az orszag teljes lakossdganak
egyenld nyelvi és személynévjogokat, az dllami anyakdnyvezés €s annak végrehajtasa
sokkal inkdbb ellenkezd irdnyba hatott. Az eljarasok az orszdg lakossidgat csoportokra
osztottdk: magyar nyelvii névalakok és formdk visel6i esetén a bejelentett uténév —
esetleg standardizalt valtozata — lett a hivatalos utonév. Ilyen névalakok viseldinek
joguk volt a gyermekeiknek az anyanyelviikknek megfelel6 névalakokat hivatalos
formaban viselni €s ilyenként elismertetni. Mds nyelvii névalakok viseldinek, akiknek
esetleg nem a magyar nyelv volt az anyanyelviik, jogukban &llt egy hivatalos utonevet
az é4llam nyelvén viselni, ha egy ilyen alak fellelhetd és beazonosithatd volt, vagy a
jegyzékben felsorolt volt, az eltérések kiillonbozé mértékiiek lehettek. Az anyanyelvnek
megfeleld névviselés egy csoport privilégiumédnak szamitott. Egy olyan korszakban,
amikor a nyelvi és névjogokat még nem deklardltdk eurdpai vagy nemzetkozi
dokumentumokban, az éllami anyakonyvezés antroponimiai egyenjogusag helyett a
személynévjogok aszimetrikus biztositdsit hozta magaval a regisztracié gyakorlatdban,
még ha ebben a formdban ezeket a jogokat nem is deklaraltak.

A magyar allameszme gondolatdnak megerdsitését a kivalasztott névpolitikai
irdny tobb szempontbdl is szolgélta. Az dllampolgdrok kapcsolatba keriiltek életiik
sordn tobbszor az anyakonyvvezetOvel, mint a nemzetdllam képviseldjével, a magyar
nyelvili regisztracios folyamatok részesei lettek, ha az anyakonyvvezetd az adatokat
szoban forditotta is. Az anyakonyvvezetd szerepe ezen tilmutatott, hiszen a lakossagot
ellatta olyan névalakokkal — magyar névstruktiraval, uténévvel és esetleg hdzassagi
névvel — amelyek a nem magyar névalakok viseldit a magyar nyelvnek megfeleléen
Ujramodellélt személynevekkel ismertette meg. Ha a keresztnevek az identités kifejezoi,
akkor ilyen jellegli névviselés a kényszerli asszimildcid €s az identitdspolitika egy
eszkoze volt.

Az allami anyakonyvezés kisebbségi nyelvii névalakok viseldi esetében a
hivatalos név kényszerli viselésével egy rendszeres, funkciondlis antroponimai
diglossziét és egy a névalakok kozotti hierarchidt vezetett be a politikai gyakorlatba. Ez
a hierarchia mar abban megmutatkozott, hogy a kisebbségi nyelvii személynévalakok
hivatalos terekben irdsban nem voltak haszndlhatdk, elismertek vagy legitimek. A
hivatalos név megjelenése nem csak a német, hanem a tobbi kisebbség esetében is

mérfoldkovet jelenthetett a magyar nyelv elsajatitdsdban €s egy rendszeres, mélyrehatd
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beavatkozassal az egynyelvii vidéki lakossdg magyar identitdsképzését 1is
megalapozhatta.

Alternativ megoldasok az egyhdzi anyakonyvezésben is bOven rendelkezésre
alltak, a keresztnevek bejegyzése tekintetében is. De kisebbségi nyelvii standardizalt
alakokat az egyhdzi hivatalok segitségével is Ossze lehetett volna gylijteni. Anndl is
inkdbb, mivel a megfeleld magyar névvaltozat megallapitdsa mar névértelmezést, az
idegen alakok beazonositdsit €s a magyar nyelvii megfeleld alak hozzarendelését
elofeltételezte. Ilyen, eltérd konfliktusmegoldasi stratégidk felismerésének hidnya vagy
figyelembe nem vétele hatterében egyéb tényezdk mellett a nyelvi nacionalizmus
allhatott.

A kés6 19. szdzad végi orszigban az éllami anyakonyvezés névpolitikai
jelentdsége nem pusztdn a jogi €s a privat személynév szétvalasdban rejlett. A Benedict
ANDERSON dltal ,hivatalos nacionalizmusnak™ nevezett korszakban ez a jelenség
0sszefonddott a Nagy Francia Forradalom egy mdsik vivmédnydval: a hivatalos nyelvvel
vagy allamnyelvvel, amely nemcsak a nemzetdllam szimb6luma lett, hanem a kézponti
allamhatalom egyetlen legitim nyelveként is tartottdk szdmon. A nyelvileg homogén
nemzetallam, mint az dllamszervezddés idedlis képe szintén a Nagy Francia Forradalom
vivményaként ismert.** De a célzott allami beavatkozasként értelmezett nyelvpolitikat a
modern politikai praxisban is a forradalom vivményaként tartjak szamon.*' E két nagy
jelenségszféra Osszekapcsoldoddsa manifesztalédott abban az elképzelésében, amely
szerint a magyar dokumentumokbdl az idegen neveket teljesen torolni kell €s kizardlag
€s egységesen magyar utoneveket kell hasznélni.

Az értekezés nyilvdnvalova tette, hogy az anyakonyvi torvény kutatdsa sordn
eddig feltart, kiilonb6zd értelmezési keretek, a torvény jelentdségére vonatkozd
magyardzatok — egyhdazpolitikai, jogtorténeti-névjogi, kozigazgatdsorientdlt és
gazdasagi vagy nemzetiségpolitikai — mellett a torvény egy tobbnyelvii orszdgban
kiemelt névpolitikai sullyal birt. Ha a tdrvénytervezet indokldsdban a kormanyzat ezt a
szerepet nem is hangsilyozta, mas dokumentumokbdl kitiint a torvény idevonatkozo

szerepe, fontossaga.

“ MAY 2006: 261. GOEBL szerint (1997: 110) Magyaroszig a nemzetiségi torvénnyel a nemzetallam és a
jakobinusok eszményképét kovette.
*! ANDERSON 1993: 159, RINDLER-SCHJERWE 1997: 20.

24



A tézisfiizetben idézett, valogatott forrasok jegyzéke:

Torvények, utasitasok, rendeletek és hatarozatok

Torvényjavaslat az allami anyakonyvekrdl. Melléklet: Indoklas, ,,az dllami anyakonyvekrol”
sz616 torvényjavaslathoz. (Budapest 1893. évi 4prilis 24-én). In: Az 1892. évi februdr
hé 18-ara hirdetett Orsziggytilés Képviselohdzdnak Iromdnyai. Budapest. Bd. 10
(1893): 294-306, 306-322 (Nr. 370).

1894. évi XXXIII. torvény-czikk az allami anyakonyvekrdl. (Szentesitést nyert 1894. évi
deczember 9-én. Kihirdettetett az «Orszdgos Torvénytar»-ban 1894. évi deczember 18-
an.). In: MARKUS, Dezs6 ed.: Magyar Torvénytar. 1894. évi torvényczikkek. Budapest
1895: 195-214.

1904. évi XXXVI. torvény-czikk az allami anyakonyvekrdl sz6lé 1894 : XXXIII. t.-cz.
modositasardl. (Szentesitést nyert 1904. évi szeptember 15-én. Kihirdettetett az
«Orszagos Torvénytar» 1904. évi szeptember 20-dan kiadott 11. szdmdban.) In:
MARKUS, Dezsé ed.: Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1904. évi
torvényczikkek. Budapest 1905: 186-197.

60.000./1895. B. M. Utasitds az allami anyakonyvek vezetése targyaban. In: MRT 29.1895/1:
452-529, mintdk és példak. (Nr. 71). 1895 junius 29.

86.225./1895. B. M. sz. rendelet valamennyi torvényhatésdg elsd tisztviseldjéhez, az
uténeveknek a sziiletési anyakonyvekbe — a magyar mellett — idegen nyelven is
bejegyezhetése targydban. In: MRT 29.1895/11: 1397, melléklet: Nem-magyar uténevek
jegyzéke: 1398-1421 (Nr. 334). (1895. oktdber 19)

5.774/1896. B. M. sz. hatdrozat a sz-i keriilet dllami anyakonyvi feliigyel6nek f. évi janudr ho
14-én kelt altalanos jelentésével kapcsolatban. In: AK 2.1896/20: 1. (1896 aprilis 2)

103.292/1899. B. M. elvi jelentdséghi hatdrozat K. varmegye alispdnjanak f. évi junius hé 13-4n
kelt 10.156 sz. a. k. jelentésére. In: Anyakonyvi Kozlemények 5.1899/43: 1. (1899.
oktober 29)

Nyomtasben megjelent egyéb forrasok

A magyar korona orszdgaiban 1891. év elején végrehajtott népszamlédlds eredményei. I. rész.
Altalanos népleiras. Budapest 1893.

ABRANYI Kornél (1913): Husz év torténete 1890-1910. In: ABRANYI Kornél et al.: Politikai
Magyarorszdg. II. kotet. Magyarorszdg torténete Ferencz csdszar koratl 1910-ig.
Budapest, 387-466.

BANFFY, Dezs6 (1903): A magyar nemzetiségi politika. Budapest.

25



- (1903a): A magyar nemzetiségi politika €s a magyar nevek. In: Uo., 47-54.

- (1903b): A magyar nemzetiségi politika és az uténevek. In: Uo., 149-155.

MARKUS Dezs6 (1895): A hazassagi jog €s az anyakonyvi torvény kézikonyve. Az 1894.
XXXI., XXXII. és XXXIII. torvényczikkek és az azokra vonatkozd dsszes rendeletek €s
utasitdsok. Budapest.

Nem-magyar keresztnevek jegyzéke. A Vallds-€s Kozoktatasiigyi Magyar Kir. Minisztérium
megbizdsdbol a megfeleld magyar elnevezésekkel egybedllitotta a Magyar Tud.

Akadémia . osztalyatdl kikiildott bizottsdg. Budapest, 1893.

A tézisfiizetben felhasznalt és tovabbi fontos irodalom jegyzéke:

ANDERSON, Benedict (1993): Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen
Konzepts. Frankfurt/New York.

BACK, Otto (2002): Ubersetzbare Eigennamen. Eine synchrone Untersuchung von interlingualer
Allonymie und Exonymie. Wien.

BALAZS, Géza (1997): Névpolitikai kiizd6tér. In: In: GERGELY B., Piroska — HAJDU, Mihdly
eds.: A V. Magyar Névtudomanyi Konferencia eldaddsai (Miskolc 1995). Budapest-
Miskolc, 484-491.

BERECZ, Agoston (2013): The politics of early language teaching. Hungarian in the primary
schools of the late Dual Monarch. Budapest.

BERING, Dietz (1987): Der Name als Stigma. Antisemitismus im deutschen Alltag 1812-1933.
Stuttgart.

BERTENYI Ivdan (2005): Baénffy Dezs6 és a nemzetiségi kérdés. Disszerticié
http://doktori.btk.elte.hu/hist/bertenyi/diss.pdf (letdltve: 26.06.2010)

BOCHMANN, Klaus (1993): Sprachpolitik in der Romania. Zur Geschichte sprachpolitischen

Denkens und Handelns von der Franzodsischen Revolution bis zur Gegenwart.
Berlin/New York.

- (1993) A nyelvpolitika elmélete, mddszerei és elemzése. In: SZEPE, Gyorgy — DERENYI,
Andras (1999): Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok. Budapest, 25-67.

BOURDIEU, Pierre (1990): Was heift Sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen Austausches.
Wien.

COOPER, Robert L. (1989): Language planning and social change. Cambridge.

CSAKY, Moritz (1963): Die ungarische Wegtaufenverordnung von 1890. Ein Beitrag zur

Geschichte des Kulturkampfes in Ungarn. In: Mitteilungen des Osterreichischen

26



Staatsarchivs 16, 360-392.

- (1967): Der Kulturkampf in Ungarn. Kirchenpolitische Gesetzgebung 1894/1895. Wien.

- (1985): Die Romisch-Katholische Kirche in Ungarn. In: WANDRUSZKA, Adam —
URBANITSCH, Peter eds.: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. 4. Die
Konfessionen. Wien, 248-331.

CSERNICSKO, Istvan (2013): Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kérpatalja
teriiletén, 1867-2010. Budapest.

FARKAS, Tamds (2004): Névkultdrank helyzete és feladatai. In: BALAZS, Géza ed.: A magyar
nyelvi kultdra jelene és jovdje. Bd. 1. Budapest, 367-381.

- (2006): Keresztnévkonyvek — keresztnévtirak — keresztnévszotirak Magyarorszagon
[Vornamenbiicher, Vornamenlexika in Ungarn]. In: MARTONFI, Attila et al. eds.: 101
irds PUSZTAI Ferenc tiszteletére. Budapest, 246-252.

- (2012): Szempontok a magyar névtani terminolégia megitéléséhez. In: NE 34, 139-148.

FARKAS, Tamas — KOzMA, Istvan eds. (2009): A csaladnévvaltoztatasok torténetei idoben,
térben, tarsadalomban. Budapest.

GEBHARDT, Bernadett (1998): Frauennamen in Nadasch/Mecseknadasd vom 18. bis zum 20.
Jahrhundert. In: CANISIUS, Peter — ROSSLER, Paul eds.: Studien zur Germanistik. 5.
kotet. Pécs, 145-166.

- (2001): Tradition und Akkulturation in der Vornamengebung der katholischen
Ungarndeutschen in Nadasch/Mecseknddasd. In: CANISIUS, Peter — GERNER, Zsuzsanna
— GLAUNINGER, Manfred Michael eds.: Sprache - Kultur - Identitédt. Festschrift fiir
Katharina Wild zum 60. Geburtstag. (Studien zur Germanistik). Pécs, 135-152.

GOEBL, Hans (1997): Die altosterreichische Sprachenvielfalt und —politik als Modellfall von
heute und morgen. In: RINALDI, Umberto et. al. eds.: Lingua e politica. Sprache und
Politik. Die Sprachpolitik der Donaumonarchie und ihre Aktualitdt. Wien, 103-121.

GOGOLAK, Ludwig (1980): Ungarns Nationalititengesetze und das Problem des magyarischen
National- und Zentralstaates. In WANDRUSZKA, Adam —URBANITSCH, Peter eds.
(1980): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. 3.1-2. Die Volker des Reiches.
Wien, 1207-1303.

HAIDU, Mihaly (2002): Keresztnévadasunk normdja. In: BALAZS Géza et al. szerk..: Eltet6
anyanyelviink. Mai nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata. frasok GRETSY Laszl6 70.
sziiletésnapjara. Budapest, 211-214.

- (2003): Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Budapest: Osiris.

HASLINGER, Peter (2008): Sprachenpolitik, Sprachendynamik und imperiale Herrschaft in der
Habsburgermonarchie 1740-1914. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 57, 81-

27



111.

HAUGEN, Einar (1987): Language planning. In: AMMON, Ulrich et al. szerk.: Soziolinguistik.
Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. 1. kotet.
Berlin, 626-637.

HERGER, Csabdné (2006): A ndvételtdl az dllami anyakdnyvvezetdig. A magyar hazasséagi
koteléki jog és az eurdpai modellek Budapest/Pécs.

- (2010): Polgéri 4llam és egyhazi autondmia a 19. szazadban. Budapest.

HOBSBAWM, Eric J. (1988): The Age of Empire 1875-1914. New York.

HORNBERGER, Nancy H. (2006): Frameworks and Models in Laguage Policy and Planning. In:
RICENTO, Thomas szerk.: An Introduction to Language Policy. Theory and Method.
Malden, 24-41.

HORSCH, Nicoline (1994): Republikanische Personennamen. Eine anthroponymische Studie zur
Franzosischen Revolution. Tiibingen.

JERNUDD, Bjorn H. (1994): Personal names and human rights. In: PHILLIPSON, Robert —
RANNUT, Mart — SKUTNABB-KANGAS, Tove eds.: Linguistic Human Rights.
Overcoming Linguistic Discrimination. Berlin/New York, 121-134.

KARADY, Viktor — KOZMA, Istvan (2002): Név és nemzet. Csaladnév-valtoztatds, névpolitika és
nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszagon a feudalizmust6l a kommunizmusig.
Budapest.

Kiss, Lajos (1992): Cuius regio, eius nomen? In: Magyar Tudomany 38/2, 129-135.

KLEINODER, Rudolf (1996): Konfessionelle Namengebung in der Oberpfalz von der
Reformation bis zur Gegenwart. Frankfurt am Main.

LABRIE, Normand ([1996] 1999): Nyelvpolitika. In: SZEPE, Gyorgy — DERENYI, Andrds szerk.:
Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok. Budapest, 15-25.

MaAITZ, Péter (2005): Sozialpsychologie des Sprachverhaltens. Der deutsch-ungarische
Sprachkonflikt in der Habsburgermonarchie. Tiibingen.

MAY, Stephen (2001): Language and Minority Rights. Ethnicity, Nationalism and the Politics of
Language. Harlow.

- (2006): Language Policy and Minority Rights. In: RICENTO, Thomas ed.: An
Introduction to Language Policy. Theory and Method. Malden, 255-272.

MEGYERI-PALFFI, Zoltin (2010): Az allami névszabdlyozas el6zményei és kezdetei. In:
Profectus in litteris 2, 237-244.

- (2011): Név és jog. A névviselés jogi szabdlyozdsdnak komplex vizsgilata.

Disszertacio.

28



http://jog.unideb.hu/documents/doktori_iskola/muhelyvita/mpz 2011 mhv.pdf
(letoltve: 01.04.2012)

- (2013): Név és jog. A névviselés jogi szabdlyozdsidnak fejlédése Magyarorszagon.
Budapest.

PUTTKAMER, Joachim von (2003): Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken,
Ruminen und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen
Staatsidee 1867-1914. Miinchen.

RAATZ, Judit (2002): N&i neveink az Uj magyar uténévkényvben. In: GRECZI-ZSOLDOS, Enikd
— KoVvAcS, Miria szerk.: Koszontd kotet B. GERGELY Piroska tiszteletére. Miskolc,
151-154.

- (2003) Gondolatok az idegen keresztnevek helyesirasarél és anyakonyvezésérdl. In:
FERCSIK Erzsébet szerk.: A nevekr6l. A névtan oktatdsa és kutatdsa az ELTE
Tanarképz6é Foiskolai Kar Magyar Nyelvtudoményi Tanszékén 1984-2003. Budapest,
269-78.

- (2005): Nemzetiségi uténévkonyvek. Magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek
uténévkonyve. Magyaroroszagi német uténevek jegyzéke. (Recenzié) NE 27, 322-328.

RICENTO, Thomas ed. (2006): An Introduction to Language Policy. Theory and Method.
Malden.

RINDLER-SCHIERVE, Rosita (1997): Sprachpolitik aus der Sicht einer Sprachwissenschaftlerin.
In: RINALDI, Umberto et al. szerk.: Lingua e politica. / Sprache und Politik. Die
Sprachpolitik der Donaumonarchie und ihre Aktualitit. Wien, 13-23.

SALACZ, Gdbor (1938): A magyar kultdrharc torténete 1890-1895. Bécs.

- (1974): Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen.

SEEWANN, Gerhard (2012): Geschichte der Deutschen in Ungarn. 1. kotet Von den Anféngen
bis 1860. Bd. 2 Von 1860 bis 2006. Marburg.

SEIBICKE, Wilfried (2009): Die Personennamen im Deutschen. Eine Einfithrung. Berlin.

SKUTNABB-KANGAS, Tove (1997): Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest.

- (2000): Linguistic genocide in education or worlswide diversity and human rights?
Mahwah/New Jersey.

SKUTNABB-KANGAS, Tove — PHILLIPSON, Robert (1994): Linguistic human rights — past and
present. In: SKUTNABB-KANGAS, Tove et al. eds.: Linguistic Human Rights.
Overcoming Linguistic Discrimination. Berlin/New York, 71-110.

SZILAGYI-KOSA, Aniké (2008): Régi-iij kérdések a kisebbségi névadas és névhasznélat
kutatdsdban (A magyarorszdgi ,,svdbok” személynévkutatdsdnak kérdéseirdl). In:

BOLCSKEI Andrea — N. CSAszI Ildik6 szerk.: Név és valésdg. A VI. Magyar

29



Névtudomdnyi Konferencia eléaddsai. Budapest, 489—494.
(2010): Ungarndeutsche Personennamen im Plattenseeoberland. Eine
anthroponomastische Langzeitstudie in Deutschbarnag/Barnag und Werstuhl/Vorosto.

Budapest.

VOROS, Ferenc (1999): Anyakonyvi adatok a csehszlovdkiai és szlovdkiai magyarsag

jogfosztottsagahoz 1918-t6l napjainkig. In: NE 21, 204-212.

(2001): A hatalomvéltidsok kovetkezményei a Felvidéken a XX. szdzadi névadasban. In
PAPP, Gyorgy szerk.. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének Evkonyve.
Kiilonszam: A XI. El(’inyelvi Konferencia Eloadasai, 47-57.

(2003): Adalékok a magyar nevek ovdzasdhoz. In HAJDU, Mihdly et al. szerk., 628-
633.

(2004): Névpolitika a Felvidéken. In: BALAZS, Géza szerk.: A magyar nyelvi kultira
jelene és jovdje. 1. kotet. Budapest, 367-381.

(2006): A szlovak-magyar metanyelvi névparok jelentése €s pragmatikdja. In: KOVACS,
Lasz6 — TOTH, Jozsef szerk.: Hatarsavok 2003-2004. Szombathely, 279-292.

(2007): Névforditds és névvaltogatds kényelvii kdrnyezetben. In: HOFFMANN Istvan —
JUHASZ Dezs6 szerk.: Nyelvi identitds €s a nyelv dimenzidi. III. Debrecen/Budapest,
185-199.

(2008): Keresztény névkincs — Martyrologium Romanum. In: Mozer Ibolya:
Gondolatok a Biblia koriil (Partes populorum minores alienigenae 11). Szombathely,
120-143.

(2010): Name change, name alteration, name restoration and minority name usage.
Szombathely.

(2011): Nyelvek és kultirdk vonzasdban. I. Személynevek a magyar nyelvteriilet északi
peremérdl. Pozsony.

(2012): Személynévhaszndlat és impériumvaltdsok a 20. szdzadi Karpataljan. In: Nyr

136, 78-88.

ZEYRINGER, Walter (2002): Entwicklung des Osterreichischen Namensrechts. In: KREMER,

Dieter szerk.: Onomastik. Akten des 18. Internationalen Kongresses fiir Namenforschung,

Trier, 12.-17. April 1993. Bd. 6. Tiibingen, 421-430.

30



