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Bevezetés 

 

Bölcsészdoktori értekezésem szerkezete részben megőrizte kutatásom belső történetét. 

Legelőször a problémafelvetéshez jutottam el doktori iskolám „magyar mint idegen nyelv” 

elágazásában tanulmányokat folytató doktoranduszaként. Anyanyelvünknek idegen nyelvként 

történő oktatásában sokszor emlegetett jelenség a kétféle igeragozás nehézsége a szórend és 

az igekötők használatának nehézségei mellett. Úgy láttam azonban, hogy a magyar mint 

idegen nyelv grammatikájának az idegen ajkúak megértési igényének többletével felruházott 

magyarázata nem tudta maradéktalanul áthidalni a kétféle igeragozás használatának 

nehézségeit. Azért nem, mert a leíró nyelvtan által a hagyományosan a tárgy 

határozottságával történő egyeztetés mint a ragozások alapja (Keszler 2000, Rácz 1992) nem 

tudta az idegen ajkú beszélőnek a ragozási alakok közül választó döntéseit kellőképpen 

irányítani. Az idegen nyelvek oktatásakor kiderül, hogy a szabályok a gyakorlatban 

működőképesek és hatékonyak-e.   

Érdekelt, hogy miben áll ez a nehézség. Úgy sejtettem, hogy az anyanyelvi 

beszélőknek az igeragozásokat elsajátító folyamataiban másfajta összefüggésekkel zajlott le 

annak a grammatikai mechanizmusnak a kiépülése, amely a tudatos nyelvtanuló számára már 

csak bonyolult és sokszor egymásnak ellentmondó szabályokkal írható le. Ráadásul az 

anyanyelvi leíró nyelvtanok, a generatív mondattan és számos – az igei paradigmáink 

meghatározására irányuló – korábbi koncepció sem szolgált kielégítő magyarázattal a magyar 

grammatika e kétségtelenül centrális alrendszerének magyarázatában, működésének 

leírásában. Azt tapasztaltam a nyelvtanok és felfogások előzetes áttekintésekor, hogy túl 

sokféle, a magyarázatok és koncepciók többféleségét is egyben már prognosztizáló elnevezés 

volt használatban a magyar nyelvészeti hagyományban. Mindennek ellenére nem született 

átfogó és a jelenséget kielégítően leíró magyarázat. Sőt tapasztalt és reflektált anyanyelvi 

beszélőként magam sem tudtam meggyőző magyarázattal szolgálni a személyes névmási 

tárgyak (engem, téged, őt, őket) két különböző paradigmába sorolódásának miértjére, amit a 

megjelenése idején szemléletében és módszereiben korszerűnek mondható ÚJ MAGYAR 

NYELVTAN sem tudott megnyugtatóan tisztázni (Kiefer 1999: 210). Úgy gondoltam, hogy itt 

valóban egy probléma lappang, amely sokszor csak azért marad megmagyarázatlan, mert az 

anyanyelvi tudás világosnak látja azt, ami más szemszögből ugyanakkor nem transzparens és 

nem magától értetődő. Érdeklődésemet azért is fölkeltette ez a problematika, mert a tárgyeset 

mint a legfontosabb függő eset miatt, valamint a kétféle igeragozás miatt a kérdéskör a 
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magyar névszói esetrendszernek és az igeragozásoknak a beszélők számára kikerülhetetlenül 

lényeges metszéspontja. 

Ez a sajátos megközelítésű problémafelvetés a kutatás későbbi menetében is sajátos 

módszereket igényelt. A hangsúly kutatásomban nem annyira a történeti, alaktani, 

morfoszintaktikai vagy mondattani szempontokra esett, hanem arra a kérdésfelvetésre, hogy a 

magyar beszélő miként is használja a kétféle paradigmába sorolható igealakokat, azaz hogyan 

ragadható meg a kétféle igeragozás funkcionális különbsége a beszédtevékenység 

szempontjából. Ez a szempont tehát jelentéstani és nyelvhasználati irányok felé mutatott. 

Nem könnyen találtam rá empirikus anyagomra. Eltérő ambíciókból már jó ideje 

adatoltam másodszülött, a publikációimban Jancsinak nevezett gyermekem 

megnyilatkozásait, amikor megszületett bennem a korábban engem érdeklő nyelvészeti 

kérdéskör és a gyermeknyelvi longitudinális korpuszvizsgálat összekapcsolásának gondolata. 

Úgy döntöttem, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatásában esetleg praktikusabb, 

módszertani szempontokat hátratolva nyelvtani jelenségként fogom vizsgálni a kérdéskört – 

remélhetőleg tisztázva ezzel az anyanyelvi nyelvtanok magyarázatának homályosabb pontjait, 

az anyanyelvi elsajátítási korpuszt pedig mint empirikus referenciaanyagot fogom használni, 

tehát nem mint módszertani mintát. A magyar mint idegen nyelvi szemlélet viszont a 

kontrasztív vagy tipológiai indíttatású összehasonlító nyelvészethez hasonlóan a magyar 

nyelvészeti hagyományban meggyökeresedett alapvetések, axiómák újragondolásában ma is 

szüntelen segítséget nyújt – arra sarkallva, hogy azt is vizsgáljam, ami anyanyelvi 

meghatározottságaimnak betudhatóan elsőre akár még triviálisnak is tűnik. 

Sok magyar nyelvtani magyarázatban azt találjuk, hogy alapvetően a tárgyi főnévi 

csoport határozatlanságát, illetve határozottságát teszik meg a hagyományosan „alanyi”, 

illetve „tárgyas” ragozás, szóhasználatomban az A- és B-igeragozás alapjául. Az azonban, 

hogy mit is értünk határozottságon és határozatlanságon, már kevésbé tisztázott az igei 

paradigmákhoz kötött tárgyosztályok heterogenitása miatt. Értekezésemben részben a jelenség 

és nyelvtani magyarázatának, fogalmainak, meghatározásainak belső ellentmondásait 

igyekszem felszínre hozni. Részben pedig egy autentikus gyermeki kódkiépülés nyomon 

követésével, azaz a tárgyalt nyelvi jelenség eredetével, kialakulásával átláthatóbbá tenni az 

igeragozás-használat alapvető motivációit és struktúráit. 
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A téma vizsgálatának menete és módszere 

 

Értekezésem három fő pillérre támaszkodik. 

Az első nagyobb részben bemutatom a kétféle magyar igeragozásnak a magyar 

nyelvészetben előforduló szokásos kifejtését a meghatározásától és az alaktani megjelenésétől 

a használatáig, a kapcsolható tárgyak lehető legszélesebb körével. A rövid összefoglalást 

kiegészítem az igeragozásokat érintő olyan szemantikai jelenségek tárgyalásával is, mint a 

tárgyasság, a tranzitív eseményszerkezet, a határozottság fogalma és annak nyelvközi 

kifejezőeszközei, a tárgynak az igeragozási alakok disztribúciójában szerepet játszó 

személykategóriái és mindezek kommunikációbeli funkciója. 

Kutatásom súlypontja azonban az empirikus vizsgálathoz köthető. A hagyományosabb 

és akadémikusabb szemlélettől elszakadva kétféle empirikus vizsgálattal igyekeztem utat törni 

egy másféle megközelítés felé. Elsőként a magyar nyelvészeti hagyományt meghatározó 

nyelvtanírók ismertebb munkáit tekintettem át – azt kutatva, hogy ők hogyan nevezték meg és 

tárgyalták konjugációinkat az elmúlt ötszáz évben. A terminológiai kísérletek sokfélesége 

kezdettől fogva szimptomatikus velejárója volt a kétféle igeragozás mibenléte 

megragadásának. Másik nagy empirikus vizsgálatom, a gyermeknyelvi megnyilatkozások 

longitudinális korpuszvizsgálata – radikálisan ellenállva a múlt- és jelenbeli grammatikákban 

foglalt kérdésfölvetési és tárgyalási módnak – gyermek-adatközlőm kódkiépülésében követte 

nyomon az elemi tárgyas és tárgyatlan predikátumok jelentésszerkezetének kiépülését 

mennyiségi mutatók és kvalitatív elemzés segítségével. 

Nemcsak távoli korok, nyelvek témám szempontjából lényeges és köthető tényeit 

igyekeztem integrálni tárgyalásmódomban, hanem különféle nyelvészeti iskolák témám 

szempontjából lényeges meglátásait is. Így kifejtésemben éppúgy alkalmaztam a generatív 

szintaxis, a jegyszemantika, mint a történeti nyelvészet vagy a kognitív tudomány 

fogalomkészletét és elemzési módszereit. Azt a paradigmatikusan egymásnak feszülő, sokszor 

kibékíthetetlen, meddően egyoldalú és a nyelvészeten belüli kommunikációit gátló 

tárgyalásmódot akartam kikerülni mindezzel, amely adott esetben ellehetetleníthette volna a 

gyermeki közlések sokszempontúságot igénylő, érvényes analízisét. A tárgyalás 

perspektívájának ez a talán szokatlan kiszélesítése szükséges volt ahhoz, hogy holisztikusan, s 

ugyanakkor különféle oldalakról egyszerre legyenek megvilágíthatók a gyermeki 

megnyilatkozások, és lehetőség szerint a nyelvi szintek közti természetes átjárás is biztosítva 

legyen. Korpuszvizsgálatomban azonban csak a megnyilatkozások jólformáltsága, a nyelvtani 
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kompetencia vizsgálata már leszűkítő hatású lett volna, minthogy a gyermeki kódkiépülés 

éppen a performancia stádiumait felfedő fejlődési folyamattal jellemezhető. 

 

 

Felismert ellentmondások 

 

A kétféle magyar igeragozás nyelvészeti kifejtésében és értelmezésében a következő 

problémákat azonosítottam: 1. Nem megnyugtatóan tisztázott, hogy a beszédrésztvevői 

tárgyak (engem, téged, minket, bennünket, titeket) miért az A-igeragozású igealakok mellett 

használatosak, míg a 3. személyűek a B-igeragozás mellett (őt, őket, Önt, Önöket etc.) Vö. 

Megkér téged, hogy... vs. Megkéri őt, hogy.... Illetve az sem tisztázott, hogy mi ennek a 

disztribúciónak a jelentése és funkciója. 2. Mindkét igeragozásnál elhagyhatóak egyes 

tárgyak; ilyen esetekben maga az igeragozási alak implikálja a nem explicit tárgyat. Kevéssé 

plauzibilis elképzelés az, hogy jelen nem lévő tárgy kiválthat egy ragozási formát. 

Valószínűbb az a föltevés, hogy inkább fordítva: az igeragozási alakok referálhatnak bizonyos 

tárgyakra, amelyek aztán a gyakori használat révén egyes esetekben nem kapnak explicit 

formát. 3. Az igeragozások elnevezései változnak: alanyi / tárgyas, általános / tárgyas, 

határozatlan / határozott, határozatlan tárgyas / határozott tárgyas, centripetális / 

centrifugális igeragozás. 4. A bennfoglaló alak hovatartozása ingadozik (egyes szerzők az A-, 

mások a B-igeragozáshoz tartozónak vélik). 5. A mai magyar nyelvben számos olyan eset 

van, amikor az igeragozási alak megválasztása ingadozik: Sok automatánkat megrongálnak. 

vs. Sok automatánkat megrongálják. Ötünket látott. vs. Ötünket látta. Anyanyelvi beszélőként 

nem tudom megmagyarázni az ingadozó alakok közti különbséget, viszont kétségtelenül 

léteznek ezek az alakok. 

 

 

Az igeragozási sorok alak- és jelentéstani szempontból 

 

A magyar igeragozási alakok bemutatása az esetek többségében a paradigmatikus 

elrendezésen alapul. A paradigmák alapja az alanyi szerepű személyes névmásokhoz 

rendelhető kétféle alaktani sor. A morfológiai különbség azonban nem fedi föl az 

igeragozások használatának sajátos eseteit, azaz a paradigmatikus forma a funkciót eltakarja. 

Leginkább a szövegbe illeszkedő megnyilatkozások képesek feltárni a hivatkozott különféle 
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kitett vagy elhagyott tárgyak és a kapcsolódó igealakok együttállásait és ennek a 

morfoszintaktikai és diskurzuspragmatikai kapcsolatait. A szövegbe ágyazott tárgyalásmód 

rávilágít arra a paradigmatikus elrendezésben rejtve maradó, ám amúgy szembeszökő tényre, 

hogy az A-igeragozás a vele együtt járó tárgyak tekintetében egy rendkívül heterogén 

igeragozási sor. Legfontosabb jellemzője az, hogy 1., 2. és 3. személyű tárgyakat egyaránt 

implikálhat, amelyek közül a beszédrésztvevői névmási tárgyak el is maradhatnak; ilyenkor 

nemcsak a tárgy személykategóriája, hanem a tárgy száma is a szövegszintű 

jelentéshálózatból következtethető ki. A 3. személyű, voltaképpen „személytelen”, 

határozatlan tárgyak szintaktikailag mindig megjelennek a mondatban. A B-igeragozás 

tárgyosztálya homogénebb, ugyanakkor a visszaható névmási tárgy miatt, amely mindig 

koreferens az igealannyal, ebben az igeragozásban is minden személyű tárgy előfordulhat. 

Mivel a magyarban a távolító értelmű, udvarias megszólítású beszédpartner formailag 3. 

személyű, a B-igeragozású alakkal jár együtt, noha pragmatikai értelemben tárgyi szerepű 

beszédpartnerre referál (2. személyre). Ezzel szemben a bizalmasan megszólított 

beszédpartner teljesen külön igeformához kapcsolódik: ez a bennfoglaló alak (Lotz 1976). 

Paradigmatikus hovatartozása vitatott. 

A kétféle igeragozású alakok tárgyi referenciája tehát sok esetben nem teljesen 

egyértelmű a megnyilatkozás hatókörén belül, az igeragozási sorok által implikált vagy velük 

együtt járó tárgyak osztálya pedig csak látszólag határozható meg az arisztoteliánus 

hagyomány szerint kétértékű (pl. határozatlan/határozott tárgyas) definíciósémával.  

Az igeragozások használatában a következő megszorítások mutathatók ki. A 

legfontosabb mindenekelőtt a tranzitivitás. A tárgyatlan vagy tárgyas predikátumok ugyanis a 

tranzitivitás szempontjából eltérő eseményszerkezetet kódolnak. A predikátumoknak az 

erőátvitel szempontjából történő elemzése szerint az intranzitív igéjű predikátumokban az 

Ágenstől nincsen kihatás egy Páciensre, míg a tranzitív predikátumokban ez a ráhatás 

jellemző (Langacker 1991). Igeragozásaink használatában döntő a predikátumokban 

alkalmazott ige tárgyassága (1. megszorítás): a magyar igék 42%-a tárgyatlan, és fennmaradó 

58%-uk tárgyas (Kugler 2000). A tárgyas igék (pl. néz) mindkét igeragozás szerint 

ragozhatók: A-igeragozás (nézek) és B-igeragozás (nézem) szerint is. Azonban a tárgyatlanok 

(pl. áll) csak és kizárólag az A-konjugáció szerint (állok). Egyes speciális, igekötős 

bővítésekkel az eredetileg tárgyatlan ige tárgyassá tehető: Kiállta a próbát.  

A következő (2.) megszorítás a tárgyi bővítmény és az ige kapcsolatára vonatkozik. A 

tárgyatlan és a fakultatív tárgyú tranzitív igéknek egyaránt van tárgyatlan (ún. abszolút) 

használata: pl. tanul. Ilyenkor a megnyilatkozásban nincsen tárgy (Tanulok). Ezekben az 
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esetekben nem a tárgyra, hanem az igében kódolt eseményre esik az értelmi hangsúly. Ez a 

használat azonban nem tévesztendő össze a tárgyas igék implikált élő tárgyaival megvalósuló 

megnyilatkozásokkal (Felhívott vagy: Felhívta). 

A Lotz János által implikatívusznak nevezett bennfoglaló alakban azonosítható (3.) 

megszorítás szerint csak 1. személyű igealanyra és 2. személyű, de számában már nem 

specifikált igetárgyra utalhat ez az igealak, a tárgy mindig a bizalmasan megszólított 

beszédpartner, s így mindig élő tárgy: Majd felhívlak [téged] holnap. Gazdaságossági okokból 

az A-igeragozású alakok mellett elhagyhatók az élő beszédrésztvevői tárgyak (Hegedűs 2005) 

olyan igék esetében, amelyeknek lehet élő tárgyuk, azaz bennfoglaló alakjuk, s éppen ez a 

jelöletlenség hívja fel a figyelmet a beszédpartnerek tárgyi szerepben történő megjelenésére a 

szövegstruktúrában.  

A korábbiakból kitűnik, hogy az igeragozásokhoz kapcsolt tárgyak disztribúciójában a 

tárgy személykategóriája és száma fontos szerepet játszik. Vagyis a grammatikai személy (és 

szám) a határozottság és határozatlanság tekintetében is lényeges lehet (Lyons 1999). Az 

igeragozásainknak a tárgy személykategóriáját alapul vevő – nem hagyományosan 

demonstrált – „dekomponált” paradigmaváltozatai a következőképpen alakulnak: 

Első személyű tárgyi referenssel: 

  Sg.      Pl. 

  -   1.   Kérünk. 

  Kérsz.   2.   Kértek. 

  Kér.   3.   Kérnek. 

 

(Valamint: Becsapom magam.    Becsapjuk magunkat. 

        Becsapjuk egymást.) 

 

Második személyű tárgyi referenssel: 

   Sg.       Pl. 

 

  Kérlek.     1.   Kérünk. 

   -     2.   - 

  Kér.      3.   Kérnek. 

 

(Valamint: Becsapod magad.     Becsapjátok magatokat. 

         Becsapjátok egymást.) 
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Harmadik személyű tárgyi referenssel: 

   Sg.       Pl. 

  Kérek./Kérem.   1.   Kérünk./Kérjük. 

   Kérsz./Kéred.   2.   Kértek./Kéritek. 

  Kér./Kéri.    3.   Kérnek./Kérik. 

 (Valamint: Becsapja magát.     Becsapják magukat. 

         Becsapják egymást.) 

 

Az A-igeragozás paradigmatikus szemlélete nem láttatja az egybeeső alakokat 

(szinkretizmusokat) és az ebből következő nagyfokú poliszémiát sem. Bár mindkét 

igeragozási sorunk magában foglal 3. személykategóriájú tárgyakat, ezek közül a 

határozatlanok az A-, a határozottak a B-igeragozás részét képezik (4. megszorítás) – 

általában ez utóbbi megszorítást hordozzák a kétféle igeragozás egymás ellentétére épülő 

elnevezései (pl. indeterminált/determinált), holott ez csak a 3. személyű tárgyakra áll. Azt a 

törésvonalat, amely a 3. személyű nem beszédrésztvevői és a beszédrésztvevői tárgyak között 

ennél fogva fennáll, több tanulmányában is megfogalmazta Lotz János a magyar személyes 

névmások T-struktúrájára utalva. A T-struktúra az 1 és 2. személyű személyes névmások 

szorosabb összetartozását mutatja, és ez a szorosabb összetartozás éppen tárgyi szerepükben 

figyelhető meg. 

                               1                2          

 

 

                  

  3 

Föltehető, hogy a beszédrészvevői tárgyaknak ez az említett összetartozása és a 

bennfoglaló alak egy kommunikációs helyzetet kiemelten grammatikalizált.  

A magyar nyelvben az alaktan több területén megfigyelhető a személyjelek széleskörű 

használata: pl. esze-m (ige), feje-m (főnév), enne-m (főnévi igenév), mellette-m (névutó), vele-

m, anyám sütött-e piskóta (igei igenév), öt-ünk (számnév). A személyjeleknek ez a kiterjedt 

használata a beszélőtől az affixum személyreferenciáira történő intenzív odafigyelést igényli. 

A magyarban történő személyjelezés idealizált kognitív modellként (ICM, Lakoff 1987) is 

felfogható, s az erre történő beszélői ráhangolódás segíti az interlokútorokat a beszédhelyzet 

entitásainak sematikus értelmezésében. A magyar igeragozási személyjelek nagyon lényeges 

szerepet töltenek be a kitett vagy ki nem tett igetárgyak referenciáiban, határozatlansági vagy 
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határozottsági fokuk jelzésében. Segítenek a hallgatónak abban, hogy a beszélő utalásai 

alapján a diskurzus menetét miként strukturálja.
*
 

 

 

Hipotézisek 

 

Hipotéziseim a felismert ellentmondásokon alapulnak: 

- az igeragozásokat jelölő műszavak nem tudtak állandósulni, koncepciófüggőek; 

- az igetárgy határozatlansága nem mindig jár A-igeragozású igelakkal (lásd 1. és 2. 

személyű névmási tárgyak határozottsága); 

- tisztázatlan a bennfoglaló alak ragozási hovatartozása is (státusza ingadozott a 

különféle nyelvtanokban, mert a beszédrésztvevői tárgy határozottsága miatt B-

igeragozáshoz tartozónak tűnik, ám morfológiája miatt az A-igeragozású alakokhoz áll 

közelebb); 

- ha nincs explikált tárgy, akkor nincs tárgy, ami kiváltja a ragozási formát, nincs tárgyi 

bővítmény, amely az igével történő egyeztetésben részt venne.  

 

Az ellentmondások miatt legfőbb föltételezésem az, hogy nem a tárgy váltja ki a 

ragozási formát, és ezért a jelenség alapjaiban nem egyeztetés. A beszélő inkább 

magával a ragozási formával jelzi a hallgató számára, hogy a diskurzus adott pontján a 

referált tárgyi entitáshoz milyen a hozzáférhetősége. A tárgy határozatlanságának és 

határozottságának a ragozáshasználatot irányító elképzelését pedig esetleg a beszélői 

szándékoknak kell alárendelnünk. 

 

 

Empirikus vizsgálat 

 

A terminológiai kitekintésre azért volt szükség, mert az anomáliáktól és ellentmondásoktól 

terhelt nyelvtani jelenségek hátterében gyakran a nem kellőképpen tisztázott 

fogalomhasználat, illetve valamilyen téves alapvetés áll.  

                                                           
* “Definiteness may be thought of as one of a number of categories which serve to guide the hearer in working 

out how the discourse is structured...” (Lyons 1999: 48). 
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Sylvester János 1539-es GRAMMATICA HUNGAROLATINA című munkája a régi 

nyelvtanok sorában az első, amely nyelvünknek az igeragozási sajátosságait a latin és a 

magyar nyelv leírásakor fölfedezi. Sylvester magyarázata még erősen támaszkodik a latinéra, 

mert a voltaképpeni ragozási osztályokat alapvetően latin mintára (a tőosztályokhoz 

hasonlóan) igyekszik elhatárolni a palatális−veláris igevégződéseik alapján. Néhány 

megjegyzése azonban világosan arról árulkodik, hogy a Biblia fordítójaként is gyakorlott 

tollforgató a héber pronomen affixumok nyomán megértette a B-igeragozás másságát és 

szerepét. Példamondatai és a paradigmatikus tárgyalásmód azonban megakadályozták abban, 

hogy pontosan kifejtse az igeragozások szemantikai-pragmatikai lényegét.  

Az őt követő nyelvtanírók is a szent nyelvek leírását vették alapul, ezért 

magyarázataikban gyakori a magyar nyelv sajátosságaitól idegen szemléletmód. Az igei 

paradigmák elnevezéseit − valamiféle szimmetriát tételezve az igeragozási sorok között – 

általában ellentétpárral ragadták meg. Az ellentétpárok tartalma ingadozott a tekintetben, 

hogy a határozatlanságot és határozottságot tették-e meg az elhatárolás sarokkövének vagy 

pedig az ige tárgyra utalását. Így olyan elnevezések születtek, mint abszolút/ tranzitív, 

indeterminált/determinált, indirekt/direkt, egyszerű forma/rámutató forma, alanyi/tárgyas, 

határozatlan/határozott. A 20. században már a „tárgyhatározottság” elvont fogalma is 

megjelent a leírásban (Laczkó 2000), és olyan (közel sem koncepciótlan) elnevezések is 

felbukkantak, mint centripetális/centrifugális (Abondolo 1988), 1-es vagy 2-es igeragozás 

(Sherwood 1996). 

Lotz János strukturalista elemzése szerint sem lehet kétértékű logikával elhatárolni az 

igeragozási sorokat, mert legalább három feltétel teljesülése veendő figyelembe: 

1. Van-e tárgy? 

2. A tárgy harmadik személyű-e? 

3. Ha harmadik személyű, akkor határozatlan vagy határozott? 

A kontextuális hatások, a szövegszintű kapcsolatok és diskurzuspragmatikai 

szempontok figyelembevétele igen lényeges fejlemény M. Korchmáros Valéria (1977), 

Hegedűs Rita (2005), Kubínyi Kata (2008) és Németh T. Enikő (2000) munkáiban. 

A metanyelvi vizsgálódás (esetemben a terminológiai kitekintés) ellentételezéseként 

második és hangsúlyosabb empirikus kutatásom magyar gyermeknyelvi megnyilatkozások 

longitudinális korpuszvizsgálata volt.  

Írásos korpuszom kb. 4000 megnyilatkozásból áll, amelyeket adatközlőm 1 év 4 

hónapos korától 6. születésnapjáig adatoltam. A korpusz és indexelt változata az értekezés 
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Függelékében kapott helyet. A szakterület rövid elméleti-történeti bevezetését a 

nyelvfejlődési szempontot előtérbe helyező, kifejezetten adatvezérelt korpuszvizsgálat követi. 

Első lépésben a gyermek spontán megnyilatkozásaiból vett nyelvi mintákat mint 

primer hangzó jelkombinációkat írom le, amelyekben kétirányú tendencia figyelhető meg: 

ezek egyrészt egyre összetettebb hangzásképek és jelentések egységeivé állnak össze a 

gyermek kiépülő kódjában, másrészt az ezzel egyidejűleg holisztikusan elsajátított, emergens 

„gondolathang-osztatok” (Saussure 1997) dekomponálását is kimutatom. A gyermeki 

kódkiépülés folyamatára érvénytelennek tartom a nyelvészet tárgyalásmódjában megszokott 

fixált alaktani, morfoszintaktikai és szintaktikai összetevők együtteséből konstruálódó 

absztrakt nyelv analitikus koncepcióját. Az ehhez kapcsolódó, kifejezőbb, új fogalomkészlet 

kialakítására törekedtem, miközben a vizsgált adatok magyarázatában továbbra is 

alkalmaztam a hagyományos nyelvészeti fogalmakat mint olyan magyarázó eszközöket, 

amelyek nem tévesztendők össze a megfigyelt és interpretált adatok létmódjával. 

A következőkben a korpuszadatokat mennyiségi mutatókkal jellemeztem (átlagos 

megnyilatkozáshossz-érték, igeragozási típusok, tárgyas és tárgyatlan igetípusok, létigék, 

egybeeső alakok, ikes igék). Mivel az átlagos megnyilatkozáshossz-értéket és változásait is 

kiszámítottam, megállapítható volt, hogy az folyamatosan emelkedett (egy kései, nem 

reprezentatív adatfelvételi időszak kivételével). Ilyen kontextusban vizsgálhatóak volt az A- 

és B-igeragozás számának változásai az egyes számú, jelen idejű, kijelentő és felszólító módú 

igeragozási alakok körében egy kb. 900 megnyilatkozásból, 500 „igesziget”-ből (Tomasello 

2002) álló, az igeragozások kialakulását felfedő korai (1;4 től 2;3 korig) alkorpuszban. 

A predikátumok jelentésszerkezetének, lehetséges tárgyi bővítményeinek áttekintése 

fölfedte, hogy a kisgyermek kezdetben, amikor memóriakapacitása, produkciós képességei 

kifejezetten korlátozottak voltak, anélkül használta a mindkét igeragozási sorhoz köthető 

alakokat, hogy a tárgy kitett formában benne lett volna a megnyilatkozásban. Azaz a 

megnyilatkozásban explicit módon kitett tárgy nem irányította az igeragozási alakok 

használatát, ugyanakkor a kisgyerek a följegyzett igei állítmányokat kommunikatív 

szempontból helyesen, a szituációnak megfelelően használta. Valamivel később a produkciós 

mintázat ún. „puszta”, névelőtlen tárgyakat már tartalmazott, a kisgyermek azonban ezek 

mellett is a szituációnak megfelelően alkalmazta a kétféle igeragozású alakokat, kétféle 

módon utalva a tárgyi entitásra. Ez az igeragozások epigenetikus kialakulására érzékeny, 

alapvető, korai időszak kifejezetten nem támogatja azt az álláspontot, hogy egyeztetésként 

működne a kétféle igeragozás használata. 
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Az egyes igék köré szerveződő megnyilatkozásokban az igeszemantikai tárgyasságot a 

megnyilatkozásokra rávetítve többnyire korrelációkkal megállapítható volt, hogy dominánsan 

milyen jelentésű (pl. tárgyas, tárgyatlan, mozgást kifejező, agentív, élő páciensű) igékkel 

használta a kisgyermek a kétféle igeragozási sort. 

Nemcsak az előzetes elméleti megfontolások, hanem a gyermeknyelvi 

megnyilatkozások statisztikai vizsgálatai is megerősítették azt a föltételezést, hogy az ige 

tárgyassága lényeges szerepet játszik abban a mechanizmusban, ahogyan a gyermek 

begyakorolja a kétféle igeragozás használatát. Az A-igeragozás és a tárgyatlan igék 

előfordulása között pozitív korreláció volt: 

r = 0,949, (p<0,01). 

Ugyancsak pozitív korreláció volt megfigyelhető a B-igeragozási alakok és a tárgyas 

igék viszonyában: 

r = 0,926 (p<0,01). 

Az A-igeragozási és tárgyas igék együttes előfordulásának kiszámolása megerősítette 

a korábban megállapítottakat, miszerint tárgyas igéket is használt a gyermekbeszélő A-

igeragozással. Két alkalommal a B-igeragozású predikátumok száma kiugróan 

megnövekedett, de az imént említett két pozitív korreláció továbbra is fennmaradt. 

 

 

Mennyiségi vizsgálataim másik területe az alkorpuszban előforduló tárgyak típusaira 

irányult. A fejlődéstani értelemben veendő vizsgálat legfőbb hozadéka az a megfigyelés, hogy 

a kisgyermek sokkal még azután is, hogy először alkalmazta az a/az névelőt a főnévi tárgyak 
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előtt, a megnyilatkozások egyharmadában mégsem tette ki. Ennél fogva így a határozott 

névelő megjelenése után sem működött csak és kizárólag egyeztetésként az igeragozás-

használat, holott a nominális tárgy már megjelent: a kisgyermek egyedül az igeragozási forma 

megválasztásával, egyeztetés nélkül minősítette a tárgyat. Mindezeket úgy értékelem, hogy az 

igeragozás-használat alapjaiban a beszélőnek a diskurzus menetével kapcsolatos intencióival 

függhet össze, és nem a határozatlan vagy határozott tárgyak váltják ki a ragozási formákat; 

éppenséggel fordítva: az igeragozás megválasztása határozza meg a tárgyra referálás 

mikéntjét. A gyermeki kódkiépülés azt igazolta, hogy alapvetően nem egyeztetésen alapul az 

igeragozás-használat, csak később, a névelők megjelenésével válik azzá. 

Mivel a kisgyermek beszédmódjában az E/1. vagy E/2. személyű igealannyal képzett 

mondatok voltak a gyakoribbak, az A-igeragozás egy általános keretet adott a 

megnyilatkozásoknak, amelyekben a tárgyi referens beazonosíthatósága nem játszott szerepet. 

A B-igeragozásúak azonban azt a cél szolgálták, hogy a hallgató a beszédszituációban nyíltan 

vagy rejtetten jelenlévő, a kontextusból vagy a diskurzuselőzményekből kikövetkeztethető 

tárgyi referenst beazonosíthassa. 

Az igeformák megoszlása az első és második személyű igealannyal és a harmadik 

személyű tárgyakkal formált megnyilatkozások túlsúlyát mutatta az alkorpuszban. A gyermek 

önmaga perspektívájából vagy beszélgetőtársa, az anya felől fogalmazta meg 

megnyilatkozásait:  

          1 Sing. (S) 

          3 Sing. (O) 

                    2 Sing. (S) 

Ez a felállás kedvezett a B-igeragozású alakok begyakorlásának. Minthogy a gyermek 

ekkor még nem használt határozatlan névelőt, amely az absztrakt, személytelen tárgyat jelöli, 

és amely felfoghatatlan számára akkori kognitív érettségi szintjén (pl. egy kutyát), a harmadik 

személyű entitások háttereként értelmezett mentális térnek csak a B-tárgyakkal, a 

beazonosítható entitásokkal jelzett részét kódolta beszédével. A csak beszédpartnere 

megnyilatkozásaiból hallott egyéb tárgyak, amelyeknél ez a beazonosíthatóság nem játszik 

szerepet, elválasztódtak a B-tárgyaktól mint az anyával (beszédpartnerrel) nem közös 

értelmezés alapján referált tárgyak. S ténylegesen a két beszédpartner kommunikációja 

illusztrálta is, hogy ezek a határozatlan névelős tárgyak nem közös értelmezésű tárgyak, mert 

a kisgyermek produkciójában jó ideig meg sem jelentek, míg a határozott névelős tárgy az 

elsajátításnak korai eleme. A gyermek által a mindkét igeragozással egy ideig egyszerre 

használt puszta (nem specifikált, nem determinált) névelőtlen tárgy ideiglenesen kettős, 
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később világosan különváló funkciót (a tárgyi cél típusú predikátum végpontjának jelölését) 

töltött be. A tárgyak háttereként értelmezett mentális tér így fokozatosan kettős minősítést 

nyert: B- és A-tárgyak tere, és ezt a minőséget nem a tárgyi nominálisok, hanem a kétféle 

igeragozású alakok dolgozták ki. 

Az első három életév megnyilatkozásaiban a kisgyermek főleg 3. személyű tárgyakat 

használt. Ez a megfigyelt, nem tudatos szelekció a részéről egyfajta nagy időbeli határral 

elválasztotta a 3. személyű és a beszédrésztvevői tárgyakat egymástól (amihez egyébként 

megint csak a kisgyermek énközpontú beszédmódjában foglalt perspektíva megváltozása és 

az ehhez szükséges kognitív érés föltétlenül kell: Kért engem. Hív téged.). Azaz az 

igeragozási paradigmáknak csak részleteit és külön-külön dolgozta ki a kisgyermek 

személyközi kommunikációban. A B-igeragozás és a vele együtt járó tárgyak beazonosítható 

tárgyi referenseket kódolt a beszédpartnerek számára, míg az A-igeragozásról és tárgyairól 

mindössze annyi mondható, hogy esetükben az ilyen tartalmú vagy specifikus kódolás nem 

volt releváns.  

 

Az igeragozások elsajátítására, tanulására vonatkozó más adatok 

 

Az empirikus kutatásom kitekintéseként megvizsgálom, hogy más nyelvelsajátítási kutatások 

milyen eredményeket közöltek az általam kutatott téma szempontjából (S. Meggyes 1973, 

MacWhinney 1985). Azt is röviden áttekintem, hogy az anyanyelvi nevelésben miként jelenik 

meg a kétféle igeragozás magyarázata, s hogy a magyar mint idegen nyelv oktatásában milyen 

problémák azonosíthatók a kétféle igeragozás tanításában és tanulásában.  

A magyar mint idegen nyelv szabályalapú nyelvtani magyarázata a tárgy 

határozottsága szerinti egyeztetést teszi meg alapnak, ugyanakkor felismeri az így kialakuló 

formális tárgyosztályok önkényességét és ebből következően a motivált oktatásának 

szükségességét. A tárgyosztályok memorizációján túlmenően az egyik legfőbb gondot az 

jelenti, hogy a felsorolásszerűen megadott tárgyak nem segítenek megnyugtatóan az 

igeragozási alak megválasztásában, mert az igeragozási alak megválasztásának szükségessége 

már inkorporálja a tárgy ismeretét, tehát a beszélő fejében az igealak kimondása előtt meg kell 

képződnie a tárgy típusának (Korompay 2004). Valamint nagyon sokszor a tárgyak el is 

maradnak a megnyilatkozásokból.  

Az igeragozások tanításának sorrendje sem tisztázott kellőképpen (Szili 2006). Az 

eddigi tankönyvgyakorlatban talán azért nem merült fel a személykategóriák szerint szelektált 
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diskurzustípusokat követő oktatás, mert ilyen jellegű korpuszkutatások nincsenek a magyar 

nyelvvel kapcsolatosan. Így aztán módszertani értelemben a pragmatikai problémákat elmosó 

paradigmákat alapul vevő oktatásuk és a tárgytípusokat kiindulópontnak tekintő gyakorlat 

terjedt el. A paradigmák morfológiai megjelenését hangsúlyozó gyakorlat azért félrevezető, 

mert az indoeurópai nyelvekkel történő összehasonlításban, ahol a paradigmatípusok 

elhatárolásának alapja rendszerint a tőosztályok formális (hangtani-alaktani) különbsége, a 

magyar igeragozási sorok funkcionális különbsége nem tud kifejezésre jutni. Látható, hogy a 

nyelvtanulók többsége a paradigmákat kétféle morfológiai készletként tanulja meg (Rounds 

2001). Ennek következménye az, hogy az implikált tárgyakat szinte a „semmiből” kell 

észrevenniük. 

Az igeragozások használatának főbb lépései a következőkben összegezhetők: 

 

Van-e tárgyi vonatkozás? 

Ha nincs (tárgyatlan ige)    Ha van, akkor milyen:  

        1. kitesszük-e 

        2. milyen személyű 

 

kizárólag: A-igeragozás   A-igeragozás  B-igeragozás   impl. 

1. tárgyas ige abszolútan véve: Ø       ismert tárgy 

    2. impl. és expl. 1. vagy 2. személyű tárgy             expl. 

 

Harmadik személyű-e a tárgy? 

Ha nem        Ha igen 

 

A-igeragozás      A-igeragozás B-igeragozás 

 

a: kitett b: nem kitett  

A tárgy határozatlan vagy határozott? 

Ha határozatlan       Ha határozott   

 

A-igeragozás (mindig explicit)       B-igeragozás 

  

        a: kitett b: nem kitett (implicit) 
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A vázlat szürke mezője a tanulási folyamatnak azt a megkerülhetetlen lexikai részét 

mutatja, ami a beszédhelyzet és az adott ige szótári reprezentációjával kapcsolatos tárgyassági 

szempontok figyelembevételét tartalmazza a beszélő részéről. Ez nem független a 

beszédszándékoktól. Elemi szinten az ige tárgyasságának vagy tárgyatlanságának ismeretét 

jelenti. Haladóbb szinteken például az alábbi fordított helyzet is előállhat a tárgyas és 

egyidejűleg más vonzattal is rendelkező összetett mondatokban: amikor a főmondatból 

elmarad az utalószó, és hogy-os alárendelt mellékmondattal folytatódik, éppen az igeragozási 

forma utal vissza az ige tárgyasságára: Nem figyelt [arra], [hogy], mennyi maradt. vs. Nem 

figyeli [azt], [hogy] mennyi maradt.  (Vö. figyel vmire és figyel vmit.)  

 

 

Következtetések 

 

Empirikus kutatásomat nem a problémafelvetés minden részletére kiterjedően végeztem, 

hanem az ésszerű leszűkítés érvényesítésével csak korlátozott keretek között. Ennélfogva 

javasolt új értelmezésem sem lehet teljes körű.  

Gyermeknyelvi korpuszvizsgálaton nyugvó modellemben az ige tárgyassági 

megszorítása természetszerűleg alapvető szerepet kap (mely szemantikai tényezőtől a tárgyi 

entitás határozottságára alapozó, az egyeztetés modelljét követő modellek eltekintenek). 

Másrészről a tárgyi személykategóriákat is elkülönítem bennük, ahogyan ez meglátásom 

szerint a kétféle igeragozás használatának megértésében nem hagyható figyelmen kívül.  

Az ige tranzitivitása alapvető kritériumként jelenik meg a modellben a tárgy 

határozottsága szempontjából, de elsősorban mind az igeválasztás, mind pedig az igeragozás-

választás a beszélői szándékok függvénye. Amennyiben a beszélő a hallgató számára 

beazonosítható tárgyat szándékozik a beszélgetésbe bevezetni, a B-konjugációt választja. Ez 

az igeragozás deiktikus, rámutató (Verseghy 1818), mert az inkorporált tárgyat hordozó 

igealak önmagában utal, mutat egy ilyen ismertnek tételezett tárgyra. Mivel a 

beszédrésztvevői 1. és 2 személyű tárgyi névmás inherensen deiktikus, nem B-igeragozással 

fordulnak elő (Verseghy 1818, Abondolo 1988). 

A modell elmosódó határú tartományokat tartalmaz. Ugyanis a kontinuumban 

értelmezett (Gombocz 1949) igei tranzitivitás és intranzivitás az egyes igéknél nem 

ugyanolyan fokú és jellegű, valamint az igeragozások között sincsen éles határvonal a 

szinkretikus alakok és az igekötővel történő tárgyassá tétel lehetősége miatt. Az 
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intranzitív−tranzitív tengely mentén felsorakoztathatók az ige tárgyi bővítményei a 

fakultívaktól a kötött vonzatokig. A hagyományos határozottsági kritérium nincsen explicit 

módon jelen a modellben, mert az egyrészről a beszélői intenciótól függ, másrészről az ige 

tranzitivitásával is kapcsolatban áll (tárgyatlan igéknek nem lehet tárgyi bővítményük).  

 

       Pronominal 

        animacy 

             personal, reflexive  . 

       reciprocal) 

  

                           -lAk 

  A          B               B 

 

intransitive          transitive 

 

          Vou 

    -ik       -ik  

 

A geometrikus szemléltetés plasztikusan képes utalni az igeragozás-használat paradox 

jellegére. Az A-igeragozás tartománya mind a tárgyas, mind a tárgyatlan igéket felöleli. A B-

igeragozás kizárólag a tárgyas tartomány forrásigéiből állhat. Az ábra érdekes része az 

elmosódott határú középső metszet, amely az igeragozási tartományokból képződött meg. Itt 

lesznek értelmezhetők az élő (személyes névmási, visszaható és kölcsönös névmási) tárgyak, 

de az 1. és 2. személyűek a metszetnek az A-igeragozású részén, a 3. személyűek a B-

tartományban értelmezhetők. (Köztük van az udvarias Vou-formájú Ön, Önök, Maga, Maguk 

is). Még a metszettől is függetlenedett, egyik ragozásba sem tartozó külön alak az 

implikatívusz. 

Az intranzitív tengely szélső pólusánál értelmezhetők az egyargumentumú vagy 

abszolútan vett igék (pl. Iszik), jobbra haladva a fakultatív tárgyú igék, majd az egyre 

kötelezőbb vagy kötött jelentésű tárgyakkal kapcsolódóak (pl. iszik → folyadékot), s végül az 

idiomatikusan értelmezett, nagyon erősen kötött jelentésű tárgyas igék (pl. issza → a szavait).  

Ahhoz, hogy a névmási tárgyak népes tábora is helyet kaphasson ebben az alapvető 

modellben, további korpuszalapú vizsgálatok és szemantikai kutatások szükségesek.  
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