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Bevezetes

Bolcsészdoktori értekezésem szerkezete részben megdrizte kutatdsom belsd torténetét.
Legeldszor a problémafelvetéshez jutottam el doktori iskolam ,,magyar mint idegen nyelv”
elagazasaban tanulmanyokat folytaté doktoranduszaként. Anyanyelviinknek idegen nyelvként
torténd oktatasdban sokszor emlegetett jelenség a kétféle igeragozas nehézsége a szorend és
az igekotok hasznalatanak nehézségei mellett. Ugy lattam azonban, hogy a magyar mint
idegen nyelv grammatikajanak az idegen ajkuak megértési igényének tobbletével felruhazott
magyardazata nem tudta maradéktalanul athidalni a kétféle igeragozds hasznalatanak
nehézségeit. Azért nem, mert a leird6 nyelvtan 4ltal a hagyomanyosan a targy
hatarozottsagaval torténd egyeztetés mint a ragozasok alapja (Keszler 2000, Racz 1992) nem
tudta az idegen ajku beszélonek a ragozasi alakok koziil valasztdo dontéseit kelldképpen
iranyitani. Az idegen nyelvek oktatasakor kideriil, hogy a szabalyok a gyakorlatban
miikodoképesek és hatékonyak-e.

Erdekelt, hogy miben 4ll ez a nehézség. Ugy sejtettem, hogy az anyanyelvi
beszéldknek az igeragozasokat elsajatité folyamataiban masfajta 6sszefiiggésekkel zajlott le
annak a grammatikai mechanizmusnak a kiépiilése, amely a tudatos nyelvtanulé szamara mar
csak bonyolult és sokszor egymasnak ellentmond6 szabalyokkal irhat6 le. Raadasul az
anyanyelvi leir6 nyelvtanok, a generativ mondattan €s szdmos — az igei paradigmaink
meghatarozasara iranyulo — korabbi koncepcid sem szolgalt kielégité magyarazattal a magyar
grammatika e kétségteleniil centrdlis alrendszerének magyarazatdban, milkddésének
leirasdban. Azt tapasztaltam a nyelvtanok és felfogasok eldzetes attekintésekor, hogy tul
sokféle, a magyarazatok és koncepciok tobbféleségét is egyben mar prognosztizalo elnevezés
volt hasznalatban a magyar nyelvészeti hagyomanyban. Mindennek ellenére nem sziiletett
atfogd ¢és a jelenséget kielégitdéen leir6 magyarazat. SOt tapasztalt és reflektalt anyanyelvi
beszéloként magam sem tudtam meggy6z0 magyarazattal szolgalni a személyes névmasi
targyak (engem, téged, ot, dket) két kiillonboz6 paradigmaba sorolodasanak miértjére, amit a
megjelenése idején szemléletében és modszereiben korszeriinek mondhaté U] MAGYAR
NYELVTAN sem tudott megnyugtatdan tisztazni (Kiefer 1999: 210). Ugy gondoltam, hogy itt
valdban egy probléma lappang, amely sokszor csak azért marad megmagyarazatlan, mert az
anyanyelvi tudas vilagosnak latja azt, ami mas szemszogbdl ugyanakkor nem transzparens €s
nem magatol értetéds. Erdeklédésemet azért is folkeltette ez a problematika, mert a targyeset

mint a legfontosabb fliggd eset miatt, valamint a kétféle igeragozas miatt a kérdéskor a



magyar névszoi esetrendszernek €s az igeragozasoknak a besz¢élok szamadra kikeriilhetetleniil
lényeges metszéspontja.

Ez a sajatos megkozelitésli problémafelvetés a kutatds késdbbi menetében is sajatos
modszereket igényelt. A hangsuly kutatasomban nem annyira a torténeti, alaktani,
morfoszintaktikai vagy mondattani szempontokra esett, hanem arra a kérdésfelvetésre, hogy a
magyar besz¢ld miként is hasznalja a kétféle paradigmaba sorolhato igealakokat, azaz hogyan
ragadhatdo meg a kétféle igeragozas funkciondlis kiillonbsége a Dbeszédtevékenység
szempontjabol. Ez a szempont tehat jelentéstani és nyelvhasznalati iranyok felé mutatott.

Nem konnyen talaltam ra empirikus anyagomra. Eltéré ambiciokbol mar jo ideje
adatoltam  madsodsziilott, a  publikdcidimban  Jancsinak  nevezett  gyermekem
megnyilatkozasait, amikor megsziiletett bennem a kordbban engem érdekld nyelvészeti
kérdéskor és a gyermeknyelvi longitudinélis korpuszvizsgalat 6sszekapcsolasanak gondolata.
Ugy dontottem, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatisiban esetleg praktikusabb,
modszertani szempontokat hatratolva nyelvtani jelenségként fogom vizsgalni a kérdéskort —
remélhetdleg tisztazva ezzel az anyanyelvi nyelvtanok magyarazatanak homalyosabb pontjait,
az anyanyelvi elsajatitasi korpuszt pedig mint empirikus referenciaanyagot fogom hasznalni,
tehat nem mint moddszertani mintdt. A magyar mint idegen nyelvi szemlélet viszont a
kontrasztiv vagy tipologiai indittatasti Osszehasonlitd nyelvészethez hasonléan a magyar
nyelvészeti hagyomanyban meggyokeresedett alapvetések, axiomak ujragondolasaban ma is
sziintelen segitséget nyujt — arra sarkallva, hogy azt is vizsgaljam, ami anyanyelvi
meghatarozottsagaimnak betudhatoan elsére akar még trivialisnak is tlinik.

Sok magyar nyelvtani magyardzatban azt talaljuk, hogy alapvetéen a targyi fénévi
csoport hatarozatlansagat, illetve hatarozottsagat teszik meg a hagyomanyosan ,alanyi”,
illetve ,targyas” ragozas, szOhasznalatomban az A- és B-igeragozas alapjaul. Az azonban,
hogy mit is értiink hatarozottsdgon és hatarozatlansdgon, mar kevésbé tisztazott az igei
paradigmakhoz kotétt targyosztalyok heterogenitisa miatt. Ertekezésemben részben a jelenség
¢s nyelvtani magyarazatanak, fogalmainak, meghatdrozasainak belsé ellentmondasait
igyekszem felszinre hozni. Részben pedig egy autentikus gyermeki kodkiépiilés nyomon
kovetésével, azaz a targyalt nyelvi jelenség eredetével, kialakulasaval atlathatobba tenni az

igeragozas-hasznalat alapvetd motivacioit és strukturait.



A téma vizsgdlatanak menete és modszere

Ertekezésem harom f0 pillérre tamaszkodik.

Az els6 nagyobb részben bemutatom a kétféle magyar igeragozdsnak a magyar
nyelvészetben eléforduld szokésos kifejtését a meghatarozasatol és az alaktani megjelenésétol
a hasznalataig, a kapcsolhato targyak lehetd legszélesebb korével. A rovid Osszefoglalast
kiegészitem az igeragozasokat érinté olyan szemantikai jelenségek targyalasaval is, mint a
targyassag, a tranzitiv eseményszerkezet, a hatarozottsag fogalma és annak nyelvkozi
kifejezOeszkozei, a targynak az igeragozasi alakok disztribuciojaban szerepet jatszo
személykategoridi és mindezek kommunikaciobeli funkcidja.

Kutatasom sulypontja azonban az empirikus vizsgalathoz kothetd. A hagyoméanyosabb
¢s akadémikusabb szemlélettdl elszakadva kétféle empirikus vizsgalattal igyekeztem utat torni
egy masféle megkdzelités felé. Elséként a magyar nyelvészeti hagyomanyt meghatdrozo
nyelvtanirok ismertebb munkait tekintettem at — azt kutatva, hogy 6k hogyan nevezték meg és
targyaltak konjugécidinkat az elmult 6tszaz évben. A terminoldgiai kisérletek sokfélesége
kezdettdl fogva szimptomatikus velejardja volt a kétféle igeragozds mibenléte
megragadasanak. Masik nagy empirikus vizsgdlatom, a gyermeknyelvi megnyilatkozasok
longitudinalis korpuszvizsgalata — radikalisan ellendllva a mult- és jelenbeli grammatikdkban
foglalt kérdésfolvetési és targyalasi modnak — gyermek-adatkdzlom kodkiépiilésében kovette
nyomon az elemi targyas és targyatlan predikdtumok jelentésszerkezetének kiépiilését
mennyiségi mutatok és kvalitativ elemzés segitségével.

Nemcsak tavoli korok, nyelvek témam szempontjabol 1ényeges és kothetd tényeit
igyekeztem integralni targyaldasmodomban, hanem kiilonféle nyelvészeti iskoldk témam
szempontjabol lényeges meglatasait is. fgy kifejtésemben éppugy alkalmaztam a generativ
szintaxis, a jegyszemantika, mint a torténeti nyelvészet vagy a kognitiv tudomany
fogalomkészletét és elemzési mddszereit. Azt a paradigmatikusan egymasnak fesziil, sokszor
kibékithetetlen, meddden egyoldala és a nyelvészeten beliilli kommunikacidit gatld
targyalasmodot akartam kikeriilni mindezzel, amely adott esetben ellehetetlenithette volna a
gyermeki  kozlések sokszempontisagot igényld, érvényes analizisét. A targyalds
perspektivajanak ez a taldn szokatlan kiszélesitése sziikséges volt ahhoz, hogy holisztikusan, s
ugyanakkor kiilonféle oldalakrél egyszerre legyenek megvilagithatok a gyermeki
megnyilatkozasok, és lehetdség szerint a nyelvi szintek kozti természetes atjaras is biztositva

legyen. Korpuszvizsgalatomban azonban csak a megnyilatkozasok jolformaltsaga, a nyelvtani



kompetencia vizsgalata mar lesziikité hatasa lett volna, minthogy a gyermeki kodkiépiilés

éppen a performancia stddiumait felfedo fejlodési folyamattal jellemezhetd.

Felismert ellentmondasok

A kétféle magyar igeragozds nyelvészeti kifejtésében és értelmezésében a kovetkezd
problémékat azonositottam: 1. Nem megnyugtatoan tisztazott, hogy a beszédrésztvevoi
targyak (engem, téged, minket, benniinket, titeket) miért az A-igeragozasu igealakok mellett
hasznélatosak, mig a 3. személylick a B-igeragozas mellett (6, Sket, Ont, Ondket etc.) V.
Megkér téged, hogy... vs. Megkéri 6t, hogy.... llletve az sem tisztazott, hogy mi ennek a
disztribucionak a jelentése és funkcidja. 2. Mindkét igeragozasnal elhagyhatdéak egyes
targyak; ilyen esetekben maga az igeragozasi alak implikalja a nem explicit targyat. Kevéssé
plauzibilis elképzelés az, hogy jelen nem 1évé targy kivalthat egy ragozasi format.
Valoszintibb az a foltevés, hogy inkabb forditva: az igeragozasi alakok referalhatnak bizonyos
targyakra, amelyek aztan a gyakori hasznalat révén egyes esetekben nem kapnak explicit
format. 3. Az igeragozasok elnevezései valtoznak: alanyi / targyas, dltalanos | tdrgyas,
hatarozatlan | hatdrozott, hatdarozatlan targyas | hatdrozott tdrgyas, centripetilis |
centrifugalis igeragozds. 4. A bennfoglal6 alak hovatartozasa ingadozik (egyes szerzok az A-,
masok a B-igeragozéashoz tartozonak vélik). 5. A mai magyar nyelvben szdmos olyan eset
van, amikor az igeragozasi alak megvalasztasa ingadozik: Sok automatankat megrongalnak.
vs. Sok automatdankat megrongaljak. Otiinket latott. vs. Otiinket latta. Anyanyelvi beszélként
nem tudom megmagyarazni az ingadoz6 alakok kozti kiilonbséget, viszont kétségtelentil

léteznek ezek az alakok.

Az igeragozasi sorok alak- és jelentéstani szempontbol

A magyar igeragozasi alakok bemutatasa az esetek tobbségében a paradigmatikus
elrendezésen alapul. A paradigmak alapja az alanyi szerepi személyes névmasokhoz
rendelheté kétféle alaktani sor. A morfologiai kiillonbség azonban nem fedi fol az
igeragozasok hasznalatanak sajatos eseteit, azaz a paradigmatikus forma a funkciot eltakarja.

Leginkabb a szovegbe illeszkedd megnyilatkozasok képesek feltarni a hivatkozott kiilonféle
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kitett vagy elhagyott targyak ¢és a kapcsolodo igealakok egyiittallasait €s ennek a
morfoszintaktikai és diskurzuspragmatikai kapcsolatait. A szovegbe dgyazott targyaldsmod
ravilagit arra a paradigmatikus elrendezésben rejtve marado, dm amugy szembeszoko tényre,
hogy az A-igeragozas a vele egyiitt jard targyak tekintetében egy rendkiviil heterogén
igeragozasi sor. Legfontosabb jellemzdje az, hogy 1., 2. és 3. személyl targyakat egyarant
implikalhat, amelyek kozil a beszédrésztvevdi névmasi targyak el is maradhatnak; ilyenkor
nemcsak a targy személykategoOridja, hanem a targy szdma is a szdvegszintli
jelentéshaldzatbol kovetkeztethetd ki, A 3. személyli, voltaképpen ,,személytelen”,
hatarozatlan targyak szintaktikailag mindig megjelennek a mondatban. A B-igeragozas
targyosztalya homogénebb, ugyanakkor a visszahatdé névmadsi targy miatt, amely mindig
koreferens az igealannyal, ebben az igeragozasban is minden személyl targy el6fordulhat.
Mivel a magyarban a tavolitd értelmil, udvarias megszolitasti beszédpartner formailag 3.
személyli, a B-igeragozdsu alakkal jar egyiitt, noha pragmatikai értelemben targyi szerepii
beszédpartnerre referal (2. személyre). Ezzel szemben a bizalmasan megszolitott
beszédpartner teljesen kiilon igeformahoz kapcsolodik: ez a bennfoglald alak (Lotz 1976).
Paradigmatikus hovatartozasa vitatott.

A kétféle igeragozasu alakok targyi referencidja tehat sok esetben nem teljesen
egyértelmii a megnyilatkozas hatékorén beliil, az igeragozasi sorok altal implikalt vagy veliik
egylitt jard targyak osztdlya pedig csak latszolag hatdrozhatd meg az arisztotelianus
hagyomany szerint kétértékii (pl. hatdrozatlan/hatarozott targyas) definicidosémaval.

Az igeragozasok haszndlatdban a kovetkezd megszoritdisok mutathatok ki. A
legfontosabb mindenekeldtt a tranzitivitas. A targyatlan vagy targyas predikatumok ugyanis a
tranzitivitds szempontjabol eltérd eseményszerkezetet kddolnak. A predikdtumoknak az
erdatvitel szempontjabol torténd elemzése szerint az intranzitiv igéjli predikatumokban az
Agenstdl nincsen kihatds egy Péciensre, mig a tranzitiv predikatumokban ez a rahatas
jellemz6 (Langacker 1991). Igeragozasaink hasznalataban donté a predikatumokban
alkalmazott ige targyassaga (1. megszoritas): a magyar igék 42%-a targyatlan, és fennmarado
58%-uk targyas (Kugler 2000). A targyas igék (pl. néz) mindkét igeragozas szerint
ragozhatok: A-igeragozas (nézek) és B-igeragozas (nézem) szerint is. Azonban a targyatlanok
(pl. all) csak és kizardlag az A-konjugacid szerint (dllok). Egyes specialis, igekotos
bévitésekkel az eredetileg targyatlan ige targyassa tehetd: Kidllta a probat.

A kovetkez6 (2.) megszoritas a targyi bévitmény és az ige kapcsolatara vonatkozik. A
targyatlan és a fakultativ targya tranzitiv igéknek egyarant van targyatlan (Un. abszolut)

hasznalata: pl. tanul. Ilyenkor a megnyilatkozasban nincsen targy (Tanulok). Ezekben az
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esetekben nem a targyra, hanem az igében kodolt eseményre esik az értelmi hangsuly. Ez a
hasznalat azonban nem tévesztendd Ossze a targyas igék implikalt €16 targyaival megvaldsulod
megnyilatkozasokkal (Felhivott vagy: Felhivta).

A Lotz Janos altal implikativusznak nevezett bennfoglalé alakban azonosithatd (3.)
megszoritas szerint csak 1. személyll igealanyra és 2. személyli, de szdmaban mar nem
specifikalt igetargyra utalhat ez az igealak, a targy mindig a bizalmasan megszolitott
beszédpartner, s igy mindig €16 targy: Majd felhiviak [téged] holnap. Gazdasagossagi okokbol
az A-igeragozasu alakok mellett elhagyhatok az €16 beszédrésztvevoi targyak (Hegediis 2005)
olyan igék esetében, amelyeknek lehet €16 targyuk, azaz bennfoglalé alakjuk, s éppen ez a
jeloletlenség hivja fel a figyelmet a beszédpartnerek targyi szerepben torténd megjelenésére a
szovegstruktiraban.

A korabbiakbol kitiinik, hogy az igeragozasokhoz kapcsolt targyak disztribiciojaban a
targy személykategoridja és szdma fontos szerepet jatszik. Vagyis a grammatikai személy (és
szam) a hatarozottsag és hatarozatlansag tekintetében is 1ényeges lehet (Lyons 1999). Az
igeragozasainknak a targy személykategorigjat alapul vevd — nem hagyoméanyosan
demonstralt — ,,dekomponalt” paradigmavaltozatai a kdvetkezéképpen alakulnak:

Els6 személyli targyi referenssel:

Sg. PIl.
- 1. Kériink.
Kérsz. 2. Kértek.
Kér. 3. Kérnek.
(Valamint: Becsapom magam. Becsapjuk magunkat.
Becsapjuk egymast.)

Masodik személyl targyi referenssel:

So. PIl.
Kerlek. 1. Kériink.
- 2. -
Ker. 3. Kernek.
(Valamint: Becsapod magad. Becsapjatok magatokat.
Becsapjatok egymast.)



Harmadik személyt targyi referenssel:

So. Pl
Kérek./Kérem. 1. Kériink./Keérjiik.
Kérsz./Kéred. 2. Kértek./Kéritek.
Keér./Kéri. 3. Kérnek./Keérik.

(Valamint: Becsapja magat. Becsapjak magukat.
Becsapjak egymast.)

Az A-igeragozds paradigmatikus szemlélete nem lattatja az egybeesd alakokat
(szinkretizmusokat) és az ebbdl kovetkezd nagyfokt poliszémiat sem. Bar mindkét
igeragozasi sorunk magaban foglal 3. személykategériaji targyakat, ezek kozil a
hatarozatlanok az A-, a hatarozottak a B-igeragozéds részét képezik (4. megszoritds) —
altalaban ez utobbi megszoritast hordozzak a kétféle igeragozds egymads ellentétére épiild
elnevezései (pl. indeterminalt/determindlt), holott ez csak a 3. személyl targyakra all. Azt a
torésvonalat, amely a 3. személyli nem beszédrésztvevoi és a beszédrésztvevoi targyak kozott
ennél fogva fennall, tobb tanulmanyéaban is megfogalmazta Lotz Janos a magyar személyes
névmasok T-struktirdjara utalva. A T-struktira az 1 és 2. személyli személyes névmasok

szorosabb Osszetartozasat mutatja, és ez a szorosabb Osszetartozas éppen targyi szerepiikben

figyelhetd meg.
10 02

O
3

Foltehetd, hogy a beszédrészvevdi targyaknak ez az emlitett Osszetartozasa és a
bennfoglal6 alak egy kommunikécids helyzetet kiemelten grammatikalizalt.

A magyar nyelvben az alaktan tobb teriiletén megfigyelhetd a személyjelek széleskorii
hasznalata: pl. esze-m (ige), feje-m (fénév), enne-m (fénévi igenév), mellette-m (névuto), vele-
m, anyam stitott-e piskota (igei igenév), ot-iink (szamnév). A személyjeleknek ez a kiterjedt
hasznalata a besz¢l6tdl az affixum személyreferencidira torténd intenziv odafigyelést igényli.
A magyarban torténé személyjelezés idealizalt kognitiv modellként (ICM, Lakoff 1987) is
felfoghato, s az erre torténd beszéldi rahangolodas segiti az interlokutorokat a beszédhelyzet
entitasainak sematikus értelmezésében. A magyar igeragozasi személyjelek nagyon 1ényeges

szerepet toltenek be a kitett vagy ki nem tett igetargyak referencidiban, hatarozatlansagi vagy
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hatarozottsagi fokuk jelzésében. Segitenek a hallgatonak abban, hogy a besz¢ld utalasai

alapjan a diskurzus menetét miként strukturalja.”

Hipotézisek

Hipotéziseim a felismert ellentmondasokon alapulnak:

az igeragozasokat jelolé miiszavak nem tudtak allanddsulni, koncepciofiiggdek;

az igetargy hatarozatlansaga nem mindig jar A-igeragozasu igelakkal (lasd 1. és 2.
személyll névmasi tdrgyak hatarozottsaga);

tisztazatlan a bennfoglalé alak ragozasi hovatartozasa is (statusza ingadozott a
kiilonféle nyelvtanokban, mert a beszédrésztvevoi targy hatarozottsaga miatt B-
igeragozashoz tartozonak tlinik, &m morfologidja miatt az A-igeragozasu alakokhoz all
kozelebb);

ha nincs explikalt targy, akkor nincs targy, ami kivaltja a ragozasi format, nincs targyi

bévitmény, amely az igével torténd egyeztetésben részt venne.

Az ellentmondasok miatt legfébb foltételezésem az, hogy nem a targy valtja ki a
ragozasi format, €s ezért a jelenség alapjaiban nem egyeztetés. A besz¢ld inkabb
magaval a ragozasi formaval jelzi a hallgaté szdmara, hogy a diskurzus adott pontjan a
referalt targyi entitdshoz milyen a hozzaférhetdsége. A targy hatdrozatlansaganak és
hatarozottsagdnak a ragozashasznalatot iranyito elképzelését pedig esetleg a beszéldi

szandékoknak kell alarendelntnk.

Empirikus vizsgalat

A terminologiai kitekintésre azért volt sziikség, mert az anomalidktol és ellentmondéasoktol

terhelt

nyelvtani jelenségek hatterében gyakran a nem kell6képpen tisztazott

fogalomhasznalat, illetve valamilyen téves alapvetés all.

“Definiteness may be thought of as one of a number of categories which serve to guide the hearer in working

out how the discourse is structured...” (Lyons 1999: 48).



Sylvester Janos 1539-es GRAMMATICA HUNGAROLATINA cimii munkdja a régi
nyelvtanok sordban az elsd, amely nyelviinknek az igeragozasi sajatossagait a latin és a
magyar nyelv leirasakor folfedezi. Sylvester magyarazata még erésen tdmaszkodik a latinéra,
mert a voltaképpeni ragozasi osztalyokat alapvetden latin mintara (a tdosztalyokhoz
hasonloan) igyekszik elhatarolni a palatalis—velaris igevégzédéseik alapjan. Néhany
megjegyzése azonban vilagosan arrdl arulkodik, hogy a Biblia forditdjaként is gyakorlott
tollforgat6 a héber pronomen affixumok nyoman megértette a B-igeragozas massagat ¢€s
szerepét. Példamondatai és a paradigmatikus targyalasmod azonban megakadalyoztak abban,
hogy pontosan kifejtse az igeragozasok szemantikai-pragmatikai 1ényegét.

Az Ot kovetd nyelvtanirok is a szent nyelvek leirasat vették alapul, ezért
magyarazataikban gyakori a magyar nyelv sajatossagaitol idegen szemléletmod. Az igei
paradigmdk elnevezéseit — valamiféle szimmetriat tételezve az igeragozasi sorok kozott —
altalaban ellentétparral ragadtdk meg. Az ellentétparok tartalma ingadozott a tekintetben,
hogy a hatarozatlansagot és hatarozottsagot tették-e meg az elhatarolas sarokkdvének vagy
pedig az ige targyra utalasat. fgy olyan elnevezések sziilettek, mint abszolit/ tranzitiv,
indetermindlt/determinalt, indirekt/direkt, egyszerii forma/ramutaté forma, alanyi/targyas,
hatarozatlan/hatarozott. A 20. szdzadban mar a ,targyhatarozottsag” elvont fogalma is
megjelent a leirasban (Laczké 2000), és olyan (kozel sem koncepciotlan) elnevezések is
felbukkantak, mint centripetalis/centrifugdlis (Abondolo 1988), 1-es vagy 2-es igeragozas
(Sherwood 1996).

Lotz Janos strukturalista elemzése szerint sem lehet kétértékii logikaval elhatarolni az
igeragozasi sorokat, mert legalabb harom feltétel teljesiilése veendd figyelembe:

1. Van-e targy?

2. A targy harmadik személy(i-e?

3. Ha harmadik személyti, akkor hatarozatlan vagy hatarozott?

A kontextualis hatdsok, a szOvegszintli kapcsolatok ¢€s diskurzuspragmatikai
szempontok figyelembevétele igen lényeges fejlemény M. Korchmaros Valéria (1977),
Hegediis Rita (2005), Kubinyi Kata (2008) ¢s Németh T. Eniké (2000) munkaiban.

A metanyelvi vizsgalodas (esetemben a terminologiai kitekintés) ellentételezéseként
masodik és hangsulyosabb empirikus kutatdisom magyar gyermeknyelvi megnyilatkozasok
longitudinalis korpuszvizsgalata volt.

frasos korpuszom kb. 4000 megnyilatkozasbol all, amelyeket adatkozlém 1 év 4

honapos korétol 6. sziiletésnapjaig adatoltam. A korpusz és indexelt véltozata az értekezés
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Fiiggelékében kapott helyet. A szakteriilet rovid elméleti-torténeti bevezetését a
nyelvfejlédési szempontot eldtérbe helyezd, kifejezetten adatvezérelt korpuszvizsgélat koveti.

Elsé 1épésben a gyermek spontan megnyilatkozasaibol vett nyelvi mintdkat mint
primer hangzd jelkombinaciokat irom le, amelyekben kétiranya tendencia figyelhetdé meg:
ezek egyrészt egyre Osszetettebb hangzasképek és jelentések egységeivé allnak Ossze a
gyermek Kiépiilé kodjaban, masrészt az ezzel egyidejiileg holisztikusan elsajatitott, emergens
,gondolathang-osztatok” (Saussure 1997) dekomponalasat is kimutatom. A gyermeki
kodkiépiilés folyamatara érvénytelennek tartom a nyelvészet targyaldasmodjaban megszokott
fixalt alaktani, morfoszintaktikai és szintaktikai Osszetevok egyiittesébdl konstrualddo
absztrakt nyelv analitikus koncepciojat. Az ehhez kapcsolodo, kifejezébb, 1j fogalomkészlet
kialakitasara torekedtem, mikozben a vizsgalt adatok magyardzatdban tovabbra is
alkalmaztam a hagyomdanyos nyelvészeti fogalmakat mint olyan magyarazé eszkozoket,
amelyek nem tévesztend6k Gssze a megfigyelt és interpretalt adatok 1étmodjaval.

A kovetkezOkben a korpuszadatokat mennyiségi mutatokkal jellemeztem (atlagos
megnyilatkozashossz-érték, igeragozasi tipusok, targyas és targyatlan igetipusok, létigék,
egybeeso alakok, ikes igék). Mivel az atlagos megnyilatkozashossz-értéket és valtozasait is
kiszamitottam, megallapithatdé volt, hogy az folyamatosan emelkedett (egy kései, nem
reprezentativ adatfelvételi idészak kivételével). Ilyen kontextusban vizsgalhatéak volt az A-
¢s B-igeragozas szamanak valtozasai az egyes szamu, jelen ideji, kijelentd és felszolito modu
igeragozasi alakok korében egy kb. 900 megnyilatkozasbol, 500 ,,igesziget”-bol (Tomasello
2002) allo, az igeragozasok kialakulasat felfed6 korai (1;4 t61 2;3 korig) alkorpuszban.

A predikatumok jelentésszerkezetének, lehetséges targyi bovitményeinek attekintése
folfedte, hogy a kisgyermek kezdetben, amikor memoriakapacitasa, produkcios képességei
kifejezetten korlatozottak voltak, anélkiil haszndlta a mindkét igeragozasi sorhoz kothetd
alakokat, hogy a targy kitett formaban benne lett volna a megnyilatkozasban. Azaz a
megnyilatkozasban explicit modon kitett targy nem irdnyitotta az igeragozasi alakok
hasznalatat, ugyanakkor a kisgyerek a fOljegyzett igei Aallitmanyokat kommunikativ
szempontbol helyesen, a szitudcionak megfeleléen hasznalta. Valamivel késébb a produkcios
mintazat Un. ,,puszta”, nével6tlen targyakat mar tartalmazott, a kisgyermek azonban ezek
mellett is a szitudcionak megfelelden alkalmazta a kétféle igeragozasu alakokat, kétféle
modon utalva a targyi entitdsra. Ez az igeragozasok epigenetikus kialakulasara érzékeny,
alapvetd, korai iddszak kifejezetten nem tamogatja azt az allaspontot, hogy egyeztetésként

miikddne a kétféle igeragozas hasznalata.
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Az egyes igék koré szervez6dé megnyilatkozasokban az igeszemantikai targyassagot a
megnyilatkozasokra ravetitve tobbnyire korrelaciokkal megallapithato volt, hogy dominansan
milyen jelentésti (pl. targyas, targyatlan, mozgast kifejezd, agentiv, €16 paciensti) igékkel
hasznalta a kisgyermek a kétféle igeragozasi sort.

Nemcsak az eldzetes elméleti megfontoldsok, hanem a gyermeknyelvi
megnyilatkozasok statisztikai vizsgalatai is megerdsitették azt a foltételezést, hogy az ige
targyassaga lényeges szerepet jatszik abban a mechanizmusban, ahogyan a gyermek
begyakorolja a kétféle igeragozas hasznalatit. Az A-igeragozds ¢és a targyatlan igék
eléfordulasa kozott pozitiv korrelacio volt:

r = 0,949, (p<0,01).

Ugyancsak pozitiv korrelacié volt megfigyelhetd a B-igeragozasi alakok és a targyas

igék viszonyéaban:
r=0,926 (p<0,01).

Az A-igeragozasi €s targyas igék egylittes eléfordulasanak kiszdmoldsa megerdsitette
a korabban megallapitottakat, miszerint targyas igéket is hasznalt a gyermekbeszélo A-
igeragozassal. Két alkalommal a B-igeragozdsu predikdtumok szama kiugrdan

megndvekedett, de az imént emlitett két pozitiv korrelacié tovabbra is fennmaradt.

60

/)

z M

40 = >
- ~ -~

30 - P e ™~ - ,/

10 e — —— = Ss oo
0 "Ll T T~

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tranzitiv 3 11 13 41 21 32 30 54 42 41
------- Intranzitiv 5 8 13 14 25 32 30 24 18 34
— — — A-ragozas 8 15 18 19 32 34 40 30 31 38
------- B-ragozas 0 4 8 27 10 20 8 28 19 18
- AB 0 2 0 9 3 9 10 17 10 12

Mennyiségi vizsgalataim masik terlilete az alkorpuszban eléfordulo targyak tipusaira
iranyult. A fejlédéstani értelemben veendd vizsgalat legfébb hozadéka az a megfigyelés, hogy

a kisgyermek sokkal még azutan is, hogy el6szor alkalmazta az a/az nével6t a fonévi targyak
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elott, a megnyilatkozasok egyharmadaban mégsem tette ki. Ennél fogva igy a hatarozott
néveld megjelenése utdn sem mikodott csak és kizardlag egyeztetésként az igeragozas-
hasznalat, holott a nominalis targy mar megjelent: a kisgyermek egyediil az igeragozasi forma
megvalasztasaval, egyeztetés nélkiil mindsitette a targyat. Mindezeket ugy értékelem, hogy az
igeragozas-hasznalat alapjaiban a beszélonek a diskurzus menetével kapcsolatos intencioival
fiigghet 6ssze, és nem a hatarozatlan vagy hatarozott targyak valtjak ki a ragozasi formakat;
éppenséggel forditva: az igeragozds megvalasztdsa hatirozza meg a targyra referalas
mikéntjét. A gyermeki kodkiépiilés azt igazolta, hogy alapvetéen nem egyeztetésen alapul az
igeragozas-hasznalat, csak késobb, a névelok megjelenésével valik azza.

Mivel a kisgyermek beszédmodjaban az E/1. vagy E/2. személyl igealannyal képzett
mondatok voltak a gyakoribbak, az A-igeragozas egy altalanos keretet adott a
megnyilatkozasoknak, amelyekben a targyi referens beazonosithatésaga nem jatszott szerepet.
A B-igeragozastiak azonban azt a cél szolgaltak, hogy a hallgaté a beszédszituacidban nyiltan
vagy rejtetten jelenlévd, a kontextusbol vagy a diskurzuseldzményekbol kikovetkeztethetd
targyi referenst beazonosithassa.

Az igeformak megoszlasa az elsé és masodik személyli igealannyal ¢és a harmadik
személyli targyakkal formalt megnyilatkozasok talstilyat mutatta az alkorpuszban. A gyermek

onmaga perspektivajabol vagy beszélgetétarsa, az anya fel6l fogalmazta meg

megnyilatkozasait:
1 Sing. (S)  *
3 Sing. (O)
2 Sing. (S) ]

Ez a felallas kedvezett a B-igeragozasu alakok begyakorlasanak. Minthogy a gyermek
ekkor még nem hasznalt hatarozatlan nével6t, amely az absztrakt, személytelen targyat jeldli,
¢és amely felfoghatatlan szamara akkori kognitiv érettségi szintjén (pl. egy kutydr), a harmadik
személyll entitdsok hattereként értelmezett mentalis térnek csak a B-targyakkal, a
beazonosithatd entitdsokkal jelzett részét kodolta beszédével. A csak beszédpartnere
megnyilatkozasaibol hallott egyéb targyak, amelyeknél ez a beazonosithatosag nem jatszik
szerepet, elvalasztodtak a B-targyaktdl mint az anyaval (beszédpartnerrel) nem ko6zos
értelmezés alapjan referadlt targyak. S ténylegesen a két beszédpartner kommunikacidja
illusztrélta is, hogy ezek a hatarozatlan névelds targyak nem kozos értelmezési targyak, mert
a kisgyermek produkcidjaban jo ideig meg sem jelentek, mig a hatarozott névelds targy az
elsajatitasnak korai eleme. A gyermek altal a mindkét igeragozassal egy ideig egyszerre

hasznalt puszta (nem specifikalt, nem determinalt) néveldtlen targy ideiglenesen kettds,
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késObb vildgosan kiilonvalo funkcidt (a targyi cél tipusu predikatum végpontjanak jelolését)
toltott be. A targyak hattereként értelmezett mentalis tér igy fokozatosan kettds mindsitést
nyert: B- és A-targyak tere, €s ezt a mindséget nem a targyi nominalisok, hanem a kétféle
igeragozasu alakok dolgoztak ki.

Az els6 harom ¢életév megnyilatkozasaiban a kisgyermek foleg 3. személyi targyakat
hasznalt. Ez a megfigyelt, nem tudatos szelekcio a részér6l egyfajta nagy idobeli hatarral
elvalasztotta a 3. személyl és a beszédrésztvevdi targyakat egymastol (amihez egyébként
megint csak a kisgyermek énkozpontu beszédmodjaban foglalt perspektiva megvaltozasa és
az ehhez sziikséges kognitiv érés foltétlentil kell: Kért engem. Hiv téged.). Azaz az
igeragozasi paradigmaknak csak részleteit és kiilon-kiilon dolgozta ki a kisgyermek
személykozi kommunikacidban. A B-igeragozas és a vele egylitt jar6 targyak beazonosithatd
targyi referenseket kodolt a beszédpartnerek szamara, mig az A-igeragozasrol és targyairol
mindéssze annyi mondhatd, hogy esetiilkben az ilyen tartalma vagy specifikus kodolas nem

volt relevans.

Az igeragozdsok elsajdtitasara, tanuldasdara vonatkozo mads adatok

Az empirikus kutatasom kitekintéseként megvizsgalom, hogy mas nyelvelsajatitasi kutatasok
milyen eredményeket kozoltek az altalam kutatott téma szempontjabol (S. Meggyes 1973,
MacWhinney 1985). Azt is roviden attekintem, hogy az anyanyelvi nevelésben miként jelenik
meg a kétféle igeragozas magyarazata, s hogy a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban milyen
problémak azonosithatok a kétféle igeragozas tanitasaban és tanulasaban.

A magyar mint idegen nyelv szabalyalapti nyelvtani magyarazata a targy
hatarozottsaga szerinti egyeztetést teszi meg alapnak, ugyanakkor felismeri az igy kialakulo
formalis targyosztidlyok Onkényességét ¢€s ebbdl kovetkezden a motivalt oktatasanak
sziikségességét. A targyosztalyok memorizacidjan tilmenden az egyik legfébb gondot az
jelenti, hogy a felsorolasszerlien megadott targyak nem segitenek megnyugtatéan az
igeragozasi alak megvalasztasaban, mert az igeragozasi alak megvalasztasanak sziikségessége
mar inkorporalja a targy ismeretét, tehat a besz€lo fejében az igealak kimondasa elétt meg kell
képzbddnie a targy tipusanak (Korompay 2004). Valamint nagyon sokszor a targyak el is
maradnak a megnyilatkozasokbol.

Az igeragozasok tanitasanak sorrendje sem tisztazott kelléképpen (Szili 2006). Az

eddigi tankonyvgyakorlatban talan azért nem meriilt fel a személykategoriak szerint szelektalt
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diskurzustipusokat kovetd oktatas, mert ilyen jellegli korpuszkutatasok nincsenek a magyar
nyelvvel kapcsolatosan. Igy aztan modszertani értelemben a pragmatikai problémékat elmoso
paradigmakat alapul vevd oktatdsuk és a targytipusokat kiindulépontnak tekintd gyakorlat
terjedt el. A paradigmak morfologiai megjelenését hangstulyoz6 gyakorlat azért félrevezeto,
mert az indoeurdpai nyelvekkel torténd Osszehasonlitdsban, ahol a paradigmatipusok
elhatarolasanak alapja rendszerint a téosztalyok formalis (hangtani-alaktani) kiilonbsége, a
magyar igeragozasi sorok funkcionalis kiilonbsége nem tud kifejezésre jutni. Lathatd, hogy a
nyelvtanulok tobbsége a paradigmakat kétféle morfologiai készletként tanulja meg (Rounds
2001). Ennek kovetkezménye az, hogy az implikalt targyakat szinte a ,,semmibdl” kell
észrevenniiik.

Az igeragozasok hasznalatanak fobb 1épései a kdvetkezdkben Osszegezhetdk:

Van-e targyi vonatkozas?

Ha nincs (targyatlan ige) Ha van, akkor milyen:
1. kitessziik-e

2. milyen személyi

— ~

kizarolag: A-igeragozas A-igeragozas B-igeragozas impl,
1. targyas ige abszolutan véve: & ismert targy
ﬁ.-impl. és expl. 1. vagy 2. személyl targy expl. \

Harmadik személyii-e|a targy?

Ha nem < Ha igen
A-igeragozas A-igeragozas B-igeragozas
K %

a: kitett  b: nem Kitett \

A targy hatarozatlan vagy hatarozott?

Ha hatarozatlan Ha hatarozott
v
A-igeragozas (mindig explicit) B-igeragozas /

N

a: kitett b: nem kitett (implicit)
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A vazlat sziirke mezdje a tanulési folyamatnak azt a megkeriilhetetlen lexikai részét
szempontok figyelembevételét tartalmazza a beszéld részér6l. Ez nem filiggetlen a
beszédszandékoktol. Elemi szinten az ige targyassaganak vagy targyatlansaganak ismeretét
jelenti. Haladobb szinteken példaul az aldbbi forditott helyzet is eldallhat a targyas és
egyidejiileg mas vonzattal is rendelkezd Osszetett mondatokban: amikor a fémondatbol
elmarad az utaldszo, €s hogy-os alarendelt mellékmondattal folytatodik, éppen az igeragozasi
forma utal vissza az ige targyassagara: Nem figyelt [arra], [hogy], mennyi maradt. vs. Nem

figyeli [azt], [hogy] mennyi maradt. (Vo. figyel vmire és figyel vmit.)

Kovetkeztetesek

Empirikus kutatasomat nem a problémafelvetés minden részletére kiterjedden végeztem,
hanem az ésszerii lesziikités érvényesitésével csak korlatozott keretek kozott. Ennélfogva
javasolt Uj értelmezésem sem lehet teljes kort.

Gyermeknyelvi korpuszvizsgdlaton nyugvé modellemben az ige targyassagi
megszoritasa természetszerlileg alapvetd szerepet kap (mely szemantikai tényezotdl a targyi
entitdas hatarozottsagara alapozd, az egyeztetés modelljét kovetd modellek eltekintenek).
Masrészrol a targyi személykategoridkat is elkiilonitem benniik, ahogyan ez meglatasom
szerint a kétféle igeragozas hasznalatdnak megértésében nem hagyhato figyelmen kiviil.

Az ige tranzitivitasa alapvetd kritériumként jelenik meg a modellben a targy
hatarozottsaga szempontjabol, de elsdsorban mind az igevalasztas, mind pedig az igeragozas-
valasztas a beszél6i szandékok fliggvénye. Amennyiben a beszéld a hallgatd szamara
beazonosithato targyat szandékozik a beszélgetésbe bevezetni, a B-konjugaciot valasztja. Ez
az igeragozas deiktikus, ramutatd (Verseghy 1818), mert az inkorporalt targyat hordozo
igealak Onmagaban utal, mutat egy ilyen ismertnek tételezett targyra. Mivel a
beszédrésztvevoi 1. €s 2 személyll targyi névmas inherensen deiktikus, nem B-igeragozéssal
fordulnak elé (Verseghy 1818, Abondolo 1988).

A modell elmos6dd hatara tartomanyokat tartalmaz. Ugyanis a kontinuumban
értelmezett (Gombocz 1949) igei tranzitivitds és intranzivitds az egyes igéknél nem
ugyanolyan foku és jellegii, valamint az igeragozasok kozott sincsen éles hatarvonal a

szinkretikus alakok ¢és az igekotovel torténd targyassa tétel lehetdsége miatt. Az

16



intranzitiv—tranzitiv tengely mentén felsorakoztathatok az ige targyi bovitményei a
fakultivaktol a kotott vonzatokig. A hagyoményos hatarozottsagi kritérium nincsen explicit
moddon jelen a modellben, mert az egyrészrdl a beszéldi intenciotol fiigg, masrészrdl az ige

tranzitivitasaval is kapcsolatban 4ll (targyatlan igéknek nem lehet targyi bovitménytik).

Pronominal
animacy

personal, reflexive

reciprocal)
-1Ak
A B B
intransitivee— > transitive
Vou
-ik -ik

A geometrikus szemléltetés plasztikusan képes utalni az igeragozas-hasznalat paradox
jellegére. Az A-igeragozas tartomanya mind a targyas, mind a targyatlan igéket feloleli. A B-
igeragozas kizarolag a targyas tartomany forrasigéibdl allhat. Az abra érdekes része az
elmosodott hatara kozépsd metszet, amely az igeragozasi tartomanyokbdl képzddott meg. Itt
lesznek értelmezheték az €16 (személyes névmasi, visszahato és kolcsonds névmasi) targyak,
de az 1. és 2. személyliek a metszetnek az A-igeragozasu részén, a 3. személyliek a B-
tartomanyban értelmezheték. (Koztiik van az udvarias Vou-formaja On, Onék, Maga, Maguk
1s). Még a metszettdl is filiggetlenedett, egyik ragozasba sem tartozo kiilon alak az
implikativusz.

Az intranzitiv tengely széls¢ polusanal értelmezheték az egyargumentumu vagy
abszolutan vett igék (pl. Iszik), jobbra haladva a fakultativ targyu igék, majd az egyre
kotelezobb vagy kotott jelentésii targyakkal kapcsolodoak (pl. iszik — folyadékot), s végiil az
idiomatikusan értelmezett, nagyon erésen kotott jelentésii targyas igék (pl. issza — a szavait).

Ahhoz, hogy a névmasi targyak népes tabora is helyet kaphasson ebben az alapvetd

modellben, tovabbi korpuszalapt vizsgalatok és szemantikai kutatasok sziikségesek.
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