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A Kutatas hattere, célja és modszere

E kutatds' célja annak vizsgdlata, hogyan alakitjgk a nyelvi
kornyezet kiilonbozo rétegei a nyelvi attitidoket és a nyelvi identitast harom
eurdpai nyelvi kisebbség: az erdélyi magyarok, a dél-tiroli (olaszorszagi)

németek valamint a finnorszagi svédek korében.

Elméleti szempontb6l a dolgozat kereteit els6sorban a haugeni
nyelvokologia és az abban felvazolt szolidaritas-hatalom megkiilonboztetés
(Haugen 1972), a Lambert-féle ,additiv-szubtraktiv’ kétnyelviiség
oppozicié (Lambert 1975, 1977), a nyelvattitid elmélet (Ryan és mtsai
1982), valamint a status-konstrukcids elmélet (Ridgeway 1991) adja.

Az empirikus kutatas kérdbives felmérés segitségével, kiilonb6zo
nyelvi attitidoket vizsgélva tortént. Az adatgyljtésre Erdélyben ¢és Dél-
Tirolban 2008 tavaszan, Finnorszagban ugyanazon €v 0szén keriilt sor 17—
19 éves kozépiskolas diakok korében (N=3200). Az adatok elemzése az
SPSS programcsomag segitségével tobbvaltozos statisztikai modszerekkel

zajlott.

Az empirikus kutatdsban hasznalt hattérvaltozok a kovetkezOk
voltak: a csalad nyelvi Osszetétele, a szociokulturalis halé (a csaladon kiviili
személyes kapcsolatrendszer) nyelvi 0sszetétele, a lokalis kérnyezet nyelvi
Osszetétele, az adatkozlok neme, valamint sziileik végzettsége. Ugyanakkor
az eredmények értelmezéséhez elengedhetetlen volt tekintetbe venni két
rejtett hattérvaltozot: a Kisebbségi nyelv objektiv statusat, valamint a

kétnyelviiség torténelmi beagyazottsaganak koriilményeit.

! Kutatisomat a ,,Kétnyelviiség, identitas és média” cimii (1123686 sz.) projekten keresztiil
a Finlands Akademi valamint a Svenska Litteraturséllskapet finanszirozta.



Az eredmények osszefoglalasa

A kétnyelviiség  tarsadalmi  kontextusat vizsgalva jelentOs
kiilonbségek figyelheték meg a harom régio kozott. Meghatarozd e
tekintetben, hogy mindharom régioban mas ¢és mas a kétnyelviiség
kialakulasdhoz vezeté ut torténelmi beagyazottsaga: mig az erdélyi
magyarok ¢és a dél-tiroli németek az elsd vilaghdborut lezaro
békeszerzddések kovetkeztében keriiltek kisebbségi helyzetbe, a finnorszagi
svédek mindig is kisebbségben éltek Finnorszagban. S mig az orszaghatarok
megvaltozasa utdn a magyar kisebbségi nyelvvé valt és statusat vesztette
Erdélyben, a német pedig Dé¢l-Tirolban, Finnorszdgban a svéd nyelv
hivatalos statusa évszazadok ota toretlen; olyannyira, hogy azt még a finn
nyelv statusanak XIX. szazadi er6sodése és hivatalos rangra emelkedése is
érintetleniil hagyta (a svéd nyelvcsoport viszonylag alacsony lélekszama
ellenére). Jorészt ez lehet a magyarazat arra, hogy mig az erdélyi magyarok
és a dél-tiroli németek kisebbségi 1étét szamos torténelmi vonatkozasu
konfliktus kisérte a XX. szazadban, Finnorszagban a két népcsoport kdzotti
konfrontaciok csaknem ismeretlenek. Hangsulyos eltérés figyelhetdé meg
azonban Erdély és Dél-Tirol kozott is, mégpedig azért, mert Dél-Tirolban az
1972-es autondémia statitummal megnyugtatdéan sikeriilt rendezni a német

kisebbseég sorsat, Erdélyben azonban hasonlora nem keriilt sor.

Ugyancsak 1ényeges kiilonbségek figyelheték meg a harom
kisebbségi kozosség demografiai  jellemzdinek alakulasat vizsgalva.
Mikozben Erdélyben és Finnorszdgban lassan de biztosan csokken a
kisebbségi beszélok szama és aranya a teljes népességen beliil, a dél-tiroli
németek Eurdpa azon kevés kisebbségeinek egyike, melynek Iélekszama
folyamatosan nd; még ha az olaszok évtizedeken 4t torténd betelepitése
miatt a németek aranyat a lakossagon beliil ez nem is érinti jelentdsen. Bar
mindharom ko6zdsség életében volt, illetve van, olyan peridodus, melyet a

kisebbségi beszélok elvandorlasa jellemez, Dél-Tirolban ennek negativ



demografiai  kovetkezményei lényegesen kevésbé jelentdsek, mint

Erdélyben és Finnorszagban.

A nyelvi jogok mindharom régidban szorosan kapcsolodnak a
kisebbségi nyelv objektiv statusahoz. Finnorszagban a svéd nyelv a tobb
mint 90%-ban finn t6bbségli allam masodik hivatalos nyelve; Dél-Tirolban
a német nyelv a régio teljes teriiletén hivatalos ranggal bir; mig Erdélyben a
magyar nyelv nem rendelkezik hivatalos statussal. Ehhez kapcsoloddan a
svéd nyelv Finnorszag kétnyelvii terliletein barmilyen hivatalos
vonatkozasban hasznalhato; Dél-Tirolban pedig a német nyelv ugyancsak
barmilyen vonatkozasban hivatalosan hasznalhaté a régid teljes teriiletén;
Erdélyben ezzel szemben a magyar nyelv csak korlatozottan hasznalhat6 a
kozigazgatas egyes szférdiban azokon a telepiiléseken, s csak ott, ahol a

magyar lakossag meghaladja a helyi népesség 20 %-at.

Bar mindhdrom régidban meghatarozo, hogy a kisebbségi nyelv-
csoportok ©nallé iskolarendszerrel rendelkeznek anyanyelviikon, Finn-
orszagban ez a felsdoktatasra is kiterjed, a masik két régioban azonban nincs
allami finanszirozast egynyelvii kisebbségi nyelvil felsGoktatasi intézmény.
Emellett Dél-Tirolban és Finnorszagban — szemben Erdéllyel — a
kisebbségi-tobbségi viszony lényeges eleme az is, hogy nemcsak a
kisebbségi beszélok tanuljak a tobbségi nyelvet a szervezett oktatas keretein
beliil, hanem a tobbségiek is a kisebbségét. Ugyanakkor Olaszorszag és
Finnorszag kozott fontos kiilonbség, hogy Dél-Tirolban egymas nyelvének
elsajatitdsa csak regionalis szinten kotelezd az iskolasok szamara,
Finnorszagban viszont az allam teljes teriiletén. A kisebbségi oktatassal
kapcsolatban fontos megemliteni az iskolavalasztas kérdését, mely a
kisebbségi nyelvek jovojét tobb szempontbol is hangsulyosan érinti (lasd
még Sorban 1997; Kehl és Vincze 2010; Vincze 2010). Mig Erdélyben
jellemzd, hogy a magyar egynyelvli didkok egy jelentds része a tobbségi

nyelven vesz részt az oktatdsban, a masik két régioban ez a jelenség



gyakorlatilag ismeretlen. S mig — ezzel parhuzamosan — Dél-Tirolban ¢és
Finnorszagban a kétnyelvii csaladbdl szarmazd gyerekek tulnyomo
tobbségét sziileik a kisebbségi nyelven iskolaztatjak, addig Erdélyben az
individuélisan kétnyelvii gyerekek dontd része roman nyelven vesz részt az

oktatasban.

Jol tiikrozodik ez abban is, hogy az empirikus kutatasban Erdélyben
a megkérdezettek 88%-a, Dél-Tirolban 83%-a, Finnorszagban viszont csak
58%-a szarmazik egynyelvli kisebbségi nyelvii csaladbol, mig a tobbiek
otthonaban mindkét nyelvet hasznaljak. Jollehet, ezeket a szdmokat az
iskolavalasztasi tendencidkon kiviil az a korlilmény is magyardzza, hogy
mig Erdélyben és Dél-Tirolban viszonylag alacsony a vegyes hazassagok

szdma, Finnorszagban joval magasabb (a t¢émarol bdvebben Vincze 2007).

A kétnyelvii kornyezet miikodése
A kétnyelvii csalddok nyelvi gyakorlataval kapcsolatban a kutatés

ravilagitott, hogy mig Erdélyben és Dél-Tirolban a gyermekiiket kisebbségi
nyelven iskoldztato vegyes nyelvli csalddokban a kisebbségi nyelv
hasznalata dominal, addig Finnorszagban a kisebbségi és a tobbségi nyelv

kiegyenlitett hasznalata a jellemzdbb.

Hasonlé modon kideriilt, hogy lényegesen nagyobb szerepet kap a
finn nyelv a megkérdezettek szociokulturalis halojdban, mint a roman
Erdélyben vagy az olasz Dél-Tirolban. Erdélyben és Finnorszdgban a
szociokulturalis hald nyelvi struktirajanak kialakuldsa a csalad és a lokalis
nyelvi kornyezet nyelvi felépitésének kovetkezménye; s bar ellenkezd
kihatassal, de mindkét régidban befolyassal bir emellett a didkok neme is:
Erdélyben a lanyok, Finnorszagban a filk nyitottabbak e tekintetben a
tobbségi nyelv felé. Dél-Tirolban ugyanakkor kizarélag a csalad nyelvi
Osszetétele bir hatassal a szociokulturalis halé nyelvi Osszetételére, a masik

két tényez6 nem.



A lokalis nyelvi kornyezet miikodése egyrészt a lakossag nyelvi
Osszetételének, masrészt a nyelvek objektiv statusanak, illetve ehhez
kapcsolédoan annak fiiggvénye, hogy a tobbségi nyelvcsoportok milyen
mértékben sajatitjdk el a kisebbségi nyelvet. Erdélyben a formalis nyelvi
szintereken a roman hasznalata dominal; a székely varosokban azonban,
ahol a magyarsag tobb mint haromnegyedét teszi ki a helyi lakossagnak, a
magyar hasznalata is eléfordul. Az informalis hasznalatot ennél is jobban
befolyasoljak a helyi koriilmények: ahol a magyarsag van tobbségben, ott
lehetéség van a magyar nyelv hasznalatara, ahol pedig a romansag alkotja a
tobbséget, ott nincs erre lehetéség; ahol pedig a két nyelvcsoport aranya
kozelebb 4all egymashoz, ott a nyelvek hasznalata megosztottabb,
esetlegesebb. Dél-Tirolban a formalis nyelvhasznalatot a német nyelv uralja,
s informalis kozegben is a német hasznalata az uralkodo, eltekintve
Bozen/Bolzano-tol, ahol a német ajktak kisebbségben vannak, és ezért az
informadlis szintereken megosztva hasznaljak a német és az olasz nyelvet.
Finnorszagban pedig jellemzd, hogy ahol a svéd népesség ardnya
meghaladja a helyi lakossag egyharmadat, a formalis szféraban a svéd nyelv
domindlja a didkok nyelvhasznalatat; az informalis szférdban ezzel szemben
csak ott uralkodik egyértelmiien a svéd nyelv, ahol a finn ajktak aranya nem

éri el a helyi lakossag egyharmadat.

A dominans nyelv formalis és informalis helyzetekben

1-33 % 34-67 % 67-100 %
kisebbségi kisebbségi kisebbségi
Erdély formalis roman roman magyar/roman
informalis roman magyar/roman magyar
Dél-Tirol formalis német német német
informalis német/olasz német német
Finnorszag formalis sveéd/finn sved sved
informalis svéd/finn svéd/finn svéd




Osszességében véve tehat elmondhatd, hogy a lokalis kornyezet
nyelvi Osszetétele mindharom régidoban befolyassal bir a nyelvhasznalatra,
illetve, hogy a kisebbségi nyelv lényegesen jobban hasznalhato Dél-
Tirolban ¢és Finnorszagban, mint Erdélyben. Utobbi részben a nyelvek
objektiv statusdval magyardzhato, részben azzal, hogy Erdélyben, Dél-
Tiroltél és Finnorszagtdl eltéréen, a tobbségi beszélok nem kotelesek
elsajatitani a kisebbségi nyelvet. Ezeket az eredményeket erdsitik meg a
kisebbségi nyelv altalanos hasznalhatosagara vonatkozo mutatok is. Ahogy
az alabbi tablazat adatai jelzik, Finnorszagban ¢és Dél-Tirolban 1ényegesen
jobban hasznalhaté a kisebbségi nyelv a mindennapok soran, mint

Erdélyben.

Hogyan boldogul a régiotokban, aki csak a kisebbségi nyelvet beszéli? (%)

Nagyon jol  Lehetnek nehézségei Rosszul
Erdély 5 66 29
Dél-Tirol 34 60 6
Finnorszag 44 52 5

Mindharom régioban hasonld mértékben jellemzd ugyanakkor, hogy
a diakok elszenved6i voltak-e nyelvi konfliktusoknak: a megkérdezettek 6-
7%-a gyakran, kozel fele pedig néha keriil konfliktushelyzetbe a kisebbségi

nyelv hasznalata miatt.

Szubjektiven értékelt nyelvi kompetencia
A szubjektivan  értékelt  nyelvi  kompetencia  tekintetében

megfigyelhetd, hogy az egynyelvii didkok Erdélyben jobban irnak és
olvasnak a tobbségi nyelven, mint a masik két régioban €16 egynyelvi
tanulok. Erre a jelenségre jorészt az adhat magyardzatot, hogy a romaniai
magyar iskolakban az altalanos iskola felsd tagozatatol kezdédéen a roman
nyelvet nem kornyezet nyelvként (masodnyelvként) vagy idegen nyelvként,

hanem anyanyelvként, a romén tannyelvii osztalyokéval megegyezd tanterv



¢és tananyag szerint oktatjak (Bend 2009). Bar ez megfosztja a magyar
didkokat a roman nyelv gyakorlati hasznalatanak jobb ismeretét6l, s attol is,
hogy roman nyelvbdl ugyanolyan iskolai teljesitményt érjenek el, mint a
roman anyanyelvli didkok (Bend 2009, Péntek 2009), elképzelhetd, hogy a
roman nyelv és irodalmon, valamint a tobbi romanul oktatott szaktargyon
(torténelem, foldrajz) keresztiil tobb €s nagyobb kihivast jelentd szoveggel
talalkoznak, ami roman nyelvli olvasasértésiiket és iraskészségiiket
fokozottan erdsiti. A kétnyelviiek minden régioban jobban ,birjak” a
tobbségi nyelvet, mint az egynyelviieck; a harom régié kozil finn
nyelvtuddsuk Finnorszagban a legerdsebb. Erre valdsziniileg az a
magyarazat, hogy a finnorszagi svéd iskoldkban a kétnyelvli csaladokban
¢16 didkok szamadra az iskola lehetévé teszi a finn nyelv és irodalom finn
nyelven valé tanuldsat, amennyiben a sziil6 arra igényt tart (lasd az
értekezésnek a finnorszagi svéd nyelvii oktatasrol szold részét). A csalad
nyelvi Osszetétele mellett az esetek tobbségében mindhidrom régidban
jellemzd, hogy a szociokulturdlis halé és a lokdlis kornyezet nyelvi
Osszetétele mind az egynyelviiek, mind a kétnyelviieck korében szoros

kapcsolatban all a kiilonb6zd nyelvi készségekkel.

Nyelvi attitiidok
A nyelvi attitiidok terén hasonlosdgok és eltérések egyarant

megfigyelhetok a régiok kozott. A hasonlosagok kozil az egyik
leglényegesebb az, hogy a kétnyelvii didkok mindhidrom régidban jobban
kotddnek a ,,hatalom” nyelvének szférajahoz (4gy, mint a tobbségi nyelv és
az allam), mint az egynyelviiek, s ezzel egyidejiileg az egynyelviiek jobban
kotddnek a ,,szolidaritas” nyelvének szférajahoz (kisebbségi nyelv, régio,
kisebbségi nyelvil oktatds), mint a kétnyelviiek. Ezen tendencia alol
ugyanakkor kivételt képez az allamhoz valé kotddés terén Finnorszag, ahol
az egynyelviiek ¢s a kétnyelviiek azonos attitliddel viszonyulnak a finn

allamhoz.



A kisebbségi nyelvii iskolahoz valo kotédeés terén szembe6tld, hogy
az egynyelviiek szdmara mindharom régiéban fontosabbnak tlnik, hogy a
kisebbségi nyelven tanulhatnak, mind a kétnyelviieknek. Erdekes médon, az
erdélyiek az egynyelviiek korében a legpozitivabban, a kétnyelviiek korében

a legkevésbé pozitivan viszonyulnak a kisebbségi nyelvii oktatashoz.

A két nyelvhez valo kétodésrol mindharom régidoban elmondhato,
hogy az egynyelviiek 1ényegesen jobban kotddnek a kisebbségi nyelvhez,
mint a tobbségihez, mig a kétnyelviiek kdzel azonos attitliddel rendelkeznek
mindkét nyelv irdnydban. A kisebbségi ¢és tobbségi nyelvhez wvald
viszonyulds kozotti kapcsolat vizsgalata soran mindhdrom régidban
megallapithatd volt, hogy az egynyelviiek attitidje mindeniitt ,,szubtraktiv”
jellegli: vagyis minél jobban kotddik valaki a kisebbségi nyelvhez, annal
kevésbé kotddik a tobbségihez. A kétnyelviiek korében Erdélyben és Dél-
Tirolban nem volt kimutatatd szignifikans statisztikai kapcsolat a két
valtozé kozott, Finnorszagban azonban a korrelacids elemzés azt jelezte,
hogy a kétnyelvli didkok ,,additiv” attitiddel rendelkeznek a svéd és a finn
nyelv irdanyaban: minél jobban kotddik valaki egyikhez, annédl jobban

kotddik a masikhoz is.

A teriiletiséghez valo kotédés vizsgélata éles valasztovonalat huzott
Finnorszag ¢és a masik két régid kozott. Ennek legfébb oka az volt, hogy
Finnorszagban mind az egynyelvli, mind a kétnyelvli didkok lényegesen
szorosabban kotddnek az allamhoz, mint az erdélyiek és a dél-tiroliak. Jol
tiikrozi ezt az is, hogy a korrelacids elemzés ramutatott, Finnorszagban
mind az egynyelviiek, mind a kétnyelviiek korében jellemzd egyfajta
»additiv”’ attitlid a teriiletiség tekintetében: minél jobban kotddik valaki a
¢s Dél-Tirolban ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az egynyelviiek sokkal

jobban kotédnek a kisebbségi nyelvnek elsdédlegesen otthont add régidhoz,



mint az allamhoz; mig a kétnyelviieck kdzel azonosan viszonyulnak a

tertiletiség mindkét rétegéhez.

A nyelveknek tulajdonitott statussal kapcsolatban az egynyelviiek és
a kétnyelviiek attitiidjei k6zott nem volt észlelhetd jelentds kiilonbség egyik
régidban sem. Figyelemre mélto jelenség azonban, hogy mig a finnorszagi
¢s erdélyi didkok kdzel azonosan értékelik a kisebbségi és a tobbségi nyelv
statusat, addig a dél-tiroliak egyértelmiien tobbre tartjak a németet, mint az
olaszt (vo. Bourdieau 1991). Mindemellett Erdélyben és Finnorszagban az
egynyelvii didkok korében az is megfigyelhetd volt, hogy minél magasabbra
értékeli valaki az egyik nyelv statusat, annal alacsonyabbra értékeli a

masikét.

A nyelvi kdrnyezethez vald viszonyulast egy specialis aspektusbol
vizsgaltak azok a kérdések, melyek arra keresték a valaszt, hogy a didkok
szivesen élnének-e kisebbségi, illetve tobbségi egynyelvii kornyezetben.
Mindharom régidban jellemz6 volt, hogy az egynyelvii didkok szivesebben
¢lnének homogén kisebbségi nyelvii kdrnyezetben, mint a kétnyelviiek; a
kétnyelviiek pedig szivesebben ¢élnének homogén tobbségi nyelvil
kornyezetben, mint az egynyelviiek. A homogén kisebbségi nyelvil
kornyezet iranti ,,vagyakozds” a legerésebbnek Erdélyben bizonyult;
Finnorszagban gyengébb, Dél-Tirolban pedig még kevésbé jellemzd. A
homogeén tobbségi kornyezet iranti ,,vagyakozas” kozel azonos mértéki,

meglehetdsen alacsony minden régioban.

Az anyanyelvi identitas kérdése az egynyelvli didkok korében
mindeniitt egyértelmiinek bizonyult, a kétnyelviiek korében ugyanakkor
eltérés figyelhetd meg Finnorszdg és a masik két régido kozott: mig
Erdélyben és Dél-Tirolban a kétnyelvli didkok kozel haromnegyede csak a
kisebbségi nyelvet érzi anyanyelvének, addig Finnorszagban ez csak a
megkérdezetteknek alig tobb mint felére jellemz6. Ezzel parhuzamosan

Finnorszagban joval magasabb azok ardnya, akik a kisebbségi és tobbségi



nyelvet, vagy csak az utdbbit érzik anyanyelviiknek, mint a masik két
régioban.
A hattér-valtozok hatasa

A kutatasban hasznalt hattér-valtozok két csoportba  voltak
sorolhatok: (a) tarsadalmi vonatkozast hattér-valtozok (a sziilok végzettsége
és a nem), (b) nyelvi vonatkozasu hattér-valtozok (a csalad, a

szociokulturalis halo és a lokalis kdrnyezet nyelvi 6sszetétele).

A szililok végzettségét illetben megfigyelhetd volt, hogy Erdélyben
¢s Finnorszagban joval magasabb a felséfokl végzettséggel rendelkezdk
aranya, mint Dél-Tirolban, ahol ezzel parhuzamosan a szakmunkés-
bizonyitvannyal rendelkezOk aranya magasabb. Ennek elsdsorban az lehet
az oka, hogy Dél-Tirolban 1997-ig nem volt lehetséges német nyelven részt
venni a felsGoktatasban; a német ajkuak ezért jorészt csak sziil6foldjiket
elhagyva, osztrak egyetemeken szerezhettek diplomat. Mindharom régioban
jellemzdé volt ugyanakkor, hogy a két sziild végzettsége erdsen korrelalt
egymassal: azaz, minél magasabb végzettséggel birt az egyik, annal
magasabbal birt a masik is. A sziillék végzettsége meglehetdsen
hatastalannak bizonyult a nyelvi attitidokre: kizardlag Dél-Tirolban volt
tapasztalhatd, s mindossze két esetben, hogy a sziilok veégzettsége hatassal
volt a diakok attitiidjeire: minél magasabb a sziilok végzettsége, annal
inkabb kotddnek a didkok az olasz nyelvhez, s annal kevésbé szeretnének

egynyelvii német kornyezetben élni.

A megkérdezettek korében mindharom régioban tobbségben voltak a
lanyok (60%), mint a fiok (40%). Erre dontérészt az szolgaltat
magyardzatot, hogy az adatgytijtésre kizarolag gimnaziumokban kertilt sor,
jollehet, mindhdrom régioban milkddnek szakkozépiskoldk 1is, ahova
feltehetdleg nagyobb szdmban iratjdk a fitkat. A didkok neme Erdélyben
harom, Dél-Tirolban és Finnorszagban hat-hat esetben volt szignifikans

hatassal a nyelvi attitidokre (koziilik o6t esetben ugyanazokra a nyelvi
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attitidokre mindkét régioban). A harom nyelvi attitid, mely mindharom
régioban szignifikans statisztikai kapcsolatban allt a didkok nemével: az
allamhoz val6 kotédés, a tobbségi nyelvnek tulajdonitott status, valamint az
egynyelvii kisebbségi kdrnyezet iranti ,,vagy”. Erdélyben és Dél-Tirolban a
lanyok, Finnorszagban a fitk kotddnek erdsebben az allamhoz. A lanyok
mindhérom régioban értékesebbnek tartjak a tobbségi nyelvet, mint a fiuk; s
mindharom régidoban kevésbé szivesen élnének homogén kisebbségi nyelvii

kornyezetben, mint a fiuk.

A csalad nyelvi 0sszetétele — azaz, hogy a csalad egynyelvii vagy
kétnyelvii — minden régidban rendkiviil fontos tényezonek bizonyult.
Mindez arra utal, hogy a csalad a nyelvi szocializacido legfontosabb,
leginkdbb meghatdrozo szintere, mely alapvetéen befolyéasolja, hogy a
kétnyelvii kornyezetben élok hogyan identifikdljdk magukat a két nyelv
kozott. Mind Erdélyben, mind Dél-Tirolban és Finnorszdgban minddssze
egyetlen olyan nyelvi attittid akadt, amelyre a csalad nyelvi dsszetétele nem
birt szignifikans hatédssal, s ez a nyelvi attitid mindhdrom régidéban ugyanaz
volt: a tobbségi nyelvnek tulajdonitott status. Mas szoval az, hogy valaki
egynyelvil kisebbségi nyelvili csaladban, vagy kétnyelvii kisebbségi-tobbségi
csaladban szocializalodik, arra nem gyakorol hatast, hogy mennyire tartja

értékesnek a tobbségi nyelvet.

A lokalis kornyezet nyelvi 6sszetétele Erdélyben a tizbdl kilenc, Dél-
Tirolban harom, Finnorszadgban négy nyelvi attitiddel mutatott szignifikans
kapcsolatot. Az egyetlen eset, amikor a hattér-valtozé mindhdrom régidban
hatastalanak bizonyult, az anyanyelvi identitas kérdése volt. Erdélyben, ahol
a magyar nyelv sem orszagos, sem regiondlis, sem lokalis szinten nem
rendelkezik hivatalos statussal, feltehetéleg meghatarozobbak a mindennapi
tapasztalok a lokalis nyelvi kornyezet miikodésérél, mint a masik két
régioban, ahol a kisebbségi nyelvek hivatalos rangja ugyancsak fontos

tampontot, iranytlit ad a nyelvhasznélat és a nyelvekhez valo viszonyulés
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vonatkozasdban. Minél tobb a magyar ajku a didkok kornyezetében, annal
szorosabban kotddnek a magyar nyelvhez ¢és a szolidaritads szférajahoz, s

annal kevésbé a hatalom nyelvének szférajahoz.

A lokalis kornyezet nyelvi 0sszetételének hatdsairdl ugyanakkor nem
lehet egyértelmii tendenciakra utald kovetkeztetéseket levonni a dél-tiroli és
finnorszagi eredményekbdl, mivel azok kiilonb6zd nyelvi attitidokkel
mutattak 0sszefliggést a két régidban, illetve mivel a lokalis kornyezet a két
régioban ellenkez6 moddon befolydsolja az attitidoket. Finnorszagban,
Erdélyhez hasonléan, egyfajta ,,egyenes hatds” figyelhetdé meg a lokalis
kornyezet és a nyelvi attitidok kozott: minél nagyobb a svéd ajkuak aranya
a lokalis kornyezetben, annal fontosabbnak tartjak a didkok a svéd nyelvii
oktatdst, annal szivesebben élnének egynyelvii svéd kdrnyezetben, annal
magasabbnak érzékelik a svéd, s anndl alacsonyabbnak a finn statusat. Dél-
Tirolban ezzel szemben egyfajta ,,forditott hatas” érhetd tetten: minél kisebb
az olasz lakossag aranya a lokalis kornyezetben, annal pozitivabb attitiiddel
viszonyulnak a didkok az olasz nyelvhez, annal kevésbé kotddnek

régidjukhoz, s anndl jobban az olasz dllamhoz.

Fontosnak bizonyult a nyelvi attitlidok szempontjabol a harmadik
nyelvi vonatkozasu hattér-valtozo, a szociokulturalis halé — azaz a csalddon
kiviili személyes kapcsolatrendszer — nyelvi Osszetétele is: ez a hattér-
valtoz6 Erdélyben ¢és Dél-Tirolban nyolc-nyolc, Finnorszagban hét
attitliddel volt kapcsolatban. Erdélyben csupéan a régidhoz vald kotddés és a
magyar nyelvnek tulajdonitott status; Finnorszagban a régiohoz és az
allamhoz valo koétddeés; Dél-Tirolban pedig csak a nyelvek stdtusa nem
hozhat¢ statisztikai 6sszefiiggésbe a szociokulturalis haloval. A tobbi nyelvi
attitlid esetében jellemzd, hogy minél nagyobb szerepet kap a didkok
szociokulturalis halgjdban a tobbségi nyelv, anndl pozitivabban
viszonyulnak a hatalom nyelvének szférdjadhoz. Bar a dolgozat soran a

szociokulturalis halét szandékosan hattér-valtozoként kezeltem, ezen a
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helyen fontosnak tartom megjegyezni, hogy — szemben a csalad és a lokalis
kornyezet nyelvi Osszetételével — a szociokulturalis haldo és a nyelvi
attitldok esetében nem allapithatd meg ok-okozati kapcsolat: nem
egyértelmii tehat, hogy a szociokulturalis haldé van-e hatassal a nyelvi
attitidokre, vagy a nyelvi attitlidok hatnak a szociokulturalis héalora; esetleg

a kapcsolat kétiranyu?

Néhany kovetkeztetés
Mindent egybevetve, az elméleti és empirikus kutatési tapasztalatok

tikrében a  kovetkez6 konkluziok megfogalmazdsat tartom a

legfontosabbnak:

1. Amennyiben a kisebbségi ¢és a tobbségi nyelv hasonld objektiv
statussal rendelkeznek, s a két nyelvcsoport az oktatas keretein beliil
kolcsondsen tanulja egymas nyelvét, akkor a kétnyelvii csaladok

tulnyomo tobbsége elényben részesiti a kisebbségi tannyelvi iskolat.

2. Az egynyelvii didkok jobban kotddnek a kisebbségi nyelvhez, mint a
kétnyelviiek; a kétnyelviiek pedig jobban kotddnek a tobbségi

nyelvéhez, mint az egynyelviiek.

3. Az egynyelvii csaladban €16k attitidjei a kisebbségi €s a tobbségi
nyelv irant fiiggetleniil attol ,,szubtraktiv” jellegliek, hogy milyen
objektiv statussal rendelkezik az adott kisebbségi nyelv, s milyen a

kétnyelviiség torténelmi bedgyazottsaga.

4. Ha mindkét nyelv azonos objektiv statussal rendelkezik és a
régidban a torténelem soran nem voltak jellemzdéek a népcsoportok
kozott politikai konfliktusok, akkor a kétnyelvii csaladban élok
»additiv” attitliddel viszonyulnak a kisebbségi és a tobbségi

nyelvhez.

5. Ha mindkét nyelv azonos objektiv stitussal rendelkezik és a

régiodban a torténelem soran nem voltak jellemzdek a népcsoportok
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10.

11.

12.

kozott politikai konfliktusok, abban az esetben kétnyelvii csaladban

¢lok nagyobb aranyban rendelkeznek kettds anyanyelvi identitassal.

Az allamhoz és a régidhoz valo kotddés mértéke jelentdsen tiikrozi,
hogy hogyan az allamok milyen mértékben tdmogatjak a nyelvi

kisebbségeket.

Ha mindkét nyelv azonos objektiv statussal rendelkezik ¢és a
régidban a torténelem soran nem voltak jellemzdéek a népcsoportok
kozott politikai konfliktusok, akkor az allamhoz vald kotédés nem

jar egyiitt a tobbségi nyelvhez vald kotodéssel.

Ha mindkét nyelv azonos objektiv statussal rendelkezik és a
régioban a torténelem soran nem voltak jellemzdek a népcsoportok
kozott politikai  konfliktusok, akkor viszont az allamhoz és a

régidhoz vald kotddés korrelalnak egymassal.

A homogén kisebbségi nyelvii kornyezet iranti ,,vagyodas”
Osszefliggésben van azzal, hogy a kisebbségi nyelv mennyire

miikoddképes abban a kornyezetben, ahol a didkok jelenleg €lnek.

A kisebbségi ¢és a tobbségi nyelvnek tulajdonitott (szubjektiv) status
alapvetden nem a nyelvek objektiv statusanak fliggvénye, hanem
foként annak, hogy mennyire sikeresen lehet boldogulni a kisebbségi

nyelven az adott nyelvi kérnyezetben.

A tobbségi nyelvnek tulajdonitott status fliggetlen a csalad nyelvi

Osszetételétol.

A csalad és a szociokulturdlis haldé nyelvi Osszetétele fliggetleniil
attol befolyasolja a nyelvi attitlidoket, hogy a kisebbségi nyelv
milyen objektiv statussal rendelkezik.
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13. Nagyobb befolyassal bir a lokalis kornyezet a nyelvi attitlidokre ott,

ahol a kisebbségi nyelv nem rendelkezik hivatalos statussal.

14. A sziilék végzettsége nem jatszik meghatdrozo szerepet a nyelvi

attitidok formalddasaban.

15. Az adatk6zl6k neme az egyes régiokban kiilonbozoképpen
befolyasolja a nyelvi attitiidoket a helyi kulturalis-tarsadalmi-nyelvi
viszonyoktol fliggden; ugyanakkor megallapithatd, hogy a lanyok

altalaban nyitottabbak a hatalom nyelvének szféraja felé, mint a fitk.

Targyalas

A dolgozat megirasanak kezdetekor az a kérdés foglalkoztatott, hogy
vajon milyen koriilmények kozott van redlis esély a nyelvi kisebbségek
fennmaradésara, identitasuk megdrzésére Eurdpaban. Ettdl az altaldnosan
fogalmazott kérdésfelvetéstdl a kisebbségi nyelvek megdrzését célzd
modellek vizsgalata vezetett a konkrét kutatasi kérdéshez: hogyan
befolyasoljak a nyelvi identitast a nyelvi kornyezet miikodésének kiilonb6zo
aspektusai? A kutatds sordn elsdsorban a kisebbségi nyelv hasznéalatdnak
tényleges megvalosulasara 6sszpontositottam a figyelmemet, hiszen a nyelvi
kornyezet miikodésének napi  gyakorlataban  jonnek  létre  é€s
hagyoméanyozodnak at a nyelvek kozotti értékkiilonbséget sugalld és
fenntartd statusképzetek, s a nyelvi kornyezet milkodése jatszik
meghatarozo6 szerepet abban is, hogy milyen attitiid alakul ki a beszélokben
az egyltt €16 nyelvek irant, valamint hogy ezen attitlidok ,,additiv”’, vagy
»szubtraktiv” jellegliek-e, s milyen modon jarulnak hozza a nyelvi identitas

formalddasahoz.

Hogy a kisebbségi nyelv fennmaradasaval szervesen Osszefliiggd
tényezok elkiilonithetok legyenek az egyéb, kontextudlis tényezoktol,
Osszehasonlitd kutatast végeztem, az erdélyi magyarok, a dél-tiroli németek

¢s a finnorszagi svédek nyelvhasznalati lehetdségeit és szokdasait vetettem
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Ossze egymassal. Az Osszehasonlitds modszerének kdszonhetden bizonyos,
a kétnyelviiségre korabban csak adott regionalis kontextuson beliil
jellemzOnek vélt Osszefiiggésekrdl kideriilt, hogy ezek a kétnyelviiség
mashol is megfigyelhetd, sokkal inkabb dltaldnos, mintsem regionalis
jellemz6i. Ugyanakkor tobb, a kisebbségi-tobbségi viszony sajatossaganak
tulajdonitott nyelvi attitiidjellemzordl kidertilt, hogy sokkal inkabb
kontextualis tényezOk befolyasa alatt all, mint ahogy azt korabban

gondoltuk.

A kozel 3200 adatkozlé bevondsaval folytatott empirikus
Osszehasonlitd kutatds eredményeinek tiikrében a nyelvek hasznélatardl a
kiilonb6z6é formalis és informalis nyelvi szinterekben kidertilt, hogy azt a
nyelvek objektiv statusa és a kornyezet nyelvi Osszetétele egyiittesen
hatarozza meg. A nyelvek objektiv statusanak ebben a tekintetben fontos
velejargja az is, hogy a népcsoportok kolcsondsen ismerik-e egymas
nyelvét, hiszen ez alapvetéen meghatdrozza a nyelvek hasznalatit. Ha a
tobbségi beszélok nem beszélik a kisebbségi nyelvet, s a kisebbségi-
tobbségi kapcsolattartas terhét csak a kisebbségi fél viseli, akkor a két
nyelvesoport kozott aszimmetrikus viszony alakul ki, aminek tobb 1ényeges
kovetkezménye is van: (a) a kisebbségi nyelv mozgastere jelentGsen
visszaszorul, (b) alapvetéen a szolidaritas szférajara korlatozodik, (c)
hasznaloi folyamatosan alkalmazkodni kényszeriilnek az erésebb nyelvhez,
ami altal sajatjukat egyre értéktelenebbnek érzik. Jellemzo6 példaja ennek az
erdsen magyar tobbségli Székelyfold, ahol a magyar nyelv hasznalatat,
kiilonosen a formalis szintereken, jelentés mértékben korlatozni latszik az a
koriilmény, hogy a tobbségi beszéldk szamara nem eldirds a magyar nyelv

ismerete.

A kétnyelviiség ,,szubtraktiv”’ €s ,,additiv”’ tipusaival kapcsolatban
kideriilt, hogy az egynyelvii didkok attitlidjei a kisebbségi és a tobbségi

nyelv irant mindharom vizsgalt régioban — fiiggetleniil a torténelmi
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koriilményektdl és a nyelvek objektiv statusatdl — ,,szubtraktiv”’ jelegliek.
Azaz minél jobban kotodik egy kisebbségi beszéld anyanyelvéhez, annal
inkabb tavolsagot tart a konkurens tobbségi nyelvtol, fliggetleniil attol, hogy
az illet6 Erdélyben, Dél-Tirolban vagy éppen Finnorszagban ¢l. Korantsem
ilyen altalanosak ugyanakkor a két nyelvvel szembeni ,additiv’ attitiid
kialakulasanak feltételei: ,,additiv”’ viszony kialakulasara a jelek szerint csak
kétnyelvii csaladokban van esély, s csak ott, ahol a tobbségi €s a kisebbségi
nyelv azonos objektiv statussal rendelkezik, ¢és a két nyelvcsoport
kapcsolatat nem terhelik multbéli konfliktusok. Ennek példaja Finnorszag,
ahol a kétnyelviiek nemcsak ,,additiv” attitiddel viszonyulnak a svéd és a
finn nyelvhez, de kiemelkedden magas ardnyban rendelkeznek kettds
anyanyelvi identitssal is. Mdas szoval, szivesebben identifikaljadk magukat
mind a kisebbségi, mind a tobbségi nyelvvel és nyelvcsoporttal, mint a
masik két régioban €16 kétnyelviiek, akik inkabb gy érzik, valasztaniuk kell

a két nyelvi identitas k6zott (Vincze & Lojander-Visapdd megjelenés elott).

A kutatds tovabbi fontos tanulsdga, hogy a kisebbség nyelv
beszéldinek a tobbségi allamhoz fliz6d6 viszonya joval Osszetettebb annal,
mint ahogy azt gyakran feltételezik. Ezt a viszonyt szamos tényezd
formalja, melyek koziil a legfontosabbnak a torténelmi tapasztalatok és a
kisebbségi nyelveknek biztositott objektiv status tlinik. Az eredmények
szerint nem megalapozott az a nemzetillami felfogasban gyokerezd
elképzelés, hogy a nyelvi kisebbségek jogainak elismerése és gyakorlasuk
biztositasa a kisebbségnek az allamtol vald eltavolodasdhoz vezet. Erre
példa az, ahogy a legszélesebb nyelvi jogokkal rendelkezd finnorszagi
svédek kotddnek orszagukhoz. Ugyanakkor, hogy egy kisebbség tagjai
mennyire ,,vagynak” arra, hogy egynyelvii anyanyelvi kérnyezetben éljenek,
sokkal inkdbb a kisebbségi nyelv hasznalatanak lehetdségével mutat
Osszefiiggést. Igy a legbiztosabb nyelvhasznalati feltételekkel rendelkezd
dél-tiroli németek korében sokkal kevésbé fogalmazddott meg az egynyelvii

kisebbségi kdrnyezet iranti igény, mint a finnorszagi svédek korében, s még
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inkdbb a legkevesebb anyanyelvi mozgastérrel rendelkezd erdélyi magyarok

korében.

Ezek azok a legfontosabb eredmények ¢s megfigyelések, melyeket
dolgozatom végén sziikségesnek tartok kiemelni. Bar jellegét tekintve
munkam alapvetden a leird szociolingvisztikai kutatdsok kozé sorolhato, a
dolgozat altal feltart Osszefiiggések és szempontok nemcsak a meglévd
elméleti tudast gyarapitjdk, hanem egy konstruktiv nyelvpolitika
kialakitdsahoz is hozzéjarulhatnak. Jollehet, ahogy arra mar a bevezetd
fejezetben utaltam, minden kétnyelvii kdérnyezetre irdnyuld nyelvpolitikai
stratégia kidolgozasanak eléfeltétele, hogy mind a kisebbségi, mind a
tobbségi fél megértse: a nyelvi kisebbségeknek a sajat nyelviikhoz-
kultarajukhoz vald ragaszkoddsa nem a tobbségi ¢és kisebbségi kozeledés

akadalya, hanem a multi-kulturalizmus zaloga.
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