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Absztrakt

E tanulmény2 célja annak vizsgalata, hogyan jarul hozza a nyelvi
kornyezet a nyelvi identitas alakuldsahoz harom eurdpai nyelvi kisebbség:
az erdélyi (Transilvania, Romania) magyarok, a dél-tiroli (Alto
Adige/Sidtirol,  Olaszorszag) németek valamint a  finnorszagi
(Suomi/Finland) svédek korében. Elméleti szempontbdl a dolgozat kereteit
elsésorban a haugeni nyelvokologia (Haugen 1972), a Lambert-féle additiv
vs. szubtraktiv kétnyelviiség oppozicio (Lambert 1975, 1977), a nyelvattitiid
elmélet (Ryan és mtsai 1982), valamint a statuskonstrukcids elmélet
(Ridgeway 1991) adja. Az értekezés empirikus részében egy kérddives
felmérés eredményeit elemzem tobbvaltozos statisztikai moddszerek
segitségével. Az adatgytiijtésre Erdélyben és Dél-Tirolban 2008 tavaszan,
Finnorszagban ugyanazon év 6szén keriilt sor. A vizsgéalat eredményei azt
jelzik, hogy a kétnyelviiség hatalom-szolidaritas objektiv dimenzioi, a
nyelvi kdrnyezet 6sszetétele, valamint az adatk6zl6k szociokulturalis hattere
mindharom régidban jelentds mértékben, ugyanakkor kiillonb6z6 modon
jarulnak hozza a nyelvi attitidok és a nyelvi identitas alakulasdhoz. A
dolgozat utols6 fejezetében az elméleti €s empirikus tapasztalatokra
alapozva kisérletet teszek néhany altalanosabb érvényli konklizio

megfogalmazasara.

? Kutatisomat a , Kétnyelviiség, identitas és média” cimii (1123686 sz.) projekten keresztiil
a Finlands Akademi valamint a Svenska Litteraturséllskapet finanszirozta.



1. Bevezetés

A huszadik szdzad végi Eurdpaban hatalmas valtozasok mentek
végbe, oOriasi erOfeszitések, aldozatok ardn a tarsadalmak milkodését a
kontinensen egységesen a demokratikus normakhoz igazitottdk. A
demokracia kelet-europai térhoditdsa szdmos gazdasagi, politikai kihivast
tartogatott, megkérddjelezhetetlen norméava valdsa azonban olyan hatalmas
eredmény, mely talmutat a térség politikai berendezkedésének atalakulasan:
maga utan vonta a foldrészen ¢él6 népek egyiittélésérdl és egylittmitkodésérol
valé gondolkodas atalakulasat is. Olyan fajta integracid valt sziikségessé,
ahol ,az emberek koOzotti egyenléség fontosabb, mint a nemzeti
kiilonbozoségek™ (Szépe 1997: 106). Ezt jelzi az Aaltalanossa wvalt
szOhasznalat is: Eurdpa nyelvi sokszinliségérol beszEliink, nem pedig nyelvi
megosztottsagarodl, feldaraboltsagarol.

A nyelvi ¢és kulturdlis pluralizmus kordbban elképzelhetetlennek
tartott felértékelddésének, mi tobb, egyfajta kulturdlis normaképzddésnek
lehetiink tanti. A kontinens nyelvi soksziniiségét az Europai Unid
hivatalosan is védelmezendé alapértéknek tekinti — ha e szemlélet tagabb
tarsadalmi bedgyazottsagarol szeretnénk képet kapni, akkor a ,linguistic
diversity” és ,,Europe” szavakat egylitt tartalmaz6 dokumentumokra keresve
e sorok irdsakor (2010 augusztusdban) 179 ezer talalatot jelenit meg a
google.

Redlisan kell 14tni azonban, hogy hosszu ut all még eldttiink, amig a
nyelvi pluralizmus a demokracidhoz hasonléan megkérddjelezhetetlen
normdva valik. A nyelvi sokszinliség értékként valdé megjelenése a
nemzetkdzi dokumentumokban (pl. az Eurdépa Tanacs Nemzeti
Kisebbségekrdl szolo Keretegyezményében vagy a Regionalis és Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartdjaban) komoly eredmény, ugyanakkor sokkal
inkabb irdnytli, mintsem célzaszl6. Ahogy a demokratikus normak
hangoztatdsa fontos, de nem azonos a demokracia mukodésével, ugy a

nyelvi sokszinliség értékének hangoztatdsa is fontos, a nyelvek



kiilonbozdségének értéke azonban a mindennapok gyakorlataban teremtddik
meg, kiilondsen ott, ahol valdban sor keriil a nyelvek talalkozasara.

Az eurdpai nyelvi soksziniiség megérzésének elsé fontos eleme,
hogy a nemzetek Orizzék meg sajat nyelviikket. A szinte megmosolyogni
valdan egyszerinek tiin tanacs nem is annyira az, ha tekintetbe vessziik,
hogy az Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai sulya, az internet és a
médian keresztiil hodité popkultira micsoda statusszal ruhazza fel az angol
nyelvet. A dolgozat irasakor a legbefolydsosabb német lapokban élénk vita
folyik a német nyelv jovdjérdl, az angol nyelv jelentette kihivasrol: Meg
lehet-e még menteni a német nyelvet? Nyelvi kultura: a mindennapi német
nyelviink, Az a kinos német nyelv® — hogy csak néhdnyat idézziink a dramai
hangvételli cikkcimek koziil. Pedig Németorszdgnak ¢és Anglidnak nem
voltak hatarvitdi, a nemzeti kultarajuk kialakulasarol és érvényre jutdsarol
sz0l6 koOzOsségi narrativaikban nem szerepelnek az egymastol valo
fenyegetettségrél ¢és az egymadssal vald kulturdlis versengésrdl szolo
fejezetek. Az angol nyelv mégis komoly kihivast jelent a német és
valamennyi eurdpai nemzeti nyelv statusanak és presztizsének megdrzése
szempontjabol (v6. Edwards 2010: 66-69, Kraus 2008: 171).

De vajon a nemzeti nyelvek megdrzése, a statusuk feletti drkodés
Onmagéban elégséges-e a kontinens nyelvi sokszinliségének fenntartdsdhoz?
Aligha. Torténelmi Iéptékkel mérve a népek ilyen foku egylittmiikodése
ujdonsagnak mondhat6é Eurdpaban, igy nem csoda, hogy — az angoltol és a
némettdl eltéréen — a ténylegesen egymas mellett ¢él6 nemzetek nemzeti
kultardjuk kialakuldsardl és érvényre jutasarol szolo kozosségi narrativaiban
gyakran megjelennek, vagy akar kozponti szerepet kapnak az egymastol
valo fenyegetettségrol, az egymassal valo versengésrol szolo fejezetek. Ezek
a torténelmi és kulturdlis elézmények a jelen szempontjabdl azzal a

veszéllyel jarhatnak, hogy a sajat nyelv védelmére nem az eurdpai nyelvi

¥ Ist Deutsch noch zu retten? Die Zeit, 2010.07.07; Sprachkultur: Unser tigliches Deutsch.
Die Zeit, 2009. 10. 16.; Peinliches Deutsch. Siiddeutsche Zeitung 2009. 12. 15.



sokszinliség, hanem a nemzetallami stratégiak kontextusan beliil keriil sor,
amely a kisebb nyelvek eltiin(tet)ésé¢hez vezethet (Mesthrie és Tabouret-
Keller 2002).

De hat nem elegendd, ha az egyes nemzetek apoljak a maguk
kulturalis 6rokségét, s annak legfontosabb athagyoméanyozo6 és jrateremtd
kozegét, a nyelvet? Nem csupan intellektualis illazié-e szamon kérni rajtuk,
hogy a kontinens nyelvi sokszinlisége vagy nemzetdllami elképzeléseik
nevében teszik-e ezt?

A nemzeti nyelvek nemzetallami keretek kozott folyd miivelésének
hosszii idon keresztiil az volt az egyik jellemzdje, hogy jobb esetben
rivalisként, rosszabb esetben akadalyként tekintettek az adott allam teriiletén
besz¢lt egyéb nyelvekre (lasd példdul Denison 1982; Miihlhdusler 1996).
Ezért nem mellékes kérdés, hogy az adott allamnyelvek megoérzése milyen
kontextuson beliil folyik: nem lehetséges ugyanis makroszinten a nyelvi
soksziniiséget, mikro szinten pedig az egynyelviiséget szorgalmazni (V0.
Tosco 2004).

Eurépa nemzetiségi térképére tekintve ugy tlinik, a nemzeti nyelvek
megodrzése két okbdl sem elegendd biztositék dnmagéaban, tovabbi kitételek
nélkiil a nyelvi sokszinliség fenntartdsara. Egyrészt tobb dshonos eurdpai
nyelv van, mint ahdny allam; masrészt létezik szamos kétnyelvii tertilet,
ahol egy masik allam hivatalos nyelvének besz€l6i a torténelmi valtozasok
kovetkeztében ma kisebbséget alkotnak (ilyen esetekben a nyelvek un.
komplementer helyzetben vannak — Bartha 2009). A nemzetallamok
kontextusaban a kisebbségi nyelvekre és beszéldikre gyakran nem a
kulturalis sokszintiség hordozoiként, hanem problémaként tekintenek.
Pedig, ahogy Szépe (2003: 8) fogalmaz, ,,megengedhetetlen, hogy a mult
arnyékaban éljiink, épitsiik mai és holnapi életiinket: akar egyes emberként,
akar azok kiilonboz6 csoportjaként tessziik ezt! (...) A sérelmeket fel kell
tarni tanulsagként: de ami az egyik oldalon ’sérelem’, az a masik oldalon ’a

dicsé nemzet integritasanak fenntartasa’.”



Felmeriil a kérdés, ugyan milyen kiilonds kulturdlis értéket
tulajdonithatunk az anyanemzettel rendelkezé nyelvi kisebbségeknek?
Hiszen asszimilalodasuk, identitasvaltasuk nem jelentené egy nyelv
kihalasat (a nyelvhalalrol bévebben Huszar 2004). Egyrészt a kétnyelvi
tertiletek kiilonosen fontosnak tiinnek a nemzetek kozotti kapcsolattartasban
¢s egyiittmiikodésben (Szépe 1999). Masrészt a sokszinliség metaforat
kibontva azt mondhatjuk, hogy a kétnyelvii teriileteken folyik at egyik szin a
masikba, halvanyul el az egyik, er6sodik a masik arnyalat, a kétnyelvi
terlileteken szovddnek szerves egésszé a szomszédos nyelvek és kultarak, és
az egymasba fokozatosan atfoly6 szinek egységes szovete sokkal erdsebb és
tartdsabb, mint amit kiilonalld, egymastol élesen elkiiloniilé szini foltokbol
varrnak Ossze. A kisebbségi nyelvek kérdése persze messze talmutat azon,
hogy valoban értéknek tartjuk-e a kulturdlis sokszinfiséget, s komolyan
gondoljuk-e, hogy a soksziniiség nem akadalya, hanem forrasa lehet a k6z6s
europai identitasnak.

A nyelvi kisebbségek ¢let¢hez szorosan kotddik a nyelvi emberi
jogok kérdése (attekintésért lasd Szépe 2001, 2010; Kontra 2004). Az
anyanyelvhasznélat joga az alapvetd emberi jogok kozé tartozik, az egyén
kognitiv kibontakozasaban és szocializaciojdban egyarant kulcstényezd. Ha
tavolinak, vagy akar utopisztikusnak is tlinik mindazon kivanalmak
teljesiilése, amelyeket A nyelvi emberi jogok egyetemes nyilatkozata
(bovebben Szépe 1996) a nyelvi emberi jogok érvényesiilésének
kritériumaiként folsorol, a dokumentum irdnymutatasa éppoly fontos, mint
az Eurépai Unidnak ¢és az Eurdpa Tanacsnak a nyelvi sokszintiséget
hivatalosan értéknek nyilvanité dokumentumaié. Ha tdvolinak is tlinik, hogy
mindenkit az anyanyelvén lassanak el az egészségiligyi intézményekben,
vagy hogy mindenkinek joga legyen az anyanyelvén végeznie tanulményait,

emberi jogrol 1évén szd, inkdbb lassuk a valosagot az idealis tiikrében,



mintsem az emberi jogi eszményt nyirbaljuk addig, mig belefér a
valosadgban gyakran sziikos keretek kozé.

Bizonyos jogokat, igy a nyelvhasznalat jogat csak kozosségben lehet
gyakorolni. A kollektiv jogok megtagaddsa, vagy tiszteletben tartasuk
szdmonkérésnek mellézése az egyén jogainak csorbulasat eredményezi.
Ahol a kisebbségi nyelv hasznalatat korlatozo térvények, vagy az annak
hasznalatat erdtleniil, csak papiron batoritd torvényeket a mindennapok
gyakorlataban feliiliro, kizarélagossagra torekvo tobbségi attitidot tiikkr6zo
nyelvi klima a csalddra és a barati korre korlatozza a kisebbségi nyelv
hasznalatat, ott a kisebbségi nyelv veszit a statusabol. Az egyiitt €16 nyelvek
kozott ily modon 1étrehozott statuskiilonbség manipulativ beavatkozés az
egyén nyelvi identitasaba, aki a statuskiilonbséggel szembesiilve imméaron
nem szabadon valaszt a nyelvek kozott; a tobbségi és a kisebbségi nyelv
kozotti statuskiilonbség a két nyelv kozotti valasztast valojaban egy nyelv és
a status/tarsadalmi érvényestilés kozotti valasztassa teszi. A kisebbségi nyelv
haszndlatanak a maganszférara valo korlatozasa a tobbségi nyelv
hasznalatara valo motivalas, ami kézvetett modon nyelvesere folyamatdahoz
vezet.

A tarsadalom irdnyabol gondolkodva a nyelvi ¢és kulturalis
sokszinliség fenntarthatésaganak kérdése, az egyén irdnyabol pedig a nyelvi
emberi jogok kérdése irdnyitotta figyelmemet a kisebbségi nyelvek felé.
Van-e realis esély a fennmaradasukra; mitdl fiigg, hogy megmaradnak-e,
vagy beolvadnak; vannak-e kisebbségi kozosségként vald megmaradasnak
kimutathatéan sikeres és adaptalhatd nyelvpolitikai eldfeltételei? Olyan
kérdések ezek, melyek gyakran meriiltek fel a pécsi doktori iskola
nyelvpolitika és szociolingvisztika o6rdin.  E kérdéseken toprengve
fokozatosan érlelddott a gondolat, hogy valaszt leginkdbb Osszehasonlitd
jellegli empirikus kutatastol lehet remélni.

Kérdés persze, mely régiokat, mely kozosségeket érdemes 0sszevetni

egymassal? Magyarként természetes volt szamomra, hogy az Osszesen



mintegy két és fél millié lelket szdmlalo hataron tuli magyarsag valamelyik
kozosségét vizsgaljam. Kulturalis és 1¢lekszamabol adodo jelentdsége miatt
a valasztadsom Erdélyre, az erdélyi magyarsagra esett. Arra a régiora ¢€s
kozosségre, ahonnan a magyar nemzeti kultira megannyi nagysaga
szarmazik, amely I¢élekszamat tekintve a legnagyobbak koz¢é tartozik
Eurdpaban, ¢és amelyrdl annyi torténelmi €s nyelvészeti leirds sziiletett,
Osszehasonlito jellegli nyelvpolitikai tanulmany azonban — mint ahogy azzal
dolgozatomhoz anyagot gyiijtve magam is meglepetéssel szembesiiltem —
csak kevés. Léteznek Erdélyrél szold nyelvpolitikai leirdsok, amelyek
azonban az erdélyi helyzetet nem helyezik nemzetkdzi kontextusba, nem
vetik Ossze tematikusan mas régiok tapasztalataival. Masrészt léteznek
nyelvpolitikai tanulméanyok kiilonb6z6 nyugat-europai és Eurdpan kiviili
régiokrol, ezek azonban csak ritkan vetik Ossze a kiilfoldi tapasztalatokat a
kozép-eurdpai valosaggal. Mivel a magyar kisebbségpolitikat, illetve
nyelvpolitikat gyakran éri biralat, hogy nem tdmaszkodik szakmai alapokra
(lasd példaul Kontra 2009), s az is ismert, hogy a magyar nyelvi
kisebbségek helyzetének kutatasa terén tobb évtizedes elmaradassal kell
szamolnunk (pl. Bartha és Borbély 2006), az efféle kutatasok egészen uj
perspektivat nyithatnak meg a kisebbségi magyar nyelvért feleldsséget
érzok korében.

Az erdélyi magyarok nehézségei szamos olyan problémat vetettek
fel, amelyekre — vagy legalabbis hasonldoakra — tugy tlint, hogy mas
kisebbségi kozosségek megtalaltdk a megfeleld valaszt. Igy fordult a
figyelmem a hagyomanyosan a legsikeresebbnek tartott eurdpai kisebbség, a
dél-tiroli németek kozossége felé. Az erdélyi magyarok és a dél-tiroli
németek torténelme kozotti parhuzamok — az elsd vilaghdboru
kovetkeztében a szomszédos allam fennhatosaga ald keriild, a megvaltozott
koriilmények kozott erds asszimilacids kisérletnek kitett kozosségek — még

inkabb az Osszevetésre batoritottak.



Hasonl6 érvek szoltak a finnorszadgi svédek helyzetének
tanulmanyozasa ¢és az erdélyi magyarok, ill. dél-tiroli németek helyzetével
valo Osszevetése mellett. A torténelmi parhuzamok itt mas természetiiek
voltak: Finnorszag fliggetlenségének elnyerése elott évszazadokig a svéd
kiralysag része volt, hosszu ideig a svéd volt az egyetlen hivatalos nyelv az
orszag teriiletén. Amikor Finnorszag elnyerte fliggetlenségét, a finnek —
szamos szomoru eurdpai példatol eltéréen — a helyi svédekre nem korabbi
elnyomoikként tekintettek, hanem az orszagukat Nyugat-Eurdpahoz fiizé
kapocsként, €s teljes nyelvi egyenjoglisagot biztositottak szdmukra, melyet
alkotmanyukban is rogzitettek. Ugyanebben az idében kapott autonémiat, az
alig 26 ezer lakosti Aland-szigetek, mely azéta is hivatalosan egynyelvii
svéd régi6 (dolgozatomban az Aland-szigetek helyzetével, épp annak
egynyelviisége miatt nem foglalkozom).

Az Osszevetést indokold parhuzamok mellett tehat jelentds
kiilonbségek 1s vannak az egyes régiok kozott. Kozilik az egyik
legfontosabb a kisebbségi nyelvek helyzetében tapasztalhaté azon
kiilonbség, ami az érintett allamok alkotmanyabol olvashato ki. Finnorszag
alkotmanya kimondja, hogy az orszag kétnyelvii, a finn tobbség és a svéd
kisebbség azonos feltételek kozott tanulja a masik népcsoport nyelvét. Az
olasz alkotmany felsorolja a hivatalosan kétnyelvii tartomanyokat, ahol
adott kisebbségi nyelv az olasszal azonos jogokkal bir. Romania alkotméanya
pedig azt szogezi le, hogy az 4llamnyelv a roman.

Az Osszehasonlitdo vizsgalat keretében tobb ezer kisebbségi
kozépiskolast  kérdeztem meg, hogy hogyan viszonyulnak a
kétnyelviiséghez, illetve annak kiilonb6z0 aspektusaihoz, a tobbségi
nyelvhez és az azt beszeld kozdsséghez. A kisebbségi didkok attitidjeinek
minél atfogobb vizsgalatdhoz szerencsés lett volna, ha erdélyi roman
iskoldkban is sor keriilhetett volna adatgyiijtésre, mivel a magyar didkok
jelentds része roman kozépiskolaban folytatja tanulmanyait. A megkeresett

roman iskoldk azonban nem engedélyezték az adatgytijtést, igy e csoport
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vizsgalatarol sajnos le kellett mondanom. Finnorszagban és Dél-Tirolban
nem lett volna indokolt tobbségi iskoldban végezni adatgyiijtést, mivel
ezekben a régiokban minden kisebbségi gyerek kisebbségi iskoléba jar, és
oda jar a kétnyelviiek 80-85%-a is.

Tagabb perspektivabol szemlélve kutatasom tijabb ismeretekkel jarul
hozza a kétnyelviiség szociolingvisztikajanak tanulmanyozasahoz; kozép-
eurdpai szemszogbol pedig fontos eredménynek tekinthetd, hogy a dolgozat
az erdélyl magyarsag nyelvi helyzetét és nyelvi magatartasat eurdpai

kontextusba helyezi, s ily mddon eurdpai dsszefiiggésben értelmezi.
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2. Elméleti hattér

2.1. Kétnyelviiség és nyelvi kornyezet

A legtobb nyelvieiras bevezetdjében rovid és feliiletes megallapitisokat olvashatunk a
nyelv beszéldinek szamarol, a nyelv térbeli elterjedésérdl és torténeteérdl. Az ilyen leirasok
azonban ritkan tajékoztatjak az olvasot arrol, mit is kellene tudnia a szoban forgo nyelv
tarsadalmi helyzetérdl, illetve miikodesérdl. A nyelvészek altalaban tulzottan el vannak
foglalva a fonologiaval, a grammatikaval és a lexikonnal ahhoz, hogy a feliiletesnél

nagyobb figyelmet forditsanak arra, amit én ‘nyelvékologianak’ szeretnék hivni.” (Haugen

1972: 325).

Ezekkel a szavakkal inditja korszakos esszéjét Einar Haugen,
melynek kozponti koncepcidja nyelvokologia, azaz nyelvkornyezettan
néven valt ismertté és terjedt el. Definicidja szerint a nyelvokoldgia barmely
nyelvnek és kornyezetének, azaz a nyelv valamint a nyelvet koriilvevé és
hasznald tarsadalom kapcsolatdnak vizsgalata. Mint vizsgalati modszer a
nyelvokologia elsdsorban a két- és tobbnyelvii 4 nyelvi kornyezetek

elemzésére fokuszal.

A Haugen-féle nyelvokologidban a ’nyelvi kornyezet’ atfogd
fogalom, mely a nyelvek hasznalatat befolyasoldo valamennyi tényezot
feloleli; a nyelvek hasznalatat formalisan szabalyozo6 jogi rendelkezéseket,
éppugy, mint a nyelv athagyomanyozasahoz kapcsolodo
intézményrendszereket, vagy a kisebbségi/tobbségi viszonyban a nyelvek
hasznalatit informélisan szabalyozo statuszképzeteket. Az igy értelmezett
nyelvi kornyezet elemei dinamikus kapcsolatban vannak egymassal,
kolcsondsen hatnak egymasra és egylittesen a nyelvhasznalatra. Ugyanakkor

mivel a nyelvek értéke a nyelvhasznalat soran teremtédik meg, a

* Bar a nyelvokologia kétnyelvii és tobbnyelvii kornyezetekre egyarant vonatkozik, a
tovabbiakban kovetkezetesen a kétnyelvii helyzetre fokuszalok, s az aktudlis szohasznalatot
ehhez fogom igazitani.
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nyelvhaszndlat visszahat a nyelvi kdrnyezetre. A nyelvi kornyezetet elemei
kozotti kolcsonhatara a tovabbiakban a ’nyelvi kornyezet mukodése’
kifejezést hasznalom, ami a legegyszeriibben fejezi ki a nyelvhasznalatot

Ovez0 tarsadalmi kornyezet folytonos valtozasat.

Ugyanakkor az 1980-as évek elejétdl jellemzo, hogy a kutatasok egy
jelentds része az eredeti haugeni elképzelésekhez képest meglehetosen
iranyt tévesztett: az okologia metaforaba kapaszkodva, am a Haugen altal
kitlizott céloktol jelentdsen eltérve 1j irdnyzatokat alakitott ki. Ilyen példaul
a nyelv ¢s az élovilag kapcsolatanak vizsgalata (lasd Fill 1993), vagy a

nyelv jelrendszerének 6kologidja (Enninger és Wandt 1984).

De térjlink vissza az eredeti haugeni modellhez. Haugen a
nyelvokologia két belsé dimenzidjat kiiloniti el: egy pszichologiait és egy
szociologiait, mellyel a kétnyelviiség-kutatast a pszicholdgidhoz illetve a
szociologidhoz kapcsolja (Derni 2008). A pszicholdgiai dimenzié a
kétnyelvii személy elméjében tarolt nyelvek kolcsonhatdsat, mig a
szociologiai egy adott nyelvet kommunikacidés eszkozként hasznalo
tarsadalmi kornyezettel vald kolcsonhatast foglalja magaban. Fill (1995)
talaldban szintetizdlja a két dimenzidt: szerinte a nyelvokologia
tulajdonképpen két nyelv kapcsolatit elemzi — vagy az emberi elmében

vagy a tarsadalomban.

Tagabb értelemben az Okoldgiai perspektiva valdjadban egy
episztemologiai allaspontot tlikroz, melynek célja, hogy a bioldgiabol
kolesonzott fogalmakkal, metaforakkal irja le a kornyezet és a kornyezet

egyes elemeinek kapcsolatat (Noro 2009).

A nyelv tekintetében a bioldgiai metafora eredete a 19. szdzadra
nyulik vissza, amikor a nyelvre gyakran ¢él6 organizmusként tekintettek,
mely megsziiletik, él és meghal, akarcsak az ¢l szervezetek; a nyelv
kornyezetét pedig e 1at6szogbdl az azt koriilvevd tarsadalmi és a kulturalis

kozeg — azaz a nyelvet haszndlo kozdsség — jelenti. A nyelvek tehat az
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¢lélényekhez hasonloan egy komplex rendszer részeként élnek;
kolcsonhatasban vannak tarsadalmi, politikai, gazdasagi ¢és kulturalis
kornyezetiikkel; s veszélybe sodrodnak, amennyiben nem részesiilnek
megfeleld tamogatasban kornyezetiik részérél (Hornberger 2002). Egy
kétnyelvii kornyezetben ¢16 személy nyelvi viselkedésének leirdsahoz pedig
kolcsondzhetjiik Kurt Lewin (1951) ismert formuldjat, mely szerint a
magatartas (M) az egyén (E) és kornyezetének (K) funkcioja, 6sszefoglalva:
M=f(E,K).

Bér a nyelvokologia nem valt a kétnyelviiség-kutatas széles korben
elterjedt eszkdzévé — ahogy azt talan Haugen megalmodta — és sem
elméleti, sem moddszertani szempontbol nem alakult ki letisztult szerkezete,
néhany oOkoldgiai elvben a kutatok tobbsége egyetért. Ezek kozil a
legfontosabbak, hogy a nyelvokoldgia a nyelvi kdrnyezetre mint egészre
tekint, s nemcsak annak részleteire; masrészt tdmogatja és védi a
sokszinliséget, s szem el6tt tartja az ,,egynyelviisodés” veszélyét (Fill és

Miihlhausler 2006; Fill 1999; Miihlhausler 2002).

Garner (2005) az 6koldgiai gondolkodasnak négy 6 jellegzetességét
emeli ki:

1. holisztikus, mivel a komplex viszonyok Osszességére fokuszal

2. dinamikus, mivel a valtozasokat, folyamatokat vizsgalja

3. interaktiv, mivel a kiilonb6z0 organizmusok kozotti kapcsolatot,
kolesonhatést elemzi

4. helyzetspecifikus, mivel egy adott kdrnyezet, amiben a vizsgalt nyelv
elhelyezkedik, minden esetben sajatos értéket tarsit a szoban forgd

nyelvhez

Ahogy ezek az elméleti fejtegetések is jelzik, a ,haugenianus”

nyelvokologia — mint a kétnyelviiség €s a hozza kapcsolodd jelenségek
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vizsgalata (Mihlhdusler 2002, Fill 1999) —, elsdsorban olyan kétnyelvii
helyzetekben alkalmazhat6 sikerrel, ahol a nyelvek allapota nem stabil, sem
kozigazazasi hatarok (pl. Svajc), sem funkciok (diglosszia) nem valasztjak
el 6ket, hanem a két nyelv dinamikus kapcsolatban all egymassal (Nelde
1989, 2000). Ilyen dinamikus viszonyok kozott egy nyelvi kornyezet
egyarant lehet ,,baratsagos, ellenséges vagy k6zombos” (Mackey 1980: 35)
a benne €16 nyelvek szamara. A nyelvek pedig veszithetnek is funkcidikbol
¢s nyerhetnek is 1) funkciokat a masik nyelvvel vald egyiittélés soran, mig
beszEél6ik szama ndhet vagy csokkenhet az adott kétnyelvii kontextus
mikodésétol fiiggden.

Haugen szerint annak fliggvényében, hogy a kornyezet egyes
szférdiban a két nyelv kozott milyen szereposztas alakul ki, a nyelvi

viszonyok egy otfoku skalan helyezhetok el (Haugen 1972: 334):

1. abra Nyelvi szereposztas kétnyelvii kornyezetben.

A Ab AB aB B
AB .

, . . a alarendelt, .,
egynyelvi A dominans, tarsnyelvek, B dominans egynyelvii
allapot b segédnyelv mellérendeld allapot

nyelv
helyzet

Amennyiben a fenti allapotok kialakulasanak torténelmi vetiilete is
van, azaz az allapotok kozotti valtozas 1d6hoz kotott, ugy ezek a kategoriak
a nyelvcsere egyes fazisaira utalhatnak, ahol az egyik nyelv az egynyelvii
kezdeti allapotbol fokozatosan veszit szerepébdl, majd végil eltlinik.
Masrészt, a kétnyelvii helyzet harom tipusa tartds allapot is maradhat,
amennyiben nincs lehetdség, kényszer vagy szandék a nyelvcserére.
Jellemzd példaja ennek a finn fovaros vonzaskorzetében €16 kétnyelvii finn-
svéd kozosség (Lojander-Visapda 2005), ahol a csaladon beliili

kétnyelviiség generaciok ota jellemzd €s stabil allapotnak tekinthetd.
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1972-es esszéjében Haugen maga egy meglehetdsen kezdetleges és
szimplifikalt eljarast kinal a kétnyelviiség Okologiai elemzéséhez.
Modelljének alapjat egy — magyarra nehezen fordithato — fogalompar, a
status-intimacy dichotomia képezi. ,,Status” alatt Haugen a hatalomhoz
kapcsolodo szféraban (hivatalok, iskolak sth.) valo nyelvhasznalatot érti, (a

tovabbiakban ,,a hatalom nyelve5”

), mig az ,,intimacy” a szlkebb, bizalmi
kozosségen — csaladon, barati koron — beliili nyelvi kdzeg nyelvhasznalatat

foglalja magaban (a tovabbiakban ,,a szolidaritas nyelve”).

A hatalom és a szolidaritds nyelve kozotti megkiilonboztetés —
melyet korabban Fishman (1970) is alkalmazott — nem diglosszikus
helyzetre utal, ahol a formalis szférahoz az egyik, az informalishoz a masik
nyelv kotédik, és a nyelvek élesen elkiiloniilnek funkcié szerint. A Haugen
altal javasolt fogalmak sokkal inkabb egy kontinuum képét vetitik elénk,
melynek két végpontja a hatalom illetve a szolidaritas nyelve. Ezt az ideét
tikkr6zi a Harald Haarmann (1986) altal hasznalt hierarchikus struktura is,
mely egy kétnyelvli kornyezet 6koldgiai viszonyainak tanulméanyozasahoz a
Haugen-féle dudlis perspektivabol kiindulva egy négy elembdl all6 modellt
javasol. Modelljében Haarmann kiilonbséget tesz az allam mint a
tarsadalmat iranyitod politikai szervez6dés €s a tarsadalom mint tarsadalmi

csoportok komplex szervezddése kozott.

2. abra A nyelvi kornyezet rétegei.

Hatalom Allam
Tarsadalom
Csoport
Szolidaritas Egyén
Haugen 1972 Haarmann 1986

*E fogalompar targyalasakor a ,status” terminus - kézenfekvOnek tiin6 - hasznalatat azért
vetettem el, mert a fogalom e dolgozatban mas kontextusban és mas értelemben ujra el fog
fordulni, és a kett6t vilagosan el szerettem volna kiiloniteni egymastol.
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Masrészt, mig Haugen a hatalom-szolidaritas dichotémiéra épitkezve
eleségesnek tartotta a nyelvek vizsgalatat ezen egyetlen szempontbdl,
Haarmann (1986) egy adott nyelv Okoldgiai viszonyainak elemzéséhez
lényegesen komplexebb eljarast javasol. Véleménye szerint tobb tucatnyi
tényez6t kell figyelembe venni, melyeket hét funkcionalis csoportba sorol:
etnodemografiai, etnoszocioldgiai, etnopolitikai, etnokulturalis,
etnopszichologiai, interakcionalis, etnolingvisztikai valtozok. Haarmann
(1986) modellje minden kétséget kizardan rendkiviil atfogd és alapos,
ugyanakkor tulzottan szertedgazd és ,.biirokratikus” ahhoz, hogy széles
korben hasznélhat6 legyen. Feltehetdleg ez az oka annak, hogy a modszer

nem terjedt el a kutatok korében.

Egy harmadik vizsgalati médszert javasol Mackey (1980: 36), aki a
melyek ,,valtozast hoznak létre egy adott csoport hagyomdnyos nyelvi
viselkedésben egy masik csoport befolyasara, s nyelvcseréhez vezetnek™.
Kanadai kutatdsaira hivatkozva Mackey egy haromlépcsOs eljarast kinal. A
kutatds els@ fazisdban a szoban forgd teriileten €16 személyek nyelvi
identitasat pozicionaljak otfoku skala segitségével (egynyelvii kisebbségi
besz¢élotdl egynyelvil tobbségi beszEldig). Ezt kdvetden a terepmunka soran
szerzett adatokat szamitogép segitségével kodoljak, és elkészitik a vizsgalt
térség nyelvi térképét. Végiil az igy kapott eredményeket gazdasagi és
kulturalis tényezdkkel vetik Ossze (a munkahely, konyvtar, iskola, templom
stb. tavolsdga a lakohelytdl). Mackey szerint ezek az eszkozok lehetové
teszik a nyelvcsere iranyanak és fokanak megjoslasat joval azel6tt, hogy az
bekovetkezne. Mddszere valoban atgondolt, jol strukturdlt és praktikus;
sajatossaga azonban, hogy csak kis népességli, rurdlis teriileteken

hasznalhat6 eredményesen.
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Végezetiil érdemes kitérnlink Fill (1993) munkdjara, aki maga nem
kinal uj modellt, hanem attekinti a nyelvokologia irodalmat, és szintetizalja
a kiilonb6z6 szerzOk megfigyeléseit. Eszerint a kovetkezd tényezoket kell

szamba venni egy kétnyelvii kornyezet mitkodésének vizsgalata soran:

e Hatalom és szolidaritas (Haugen 1972)

e A kontaktusban 1év6 nyelvek kozotti tavolsag (Mackey 1980)

e Az egyiitt él6 nyelvek szama (Mackey 1980)

e A kornyezetre jellemz6 gazdasagi, kulturalis és vallasi tényezok
(Mackey 1980)

e A vegyes hdzassagok gyakorisaga (Mackey 1980)

e A nyelvek kozotti funkcionalis megoszlas (Denison 1982)

e Az egyes nyelvek kodifikaltsaganak mértéke (Denison 1982)

o A nyelvek egyiittélését befolyasold kiilsé beavatkozasok (Denison
1982)

Bar a Haugen-féle nyelvokologia a kétnyelviiség-kutatds jelentds
hozadékanak tekinthetd, csaknem négy évtized utan elmondatod, hogy a
modell korantsem futotta be azt a palyat, melyet Haugen taldn szant neki
(Garner 2005; Edwards 2010). Ezt aldtdmasztand6 Edwards (2010)
megjegyzi, hogy az 1980-as években sziiletett két jelentés
szociolingvisztikai tankonyv — Fasold (1984) és Wardhaugh (1986) —

emlitést sem tesz a nyelvokologia 1étezésérol.

Mindennek természetesen tobb oka is van. Edwards (2010) szerint a
haugeni modell értéke elsdsorban abban rejlik, hogy altala strukturdlni lehet
azokat a viszonyokat, melyek befolyassal birnak az adott kétnyelvii
kornyezet mitkodésében, ugyanakkor a modell tal altalanos, s nem tér ki

olyan, kétségkiviil sulyos tényezOk vizsgélatara, mint példaul a torténelmi
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viszonyok vagy a vallas szerepének jelentdsége a szdban forgd kétnyelvii

kornyezetben.

Masrészt, mind Edwards (2010), mind Mackey (1980) hangsulyozza,
hogy a bioldgiai hasonlat és a bioldgiai eredeti megkozelités a kétnyelviiség
vizsgélatakor egyszerlien azért nem jarhatd ut, mert a nyelv nem ¢l
organizmus, ¢s minden kisérlet, ami a kutatidst ebbe az iranyba viszi,
ingovanyos talajra 1ép. E megfigyelés helytallosagat jelzik, amint mar
emlitettiik, azok az iranyzatok, melyek az Okologia metaforaba, mintsem
annak tartalmaba kapaszkodva szélesitették ki és terelték el az Okolodgiai
gondolkodast a Haugen altal megrajzolt iranyvonaltol (lasd példaul
Enninger és Wandt 1984; Bang ¢és Deer 2000). Koziilik a legfontosabb a
ellenkezdje annak, amit Haugen el kivant szeretett volna érni modelljével —,
valamint az él6vilag és a nyelv kapcsolatat tanulmanyozé iranyzat, mint
példaul a Fill (1993) altal ,,Nyelv, ember, allat, ndvény” cimmel targyalt
témakor. Fill (1995) harom kategoéridba sorolja az Okonyelvészet (a
tudoményag Osszefogd neve) aktudlis trendjeit: nyelvokologia (a haugeni
vonal), 6kologiai nyelvészet, valamint nyelvészeti 6kologia. Garner (2005:
91) kiemeli, hogy jorészt ezek az ujitasok a feleldsek azért, hogy ,,bar a
nyelvokoldgia fogalma meglehetdsen elterjedt, a szerz6k pontatlanul és

tobbnyire tévesen definialt mdédon hasznaljak azt.”

Mindazonaltal megfogalmazhatunk néhany altalanosabb jellegii
kritikai észrevételt is, melyek ugyancsak magyarazatot szolgaltatnak arra,
miért nem terjedt el szélesebb korben a nyelvokolégia. Egyrészt
megallapithatjuk, hogy a nyelvokologia talzottan leird jellegli, azaz a kiilso
tényezok szambavételén tal nem fordit figyelmet arra, hogy a beszélok
hogyan viszonyulnak nyelvi kornyezetiikh6z, hogyan boldogulnak nyelvi
kornyezetiikben, illetve hogyan befolyasolja nyelvi magatartasukat
kornyezetiik. Az 6kologia perspektiva meghatdrozd dimenzidja, az egész €s

az elem kolcsonhatdsanak vizsgalata csak ilyen kérdések szem el6tt
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tartasaval képzelhetd el. Masrészt, a deskriptiv jelleg dominancidja azt is
eredményezte, hogy az elmult évtizedek soran nem alakult ki egységes
modszertan az emlitett kérdések vizsgalatara, amely a nyelvokologiabol
eredeztetett hipotézisek helytallosagat empirikusan ellendrizte volna. E
tényezOk jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy a haugeni nyelvokologia
sokkal inkabb szemlélet, mintsem elmélet. Ugyanakkor nem szabad
elfeledkezniink arrdl sem, hogy az 1970-es évek kozepétdl megjelent
néhany olyan konkurens elmélet a kétnyelviiség-kutatas terén (pl. Giles ¢€s
mtsai  1977), melyek mellett a nyelvokologia nem bizonyult

versenyképesnek, €s ezért hattérbe szorult.
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2.2. Nyelvi kornyezet és nyelvi szocializdacio

A szocializacio az egyén ¢€s a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldi kozotti
kommunikativ interakciok komplex, hosszii tava és tobbdimenzids
folyamata. A szocializacido révén tesziink szert azokra az ismeretekre,
tapasztalatokra és sajatitjuk el azokat a gyakorlatokat, melyek birtokdban
képessé valunk, hogy egy adott kozdsség tagjava valjunk® (Chinoy 1960;
Johnson 1961; Berger ¢és Luckmann 1979). Mivel a nyelvhasznélat a
szociokulturalis ismeretek egyik legfontosabb kozvetitdje, melyen keresztiil
a kulturdlis ismereteket ,létrehozzuk, kommunikaljuk, megvitatjuk,
ujratermeljiik és tovabbadjuk™ (Garrett ¢s Baquedano-Lopez 2002: 339), a
nyelv kiemelt szerepet jatszik a szocializaci6 folyamataban (lasd még Ochs
1986; Richards és mtsai 2002). A szocializacioval parhuzamosan s vele
szoros kolcsOnhatasban zajlik tehat az igy nevezett nyelvi szocializacio,
melynek Schieffelin és Ochs (1986) két aspektusat kiillonboztetik meg. Az
egyik a szocializacios folyamat elsd fazisat foglalja magaban, mely képessé
tesz benniinket a nyelv elsajatitdsara és hasznalatara, mig a masik egy
hosszabb, egész ¢letlinkon at tartd folyamatra utal, melynek soran a
nyelvhaszndlat folyamatosan formalja személyiségiinket, identitdsunkat
(lasd még Wende 2004: 91-92).

Kétnyelvi teriileteken a kornyezet rendkiviil fontos szerepet jatszik a
nyelvi szocializacioban. A csalad, a szociokulturalis halo (a csalddon kiviili
személyes kapcsolatrendszer) illetve a lokalis kornyezet nyelvi Osszetétele
¢s dinamikdja, masrészt az iskola mint a szocializacid kozponti jellegii
intézménye alapvetden meghatarozza, milyen kompetenciara tesznek szert a
besz¢élok az dket koriilvevd nyelvekben, s hogyan alakul nyelvi identitasuk.

Kétnyelvii kornyezetben a kisebbségi nyelvii oktatds nem pusztan a

® Az éltalanos szocializacié folyamatin beliil altaliban hatart vonnak az elsédleges
szocializacio (szintere a csalad) és a masodlagos szocializacio (szinterei a csaladon kiviil
intézmények) kozott (Berger és Luckmann 1979: 150). Ez a hatar azonban — kiilonésen a
média szerepének koOszonhetéen — egyre inkdbb elmosddni latszik, és veszit korabbi
szerepébol; ezért dolgozatomban e kérdéskort nem targyalom részletesen.
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kisebbségi anyanyelv kimiivelt elsajatitasaban meghatarozd, hanem mind a
személyiség, mind a koOzosségi identitas kialakitasaban is, S ezeket a
feladatokat ,,az 0sszes tantargy és az egész iskolai €let egyiittesen latja el; s
ebben az irodalomnak, a torténelemnek, a foldrajznak és az ének—zenének
egylittvéve nagyobb szerepe van, mint az anyanyelvi tantargynak” (Szépe
1996: 108; lasd még Szépe 1997).

A nyelvi kisebbségek korében jellemzd, ahogy azt Duff ¢és
Hornberger (2008) helytalloan megjegyzik, hogy a csaladban, a kiilonb6z6
kozosségekben és az iskolaban zajlo nyelvi szocializacids folyamatok
gyakran egymassal versengve ¢és egymdst kolcsondsen befolyasolva
zajlanak, hol egymdshoz kapcsolodva ¢és egymdst kiegészitve, hol
egymassal szemben, egymdasnak ellentmond6é modon.

A nyelvi szocializacid kutatoi hosszu ideig kizarolag a gyermekkorra
fokuszaltak (Lamarre és Rossell Paredes 2003), az utobbi években azonban
egyre tobben forditanak figyelmet a késdbbi életkorhoz k&tddd nyelvi
szocializacidra. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kutatds mar nemcsak a
csalad ¢és az iskola szerepére koncentralédik, hanem mas, korabban
elhanyagolt szférakra is (mint példaul a munkahelyi nyelvi szocializacio —
lasd pl. Langman 2003, McAll 2003, Roy 2003).

Kétnyelvli  kdrnyezetben szervesen kapcsolédik a  nyelvi
szocializacid kérdéskoréhez, hogy a kisebbségi nyelvil sziilok milyen
mértekben tudjdk illetve akarjak atorokiteni nyelviiket gyermekeinek.
Fishman (1985, 1991) szerint, aki e folyamatot ,,generaciok kozotti
nyelvatadasnak” nevezete, a nyelv tovabbadasanak legfontosabb szintere a
csalad (lasd még Skutnabb-Kangas 1988), jollehet Borland (2006) ramutat,
hogy a nyelv tovabbadasa egyarant megvaldosulhat informalis és formalis
keretek kozt, s6t ezek kombinacidjaban is. A nyelvatadas mértékét altalaban
véve szamos kiilsé (pl. a nyelvek statusa, intézményes tdmogatottsaga) és
belsé tényezd (a csalad nyelvi Osszetétele, a sziilok szadndéka a

nyelvcserére/nyelvmegtartasra stb.) befolyasolja, ezeket strukturalni, illetve
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ezek alapjan altalanos kovetkeztetéseket megfogalmazni nem lehetséges,
mivel a viszonyok az egyes esetekben oly mértékben kiilonboznek (vo.
Marti €s mtsai 2005: 206).

Nyelvokologiai szempontbdl azonban megallapithatd, hogy a csalad
illetve a szociokulturdlis haldo nyelvi Osszetétele és nyelvi stratégiai
kulcsszerepet jatszhatnak a folyamatban, s ugyancsak jelentds szerephez
juthat a hatalom altal gyakorolt nyelvpolitika, és a lokalis nyelvi kdrnyezet
aktudlis erdviszonyai, azaz nyelvi Osszetétele illetve a nyelvek statusa ¢€s

hasznalhatosaga.
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2.3. Nyelvi kornyezet és nyelvi identitas

Johann Gottfried von Herder (1744 — 1803) volt az elsd, aki
felismerte, hogy a nyelv tobb mint az interaktiv kommunikacid eszkoze. Az
6 altala kijelolt perspektiva, mely késobb tobbek kozott Wilhem von
Humbold szamara is kiindulépontot jelentett, vezetett ahhoz a nézethez,
mely szerint a nyelv bizonyos modon befolyassal van a gondolkodasra, az

érzelmekre, sot a viselkedésre is.

Napjainkban széles korben elfogadott nézet, hogy a nyelv kdzponti
szerepet jatszik az identitds alakitasaban, €s egyben fontos ismertetdjegye
annak (lasd pl. Edwards 1984, Blommaert és Verschueren 1998, Coulmas
2005). Ricento (2006) szerint a nyelv olyan eszkdz, amely segitségével az
egyén nemcsak meghatirozza ¢és megéli sajat identitdsat, de masok
identitasat is képes megallapitani. Ugyanakkor meglehetésen kevés
ismerettel rendelkeziink arr6l, hogyan jarul hozza a kétnyelvii kdrnyezet a

nyelvi identitds formalédasdhoz.

Dolgozatomban a nyelvi identitas kérdését a ,,poszt-pozitivista”
szemlélet nézdpontjabol kozelitem meg, mely az identitdst komplex és
folyamatszerti, ugyanakkor szaliens (,,salient” — azaz ,kitiiremkedd”,
»kiemelkedd”) és raciondlis (Alcoff 2009: 157). Az identifikacid
problémajat két konceptualizacio, az ,,instrumentalis” illetve ,jintegrativ”
orientacid, valamint az additiv és szubtraktiv kétnyelviiség segitségével
igyekszem megkozeliteni. Eredetileg mindkét fogalompart a masodik nyelvi
kompetencidval kapcsolatban  hasznaltdk, 4am késébb tartalmilag
pontositottak, illetve tjradefinidltadk Oket, és igy a nyelvi identitds
értelmezésének valtak eszkozeivé.

Az instrumentalis / integrativ megkiilonbdztetés eleinte a masodik
nyelv tanuldsdban szerepet jatszd motivacid vizsgalatdhoz kotédott. A
masodik nyelv iranti motivaciés attitlidoket sokaig egy dimenzidjinak

hitték. Gardner és Lambert 1959-ben publikalt tanulmanyukban azonban
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kanadai kutatdsokra alapozva megallapitottdk, hogy a kanadai francia
didkok egy része inkabb ,,instrumentalis” mddon viszonyul az angol nyelv
tanulasdhoz, azaz foként pragmatikus, gyakorlati okokbol (pl. jobb
munkahely reményében) igyekszik elsajatitani. A didkok egy masik
csoportja viszont inkabb ,integrativ’ moddon kozelitett az angolhoz, a
kulturdlis kozeledés, az angol nyelvkozosséggel vald azonosulas
szandékaval (bovebben Gardner ¢és Lambert 1972; Gardner 1985).

Id6vel ugyanez a dichotomikus megkiilonboztetés nemcsak a
motivacio, hanem a nyelvi identitds vizsgalatakor is hasznos segédeszkoz,
mivel konnyen kimutathatdé altala, hogy a kétnyelvli beszEéld az adott
nyelveket milyen mértékben érzi identitdsa részének (integrativ viszony), s
milyen mértékben érzi dket pusztan a mindennapi boldoguldshoz sziikséges
kommunikécios eszkoznek (pl. Liebkind 1995, 1999). Mivel az identitas
nem nyelvi, hanem pszicholdgiai képzet (Liebkind uo.; Landry és Allard
1994), a nyelvi identitds nem sziikségszerlien jelent magas szintli nyelvi
kompetenciat: elképzelhetd, hogy valaki olyan nyelvhez viszonyul
integrativ médon, melyben alacsony kompetenciaval rendelkezik (pl. egyes
magyarorszagi németek viszonya a német nyelvhez). Hasonléan az is
eléfordulhat, hogy valaki csak instrumentalis attitiddel viszonyul egy olyan
nyelvhez, melyben magas kompetenciaval bir (pl. német tanitasi nyelvii
iskoldban tanulé magyar didkok viszonya a német nyelvhez). Kétnyelvii
teriileteken azonban jellemz6 lehet — f6leg a vegyes csaladokban — hogy egy
személy egyszerre két nyelvet is 6nazonossaga részeként tartson szdmon,

azaz ,,integraljon” identitasaba.

A nyelvi identitas vizsgalatahoz hasznalt masik konceptualizaciot, az
additiv és szubtraktiv kétnyelviiség kozotti megkiilonboztetést az 1970-es
években alkalmazta eldszor Wallace E. Lambert (Lambert 1975, 1977). A
fogalompar eredeti jelentése szerint additiv kétnyelviiség esetén a beszéld
elsajatit egy masodik, ,,tdrsadalmilag relevans nyelvet” mikdzben megorzi

elsd nyelvét is, ennél fogva pozitiv attitlid alakul ki benne a két nyelv és a
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nyelvekhez kapcsolodd tarsadalmi-kulturalis értékek irdnt. A szubtraktiv
kétnyelviiség ezzel szemben arra utal, hogy a masodik nyelv elsajatitasa az
elsé nyelv elhagyasahoz vezet, vagyis a besz¢lo tulajdonképpen lecseréli
elsé nyelvét (a témarol magyarul lasd példaul Goncz 1995, 2004). Lambert
ugy véli, elsdsorban ,,a nemzeti oktataspolitika és a tarsadalmi nyomads
kényszeritheti az embereket arra, hogy egy nemzeti nyelvért ,tegyék félre
anyanyelviiket”” (1977: 18-19).

Bar az additiv-szubtraktiv megkiilonboztetés évtizedek ota széles
korben hasznalt, a fogalompar sériilékeny pontja, hogy nem hatéarolja el
vildgosan egymastdl a nyelvi kompetenciat és a nyelv identitast. Landry és
Allard (1994) szerint ez részben annak koszonhetd, hogy az additiv és
szubtraktiv kétnyelviiséget a kutatok gyakran kapcsoljadk a Cummins-féle
kognitiv nyelvtudas elmélethez (Cummins 1979, 1991, 1994), annak
ellenére, hogy — ahogy mar fent jeleztik —, az identitds pszichologiai
konstrukcio, mely nem keverendd 0ssze a nyelvi kompetenciaval. Mindez
elsdsorban az additiv kétnyelviiség vizsgalatakor bir jelentdséggel, hiszen az
identitas szempontjabdl a kérdés nemcsak az, hogy a beszél6 rendelkezik-e
kompetenciaval a masodik nyelvben, hanem az is, hogy a masodik nyelvhez
csak ,,instrumentalis” vagy ,,integrativ” attitiddel is viszonyul-e. Mig egy
kanadai francia-angol csaladban jo eséllyel alakul ki integrativ orientacio
mindkét nyelv irdnyaba, egy angolul vagy francidul tanulé magyar
kozépiskolds esetében a masodik nyelvben additiv. modon szerzett
kompetencia nem vezet az Uj nyelv iranti integrativ attitidhdz. Mindezek
miatt dolgozatomban az additiv és szubtraktiv kétnyelviiséget nem a
nyelvtudashoz, hanem a nyelvi attitidhoz pérositom, s az identitéas

jellegének megallapitdsara hasznalom.

" Az eredetiben ,.ethnic language”.
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3. abra. A kétnyelviiség dimenzidi
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2.4. Nyelvi kérnyezet és nyelvi stdtus

Max Weber (1968) szerint a hatalom ¢és a gazdagsag mellett a status
a tarsadalmi egyenldtlenségek harmadik fontos alappillére. A statust a
hatalomtol és a gazdagsagtol elsdsorban az kiilonbozteti meg, hogy a
staitushoz rendszerint a tdrsadalmi megbecsiiltség valamint a tudas és
hatalom képzete is tarsul, ami kiilondsen azért 1ényeges, mert célorientalt
tarsadalmunk altaldban ezen eszk6zok segitségével legitimalja a kiilonb6zo

egyenlOtlenségeket.

A status, a hatalom és a nyelv sajatos kapcsolatrendszert alkotnak:
Reid és Ng Sik (1999) szerint a nyelv dinamikus és konstruktiv médon
tilkrozi a hatalmat, 1étrehozza a hatalmat, ,.képmutaté moédon” depolitizalja
a hatalmat, illetve elmélyiti és megszilarditja a kiilonboz6 hatalmi

kiilonbségeket.

A Kkétnyelviiséggel foglalkozokat évtizedek ota foglalkoztatja,
milyen szerepet jatszik a nyelvek statusa a nyelvi viselkedésben, a nyelvi
identitds alakulasaban, illetve a kisebbségi és a tobbségi nyelvcsoport
viszonyanak formaldédasdban. Ugyanakkor mar az 1970-es években
megallapitast nyert, hogy kétnyelvii kornyezetben az egyes nyelvek statusat
nemcsak a nyelvek intézményes rangja, hivatalos vagy nem hivatalos volta
alakitja, hanem tovabbi tényezOk is (Giles és mtsai 1977). Ezek kozé
tartozik a nyelvcsoport gazdasagi helyzete, tarsadalmi megbecsiiltsége,
valamint torténelmi statusa az adott tarsadalmon beliil. Giles és munkatarsai
(1977) szerint egy nyelvi kozOsség statusidt ezen OsszetevOk egyiittesen
alakitjak, és egyiittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy pozicionaljak magukat
¢€s egymast az egy nyelvi kornyezetben egyiitt €16 kozosségek. Feltevéseiket
tobb kutatas is igazolta (pl. Allard és Landry 1992, 1994; Clément 1980,
Clément és Kruidenier 1983; Hartig 1984; Sachdev és Bourhis 1993).

Ugyanakkor a kutatasok tobbsége arra is rdmutatott, hogy a status

nemcsak objektiv modon, vagyis ,.kiviilr6l” bir hatassal az egyén nyelvi
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magatartdsara, hanem ,,beliilr61”, szubjektiv médon is. Mdas szdval, nemcsak
az meghatarozo, milyen statussal rendelkezik egy kétnyelvii kérnyezetben
¢l6 nyelvcsoport, hanem az is, hogy tagjai hogyan érzékelik azt, s maguk
milyen statust tulajdonitanak csoportjuknak — s a masik nyelvcsoportnak. A
szubjektiv status mérése és hatasanak vizsgalata az 1980-as évektdl kezdett
elterjedni, els6sorban Bourhis és munkatarsai (1981) uttér6 munkajanak

koszonhetoen.

Azonban, mig szamos kétnyelvii kdrnyezetben sikertiilt azonositani a
szubjektivan észlelt status szerepét és kiilonbozo hatasait, kdvetkezményeit,
meglehetésen kevés figyelem iranyult arra, hogy hogyan, milyen tényezék
hatasara alakulnak e szubjektiv statusképzetek, azaz hogy a besz¢lé milyen
tényezOk alapjan alakitja ki az egyes nyelvekhez tarsitott értékitéleteit. E
kérdések  megvalaszolasara  lehet  alkalmas az  Ggynevezett

statuskonstrukcios elmélet (Ridgeway 1991; 1997; 2000).

Ridgeway szerint a szubjektiv statusképzetek olyan értékeld jellegii
hiedelmek, melyek hierarchidt alakitanak ki a tarsadalomban. A
statusképzetek mintegy tengelyt hoznak 1étre a kiilonb6z6 egyenlétlenségek
mentén, s az emberek e tengelyhez igazodva szervezik cselekvéseiket.
Olyan kulturalis sémakrdl van szd, melyek az emberek feltételezését
tikrozik arrdl, hogy a tarsadalmi tobbség mely csoportoknak tulajdonit
nagyobb statust.

A statusképzeteknek harom fontos jellemzdje van. Egyfeldl
konszenzus jellemzi Oket, azaz mind az alacsonyabb, mind a magasabb
statusinak vélt csoporthoz tartozok elfogadjak, vagy legalabbis a tobbség
altal elfogadottnak veélik oOket. Masfeldl, a statusképzetek sztereotipidk,
vagyis altalanos érvényliek: nemcsak személyekrdl, hanem csoportokrol
alkotott értékelést takarnak. Végiil 1ényeges megkiilonboztetd jegylik, hogy
széles korben elfogadottak. Ahhoz, hogy tartésan fennalljanak, sziikséges,

hogy 6sszhangban legyenek a mindenkori tobbség meggydzddesével.
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A statuskonstrukcios elmélet szerint a statusképzetek kialakuldsanak
két meghatarozo feltétele van: (1) tarsadalmi egyenlOtlenség, példaul a
gazdasagi javak, vagy a hozzajuk vezetd végzettség és munkakorok terén
két olyan tarsadalmi csoport esetében, melyek kiilsd jegyeik (nem, etnicitas
stb.) alapjan vilagosan megkiilonboztethetok egymastol; (2) a két tarsadalmi
csoport egymastol kolcsondsen fiiggnek, €s kiillonbozoé célok érdekében

rendszeresen egyiittmiikodnek.

Az elmélet érvelése szerint a statusképzetek a kiilonbozo
csoportokhoz tartozok taldlkozasakor alakulnak, elterjedésiik pedig attol
fiigg, hogy a teljes népességen belill milyen gyakran keriil sor csoportkdzi
taldlkozasokra. Ridgeway és munkatarsai (Ridgeway ¢és Balkwell 1997;
Ridgeway és mtsai 1998; Ridgeway ¢és Erickson 2000) tobb kutatdsukban is
megerdsitették, hogy a személykozi hierarchidk implicit médon alakulnak
ki, olyan ismétl6do, apr6 viselkedések kovetkeztében, amit a résztvevok
szinte ¢észre sem vesznek, am amelyeken keresztiil ,,megtanitjak”
egymasnak az adott statusképzeteket. Késdbb aztan ezekhez igazitjak
cselekedeteiket, s maguk is a statusképzetek terjesztéivé valnak. A
statusképzetek elterjedésének tarsadalmi érvényességét az interakcioban
részt vevok kozott jelen 1€vo konszenzus adja: mindketten tgy vélik, hogy
az egyik csoporthoz tartozok a kapcsolodod egyenlétlenséget okozd tényezd

tekintetében ,,értékesebbek™.

Mindezen elméleti eredmények ¢&s kutatdsi tapasztalatok ol
alkalmazhatok a status és a kétnyelviiség kapcsolatanak vizsgalatakor is. A
nyelvi kisebbségek esetében gyakran jellemzd, hogy alacsonyabb tarsadalmi
statussal birnak, mint a tobbségi csoport: alacsonyabb koriikben a fels6foka
végzettséggel rendelkezok aranya, ritkabban toltenek be fontos tarsadalmi
pozicidkat és magasabb presztizsii munkahelyeket, mint a tobbségi
nyelvcsoport tagjai. Gyakran megfigyelhetd ugyanakkor az is, hogy a
kisebbségi beszélok elsajatitjak a tobbségi nyelvet, mig ez ritkabban fordul
eld forditva (Hamers és Blanc 1982).
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Emellett jellemz6, hogy a kisebbségi ¢és tobbségi beszéloknek
szamos helyzetben egyiitt kell mitkddnitlik: politikai szinten, munkahelyi
kornyezetben, a kiilonb6z6 hivatalos intézményeken keresztiil formalis, mig
a mindennapi élet soran informalis keretek kozott egyarant. Lehetdség van
tehat a nyelvhez kotodo statusképzetek kialakuldsara, illetve arra épiild
hierarchia felallitasara, s a statuskonstrukcids elmélet propozicidja alapjan
feltételezhetd, hogy minél gyakrabban Iépnek egymadssal interakcioba a
kisebbségi és a tobbségi beszélok, annal stabilabbak és annal inkabb

elterjedtek a nyelvekhez kot6do statusképzetek.

Miko6zben a tarsadalomban jelen 1évé makro-strukturalis hatalombeli
kiilonbségek tiikkrozédnek a személykozi interakciokban (lasd Sloiz és Giles
2009), a nyelvi statusképzetek mind a nyelvi viselkedés, mind az attitiidok
¢és az identitas alakitasaban fontos szerephez jutnak (vo. Trudgill és Giles
1978). A szubjektiv statusképzetek meghatarozzak, hogy ki mennyire tartja
értékesnek vagy értéktelennek nyelvét, nyelvcsoportjat, s azt is, hogy a Ki-Ki

hogyan pozicionalja magat a tarsadalmi egyenldség szempontjabol.
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2.5. Nyelvi kornyezet és nyelvpolitika

A nyelvokologia szemlélete gyakran kritikus; célja, hogy tdmogassa
a nyelvokologiai elvekkel 6sszhangban 1évo tarsadalmi nyelvhasznalatot, és
birdlja az elveivel ellenkezét (Bang ¢és Deer 1993: 32). Ennek
kovetkeztében a nyelvokoldgia az alkalmazott nyelvészet szamos maés
agaval is kapcsolatban all — mint példaul a nyelvi revitalizacid, a masodik
nyelv tanitds, az irds-olvasas tanitds vagy a nyelvi Okoturizmus 8
(Miihlhdusler 2002), melyek k6zos kapcsolddasi pontja a nyelvpolitikag.

Egyik legtalalobb definicidja szerint a nyelvpolitika korébe sorolhato
minden olyan nyilvanos tevékenység, ami egy nyelv kommunikécios
radiuszénak megvaltoztatasara iranyul (Christ: 1989: 100). Spolsky (2004)
szerint a nyelvhasznélat nagyrészt a kiils6 tarsadalmi viszonyok hatdséara
alakul, melyek implikaljak az adott nyelvek kozotti valasztas sziikségességét
azon szubjektiv statusképzetek alapjan, amelyeket az emberek az egyes
nyelveknek tulajdonitanak. A nyelvpolitika célja pedig tulajdonképpen nem
mas, minthogy megvaltoztassa a kialakitott statusképzeteket, illetve a
nyelvhasznalat gyakorlatat (Spolsky 2004: 186). Kaplan és Baldauf (1997:
13) szerint a nyelvokoldgia szempontjabdl egy adott nyelvpolitika
megvalosulasa tulajdonképpen annak fliggvénye, milyen mértékben sikeriil
a szoban forgd nyelv 0kologiai viszonyait atalakitani a kulturalis, oktatasi,

torténelmi, demografiai, politikai és tarsadalmi strukturan beliil.

8 Az okoturizmus a ,,nyelvi zuhany” egy fajtaja, melynek soran az utazok egy olyan turista-
célpontra utaznak, ahol egy-két hétig intenziven ismerkednek a helyi kultaraval, és tanuljak
a helyi nyelvet.
http://www.responsibletravel.com/TripSearch/Special%20interest/Activity100139.htm

% Cooper (1989: 29-30) részletes attekintést ad arrol, hogy napjainkban a nyelvi tervezés és
a nyelvpolitika terminusoknak olyan sok, egymassal altalaban atfedésben levd definicidja
ismeretes, hogy gyakorlatilag lehetetlen vilagosan megszabni a két fogalom jelentése
kozotti hatarvonalat. Angol nyelvteriileten jellemzd, hogy kiilonbséget tesznek a ,,language
policy” (tudomanyos tevékenység) és a ,language politics” (a hivatasos politikahoz k5t6d6
tevékenység) kozott, mig német nyelvteriileten a ,,Sprachpolitik” (egy nyelvhez ko6t6do
nyelvpolitika) és a ,,Sprachenpolitik” (tobb nyelvhez kotddo politika) fogalmakat
kiilonboztetik meg. Dolgozatomban kizarélag a nyelvpolitika terminust hasznalom,
atfogélag akar egy, akar tobb nyelv miikodésére iranyuld nyelvpolitikara és nyelvi
tervezésre egyarant.

32


http://www.responsibletravel.com/TripSearch/Special%20interest/Activity100139.htm

A nyelvpolitikat altalaban harom nagy alteriiletre osztjak ugy mint
statustervezés, oktatastervezés, valamint korpusztervezés (Hornberger
2006). A nyelvokologiai vizsgalodasok mindharom alteriilethez hasznos
tudassal tudnak hozzéjarulni.

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a 19. szézadig a
kétnyelvi tertiletekre jellemzd volt, hogy sajatos helyi gyakorlat alakult ki a
nyelvhasznalatra, mely olyan, 6nmaga altal szabalyozott nyelvi kornyezetet
hozott 1étre, amelyben mindegyik nyelv kiilonallo funkciokkal rendelkezett,
és ezért egyik sem vesztett statusabol. Miihlhdusler megjegyzi, hogy
napjainkban hasonl6 példakra leginkabb Eurdpan kiviil akadhatunk, példaul
Papua Uj-Guinean, ahol hatalmi beavatkozas nélkiil ma is szamos nyelvet
hasznalnak kiilonb6z6 ,,6nmiikodd” dkoldgiai rendszerekben (Miihlhdusler
2002).

Eurépaban politikai szempontbdl a legjelentdsebb fordulat a
nemzetallamok és a nemzeti nyelvek 1étrejottéhez kothetd, melyek szamos
nyelvi konfliktushoz vezettek (Miihlhdusler 2002). Tarsadalmi szempontbol
pedig az 1800-as évektdl a kozoktatas bevezetése, mig a 20. szazadban a
tomegtajékoztatasi eszkozok megjelenése érintette legnagyobb mértékben a
nyelvek egylittélését. Mig a legtobb esetben a hatalomnak évszazadokon 4t
nem volt eszk6z a kezében a szdméara nem kivénatos nyelvek
felszamoldasara, az iskolak és a médiumok olyan fontos el6allitoi lettek a
nyelvnek és a hozza kapcsolddd ideologidnak, hogy az asszimilacios
nyelvpolitika elsé szamu fegyverévé valtak. Denison (1982) és Miihlhdusler
(1996) megjegyzik, hogy a nyelvpolitikaval foglalkozok korében az 1980-as
évekig uralkodott az a nézet, hogy a nyelvi soksziniiség probléma; am
fontos megjegyezniink, hogy ez szamos eurdpai orszdgban a mai napig
meghatdroz6 felfogds maradt.

Miihlhdusler (2002: 385) szerint a nyelvokoldgianak azt a kérdést kell
feltennie, hogy ,,Mik azok a minimalis O0koldgiai kivanalmak, amelyek

sziikségesek ahhoz, hogy fenntartsanak egy adott nyelvi gyakorlatot hossza
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idén at?”. Miihlhdusler ugy véli, a nyelvi konfliktusok megoldasahoz a
legfontosabb annak megértése és elfogaddsa, hogy egyetlen k6zos nyelv
nem elegendd; echelyett el6térbe kell helyezni az interkulturalis
megoldasokat, ahol a kiilonb6z6 nyelvek beszEél6i ismerik a kornyezetiikben
jelen 1évo tobbi nyelvet is. Véleménye szerint a nyelvokologidra épiild

nyelvpolitikanak harom lényeges elvet kell szem elott tartania:

1. akis nyelvek megdrzése a nagyok tdmogatasa helyett
2. kiilonboz6 tarsadalmilag és strukturdlisan eltéré nyelvek tanuldsa
masodik nyelvként, egy nagy vilagnyelv helyett

3. anem anyanyelvi beszélok bevondsa az adott nyelv hasznalataba
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3. Kutatasi kérdések

A doktori dolgozat két kontextudlis tényezd, a kétnyelviiség
torténelmi  bedgyazottsdganak és a nyelvek objektiv  statusdnak
figyelembevételével, alapvetéen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
nyelvi kornyezet egyes rétegeinek nyelvi mitkkodése hogyan alakitjak a
besz¢lok attitlidjeit a szolidaritds és a hatalom nyelvének kiilonb6zo

dimenzidi irant?

Kontextualis tényezék

Al ol A nyelvek objektiv statusa

beagyazottsaga

1

N
A nyelvi kornyezet rétegei
Szolidaritas Hatalom
(csalad, szociokulturalis halo) (lokalis kornyezet)

] [

N

A nyelvi identitas dimenzidi

A szolidaritas nyelve A hatalom nyelve
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Az értékezés altal kozelebbrdl vizsgalt kutatdsi kérdések két
csoportba oszthatok. Egyrészt ahhoz, hogy képet kapjunk a kétnyelvii

kornyezet mitkodésérdl, fontos attekinteni:

(1) Mi  jellemzi a kétnyelvii csaladok nyelvi gyakorlatat? (—

szolidaritas)

(2) Milyen tényezOk befolyasoljak a szociokulturalis halo — azaz a
csaladon kiviili személyes kapcsolatrendszer — nyelvi 6sszetételének

alakulasat? (— szolidaritas)

(3) Milyen mértékben teszi lehetdvé a kétnyelvii kornyezet a kisebbségi

nyelven valé boldogulast? (— hatalom)

(4) Hogyan alakul a nyelvek kozotti szerepmegosztas a formalis és

informadlis nyelvi szintereken? (— hatalom)

A kutatési kérdések masik csoportjanak célja annak felderitése, hogy
milyen hatassal bir a nyelvi kornyezet a kisebbségi beszélok nyelvi
identitasat?

(1) Hogyan értékelik nyelvi kompetenciajukat?

(2) Milyen statust tulajdonitanak a kornyezetiikben egyiitt €16 két
nyelvnek? (— szolidaritas vs. hatalom)

(3) Milyen attitiiddel viszonyulnak a kornyezetiikben egyiitt €16 két
nyelvhez? (— szolidaritds vs. hatalom)

(4) Milyen attitliddel viszonyulnak a két nyelv teriiletiségének,
régidjukhoz és az dllamhoz? (— szolidaritas vs. hatalom)

(5) Vagyodnak homogén kisebbségi nyelvii és tobbségi nyelvii
kornyezet utan? (— szolidaritas vs. hatalom)

(6) Mely nyelv(ek)et érzik anyanyelviiknek? (— szolidaritds)
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4. Adatok és modszer

4.1. Attekintés

A harom régio kétnyelviiségének objektiv jellemz6irdl a torténelmi
hatteret, a demografiai tendencidkat, a nyelvi jogokat és a kisebbségi
oktatast attekintd bevezetd segitségével adok leirast.

Az empirikus kutatas kvantitativ, kérdoives felmérés segitségével
tortént. Az adatgylijtésre Erdélyben ¢és Dél-Tirolban 2008 tavaszan,
Finnorszagban ugyanazon év 6szén keriilt sor kisebbségi nyelvii, 17-19 éves
kozépiskolasok korében. Erdélyben 1250, Dél-Tirolban 950, Finnorszagban
pedig mintegy 1000 feldolgozasra alkalmas kérddivet gyiijtottem (N=3200).
Finnorszaggal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az adatgytijtés csak
kétnyelvli teriileteken zajlott, igy a hivatalosan egynyelvii, svéd Aland-
szigetek nem szerepelnek elemzésemben.

Az adatgytiijtés helyszineit régionként harom kategdéridba soroltam
annak fiiggvényében, hogy a kisebbségi nyelvii beszélok mekkora hanyadat
teszik ki a helyi lakossdgnak. Ez lehetdveé tette, hogy harom, kiilonb6zo
struktiraju nyelvi kornyezetet kiilonboztessek meg, s hogy a lokalis nyelvi
kornyezetet a kutatds tovabbi fazisaiban hattérvaltozoként hasznaljam.

Az aladbbi tabldzat az adatgy(ijtés szinhelyeit tartalmazza e
szempontok szerint kategorizalva. A teleptilések nevét a tablazatban mind a
kisebbségi, mind a tobbségi nyelven feltliintetem; a dolgozat tovabbi

részében azonban csak a kisebbségi nyelvii valtozatukat hasznalom.
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1. tablazat. Az adatgyiijtés helyszinei

1-33% 33-67% 67-100%
kisebbségi beszél6 kisebbségi beszél6 kisebbségi beszél6
Erdély Cluj/Kolozsvar Targu Mures/ Stantu Gheorghe/
(roméan: Marosvasarhely Sepsiszentgyorgy,
Transilvania) Odorheiu Secuiesc/
Székelyudvarhely
Dél-Tirol Bolzano/Bozen Merano/Meran Bressanone/Brixen,
(olasz: Alto Brunico/Bruneck
Adige)
Finnorszag Helsinki/Helsingfors, Porvoo/Borgé, Uusikaarlepyy/
(finn: Suomi; Kokkola/Karleby, Loviisa/Lovisa, Nykarleby,
svéd: Finland) Kirkkonummi/ Sipoo/Sibbo,
Kyrkslatt Hanko/Hangg, Pedersore
Pietarsaari/Jakobstad,
Karjaa/Karis

Mindhéarom vizsgalt terlileten jellemzd, hogy a népszamlalasok nem
engedik, hogy az allampolgarok ,,koztes” kategdriaba soroljak magukat, igy
hivatalosan csak a kisebbségi vagy a tobbségi nyelvcsoport tagjaként
regisztraljak Oket (vo. Nelde 1989, 2000). Az ebbdl adodo félreértések
elkertilése celjabol a didkokat nem regisztralt anyanyelviik, hanem aszerint
csoportositottam, hogy csaladjuk odahaza csak a kisebbségi nyelvet
hasznalja (a tovabbiakban kisebbségi nyelviiek), vagy a tobbségi nyelvet is

(a tovabbiakban vegyes nyelviiek).
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4.3. Nyelvi attitiidok

Annak feltérképezésére, hogy az adatkozlok hogyan pozicionaljak magukat
az adott kétnyelvii kornyezetben, nyelvi attitlidoket vizsgaltam hasznaltam.
Az attitidok fogalma hagyomanyosan egy dolog, személy,
intézmény vagy esemény kedvezd vagy kedvezdtlen megitéléséhez kotddik
(Ajzen 1988: 4). Az attitidkutatasok szamos tudomanyag (szociologia,
pszichologia stb.) meghatarozo eszkozei, s ugyancsak fontos eszkozei az
alkalmazott nyelvészeti vizsgalatoknak. Az els0 nyelvi attitidvizsgalatok
Lambert és Gardner nevéhez fiiz6dnek, akik a kanadai francia-angol
kétnyelviiség kiilonb6z6 aspektusait nyelvi attitlidok segitségével vizsgaltak
uttérd tanulmanyaikban az 1950-es ¢évek masodik felétdl. Az
attitlidvizsgalatok szélesebb korben az 1960-as években terjedtek el a
nyelvészek korében, jollehet felépitésiik sokdig nem volt tisztdzott. 1982-
ben publikalt kdtetiikben Ryan és munkatarsai (1982: 7) a nyelvi attitiidoket
»ertékeld jelleglh mutatoknak”™ tekintik egy nyelvvaltozattal vagy beszéldivel
szemben s harom belsé alkotéelemhez kotik Oket: az érzelmekhez, az

észleléshez, valamint a magatartashoz (14sd még Baker 1992).

4, abra. Az attitiidok szerkezete

Erzelem Eszlelés Magatartds

l

Attitdd

A nyelvi attitidok vizsgalata lényeges elemét képezi az alkalmazott

nyelvészeti kutatasoknak, a kisebbségi nyelvek esetében példaul képet adhat

39



a nyelv ,,egészségi allapotar6l” vagy a nyelvi identitasrol (Baker 2006). A
nyelvi attitidok ugyanakkor iranyadodak lehetnek a nyelvpolitika szamara is,
hiszen az igazodhat az attitidok altal kifejezett kivanalmakhoz,
megprobalhatja eltavolitani az aktualis nyelvpolitikai gyakorlat negativ
attitidoket kivaltd elemeit, illetve megkisérheti meggy6zni az adott
nyelvpolitika helyességérdl azokat, akik negativ attitiddel viszonyulnak
hozza (Lewis 1981: 262).

Az attitidvizsgalatokkal szemben ugyanakkor gyakran hangzanak el
biralatok is. A kutatok leginkabb azt kifogasoljak, hogy az attitildok sokszor
nincsenck kontextusba helyezve, félreértésre adnak okot, nem teszik
lehetdvé a mélyebb megértést, mig — technikai szempontbol — a kérdések
gyakran ravezetd jellegliek, s a kutatdsok érvényessége illetve
megbizhatdsaga gyakran kétségbevonatd (1asd Baker 2006).

Jelen kutatds a nyelvi attitidok hasznalata altal elsOsorban arrél
szeretne képet alkotni, hogyan viszonyulnak kisebbségi nyelvii fiatalok
kornyezetiik  kétnyelviiségének kiilonbozé aspektusathoz. Ryan és
munkatarsai szerint (1982) a nyelvi attitidok két f6 dimenzion, a hatalom és
a szolidaritds dimenzidjan keresztiil értelmezhetdk. E felfogds nemcsak
kozel all a haugeni nyelvokologia szemléletéhez, hanem annak vizsgalatara
is lehetdséget ad, hogy a hatalom-fokuszu és a szolidaritas-fokuszu attitlidok
milyen viszonyban vannak egymassal — mas szoval additiv vagy szubtraktiv
jellegliek-e.

Dolgozatomban parosaval foglalkozom a kiilonb6zé nyelvi
attitidokkel, s parhuzamosan értékelem, hogyan viszonyulnak az adatk6zl6k
a szolidaritas illetve a hatalom szférdjdhoz. Mivel a regionalis €s a nemzeti
identitds nemcsak a regionalis €s a nemzeti nyelv hasznalat tiikr6zik (Sloiz
és Giles 2009), hanem szorosan kapcsolédnak a szolidaritas-hatalom
dichotémidjahoz is, a nyelvi attitiidok mellett a régidohoz és az allamhoz vald

kotddés erdsségét is megvizsgalom.
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A kutatés az alabbi attitlidoket vizsgalja:

- kisebbségi vs. tobbségi nyelvhez valo kétodeés

- régiohoz vs. allamhoz valo kétodeés

- kisebbségi vs. tobbségi nyelv statusa

- Vvagy a kisebbségi vs. tobbségi nyelvii kornyezetre

- anyanyelvi identitds

Az attitidokon kiviil megvizsgaltam még a diakok szubjektivan
értékelt nyelvi kompetenciajat a négy nyelvi képesség (olvasas, irds,
beszédértés, beszéd) terén.

A nyelvi attitiidoket ezt kdvetéen tarsadalmi-nyelvi kontextusukon

beliil, a kovetkez6 hattérvaltozokkal valo kapcsolatuk tiikkrében elemzem.

Tarsadalmi vonatkozast hattérvaltozok:
» g sziilok végzettsége
= nem (gender)
Nyelvi vonatkozésu hattérvaltozok:
» g csaldad nyelvi sszetétele (— szolidaritas)
» a szociokulturalis halo nyelvi oOsszetétele (—
szolidaritas)

» a lokalis kornyezet nyelvi osszetétele (— hatalom)

Emellett két olyan tovabbi tényezd vizsgalatara is sor keriil, melyek
nem attitid-jellegliek, ugyanakkor sziikségesek ahhoz, hogy pontosabb
képet kapjunk a kétnyelvii kornyezet nyelvi miitkodésérdl: (1) milyen
mértékben boldogulnak a didkok lokalis kornyezetiikben a kisebbségi
nyelven; illetve (2) milyen gyakran elszenveddi nyelvi konfliktusoknak. E
két valtozét a lokalis kornyezet nyelvi Osszetételének tiikrében fogom

értékelni.
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4.4. Statisztikai vizsgalatok

A statisztikai adatok elemzéséhez technikai szempontbdl az SPSS
16. programcsomagot hasznidlom. A dolgozatban vizsgalt valtozok
nominalis és ordindlis jellegliek, igy egymdashoz vald viszonyukat a
Cramer’s V asszociaciés mérdszam, illetve a Spearman-féle rangkorrelacio
segitségével elemzem. A statisztikai 0sszefiiggés erdsségét a Cohen (1988)
¢s Crewson (20006) altal javasolt intervallumok segitségével allapitom meg:
e 0.1 alatt elhanyagolhaté (ezt dolgozatomban nem tekintem
szignifikans 0sszefiiggésnek)
e 0.1-0.3 mérsékelt
e 0.3-0.5kozepes
e 0.5-1.0nagy

A nyelvi attitidok és a hattérvaltozok viszonyanak elemzéséhez
emellett multinomidlis és ordindlis logisztikus regressziot alkalmaztam. Bar
e regresszids vizsgdlatok lehetdséget kinalnak arra, hogy tavolabbi
becsléseket fogalmazzunk meg az egyes hattérvaltozok hatasarol, terjedelmi
okok miatt ettol eltekintettem, s csak annak tikrében értékelem a
hattérvaltozokat, hogy hatasuk szignifikans-e, illetve amennyiben igen,
milyen iranyu.

Két nominalis nyelvi attitid — az egynyelvii kisebbségi illetve
tobbségi kornyezet irdnti vagyodas — esetében a regressziés modellek
alkalmazasakor a konnyebb értelmezhetdség érdekében kihagytam azon

adatkdzl6k valaszait, akik tartozkodtak allast foglalni a kérdést illeten.

4.5. Ervényesség és megbizhatosag
Az empirikus kutatds megbizhatosagat egyrészt az adja, hogy a
kutatast azonos modon végeztem ¢és épitettem fel a harom kiilonb6zo

kétnyelvli régioban, s mind a harom esetben ugyanazt a kérddivet

42



hasznaltam. Masrészt jelentésen noveli a vizsgalat megbizhatosagat az is,
hogy viszonylag nagyszamt adatk6zIot sikeriilt elérnem (N=3200). A
kutatas bels6 érvényessége ugyancsak elégségesnek tekinthetd, mivel a
hattérvaltozok objektivak, igy a (szubjektiv) célvaltozokra gyakorolt
hatasuk egyértelmiien ok-okozati Osszefliggésként értelmezhetd. A kutatds
kiilsé szempontbol ugyancsak érvényesnek tekinthetdé — azaz az eredmények
bizonyos fokon lehetové teszik altaldnositdsok megfogalmazasat — a
vizsgalat  Osszehasonlito  jellege miatt (a  kvantitativ = kutatdsok

megbizhatdsagardl és érvényességérdl bédvebben lasd De Vaus 2001).
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5. Eredmények

5.1. Erdély
5.1.1. A kétnyelviiség tarsadalmi kontextusa

Torténelmi hattér

Erdély az elsd vildghdborut kovetd békeszerzédések nyoman lett
Romania része. Az elcsatolast kdvetden a magyar nyelv jelentOsen vesztett
korabban betoltott szerepébdl. Ennek oka részben az volt, hogy erdteljes
asszimilacids politika vette kezdetét, melynek legfobb eszkoze a magyar
nyelv hivatalos statusdnak megtorése volt; ugyanakkor sok roman telepedett
at a régioba Roménia mas vidékeir6l. Utobbit két tényezd is motivalta.
Egyrészt sok (foleg értelmiségi, hivatalnoki) allas iiresedett meg, mivel az
értelmiség egy jelentds része attelepiilt Magyarorszagra, s a roman hatalom
az 0j kozigazgatasban elsdsorban romanokat akart foglalkoztatni. Masrészt
Erdély gazdasagilag jobb helyzetben volt, mint Romania tobbi része, igy az
attelepiilés magasabb életszinvonallal kecsegtetette a beteleplilé roman
lakossagot.

Az egymast kovetd roman kormanyok nemzetiségi politikdja arra
iranyult, hogy az Uj roman kozéposztily kinevelésével megprobalta
kiszoritani a magyarsagot a kozigazgatds minden szférdjabol, illetve arra
hogy megfossza a romaniai magyarsagot anyagi hatterétél és
intézményrendszerétdl, s korlatozza a magyar intézmények lehetdségeit. A
magyar telepiilésneveket romanositottdk, a hivatalokban megtiltottak a
magyar nyelv hasznélatat. 1921-ben a magyar arisztokraciat megfosztottak
birtokaiktol, melyeket az elsdsorban romén parasztok kozott osztottak fel. A
roman nyelv hivatalossa tételét minden eszkdzzel szorgalmaztdk. A hely- és
utcaneveket a magyar tobbségli helyeken sem lehetett magyarul kiirni, s6t
idénként a magyar nyelvii publikdciokban sem, a kétnyelvli cégtablakat

megadoztattak, végiil megsziintették. A birdsagokon 1921-t6l romanul
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targyaltdk az tigyeket, a romanul nem tudé tigyfelek tolmécs tutjan
beszélhettek. Minden hatosagi beadvanyt az allam nyelvén kellett
megfogalmazni. A nyilvanos helyeken megjelentek a feliratok: Csak
romanul szabad beszélni (Kopeczi et al 1986).

A masodik vildghaboru folyamén az 1940-es masodik bécsi
dontéssel a tengelyhatalmak visszaadtak Magyarorszagnak egy 43,492
négyzet-kilométernyi teriiletet, mintegy két és fél millio lakossal, melynek
hozzavetdleg felét tették ki a magyarok. A vilaghaborut lezaro 1947-es
parizsi békeszerz6dés azonban a bécsi dontéseket érvénytelenitette, s a
terliletet ujra Romanianak itélte.

A vilaghaborat kovetden, 1946-ban Roménidban a Roman
Kommunista Part vette at a hatalmat (valasztasi csalassal). A roman
betelepitési politikai a szocialista iparositassal kardltve folytatdédott, melyet
a part iranyitott. Jol szemlélteti ezt az RKP egy 1985-0s direktivaja,
melyben a kévetkezd al1'e:

,Annak érdekében, hogy Marosvasarhelyen a romanok
szama az osszlakossagon beliil elérje, vagy meghaladja a
kovetkezo két éven beliil az 50 szdazalékot, az sziikséges, hogy
engedélyezzék ebben az idészakban 7600 roman nemzetiségii
alkalmazasat a szocialista egységekben, csaldadonként 3
személyt szamitva, vagyis 22800 személyt, és igy a jovo 5
éves terv végére a municipium roman nemzetiségii lakossaga

’

az osszlakossag 50-60 szazaléka lesz.’

Bar a kommunista rezsim nem kedvezett a magyar kisebbségnek,
feltételezhetden szovjet nyomasra, 1952-ben Székelyfoldon megalakulhatott

a Magyar Autondm Tartomany. A régié mintegy 731 ezer lakosa korében a

10

http://erdely.ma/kozeletunk.php?id=48208&cim=hogy a _romanok_szama_meghaladja_a
magyaroket” antal visszalapozott
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magyarok aranya kozel 77% volt. 1960-ban a teriilet a Maros-Magyar
Autoném Tartomdny nevet kapta; kozigazgatasi hatdrai megvaltoztak,
melynek kovetkeztében a magyarok aranya mar csak 62% volt a régidban
(Bottoni 2008).

Altalanossagban véve azonban a magyarsagra nézve negativ
intézkedések  dominaltak. 1955-ben  megsziintették a  kolozsvari
Mez6gazdasagi Foéiskolan a magyar nyelvii oktatast (Sebok 2009). 1956-ban
a magyarorszagi forradalommal valé szimpatizalds vadjaval tobb ezer
magyar személyt, féleg didkokat és értelmiségieket bortonbe zartak, sokakat
ki is végeztek koziiliik. 1959-ben egyesitették a kolozsvari roman Babes és
magyar Bolyai egyetemeket, melyet kovetden harom magyar egyetemi tanar
ongyilkossagot kovetett el.

A magyarellenesség Nicolae Ceausescu vezetése alatt (1965-t6l)
tovabb erdsodott, akinek soviniszta politikdja személyi kultusszal
otvozodott (Kovrig 2000, Balogh 1996). A magyar nyelv visszaszoritdsara
szdmos intézkedés sziiletett. A marosvasarhelyi magyar orvosi egyetemen
példaul 1962-ben, anélkiil hogy hivatalos dokumentumot adtak volna ki,
bevezették a kétnyelvii oktatast. A magyar didkok részaranya fokozatosan
csokkent: mig 1963-ban a 88 végzos diakbol 81 volt magyar, addig 1994-
ben 240 végzdésbol mar csak 28 magyar (Barabas et al 1995, Sz6116sy 1995).
A rendszervaltozas utan 17 évvel, 2007 aprilisaban sikeriilt csak azt elérni,
hogy magyar feliratok is keriiljenek az egyetemre, s hogy a didkok
megoszlasa kdvesse a lakossadgon beliili etnikai aranyokat.

1984-ben megsziintették a kisebbségek nyelvén sugérzott
televizidadast, a radidadasok idejét jelentdsen korlatoztak. Egy 1988-as
parthatarozat végérvényesen megtiltotta a helységnevek ,,idegen nyelvii”
megnevezését a médidban, ettdl kezdve minden kozleményben és a
hirlapok, folyodiratok alcimében a megyék, helységek neve csak roménul

jelenhetett meg.
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Az 1989-es forradalom magyar-roman egyetértésben indult. A
kommunizmus bukdésat kovetéen a kordbbi kisebbségi ligyek egyfajta
»etnikai panikkd” valtoztak, mely a politika, a média, és a tudomanyos
érdeklédés figyelmét egyarant magéara vonta. A legjelentsebb etnikai
konfliktus 1990. marcius 19-én Marosvasarhelyen tort ki, mely Fekete
Marcius néven valt ismertté, s melynek soran magyarellenes pogromra
keriilt sor azt kovetden, hogy a helyi magyarok tiintetést szerveztek a
magyar oktatdsért. Az 1990-es években csokkentek a magyarellenes
atrocitasok, 4m a magyar kisebbség jogai terén nem tortént jelentOs
elérelépés (a témarol bovebben Kettley 2003). Jellemzé modon, a nyelv
mind a magyar, mind a roman nemzeti identitds dominans eleme, s az
Erdéllyel kapcsolatos torténelmi konfliktusok soran évszédzadok ota

meghatdrozo tényezének bizonyult (bévebben Baar és Ritivoi 2006).

Demografia

Azt kovetden, hogy Erdély Romania része lett, az orszag lakossaga
7.2 milliérol 17 millidra ndtt, mig a roméanok aranya 90%-161 72%-ra esett, a
nem romanok szama pedig 700 ezerrdl 4.7 millidra nétt (Kocsis 2006). A
magyar kisebbség létszama jelentdsen csokkent a Magyarorszagra valo
attelepiilések kovetkeztében: 1918 és 1922 kozott mintegy 200 ezer, a
masodik vilaghaborti kitoréséig tovabbi 170 ezer magyar hagyta el
Romadéniat. A menekiiltek els@sorban arisztokratdk, értelmiségiek valamint
foldmiivesek voltak (Raffay 1989). Ehhez hasonlé mértékii elvandorlas csak
a kommunizmus bukasat kovetden tortént: 1989 utdn tovabbi 200 ezer
magyar telepiilt Erdélybdl kiilfoldre. A torténelmi folyamatok azonban
nemcsak a magyarok lélekszdmaban hoztak csokkenést: Erdély harmadik
Oshonos népcsoportja, a német kozdsség — a Németorszagba valo
kivandorlas kovetkeztében — szinte teljesen eltlint Erdély nyelvi térképérol.

Jellemzé emellett, hogy napjainkban Romanidban jelentds
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népességesokkenés figyelheté meg: 1992 es 2002 kozott Roménidban egy
millioval, Erdélyben 290 ezerrel csokkent a romanok szama, mig a
magyaroké ugyanebben a periodusban 188 ezerrel lett kevesebb (Kocsis
2006). A magyarok korében e kozel 12%-os népességfogyds okai
elsdsorban az asszimildcio, a természetes fogyas, valamint a kivandorlas
(bévebben Kocsis 2006: 84).

Az emlitett demografiai folyamatokat szemlélteti az alabbi diagram,

mely Kocsis (1990, 2006) ¢és Varga E. (1996) munkai alapjan késziilt.

5. abra. A népcsoportok megoszlasanak alakulisa Erdélyben
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A nyelvi aranyok megvaltozdsa a nagyvarosokban a
leglatvanyosabb. Az alabbi tablazat adataiban jol kovethetd, hogyan alakult

a magyar ajku népesség aranya néhany erdélyi nagyvarosban.
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2. tablazat. A magyar népesség aranyanak alakulidsa néhany

nagyvarosban''(%b)
Kolozsvar Nagyvarad Szatmarnémeti Marosvasarhely
1910 81.6 91.3 94.8 89.3
1948 57.6 63.8 65.6 74.3
1956 50.3 63.5 67.5 77.0
1976 41.9 55.3 57.3 65.3
1986 33.0 52.0 53.3 60.7
2002 19.5 27.0 39.3 48.5

Demografiai szempontbol érdemes még kitérni a vegyes hazassagok
szerepére. 1992 és 2001 kozott mintegy 161 ezer erdélyi magyar lépett
hazassagra. Koziiliik 17.7% roman hazastarsat valasztott, igy osszességében
véve a magyar hdzasodok mintegy egyharmada kétnyelvli csaladban ¢l
(Horvath 2004). A vegyes hazassagok kialakuldsaban a nemek kozti
kiilonbségek nem jatszanak jelentGs szerepet, azaz a magyar nok és a
magyar férfiak hozzavetdleg azonos aranyban hézasodnak romdénokkal.
Meghatdroz6 ugyanakkor a vegyes hdazassdgok kialakuldsdban a
lakokornyezet nyelvi 0Osszetétele: minél kisebb egy adott teriileten a
magyarok aranya, annal gyakrabban fordulnak el6 vegyes hazassagkotések

(a témardl bévebben Horvath 2004).

Nyelvi jogok

A magyar nyelv Romanidban nem rendelkezik hivatalos statussal
sem orszagos, sem regiondlis szinten. A romdn alkotmény 13. cikkelye
kimondja: ,,Romania hivatalos nyelve a romédn nyelv.” Ugyanakkor a 6.

cikkely szerint ,,Az allam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez

1 Kocsis 1990; valamint az 1991-es és 2002-es roméniai népszamlalis adatai
http://www.recensamant.ro/ és http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro
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tartozd személyek jogat az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsuk
megorzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.”, mig a 32. cikkely a
kisebbségek anyanyelvi oktatasanak biztositasat, a 120. cikkely pedig a
kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatara vonatkozd Utmutatast tartalmaz;
utobbit a kdzigazgatasi torvény passzusainak tiikkrében (a romén alkotmany
nyelvi jogi vonatkozésairdl bovebben lasd Varga 2004).

A 2001/215-6s Roman Kozigazgatasi Torvény szerint azokon a
telepiiléseken, ahol a magyar lakossag eléri a helyi népesség 20%-at,
biztositani kell a magyar nyelvlil ellatdst is a helyi kozigazgatasi
hivatalokban, ¢és magyar nyelvi hivatalnokokat is alkalmazni kell.
Hasonléan, a 360/2002-es rendészeti torvény 79. cikkelye szabalyozza,
hogy a hasonld nyelvi Osszetételli telepiiléseken olyan renddéroket is
alkalmazni kell, akik birjak a magyar nyelvet (Constantin 2004).

Ugyanakkor szamos tanulmany felhivja a figyelmet a nyelvi jogok
megvalosulasanak korlataira, akadalyaira (pl. Péntek 2003, 2005; Péntek ¢és
Bend 2003; Szabd Demeter 2007; Veress 2005), melyek 4altalaban
hangsulyozzak, hogy a térvények hatékonysdga Romanidban altalaban véve
is alacsony. Masrészt, a kozszférdban az alkalmazottak tilnyomd tobbsége
roman ajkl, még a magyar tobbségli vidékeken is (Péntek és Bend 2003).

Az elmualt években tobb precedensértékli elmarasztald itélet is
sziiletett olyan esetekben, amikor magyar tobbségili teriileten egy allas
meghirdetésekor a kozintézmények kovetelmeényként tiintettek fel a magyar
nyelv ismeretét, mivel ezt mind a roman Diszkriminacidellenes TanAcs,
mind az illetékes birosagok a magyarul nem tudd palydzok
diszkriminacidjanak mindsitik*?.

A roman illetékesek attitidjét e tekintetben jol jellemzi Dan
Peretianu, a Roman Orvosi Kamara elndkének véleménye, akik egy magyar
civil szervezet panaszara reagalva, miszerint az egészségiigyben a magyarok

nem tudjak hasznalni anyanyelviiket, a kovetkezOket nyilatkozta a

12 K ronika 2009.04.09; 2005.08.09
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Gardianul®® cimii napilapnak: ,,Senki sem kényszeriti a magyar betegeket,
hogy a roman nyelvet hasznaljdk. Ugyanakkor, ha nem értik az orvos

utasitasait vagy a diagnozist, az az 6 bajuk.”

13 Gardianul 2008.03.07. Tupeu iredentist. Extremistii maghiari sustin ca romana dauneaza
grav sanatatii
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Kisebbségi nyelvii oktatas

Az els6é vilaghaborut koveté nacionalista politikai klima egyik
kovetkezménye a magyar nyelvii oktatds megsziintetése volt; magyar
nyelven hosszl idon 4t csak a magan és egyhazi iskoldkban lehetett tanulni.
Ett6] az intézkedéstdl harom fontos cél elérését remélte a roman politika:
azzal, hogy a magyar identitds megélésére csak a csalddban és az informalis
kapcsolatokban nyilt lehetdség, a felnovekvd nemzedékeket igyekeztek
eltavolitani a magyar kultiratol; a magyar nyelvii iskolarendszer
felszamolésa a kisebbségi nyelv besz¢éldi felé azt az lizenetet is volt hivatott
kozvetiteni, hogy a hatalom ¢és a kultira nyelve a roman; végiil az idegen
nyelven valo iskolaztatds komoly akadalyokat gorditett a magyar
értelmiségi utanpotlas elé.

Napjainkban Romanidban mikodik allami fenntartasti oktatasi
rendszer magyar nyelven. A 2008/2009-es tanévben a romaniai altalanos
iskolasok 4.8 %-a tanult magyar nyelven, mig a kozépiskolasoknak csak 3.9
%-a (Torzsok 2008). Jellemzd ugyanakkor, hogy az egynyelvii kisebbségi
csaladokbdl szarmazo gyerekek mintegy egyotode tobbségi nyelvii oktatasi
intézménybe jar, mig a vegyes hazassagokban ennél is gyakrabban
részesitik elonyben a roman nyelvii oktatast (Csata 2004; v6. Murvai, 2000:
110). A tobbségi nyelvii iskola valasztasanak egyik oka, hogy azokon a
telepiiléseken, ahol a magyarok alacsony szdmban ¢élnek, kevés a magyar
nyelvli  oktatdsi  intézmény, 1igy azok nehezen elérhetdk a
szOorvanymagyarsag szamara.

Meghatarozobbak azonban az iskolavalasztasban a szociologiai
tényezok, melyek koziil a legfontosabb a sziilék iskolajanak nyelve: akik
magyar nyelven folytattdk tanulmanyaikat, tilnyomorészt gyermekeiket is
magyar iskoldba kiildik, akik roman iskoldban tanultdk, jellemzden roman
iskoléba jaratjak gyermekeiket (Csata 2004). A sziilok dontését befolyasold
masodik legfontosabb tényez0 a lakohely nyelvi 0Osszetétele: minél

alacsonyabb a kisebbség ardnya egy telepiilésen, annal valoszinlibb, hogy a
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szlldk a tobbségi nyelvil iskolaztatas révén latjak biztositottnak gyermekiik
boldogulasat. Az iskolavalasztast befolyasold tényezOk koziil a harmadik
erdélyi sajatossag: a sziilok magasabb iskolai végzettsége valoszinisiti a
kisebbségi iskola valasztasat (bovebbe Csata 2004; Sorban 1997).

A romaniai magyar oktatas leginkébb vitatott pontja a romantanitas.
A leghyakrabban megfogalmazott kritika, hogy a jelen koncepcio szerint a
romaniai magyar iskoldkban az 4ltalanos iskola fels6é tagozatatol kezd6dden
a roman nyelvet nem kornyezet nyelvként (masodnyelvként) vagy idegen
nyelvként, hanem anyanyelvként, a roman tannyelvii osztalyokéval
megegyez0 tanterv és tananyag szerint oktatjak (Ben6 2009).

A magyar 6vodakban ¢és 4altalanos iskola alsd tagozatdn specidlis
tanterv szerint tanitjdk a romdn nyelvet, melynek oktatasa azonban
moédszertani szempontbol sok szempontbdl biralhato (Balazs 2009). Az als6
tagozat utdn az oktatds tartalmi és modszertani szempontbol is valtozik.

Bend Attila (2009: 219-220) ez a kdvetkezOképpen irja le:

,Az dltaldnos iskola felsé tagozatdn (V-VIII. osztdlyban) mdr a
romdn tannyelvii osztdlyokéval megegyezd tanterv és tananyag
szerint, de eltéré tankényvekbdl tanulnak a kisebbségi nyelveket
beszélé didkok. A kézépiskola IX. osztdlydatdl azonban a nem
romdn tannyelvii osztdlyokba jard fiatalok ugyanolyan tanterv
szerint és a romdn anyanyelviieknek irt tankényvekbdl tanuljak
a romdn nyelvet. Mivel a magyar anyanyelvii fiatal dltaldnos
iskolai tanulmdnyai alatt nem jut el olyan nyelvi szintre, hogy a
romdn nyelvet ugy beszélje, mint egy hasonlé korud romdn
anyanyelvii gyerek, és mégis ilyen elvardsoknak kell eleget
tennie, szinte sziikségszertien hdtrdnyos helyzetbe keriil, és ez a
nyelvi hatrdny az évek soran halmozddhat, és ez odavezet, hogy

a kézépiskola végzésekor a kisebbségi didkoknak oridsi gondjaik
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vannak a romdn nyelvi érettségi vizsga romdn anyanyelviieknek
késziilt kévetelményrendszerével, és sokan emiatt sikertelendil
vagy gyengén szerepelnek ezen a megmérettetésen, kiilbnésen

Székelyfoldén (Hargita, Kovdszna megyében).”

Raadéasul az irredlis kovetelményekbodl fakadd kudarcélmények
athatjak a romantanulast, mely igy nem hozza kozelebb a tobbségi nyelvben
val6 jartasagot (Balazs 2009). Péntek (2009) szerint a roman nyelv hatékony
oktatdsat tulajdonképpen a roman oktataspolitika és az oktatasi hatosag,
maga a minisztérium akadalyozza.

A romadniai oktatasi rendszer a tobbségi €és a kisebbségi nyelv kozotti
statuszkiilonbség 1étrehozasanak és ujratermelésének fontos szintere: mig a
magyar nyelv tanulasa (6raszdmban és tananyagban mérhetd) plusz terhet 16
a nyelvi identitasukat az oktatasi rendszerben is vallald6 magyar
kisebbségiekre, addig a roman nyelven miikoddé oktatdsi intézményekben
egyaltalan nem létezik magyar nyelvoktatas.

Roménaiban allamilag finanszirozott egynyelvli magyar egyetem
nincsen. Harom egyetemen — a kolozsvari Babes-Bolyai egyetemen, a
marosvasarhelyi  orvosi  egyetemen, valamint a marosvasarhelyi
szinmlvészeti egyetemen — ugyanakkor magyar nyelven is folyik képzés.
Emellett két magyar magéanegyetem is milkddik: a Partiumi Keresztény
Egyetem es Sapientia Tudomdnyegyetem. Ezeket az intézményeket
els6sorban magyarorszagi forrasokbol es egyhazi tamogatasbol tartjak fenn;
jellemz6 rajuk, hogy a szakok tobbsége nem akkreditalt (2010-as adat).

Részben a magyar felsdoktatdsi intézmények hidnyaval is
magyarazhatd, hogy mig a roman lakossag 5.3%-a rendelkezik egyetemi
végzettséggel, magyar kisebbség korében ez az arany csak 3.6%. Azokon az
oktatdsi szinteken, ahol nem gorditenek térvényi akadalyt a magyar

intézmények miitkodése el€, a magyarsag iskolazottsdgi mutatéi magasabbak
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az orszagos atlagnal, mig a hatalyos felsdoktatdsi torvény kovetkeztében

magyarul csak toredékesen miitkodo felsGoktatasban elmaradnak attol.
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5.1.2. Empirikus eredmények

Tarsadalmi hattér

Erdélyben az adatkozlok (N=1260) 62%-a lany, 38%-a fia. A
mintdban a didkok 18%-a olyan telepiilésen ¢él, ahol a magyar lakossag
aranya nem ¢éri el a 33%-ot; 20%-uk lakhelyén a magyarok szdma 34% ¢s
66% kozott mozog, mig 62%-uk lokalis kornyezetében a magyar
kisebbséghez tartozok aranya meghaladja a helyi lakossag kétharmadat.

A megkérdezettek koziil 1216-an tudtak felvilagositds adni
édesanyjuk, 1204-en édesapjuk iskolai végzettségérdl, s a mintaban szerepld

sziilok végezettsége eszerint a kdvetkezOképpen oszlik meg:

6. abra. A sziilok végzettsége Erdélyben

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I I I I I
I

m Alapfokd  ® Szakmunkéasképz8  m Erettségi  m Fels6foku

Az adatok azt jelzik, hogy a férfiak €s a ndk korében meglehetdsen
hasonlé az iskolazottsag struktirdja. A két nem kozott nincs kiilonbség a
fels6foku végzettséget illetden; eltérés leginkabb abban figyelhetd meg,
hogy mig a ndk korében magasabb az érettségivel rendelkezdk aranya, a
férfiak korében — ezzel parhuzamosan — magasabb a szakmunkas-

bizonyitvannyal rendelkezéké. A sziilok végzettsége kozott ugyanakkor erds
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korrelacié mutathat6 ki (r=0.61**), ami azt jelzi, hogy minél magasabb az
egyik sziilo végzettsége, annal magasabb a masiké is. Mivel e statisztikai
jelenség a nyelvi attitidok regresszios vizsgalatakor multikollinearitast 14
idézhet eld, és hamis eredményekhez vezethet, a ndk és a férfiak
végzettségét egy valtozoba egyesitettem, aminek A4 sziil6k végzettsége nevet

adtam, ¢és a tovabbiakban hattérvaltozoként fogom hasznalni.

Nyelvi hattér

A didkok 88%-a egynyelvii magyar csalddban ¢él, a tobbiek
csalddjaban mindkét nyelvet hasznaljak odahaza. A vegyes nyelvii csalddok
kétharmadanak nyelvi gyakorlatat a magyar nyelv dominancidja, mig a
tobbi csalad nyelvhasznalatat egyfajta egyensuly jellemzi, azaz a két nyelvet
kozel ugyanannyit hasznaljadk odahaza. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
gyermekiiket magyar nyelven iskolaztaté vegyes nyelvii csaladok inkabb a
magyar nyelv irdnyéaba orientalddnak.

A dolgozat tovabbi részében csaladjuk nyelvi hattere alapjan
kiilonbséget fogok tenni az egynyelvii magyar €s a kétnyelvii didkok kozott,
¢és nyelvi viselkedésiik vizsgalatanal e két csoportot fogom dsszehasonlitani.
A csalad mellett a didkok szociokulturalis haloja is fontos szintere a
szolidaritds nyelvének. A szociokulturdlis halo Osszetétele Erdélyben a

kovetkezOképpen alakul:

Y Multikollinearitas esetén a magyarazd valtozok statisztikailag szignifikans

Osszefliggésben allnak egymassal, s ezaltal a regresszios vizsgalat eredményét torzitjak.
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7. abra. A szociokulturalis hal6 nyelvi dsszetétele Erdélyben

0% 20% 40% 60% 80% 100%
! ! ! ! ! |
Egynyelviiek I 28
- I I I B [ I
m Tobbnyire romanul m Mindkét nyelvet ugyanannyit
Tobbnyire magyarul m Csak magyarul

Az adatok statisztikai elemzése megerdsiti az abran jol lathato
eltérést az egynyelvli magyar ¢s a kétnyelvii didkok szociokulturalis
halgjanak felépiilésében (Cramér’s V=0.36**), azaz a csaldd nyelvi
Osszetétele  szignifikdnsan  befolyasolja a  szociokulturalis  halod
Osszetételének alakulésat.

Ugyancsak fontos hatassal bir e tekintetben a lokalis kornyezet
nyelvi felépitése is, mely mind az egynyelvii magyar (Cramér’s V=0.25%%*),
mind a kétnyelvli didkok esetében (Cramér’s V=0.30*) befolyasolja a
szociokulturalis halo nyelvi strukturajanak alakuldsat: minél nagyobb a
romanajkuak ardnya a helyi népességen beliil, annal nagyobb sullyal jelenik
meg a roman nyelv a szociokulturdlis haloban. A didkok neme csak a
kétnyelviiek korében jatszik szerepet a szociokulturalis hald felépiilésében:
a lanyok valamivel gyakoribb kapcsolatban allnak a roman nyelvvel e

szféraban, mint a fiak (Cramér’s V=0.25%).

A lokalis nyelvi kornyezet miikodése

A lokalis kornyezet nyelvi miikddését illetden megfigyelhetd, hogy a
roman nyelv mind a formalis, mind az informalis helyzeteket uralja ott, ahol
a magyar ajktiiak ardnya nem éri el a helyi népesség egyharmadat. Tovébbra

is uralja a formalis nyelvi szintereket a roman nyelv azon nyelvi
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kornyezetben, ahol a magyar lakossdg ardnya 33-66%-at teszi ki a
lakossagnak; informalis helyzetekben azonban itt mar a magyar nyelv
hasznalata is megjelenik. Végiil a harmadik tipust nyelvi kdrnyezetet, ahol
a magyarok aranya meghaladja a 67%-ot, a magyar nyelv dominancidja
jellemzi informalis helyzetekben, mig a formalis nyelvi szintereken a két

nyelv egyiittesen van jelen.

3. tablazat. A dominans nyelv formalis és informalis helyzetekben

1-33% 34-67% 67-100%
formalis roman roman magyar/roman
informalis roman magyar/roman magyar

Ugyancsak a kisebbségi nyelv hasznalhatosagat illusztralja, hogy a
didkok szerint hogyan boldogul az ember Erdélyben, ha csak magyarul tud.
Figyelemreméltd, hogy a megkérdezetteknek minddssze 5%-a vélekedik
ugy, hogy a magyar nyelv Erdélyben elegendd a boldoguldshoz;
kétharmaduk szerint lehetnek nehézségei, kozel egyharmaduk szerint pedig
kifejezetten rosszul boldogul, aki nem tud romanul.

Az egynyelviiek és a kétnyelviiek valaszai kozott e kérdés
tekintetében semmiféle kiilonbség nem volt. Az adatok asszociacios
elemzése azt jelezte, hogy a didkok neme nem befolyasolta az eredményt,
ugyanakkor enyhe, de szignifikans asszocidcio (Cramér’s V=0.13**) volt
kimutathaté a lokalis kornyezet nyelvi Osszetétele és a valaszok kozott:
minél nagyobb a magyar lakossag ardnya a didkok kornyezetében, annal
inkabb hajlamosak ugy vélekedni, hogy Erdélyben problémamentesen lehet

boldogulni a roman nyelv ismerete nélkiil is.
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8. abra. Hogyan boldogul az ember Erdélyben, ha csak magyarul tud?

H Nagyon jol
B Lehetnek nehézségei

= Rosszul

A lokalis kornyezet nyelvi miikddésének egy tovabbi aspektusara
vilagit ra, hogy milyen gyakran keriil sor nyelvi konfliktusokra. Mivel az
egynyelvii magyar és a kétnyelvii didkok kozott e kérdés tekintetében
rendkiviil kicsi (1% alatti) az eltérés, a valaszokat egyetlen kordiagram
segitségével abrazolom.

A didkok egy kisebb csoportja (7%) arr6l szamolt be, hogy gyakran
tamad kellemetlensége amiatt, hogy valahol a magyar nyelvet hasznalja;
mig az adatkozl6k csaknem fele ugy nyilatkozott, hogy nyelvi konfrontacio
,néha” esik meg vele. A megkérdezettek 44%-a ezzel szemben soha nem
keriilt kellemetlen helyzetbe a magyar nyelv hasznilata miatt. Az
asszociacios elemzés szerint a magyar egynyelvii didkok korében lokalis
kornyezetiik nyelvi Osszetétele szignifikdnsan befolyasolja valaszukat

(Cramér’s V=0.14*%*), jelezvén, hogy minél nagyobb a roman lakossag

60



aranya a helyi népességen beliil, annal gyakrabban észlelnek a didkok nyelvi

konfliktusokat.

9. abra. Elofordult mar veled, hogy kellemetlenséged szarmazott abbél

valahol, hogy magyarul beszéltél?

B Gyakran
B Néha

M Soha

61



Szubjektiven értékelt nyelvi kompetencia

A szubjektiven értékelt nyelvi kompetencia terén megfigyelhetd,
hogy a didkok magyar nyelvtudasa mind az egynyelviiek, mind a
kétnyelviiek korében elhagyja roman nyelvtudasukat, amire magyarazatot
elsésorban az adhat, hogy mindnyajan magyar nyelven végzik iskolaikat. A
kétnyelvii didkok nyelvtuddsa ugyanakkor kiegyenlitett a két nyelvben,
vagyis magasabbra értékelik sajat nyelvtudasukat mind a négy nyelvi
készség terén, mint az egynyelviiek. Mindkét csoportra egyarant jellemzo
azonban, hogy a két nyelven beliili kompetencia kozott nagyobb eltérést — a

magyar javara — a beszédértés és a beszédkészség terén érzékelnek.

10. abra. Hogyan értékeled sajat nyelvtudasodat?

Sokkal jobban magyarul

Valamivel jobban magyarul .—././

Egyforma jél ¢

mindkét nyelven T T T

Valamivel jobban romdnul

Sokkal jobban romdnul
Olvasasértés  iraskészség Beszédértés Beszédkészség

—e— Egynyelviiek =<@= Kétnyelviiek

A hattérvaltozok és a nyelvtudds kozotti kapcsolatot vizsgalva
megallapithatd, hogy a didkok neme sem az egynyelviiek, sem a
kétnyelviiek korében nem bir szignifikdns hatassal egyik nyelvi képességre
sem. Szignifikdns statisztikai kapcsolat mutathatdé ki azonban a lokalis
kornyezet nyelvi Osszetétele €s szociokulturalis halo, valamint a nyelvi

kompetencia kozott mind a négy nyelvi készség esetében. E szerint minél
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nagyobb szereppel bir a roman nyelv a lokalis nyelvi kérnyezetben vagy a
szociokulturalis haloban, annal magasabb kompetenciat érzékelnek a didkok
a romanban. Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy az asszocidcios vizsgalat
nem ok-okozati kapcsolatra utal, mas szoval nem allithatd egyértelmiien,
hogy a didkok azért tudnak jobban romanul, mert lokalis nyelv
kornyezetiikben és szociokulturalis halojukban nagyobb szerephez jut a
roman nyelv, vagy azért van tobb kapcsolatuk a roman nyelvvel, mert

magasabb kompetencidval rendelkeznek benne.

4. tablazat. A szociokulturalis halo nyelvi szerkezete és a nyelvi

kompetencia kapcsolata (Cramér’s V)

Olvasasértés Iraskészség Beszédértés Beszédkészség

Egynyelviiek 0.17** 0.20** 0.22** 0.25**
Kétnyelviiek 0.33** 0.39** 0.40** 0.47**

5. tablazat. A lokalis nyelvi kdrnyezet és a nyelvi kompetencia

kapcsolata (Cramér’s V)

Olvasasértés Iraskészség Beszédértés Beszédkészség

Egynyelviiek 0.13* 0.14* 0.21** 0.16**
Kétnyelviiek - - 0.34** 0.28**
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Nyelvi attitiidok

Az aldbbi hétszog az adatkozlok valaszait jelzi hét attitliddel
kapcsolatban; az attitidok erdsségét e mértani elem kozéppontjatodl valo
tavolsag jelzi. Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyar egynyelvii és a
kétnyelvii didkok meglehetds hasonlosaggal vélekednek a kisebbségi és a
tobbségi nyelv statusarol, mig a tobbi attitid tekintetében kisebb-nagyobb
eltérések figyelhetok meg a két csoport attitlidjeivel kapcsolatban. E
kiilonbségek elsdsorban arra utalnak, hogy az egynyelviiek erdsebben
kotddnek a szolidaritas nyelvének szférajahoz, mig a kétnyelviiek a hatalom
nyelvének szférajahoz. A magyar egynyelviiek korében kiilonosen magas a
kisebbségi iskoldhoz, a magyar nyelvhez és Erdélyhez vald kotddés, és
meglehetdsen alacsony a romén nyelvhez és a romén allamhoz valo kotddés
mértéke. A kétnyelviiek szdmara az allam és a tobbségi nyelv fontosabbnak

tlinik, mint a magyar egynyelviiek szamara.

11. 4bra. Attitiidok Erdélyben I.

Kot6dés a kisebbségi
iskoldhoz

Kotédés a kisebbségi
nyelvhez

A tobbségi nyelv
statusa

Kotédés a tobbségi
nyelvhez

A kisebbségi nyelv
statusa

Ko6t6dés az dllamhoz Kotédés a régidhoz

e Foynyelviiek === Kétnyelviiek
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Az egyik legjelentdsebb eltérés a két csoport kozott abban lathato,
hogy az egynyelvii magyar diakok szamara joval fontosabbnak tiinik, hogy
magyar nyelven vesznek részt az oktatasban, mint a kétnyelviiek szdmara. A
regresszios  vizsgalat szignifikdns eredménye (¥°=218.337, df=24,
p<0.01**) arra enged kovetkeztetni, hogy annak erdsségét, hogy a didkok
mennyire kotddnek a magyar tanitasi nyelvli iskolahoz, alapvetdéen az
befolyasolja, hogy egynyelvii vagy kétnyelvli csaladban élnek, mennyit
hasznaljadk a roman nyelvet szociokulturdlis haléjukban, illetve milyen
lokalis kornyezetiik nyelvi 0sszetétele. Minél nagyobb szerepet kap a roman
nyelv a szociokulturalis haléban vagy a lokalis kérnyezetben, anndl kevésbé

tartjak fontosnak a didkok a magyar nyelvii oktatast.

6. tablazat. Valészinliséghianyados préba. Az iskoldahoz valé kotédés

Erdélyben
-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia
Likelihood
Intercept 735,629 ,000 0
A sziildok 738,501 2,872 3 412
végzettsége
Nem 740,884 5,255 3 ,154
Lokadlis kornyezet 749,434 13,805 6 ,032
Csalad 957,491 221,862 3 ,000
Szociokulturalis 825,519 89,889 9 ,000
halo

Cox ¢és Snell=0.17; Nagelkerke=0.21; McFadden=0.11

A kisebbségi és a tobbségi nyelvhez valo viszonyulas
A magyar és a roman nyelv iranti attitidok azt jelzik, hogy az
egynyelvil didkok jobban kotddnek a magyar nyelvhez, mint a kétnyelviek,

mig a kétnyelviiek kozelebb allénak érzik magukhoz a romant, mint az
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egynyelviiek. Jol lathatdo emellett, hogy mind az egynyelvii, mind a
kétnyelvii didkok jobban kétédnek a magyar nyelvhez, mint a romanhoz.

A magyar illetve a roman nyelv iranti attitidok kozotti kapcsolatot
vizsgalva megéllapithat6, hogy az egynyelvii didkok szubtraktiv attitiddel
viszonyulnak a roman nyelvhez: azaz, minél erésebben kotddnek a
magyarhoz, anndl kevésbé kotddnek a romanhoz (r=-0.17%*). A kétnyelviiek
korében a korrelacids vizsgalat nem hozott szignifikans eredményt.

A magyar nyelv iranti kotédés regresszios vizsgalata a
hattérvaltozék csoportjanak tobbszori atalakitasa utan sem hozott
szignifikans eredményt. Az asszocidcids elemzés szerint az attitlidoket a
csaldd (Cramér’s V= 0.26**), a lokalis kornyezet (0.15**) ¢és a
szociokulturalis halo (Cramér’s V=0.25**) nyelvi Osszetétele befolyasoljak.
Minél nagyobb szerepet kap a roman nyelv e hdrom nyelvi doménben, annal

gyengébb a magyar nyelvhez val6 kotédés mértéke.

7. tablazat. Valosziniiséghanyados proba. A tobbségi nyelvhez valo

kotodés Erdélyben
-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia
Likelihood
Intercept 876,527 ,000 0
A sziilok 877,052 925 3 ,913
végzettsége
Nem 880,009 3,482 3 323
Lokalis kornyezet 901,311 24,784 6 ,000
Csalad 889,597 13,070 3 ,004
Szociokulturdlis 1009,435 132,908 9 ,000
halo

Cox és Snell=0.19; Nagelkerke=0.21; McFadden=0.19

A roman nyelv iranti attitid regresszids vizsgalata ugyanakkor

szignifikans eredményt hozott (X2=250, 391, df=24, p<0.01**), és azt jelzi,
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hogy ugyanazon hattérvaltozok vannak hatdssal a roman nyelv iranti
attitidre, mint a magyar nyelv irdnti attitlid esetében. A kétnyelvii didkok
jobban kotédnek a romanhoz, mint az egynyelviiek; masrészt, aki
gyakrabban taldlkozik a romannal lokalis kornyezetében vagy

szociokulturalis haldjan keresztiil, pozitivabban is viszonyul hozza.

A régiohoz és az allamhoz valé viszonyulas

A régid és az allam iranti attitidok azt jelzik, hogy az egynyelvii
magyar didkok valamivel jobban kotédnek a régidhoz, mint a kétnyelviiek,
mig a kétnyelviiek 1ényegesen fontosabbnak érzik a roman allamot, mint az
egynyelviiek. Lathato ugyanakkor az is, hogy mindkét csoport pozitivabban
viszonyul a régiohoz, mint az allamhoz. A két attitid egymashoz vald
viszonyat vizsgalva sem az egynyelviiek, sem a kétnyelviiek korében nem
volt kimutathato szignifikdns korreldcié a régidhoz és az allamhoz vald
kotédeés kozott.

A régid iranti attitld regresszids vizsgalata a hattérvaltozok
tobbszori atrendezése utan sem hozott szignifikdns eredményt. Az
asszociacios vizsgalat azonban azt jelezte, hogy az Erdélyhez valé kotddés
jorészt annak kovetkezménye, hogy a didkok egynyelvli magyar vagy
kétnyelvli csaladbol szarmaznak (Cramér’s V=0.16**), illetve milyen
gyakran taldlkoznak a roman nyelvvel lokalis kornyezetiikon keresztiil
(Cramér’s V=0.11%).

Ugyancsak nem illeszkedett jol a regresszids modell Romanidhoz
vald viszonyuldst vizsgalo attitid hatterének feltérképezésekor. Az
asszociacios vizsgalat eredményei azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kétnyelvii didkok erdésebben kitddnek a roman allamhoz, mint az
egynyelviiek (Cramér’s V=0.11); illetve minél nagyobb szerepet kap a
roman nyelv az adatkozIdk lokalis kornyezetében (Cramér’s V=0.10) vagy

szociokulturalis halgjaban (Cramér’s V=0.10), annal fontosabb szdmukra az
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allam. Emellett a lanyokhoz kozelebb all Romania, mint a fitkhoz

(Cramér’s V=0.18).

Szolidaritas és hatalom

A szolidaritds €s a hatalom szférajahoz kapcsolodo attitiidok belsd
rendszerének feltérképezése céljabol fokomponens analizist végeztem, mely
mind az egynyelvli, mind a kétnyelvii didkok esetében megfeleld
megoldasnak bizonyult. Az egynyelviiek esetében az elemzés két
fokomponenst allapitott meg: (1) az elséhez a kisebbségi nyelvhez és a
régidhoz valo kotddés tartoznak, (2) mig a masodikhoz a tobbségi nyelvhez
¢s az allamhoz valo kotddés. Ez arra utal, hogy az adatkdzldk beallitottsaga
alapvetden e két dimenzi6 koriil szervezddik. Az egynyelviiek esetében a
két fékomponens egyiittesen a variancia 68%-at, a kétnyelviiek korében

64%-at magyarazza meg.

A Kkisebbségi és a tobbségi nyelvnek tulajdonitott status

A két nyelvnek tulajdonitott statust vizsgalva megallapithatd, hogy a
magyar egynyelvii didkok valamivel értékesebbnek érzik a magyar nyelvet,
mint a romant, a kétnyelviiek pedig valamivel értékesebbnek érzik a romant,
mint a magyart. A két valtoz6 kozotti kapcsolatot korrelacios elemzéssel
vizsgaltam, mely az egynyelviiek esetében azt jelezte (r=-0.22**), hogy
minél nagyobb statust tulajdonit valaki az egyik nyelvnek, annal kisebbet a
masiknak.

A magyar nyelvnek tulajdonitott status hatterét vizsgalva a
regresszids modell a hattérvaltozok elmozditasat, csoportositdsanak
modositasat kovetéen sem illeszkedett megfeleléen. Az asszociacids
vizsgalat eredményei szerint a hattérvaltozok koziil a csalad (Cramér’s
V=0.11**) és a lokalis kdrnyezet nyelvi Osszetétele (Cramér’s V=0.17**)

bir hatassal a didkok valaszaira. Mindez arra utal, hogy akinek tobb
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kontaktusa van valamelyik szférdban a romén nyelvvel, alacsonyabbra tartja
a magyart.

A roman nyelvnek tulajdonitott status hatterét vizsgalva a
regresszios modell hatékonyabbnak bizonyult (x?=182.918, df=24,
p<0.01**). Az eredmények azt jelzik, hogy a romdanhoz tarsitott status
elsésorban a szociokulturalis haldo és a lokalis kornyezet nyelvi
Osszetételének, masrészt az adatkdzlok nemének fiiggvénye. A lanyok
tobbre tartjak a romdnt, mint a fiuk; emellett minél nagyobb szereppel bir a
roman nyelv az emlitett két nyelvi szférdban, anndl magasabb statust

tulajdonitanak neki a fiatalok.

8. tablazat. Valoszinliséghanyados proba. A tobbségi nyelv statusa

Erdélyben
-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia
Likelihood
Intercept 835,732 ,000 0
A sziilok 842,232 6,500 3 ,090
végzettsége
Nem 858,322 22,590 3 ,000
Lokadlis kérnyezet 942,419 106,687 6 ,000
Csalad 837,306 1574 3 ,665
Szociokulturalis 852,654 16,921 9 ,050
halo

Cox ¢és Snell=0.24; Nagelkerke=0.26; McFadden=0.17

A magyar és roman egynyelvii kornyezet iranti vagyodas

A nyelvi kornyezethez vald viszonyulast virtualis perspektivabol
kozeliti meg az a két kérdés, melyek célja annak feltérképezése, hogy a
diakok szivesen élnének-e egynyelvli magyar vagy roman kornyezetben,
illetve mennyire szimpatikus szamukra az Oket jelenleg koriilvevd

kétnyelviiség. Az eredmények azt jelzik, hogy a magyar egynyelvil didkok
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58%-a, mig a kétnyelviiek 37%-a szivesen ¢élne egynyelvii magyar
kornyezetben; azaz meglehetdsen nagy hanyaduk elégedetlen a kétnyelvii
kozeggel, amiben ¢€lnek. Az egynyelvli magyar kdrnyezetet az egynyelviiek
korében csak a megkérdezettek 23%-a, a kétnyelviiek korében 38%-a
utasitja el. Lényegesen nagyobb az egynyelvii roméan kornyezet elutasitasa:
az egynyelviiek 81%-a, a kétnyelviiek 56%-a nem szivesen élne nyelvileg
homogén roman kdrnyezetben. Emellett az egynyelviiek korében minddssze
a megkérdezettek 4%-a, a kétnyelviiek 13%-a élne szivesen ott, ahol csak
romanul beszélnek.

A két kérdésre adott valaszokat 0sszegezve elmondhatd, hogy az
egynyelviiek 20%-a, a kétnyelvilk 28%-a sem magyar, sem roman
egynyelvii kornyezetben nem élne. Az asszocidcids vizsgalat eredményei
pedig azt jelzik, hogy mind az egynyelviiek (Cramér’s V=0.15**), mind a
kétnyelviiek (Cramér’s V=0.29**) korében megfigyelhetd, hogy a két

kérdésre adott valaszok kapcsolatban allnak egymassal.

12. abra. Attitiidok Erdélyben II.
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Az attitidok hatterét vizsgdld regressziés modellek konnyebb
értelmezhetdsége érdekében a célvaltozok esetében kihagytam az azon
adatk6zIoktol szerzett informacidkat, akik bizonytalanok voltak valaszukat
illetden, azaz tartdzkodtak a valaszadastol; igy a célvaltozo kétkategorias
lett (,,igen” — ,,nem”).

Az egynyelvli kisebbségi nyelvli kornyezet iranti vagyddasra
(X2=112.375, df=8, p<0.01**) a sziilok végzettségétdl eltekintve minden
hattérvaltozé szignifikans hatassal bir. Az egynyelvii magyar csaladban €16
didkok szivesebben élnének magyar kornyezetben, mint a kétnyelviiek;
minél nagyobb szerepet kap valaki szociokulturdlis haldjadban a roman
nyelv, annal kevésbé szeretne egynyelvli magyar kézegben élni; s minél
nagyobb a magyar lakossag ardnya az adott lokalis kornyezetben, annal
inkdbb szeretnének az adatkozlok egynyelvii magyar helyen élni. Emellett
megfigyelhetd, hogy a fitk valamivel szivesebben (78%) éInének egynyelvii
magyar kozegben, mint a lanyok (67%).

9. tablazat. Valoésziniiséghanyados proba. Az egynyelvii magyar

kornyezet iranti vagy

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 382,794 ,000 0
A sziilok 383,768 974 1 324
végzettsége
Nem 399,549 16,755 1 ,000
Lokadlis 393,177 10,383 2 ,006
kornyezet
Csalad 387,161 4,367 1 ,037
Szociokulturdlis 426,688 43,894 3 ,000
halo

Cox és Snell=0.11; Nagelkerke=0.16; McFadden=0.10
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Az egynyelvll tobbségi nyelvli kornyezet utani vagyodast vizsgald
regresszios modell eredményei (x°=62.736, df=8, p<0.01**) arra utalnak,
hogy a didkok attitiidjét e tekintetben a csalad, valamint a lokalis nyelvi
kornyezet és a szociokulturalis hald nyelvi Osszetétele befolyasoljak. Minél
gyakoribb kapcsolata van a valaszadoknak a roman nyelvvel, annal inkabb

lennének hajlandoak elfogadni lakhelylikként egynyelvii roman kozeget.

10. tablazat. Valosziniiséghanyados préba. Az egynyelvii roman

kornyezet iranti vagy

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 174,313 ,000 0
A sziilok 174,327 ,014 1 ,905
végzettsége
Nem 176,074 1,761 1 ,185
Lokalis kornyezet 193,084 18,772 2 ,000
Csalad 182,120 7,807 1 ,005
Szociokulturalis 193,617 19,304 3 ,000
halo

Cox ¢és Snell=0.16; Nagelkerke=0.18; McFadden=0.15

Anyanyelvi identitas

A nyelvi identitast kozvetleniil vizsgalo kérdésre adott valaszok azt
mutatjak, hogy az egynyelvli magyar didkok csaknem mindny4jan kizarolag
a magyart érzik anyanyelviikknek, mig a kétnyelviiek korében ez csak a
megkérdezettek hdromnegyedére jellemzd, s a csoport kozel egynegyede

mindkét nyelvet vagy csak a romant jelolte meg anyanyelveként.
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13. abra. Melyik nyelvet érzed anyanyelvednek?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Egynyelviiek

® Amagyart ® Mindkett6t m Aromant

A regresszios elemzés eredményei (x°=135.549, df=16, p<0.01**)
azt jelzik, hogy a nyelvi identitds annak fiiggvénye, hogy az adatkdzlok
egynyelvli magyar vagy kétnyelvli csaladban szocializalodnak, illetve
hogyan épiil fel szociokulturdlis halojuk: minél gyakrabban van valakinek
kapcsolata a roman nyelvvel szociokulturalis halojan keresztiil, annal kisebb

az esélye, hogy magyar anyanyelviinek vallja magat.

11. tablazat. Valosziniiséghanyados préba. Anyanyelvi identitas

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 201,053 ,000 0
A sziilok 204,825 3,772 2 ,152
végzettsége
Nem 202,518 1,465 2 ,481
Lokalis kérnyezet 205,280 4,227 4 ,376
Csalad 228,300 27,247 2 ,000
Szociokulturalis 245,035 43,983 6 ,000
halo

Cox és Snell=0.11; Nagelkerke=0.35; McFadden=0.31
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5.2. Dél-Tirol

5.2.1. A kétnyelviiség tarsadalmi kontextusa

Torténelmi hattér

Tirol déli részét az elsé vildghaborat kovetd béketargyaldsok
nyoman csatoltak Olaszorszaghoz. Az allamhatarok megvaltozasa stlyos
megprobaltatast jelentett a tartomany akkor 96%-ban német ajku lakossaga
szamara. A viszontagsagok néhany évvel késébb, a fasizmus hatalomra
kertilésével érték el csticspontjukat: besziintették a német nyelvii oktatast,
elbocsatottdk a német anyanyelvii tanarokat, hivatalnokokat, a helyiikre
olaszokat hoztak. A német nyelvii oktatds a novekvd analfabetizmus miatt
késobb illegélisan, tgynevezett ,katakomba iskolak” segitségével folyt
pincékben, raktarhelyiségekben (bdvebben Ghirardo 2009). A Tirol név
hasznalatat betiltottak, és ugyancsak tilos volt hasznalni az osztrakok lakta
teleptilések eredeti német elnevezését; a német csaladneveket olaszra
valtoztattak, és 1927-t6]1 még a sirfeliratokat sem lehetett németiil irni; a
német nyelvii lapokat cenzlirdztak.

A fasiszta olaszositasi politika egyik lényeges teriilete, melynek
kovetkezményei a mai napig meghatarozo elemei a dél-tiroli politikai
vitaknak, a foldrajzi elnevezések olaszositdsdhoz kapcsolodnak. A folyamat
az elsé vilaghaboru utolso iddszakaban kezddédott el, és a Prontuario dei
nomi locali dell’Alto Adige, (,,Alto Adige helységneveinek jegyzéke”)
valamint Mussolini Dél-Tirolért felelés megbizottja, Ettore Tolomei
nevéhez flizédik. Tolomei a tartomdny akkoriban hasznélatos nevét, a
Sudtirolo-t eltérdlte; a régiot elébb ,,Alto Trentino”-nak nevezte, majd
késdbb talalt ra a napdleoni idékben keletkezett, maig hasznalatos Alto
Adige megjelolésre. Tolomei vezetésével mintegy 12 ezer 10j olasz

toponimiai elnevezést vezettek be. Mig az Olaszorszaghoz csatolas eldtt
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Dél-Tirol 116 telepiilésébdl (Gemeinde) minddssze 56-nak volt olasz
elnevezése is, Tolomei tevékenységének koszonhetéen minden telepiilés
kapott olasz nevet, mi tobb, kizardlag az olasz elnevezés hasznalata volt
engedélyezett (bévebben Benvenuti és Hartungen 1998). Arra, hogy a
toponimiat szimbolikus teriiletfoglalasként alkalmazta a korabeli olasz
politika jellemzd, hogy Tolomei és munkatarsai mintegy 60 ezer olyan
foldrajzi nevet alkottak kiilonbozo ligetek, facsoportok, diillok stb. szdmara,
melyek addig elenyészo kiterjedésiik miatt egyik nyelvben sem voltak kiilon
megnevezve. A dél-tiroli német politikusok évtizedek 6ta szeretnék elérni,
hogy a Tolomei-féle toponimiai megjeldléseket teljes mértékben eltoroljék,
erre azonban az olasz oldalon nem mutatkozik fogadokészség.

Ezzel egyidejlileg megkezdddott az olaszok szervezett betelepitése a
tartoméanyba. Kiilonosen Bozenbe, a tartomany székhelyére érkezett sok
olasz — az orszag kiilonb6z6 részeirél — akik az uUjonnan épiild ipari
létesitményekben kaptak munkat (a helyzetr6l bévebben Meraner 2004,
Unterkircher 2006, Gruber 2008).

A masodik vilaghaboru jabb nehéz iddszakot jelentett a német
kisebbség szamdra. A két szovetséges, Hitler és Mussolini valasztas elé
allitotta Oket: maradjanak olasz teriiletén, és vessék alda magukat az
olaszositasnak, vagy kérjenek német allampolgarsagot, és hagyjak el Dél-
Tirolt. Birodalmi allampolgarsagot az akkor 250 ezres dél-tiroli osztrak
népesség 86 szazaléka kért, am csak 75 ezren vandoroltak ki
Németorszagba.

Az ellendlldss a masodik vilaghdborit kovetden kezdett el
kibontakozni. 1945-ben megalakult a német kozosség politikai
érdekvédelmi szervezete, a D¢l-tiroli Néppart. A part 1946-ban
alairasgylijtést szervezett az Ausztriaval vald Gjraegyesiilés érdekében, erre
azonban — a 156 ezer alairas ellenére — nem keriilt sor. Helyette 1946.
szeptember 5-én Ausztria es Olaszorszag kotott egy kétoldalu egyezményt,

a Bruno-De Gasperi paktumot Dél-Tirol helyzetének rendezésérdl, mely

75



tartalmazta tobbek kozott a német nyelvii oktatas 1jboli bevezetését, a német
nyelv hasznélatanak jogat a kozigazgatasban, valamint a munkahoz valo
jutéds es€lyét a kozszféraban a német nyelvcsoport szamara is. A kétoldalu
szerz6dés nyoman 1947-ben megsziiletett az elsé autondémia statutum.
Csakhogy Olaszorszag a teriiletet egy kozigazgatdsi tartomanyba sorolta
Trentinoval, igy a német lakossdg ismét kisebbségbe keriilt, s a
megallapodasban foglaltak nagyrészt nem teljesiiltek. Raadasul az
olaszositasi politika is folytatodott, s ennek egyik legfobb eszkoze az
iparositas €s a vele egylitt jar6 lakasprogramok megvaldsitasa volt. A
tartomanyban csupan 1945 ¢és 1955 kozott 4100 0 lakast adtak at, s a
tulajdonosok 95 szézaléka olasz volt. Egy 1957-es felmérés szerint Dél-
Tirol olasz lakossaganak 52 szédzaléka kozalkalmazottként dolgozott, és 0k
tették ki az Osszes dél-tiroli kdzalkalmazott 93 szazalékat. A betelepitési
hullam végére, 1961-re DéI-Tirol lakossaganak egyharmada mar olasz volt.
Azt kovetden, hogy Roma bejelentette 5000 Gjabb lakés felépitését, a Dél-
tiroli Néppart Bozenben 35 ezer {6 részvételével tartott tilintetést az
autonomidért. Néhany héttel késébb, amikor vilagossa valt, hogy az olasz
kormény nem 4all el az etnikai ardnyok erdszakos megvaltoztatasat célzo
lakasprogramjanak folytatasatol, a néppart kilépett a regionalis korméanybol.
A helyzet egyre fesziiltebbé valt, s a legradikélisabb iddszakokban
merényletekre, robbantasokra is sor keriilt (bdvebben Peterlini 2005,
Unterkircher 2006).

Néhany honappal késébb, még 1956-ban megalakult a civil
ellenallas radikalis szervezete, a D¢l-tiroli Felszabaditasi Bizottsag. A
szervezet kezdetben kisebb akcidkat hajtott végre: felrobbantotta a fasiszta
olaszositasi politika atyjdnak tartott Ettore Tolomei sirjat, és Mussolini
egyik Dél-Tirolban elhelyezett szobrat. A robbantasok kedvelt célpontjai
koz¢ tartoztak az olaszok szdmara épiil6 — még lakok nélkiili — bérhazak is.
A csoport legnagyobb akciojat, amely Feuernacht (,,a tliz €jszakéja”) néven

hiresiilt el, 1961. junius 11. éjszakdjan hajtotta végre. A mintegy 40
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robbantas elsésorban magas fesziiltségli villamos vezetékek tartdooszlopai és
eromiivek berendezései ellen iranyult. Hatdsara Olaszorszag északi része
teljes sotétségbe borult.

Ausztria ismét targyaldsokat kezdeményezett az olasz féllel, de
miutdn kideriilt, hogy Roma nem érdekelt ezek eredményességében, Bruno
Kreisky, az osztrak szocialdemokratak kiiliigyminisztere az ENSZ-hez
fordult segitségért.

Ezt kovetden, 1961-ben megalakult az ugynevezett tizenkilences
bizottsag — tizenegy olasz, hét dél-tiroli osztrak és egy ladin részvételével —,
hogy a helyzet megoldasanak lehetéségeit kutassa. A  bizottsag
tevékenységének eredményeképpen 1972-ben megsziiletett a masodik
autondmia statitum. Az olasz alkotmany 116. cikkelye szerint Dél-Tirol és
Trient tartomanyok ko6zos régiot (kozigazgatasi egységet) alkotnak, mely
autondmiat élvez.

A német kisebbség helyzete ezzel megoldddottnak tekinthetd, s
ugyancsak stabilizalodott s két nyelvcsoport kapcsolata is. Bar komoly
konfliktusokra ma mar nem keriil sor, Costarelli (2006) szerint a két
népcsoport  kozotti nyelvi-kulturdlis hatarvonal mentén tovabbra is
torténelmi, politikai, gazdasagi, és pszicholdgiai megosztottsadg észlelhetd a
régioban. Az olasz és német ajkuak egymasrol kialakitott sztereotipiai maig
meghatarozoak (Cappozza és Manganelli Rattazzi 1999; Poggeschi 2003), s
egyfajta kulturdlis tavolsagtartast vonnak maguk utdn Ggy a mindennapi
¢letben, mint a politikaban vagy a gazdasagban.

A dél-tiroli tartomanyi torvényhozas intézménye ma a tartomanyi
gylilés. A 35 tagi dél-tiroli parlament (Landtag/Consiglio) altal hozott
torvények Dél-Tirol teljes teriiletén hatdlyosak. Az autonémia értelmében a
torvényhozasnak minden esetben tiikroznie kell az etnikai viszonyokat,

enn¢lfogva a tobbség megszerzése egyetlen part szamara sem szavatolhatja

1> A tovabbi négy ilyen régi6 Friuli, Szardinia, Szicilia és Aosta-volgy.
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O6nmagaban a kormanyzast — minden esetben koaliciot kell kotni a masik
nyelvcsoporttal. A tartomanyi kormany 11 tagu, s a tartomanyi elnokbol
(Landeshauptmann/Presidente), annak két (egy német és egy olasz

anyanyelvii) helyettesébdl, valamint 8 tovabbi miniszterbdl all.

Demografia

A dél-tiroli német kozosség egy 7400 km2 nagysagu, Osszefliggd
terileten ¢él. A tartomany 116 kozigazgatdsi egységébdl a német
nyelvcsoport 103-ban tobbséget alkot; koziiliik 21-ben a német ajkuak
aranya meghaladja a 99%-ot, mig tovabbi 46-ban a 95%-ot (Bonell &
Winkler 2006). Az olaszok minddssze Ot telepiilésen alkotnak tobbséget:
ezek Bozen (73%), Leifers (70%), Salurn (62%), Branzoll (60%) és Pfatten
(57%).

Az alabbi diagramon jol lathatd, hogy a régidoban a harom
nyelvcsoport ardnya hogyan valtozott a torténelem soran. Az olasz lakossag,
amely Dél-Tirol Olaszorszaghoz csatolasanak idején nem érte el a 3%-ot, a
szervezett betelepitési politikdnak kdszonhetden 1961-re mar a népesség
egyharmadat tette ki. Az 1972-es autonomia statitum hatasa ugyancsak
szembetlind a nyelvi aranyok megvaltozasaban. Az 1971-es népszamlalas
Ota az olasz lakossag aranya folyamatosan csokken, a németeké pedig ezzel

parhuzamosan folyamatosan nd.
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14, abra. A népcsoportok megoszlasanak alakulasa Dél-Tirolban
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Kiilondsen figyelemreméltd e folyamat néhany nagyobb véros
esetében, amint az aldbbi tiblazat adatait szemlélve az jol nyomon

kovethetd, 1971 és 1981 kozott.

12. tablazat. A német lakossag aranyanak alakuldsa néhany varosban

(%)
Bolzano/ Bressanone/ Brunico/ Merano/
Bozen Brixen Bruneck Meran
1971 22.4 64.9 76.8 45.0
1981 25.8 70.3 81.6 49.7
1991 26.6 71.7 81.6 50.5
2001 26.3 73.1 83.1 51.6

http://www.provincia.bz.it/astat/de/service/daten-online.asp
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Az abszolut szamok tekintetében pedig elmondhato, hogy a dél-tiroli
német kozosség azon kevés kisebbség egyike, melynek Iélekszama
folyamatosan n6: mig 1920-ban szamuk 220 ezer volt, napjainkban mintegy
330 000 német ¢l a régidban.

A demografiai mutatok szempontjabol fontos tényezd a vegyes
hazassagok szama illetve aranya. A vegyes hazassagok Dél-Tirolban nagyon
érzékeny kérdésnek szamitanak, részben az egykori torténelmi konfliktusok
miatt, részben pedig azért, mert a nyelvcsoporthoz tartozas szerepet jatszik a
munkahoz illetve lakashoz jutasban. A vegyes csaladokra vonatkozo egyik
legkorabbi adatot Seidl és munkatarsai kotetében talaljuk (1977:138), akik
megallapitjadk, hogy az 1958-ban sziiletett gyermekek 8%-a vegyes
csaladdban jott vilagra. Adataik szerint a csoport kétharmada (237 gyermek)
német nd és olasz férfi, egyharmaduk (120 gyermek) olasz férfi és német n6
hazassagabol szarmazik. A népszamlaldsok sordn mindossze egyetlen
alkalommal tették kozz¢é a vegyes hazassagokra vonatkoz¢ adatokat, 1981-
ben. Akkor a 86,881 dél-tiroli csalad kozott 5996 azaz 6.9% volt olyan, ahol
a hazastarsak egyike olasz, a masik német anyanyelvli. Ahogy az alabbi
tablazat is jelzi, e hazassagok kozel négyotode olasz férfi és német nd kozott

kottetett.

15. abra. A vegyes hazassagok osszetétele 1981-ben

B Német né + olasz férfi

M Olasz n8 + német férfi
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A dél-tiroli vegyes hazassagok nyelvi gyakorlata mostanaig
viszonylag kevéssé feltart teriiletnek szamit. Néhany korabbi vizsgalat
szerint (Egger 1985, Weber-Egli 1992) a vegyes nyelvli csaladok
tobbségében mindkét nyelvet hasznaljak, s a gyermekek tobb mint 70%-at
német iskolaba iratjak. A vegyes nyelvil csaladok nyelvi stratégiajarol Egger
(1996) a kovetkezoket allapitja meg: a kétnyelvii csaladok mintegy
négyotodében a sziilok gyermekeiknek mindkét nyelvet tovabbadjak; azok a
csaladok azonban, ahol a sziilok koziil legalabb az egyik individuélisan
kétnyelvii (azaz maga kétnyelvii csaladban nétt fel) részben visszafordulnak
az egynyelviiséghez, s 36%-uk csak a német, 21%-uk pedig csak az olasz

nyelvet fogja hasznélni.

Nyelvi jogok

Dél-Tirol tartomany teriiletén mind az olasz, mint a német hivatalos
nyelvek, s a ladinok altal lakott kdzigazgatasi egységekben a ladin nyelv is
hivatalosan hasznalhatd. A német és az olasz nyelv az autonomia statitum
értelmében — eltekintve a hadsereg, a renddrség és a csenddrség alakulatait —
minden tekintetben azonos jogokkal rendelkezik (Bonell & Winkler 2006:
314). Az allamrenddrség allomanyan beliil 8-9% a német anyanyelvii
alkalmazottak ardnya, &m a mintegy 900 olasz alkalmazott koziil 616-an
rendelkeznek a kétnyelviiség-vizsga valamelyik fokozataval'®. Lényegesen
nagyobb problémat jelent a német hasznalata az olasz csenddrség, a
Carabinieri tisztiviseldivel; e szervezet Dél-Tirolban ugyanis a mai napig az
olasz nyelv leger6sebb bastyajanak szamit.

A nyelvi jogok teljesiilése szempontjabdl kiilondsen nagy sullyal bir
az etnikai aranyossag elve, valamint a kétnyelviiség-vizsga, melyek

egyszersmind az autondémia legsarkalatosabb pontjai.

18 \/asabladet 2009.02.02
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Az etnikai aranyossagok elve kimondja, hogy a kozszféraban nyilo
munkahelyeket, a szocialis bérlakasokat, a lakasépitési tamogatasokat,
valamint a kultarara forditott tdmogatasokat minden esetben a
nyelvesoportok ardnyaban kell elosztani (Bonell & Winkler 2006;
Oberrauch 2006). Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul a
Bolzano/Bozen-i varosi konyvtarban az alkalmazottak haromnegyede olasz,
egynegyede német anyanyelvii — tiikrozve a varos lakossdganak nyelvi
Osszetételét; mig  Bressanone/Brixen-ben, hasonld  okbol, négy
konyvtarosbol harom német, egy olasz anyanyelvii. Az etnikai ardnyossag
elvét szabalyozo rendelkezést 1976-ban azzal a céllal hoztdk, hogy az
emlitett teriileteken biztositsa az esélyegyenldséget a nyelvesoportok kozott.
Jellemzd, hogy egy évvel kordbban, 1975-ben a hatezer dél-tiroli allami
alkalmazott 86%-a olasz volt (Ermacora 1984), egy 1984-as adat szerint
pedig a mintegy 12 ezer lakas 68%-aban olaszok éltek — noha csak a
lakossag kevesebb mint egyharmada volt olasz. Mara a helyzet jelentdsen
megvaltozott, s a kozalkalmazottak illetve a lakhatds az ardnyoknak
megfelelden oszlik meg a nyelvesoportok kozott. 2003 decemberében Frits
Bolkestein, az Eurdpai Unid belsé piacokért és adozasért felelds biztosa
felvetette, hogy szerzodésszegési eljaras inditasat tervezi Olaszorszag ellen
az etnikai aranyok elvéhez kothetd szabalyozasok miatt'’, am erre nem
kertlt sor.

A masik kiilonleges rendelkezés szerint Dél-Tirol teriiletén a
kozszféraban minden allas betdltéséhez sziikséges a tartomany két hivatalos
nyelvének ismerete; azaz minden allasért jelentkezOnek rendelkeznie kell az
ugynevezett kétnyelviiség-vizsgaval. A vizsganak négy fokozata van, attol
fliggden, hogy a jelentkezd milyen végzettséggel rendelkezik. Az A, B és C
fokozatl vizsga szobeli és irdsbeli részt is tartalmaz, mig a D — betanitott
munkasok és segédmunkasok részére — csak szobelibdl all. A nyelvvizsga

modszerével kapcsolatban idénként felmeriilnek kérddjelek (lasd példaul

17 Die Presse 2003. 12.18
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Putzer 2000), a rendszer azonban ez iddig mikddéképesnek bizonyul. 1977
és 2007 kozott mintegy 180 ezren probaltak A, B, C vagy D tipusu
nyelvvizsgat tenni, de a megmérettetés szinvonalat jol jelzi, hogy csak a
jelentkez6k 42%-nak sikeriilt ** . Hogy a kétnyelviiség-vizsga milyen
meghataroz6 eleme az autondmianak, jol illusztrdlja az tGgynevezett
»Angonese-eset”. A kétnyelvli csaladbol szarmazé Roman Angonese
jelentkezését egy banki tisztvisel6i allasra azért utasitottak el, mert — noha
mindkét nyelvet anyanyelveként beszélte — nem rendelkezett a megfeleld
nyelvvizsgaval. Angonese birdsagi procedurat kezdeményezett az ligyben,
mely azonban nem végzddott szdmara kedvezd eredménnyel (Poggeschi
2003).

Az emlitett két intézkedés alkalmazasa nemcsak az allami, hanem a
korabban éllami tulajdonban levé, mara viszont mdar privatizalt allami
cégekre (pl. vasut) jelentds részére is vonatkozik (a probléma jogi
kontextusarél bdévebben Volgger 2008). Baur ¢s munkatarsai (1998)
ugyanakkor megjegyzik, hogy az etnikai aranyossag elve nemcsak a
lakashoz és munkahoz jutast, a kétnyelviiség-vizsga pedig nemcsak a
kommunikéciot segitik, hanem egy védelmi mechanizmust is tdmogatnak,
gatat vetnek a mashonnét vald kontrollalatlan bevandorlasnak. Masrészt,
Schweigkofler (2000) szerint a nyelvi rendszer abban is jelentOsen
kozrejatszott, hogy Dél-Tirolban kialakult egy német anyanyelvi
kozalkalmazotti réteg.

Nyelvhasznalati problémdk természetesen a rendkiviil tudatos nyelvi
szabalyozas ellenére is akadnak. Zanon (2001) példaul megéllapitja, hogy a
dél-tiroli birésagokon az eljarasok 80%-ban, a bozeni birdsagon viszont
90%-ban még mindig egynyelviiek, olaszul folynak. 2007 januarjaban a dél-

tiroli egészségligyi alkalmazottak koziil mintegy 800-an — dontd résziik

18 Siidtirol in Zahlen (2008) Landesinstitut fiir Statistik Autonome Provinz Bozen —
Siidtirol, p. 26.
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orvos — csak ideiglenes munkaszerz6déssel rendelkeztek a hianyzo
nyelvvizsga-bizonyitvany miatt™.

Evek ota vita folyik az orvossigokhoz csatolt német nyelvii
gyogyszer-tajékoztatok tigyében is; a tartomanyi birosag 2008 februarjaban
az egyik nagy nemzetkozi gyogyszercéget 10 ezer eurds biintetésre itélte,

12 A német

amiért termékeit nem latta el német nyelvii ismertetove
politikusok aktivitasat a nyelv érdekében jol jelzi, hogy 2006-ban egy
képviseld azért emelt sz6Ot a tartomanyi gylilésben, mert az atépités alatt allo
Meran-Untermais-i vasutallomason a hangosbemondd csak olasz nyelven
intette Ovatossagra a leszallé utasokat®’.

A nyelvi hovatartozas megvallasara 1981 o6ta kertil sor a tizévenkénti
népszamlaldsok alkalméval. Mivel korabban nehézséget okozott, hogy
sokan ,,ad hoc” valtoztattak anyanyelvet, hogy ily modon kikeriiljék az
etnikai aranyossag elvét a munkaszerzésnél, egy 1995-ben hozott
rendelkezés megszigoritotta a rendszert. Az Uj rendszer szerint a
nyelvcsoport-hovatartozas megvaltoztatasara csak a népszamlalast kovetd
harom hénapban keriilhet sor, s az 0j regisztracié csak tovabbi 18 hénap

elteltével 1¢ép hatalyba.

Kisebbségi nyelvii oktatas

Dél-Tirolban az 1972-es autondmia statitum 19-es cikkelye rogziti,
hogy a régidoban ,,mindenkinek joga van az anyanyelvli oktatdshoz”. E jog
megvaldsulasa érdekében az olasz tobbségnek és a német kisebbségnek
kiilon, az 6vodatol a kézépiskolaig terjedd oktatasi rendszere van. Az 6nallo
iskolarendszer miikddtetése a német kisebbség szdméra az autonomia
legfontosabb vivmanyai koz¢é tartozik. Német nyelvii oktatds ugyan mar a

masodik vilaghdborut kdvetd évek 6ta mikodott a régioban, &m azt a német

¥ Dolomiten 2007. 01.09
2 Dolomiten 2008.02.26
21 Das Land Sudtirol 2006 7-8./V1.
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ajka lakossag jellemzoen ugy itélte meg, hogy az ,olasz iskola német
forditasban(Seberisch 2000: 300). A kritikus megfogalmazasbol az
iskoldnak kultirakozvetitd és identitaserdsitd szerepét kérte szamon az olasz
hat6sagok feliigyelete alatt miikod6 német nyelvii iskolakon.

Az autondmia létrejotte utan is hosszabb folyamat volt, mig a dél-
tiroli német iskola megtalalta sajat arculatat. Ebben fontos szerepet jatszott,
hogy elsOsorban a német nyelvteriilet oktatasi rendszerei felé orientalodott,
melyben a két legfontosabb kapcsolddasi pont a tanartovabbképzés és a
tankonyvpiac volt (Meraner 2004: 68). A német iskoldkban hasznalt
tankonyvek egy része ma is a német kiadok kinalatdbol szdrmazik, de a
helyi szerzOk 4&ltal irt, dél-tiroli haszndlatra szant tankonyvek szdmadra is
fontos mintat jelentenek a német tankonyvpiac termékei. Az anyanyelvi
oktatashoz valo jog egyik fontos kdvetkezménye, hogy az idegen nyelv és a
masodnyelv kivételével az Osszes targyat német anyanyelvii tanarok
tanitjak.

A szamos kisebbség altal példaértékiinek tartott dél-tiroli oktatési
rendszer megitélése nem egyontetii azonban. A leggyakrabban hangoztatott
kritika, hogy az anyanyelvi oktatdshoz val6 jog az idok folyaman kényszerré
valt, s hogy az olasz és a német oktatdsi intézmények egymastol vald
elkiiloniilése akadalyt gordit a népcsoportok kozotti intenzivebb kapcsolatok
elé. Noha a német népcsoportban is akadnak tdmogatdi ennek az érvelésnek,
a tobbség az egymas mellett miikodd iskolarendszerek modelljét tdmogatja.
Az 1970-es években a kétnyelvil iskola elképzelése mogott ugyanis gyakran
az olaszositas politikai célkitlizése blijt meg, s ennek emléke még €l a dél-
tiroli németek politikai emlékezetében.

A német oktatasi rendszer kiilonallasanak indokoltsagat latszanak
alatamasztani a nemzetkdzi kompetenciamérések eredményei is. A német
nyelvli szovegek olvasasértésében a dél-tiroli didkok ugyanolyan jol
szerepelnek, mint németorszagi és ausztriai tarsaik. De a dél-tiroli oktatasi

rendszer eredményessége még meggy6zObb, ha didkjainak eredményeit mas
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kisebbségi sorban ¢l6 német kozosségek eredményeivel vetjiik Ossze. A
kisebbségi német didkok koziil csak a szintén sajat oktatdsi rendszerrel
rendelkezd belgiumi németek teljesitettek a dél-tiroli didkokéhoz hasonléan
magas szinten (Meraner 2004: 67). A tapasztalatcsere érdekében a két
kozosség intenziv kapcsolatokat apol.

A kétnyelviiség jelentette specialis helyzethez alkalmazkodva Dél-
Tirolban mind az olasz, mind a német oktatdsi intézményekben nagy
hangsulyt fektetnek a masodik nyelv tanitdsdra. A masodnyelv — szemben
az idegen nyelvvel — a helyi torténelmi hagyomanyokkal rendelkezé nyelv.
Az oktatési rendszer egyik sarkalatos pontja, hogy a masodik nyelvet csak
anyanyelvi tandr tanithatja. A német iskoldkba jar6é gyerekek szdmara az
altalanos iskola elsd osztalyatol kezdve kotelezd az olasztanulds, s
ugyanugy, az olasz iskoldkba jarok gyerckek szamara a némettanulas.
Angolul valamennyi iskolédban a hetedik osztalytol kezdve tanulnak.

A nyelvtanulds megitélésének a két kozosségben eltéré hagyomanyai
vannak, mig a németek elfogadjak, hogy fontos, hogy tudjanak olaszul is, az
olaszok korében jelentds a némettanulas elleni tiltakozas, a leggyakrabban
hangozatott érv, hogy ,,Qui siamo in Italia e parliamo I’italiano.” Az
autonomiabdl fakado nyelvi kovetelmények kiilonbozd hatdssal vannak az
egyes népcsoportok masodnyelv tanuldsdra. A német nyelv hivatalos statusa
miatt a német diakok szamara nincs nyomasztd tétje az olasztanulasnak.
Mivel a német nyelv tanuldsanak indokoltsaga a dél-tiroli olaszok kdrében
nem magatol értetddd, ugyanakkor a hivatalos kétnyelviiségbdl fakadd
eldirasok az 6 életiiket is meghatarozzak, a kotelezd némettanulas gyakran
vet fel politikailag érzékeny kérdéseket (Civegna 2004, Meraner 2004:63,
Paladino és mtsi 2009: 226). Ehhez kapcsolédoan gyakran keriil széba az is,
hogy az olaszok didkok idegen nyelvi teljesitménye nemcsak Dél-Tirolban,
de orszagos viszonylatban is gyenge (attekintésért lasd Garotti 2008).

Ahogy korabban emlitettiik, a vegyes hazassagok nyelvi

gyakorlatardl nincsenek hozzaférhetd nyilvanos adatok, igy az sem tudhat6
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pontosan, mely nyelven iskolaztatjdk az ilyen csaladokban felnévo
gyermekeket. Két korabbi kutatds eredményei azt jelzik, hogy a kétnyelvii
gyerekek mintegy haromnegyedét sziileik német iskoldba iratjak (Egger
1985, Weber Egli 1992). Hasonl6 tendenciara engednek kovetkeztetni a
Dél-tiroli  Statisztikai Hivatal beiskolazasi adatai is, melyek szerint a
2007/2008-as tanévben a dél-tiroli iskolasok haromnegyede jart német
nyelvii oktatasi intézménybe 22,

Dél-Tirol egyetlen 6nallo egyeteme, az 1997-ben alapitott Frei
Universitit Bozen — Libera Universita di Bolzano, mely &t karral
(kozgazdasagi, informatikai, muvészeti, tanarképz6 ¢és miiszaki)
rendelkezik. A tanarképzd karon a didkok anyanyelviikdn tanulnak, a tobbi
karon haromnyelvii az oktatds, s minden didk azonos aranyban koteles
olasz, német ¢és angol nyelvii kurzusokat és eldadasokat hallgatni. Az
egyetemnek jelenleg mintegy 3100 hallgatdja van; jellemzé ugyanakkor,
hogy tovabbi 4500 dél-tiroli fiatal olaszorszagi egyetemeken tanul, 5100

pedig osztrdk egyetemeken, elsGsorban Innsbruckban?.

22 Siidtirol in Zahlen (2008) Landesinstitut fiir Statistik Autonome Provinz Bozen —
Siidtirol, p. 28.

2 Sudtiroler Studierende an osterreichischen und italienischen Universititen 2006/2007
Landesinstitut fiir Statistik Autonome Provinz Bozen — Siidtirol p 1-2.
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5.2.2. Empirikus eredmények

Tarsadalmi hattér

Dél-Tirolban a megkérdezett didkok (N=957) 60%-a lany, 40%-a
fit. Az adatkozIOk 26-26% szézaléka olyan lokalis kdrnyezetben €1, ahol a
német ajku lakossag 1-33% illetve 34-66%-at teszi ki a lakossagnak, mig
48%-uk lokalis kornyezetében a német kisebbséghez tartozok aranya
meghaladja a 67%-ot.

A megkérdezettek koziil 886-an tudtak felvilagositas adni
édesanyjuk, 892-en édesapjuk iskolai végzettségérdl. Eszerint a sziil6k

végezettsége a kovetkezoképpen oszlik meg:

16. abra. A sziilok végzettsége Dél-Tirolban

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| | | | | |
|

m Alapfokd  ® Szakmunkéasképzd  ® Erettségi  m Fels6foku

Az adatok azt jelzik, hogy a férfiak korében tobb mint masfélszer
akkora a felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya, mint a néknél. Ez az
eltérés azaltal egyenlitddik ki, hogy a nék aranya mind a harom alacsonyabb
végzettséget jelentd kategoridban magasabb. Az asszocidcios vizsgalat
eredménye arra utal, hogy a sziilok anyanyelve és végzettségiik kozott nem
mutathatd ki szignifikdns Osszefliggés; azaz, sem a ndk, sem a férfiak
végzettségét nem befolyasolja, hogy német illetve olasz anyanyelviiek-e.

Ugyanakkor erds korrelacio (r=0.50***) volt kimutathat6é az anya ¢és az apa
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iskolazottsaga kozott, ami arra utal, hogy minél magasabb az egyik sziild
végzettsége, annal magasabb a masiké is. Mivel e korrelacio a nyelvi
attitidok regresszids vizsgalatakor multikollinearitast idézhet eld, és hamis
eredményekhez vezethet, a nok és a férfiak végzettségét egyetlen valtozoba
tomoritettem, aminek A sziilok végzettsége nevet adtam, és a tovabbiakban

hattérvaltozoként fogom hasznalni.

Nyelvi hattér

A didkok 83%-a egynyelvii német csaladban ¢él, a tobbiek
csalddjaban mindkét nyelvet hasznaljak odahaza. A vegyes nyelvii csalddok
kétharmadanak nyelvi gyakorlatat a német nyelv dominanciaja jellemzi, mig
egyharmaduk nyelvhasznalata kiegyenlitett, vagyis mindkét nyelvet
ugyanannyit haszndljdk odahaza. Mindez arra utal, hogy azon vegyes nyelvii
csalddok, ahol a gyermekeket német nyelven iskolaztatjdk, erésebben
orientalédnak a német, mint az olasz nyelv felé.

A dolgozat tovabbi részében csaladjuk nyelvi hattere alapjan
kiilonbséget fogok tenni az egynyelvii német és a kétnyelvii didkok kozott, és
nyelvi viselkedésiik vizsgalatanal e két csoportot fogom Osszehasonlitani. A
csaldd mellett a didkok szociokulturdlis haldja is fontos szintere a
szolidaritas nyelvének. A szociokulturalis halo Osszetétele Dél-Tirolban a

kovetkezéképpen alakul:

17. abra. A szociokulturalis halé nyelvi 6sszetétele Dél-Tirolban
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Egynyelviiek

S

® Tobbnyire olaszul B Mindkét nyelvet ugyanannyit

= Tobbnyire németil ® Csak németdil

Az adatok statisztikai elemzése megerdsiti az abran jol lathato

eltérést az egynyelvii német ¢és a kétnyelvli didkok szociokulturalis
haléjanak felépiilésében (Cramér’s V=0.43***) azaz a csaldd nyelvi
Osszetétele  szignifikdnsan  befolydsolja a  szociokulturdlis  halo
Osszetételének alakulasat.
Ezzel szemben, némiképp meglepé mddon, az asszociacios vizsgalat arra is
fényt deritett, hogy a lokalis kdrnyezet nyelvi felépitése sem az egynyelvi,
sem a kétnyelvii didkok esetében nincs hatdssal a szociokulturdlis halo
nyelvi felépitésére. Hasonloképpen az is kideriilt, hogy a didkok neme sem
jatszik szerepet abban, milyen gyakran alakul ki kapcsolatuk a tobbségi
olasz nyelvcsoporttal.

A lokalis nyelvi kornyezet miikodése

Formalis helyzetekben a didkok nyelvhaszndlatat mindharom lokalis
nyelvi kdrnyezetben a német nyelv uralja, mig informalis helyzetekben
Bozen vonzaskorzetében — ahol a német ajktiak ardnya kevesebb, mint

egyharmadat teszi ki a helyi lakossagnak — az olasz nyelv is megjelenik.
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13. tablazat. A dominans nyelv formalis és informalis helyzetekben

1-33% 34-67% 67-100%
formalis német német német
informalis német/olasz német német

Ugyancsak a kisebbségi nyelv hasznalhatdosdgara vonatkozott a
kovetkezd kérdés is. Ahogy az alabbi kordiagram is mutatja, a
megkérdezettek egyharmada szerint nagyon jol lehet boldogulni Dél-
Tirolban, ha valaki csak németiil tud; a valaszadok kozel kétharmada ezzel
szemben ugy véli, olasz nyelvtudas nélkiil addédhatnak nehézségei az
embernek, mig egy kisebb résziik szerint kifejezetten rosszul boldogul Dél-

Tirolban, aki nem tud olaszul.

18. abra. Hogyan boldogul az ember Dél-Tirolban, ha csak németiil

tud?

H Nagyon jol
M Lehetnek nehézségei

Rosszul

Az egynyelviiek ¢és a kétnyelviiek valaszai kozott e kérdés
tekintetében = semmiféle  kiilonbség nem  volt, ahogy azt az
asszociacioelemzés is jelezte. Nem befolydsolta az eredményt a didkok
neme sem, ugyanakkor enyhe, de szignifikdns asszocidcié (Cramér’s
V=0.11) a lokalis kornyezet nyelvi dsszetétele és a valaszok kozott jelezvén,

min¢l nagyobb a német lakossdg aranya a didkok kdrnyezetében, annal
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inkabb hajlamosak ugy vélekedni, hogy Dél-Tirolban problémamentesen
lehet boldogulni az olasz nyelv ismerete nélkiil is.

A lokalis kornyezet nyelvi miikddésének egy tovabbi aspektusara
vilagit ra, hogy keriil-e sor, illetve milyen gyakran keriil sor nyelvi
konfliktusokra. A didkok egy szlikebb csoportja (6-7%) arrdl szdmolt be,
hogy gyakran tdmad kellemetlensége amiatt, hogy valahol németiil beszél.
Az egynyelviiek és a kétnyelviiek kozott els@sorban abban mutatkozik
eltérés (Cramér’s V=0.12***), hogy mig eldbbiek 38%-a a német nyelv
hasznalata miatt néha elszenveddje konfliktusoknak, a kétnyelviieknek csak
23%-a nyilatkozott igy. A megkérdezettek tobbsége ezzel szemben soha
nem keriilt konfrontidcidoba a német nyelv miatt. Az egynyelviiek és a
kétnyelviiek véalaszai kozotti kiilonbségre részint magyarazatot adhat, hogy a
kétnyelviiek feltehetdleg tobbet hasznaljak az olaszt mindennapjaikban,
mint az egynyelviiek; masrészt kodvaltdsaik kevesebb erdfeszitést
igényelnek, ezért kevésbé tudatosak, s konnyebben is alkalmazkodnak a
nyelvi interakciok soran. Az asszociacios elemzések szerint sem a didkok
neme, sem lokalis kornyezetiik nyelvi dsszetétele nincs szignifikdns hatassal

e kérdésre adott valaszaikkal.

19. abra. Eléfordult mar veled, hogy kellemetlenséged szarmazott abbdl

valahol, hogy németiil beszéltél?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I I I I I
- T T

®m Gyakran ® Néha m Soha
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Szubjektiven értékelt nyelvi kompetencia

A szubjektiven értékelt nyelvi kompetencia terén megfigyelhetd,
hogy a didkok német nyelvtudasa mind az egynyelviiek, mind a kétnyelviiek
korében elhagyja olasz nyelvtudasukat, amire magyarazatot elsdsorban az
adhat, hogy az oktatasi rendszerben mindnyédjan német nyelven vesznek
részt. A kétnyelvii didkok nyelvtuddsa ugyanakkor Iényegesen
kiegyenlitettebb a két nyelvben, mint az egynyelviieké; azaz a kétnyelviiek
magasabbra értékelik sajat nyelvtudasukat mind a négy nyelvi készség
terén, mint az egynyelviiek. Mindkét csoportra egyarant jellemzd azonban,
hogy a két nyelven beliili kompetencia kozott a legnagyobb eltérést — a

német javara — a beszédkészség terén érzékelik.

20. abra. Hogyan értékeled sajat nyelvtudasodat?

Sokkal jobban
németiil >— e /

Valamivel jobban -=®
németiil "--—---...------’—"_‘

Egyforma jol
mindkét nyelven

Valamivel jobban
olaszul

Sokkal jobban
olaszul

Olvasasértés iraskészség Beszédértés Beszédkészség

—@— Egynyelviieck =<@= Kétnyelviiek

A hattérvaltozok ¢és a nyelvtudas kozotti kapcsolatot vizsgalva
megallapithatd, hogy a didkok neme sem az egynyelviiek, sem a
kétnyelviiek korében nem bir szignifikdns hatassal egyik nyelvi készségre
sem; s meglepd modon nem jatszik kdzre a nyelvi kompetencia alakuldséara

a lokalis kornyezet nyelvi Osszetétele sem. Szignifikans statisztikai
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kapcsolat mutathatd ki azonban a szociokulturdlis halé és a nyelvi
kompetencia kozott mind a négy nyelvi készség esetében. E kapcsolat
iranya — azaz ok-okozati kapcsolat — nem allapithaté meg; mas szoval nem
allithatd egyértelmiien, hogy a didkok azért tudnak jobban olaszul, mert
szociokulturalis haldjukban nagyobb szerephez jut az olasz nyelv, vagy

azért van tobb kapcsolatuk az olasz nyelvvel, mert jobban birjak azt.

14. tablazat. A szociokulturalis halo nyelvi szerkezete és a nyelvi

kompetencia kapcsolata (Cramér’s V)

Olvasasértés Iraskészség Beszédértés Beszédkészség

Egynyelviiek 0.19*** 0.15*** 0.20*** 0.28***
Kétnyelviiek 0.34*** 0.28*** 0.34*** 0.36***
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Nyelvi attitiidok

Az alabbi heptagon az adatkozlok valaszait jelzi hét attitiddel
kapcsolatban; az attitidok erdsségét a hétszog kdzéppontjatol vald tavolsag
jelzi. Az eredmények azt jelzik, hogy a német egynyelvii és a kétnyelvii
didkok meglehetds hasonlésaggal vélekednek a kisebbségi és a tobbségi
nyelv statusar6l, mig a tobbi attitid tekintetében jelentOsebb eltérések
figyelhetok meg a két csoport beallitottsagaval kapcsolatban; e kiilonbségek
elsésorban arra utalnak, hogy az egynyelviiek erdsebben kotddnek a
szolidaritas nyelvének szférajahoz, mig a kétnyelviiek a hatalom nyelvének

szférajahoz.

21. abra. Attitiidok Dél-Tirolban I.

Kotédés a kisebbségi
iskolahoz

A tobbségi nyelv
statusa

Kotédés a kisebbségi
nyelvhez

A kisebbségi nyelv
statusa

Kotédés a tobbségi
nyelvhez

Ko6t6dés az dllamhoz Kotédés a régidhoz

e Foynyelviiek === Kétnyelviiek

Az egyik legjelentdsebb eltérés a két csoport kozott abban lathato,
hogy az egynyelvii német diakok szamara joval fontosabbnak tiinik, hogy
német nyelven vesznek részt az oktatasban, mint a kétnyelviiek szamara. A

regresszios vizsgalat szignifikans eredménnyel zarult (x*=225.499, df=24,
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p<0.01**), s eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a didkok
kotddésének erdsségét a német nyelvil iskolahoz alapvetéen az befolyasolja,
hogy egynyelvli vagy kétnyelvii csaladban ¢€lnek, mennyit hasznaljak az
olasz nyelvet szociokulturalis haldjukban, illetve milyen nemiek. Minél
nagyobb szerepet kap az olasz nyelv a szociokulturalis haloban, annal
kevésbé tartjadk fontosnak a didkok a német nyelvii oktatast. Masrészt, a

lanyok kevésbé kotddnek a német iskoldhoz, mint a fiuk.

15. tablazat. Valosziniiséghanyados proba. Az iskolahoz valé kotodés

Dél-Tirolban

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 859,200 ,000 0
A sziilok 866,798 7,598 3 ,055
végzettsége
Nem 885,786 26,587 3 ,000
Lokadlis kornyezet 865,531 6,331 6 ,387
Csalad 912,306 53,107 3 ,000
Szociokulturalis 940,476 81,276 9 ,000
halo

Cox ¢és Snell=0.23; Nagelkerke=0.26; McFadden=0.12

A kisebbségi és a tobbségi nyelvhez valo viszonyulas

A német és az olasz nyelv iranti attitidok azt jelzik, hogy az
egynyelvii didkok jobban kotddnek a német nyelvhez, mint a kétnyelviiek,
mig a kétnyelviiek kozelebb allonak érzik magukhoz az olaszt, mint az
egynyelviiek. E két valtozot vizsgalva az is jol lathato, hogy a kétnyelviiek
mindkét nyelvhez kozel azonos attitiddel viszonyulnak, az egynyelviiek
azonban joval pozitivabban viszonyulnak a német nyelvhez, mint az

olaszhoz.
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A német illetve az olasz nyelv iranti attitidok kozotti kapcsolatot
korrelacios elemzéssel vizsgaltuk, melynek eredménye arra utal, hogy az
egynyelvii didkok szubtraktiv attitiiddel viszonyulnak az olasz nyelvhez:
azaz, minél er6sebben kotddnek a némethez, annal kevésbé kotddnek az
olaszhoz (r=-0.16*%**). A kétnyelviiek korében a korrelacios vizsgalat nem
hozott szignifikans eredményt.

A német nyelv iranti kotddés regresszids vizsgalata szintén nem
hozott szignifikdns eredményt, jorészt valdszinlileg a célvaltozdban jelen
1évé alacsony variancia miatt; s a kiillonbozd hattérvaltozok elmozditasa
altal épitett Gj modellek sem bizonyultak sikeresebbnek. Az asszocidcios
elemzés szerint az attitlidoket a csaldd (Cramér’s V= 0.26*%**) ¢és a
szociokulturalis halo nyelvi osszetétele (Cramér’s V=0.20***) befolyasolja;

a masik harom hattérvaltozé hatastalannak bizonyult e tekintetben.

16. tablazat. Valésziniiséghanyados proba. A tobbségi nyelvhez valo

kotodés DéEl-Tirolban

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 789,718 ,000 0
A sziilok 813,441 23,723 3 ,000
végzettsége
Nem 828,578 38,861 3 ,000
Lokadlis kérnyezet 805,009 15,291 6 ,018
Csalad 841,819 52,101 3 ,000
Szociokulturdlis 905,966 116,248 9 ,000
halo

Cox ¢és Snell=0.32; Nagelkerke=0.35; McFadden=0.16
Az olasz nyelv irdnti attitid regresszios vizsgalata ugyanakkor

szignifikans eredményt hozott (X2=327.141, df=24, p<0.01*%*), és azt jelzi,

hogy minden hattérvaltozo hatassal van arra, hogy ki miként viszonyul az
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olasz nyelvhez. A kétnyelvli didkok (ahogy mar jeleztiik) jobban kdtddnek
az olaszhoz, mint az egynyelviiek; aki gyakrabban taldlkozik az olasszal
szociokulturalis haldjan keresztiil, ugyancsak pozitivabban viszonyul hozza.
Jellemzd, hogy minél magasabb a sziilok végzettsége, annal jobban kedvelik
a valaszadok az olasz nyelvet; masrészt a lanyok szamara fontosabb az olasz
nyelv, mint a fiuknak.

Ezzel szemben, meglehetésen érdekes moddon, az eredmények azt
mutatjak, hogy a lokalis kornyezet nyelvi 0sszetétele enyhén, de ellenkezd
iranyban befolyasolja az olasz iranti attitidot: minél kisebb az olasz
lakossdg aranya a lokalis kornyezetben, annal pozitivabb attitiiddel

viszonyulnak a didkok az olasz nyelvhez.

A régiohoz és az allamhoz valé viszonyulas

A régid és az allam iranti attitidok azt jelzik, hogy az egynyelvii
német didkok valamivel jobban k&tddnek a régidhoz, mint a kétnyelviiek,
mig a kétnyelviiek 1ényegesen fontosabbnak érzik az olasz allamot, mint az
egynyelviiek. Lathatdo ugyanakkor az is, hogy a kétnyelviieck hasonld
attitiddel viszonyulnak a régidhoz és az allamhoz, az egynyelviiek
ugyanakkor joval pozitivabban viszonyulnak Dél-Tirolhoz, mint
Olaszorszaghoz.

A két attitid egymashoz vald viszonyat vizsgidlva sem az
egynyelviiek, sem a kétnyelviiek korében nem volt kimutathat6 szignifikans
korrelaci6 a régidhoz és az dllamhoz valo kotddés kozott.

A régio6 iranti attitlid regresszids vizsgalata ugyanakkor szignifikans
eredményt hozott (X2=86.404, df=24, p<0.01**). Eszerint a fiutk szdmara
fontosabb Dé¢I-Tirol, mint a lanyok szamara, masrészt minél nagyobb
szerepet kap az olasz nyelv valakinek a szociokulturdlis halojaban, annél
kevésbé kotddik az illetd Dél-Tirolhoz. Végiil, érdekes modon, az is
megfigyelhetd, minél kisebb a német lakossdg ardnya az adott lokalis

kornyezetben, annal jobban kotddnek a didkok a régidhoz.
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17. tablazat. Valosziniiséghanyados proba. A régiohoz valé kotodés Dél-

Tirolban
-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia
Likelihood
Intercept 1013,316 ,000 0
A sziilok 1017,447 4,131 3 ,248
végzettsége
Nem 1038,802 25,485 3 ,000
Lokadlis kornyezet 1029,915 16,599 6 ,011
Csalad 1014,280 ,963 3 ,810
Szociokulturdlis 1042,387 29,070 9 ,001
halo

Cox ¢és Snell=0.21; Nagelkerke=0.21; McFadden=0.40

Ugyancsak szignifikans eredménnyel zarult az Olaszorszaghoz valo
viszonyulast vizsgalo attitlid hatterének feltérképezése (X2=161.877, df=24,
p<0.01**). Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kétnyelvii
didkok erdsebben kotddnek az olasz allamhoz, mint az egynyelviiek; s minél
tobbet hasznalja valaki szociokulturalis halgjaban az olasz nyelvet, annal
fontosabb szdmara az 4allam. Masfeldl a lanyokhoz kozelebb all
Olaszorszag, mint a fitkhoz; illetve, ismét figyelemreméltd jelenség, hogy
minél kisebb az olasz lakossdg ardnya egy lokalis kornyezetben, annal

nagyobb az Olaszorszaghoz val6 kotddés mértéke.
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18. tablazat. Valosziniiséghanyados préba. Az allamhoz val6 kotédés

Dél-Tirolban

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 1013,700 ,000 0
A sziilok 1015,808 2,108 3 ,550
végzettsége
Nem 1056,486 42,786 3 ,000
Lokadlis kornyezet 1034,938 21,238 6 ,002
Csalad 1043,587 29,887 3 ,000
Szociokulturalis 1044,381 30,681 9 ,000
halo

Cox és Snell=0.17; Nagelkerke=0.19; McFadden=0.17

Szolidaritas és hatalom

A szolidaritas és a hatalom szférdjadhoz kapcsolddo attitlidok belso
rendszerének feltérképezése céljabol fokomponens analizist végeztem, mely
mind az egynyelvli, mind a kétnyelvii didkok esetében megfeleld
megoldasnak bizonyult.

Az egynyelviiek esetében az elemzés két fokomponenst allapitott
meg: (1) az els6hez a kisebbségi nyelvhez és a régidhoz valo kotdédés
tartoznak, (2) mig a masodikhoz a tobbségi nyelvhez és az allamhoz vald
kotdédés. Ez arra utal, hogy az adatkozlok bedllitottsaga alapvetden e két
dimenzio koriil szervezédik. Az egynyelviiek esetében a két fokomponens
egyiittesen a variancia 65%-at, a kétnyelviiek korében 67%-at magyarazza

meg.

A kisebbségi és a tobbségi nyelvnek tulajdonitott status
A német egynyelvii és a kétnyelvii didkok nagyon hasonldan
vélekednek mind a német, mind az olasz nyelv statusarél Dél-Tirolban.

Emellett jellemzd, hogy mind a két csoport nagyobb statust tulajdonit a
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németnek, mint az olasznak. A két valtozo kozotti kapcsolatot korrelacios
elemzéssel vizsgaltam, mely sem az egynyelviiek, sem a kétnyelviiek
korében nem hozott szignifikdns eredményt; mindez arra utal, hogy nem
befolyasolja a didkok statusképzetét az egyik nyelvrdl az a statusképzet,
amit a masikrdl kialakitottak.

A kisebbségi nyelvnek tulajdonitott status hatterét vizsgalva a
regresszios modell a hattérvaltozok elmozditasat, csoportositdsanak
modositasat kovetéen sem illeszkedett megfeleléen. Az asszociacids
vizsgalat az mutatja, hogy a hattérvaltozok koziil egyediil a csalad nyelvi
Osszetétele bir szignifikdns, bar enyhe hatassal a didkok valaszaira
(Cramér’s V=0.11**), jelezvén, hogy az egynyelvii német diakok valamivel
magasabbra tartjdk a német nyelv statusat, mint a kétnyelviiek.

Hasonl6 moédon nem illeszkedett megfeleléen az olasz nyelvnek
tulajdonitott status hatterét vizsgalo regresszidés modell sem. Az asszociacios
vizsgalat egyetlen valtozo, a nem esetében hozott szignifikans eredményt
(Cramér’s V=0.19**), és azt jelezte, hogy a lanyok tobbre értékelik az olasz

nyelvet, mint a fiuk.

A német és olasz egynyelvii kornyezet iranti vagyodas

Végiil két olyan hipotetikus kérdéssel kapcsolatban mértiik a didkok
attitidjét, melyek célja annak feltérképezése volt, hogy szivesen élnének-e
egynyelvii német vagy olasz kornyezetben, illetve mennyire szimpatikus
szamukra az Oket jelenleg kortilvevd kétnyelviiség.

Ahogy az alabbi abra is mutatja, a valaszadok tobbsége sem német,
sem olasz egynyelvii kdornyezetben nem szivesen élne. A német egynyelvil
didkok mintegy egyotdde ugyanakkor szivesen ¢€lne egynyelvii német
kornyezetben, mig a kétnyelviiek korében csak a megkérdezettek 4%-a
vélekedett hasonloan. Ezzel parhuzamosan a kétnyelviiek 14%-a szivesen
¢lne egynyelvil olasz kornyezetben, mig ez csak a német egynyelviiek 4%-

ara jellemzd.
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A két kérdésre adott valaszokat dsszevonva megéllapithatd tovabba,
hogy az egynyelviiek 45%-a, a kétnyelviik 53%-a sem német, sem olasz
egynyelvii kornyezetben nem élne. Az asszocidcids vizsgélat eredményei
pedig azt jelzik, hogy mind az egynyelviiek (Cramér’s V=0.28**), mind a
kétnyelviiek (Cramér’s V=0.33**) korében megfigyelhetd, hogy a két

kérdésre adott valaszok kapcsolatban allnak egymassal.

22. abra. Attitiidok Dél-Tirolban I1.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Német anyanyelviiek

j—-

mligen mNem m Nemtudom

Német nyelvd
kornyezet

Olasz nyelvi
kérnyezet

Az attitidok  hatterét vizsgald regresszios modellek jobb
atlathatésaga érdekében a célvaltozok esetében kihagytam azon
adatkozl6ktdl szerzett informaciokat, akik bizonytalanok voltak vélaszukat
illetden, azaz tartdozkodtak a valaszadastol.

Az egynyelvli kisebbségi nyelvii kornyezet iranti vagyodast
(X2=16O.436, df=24, p<0.01**) a lokalis nyelvi kornyezettdl eltekintve
minden hattérvaltozo alakitja. Rendkiviil robusztus tényezének mutatkozott

ugyanakkor a nem is: a fitk 66%-a, mig a lanyok 30%-a élne szivesen
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egynyelvii német kornyezetben. Masrészt minél alacsonyabb a sziilok
végzettsége, annal nagyobb azok aranya, akik szivesen élnének egynyelvi
német kdrnyezetben. Az egynyelvii német csaladban ¢16 didkok szivesebben
¢lnének német kornyezetben, mint a kétnyelviiek; végiil minél nagyobb
szerepet kap a szociokulturalis haldjukban az olasz nyelv, annal kevésbé

szeretnének a diakok egynyelvii német kézegben é€lni.

23. abra. Valésziniiséghanyados proba. Az egynyelvii német kornyezet

iranti vagy

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 254,773 ,000 0
A sziilok 263,834 9,061 1 ,003
végzettsége
Nem 310,911 56,138 1 ,000
Lokadlis kornyezet 257,176 2,403 2 ,301
Csalad 267,026 12,253 1 ,000
Szociokulturalis 298,189 43,417 3 ,000
halo

Cox ¢és Snell=0.22; Nagelkerke=0.32; McFadden=0.22

Az egynyelvii tobbségi nyelvii kornyezet iranti vagyddas hatterét
vizsgald regresszios modell nem bizonyult mikodOképesnek. Az
asszociacios analizis ugyanakkor ramutatott, hogy a csaldd (Cramér’s
V=0.19) illetve a szociokulturalis halé (Cramér’s V=0.15) szignifikdnsan,
de enyhén befolyasoljak a kérdésre adott valaszokat. A kétnyelvii csaladbol
szarmaz6 diakok szivesebben ¢élnének egynyelvii olasz kdrnyezetben, mint
az egynyelviiek; masfel6l minél nagyobb szerepet kap a szociokulturalis
haléban az olasz nyelv, anndl nagyobb a valdsziniisége, hogy a vélaszado

szivesen ¢élne egynyelvi olasz kornyezetben.
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Nyelvi identitas

Ahogy az alabbi abran is jol lathatd, a német egynyelvli didkok

csaknem kivétel nélkiil kizardlag a németet érzik anyanyelviiknek, mig a

kétnyelviiek kozel egynegyede a német mellett az olaszt is, egy kisebb

résziik (7%) pedig csak az olaszt.

24. abra. Anyanyelvi identitas Dél-Tirolban

0% 20%

40% 60% 80% 100%

Egynyelviiek

Kétnyelviiek

u A németet

m Mindkett6t m Az olaszt

A regresszios elemzés szignifikans eredménye (}°=77.819, df=16,

p<0.01*%*) azt jelzi, hogy a nyelvi identitast a hattérvaltozok koziil egyediil a

csalad nyelvi Osszetétele befolyasolja; a kétnyelvili csaladban ¢l6k nagyobb

valdszintiséggel tekintik mind a németet, mind az olasz, vagy csak az olasz

anyanyelviiknek, mint azok, akik egynyelvii német csaladban élnek.

19. tablazat. Valosziniiséghanyados préba. Anyanyelvi identitas

2

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia
Likelihood

Intercept 294,013 ,000 0

A sziilok 295,804 1,791 2 ,408
végzettsége

Nem 294,899 ,887 2 ,642
Lokalis kirnyezet 295,976 1,964 4 742
Csalad 333,025 39,013 2 ,000

Cox ¢és Snell=0.19; Nagelkerke=0.23; McFadden=0.19
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5.3. Finnorszag

5.3.1. A kétnyelviiség tarsadalmi kontextusa

Torténelmi hattér

Az elsé6 svéd telepesek a 12-13. szazad elején érkeztek
Finnorszagba, azt kovetden, hogy a teriiletet a svéd kiralysaghoz csatoltak.
Az adminisztracio, a kultura, az egyhaz €s az oktatas nyelve a svéd lett, s a
felsébb tarsadalmi rétegek ugyancsak svédiil beszéltek. Magas statusat —
elsd hivatalos nyelvként — a svéd nyelv évszdzadokon at megdrizte, még azt
kovetden is, hogy 1809-ben Finnorszag — a napdleoni hdborak
kovetkeztében — az orosz car fennhatdsaga ala keriilt.

A finn nyelv egyenrangusitasaért indult elsé nyelvpolitikai vitak J.V.
Snellmann nevéhez fiizodnek, aki 1844-ben a Saima cimili svéd nyelvil
folyoiratba (svéd nyelven) irt cikkeiben szallt sikra a finn nyelv jogainak
mind a hivatalos szféraban, mind a kulturalis életben val6 bovitéséért.

Az 1870-es évekre mar megszaporodtak a nyelvi vitdk, melyek 6
célpontja a svéd nyelvii iskolarendszer €s a svéd nyelvii adminisztracio volt.
A finn nyelv hivatalos statusanak kivivasaért foly6d kiizdelmekkel
parhuzamosan a finnorszagi svédek korében is megindultak bizonyos
politikai torekvések: szandékuk az volt, hogy finnorszagi patriotizmusukat
Osszekossék a finn nemzeti mozgalmakkal. Bar a két népcsoport nyelvében
és kultarajaban elkiiloniilt egymastol, Finnorszag fliggetlenségének
kivivasaban, Oroszorszagtdl vald elszakitdsdban kozds célt tudtak
megfogalmazni.

A 19. szdzad végére a finn nyelv statusa megerdsodott, s mind az
adminisztracioban, mind a kulturélis életben atvette az elsé hivatalos nyelv
szerepét. 1902 oOta a két nyelv egyenranglian hasznalhatdé a birdsagokon,

1906-ban pedig elfogadtak az els6 finn nyelvi térvényt.
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A tarsadalmi valtozasokat a két nyelv is megorokitette. Uj szavak
honosodtak meg: a ,,finn” megjelolést a sokkal atfogobb ,.finnorszagi”
(,,finldndare”) valtotta fel, a két népcsoport megkiilonboztetésére pedig a
,»finn nyelvi” (finsksprakig) €s ,,svéd nyelvii” (svensksprakig) kifejezéseket
vezették be. A ,,finnorszagi svéd” (,,finlandssvensk™) mint fogalom eldszor
a 20. szazad elején jelent meg a sz6hasznéalatban®®,

Finnorszag 1917-ben nyerte el fliggetlenségét. Az orszag alkotmanya
a finn mellett ,,nemzeti nyelvként” jelolte meg a svédet is. Hogy a svéd
megOrizhette ezt a statusat, az jorészt annak volt koszonhetd, hogy a két
népcsoport a fliggetlenségi mozgalmakban megtalélta a kozos hangot, és a
cari orosz birodalomtol valo elszakadasért kozosen harcoltak.

A nyelvi jogokrdl az 1922-ben sziiletett nyelvtérvény rendelkezett,
melynek értelmében azok a telepiilések, amelyeken a lakossag 8%-a vagy
legalabb haromezer f6 az orszdg masik hivatalos nyelvét beszéli, kétnyelvii
statussal rendelkeznek. A nyelvtorvényhez kapcsolédva még ugyanebben az
évben torvényt hoztak a kétnyelvii teriileteken €16 allami alkalmazottak

kotelezo nyelvtudasardl is.

Demografia

A svéd nyelvcsoport Finnorszag négy régiojaban ¢€l: a déli
tengerparton Nyland/Uusimaa és Aboland/Turunmaa régiokban — ahol a
svéd nyelviiek kisebbséget alkotnak —, az egynyelvii, autonom Aland-
szigeteken (Ahvenanmaa), valamint a nyugati tengerparton, az enyhén svéd
tobbségii Osterbotten/Pohjanmaa régioban.

1917-ben, Finnorszdg fliggetlenné vélasnak idején a svéd

anyanyelvii polgarok szama 350 ezer volt, az orszag teljes lakossaganak 13

2 Angolul tobbnyire a ,,Swedish-speaking Finns” elnevezést hasznaljak, hogy kifejezzék a
svédajkuak svéd nemzeti identitdsat, ugyanakkor egyre gyakrabban fordul el a ,,Finland-
Swedes” kifejezés is (a terminologiardl bévebben Liebkind és mtsai 2007).
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%-a. Aranyuk ezt kovetden folyamatosan csOkkent, jollehet, szdmuk a

legmagasabb 1940-ben volt, 354 ezer.

25. abra. A népcsoportok megoszlasanak alakulasa Finnorszagbhan
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A svéd kozosség szamanak és aranyanak csokkenése kezdettdl fogva
egylitt jart a régiok és telepiilések nyelvi Osszetételének megvaltozasaval. E
tendencidknak alapvetden két f6 oka volt: egyrészt a masodik vilaghaborut
kovetden az iparosodas megindulasaval jelentés mennyiségt finn munkaerd
aramlott a déli és nyugati — korabban erdsen Svéd tobbségli — tengerparti
teriiletekre? (Meinander 2006), mésrészt a finn gazdasag recesszidja miatt
1950 és 1980 kozott mintegy 60 ezer finnorszagi svéd — tilnyomorészt fiatal
— véandorolt ki Svédorszagba®® (Finnis 2003).

E folyamatok leginkabb a déli tengerparton fekvd varosok lakossagi

Osszetételének alakuldsan kovetheték nyomon.

% Az iparosodd kikétvarosokba.
% A kivandorlasi hullam azt kovetéen indult meg, hogy 1954-ben a skandinav &llamok
kozott megallapodas sziiletett a szabad munkaeré-aramlasrol (Meinander 2006).
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20. tablazat. A svéd lakossag aranyanak alakulasa néhany varosban
(%)
Helsinki/ Borga/ Hango/ Kyrkslitt/

Helsingfors  Porvoo Hanko  Kirkkonummi

1950 19.0 56.9 79.6 71.8

1970 10.6 44.6 60.7 39.2

1990 1.7 374 47.4 23.9

2010 6.0 313 43.4 18.2
(Finnis 2010)

Napjainkban a finnorszagi svédek 9 %-a az Aland-szigeteken él, 6
%-uk egynyelvll svéd, tovabbi 6 %-uk egynyelvii finn telepiilésen, mig 79
%-uk kétnyelvii telepiilésen (35 %-uk svéd, 44 %-uk svéd tobbségil).

A korabban erdsen svéd tobbségli terliletek nyelvi atszinezddésével
parhuzamosan jelentésen megndtt a vegyes hdzassdgok szdma is. A vegyes
hazassagok tekintetében tobb mint fél évszazada ismertek a nemekhez
kothetd kiilonbségek, pontosabban, hogy a svéd férfiak 7-8 szédzalékkal
gyakrabban valasztanak finn hézastarsat, mint a svéd ndk. Napjainkban

Osszességében véve 10 finnorszagi svédbol 5 kot vegyes hdzassagot (Finnids

2010).%

Nyelvi jogok
A finn alkotmany (1919, 2000) szerint Finnorszag kétnyelvi allam,

ahol mindkét nyelvcsoport azonos jogokkal rendelkezik. A nyelvi jogokrol

"Bz az arany az 1980-as évek eleje Ota valtozatlan; évrdl évre a svéd férfiak 4245, a svéd
nék 35-37 szazaléka valaszt finn hazastarsat (Finnés 2003).
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az 1922-es nyelvtorvény rendelkezet, mely szerint minden telepiilésen, ahol
az egyik nyelvcsoport aranya eléri a 8 %-0t vagy a haromezer f6t a helyi
népességen beliil, szavatolni kell az adott nyelv hasznalatat. Elveit és jogi
tartalmat megoérizve a nyelvtorvényt néhany éve tujrafogalmaztik, s a
felfrissitett jogszabaly 2004-ben [épett ¢letbe.

A nyelvtorvény hatékonysagaval kapcsolatban id6rdl idére meriilnek
fel problémak; ezek kozott a leggyakoribbak a svéd nyelv hasznélataval
kapcsolatos nehézségek az egészségligyben (Vincze 2007b), illetve a
segélyhivo-allomasokon (Vincze 2007a). Emellett olykor megesik, hogy
egészen aprosagnak is nagy nyilvanossagot kapnak, amikor példaul valakit a
vasutallomas jegypénztaraban nem tudnak ellatni sveédiil®.

A nyelvtorvény mellett ugyancsak a nyelvi jogok biztositdsa a célja
annak az intézményhaldzatnak, amelyet altalaban a finnorszagi svédek
,funkciondlis autonomidjaként” tartanak szamon. E széles kori
intézményrendszer egyik eleme a Borgdi Egyhdzmegye, mely szemben
Finnorszadg tovabbi nyolc evangélikus egyhdzmegyéjével nem teriileti,
hanem nyelvi alapon szervezddott 1923-ban, s Finnorszag minden svéd és
Raseborg/Rasepoori-ban talalhato Nylands Brigad, mely nemcsak a finn
haditengerészet egyik kdzpontja, hanem Finnorszag egyetlen svéd nyelvii
laktanyéja is egyben. (A finnorszagi svédek nyelvi jogairol bévebben lasd

Horn 1994 és Kapf 1996.)

28 Vasabladet 2007. januar 8
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Kisebbségi nyelvii oktatas

Finnorszagban a svéd nyelvili oktatds az 6vodatdl az egyetemig zart
rendszert alkot, s a kisebbség helyzetének kezelésében mindeniitt jellemz6 a
pozitiv diszkriminacié (Kopf 1996), aminek szdmos fontos tarsadalmi
kovetkezménye is van (lasd Vincze 2007).

Az orszag 4300 iskolaja koziil jelenleg 295 svéd tanitasi nyelvii. Egy
osztaly inditasahoz 13 didk sziikséges, ezért azokban a varosokban — példaul
Tamperében (Tammerfors), Ouluban (Uleaborg) vagy Kotkaban —, ahol
kevés svéd ¢€l, s igy nincs esély arra, hogy 0sszejojjon a megfeleld tanuloi
l1étszdm, svéd magéniskoldk miikodnek. Hasonlo koriilmények vezettek

2

ahhoz az ,,iskolavitdhoz” is, mely S:t Karinsban zajlott 2006 6szén: a 22
ezer lakosu kisvarosban 800 svéd ¢él, s a svéd sziilok gyermekeik szdmara
onkormanyzati fenntartasu svéd iskolat koveteltek a varos vezetésétol. Bar a
sziillok tobb tilintetést is tartottak, hogy sulyt adjanak koveteléseiknek, a
kisvaros dnkormanyzata egyelére nem hozott végleges dontést az ligyben —
jollehet a legnagyobb finnorszagi svéd alapitvany, a Kulturfonden
igazgatdja bejelentette: az alapitvany egy milli6 eurdval timogatnd egy svéd
iskola felépitését S:t Karinsban®.

A svéd iskoldkban a tanarok tObbsége természetesen sveéd
anyanyelvii; aki nem, annak munkéba &llasa el6tt — akar altalanos iskolai,
akar egyetemi allasra palyazik — vizsgat kell tennie svéd nyelvbdl. A
tankonyvek tobbségét Finnorszagban nyomtatjak, csupan egy kisebb résziik
érkezik Svédorszagbol.

A finn oktatasi rendszer sajatos vondsa, hogy a finnek és a svédek —
noha utobbiak az orszag lakossdganak csupan 5,5 szazalékat teszik ki —
kolcsondsen tanuljak egymas nyelvét. A jelenlegi szabdlyozas szerint az
elsé idegen nyelv tanuldsat (A-nyelv) az altalanos iskoldk harmadik

osztalyaban kell elkezdeni, s ezt az angol, valamint a svéd vagy finn nyelv

2 Hufvudstadsbladet 2006.09.05.
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koziil kell valasztani. A masodik idegen nyelv (B-nyelv) elsajatitasara
hetedik osztalytol kertilhet sor; ekkor azoknak is el kell kezdeniiik az orszag
masik hivatalos nyelvének tanulasat, akik elsé idegen nyelvként az angolt
valasztottak.*

A finnorszagi didkok tOobbsége harmadik osztalytol angolul,
hetedikt6l pedig az orszdg masik hivatalos nyelvén, svédiil vagy finniil
tanul. A heti 6raszam mindkét nyelv esetében 2-3. (A szabalyozas aldl
kivételt képeznek a talnyomorészt svédek altal lakott, teriileti autondmiaval
rendelkezd Aland-szigetek, ahol 4llami tamogatasban csak svéd tanitdsi
nyelvill iskola részesiilhet, s a finn nyelv csak valaszthato és nem kotelezo
masodik nyelv.)

2004-ben meglehetds visszatetszést keltett az orszadg svéd ajka
lakossaga korében, hogy a finn kormany az érettségivizsga-reform
keretében hatarozatot fogadott el arrdl, hogy a finnorszagi didkoknak a
jovében csak az anyanyelvbdl (valamint tovabbi harom, szabadon
valaszthatd targybol) kotelezd érettségi vizsgat tenniiik, az orszdg maésik
hivatalos nyelvébél tobbé nem®:.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az egymas nyelvének
elsajatitasara vonatkozo rendeletek nemcsak az altalanos és kozépiskolasok,
hanem az egyetemistak szamadra is kotelezd érvénytiek. Ez azt jelenti, hogy
a svéd tanitasi nyelvii felsOoktatasi intézményekben finn, a finn oktatasi
nyelviiekben svéd nyelvil 6rdkra is kell jarniuk a hallgatoknak.

Az 1990-es oktatasi reform idején széles korii tarsadalmi vita alakult

ki azzal kapcsolatban, hogy a svéd nyelv tovabbra is kotelezd targy

%0 2004-ben meglehetés felbolydulast keltett Finnorszag-szerte, hogy az orszig nyugati
tengerpartjan fekvé Karleby-ben (Kokkola) a varos oktatasi bizottsaga Gigy dontott: teljes
egészében eltorli a finn nyelv oktatasat a svéd iskolakban. A hatarozatot — melyet késobb
eltoroltek — elsésorban azzal indokoltak, hogy a svéd iskolaban tanulé gyermekek tilnyomo
tobbsége vegyes hazassagbol érkezik, és tobbségiik a csaladban a finn nyelvet hasznalja.
(Osterbottningen 2004.11.19.)

' A téma a finnorszagi Svéd Néppartnak koszonhetden a 2007-es orszaggyiilési
valasztasok kampanya soran ismét napirendre keriilt.
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maradjon-e¢ a finn ajka didkok szamara. A kotelezd svéd oktatas ellen a

kovetkez6 érveket hoztak fel (Herberts és Langérds 1993):

1. Pedagogiai szempontok:
o a kotelez6 targyak, szemben a szabadon valaszthatdakkal,
ellenérzéseket ¢bresztenek a didkokban
e gondolni kell a gyengébb képességli tanuldkra is
2. Nyelvi szempontok:
e asvéd csupan kisebbségi nyelv Finnorszagban
e mas nyelvek fontosabbak
e az curdpai integracid és a novekvd nemzetkoziesedés mas nyelvek
ismeretét siirgeti
e asvéd nyelv nem jelent kulcsot/utat més nyelvekhez
3. Kulturpolitikai és nyelvpolitikai szempontok:
e _ Suomessa puhutaan suomea” — Finnorszagnak finnek kell lennie
e crésodhet Svédorszag befolyasa
e Svédorszag nem biztosit elég jogot az ott €16 finn kisebbség szdmara
e asvédek szamaranyukhoz képest amugy is messze tilreprezentaltak a
tarsadalom szamos tertiletén
e a svédek egy fels6bb tarsadalmi osztalyt alkotnak Finnorszagban:
gazdagok és nagy befolyassal rendelkeznek
A kotelezd sveéd oktatas mellett pedig a kovetkezd érvek sorakoztak fel:
e Finnorszag kétnyelvii allam — torténelmileg, kulturalisan és jogilag
e a svéd nyelv hid Skandinavia felé — gazdasagilag, kulturdlisan és
politikailag

o kotelezd — na és? (sic!)
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A vita az oktatési reformot kdvetden lezarult: a svéd nyelv a finn ajka
didkok szdmara tovabbra is kotelezo targy maradt.

A finnorszagi altaldnos iskoldkban tobbféle program is létezik az
orszdg masik hivatalos nyelvének elsajatitasara. Ezek nem csupan lelkes
civileknek az allami intézményektdl tavol esé kezdeményezései, hanem az
iskolarendszerhez szervesen kapcsolodo, az allami iskoldk keretein beliil
folyd programok, amelyek — ha figyelembe vesszikk, hogy az
egylittmiikodés micsoda szervezési tobbletmunkat jelent — egyértelmiien
bizonyitjak a légkor rendkiviili nyitottsagat.

Kozilik az egylk az 1Un. ,anyanyelv-megerdsitési” (forstirkt
modersmél) program. Ezt tobbnyire a svéd tanitasi nyelvii iskoldk kinaljak
azoknak a vegyes hazassigban sziiletett gyermekeknek, akik odahaza, a
csaladban elsOsorban finniil beszélnek, s ennek kovetkeztében svéd tudasuk
alacsony szintll. Szamukra az iskola — talnyomorészt az elsé két évben —
heti két o6raval tobbet biztosit svéd nyelvbdl.

Rendkiviil népszertieck az Un. ,bemeritd” programok (sprakbad) is,
melyekben évente 3000—5000 didk vesz részt. Ezek 1ényege, hogy a svéd
tobbségi kornyezetben €16 finn didkok az éltalanos iskola elsd két évében —
hogy késébb konnyebben tudjanak beilleszkedni lakohelytik kdrnyezetébe, s
hogy jol ismerjék az orszdg masik hivatalos nyelvét — intenziven tanulnak
svédiil. A bemerité program soran az iskola megkezdését kovetden a finn
diakok csak az anyanyelvi, valamint a vallas- és vildgszemlélet tantargyakat
tanuljak anyanyelviikon, mig a tobbit svédiil. A madasodik osztalyban
megindul a svéd nyelvii irds—olvasas oktatasa is. A harmadik osztalytol
aztan fokozatosan csokkenni kezd a svéd nyelvli 6rdk szama, s a didkok
egyre tobb targyat tanulnak anyanyelviikon, finniil.

Bemeritd program természetesen nemcsak svéd kornyezetben €16 finn
anyanyelvii didkok, hanem finn kornyezetben €16 svéd didkok szdmara, sot
néhany iskoldban angol nyelven is 1étezik. Az oktatasnak ehhez a specialis

modjadhoz  specidlis nyelvkonyvek 4llnak rendelkezésre. Finnorszag
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legnagyobb altalanos iskoldja, amely mindkét nyelvcsoport szdmara biztosit
bemeritd programot, Jakobstad-ban talalhato.

A svéd tanitasi nyelvii iskoldk biztositjak a vegyes csaladokbol érkezo
gyermekek szdmdra az anyanyelv-iranyu finn oktatast (modersmaélsinriktad
finska). Lényege, hogy a csaladban a finn nyelvet (is) hasznalo didkok nem
azokra a finn nyelvordkra jarnak, mint az egynyelvii svéd diakok, hanem
kozel ugyanannyira magas szinti anyanyelv-oktatasban vesznek részt, mint
ami a finn iskoldkban zajlik, €s ugyanolyan hangsulyosan jelenik meg benne
a finn nép irodalma, kulturaja is. Gyakran felmeriilé kérdés, hogy a finn
tanitasi nyelvii iskoldk vajon mikor fognak hasonl6 svéd nyelvi programot
inditani vegyes hdzassagban sziiletett tanul6ik szdmara?

A svéd nyelvii tanarképzés helye az Abo Akademi vasai intézete™,
amely szoros kapcsolatot tart a svédek 4altal lakott egyes régiok
onkormanyzataival, s igy az igényeknek megfeleld szdmban tudja képezni a
pedagogusokat. A pedagogiai karon jelenleg 700 hallgato tanul. Itt oktatjak
a bemeritd programok alapjat képezd, rendkiviil alaposan kidolgozott
modszertant is.

A finnorszagi svéd pedagogusok egy kisebb héanyada finn
egyetemeken szerzi meg végzettségét. Nekik tanulmanyaik befejezése eldtt
vizsgat kell tenniiik svéd nyelvbdl ahhoz, hogy képesitésiiket a svéd tanitasi

nyelvii iskoldkban is elfogadjak.

A vegyes hazassagban sziiletett gyermekek iskolavalasztasa

Az 1970-es évek elején a kétnyelvli csaladokban sziiletett
gyermekeknek csupan 40 szazalékat regisztraltak svéd anyanyelviiként, s
még ennél is kevesebbet irattak koziiliik svéd iskolaba. A helyzet azota

jelentdsen megvaltozott: ma a kétnyelvii gyermekek mintegy 65 szazalékat

%2 Finnorszagban harom 6nallé svéd nyelvii felsdoktatasi intézmény miikodik, a turkui Abo
Akademi, a Vasai Fdiskola, valamint a helsinki Svéd Kereskedelmi ¢és
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, de a helsinki egyetemnek is van egy svéd nyelvi
intézete, a Svéd Tarsadalomtudomanyi Féiskola.
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regisztraljak svéd nyelviiként, s csaknem 75 szazalékuk svéd tanitdsi nyelvi
iskolaba jar (Finnds 2010).

A svéd iskolak iranti igény megnovekedésére a szakemberek a mai
napig nem tudnak egyértelmii magyarazatot adni, hiszen mikdzben évrol
évre kevesebb gyermek sziiletik, a svéd iskoldk didkjainak szama
folyamatosan né. Fjalar Finnis, az Abo Akademi professzora kdzel 10 ezer
svéd altalanos iskolas diak nyelvi hatterét vizsgalva mar 1996-ban
megallapitotta, hogy a svéd iskolak didkjainak csupan fele érkezik homogén

svéd nyelvi csaladbol, a tobbi kétnyelvii, finn vagy bevandorlok gyermeke.

Az iskolavalasztasi tendenciak alakulasat befolyasolo tényezok

Finnorszagban a svéd nyelv ismerete kiilonds jelentdséggel bir. A
finnek szdmara mind politikai, mind gazdasagi okokbol fontos a skandinav
allamokkal valé kapcsolat, igy a svédiil tudok elhelyezkedési lehetdségei
rendszerint lényegesen jobbak, mint az egynyelvii finneké (Kopf 1996).
Meghataroz6 emellett, hogy Finnorszagban a mai napig rendkiviil magas
Svédorszag presztizse, elsdsorban gazdasagi ereje és a german kultira miatt,
illetve hogy korunk piacorientalt tdrsadalmaiban — foként a munkaerdpiacon
vald versenyképesség szempontjabol — a nyelvtudas milyen komoly tokét
jelent (rdadésul, aki jol tud svédiil, az a tobbi skandinav nyelvvel is
boldogul).

Az iskolavalasztast befolyasold tényezok kozott azonban talalunk
olyanokat is, melyek nem kiilsd tényez6k, hanem sokkal inkébb a kétnyelvii
csaladok nyelvi gyakorlatara jellemzok.

Miar az 1980-as évek elején bebizonyosodott, hogy a kétnyelvii
csalddok korében az identitds megdrzésében — mind a gyermek nyelvének
regisztracigjakor, mind az iskolavalasztaskor — jelentds sullyal bir, hogy az
anya vagy az apa a svéd, s kimutattdk, hogy a gyermek anyanyelvét
legtobbszor valoban az ,anya nyelve” hatarozza meg (Finnds 1986). A

statisztikdkat nyomon kovetve évtizedek ota kimutathatd, hogy azokat a
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vegyes hazassdgban sziiletett gyermekeket, akiknek édesanyja svéd,
mintegy 20 szazalékkal nagyobb aranyban regisztraljak svéd nyelviiként és
fratjak svéd iskolaba, mint akiknek édesapja svéd.® Kideriilt az is, hogy
minél magasabb a vegyes hazassagban €16 sziildk — kiillondsen a svéd sziilo
— iskolai végzettsége, annal nagyobb az esély arra, hogy a gyermeket svéd
anyanyelviiként regisztraljak és svéd iskolaba adjak (Finnds 2010).
A versenyképesség érdekében ugyanakkor a svéd iskolak is igyekeznek
tenni: erre példa mindenekeldtt a finn nyelv mar emlitett anyanyelv-irany
oktatdsa. Ugyanakkor ismeretes — és az iskolat valasztd sziilok szdmara
vonz6 — az is, hogy a svéd iskoldk osztalylétszamai joval a finn iskolaké
alatt vannak.

Végezetiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a kampényt, amit
a finnorszagi svéd parlament folytat 1985 ota évrél évre az iskolai
beiratasok idején. E kampéany soran a svéd érdekvédelmi szervezet egy
kétnyelvii, szines brostrat juttat el Finnorszag minden olyan csaladjaba,
ahol legalabb egy svéd anyanyelviiként regisztralt személy ¢él. A kiadvany —
melynek cime Ge ditt barn en giva, azaz Adj egy ajandékot gyermekednek —
hosszasan taglalja az anyanyelv jelentdségét, s hasznos tanacsokat nyujt a

kétnyelvii csaladba sziiletett gyermekek nyelvi neveléséhez.

%% 1980-ban példaul a vegyes hazassagban sziiletett gyermekek 50 szazalékat regisztraltak
svéd anyanyelviiként, ha az anya, s csak 33 szazalékat, ha az apa volt svéd. 2002-ben ez
arany 77:50 volt, ugyancsak az anya javara. (Finnds 2003)
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5.3.2. Empirikus eredmények

Tarsadalmi hattér

Finnorszagban az adatgyiijtés az orszag déli és nyugati tengerpartjan
fekvd kétnyelvli régiokban zajlott % A kutatasban megkérdezett diakok
(N=1163) 60%-a lany, 40%-a fiti. Az adatkdzl6k 23 szazaléka olyan lokalis
kornyezetben ¢él, ahol a svéd ajka lakossag aranya 1-33%, 56%-a olyan
helyen ¢él, ahol a svédek 34-66%-at teszi ki a lakossagnak, mig 22%-uk
lokalis kornyezetében a svéd kisebbséghez tartozok ardnya meghaladja a
67%-ot.

A megkérdezettek koziil 1048-an tudtak felvildgositdst adni
édesanyjuk, 1057-en édesapjuk iskolai végzettségérdl. Eszerint a sziil6k

iskolazottsaga kovetkez6képpen oszlik meg:

26. abra. A sziilok végzettsége Finnorszagban

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N&k

Férfiak

m Alapfokd  ® SzakmunkasképzS ™ Erettségi  ® Fels&foku

Az adatok egyrészt azt jelzik, hogy a ndék korében valamivel tobb a
felsdfoku végzettséggel rendelkezdk aranya, mint a férfiaknal, ugyanakkor

nagyobb a koriikben a szakmunkas végzettségliek aranya is. A két nem

* Ennélfogva a hivatalosan egynyelvii, svéd Aland-szigetek nem szerepelnek
elemzésemben.
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kozotti eltérés azaltal egyenlitddik ki, hogy a férfiak kozott tobben vannak,
akik alapfoku végzettséggel vagy érettségivel rendelkeznek. Az asszociacids
vizsgalat eredménye arra utal, hogy a sziilok anyanyelve és végzettségiik
kozott nem mutathatd ki szignifikans 0sszefiiggés; azaz, sem a ndk, sem a
férfiak végzettségét nem befolydsolja, hogy svéd illetve finn anyanyelviiek-
e. Azonban szignifikans korrelacio (r=0.45**) volt kimutathat6 az anya ¢és
az apa végzettsége koOzott; vagyis minél magasabb az egyik szild
végzettsége, annal magasabb a masiké is. Mivel a sziilok végzettségét az
attitidvizsgalatok  soran  hattérvaltozoként szeretném hasznalni, a
korrelaciobdl  addéddé  multikollinearitds  veszélyének  kikiiszobolése
érdekében, az anya ¢és az apa végzettségét egyetlen valtozoba tomdritettem;

ennek A sziil6k végzettsége nevet adtam.

Nyelvi hattér

A didkok 58%-a egynyelvii svéd csaladban €1, 42%-uk csaladjaban
mindkét nyelvet hasznaljadk odahaza. A vegyes nyelvii csalddok felének
nyelvi gyakorlatat a svéd és a finn nyelv kiegyenlitett hasznalata jellemzi;
egyharmaduk ugyanakkor er6sebben orientalodik a svéd nyelv felé, mig egy
kisebb résziik (15%) nyelvhasznélatat a fin nyelv domindlja. A dolgozat
tovabbi részében kiilonbséget fogok tenni az egynyelvii svéd és a kétnyelvii
diakok kozott annak tiikrében, hogy csalddjukban csak a svéd nyelvet
hasznaljak, vagy a finnt is.

A szolidaritds nyelvének tovabbi fontos szintere a szociokulturalis
haloé, melynek nyelvi Osszetétele a finnorszagi didkok korében a

kovetkezOképpen alakul:
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27. abra. A szociokulturalis halé nyelvi ésszetétele Finnorszagbhan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I I I I I
I

m Tobbnyire finndl m Mindkét nyelvet ugyanannyit

m Tobbnyire svédil m Csak svéddl

Ahogy az az 4dbran meglehetdsen szembeotld, az egynyelvii didkok
szociokulturalis halojanak felépitésében lényegesen nagyobb szerepet kap a
svéd nyelv, mint a kétnyelviiekében. Ezt az eltérést az asszociacids elemzés
is megerdsitette, mely erds Osszefliggésre utal a csalad és a tarsadalmi
kapcsolatok nyelvi = struktardja kozott (Cramér’s V=0.53***). Az
asszociacios vizsgalat emellett arra is ramutatott, hogy a lokalis kornyezet
nyelvi felépitése szintén szignifikdns hatdssal bir a szociokulturdlis halé
nyelvi felépitésére. Végiil az is kidertilt, hogy a didkok neme is jatszik
szerepet abban, milyen gyakran alakul ki kapcsolatuk a tobbségi finn
nyelvcsoporttal: a lanyok szociokulturalis halojaban nagyobb szerepet kap a

svéd, mint a fiukéban (Cramér’s V=0.15%*%*),

A lokalis nyelvi kornyezet miikodése

A lokalis nyelvi kornyezet miikodésére jellemzd, hogy ahol a svéd
népesség aranya meghaladja a helyi lakossag egyharmadat, a formalis
szféraban a svéd nyelv dominalja a diakok nyelvhasznalatat; az informalis
szféraban ezzel szemben csak ott uralkodik egyértelmiien a svéd nyelv, ahol

a finn ajkuak aranya kisebb, mint a helyi lakossag egyharmada.
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21. tablazat. A dominans nyelv formalis és informalis helyzetekben

1-33% 34-67% 67-100%
formalis svéd/finn svéed svéd
informalis svéd/finn svéd/finn svéd

Hasonl6 tendenciara utalnak a nyelvhaszndalatra vonatkoz6 tovabbi
kérdések is. Ahogy az alabbi abran is lathatd, a megkérdezettek tobb mint
40%-a szerint nagyon jol lehet boldogulni Finnorszagban, ha valaki csak
svédiil tud; a valaszadok kozel fele ezzel szemben gy véli, finn nyelvtudas
nélkiil adédhatnak nehézségei az embernek, mig egy kisebb résziik szerint

kifejezetten rosszul boldogul Finnorszagban, aki nem tud finniil.

28. abra. Hogyan boldogul az ember Finnorszag kétnyelvii régiéiban,

ha csak svédiil tud?

H Nagyon jol
B Lehetnek nehézségei

Rosszul

Az asszociacids elemzés szerint a didkok valaszat szignifikdnsan
befolyasolja a didkok neme (Cramér’s V=0.10*), mivel a lanyok valamivel
optimistabbak svéd nyelv hasznalhatosagat illetden, mint a fiak. Masrészt

szignifikans asszociacid jelezte (Cramér’s V=0.22**), hogy a valaszokat a
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lokalis kornyezet nyelvi 0sszetétele is befolyasolja: minél nagyobb a svédek
aranya a helyi lakossdgon beliil, annal gordiilékenyebbnek tartjdk a svéd
nyelven val6 boldogulast a didkok.

Ugyancsak a lokalis kornyezet nyelvi mikodésére vilagit ra, hogy
milyen gyakran keriil sor nyelvi konfliktusokra. Mivel az egynyelviiek és a
kétnyelviiek kozott e tekintetben csak kicsi eltérés tapasztalhato, a

valaszokat egyetlen kordiagrammal abrazolom.

29. abra. Eléfordult mar veled, hogy kellemetlenséged szarmazott abbol

valahol, hogy svédiil beszéltél?

B Gyakran
B Néha

m Soha

Gyakori nyelvi konfliktusokroél csak a megkérdezettek egy sziikebb
csoportja (6%) szamolt be, bar a didkok tobb mint fele Ggy nyilatkozott,
hogy idénként részese konfrontativ helyzeteknek amiatt, hogy valahol
sveédiil beszél. A megkérdezettek mintegy 40%-anak ezzel szemben soha
nem tamadt kellemetlensége a svéd nyelv miatt. Az asszocidcios elemzések

szerint egyetlen hattérvaltozé sincs szignifikans hatassal a didkok vélaszaira.
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Szubjektiven értékelt nyelvi kompetencia

A szubjektiven értékelt nyelvi kompetencia terén megfigyelhetd,
hogy a kétnyelviieck finn nyelvtudasa joval kozelebb 4all svéd
nyelvtudasukhoz, mint a svéd egynyelviieké. A négy nyelvi készség terén

csak elhanyagolhat6 eltérések érezhetdk a diakok onértékelésében.

30. abra. Hogyan értékeled sajat nyelvtudasodat?

0—"‘\’/‘

Sokkal jobban svédiil

Valamivel jobban svédiil

-

Egyforma jol *
mindkét nyelven

’---,--*’—

Valamivel jobban finniil

Sokkal jobban finniil

Olvasasértés iraskészség  Beszédértés Beszédkészség

== Egynyelviieck = <@= Kétnyelviiek

A hattérvaltozok ¢és a nyelvtudas kozotti kapcsolatot vizsgalva
megallapithatd, hogy a didkok neme sem az egynyelviiek, sem a
kétnyelviiek korében nem bir szignifikdns hatassal egyik nyelvi készségre
sem. Kozrejatszik ugyanakkor a nyelvi kompetencia alakulasaban a lokalis
kornyezet nyelvi Osszetétele, mely mindkét csoporton beliil mind a négy
nyelvi készség terén szignifikdns statisztikai kapcsolatban 4ll a
kompetenciaval: minél nagyobb a finn lakossdg aranya a didkok
kornyezetében, anndl nagyobb kompetenciara tesznek szert a finn nyelvben.
Szignifikans statisztikai kapcsolat mutathatd ki emellett a szociokulturalis
halo és a nyelvi kompetencia kozott mindkét csoportndl mind a négy nyelvi

készség esetében. Ugyanakkor, mig a lokalis kornyezet nyelvi
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Osszetételének vizsgalata esetében egyértelmlien megéllapithatdé az ok-
okozati kapcsolat, a szociokulturdlis halondl nem kovetkeztethetiink
kétséget kizarodan arra, hogy a didkok azért tudnak-e jobban finniil, mert
szociokulturalis halojukban nagyobb szerephez jut a finn nyelv, vagy azért

van tobb kapcsolatuk a finn nyelvvel, mert jobban birjak azt.

22. tablazat. A lokalis kornyezet nyelvi szerkezete és a nyelvi

kompetencia kapcsolata (Cramér’s V)

Olvasasértés Iraskészség Beszédértés Beszédkészség

Egynyelviiek 0.17*** 0.12%** 0.18*** 0.17%**
Kétnyelviiek 0.21*** 0.15%** 0.18*** 0.24%***

23. tablazat. A szociokulturalis halé nyelvi szerkezete és a nyelvi

kompetencia kapcsolata (Cramér’s V)

Olvasasértés Iraskészség Beszédértés Beszédkészség

Egynyelviiek 0.26*** 0.21*** 0.24*** 0.30***
Kétnyelviiek 0.21*** 0.20*** 0.19*** 0.35***
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Nyelvi attitiidok

Az alabbi hétszog az adatkozlok valaszait abrazolja hét attittiddel
kapcsolatban; az attitidok erdsségét a hétszog kdzéppontjatol vald tavolsag
jelzi. Az eredmények azt jelzik, hogy a svéd egynyelvii és a kétnyelvii
didkok attitiidjei kozott elsdsorban a tobbségi nyelvhez vald kotddés terén
érzékelhetd jelentdsebb kiilonbség, s kisebb eltérés mutatkozik emellett még
a kisebbségi nyelvhez és a kisebbségi nyelvli oktatashoz valo kotddéssel
kapcsolatban is. E kiilonbségek els6sorban arra utalnak, hogy az
egynyelviiek er6sebben kotddnek a szolidaritas nyelvének szférdjahoz, mig
a kétnyelviiek a hatalom nyelvének szférajahoz. A tobbi attitiid tekintetében
csak elhanyagolhatd mértékii eltérések figyelhetdk meg a két csoport

beallitottsagaval kapcsolatban.

31. abra. Attitlidok Finnorszagban I.

Kot6dés a kisebbségi
iskolahoz

A tobbségi nyelv
statusa

Kotddés a kisebbségi
nyelvhez

A kisebbségi nyelv
stdtusa

Kotédés a tobbségi
nyelvhez

Kotédés az dllamhoz Kot6dés a régidhoz

e— Eoynyelviiek === Kétnyelvliek

Kisebb eltérés tapasztalhatdo a két csoport kozott abban, hogy az

egynyelvill svéd didkok szdmara valamivel fontosabbnak tlinik, hogy svéd
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iskolaba jarnak, mint a kétnyelviiek szamdra. A regresszios vizsgalat
(X2=103.027, df=24, p<0.01**) eredményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy a svéd nyelvii iskoldhoz valo kétddést az befolyasolja, hogy egynyelvii
vagy kétnyelvil csaladban ¢élnek-e, illetve milyen gyakran talalkoznak a finn
nyelvvel a lokalis kornyezeten és a szociokulturalis halon keresztiil: minél
gyakrabban keriilnek kapcsolatba ily modon a finn nyelvvel, annél kevésbé

kotdédnek a svéd nyelvii oktatashoz.

24. tablazat. Valésziniiséghanyados proba. Az iskolahoz val6 kotédés

Finnorszagban
-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia
Likelihood
Intercept 989,348 ,000 0
A sziilok 994,197 4,849 3 ,183
végzettsége
Nem 993,350 4,002 3 ,261
Lokadlis kornyezet 1009,377 20,029 6 ,003
Csalad 1017,651 28,303 3 ,000
Szociokulturdlis 1016,000 26,652 9 ,002
halo

Cox ¢és Snell=0.23; Nagelkerke=0.26; McFadden=0.12

A Kkisebbségi és a tobbségi nyelvhez valo viszonyulas

A svéd és a finn nyelv iranti attitidok azt jelzik, hogy az egynyelvii
diakok valamivel jobban kotddnek a svéd nyelvhez, mint a kétnyelviiek,
mig a kétnyelviiek a finn nyelvhez sokkal erdsebben kotdédnek, mint az
egynyelviiek. Jol lathato emellett az is, hogy a kétnyelviiek mindkét
nyelvhez kozel azonos attitiddel viszonyulnak, az egynyelviiek azonban

joval pozitivabban viszonyulnak a svéd nyelvhez, mint az finnhez.
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A svéd illetve a finn nyelv iranti attitidok kozotti kapcsolatot
korrelacids vizsgalata azt jelezte, hogy az egynyelvii didkok kotddése a két
nyelvhez szubtraktiv jellegli, vagyis minél er6sebben koétddnek a svédhez,
anndl kevésbé kotddnek a finnhez (r=-0.15***). A kétnyelviiek korében a
korrelacios vizsgalat ugyancsak szignifikdns eredményt hozott (r=0.29*%*),
am az egyiitthatd pozitiv, ami a két nyelv iranti attitidok additiv viszonyara
utal: minél erésebben kotddik valaki az egyik nyelvhez, annal erdsebben
kotédik a masikhoz is.

A svéd nyelv iranti kotodés regresszids vizsgalata szignifikans
eredményt hozott (x’=156.876, df=16, p<0.01**). A modell becslése szerint
a svéd nyelv iranti attitidre els6sorban a csaldd és a szociokulturalis halo
nyelvi Osszetétele, valamint az adatkdzl6k neme bir hatassal. Minél tobbet
talalkoznak a didkok az emlitett két szféraban a finn nyelvvel, annal kevésbé
kotddnek a svédhez, s emellett mind az egynyelviiek, mind a kétnyelviiek
korében jellemzd, hogy a lanyok erdsebben kotddnek a svéd nyelvhez, mint

a fiuk.

25. tablazat. Valésziniiséghianyados préba. A kisebbségi nyelvhez valo

kotodés Finnorszagban

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 550,827 ,000 0
A sziilok 551,411 ,584 2 Jq47
végzettsége
Nem 561,590 10,763 2 ,005
Lokadlis kornyezet 554,237 3,410 4 ,492
Csalad 574,631 23,804 2 ,000
Szociokulturdlis 587,733 36,906 6 ,000
halo

Cox és Snell=0.15; Nagelkerke=0.22; McFadden=0.14
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A finn nyelv irdnti attitid regresszios vizsgalata ugyancsak
szignifikans eredménnyel zarult (x*=540.741, df=24, p<0.01**). A modell
becslése szerint ugyanazok a hattérvaltozok alakitjadk a didkok attitiidjét,
mint a svéd nyelv esetében: minél tobbet taldlkoznak a fiatalok az emlitett
két szféraban a finn nyelvvel, annal erésebben kétddnek hozzé; masrészt
mind az egynyelviiek, mind a kétnyelviiek korében jellemzd, hogy a lanyok

a finn nyelvhez is erdsebben kotddnek, mint a fitk.

26. tablazat. Valésziniiséghanyados proba. A tobbségi nyelvhez valo

kotodés Finnorszagban

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 954,208 ,000 0
A sziilok 958,208 4,001 3 ,261
végzettsége
Nem 967,376 13,168 3 ,004
Lokadlis kérnyezet 958,371 4,163 6 ,655
Csalad 1077,310 123,102 3 ,000
Szociokulturalis 1098,652 144,444 9 ,000
halo

Cox ¢és Snell=0.42; Nagelkerke=0.46; McFadden=0.22

A régiohoz ¢és az allamhoz valé viszonyulas

A régid és az allam iranti attitidok azt jelzik, hogy az egynyelvi
svéd diakok valamivel jobban k&tddnek a régidohoz, mint a kétnyelviiek, mig
a finn 4llamot mindkét csoport egyforman fontosnak érzi. Mas aspektusbol

vizsgalva megallapithatd az is, hogy az egynyelviiek azonos attitiiddel
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viszonyulnak az allamhoz és a régidhoz, mig a kétnyelviiek pozitivabban
viszonyulnak az allamhoz, mint a régidhoz.

A két attithd egymashoz valdé viszonyat vizsgalva mind az
egynyelviek (r=0.43**), mind a kétnyelviiek (r=0.39**) korében
szignifikans korrelacid volt kimutathatdé a régidohoz és az allamhoz valo
kotoédés kozott: minél erdsebben kotdédnek a didkok az egyikhez, annal
erdsebben kotddnek a masikhoz is.

A régi6 iranti attitld regresszids vizsgalata esetében a modell a
hattérvaltozok tobbszori megvaltoztatasa utdn sem illeszkedett megfelelden.
Az asszociacios analizis szerint a didkok attitiidjeit e tekintetben csaladjuk
nyelvi dsszetétele (Cramér’s V=0.15**) illetve nemiik (Cramér’s V=0.18**)
befolyasolja; utdbbival kapcsolatban megfigyelhetd, hogy a régidhoz vald
kotodés a fink korében erésebb, mint a lanyoknal.

Hasonl6 moddon sikertelennek bizonyult a regressziés modell
alkalmazdsa a Finnorszaghoz val6 viszonyuldst vizsgdlo attitlid hatterének
feltérképezésekor. Az asszociacids elemzés eredményei szerint egyetlen
hattérvaltozé bir szignifikéns hatassal a didkok valaszaira, nemiik (Cramér’s

V=0.18*%*): a fitk szorosabban kotddnek a finn dllamhoz, mint a lanyok.

Szolidaritas és hatalom

A szolidaritds €s a hatalom szférajahoz kapcsolodo attitlidok bels6
rendszerének feltérképezése érdekében végzett fokomponens elemzés mind
az egynyelviiek, mind a kétnyelviiek esetében két fékomponenst allapitott
meg, melyek mindkét csoport esetében a variancia 66%-at magyarazzak. Az
egyik fékomponens egy nyelvi dimenzi6é, melyhez a két nyelv iranti
attitidok kapcsolodnak. A masik fokomponens pedig egy foldrajzi-politikai

dimenzio, melynek elemei a régid és az allam iranti attitidok.
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A Kkisebbségi és a tobbségi nyelvnek tulajdonitott status

A svéd egynyelvii és a kétnyelvii didkok nagyon hasonldéan
vélekednek mind a svéd, mind a finn nyelv statusar6l Finnorszagban, bar
jellemzd, hogy az egynyelviiek valamivel tobbre tartjdk a svédet, mint a
finnt, mig a kétnyelviiek a finnt értékelik egy kicsit magasabbra, mint a
svédet. A svéd egynyelviiek korében a két valtozo kozott negativ korrelacid
(r=-0.17**) mutathato ki, mely arra utal, hogy minél magasabbra tartjak a
didkok a svéd nyelvet, annal alacsonyabbra a finnt.

A kisebbségi nyelvnek tulajdonitott status hatterét vizsgalva a
regresszids modell a hattérvaltozok elmozditasat, csoportositdsanak
modositasat kovetden sem illeszkedett megfeleléen. Az asszociacids
vizsgélat az mutatja, hogy a hattérvaltozok koziil a csalad (Cramér’s
V=0.15**) mellett a lokalis kornyezet nyelvi Osszetétele (Cramér’s
V=0.23**), valamint a szociokulturalis haldé nyelvi Osszetétele (Cramér’s
V=0.14**) szignifikansan befolyasolja a valaszokat. Minél kozelebbi
kapcsolatban allnak a diakok valamelyik szféran keresztiil a finn nyelvvel,
anndl alacsonyabb statust tulajdonitanak a svédnek.

Szignifikdns eredménnyel zarult ugyanakkor a tobbségi nyelvnek
tulajdonitott status hatterét elemzd regressziés modell (X2:164.238, df=24,
p<0.01**). A modell becslése szerint szignifikdnsan befolyasolja a didkok
valaszait a lokalis nyelvi kornyezet €s a szociokulturalis halé nyelvi
Osszetétele: minél tobbet talalkozik valaki e két nyelvi szféraban a tobbségi
nyelvvel, anndl tobbre értékeli azt. Emellett megfigyelhetd, hogy a didkok
neme is szignifikans hatdssal bir a finn nyelv irdnti status attitidre: a fiuk

nagyobb eséllyel értékelik alacsonyabbra a finnt, mint a lanyok.
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27. tablazat. Valésziniiséghanyados proba. A tobbségi nyelvnek

tulajdonitott status Finnorszagban

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 927,646 ,000 0
A sziilok 932,069 4,423 3 ,219
végzettsége
Nem 938,217 10,571 3 ,014
Lokadlis kornyezet 1030,127 102,481 6 ,000
Csalad 934,558 6,912 3 ,075
Szociokulturalis 946,701 19,055 9 ,025
halo

Cox ¢és Snell=0.15; Nagelkerke=0.18; McFadden=0.11

A svéd és finn egynyelvii kornyezet iranti vagyodas

A nyelvi attitidokon beliil 6néllo kategoriat képez a kétnyelvii
kornyezet vizsgalatanak specialis aspektusa: az egynyelvli kdrnyezet utani
vagyodas. A finnorszagi tapasztalatok ezzel kapcsolatban arra engednek
kovetkeztetni, hogy a didkok nagy tobbsége sem svéd, sem finn egynyelvii
kornyezetben nem élne szivesen. A két csoport kdzott ugyanakkor jelentds
kiilonbségek figyelhetdek meg erre vonatkozdlag: a svéd egynyelvil didkok
mintegy egyharmada szivesen élne egynyelvli svéd kornyezetben, mig a
kétnyelviiek korében ez csak a megkérdezettek 13%-ara jellemzd. Masrészt
mind az egynyelviiek, mind a kétnyelviiek esetében megfigyelhetd, hogy
joval nagyobb ardnyban utasitjak el a finn egynyelvii kdrnyezet lehetdségét,
mint a svédét.

A két kérdésre adott valaszokat egyesitve megallapithatd tovabba,
hogy az egynyelviiek 42%-a, a kétnyelviik 55%-a sem svéd, sem finn
egynyelvii kornyezetben nem élne. Az asszociacids vizsgélat eredményei

pedig azt jelzik, hogy mind az egynyelviiek (Cramér’s V=0.21**), mind a
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kétnyelviiek (Cramér’s V=0.38**) korében megfigyelhetd, hogy a két

kérdésre adott valaszok kapcsolatban allnak egymassal.

32. abra. Attitliidok Finnorszagban II.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Svéd anyanyelviiek -—-
Kétnyelviek ._-
Svéd anyanyelviek '_-
Kétnyelviek ._-

migen mNem m Nem tudom

Svéd nyelvi
kérnyezet

Finn nyelvi
kérnyezet

A regressziés modell sem az egynyelvii kisebbségi nyelvii, sem a
tobbségi nyelvli kornyezet irdnti vagyodas vizsgalatakor nem illeszkedett
megfelelden. Az egynyelvli svéd kornyezet iranti attitlid esetében
meghatdroz6 a csalad nyelvi Osszetételének szerepe (Cramér’s V=0.26*%*),
mely azt jelezte, hogy a kétnyelviiek kevésbé vagyodnak az egynyelvi svéd
kornyezet utan, mint az egynyelviiek. Szignifikans hatassal birt még a
valaszokra a megkérdezettek neme (Cramér’s V=0.20**): a fitk
szivesebben élnének egynyelvii svéd kornyezetben, mint a lanyok. Emellett
a lokalis kornyezet (Cramér’s V=0.16**) ¢&és a szociokulturdlis halo
(Cramér’s V=0.25**) hatdsa is szamottevd: minél nagyobb a finn nyelv
szerepe valamelyik kozegben, anndl kevésbé vagynak a didkok a svéd

egynyelvii kdrnyezetre.
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Mindossze két hattérvaltozo all kapcsolatban azzal, hogy a didkok
szivesen €lnének-e egynyelvil finn kdrnyezetben. Az asszociacids elemzés
eredményei szerint a valaszok a csaladok nyelvi Osszetételén (Cramér’s
V=0.18**) kiviil attol is fiiggnek, milyen gyakran taldlkoznak a nyelvvel a
megkérdezettek szociokulturalis halojukon keresztiil (Cramér’s V=0.18*%*):
minél tobbet érintkeznek a finn nyelvvel, annal inkébb el tudjdk képzelni

¢letiiket egynyelvii finn kozegben.

Nyelvi identitas

A kozvetleniil a nyelvi identitasra iranyuld kérdésre adott valaszok
azt jelzik, hogy a svéd egynyelvili didkok mindnydjan csak a svédet érzik
anyanyelviiknek, mig a kétnyelviiek kozel egyharmada mindkét nyelvet, egy

kisebb résziik (7%) pedig csak a finnt.

33. abra. Anyanyelvi identitas Finnorszagban

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Egynyelviiek

e

m Asvédet ® Mindkett6t = A finnt

A regresszios elemzés szignifikans eredménye (x°=478.164, df=16,
p<0.01**) arra utal, hogy az anyanyelvi identitds két hattérvaltozo
figgvénye: a kétnyelvii csalddban ¢élok nagyobb valdsziniiséggel
azonosulnak a finnel vagy a finnel is, mint az egynyelvii svédek; masrészt
min¢l nagyobb szerepet jatszik a finn nyelv a didkok szociokulturalis

halgjaban, annal inkébb érzik azt anyanyelvi identitasuk részének.
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28. tablazat. Valésziniliséghianyados préba. Anyanyelvi identitas

-2 Log X Szabadsagfok Szignifikancia

Likelihood
Intercept 408,155 ,000 0
A sziilok 412,209 4,054 2 ,132
végzettsége
Nem 413,378 5,223 2 ,073
Lokalis kdrnyezet 414,550 6,395 4 172
Csalad 586,508 178,353 2 ,000
Szociokulturdlis 474,185 66,030 6 ,000
halo

Cox ¢és Snell=0.38; Nagelkerke=0.56; McFadden=0.42
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6. Az eredmények osszefoglalasa

6.1. A kétnyelviiség tarsadalmi kontextusa

A kétnyelviiség  tarsadalmi  kontextusat vizsgalva jelentOs
kiilonbségek figyelheték meg a harom régio kozott. Meghatarozd e
tekintetben, hogy mindharom régidban mas ¢és mas a kétnyelviiség
kialakulasdhoz vezeté ut torténelmi beagyazottsaga: mig az erdélyi
magyarok ¢és a dél-tiroli németek az els¢ vildghdborat lezard
békeszerzddések kovetkeztében keriiltek kisebbségi helyzetbe, a finnorszagi
svédek mindig is kisebbségben ¢éltek Finnorszagban. S mig az orszaghatarok
megvaltozasa utdn a magyar kisebbségi nyelvvé valt és statusat vesztette
Erdélyben, a német pedig Dé¢l-Tirolban, Finnorszdgban a svéd nyelv
hivatalos statusa évszazadok ota toretlen; olyannyira, hogy azt még a finn
nyelv statusanak XIX. szézadi er6s6dése és hivatalos rangra emelkedése is
érintetleniil hagyta (a svéd nyelvcsoport viszonylag alacsony lélekszama
ellenére). Jorészt ez lehet a magyarazat arra, hogy mig az erdélyi magyarok
és a dél-tiroli németek kisebbségi 1étét szamos torténelmi vonatkozast
konfliktus kisérte a XX. szdzadban, Finnorszagban a két népcsoport kozotti
konfrontaciok csaknem ismeretlenek. Hangsulyos eltérés figyelheté meg
azonban Erdély és Dél-Tirol kozott is, mégpedig azért, mert Dél-Tirolban az
1972-es autondémia statitummal megnyugtatdéan sikeriilt rendezni a német
kisebbség sorsat, Erdélyben azonban hasonldra nem keriilt sor.

Ugyancsak lényeges kiilonbségek figyelhetdk meg a harom
kisebbségi kozosség demografiai jellemzdinek alakuldsat vizsgalva.
Mikozben Erdélyben és Finnorszdgban lassan de biztosan csokken a
kisebbségi beszél0k szama és aranya a teljes népességen beliil, a dél-tiroli
németek Eurdpa azon kevés kisebbségeinek egyike, melynek Iélekszama
folyamatosan nd; még ha az olaszok évtizedeken at torténd betelepitése
miatt a németek ardnyat a lakossagon beliil ez nem is érinti jelentdsen. Bar

mindhdrom kozosség életében volt, illetve van, olyan periddus, melyet a
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kisebbségi beszélok elvandorlasa jellemez, Dél-Tirolban ennek negativ
demografiai  kovetkezményei lényegesen kevésbé jelentdsek, mint
Erdélyben és Finnorszagban.

A nyelvi jogok mindharom régidban szorosan kapcsolodnak a
kisebbségi nyelv objektiv statusdhoz. Finnorszagban a svéd nyelv a tobb
mint 90%-ban finn t6bbségli allam masodik hivatalos nyelve; Dél-Tirolban
a német nyelv a régio teljes tertiletén hivatalos ranggal bir; mig Erdélyben a
magyar nyelv nem rendelkezik hivatalos statussal. Ehhez kapcsolodoan a
svéd nyelv Finnorszag kétnyelvii teriiletein barmilyen hivatalos
vonatkozéasban hasznéalhatd; Dél-Tirolban pedig a német nyelv ugyancsak
barmilyen vonatkozasban hivatalosan hasznalhato a régid teljes teriiletén;
Erdélyben ezzel szemben a magyar nyelv csak korlatozottan hasznalhat6 a
kozigazgatas egyes szférdiban azokon a telepiiléseken, s csak ott, ahol a
magyar lakossag meghaladja a helyi népesség 20%-at.

Bar mindharom régioban meghatarozo, hogy a kisebbségi nyelv-
csoportok ©nallo iskolarendszerrel rendelkeznek anyanyelviikén, Finn-
orszagban ez a felsdoktatasra is kiterjed, a masik két régioban azonban nincs
allami finanszirozast egynyelvil kisebbségi nyelvii felsdoktatasi intézmény.
Emellett Dél-Tirolban és Finnorszagban — szemben Erdéllyel — a
kisebbségi-tobbségi viszony lényeges eleme az is, hogy nemcsak a
kisebbségi beszeélok tanuljak a tobbségi nyelvet a szervezett oktatas keretein
beliil, hanem a tobbségiek is a kisebbségét. Ugyanakkor Olaszorszag és
Finnorszag kozott fontos kiilonbség, hogy Dél-Tirolban egymas nyelvének
elsajatitdsa csak regionalis szinten kotelezd az iskolasok szamara,
Finnorszagban viszont az allam teljes teriiletén. A kisebbségi oktatassal
kapcsolatban fontos megemliteni az iskolavalasztas kérdését, mely a
kisebbségi nyelvek jovojét tobb szempontbdl is hangsulyosan érinti (lasd
még Sorban 1997; Kehl és Vincze 2010; Vincze 2010). Mig Erdélyben
jellemzd, hogy a magyar egynyelvli didkok egy jelentds része a tobbségi

nyelven vesz részt az oktatasban, a masik két régioban ez a jelenség
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gyakorlatilag ismeretlen. S mig — ezzel parhuzamosan — Dél-Tirolban ¢és
Finnorszagban a kétnyelvii csaladbdl szarmazd gyerekek tulnyomo
tobbségét sziileik a kisebbségi nyelven iskolaztatjak, addig Erdélyben az
individudlisan kétnyelvii gyerekek dontd része roman nyelven vesz részt az
oktatasban.

Jol tiikr6zodik ez abban is, hogy az empirikus kutatasban Erdélyben
a megkérdezettek 88%-a, Dél-Tirolban 83%-a, Finnorszagban viszont csak
58%-a szarmazik egynyelvil kisebbségi nyelvii csaladbol, mig a tobbiek
otthondban mindkét nyelvet hasznaljak. Jollehet, ezeket a szdmokat az
iskolavalasztasi tendencidkon kiviil az a korlilmény is magyardzza, hogy
mig Erdélyben és Dél-Tirolban viszonylag alacsony a vegyes hazassagok

szdma, Finnorszagban joval magasabb (a t¢émarol bdvebben Vincze 2007).

6.2. A kétnyelvii kornyezet miikodése

A kétnyelvii csalddok nyelvi gyakorlataval kapcsolatban a kutatas
ravilagitott, hogy mig Erdélyben és Dél-Tirolban a gyermekiiket kisebbségi
nyelven iskoldztatd vegyes nyelvli csaladokban a kisebbségi nyelv
hasznalata dominal, addig Finnorszagban a kisebbségi €s a tobbségi nyelv
kiegyenlitett hasznalata a jellemzdbb.

Hasonlé modon kideriilt, hogy 1ényegesen nagyobb szerepet kap a
finn nyelv a megkérdezettek szociokulturalis haldjaban, mint a roman
Erdélyben vagy az olasz D¢l-Tirolban. Erdélyben és Finnorszagban a
szociokulturalis halé nyelvi struktarajanak kialakuldsa a csalad és a lokalis
nyelvi kornyezet nyelvi felépitésének kovetkezménye; s bar ellenkezd
kihatassal, de mindkét régioban befolyassal bir emellett a didkok neme is:
Erdélyben a lanyok, Finnorszagban a fitk nyitottabbak e tekintetben a
tobbségi nyelv felé. Dél-Tirolban ugyanakkor kizarolag a csalad nyelvi
Osszetétele bir hatassal a szociokulturalis halé nyelvi 0sszetételére, a masik

két tényezb nem.
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A lokalis nyelvi kornyezet miikodése egyrészt a lakossag nyelvi
Osszetételének, masrészt a nyelvek objektiv statusanak, illetve ehhez
kapcsolodoan annak fliggvénye, hogy a tobbségi nyelvcsoportok milyen
mértékben sajatitjdk el a kisebbségi nyelvet. Erdélyben a formalis nyelvi
szintereken a roman hasznalata dominal; a székely varosokban azonban,
ahol a magyarsag tobb mint haromnegyedét teszi ki a helyi lakossagnak, a
magyar hasznalata is eléfordul. Az informalis hasznalatot ennél is jobban
befolyasoljak a helyi koriilmények: ahol a magyarsag van tobbségben, ott
lehetdség van a magyar nyelv hasznalatara, ahol a romansag alkotja a
tobbséget, ott nincs erre lehetdség; ahol pedig a két nyelvcsoport aranya
kozelebb 4all egymashoz, ott a nyelvek hasznalata megosztottabb,
esetlegesebb. Dél-Tirolban a formalis nyelvhasznélatot a német nyelv uralja,
s informalis kozegben is a német hasznalata az uralkodo, eltekintve
Bozen/Bolzano-tol, ahol a német ajktak kisebbségben vannak, és ezért az
informadlis szintereken megosztva hasznaljak a német és az olasz nyelvet.
Finnorszagban pedig jellemzd, hogy ahol a svéd népesség ardnya
meghaladja a helyi lakossag egyharmadat, a formalis szféraban a svéd nyelv
dominalja a diakok nyelvhasznalatat; az informalis szféraban ezzel szemben
csak ott uralkodik egyértelmiien a svéd nyelv, ahol a finn ajktak aranya nem

éri el a helyi lakossag egyharmadat.

29. tablazat. A dominans nyelv formalis és informalis helyzetekben

1-33 % 34-67 % 67-100 %
kisebbségi kisebbségi kisebbségi
Erdély formalis roman roman magyar/roman
informalis roman magyar/roman magyar
Dél-Tirol formalis német német német
informalis német/olasz német német
Finnorszag formalis sveéd/finn sved sved
informalis svéd/finn svéd/finn svéd
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Osszességében véve tehat elmondhatd, hogy a lokalis kornyezet
nyelvi Osszetétele mindharom régidoban befolyassal bir a nyelvhasznalatra,
illetve, hogy a kisebbségi nyelv Ilényegesen jobban hasznalhatdo Dél-
Tirolban és Finnorszagban, mint Erdélyben. Utdbbi részben a nyelvek
objektiv statusdval magyardzhatod, részben azzal, hogy Erdélyben, Dél-
Tiroltél ¢és Finnorszagtdl eltérden, a tobbségi beszélok nem kotelesek
elsajatitani a kisebbségi nyelvet. Ezeket az eredményeket erdsitik meg a
kisebbségi nyelv altalanos hasznalhatosagara vonatkozo mutatok is. Ahogy
az alabbi tablazat adatai jelzik, Finnorszagban ¢és Dél-Tirolban lényegesen
jobban hasznalhaté a kisebbségi nyelv a mindennapok soran, mint

Erdélyben.

30. tablazat. Hogyan boldogul a régiotokban, aki csak a kisebbségi
nyelvet beszéli? (%)

Nagyon jol  Lehetnek nehézségei Rosszul
Erdely 5 66 29
Deél-Tirol 34 60 6
Finnorszag 44 52 5

Mindhérom régidéban hasonldé mértékben jellemz6 ugyanakkor, hogy
a diakok elszenveddi voltak-e nyelvi konfliktusoknak: a megkérdezettek 6-
7%-a gyakran, kozel fele pedig néha keriil konfliktushelyzetbe a kisebbségi

nyelv hasznalata miatt.

6.3. A szubjektivan értékelt nyelvi kompetencia

A szubjektivan értékelt nyelvi kompetencia tekintetében megfigyelhetd,
hogy az egynyelvl didkok Erdélyben jobban irnak €s olvasnak a tobbségi
nyelven, mint a masik két régidban €16 egynyelvil tanuldk. Erre a jelenségre

jorészt az adhat magyarazatot, hogy a romaéniai magyar iskoldkban az
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altalanos iskola felsd tagozatatél kezddédéen a romén nyelvet nem
kornyezetnyelvként (masodnyelvként) vagy idegen nyelvként, hanem
anyanyelvként, a roman tannyelvli osztalyokéval megegyezd tanterv ¢€s
tananyag szerint oktatjak (Bend 2009). Bar ez megfosztja a magyar diakokat
a roman nyelv gyakorlati hasznalatanak jobb ismeretétdl, s attol is, hogy
roman nyelvbdl ugyanolyan iskolai teljesitményt érjenek el, mint a roman
anyanyelvii diakok (Bené 2009, Péntek 2009), elképzelhetd, hogy a roman
nyelv ¢és irodalmon, valamint a tobbi romanul oktatott szaktargyon
(torténelem, foldrajz) keresztiil tobb €s nagyobb kihivast jelentd szoveggel
taladlkoznak, ami roman nyelvli olvasasértésiiket és iraskészségiiket
fokozottan erdsiti. A kétnyelviiek minden régidban jobban birjak a tobbségi
nyelvet, mint az egynyelviiek; a hidrom régi6 koziil finn nyelvtuddsuk
Finnorszagban a legerdsebb. Erre valdszinlileg az a magyarazat, hogy a
finnorszagi svéd iskoldkban a kétnyelvii csaladokban €16 didkok szdmara az
iskola lehetévé teszi a finn nyelv és irodalom finn nyelven vald tanulasat,
amennyiben a sziild arra igényt tart (lasd az értekezésnek a finnorszagi svéd
nyelvii oktatasrél sz616 részét). A csalad nyelvi 0sszetétele mellett az esetek
tobbségében mindhirom régidban jellemzd, hogy a szociokulturalis halo és
a lokalis kornyezet nyelvi Osszetétele mind az egynyelviiek, mind a
kétnyelviiek korében szoros kapcsolatban 4all a kiilonb6zd nyelvi

készségekkel.

6.4. Nyelvi attitiidok

A nyelvi attitiidok terén hasonlosagok és eltérések egyarant
megfigyelhetok a régiok kozott. A hasonlosdgok kozil az egyik
leglényegesebb az, hogy a kétnyelvii didkok mindharom régidoban jobban
kotddnek a ,,hatalom™ nyelvének szférajahoz (tigy, mint a tobbségi nyelv és
az allam), mint az egynyelviiek, s ezzel egyidejlileg az egynyelviiek jobban
kotddnek a ,,szolidaritas” nyelvének szférajahoz (kisebbségi nyelv, régid,

kisebbségi nyelvli oktatds), mint a kétnyelviiek. Ezen tendencia aldl
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ugyanakkor kivételt képez az allamhoz valé kotddés terén Finnorszag, ahol
az egynyelviiek és a kétnyelviiek azonos attitiddel viszonyulnak a finn
allamhoz.

A kisebbségi nyelvii iskolahoz valo kotédeés terén szembedtld, hogy
az egynyelviiek szdmara mindharom régioban fontosabbnak tiinik, hogy a
kisebbségi nyelven tanulhatnak, mind a kétnyelviieknek. Erdekes médon, az
erdélyiek az egynyelviiek korében a legpozitivabban, a kétnyelviiek kdrében
a legkevésbé pozitivan viszonyulnak a kisebbségi nyelvii oktatashoz.

A két nyelvhez valo kétodésrol mindharom régioban elmondhato,
hogy az egynyelviiek 1ényegesen jobban kotddnek a kisebbségi nyelvhez,
mint a tobbségihez, mig a kétnyelviiek kdzel azonos attitliddel rendelkeznek
mindkét nyelv irdnydban. A kisebbségi ¢és tobbségi nyelvhez wvald
viszonyulds kozotti kapcsolat vizsgalata soran mindhdrom régidban
megallapithaté volt, hogy az egynyelviiek attitlidje mindeniitt szubtraktiv
jellegli: vagyis minél jobban kotddik valaki a kisebbségi nyelvhez, annal
kevésbé kotddik a tobbségihez. A kétnyelviiek korében Erdélyben és Dél-
Tirolban nem volt kimutatatd szignifikans statisztikai kapcsolat a két
valtoz6 kozott, Finnorszagban azonban a korrelacios elemzés azt jelezte,
hogy a kétnyelvii didkok additiv attitiddel rendelkeznek a svéd és a finn
nyelv irdanyaban: minél jobban kotddik valaki egyikhez, annédl jobban
kotodik a masikhoz is.

A teriiletiséghez valo kotodés vizsgélata ¢éles valasztovonalat hizott
Finnorszag ¢s a masik két régio kozott. Ennek legfébb oka az volt, hogy
Finnorszdgban mind az egynyelvli, mind a kétnyelvii didkok lényegesen
szorosabban kotddnek az allamhoz, mint az erdélyiek és a dél-tiroliak. Jol
tikkrozi ezt az is, hogy a korrelacios elemzés ramutatott, Finnorszagban
mind az egynyelviiek, mind a kétnyelviiek korében jellemz6 egyfajta additiv
anndl jobban kotddik az allamhoz is (illetve forditva). Erdélyben és Dél-

Tirolban ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az egynyelviiek sokkal jobban
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kotédnek a kisebbségi nyelvnek elsédlegesen otthont add régidhoz, mint az
allamhoz; mig a kétnyelviiek kozel azonosan viszonyulnak a teriiletiség
mindkét rétegéhez.

A nyelveknek tulajdonitott statussal kapcsolatban az egynyelviiek és
a kétnyelviiek attitlidjei kozott nem volt észlelhetd jelentds kiilonbség egyik
régioban sem. Figyelemre méltod jelenség azonban, hogy mig a finnorszagi
¢és erdélyi diakok kozel azonosan értékelik a kisebbségi és a tobbségi nyelv
statusat, addig a dél-tiroliak egyértelmiien tobbre tartjadk a németet, mint az
olaszt (vo. Bourdieau 1991). Mindemellett Erdélyben és Finnorszagban az
egynyelvii diakok korében az is megfigyelhetd volt, hogy minél magasabbra
értékeli valaki az egyik nyelv statusat, annal alacsonyabbra értékeli a
masikét.

A nyelvi kdrnyezethez vald viszonyulast egy specialis aspektusbol
vizsgaltak azok a kérdések, melyek arra keresték a valaszt, hogy a didkok
szivesen ¢€lnének-e kisebbségi, illetve tobbségi egynyelvii kérnyezetben.
Mindharom régioban jellemzd volt, hogy az egynyelvii didkok szivesebben
¢lnének homogén kisebbségi nyelvii kdrnyezetben, mint a kétnyelviiek; a
kétnyelviiek pedig szivesebben ¢élnének homogén tobbségi nyelvil
kornyezetben, mint az egynyelviiek. A homogén kisebbségi nyelvil
kornyezet iranti ,,vagyakozds” a legerésebbnek Erdélyben bizonyult;
Finnorszagban gyengébb, Dél-Tirolban pedig még kevésbé jellemzd. A
homogén tobbségi kornyezet iranti ,,vagyakozas” kozel azonos meértékd,
meglehetdsen alacsony minden régioban.

Az anyanyelvi identitas kérdése az egynyelvli didkok korében
mindeniitt egyértelmiinek bizonyult, a kétnyelviiek korében ugyanakkor
eltérés figyelhetd meg Finnorszag ¢és a masik két régid kozott: mig
Erdélyben és Dél-Tirolban a kétnyelvii didkok kozel haromnegyede csak a
kisebbségi nyelvet érzi anyanyelvének, addig Finnorszdgban ez csak a
megkérdezetteknek alig tobb mint felére jellemzd. Ezzel parhuzamosan

Finnorszagban joval magasabb azok ardnya, akik a kisebbségi és tobbségi
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nyelvet, vagy csak az utdbbit érzik anyanyelviiknek, mint a masik két

régioban.

6.5. A hattérvaltozok hatasa

A kutatasban hasznalt hattérvaltozok két csoportba voltak
sorolhatok, ugymint tarsadalmi vonatkozasu hattérvaltozok (a sziilok
végzettsége €s a nem), illetve nyelvi vonatkozast hattérvaltozok (a csalad, a
szociokulturalis halo és a lokalis kdrnyezet nyelvi 6sszetétele).

A szllok végzettségét illetden megfigyelhetd volt, hogy Erdélyben
¢s Finnorszagban joval magasabb a felsdfoku végzettséggel rendelkezdk
aranya, mint D¢l-Tirolban, ahol ezzel parhuzamosan a szakmunkés-
bizonyitvannyal rendelkezOk aranya magasabb. Ennek elsdsorban az lehet
az oka, hogy Dél-Tirolban 1997-ig nem volt lehetséges német nyelven részt
venni a felsdoktatdsban; a német ajktak ezért jorészt csak sziil6foldjiiket
elhagyva, osztrak egyetemeken szerezhettek diplomat. Mindhdrom régidban
jellemzd volt ugyanakkor, hogy a két sziild végzettsége erdsen korrelalt
egymassal: azaz, minél magasabb végzettséggel birt az egyik, annal
magasabbal birt a masik is. A sziilok végzettsége meglehetdsen
hatastalannak bizonyult a nyelvi attitlidokre: kizardlag Dél-Tirolban volt
tapasztalhatd, s mindossze két esetben, hogy a sziilok végzettsége
befolyassal bir a didkok attitidjeire: min€él magasabb a sziil6k végzettsége,
anndl inkédbb kotddnek a didkok az olasz nyelvhez, s anndl kevésbé
szeretnének egynyelvii német kdrnyezetben élni.

A megkérdezettek korében mindharom régioban tobbségben voltak a
lanyok (60%), mint a fidk (40%). Erre dontérészt az szolgaltat
magyarazatot, hogy az adatgytjtésre kizardlag gimnaziumokban keriilt sor,
jollehet, mindhdrom régioban milkddnek szakkozépiskoldk 1is, ahova
feltehetdleg nagyobb szdmban iratjdk a fiukat. A didkok neme Erdélyben

harom, Dél-Tirolban és Finnorszagban hat-hat esetben volt szignifikans
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hatassal a nyelvi attitidokre (koziilik 6t esetben ugyanazokra a nyelvi
attitidokre mindkét régidban). A harom nyelvi attitid, mely mindhédrom
régioban szignifikans statisztikai kapcsolatban allt a didkok nemével: az
allamhoz val6 kotédés, a tobbségi nyelvnek tulajdonitott status, valamint az
egynyelvil kisebbségi kornyezet iranti vagy. Erdélyben és Dél-Tirolban a
lanyok, Finnorszagban a fiuk kotddnek er0sebben az allamhoz. A lanyok
mindhérom régioban értékesebbnek tartjak a tobbségi nyelvet, mint a fitk; s
mindhérom régidoban kevésbé szivesen élnének homogén kisebbségi nyelvii
kornyezetben, mint a fiuk.

A nem ¢és a kétnyelviiség kapcsolatanak tekintetében két fontos
koriilményt kell figyelembe venniink. Egyrészt tobb kutatds is ramutatott,
hogy a nok inkabb tartjak a nyelvet eszkdznek, mely egyfajta tarsadalmi
elérelépéshez vezethet, mint a férfiak (Gal 1979, Bilanuk 2003), s
ugyanezen okbol altaldban még egy harmadik nyelvhez is pozitivabb
attitliddel viszonyulnak. A férfiak bizonyos szempontbol ,,kétottebb” nyelvi
identitassal rendelkeznek, mint a ndk (lasd példaul Phinney, 1990;
Verkuyten és Thijs 2002), s kevésbé nyitottabbak a tobbségi tarsadalommal
szemben a nyelvvalasztas tekintetében. Verkuyten és Thijs (2002) szerint a
férfiak 4ltaldban véve is jobban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a
csoportidentitasnak és a presztizsnek, mint a nék, de mindez kiilondsen igaz
az etnikai hovatartozas tekintetében. Masrészt, ahogy Pavlenko (2001),
valamint Piller és Pavlenko (2005) alahuzzdk, a nem ¢és a kétnyelviiség
kapcsolata korantsem egyértelmii, hanem sokkal inkabb az adott kétnyelvii
kornyezet tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak, valamint a jelen 1évd
nyelvek stdtusdnak ¢és a hozzajuk kotédé nyelvideologiaknak
kovetkezménye.

A csalad nyelvi Osszetétele — azaz, hogy a csalad egynyelvli vagy
kétnyelvii — minden régidban rendkiviil fontos tényezOnek bizonyult.
Mindez arra utal, hogy a csaldd a nyelvi szocializaci6 legfontosabb,

leginkdbb meghatarozd szintere, mely alapvetéen befolyasolja, hogy a
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kétnyelvii kornyezetben ¢lok hogyan identifikaljak magukat a két nyelv
kozott. Mind Erdélyben, mind Dél-Tirolban és Finnorszagban minddssze
egyetlen olyan nyelvi attitiid akadt, amelyre a csalad nyelvi dsszetétele nem
birt szignifikans hatéssal, s ez a nyelvi attitid mindharom régiéban ugyanaz
volt: a tobbségi nyelvnek tulajdonitott status. Més szdéval az, hogy valaki
egynyelvil kisebbségi nyelvl csaladban, vagy kétnyelvii kisebbségi-tobbségi
csaladban szocializalodik, arra nem gyakorol hatast, hogy mennyire tartja
értékesnek a tobbségi nyelvet.

A lokalis kornyezet nyelvi Osszetétele Erdélyben a tizbdl kilenc, Dél-
Tirolban harom, Finnorszadgban négy nyelvi attitiddel mutatott szignifikans
kapcsolatot. Az egyetlen eset, amikor a hattér-valtoz6 mindharom régidban
hatastalanak bizonyult, az anyanyelvi identitas kérdése volt. Erdélyben, ahol
a magyar nyelv sem orszagos, sem regionalis, sem lokalis szinten nem
rendelkezik hivatalos statussal, feltehetéleg meghatarozobbak a mindennapi
tapasztalok a lokalis nyelvi kornyezet miikodésérdl, mint a madsik két
régidban, ahol a kisebbségi nyelvek hivatalos rangja ugyancsak fontos
tampontot, iranytiit ad a nyelvhasznalat és a nyelvekhez vald viszonyulas
vonatkozasaban. Min¢l tobb a magyar ajku a didkok kornyezetében, annal
szorosabban kotddnek a magyar nyelvhez és a szolidaritds szférdjahoz, s
annal kevésbé a hatalom nyelvének szférajahoz.

A lokalis kornyezet nyelvi Osszetételének hatdsairol ugyanakkor nem
lehet egyértelmi tendencidkra utald kovetkeztetéseket levonni a dél-tiroli és
finnorszagi eredményekbdl, mivel azok kiilonbozd nyelvi attitidokkel
mutattak 0sszefliggést a két régidban, illetve mivel a lokalis kornyezet a két
régioban ellenkez6 moddon befolydsolja az attitidoket. Finnorszagban,
Erdélyhez hasonloan, egyfajta ,,egyenes hatds” figyelhetd meg a lokalis
kornyezet és a nyelvi attitidok kozott: minél nagyobb a svéd ajktak ardnya
a lokalis kornyezetben, anndl fontosabbnak tartjak a didkok a svéd nyelvii
oktatast, annal szivesebben élnének egynyelvli svéd kornyezetben, annal

magasabbnak érzékelik a svéd, s anndl alacsonyabbnak a finn statusat. Dél-
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Tirolban ezzel szemben egyfajta ,,forditott hatds” érhetd tetten: minél kisebb
az olasz lakossag aranya a lokalis kornyezetben, annal pozitivabb attitiiddel
viszonyulnak a didkok az olasz nyelvhez, annal kevésbé kotddnek
régidjukhoz, s anndl jobban az olasz allamhoz.

Fontosnak bizonyult a nyelvi attitlidok szempontjabol a harmadik
nyelvi vonatkozasu hattér-valtozo, a szociokulturalis halé — azaz a csaladon
kiviili személyes kapcsolatrendszer — nyelvi Osszetétele is: ez a hattér-
valtoz6 Erdélyben ¢és Dél-Tirolban nyolc-nyolc, Finnorszagban hét
attitiddel volt kapcsolatban. Erdélyben csupan a régiohoz vald kotddés és a
magyar nyelvnek tulajdonitott status; Finnorszagban a régiohoz és az
allamhoz val6 kotédés; Dél-Tirolban pedig csak a nyelvek stitusa nem
hozhat6 statisztikai 0sszefliggésbe a szociokulturdlis haloval. A tobbi nyelvi
attitild esetében jellemzd, hogy minél nagyobb szerepet kap a didkok
szociokulturalis héaldjdban a tobbségi nyelv, annal pozitivabban
viszonyulnak a hatalom nyelvének szférdjadhoz. Bar a dolgozat soran a
szociokulturalis haldt szandékosan hattér-valtozoként kezeltem, ezen a
helyen fontosnak tartom megjegyezni, hogy — szemben a csalad és a lokalis
kornyezet nyelvi Osszetételével — a szociokulturalis haldo és a nyelvi
attitidok esetében nem allapithatd meg ok-okozati kapcsolat: nem
egyértelmii tehat, hogy a szociokulturdlis halé van-e hatdssal a nyelvi
attitidokre, vagy a nyelvi attitidok hatnak a szociokulturalis halora; esetleg

a kapcsolat kétirany?

6.6. Néhany kivetkeztetés

Mindent egybevetve, az elméleti és empirikus kutatasi tapasztalatok
tikrében a  kovetkezd konkluziok megfogalmazasat tartom a

legfontosabbnak:
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. Amennyiben a kisebbségi ¢és a tobbségi nyelv hasonld objektiv
statussal rendelkeznek, s a két nyelvcsoport az oktatas keretein beliil
kolcsondsen tanulja egymas nyelvét, a kétnyelvii csaladok talnyomo
tobbsége eldnyben részesiti a kisebbségi tannyelvii iskolat.

. Az egynyelvii didkok jobban kotédnek a kisebbségi nyelvhez, mint a
kétnyelviiek, a kétnyelviiek pedig jobban kotddnek a tobbségi
nyelvéhez, mint az egynyelviiek.

. Az egynyelvl csaladban ¢lok attitlidjei a kisebbségi €s a tobbségi
nyelv irant fiiggetleniil att6l szubtraktiv jelleglieck, hogy milyen
objektiv statussal rendelkezik az adott kisebbségi nyelv.

Ha mindkét nyelv azonos objektiv statussal rendelkezik ¢és a
régidban a torténelem sordn nem voltak jellemzdek a népcsoportok
kozott politikai konfliktusok, a kétnyelvii csalddban €16k additiv
attitiddel viszonyulnak a kisebbségi és a tobbségi nyelvhez.

. Ha mindkét nyelv azonos objektiv statussal rendelkezik és a
régidban a torténelem sordn nem voltak jellemzdek a népcsoportok
kozott politikai konfliktusok, a kétnyelvii csalddban €16k nagyobb
aranyban rendelkeznek kettds anyanyelvi identitassal.

. Az allamhoz és a régidhoz vald kotddés mértéke jelentdsen tiikrozi,
hogy hogyan az allamok milyen mértékben tdmogatjak a nyelvi
kisebbségeket.

Ha mindkét nyelv azonos objektiv stitussal rendelkezik és a
régidban a torténelem soran nem voltak jellemzdéek a népcsoportok
kozott politikai konfliktusok, az allamhoz vald kotdédés nem jar
egylitt a tobbségi nyelvhez valo kotddéssel.

. Ha mindkét nyelv azonos objektiv statussal rendelkezik és a
régidban a torténelem soran nem voltak jellemzdéek a népcsoportok
kozott politikai konfliktusok, az allamhoz és a régidhoz vald kotddés

korrelalnak egymassal.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A homogén kisebbségi nyelvii kornyezet iranti vagyodas
Osszefliggésben van azzal, hogy a kisebbségi nyelv mennyire
hasznalhat6 abban a kornyezetben, ahol a didkok jelenleg ¢Inek.

A kisebbségi és a tobbségi nyelvnek tulajdonitott (szubjektiv) status
alapvetden nem a nyelvek objektiv stitusanak fiiggvénye, hanem
foként annak, hogy mennyire sikeresen lehet boldogulni a kisebbségi
nyelven az adott nyelvi kornyezetben.

A tobbségi nyelvnek tulajdonitott status fliggetlen a csalad nyelvi
Osszetételétol.

A csalad és a szociokulturalis halo nyelvi Osszetétele fliggetleniil
attol befolyasoljak a nyelvi attitidoket, hogy a kisebbségi nyelv
milyen objektiv stitussal rendelkezik.

Nagyobb befolyassal bir a lokalis kdrnyezet a nyelvi attitlidokre ott,
ahol a kisebbségi nyelv nem rendelkezik hivatalos statussal.

A sziilok végzettsége nem jatszik meghatarozd szerepet a nyelvi
attitidok formalddasaban.

Az adatkdzl0k neme az egyes régiokban kiilonbozdképpen
befolyasolja a nyelvi attitiidoket a helyi kulturalis-tarsadalmi-nyelvi
viszonyoktol fliggden; ugyanakkor megéllapithatd, hogy a lanyok

altalaban nyitottabbak a hatalom nyelvének szféraja felé, mint a fiuk.
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7. Diszkusszio

A dolgozat megirasanak kezdetekor az a kérdés foglalkoztatott, hogy vajon
milyen koriilmények kozott van redlis esély a nyelvi kisebbségek
fennmaradasara, identitasuk megorzésére Europaban. Ett6l az altalanosan
fogalmazott kérdésfelvetéstdl a kisebbségi nyelvek megdrzését célzd
modellek vizsgalata vezetett a konkrét kutatasi kérdéshez: hogyan
befolyasoljak a nyelvi identitast a nyelvi kdrnyezet miikddésének kiilonbozo
aspektusai? A kutatds sordn elssorban a kisebbségi nyelv hasznalatdnak
tényleges megvaldsuldsara dsszpontositottam a figyelmemet, hiszen a nyelvi
kornyezet —milkddésének napi  gyakorlatdban  jonnek  1étre  és
hagyoméanyozoédnak at a nyelvek kozotti értékkiilonbséget sugalld és
fenntartd statusképzetek, s a nyelvi kornyezet miikddése jatszik
meghataroz6 szerepet abban is, hogy milyen attitlid alakul ki a beszélékben
az egyiitt ¢é16 nyelvek irant, valamint hogy ezen attitidok additiv, vagy
szubtraktiv jellegliek-e, s milyen modon jarulnak hozzd a nyelvi identitas
formalodasahoz.

Hogy a kisebbségi nyelv fennmaradasaval szervesen oOsszefliggd
tényezok elkiilonithetdk legyenek az egyéb, kontextudlis tényezoktol,
Osszehasonlitd kutatast végeztem, az erdélyi magyarok, a dél-tiroli németek
¢s a finnorszagi svédek nyelvhasznalati lehetdségeit és szokdasait vetettem
Ossze egymassal. Az Osszehasonlitds modszerének kdszonhetéen bizonyos,
a kétnyelviiségre korabban csak adott regionalis kontextuson beliil
jellemzoének vélt Osszefiiggésekrdl kideriilt, hogy ezek a kétnyelviiség
mashol is megfigyelhetd, sokkal inkabb dltalanos, mintsem regionalis
jellemzdi. Ugyanakkor tobb, a kisebbségi-tobbségi viszony sajatossaganak
tulajdonitott nyelvi attitiidjellemzorél kidertilt, hogy sokkal inkabb
kontextualis tényezOk befolyasa alatt all, mint ahogy azt korabban

gondoltuk.
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A kozel 3200 adatkozld bevonasaval folytatott empirikus
Osszehasonlitd kutatas eredményeinek tiikrében a nyelvek hasznalatarél a
kiilonboz6é formalis és informalis nyelvi szinterekben kidertilt, hogy azt a
nyelvek objektiv statusa és a kornyezet nyelvi Osszetétele egyiittesen
hatarozza meg. A nyelvek objektiv statusanak ebben a tekintetben fontos
velejardja az is, hogy a népcsoportok kolcsondsen ismerik-e egymas
nyelvét, hiszen ez alapvetden meghatdrozza a nyelvek hasznalatat. Ha a
tobbségi besz¢élok nem birjak a kisebbségi nyelvet, s a kisebbségi-tobbségi
kapcsolattartas terhét csak a kisebbségi fél viseli, akkor a két nyelvcsoport
kozott aszimmetrikus  viszony alakul ki, aminek tSbb 1ényeges
kovetkezménye is van: (a) a kisebbségi nyelv mozgastere jelentdsen
visszaszorul, (b) alapvetden a szolidaritds szférdjara korlatozodik, (c)
hasznal6i folyamatosan alkalmazkodni kényszeriilnek az erésebb nyelvhez,
ami altal sajatjukat egyre értéktelenebbnek érzik. Jellemzd példéja ennek az
erdsen magyar tobbségli Székelyfold, ahol a magyar nyelv hasznélatat,
kiilondsen a formalis szintereken, jelentds mértékben korlatozni latszik az a
koriilmény, hogy a tobbségi besz¢élok szdmara nem eldirds a magyar nyelv
ismerete.

A Kkétnyelviliség szubtraktiv és additiv tipusaival kapcsolatban
kideriilt, hogy az egynyelvii didkok attitlidjei a kisebbségi és a tobbségi
nyelv irant mindharom vizsgalt régioban — fliggetleniil a torténelmi
koriilményektdl €s a nyelvek objektiv statusatél — szubtraktiv jelegiiek.
Azaz minél jobban kotddik egy kisebbségi beszéld anyanyelvéhez, annal
inkabb tavolsagot tart a konkurens tobbségi nyelvtdl, fiiggetleniil attol, hogy
az illeté Erdélyben, Dél-Tirolban vagy éppen Finnorszagban él. Korantsem
ilyen altalanosak ugyanakkor a két nyelvvel szembeni additiv attitiid
kialakulasanak feltételei: additiv viszony kialakulasara a jelek szerint csak
kétnyelvii csaladokban van esély, s csak ott, ahol a tobbségi és a kisebbségi
nyelv azonos objektiv stitussal rendelkezik, és a két nyelvcsoport

kapcsolatat nem terhelik multbéli konfliktusok. Ennek péld4ja Finnorszag,
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ahol a kétnyelviiek nemcsak additiv attitiddel viszonyulnak a svéd és a finn
nyelvhez, de kiemelked6en magas aranyban rendelkeznek ketts anyanyelvi
identitassal is. Mas szoval, szivesebben identifikaljdk magukat mind a
kisebbségi, mind a tobbségi nyelvvel és nyelvcsoporttal, mint a masik két
régioban €16 kétnyelviiek, akik inkabb ugy érzik, valasztaniuk kell a két
nyelvi identitas kozott (Vincze & Lojander-Visapdd megjelenés elott).

A kutatads tovabbi fontos tanulsdga, hogy a kisebbség nyelv
besz¢éldinek a tobbségi allamhoz fiiz6d6 viszonya joval Osszetettebb annal,
mint ahogy azt gyakran feltételezik. Ezt a viszonyt szamos tényezd
formalja, melyek koziil a legfontosabbnak a torténelmi tapasztalatok és a
kisebbségi nyelveknek biztositott objektiv status tlinik. Az eredmények
szerint nem megalapozott az a nemzetdllami felfogasban gydkerezd
elképzelés, hogy a nyelvi kisebbségek jogainak elismerése és gyakorlasuk
biztositdsa a kisebbségnek az allamtol valo eltavolodasdhoz vezet. Erre
példa az, ahogy a legszélesebb nyelvi jogokkal rendelkezd finnorszagi
svédek kotddnek orszagukhoz. Ugyanakkor, hogy egy kisebbség tagjai
mennyire ,,vagynak™ arra, hogy egynyelvi anyanyelvi kornyezetben éljenek,
sokkal inkdbb a kisebbségi nyelv hasznalatanak lehetdségével mutat
Osszefiiggést. Igy a legbiztosabb nyelvhasznalati feltételekkel rendelkezd
dél-tiroli németek korében sokkal kevésbé fogalmazddott meg az egynyelvil
kisebbseégi kornyezet iranti igény, mint a finnorszagi svédek korében, s még
inkabb a legkevesebb anyanyelvi mozgastérrel rendelkezd erdélyi magyarok
korében.

Ezek azok a legfontosabb eredmények és megfigyelések, melyeket
dolgozatom végeén sziikségesnek tartok kiemelni. Bar jellegét tekintve
munkam alapvetden a leird szociolingvisztikai kutatasok kézé sorolhato, a
dolgozat altal feltart Osszefiiggések és szempontok nemcsak a meglévd
elméleti tudast gyarapitjdk, hanem egy konstruktiv nyelvpolitika
kialakitdsahoz is hozzéjarulhatnak. Jollehet, ahogy arra mar a bevezetd

fejezetben utaltam, minden kétnyelvii kdrnyezetre iranyuld nyelvpolitikai

150



stratégia kidolgozasanak -eldfeltétele, hogy mind a kisebbségi, mind a
tobbségi fél megértse: a nyelvi kisebbségeknek a sajat nyelviikhoz-
kultarajukhoz valo ragaszkodasa nem a tobbségi €s kisebbségi kozeledés

akadalya, hanem a multi-kulturalizmus zaloga.
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8. Summary

This study aims to provide an overview of how linguistic
environment contributes to the formation of language identity in three
minority language communities of Europe: the Hungarian-speakers of
Transylvania, the German-speakers of South-Tyrol/Alto Adige (Italy), and
the Swedish-speakers of Finland. The theoretical framework of the study is
rooted in the Ecology of Language (Haugen 1972), the opposition of
additive vs. subtractive bilingualism (Lambert 1975, 1977), the Language
Attitude Theory (Ryan et al 1982), and the Status Construction Theory
(Ridgeway 1991).

The empirical part of the paper analyses the findings of a
questionnaire survey. The data collection was carried out in secondary
schools where the language of instruction was the minority language: during
the spring of 2008 in Transylvania and South-Tyrol and during the autumn
of the same year in Finland. The data were analysed with multivariable

statistical methods.

The social context of bilingualism
When studying the social context of bilingualism, we can observe

marked differences between the three regions. The historical backgrounds
leading to bilingualism vary from region to region: while the Hungarians of
Transylvania and the Germans of South-Tyrol ended up in a minority
situation due to the peace treaties at the end of the First World War, the
Swedes of Finland have always lived in a minority situation. Whilst
following the changes of the countries’ borders Hungarian became a
minority language in Transylvania and German became a minority language
in South-Tyrol and consequently both lost their former status; in Finland the
Swedish language has had an official status for centuries, which was not
weakened by the strengthening of the status of the Finnish language and its
consequent acknowledgement as an official language in the 19™ century
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(despite the relatively small size of the Swedish community). The above
could be an explanation to why the minority existence of the Hungarians of
Transylvania and the Germans of South-Tyrol involved several historically
based conflicts in the 20™ century, whereas in Finland confrontations
between the two language groups have almost been unheard of. However,
there are significant differences between Transylvania and South-Tyrol as
well, namely because in South-Tyrol the 1972 autonomy statutes settled the
situation of the German minority in a reassuring way, while there has been
no such solution in Transylvania.

Another major difference can be observed when we examine the
demographics of the three minority communities. While in Transylvania and
Finland the number of minority speakers and their proportion within the
total population is slowly but steadily decreasing, the German-speakers in
South-Tyrol are one of the few minority communities of Europe that is
growing in numbers, even if their proportion within the total population is
basically unchanged due to the massive settling of Italians in the region for
decades. All three communities have witnessed periods characterised by the
emigration of minority speakers, but the negative demographic
consequences of this are much less significant in South-Tyrol than in
Transylvania and Finland.

In all three regions linguistic rights are closely related to the status of
the minority language. In Finland, where over 90% of the population is
Finnish, Swedish is the second official language of the state, in South-Tyrol
German has an official status all over the region, while in Transylvania the
Hungarian language has no official status. What is more, in Finland the
Swedish language can be used for any official matter in bilingual territories;
and in South-Tyrol the German language can also be used in any official
setting in the whole of the region. To the contrary, in Transylvania the use

of the Hungarian language is limited to certain spheres of public
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administration, and only in towns where the proportion of Hungarians
surpasses 20% of the total population.

The minority community has its own school system in their mother
tongue in all three regions. However, in Finland this extends to higher
education as well, while in the other two regions there is no state supported
monolingual minority speaking tertiary education. Besides, in South-Tyrol
and Finland — as opposed to Transylvania — a significant factor in the
minority-majority relationship is that not only the minority speakers learn
the majority language at school, but the majority speakers also learn the
minority language. At the same time there is a major difference between
Italy and Finland: in South-Tyrol school children learn the language of the
other group only at the regional level, while in Finland this takes place in
the whole of the country. The issue of school choice is also worth
mentioning in connection with minority education, which is in many
respects a determining factor for the future of minority languages (see
Sorban 1997; Kehl - Vincze 2010; Vincze 2010). In Transylvania a great
part of monolingual Hungarian students tend to enrol in majority language
schools; in the other two regions this is unheard of. While in South-Tyrol
and Finland the majority of children coming from bilingual families are sent
to minority language schools, in Transylvania the majority of the bilingual
children attend school in Romanian.

This is also reflected in the empirical study: in Transylvania 88% of
the participants, in South-Tyrol 83% but in Finland only 58% of participants
came from a monolingual minority family, while the others spoke both
languages at home. Besides school choice tendencies these figures could be
explained by the number of mixed marriages, which is relatively small in
Transylvania and South-Tyrol, while in Finland this number is much

higher..
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The bilingual environment in daily practice
The study revealed that in Transylvania and South-Tyrol those

mixed language families that send their children to minority language
schools tend to speak more the minority language at home, and in Finland
the use of the two languages is more balanced.

It was also discovered that the Finnish language played a much
greater part in the socio-cultural network of the interviewees, compared to
the role of Romanian in Transylvania or the role of Italian in South-Tyrol.
In Transylvania and Finland the formation of the linguistic structure of the
socio-cultural network was a consequence of the linguistic composition of
the local environment and of the family. Although with opposite effects, the
gender of the students also had an effect in both regions: in Transylvania it
was the girls while in Finland it was the boys who were more receptive
towards the majority language. In South-Tyrol however, only the linguistic
makeup of the family had an influence on the linguistic composition of the
socio-cultural network, and the other two factors did not have such effect.

The workings of the local language environment reflect the objective
status of each language in the three regions, and also show how much the
majority speakers acquire the minority language, and the attitudes they have
towards the minority language. In Transylvania formal settings are
dominated by the Romanian language, but in the Sekler towns where over
three quarters of the local population is Hungarian, the use of Hungarian is
also present. Informal language use is even more influenced by local
circumstances: where the Hungarian community forms the majority, the use
of the Hungarian language is accepted, where the Romanians make up the
majority, the use of Hungarian is not possible, and where the two language
groups are more balanced in numbers, the use of the two languages is more
divided and accidental. In South-Tyrol formal language use is dominated by
German, and also in informal settings German tends to be used, except for
Bozen/Bolzano where the German speakers form the minority and as a

consequence German and Italian are used alternately in informal settings. In
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Finland Swedish dominates in formal situations in every town where the
proportion of Swedish speakers reaches a third of the total population;
however, in informal settings only at places where their proportion of

Finnish-speakers is smaller than the third of the local population.

The dominant language in formal and informal settings

1-33% 34-67% 67-100%
minority minority minority
speakers speakers speakers

Transylvania formal Romanian Romanian Hungarian /
Romanian
informal Romanian Hungarian / Hungarian
Romanian
South-Tyrol  formal German German German
informal German / German German

Italian

Finland formal Swedish / Swedish Swedish

Finnish

informal Swedish / Swedish/ Swedish
Finnish Finnish

In all, the linguistic composition of the local environment has an
influence on language use in all three regions, and minority language use
seems to be more effective in South-Tyrol and Finland than in Transylvania.
The latter could probably be party attributed to the objective status of the
languages, and partly to the fact that in Transylvania majority speakers are
not obliged to learn the minority language, as opposed to South Tyrol and
Finland.

These findings are underpinned by the answers to questions
regarding the general usability of the minority language. As can be seen in
the following table, in South-Tyrol and in Finland the minority language can

be used more easily in everyday life, compared to Transylvania.
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How can one get by in your region if they only speak the
minority language? (%)

Very well With some Badly
difficulties
Transylvania 5 66 29
South-Tyrol 34 60 6
Finland 44 52 5

In all three regions similar proportion of students suffered linguistic
conflicts: 6-7% of participants often, and almost half of the participants

sometimes found themselves in a conflict for using the minority language.

Perceived language competence
When examining subjectively perceived language competence,

monolingual students in Transylvania claim to read and write in the majority
language better than in the other two regions. This could be explained by the
fact that in the middle section of Hungarian primary schools of Romania the
Romanian language is not taught as the second language or as a foreign
language, but as a mother tongue, using the same curricula and course
materials as in the classes where the language of instruction is Romanian
(Bend 2009). Although this method deprives Hungarian students of a better
acquiring of the practical use of the Romanian language, and also of the
opportunity to achieve the same results at the Romanian lessons as the
native Romanian students (Bené 2009, Péntek 2009), it is possible that
through Romanian literature lessons and other subjects (History,
Geography) taught in Romanian they encounter a larger number and more
demanding texts, which develop their reading comprehension and writing
skills.
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In all three regions bilinguals master the majority language better
than the monolinguals, and out of the three regions majority language
knowledge was the highest in Finland. This is probably due to the fact that
Swedish schools of Finland provide the opportunity for students coming
from bilingual families to learn the Finnish language and literature in
Finnish if the parents prefer so.

Besides the linguistic makeup of families, in the majority of cases
we found that the different language skills are linked with the linguistic
composition of the socio-cultural network and that of the local environment
for both monolinguals and bilinguals in all three regions.

Language attitudes
As for language attitudes similarities and differences were equally

discovered in the three regions. One of the most notable similarities is that
the bilingual students in all three regions seemed to be more attached to the
language of power (such as the majority language and the state), compared
to monolinguals who in turn had a more positive attitude to the language of
intimacy (the minority language, the region, and minority language
education). Nevertheless, Finland is exceptional with respect to attachment
to the state, because monolinguals and bilinguals tend to have the same
attitudes towards the Finnish state.

When examining the attitudes towards the minority language school
Finnish and South-Tyrolese monolinguals seemed to consider learning in
the minority language to be more important, than bilinguals. Interestingly,
In Transylvania monolinguals had the most positive and bilinguals had the
least positive attitudes towards minority language education..

Attitudes towards the two languages in all three regions showed that
monolinguals had much more positive attitudes towards the minority
language than towards the majority language, while bilinguals had similar
attitudes towards the two languages. When examining the relation of the
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attitudes towards the majority and the minority language we found that the
attitudes of monolinguals were subtractive in all three regions: the more
they were attached to the minority language, the less they were attached to
the majority language. Among the bilinguals of Transylvania and South-
Tyrol no significant statistical link was discovered between the two
variables, but in Finland the correlation analysis indicated that bilingual
students had additive attitudes towards the Swedish and the Finnish
languages: the higher opinion they had of either language, the higher
opinion they had of the other.

The study of attitudes to the space of the languages drew a strong
borderline between Finland and the other two regions. This lies in the fact
that in Finland both monolingual and bilingual students had much higher
opinions of the state than Transylvanian and South-Tyrolese students. This
was also supported by the findings of the correlation analysis: in Finland
both monolinguals and bilinguals showed some kind of additive attitude,
namely the more positive attitude they had of their region, the more positive
attitude they had of the state as well (and the other way round). At the same
time, in Transylvania and South-Tyrol monolinguals tended to have much
higher opinions of the region that is the home of the minority language than
to the state; and bilinguals had almost the same attitudes towards the two
areas.

The study of the status attributed to the language did not show
notable differences between the attitudes of monolinguals and bilinguals in
any of the regions. Yet, while in Finland and Transylvania students
attributed almost the same value to the status of the minority and the
majority language, in South-Tyrol students clearly had a higher opinion of
German than of Italian (c.f. Bourdieau 1991). Besides, in Transylvania and
Finland we found that if monolingual students attribute a higher status of

one language, they attribute a lower status of the other one.
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Attitudes towards the language environment were examined from a
special angle with the help of questions that aimed to investigate the
students’ desire for a monolingual environment, either in the minority or the
majority language. In all three regions monolingual students would prefer to
live in a homogenous minority speaking environment, as compared to the
bilinguals, who in turn would prefer living in a homogenous majority
language environment in larger numbers. “Longing for” a homogenous
minority speaking environment was strongest in Transylvania; in Finland it
was weaker, and it was the least characteristic in South-Tyrol. The
proportion of those in favour of a homogenous majority language
environment was almost the same, relatively small in all three regions.

The question of mother tongue identity was a straightforward one
among monolingual students, yet among the bilinguals we noted differences
between Finland and the other two regions. While in Transylvania and
South-Tyrol almost three quarters of the bilingual students felt that the
minority language was their only mother tongue, in Finland this answer was
chosen by just over half of the participants. At the same time, in Finland the
proportion of those who considered both languages as their mother tongue
or only considered the majority language as their mother tongue was much

higher than in the other two regions.

The effects of background variables
The background variables used in the research were grouped in two

categories, namely social variables (parents’ highest level of education and
gender) and language related variables (family, socio-cultural network,
linguistic composition of the local environment).

When examining the level of parents’ education, we found that in
Transylvania and Finland the number of parents holding university degrees
was much higher than in South-Tyrol, where in turn skilled labourers were
more numerous. The reason for this probably lies in the fact that in South-

Tyrol German speaking tertiary education was not available up until 1997;
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therefore German speakers had to leave the country and study at Austrian
universities to obtain a degree. At the same time, in all three regions the
level of education of the parents showed strong correlations, meaning that
the higher level of education one parent had, the higher level the other one
had as well. The highest level of education of parents proved to have
generally no influence on language attitudes. Only in South-Tyrol and only
in two cases did we find that students’ attitudes were influenced by the
parents’ highest level of education: the higher level education the parents
had, the more positive attitudes their children showed towards the Italian
language and the less desire they had for a monolingual German
environment.

In all three regions the majority of participants were girls (60%) and
boys made up 40%. This can mostly be explained by the fact that data
collection was carried out solely in grammar schools, although in all three
regions there are vocational secondary schools that are presumably attended
by a larger number of boys. The gender of students showed significant
influence on language attitudes in three cases in Transylvania and in six
cases in both South-Tyrol and Finland (five out of these coincided in the
two regions). The three language attitudes that showed significant statistical
relationship with the gender of students in all three regions were: attachment
to the state, the status attributed to the majority language and the desire for a
monolingual environment. In Transylvania and South-Tyrol it was the girls,
while in Finland it was the boys who had a stronger attachment to the state.
In all three regions girls considered the majority language to be more
valuable and their longing for a homogenous minority speaking
environment was smaller, compared to boys.

When studying the relations of gender and bilingualism, we have to
consider to key factors. On the one hand, several studies pointed out that
women tend to consider language to be a tool that can be used for social
advancement, as opposed to men (Gal 1979, Bilanuk 2003), and for the
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same reason they tend to have positive attitudes towards a third language as
well. On the contrary, men usually have a more “rigid” language identity
(see e.g. Phinney, 1990; Verkuyten and Thijs 2002), and they are less open
towards the majority community when it comes to language choice.
According to Verkuyten and Thijs (2002) men in general tend to focus more
on group identity and prestige, and this is especially true for ethnic identity.
Also, Pavlenko (2001) and Pivler and Pavlenko (2005) underscore that the
relation of gender and bilingualism is not a straightforward one, but instead
it depends on the social and economic circumstances of the given bilingual
environment, on the status of the languages involved and the language
ideologies attached to them.

The linguistic composition of the family, namely whether the family
is monolingual or bilingual, proved to be a crucial factor in all three regions.
This implies that the family is the most important, most determining sphere
of linguistic socialisation, and fundamentally influences how bilinguals
position themselves between the two languages. In all three regions there
was only one single language attitude that was not significantly influenced
by the linguistic makeup of the family, and this attitude was the same in the
three regions: the status attributed to the majority language. In other words,
whether a person was socialised in a monolingual minority language family
or a bilingual minority-majority language family had no influence on their
perceived value of the majority language.

The linguistic composition of the local environment showed
significant relations with nine out of the ten language attitudes in
Transylvania, with three in South-Tyrol and four in Finland. The only case
where the background variable proved to be ineffective in all three regions
was the question of linguistic identity. In Transylvania, where the
Hungarian language has no official status at the national, regional or local
level, everyday experiences with the workings of the local language

environment are presumably more decisive, than in the other two regions,
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where the official status of the minority language provides the standpoint
and guidance in the various segments of linguistic behaviour. The higher the
number of Hungarian speakers in the students’ environment, the tighter
relationship they had with the Hungarian language and the sphere of
intimacy.

The South-Tyrolese and Finnish findings did not reveal clear
tendencies in the effects of the linguistic composition of the local
environment, as they showed correlations with different language attitudes
in the two regions, and also because the local environment had opposite
effects on the language attitudes in the two regions. In Finland, much like in
Transylvania, there was a “direct” effect between the local environment and
language attitudes: the higher the proportion of Swedish speakers in a local
environment, the more important students considered Swedish language
education, the more they would like to live in a monolingual Swedish
environment, the higher opinion they had of the status of the Swedish
language and the lower opinion the had of the Finnish language.
Nevertheless, in South-Tyrol we detected some kind of “inverse” effect: the
lower the proportion of Italian speakers in a local environment, the more
positive attitudes students had towards the Italian language, the less they
were attached to their region and the more to the Italian state.

The third language related background variable, the composition of
the socio-cultural network — that is the personal network of contacts outside
the family — also proved to be important for language attitudes. This
background variable was related to eighth attitudes in Transylvania and
Finland equally, and with seven attitudes in Finland. The factors that did not
show statistical connections with the socio-cultural network were the
attachment to the region and the status attributed to the Hungarian language
in Transylvania, the attachment to the region and to the state in Finland, and
the status of the two languages in South-Tyrol. For the remaining language
attitudes it was found that the higher role the majority language played in
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the socio-cultural network of students, the more positive attitudes they had
towards the language of status. Although the socio-cultural network was
treated as a background variable in the present dissertation, here | feel it is
necessary to mention that — as opposed to the linguistic composition of the
family and of the local environment — in the case of the relation of the socio-
cultural network with language attitudes we could not discover cause and
effect relations: it is not clear therefore whether the socio-cultural network
has an effect on language attitudes or language attitudes influence the socio-

cultural network; or maybe there is a two-way relation.

Some conclusions
| consider the following points to be the most important conclusions

in line with the findings of the theoretical and empirical research:

1. In cases where the minority and the majority languages have similar
objective status and both language groups learn the language of the
other group the majority of bilingual families prefer minority
language schools.

2. Monolingual students have more positive attitudes towards to
minority language, than bilinguals, who in turn are more attached to
the majority language.

3. The attitudes of students coming from monolingual families towards
the minority and majority languages are subtractive in nature,
irrespective of the objective status of the given minority language.

4. If both languages have the same objective status, and political
conflicts between the ethnic groups have been rare in the history of
the region, those living in bilingual families have additive attitudes
towards the minority and majority languages.

5. If both languages have the same objective status, and political
conflicts between the ethnic groups have been rare in the history of
the region, those living in bilingual families tend to have double

native identity.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Attitudes towards the state and the region mirror the extent to which
the state supports minority languages.

If both languages have the same objective status, and political
conflicts between the ethnic groups have been rare in the history of
the region, attachment to the state does not go hand in hand with
attachment to the majority language.

If both languages have the same objective status, and political
conflicts between the ethnic groups have been rare in the history of
the region, attachment to the state and to the region correlate with
each other.

Desire for a homogenous minority language environment is related
to the functionality of the minority language in the region where
students live.

The perceived (subjective) status of the minority and majority
languages does not depend on the objective status of the two
languages, but instead it depends on how well one can get by in the
minority language in the given linguistic environment.

The status attributed to the majority language is independent of the
linguistic composition of the family.

The linguistic composition of the family and of the sociocultural
network influence language attitudes irrespective of the objective
status of the minority language.

The local environment has a stronger influence on language attitudes
at places where the minority language does not have official status.
The parents’ highest level of education does not play an important
role in the formation of language attitudes.

The gender of participants influences language attitudes differently
in the different regions depending on the local cultural, social and
linguistic circumstances; but at the same time girls seem to be more

open towards the sphere of the language of power, than boys.
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Discussion
The study aimed to discover how linguistic identity is influenced by

different elements of the language environment. The research focused on the
actual use of the minority language, as status perceptions that imply and
maintain the differences in value of the languages are formed in the
everyday operation of the language environment. Also, the workings of the
language environment play a decisive role in the type of attitudes that
evolve in speakers towards the languages of their surroundings, in whether
these attitudes are “additive” or “‘subtractive” in nature, and in how they
contribute to the formation of linguistic identity.

The comparative empirical study involved almost 3200 participants,
and its findings revealed that the objective status of languages and the
linguistic composition of the environment jointly determine the use of the
languages in various formal and informal language settings. An important
component of the objective status of the languages is whether the ethnic
groups know each other’s language, as this is what fundamentally
determines the their use. If majority speakers do not speak the minority
language, the burden of majority-minority keeping in contact lies on the
minority speakers, meaning that the relation of the two groups is
asymmetric, which has several significant consequences: (i) the minority
language can only be used at a limited area, (ii) mostly restricted to the
sphere of intimacy, (iii) its users are continuously forced to adapt to the
stronger language, which will lead them to feel their language is less and
less valuable. A characteristic example of the above is Seklerland, an area in
Romania where the Hungarian population has the majority, and still the use
of Hungarian seems to be very limited, especially in formal settings,
because learning the Hungarian language is not required of the majority
speakers.

Regarding subtractive and additive types of bilingualism, it was

found that the attitudes of monolingual students towards the minority and
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majority languages are “subtractive” in nature in all three regions, regardless
of the historical circumstances and the objective status of the languages.
This means that the more minority speakers are attached to their mother
tongue, the more distance they keep from the other, competing languages,
irrespective of whether they live in Transylvania, South-Tyrol or Finland.
However, the conditions for the formation of additive attitudes towards the
two languages are much less general: it seems that additive relation can
possibly develop only in bilingual families and only in cases where the
minority and majority languages have the same objective status and the
relation of the two language groups is not strained with historical conflicts.
An example for this is Finland, where bilinguals not only have “additive”
attitudes towards the Swedish and the Finnish language, but a high number
of people have a double linguistic identity.

Another important lesson of the study is that the relation of minority
speakers to the majority state is much more complex than often supposed.
This relationship is influenced by several factors, the most important of
which are historical experiences and the objective status of the minority
language. The findings disprove the assumption rooted in the concept of
nation states, that the recognition of the rights of linguistic minorities and
providing the opportunity to practice these rights would lead to their
distancing from the state. An example for this is how the Swedish-speakers
in Finland, who have the broadest circle of linguistic rights, are attached to
their state. At the same time, the extent to which members of a minority
community “desire” living in a monolingual mother tongue environment
seems to be linked to the opportunities for using the minority language.
Therefore, the German-speakers of South-Tyrol, who have the firmest
conditions for language use, were much less in favour of living in a
monolingual minority language environment compared to the Finland-
Swedes, or the Hungarian minority in Transylvania who have the smallest

area of mother tongue use.
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These are the most important findings and observations that | feel
necessary to highlight at the end of my dissertation. Although my work
mostly belongs among descriptive sociolinguistic studies, the relations and
points of view discovered in the present paper not only enrich the existing
theoretical knowledge, but also contribute to the development of
constructive language policy. Still, a prerequisite of every strategy of
language policy aimed at bilingual environments is that both the minority
and the majority party understand: a linguistic minority’s attachment to their
own language and culture is not an obstacle to the close relation between the

majority and the minority community, but a key to multiculturalism.
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A NYELVEKNEK TULAJDONITOTT STATUS A LOKALIS

KORNYEZET NYELVI OSSZETETELENEK TUKREBEN
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KISEBBSEGI NYELVEN VALO BOLDOGULAS TUKREBEN
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