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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

Béar nyelvtorténetileg alig kovethetd nyomon a roviditéses szdalkotds kialakuldsa és
terjedése, szinkron vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a szavak, szészerkezetek
redukcidja altal nyelvileg gazdasdgosabb formara torekvés nyelvi univerzalénak tekinthetd
(v0. 2.1. fejezet).

A rendelkezésre 4ll6 forrdsok szerint mind a német, mind a magyar nyelvben a 19.
és 20. szédzadban kezdddott a vizsgélt szdalkotdsi technika térhdditdsa. Sokdig dgy tlnt,
hogy a sz60sszetétel és a szOképzés mellett nem tdlt be jelentds szerepet sem a német, sem
a magyar szokincs gyarapitisdban. Ha azonban tekintetbe vessziikk a szoérovidiilés és
betlisz6-alkotds gyakorisdganak azdta is tartdé ndvekedését, indokoltnak tliinik kiemelni a
tobbi ,,ritkabb” szdalkotasi mod kozil.! A leir6 nyelvtanok ennek ellenére tovabbra is
periferikus jelenségként kezelik, és a szdalkotdstani kutatdsokban sem irdnyul rd kelld
figyelem.

A téma aktualitdsit leginkdbb német nyelvteriileten kezdik felfedezni az utdébbi
években. Magyar nyelvii szakirodalma a grammatikdk idevagd, rovid fejezeteitdl és
néhany specidlis, elsOsorban helyesirdsi kérdéssel foglalkozd szakcikktdl eltekintve,
gyakorlatilag nincs (v0. 2. fejezet).

A magyar-német kontrasztiv nyelvészet egyik legalaposabban kutatott teriilete a
lexikoldgia, kiilondsen a frazeoldgia, melynek gazdag szakirodalma van (v6. Sziics 1999:
165). A szoéalkotdsok koziil azonban eddig csupdn a szddsszetételek és a szoképzés
kérdéseivel foglalkozott néhdny publikicié (vo. 2.2.3. fejezet). A ritkdbb eljarasokat leiré
attekintd kontrasztiv vizsgélat pedig tudomdsom szerint még egydltaldn nem késziilt, ezért

a dolgozat negyedik és 6todik fejezete hidnypotlé munkanak tekinthetd.

' Lasd: ,.die zunehmende Tendenz zur Kurzwortbildung in der aktuellen Sprachentwicklung” (Michel 2006:
80); ,,A szoérovidités termékenysége mar olyan nagyfokd, hogy a szdalkotds djfajta, gyakori médjanak kell
tekinteniink” (Kovalovszky 1977: 142); vo. még tobbek kozott Gliick/ Sauer 1997, Minya 2003, Schirm
2004).



1.2. A kutatas célkitiizése és a vizsgalat modszere

A kutatds célja, hogy a német nyelvészetben id0kézben mar ondllésodott diszciplina, a
~Kurzwortforschung” 4altal tematizalt kérdéseket kontrasztiv. moédon megkozelitve
attekintést adjon a szdalkotdstan egy olyan teriiletérél, mely — kiilondsen a magyar
nyelvészetben — periferikusnak szamit.

A német és a magyar nyelv roviditéses szdalkotdsi technikdinak Osszevetésével
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egyrészt szeretném rdirdnyitani a figyelmet erre a ,,mostohdn” kezelt széalkotdsi mddra,
masrészt célom, hogy az eddigi eredmények szintetizdldsdval rdmutassak a jelenséggel
kapcsolatban feltdrand6é kérdésekre, s ezzel kiindulépontot adjak tovédbbi szdéalkotdstani
kutatdsokhoz. A mindkét nyelvben jelenlévd szdalkotdsmdd hasonldsdgainak és
sajatossdgainak feltérképezésével a dolgozat hozzd kivdn jarulni a magyar-német
kontrasztiv vizsgélatok teljesebbé tételéhez, egyuttal adalékokat szolgéltatva a magyar
nyelvészeti kutatdsok szamadra is egy ez iddig viszonylag feltdratlan teriileten.

Vizsgalatomban kiemelten foglalkozom a fogalmi kérdések tisztdzasaval, tekintettel
arra, hogy eddig még nem késziilt ilyen jellegii attekintés sem az Gjabb német kutatdsokrol,
sem pedig a jelenséggel kapcsolatos magyar szakirodalomrél. Tovabba tgy vélem, hogy
elengedhetetlen ez a feltir6 munka a jelen dolgozatban bemutatott 0Osszevetés
megalapozédsdhoz, valamint sziikség van az eddigi eredmények Osszegzésére a tovabbi
elemzésekhez is, melyekhez munkdm tdmpontként szolgidlhat. A csak {rdsban hasznilt,
szoban feloldott valédi roviditésektdl (,,Abkiirzung”) megkiilonboztetett szdalkotdsi mod
lefrdsa sordn el6térbe helyezem a nyelvhaszndlati szempontokat, de elkeriilhetetlen a
rendszernyelvészeti informacidk Osszesitése is, hiszen ezeken a teriileteken sincsenek
rendszerezve a szakirodalomban elszortan megjelend ismeretek, magyar-német
vonatkozdsban pedig tudomdsom szerint még egydltalin nem késziilt ilyen jellegli
Osszevetés.

Néhdny elOzetes vizsgdlat alapjan feltételezhetd, hogy a nyelvtipusok
kiilonbozdsége ellenére szamos hasonlésdg van a két nem rokon, de teriiletileg érintkezd és
tipoldgiailag is tobb tekintetben keresztez6dd nyelv (v6. Sziics 1999: 21) rovidiiléssel jaré
szdalkotdsi modjai kdzott.

A jelenség Osszevetd lefrdsa alkalmazott kontrasztiv nyelvészeti kutatdsnak
tekinthetd (vo. Szlics 1999) a kovetkezd értelemben: A vizsgdlat egyrészt a két nyelv egy

bizonyos szdalkotdsi eljardsdnak sajitossdgait szembesiti, tehdt a figyelem egyrészt



magukra a nyelvekre irdnyul. Ezen tdl az elért eredmények alkalmazédsa elképzelhetd a
nyelvhaszndlat kérdéseivel foglalkozd, egymadssal tobb ponton is Osszefon6dd
tudomadnyteriileteken (pl. pragmatika, stilisztika, szociolingvisztika), illetve maga a
vizsgélat is részben ezen teriiletek bevondsdval torténik.

Az Osszevetés alapjat a rovidités modjanak, technikdjanak leirdsa teremti meg, és a
német nyelvbol indul ki A morfoldgiai aspektus kiindulépontul szolgdl a szdalkotdsi méd
nyelvhaszndlati kérdéseket is érintd, eddig feltart sajatossdgainak attekintd 0sszegzéséhez.
Tehat a strukturdlis parhuzamok feltdrdsa (vo. 3.3. és 3.4. fejezet) alapjin torténik a példdk
egybevetése a nyelvhaszndlatban €s a rendszernyelvészeti szinteken.

A dolgozatban elemzett példaanyag részben a felhaszndlt szakirodalombdl
szarmazik, részben sajat gyljtésbol, melynek alapjat a két legdijabb roviditésszotar
szocikkei (Gyurgydk 2005, DUDEN. DAS WORTERBUCH DER ABKURZUNGEN 2005),
valamint a roviditések magyar és német nyelvii internetes gylijteményei

(http://www.rovidites.hu/, http://abkuerzungen.de/main.php?language=) alkotjdk. Ezen

kiviil egyes példdkat udjsdgcikkekbdl, weblapokrdl vettem (jelolve az adott helyen),
valamint szétarakb6l (DUDEN - DEUTSCHES UNIVERSALWORTERBUCH elektronikus
valtozata; VARIANTENWORTERBUCH DES DEUTSCHEN), tovdbbd szétar jellegh
kézikonyvekbdl, mint a MAGYAR SZOKINCSTAR (Kiss 1999), NYELVMUVELO KEZISZOTAR
(Grétsy/ Kovalovszky 2005), U SZAVAK L. (Minya 2007). A szakirodalom példaanyaga
azért is érdekes, mert jol kovethetd, mely roviditett széalakok maradnak tartésan a
szokincs elemei, s melyek azok, amik tiz, hisz vagy harminc év tavlatdb6l mar nem
tartoznak a mindennapi széhaszndlathoz. Ez a diakrén aspektus tovabbi kutatdsok alapjaul
szolgdlhat (vo. pl. Greule 2007: 128 javaslata a , Kurzwort”-ok etimoldgiai szétdrdra
vonatkozdan).

Tovabbi vizsgélatokhoz feltehetden sziikség lesz majd konkrétabb szempontok
alapjan Osszeadllitott korpuszra, de a téma kutatdsanak jelen stidiumdban siirgetObbnek és

elengedhetetlennek bizonyult egy dtfogo, feltard jellegh Gsszevetés elkészitése.

2 Ennek oka a német nyelvészetben rendelkezésre dll6 kutatdsi hattér, amire fentebb mar utaltam.



1.3. A disszertacio felépitése

A kontrasztivitds szempontja végigvonul a doktori dolgozat egészén. A fejezetek végén
olvashaté részosszegzésekkel igyekeztem moddszertanilag 4tlathatobbd, konnyebben
attekinthetdvé tenni az értekezést.

A masodik fejezet elsé részében az eddig feltart adatok alapjan tekintem at a
roviditett formdk haszndlatdnak nyomait a német és a magyar nyelvben. Ezutdn a német és
a magyar nyelvészeti szakirodalom bemutatasaval felvdzolom a kutatési el6zményeket. A
roviditéses szdalkotdsi mod vizsgdlatdnak torténeti aspektusbdl legfontosabb 4llomadsait
kronolégiai sorrendben, elsOsorban a kutatdsi teriilet kialakuldsdra, fejlédésére és fo
tendencidinak bemutatdsdra dsszpontositva ismertetem roviden. A német széalkotdstanon
belil o6ndllé kutatdsi 4ggd fejlédott ,,Kurzwortforschung”-gal szemben a magyar
nyelvtudomédnyban nem foglalkozik kiilon teriilet a rovidiiléssel jaré széalkotdsi médokkal,
ezért a vizsgalat irdnyainak meghatarozdsakor elsdsorban a német publikicidk jelentik a
kiindulépontot.

A harmadik fejezetben keriil sor a dolgozat szempontjabol relevans kordbbi
publikdcidk részletes ismertetésére, valamint a jelen vizsgilat bédzisat jelentd elméleti és
terminolégiai  kérdések Kkifejtésére. A fentieckben megfogalmazott célkitiizésekkel
Osszhangban ez a leghangsilyosabb fejezet. A ,, Kurzwort” fogalmédnak meghatdrozasa
mellett bemutatdsra keriilnek az egyes tipusok és az osztdlyozdsukra tett javaslatok. Ezen
kiviil kdrvonalazom azon magyar széalkotdsi médok korét, melyek parhuzamba éllithatok
a német roviditési technikdkkal, és meghatirozom a vizsgdlat tirgyét, valamint az
Osszevetés sordan haszndlt alapfogalmakat.

Ezen a ponton elére kell bocsitanom, hogy ha a német , Kurzwort”-nak
megfeleltethetd jelenségeket akarjuk vizsgdlni a magyar nyelvben, adekvdt magyar
terminus hidnydban be kell vezetni egy uj, 0sszefoglalé megnevezést a rovidiiléssel jard

£

sz6alkotasi médokra. A ,,rovidités” nem felel meg, mert igy a csak frdsban haszndlt valodi
roviditéseket nevezziik. A ,,szo6rovidiilés” fogalma pedig lesziikitené a vizsgélt jelenséget,
hiszen a magyar nyelvészetben egy bizonyos tipust jelol. Az Gj elnevezésnek utalnia kell a
szdalkotds szubtraktiv jellegére, ugyanakkor arra is, hogy szavak jonnek létre éltala. A
dolgozatban ezért a ,,roviditett szdalakok™ terminust fogom haszndlni (bdvebben lasd 3.4.

fejezet).



A negyedik fejezet a roviditett széalakok haszndlatdnak kérdéseit targyalja. A
nyelvileg gazdasidgos rovid formdk funkcidinak, el6onyeinek bemutatdsa mellett
foglalkozom az alkalmazdsuk sordn felmeriilé problémdkkal is. A dolgozat egyik fontos
célkitiizésének megfelelden itt német é€s magyar példdk segitségével kontrasztiv mdédon
Osszegzem a legfontosabb nyelvhaszndlati kérdéseket, melyek nagy része természetesen
tobb ponton is kapcsolddik a disszerticio kovetkezd egységéhez. A negyedik és az 6todik
fejezet ezért bizonyos szempontbdl egy nagyobb egységnek is tekinthetd.

Az otodik fejezet tartalmazza a vizsgdlt szdalkotdsi mod rendszernyelvészeti
leirasat. A roviditéses technikdval Iétrejott német és magyar szdalkotdsok osztalyozasanak
és nyelvhaszndlati jellemzdinek feltardsa alapjan a nyelvi szerkezet szintjei koziil relevans
a fonetika, fonolégia és morfofonoldgia, a morfoldgia, valamint a szemantika. A vizsgédlat
targydnak sajatossdgai indokolttd teszik tovdbbd az Osszevetés kiterjesztését stilisztikai és
pragmatikai aspektusokra. A szdalkotdsi mdd szempontjabdl 1ényeges kérdések
feltérképezése itt is az eddigi kutatdsi eredmények alapjin tortént.

A hatodik fejezetben 0sszegzem a vizsgalat eredményeit, és felvdzolom a témaban
rejld tovabbi kutatdsi lehetOségeket. A targyalt teriilet feltaratlansdgabdl fakaddan szdmos
kérdés fogalmazodik meg, tulajdonképpen az Osszevetés minden pontjdhoz végezhetdk
még tovabbi részletes vizsgalatok.

A tipogrdfia és hivatkozds tekintetében alapvetden a MANYE udtmutatésait
kovetem. Ez aldl kivételt jelent a kotetek és folydiratok neveinek szovegen beliili szedése
(kis kapitalissal). Ennek oka, hogy a sok nyelvi példa mellett zavar6 lenne a ddlt betiis

jelolés.



2. Torténeti attekintés

2.1. A roviditett széalakok hasznalatanak torténete

A roviditett széalakok nem a modern nyelvekben jelentek meg eldszor, bar kétségtelen,
hogy szdmuk nagymértéki novekedését leginkdbb mint 20. szdzadi jelenséget emlitik.
Nyelvtorténeti munkdkban szinte egyéltalin nem foglalkoznak a széroviditésekkel, ezért
aligha lehetséges részletes torténeti attekintést adni haszndlatuk kezdeteir6l. Ennek
legaldbb hdrom oka van: el6szor is nehéz magat a vizsgdlat tirgyat pontosan definidlni;
madsodszor pedig csak kevés olyan nyelvi adattal rendelkezik a torténeti nyelvészet, amely
megfeleltethetd a mai nyelvben haszndlt roviditett sz6alakoknak. A harmadik ok pedig az,
hogy a nyelvtorténeti kutatdsok soran lehetetlen kozvetleniil vizsgdlni a torténeti korszakok
beszélt nyelvét (Greule 2007: 118).

De nem csak az éltaldnos nyelvtorténeti kutatdsokra mondhaté el, hogy a
roviditéseknek alig taldljuk nyomdt. A torténeti aspektus hidnya megmutatkozik a jelenség
vizsgélatdval foglalkoz6 szakirodalomban is, ezért viszonylag sziik korli azon munkédk
szama, melyekre a torténeti kérdések attekintése kapcsan hivatkozhatok.

Mivel a régebbi id6k nyelvhaszndlatdrdl csak irdsos emlékeink vannak, ezért a
roviditésre vald torekvés, a rovidités igénye is eldszor az frott szovegekben érhetd tetten. A
paleogrifiai kutatdsok eredményei alapjdn megallapithatd, hogy mar az 6kori és kozépkori
frott szovegekben is szép szdmmal taldlunk roviditéseket. A rémai idOkben kezdtek
elterjedni, a kozépkor végén pedig mar tobb mint 13 000 roviditést és jelet haszndltak: ,,A
szovégi betliket ponttal vagy mds jellel helyettesitették (szuszpenzio, pl. imp.= imperator),
és betlket hagytak ki a szavakbdl (kontrakcio, példaul a zsidé vagy keresztény nevekben)”
(Crystal 1998: 237).

A roviditések irdsbeli haszndlatinak emlékei tehdt hozzéaférhetéek a torténeti
nyelvészet szdmdra, mig a szobeli nyelvhasznélatnak alig vannak kutathaté nyomai. Ezért
a roviditett szdalakok torténetének felvdzoldsa sordn elkeriilhetetlen, hogy a valdodi
roviditésekrol, vagyis azokrél a csak {rdsban haszndlt roviditett formdkrdl is szdljak,
melyeket szoban feloldunk a teljes alakjukra, még ha ezek nem is tartoznak szorosan
vizsgédlatom targydhoz (vo. 3.1.2. és 3.3.2. fejezet). Azért is fontos a valddi roviditések
torténetére visszatekinteni, mert ezek sok szempontbdl mds roviditett formak

kiindulépontjainak tekinthet6k, gyakran az irasbeli roviditésekbdl alakultak ki széban is



haszndlt rovid formdk. A mai nyelvhaszndlatban is megfigyelhetd az a folyamat, amikor
egy addig csak frasban haszndlt rovidités ,,megelevenedik”, vagyis a beszédben mér nem
oldjuk fel ket teljes formdjukra, ,,hanem a betiik nevét is ki lehet mondani egymads utdn”,
mint példaul kb. [kdbé], kp. [kdpé], rt. [erté] (Martonfi/ Laczké 2004: 365). A német
nyelvben is taldlunk példdkat az Un. ,,dtmeneti formdkra”, amikor egy rovidités a gyakori
haszndlat soran atkeriil a szébeli kommunikécidba: a. D., km/h vagy med. (,,Dr.med.”)
(Steinhauer 2007: 134). Megjegyzendd, hogy ezek a szoban haszndlt roviditések mindkét
nyelvben elssorban a kéznyelvben haszndlatosak. Nyelvtorténeti szempontbdl vizsgélva a
rovidités jelenségét feltételezhetd, hogy az {rasbeli roviditések a maltban is hatdssal voltak
bizonyos roviditett szdalakok Ilétrejottére, illetve a szavak szobeli roviditésének
gyakorlatéra.

Az mindenesetre bizonyithatd, hogy a latin nyelvii frdsokban gyakran hasznaltak
roviditéseket. Ennek sokszor valdsziniileg praktikus okai voltak: draga volt a pergamen, a
papir, vagy egyszerlien kevés volt a hely — példdul egy érmén vagy pecséten — a feliratok
elhelyezésére. Greule példaként emliti a Jézus keresztjén olvashaté INRI (< lesus
Nazarenus Rex ludaeorum) (Greule 2007: 121), valamint az SPOR (< senatus populusque
romanus) és az A.D. (< anno domini) roviditéseket (Greule 2007: 124). Azt persze nem
tudhatjuk, hogy széban hasznaltik-e ezeket a rovid formdkat, de elképzelhetd, hogy a
konnyen ejthetd valddi roviditésekbdl kiindulva (pl. INRI), betiizd ejtéssel a nehezen
ejthetdek is bekeriilhettek a szobeli kozlésekbe. Greule e folyamat tovdbbi lépésének
tekinti azokat a roviditett széalakokat, amelyeket napjainkban szdndékosan ugy alkotnak
meg, hogy konnyen ejthetd legyen, példaul a Bafog (<
Bundesausbildungsforderungsgesetz) a * BAFG betlisz6 helyett (Greule 2007: 124).

A roviditésre, a tomor kifejezésmodra vald torekvés jelen van a nyelvi rendszer
minden szintjén, és megfigyelhetd mar a latin nyelvben is. Habermann kimutatta, hogyan
befolydsoltdk egyes latin morfoszintaktikai szerkezetek a kozép- és nyugat-eurdpai
nyelvek mondatszerkezeteit (1d. a tomoritd fonévi igeneves szerkezetek alkalmazdsa),
ugyanakkor talélt példat a sz6képzési modellekre gyakorolt hatdsra is (pl. a latin -abilis/
-ibilis szuffixummal képzett melléknevek képzési modelljének atvitele a német -bar és a
holland -/ijk melléknévvégzddésre, mely magaban foglalja a modalitdst, a passzivitdst és
adott esetben a tagadast is) (Habermann 2007: 297-307). Tobbek kozott e tények is

megerdsitik a feltételezést — bar a szoroviditésre vonatkozdan eddig nem végeztek hasonld

? A fenti példdknak a magyar nyelvben a -hatd/ -hetd, illetve tagadé formédban a -hatatlan/ -hetetlen sszetett
képzdk feleltetheték meg, melyek szintén magukban foglaljak az emlitett jelentéstartalmakat.
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vizsgéilatokat —, hogy a latin szovegekben haszndlt roviditések mintdul szolgilhattak
mindazon eurdpai nyelvek szdmdira, melyek a kozépkor kulturdlis bilinguizmusa soran
szoros kapcsolatban dalltak a latin nyelvvel. Tehidt nem csupdn konkrét roviditések
hasznalatdnak atvételér6l lehet sz6, hanem arrél a jelenségrél, amit Habermann a
morfoszintaxis szintjén bemutatott, vagyis amikor szerkezeti mintdk keriilnek 4t egyik
nyelvbdl a masikba. S mivel a nyelvészek ma mar egyértelmiien a szdéalkotds korébe
soroljak a roviditett széalakok 1étrehozdsat, a roviditések esetében szdalkotdsi modellek
atvételét is valészintsithetjiik.

A latin hatds kézenfekvOnek latszik, €s minden bizonnyal késObb is hatottak
egymdsra a kiillonb6z6, egymdssal szorosabb kapcsolatba keriilé nyelvek, de a mai modern
eurépai nyelvekben végzett kutatdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a szavak
roviditése altaldnos érvényll jelenség. Szdmos vizsgédlat és az ezek nyomdn sziiletett
tanulmdnyok taniskodnak arrdl, hogy a rovidités — tobb-kevesebb intenzitdssal — minden
eur6pai nyelvben megtaldlhat6. Hadd utaljak itt példaul a 2007-ben megjelent
SPRACHLICHE KURZE cimii kotetben publikdlt, a németen kiviil az angol, a francia, az
olasz, a svéd, a dan, a norvég, az izlandi és az ukrdn nyelvben a rovidités kiillonbozo
formdit bemutaté frdsokra, valamint az ezek irodalomjegyzékében olvashaté tovabbi
munkdkra. Kobler-Trill (1994) is hivatkozik tobb kordbbi, mds nyelvekben végzett
vizsgdlatra, kozottik Kjellmanra, aki a betiiszavakat ,,phénomene universel’-nek nevezi
1920-as, elsdsorban a francia nyelvre 0sszpontosité munkdjiban. Becklund 1940-ben, az
orosz nyelvben el6forduld roviditésekrdl frott disszertidcidjaban pedig megfogalmazza azt
az elméletet, amelyet azéta is tobben képviselnek. Eszerint a 19. és 20. szdzad forduléjan
Kozép- és Nyugat-Eurépa két ,roviditési tomb” kozé ékelddott: az egyik az anglo-
amerikai, a masik pedig a lengyel-orosz tomb. A nyugati tombben fOként a gazdasig
teriiletén (cég- és terméknevek) jottek 1étre roviditések, mig a keleti térségben elsdsorban a
politikdban (partok, &llami szervezeti formdk). A rovidités jelensége egymadstol
fiiggetleniil, egyszerre jott létre mindkét régiéban, majd hamarosan ,,meghdditotta” az

0Osszes tobbi eurdpai nyelvet is (Kobler-Trill 1994: 140).

2.1.1. A ,,Kurzwort” a német nyelvben

Feltételezések szerint mér a nyelvtorténet korai szakaszaiban, az irdsbeliség eldtti id6kben

is jelen volt a rovidités jelensége, melynek bizonyitékait Greule a személynevek becézd
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roviditésében és a torténeti hangvaltozdsokban latja. Mig azonban a hangvéltozasok altali
rovidiilés fokozatosan ment végbe, a german személynevek roviditett alakjait feltehet6en
mar tudatosan hoztdk létre becézé szandékkal (Greule 2007: 119-122). A torténeti
névkutatds szdmos bizonyitékkal szolgdl arra vonatkozdan, hogy a széban hasznalt
roviditett szdalakok mdar régebb o6ta léteznek, mint ahogy irdsos forrdsok alapjan
feltételezhetnénk. A névhaszndlat mai formdjat megel6zden (keresztnév és csalddi név),
mér az ,,egyneviiség” korszakdban, csaknem 2000 évvel ezeltt is haszndltak a teljes név
mellett egy roviditett alakot, mely aztin késObb az irdsos forrdsokban is megjelent (pl.
Brunihild > Bruna, Bernhard > Bernd, Fridurich > Frido stb.) Mig a teljes alaknak
hivatalos, iinnepélyes jellege volt, a rovid formdk haszndlata inkdbb a hétkéznapi, bizalmas
szobeli kommunikécidra volt jellemzd (v6. Greule 1996: 202 és 2007: 125-126).

Az irasbeliség terjedésével egyre inkdbb nyomon kovethet6vé vilt a roviditések
haszndlata. Bellmann mindazondltal dgy véli, hogy — a szorovidités korai el6zményeit6l
eltekintve — a roviditett széalakok (,,Kurzworter”) a mai nyelvhaszndlat szembedtld
jelenségei, melyek a 19. szdzadban kezdtek feltlinni (Bellmann 1980: 369). Ezt a nézetet
szotorténeti tények is aldtdmasztjdk: a Hapag (< Hamburg-Amerikanische-Packetfahrt-
Actien-Gesellschaft) rovidités 1847 6ta adatolhatd, a Pferdestirke helyett a 19. szdzad
masodik felében hasznaltdk el6szor a PS betliszot (Greule 1996: 202). A BGB (<
Biirgerliches Gesetzbuch), mely 1900-ban 1épett hatdlyba, szintén a korai példdk kozé
tartozik (Steinhauer 2001: 4).

A roviditett szdalakok szébeli alkalmazdsdra vonatkozdan a 18-19. szdzadbdl
szarmaz6, a rovid formdk egyre gyakoribb haszndlatit birdldé megjegyzésekbol
kovetkeztethetiink. Johann Christoph Adelung 1790-bdl szdrmazd, a német helyesirdsrol
sz616 értekezésébdl példaul egyértelmiien kideriil, hogy a vdlasztékos német nyelvben

— véleménye szerint — nincs helye az ,,0sszevondsoknak™:

B8 sind zwar dergleichen Zusammenziehungen auch jetzt so gar selten nicht; allein
sie kommen nur in den gemeinen Mundarten und in den niedrigsten Classen der
Sprechenden vor. In den obern gelten sie fiir wahre Verstimmelungen, und
verdienen daher keine weitere Aufmerksamkeit.” (az idézet forrdsa: Steinhauer

2000: 12)

Miar 19. szdzadi nyelvészeti irdsokban is taldlhatunk utaldst arra a napjainkban is

tapasztalhat6 jelenségre, hogy bizonyos irdsbeli roviditések a szébeli nyelvhaszndlat
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részévé vélnak (vo. 2.1. fejezet). Behaghel 1899-es ,,Geschriebenes und gesprochenes
Deutsch” cimii el6addsdban csodélkozva dllapitja meg, hogy az irds egyik furcsasiga, a
teljes szavak egyes betlik segitségével torténd roviditése ,,utat taldlt a szébeli beszédbe”
(Kobler-Trill 1994: 138).

19. szézad végi és 20. szdzad eleji nyelvészek munkdira hivatkozva a német nyelvi
szakirodalomban egyontetiien a kdvetkezd teriileteket nevezik meg mint olyanokat, ahol
eldszor kezdtek fontos szerepet kapni a betliszavak és szorovidiilések: a jogi szaknyelv; a
didkok/ egyetemistdk nyelve; az egyesiiletek, a vallalatok, valamint az ujsdgok és
kiallitasok elnevezései és a katonai nyelv (v6. Kobler-Trill 1994, Steinhauer 2000, Greule
2007). Mivel ennyire kiilonbozdek és egymdstdl tobbnyire fliggetlenek azon szemantikai
teriiletek, amelyeken mér viszonylag kordn megjelennek a roviditett széalakok, Kobler-
Trill feltételezi, hogy a rovidités jelensége nem csupédn egyetlen teriiletrdl indult ki,
ahogyan azt kordbban valdszintsitették, hanem a széalkotdsnak ez a moédja egyidejiileg
alakult ki tobb nyelvi teriileten (Kobler-Trill 1994: 140).

A roviditett szdalakok 19. szdzadban kezd6dd, majd a 20. szdzadban egyre ndvekvd
mértékii térhdditasat kiillonbozé okokkal magyardzzak. Greule kiemeli tobbek kozott az
frastudés 4ltalanossd valdsat (Greule 2007: 124). O és Kobler-Trill is tigy véli, hogy a
nyelvi képzOddmények betlikre és szotagokra vald szegmentdldsdnak készsége, mely a
szoroviditések és betliszavak megalkotdsanak eldfeltétele, Osszefiigghet a betlirds
elsajatitdsdval (v6. Kobler-Trill 1994: 139 és Greule 1996: 202). Steinhauer hangsulyozza
az ipari forradalom és ezzel 0sszefiiggésben a szaknyelvek szerepének megnovekedését: A
sok technikai jitds megnevezésével a kiillonbozd szakteriileteken tobbszoros
szoosszetételek jottek 1étre, melynek kovetkeztében megindult egy ellentétes folyamat is,
melynek célja a nyelvileg gazdasdgosabb kifejezések, roviditett széalakok megalkotdsa
volt (Steinhauer 2007: 132). Az els6é vildghaboritdl kezdve pedig kiemelendd a katonai
nyelvhaszndlat, valamint a gazdasidg, a technika, a kozigazgatds nyelvének hatdsa a
roviditések elterjedésére, de nem zarhaté ki az angol nyelv, kiilondsen a rekldmok
nyelvének befolydsa sem (Wellmann 1984: 392).

A német nyelvben a roviditések alkotdsdnak és haszndlatinak szempontjabdl
mindenképpen ki kell emelni a nemzeti szocializmus idszakat. Karl Korn SPRACHE IN DER
VERWALTETEN WELT cimii konyvében a kor roviditéseit mint ,,a hatalom neveit és az
anonimitas rejtjeleit” kritizdlja (Greule 1996: 193). Ez a megéallapitds egybecseng azokkal

a gondolatokkal, melyeket T6th Szergej az orosz nyelvet vizsgdlva fejt ki ,,A totalitarizmus
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abbreviatirdi” cimii {rasdban’: Az djonnan keletkezett abbreviatirdk gyakori
kétértelmtiségiikkel, szemantikai tisztazatlansdgukkal a rég volt vandorkereskeddk (ofenyi)
mechanikusan , titkositott” szavaira kezdtek hasonlitani. A roviditések egy sajitos koéd

szerepét vették fel.” Kifejti tovdbba:

»Ez a — bizonyos értelemben divattd vilo — jelenség egybeesett a hatalom fobb
torekvéseivel. Az abbrevidcié bizonyult a leghatékonyabb és egyben a
legegyszeriibb — mindenki szdmdra gyorsan elsajtithaté6 — médszernek ahhoz, hogy
a régi rendszerrel, kultirdval és hagyomdnyokkal asszocidl6édé szavak és
kifejezések a lehetd leggyorsabban iktatddjanak ki a mindennapok lexikonjabol és
igy az emberek tudatdbdl. A roviditések nagymértékben hozzajarultak egy 1j nyelvi
stilus létrejottéhez, mely megfelelt az ,4j gondolkodds” és ,uj életforma”

stilusédnak.” (vo. 4. ldbjegyzet)

A Harmadik Birodalom nyelvét elsdként feltir6, s taldn legismertebb munka Victor
Klemperer 1947-ben megjelent LTI. NOTIZBUCH EINES PHILOLOGEN cimli miive. Mér a cim
is drulkod¢ a diktatdra egyik lényeges nyelvi sajatossagat illetden: az LTT betlisz6 a Lingua
Tertii Imperii roviditése. Klemperer rdmutat a roviditések létezésének iddbeli és térbeli
korlatlansagéra, valamint arra a fentebb mér mds forrds alapjan ismertetett elképzelésre is
(vo. 2.1. fejezet), mely szerint a ,,modern roviditési hullim kiindulépontja bizonyéra a
kereskedelem és az ipar vezetd hatalmai, Anglia és Amerika. Es bizonyira [...] Szovijet-
Oroszorszag is kiillondsen hajlamosnak mutatkozik a rovidités dradatra [...]” (Klemperer
1984: 93). Ugyanakkor megfogalmazza a kérdést: ,,Ha azonban a rovidités idon és téren
ennyire keresztiilnyilik, akkor miért kiilonleges jelzése és kiilonleges problémdja az LTI-

nek?” (i.m. 92). A vélasz szdméra egyértelmii:

,Egyetlen kordbbi nyelvi stilus sem csindlt ebbdl a formébdl a szabdlyostdl annyira
eltér6 gyakorlatot, mint a hitleri német. A modern szoérovidités mindeniitt ott
szerepel, ahol technizalni és szervezni kell. Es totdlis igénye szerint a nicizmus
mindent technizdl és mindent szervez. Ezért a roviditések attekinthetetlen tomege.”

(i.m. 93-94)

* V6. http://aida.lib.jgytf.u-szeged.hu/~toth/Alknyelv/t11.htm
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Olyannyira elharapddzott a jelenség, hogy egy id6 utdn maga a hitlerista sajto is tiltakozott
a ,.csonkszavak” (,,Stummelworter”) ellen, s6t rendelettel probaltak meg gatat vetni
terjedésiiknek.

A szdkincs 4ltaldban véve, igy a szoroviditések is érzékenyen reagilnak a
tarsadalmi és gazdasdgi véltozdsokra, ezért a habord és a diktatira nyelvének roviditései
nagyrészt eltintek 1945 utan. Egy Gjabb, s taldin még jelentdsebb fellendiilés a roviditések
hasznalatdban 1949-t6] regisztralhatd, legalabbis Kobler-Trill szerint, aki 1913 és 1989
kozott megjelent napilapokat vizsgilva jutott erre a megdllapitdsra (Kobler-Trill 1994).
Augst (2001) az 1900-as, 1950-es és 1999-es évekre vonatkozdan vizsgilt értelmezd
szotarakat, Ujsdgszovegeket és gyakorisdgi listdkat, s kvantitativ elemzése megerdsitette
Kobler-Trill eredményeit.

A német roviditett szoalakokkal kapcsolatban feltétleniil meg kell emliteni az NDK
és az NSZK nyelvhaszndlatdnak kiilonbségeit vizsgdlé kutatdsokat is. Nyugat-
Németorszdgban sokan gy gondoltdk, hogy a keletnémetek tobb szordviditést hasznalnak,
ez azonban statisztikailag nem igazolhat6. A roviditések dllomdnya az NDK-ban nem volt
lényegesen nagyobb, mint az NSZK-ban, viszont 1ényegesen gyakrabban hasznaltdk Gket
(Poethe 1997: 197). A nyugatnémet polgarok szubjektiv itéletének oka Kobler-Trill szerint
leginkdbb az lehet, hogy szdmukra a legtobb keleti rovidités ismeretlen volt, ezért
hasznélatuk sokkal inkdbb szembeotld (Kobler-Trill 1994: 202).

Napjainkban a roviditett szdalakok a nyelvhaszndlat szinte minden teriiletén
kivivtak létjogosultsdgukat, és egyre kevesebb birdlat éri ket A kordbban felsorolt
teriileteken, mint a politika, gazdasag, természettudomany €s technika, tovdbbra is jellemzd
a roviditések haszndlata. Altaldban a szaknyelvek elképzelhetetlenck ezek nélkiil a
gazdasdgos kifejezési formdk nélkiil, az utobbi évtizedekben azonban kiilondsen el6térbe
keriilt ebbdl a szempontbdl a szdmitastechnika nyelve. Bar ezen a teriileten elsGsorban
angol roviditésekkel taldlkozunk, a személyi szdmitogép haszndlatdnak daltaldnossd
véaldsaval a mindennapi szdkincs részeivé valtak az olyan betiiszavak mint PC (< personal
computer), www (< world wide web), vagy ROM (< random acces memory), melyeknek
teljes alakjat gyakran nem is ismerjiilk. A modern elektronikus és mobil kommunikécié
pedig elképzelhetetlen az idOtakarékos rovid formak nélkiil: az e-mailekben és SMS-ekben
haszndlatuk 4ltaldnossd valt, s6t néhdny specidlis roviditést valosidgos tomegjelenséggé

tettek. Bastian Sick, a ,,Spiegel Online” ,Zwiebelfisch” cimii rovatdnak szerzdje, aki

> A roviditések birdlatdval kapcsolatban lasd 2.2.1. fejezet.
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aktudlis nyelvhelyességi kérdéseket boncolgaté irdsait konyv forméjaban is megjelentette,
ennek egyik jellemz6 példdjaként emliti az mfg/MfG betliszot, a leveleket zaré ,,mit
freundlichen Griilen” kifejezés roviditését (Sick 2005: 239-240). Ezt a cimet viseli egy
sikeres hip-hop zenekar egyik dala is, melyet nyelvészek is elOszeretettel idéznek
példaként arra, hogy a ,rovidités-mdnia” még a popkultirdban is visszhangot valt ki. A
magét ,,Fanta 4”-nek is nevezd ,,Die fantastischen Vier” zenekar dalszévege 86 roviditést
tartalmaz (Steinhauer 2000: 1), ezzel természetesen a roviditések tilzé haszndlatanak
kifigurdzasa volt a céljuk.

Az, hogy a roviditett formak haszndlata a 20. szdzadtdl kezdve tomegesnek
mondhatd, ma mar kozhelynek szdmit. S bar néhdny ilyen szénak nemcsak az alakja,
hanem az élettartama is rovid, maga a széalkotdsmdd valdsziniileg még sokdig gazdagitani

fogja a német szokincset.

2.1.2. A lexikai roviditett formak a magyar nyelvben

A roviditéses szdalkotds létrejotte a magyar nyelv torténetében még kevésbé kovethetd
nyomon, mint a németben. A magyar nyelv szokészletét torténete sordn leginkdbb a
szoképzéssel és szo0sszetétellel 1étrejott szavak gyarapitottdk, taldn ezért is taldlhaté kevés
utalds az egyéb szdalkotdsi modok korébe sorolt roviditéses formdk keletkezésére. A
legijabb magyar nyelvtorténeti leirds szerint legkordbbi emlékei az 6magyar korra, vagyis

a honfoglaldst6l a mohdcsi vészig (896-1526) tart6 idOszakra vezethetdk vissza:

»A 1ovidités legkordbban a tulajdonneveket érintette. Az egyhdzi névadas
megjelenésével a szentirdsi eredetli személyneveket elsé (esetleg elsd két)
szotagjukra leroviditve is hasznaltak; példaul Petrus (> Péter) > Pet, Dominikus (>
Domonkos) > Dom, Sebastian (> Sebestyén) > Seb. A roviditett nevek azonban
tobbnyire képzett formdban éltek tovabb, €s részben csalddnévként (Pete, Peto,
Doma, Sebo), részben becenévként (Katalin > Kati, Kata, Kato, Katus, Katika;

Jdnos > Jand, Janko Jani, Jancsi stb.) maradtak fenn.” (Kiss/ Pusztai 2005: 185)

Kozszavakat eleinte csak ritkdn roviditettek, akkor is leginkdbb cimeket, megszélitdsokat,

példaul bdcsi, bdatyam > bd; kegyelmed > kelmed > kend (v6. uo.).
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A kozépkori latin szovegekben haszndlt szoroviditések megjelennek a magyar
nyelvemlékekben is: Jézus nevének roviditett valtozatai (JHS, X-pus, INRI), illetve mas,
gyakran el6fordulé elemek (ppha < propheta, porissa < priorissa). A kozépmagyar kor
jogi nyelvében is taldlhatunk példédkat: ,igy A ’felperes’ ( < latin actor ’ua.’), I, inctus
“alperes’ ( < latin in causam attractus ’a perbe vont személy’)” (Kiss/ Pusztai 2005: 185).

A latin eredetli példaktdl eltekintve, az dmagyar korbdl szarmazé névrovidités utan
a roviditéses szdalkotdsnak hosszu idOn keresztiil szinte egyaltaldn nincs jelentdsége. Majd
az Ujmagyar korban (1772-1920) taldlkozunk ismét a vizsgélt jelenség korébe sorolhatd
példdkkal. Tudatos, jatszi szdalkotdssal keletkezett a mozi szavunk, mely a
mozgoképszinhdz sz60sszetétel elsd tagjanak lerdviditésébol és az -i kicsinyitd képzdvel
valé tovabbképzésébdl jott létre. Elsd frasos el6forduldsat az ,,Etimoldgiai szotar” 1907-re
datdlja (Zaicz 2006). Az djmagyar korban hoztdk Ilétre tudatos szdalkotdssal az elsd

mozaikszavakat is.

»E szavaknak els6, a beszélt nyelvben is eléforduld példdi a 19. szdzad végén
jelentkeztek, és hosszi ideig csak az a tipusuk létezett, amely egy-egy hosszabb
tulajdonnévi kapcsolat kezddbetiiibdl alakult; példaul EMKE (Erdélyi Magyar
Kozmiivelodési Egyesiilet, majd a réla elnevezett étterem is), FTC (Ferencvdrosi
Torna Club), OMGE (Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet).” (Kiss/ Pusztai
2005: 731)

Az Gjabb magyar korban, a magyar nyelv torténetének 1920-t6l szdmitott és napjainkban is
tart6 korszakdban valt csak igazan plroduktl’vvai6 a szOorovidités és a betiiszéalkotds. Barczi
szerint nemzetkozi jelenségrél van sz6, mely ,,az els6 vildghdbord 6ta 6lt nagyobb
méreteket, s a felszabadulds utdn rendkiviil elterjedt” (Barczi 1963: 367). A kordbbi, a
szokapcsolatok kezddbetiiibdl 1étrehozott betliszavak mellett megjelennek és egyre
gyakoribbak a sz66sszevondssal létrejott mozaikszok (pl. ELMU, KERAVILL, MALEV),
valamint a koznévi, illetve kdznevesiilt roviditett formak, példaul gyes, kdpé, téesz, kozért
(Kiss/ Pusztai 2005: 807). A mozaikszavak legfiatalabb csoportjit azok az intézménynevek
alkotjak, melyek a teljes névbdl egész szavakat Oriznek meg. Ezek a széelemek tdjékoztatd

jellegiiek, leginkdbb termék- vagy tevékenységjelold, illetve a telephelyet megnevezd

% A produktivitds fogalmahoz v6. Ladanyi 2007. A vizsglt jelenséggel kapcsolatban abban a legaltaldnosabb
értelemben haszndlom, hogy a roviditéses széalkotds mint nyelvi minta szabadon hasznalhat6 dj nyelvi
formak 1étrehozdsara. Bar ez a nyelvi minta nem foglalhaté egyértelmii szabdlyba, de szabdlyszer{iségeket
mutat (vo. 3.2.1. és 5.3. fejezet).
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szavak: Ceglédtej (Ceglédi Tejipari K6z0s Vdllalat), ugyanigy Bdcstej, Zalatej, Hajdlitej,
tovabba Budagdz, Kiskungdz, Albavoldn, Zalavoldn, Budateher, Budataxi stb. (v. Keszler
2000: 343) (bévebben lasd 3.3. fejezet).

A mai magyar nyelvben egyre inkdbb terjed a kdznevek roviditéses tovabbképzése
is, kiilonosen produktiv az -i szuffixum. Ez a Kkicsinyité-becézd képzd, melynek
keletkezése a kései Omagyar korra tehetd, az 1300-as években még csak rovidiilt
személynevekhez jarult, {rdsban gyakran y-ként megjelenitve, példaul Mary, Kathy, Andi
(Benkd 1992: 316). Napjainkban azonban divatossd vélt fonevek, melléknevek csonkitott
alakjahoz kapcsolni, példaul csoki < csokolddé, csini < csinos (bOvebben ldsd 5.3.2.

fejezet).

2.1.3. Osszegzés

A roviditéses szoalkotas torténetének felvazolasa soran, elsOsorban a roviditések eredetét
és haszndlatuk kezdeteit illetéen, szembesiilnom kellett a megfeleld forrasok hidnyaval. A
jelenséggel foglalkoz6 szakirodalomban fellelhetd, elszérva megjelent torténeti utaldsokat
igyekeztem szintetizélni, s egyittal rdmutatni egy még feltardsra vard kutatdsi teriiletre. A
német €s magyar roviditések torténetérdl — a kutatds jelenlegi dlldsa szerint — Osszegezve a
kovetkezoket allapithatjuk meg.

A vizsgdlt szdalkotdsi mdd kezdetben mindkét nyelvben nagy valdszintiséggel csak
az {rasbeliségben jelent meg, s egyik nyelvnél sem zdrhat6 ki a latin roviditések hatdsa.
Hasonl6 a jelenség torténetében, hogy mind a német, mind a magyar nyelvben legkorabban
a tulajdonneveket roviditették, s feltehet6en ezeket a rovid formékat haszndltdk elészor
szoban. Fokozottabb haszndlatukat és elterjedésiiket a 19. szdzadtdl kezdve regisztréljik,
majd a 20. szdzadban vilt a jelenség valoban tomegessé. A 19. szdzaddal kezd6d6 iddszak
sem tekinthetd azonban homogénnek a roviditések haszndlatat illetden. Voltak periédusok,
amikor valdsdggal eldrasztottdk a roviditett formdk a szaknyelveken kiviil a hétkdznapi
nyelvhaszndlatot is (Id. a Harmadik Birodalom nyelve), mds korszakokban pedig kevésbé
szembetlindek. Ez az intenzitds-valtozds elmondhaté az egyes tipusok alkotdsardl is:
bizonyos korszakokra jellemzd egy adott minta alkalmazdsa (vd. a magyar mozaikszok
létrehozdsa sz60sszevondssal a kordbbi, a szokapcsolatok kezddbetliibdl 1étrejott

betliszavak mellett). A roviditések 4llomanya egyébként is nagyon gyorsan valtozik:



18

elavulnak, cserélédnek, modosulnak, tjak keletkeznek, hiszen ,keletkezésiik és
haszndlatuk szoros kapcsolatban 4ll nyelven kiviili tényezdkkel” (Kiss/ Pusztai 2005: 807).

Az eldzményeket attekintve mindenesetre egyértelmiien kimutathaté, hogy a
roviditéses szdalkotds mér kordn megjelent a német és a magyar nyelvben is. 20. szdzadi
»ajrafelfedezése” pedig mindkét nyelvben hasonlé okokra vezethetd vissza: a
természettudomanyok, a gazdasdg, az ipar €s a kereskedelem fellendiilésével fejlodo
szaknyelvekben, valamint a hadsereg nyelvhaszndlatdban megjelend igény a nyelvi
racionalizdlasra, a nyelvileg gazdasdgos kifejezési formédkra. E tényezOkon kiviil szerepet
jatszhatnak politikai szempontok is, mint ahogy a témét elssorban az orosz nyelv fel6l
megkozelitve vizsgdld Toth Szergej is ramutat. To6th altaldnos érvénnyel fogalmaz: ,, A
roviditések és mozaikszavak haszndlatdnak, el6forduldsanak gyakorisdga kiilonosen akkor
né meg, amikor a politika, a hatalom megkisérli megszerezni a tarsadalmi tudat és annak
verbdlis megjelenése, a nyelv folotti ellendrzést, illetve ott nd meg, ahol egy tarsadalmi
berendezkedést egy téle alapjaiban kiilonbozé valtja fel”’. Ez a megéllapitds egybevig
Klemperer fentebb mér emlitett, a Harmadik Birodalom nyelvhaszndlatit elemzd
lefrasdval. A mdsodik vildghdbord utdn kialakulé dj tarsadalmi berendezkedésekkel
Osszefiiggésben is felmeriilhet a kérdés: kimutathaté-e a roviditések fokozott haszndlata a
szocialista NDK-ban, illetve Magyarorszagon? Magyarorszigon nem sziiletett ilyen
vonatkozdsu vizsgdlat, a német nyelvet illetéen pedig nem volt statisztikailag kimutathatd
eltérés Nyugat- és Kelet-Németorszag kozott (vo. Poethe 1997). A mdsodik vildghdbord
utdni idészakot — tdrsadalmi, politikai berendezkedéstdl fliggetleniil — 4ltaldban ugy
jellemzik, mint a roviditések 19. szdzaddal kezdddo terjedésének kiemelkedd szakaszdt
(v0. tobbek kozott Barczi 1963). Ezt tdmasztja ald Kobler-Trill 1994-es vizsgdlata is (vO.
2.1.1. fejezet): ,,Mit dem Jahr 1949 beginnt in unserer Untersuchung die deutlichste
Zunahme der KW, die bis in jlingste Zeit ungebrochen anhilt” (Kobler-Trill 1994: 172).

A nyelvek egymadsra hatdsa a roviditéses szdalkotdst illetben nehezen kovethetd
nyomon, hiszen a 20. szdzadban mar mindenképpen mint nemzetkodzi jelenségrol
beszélhetiink. Szdmos, részben Osszehasonlité kutatds vizsgdlja a roviditéseket a
kiilonb6z6 nyelvekben (vo. pl. a francidban: Kjellman 1920, Zumthor 1951, Ronneberger-
Sibold habilitidciés dolgozata 1992 és djabban Schmitt 2007; az angolban: Busse és

Schneider 2007; az oroszban: tobbek kozott Becklund 1940; az olaszban: Mayer és Rovere

7' V6. http://aida.lib.jgytf.u-szeged.hu/~toth/Alknyelv/t1 1.htm
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2007; a skandinav nyelvekben: Niibling 2001, Niibling és Duke 2007; valamint az ukrin
székincsben Sandhop 2007).®

A német és magyar roviditések torténetére utalé nyelvészeti szakirodalom alapjan
elmondhaté, hogy a rovidités mint széalkotdsi mod elterjedése és jelentdségének
novekedése hasonlé vondsokat mutat a két nyelvben. Mig azonban a németben gyakran az
angol hatdsat vélik felfedezni, a magyarra vonatkozdan olykor német hatést feltételeznek
(vd. pl. Kovalovszky 1977: 139). Globalizal6d6 vildgunkban ugyanakkor egyre tdbb
nemzetkozi roviditést is haszndlunk, igy aztdn mara mar egyetlen nyelv sem nélkiilozheti a

roviditett formakat.

2.2. A roviditett széalakok kutatasa

A kovetkezdkben a jelentdsebb munkdkat felsorolva 4ttekintést adok a kutatdsi
elézményekrdl. Az egyes miiveket, tanulmanyokat elsdsorban a kutatds folyamatdnak és a
mai dlldspontok kialakuldsdnak szempontjabol értékelve mutatom be, felvdzolva azt az

utat, amit a roviditések vizsgélata az aktudlis felfogas kialakitdsdig bejart.

2.2.1. A roviditett széalakok kutatiasa a német nyelvben

A roviditett formdk nyelvészeti szempontd lefrdsdnak kezdeteirdl atfogd Osszegzést ad
Kobler-Trill (1994) és ezt egésziti ki Steinhauer (2000). Mivel vizsgdlatom szdmara a
napjainkra kialakult elméletek és elképzelések jelentik a német-magyar Osszevetés
kiindul6pontjit, s ezeket a harmadik fejezetben mutatom be részletesen, a korai munkdk
esetében elsOsorban a fenti két szerzd Osszefoglaldsara hivatkozom, hiszen elméleteik
kialakitdsa sordn mindketten ezen el6zményekbdl épitkeztek. Ezt azért is sziikséges
hangsilyozni, mert az 6ket megel6z6d szerzOkre éppen az volt jellemzd, hogy tobbnyire
figyelmen kiviil hagytdk a kordbbi kutatdsi eredményeket. Kobler-Trill (1994: 33) szerint
ezért is nehéz megdllapitani a fejlddést az elméletek kialakitdsdban, hiszen sokszor
bizonyos terminusokat latszélag 4dtvesznek a szerzOk egymdstdl, de aztdn mdsként

értelmezik.

¥ A régebbi dsszehasonlité munkak (Kjellman, Zumthor, Baecklund) bibliografiai adataihoz vo. Kobler-Trill
1994.
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Kobler-Trill tudomanytorténeti attekintését leginkdbb az teszi értékessé, hogy ez az
elsd, amely kitér az egészen korai munkdk bemutatdsira is. Fontos megjegyezni, hogy a
német nyelv teljes szdalkotdsi rendszerét targyald miivekben kezdetben csak nagyon
szlikszavdan targyaltdk a jelenséget, a 20. szdzad elején leginkdbb tudoményos cikkekben
publikdltdk elképzeléseiket a rovidités vizsgilatdval foglalkoz6 nyelvészek. Kobler-Trill
kiilonos figyelmet szentel azoknak a tanulmdnyoknak, amelyekben egy bizonyos tipust
eldszor irnak le, vagy bevezetnek egy Uj, az osztilyozds szempontjabol fontos terminust. A
torténetileg jelentds tipoldgidk koziil a kovetkezOket emeli ki: Dunger 1909, Schirmer
1911, Briegleb 1918, Wellander 1923, Miiller 1930, Henzen’ 1947, Bergstrgm-Nielsen
1952, Schmidt 1959, valamint Schippan 1962 (v6. Kobler-Trill 1994: 34-47). A Iényeges
rovidités-tipusok mar mind megjelentek ezekben a dolgozatokban.

Mig Kobler-Trill elsésorban az egyes tipusok leirdsat és osztalyozdsat tartja szem
elott a kutatdsi eldzmények szdmbavételénél, Steinhauer a kutatistorténetnek mas
aspektusaira 6sszpontosit. Felhivja a figyelmet a jelenség nyelvészek altali fogadtatdséra, a
»Kurzwortforschung” kialakuldsdnak és fejlddésének folyamatit bemutatva pedig kiillonos
figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy az egyes szerzOk mennyire foglalkoztak a
roviditett formak szaknyelvekben jatszott szerepével. Gottschedet és Adelungot idézi a 18.
szdzadbodl, rdmutatva, hogy mar akkor is kezdte foglalkoztatni a nyelvészeket a rovidités
jelensége. Mindkét szerzd kritikusan és szkeptikusan kozeliti meg a kérdést, hogy valéban
sziikség van-e a roviditésekre (vo. Steinhauer 2000: 12). Mivel azonban a szérovidités
tendencidja a 19. szdzadban tovabb folytatédott, s6t erdsodott, a 20. szdzad elején ismét
témava vilt a nyelvtudomédnyban. Ebben az idszakban a nyelvészek szinte egyOntetiien
elutasitjdk a roviditések minden formdjat, s tigy vélik, hogy ez a trend csak negativ hatdssal
lehet a német nyelvre. Rohde kivételnek szdmit, hiszen 1906-os tanulmianydban maér
tudomdnyos érdeklédéssel vizsgilja a kezddbetliire roviditett szavakat, és foglalkozik a
széban hasznélt formékkal is (v6. uo.). Steinhauer hivatkozik Schirmer kutatdsaira is, aki a
kereskeddk nyelvét vizsgdlva nagy jelentdséget tulajdonitott a betliszavaknak, s rdmutatott,
hogy az egyetemistdk nyelvhaszndlatdban €s a jogi szaknyelvben is nagy szdmban vannak
jelen. Ezzel kapcsolatban Steinhauer rdmutat, hogy mar ekkor Osszefiiggésbe hoztdk a
rovid formdkat a szaknyelvekkel és csoportnyelvekkel, ahol még a kritikusok egy része
szerint is van létjogosultsdguk. Szdmukra valdjdban csak a koznyelvi szdkincsbe vald

atvételiik jelent problémat (vo. uo.).

? Henzen az els6, aki a német nyelv széalkotdsi médjait térgyalé Gsszefoglalé kotet keretében foglalkozik a
roviditéses széalkotassal.
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A korai kutatasok sorabdl kivételként emeli ki Binz hozzaallasat a kérdéshez, aki
»megértést mutat” a jelenség irdnt, amikor rdvilagit a roviditett formdk keletkezésének
egyik lehetséges okdra: ,,Abneigung gegen die namentlich von Bureaukraten geschaffenen
Wortungetiime” (Steinhauer 2000: 13). Azért is érdekes minden olyan vélemény, amely
nem {téli el eleve a terjedd szodalkotdsi médot, mert a korszakban kevesen foglalkoztak
tudomdnyosan a problémadval. Ha {rtak is réla, akkor leginkdbb tdmadtak, elutasitottdk a
nyelvi tomorités ezen eszkozeit, és kiillonféle negativ jelzokkel illették: ,,Brocken- und
Triimmersprache” (,,rész- és tormeléknyelv”), ,,sprachlicher Unfug” (,,nyelvi garazdasag®),
»Wortscheusale”  (,,sz6szornyetegek), ,,Verstimmelung der Muttersprache” (,,az
anyanyelv megcsonkitdsa®), ,,Buchstabensprache als Seuche” (,,betlinyelv mint jarvany”),
illetve a kiilonosen gyakori ,,Akiispra® (az ,,Abkiirzungssprache” = , roviditésnyelv* sz6
roviditése) (vO. Steinhauer 2000 és 2001).

Az otvenes években élénkiill meg ismét az érdeklddés a téma irdnt, s a kutatds
fejlodése szempontjabdl mérfoldkdnek tekinthetd Bergstrgm-Nielsen 1952-es vizsgilata.
Nem csupén részletessége miatt, hanem fOként azért, mert 6 kiilonbozteti meg eldszor a
~Kurzwort’-ot az ,,Abkiirzung”-t6l és definidlja egyértelmiien a két fogalmat ,,Die
Kurzworter im heutigen Deutsch® cimii cikkében (Steinhauer 2000: 14). A hatvanas és
foleg a hetvenes évektdl kezdve ez az elkiilonités dltaldnossd valt a nyelvészeti
szakirodalomban. S ez az az id6szak, amikort6l a ,,Kurzwortforschung” fokozatos
onéllosodasar6l is beszélhetiink, hiszen az ekkor publikdlt eredmények jelentdsen
hozzdjarultak ahhoz, hogy a szdalkotastanon beliil létrejohetett egy dj kutatdsi teriilet.

A Kobler-Trill altal ,,djabbak™ kdzé sorolt munkdkat mindenekel6tt az kiilonbozteti
meg a korai leirdsoktdl, hogy az Gj osztdlyozdsok egyértelmiibbek, bar egységesnek ezek
az elképzelések sem mondhatok. Koziiliik a kovetkezOket mutatja be roviden: Fleischer
1969, 1983, Wellmann 1984, Bellmann két tanulmédnya 1977 és 1980, Stepanova és
Fleischer 1985, Schroder 1992 és Starke 1987 (v6. Kobler-Trill 1994: 47-57). Kobler-Trill
rémutat Bellmann tipoldgidjanak jelentdségére, szerinte ugyanis ez a leirds befolydsolta
legintenzivebben a késObbi szakirodalmat. Bellmann munkdjit Steinhauer is gy méltatja,
mint az addigi legrészletesebb tanulmdnyt, mely dtmutatéul haszndlhaté a
,-Kurzwortforschung” szdmdra (Steinhauer 2000: 18). Kobler-Trill az ,,djabb” kutatdsok
kozos vondsaként irja le, hogy szinte egyetlen szerz6 sem foglalkozik kifejezetten az
osztalyozds alapjdul szolgdld kritériumokkal, dltaldban a rovid formdk legkézenfekvobb és
legszembetin6bb jellemzdit tekintik irdnyaddnak tipoldgidjuk kialakitdsa sordn (Kobler-

Trill 1994: 58).
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Ezen szempontok leirdsat elsdként Kobler-Trill tartja feladatdnak (részletesebben
lasd 3.2. fejezet). A kutatds 1994-es helyzetét 6sszegezve megdllapitja, hogy a roviditéses
szbalkotds még mindig a szdalkotdstan peremteriiletének szdmit, és igazdn mélyrehatéan
csupan két disszertacié foglalkozik a témaval: Hofrichter 1972-es ,,Zu Problemen der
Abkiirzung in der deutschen Gegenwartssprache” cimii, valamint Vieregge 1978-ban
elfogadott ,,Aspekte des Gebrauchs und der Einordnung von Kurz- und Kunstwortern in
der deutschen Sprache. Eine Analyse mit Hilfe einer EDV-Anlage” cimti doktori
dolgozata. Azonban egyik sem tekinthetd Kobler-Trill disszerticidja kozvetlen
elé6zményének, hiszen szdndékaik, illetve az dltaluk vdalasztott sdlypontok alapvetden
eltérnek Kobler-Trill célkitizéseitdl. Hofrichter érdekl6désének kozéppontjaban
helyesirdsi kérdések allnak, Vieregge pedig a rovid formdk ondllésoddsi folyamatdra, a
teljes alakrol valo ,,levalasara” helyezi a hangsulyt (Kobler-Trill 1994: 3).

Bér Steinhauer is dgy latja, hogy sok megvalaszolandé kérdés dll még a nyelvészek
elétt, megéllapitja, hogy a nyolcvanas évektdl kezdve a roviditéses eljards mar a szdalkotas
ondllo teriiletének tekinthetd, és minden szdalkotdstannal foglalkozé kézikonyvben ott
szerepel a kompozicid, a derivicié €s més szdalkotési lehetdségek kozott (Steinhauer 2000:
2).

Kobler-Trill (1994) vizsgalatdnak targyat a ,, Kurzwort” kategéridjaba sorolt rovid
formdk, azok koziil is els6sorban a betliszavak (,,Initialkurzwort”) jelentik. Kutatasi
eredményeit Osszegz0 munkdja sok szempontbdl hidnyp6tls. A fogalmi appardtus
tisztdzdsa és egyértelmiisitése, a ,,Kurzwort” elkiilonitése mds, szintén rovidiiléssel jard
szbalkotdsi produktumoktdl, valamint a kutatdsi elézményeket figyelembe vevo,
részletesen kidolgozott tipoldgidja elméleti szempontbdl is alapmunkdva teszi a késObbi
kutatds szdmdara. A dolgozat empirikus része pedig hasznos megéllapitisokra ad
lehetdséget a roviditett szdalakok mennyiségi valtozdsait illetden: az 1913 és 1989 kozotti
id6szakbdl hat kiilonboz6 évfolyam tjsdgeikkei alkotjak a vizsgdlt korpuszt. A kvantitativ
elemzést kovetden magyardzatokat keres a roviditett formdk szdmdnak folyamatos
novekedésére és haszndlatuk terjedésére. Az elméleti alapok bemutatdsira és a vizsgdlat
eredményeire a késobbi fejezetekben részletesen kitérek.

Kobler-Trill munkdjdhoz mérhetden jelentds mii Steinhauer SPRACHOKONOMIE
DURCH KURZWORTER. BILDUNG UND VERWENDUNG IN DER FACHKOMMUNIKATION cimi
monogréfidja, mely 2000-ben jelent meg. Mint ahogyan az alcim is utal rd, Steinhauer
vizsgélata elsOsorban a roviditéses szoalkotds szaknyelvekben jatszott szerepével

foglalkozik. E komplex kérdéskor elemzéséhez sziikséges mindkét teriiletet bemutatnia,
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melynek sordn a szaknyelvek kutatdsanak legfontosabb kérdései mellett rendkiviil hasznos
Osszegzést ad a ,,Kurzwortforschung” jelenlegi helyzetér6l. A kordbbi eredményeket
ismertetve részletesen elemzi Kobler-Trill munkdjat, melyrdl elismerden szol: tipoldgidja
részletes, mégsem dttekinthetetlen. Véleménye szerint akédr a tovabbi kutatdsok alapjdul is
szolgdlhatna, ha osztilyozdsi eljardsdval kapcsolatban nem meriilnének fel aggilyok
(Steinhauer 2000: 28)."° Vizsgilatdhoz ezért Greule kategorizaldsat vdélasztja
kiindulépontnak (vo. Steinhauer 2000: 51-52). A disszerticié empirikus részében néhdny
szaknyelvet az 4ltaluk alkalmazott szoroviditéses technikdk szempontjabél mutat be.
Korpusziat egy kémiai szakszotir és kiilonbozo teriiletek (orvostudomdny, technika,
gazdasag, jog és sport) szaklapjaibdl Osszedllitott vdlogatds alkotja.

A német frott és beszélt nyelv standard valtozatat és a kutatdsdval kapcsolatos
legfrissebb eredményeket hivatott bemutatni a Duden konyvkiadé grammatikdja. igy a
tudomdnytorténeti attekintésb6l nem maradhat ki a 2005-0s kiaddsban publikdlt
szdalkotastani fejezet sem, melynek szerzéje Irmhild Barz. Ez a kotet szempontunkbdl
azért jelentds, mert a kordbbi kiaddsokban, még az 1998-asban sem jelentek meg az
aktudlis kutatdsi eredmények és problematikus volt még a terminoldgia is (vO. Steinhauer
2000: 28). A 7., teljesen dtdolgozott és bovitett kiaddsban mar egyértelmtien megjelenik a
~Kurzwort” megkiillonboztetése a  kizdr6lag {rdsban haszndlt roviditésektol
(s,Schreibabkiirzungen”). A szoroviditések tipusainak leirdsdndl egy viszonylag egyszer(i
osztalyozdst taldlunk, mely elnevezéseiben alkalmazkodik a Kobler-Trill altal leirt
kategéridkhoz (bér egydltaldn nem torténik hivatkozas 1994-es munkdjara), s az id6kdzben
egységesiild terminoldgidhoz. A felosztds szempontjainak eltérd sdlypontozdsa és
sorrendje azonban egy uj tipoldgidt eredményez (részletesebb kifejtését lasd 3.2.5. fejezet).
A tipusok bemutatdsit a roviditett szoalakokkal kapcsolatos grammatikai és helyesirdsi
tudnivalék, valamint hasznalatuk és funkcidik rovid leirdsa egészitik ki.

A kutatds mai alldsdra — tobbek kozott Steinhauer tipoldogidjara — gyakorolt hatdsa
miatt feltétleniil meg kell emliteni Greule kordbbi és djabb tanulmanyait (1983/84, 1986,
1992, 1996, 2007). A legfrissebb publikiciok koziil pedig emlitést érdemel Augst (2001)
arra a kérdésre vdlaszt keresd vizsgdlata, hogy van-e Osszefiiggés a tobbszoros
sz00sszetételek szamdnak és a rovidités tendencidjanak alakulasa kozott; valamint Michel
(2006) cikke, melyben a szerz6 hidnyolja a pragmatikai aspektust az eddigi kutatasbol, és a

prototipus-elmélet segitségével — els@sorban Kobler-Trill osztidlyozasat alapul véve — ,.egy

19 Kritikai észrevételeit az aktudlis tipol6gidk bemutatdsa sordn, a 3.2.4.1. fejezetben ismertetem.
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nyelvhaszndlatra vonatkozdé kiegészitd elemet” probdl meg létrehozni az eddigi
tipol6gidkhoz.

A nyelvi 0konémidra vald, a nyelvtorténetben dallanddan jelen 1€v6 torekvés
megnyilvdnuldsait és az erre vonatkoz6 kutatdsok leguijabb eredményeit Osszegzi a
SPRACHLICHE KURZE cimti 2007-ben megjelent tanulmédnykotet. A szerzOk kiilonféle
szempontbol jarjak koriil a rovid kifejezési formdkat: elméleti, strukturdlis és pragmatikai
aspektusbdl vizsgaljdk a nyelvi gazdasdgossag jelenségeit, nem csupdn a szokincs, hanem

a nyelvi struktira minden szintjén.

2.2.2. A roviditett széalakok kutatasa a magyar nyelvben

A magyar nyelvészetben nem beszélhetiink olyan értelemben a roviditések kutatdsardl,
mint ahogy a német szdalkotdstanon beliill napjainkra a ,,Kurzwortforschung” ©nall6
kutatdsi teriiletté vélt. Ennek ellenére a magyar leir6 nyelvtanok ide vonatkozé
fejezeteiben, valamint a nyelvészeti folydiratok e témadval foglalkozé cikkeiben is
megnyilvdnul a torekvés a roviditéses széalkotdssal kapcsolatos alapfogalmak és az egyes
tipusok pontos értelmezésére.

A roviditések terjedd hasznélata a 20. szdzadban, kiilondsen a médsodik vildghabord
idején, Magyarorszdgon sem maradt reakcié nélkiil. Lovidnyi a MAGYAROSAN cimi
folyo6iratban 1941-ben megjelent cikkében a kovetkezoket irja az ,,akii nyelv*“-rél: ,,Evvel a
szoval a német a roviditések nyelvét jeloli (1941: 83). Szerinte angol hatasra alakult ki a
németben a roviditések divatja, de mig ,,az angol megelégszik a kezdObetlikbdl 4llé
roviditéssel, kiilon-kiilon ejtve ki a betiiket, a ,,német Osszevonja a szok kezddbetiiit,
mesterséges Uj székat csindl” (uo.). A flak (< Flug-Abwehr-Kanone = légvédelmi dgyu)
sz6 megjelenése a MAGYAR NEMZET egyik 1939. évi cikkében Osztondzte a szerzot, hogy

T3

felhivja a figyelmet arra a ,,veszélyes elfajulds“-ra, miszerint mar nemcsak intézmények,
tarsadalmi szervezetek, vallalatok nevét jelolik mesterséges szavakkal, hanem ,.koznévi
fogalmakat is akii-szavakkal fejeznek ki (uo.). Nem titkolt szandéka, hogy ezen tendencia
elleni kiizdelemre szdlitson fel, hiszen mint megéllapitja: ,,a német nyelvvédelem kemény
elszantsaggal kiizd az akii ellen” (uo.). S mivel ndlunk is megjelentek ezek a ,,mesterséges
szOk®, ,benniinket sem Kkeriilt el a kor szelleme®, feltétlenil ,tiltakoznunk kell

legveszedelmesebb formdjuknak, a koznévi akiinek becsempészése ellen* (Lovanyi 1941:

84). A magyar szakirodalomban még az Otvenes években is gyakran taldlkozunk azzal a
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szemlélettel, hogy pl. a betliszavak divatjat a nyelv ,kiforrja* majd, mint ahogy Récz is
remélte ezzel a ,torz* szdalkotdsi mdéddal kapcsolatban (Racz 1954: 139). Mindenesetre
valészinli, hogy a 2. vildghdbord idészakdban a katonai szaknyelvbdl a koznyelvbe
atszivargd roviditett szavak (pl. a német eredetl flak (1d. fent) és stuka <
Sturzkampfflugzeug, a magyar rocso < rohamcsonak és légo < légoltalom), majd a hadboru
utdn kialakulé dj intézményrendszerrel, szervezetekkel egyiitt sziiletd mozaikszavak
novekvé mennyisége egyre inkabb rdirdnyitotta nyelvészeink figyelmét a jelenségre.

Az Otvenes, hatvanas években els6sorban Fabidn, Deme és Laddé foglalkoztak a
témaval (vo. Deme 1950, 1955; Fabidn 1950, 1962, 1964; Lad6 1963a, 1963b, 1967).
Alapvetd terminoldgiai dilemmdk tisztdzdsa mellett a tanulmédnyok kozéppontjdban a
betliszavak és sz60sszevondsok kialakulasa, helyesirasuk problémadi, haszndlatuk kérdései
dllnak. Fabidn még egységesen a ,roviditések™ Kkifejezést haszndlja a MAGYAR
NYELVORben 1950-ben megjelent cikkében, bar kiilonvalasztja az ,,irdsbeli kozlés
szempontja“-tol a ,,szobeli kozlés feldli megkozelités“-t, s a kovetkezoképpen fogalmaz:
»l--.] a rovidités a hangos beszéd ereje altal a halott betithalmazb6l megelevenedik, idd
mulva szinte teljesen elveszti rovidités jellegét, s mivel egy fogalomnak a hordozdja, széva
valik* (Fabian 1950: 275). Ugyanebben az évben Fébidn cikkére reagilva Deme még
alaposabban igyekszik koriiljarni a roviditések problémdjat (v6. Deme 1950: 429-435).
Azzal kezdi a kérdés targyaldsat, hogy kiilonvalasztja és magyardzza a Fabidnndl szét nem
valasztott fogalmakat: mik a roviditések, mik a betliszok és mik a sz66sszevondsok, majd
kiilon-kiilon targyalja dket. A roviditéseknek a betliszavaktol és sz6dsszevondsoktdl vald
megkiilonboztetése azdéta mar egységesen elfogadott a magyar nyelvészeti
szakirodalomban is, €s az évek soran tovabb differencialodott a roviditett formak felosztasa
is (v0. 3.3.2. fejezet).

A hetvenes évek Ota azonban alig taldlhaté szakirodalom a téméhoz. A Tompa 4ltal
szerkesztett A MAI MAGYAR NYELV RENDSZERE (1970) ,,A szdalkotds ritkdbb mddjai”
fejezetben ad részletesebb leirast, illetve Temesi fOiskolai jegyzetében (1988) olvashat6
egy rovid attekintés, valamint az 1976-ban megjelent MAT MAGYAR NYELVUNK cimi kotet
(szerk. Grétsy) tartalmaz egy fejezetet szdkincsiink udjabb elemeirdl. Itt ismertebb
szbalkotdsi modjaink kozott emlitik a szordvidiilést és a mozaikszo-alkotdst is. A
felsoroltakon kiviil leginkdbb nyelvhelyességi szempontbdl sziiletnek leirdsok a roviditéses
technikdkrél (vo. Kovalovszky 1977, Grétsy/ Kovalovszky 1985), illetve nyelvmiiveld
kotetekben jelennek meg irdsok: példdul Tolcsvai és Szathmdri a szordvidiilések -i-s

tovabbképzésének terjedésérdl, Somlyddi a ,,mozaikszé-aradatrél” (1991).
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Az utébbi évtized sem jelent lényeges véltozast a téma feldolgozdsat illetéen: az
1998-as Ul MAGYAR NYELVTAN nem tirgyalja (szerk. E. Kiss, Kiefer, Siptdr), s Baldzs
(2001) MAGYAR NYELVHELYESSEGI LEXIKONjanak idevagd cimszavain, valamint az tjabb
grammatikdk (Keszler 2000, A. Jaszé 2004) szdalkotdssal foglalkozd fejezetein kiviil
elsdsorban a mozaikszok helyesirdsi kérdéseit taglalo frdsokat taldlhatunk (vo. Voros 1999-
2000, Martonfi/ Laczké 2004, Biré 2007). Ezen kivill a magyar nyelv 4j jelenségeivel
foglalkoz6 tanulmdnyok emlitik rendszerint az -i végzddéssel tovabbképzett
szorovidiiléseket és a mozaikszo-alkotdst (vo. pl. Schirm 2004). A magyar nyelvre
vonatkozé kutatdsok mai alldsdt bemutatni hivatott MAGYAR NYELV ciml akadémiai
kézikonyv (2006) is csupdn néhdny bekezdésben targyalja a szorovidiiléseket és a

mozaikszavakat a ritkabb széalkotasi modok kozott.

2.2.3. Osszegzés

A roviditéses széalkotdsnak a német és a magyar nyelvben is vannak példai a 20. szézadot
megeldzden is, de a kordbbi id6kben a nyelvészek nem forditottak kiilondsebb figyelmet
ezekre a még nem tomegesen megjelend szavakra. A 19. szdzad végétdl és a mult szdzad
elejétdl kezdve azonban mindkét nyelvben szembetiinben megszaporodtak a roviditések,
szorovidiilések €s betliszavak, s ez arra Osztondzte a kutatdkat, hogy foglalkozzanak a
jelenséggel. Eleinte foleg a rovid formdkkal szembeni elutasité véleményiiknek adtak
hangot a szerzOk. Késdbb azonban, amikor egyértelmtivé vélt, hogy nem csupan rovid
életi divatrdl van sz6, alaposabban kezdték vizsgdlni a kiilonb6zé mdédon megrovidiilt
szbalakokat. A német nyelvészeti szakirodalomban mar a 20. szdzad els6 évtizedeiben
sziilettek a rovid formdk képzését és felhaszndlési teriileteit elemzd irasok, de a téma
elmélyiiltebb kutatdsa a 70-es években kezdddott. Magyar nyelvészek az 6tvenes, hatvanas
években cikkeztek intenzivebben a roviditésekrdl, késdbb csak mint j jelenség bukkan fel
1donként a szakirodalomban, de nem korvonalazodik mint a szdéalkotastan 6nallé kutatasi
teriilete.

Kiilonosen a német ,,Kurzwort”, de a magyar ,,roviditett szdéalakok* kutatdsanak
torténetében is fontos helyet foglalnak el a terminoldgiai kérdések. A mai nyelvészetben e
témakorben haszndlt fogalmak kordbban részben nem léteztek, részben mds jelentésben
haszndltdk oket, illetve értelmezésiik nem volt egységes: ugyanazokat a jelenségeket

kiilonbozoképpen nevezték, illetve egyazon fogalom korébe kiilonb6zd roviditett formakat
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soroltak. A terminoldgia letisztuldsdban, egységesitésében német nyelvteriileten
mérfoldkének tekinthetd Kobler-Trill 1994-es miive. A magyar nyelvészetben még nem
sziiletett ehhez hasonld volumenii munka, mely egységesitené és rendszerezné a
targykorbe tartozé fogalmakat, de a leird nyelvtanok szdalkotdssal foglalkozé fejezeteiben
tobbnyire ugyanazokat az elnevezéseket haszndljak.

Az irasbeli roviditések elkiilonitése a roviditéses szdalkotdstol kozel egy iddben
tortént a német és a magyar nyelvészetben, a magyar nyelvészek figyelme ezen tdl azonban
inkdbb a nyelvhaszndlati kérdésekre irdnyult. A német kutaték méar a szdzad elején
elkezdték osztidlyozni a kiillonb6zd, rovidiiléssel létrejott nyelvi produktumokat. A
problémét az jelentette, hogy a késObbi szerzdk szinte egyéltaldn nem vették figyelembe az
el6dok munkdjit és — kevés kivételtdl eltekintve — a sajat fogalmaikat haszndltdk a
rendszerezés sordn, ezzel megnehezitve az eligazodast a rovid formdk kozott. Kobler-Trill
1994-es tipoldgidjanak jelentdségét éppen az adja, hogy ¢ attekintette és figyelembe vette a
korédbbi szerzOk eredményeit, azokat mintegy Osszegezve és kiegészitve létrehozta sajit,
letisztult rendszerét. Ennek kidolgozasakor elsdsorban a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas
évek szerzdinek munkdssigdara tdmaszkodott — hol atvéve, hol kritikai észrevételekkel
kiegészitve és moddositva felosztdsukat. Az el6dok koziil elsésorban Fleischer (1969),
Bellmann (1977, 1980), valamint Wellmann (1984) nevét kell megemliteniink (v6. Kobler-
Trill 1994). A német ,,Kurzwortforschung” megalapozdsidban rajtuk kiviil feltétleniil
sz6Inunk kell Schippan, Vieregge, Hofrichter, Greule, majd a kilencvenes évektdl Barz és
a mar emlitett Kobler-Trill valamint Steinhauer kutatdsairél. A szdmos osztalyozdsi
kisérlet mellett természetesen mds témdk is megjelennek. Egyes szerzok, igy foként
Bellmann és Greule szemantikai kérdéseket is boncolgatnak, és a rovid széalakokkal
kapcsolatos kommunikédciés problémdkrél irnak, Michel pedig siirgeti a pragmatikai
szempontok bevondsit a ,, Kurzwort”-ok vizsgdlatdba. A magyar nyelvészek figyelmének
kozéppontjdban a betliszavak és szddsszevondsok kialakuldsa, helyesirdsuk problémai,
haszndlatuk kérdései dllnak, de a magyar nyelvtudomdnyban nem vélt ondll6 kutatdsi
teriiletté e kérdések elemzése.

A magyar-német kontrasztiv kutatdsokban megfogalmazddik az igény a szdalkotés
Osszevetd vizsgdlatdra (vo. Futaky 1980), s sziilettek is olyan munkdk, melyek érintik a
szoOsszetételek és a szoképzés kérdéseit (vo. pl. Csizmazia 1980, Fabidn 1984, Szlcs

1999), de a szbalkotés ritkdbb médjaival nem foglalkoznak.
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3. Terminolégiai és elméleti kérdések, a doktori dolgozat elméleti hattere

A roviditésekkel foglalkoz6 nyelvészeti kutatdsok torténetének A4ttekintése sordn
nyilvanvalévd vélt, hogy a jelenlegi eredmények bemutatdsa elvélaszthatatlan a
terminoldgia egységesitésére és a roviditett formdk osztilyozdsdra tett kisérletek
0sszegzésétol. Ezért ebben a fejezetben ismertetem az alapvetd definicidkat és az aktudlis
tipoldgidkat, valamint azokat az elméleti kérdéseket, amelyek meghataroztik, illetve

meghatdrozzdk a kutatds kereteit és irdnyait.

3.1. A ,,Kurzwort” fogalmanak koriilhatarolasa a német szakirodalomban

3.1.1. Széalkotas-e ,,Kurzwortbildung”

Mindenekel6tt fel kell tenni a kérdést, hogy indokolt-e a roviditett szdéalakok 1étrejottét a
szdalkotds korébe sorolni.

Nyelvmiivelok kordbban gyakran megkérddjelezték, hogy egydltalin szavakrdl
van-e sz6. A német lexikoldgiai szakirodalomban azonban ma mar nem vonjak kétségbe,
hogy a ,, Kurzwort”-ok szavak'', a magyar szakirodalomban pedig tigy tiinik, nem meriil fel
komoly problémaként a ,, Kurzwort”-nak megfeleltethetd jelenségekkel kapcsolatban ez a
kérdés.'? A ,Kurzwort” meghatdrozdsa sordn — elsdsorban az ,,Abkiirzung’-tél vald
elhatdroldsakor — pedig fontos szempont a ,Kurzwort” sz6 stdtusza (vo. aldbb). Az
azonban, hogy e rovid szdalakok létrejotte a szdalkotds korébe tartozik-e, sokdig vitatott
kérdés maradt. Valdban 1j sz6 jon létre egy teljes alak leroviditésével? Hiszen a szdalkotds
hagyomdnyos felfogdsa szerint a szdalkotds sordn a meglévl szdéanyagbdl kiilonbozo

eljardsokkal 1j szavakat hozunk létre. Nem csupdn sz6 formdji morfémakonstrukciok

Vs, tobbek kozott Greule 1992, Kobler-Trill 1994, Fleischer és Barz 1995.

Greule (1992: 64): ,,... haben zumindest die ungebundenen Kurzworter alle Kennzeichen, durch die der
Wortbegriff definiert wird: sie sind phonetisch und graphisch isolierbare Einheiten; sie sind — wenn auch
eingeschrinkt — flektierbar; sie sind selbstindige, kodifizierbare Trager von Bedeutung, und sie sind
syntaktische Einheiten.”

Kobler-Trill széles korben elfogadott szodefinicidkra (pl. Wellmann, BuBmann) hivatkozva igy fogalmaz:
,Die in der Definition angesprochenen Komponenten ,,akustische und semantische Identitit, morphologische
Stabilitdt und syntaktische Mobilitéit” sind auch bei allen KW vorhanden” (1994: 18).

Fleischer/ Barz (1995: 218): ,, Kurzworter sind Produkte unterschiedlicher Kiirzungsvorginge. Sie haben
Wortcharakter [...] und finden als Benennungen Verwendung.”

' Osszesen két ilyen vonatkozasi utaldst taldltam: vo. Deme 1955: 399, Kovalovszky 1977: 144 (l4sd 3.3.1.
fejezet).
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keletkeznek, hanem uj lexémak"?, vagyis a szdalkotds érinti a sz6 formai és tartalmi oldalat
is. A roviditéses eljardssal azonban csak a morfémdk szdma csdkken, a jelentés — mivel a
definici6 szerint gyakorlatilag szinonimdk keletkeznek (vo. aldbb) — nem valtozik.

A német nyelv ,klasszikus” szdalkotdsi folyamatai a sz6dsszetétel (Komposition)
és a szoképzés (Derivation)."* Ezek soran Uj, nagyobb és komplexebb nyelvi egységek
jonnek 1étre kisebb lexikai egységekbdl, mig a szorovidités (Wortkiirzung) ezzel éppen

PRt

ellentétes folyamat, amit Greule (1992: 64) ezért a ,,konstruktiv’ mdédszerekkel szemben

99

reduktiv” eljarasként jellemez.'> Ezért is felvetédhet a kérdés, hogy széalkotdsnak kell-e
tekinteni a ,,Kurzwortbildung”-ot.

Béarmelyik aspektusbdl is meriil fel a dilemma, a szdalkotdssal foglalkozé djabb
munkdk mér egyértelmiien arrdl tantiskodnak, hogy a sz6osszetétel és a szoképzés mellett
nem hagyhat6 figyelmen kiviil ez az eljards sem, kiilondsen, ha a mai német nyelv fejlodési
tendencidit is figyelembe vessziik (v0. Fleischer/ Barz 1995, Gliick/ Sauer 1997, Eichinger
2000, Barz/ Schroder/ Hidmmer/ Poethe 2002, Lohde 2006, Barz 2005). Még ha
»szemantikai dublettet” hozunk is létre egy ,bazislexémdhoz”, a két szdalak kozott
mindenképpen vannak funkciondlis kiilonbségek, ezért indokolt, hogy a ,,Kurzwort”-ot Uj
szénak tekintsiik — érvel Kobler-Trill (1994: 20). fgy & feltétleniil széalkotasnak tekinti,
még ha annak kiilonleges esetérdl van is sz6. Mds, szintén rovidiiléssel jaré szdalkotdsi
eljarastol pedig — véleménye szerint — éppen a rovid alaknak a teljes formahoz f(iz6d6
sajatos kapcsolata kiilonbozteti meg (v0. uo.). Greule (1992: 64) pedig dgy véli, hogy djra
kell definidlni a széalkotds fogalmat: azon szabdlyszerii nyelvi folyamatok értenddk alatta,
amelyek meglévé lexikai elemek konstrukciéja vagy redukcidja dltal dj szavak
létrejottéhez vezetnek.

Bér ,sajatos” vagy ,ritkdbb” tipusnak tekintik, a német nyelvészetben ma a
-Kurzwortbildung”-ot a széalkotds korébe soroljak, mint ahogy a magyar leiré nyelvtanok
is a szdalkotdstannal foglalkozé fejezet keretein belill targyaljadk a ,,Kurzwort”-nak
megfeleltethetd szdalkotdsi médokat (v6. Keszler 2000, A. Jaszé 2004, Kiefer 2006) (1d.
még 3.3. fejezet).

13 V6. Fleischer/ Barz hivatkozdsa Pavlovra (Fleischer/ Barz 1995: 2): ,,... unter Wortbildung nicht Bildung
von wortformigen Morphemkonstruktionen schlechthin, sondern die Entstehung neuer Lexeme, die die Form
solcher Konstruktionen annehmen, verstanden wird.”

Ld. még Knipf-Komlési (2003: 15): ,,Wortbildung bedeutet demnichst die Produktion von neuen
lexikalischen Einheiten auf der Grundlage von vorhandenem sprachlichem Material.”

" A magyar nyelv két legfobb széalkotdsi médja is a sz6osszetétel és a szoképzés (vo. tobbek kozott Keszler
2000, A. Jasz6 2004: 293).

15 Egyes szerzok ,,Reduktion als Wortbildungsprozess”-ként (vo. pl. Greule 1996), mésok ,,subtraktive
Wortbildung”-ként (vd. Busse/ Schneider 2007) utalnak a folyamatra.
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3.1.2. ,,Kurzwort” vs. ,,Abkiirzung”

Ha csupdn az utébbi évtizedek szakirodalméra tekintiink vissza, tapasztalhatjuk, hogy
maganak a ,,Kurzwort” fogalmdnak meghatdrozdsa sem egyszerti kérdés. A szoérovidiilés
jelenségével foglalkozé korabbi munkdkban pedig még vagy nem is haszndltdk a
»Kurzwort” kifejezést, vagy egészen kiilonbozd tipusokat soroltak ide (1d. Kobler-Trill
1994: 33-57). Mivel a 20. szdzadban ugrdsszerlien gyarapodott az frdsban haszndlt
roviditések, szorovidiilések és betliszavak szdma, és betlizd kiejtéssel széban is egyre
gyakrabban haszndltdk Oket (vo. Greule 1992, 2007), ésszertinek tiint a szébeli és frasbeli
haszndlat vonala mentén megkiilonboztetni ezeket a rovid formdkat. Ennek elsd

megjelenését a kutatdsban Bergstrgm-Nielsen 1952-es definicidjdhoz kotik:

,Der Unterschied zwischen Abkiirzung und Kurzwort liegt also in der Aussprache:
eine Abkiirzun g wird ausgesprochen wie der voll ausgeschriebene Ausdruck,
aus dem sie entstanden ist (d.h. = das heisst, usw. = und so weiter, und z.B.= zum
Beispiel); ein Kurz w o rt wird gelesen wie man es schreibt (AEG: Allgemeine
Elektricitdtsgesellschaft und Hapag: Hamburg-Amerikanische Paketfahrt-
Aktiengesellschaft, die [a’e:’ge:] und [hapak] gelesen werden.” (az idézet forrdsa:

Kobler-Trill 1994: 8)

Még késobb is taldlkozunk ettdl eltérd elképzelésekkel, bar Bergstrgm-Nielsen nyomén a
legtobb nyelvész egyértelmiien kiilonbséget tesz ,,Kurzwort” és ,,Abkiirzung” kozott.
Vieregge (1978), Hofrichter (1983) és Schroder (1985) nézeteit éppen kivétel
jellege miatt érdemes megemliteni. Ok Osszefoglalé fogalomként haszndljdk az
»Abkiirzung” kifejezést, ide értve az irasbeli roviditéseket és minden mas rovid format.
Vieregge (1978: 42) értelmezésében a ,,Kurzwort”-hoz tartozé csoportok: ,,Abbreviationen
(Initiale, Akronyme); Kunstworter (Eigennamen); Abkiirzungen aus fremdsprachlichem
Bereich”. Hofrichter (1983: 324) még a kémiai elemek vegyjeleit is ,,Kurzwort”-nak tartja.
Haszndlja ugyan a ,,Kurzwort” fogalmat, és megkiilonbozteti az ,,Abkiirzung”-t6l, de 6 ugy
tekint ezekre a szdalakokra, mint a roviditések (,,Abkiirzung”) és a teljes alakok
(,,Vollform”) kozotti dtmeneti formdkra: képzésiiket illetden roviditések, de bizonyos
fonoldgiai, szemantikai és morfoldgiai sajitossdgaik alapjan a teljes alakok felé
kozelitenek. A roviditések osztdlyozdsara tett javaslatdbol valik azutdn egyértelmiivé, hogy

~Kurzwort” alatt valdjdban csupdn az Osszetételek els0 vagy utolsé tagjara, illetve
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hosszabb szavak elsd szdtagjaira redukdlt szérovidiiléseket érti, hiszen felosztdsaban az
frasbeli roviditések kiillonb6zo tipusai mellett beti- és mozaikszavak is szerepelnek
(Hofrichter 1983: 324-326). Schroder osztja Hofrichter nézeteit, 6 maga igy fogalmaz:
,~Abkiirzungen im weiteren Sinne sind auch die Kurzworter” (1985: 200).

A ,Kurzwort” és az ,,Abkiirzung” megkiilonboztetésére vonatkozdan az utébbi két
évtized szakirodalmaban azonban dontden egyetértés tapasztalhatd. Ezt tiikkr6zi a német
nyelv nyelvtandnak legitfogébb és legismertebb leirdsa, a ,,DUDEN Grammatik™ is. A
meghatdrozasok ismertetését a 2005-0s kiaddsban olvashatd definicidval kezdem, majd
bemutatom az utobbi két évtizedben sziiletett, a tudomdanydg fejlédése szempontjabdl
szamottevod, s végsd soron ehhez a viszonylag egységesnek tekinthetd elképzeléshez vezetd
elméleteket.

A ,,DUDEN Grammatik” végén, a szakkifejezések jegyzékében a kovetkezd tomor
magyardzat szerepel: ,,Kiirzung, die sowohl geschrieben als auch gesprochen werden
kann” (DUDEN. Die Grammatik 2005: 1265-66). A ,,Kurzwortbildung” cimii fejezetben
pedig Barz igy fogalmaz: ,Kurzworter sind Substantive, und zwar Appellative
(Gattungsbezeichnungen) und Eigennamen, die durch Kiirzung komplexer Worter oder
syntaktischer Fiigungen entstehen [...] Sie werden in der reduzierten Form sowohl
geschrieben als auch gesprochen, haben ein Genus und werden flektiert” (uo. 741).

A fentiek alapjan a ,,Kurzwort” legfontosabb jellemzdje, hogy rovidiiléssel jon
létre, s ezt a roviditett format nemcsak irdsban, hanem széban is haszndljuk. A
meghatdrozas tovabb pontosithaté — mint ahogyan a bovebb definicié péld4ul rdmutat ezen
rovid formdk sz6 jellegére —, de a szébeli haszndlat mint alapvetd kritérium Bergstrgm-
Nielsen definicigjabdl kiindulva (vo. ehhez még 2.2.1. fejezet) a leglényegesebb eleme a
napjainkban megfogalmazott és elfogadott ,,Kurzwort’-értelmezéseknek. Ezzel ugyanis
megkiilonbozhetd a csak irdsban haszndlt roviditéstél, az ,,Abkiirzung”-t6l. Az
,Abkiirzung” frott nyelvre korlatozott volta mint alapvetd szempont mellett Greule (1992:
59) kiemeli a ,,Kurzwort” szd statuszat is az irasbeli roviditéssel szemben, s ezt a
kritériumot més kutatdk — igy Kobler-Trill — is hangsulyozzak.

Kobler-Trill 1994-es monogréfidja meghatirozé jelentdségli a ,,Kurzwort”
definicidja tekintetében, hiszen minden kordbbi munkdndl nagyobb hangsilyt fektet a
terminoldgiai alapok tisztdzdsara (v6. 1994: 4-18). A szdkincs elemeiként kezeli ezeket a
roviditett formdkat, melyek elkiilonitendék mdés, nem a szdkincs, illetve a szdalkotds
korébe tartozo, rovidiiléssel jaro jelenségektdl. Ez utdbbiak koziil elhatdrolja vizsgélatdnak

targyatdl a fonoldgia korébe tartozé roviditéses eljardsokat, mint a hangkiesés kiilonféle
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eseteit (aferézis, apokopa, szinkopa), valamint a haplol6ogiat (1994: 5). A szintaktikai sikon
végbemend rovidiilés, mint példdul az ellipszis esetei koziil csak azokat tekinti a
»-Kurzwort”’-hoz kozeldllénak, melyek sordan a tobb szobdl 4ll6 lexéma egyik eleme kiesik,
a megmaradé pedig lexikalizaltnak tekinthetd (pl. Frankfurter (Wiirstchen), Emmentaler
(Kdse)) (1994: 4). FEls6dlegesen azonban Kobler-Trill is az irdsbeli roviditésektdl
(,,Abkiirzung”) valasztja kiilon a ,,Kurzwort”-ot. Ennek sordn Bergstrgm-Nielsen fentebb
mar idézett definicidjara tdmaszkodik, Fleischerre hivatkozva pedig beemeli az
,Abkiirzung” meghatirozdsiba azt a megkiilonboztetd szempontot, hogy ezekkel a rovid
formakkal nem jonnek létre dj lexémadk, csupdn irdsbeli helyettesitdé szerepiik van, nem
tartoznak a szdalkotés korébe (1994: 5-6).

A ,Kurzwort” és az ,,Abkiirzung” emlitett kritériumok alapjan torténd elhataroldsa
mégsem teljesen egyértelmii minden esetben, hiszen léteznek kiilonb6z6 ,.atmeneti
tipusok”. A torténeti fejezetben mér utaltam az irasbeli roviditésekbdl megelevenedd rovid
szbalakokra (v0. 2.1. fejezet). Kobler-Trill példaként emliti az eredetileg csak irdsban
haszndlt km/h roviditést, melyet egyre gyakrabban hallani széban is: [ka:em’ha:].
Ugyanakkor a Prof sz6 esetében nehéz eldonteni, hogy az {rasbeli Prof. rovidités keriilt 4t a
szobeli nyelvhaszndlatba, vagy ott jott 1étre 6ndlld széalkotdsként (Kobler-Trill 1994: 10).
Alkalmi kritériumok is donthetnek arrdl, hogy egy adott révid forma ,,Abkiirzung” vagy
,»Kurzwort”: Ha a besz€l6 egy bizonyos szociolektust vagy regiondlis véltozatot hasznal,
szdmdra szoban is természetes lehet egy rovid forma, amit méds nyelvhaszndl6 csak {rdsban
alkalmazna, szoban inkdbb feloldand a teljes alakra. Egyetemistdk kozott az UB (<
Universitdtsbibliothek) betlisz6 éppigy természetesen hangzik, mint ahogy a Fels6-Rajna
vidékén él0k szdmdra sem szokatlan az OEG (< Oberrheinische Eisenbahngesellschaft)
betizd kiejtése (uo.). Mindezen atmeneti jelenségek ellenére az esetek dontd tobbségében

egyértelmiien eldonthetd, hogy ,,Abkiirzung”-rél vagy ,,Kurzwort”-rél van szé.

3.1.3. A, Kurzwort” elvalasztasa mas, szintén rovidiiléssel jaro szoalkotasoktol

A szobeli haszndlat mellett Bellmann legaldbb ilyen fontosnak tartja a rovid forma és az

eredeti kozotti lexikai varidcio lehetdségét:

,sunter ,,Kurzwort” (LExw) sei hier eine graphisch und phonisch realisierbare

Lexikoneinheit verstanden, die unter spezifischer Reduktion der Ausdrucksseite
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von einer zugehdrigen originalen, d.h. ungekiirzten Lexikoneinheit (LEox) aus
gebildet wird und mit diesem in der Regel weiter bestehenden Original in der

Sprachverwendung variiert.” (Bellmann 1980: 369)

Idézett cikkében elkiiloniti tovdbbd a ,Kurzwort”-ot mas, szintén rovidiiléssel jard
jelenségektdl: a nyelvtorténet sordn végbemend rovidiiléstdl, hiszen ezekben az esetekben
az eredeti alak mar nem Ilétezik (pl. a kozépfelnémet adelar sz6bol lett Adler); a
hdromszoros szédsszetételekbdl rovidiilt szavaktdl (pl. Olzweig < Olbaumzweig) (V6.
alabb Kobler-Trill-nél); és a hatdrozés szodsszetételekbdl az alaptagra rovidiilt szavaktdl
(pl. (Fahr-)Rad, (Regen-)Schirm, (Schall-)Platte). Valdjaban a hatirozds szdosszetételek
Bellmann szdmdra hatdresetet jelentenek. Az el6tagra, a meghatiroz6 szoéra rovidiilt
alakokat ugyanis ,,Kurzwort”-nak tekinti (pl. Hoch(-druckgebiet), Ober(-kellner)), mivel
ezek egyedi, lexikalizélt elemei a székincsnek, nem Ugy, mint a masik esetben — ahol az
alaptag marad meg —, hiszen ott éltaldnos, ,,a szovegkOrnyezet és/vagy a szitudcié altal
tdmogatand¢” roviditett alakokrdl van sz6 (Bellmann 1980: 369). Vagyis példaul a Schirm
sz6 esetében csak a szovegkOrnyezet segitségével tudjuk eldonteni, milyen ernydrdl van
sz6 (esernyO/naperny6?), mig a Hoch mint meteorologiai szakkifejez€s a magas
légnyomadst teriiletek megjelolésére, lexikalizalt elemmé valt.

Sokkal nehezebb tehat a , Kurzwort” elkiilonitése az egyéb, szintén rovidiiléssel
jaré lexikai jelenségektdl, mint az frasbeli roviditéstol. A kérdés fontossdgat mutatja az is,
hogy Kobler-Trill jelentds részt szentel miivében a téma kifejtésének (1994: 97-138), de
mar konyve elején, a , Kurzwort” fogalmédnak elsé koriilhatdroldsa, pontositdsa sordn
beépiti definicidjaba azokat a kritériumokat, melyek segitségével kiilonvalasztja vizsgélata
targyat néhiany hasonld szdalkotdsi médtdl. Bergstrgm-Nielsen és Bellmann nyomén
— mint ahogy fentebb méar volt réla sz6 — Kobler-Trill fogalom-meghatirozdsanak is
elsddleges kritériuma, hogy a ,,Kurzwort”-nak 6ndllé kiejtése van, s ez kiilonbozteti meg a
valddi roviditésektol.

A definici6 tovabbi pontositdsdhoz sziikségesnek latja bevezetni a ,bazislexéma”
(,,Basislexem”) fogalmétm. Ezen a ,,Kurzwort” alapjaul szolgdlé lexikai elemek értenddk.

Tudatosan nem ,,alapsz6“-rél beszél, hiszen nem csupdn szavak, hanem Osszetartozo

' A bazislexéma terminussal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy egyes szerzék e helyett inkabb az
,Original” (pl. Bellmann), illetve a ,,Vollform” (pl. Greule, Steinhauer és Barz) megnevezést részesitik
elényben. Kobler-Trill is hasznélja a ,,Vollform” fogalmét, de néla olyan 4tfogé terminusként szerepel, mely
magdba foglalja a bazislexémadt is, valamint vonatkozik minden olyan széra vagy szocsoportra, mely
barmilyen roviditett forma alapja lehet.
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szocsoportok, szoszerkezetek is lehetnek a redukcidé kiindulépontjai (pl. Technischer
Uberwachungsverein > TUV, Bundesrepublik Deutschland > BRD). Hangsilyozza
tovabb4d, hogy a roviditések alapjat képezd szdcsoportoknak szildardnak kell lenniiik, vagyis
elemeik nem felcserélhetOk és nem bdvitheték. A ,, Kurzwort”’-definicié — szinte magatol
értetdd6 — masodik eleme: rovidebbnek kell lennie a hozzd tartozd bazislexémanal.
Harmadikként pedig egy olyan szemantikai megkiilonboztetd jegyet alkalmaz, amely
korabban el6szor Bellmann-nal (1980) meriilt fel: a bazislexéma és a ,,Kurzwort” kozotti
szinonimia kovetelménye. Bellmann (vo6. fentebb), a lexikonon beliili varidci6
lehetdségérdl beszél ,,Kurzwort” és eredetije kozott. Kobler-Trill pedig tgy fogalmaz,
hogy a ,,Kurzwort” megalkotdsdval egy dublett jon létre a szokincsen beliil, mely rokon
értelmli a hozzd tartozd hosszabb lexikai egységgel, a bdazislexémdval. Definicidja
Osszefoglalva tehdt a kovetkezd: ,,Wir wollen als idealtypische KW nur solche Bildungen
ansehen, die (anders als ABK) eine eigene Aussprache haben und Reduktionen einer
umfangreicheren und prinzipiell synonymen Wortschatzeinheit, dem BASISLEXEM,
sind” (Kobler-Trill 1994: 18). Egysz6val mindezen feltételek egyiittes jelenléte sziikséges
ahhoz, hogy egy roviditett lexikai egységet ,,Kurzwort”-nak tekinthessiink.

Ezekkel a megszoritdsokkal Kobler-Trill szerint a ,,Kurzwort” egyértelmiibben
megkiilonboztethetd olyan rovidiiléssel létrejott szavaktdl, amelyeket egyes tipoldgidk a
»Kurzwort” tipusaiként targyalnak, valéjdban els6ésorban a ,,Kunstwort” és a

»17 esetében azokrél a

»Wortkreuzung” kategéridjaba sorolhaték. A , Kunstwort
mesterségesen alkotott szavakrdl van sz6, melyek leginkdbb a tudomdny és a technika
teriiletén, illetve a markanevek kozott bukkannak fel. Mozaikszo jellegti alakzatokat
hoznak létre gorog vagy latin eredetli szavakbdl, amelyek azonban nem alkotnak szilard
szoszerkezetet (pl. Persil < Perborat + Silikat; Odol < Odontus + Oleum /fog és olaj/). A
szbalkotds moddja megegyezik tehdt a mozaik-technikdval, de egy teljesen Uj sz6
keletkezik, amit nem lehet visszavezetni egy létezd lexémadra. Bizonyos szempontbdl
hasonlé a helyzet a ,,Wortkreuzung” 4ltal alkotott szavakkal is. Foldes sz6tdra (1992)
szerint a magyarul szévegyiilésnek is nevezett széalkotdsi mod esetében két rokon
jelentésti és hasonlé hangalaki sz6 keveredik Ossze alakilag, példaul Gebdulichkeiten <

Gebdude + Rdumlichkeiten. Vagyis a magyar csokréta, ordibdl, rémiszté tipusu szavakrél

van szo, amikor — sokszor akaratlanul — két rokon értelmi szot ,rantunk Ossze“. Ezt a

13

"7 Foldes nyelvészeti szétardban a Kunstwort ,,miisz6“-ként szerepel, bar a magyar nyelvészeti
szakirodalomban a m{isz6 inkdbb szakszét, szakkifejezést jelent (vo. Foldes 1992: 133)



35

kontamindciénak is nevezett jelenséget Kobler-Trill ,,nem szidndékos szdvegyitésnek™
tekinti, és mivel itt megkozelitéleg szinonimdk Osszevondsardl van szd, ezekkel az
esetekkel nem foglalkozik (1994: 117). A magyar grammatikdk is megkiilonboztetnek egy
masik, a kontaminaciéhoz hasonlé tudatos szoalkotast, amit szo0sszerantasnak neveznek.
Ilyenkor ,,két, egymdstdl eltérd jelentésti sz6 olvad Ossze egyetlen, Uj jelentésii szova“
(Keszler 2000: 342). Gyakran idézett példdk a német Kurlaub (< Kur + Urlaub) és a
magyar citrancs (< citrom + narancs). Kobler-Trill val6éjdban az ilyen tipusd szdalkotdsi
produktumokat tartja sziikségesnek elhatdrolni a ,,Kurzwort“-t6l. Ezekben az esetekben
— bar formai szempontbdl rovidiilés torténik —, hidnyzik a bazislexéma, valamint nem
teljesiil a Kurzwort definiciéjanak harmadik kritériuma sem, a szemantikai feltétel, mely
szerint a ,Kurzwort“ mindig egy hosszabb lexikai egység szinonimdja, vagyis a
bazislexéma dublettje (rokonértelmii széparja).

A ,,Kunstwort” és a ,, Wortkreuzung” mellett kiz4rja még a ,,Kurzwort” kategdridbol
tobbek kozott a bio- és psycho-, rovidiilésként interpretélt el6taggal 4ll6 szavakat, valamint
Bellmannhoz hasonléan az Ol(baum)zweig-tipusi tobbszords szédsszetételeket is. Bar
Bellmann nem fejti ki részletesen, miért nem sorolja az Ol(baum)zweig-hoz hasonlé tn.
Olelkez6 alakokat (Klammerform) a ,,Kurzwort”-ok kozé, utal Henzenre, aki ezt a tipust a
szdalkotds kiilonleges fajtdi kozott ,,Wortkiirzung”-ként irja le, és megallapitja, hogy
ezeknek az elliptikus formdknak csak egy kis része keletkezik valéban rovidiiléssel (pl.
Ol(baum)zweig, Fern(sprech)amt). ij Osszetételek gyakran eleve redukalt formédban
jonnek 1étre (pl. Klavierlehrer a Klavierspiellehrer helyett; Kohlenferien a
Kohlenmangelferien helyett) (Henzen 1965: 261-262). Lényegében Kobler-Trill is hasonld
megfontoldsbol kezeli szo0sszetételként az ilyen tipusd szavakat. Azt feltételezi, hogy ezek
szdmos esetben nem vezethetOk vissza egy hosszabb szdalkotdsra, s a kéttagi
Osszetételektdl csak annyiban kiilonboznek, hogy értelmezésiik sordn kiegészitenddk a
kozépsé taggal: pl. ,,Ein Olzweig ist der Zweig eines Olbaumes” (Kobler-Trill 1994: 100).
Ezen kiviil rdmutat arra is, hogy az aldrendeld sz60sszetételek elemzésénél alapvetden két
kozvetlen alkotéelemet kiilonitiink el, melyek maguk is sz6alkotdsok lehetnek. Ez tehat azt
jelenti, hogy a hdromtagi Osszetétel kies6 kozépsd tagja vagy az elStaghoz, vagy az
utdtaghoz tartozik, ezért a szoosszetételek kiilonleges eseteként tartja szdmon ezt a tipust.
Még ha az eldtag maga ,Kurzwort” is, egy masik szdval Osszekapcsolédva mdr
szoOsszetételnek szamit.

A bio-, psycho- és hasonld, gyakran rovidiilésnek tekintett idegen eredetii

morfémakkal kapcsolatban Kobler-Trill tgy véli, hogy kotétt morfémdékrdl van sz6, hiszen
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ezek nem 0ndllé szavak, csak mas morfémakkal 6sszekapcsolddva fordulnak el (1994:
109). Az ilyen eldtaggal alkotott szavakat csak abban az esetben lehetne a ,,Kurzwort”-ok
koz€ sorolni, ha mindegyikhez tartozna egy bazislexéma. Ez viszont az esetek jé részében
nem 4ll fenn: példaul a Psychoanalyse szénak sincs egyértelmii bézislexéméja. Ezt a
fogalmat Kobler-Trill 4j elnevezésnek tekinti, mely a Freud dltal kifejlesztett
pszichoterdpids vizsgalati és kezelési eljards megnevezésére szolgdl. Nem egy konkrét sz6
vagy szocsoport leroviditése, ennek megfeleléen értelmezése is tobbféle lehet:
»psychologische Analyse”, ,,psychische Analyse”, ,,Analyse der Psyche” (1994: 112).
Felvetddik tovabba az a kérdés is, hogy valdjaban minek kell tekinteni a hasonld
elemeket: tomorfémdnak, prefixumnak vagy prefixoidnak? Kobler-Trill olyan
tdmorfémaként irja le ezeket az idegen eredetli széelemeket, melyek csakis kotott
formaban fordulnak el6 a szdalkotasban, és Schmidt-re hivatkozva ,konfixumnak”
nevezi.'® A napjainkban kiilonsen produktiv bio- példdjan is azt mutatja be, hogy ebben
az esetben sem egy hosszabb lexéma roviditésérdl van sz6, sokkal inkdbb arrdl, hogy
feltételezni kell egy ,bio” tdmorfémat. A prefixumokra és prefixoidokra jellemzd
szemantikai kiliresedésrol sem beszélhetiink, st épp az ellenkezdje tortént: a bio- morféma
erbteljes jelentésbdviilésen ment at. Kimutathaté két olyan dj jelentéselem is, melyet sem a
Biologie, sem a biologisch szavak kordbban nem tartalmaztak: ,,’Natur(-)/ natiirlich’ oder
ohne Verwendung synthetischer Zusitze erzeugt’”

des Lebens’”(Kobler-Trill 1994: 114). Még félrevezeto is lehet a *Bio-’ elétagot a Biologie

, valamint ,,Eingriff in die ’Baupline

illetve a biologisch rovidiiléseként értelmezni, hiszen példaul a Bio-Branche kifejezés nem
irhaté koriil a ,,biologische Branche” jelzds szerkezettel. "

Donalies is elkiiloniti a konfixumokat a ,,Kurzwort”—tél.20 A bio- példajat emliti 6
is, mely kotott elemként csak szdalkotidsokban fordulhat eld (pl. Biotonne, Biotop,
biotisch), és nem ,valaminek a varidnsa” (2007: 100). Ugyanakkor a Bio, mint a
Biologieunterricht rovid formdja, ondll6 sz6, és 1étezik egy teljes alakja, a Biologie (pl.
,.Weil unser Lehrer krank ist, fallen Bio und Mathe heute aus.”) (Id. uvo.). Ez utébbi esetben
tehat ,, Kurzwort”-tal allunk szemben.

Az életmd6d véltozdsdval, a novekvé kornyezettudatossiggal és az egészséges

taplalkozasra vald torekvéssel is magyardzhaté a bio- ,.diadalitja”, napjainkra az egyik

18 Ein Konfix ist ein ,,nicht wortfahiges, d.h. nur in der WB [Wortbildung] vorkommendes
Grundmorphem™” (Kobler-Trill 1994: 114).

"9 Bio-Branche: Industriezweig, der die gentechnologischen Forschungsergebnisse der Biowissenschaften in
kommerziell gewinnbringende Produktion iiberfiihrt” (Kobler-Trill 1994: 114).

2 Konfixe sind gebundene Einheiten, die nur in Wortbildungsprodukten vorkommen [...]” (Donalies 2007:

100)
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legproduktivabb konfixumként tartjdk szdmon. Terjedd haszndlata kézben ugyanakkor
véaltozni latszik a morfoldgiai stitusza. A szdalkotdsban eddig elsésorban kotott,
prepoziciondlis, sz60sszetételekben is szerepld morfémaként volt ismert, mely szemantikai
szempontbdl viszonylag ©6ndlld, bar konkrét jelentése csak a kontextusban és/vagy a
beszédszituaciéban aktivalédik (Scheller-Boltz 2008: 244). [jjabban azonban a bio-,
éppugy mint az oko-, egyre gyakrabban szabad morfémaként jelenik meg mind a szébeli
nyelvhaszndalatban, mind az frott szovegekben. A ,Bio/bio” 6ndll6 lexikai elemként vald
haszndlata kiilonosen szembetiind a reklamokban (,,Alles in Bio!”, ,,Bio? Aber natiirlich/
Bio bei Edeka”, ,,Gut, besser — Bio!’); a nyomtatott sajtéban, ott is mindenekeldtt a
cimekben, révid kommentarokban (,,Bio verleiht guten Weinen eine neue Dimension”
(FAZ 17. 05. 2008)); és persze a hétkdznapi beszélgetésekben (pl. ,,Ich kaufe nur Bio!”)
(Scheller-Boltz 2008: 245). A ,,Bio/bio” tehdt 6ndllé szoként is megjelenhet, nem csak
konfixumként haszndlhatjuk. Ezekben a szemantikailag korlatozott esetekben ,,Kurzwort”-
nak mindsiil, hiszen mindig egy azonos jelentésti bazislexéma roviditett forméjarél van
sz, igy a Bio kizardlag a Biologie és a Bioprodukt, a bio pedig az ,aus biologischem
Anbau ohne chemische Zusatzstoffe” jelentést reprezentdlja rovid véltozatban (i.m. 255).
A ,Bio/bio” 0ndll6 haszndlatinak sajitos formdja, amikor féként rekldmokban,
marketingstratégidkban expressziv divatszoként jelenik meg. Ilyenkor — bar ©6ndlld
egységként haszndljdk — nem sz6 és nem is ,,Kurzwort”, sokkal inkdbb a konfixumokhoz
all kozel (i.m. 256).

Egy madsik divatosnak tartott nyelvi jelenség, melynek megitélése szintén nem
teljesen egységes: az -i-re végz0dé rovid formdk megjelenése és terjedése a német
nyelvben (vo. Gliick/ Sauer 1997). Kobler-Trill véleménye szerint mindenképpen specidlis
esetr6l van szd, hiszen a rovidiiléssel egyidejiileg toldalékolds megy végbe, a megrovidiilt
szO0t0hoz jarul az -i, illetve ritkdn az -o szuffixum. Minden példéanal fel kell tenni a kérdést,
hogy a roviditett sz6alakhoz hozzéarendelhet6-e egy 1étezd bazislexéma, vagy uj elnevezés
jott 1étre az -i-re végzodo szdalkotdssal. Csak az eldbbi esetben beszélhetiink ,,Kurzwort”-
16l (pl. Pulli < Pullover, Studi < Student), akkor is csak mint sajitos formar6l. Ha a
roviditett szdalakot nem lehet visszavezetni egy szinonim teljes alakra, akkor nem
sorolandé a ,,Kurzwort” kategdridba: példaul ,,Zoni als Bezeichnung fiir jemanden, der aus

der ,.Zone” (DDR) kommt”(Kobler-Trill 1994: 132-133).*' Greule (1983/84) ugyanakkor

2 Kobler-Trill ezért az 4ltalanosan ,,Kurzwort”-nak tekintett Kino sz6t sem tartja annak, hiszen csak a rovid
forma jelentése ,,Lichtspielhaus”. A Kinematograph sz4, amibdl rovidiilt, a mozgdképek visszaaddsara
szolgdlo korai berendezés elnevezése, tehdt nem bézislexémdja a Kino-nak (Kobler-Trill 1994: 133).
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csak azokat az -i-re végzddod, rovidiiléssel 1étrejott foneveket tekinti ,,Kurzwort’-nak,
amelyek az eredeti szé elsd két szoétagjara redukdlddott ,.egyszegmensi” rovidiilések
(,,unisegmentale Kurzworter”: Uni < Universitdt, Abi < Abitur, Zivi < Zivildienstleistender
stb.), valamint a teljes széalak tobbnyire két, nem egymds mellett 4116 sz6tagjabdl vagy
szotagtoredékébdl alkotott ,,tobbszegmensi” rovidiilések (,,multisegmentale Kurzworter”:
Schiri < Schiedsrichter, Stasi < Staatssicherheit(sdienst), Sowi < Sozialwissenschaft). A
produktiv -i szuffixummal tovdbbképzett szavakat, melyek esetében csonkitott sz6t6hoz
jarul az -i (pl. Alki < Alkoholiker, Ami < Amerikaner), egy csoportba sorolja mds -i végl
derivatumokkal, melyeknél az alapszé eleve egyszotagl (pl. Dummi, Geili, Knasti). Kiillon
kategériaként targyalja az -i-re vé€gz6do becézd névroviditéseket is (pl. Edi < Edmund, Eli
< Elisabeth), valamint nem tekinti ,,Kurzwort”-nak a kicsinyité -i képzdvel képzett
gyermeknyelvi szavakat sem (pl. Mutti < Mutter, Schnulli < Schnuller). KésObb publikdlt
tipolégidjaban (Greule 1992, 1996) a ,,gebundene Kurzworter” kategdridba sorolja az Am-i,
Pull-i, Trab-i, Gorb-i tipusi szavakat, ahol a rovidiilt sz6t6 6ndlléan nem fordul eld. Mas
szerzOk szerint az -i-vel vagy -o-val toldalékolt roviditett szdalakok nem szdmitanak valodi
-Kurzwort”’-nak, de mivel ,,k6zeli rokonsdgban” vannak, ezért gyakran annak tekintik 6ket
(vd. Steinhauer 2007: 136). Kotott rovid formaként tartjdk szadmon azt a csoportot
(,,gebundene Kurzformen”), amelybe ezek a szavak is sorolhaték, hiszen a csonkolt sz6td
onélléan nem létezik, csak az -i szuffixummal 6sszekotve (pl. Schumacher nevének becézd
roviditésében szerepld Schum- csak a Schumi toldalékolt formédban hasznélatos)

(Steinhauer 2007: 137).

3.14. A ,Kurzwort” fogalmanak tovabbi sziikitése: az idegen eredetii roviditett

formak kérdése és a szinonimia kovetelménye

Természetesen taldlkozhatunk kritikai megjegyzésekkel is, a ,Kurzwort” definicidjat
illetden mégis elmondhatd, hogy a legtobb szerzé hasonléan hatdrolja koriil a fogalmat,
mint Kobler-Trill (v6. a tovdbbiakban Niibling és Steinhauer). Greule példaul 1996-os
»Reduktion als Wortbildungsprozess der deutschen Sprache” cimt cikkében ugyanigy
elvalasztja a , Kurzwort”-ot a mds nyelvi szinteken (fonetika, szintaxis) végbemend
rovidiiléses jelenségektdl, és csak azokat a megrovidiilt foneveket (kozneveket és

tulajdonneveket egyarant) tekinti ,,Kurzwort”-nak, amelyekhez hozzarendelhetd egy teljes

2 Az -i végii rovid formakhoz 1asd még 4.4.1, 5.3.2, 5.4.4. és 5.5.2. fejezet
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alak (,,Vollform”), valamint a rovid és a teljes alak egymads lexikai varidnsai. Starke (1997)
kifejezetten Kobler-Trill definicidjara alapozva vizsgdlja a jelenséget, és Steinhauer (2000,
2001, 2007) is ugyanazokat a kritériumokat alkalmazza, még ha azutdn az egyes tipusok
meghatdrozasaban el is tér Kobler-Trill tipol6gidjatol (vo. 3.2.4.2. fejezet).

Ugyanakkor néhdny szerzd szigorubban jeldli ki a ,,Kurzwort”-ként vizsgalt nyelvi
elemek korét, és az -i végli derivatumokon kiviil kizarjdk példdul a jovevényszavakat is.
Greule (1996) indokldsa szerint ezek az atadé nyelvben ,,Kurzwort”-nak szdmitanak
ugyan, de a német nyelvben nincsenek jelen a hozzijuk tartozo teljes alakok (pl. Taxi a
francia taximetre sz6bol, vagy Laser az angol light amplification [by] stimulated emission
[of] radiation kifejezésbol). Az eredeti alak hidnyan kiviil problémads az frasuk és kiejtésiik
kozotti eltérés, valamint a grammatikai nem meghatarozésa is (Greule 1992: 64). Barz
(2005) és Niibling (2001) is ugy véli, hogy az Aids, Laser, Radar és mas, az atad6
nyelvben megrovidiilt szavak, melyeknek a németben nincs alternativ kifejezési modja,
inkdbb jovevényszonak tekintenddk. Niibling (2001) meglehetdsen sziikre szabja a
»Kurzwort” fogalmanak kereteit, hiszen az idegen eredetii ,,Kurzwort”-okon és a fentebb
més szerzOk daltal elkiilonitett kiilonféle roviditéses eljardsokon kiviil — Greule-hoz
hasonléan — kizdrja még vizsgdlatdnak targydbol azokat a személyneveket is, melyek
rovidiilt alakjahoz az -i képz6 jarul (pl. Willi < Wilhelm, Schumi < Schumacher), valamint
az olyan cégneveket is, mint BASF>.

A ,Kurzwort” ismertetdjegyei koziil leginkdbb a rovid és a teljes alak kozotti
szinonimia kdvetelménye jelenik meg néhany esetben problémaként. Ezért felvetddik a
kérdés: mennyire kell szigordan venni ezt a feltételt? A roviditett és a teljes alak
koegzisztencidja ugyanis nem mindig teljesiil egyértelmiien. Igy péld4ul az idegen eredetii
roviditett sz6alakokndl (vo. fentebb Greule), illetve a Niibling (2001) altal emlitett tovabbi
példdkban sem: Bafog (< Bundesausbildungsforderungsgesetz), Studi (< Student), Kino (<
Kinematograph). A Bafog esetében a roviditett és a teljes alak kozotti szemantikai
disszocidciordl beszélhetiink, a rovid forma jelentésében ugyanis nem azonos azzal az
absztrakt fogalommal, amibdl kialakult. A beszélt nyelvben ma mér inkdbb a torvény
alapjdn nydjtandé tdmogatast jeloli (vo. Bafog beantragen, Bafog bekommen, Bafog-
Erhohung). Niibling szerint szigordan véve a Studi sem ,,Kurzwort”, mert tartalmaz egy

emociondlis, becézd komponenst, amit a Student sz6 nem (v6. 5.4.4. fejezet), a Kino pedig

* Indokldst ugyan nem i, de feltételezhetéen azért nem tekinti annak, mert az eredeti cégnév (Badische
Anilin- und Sodafabrik) mér ,.elavult”, nem felel meg a cég jelenlegi profiljanak, hiszen mar nem csak a
nevében szerepld két terméket gydrtjdk (vo. Bellmann 1980: 376, Kobler-Trill 1994: 194).
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azért veszitette el ,,Kurzwort’-stdtuszat, mert az alapjdul szolgdlé teljes alak
(Kinematograph) az idék sorén eltiint, mar nem hasznaljik.”* A szinonimia megléte rovid
és teljes alak kozott — mint ahogy fentebb mér volt réla szé6 — felmeriilt mint szempont
abban a kérdésben is, hogy egyaltalin szdalkotdsnak tekintheté-e a ,,Kurzwortbildung”.
Figyelembe véve a szinonimia kritériumdval kapcsolatban jelentkezd dilemmédkat, késobb
Kobler-Trill is médositott 1994-es definiciéjdn — noha az ,.elvileg” megszoritds ott is
szerepelt —, s igy fogalmaz: ,,Sie [Kurzworter] haben eine eigene, der Schreibung folgende
phonisch realisierbare Form. [...] Ein Kurzwort, wie wir es verstehen, ist ferner die
Reduktion einer zumindest anfangs gleichbedeutenden lingeren Wortschatzeinheit, dem
Basislexem™ (Kobler-Trill 2002: 453). Bar azzal a pontositdssal, hogy legaldbbis
kezdetben” fenndll a lexikai varidcié lehetOsége, néhany vitatott példar6l eldonthetd,
»Kurzwort”’-e vagy sem, ugy vélem, még igy is kérdéses lehet, meddig tart a ,,kezdetben”,
mennyire kovethetd nyomon egydltaldn a roviditett forma keletkezése és egyiittélése a
teljes alakkal, illetve att6] valé elszakaddsa, onéllosuldsa (lasd még 5.4. fejezet).

A témdban sziiletett masik monografia szerzdje, Steinhauer szerint is azok a
roviditett szavak tekinthetOk ,,Kurzwort”-nak, melyek ©ndll6 széként léteznek mind az
frott, mind a beszélt nyelvben, fonévként grammatikai nemmel rendelkeznek, dgy ejtjiikk
Oket, ahogy irjuk, és van egy hosszu eredeti formdjuk, mely a rovid alakkal parhuzamosan
létezik (Steinhauer 2001: 2). Ez utdbbi tulajdonsdguk alapjdn 6 is megkiilonbozteti a
»Kurzwort”-ot a ,,Wortkreuzung”-t6l és a ,,Kunstwort”-t6l. 2007-es tanulméanyiban pedig

mdr 6 is differencidltabban fogalmaz a szinonimidval kapcsolatban:

»l...] die ,echten’” Kurzworter, die (zumindest urspriinglich) als lexikalische
Varianten zu lidngeren Formen existieren. Kurzworter werden gebildet, indem
einzelne Segmente einer zugrunde liegenden Vollform ausgewihlt und zu einem
neuen Wort zusammengefiigt werden. Das Kurzwort und sein ,,Original” (so
Bellmann), oder ,,Basislexem™ (so Kobler-Trill) existieren im klassischen Fall
synonym nebeneinander — etwa Uni und Universitdt oder Lkw/LKW und
Lastkraftwagen.” (Steinhauer 2007: 136)

Labjegyzetben pedig hozzafiizi:

2 A Kino-t Kobler-Trill sem tekinti , Kurzwort”-nak, indoklast 1d. fentebb a 21. labjegyzetben.
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»Dass das in der Praxis jedoch kaum je der Fall ist, ist offensichtlich — allein die
Kommunikationssituation legt oft diese oder jene Form nahe, womit tatséchliche
Synonymie nicht mehr gegeben ist (sollte es diese tiberhaupt geben, was in der

Forschung bekanntermaf3en ohnehin umstritten ist).” (u.o0.)

A ,,Kurzwort” és eredetije kozotti szinonimia kritériuma tehdt napjaink szakirodalmaban is
problémét jelent, a definici6 ezen eleme gyakorlatilag minden kutaté értelmezésében mas-

més stllyal esik latba.

3.1.5. A ,,Kurzwort” meghatarozasa a német kutatasi beszamolok alapjan

Michel (2006) fontosnak tartja kiemelni a ,,Kurzwort”-definiciék azon hidnyossagit, hogy
csak a nyelvi rendszerre, a langue-ra korlatozédnak, s ezt a ,,sz6” fogalmédnak vitatott
meghatdrozasara vezeti vissza. Mint ahogy egy adekvat sz6-definicionak is figyelembe kell
vennie a nyelvhaszndlatot (parole), a ,,Kurzwort’-meghatarozasokat is ki kell egésziteni,
moédositani  kell a szovegnyelvészeti, pragmatikai, szociolingvisztikai és kognitiv
aspektusok bevondsdval, s ezzel véleménye szerint tisztdzhatok tobbek kozott a roviditett

A fentiekben felvdzolt, tobbségében egy irdnyba mutaté definiciok ellenére a
terminolégia napjainkban sem nevezhetd egységesnek. Ennek egyik legfrissebb
bizonyitéka a SPRACHLICHE KURZE cimii kotet (Bér/ Roelcke/ Steinhauer 2007), melynek
frasaiban — meglepd mdédon — a legkiillonbozdbb szakkifejezésekkel és ,,Kurzwort”-
értelmezésekkel taldlkozunk, mintha az utébbi idoben egyre-mésra megfogalmazott igény
és torekvés a terminoldgia egységesitésére kudarcot vallott volna. Kiragadott példaként
Ronneberger-Sibold tanulmanyat emliteném (,,Zur Grammatik von Kurzwortern”), aki
ugyan utal Kobler-Trill és Steinhauer monografidira és az altaluk hasznalt szakszokincsre
és tipoldgidra, mégis ezektdl teljesen eltérd terminusokat haszndl, melyeket {rdsa

bevezetdjében definidl. Megkiilonbozteti a szlikebb és a tdgabb értelemben vett

¥ V6. ,,Ahnlich wie den géingigen Wortdefinitionen ist allen etablierten Kurzwortdefinitionen gemeinsam,
dass sie unterschiedliche systemlinguistische Beschreibungsebenen einbeziehen [...]” (Michel 2006: 71);
,,Bestehende Definitionsversuche miissen [...] keineswegs ersetzt werden, sind aber durch Erkenntnisse aus
den Fakten zu ergénzen, zu modifizieren oder zu komplementieren. Der restriktiv-statischen Definition auf
Grund der langue wird eine umfassende dynamische Definition auf Grund der parole zur Seite gestellt” (i.m.
72).
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»Kurzwort” fogalmat (,,Kurzworter im engeren Sinne” és ,,Kurzworter im weiteren Sinn”),
s ,,Kurzwort” alatt alapvetden az utébbit érti.

Osszegezve mégis elmondhat6, hogy vannak a ,.Kurzwort’-definiciéknak olyan
elemei, melyek a téma kutat6i szdmdara madra altaldnosan elfogadottak. Alapvetden tehat azt
kell megvizsgdlni egy komplex teljes alakbol roviditéssel létrejott jelenséggel
kapcsolatban, hogy egydltaldn sz6-statusszal bir-e. Amennyiben egy morfoldgiailag stabil,
nemcsak irdsban, hanem széban is haszndlt széalakkal van dolgunk, melynek 1étezik egy
vele — legaldbbis keletkezése idején — alternativan haszndlhaté tn. bazislexémdja/ teljes

alakja, ,,Kurzwort”-rél beszélhetiink.

3.2. A német ,,Kurzwort” tipusai és osztalyozasa az aktualis szakirodalomban

Nemcsak a ,,Kurzwort” fogalmanak meghatarozdsdban vannak eltérések, hanem az ide
sorolt egyes tipusok esetében is felmeriil a nem egységes terminolégia probléméja. A
kozelmadltban felvazolt tipolégidk koziil szeretnék a kovetkez6kben néhdnyat bemutatni,
elsésorban azokra koncentrdlva, melyek hasonléan értelmezik magit a ,,Kurzwort”
fogalmat, és a német ,, Kurzwortforschung” eddigi eredményeit feldolgozva igyekeznek
azokat egységes formdaba Onteni.

Kobler-Trill monogréfidjanak (1994) egyik fontos célkitlizése éppen az volt, hogy a
korédbbi leirdsokat Osszegezve pontositsa a ,,Kurzwort” definicidjat, és létrehozzon egy
olyan egységes és részletes tipoldgiit, mely az addigi kutatdsi eredményekre épiil. A
korébbi osztalyozasi kisérletek attekintése sordn arra a felismerésre jutott, hogy a legtobb
felosztds ot alapvetd szempontot vesz figyelembe:

(1) a,,Kurzwort”-szegmensek mérete (,,Umfang der KW—Segmente”)26

(2) a szegmensek szdma (,,Anzahl der Segmente”)

(3) a ,,Kurzwort”-szegmensek pozicidja a bazislexémdban (,,Position der KW-

Segmente im BL”)
(4) az egyes betlik fonetikai realizdcidja (,,phonetische Realisation von

Einzelbuchstaben™)

% Ennek a szempontnak tobbféle megnevezésével taldlkozhatunk (Id. még a tovabbiakban), de mind az
,Umfang”, mind az ,,Art”, mind pedig a ,,Qualitdt” ugyanarra az alapelvre vonatkoznak, vagyis hogy a
rovidités sordn betiiket ill. hangokat, sz6tagokat ill. szotagrészeket, vagy morfémdkat emeliink-e ki a teljes
alakbol.
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(5) tovabbi aspektusok (,,weitere Aspekte”) (a bdazislexéma leirdsa, helyesirdsi
adatok stb.) (v0. Kobler-Trill 1994: 58-62).

Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva lehet leginkdbb 0sszevetni a jelenlegi elképzeléseket is.
Kobler-Trill tipolégidjdn, mint a kutatdsban széles korben ismert és leggyakrabban
hivatkozott csoportositdson kiviil ismertetem Greule (1992, 1996), Steinhauer (2000, 2007)
és Barz (2005) felosztasat, melyek a legfrissebb szakirodalomban szintén mérvaddénak
szamitanak. A ,,DUDEN Grammatik” (2005) Barz tipologidjat kozli, Steinhauer pedig
Greule nyomdokain haladva alakitotta ki elképzelését, mely az inkabb Bellmannra (1980)
tdmaszkodé Kobler-Trill felosztdsdtdl mind tartalmilag, mind terminoldgiailag valamelyest
eltér. A témaban publikdlé szerzék (a fentebb mar emlitett kivételektdl eltekintve, akik a
»Kurzwort” fogalmat is kicsit masként értelmezik) vagy az egyik, vagy a mdsik fent
nevezett tipoldgiat és terminoldgidt felhaszndlva végzik kutatdsaikat. Miel6tt ratérnék az
egyes osztdlyozdsi rendszerek bemutatdsdra, attekintem a redukcié kiindulépontjdul

szolgalo teljes alakok strukturdjat és a szdalkotds felszinen zajlé folyamatét.

3.2.1. A roviditéses széalkotas mint morfologiai eljaras

A szbalkotds folyamatdnak elemzése sordn dltaldban szdmolni kell morfoldgiai,
szintaktikai, valamint szemantikai aspektusokkal és eljardsokkal (Knipf-Komlési 2003:
59). Mig azonban a német nyelv mdsik hdrom szdalkotdsi médjanak (Komposition,
Derivation, Konversion) e hdrom szempont alapjin viszonylag egyértelmtien leirhaté
sémdja van, a ,Kurzwortbildung” esetében nem beszélhetiink egy egységes, minden
esetben , kiszdmithatéan” miikodé, szabalyszert eljarasrol.”’

Ha abbdl indulunk ki, hogy az alapsz6 és célszé kozotti szemantikai dtalakuldsrol
eleve nincs sz, hiszen ezzel a szbéalkotdsi moéddal gyakorlatilag szinonimdk jonnek 1étre,
és nem torténik szoéfajvaltds sem, hiszen kevés kivételtdl eltekintve szinte kizdrdlag
foneveket érint a roviditéses szoalkotas, és a fonevekbol létrehozott célszavak is fonevek,
akkor egyediil a morfolégiai aspektus, a strukturdlis valtozds megragaddsdval lehet a

»Kurzwortbildung” jelenségét leirni.”® Voltaképpen ez sem egyszerii, hiszen nem lehet

* Ez hasonl6képpen van a magyarban is (lisd 5.3. fejezet). V. még Ladényi (2007: 65): ,,A szokincs
bovitésének egyéb eszkozei” kozott emlitett és vizsgdlatom korébe sorolt csonkitdssal, valamint betii- és
mozaiksz6-alkotdssal kapcsolatban megjegyzi, hogy ezek ,,nem szabdlyos morfoldgiai folyamatok, hanem
tudatosan alkalmazott, morfolégidn kiviili (extragrammatikai) eszkdzok”.

% Késbb latni fogjuk, hogy mas szempontok is lefrhatk a jelenséggel kapesolatban (vo. 4. és 5. fejezet).
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elére megmondani, hogy egy adott teljes alakb6l milyen roviditett szdalak lesz.” Ugyanigy
szinte lehetetlen a rovid formdbdl — mind strukturdlisan, mind szemantikailag —
kikovetkeztetni, hogy milyen bézislexéma szolgdlt alapjaul: pl. az AKW (< Atomkraftwerk)
betlisz6 teljes alakja egy sz0, mig az ARD (< Arbeitsgemeinschaft der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland) béazislexéméja egy
szintaktikai szokapcsolat; a DB betliszé pedig lehet a Deutsche Biicherei, a Deutsche Bank

vagy a Deutsche Bahn roviditett formdja is (Barz 2005: 676).

Greule (1996) szerint a roviditéses szdalkotds lefrdsdnak alapja a teljes és a rovid

forma osszevetése oly médon, hogy a teljes alakbél indulunk ki. Bellmann (1980)

korébbi, az akkori nyelvhaszndlatot figyelembe vevd Osszedllitdsit az eredeti szdalakokrol

kicsit médositva, kiegészitve a kovetkezd csoportokat kiillonbozteti meg:

1) tobbtagu sz60sszetételek (pl. Lastkraftwagen > LKW);

2) tobbszdtagi idegen szavak és idegen morfémakészletbdl allé ,miiszavak™ (pl.
Lokomotive > Lok);

3) jelz6s és mellérendeld szészerkezetek (pl. Zweites Deutsches Fernsehen > ZDF,
Deutscher Industrie- und Handelstag > DIHT);

4) a hdrom el6bbi lehetdség kombindcidi (pl. Elektronische Datenverarbeitung > EDV);

5) keresztnevek (pl. Magdalena > Magda/ Lena) (Greule 1996: 196-197).

Barz (2005) is fontosnak tartja dttekinteni a rovidiilések alapjdul szolgdlé sokféle
lehetdséget, de mds szempontok szerint csoportositja a teljes alakokat:

(a) szintaktikai szdékapcsolatok (tobbnyire intézmények, tdrsasdgok, cégek vagy
termékek  nevei), pl.  Arbeitsgemeinschaft  der  Offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland > ARD:;

(b) tobbtagi szodalkotdsok, mégpedig Osszetett szavak (pl. Kindertagesstditte > Kita,
Atomkraftwerk > AKW), derivatumok (pl. Transformator > Trafo, Information >
Info) és konverzidval 1étrejott szavak (pl. Auszubildender > Azubi);

(©) ritkdn mondatok is (pl. Friss die Hdlfte! > FdH, ami egy diéta humoros

elnevezése).

» ,Kiirzungen kommen in verschiedenartiger Gestalt vor, denn es gibt keine verbindlichen Regeln, wie eine
langere Form zu reduzieren ist” (Barz 2005: 742).

3 .. von der Kurzwortbildung insbesondere betroffen sind

- mehrgliedrige Komposita,

- vielsilbige Fremd- und ,,Kunst’-Worter (aus fremdem Morphemmaterial),

- feste Wortverbindungen (Wortgruppenlexeme), meist auf der Grundlage adjektivischer, genitivischer und
prépositionaler Attribuierungen

- sowie Kombinationen der genannten drei Moglichkeiten” (Bellmann 1980: 370).
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Kobler-Trill is foglalkozik a bazislexéma strukturdlis elemzésével (1994: 87-89). A
Bellmann éaltal lefrt komplex teljes alakok koziil kiilonds figyelmet szentel a jelzOs
szerkezeteknek (pl. Badische Anilin- und Sodafabrik > BASF), valamint a prepozicios
szerkezeteknek (pl. Bank fiir Gemeinwirtschaft > BfG).

S hogy mi torténik ezekkel a kiindulé formakkal a roviditéses szdalkotds sordn? Az
eljards 1ényegében dgy zajlik, hogy a komplex teljes alakot kiilonb6z6 szegmensekre
tagoljuk. Greule a lehetséges szegmenseket harom csoportba sorolja: 1) betlk, illetve
hangok; 2) szotagok, illetve szoétagrészek; 3) morfémdak. Ahhoz, hogy a teljes alaknal
rovidebb formdat hozzunk létre, néhdnyat ki kell valasztani a bézislexéma szegmensei
koziil, s ez a szelekcié maga a rovidités folyamata (Greule 1992: 60). Arra vonatkozdan,
hogy a teljes alaknak hdny eleme és melyek keriilnek kivédlasztdsra, nincsenek szabdlyok,
csupan tendencidk fogalmazhaték meg, melyek alapul szolgdlnak az egyes tipusok

meghatdrozasdhoz (1asd még 5.1. és 5.3.1. fejezet).

3.2.2. Greule (1992, 1996) tipolégisja

Greule tipoldgidjdban alapvetdéen a kivdlasztott szegmensek szdmdt és a szegmensek
jellegét (,,Segmentart”) (v0. ,,mindségét” ill. ,terjedelmét”) veszi tekintetbe. A szegmensek
szdma szerint megkiilonboztet egy- és tobbszegmensi ,,Kurzwort”-okat. A szegmensek
tipusa alapjan pedig négy csoportba sorolja a roviditett szdalakokat:
(a) ,,Buchstaben-Kurzworter”, vagyis betiiszavak,
(b) ,,Silben-Kurzworter”, melyek a bazislexéma bizonyos szdtagjaibol/ szétagrészeibdl allo
rovid alakok,

(c) ,,Mischtypen”, vagyis az el6z6 két tipus keveréke,
(d) ,,Morphem-Kurzworter”, azaz egy vagy tobb morfémabdl allé szoérovidiilés (Greule
1992: 60).

A betliszavak kategdridjan beliill megkiilonboztet egyszegmensiieket (bér ezek a
roviditések ©Ondllban nem nagyon, tobbnyire szdmokkal vagy mds betlikkel egyiitt

hasznalatosak), valamint tobbszegmensiieket (vo. 1. tdblizat).
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Egyszegmensii betiiszavak Tobbszegmensii betiiszavak
e akémiai elemek vegyjelei (H>0) e két bettibdl (EG < Europdische
e az utak megjeldlései (A 6 < Gemeinschaft, UB <
Autobahn 6; B 40 < Bundesstrafle Universitdtsbibliothek)
40) e ateljes alak harom elemébdl (ZDF <

Zweites Deutsches Fernsehen, UKW
< Ultrakurzwelle)

e t5bb mint hdrom szegmensbdl 4ll6
betliszavak (ADAC < Allgemeiner
Deutscher Automobilclub, GmbH <
Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung)

1. tablazat

s ze 2

Néhédny példa bemutatdsan keresztiil kitér ugyan a betiizd ejtés és egybeejtés kérdésére, de
nem hoz létre a kiejtésnek megfelelden altipusokat a betliszavak csoportjan beliil.

A teljes alak egyes szotagjaibdl 4ll6 roviditett széalakokkal (,,Silben-Kurzworter”)
kapcsolatban megallapitja, hogy kozottik igen ritkdk az egyszegmensiiek (pl. Klo <
Klosett, Lok < Lokomotive), a legtobb kétszegmensti (pl. Abi < Abitur, Akku <
Akkumulator , Demo < Demonstration, Uni < Universitdt). Megjegyzi tovdbbd, hogy az
ilyen roviditett sz6alakokat alkot6 szegmensek tobbnyire kdzvetleniil egymds utdn 4llnak a
teljes alakban, vagyis kontinuus sz6tagokbdl, illetve szétagrészekbdl tevodnek Ossze. De
vannak olyan példdk is, ahol diszkontinuus szegmensekbdl jon létre a rovid forma (pl.
Kripo < Kriminalpolizei, Schiri < Schiedsrichter) (Greule 1992: 61).

Az un. ,,vegyes tipus’-hoz (,,Mischtypen”) azokat a roviditett szdalakokat sorolja,
amelyek az eredeti lexémdbodl atvett betiik és szotagok vagy szotag-elemek atvételével
jottek 1étre (pl. Azubi < Auszubildender, Bafog < Bundesausbildungforderungsgesetz).

A negyedik tipusként megnevezett ,,Morphem-Kurzworter” sajitossdga, hogy els6
pillantdsra nem is tlinnek ,,Kurzwort’-nak, hiszen a roviditéssel ,,kozkeletli” morfémak,
illetve szavak jonnek létre, mint példaul Tief < Tiefdruckgebiet, Bahn < Eisenbahn,
Frankfurter < Frankfurter Wiirstchen. De ide sorolhatok az un. olelkezd alakok is,
melyeket Kobler-Trill példaul nem tart ,Kurzwort”-nak (v6. 3.1.3.): Olzweig <
Olbaumzweig, Tankwart < Tankstellenwart, Laubsdige < Laubholzsiige stb. (Greule 1992:
62).
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A fenti négy tipuson kiviil, melyek kozé csupa 0ndlld sz6 tartozik, Greule
megkiilonbozteti a ,,gebundene Kurzworter” kategoridjat. Ezek olyan roviditett széalakok,
melyek 6ndlléan nem, csak mds lexikai elemhez kototten fordulnak el6. Mar az egytagi
betliszavakndl is utal rd, hogy azok tobbnyire szdmokkal vagy mds betiikkel egyiitt
haszndlatosak (v0. A 6, B 40). Ezeket — egy altala addig nem haszndlt fogalommal élve —
bizonyos szempontbdl ,,partielle Kurzwort”-oknak nevezi. De ezt a tipust nem ismerteti,
igy val6jdban tisztdzatlan marad az emlitett példdk stitusza (vo. im. 62). A kotott
roviditett sz6alakok foként 6sszetételek elso tagjai, akdr betlikrdl (pl. H-Milch < Haltbare
Milch, O-Ton < Originalton), akér a teljes alak szétagjaibol 1étrejott rovid formakrdl van
sz6 (pl. Deko-Stoff < Dekorationsstoff, Schokocreme < Schokoladencreme).
Felsoroldsdban szerepel a Bio-Gemiise példa is, melyet a biologisches Gemiise teljes
alakbGl vezet le.’' Kotott roviditett széalakok képezik az alapjat az -i képzd
hozzdillesztésével létrehozott szavaknak is (Fundi < Fundamentalist, Alki < Alkoholiker,
Kuli < Kugelschreiber stb.) (uo.).

Késobb differencialtabban Gsszegzi a ,Kurzwort” osztdlyozasi szempontjait: Ugy
véli, hogy minden ,, Kurzwort” leirhat6, ha figyelembe vessziik (1) a rovid alakba atvett
szegmensek mindségét, (2) a szegmensek mennyiségét, (3) a kivélasztott szegmenseknek a
teljes alakban elfoglalt pozicidjat, és (4) a szegmensek kontinuitdsat, illetve
diszkontinuitdsat, vagyis azt, hogy a kivdlasztott szegmensek a teljes alakban megszakitas
nélkiil helyezkednek-e el egymas utin. Ugy tiinik, Greule fontosabbnak tekinti az egyes
példédk leirhatosédgat, a fent nevezett szempontok alapjan megallapithat6 k6zos vondsaikat,
mint hogy a ,Kurzwort’-ok konkrét csoportjait megnevezze, illetve kovetkezetesen
haszndlja a terminolégidt. A fentiekben mér emlitett, a szegmensek mindsége alapjin
felallitott kategdridk koziil 1996-os irdsaban példaul a ,,Morphemkurzwort” csoportot
»Wortkurzwort”-nak nevezi, valamint utal més, részletesebben nem ismertetett tipusokra,
mint példaul ,,Akronyme”, ,,Clippings”, ,,Klammerformen”, és a szegmensek pozicidjardl

sz6lva hivatkozik egy Kobler-Trill dltal hasznalt terminusra (,,Endwort”) is.

*' Ezen formék vitatott voltaval kapcsolatban lasd 3.1.3. fejezet.
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3.2.3. Kobler-Trill (1994) tipolégiaja

A megjelenés kronol6gidjat figyelembe véve Kobler-Trill (1994) tipoldgidja a kovetkezo,

mely a legrészletesebben kidolgozott az djabb elképzelések koziil. A ,,Kurzwort”-ok

osztdlyozdsa sordn elsOsorban un. strukturdlis kritériumokat hasznil (a ,,Kurzwort’-

szegmensek szdma és mindsége, valamint a bazislexémdban elfoglalt pozici6éjuk), de —

mint majd latni fogjuk — szerepet kapnak fonoldgiai szempontok is. Hierarchikusan

felépitett elemzésének eredménye egy fadiagram-formédban dbrizolhaté tipoldgia (vo. 1.

abra).
WORTER
Huch. Kam
Typ
UNI- END. Ca.'fa
seemmm.ﬁ (2:— WORTER @ =
!_{ yp r
Rad
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Lastkraftwagen
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Aufflihrungsrechte

Tuberculose (KW aus Silben-
anfangen des BL)

Deutscher Aktienindex (KW mit
Buchstabe vom Worlende des BL)
Blidschirmtext (KW-Segmant von
einer weltaren Stelle des BL)
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1. abra

Typologie des Kurzwortes (Kobler-Trill 2002b: 42)

Egy még differencidltabb osztilyozdsi rendszer kidolgozdsdhoz, illetve egy adott

»Kurzwort” elemzéséhez és leirdsahoz pedig tovabbi aspektusokat javasol. Ilyen példdul az

alaplexéma és a roviditett forma {rdsmddja kozotti esetleges kiilonbség, valamint a

hangzasbeli hatds vizsgdlata, tovdbba a gyakran tudatos torekvés konnyen ejthetd rovid
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alakok vagy néhdny esetben homonimdk létrehozédsdra (vo. 5.4.3. fejezet). Rendszerezd
vizsgélata sordn 1épésrol-1épésre haladva, az elemzési szempontoknak megfelelden mindig
megfogalmaz egy kérdést. A kérdésekre adott vilaszok alapjdn azutdn sorra kiiloniti el
egymdstdl az egyes ,,Kurzwort”-tipusokat (vo. Kobler-Trill 1994: 62-86).

Az elsO kérdés a szegmensek szdmdra vonatkozik: Egy vagy tobb szegmensbdl
all-e a ,,Kurzwort”? A bézislexéma egyetlen szegmentumadra redukalt rovid alakokat — az
Osszes tobbitdl (,,alle iibrigen KW”) megkiilonboztetve — az ,,unisegmentale Kurzworter”
kategéridba sorolja, melyet a mdsodik kérdéssel tovabb differencidl:

Milyen poziciét foglal el a , Kurzwort”-szegmens a bazislexémaban? Haromféle
elhelyezkedés lehetséges: Ha a ,,Kurzwort”-szegmens a teljes alak elején all, ,,Kopfwort”-
rol beszélhetiink, ha a végén, akkor ,Endwort”-rél, ha pedig a kodzepén, akkor
~Rumpfwort”-r6l. Ez utébbi csoporthoz viszonylag kevés példat taldlunk a német
nyelvben, valdszinlileg ezért nem is nagyon szerepel mds tipologidkban. Néhdny
keresztnéven kivil, mint Lisa < Elisabeth, Resi < Theresia, Basti < Sebastian, Kobler-
Trill sem tud mds példat felsorolni. Anndl gyakoribb a bazislexéma elejére és végére
révidiilt szalakok eléforduldsa. Eppen ezért sziikségesnek itéli tovabb pontositani ezt a két
kategéridt. Aszerint, hogy milyen morfoldgiai struktirdja van a ,, Kurzwort”-szegmensnek
(ez az elemzés harmadik 1épése), mind a ,,Kopfwort”, mind az ,,Endwort” két alcsoportra
oszthato.

A teljes alak elejébdl atvett szegmentum lehet homonim egy szabad morfémaéval,
mint példaul Hoch < Hochdruckgebiet, Ober < Oberkellner, Korn < Kornschnaps.
Ugyanakkor az Uni < Universitdt, Abi < Abitur, Labor < Laboratorium példdk esetében a
roviditett szdalak csak egy-egy morfémarészt tartalmaz az alapsz6bol.

A bazislexéma végére rovidiilt szavak kozott csupdn néhdny olyat taldlunk, ahol a
morfémahatdrok figyelmen kiviil hagydsdval jott létre dj lexikai elem. Egy-két
keresztnéven kiviil (pl. Thea < Dorothea, Achim < Joachim) Kobler-Trill sszesen két
példat taldlt a szakirodalomban (Cello < Violoncello, Bus < Omnibus), de mivel mindkettd
jovevényszod, ezek is problematikusak (vo. 3.1.4. fejezet). Joval tobb olyan ,,Endwort” van,
mely poliszém egy szabad morfémadval. Ezek voltaképpen olyan sz60sszetételek, melyek a
mdsodik tagjukra rovidiiltek (pl. Rad < Fahrrad, Ring < Fingerring, Platte <
Schallplatte).

Meg kell még emliteni, hogy Kobler-Trill a , Kopfwort™ok kozott utal két
sajatsagos esetre. Az egyik, amikor egy szdszerkezetbdl kivalt 6ndll6 tag tovabbviszi a

szerkezet jelentését, mint példaul Frankfurter (Wiirstchen), Emmentaler (Kdse). A masik,
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amikor a roviditéssel parhuzamosan toldalékolds torténik, a csonkolt sz6t6hoz jarul az -i
(pl. Pulli < Pullover) vagy ritkabban az -o szuffixum.*

Az osztilyozds negyedik 1épéseként a tobb mint egy szegmensbdl 4ll6 ,,Kurzwort”-
ok csoportjin beliil kiilonvilasztja a tobbszegmensi (,,multisegmentale Kurzworter”) és a
»részleges” roviditett szdalakokat (,,partielle Kurzworter”). Ez utébbirél van szd, ha a
bazislexéma utols6 kozvetlen Osszetevdje nem rovidil meg (pl. U-Bahn <
Untergrundbahn, Schukostecker < Schutzkontaktstecker, Rehaklinik <
Rehabilitationsklinik). Mint ahogy a példdk is mutatjdk, a roviditett forma els6 tagja allhat
tobb sz6tagbdl is, de ondlléan nem fordulhatnak eld (azaz a *Schuko és *Reha’™ elemek
példaul nem 6nall6 szavak) (Kobler-Trill 1994: 72). A részleges rovidiiléssel szemben a
multiszegmentdlis roviditett szdéalakok esetében rendszerint az alaplexéma Osszes
alkotorésze megrovidiil.

Az elemzés otodik kérdése segitségével (Milyen morfoldgiai szerkezete van a
redukalt résznek?) a ,,részleges” rovid formdk tovabbi altipusokra oszthatdk: a leroviditett
elem (a) egy kezddbetiibdl (U-Bahn < Untergrundbahn, O-Ton < Originalton, E-Werk <
Elektrizitdtswerk, O-Saft < Orangensaft, U-Haft < Untersuchungshaft), (b) tobb
kezddbetibol (NE-Metalle < Nichteisenmetalle, SB-Laden < Selbstbedienungsladen), (c) a
bazislexéma szdtagalkotdsra is alkalmas elemeibdl (Schukostecker < Schutzkontaktstecker,
Bubabus < Bundesbahnbus), illetve (d) egy nagyobb 0sszetevdjébol all (Dispokredit <
Dispositionskredit, Pauschbetrag < Pauschalbetrag, Rehaklinik < Rehabilitationsklinik).

A hatodik 1épésben a tobbszegmensii roviditett szdalakokat osztja két csoportra.
Szabdlyos tipusként (,,Regelfille”) kezeli azokat a tobb lerovidiilt elembdl 4ll6 példédkat,
ahol a ,Kurzwort’-szegmensek a bdazislexéma morfémadinak elejérél szarmaznak (Id.
alabb). Az ettdl, vagyis a ,normadlistél eltér6” eseteket a ,besondere Kurzworter”
kategéridba sorolja. Att6l fiiggden, hogy milyen eltérés tapasztalhaté, hirom tipust
kiilonboztet meg az el6forduld példdk alapjan. A Thc < Tuberculose esetében a
»Kurzwort”-ba keriil0 elemek nem a teljes alak morfémdinak, hanem szdtagjainak elejérol
szdrmaznak. A DAX < Deutscher Aktienindex példajan azt latjuk, hogy egy szegmens a

bazislexéma végérdl keriilt a roviditett formédba. Végiil a legritkdbb eset, amikor mads,

32 Kobler-Trill ugyan emliti a megrovidiilt és -o-val tovabbképzett szavakat, de példat nem hoz. Idevagé
példa lehet: Realo < Realpolitiker (v6. Androutsopoulus 2001).

¥ Ugyanakkor Steinhauer szerint nehéz hosszi tavon kizrni, hogy ezek az elemek szabadon nem
fordulhatnak el6. Ahogy még Kobler-Trill nem taldlt példat a Reha 6néll6 haszndlatdra, a kozben eltelt
idében madr el6fordul: ,,[...] in der Alltagskommunikation jedoch ist der Ausdruck ,,Reha” fiir
<Rehabilitation> inzwischen durchaus geldufig” (Steinhauer 2000: 38).
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tetszOleges poziciobdl vesznek at egy elemet a rovid alak megalkotdsakor, példaul Brx <
Bildschirmtext.

Végiil rendszerezi a szabdlyosnak {télt multiszegmentdlis ,,Kurzwort’-okat is.
Annak megfeleléen, hogy milyen tipusiak a szegmensek, hdrom csoportot kiilonit el: a
bazislexéma morfémdinak kezddbetiiib6l 4all6 , Initialkurzwort” (pl. LKW <
Lastkraftwagen); a teljes alak morfémadinak elejérdl vett, egyittal egy-egy ,,Kurzwort”-
szotagot alkoté szegmensekbdl allo ,,Silbenkurzwort” (pl. Fufgdngerzone < Fuzo); és a
nem kizardlag betiikbdl vagy szdtagokbdl all6 vegyes kategoria, a ,,Mischkurzwort” (pl.
Gema < Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und Vervielfiltigungsrechte).

Az utolsd, a kilencedik kérdéssel a betliszavakat bontja tovdbbi két tipusra a
kiejtésiik alapjan. Ahogy Kobler-Trill fogalmaz, ,,az egyes betiik hangértékével”, vagyis
egybeejtéssel, és az egyes betiik ,,alfabetikus betlinevével”, azaz betiiz6 ejtéssel kimondott
betliszavakat kiilonboztet meg (1994: 81). Egybeejtjiik példdul a TUV (< Technischer
Uberwachungsverein) betliszét, mig az LKW-t (< Lastkraftwagen) betlizve ejtjiikk. Van
azonban néhany olyan eset, ahol ingadozik a kiejtés, pl. FAZ < Frankfurter Allgemeine
Zeitung, RAF < Rote Armee-Fraktion, OEG < Oberrheinische Eisenbahngesellschaft
(ehhez a kérdéshez lasd még 5.2. fejezet). Ennek ellenére a legtobb betliszé egyértelmiien
besorolhaté a két kiejtési varidcid szerint. Végiil emlitést kell tenniink még egy sajitos
lehetdségrdl, melyet Kobler-Trill a betiizd ejtésti rovid széalakok kiilonleges eseteként tart
szdmon. A Debeka (< Deutsche Beamtenkrankenversicherung) vagy az Edeka (<
Einkaufsgenossenschaft deutscher Kolonialwarenhdndler) tigy jottek 1étre, hogy a betliszot
alkoto betliik megnevezéseit illesztették Ossze leirt forméban.

Osszességében  tehat  Kobler-Trill  tipolégidja az  4ltala  leginkdbb
objektivizdlhatonak tartott szempontok alapjin épiil fel (v6. 1994: 86): olyan strukturalis
kritériumokat alkalmaz, melyek a ,, Kurzwort”-szegmenseket (szdmukat, mindségiiket és a
bazislexémaban elfoglalt pozicidjukat) allitjdk a vizsgilat kdzéppontjdba. Ezen kivill a

betliszavak esetében fonoldgiai jellemzdk is érvényesiilnek.
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3.2.4. Steinhauer (2000) tipolégiaja

3.2.4.1. Kobler-Trill osztalyozasi rendszerének kritikaja

Steinhauer nem tekinti logikusan kidolgozottnak Kobler-Trill felosztdsit, ezért
problémdsnak 1itéli a gyakorlatban valé alkalmazhatésdgat, hidnyolja a vdlasztott
kritériumok konzekvens alkalmazdsiat. S bar eredetileg Kobler-Trill tipolégidjat akarta
alapul venni a ,Kurzwort”-ok szaknyelvi kommunikidciéban jétszott szerepének
vizsgélatdhoz, végiil inkdbb Greule osztdlyozdsi szempontjaihoz nyilt vissza (Steinhauer
2000: 42).

Kritikai észrevételei nemcsak Kobler-Trill csoportositdsira és az egyes tipusok
leirdsara vonatkoznak, hanem a ,,Basislexem” fogalmdnak hasznélatdra is. Vitathatonak
tartja a ,,lexéma” terminust a ,,Kurzwort” alapjit képezd teljes alak megjelolésére, hiszen
— mint ahogy fogalmaz — rendszerint kompozitumokrdl, szécsoportokrdl, vagy adott
esetben igen komplex kifejezésekrdl, gyakran tulajdonnevekrdl van sz6 (Steinhauer 2000:
35). Ugy vélem, valéban indokolt egy neutrdlis, kevésbé korlitozé6 megnevezést
alkalmazni, hiszen extrém esetben akér egy teljes mondatbdl is létrejohet Kurzwort” **
Steinhauer az atfogé ,,Vollform” (teljes alak) kifejezést hasznalja munkdjaban.

Maganak a tipologidnak két elemét, a ,partielle Kurzworter” és a ,,besondere
Kurzworter” kategéridkat biralja. Az el6bbi csoporttal kapcsolatban azt tartja a legnagyobb
probléménak, hogy Kobler-Trill ezzel a roviditett széalakok olyan osztdlyait éllitja egymas
mellé, melyek szigorian véve nem hasonlithatéak Ossze. Azzal, hogy a részlegesen
megrovidiilt szavak csoportjat az uni- €s multiszegmentalis kategéria, s igy gyakorlatilag
az ,Initialkurzworter”, a ,,Silbenkurzworter” stb. csoportok mellett targyalja, nem jar el
kovetkezetesen (Steinhauer 2000: 36). Ez utébbiakat Steinhauer is dsszevethetdnek tartja
egymdssal, mivel meghatdrozasuk a teljes alakbdl vett szegmens ,,mindsége” alapjin
tortént. A ,,partielle Kurzworter” csoportot azonban mads médon definidlta Kobler-Trill. A
meghatdrozas alapja ebben az esetben az, hogy ezeknek a roviditett sz6alakoknak van egy
résziik, ami nem rovidiilt meg, s amely nélkiil 6nalléan nem fordulnak eld. Steinhauer dgy
véli, hogy ez azért problematikus, mert a lerdviditett rész ,,mindségének” az osztalyozds
szempontjabol lényegesnek kellene lennie, mégsem jatszik semmilyen szerepet, Kobler-

Trill csak a ,,partielle Kurzworter” csoporton beliil kiilonboztet meg altipusokat: ,,solche

¥ V6. Barz 4ltal idézett példa: Friss die Hdlfte! > FdH (egy diéta humoros elnevezése) (2005: 676)
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mit einer (U-Bahn) oder mit mehreren Initialen (NE-Metalle), solche mit ,,silbenfihigen
Elementen aus dem BL” (Schukostecker) und solche mit einem ,,gréeren Element” (wie in
Pauschbetrag)” (Steinhauer 2000: 36). Steinhauer tehat azt allitja, hogy Kobler-Trill nem
alkalmazza konzekvensen az osztdlyozds alapjdul vélasztott szempontokat (,,die Art der
Kiirzung, die Qualitit der Segmente” (uo.)), ha ugyanis eldszor valéban a teljes alakbol
vett szegmentum mindségét venné figyelembe, akkor az U-Bahn és Schuckostecker
példakat a ,,Mischkurzwort” csoportba kellene sorolni.

Véleményem szerint a kritikdnak ez a pontja vitathaté. Még ha els6 ranézésre meg
is felelnek ezek a példik a ,Mischkurzwort” rovid lefrdsanak™ , a Kobler-Trill altal
elemzett példak alapjan egyértelmii, hogy csak olyan eseteket sorol ide, ahol a ,,Kurzwort”
minden eleme megrovidiil, nem dgy, mint a részleges rovidiilésnél, ahol a definici6 szerint
az utolsé kozvetlen 6sszetevod teljes formdjaban megmarad (vo. Kobler-Trill 1994: 69). A
»Mischkurzwort” csoport leirdsdban pedig 1ényegében nincs sz6 a szdtagnidl nagyobb
elemek atvételérdl, csupan arrdl, hogy a rovid alakba atkeriilé kezdObetlikhdz esetenként
mds betilik is csatlakozhatnak, ezek egyiitt azonban nem alkotnak szc’)tagot.3 ® Ezen kiviil
Kobler-Trill nem szoritkozik egyetlen jellemz6 figyelembe vételére, ezért nem indokolt
szamon kérni a kivdlasztott szegmensek mindségének eldtérbe helyezését. Ugyanakkor
hangstlyozza a tipoldgia hierarchikus felépl’tését37, ezért sem tlinik ésszertinek Steinhauer
megéllapitdsa: ,,Kobler-Trill stellt die ,,partiellen Kurzworter” neben die unisegmentalen
und die multisegmentalen Kurzworter und damit neben |, Initialkurzworter”,
»Silbenkurzworter” etc.” (Steinhauer 2000: 36). Ezzel Steinhauer figyelmen kiviil hagyja,
hogy ha a ,partielle Kurzworter” az uni- és multiszegmentdlis kategdridkkal van egy
szinten a hierarchidban, akkor az ,Initialkurzworter”, ,,Silbenkurzworter” és
»Mischkurzworter” kategéridk mint a multiszegmentdlis roviditett széalakok szabélyos
altipusai, valdjdban inkdbb az egyszegmensi ,,Kopfwort”-tal, ,Endwort’-tal é&s
~Rumpfwort”-tal, valamint a ,partielle Kurzworter” altipusaiként megadott példakkal
vannak egy szinten. S ahogy eldszor az uniszegmentdlis €s a multiszegmentdlis csoporton
beliil alkalmazza Kobler-Trill a kivalasztott szegmensek mindségét az -elkiilonités

kritériumaként, ugyanigy torténik a ,,partielle Kurzworter” osztdlyon beliili tipusok

3 Thre Segmente sind weder ausschlieBlich Initialen noch KW-Silben” (Kobler-Trill 1994: 79).

% In diese MISCH-KW werden also in der Regel aufler Initialen an einer oder mehreren Stellen noch
weitere Buchstaben aus dem BL, die auf die Initialen unmittelbar folgen, iibernommen” (Kobler-Trill 1994:
79).

3 Bei der Typologie spielt es aber nicht nur eine Rolle, welche Kriterien zum Tragen kommen, sondern, wie
wir oben gesehen haben, auch wie sie hierarchisiert werden. Dabei gibt es verschiedene Wege, von denen
keiner der logisch einzig richtige ist” (Kobler-Trill 1994: 63).
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megkiilonboztetése is ezen elv alapjan. Més szdval a ,,Kurzwort”-szegmensek mindsége a
»partielle Kurzworter” mellé allitott kategéridk elhatdroldsandl sem jatszik szerepet, csak
azokon belill. Megitélésem szerint kovethetd és elfogadhaté Kobler-Trill elképzelése, s
Steinhauer fenti érvelését, s azt a javaslatit, hogy a részlegesen megrovidiilt szdalakokat
inkdbb a ,,Mischkurzwort”-ok kozé kellene sorolni, nem tartom elég meggy6zOnek.

Ugyanakkor van egy mdsik elgondoldsa is, mely viszont logikusabb érvelésen
alapul, és megfontoldsra érdemes csoportositdst eredményezne. Ennek kiindul6pontja,
hogy az U-Bahn és Schukostecker példdkhoz hasonlé szavaknak valdjidban csak az elsd
része jott létre rovidiiléssel, ezért semmiképpen sem tekinthetdk egészében véve
»Kurzwort”’-nak. Mivel a megrovidiilt részek — az alkotéelemeik mindsége alapjan vagy
kezdObetlikbdl, vagy a teljes alak szdtagjaibdl alkotva — nem fordulnak eld ©ndllé
lexémaként, ezek a kotott rovid formdk (,,gebundene Kurzformen™) alcsoportként
besorolhatéak lehetnének a megfeleld ,Kurzwort”-tipusokhoz: példdul az U-Bahn,
pontosabban az 0Osszetétel els6 eleme, mely a kezdObetlijére rovidiilt, ,,gebundene
Buchstabenkurzform™, a Schukostecker megrovidiilt elsé része pedig ,.gebundene
Silbenkurzform” lenne (Steinhauer 2000: 37). A kotott rovid formdk kozé sorolna
Steinhauer az -i-végli roviditett sz6alakokban a szuffixum eldtt 4116 csonkolt szétoveket is,
melyek a ,Kopfwort” egyik alcsoportjat alkotndk (i.m. 38). A ,partielle Kurzworter”
kategoéria elvetésére és a rovid forma kotottségének masodlagos osztilyozdsi szempontként
valé bevezetésére tett javaslata abban a tekintetben mindenképpen megfontolandd, hogy
igy besorolhatéak lennének az A3 (< Autobahn 3) vagy B3 (< Bundesstrafie 3) tipusi
példdk, melyek Kobler-Trill rendszerében nem kapnak helyet. Steinhauer szerint
»gebundene Buchstabenkurzform”-nak lehetne nevezni ezeket a kezddObetiijiikre rovidiilt
szavakat (A < Autobahn, B < Bundesstrafie), melyek az adott példdkban mindig csak egy
szdmhoz kapcsolddva haszndlatosak (i.m. 39). Ahogy fentebb mar lathattuk, Greule is
elkiloniti a kotott formakat, bar Steinhauerrel® ellentétben & ezek esetében is a
»Kurzwort” fogalmat haszndlja (,,gebundene Kurzworter”), s6t emliti a késobb Kobler-
Trill éltal a tipologidba kategériaként felvett ,,partielle Kurzworter” terminust is az
onalléan nem hasznalt széroviditésekre (Greule 1992: 62).

Kobler-Trill tipolégidjadnak egy madsik kategdridjaval, a ,,besondere Kurzworter”
csoporttal kapcsolatban szintén vannak Steinhauernek kritikai megjegyzései. Ugy véli,

hogy Kobler-Trill ide igyekszik besorolni mindazokat a példdkat, melyeket méashol nem

3 Es wird hier von Kurzformen, nicht von Kurzwortern gesprochen, da die gekiirzten Teile nicht als
selbstindige Worter auftreten” (Steinhauer 2000: 37).
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tud elhelyezni. Ismét azt kifogdsolja foként, hogy nem a szegmensek mindsége az
elsddleges szempont, hanem ezittal az egyes szegmensek pozicidja alapjan torténik a
tipusok lefrdsa (Steinhauer 2000: 40).* Ugyanakkor elismeri, hogy a Dax, Btx és Thc
példdkhoz hasonl6 szdalkotdsokat, melyekkel a kordbbi kutatdsok nem foglalkoztak,
eldszor Kobler-Trill préobdlja elhelyezni a roviditéses széalkotds rendszerében. De még 6
sem szentel elég figyelmet ezeknek az eseteknek, melyekkel — gy tlinik — 4j roviditési
eljardsok honosodnak meg elsdsorban a szaknyelvekben (uo.). S mivel Steinhauer — mint
ahogy arra mar a 2.2.1. fejezetben is utaltam — elsGsorban a szaknyelvekben jitszott
szerepe szempontjabol vizsgdlja a roviditéses szdalkotdsi moédot, kutatdsdhoz
alkalmasabbnak taldlta Greule tipolégidjat alapul venni. Dontésében szerepet jatszottak a
fentiekben emlitett ,,médszertani hidnyossdgok™ is, mindazondltal nem vitatja Kobler-Trill

munkdjinak jelentdségét a ,,Kurzwortforschung” tovabbi jovdje szempontjabol.

3.2.4.2. Steinhauer osztalyozasi szempontjai és ,,Kurzwort’-kategoriai

Steinhauer felosztsa tehét erésen Greule elképzelésére timaszkodik. Ugy véli, érdemes az
6 nyomdokain tovdbb haladnia, hiszen mind osztdlyozasi kritériumai, mind terminolégidja
vilagos és konnyen attekinthetd. Greule kdvetkezetesen elemzi a rovidiilés folyamatat, és a
kategorizélds elsddleges szempontja a teljes alakbdl kivdlasztott szegmensek mindsége,
amit egyértelmitien definidl: betli/hang, szotag/szétagtoredék, morféma és vegyes formak
(Steinhauer 2000: 52). Ezutdn tovabb differencidlhatéak az alaptipusok a szegmensek
szdma, a teljes alakban elfoglalt pozicidja, végiil az alapjin, hogy a rovid alak 6nall6 szo,
vagy csak egy masik lexikai elemhez kototten fordul eld.

Mindezt figyelembe véve a szegmensek mindsége alapjan Steinhauer is négy tipust
kiilonboztet meg: a) ,,Buchstabenkurzworter”, azaz a teljes alak betiiib6l, illetve hangjaibdl
all6 roviditett szdalakok; b) ,,Silbenkurzworter”, vagyis a teljes forma szdtagjaibdl, illetve
szotag-maradvanyaibdl all6 szdalkotdsok; c) a teljes alak egy egész morfémdjabdl allo
»Morphemkurzworter”; d) az el6bbi tipusok kombindci6ibdl létrejovo ,,Mischkurzworter”

(Steinhauer 2000: 52). Steinhauer kovetkezetesen ragaszkodik a csoportositds

¥ Ttt meg kell jegyeznem, hogy Kobler-Trill tipolégidjanak leirasabél megitélésem szerint nem az deriil ki,
hogy a szegmensek mindségét kizdr6lagosnak vagy akdr csak mds szempontokat megel6zden fontosnak
tartand, illetve az osztdlyozasndl ily médon kivannd alkalmazni. V6. Kobler-Trill (1994: 87): ,,Die Kriterien,
die bei der Typologie zum Tragen kommen, lassen sich zusammenfassend vor allem als strukturelle
Kriterien, bei denen das KW-Segment im Mittelpunkt steht, bezeichnen: Anzahl und Qualitit der Segmente
eines KW sowie ihre Position im BL spielen eine Rolle. Die Frage nach der lautlichen Realisation der
Einzelbuchstaben in I-KW bezieht ferner die phonologische Ebene mit ein.”
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szempontjainak sorrendjéhez. A kivélasztott szegmensek szdma csak a masodik 1épésben

jatszik szerepet:

,Diese verschiedenen Kurzwort-Typen kann man in einem zweiten Schritt weiter
differenzieren nach der Anzahl der ausgewihlten Segmente. Daraus ergeben sich
beispielsweise unisegmentale Morphemkurzworter (wie Hoch), bisegmentale
Silbenkurzworter (wie Stasi), tri-/dreisegmentale Mischkurzworter (wie Azubi) oder

viersegmentale Buchstabenkurzworter (GmbH).” (Steinhauer 2007: 137)

Bér a kiejtés modjat nem emeli ki kiillon mint felosztdsi szempontot, a multiszegmentélis
betliszavak csoportjan beliil — Kobler-Trill-hez hasonléan — § is tovabb differencial: ,,Die
Buchstabenkurzworter lassen sich zusitzlich unterteilen nach der Art der Aussprache: Die
Worter der einen Gruppe werden buchstabiert ausgesprochen (LKW), die anderen
gebunden (TUV)” (Steinhauer 2001: 7).

A szegmensek szdmdt kovetd osztilyozdsi szempont, vagyis az alapjan, hogy a
kivélasztott szegmens hol helyezkedik el a teljes alakban, megdllapitja, hogy gyakran az
alkotorészek elejérdl keriilnek a ,,Kurzwort”-ba: példdul az FAZ a teljes alakot alkoto
hirom sz6 (Frankfurter Allgemeine Zeitung) kezdObetliibdl all, a Leica a Leitz és a Camera
szavak kezddszotagjaibdl, az EuGH pedig az els6 elem (Europdischer) els6 szotagjabol és
a két tovabbi alkotdrész elsd betiiibdl (Gerichts-hof). Ugyanakkor vannak olyan esetek,
amikor az utols6, vagy barmelyik mds betii is belekeriilhet a roviditett alakba: Thc <
Tuberculose, Dax < Deutscher Aktienindex (Steinhauer 2007: 137).

Végiil az utolsé megkiilonboztetd szempont alapjan a fentieken kiviil elhatarol még
egy csoportot: azokat a rovid formdkat, melyek csak mds lexikai elemekkel
Osszekapcsolddva fordulnak eld. A ,,gebundene Kurzformen™ kategéridba sorolja tobbek
kozott az -i végl rovidiiléseket. De a kordbban szintén inkdbb kotott formdnak tartott U-
Bahn és Schukostecker sz6alkotdasokkal kapcsolatban (v6. fentebb) 2007-es irdsdban mar
ugy vélekedik, hogy a hasonl6 példdkat nem lehet egyértelmtien kategorizdlni. Hiszen ha
nem olyan Osszetételnek tartjuk ezeket a konstrukcidkat, melyeknek csupan az els része
rovidiilt meg, hanem az egész szdalkotast ,,Kurzwort”-nak tekintjiik, mely — a definiciénak
megfeleléen — alternativ mdédon haszndlhaté a teljes alak mellett (pl. U-Bahn ill.
Untergrundbahn), akkor a ,,Mischkurzwort” csoportba is tartozhatnak, hiszen betiik, illetve

szotagok és morfémak egyvelegérdl van sz (Steinhauer 2007: 138).
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3.2.5. Barz (2005) tipologiaja

Az osztalyozds kritériumai Barz tipoldgidjaban is lényegében hasonléak, mint amelyeket a
fentiekben mar megismertiink, de 6 teljesen mds sorrendben alkalmazza 6ket. El6szor is a
kiejtés szerint, majd a teljes alakbdl atvett szegmensek szdma alapjan csoportositja a
,, Kurzwort’-okat.

A kiejtésnek megfeleléen hidrom tipust kiilonit el: a) ,,phonetisch gebunden”, b)
,»phonetisch ungebunden”, c) ,,in beiden Aussprachevarianten”. Az els§ csoportba az
Osszefiiggd szoként, vagyis egybeejtéssel kiejtett rovid alakok tartoznak, példdul DAX,
Ufo/UFO, Kita; a masodikba a betiz0 ejtésiiek, példaul BSE, ZDF, BRD; a harmadikba
pedig azok, amelyek mindkét médon ejthetdek, példaul FAZ, SARS (Barz 2005: 743).

A szegmensek szdma alapjan szintén harom kategoriat allit fel: a) a teljes alak tobb
szegmensébdl allé ,,multisegmentale Kurzworter” (pl. EKG < Elektrokardiogramm, Trafo
< Transformator); b) a teljes alak egy kezd6- vagy zar6szegmensébdl all6 ,,unisegmentale
Kurzworter” (pl. Euro(pdische Wihrungseinheit), (Omni/Auto)bus); c) végiil a teljes alak
egy lerdvidiilt és egy valtozatlan részébdl 1étrejovo ,,partielle Kurzworter” csoportot (pl. 7-
Punkt < Telekommunikationspunkt, H-Milch < haltbare Milch, Schokobonbon <
Schokoladenbonbon) (uo.).

A szegmensek mindsége — ,,Buchstaben, Silben, silbendhnliche Segmente” (uo.) —
csak ezutdn jelenik meg mint elkiilonitd jellemzd a sokszegmensii roviditett szdalakok
osztdlyan beliil. Ennek megfelelden harom tipus kiilonboztethetd meg: a) ,,Buchstaben-/
Initialkurzworter” (pl. TUV < Technischer Uberwachungsverein, ADAC < Allgemeiner
deutscher Automobil-Club), b) ,Silbenkurzworter” (pl. Kripo < Kriminalpolizei, ),
valamint ¢) ,,Mischkurzworter” (pl. Azubi < Auszubildender).

Hataresetként tekint az olyan egyszegmensi rovidiilésekre, melyek tobbjelentésii
szoként mar 1éteznek a német nyelvben (pl. Tochter < Tochtergesellschaft, Schirm <
Regenschirm, Platte < Plattenbau, Schallplatte). A r6vid forma dtveszi a sz6dsszetétel
jelentését, igy a korabbi sz egy djabb olvasatot kap, mint példiul a Tochter sz6 (eredeti
jelentése: ,,valakinek a ldnya”) esetében, ahol szinkrén nem dllapithaté meg, hogy az j
jelentés a kompozitum lerdviditésével jott létre, vagy jelentésitvitel eredménye (Barz
2005: 744).

Szokatlan ebben a tipologidban a fonetikai jellemzd kiemelése, hiszen ennek a
szempontnak mds szerzoknél csak a betliszavak esetében van relevancidja. Barz azonban

egy ,,szotagjellegi” szegmensekbdl all6 példat (Kita) is emlit az egybeejtéstiek kozott.
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3.2.6. A német tipologiak attekinté osszegzése

A roviditéses szdalkotds jelenségének az utébbi két évtized német nyelvészeti
szakirodalmaban publikdlt rendszerezd attekintéseit Osszefoglalva megéllapithatd, hogy
még az egymashoz viszonylag kozeldllé — legaldbb a ,,Kurzwort” fogalmat kozel
egységesen értelmezd — szerzOk is némileg eltérden osztilyozzdk az egyes tipusokat. A
korébbi kutatdsokhoz képest kétségteleniil kozeledtek az elképzelések: a terminoldgia
egységesebb, és a csoportositisi szempontok is hasonléak. Eltérés leginkiabb a
kategorizédlasndl figyelembe vett jellemzOk szdmdban és fontossdgdnak sorrendjében van

(v6. 2. téblazat).

A felosztas szempontjai Alapveté tipusok
GREULE (1992, 1996) (D arovid alakba dtvett . Buchstabenkurzwdorter

szegmensek mindsége . Silbenkurzworter

2 a szegrpensek o Mischtypen
mer%n)/llsége ° Morphemkurzworter/

3) a kivélasztott ) Wortkurzworter
szegmenseknek a teljes
alak/b.afl. elfoglalt (+ ,,gebundene Kurzworter”)
pozicidja

(@) a szegmensek
kontinuitésa, ill.
diszkontinuitasa

KOBLER-TRILL (1994) (D a rovid alakba atvett 1. Unisegmentale Kurzworter

szegmensek mérete
(mindsége) . Kopfworter

) a sgegmensek s/zéma . Endwérter

3 a rovid alakba at/vgt,t. N Rumpfwarter
szegmensek pozicidja a
bazislexémaban . .

(4 az egyes betiik fonetikai 2. Partielle Kurzworter

realizécidja

3. Multisegmentale Kurzworter

Initialkurzworter

— mit Aussprache nach
,.Lautwert”

— mit Aussprache der
,,Buchstabennamen”

Silbenkurzworter
Mischkurzworter
besondere Kurzworter
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STEINHAUER (2000) (DH a rovid alakba atvett . Buchstabenkurzworter
szegmensek mindsége . Silbenkurzworter
(2 a szegrpqnsek . Morphemkurzwérter
mennyisege . Mischkurzworter
3) a kivalasztott
szegmenseknek a teljes (+ ,.gebundene Kurzformen”)
alakban elfoglalt ”
pozicidja
@ a rovid alak 6nallé szo,
vagy csak egy masik
lexikai elemhez kototten
fordul el
BARZ (2005) (€)) kiejtés . phonetisch gebunden
2) a teljes alakbdl atvett . phonetisch ungebunden
szegmensek szdma . in beiden
(3 a kivalasztott Aussprachevarianten
szegmensek mindsége
. multisegmentale
Kurzworter

— Buchstaben-/Initialkurzworter

— Silbenkurzworter

— Mischkurzworter

unisegmentale
Kurzworter

partielle Kurzworter

2. tablazat

Az djabb német tipolégiak attekinté osszegzése

3.3. A ,,Kurzwort’-nak megfeleltethet6 szoalkotasok a magyar nyelvben

3.3.1. Az osszevetés lehetoségének szoalkotastani hattere

Kétségtelen, hogy a magyar nyelvben is jelen vannak a redukciéval 1étrejott szdalkotdsok

(v6. 2.1.2. fejezet). A leiré nyelvtanokat attekintve®® azonban kideriil, hogy a magyar

nyelvészetben nem létezik egyetlen Osszefoglald kifejezés a lexikon azon elemeinek

megjelolésére, melyek rovidiiléssel jonnek 1étre, rovid formajukat nemcsak irdsban, hanem

0 vp. tobbek kozott Keszler 2000, A. Jasz6 2004, Kiefer 2006.
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szoban is haszndljuk, és a teljes alakjuktdl szemantikailag nem kiilonbdznek. Tobb egymas
mellett €16 szdéalkotdsi mddot kell vizsgdlnunk, ha 6ssze akarjuk vetni a két nyelvben
alkalmazott roviditéses technikakat.

A nyelvi gazdasdgossdg jegyében sziiletett tudatos vagy véletlenszerti széalkotasi
moédok a magyar grammatikékban“ a ritkdbb szdalkotdsi moédok kozé soroltatnak. A
,Iitkdbb* jelzd elsOsorban arra utal, hogy kevesebb sz6 jon létre ezen eljardsok
segitségével, mint sz60sszetétellel vagy szoképzéssel. Az ,.egyéb” modok kdzott nagyon
kiilonb6z0 eljardsokat tartunk szamon, és az egyes leirdsok nem is teljesen egységesek. Igy
példaul Keszler (2000) ide sorolja az ikeritést, a szorovidiilést és tovabbképzését, az
elvondst, a mozaikszé-alkotast (betliszok, szOOsszevonds, egyéb mozaikszok), a
szOhasadast, a népetimoldgiat, a kdznevesiilést és az elemszilarduldst. A. Jaszd szerint
(2004) ide tartozik a mozaikszé-alkotds (betliszok, sz66sszevonds, egyéb mozaikszdok), a
szOorovidiilés és a sz6 tovabbképzése, a szdelvonds, a széhasadds, a szdévegyiilés, a
népetimoldgia és a tulajdonnevek kdznevesiilése. A MAGYAR NYELV cimii kotetben (2006)
megtaldljuk a jel- és ragszilarduldst, a szérovidiilést és a roviditéses tovabbképzést, az
elvondst és a szoéhasaddst, valamint a tudatos szdalkotds moédjai kozé sorolva — a
nyelvijitds mellett — a mozaikszé-alkotdst, melynek két tipusit emliti (betiiszok,
sz60sszevonds). Ezeknek azonban nem mindegyike jar rovidiiléssel.

Ahogyan a ,Kurzwort’-ot a német szakirodalomban megkiillonboztetik mads
rovidiiléssel jaré jelenségektdl, a magyar nyelvben is meghatdrozhaté azon szdalkotdsi
moédok kore, mely megfelel a 3.1. fejezetben korvonalazott definiciénak: azokrdl a
komplex teljes alakbdl roviditéssel 1étrejott, morfoldgiailag stabil, nemcsak {rdsban, hanem
szoban is haszndlt szdalakokrdl van tehdt sz, melyek — legaldbbis keletkezésiik idején —
alternativ médon hasznalhatdk az tn. bazislexémdjukkal vagy teljes alakjukkal.

E rovid formdkkal kapcsolatban a magyar nyelvészetben nem meriil fel kérdésként,
hogy egyéltaldn szavakrdl beszélhetiink-e. Amint arra mér a 3.1.1. fejezetben is utaltam, a
roviditett alakok, kiilonosen a betliiszavak és sz00sszevondsok sz0 statusza elsosorban a
roviditésektdl vald megkiilonboztetésiik szempontjabdl keriil széba, és Deme (1955),
valamint Kovalovszky (1977) is csak roviden emliti. Deme a betliszavak sz6 voltdnak
kovetkezményeit €s ,,egyben bizonyitékait” harom ponton ragadja meg: ,,Az elsd az, hogy

a betliszok eredeti ,,jelentése”, vagyis az eredeti teljes elnevezés, amelybdl szarmaztak,

*1' V6. Tompa 1970, Keszler 2000, A. Jisz6 2004, Kiefer 2006
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igen gyakran teljesen elhomdlyosul” (Deme 1955: 399).** Ezen kiviil »kiejtésiik és
elhomadlyosuldsuk szabja meg a betiiszok és sz60sszevondsok elé keriild néveld alakjat is”
(uo.). Valamint: ,,A ragozdsban is ugy tekintjiik [...] a betliszét és a sz60sszevondst, mint
szO6t, mégpedig a hangrendi illeszkedés tekintetében éppen udgy, mint a tévégi
méssalhangz6 hasonuldsa stb. szempontjabdl” (i.m. 400). Kovalovszky pedig igy
fogalmaz: ,,A mozaiknév 6ndll6 szdalkotdsnak tekinthetd, amely éppligy meggyodkerezhet a
nyelvi koztudatban és széhaszndlatban, mint egy djabban atvett idegen sz6 [...] vagy a
kodznyelvbe bekeriild, ott addig ismeretlen népnyelvi vagy tdjszo [...]” (Kovalovszky 1977:
144).

A tovabbiakban korvonalazom a német ,,Kurzwort” el0zOekben ismertetett
fogalmédnak megfeleldé magyar szodalkotdsok korét, és dttekintem a 3.2. fejezetben
bemutatott német szdalkotdsi technikdkkal teljesen megegyezd vagy azokkal rokon

vondsokat mutaté magyar eljarasokat.

3.3.2. A ,,Kurzwort”-tal parhuzamba allithato széalkotasi médok korének

meghatarozasa

A némethez hasonléan a magyar nyelvészeti szakirodalomban is vildgosan elkiilonitik a
széalkotds korébe tartozé roviditett formdktél a valédi roviditéseket.” A roviditések szinte
kizérdlag az irott nyelvben léteznek, hasznalatukkal nem jon létre Gj sz6, nem kapcsolédik
hozza 4j jelentés vagy jelentésdrnyalat (vo. Keszler 2000: 339; Martonfi/ Laczkdé 2004:
359). A valddi roviditéseket irdsban ponttal zdrjuk le, beszédben pedig fel kell oldani,
vagyis a teljes alakot mondjuk ki, példaul dr. < doktor; pu. < pdlyaudvar. De itt sem
hizhaté minden esetben éles hatdrvonal, mint ahogy arra a 2.1. és 3.1.2. fejezetben mar
utaltam. Lehetnek ugyanis dtmenetek, hiszen vannak valddi roviditések, amelyek iddvel
,megelevenedhetnek®, vagyis betiiz6 kiejtésiikkel 4tkeriilhetnek a betliszok kozé: kb.
[kdbé], kp. [kapé], sk. [eskd]. Mas roviditett formak esetében az {rasmdd alakuldsa jelzi azt

a folyamatot, ahogyan roviditésbdl fokozatosan betliszova valt:

*# Aldtamasztand6 az frasbeli roviditésektél valé megkiilonboztetés szempontjat lasd: ,,A valédi
roviditésekkel ez [a jelentés elhomalyosuldsa] aligha torténik meg, éppen azért, mert nem vélnak szova,
hanem mindig az eredeti sz6nak pusztdn csak roviditései maradnak” (Deme 1955: 399).

B A fogalmak tisztdzdsa mar az otvenes években megkezd6dott (1d. Deme 1950) (v6. 2.2.2. fejezet).
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»Eleinte a roviditést alkot6 nagy kezddbetiiket még pontokkal vélasztottdk el
egymdstdl, annak jeléiil, hogy valéban csak a szemnek sz6106, frott roviditésrdl volt
sz0; kés6bb a nagybetiket egybeirtdk, ezzel megkezdddott az egybeolvadds, a
valésdgos szOovad vdlds; Ujabban pedig — a helyesirdsi szabdlyzat ellenére — a
kezddbetli kivételével gyakran mar kisbetiivel irjdk 6ket, mint minden mds nevet

(M.A.V. = MAV - Mav).” (Kovalovszky 1977: 140)**

Ezen kiviil a magyar nyelvben is vannak olyan esetek, ahol nem lehet teljes bizonyossdggal
eldonteni, hogy az firdsbeli roviditést kezdték el széban is haszndlni, vagy a szdbeli
nyelvhaszndlatban jott Iétre a szordvidiilés. Az iidv. rovidités példaul, melynek teljes alakja
iidvozlet illetve iidvozlettel, szerepel ponttal frott valtozatban a ROVIDITESSZOTARban
(Gyurgydk 2005: 473), de megtaldljuk pont nélkiili valtozatit is ’tidvozlet, kdszontés’
jelentéssel a MAGYAR SZOKINCSTARban (Kiss 1999: 875), és hallhatjuk koszon6formaként
szoban is. Ahogy Donalies (2007: 99) a Prof. és Prof példdja kapcsidn megjegyzi,
eléfordul, hogy ,,Abkiirzung” és ,Kurzwort” egymas mellett létezik, mindkét format
hasznéljuk.

A roviditéseket — a terminoldgiat tekintve konnyen dsszetéveszthetd volta miatt — a

magyar nyelvben mindenekeldtt a szérovidiilésektdl kiillonboztetik meg.

»A szorovidiilés olyan széalkotdsi mdd, amelynek révén a teljes szdalaktol
altalaban stildrisan eltérd dj sz6 jon létre. A rovidiilés a szdalakbdl elvesz egy
részletet, azaz csonkitja a sz6t. Az elvett rész 4ltaldban tetszOleges, a hangzas
szempontjabol optimdlis mennyiségil részletet jelent: tdn (taldn), hisz (hiszen), tulaj
(tulajdonos), labor (laboratérium), foto (fotogrdfia), akku (akkumuldtor), porné
(pornogrdfia). A szérdvidiilésnek nagyon gyakran kisérd jelensége a kicsinyitd
képzdvel vald tovabbképzés: fagyi, cigi, szabi, dagi, foci, fizu, tetko, szerko, frigo,
magno stb.” (Martonfi/ Laczké6 2004: 359)

Ez a szdalkotdsi mod — a fenti meghatdrozds alapjdn — parhuzamba déllithaté a német
uniszegmentdlis roviditett sz6alakokkal, kiilonosen Kobler-Trill ,,Kopfwort”-javal, illetve a
Greule és Steinhauer 4ltal ,,Morphemkurzwort”-nak nevezett kategéridval. A

szorovidiilések kozott a magyarban is taldlunk olyan példét, ahol a sz6 vége 6ndlldsul (pl.

* A MAV helyesirési valtozataihoz 1d. még Ladé 1963a.
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presszo < eszpresszé)45, bir ez egy kevésbé gyakori forma. A teljes szdalak végére
redukdlodott egyszegmensli rovidiilés, amit Kobler-Trill ,,Endwort’-nak nevez, a német
nyelvben is ritkdbb (pl. Cello, Rad).

A valodi roviditésektdl elkiilonitendok a magyar nyelvben a Dbetiliszok és
szoosszevonasok is, melyek éppigy, mint a szorovidiilés, a teljes név redukcidja utjan
étrejovo szdalkotdsok. Deme (1950, 1955) hatdrozta meg els6ként ezeket a fogalmakat, és
valasztotta kiilon az altala ,,szovegkozi roviditések-nek is nevezett, csak frasban hasznalt

és kozszot helyettesito formaktdl a betliszokat és a sz60sszevondsokat.

»l...] a valddi roviditések csak az {rasban léteznek, a betiiszok és a
sz00sszevondsok viszont a kiejtésben is. [...] A valdédi roviditések tehat e
forméjukban nem szavak, hanem roviditések, amelyek az olvasé szdméra az eredeti
sz0 jelzései; a betliszOk és szO0sszevondsok viszont e formdjukban szavak,
amelyeket kiejtve is e formdjukban haszndlunk, nem pedig abban a teljes alakban,

amelynek roviditései.” (Deme 1955: 399)

Ebben a definiciéban az ,,Abkiirzung” és a ,,Kurzwort” kozotti megkiilonboztetd jegyeket
fedezhetjiik fel (vo. 3.1.2. fejezet). Ugy tiinik tehat, hogy egyrészt a szébeli hasznilat,
mésrészt a sz6 statusz*® alapjan a magyar betiiszavak és sz6osszevondsok — szembedllitva
az firasbeli roviditésekkel — szintén parhuzamba éllithatok a német ,,Kurzwort” egyes
tipusaival.

Deme szerint (1950: 429) a betlisz6 testiiletek, intézmények, véllalatok, stb. tobb
sz6bol allé nevének kezdObetliibdl vagy szétagjainak Osszevondsdval keletkezik. A mai
grammatikaik47 csak a kezddObetlik Osszeolvasdsa utjan létrejott szavakat tekintik
betliszénak (pl. OTKA < Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap), és utalnak rd, hogy a
koznevek teriiletére is dtterjedt ez a szdalkotds (pl. pzs < papir zsebkendd). A
meghatdrozds alapjdn ez a tipus a német ,Buchstabenkurzwort”, mds néven

. 48
,JInitialkurzwort”

kategéridnak felel meg.
A maésik csoport, a sz6dsszevondsok Deme szerint olyan kozszokbdl csonkitott
Osszetett szavak, ,,amelyek nem tulajdonnévként, hanem kozszoként keletkeztek, s

ilyenekként is élnek tovabb” (Deme 1950: 429). Ugy véli, hogy lényegében ,az

“ it emlitheté a némethez hasonléan az olasz violoncello-bél rovidiilt cselld szavunk is (v6. Lad6 1998).
V6. Deme 1955: 399-400 és Kovalovszky 1977: 144

V6. Keszler 2000, A. Jdsz6 2004, Kiefer 2006

* Greule és Steinhauer az els6, Kobler-Trill a masodik terminust, Barz pedig mindkett6t hasznalja.
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ejtéskonnyitd maginhangzokkal ellatott betliszé tovabbi hajtdsaként” fejlédtek ki, s bar
eredetileg az lenne a funkci6juk, hogy , maga a hangtest rdmutasson a tartalomra,
megmondja mir8l beszélink™ (pl. Tejért < Tej- és Tejtermék-értékesité Villalat),
legtobbjiik a betliszoktdl csak annyiban kiilonbozik, hogy megalkotdsukkor torddtek a
kiejthetéségiikkel (pl. MOGURT < Magyar Orszdgos Gépkocsiiizemi Rt.) (Deme 1950:
432-433). Ujabb meghatdrozasuk szerint ,,annyiban térnek el a betiiszoktdl, hogy az alapul
szolgalod tobbszavas kapcsolatbdl nagyobb egységeket Oriznek meg” (Keszler 2000: 342).
A sz60sszevondsok tobbtagi nevek, cimek szé eleji betiicsoportjaibdl, illetve elsd
szotagjaibol jonnek 1étre (pl. Mahart < Magyar Hajozdsi Rt., Malév < Magyar
Légikozlekedési Rt) (vo. A. Jasz6 2000: 316, Kiefer 2006: 475). A betiiszavakhoz
hasonléan a sz66sszevonasok kozott is taldlunk — ha a tulajdonnévieknél kisebb szdmban is
— koznévi eredetiieket, pl. maszek < magdnszektor. A definicié alapjan a sz66sszevonasok
részben a ,,Silbenkurzwort” (amennyiben sz6tagokbdl jon létre, ill. az atvett elemek a rovid
forma szoétagjait alkotjak), részben a ,,Mischkurzwort” (amennyiben pl. betlicsoportokbdl
vagy mds részekbdl all) kategoridkkal éllithatok parhuzamba.

A betlisz6 és a szO60sszevonds Osszefoglald szakkifejezéseként Lad6 javasolta a
mozaikszé elnevezést, mely azéta is haszndlatos. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
1961. november 21-i iilésén hangzott el el6szor az Gj miisz6, majd 1963-ban a MAGYAR
NYELV illetve a NYELVOR folyéiratokban megjelent cikkeiben mar rendszeresen hasznalt

szakszoként irja le, és tovabb is fejleszti ,,e miisz6haszndlatot™:

»[...] a tulajdonnévi mozaiksz6t mozaiknévnek, a roviditésként és mozaikszoként
(féleg a mult szdzadban) keverten haszndlt format rovid formanak, a mozaikszé és
rovidités elézményét teljes mévnek, a rovid forma roviditésszeri ejtését rovid

ejtésnek, teljes névvel ejtését pedig teljes ejtésnek* nevezi (Lad6 1963a: 185).

Késobb a mozaikszok djonnan megjelend csoportjara az egyéb mozaikszok elnevezést
vezetik be a leglijabb grammatikdk (Keszler 2000: 343; A. Jasz6 2004: 316). Ezek olyan
intézmény-, illetve cégnevek, melyek a teljes névbdl a tevékenységre, termékre vagy a
telephelyre utalé teljes szavakat tartanak meg (pl. Ceglédtej, Szabolcsvoldn). Baldzs (2001 :
162) névtomoritésnek nevezi ezt a tipust.*’ Szintén 6 a mozaikszék csoportjin beliil

megkiilonbozteti a félmozaikszot, amelynek csak az egyik (elsé vagy masodik) tagja

* Ez sajatos magyar tipusnak tiinik (vo. 6.1. fejezet).
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rovidités, a tobbi nem (Baldzs 2001: 67).50 Ez utébbi megfeleltethetd a Kobler-Trill és
Barz éltal ,,partielle Kurzworter’-nak nevezett kategéridnak. Greule és Steinhauer pedig
kotott roviditett formaként (,,gebundene Kurzworter/ Kurzformen”) tartja szdmon a
hasonlé példédkat.

A ,Kurzwort” fogalmanak koriilhataroldsa sordn lathattuk, hogy a német
nyelvészek megkiilonboztetik a ,,Kurzwort”-t6l a ,,Wortkreuzung” jelenségét (lasd 3.1.3.
fejezet). Ha a ,,Kurzwort”-nak megfeleltethetd szdalkotdsokat vizsgiljuk, akkor el kell
hatdrolnunk ezt a magyar nyelvben is megtaldlhaté széalkotasi eljarast, melyet szintén a
széalkotds ritkabb moédjai kozott tartanak szamon. Szdvegyiilésrol beszéliink, ha két
kiilonbozé sz6 elemei keverednek egymdssal, s igy jon létre dj sz6. A magyar
szakirodalomban is kiilonbséget tesznek a véletlen és a tudatos szovegyités kozott. A
szbalakvegyiilés (kontamindcié) sordn, vagyis a szOalak felidézésének zavara
kovetkeztében, lényegében ,nyelvbotlds” eredményeként keletkezett szavaink, példaul
csokor + bokréta = csokréta; ordit + kiabdl = ordibdl; rémitd + ijeszté = rémiszté, nem
szamitanak értékesnek, a szdalkotdsban nem sok szerepiik van (vo. Grétsy 1976, A. Jaszo
2004). Ilyenkor két rokon értelmii sz6t vegyitiink egymdssal. Valdjdban a tudatos
alkotdsokat  sziikséges  elkiiloniteniink, = amelyeket a magyar szakirodalom
széosszerantasnak nevez (Keszler 2000: 342, A. Jasz6 2004: 318). Két eltérd jelentésii sz6
elejének és végének Osszeolvasztisdval jott létre tobbek kozott a citrancs (citrom +
narancs) és a csalagiit (csatorna + alagiit) szavunk. Ezek a sz6alkotdsok nem felelnek
meg a ,,Kurzwort” definicidjanak, hiszen nem létezik egy olyan teljes név, amelynek
szinoniméjaként hasznilhatndnk Oket, igy a vizsgalt magyar széalkotdsi médok korébdl is
kimaradnak.

A magyar grammatikdk ritkdbb szdalkotdsmodjai kozott talalhatjuk az elvonas
jelenségét, mely szintén rovidiiléssel jar. Keszler szerint két alapesetét kiilonboztethetjiik
meg: a morfémalevalasztist, amikor ,,a nyelvérzék képzdsnek értékel egy szdalakot, és

beldle ,,alapalakot” kovetkeztet ki (pl. sétdl > séta, Jorddnia > jorddn), valamint amikor

% példainak tobbsége valdjaban inkdbb ,.félrovidités’-nek nevezhetd: pl. s. burgonya — siilt burgonya, cs.
leves — csontleves. Az eii. szabi (— egészségiigyi szabadsdg) pedig egy valddi roviditésbol és egy -i-vel
tovabbképzett szorovidiilésbdl dll. Valdban félmozaikszonak tekinthetd: TV-paprika — tolteni valo paprika.

' Bar Grétsynél a kovetkezoket olvashatjuk: ,Nem szabad osszetéveszteniink a szévegyiilést a citrancs
(grapefruit) szdalkotdsdnak a modjaval. A citrancs ugyanis sem citrom, sem narancs, hanem a két novényfaj
keresztezésébol létrehozott Gj gyiimolesfajta. Eppen ezért a mozaikszavak kozé (ezekrdl lasd késébb), nem
pedig a szévegyiilések kozé tartozik” (1976: 14). Ez a besorolds véleményem szerint nem helytdlld, hiszen
sem a betliszavak, sem a sz60sszevondsok csoportjdba nem tartozhat: nem betiikbdl 4ll és nem is a teljes név
sz6 eleji betlicsoportjaib6l vagy elsé szotagjaib6l. Ugyanakkor megerdsiti azt a tényt, hogy pl. a citrancs
szoval egy Uj megnevezés jott létre, tehat az ilyen tipust szdalkotdsok (értsd: széosszerantdsok) nem
sorolhatdk a ,,Kurzwort”-definiciénak megfeleld tipusok kozé.
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»a nyelvérzék Osszetett szonak értékel egy szoét, és beldle ,.el6-” vagy ,utdtagot”
kovetkeztet ki” (pl. zirzavar > ziir, automobil > auto, villamoskocsi > villamos,
miniszoknya > mini, fogyokiirdzik > fogyozik, autobusz > busz, levélbélyeg > bélyeg)
(2000: 340). Az elsd tipus nem hozhatd Osszefiiggésbe a ,, Kurzwort’-tal, az utdbbi eset
viszont, melyet (jelentés)tapadasnak is neveznek, és killon szdalkotasi modként
targyalnak egyes szerzOk, rokonsdgot mutat a Kobler-Trill dltal ,,Kopfwort” és ,,Endwort”

kategéridkba sorolt példakkal.”

» LTapaddsnak nevezziik azt a szdalkotdsmddot, melynek eredményeként az alland6
szokapcsolat vagy Osszetett sz6 elmaradt tagjdnak jelentését egy masik tag veszi
fol. A jelz6 ondllosuldsara igen régi példa a kocsi, mely valamikor kocsi szekér,

vagyis 'Kocs kozségben késziilt szekér’ volt.” (Grétsy 1976: 14)

A NYELVMUVELO KEZIKONYV is 0ndll6 szdalkotdsi moédként irja le, amikor egy
szOkapcsolat vagy Osszetett szé egyik tagja elmarad, jelentése pedig hozzditapad a
megmaradd széhoz: az eldtag ondlldsult példaul a Ildbas (< ldbas fazék) és a tokaji (<
tokaji bor), illetve az utdtag a sziiret (< borsziiret) €s a mulat (< idét miilat) kifejezések
esetében. Ugyanakkor kiillonbséget tesz vélt és valddi szdosszetételek eld- vagy

utdtagjanak elhagydsa kozott:

LA VEIt OsszetételekbOl vald szoelvonas nem azonos a valodi Osszetételbdl vald
tapaddsos Ondllosuldssal. VéEIt Osszetételbdl valt ki példaul a szoroz (ebbdl:
sokszoroz), az izmusok ( -izmus képzds szavakbdl), a micinek (a sztreptomicin,
neomicin stb. szavakbdl). Ezek tehdt nem tapaddsnak, hanem elvondsnak
szdmitanak, mivel eddig nem Iétez6 szoérészletet Ondllositanak.” (Grétsy/

Kovalovszky 1985: 949)

A Llevélbélyeg-bll lett bélyeg* példat, mint valédi Osszetétel utdtagjdnak Ondllosuldsat
azonban egyértelmiien tapadasnak nevezi, hiszen az 6ndllosult tag valodi szorészlet, és a
kiilonvalas utdn az egész Osszetétel jelentését hordozza. A MAGYAR NYELV viszont nem

haszndlja a tapadds fogalmat, az elvonas kiilonleges tipusdnak nevezi a kovetkezd

2 E két tipus Greule és Steinhauer terminol6gidjat hasznalva ,,Morphemkurzwort”, Barz tipolégijaban pedig
az ,,unisegmentale Kurzworter” csoportjaba tartozik.
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példakat: brassoi apropecsenye > brassoi, feketekdvé > fekete, gyulai kolbdsz > gyulai,
kélniviz > kélni stb. (Kiefer 2006: 473).>

Ha a német ,,Kurzwort” jelenségének tobbé-kevésbé megfeleld magyar széalkotési
produktumokat akarjuk vizsgdlni, alapvetden tehdt a kovetkezé ritkdbb szdalkotdsi
modokat kell szamitasba venniink: szorovidiilés (és tovabbképzése), mozaikszo-alkotas,
valamint az elvonas bizonyos esetei, amelyeket egyes szerzOk jelentéstapadas néven

kiilon széalkotdsmodként targyalnak.

3.3.3. A roviditéses szoalkotas technikai a magyar nyelvészeti szakirodalomban

Ezen tipusok osztilyozdsira — a német szakirodalommal ellentétben — alig taldlunk
kisérletet. A leiré nyelvtanok dltaldban a szérovidiilés és a mozaikszé-alkotds kategoridkat
haszndljak, és azon tdl nem részletezik tovabb a jelenséget, hogy a mozaikszékon beliil
megkiilonboztetnek betliszokat, szdosszevondsokat és egyéb mozaikszokat. Mégis
taldlhatunk néhany kezdeményezést a rovidiiléssel 1étrejott szavak osztlyozdsara.

,»A betliszok és a sz60sszevondsok osztdlyozdsdnak egyik lehet0ségét” Fabidn adja
a NYELVORben 1962-ben megjelent cikkében. Vizszintesen (foldrajzi tagolddds szerint) és
fiiggblegesen (tarsadalmi tagolodds szerint) csoportositja a mozaikszokat. A felosztds
szempontja tehit nem formai, hanem nyelvhaszndlati.
Foldrajzi tagolddas szerint négy kategdriat kiillonboztet meg:

e Nemzetkdzi mozaikszok, melyek az egész vildgon ismertek és haszndlatosak (pl.
USA, NATO, UNESCO, FIFA).

® Orszdgos mozaikszok, melyeket csak egy orszdgban, illetve nyelvteriileten értenek
és haszndlnak. Ezek kozott vannak hazai intézmények, partok, vallalatok,
egyesiiletek nevének roviditései (pl. MTA, MAV, FTC), de vannak nemzetkozi
intézmények magyar nevét rovidité mozaikszok is (pl. ENSZ, KGST).

e Vidéki mozaikszok, melyek k6zé olyan betliszavakat és sz6dsszevonasokat sorol,
»amelyeket a fovarosban ugyszoélvan csak hivatalos szervek hasznilnak, viszont
vidéken teljesen 4ltaldnosak” (Fabidn 1962: 296). Ilyenek példaul a BARNEVALL
(< Baromfifeldolgozé Villalat), FUSZERT (< Fiiszer- és Edességkereskedelmi
Villalat), TUZEP (< TiizelGszer- és Epitéanyag-kereskedelmi Vdllalat).

3 V6. a németben: F rankfurter (Wiirstchen), Emmentaler (Kdse) stb.
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e Helyi vagy tdjegységi mozaikszok, melyeket a sziik kori elterjedtség jellemez (pl.
SLASZ < Somogy megyei Labdarigé Szovetség, TOME < Tolna megyei
Malomipari Egyesiilés).

Tarsadalmi tagolddds szerint pedig két kategdridba sorolja a mozaikszdkat:
e Koznyelvi mozaikszok, amelyek ,orszdgosan elterjedtek, és a nyelvkozosség
minden tarsadalmi csoportjdban egyformdn ismertek” (Fabidn 1962: 296). Példaul:
USA, NATO, SZTK, MTI, FTC, TUZEP, HEV stb.
e (Csoportnyelvi mozaikszdk, ,,melyek erésen kotottek valamely szakmédhoz, f6ként
annak miivel6i ismerik és hasznéljdk Oket” (Fabidn 1962: 297). A politikai életben
pl. SPD, ENSZ, a sportban FIFA, MTK, a kereskedelemben GYUMERT, KOZERT,
TUZEP stb., a kozlekedésben pl. MALEV, MAV, HEV, GYSEV.
Ugy véli, hogy mind a vizszintes, mind a fiiggdleges tagolédds szempontja fontos egy
mozaiksz6 ,,nyelvbeli helyének megitélésekor”. Ezek alapjan példdul az USA nemzetkozi
és nélunk koznyelvi, a FIFA nemzetkozi €s (sport) csoportnyelvi, a TOME pedig helyi és
(malomipari) csoportnyelvi (uo.). Természetesen ez is egy lehetdsége a mozaikszok
osztidlyozdsdnak, ha a rendszerezés célja e szdalkotdsmod nyelvhaszndlatban betSltott
szerepének vizsgélata. Mégis tgy gondolom, hogy szdmos kérdést vet fel ez az elképzelés.
Tartozhat egy szempont szerint tobb csoportba is egy adott mozaiksz6? Az utébb felsorolt
példak besoroldsa kézenfekvonek tlinik, de szdmos esetben (pl. MAV, HEV, KOZERT,
TUZEP, FTC) nem ilyen egyértelmii a helyzet. A MAV a vizszintes tagolédds alapjan
orszagos, a fliggbleges tagolddds alapjan viszont szerepel mind a koznyelvi, mind a
csoportnyelvi kategéridban. fgy viszont a ,.kdznyelvi” és a ,,csoportnyelvi” kategéridk nem
zarjak ki egymadst, holott a definicidjuk ezt feltételezné. Ha viszont nem lehet egyértelmiien
besorolni az egyes példdkat — s be kell latnunk, hogy bizonyos esetekben valéban nem
egyszerll eldonteni, melyik kategéridba sorolhaté egy-egy mozaikszé —, ez a felosztds
legfeljebb nyelvhaszndlati tendencidk korvonalazdsira alkalmazhat6, a Fabidn d4ltal
megjelolt ,,osztidlyozdsra” kevésbé. Ugyanakkor az egyes példdk stitusza a tarsadalmi
és/vagy nyelvi véltozasok fliggvényében is folyamatosan médosul, mint ahogy példdul ma
mar nem csoportnyelvi mozaikszé a KOZERT/Kizért vagy a MAV sem.

Ladé 1963-ban a helyesiras tipusa szerint rendszerezi a mozaikszokat:
1. végig nagybetiis tipusok (M. A. V., M.A.V., MAV., MAV),
2. félvaltds tipusok, ahol a kétjegyli beti mésodik felénél atvdltunk kisbettire (Sz. 7. K.,
Sz.T.K., SzTK. SzTK);
3. véltés tipusok, ahol egy teljes betiit atvaltunk kicsire (Bgy. M., Bgy.M.);
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4. levaltos tipusok, melyeknél a nagybetlirl kisbetiire valtunk (M. 4. v., M.d.v., Mdbv.
Mayv);

5. végig kisbetlis tipusok (m. d. v., m.d.v., mdv., mdv);

6. kiejtésszerti tipusok (BESzKART, BESZKART, Beszkdrt);

7. normalszos és egyéb irdsjeles tipusok (Saiijhely) (1963a: 185).

Egy késobbi cikkében pedig ,,a megnevezett dolgok szerint* kisérli meg rendszerbe szedni
Oket (Lad6 1967: 389-398). Két nagy csoportot kiilonboztet meg: a jogi személyek
mozaikneveit és az egyéb mozaikneveket. A jogi személyek kozott kiilon alcsoportot
alkotnak tobbek kozott a gydrak és ipari véllalatok, az egyéb vallalatok, az tigyosztalyok és
tizemrészek, az ipari és egyéb szOvetkezetek, az intézmények, intézetek, egyesiiletek,
partok, szakszervezetek, dllamok stb. Az egyéb mozaikneveket pedig tizenkét alcsoportra
osztja: személynevek, foglalkozdsok (és beosztasok, feladatkorok, mindsitések),
vallasfelekezetek, sportrendezvények, egyéb rendezvények, torndk, hormonok, folydiratok
(és ujsdgcimek, konyvcimek), tantdrgyak, szabdlyzatok és utasitdsok, gydrtmanyok (és
gépek, miszerek, eszkdzok), vegyi anyagok, valamint egyéb mozaiknevek. Amint a
felsoroldsbdl is latszik, Ladé szdndéka elsOsorban annak feltérképezése volt, hogy az
akkori magyar nyelvhaszndlat mely teriiletein keletkeznek a mozaikszok, voltaképpen a
denotatumok osztilyozasdra tett kisérletet.

Kovalovszky 1977-ben NYELVFEJLODES ES NYELVHELYESSEG cimii konyvében
,»3zOroviditések és mozaikszok™ cimszé alatt mar nemcsak a mozaikszékat vonja be az
osztdlyozdsba, hanem mads, rovidiiléssel keletkezett szavakat is. Az d4ltala
megkiilonboztetett fobb tipusokat nem nevezi el, csak 1étrejottitk modjat irja le:

a) Szocsonkitassal keletkezett pl. a rém, irto, kondi, tulaj, krimi szavunk.

b) ,,Osszetett sz6 vagy név tagjainak egy-egy (rendszerint elsd) szétagjabdl vagy

betlicsoportjabdl” alakult ki tobbek kozott a Fokert (< Févdrosi Kertészeti Villalat)

és a Keravill (< Kerékpdr, Rddio és Villamossdgi Kiskereskedelmi Villalat), illetve

a viszldt és a maszek.

c) Az Osszetétel elsO szava elsd szétagjara rovidiil, mig a masodik tag megmarad a

kovetkezd példakban: becsszo, leviap, reptér, sebvdlto, kiilker stb.

d) A roviditett forma ugy alakult ki, hogy a tobb sz6bol 4ll6 név tagjainak

kezd®betiiit egybeolvastak, pl. MAV, HEV, BSZKRT stb.

e) Ritkdn (idegen hatdsra) ,sz6 végi rovidiilés” torténik, vagyis foként

személynevek becéz0 forméjiaban a név vége marad meg: Ella, Gitta, Nora. 1de
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sorol néhiany kozszot is: busz, presszo, izmus, tuja (a tujdzik igébdl, vagyis a

villamos hétuljdn, titk6z6jén utazik) (Kovalovszky 1977: 139-141).

Ha nincs is kiilon elnevezése az egyes tipusoknak, ez a felosztds — a német tipolégidkhoz
hasonléan — a létrehozds moddja szerint kategorizdl, s igy konnyen felismerhet6k a
parhuzamok. >

Az 1985-6s NYELVMUVELO KEZIKONYV is osztidlyozza a mozaikszokat, és tobb
szempont alapjan csoportosit: sz6faj és eredet szerint, valamint Fibidnhoz hasonldan a
haszndlat hatosugara (foldrajzi szempont), illetve tirsadalmi tagoldédds szerint, tovabba
kiejtésiik szempontjabol (Grétsy /Kovalovszky 1985: 197-200). A leirds szerint a
tulajdonneveket helyettesitdé mozaikneveken kiviil egyre tobb a kdznévi mozaikszd, és
néhany bekeriilt a hatdrozészok kozé is (pl. eskd < sajdtkeziileg). Eredetiik szerint
megkiilonboztet belsd keletkezésiieket (pl. MAV), tiikorszékat (pl. ENSZ) és idegen
eredetiieket (pl. USA). A haszndlat hatésugardnak megfelelden vildgszerte ismert,
orszagosan ismert és az egy-egy megyében vagy tdjegységben miikodd szervezetek,
egyesiiletek és intézmények csoportjit nevezi meg, a tarsadalmi tagolddds szerint pedig
koznyelvi és csoportnyelvi mozaikszokrdl beszél. Kiejtés alapjan harom csoportba sorolja
a mozaikszdkat: egybeejtettek (pl. BEAC), betlizd ejtéstiek (pl. pvc) és vegyes ejtésiiek (pl.
GYSEV [gyesev]).

Egy 1999-ben , A roviditések természetrajza cimmel megjelent cikkben az
osztilyozds szdndékdval gyljtik 0ssze valamennyi, a kdoznyelvben roviditésnek nevezett
jelenséget, de egységes szempontok hijdn nem kapunk d4ttekinthetd képet, sok az
ellentmondas és félrevezetd sz6haszndlat. Nem kiillonboztetik meg példaul egyértelmiien az
frasbeli roviditéseket a szoértékl rovidiilésektol, illetve ,, Tobb szobdl alld elnevezések
roviditései* cimszd alatt olyan példdkat emlitenek, mint az FTC vagy az ENSZ, amelyek
betliszok. A szerzok 4ltal kiilon kategériaként targyalt betliszok kozé azonban csak olyan
eseteket sorolnak, amikor ,a roviditésnek Onmagaban is értelme van®, példaként a
FESZEK és a PEN betiiszékat emlitik (Beck/ Beck 1999: 459-463). Ez a felosztds
megitélésem szerint semmiképpen sem viszi elébbre a rovidiiléssel létrejott szavak
osztalyozdsdnak problémdjat.

Helyesirdsi kérdések kapcsdn veszi szdmba a mozaiksz6t 1étrehozd technikdkat

Voros a ,,Széljegyzetek a mozaikszok helyesirasahoz“ cimi eloadasaban. Ebben a
y y

54 a) tipusud példak => ,, Kopfwort”; b) tipusu példak => ,,Silbenkurzwort”; ¢) tipusu példdk => , partielle
Kurzwort”, ill. a kiilker inkabb ,,Kopfwort”; d) tipust példdk => ,,Initialkurzwort”; e) tipusi példak =>
,.Endwort”
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felosztdsban a morfolégiai szempont keriil el6térbe: az egyes csoportok
megkiilonboztetésének alapja az, hogy a teljes név mely elemei keriilnek bele a rovid
formédba (Voros 1999-2000: 56-57). Harom eljarast ir le, melyekkel mozaikszok™ , €S
szintén harmat, melyekkel sz66sszevondsok hozhatdk 1étre.

Ezek szerint betlisz6 alkothaté ugy, hogy
1. ,,csak a kiilonirt elemek betiii keriilnek bele az djonnan létrehozott alakulatba” (pl.
Orszdgos Fordito és Forditdshitelesité Iroda Rt > OFFI; dltaldnos forgalmi ado > dfa);
2. ,,a kiilonirt elemek, illetdleg a szo6sszetételek beltagjainak betlii egyardnt belekeriilnek
az ujonnan létrehozott alakulatba” (pl. Magyar Allamvasutak > MAV; személyi
Jjovedelemado > szja);
3. ,,a kiilonirt elemek, a kotdjelezett mellérendeld vagy egyéb grammatikai viszonyd
szorészek, illetbleg a szo0sszetételek beltagjainak betli egyardnt belekeriilnek az Gjonnan
létrehozott alakulatba” (pl. Gydr-Moson-Sopron Megyei Allami Epitipari Villalat >
GYAEV;: Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasiit > GYSEV) (i.m. 56).

Sz66sszevondst pedig alkothatunk dgy, hogy
1. ,hosszabb névelembdl csak két rész keriil bele ,csonkitott” formdban az {j
megnevezésbe” (pl. Magyar Tavkozlési Rt. > Matav);
2. ,hosszabb névelembdl majdnem minden kiilonirt elem valamely része helyet kap a
»csonkitott” formaban” (pl. Magyar Légiforgalmi Villalat > Malév);
3. ,,a sz0osszevonds és a betliszdalkotds keveredik az dj névben” (pl. Magyar Hajozdsi
Részvénytdarsasdg > Mahart) (i.m. 56-57).

Mas tjabb Osszefoglald nyelvészeti munkdkban (v6. Keszler 2000, A. Jasz6 2004,
Kiefer 2006) a fentebb mar emlitett felosztast talaljuk: betliszok, sz60sszevondsok és egyéb
mozaikszok, illetve a széalkotds ritkdbb mddjai kozott kiilon targyaljdk a szordvidiilés és
az elvonds, illetve tapadéas jelenségét.

A bemutatott osztalyozasi kiséreletek attekintését lasd alabb (3. tablazat).

A felosztas szempontja Mozaikszok kategoriai
F ABI AN (1962) (1) foldrajzi tagolodas - nemzetkozi, orszdgos, vidéki,
helyi/ tdjegységi

(2) tarsadalmi tagolédas

- koznyelvi, csoportnyelvi

> Itt voltaképpen betiiszokat létrehoz6 technikakat emlit. Feltehetéen tévedésbol a két kategoria dsszefoglalé
elnevezését tiintette fel, hiszen a masodik csoport, a sz60sszevondsok is mozaikszok.
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LADO (1963)

(1967)

(1) helyesiras

(2) ,;,a megnevezett dolgok
szerint”

- végig nagybetls, félvaltds,
valtos, levaltos, végig kisbetis,
kiejtésszerti, normalszds és egyéb
irasjeles

- jogi személyek mozaiknevei,
egyéb mozaiknevek

KOVALOVSZKY (1977)

a 1étrehozas médja

a) szocsonkitassal

b) Osszetett sz6 vagy név tagjainak
egy-egy (rendszerint elso)
sz6tagjabol vagy betlicsoportjabol

c) az Osszetétel elso szava elso
szbtagjara rovidiil, mig a masodik

tag megmarad

d) tobb sz6bdl all6 név tagjainak
kezddbetliit egybeolvasva

e) ,,sz0 végi rovidiilés”

GRETSY/
KOVALOVSZKY (1985)

(1) szofaj

(2) eredet

(3) foldrajzi tagolodds

(4) tarsadalmi tagolédas

(5) kiejtés

- tulajdonnevek, kbznevek,
hatarozoszok

- belso keletkezésiiek, tiikorszok,
idegen eredetiiek

-> vildgszerte ismert, orszdgosan
ismert , egy-egy megyében vagy
tajegységben ismert

- koznyelvi, csoportnyelvi

- egybeejtett, betlizd ejtési,
vegyes ejtésii

VOROS (1999-2000)

a teljes névbdl atvett elemek

1. betliszok

e akiilonirt elemek
betiiibol

e KkiilOnirt elemek €és a
sz60sszetételek
beltagjainak betliibdl

e  kiilOnirt elemek, a
kotdjelezett mellérendeld
vagy egy€éb grammatikai
viszonyu szorészek, ill. a
sz60sszetételek
beltagjainak betliibdl
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2. sz66sszevonasok

e hosszabb névelem két
,,csonkitott” részEébol

e hosszabb névelem
majdnem minden kiilonirt
elemének valamely
1észEébol

e szO0Osszevonds és a
betliszéalkotas
keveredésébol

3. tablazat
A magyar osztalyozasi kisérletek attekinté osszegzése

3.3.4. A német és magyar roviditéses szoalkotasok osszefoglalo attekintése

Az ismertetett elképzeléseken, javaslatokon kiviil a magyar nyelvészetben nem
beszélhetiink a roviditéses szdalkotdsok vizsgalatar6l mint 6ndlld kutatdsi teriiletrdl, s a
német szakirodalom alapjdn a 3.2. fejezetben bemutatott, az dsszes roviditéses szdalkotdsi
technikdt atfogé tipoldgidkrdl sem. Az osztilyozdsra tett kisérleteket egységes kritériumok
hijan nemigen lehet egymassal 6sszehasonlitani. Alapvetden a mozaikszavakat prébaljak
bizonyos szempontok szerint kategorizalni, de ez mds irdnyu torekvés, mint amit a német
,Kurzwortforschung”-ban tapasztalhatunk.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a magyar nyelvben is jelen vannak olyan széalkotési
moédok, melyek Osszevethetok a német ,,Kurzwort” egyes tipusaival. Mivel azonban a
német szakirodalomban nincs egy egységes, dltalinosan elfogadott tipolégia,
elkeriilhetetlen, hogy a bemutatottak koziil kivdlasszunk egyet, mely kiindulépontja lehet a
két nyelvben jelenlévo tipusok egybevetésének.

Steinhauer kutatdsai szdmdra célszertinek tiint Greule logikus és jol attekinthetd,
felosztdsdt alapul vennie, mert szaknyelvi példai vizsgilatihoz ez felelt meg legjobban (v6.
Steinhauer 2000: 52). De barmilyen letisztultnak is tlinik ez az osztdlyozds, a német-
magyar 0sszevetés szempontjdbol alkalmasabbnak latszik Kobler-Trill rendszerezésébol
kiindulni. Mindamellett, hogy szinte ugyanazokat a kritériumot alkalmazza, mint Greule,
hierarchikusan felépitett rendszere pontosabb képet nydjt a német szdkincs roviditéses
szdalkotdssal 1étrejott elemeir6l. A madsok dltal is meghatdrozott fobb tipusok ndla is
megjelennek, de a felosztdsi szempontok érvényesitésének altala kidolgozott sorrendjével

tovabb tudta differencidlni az egyes kategoridkat. Tehdt ami példdul Steinhauer vizsgilata
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szdmdra zavar$ (,,zahlreiche Untergruppen und Ausnahmen” — vo. Steinhauer 2000: 51),

az Osszevetésnél hasznos lehet, hiszen igy egyértelmiibben kideriilhet, mely tipusoknak

vannak megfeleléi a magyar nyelvben. Steinhauer egyéb kritikai megjegyzéseivel

kapcsolatban fentebb mér megfogalmaztam fenntartdsaimat (v6. 3.2.4.1. fejezet), ezen

kiviil megallapithatjuk, hogy ezek vizsgdlatom szempontjabdl irrelevansak.

Az Osszevetéshez tehdt Kobler-Trill 1994-ben kidolgozott tipolégidjat veszem

alapul, fenntartva, hogy egyetlen felosztast sem tekinthetiink ,,kébe vésettnek”, hiszen a

nyelv (kiillonosen a székincs) valtozik, igy példaul egyes roviditett széalakok stitusza a

hasznilat sordn moédosulhat. Vizsgdlatom szdmdéra az altala leirt ,,Kurzwort”-tipusok

jelentik a kiindulépontot. A 3.2.3. fejezetben ismertetett kategéridkhoz az eddigi attekintés

alapjan a kovetkezd magyar megfeleloket taldljuk (a morfoldgiai 0sszevetéshez lasd 5.3.1.

fejezet):

Kobler-Trill Német példa Magyar példa Magyar szoalkotasi
altal leirt moéd
»Kurzwort”-tipusok
Kopfworter Demo tulaj szorovidiilés
Hoch mini elvonds/
jelentéstapadas
Endworter Cello presszo szorovidiilés
Rad bélyeg elvonds/
jelentéstapadas
Rumpfworter Lisa - -
Partielle Kurzworter Pauschbetrag leviap szorovidiilés
NE-Metalle TV-paprika félmozaikszd
Initialkurzwort
- mit Aussprache nach TUV MAV betlisz6 (egybeejtett)
,,Lautwert”
- mit Aussprache der LKW OTP betlisz6 (betlizé
,,Buchstabennamen”BN ejtéssel)
- GySeV betlisz6 (vegyes
ejtésii)
Silbenkurzworter Fuzo maszek sz00sszevonds
Mischkurzwérter Gema Fidesz sz60sszevonds
Besondere KW Thc, DAX tbc, BUX betliszo
? ? Ceglédtej egyéb mozaiksz6/
névtomorités
4. tablazat

A ,, Kurzwort”-tipusoknak megfeleltethet6 magyar széalkotasok
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3.4. Osszegzés: A vizsgalat targyanak meghatarozasa és az osszevetés soran hasznalt

alapfogalmak

A fogalmi soksziniiséget megtapasztalva célszerlinek latszik az Osszevetés alapjdul
szolgal6 német tipoldgia kivalasztidsa utdn pontosan meghatdrozni a vizsgdlt jelenséget, és
definidlni a tovdbbiakban haszndlt alapfogalmakat.

Vizsgilatom tidrgya az a mindkét nyelvben jelen 1év0 szdalkotdsi méd, mely
mindenképpen a morfoldgiai struktira redukcidjdval jir, de ez a morfoldgiai véltozas
— legaldbbis a rovid forma létrejottekor — nem érinti a tartalom oldaldt. Bellmann (1980:
369) és Kobler-Trill (1994: 14) meghatirozdsa szerint szemantikai dublettekrél van szd, a
haszndlat sordn azonban bekOvetkezhet jelentéseltolddds, illetve a teljes név és roviditett
formdja stilisztikai és pragmatikai okok miatt kezdettdl fogva nem cserélhetd fel tetszés
szerint egymdssal (v0. tobbek kozott Bellmann 1980: 378, Martonfi/ Laczké 2004: 359).

A széalkotdsi méd fogalménak koriilhataroldsa sordn a vizsgalatokbdl kizart egyéb
szdalkotdsi eljarasokat (pl. szovegyiilés, sz6Osszerdntds) én is figyelmen kiviil hagyom, de
a markanevek koziil néhany, a szakirodalomban is megnevezett, és bizonyos aspektusbol
érdekes jelenségnek tekinthetd példat megemlitek (1asd pl. ONKO az 5.4.2. fejezetben).

A német szakirodalomban vitatott besoroldsi bio és ko kérdésében Donalies
(2007) és Scheller-Boltz (2008) alldspontjdval egyetértve tigy gondolom, hogy szabad
morfémaként ,,Kurzwort”-nak tekintenddk (vo. 3.1.3. fejezet), s bar a magyar nyelvben is
megtaldlhatéak, ezek vizsgdlatira nem térek ki. Kiemelt figyelmet szentelek ugyanakkor
egy masik sajatos jelenségnek, az -i szuffixummal tovabbképzett rovidiiléseknek, ez az
eljaras ugyanis mindkét nyelvben szembetiinden produktiv.

Az idegen eredetli roviditett szdalakok figyelembevételével kapcsolatban
megfogalmazott fenntartdsok (vo. 3.1.4. fejezet) ellenére ezeket a formdkat nem latom
indokoltnak kizarni a vizsgdlatb6l. Még ha maga a szdalkotds folyamata nem a német vagy
magyar nyelvben zajlott is, hanem az adott forma jovevényszoként keriilt a vizsgdlt
nyelvekbe, maga a szdalkotdsi technika megegyezik azokkal a roviditéses eljardsokkal,
melyek ismertek mindkét nyelvben. A ,,Kurzwort” egyik lényeges funkcidja éppen a
lexikon gazdagitisdnak lehetOsége, amit ezek a roviditett formdk mindenképpen

betoltenek, még ha teljes alakjuk az atvevé nyelvben nem is mindig ismert. Még az adott
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nyelvben meglévo teljes alakkal sem cserélhetd fel minden esetben a rovid forma™, a teljes
alak meglétének, illetve ismeretének hidnya ezért sem lehet elég nyomds indoka az idegen
nyelvil példdk kizardsanak. Ezen kiviil megfontolandé érvet kindl a ,,Kurzwort” egy masik

fontos funkcidja, a nyelvi gazdasdgossdg oldalarél Weber is:

»Wihrend demotivierte appellative Kurzformen zu gleichsprachigen Langformen
das Gedichtnis zusitzlich belasten, und nur bei hoher Frequenz 6konomisch sind,
bieten Kurzformen aus fremdsprachigen Langformen wund referenzfreie
Eigennamen in doppelter Hinsicht einen sprachokonomischen Gewinn, weil sie

leichter zu merken und leichter zu produzieren sind.” (Weber 2002: 460)

A teljes alak és a roviditett forma kozotti szinonimia meglétét nem tekintem olyan szigord
kovetelménynek, mint Niibling (2001) (v6. 3.1.4. fejezet). Weber allaspontjit osztva ugy
vélem, hogy ezzel tilsdgosan és értelmetleniil lesziikitenénk a vizsgdlt csoportba tartozé
szbalkotdasok korét, kizdrva szdmos érdekes példat (vo. Weber 2002: 457), melyek
besoroldsa a tovdbbiakban kérdésessé valna (pl. azok az esetek, amikor az eredeti alak mar
nem haszndlatos, vagy a roviditett forma jelentésviltozdson megy at, illetve a teljes
formatdl stilisztikailag eltérd roviditett széalakok).

A vizsgilt német szdalkotds megnevezésére a ,,Kurzwort” kifejezést haszndlom,
mivel azonban magyarul nincs hasonlé Osszefoglalé terminus, a megfeleld széalkotdsi
médok megjelolésére a ,roviditett szdalakok™, illetve a ,,roviditett forma” vagy ,,rovid
forma” fogalmakat alkalmazom.

A magyar nyelvben is el6fordul, hogy olyan Osszetett szerkezeteket helyettesitiink
roviditett formdval, melyek nem tekinthetdk lexikai egységnek57, ezért sziikséges a Kobler-
Trill 4ltal hasznélt, de a német szakirodalomban sem egységesen elfogadott ,,bazislexéma”
terminusnak megfeleld fogalom bevezetése. Ezt a megjelolést leginkabb csak a szerzd
nevéhez kapcsolédd gondolatok kifejtésekor haszndlom, egyéb kontextusban eldnyben
részesitem a német szakirodalomban is meghonosodott ,.teljes alak” (Vollform), illetve az
»eredeti forma/ alak” (Original), valamint a Ladé 4ltal javasolt ,teljes név’ (vo. 3.3.2.

fejezet) megnevezést.

% V. Bellmann 1980: 380: ,,die Kurzwortvarianten [sind] ihren Originalen gegeniiber mit zum Teil sehr
subtilen Sonderfunktionen ausgestattet, so daf3 in der Sprachverwendung Kurzwortvarianten und Originale
untereinander nicht voll substituierbar sind.

7 A német FdH (Friss die Hiilfte!) példahoz hasonl6, szintaktikai egységen alapulé roviditett széalak példaul
a TEGY (Tegyiink egyiitt a gyermekekért!), egy tejtermékeket el6allité cég magyarorszagi kampanyanak
elnevezése.
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4. A ,,Kurzwort” a nyelvhasznalatban -

A roviditett szoalakok elofordulasanak és hasznalatanak kérdései

A roviditett sz6alakok haszndlatdt — mint ahogy arra a torténeti attekintésben is utaltam —
hosszd id6 keresztiil hevesen biraltak, terjedésiiket mégsem sikeriilt feltartoztatni. Az
emberek tobbsége a lehetd legtermészetesebben haszndlja Oket, gyakran nem is tudja, hogy
roviditett forméarol van sz6. A hétkéznapi beszédben és frasos kommunikdciéban sokszor
fontos szempont, hogy toméren és idOtakarékosan fejezziik ki magunkat, ezért ha ismerjiik
is a rovid formék eredeti teljes alakjat, inkabb a roviditett széalakot vdlasztjuk. Kiilondsen
igaz ez, ha gyakran hasznélt szavakrdl van sz6.”® Schrider a kivetkez6képpen fogalmaz:
,Das Interesse am Denotat [...] und der damit verbundene hiufige Gebrauch der Vollform
kann eine Wortkiirzung begiinstigen, [...]” (Schréder 1985: 201).

A roviditéses szdalkotds életképességének hitterében feltehetéen az dll, hogy a
kritikusok 4ltal kiemelt hatrdnyai mellett nagyobb sillyal esnek latba kommunikativ
elényei. Miért is haszndljuk a lexikai rovid formédkat? Az okok feltdrdsa elvdlaszthatatlan a
haszndlatukkal kapcsolatos problémdk, illetve azon helyzetek bemutatdsatol, amikor
kifejezetten célravezetd vagy hasznos lehet ez az dkonomikus kifejezésmdd. Ezen kiviil
attekintem a kovetkezOkben azt is, hogy jellemzden a nyelvhaszndlat mely teriiletein
vannak jelen, majd részletesebben kitérek két teriilet bemutatdsara. Végiil rovid betekintést

szeretnék nyujtani a roviditett szdalakokkal kapcsolatos lexikografiai kérdésekbe.

4.1. A roviditett széalakok funkciéi, hasznalatuk okai és elényei™

4.1.1. Nyelvi 6konémia

A szbalkotdstan e specidlis teriiletét kutaté nyelvészek kivétel nélkiil egyetértenek abban,

hogy a roviditett szdalakok megalkotdsdnak els6dleges motivuma az Okonomikus

V6. Zipf torvényei: Zipf kimutatta, hogy a sz6 hossza és gyakorisaga kozott forditott Gsszefiiggés van. ,,Az
angolban példdul a gyakran haszndlt szavak tobbsége egyszotagi. Ugyanez az Osszefiiggés érvényesiil még
olyan jellegzetesen ,,tobb szétagos” szokészletll nyelvekben is, mint a német vagy a magyar. Ez a hatds
magyardzza, miért roviditiink le szavakat, ha gyakorisdguk novekszik [...]” (Crystal 1998: 116)

* Ez a fejezet elsésorban a roviditett széalakok koznyelvben betsltott funkcidit tekinti at. A szakmai
nyelvhaszndlatban jatszott szerepérol részletesebben 14sd 4.4.2. fejezet
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kifejezésmodra vald torekvés (vo. Vieregge 1978, Bellmann 1980, Kobler-Trill 1994,
Greule 1996, Starke 1997, Eichinger 2000, Steinhauer 2000, Barz 2005). Ronneberger-
Sibold a rovidiilés hangtani sajitossdgait feltdrva foglalkozik a nyelvi Okondmia
jelenségével. A ,,Sprachokonomie” fogalmit gy definidlja: ,,Gemeint is damit das
Bestreben der Sprachbenutzer, ihr Sprachsystem so zu gestalten, daf} es ihnen zu jedem
Zeitpunkt erlaubt, unter den gegebenen inner- und aufBersprachlichen Bedingungen ihre
kommunikativen Ziele mit moglichst wenig Aufwand zu erreichen” (Ronneberger-Sibold
1997: 249).

Kétségtelen, hogy a rovidités gazdasidgosabb kifejezésmdodot tesz lehetdvé,
ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a nyelvi dkonémia nem feltétleniil jelent egyet a
rovidséggel. A roviditett széalakok — bar mindenképpen rovidebbek a teljes eredetinél —
nem mindig olyan rovidek, amilyenek lehetnének (Ronneberger-Sibold 1997: 259).
Megalkotdsukban mds szempontok is szerepet jatszanak (vo. 5.2. fejezet). Tovabba ami
egyrészrol elonyds a kommunikdcié szdmdra (pl. tomorség), masrészrol problémdkat is
okozhat és nehezitheti a nyelvi érintkezést (14sd 4.2. fejezet).

Hogy egy teljes alakot roviditiink-e, fligg annak hosszdtol és eléforduldsi
gyakorisagatdl (vo. Niibling 2001: 192). Nyilvanvaldan leginkabb akkor ,,éri meg” a rovid
format haszndlni, ha el6fordulési frekvencidja magas, hiszen egyébként csak egy tovabbi
lexikai egységet kellene megjegyezniink és haszndlnunk, ami nem szolgdlnd a nyelvi
gazdasdgossagra torekvést (v6. Weber 2002).%°

A rovidités oka nem feltétleniil a komplex szdalkotdsok, a tobbszorosen Gsszetett
szavak elszaporoddsdban keresendé (mint ahogy gyakran feltételezik), sokkal inkdbb a
terjedelmes frazeolexémak megnovekedett szdimdban (Kobler-Trill 1994: 189).%! Augst
(2001) arra is ramutat, hogy nemcsak a roviditett széalakok, hanem a kompozitumok
létrejottének hétterében is végsd soron a tomorités, a szovegek ,.kondenzdcidja” 4ll. Vagyis
a rovidités egyik legfontosabb funkcidja — ahogy arra mds szerzok is utalnak — a raciondlis

szovegalkotds lehetdségének megteremtése (v6. Schroder 1985: 201, Starke 1987: 62).

8 [Kurzformen] sind [...] bedingt [...] durch das sprach6konomische Bestreben, Artikulations- und
Gedichtnisaufwand gering zu halten.” (Weber 2002: 460)

8P| CDU < Christlich-Demokratische Union, BASF < Badische Anilin- und Sodafabrik stb.,

vo. ehhez a teljes alakok strukturdlis sajatossagait (5.1. fejezet).
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4.1.2. Uj széalkotasi lehetoségek®

Roviditett széalakok mint 0j szavak létrejottét eldsegitheti az dj targyak vagy intézmények
megnevezésének igénye is (v0. Weber 2002: 459). Ez gyakran a ,Kurzwort” dltal
biztositott tovabbi szdalkotdsi lehetoségeken keresztiil valésul meg. A roviditett
sz6alakokkal torténd szdalkotdst Barz ,,Kurzwort-Wortbildung”-nak nevezi (Fleischer/
Barz 1995: 221).

A ,,Kurzwort”-okkal példdul olyan kompozitumok is létrehozhatdk, melyek a teljes
alakokkal lehetetlenek lennének: pl. ZDF-Programm - *Zweites-deutsches-Fernsehen-
Programm; FAZ-Redakteur - *Frankfurter(-)Allgemeine(-)Zeitung(s)-Redakteur stb.
Hasonl6 magyar példik: ELTE-tanrend, KSH-kimutatds, MAV-menetrend, MAV-ellendr. A
magyar nyelvben a tulajdonnévi betiisz6i elOtaggal rendelkezd Osszetételeket dltalaban
nem haszndljuk teljes form4jukban, inkdbb szerkezetes megoldast alkalmazunk: a Kozponti
Statisztikai Hivatal kimutatdsa, a Magyar Allamvasutak menetrendje (Mértonfi/ Laczké
2004: 136). De attekinthetobbek azok a konstrukcidk is, amelyek esetében a teljes alakkal
is alkothaté  széosszetétel: pl.  Postleitzahlenverzeichnis >  PLZ-Verzeichnis,
tuberkulozisoltas > tbc-oltds. A ,Kurzwort’-valtozatok Bellmann szerint nemcsak a
lexikai, hanem a szintagmatikus variancidt is gazdagitjak, hiszen a — f6ként kotdjeles —
kompozitumok létrehozasdnak lehetdségével egyszeriisithetd szdmos frazeolexéma is: pl.
Antrag auf Unterstiitzung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz > Antrag auf
BAfoG > BAfoG-Antrag (Bellmann 1980: 374). SO6t, akdr mondatok is vélhatnak
szOOsszetétel részévé: A magyar ifjlisdgi nyelvben ismert BMV-leves kifejezés betliszava

!”

egy mondat (,,Bele minden vacakot!”) roviditett formdja. A magyar nyelvben kiilonosen
sok az olyan Osszetett szd, amelynek eldtagja elvondssal vagy rovidiiléssel keletkezett:
becsszo, kozalkalmazott, menlevél, miiegyetem, sebvdlto stb. Az elvondssal létrejott
sz6alakok tobbségét ondlléan nem is hasznaljuk, csak sz6dsszetételben fordulnak eld (vo.
Keszler 2000: 323).

A roviditett széalakok derivdciés képessége wugyan Kkorldtozottabb, de
taldlkozhatunk ilyen példdkkal is. A német nyelvben els6sorban a -ler (FDJler, CDUler,
PDSler”), valamint az -i (Studi < Student/in) és az -o (Anarcho < Anarchist) toldalékokkal

képezhetd ,,Kurzwort”-b6l fonév. Szofajvéltasra nagyon kevés példa van, ,, Kurzwort”-

%2 Lasd még bévebben 5.3.2. és 5.3.3. fejezetek.

% FDJler a leggyakrabban idézett példa. Starke emlit még az -ist toldalékra egy eléforduldst: FKKisten
(Anhdnger der Freikorperkultur) (1997: 91).

Az -i és -0 végii roviditett széalakokkal kapcsolatban ldsd bévebben 5.3.2. fejezet
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bol a -mciPig és a -haft szuffixammal képzett mellékneveket emlitik csupan (pl. TUV-
mdifig, kripohaft) (Steinhauer 2007: 152).°° A roviditett széalakbdl képzett igék Kobler-
Trill (1994: 193) szerint még kevésbé jellemzdek, csupdn néhdny szaknyelvi kifejezésrol
van tudomasa: pl. CTen (’jemanden mit dem CT untersuchen’), dinen ("'normen’ aus DIN).
Ezen kivill egyetlen koznyelvi példat hoz: mofeln (ugs. fiir 'mit dem Mofa fahren’).
Steinhauer (2007: 152) is megerdsiti, hogy kevés ige jon 1étre ,,Kurzwort”-bdl, de 6 ugy
latja, hogy ezek inkdbb koznyelvi kifejezések, mint a simsen és a mimsen (eine SMS/ MMS
schicken), vagy a TUV betiisz6bol alkotott ige: ,,Ein Auto kann getiivt werden”. Barz
(2005: 745) pedig csak a simsen és mimsen igéket emliti.

A magyar nyelvben ugyanakkor szdmos példat taldlunk kiilonb6z6 szoéfaju,
roviditett sz6alakokbdl képzett szavakra. A fonévképzok koziil kiilonosen produktivak az
-, -csi, -ci, -si, -u, -ko valamint az -6/-¢ kicsinyité képzOk, melyek — a német -i és -o
szuffixumokhoz hasonléan (vo. fentebb) — gyakran kapcsolédnak csonkolt sz6t6hoz (pl.
Kati, pari, ubi, Jancsi, dolcsi, Anci, baci, fizu, szitu, Kato, protko, fridzso). Az -s és -sdg/
-ség denomindlis fonévképzOk is jarulhatnak roviditett szdalakokhoz: AIDS-es, AIDS-
esség, tbc-s/ tébécés, tévés, kozértes. Mellékneveket is képezhetiink betliszavakbdl,
sz60sszevondsokbol és egyéb mozaikszokbol egyarant: ENSZ-beli, TDK-s, dfds, matfizes,
fideszes, albavoldnos. A magyar nyelvben nem ritkdk a rovidiilésekbdl képzett igék sem,
kiilonosen termékenyek az -/ és a -z denomindlis igeképzOk: maszekol, tévézik, trolizik,
BMX-ezik. Elofordul tovabbd az is, hogy a tovdbbképzett szordvidiilésekbol képeziink

igéket: szolizik, talizik, telcsizik.”’

4.1.3. A szemantikai intranszparenciahoz kapcsol6do funkciok

A legtobb kritika a roviditett széalakokat szemantikai atlatszatlansdguk miatt éri (lasd még
42. és 5.4. fejezet). A gyakran komplex, viszonylag erésen motivélt teljes alakok
megrovidiilése a morfoszemantikai motivacié csokkenésével vagy elvesztésével jar.
Legnehezebben a betliszavak vezethetOk vissza az eredeti lexikai egységre (Kobler-Trill
1994: 194), de a morfoldgiai szerkezet redukcidja mds esetekben is motivicidvesztést

eredményez. A demotivicié ugyanakkor eldnyokkel is jarhat. Nem ritkdn a rovidités

% DaB KW durch Wortbildungsverfahren in eine andere Wortart iiberfithrt werden, ist auffallend selten,
aber belegt.” (Kobler-Trill 1994: 193)

% V. Ladanyi 2007: 65

7 V. Ladanyi 2007: 109
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lehetdségét éppen arra haszndljak, hogy — mint Greule fogalmaz — ,.egy nemkivanatos

motivaciot kikapcsoljanak™:

»l...] das gebundene Kurzwort Alpha in Alpha-Kurs vermeidet die aus der
Vollform <Alphabetisierungskurs> erschlieBbare negative Nebenbedeutung, dafl
Erwachsene in einem solchen Kurs Lesen und Schreiben lernen, ja das Kurzwort
dreht die Konnotation in die Gegenrichtung um, dank der positiven

Nebenbedeutung von Alpha.” (Greule 1992: 64)

Eufemizmusként haszndlt roviditett szdalakra példa a német FKK (< Freikorperkultur)
(Kobler-Trill 1994: 195), vagy a magyar szlengben haszndlt detox (< detoxikdlo ), melynek

299

tulajdonképpen mar a teljes alakja is ,,elfedd hatdsu” azéltal, hogy idegen sz6t haszndlunk a
,,kij6zanit6” helyett.

»Asszociacioktol mentes” kommunikacié a rovidités célja (elsésorban szakemberek
kozott) azokban az esetekben is, amikor a sz6 hossza egyébként nem feltétleniil indokolna
a roviditett szdalak haszndlatét, altala viszont leplezhetd a teljes alak jelentése: pl. CA (<
Carcinom) és Thc (< Tuberkulose) az orvosi széhasznalatban (v6. Greule 1996: 196). A
magyarban is ismert a thc mozaikszo, sOt ejtés szerinti valtozata is létezik (tébécé), és
gyakori mds betegségek latin nevének roviditett formaban valé haszndlata is, példaul SM
(< sclerosis multiplex). llyenkor egyfajta kédolt nyelvhaszndlat is lehet a cél — az adott
példdk esetében az egészségligyi személyzet részér6l betegek jelenlétében torténd
kommunikéciéban (v6. Kobler-Trill 1994: 195) (lasd még 4.1.4. fejezet). A jogi
szaknyelvben pedig a tdl hosszu és részletesen leiré tdrvénynevek teszik sziikségessé a
szakemberek kozotti kommunikdciéban a roviditést. A 2004. évi CXL. torvény a
kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl teljes név helyett
haszndlt KET példaul csak a szakzsargonban ismert és haszndlt, és lehetdvé teszi, hogy a
teljes név minden részletének felidézése nélkiil referdljanak az adott dokumentumra.®®

Az, hogy a rovidiiléssel csokken vagy teljesen elvész a megrovidiilt lexikai egység
transzparencidja, elényds lehet abbdl a szempontbdl is, hogy lehetdvé vilik a
predikdciémentes referencia (vo. Bellmann 1980: 377, Kobler-Trill 1994: 194). Vagyis a
rovid forma anélkiil vonatkozhat a jelolt dologra, hogy barmiféle viszonyuldst vagy

tulajdonsiagot foglalna magaba. Bellmann (1980: 376) és Kobler-Trill (1994: 194) is

% Az ezzel homonim betiisz6, melyet a ,,Roviditésszotar” (Gyurgyak 2005) is tartalmaz, és koznyelvi
kontextusban is el6fordul, a Koalicios Egyeztetd Tandcs rovid formajaként ismert.
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példaként emliti a BASF betliszot. A Badische Anilin- und Sodafabrik cégnév csupan kettot
nevez meg a sok ezer gydrtott termék koziil, igy tulajdonképpen hidnyosan informal. A
»Kurzwort”-varidns viszont ugy referdl a vegyi iizemre, hogy a teljes alakban explicit
moédon megnevezett, esetleg félrevezetOnek tekinthetd névelemeket nem kell megneveznie.
A magyar Keravill (Kerékpdr-, Rddio- és Villamossdgi Kiskereskedelmi Vdllalat)
torténelmi nevet atvevo cég, a Keravill Nagy- és Kiskereskedelmi Rt. profilja hasonl6é az
elédjéhez, arukindlata azonban véltozott az idék sordn: ma mar elsdsorban elektronikai
felszereléseket, haztartdsi gépeket, informatikai cikkeket, s6t lakberendezési kellékeket is
forgalmaznak.

A demotivadlodott  rovidiillések  djraértelmezheték  tréfds  teljes  alakok
hozzarendelésével (vo. 4.1.5. fejezet), de gyakorlati szempontok is indokolhatjdk egy Uj
teljes forma megalkotdsdt a mar adott, jol ismert roviditett szdéalakhoz. Példdul a
Cebit/CeBIT szémitastechnikai védsir teljes neve 1970-ben Centrum fiir Biiro- und
Informationstechnik volt. Az id6k soran boviilt a rendezvény profilja, igy ma mar Centrum
fiir Biiro-, Informations- und Telekommunikationstechnik a hivatalos elnevezése, a
roviditett format viszont valtozatlanul megtartottdk (Barz 2005: 748). A remotivicié egy
masik példdja a DIN betliszd, mely eredetileg a Deutsche Industrienorm roviditése volt,
ma viszont magit a szabvanyiigyi hivatalt (Deutsches Institut fiir Normung) jeloli
(Steinhauer 2007: 149).

Fontos szempont lehet a jol ismert roviditett sz6alak megdrzése még akkor is, ha az
a mai teljes névbdl mar nem vezethetd le. A névmaddositdsok ellenére véltozatlan maradt a
mozaiksz6i alak példaul a TF (Testnevelési Foiskola, ma: Testnevelési Egyetem), az OKISZ
(Orszdgos Kisipari Szovetség, ma: OKISZ Magyar Iparszovetség) vagy a Csemadok
(Csehszlovdkiai Magyar Dolgozok Kulturdlis Szovetsége, ma: Szlovdkiai Magyar

Tdrsadalmi és Kozmiivelodési Szovetség) esetében (példdkat vo. Martonfi/ Laczkoé 2004).

4.1.4. A lexikon gazdagitasanak tovabbi lehetoségei

A roviditett széalakok — a mar emlitett szdalkotdsi mdédokon kiviil — mdasképpen is
gazdagitjdk a szokincset. Gyarapodik a szokészlet a mas nyelvekbdl atvett rovid formakkal

is, mint példaul Aids, Laser, HIV. Ezek olyan 4j jelentéshordozd egységei az atvevd
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nyelvnek, amelyekhez a befogadé nyelvben nem tartozik teljes forma (Barz 2005: 748).%°
Olykor nemcsak rovidités, hanem szinte jovevénysz6 voltuk is elhalvianyul, s ezt az
irasmod megvaltoztatdsa is mutatja, mint a lézer (laser < light amplification by stimulated
emission of radiation) sz6 esetében a magyar nyelvben. Az idegen eredetii rovid véltozatok
tehdt egyrészt lehetové teszik, mdasrészt megkonnyithetik a hétkéznapi kommunikéciot
szakmailag nehéz tartalmakrdl: ,,So erleichtert das Kurzwort FCKW es auch Laien, iiber
klimaschédigende Fluorchlorkohlenwasserstoffe zu reden, mit denen sich mittlerweile
auch Menschen beschiftigen miissen — oder zumindest sollten —, die keine chemische
Ausbildung absolviert haben” (Steinhauer 2001: 12).

El6fordul, hogy a ,,Kurzwort” olyan jelentéssel boviil, amivel a teljes forma nem
rendelkezik. Igy példaul a Bafog (< Bundesausbildungforderungsgesetz) nemcsak a
szovetségi képzési tdmogatdsokat szabdlyozd torvény neve, hanem a torvény alapjin
kifizetett Osszeget is jelenti (metonimikus haszndlat — vo. 5.4.2. fejezet). Ehhez részben
hasonlé a magyar Onhiki sz66sszevonds, mely alapvetSen az ,, onhibdjdn kiviil” roviditett
formdja, val6jdban az onhibdjukon kiviil hitrdnyos helyzetbe keriilt helyi 6nkorményzatok
tdmogatasi alapjat jelenti.

A roviditett és az eredeti alak a definici6 szerint szemantikailag ugyan egyenértékd,
mégis mutathatnak — foként stilisztikai és pragmatikai — kiilbnbségeket.m A rovid forma
konnotativ jelentést is hordozhat: ,,.Das Kurzwort kann beispielsweise wertend sein (Sozi
abwertend fiir Sozialist >Mitglied einer sozialistischen Partei<), verhiillend (BH fiir
Biistenhalter, WC < engl. water closet) oder vertraulich-salopp (Zivi fiir
Zivildienstleistender)” (Steinhauer 2001: 12). A magyar szoci, komcsi és bolsi
szorovidiilések haszndlata is tobbnyire lekicsinyld, pejorativ felhangot tartalmaz. A legtobb
rovidiilés pedig egyértelmiien a bizalmas széhasznélat (pl. az akku az akkumuldtor helyett)
vagy a szleng (tulaj a tulajdonos helyett) korébe tartozik (v6. a megfeleld szdcikket Kiss
1999).

Bellmann (1980) is foglalkozik a sajitos pragmatikai-szitudciés jegyekkel
rendelkezd ,,Kurzwort”-véltozatokkal, mint példaul Demo (< Demonstration), Homo (<
Homosexueller), Info (< Information), Sponti (< Mitglied oder Anhdinger einer kleinen
politisch linken Gruppe), Kita (< Kindertagessttiitte). Ugy véli, hogy bizonyos esetekben

Uj, alternativ megnevezés létrehozdasa valhat sziikségessé, mellyel egy csoport

% De el6fordul az is, hogy az idegen eredetii betiiszohoz az dtvevd nyelvben is létrejon egy megfeleld teljes
alak: pl. IT < information technology/ < informdcidtechnologia.
Ve, 5.5. fejezet
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elhatdrolédhat szdmdra ,.kompromittidlédott” kifejezésektdl, vagy a lexikon olyan

elemeitdl, amelyekhez tarsithat6 értékekkel nem tud azonosulni.

,»Sie erlauben, iiber die Dinge anders zu reden als diejenigen, von denen man sich
absetzen will. Ein Beispiel dieser Art Umwertungsterminologie ist /Kita/ :
/Kindertagessttdtte/, im Jahre 1977 Streitobjekt im Frankfurter Stadtparlament. Die
mit /Kita/ bezeichnete Institution wurde von den Kurzwortverwendern signifikant

anders bewertet als die konventionelle Kindertagesstitte.” (Bellmann 1980: 377)

A Kindertagesstdtte teljes alakkal szemben a Kifa rovid forma magaban foglalta a ,halad6”
mellékjelentést (Greule 1992: 64). Napjainkban azonban maér jelentéskiilonbség nélkiil
hasznélhaték (Steinhauer 2000: 24).

De nem csak a bedllitodas vagy eltérd értékelés motivalhatja a roviditett szoalakok
elényben részesitését teljes formajukkal szemben. Haszndlatukkal demonstralhat6 egyfajta
szakmaisdg, bennfentesség is. Aki példdul ,,egy iparcikk roviditett szakmai jelzését”
haszndlja, ,,azt tobbé-kevésbé, akarva-akaratlanul mindig az az érzés fiiti, hogy ez a
specidlis ismeret kiemeli 6t az altaldnos tomegbdl, egy kiilonleges tdrsasidg beavatottjai
koz€” (Klemperer 1984: 93).

Ahogyan a fenti példdk is mutatjdk, a roviditett szdalakok haszndldi
elhatdrolédhatnak sajitos szohaszndlatukkal mds csoportoktdl. Ennek egyittal
szolidarizalé, csoport-integrdlé hatdsa is van, vagyis hangsilyozza a csoport mint
kommunikéciés kozosség 1étét (Bellmann 1980: 378). A rovid formét ugyanis csak azok
valasztjak, akik biztosak abban, hogy a megnevezés mire vonatkozik: ,,Dadurch wird die
Verwendung der Kurzworter zu einem Zugehdorigkeitsindiz des Sprachbenutzers zu einem
bestimmten Kommunikationsbereich, moglicherweise Fachgebiet” (Schroder 1985: 223).
A roviditett alakok alkalmazasaval tehat kizarhatok a kommunikaciobol azok, akik nem
tartoznak az adott csoporthoz, s egyuttal erdsithetd az Osszetartozds érzése a csoporton
beliil.”' Ez a funkcié természetesen szintén Osszefiligg az intranszparencidval, hiszen ez tesz
lehetdvé a csoport tagjai szdméra egyfajta kddolt nyelvhaszndlatot (v6. 4.1.3. fejezet).

Roviditett szdalakok segitségével lehetdvé vdlik a német nyelvben a ,,nemek
szempontjabol igazsdgos® szOhaszndlat is, hiszen a ,Kurzwort” nemsemleges

megjeloléseket hozhat 1étre: az OB betiisz6 példaul vonatkozhat a fépolgdrmesterre akkor

' A réviditett sz6alakok hasznalatanak szociolingvisztikai aspektusaihoz lasd még 4.3.1. fejezet.
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is, ha férfi (Oberbiirgermeister) és akkor is, ha né (Oberbiirgermeisterin) (Steinhauer
2007:  152-153). Hasonld6  példdk még: Hiwi (<  Hilfswissenschaftler/

Hilfswissentschaftlerin), Studi (< Student/ Studentin) (uo.).

4.1.5. Jatékos, kreativ nyelvhasznalat

A roviditéses szdalkotds — gyakran rekldm vagy figyelemfelkeltd céllal — tréfds vagy
kiilonosen kreativ rovid formdkat is eredményezhet. Bellmann a nem konvencionalizalt
,»Kurzwort”-véltozatok — a prigai iskola terminoldgidjdval élve — , foregrounding”-hatdsara
hivja fel a figyelmet. Az eredetitdl vald eltérés mar 6nmagédban figyelemfelkeltd, s ennek
legmagasabb foka, amikor mér 1étez6 lexikai egységekkel — elsdsorban személynevekkel —
homonim betliszavakat alkotnak (Bellmann 1980: 378-379). Ezeknek gyakorlatilag csak az
frasmédja més: csupa nagybetiivel irjuk (Kobler-Trill 1994: 92).”* Bellmann (1980: 379) és
Kobler-Trill (1994: 93) is utal olyan formdakra, melyek feltehetden nem széndékosan jottek
létre: példaul a GAU (< Grofiter anzunehmender Unfall) a Gau (= korzet, keriilet, vidék)
fonévvel azonos alakd. Mds példdk esetében nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy
tudatos-e a homonimia, de a személynevekkel kapcsolatban dltaldban szdndékossdgot
feltételezhetiink: SOFI (< Soziologisches Forschungsinstitut), LILI (< Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik), ALI (< Autofahrer Leit- und Informationssystem).”
Egyértelmtien a pozitiv konnotdcié ébresztése volt a cél az Erfolg roviditett szdalak
megalkotdsdval, pontosabban gy hoztak 1étre egy teljes alakot, hogy az ,,Erfolg” széval
homonim legyen a roviditett formdaja (Ermittlungssystem fiir optimal lukrative
Geldanlagen) (Steinhauer 2001: 13).

A magyar nyelvben sem ismeretlen ez a jelenség. A Fiatal Demokratdk Szovetsége
teljes névbdl alkotott Fidesz sz60sszevonds példaul egybeesik a ’hiiség, megbizhatdsag’
jelentésti latin fides sz6 hangalakjaval, ezaltal pozitiv konnotaciot kdlcsondzve a roviditett
forméanak. A FESZEK (< Festék, Epitészek, Szobrdszok és Egyéb Komédidsok Klubja)
betlisz6 esetében is feltételezhetd a tudatos névvdlasztas (1asd még 5.4.3. fejezet).

Taldlkozhatunk mér 1étezd roviditett széalakok atértelmezésével is, melynek célja
olykor a betliszé tréfis-ginyos elferditése.’”* A DKW (< Deutsche Kraftwagenwerke)

megviéltoztatott teljes alakja példaul ,, Das Krankenhaus wartet”, utalva ezzel a cég 4ltal

> A homonim ,,Kurzwort”-valtozatokkal kapcsolatban 1asd még 5.4.3. fejezet
7 Diese Kurzwort-Homonyme sind gezielt-manipulativ zustande gekommen, [...]” (Bellmann 1980: 378).
™ A révid széalakok dtmotivalasat is szemantikai intranszparenciajuk teszi lehet6vé (vo. 4.1.3. fejezet)
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gyartott gépjarmiivek megbizhatatlansdgara (v6. Kobler-Trill 1994: 198). Az ARD (<
Arbeitsgemeinschaft der dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik
Deutschland) szarkasztikus atértelmezése: , auffer Raum Dresden”, amivel a 80-as
években arra utaltak a koznyelvben, hogy az ARD addsait Kelet-Szdszorszdgban nem
lehetett fogni (Barz 2005: 748). A fentebb mar emlitett DIN betliszénak (vo. 4.1.3. fejezet)
szintén van tréfas feloldasa: ,, Das ist Norm”. A svéd butordruhdz-lanc nevének ginyos
német teljes alakja pedig: (IKEA <) ,Idioten kaufen einfach alles.”. A Magyar
Allamvasutak Rt. (MAV) szolgéltatdsaival elégedetlen utasok ,,Mdszunk Allunk Vdrunk”-ra
modositottdk a vallalat nevét, a Ferencvdrosi Torna Club (FTC) focistiiban csalédott
drukkerek pedig ,,Faldbiiak Tehetségtelenek Clubjd”-nak keresztelték 4t csapatukat. A
nyelvi humorizal6-ironizdlé6 kedv még irdsmddja alapjan betiiszénak tlind nevekhez is
alkothat teljes alakot. Példdul a TESCO 4&ruhdzlinc nevét a magyar koznyelv
tobbféleképpen is feloldja fiktiv teljes alakkd: az egyik verzid szerint ,, Tudomdnyosan
Elédllitott Selejtes Cuccok Osztéhelye”.”

A betliszavakkal valé nyelvi jaték viccekben is lehet a csattand. Ezt illusztrdland6
két vice 1957-bs1:
- Hallottad? Ujabban nem BUEK, hanem csak BUK az 1ijévi kiszontés.
- Es ez mit jelent? Bolondsdg Ujra Kezdeni.
Es a magyar iigyre érzéketlen ENSZ-r6l:
- Uj nevet kapott ndlunk az ENSZ.
- Mit?
- Impot-ENSZ.

El6fordul az is, hogy rekldmcéld djraértelmezés, illetve ,,djraértelmesités”
AEG (< Allgemeine Elektrizitdtsgesellschaft) — ,,Aus Erfahrung gut” (Kobler-Trill 1994:
198), HDI (< Haftpflichtverband der deutschen Industrie) — ,, hilft dir immer” (Barz 2005:
652). A KOZERT és a HEV mozaikszavakat pedig tgy hasznaltdk reklimszlogenként,

torténik:

hogy éltek a veliik homonim kdzsz6k kindlta, az adott kontextusban mindenképpen pozitiv
konnotécidju jelentésével: Mindent a kozért! (Grétsy 1962: 389), Hévvel a szabadba!
(Kovalovszky 1977: 148).

7 Lasd tovabbi magyar példdk: http:/www.lba.hu/nyel veszkedes/mozaikosdi.php
7 Forras: Népszabadsag 2008. dec. 31.
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4.2. A roviditett széalakok hasznalataval kapcsolatos problémak

A rovidités elsddleges magyardzataként, s egyuttal legfontosabb funkcidjaként is — mint
lathattuk — 4ltaldban a nyelvi gazdasdgossdgra torekvést szoktdk megnevezni. Az
O0konémia elve pedig akkor mukoddik legjobban, ha a kommunikdcié mér szinte
osszeomlik.”’ Kiilonos médon tehdt a problémdk jelentds része éppen a roviditett
szbalakok okonomikus voltdbdl fakad. Bar a kritika gyakran szubjektiv, érzelmi, illetve
esztétikai alapon birdljak a szavak ,,megcsonkitasat” (vo. 2.1. fejezet), a kifejezés oldaldn
torténd redukcidval egyiitt jaré motivacidovesztés valdban okozhat megértési nehézségeket.
Ezen kiviil felmeriilnek grammatikai és helyesirdsi problémdk is, de a gordiilékeny
kommunikécié akaddlyozdsa az, ami a roviditett széalakokkal szembeni fenntartdsokat

leginkdbb erdsiti.

4.2.1. A demotivacié kovetkezményei

Mivel a roviditéses szdéalkotdsnak nincsenek pontosan megfogalmazott, kitelez6 érvényl
szabdlyai, a kiilonboz6é roviditési eljardsok miatt a roviditett formdbol nem lehet
egyértelmiien visszakovetkeztetni az eredeti alakja’ura.78 Kiilonosen igaz ez a betliszavakra
mind a német, mind a magyar nyelvben. El6fordul, bér ritkdn, hogy egy teljes alaknak tobb
roviditett valtozata van: allgemeine Haftpflichtversicherungsbedingungen > AHB/ AHVB,
kiiliigyi bizottsdg > KiiB/ KB;” és egy roviditett széalaknak is lehet tobb teljes alakja, ami
jol ismert jelenség: ABS < Antiblockiersystem/ Amt fiir Bevolkerungsschutz;, ORKI <
Orszdgos Rabbiképzo Intézet/ Orvos- és Korhdztechnikai Intézet.

Sok birdlat éri az azonos alaki betliszavakat Osszetéveszthetdségiik miatt. Ez
azonban valdjaban ritkdn vezet félreértéshez, hiszen leginkdbb kontextusba dgyazva és
nem izoléltan taldlkozunk a roviditett formaval (v6. Kobler-Trill 1994: 184). Hogy mégis
adédhat konfliktus a homonimia miatt, j6l szemlélteti egy ,,car sharing” véllalkozds
névvdlasztdsa koriili bonyodalom. A Markt Schwaben-ben miikodé Car Sharing Union

1997-ben reklamcélb6l a C.S.U. nevet kezdte el haszndlni, mire a bajor

7' V. Eichinger 2000: 33

78 ,Kiirzungen kommen in verschiedenartiger Gestalt vor, denn es gibt keine verbindlichen Regeln, wie eine
langere Form zu reduzieren ist. So kann ein und dieselbe Vollform auf verschiedene Segmente gekiirzt
werden, [...]” (Barz 2005: 742).

™ A kozos teljes alakkal rendelkezé roviditett valtozatok kozott Steinhauer két tipust kiilonboztet meg:
,konkurrierende Kurzworter” és ,, Kurzworter zweiten Grades” (2007: 142-144) (ehhez 1d. még 5.3.1. fejezet)
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keresztényszocialista part, a CSU panaszt nydjtott be, és kérvényezte a cég
névhasznélatinak megtiltdsét (Steinhauer 2001: 9).*

Gyakran hangzik el az a kritika is, hogy a roviditett szdalakokat (féként a
betliszavakat, melyek a legkevésbé motivaltak) 6ndll6 lexikai egységként meg kell tanulni
és elraktdrozni az emlékezetiinkben ahhoz, hogy az elsd taldlkozds utin kés6bb is
megértsiik és haszndlni tudjuk dket (vo. Kobler-Trill 1994: 183).

Minél kevesebb elemet Oriz meg a roviditett forma a teljes alakb6l, anndl kevésbé
egyértelmli a kapcsolat kozottiik, €s minél kevésbé motivalt a roviditett szdalak, anndl
nagyobb az értelmezési nehézségek veszélye. Ugyanakkor a megértési problémak sokszor
nem a rovid széalak motivédlatlansdgaval fliggenek Ossze, hanem azzal, hogy rétegnyelvi
kifejezéssel van dolgunk, amelynek valdszinlileg a teljes alakjat sem értenénk (vo.
Steinhauer 2000: 49, 2001: 11). Kiilondsen igaz ez a szaknyelvi szavakra.

Osszességében — kiilonos tekintettel a demotivacié biztositotta felhasznaldsi
lehetdségekre (vo. 4.1.3. fejezet) — egyet kell érteniink Schroderrel: ,,Das semantische
Verhiltnis zwischen Kurz- und Vollform ist durch verschiedene Faktoren gestort. Die
damit verbundene Demotivation ist keine grundsétzliche Barriere fiir die Verwendung der

Kurzformen” (Schroder 1985: 208).

4.2.2. Grammatikai problémak

A német ,, Kurzwort” tobbes szdmdval kapcsolatos bizonytalansdg szintén kritika targyat
képezi.81 Ugy, ahogy a motiviciévesztés, ez sem elsésorban a Steinhauer és Greule 4ltal
»Morphemkurzwort”-nak, Kobler-Trill és Barz terminoldgidja szerint pedig
»unisegmentale Kurzworter”-nek nevezett kategoriat érinti. Ezek esetében ugyanis vagy -s
a tobbes szdm jele (pl. die Tiefs, die Hochs), vagy nem jelolik (die Ober), illetve az
alapszora rovidiilt alakok megtartjdk a teljes alak tobbes szdmat (die Platten, die Bahnen).
Egyértelmten -s-re végzédnek a ,,Silbenkurzworter” tipusba sorolhaté roviditett szdalakok
(die Schupos, die Kitas). A probléma foként a csupa nagybetiivel irott betliszavak esetében
meriil fel. Mint megoldasra varé kérdésre hivja fel a figyelmet Greule is: ,,Soll man fiir

<Landwirtschaftliche = Produktionsgenossenschaften> LPGs, LPGn oder LPGen

% Tortént mindez annak ellenére, hogy a partnév rasképe nem tartalmaz pontokat (vo. 4.2.3. fejezet).

81 V. Kobler-Trill 1994: 186; lasd még: ,,[...] selbst in den gebriuchlichen Grammatiken fiir die deutsche
Sprache ist das Problem der Pluralmarkierung von Kurzwortern nicht zufrieden stellend geldst.” (Steinhauer
2001: 10)
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schreiben?” (Greule 1992: 65). A gondot az okozza, hogy a teljes alak alapszava, amit
tobbes szdmba kellene tenni, nem mindig az utols6 helyen 4ll, ilyenkor lehetetlen azt
figyelembe venni. fgy példdul a GmbH betiiszé esetében nehéz lenne a Gesellschaften alak
alapjin a tobbes szdmot jelolni (Steinhauer 2000: 44). Eldfordul, hogy két kiilonbdzd
tobbes szamu formdt haszndlnak, mint pl. die AKWs/ AKW, die Lkws/ Lkw, de ha a
,»Kurzwort” teljes magdnhangzéra végzddik, akkor mindig megkapja az -s-t (pl. UFOs)
(Barz 2005: 745). Ugy tiinik mégis, hogy kisebb ingadozasoktdl eltekintve fokozatosan
megszilardul a tobbes szamot jelold -s haszndlata minden ,,Kurzwort” esetében (kivéve, ha
-s-re végzodik a roviditett szdalak) (v6. Steinhauer 2007: 145).

A magyar mozaikszékhoz a toldalékokat olyan formaban flzziik, amilyet kiejtett
hangalakjuk kivan, vagyis figyelembe kell venni az illeszkedés és a hasonulds torvényeit,
tovdbba ki kell frni az esetleges eldhangzét: BKV-ndl, MAV-ot, ENSZ-hez, gyesen,
kolhozban (AKH. 1984: 119). Amennyiben egy magyar tulajdonnévi betiiszé a-ra, e-re, o-
ra vagy o-re végzddik, a toldalékolds sordn a kiejtésben bekdvetkezd nyidldst nem kell
jeldlni: MTA-nak, ELTE-re, ETO-hoz. Az dfa és eva betliszavak esetében viszont jeldljiik a
tovégi nyulast: dfdt, dfdval, evdt, evds (Martonfi/ Laczké 2004: 403), mint ahogy a
sz6Osszevondsokndl is: Alitdlidndl, Fokefét, ehot (i.m. 407). A magyar nyelvben kérdéses a
toldalékolds, ha egy fonévi rovidités megelevenedik, €s van betiizd ejtéses vdltozata. Ilyen
esetben gondot okozhatnak azok a ragok, amelyek hasonulnak a sz6végi médssalhangz6hoz

(pl. -val/-vel, -vd/-vé). A szabdly a kdvetkezd:

»Ha a rovidités teljes alakja mdssalhangzds végli, a rag hasonul ehhez, de ha a
betiz6 ejtésti alak magdnhangzos kiejtésli, a hasonulds nem torténik meg. Az rt.
formahoz példéul teljes alakja szerint a -gal vagy -gd toldalékvaltozat jarulna:
részvénytdrsasdggal, részvénytdrsasdaggd, a betiizd ejtésnek megfeleléen azonban a
megfeleld toldalékforma a -vel és a -vé. Mivel az [erté] ejtésforma dltaldnosan

elterjedt, a helyes alak rt.-vel, illetdleg rt.-vé.” (Martonfi/ Laczkd 2004: 376)

A magyarban a nével6haszndlat okozhat még gondot azon betiiszok eldtt, melyek a betiizé
ejtés miatt maganhangzéval kezdddnek, az {raskép azonban mdassalhangzéval (f, I, m, n, ny,
r, s, sz), példaul: az FMV, az LRI, az MBFB, az NPP, az NYBO, az RMDSZ, az SZDSZ.
Ilyen esetben is a kiejtés a donté (Martonfi/ Laczké 2004: 402).
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4.2.3. Helyesirasi kérdések

A DUDEN sorozat helyesirasi kézikonyve, a ,,Rechtschreibduden”®* foglalkozik ugyan az
egyes helyesirasi kérdéskorokon beliil (pl. ,,Abkiirzungen”, ,,Grof3- und Kleinschreibung”,
,Bindestrich”) a ,,Kurzwort”-ok irdsmodjat érintd kérdésekkel is, de nem kiiloniilnek el
egyértelmiien azok a problémdk, melyek kifejezetten a roviditett szdalakokkal
kapcsolatosak. ,,A magyar helyesirds szabalyai”®® ezzel szemben kiilon fejezetben targyalja
a roviditések és mozaikszok helyesirdsat, egy helyen 6sszegezve az idevagd szabdlyokat.

A német nyelvben az ortogrifiai problémdk nagy része is a betliszavakhoz
kapcsolodik. Az egyik kérdés az, hogy a roviditett format alkotd betliknek a teljes alak
nagy- €s kisbetiis irdsmodjahoz kell-e igazodnia. Tobbnyire ez torténik, mint példdul a
GfdS (< Gesellschaft fiir deutsche Sprache) esetében.”® De nincs erre vonatkozéan
kotelezd érvényli, egységes szabdlyozds (vO. pl. IFEU < Institut fiir Energie- und
Umweltforschung, ugyanakkor dpa < Deutsche Presse-Agentur) (Steinhauer 2007: 146).
Csak a jogi szaknyelvben szabdlyozott viszonylag, hogyan kell az egyes torvények nevét

roviditeni:

,Die Anfangsbuchstaben der einzelnen Wortbestandteile der Vollform sind jeweils
groflzuschreiben, und nur weitere Buchstaben, die zur Verdeutlichung, zur besseren
Sprechbarkeit oder zur Unterscheidung von anderen Gesetzen zusitzlich aus der
Vollform ausgewihlt werden, werden kleingeschrieben. So heilit es SGB fiir
Sozialgesetzbuch und StGB fiir Strafgesetzbuch, StPO fiir Strafprozessordnung und
HGB fiir Handelsgesetzbuch.” (Steinhauer 2001: 9)

De még ezen a teriileten is el6fordulnak bizonytalansigok, ahogy a BAfOG (<
Bundesausbildungsforderungsgesetz) példdja mutatja. A szabdlyok értelmében a helyes
forma *BAF6G lenne. A koznyelvben pedig terjed a Bafdog irdsmdd, hasonléan mds
egybeejtett szaknyelvi betiiszavakhoz, amelyek a gyakori haszndlat sordn egyre inkabb

igazodnak a ,,normdlis” szavak frdsdhoz (pl. Aids, Laser, Nato) (u0.).¥’ Az egybeejtett

2 DUDEN. Die deutsche Rechtschreibung. 1996.

8 A magyar helyesiras szabalyai. (Tizenegyedik kiadas) 1984. [AkH.]

¥ Bei Kurzwortern mit syntaktischen Fiigungen als Vollform richtet sich die GroB- bzw. Kleinschreibung
im Allgemeinen nach den Segmenten der Vollform” (Barz 2005: 744).

% Schroder aldtdmasztja ezt a megfigyelést a ,,Deutscher Wortschatz” lipcsei projekt internetes adatbézisaban
(http://www.wortschatz.uni-leipzig.de) végzett keresés alapjdn: ,,Fiir Kurzworter mit mehreren
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rovid formdk frdsmoédjinak fokozatos véltozdsdra hivja fel a figyelmet Steinhauer (2007:
140) is: a gyakran haszndlt roviditett sz6alakokat egyre gyakrabban ,,dtlagos” lexémaként,
nagy kezddbetiit kovetden csupa kisbetiivel irjak, példaul AIDS 2 Aids, BAfoG = Bafog,
DAX =2 Dax.

Egy masik vitatott helyesirdsi probléma a betiiszavakkal kapcsolatban a pontozis
kérdése. A valddi roviditéseket mind a német, mind a magyar nyelvben ponttal irjuk, de a
roviditett szoalakokat tobbnyire pont nélkiil. Ettdl az dltaldnos elvtdl eltér azonban néhdny
betliszé irdsa. A leggyakrabban idézett német példa az F.D.P. (< Freie Demokratische
Partei). A német Szabad Demokrata Part maga hatdrozott dgy 1968-ban, hogy a part
nevének roviditett formdjat pontokkal irjak, amiért aztdn tréfasan ,,Piinktchen-Partei”-nak
is nevezték.®® A dontés ellenére gyakran olvashattuk a pont nélkiili {frdsmddot is, s bar még
ma is ismert a ginynév, valészintileg egyre kevésbé tiint modernnek a pontokkal roviditett
véltozat. Ezért a part 52. kongresszusdn, 2001 m4jusdban ugy dontott, hogy ,.elkdszon a
pontoktdl” (Steinhauer 2007: 147).

Végiil a kotdjellel vagy a nélkiil torténd frasforma probléméjardl kell még szot
ejteniink. Kell-e kotdjelet haszndlnunk a roviditett sz6alakokkal alkotott szavakban? Az az
altalanos szabdly, hogy ha a betlisz6 egy kompozitum elsé vagy mdasodik tagja, akkor
kotdjellel kell irnunk a sz60sszetételt: pl. UKW-Sender, Fuf3ball-WM (Barz 2005: 745). Az
uniszegmentdlis roviditett széalakokkal alkotott Osszetételek nem mutatnak kiilonleges
sajatossdgokat: vagy egybeirjuk (Krimiautor, Demospriiche, Disconacht), vagy a
szohatdrok egyértelmiivé tétele érdekében kotdjellel is irhatjuk (Uni-Alltag, Zivi-Treffen,
Doku-Soup) (vo.). A ,Mischkurzwort”-okkal alkotott 0Osszetételek esetében nem
egyértelmli az {radsmdd: pl. Bafog-Zuwendung vagy Bafog Zuwendung (Steinhauer 2001:
10). Ezen kiviil nem szabdlyozott a roviditett szdalakokkal képzett melléknevek {rdsa sem.
Hogy kotdjellel irjuk-e Oket, leginkdbb attdl fiigg, hogy szdéOsszetételnek vagy
szarmazékszonak tekintjilk. A kompozitumokat rendszerint kotdjellel (pl. EDV-gestiitzt), a
derivatumokat pedig egybeirjuk (pl. SPDler) (Steinhauer 2007: 148). De ingadozik az
frdsmdd, hiszen vannak olyan szuffixumok, amelyeket mindkét médon kapcsolhatjuk a

sz6t6hoz: EDVmdfig/ EDV-mdf3ig (uo.).

Schreibvarianten ist der orthographische Trend ablesbar: Die ,,normale” Schreibweise fiir ein Substantiv
Bafog rangiert in der Haufigkeit vor BAfog, gefolgt von BAFog und BafoG” (Schroder 2000: 100).

8 Dem lag damals die Intention zugrunde, sich ein neues »Image« zu geben und sich auch rein #uBerlich
von anderen Parteien zu unterscheiden.” (Steinhauer 2001: 9)
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A magyar helyesiras szabailyzata87 elég vildgosan hatirozza meg, és — mint mar
emlitettem — kiilon fejezetben targyalja az {rasbeli roviditések és a mozaikszok {rasmodjat.
Mindemellett szdmos publikidcié foglalkozik a mozaikszokkal kapcsolatos ortogréfiai
problémaikkalgg, voltaképpen ez a legalaposabban vizsgélt kérdéskor a magyar roviditett
szbalakok lefrasdnak teriiletén. Mégis vannak olyan esetek, melyek zavart okozhatnak a
hétkoznapi nyelvhaszndlé szdmdra. Kiilondsen a betliszok irdsdval kapcsolatban meriilnek
fel bizonytalansagok. Ennek egyik oka az lehet, hogy ,,az AkH. kidolgozésa idején néhany
ma mér betlisz6 értékli sz6 még csupdn roviditésnek szamitott, vagyis csak feloldva
ejtették ki’ (pl. kft., bt., rt., s.k., kp., B.i.é.k.) (Keszler 2000: 341). Domonkosi (2006) is
felhivja a figyelmet a kozsz6i betliszok véltozatos irdsmédjara és a szabdlyozds
atgondoldsanak fontossdgdra. A tévesztések nagy szdma Biré (2007) szerint nem irhatd
csupdn a helyesirasi tdjékozatlansdg szdmldjara, hanem valami komolyabb ok all mogotte
(lasd 89. labjegyzet).

Pedig a német betiiszavaktdl eltéréen a magyar nyelvben egyértelmiibbek a nagy-
és kisbetlis frdsmod szabdlyai. Nagybetiivel irjuk a tulajdonnévi betlisz6k minden egyes
bettijét akkor is, ha valamelyik egy sz60sszetétel utdtagjaként a teljes névben kisbetiivel
frand6 (pl. BM < Beliigyminisztérium, OMVH < Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal)
(Martonfi/ Laczké 2004: 396). De van néhany kivétel: az FKgP (Fiiggetlen Kisgazdapdrt)
eltéré {rasmoddjdhoz példdul maga a part ragaszkodott, vagy a TESz (< A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotdra), mely megelevenedett, roviditésbol valt betliszovd, de
megodrizte korabbi irdsmédjat (i.m. 398). A koznévi betliszokat a teljes alak frdsmddjanak
megfeleléen csupa kisbetiivel irjuk (dfa, eva, taj). Ez al6l kivételt képeznek azok az
intézményi alegységeket jelold betiiszok, melyek onmagukban nem tulajdonnevek, de
dltaldban tulajdonnév részeként hasznaljuk: HOK, TO (i.m. 399)% A tulajdonnévi
sz6Osszevondsokat nagy kezddbetiivel kell irni, a tobbi betlijiilk azonban — a betliszoktol
eltéréen — kicsi (pl. Kermi < Kereskedelmi Mindségellenorzo Intézet, Mahart < Magyar
Hajozasi Részvénytdrsasdg) (AkH 1984: 118). Csupa nagybetiis frdsuk nem ajanlott, de
el6fordulhat kiemelés vagy rekldm céljabol. Ugyanakkor a KRESZ sz66sszevonds kivételt
képez, hagyomdnyosan nagybetiikkel irjuk (Mdrtonfi/ Laczké 2004: 406). A kdznévi

sz6Osszevondsokat mas kdzszavakhoz hasonléan csupa kisbettivel kell irni, példaul belker,

¥ V6. AKH., valamint Mértonfi/ Laczké 2004.

% V. pl. Lad6 1963a, 1963b, Vorss 1999-2000, Domonkosi 2006, Biré 2007

% Az ésszerii szabalyozas ellenére a nyelvhasznaldk tobbsége a koznévi betiiszokat is csupa nagybetiivel irja
(Bir6 2007: 422). Bir6 azt feltételezi, ,hogy a nyelvhaszndlok azért irjak végig nagybetiivel a betliszokat,
mert a szokészlet tobbi elemétdl eltérd, sajatos szoalkotdsi modot éreznek mogotte” (i.m. 423).
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kisker, gyes (AkH 1984: 118), az egyéb mozaikszdékat pedig tulajdonnévi voltuk miatt nagy
kezddbetlivel: Dunahiis, Mdtrafém (Martonfi/ Laczké 2004: 408).

A ponttal vagy a nélkiill torténd irdsmdéd a magyar nyelvben is bizonytalansag
forrdsa lehet. A helyesirds ma érvényben 1évd szabdlyai szerint a tulajdonnévi betliszok
frdsmoddja egyértelmii: soha sincs pont, sem az egyes betlik utdn, sem a betiiszé végén (pl.
BKV, EU, GYSEV stb.). Ez azonban nem mindig volt igy, errél kordbbi tanulmidnyok
taniskodnak.”’ A MAV betiiszé esetében példaul Ladé (1963a) tobbféle irdsformat is taldlt
a korabeli sajtéban, s ez alapjan — a mozaikszok helyesirdsdra vonatkozdan éltala felallitott
hét kozil — hdrom tipusban is szerepelteti. Mindhdrom kategdridn beliil (,,végig
nagybetlis”, ,,levaltds tipus”, végig kisbetlis”) egyfajta ,.fejlédést” ir le: kezdetben a laza
pontozés frasmédot hasznaltdk (M. A. V. / M. d. v. / m. d. v.), majd kovetkezett a szoros
nagybetiis irds (M.A.V. / M.d.v. / m.d.v.), illetve a végpontos forma (MAV. / Mdv. / mdv.),
majd a sima, pont és betiikoz nélkiili frds (MAV / Mdv / mdv). Megillapitdsa szerint a
mozaikszok helyesirdstorténete azt bizonyitja, ,.,hogy a haladds utja a betiikozok és a
pontok eltiinése” (Ladd 1963b: 306). A jelenlegi szabdlyozds szerint pedig méar nemcsak a
ponttal, hanem a kisbetlivel irt tulajdonnévi alakok sem helyesek. Ugyanakkor az dsszetett
szavak el0- és utdtagjainak kezddbetiiibdl alakult roviditésekbdl megelevenedett betliszok
esetében az {rasképben tovabbra is meg kell 6rizni a pontot kb. [kabé], kp. [kapé], rt. [erté]
(Maértonfi/ Laczké 2004: 365). Sajitos eset a szocpol. (szocidlpolitikai) {rdésmddja. Ez a
rovidités ugyanis mozaikszova valt egy adott jelentésben (’Uj lakds vdsarldsakor vagy
épitésekor a gyermekek szamétdl fiiggden igényelhetd, vissza nem téritendd tdmogatas’), s
ebben a fonevesiilt haszndlatban elfogadhat6 a pont nélkiili {rdsmdd is: ,,Az egy gyermek
utdn igényelhetd szocpol dsszege 500 000 Ft” (Martonfi/ Laczké 2004: 366). Hasonld
példa a szocdem és az agitprop (vo.). A kiilonbozd tarsuldsi formakat jelold roviditések is
ma mar kdznévi betliszok, de az 1984-es akadémiai szabdlyozds idején még vagy nem
léteztek, vagy nem terjedtek el, ezért frasmddjuk a roviditésekét koveti: br. [bété], kft.
[kaefté], kht. [kdhaté] (Martonfi/ Laczké 2004: 368). Bar roviditésként ponttal irjuk, de
betliszoként, betizd kiejtéssel haszndljuk a jogi és a katonai szaknyelv roviditéseit: Brk.
[bétékd] (a Biintet6torvénykonyvrdl sz616 torvény), Ptk. [pétékd] (a Polgari
torvénykonyvrol szol6 torvény), iipk. [lipékd] (ligyeletes parancsnok), sti. [iiti] (ligyeletes

tiszt) (uo.).”!

% V6. Deme 1955; Lad6 1963a, 1963b, 1967; Fabidn 1964
! Megjegyzés: A két katonai kifejezés Gyurgyak (2005) sz6téraban pont nélkiil szerepel.
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A magyar helyesirds szabdlyai egyértelmiibbek a németnél a kotdjeles frdsmod
tekintetében. A betiiszékhoz a toldalékokat kétdjellel kapcsolhatjuk hozza: MAV-ot, ENSZ-
szel, thc-s, tv-zik (AkH. 1984: 119). ,,Ha azonban a kdzsz6i betliszéban a betliz6 kiejtésnek
megfelelden kiirjuk a magdnhangzdkat, a toldalékok kotdjel nélkiil kapcsolddnak: pévécét,
tébécés, téesszel, tévézik” (Martonfi/ Laczké 2004: 402). A sz66sszevondsokhoz szintén
kotdjel nélkiil jarulnak a toldalékok: Roltexszel, nagykert stb., de ha a kiemelés céljaval
csupa nagybetiivel irjuk, akkor sziikséges a kotdjel, példaul MALEV-ndl (im. 408).
Ugyanigy kotdjel nélkiil irjuk a toldalékolt egyéb mozaikszdkat is, példaul Kiskungdzhoz,
albavoldnbeli (u.0.). A szdosszetételek esetében a betliszokhoz és a tulajdonnévi
sz60sszevondsokhoz kotdjellel flizhetjiik az utétagot (MTI-hir, OTP-kolcson; Ofotért-iizlet,
Alitalia-iroda) (AkH. 1984: 119). De ha a kozsz6i betliszot ejtés szerint irjuk, kotdjel
nélkiil jarul hozza az utdtag (tévékozvetités, tébécéfertdzés), tovabba kotdjel nélkiil irjuk az
dfa, eva €s a taj betlisz6khoz kapcsol6do utdtagokat is (dfabefizetés, evakiteles, tajkdrtya)
(Martonfi/ Laczké 2004: 403). Szintén egybeirjuk a koznévi szO60sszevondsokat
utdtagjaikkal: gyesigénylés, trafohdz; ugyanakkor az egyéb mozaikszok esetében a
tulajdonnévi elétaghoz kotdjellel kapcsolddik az utdtag: Dunahiis-iizlet, Budateher-tarifa
(i.m. 408).

A latszélag érthetd szabdlyok ellenére a betlisz6Ot tartalmazd Osszetételek koziil a
magyardzd utdtagiak (pl. taj(-)szdm, PIN(-)kod, SMS(-)rendszer, HIV(-)virus) kotdjeles
frdsa nehézséget jelenthet. Erre és a helyesirdsi konyvek kovetkezetlenségeire, illetve
szemléletbeli kiilonbségeire Biré (2007) mutat rd. Ugy latja, hogy a betiiszok
helyesirdsdban felmeriild Gj problémdk vizsgélata végs0 soron az AkH. hidnyossdgait

igazolja (Bir6 2007: 425).

4.2.4. A nyelvmiivelés szempontjai: Hogyan keriilhetok el a roviditett szoalakokhoz

kapcsolodé kommunikacioés problémak?

A német és a magyar nyelvmuveldk korében, akik nyelviik ,,megévdsa” érdekében emelték
fel szavukat a rovidités ,,divatja” ellen (v0. 2.1. fejezet), a roviditett széalakok haszndlata
mindig is vitatott kérdés volt. Természetesen nem lehet eltekinteni a fentiekben ismertetett
problémds kérdésektdl, kiillondsen a demotivacié okozta megértési nehézségektdl. A
kezdeti teljes elutasitdst azonban — az id6kozben megfogalmazott ellentmondasos

vélemények utdn — napjainkra egy elfogadébb szemlélet véltotta fel. Ugy tiinik, hogy mind
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a téma kutatéi, mind a nyelvmiivel0k a roviditéses szdalkotdsi moéd hasznélatdnak
ellenzése helyett egyre inkdbb azokra a lehetdségekre koncentrdlnak, amikor a roviditett
szbalakok segithetik a kommunikiciét vagy gazdagithatjdk a nyelvhaszndlatot (vo. 4.1.
fejezet), illetve megoldasi javaslatokat kindlnak a problémdk kikiiszobolésére.

Hogy a nyelvhaszndlék nem mindig tudnak kapcsolatot taldlni a rovid és a teljes
alak kozott, illetve a formai oldal és a jelentés kozott (vo. Schroder 1985: 201) — mint
fentebb mar volt réla sz6 — leginkdbb a kontextus nélkiili haszndlat esetén jelent gondot:
,»Im Kontext und situationsgebundenen Fall sind sie genauso eindeutig wie Vollworter”
(Vieregge 1978: 22). Természetesen még szovegkornyezetben is sok tényezd befolydsolja,
hogy egy roviditett sz6alakot megértiink-e vagy sem (pl. hittérismereteink, a témaban valo
jartassdgunk, a szoveg szakmaisdga stb.). A csoport-specifikus rovid alakok csoporton
kiviili kommunikdcidéban valé alkalmazésa szintén nehézségeket jelenthet, de ilyen esetben
nem magit a roviditett formdt kell kritizdlni, hanem a nem helyénvalé haszndlatit
(Bellmann 1980: 381). Koriiltekintéssel hatékony eszkozei lehetnek a raciondlis

szovegalkotdsnak. Ehhez a kdvetkezOket érdemes szem el6tt tartanunk:

,Kurzformen als Mittel einer rationellen Textgestaltung diirfen nicht zu einem
undkonomischen Gebrauch fiihren. Die kiirzeste AuBerung kann nicht als
okonomisch bezeichnet werden, wenn sie unverstindlich ist und nicht die
gewiinschte Kommunikationsabsicht erreicht. Kiirzung und Verdeutlichung als
zwei  entgegengesetzte, aber auf engste  miteinander  verbundene
Entwicklungstendenzen miissen bei der Produktion von Texten in Einklang

gebracht werden.” (Schroder 1985: 202)

Schroder ujsagcikkekben, tehdt egy olyan szovegtipusban vizsgdlta, hogyan teremthetd
meg ez az Osszhang, amelynek alapvetd stilusjegye a kozérthetdség. De mint megjegyzi:
»Dieser Stilzug kann durch die Verwendung von Kurzformen ernsthaft gefdhrdet werden”
(Schroder 1985: 202). Ezért ugy véli, hogy az djsdgirénak fontoléra kell vennie, mely
roviditések ismeretét feltételezheti, és melyek azok, amelyeket meg kell magyardznia az
olvasonak. Tobbféle megoldds kindlkozik a roviditett széalakok megfelel6 hasznélatira a
szovegen beliil: a teljes alak megeldzi a roviditettet, mely zardjelben kozvetleniil a teljes
alak mogott dll, vagy forditva. De el6fordulhat az is, hogy a révid forma nem kozvetleniil a
teljes alak utdn kovetkezik a szdvegben, illetve amikor a roviditett széalak megeldzi a

teljes formdt, az nem kozvetleniil koveti a rovid format, hanem példdul csak a kdvetkezd
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mondatban. Barmelyik megoldast is vélasztjuk a roviditett szdalaknak a szovegben torténd
bevezetésére, a cél az, hogy — az informdcidhidny megsziintetésével — a tovdbbiakban a
rovid forma az ésszerli szovegalkotds eszkozévé valhasson, anélkiil hogy a megértést
megnehezitené vagy akadalyozna.

Az érthetdség problémdjan tul stilisztikai és pragmatikai kérdés is a roviditett
sz6alakok megfeleld haszndlata mind a szébeli, mind az {rasbeli kommunikiciéban (lasd
még 5.5. fejezet). Ahogy Hallwass fogalmaz: ,Nach einer ungeschriebenen
Sprachregelung steht [...] ein Kurzwort, mit dem sich eine Gruppe abschirmt, nur den
Dazugehorenden an” (Hallwass 1976: 551). Szokatlanul hangzik az Ari (< Artillerie)
»Kurzwort” haszndlata a laktanydn kiviil, ahogy a felsGoktatdst6l tavol 4ll6, idésebb
generdcidhoz tartozd személy szdjabol is stilustorésnek érezhetjilk az Uni (< Universitdt)
sz6 haszndlatdt (vo. uvo.). Hasonl6képpen stilusidegenként hat a koznyelvi beszédben
megszokott roviditett szdalakok megjelenése egy ujsdghirben. Ha az esti programot
egyeztetjiik ismerdsiinkkel, nyugodtan mondhatjuk: , Este tizkor taldlkozunk a miivhdz
elétt!”. De a ,,Heti Vildggazdasag” (HVG) cimi hetilap kovetkezd mondatdban nem lenne
helyénvald a szoérovidiilés haszndlata: ,,Finanszirozdsi gondok miatt bezart a hdromezer
lakosi  Opalyi miivelddési hdza; a kulturdlis feladatokat ellité intézmény fiitésére,
vilagitdsdra ugyanis a fenntarté 6nkormanyzat koltségvetése nem tartalmaz egyetlen fillért
sem — kozolte Erdélyi Miklés, a Szabolcs-Szatmir-Bereg megyei telepiilés
polgarmestere.”®> Tehdt ha a székészletben létezik egy egymdssal szinonim teljes és
roviditett szdalak, tigyelni kell, hogy a szituicidnak és stilusnak megfeleld valtozatot
hasznéljuk.

Osszegezve elmondhat6, hogy a roviditett széalakok, bar megértésiiket bizonyos
tényezOk nehezithetik, nem feltétleniil akaddlyozzdk a kommunikdciét. Ahol probléma
meriil fel, vagy el kell tekinteni a haszndlatukt6l, vagy biztositani kell a teljes alak
megismerésének lehetdségét, hogy aztin a tovdbbiakban a roviditett forma betSlthesse
feladatat a hatékony informacidkozlésben: ,,[...] Kurzworter sollen ja im Dienste der
Sprachbkonomie stehen und damit auch im Dienste derer, die die Sprache verwenden, um

sich mitzuteilen und verstanden zu werden” (Steinhauer 2001: 14).

2 V. http://hvg.hu (2009. december 7.)
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A grammatikai és a helyesirdssal kapcsolatos bizonytalan kérdések tigyében pedig

elkeriilhetetlen a szakemberek kozotti egyeztetés és megegyezés.””

4.3. A roviditett szoalakok szociokulturalis hattere

4.3.1. Szociolingvisztikai aspektusok

»A nyelv és a tarsadalom kozott sokféle kapcsolat lehetséges” (Wardhaugh 2002: 15). E
kapcsolatok egyik lehetséges irdnya a tdrsadalom hatdsa a nyelvre, mely tiikrozodik a
szokincs véltozdsaiban is. Egy nyelv szokészlete ugyanis érzékenyen reagdl a gazdasagi,
tarsadalmi, technikai és kulturdlis véltozasokra, s ez kiilonosen j6l nyomon kovethetd a
roviditett sz6alakok gyorsan véltoz6 dllomanyaban. Gondoljunk csak arra, hogy politikai
rendszerek vdltozdsdval, dj intézmények, szervezetek létrejottével kikopnak a
nyelvhaszndlatbol a régiek, és djak jonnek létre. Ha csupdn egészen a kozelmultra
tekintiink vissza, lathatjuk milyen vdltozdsokat eredményezett példdul az djraegyesités
Németorszdgban és a rendszervaltds Magyarorszdgon (ldsd ehhez még 2.1. fejezet). De
természetesen kisebb volument véltozédsok is jol érzékelhetOk, hiszen gyakorlatilag nap
mint nap sziiletnek tj roviditett formak.”* Ha a denotdtum mar nem létezik, az nem mindig
jar egyiitt a jelold eltiinésével. gy a roviditett széalakok koziil is némelyik még tovabb él
torténelmi kifejezésként, és a roviditésszotarban ,.hist.”/ ,,tort.” megjeloléssel szerepel (pl.
LPG < Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft; tsz < termeldszovetkezet). Mds
esetben valamilyen okbdl aktualitdsat veszti, vagy egyszerlien kimegy a divatbdl egy-egy
rovid forma. A hetvenes években modern szdalkotdsok kozott felsorolt bizé (< Bizomdnyi
Aruhdz Villalat zalogfickja)” szérovidiilést példdul aligha hasznélja, ha egyaltalin ismeri
ma valaki.

Nem tekinthetiink el attél sem, milyen kdzvetlen hatdssal bir a technika fejlédése a
nyelvi kommunikdciéra, s hogyan lehet nyelvi véltozdsok kiindul6pontjdva. A roviditett
formdk létrejottének egyik legszembeotldbb szintere napjainkban az internetes és mobil

kommunikécié, vagyis az e-mailek, a csevegd és kozosségi portdlok, valamint sms-ek

% V. Greule javaslatat: ,[...] sollten die verschiedenen Einrichtungen der Sprachpflege die Probleme, die
beim Gebrauch der Kurzworter auftreten, feststellen und sich iiber Fragen der Kurzwort-Schreibung einigen”
(Greule 1992: 65). Lasd még Domonkosi 2006.

* A magyarorszagi politikai palettan nemrégiben megjelent part, az LMP (< Lehet Mds a Politika) neve
példdul még nem is szerepelhet a legutdbbi roviditésszétarban (vo. Gyurgydk 2005).

¥ V6. Grétsy 1976: 12 (Ma esetleg inkabb a bizi alak ismert.)
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nyelve. Szdmtalan kutatds és publikidcié foglalkozik ezzel a témadval kiilonboz6
szempontokb6l.”® A széalkotds — kiilonds tekintettel a roviditett széalakok 1étrehozésara —
azonban kevéssé érintett ebben az Uj nyelvhaszndlati mdédban, még ha a nyelvi
O0kondmidnak kiillondosen fontos szerep jut is az elektronikus {izenetekben. Ez a
kommunikéciés forma ugyan az él6beszédhez kozelit”’, de itt elsésorban csak irdsban
haszndlt, in. valddi roviditések jelennek meg, amelyeket széban nem haszndlunk (vo.
3.1.2. és 3.4. fejezet — a ,,Kurzwort” és a roviditett szdalak fogalmanak definicidja). Ahogy
Diirscheid is — Kobler-Trill definicijara hivatkozva — megallapitja vizsgalata targydval
kapcsolatban: ,,Kurzworter werden phonetisch als solche realisiert (z.B. Bafog),
Abkiirzungen sind ausschlieBlich an die Schrift gebunden (d.h., usw., bzgl.). [...] Natiirlich
dienen auch Kurzworter dem Einsparen von Zeichen; ihr Auftreten ist aber [...] nicht
SMS-spezifisch” (Diirscheid 2007a: 106).

A tarsadalom tagoléddsat figyelembe véve is vannak sajdtossdgai a roviditett
széalakok hasznilatinak: jellemzGen kothetd egyes csoportok nyelvhasznalatdhoz.”®
Fontos tényezd tobbek kozott az életkor: A roviditést az ifjusdg nyelvének tipikus
szdalkotdsi médjai kozott tartjdk szdmon (bOvebben lasd 4.4.1. fejezet). Egy madsik
lényeges szempont a foglalkozdsi csoportok szerinti nyelvhaszndlat. A roviditéses
szbalkotdsnak ugyanis jellemzd terepe a szaknyelvi kommunikécié (vo. 2.1.1. és 4.4.2.
fejezet). A szakmai alapon elkiiloniild csoportok rétegnyelveiben létrejovd roviditett
szdalakok koziil késobb szdmos forma utat taldl a koznyelvbe (14sd még 4.4.2. fejezet), de
a szaknyelvekben specidlis funkcidkat is betolthetnek. Nem csupédn a gyakran terjedelmes
szaknyelvi kifejezések okonomikus varidnsai, hanem d4ltaluk biztosithaté a szakemberek
kozotti ,,kédolt” kommunikicié is, ami egyszersmind er0siti a csoporton beliili
Osszetartozds érzését is (vo. 4.1.3. és 4.1.4. fejezet). SOt, a szaknyelvi roviditett széalakokat
haszndl6 nem szakemberekben is keltheti a bennfentesség érzetét, ha ilyen rovid formdkat
ismernek és alkalmaznak. Haszndlatuknak van a csoporthoz tartozds megerdsitése mellett

egy masik pszicholégiai momentuma is. Bizonyos roviditett széalakok éppen arra

% V. pl. Schlobinski et al. 2001, Ziegler/ Diirscheid 2007, Balazs 2011.

7 Baldzs (2003, 2011) ezt az élébeszédhez kozelitd, az e-mailekben, tarsalgécsatorndkon és sms-ekben
megjelend irdsbeliséget masodlagos frasbeliségnek nevezi.

% A roviditett széalakok csoporton beliili kommunikaciéban betoltétt integrald, ugyanakkor a tarsadalom
csoporton kiviili tagjai felé elhatarol6 funkcidjara mér fentebb is tortént utalds (vo. 4.1.3. és 4.1.4. fejezet).
Lasd még tobbek kozott: ,Nicht tibersehen und nicht unterschitzt werden darf, in welchem Mafle viele
Kurzformen spezifisch fiir kleinere Kommunikationsgemeinschaften, fiir bestimmte soziale Gruppen sind,
denen der einzelne angehort” (Starke 1987: 62). Tovabba: ,,Die Verwendung von Kurzwortern anstelle von
Vollformen [...] ist oft auch die von den Sprechern gewollte Kundgabe ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten
sozialen Gruppen oder ihrer wohlwollenden Einstellung zu dem bezeichneten Sachverhalt” (Barz 2005: 747).
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szolgidlnak, hogy a csoporton kiviiliek elhatdrolédjanak egy adott csoport tagjaitdl. A
lekicsinyld Sozis (< Sozialisten) és Nazis (< Nationalsozialisten) a német nyelvben
kifejezi, hogy haszndl6juk nem vallal kozosséget ezekkel a csoportokkal (vo. Hallwass
1976: 551). Ehhez hasonléan magyarul a szoci (< szocialista) vagy a komcsi (<
kommunista) is elhatarolodast tiikroz.

A teriileti nyelvvéltozatokban, nyelvjardsokban nem mutathaté ki, hogy a rovidités
mint specidlis szdalkotdsi minta mikddne (vo. Vieregge 1978: 34). De ismeriink
regiondlisan haszndlt roviditett szdalakokat is. A LANGENSCHEIDTS GROBWORTERBUCH
DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE 1993-as kiaddsdra hivatkozva a Bahn szérdvidiilést mint
északnémet regiondlis valtozatot emliti Schroder a Straffenbahn roviditett formdjaként
(Schréder 2000: 98).° A Spezi (< Spezialfreund/ vertrauter Freund) ugyanakkor a
délnémet vidékek szohaszndlatdban él (Hallwass 1976: 552). A tobbkozponti német
nyelvben szdmos, az egyes dllamokon beliil hasznalt szokészlethez kothetd kiilonbség is
van. Az AHV (< Alters- und Hinterlassenenversicherung) betlisz6 példaul csak Svdjcban
ismert.'” A magyar nyelvben is vannak helyi haszndlati mozaikszavak, melyek
orszdgosan nem feltétleniil, inkdbb csak egy szlikebb régidban altalanosak: pl. BITEP (<
Budadorsi Ipari és Technologiai Park), NYKSZ (< Nydrdd Menti Korusszovetség).

Az utébbi évtizedekben el6térbe keriilt a szociolingvisztikdban a két nem eltérd
nyelvhaszndlatdnak kutatdsa, s eszerint biztosan vannak az egyes nyelvekben kiilonbségek
a férfiak és ndk szdévalasztisaban (vo. Wardhaugh 2002: 286). A roviditett szdéalakok
haszndlatdval kapcsolatban tudomasom szerint nem végeztek ilyen irdnyd vizsgalatokat, de
a Lakoff 4ltal kiemelt, a f6ként ndk 4ltal hasznalt lexikai csoportok egyikére jellemzdek a
szérovidiilések'”': A kedveskedd megszolitdsok és melléknevek kozott kiilonosen sok az
-i-végl szorovidiilés a magyar nyelvben (cuki, szivi, édi, tiindi). A német szakirodalomban

nem taldltam utaldst hasonl6 jelenségre.

* Alapvetden az Eisenbahn sz6 rovidiiléseként hasznélatos.

19 v/, VARIANTENWORTERBUCH DES DEUTSCHEN (2004: 23)

"' Huszér szerint ugyan: ,JEzek a megallapitasok azonban legfeljebb a hagyomanyos néi szerephez
kapcsol6dé széhaszndlatra vonatkoztathatok, a kortdrs néi nyelvhaszndlatra nem igazolhatok.” (Huszar 2009)
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4.3.2. Stilisztikai szempontok'"

A roviditett szdalakok haszndlatit a fent emlitett — foként tirsadalmi — tényez6khoz
szorosan kapcsol6dd tovabbi aspektusok is befolydsoljdk. Meghatdrozasuk szerint ugyan a
teljes alakok szinonim vdltozatair6l van sz, de mint lexikai varidnsok mégsem
helyettesithet6k egymdssal minden helyzetben.

A nyelvi kommunikidciéban a mondanival6 kozlése a felek folyamatos egymdashoz
valé viszonyuldsa kozben torténik, s ezen viszonyulds egyik legfontosabb kifejezdje a
stilus (Kiefer 2006: 628). Az interakcio résztvevdi a szovdlasztiasndl — jelen esetben a teljes
vagy rovid forma kozotti vdlasztasndl — figyelembe veszik a beszédhelyzetet, a szoveg

tipusat és a szoveggel végrehajtand6 cselekvést.'”

Természetesen el6fordul, hogy
elkeriilhetetlen mind a teljes, mind a révid forma haszndlata (v6. 4.2.4. fejezet). De ha a
roviditett szdalak ismerete feltételezhetdo az adott kommunikacids szituacidoban, akkor a
dontést az emlitett tényezoket tekintetbe véve hozza meg a beszél6/ird. Voltaképpen tehdt
inkabb stilisztikai, mint lexikai varidnsokrol beszélhetiink. A roviditett forma mas
stilusréteghez tartozhat, vagy stilusértéke eltérhet az eredeti alakétdl (vo. 4.1.4. és 5.5.1.
fejezet), s bizonyos helyzetekben éppen ezért valasztjuk. Ha példdul egy foiskolai hallgato
egy kozvetlen beszélgetésben megkérdezi egy masik hallgat6tdl, hol lehet benyujtani
tanulmdnyi Osztondijra vagy szocidlis tdmogatdsra palydzatot, akkor valdsziniileg azt a
vélaszt kapja, hogy a HOT-nél. A fels6oktatds rétegnyelvében ez jol ismert betiiszo, s a
tarsalgési stilusnak modoros drnyalatot adna a teljes alak haszndlata.

Erdekes felvetést fogalmaz meg Pethé (2010) a nyelv, stilus és identitds
Osszefiiggéseit elemezve, ami témdnk szempontjabdl is relevdns lehet. Két kérdés
megfogalmazasabdl kiindulva [,,Hogyan értelmezhetd a nyelvi stilus a szociolingvisztika
sajatos nézOpontjabdl, illetve mennyiben beszélhetiink kiilon ,,szociolingvisztikai
stilusfogalomrél” és kiilon ,,stilisztikai stilusfogalomrdél”?”; ,,Milyen az identitdssal, azaz
az identitaskifejezéssel és -értelmezéssel is Osszekothetd funkcidi vannak a stilusnak a
nyelvi kommunikicioban?’ (Pethd 2010: 7-8)] els6sorban a stilus egy sajitos
szociokulturdlis aspektusat szeretné bemutatni. A stilus fogalmanak kovetkez6 értelmezése
Osszhangban van mindazzal, amire a ,, Kurzwortforschung” lehetséges 1j irdnyait felvetd

Michel (2006) elképzeléseivel kapcsolatban kés6bb még utalok (vo. 4.6. fejezet).

192 A stilisztikai kérdésekkel kapcsolatban lasd még 5.5. fejezet.
'% V. Tolesvai Nagy (Kiefer 2006: 629).
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,»A modern, er6sen pragmatikai szemléletli stilisztika alapvetd feladatdnak tartja a
nyelvi tevékenység tarsadalmi, kulturdlis és kognitiv feltételeivel valé foglalkozast.
Stilusfelfogédsa szerint a kontextudlis tényezdk — vagyis az, hogy ki, kinek, mikor,
hol, miért és mir6l beszél — hatdrozzdk meg a megnyilatkozdsok nyelvi
megformaltsdgit. Ezek a stilusmintdk olyan szociokulturdlis normarendszerek,
amelyek keretet adnak a stilus egyéni alakitdsdhoz, kovetkezésképpen a stilus ugy
értelmezendd, mint a tdgan értett kommunikdciés helyzetnek, mas
megfogalmazédsban: a kontextudlis koriilményeknek megfeleld nyelvi viltozata.”

(Pethd 2010: 9)

A szociolingvisztikai stilus-megkozelités vdltozasait felvdzolva Pethé rdmutat arra, hogy
noha a mai felfogds szerint a stilus és az identitds szoros Osszefiiggést mutat, a két alapvetd
szemlélet (a stilus vdlasz a beszédhelyzetre és a partnerekre, ill. a stilus a beszélo
identifikdcidjanak kifejezOeszkdze) nem zdrja ki egymdst (Pethd 2010: 10). A roviditett
szbalakok haszndlatira vonatkoztatva mindez egyrészt azt jelenti, hogy egy adott
beszédhelyzetben a rovid forma mint stilisztikai varidns vélasztdsa egyrészt igazodds a
beszédhelyzethez és a beszédpartnerekhez, masrészt azonban az identitds kifejezésének is
eszkoze lehet. fgy példaul, ha két kardiolégus az MBT-s betegek gyégyuldsi esélyeirdl
beszélget, igazodik szakmabeli partneréhez, hiszen szdmukra felesleges a terjedelmes
mitibillentyiis thrombosis kifejezést haszndlni, és egyittal az orvostirsadalom tagjaként is
azonositjadk magukat. Az egyéni nyelvhaszndlat jellemzd6 jegye lehet példdul a gyermek- és
didknyelvb6l a mindennapi tdrsalgdsba dtterjedt -i-végli becézd roviditett formak
haszndlata is. Az ,,6di” nyelv — ahogy Tolcsvai Nagy nevezi (vd. P. Kovéacs 1991: 69) —

haszndlo6i kedvesnek, kozvetlennek szeretnék magukat lattatni. 104

1% Bbvebben az -i-végii szérovidiilésekrdl 1asd 5.3.2., 5.4.4. és 5.5.2. fejezet.
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4.4. Két preferalt nyelvhasznalati teriilet bemutatasa

4.4.1. Az ifjisag nyelve

A fiatalok nyelvhaszndlatdnak elézményei a didksdg kordbbi rétegnyelvében keresendok.
Ez a nyelvhaszndl6i csoport azonban napjainkban nem korldtozédik a tanulé fiatalokra.
Tobbek kozott ezért sem egyszerti az ifjusdgi nyelv fogalmanak meghatdrozésa.

Maga az ,,ifjlisdg” is tobbféleképpen definidlhatd, a pszicholégidban példaul
tobbnyire a gyermekkor és a felnéttkor kozotti életszakaszként értelmezik. Mivel azonban
nem egy homogén tarsadalmi csoportrél van sz6, igy nyelvhaszndlatinak vizsgélatakor
sem lehet csupdn az életkor alapjdn koriilhatdrolni. Schlobinski szerint a kovetkezd
paramétereket kell figyelembe venni: az ifjisdg mint bioldgiai életkori szakasz, az ifjusig
mint tarsadalmi életkori szakasz, az ifjisdg mint a 13-25 évesek tarsadalmi korosztilya, az
ifjisdg mint szubkultdra, az ifjisdgi csoportok mint problémds kozosségek, valamint a
fiatalok részvétele specifikus szervezeti formdkban (pl. sportold ifjusdg) (vo. Dittmar
1997).

Masrészrol kérdésként vetddik fel a vonatkozd szakirodalomban az is, hogy
egyaltalan nyelvrdl van-e sz6, nyelvnek lehet-e nevezni azt a nyelvi mintét, amit az ifjisag
haszndl. Dingeldein gondolatai e kérdés kapcsdn jol Osszegzik a kutatds jelenlegi

allaspontjat:

,»Ganz sicher ist sie aber keine ,,Sprache* im Sinne eines in Grammatiken und
normsetzenden Worterblichern festgelegten Systems, das mit Sprachen wie
Englisch, Italienisch, Ruminisch oder Friesisch gleichgesetzt werden konnte. Es
handelt sich vielmehr um eine gruppenspezifische Ausprigung der Gesamtsprache
Deutsch bzw. — wenn wir von ,Jugendsprache* in einem allgemeinen Sinn
sprechen wollen — einer anderen Gesamtsprache, bei der nicht der normierte
Standard realisiert wird, sondern eine durch Erweiterung des Wortschatzes bzw.
seines Bedeutungsspektrums und durch Verwendung typischer grammatischer
Muster gekennzeichnete Sonderform. Die ,,Jugendsprache® ist somit eine Gruppen-
oder Sondersprache, die mit anderen Sondersprachen wie den Fachsprachen
einzelner Berufsfelder, aber auch mit Geheimsprachen wie dem Rotwelschen

vergleichbar ist.“ (Dingeldein 2004: 30)
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Az ifjisagi nyelv kutatéi tulajdonképpen egyetértenek abban, hogy csoportspecifikus
jelenségrol van sz6, és éppoly kevéssé beszélhetiink az ifjuisdgi nyelvrél, mint az
ifjasdgrol. De kétségteleniil felismerhet6k bizonyos jegyek, melyek dltaldban jellemzdek a
fiatalok nyelvhaszndlatdra, és ezek nem szlkithetok le csupdn néhdny kifejezésre, hanem a
szokincsen kiviil érintik a nyelv tobbi szintjét is (vo. Reinke 1994: 285).

Mind a német, mind a magyar nyelvben régéta folynak az ifjisdg nyelvi
kommunikéciéjit elemzd vizsgilatok, melyek a nyolcvanas évekig mégis foként a lexikara
Osszpontositottak. Szdmos szdégyljtemény is 1étrejott, melyek tulajdonképpen
pillanatfelvételek a gyorsan valtozé ifjusdgi szokinesr6l.'”” Az utébbi évtizedekben
azonban irdnyvaltds tapasztalhaté a kutatdsban: egyre nagyobb figyelem irdnyul a szocio-
és pragmalingvisztikai aspektusokra (v6. Schlobinski 2002). Ertelmezik az ifjisag nyelvét
mint szocializacids szakaszt, mint csoportjelenséget (a csoportspecifikus kommunikécié
eszkozét) vagy mint médiajelenséget, de vizsgaljdk a nemre jellemzd vondsokat is (vO.
Neuland 2000: 110).

Bér tudomdsom szerint nincsenek az ifjisdgi nyelvet magyar-német viszonylatban
Osszevetd vizsgilatok, Dingeldein fent idézett gondolatait, illetve a magyar és német
kutatési beszdmoldkat figyelembe véve'® feltételezhetd, hogy sok tekintetben fedezhetiink
fel hasonlésdgot. Az ifjusdgi nyelv kialakuldsdnak okai, koriilményei, és a fiatalok
nyelvhaszndlatdnak jellemzd jegyei mindkét nyelvben ugyanazok: A fiatal generéci
egyéni kifejezésmodra torekszik, hogy ezzel is elhatdrolodjon a felndttek viladgatdl,
ugyanakkor kifejezze egyiivé tartozdsit. JellemzO a jatékos, kreativ nyelvhaszndlat,
valamint az 6konomikus és nem konvenciondlis nyelvi megolddsok alkalmazdsa. Az
ifjasdgi nyelv kutatdsdnak nyelvészeti irdnyd megkdzelitése azt vizsgilja, hogyan
valésulnak meg ezek a célkitlizések a kiillonbdzd nyelvi szinteken. Az ilyen jellegii lefrdsok
koziil német nyelvteriileten alapvetd fontossdgi a modern ifjusdgi nyelvkutatds szamdra
Androutsopoulos ,,Deutsche Jugendsprache. Untersuchungen zu ihren Strukturen und
Funktionen” ciml disszerticidja (1998), melyben bemutatja az ifjusdgi nyelv tipikus
jegyeit a nyelvrendszer kiillonb6z0 szintjein, a fonoldgiatdl a szdalkotdson 4t a diskurzusig

(Diirscheid 2007b: 3). Hasonl6an atfogd attekintés a magyar ifjusdgi nyelvrdl ismereteim

1% Csak néhany példa: Heinemann, M. 1989; Ehmann, H. 1982, 1992; PONS Worterbuch der Jugendsprache
2004; Ha? ? Jugendsprache unplugged 2008; Hd?? Jugendsprache unplugged 2010; Gémes 1982; Téth
1990; Kardos/ Sziits é.n.; Hoffmann 1996b; Sziits 2008

1% V. tobbek kozott: Kovalovszky 1963, 1977; Bachat 1988; Sipos 1988; Hoffmann 1989, 1996a, 1997;
Kardos/ Sziits é.n.; Rénaky 1997; Laczk6 2007; Reinke 1994; Neuland 2000; Schlobinski 2002
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szerint még nem késziilt. A magyar kutatdsok fékuszdban tovabbra is a széhaszndlat, a
szokincs valtozdsai dllnak (vo. tobbek kézott Ronaky 1997, Laczkd 2007).

Vizsgalatom szempontjdbol a székincsre, illetve a fiatalok altal haszndlt széalkotési
moédokra  vonatkozé megdllapitdsok érdekesek. Androutsopoulos (2001) jellemzd
szdalkotdsként nevezi meg a , Kurzwort”-ok létrehozdsat. A szdkincsbeli sajatossdgokat
elemezve nemcsak a német, hanem a magyar kutatok is azt allapitottdk meg, hogy a
szorovidiilések és kiillonbozd roviditett formdk fontos szerepet jatszanak az ifjisag
sz6haszndlatdban (v6. Reinke 1994, Neuland 2000, Androutsopoulus 2001, Dingeldein
2004, Kovalovszky 1977, Hoffmann 1996a, 1997, Laczké 2007). Mindkét nyelvben van
egy széalkotdsi minta, mely kiilondsen produktivnak mutatkozik: az -i-végl
szorovidiilések a magyarban és a németben, valamint az -o-ra végz6dd rovidiilések a

. 107
németben.

Ha a Kobler-Trill 4ltal bazislexémanak nevezett eredeti alak meglétét a
»Kurzwort” meghatdrozdsa sordn szigorian vessziik, akkor ezen szavak j6 része nem
szamit ,, Kurzwort”-nak: ,,Sie sind Kiirzungen mit gleichzeitiger Suffigierung, formal mit
dem Typ Pulli identisch, aber nach dem BL-Kriterium keine KW* (Kobler-Trill 1994:
133). Kobler-Trill példaként emliti a Zoni sz6t, amely olyasvalakire vonatkozik, aki a
,»zOnabol” (Zone), vagyis az NDK-bdl érkezett. De olyan személyt jelold fonév, amelyre a
Zoni visszavezethetd lenne, €s amelynek szinonimdjaként hasznilhatndnk, nem Iétezik
(Kobler-Trill 1994: 132-133). Mas esetekben is hidnyozhat az eredeti alak: pl. Pseudi,
Grufti, Klemmi (v6. Greule 1986: 142).

A német nyelvben vannak a kevésbé produktiv -o szuffixummal tovabbképzett
rovidiilések is (pl. Krawallo < Krawallmacher; Radikalo < Radikaler; Realo <
Realpolitiker). De a fiatalok korében igazdn az -i-végliek népszerliek, példaul Ersti <
Erstsemestler; Erdi < Erdkunde; Kassi < Kassette; Konzi < Konzert, mint ahogy a magyar
fiatalok szdkincsében is szdmos hasonlé példat taldlhatunk: ori < torténelem; foci <
foldrajz; kazi < kazetta, doli < dolgozat; bizi < bizonyitvdny. Ezeknél a szbéalkotdsokndl
tehdt a sz6 megrovidiilésével egyidejlileg toldalékolds torténik, igy a roviditett szdalakok
egy sajatos csoportjat alkotjak.

Ezen a tipuson kiviil jellemzéek még mindkét nyelvben a betiiszavak: BWL <
Betriebswirtschaftslehre; MOF < Mensch ohne Freunde; HOT < Hallgatéi
Onkormdnyzati Testiilet; zéhd (zh) < zdrthelyi; hdbé (hb/h.b.) < hdzibuli, pzs [pézsé] <

papirzsebkendo.

"7 Lasd még 5.3.2. fejezet.
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Gyakran taldlkozhatunk a németben ,,Silbenkurzwort”-nak nevezett tipussal is (pl.
KuMi < Kultusminister;  Wiwi < Wirtschaftswissenschaften;,  StuPa <
Studierendenparlament), amelyhez hasonléak a magyar nyelvben a sz6dsszevondsok (pl.
katko < katonai kollégium; kolbiz < kollégiumi bizottsdg, pepszi < pedagogia-pszichologia
szigorlat).

Eléfordulnak ,,Mischkurzwort”-ok is (pl. betlikb6l és szotagokbdl: Azubi <
Auszubildende; BAfoG < Bundesausbildungsforderungsgesetz; ofé < osztdlyfonok).

Arra a kérdésre, hogy miért kedvelik a fiatalok a roviditett formdkat, a roviditett
szbalakok haszndlatdban rejlé lehetdségek és elonyok adjadk meg a vdlaszt (vo. 4.1.
fejezet). Ezek koziil tobb is 0sszhangban van azokkal a tendencidkkal, amelyek az ifjusigi
nyelv széalkotdsdban megfigyelhetéek: nyelvileg gazdasdgos, kreativ és jatékos formak
hozhatdk 1étre, melyek esetleges atlatszatlansdguk révén megfeleldéen szolgaljak a kodolt
nyelvhaszndlat irdnti igényt is, melynek célja a tobbi tdrsadalmi csoporttél vald

elhatdrol6das €s a csoporton beliili sszetartozds megerdsitése.

4.4.2. Szaknyelvek

A roviditett széalakok haszndlatdnak szociolingvisztikai aspektusai kdzott mar utaltam a
szaknyelvekben jatszott szerepiikre (v0. 4.3.1. fejezet). Az itt betdltott elsodleges
funkci6juk azonban mégsem a csoportnyelvek fentebb leirt jellemzdiben keresendd
(Osszetartozds kifejezése, elhatdrolddds mads csoportoktl, koédolt nyelvhaszndlat). E
nyelvvaltozatnak azon sajitossdgdb6l addddan valhatott a rovidités tipikus szdalkotdsi
moédjavd, hogy a szaknyelvekre dltaldban jellemzé az Okonomikus kifejezésmodra
torekvés. Ahogy Hahn fogalmaz: ,,Entsprechend den Kommunikationsanldssen ist eine
schnelle, moglichst 6konomische und eindeutige Informationsiibertragung innerhalb eines
Faches, fachiibergreifend und nach auflen beabsichtigt” (Hahn 1980: 390).

A szaknyelveket ugyan nem lehet azonositani a szokincsiikkel, de tény, hogy
legjellemz6bb vondsuk a sajit szokészlet, amellyel minden szaknyelv rendelkezik (i.m.
392). Ezért a kutatds is sokdig csak a lexikdra Osszpontositott. A 20. szdzad hatvanas,
hetvenes éveitdl beszélhetiink a szaknyelvkutatdsrél ondllé diszciplinaként, de csak a
hetvenes évek végétdl kezdddott a vizsgdlatok spektrumdnak kiszélesitése. Fokozatosan
terjedt ki a szaknyelvek leirdsa a szintaxisra, a kommunikativ/ pragmatikai szempontokra,

a szovegnyelvészetre, majd a kilencvenes évektdl a szakszovegek stilisztikai aspektusaira
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(vo. Steinhauer 2000, Kurtan 2003). A kiilonb6z0 irdnyok és sokrétii kutatdsok ellenére a
mai napig sincs egységes meghatdrozdsa a szaknyelv fogalménak. Steinhauer dgy véli,
hogy a napjainkig leginkdbb ismertnek és altaldnosan elfogadottnak tekinthetd definicié
Hoffmanntdl szarmazik: ,,Fachsprache — das ist die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel,
die in einem fachlich begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die
Verstindigung zwischen den in diesem Bereich titigen Menschen zu gewihrleisten”
(Steinhauer 2000: 58). Kurtdn szerint a szaknyelv ,,valamely szakmai beszél0k6zosség
sajatos beszédhelyzetekhez kotott specifikus céli nyelvhaszndlata, amely egyértelmien és
vildgosan tiikrozi a valésdgnak azt a részét, amellyel az adott teriilet kozossége foglalkozik,
és ezen keretek kozott a szobeli és irdsbeli kommunikacid jellegzetes megnyilvanuldsa”
(Kiefer 2006: 936). Ezekbdl a meghatirozdsokbdl is egyértelmlien kideriil, hogy a
szaknyelvek, a szakmai nyelvhaszndlat nem sziikithetd le a szokincsre, mégis mindmadig a
terminoldgiai és lexikografiai tevékenység maradt a szaknyelvkutatds egyik legfontosabb
teriilete (vO. u.o.). A szokészlet leirdsdhoz pedig hozzatartozik természetesen a szakszavak
létrejottének vizsgdlata is.

A szakmai nyelvhaszndlat jellemzd szdalkotdsi mddjai kozott tartjdk szdmon a
roviditést, elsdsorban a szérdvidiilést és betliszdalkotést (vo. tobbek kdzott Schippan 1992:
234, Kurtdn 2003: 166, Kiefer 2006: 942). Ennek megdillapitisa tobbnyire a
szaknyelvkutatds, illetve a szakmai nyelvhaszndlat leirdsdnak keretében tortént. A
szdalkotastan feldli megkozelités viszonylag ritka, a magyar nyelvre vonatkozdan nincs is
tudomdsom ilyen tém4ji publikdciérdl. A német nyelvben is Steinhauer (2000) elemzi és
kategorizélja eldszor a roviditett sz6alakokat szaknyelvi korpusz alapjan. Vizsgédlata soran
abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a szaknyelvi roviditési modellek feltehetéen Osztonzden
hatnak mds nyelvi teriileteken is a roviditéses szdalkotdsra (Steinhauer 2000: 54). A
szaknyelvek koznyelvre gyakorolt potencidlis befolydsdnak kérdése mar régota
foglalkoztatja a nyelvészeket, tobb szerzonél is felvetddik ez a téma (vo. Vieregge 1978,
Hahn 1980, Fluck 1991, Kalverkdmper 1998). fgy tehat ésszertl lehet az a feltételezés,
hogy a szaknyelvekben haszndlt roviditett formdk utat taldlhatnak a koznyelvbe, illetve
maga a széalkotdsi minta is hatdssal lehet a hétkdznapi széalkotésra is.

A koznyelv és a szaknyelvek kozotti kapesolat, illetve a szaknyelvek elkiilonitése a
koznyelvtdl a szaknyelvkutatds egyik kdzponti problémdja (vo. Fluck 1991, Mohn 1981,
Seibicke 1981). Nehezen vélaszthatok el egymdstdl, hiszen kolcsonds kapcsolat van
kozottiik. gy természetesen a szOkészletet is nagyon nehéz kiilonvélasztani. Szdmos

koznyelvi sz6t haszndlnak a szaknyelvek specidlis jelentéssel, s ugyanigy a hétkéznapi
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nyelvhaszndlatba is sok szakkifejezés keriil at. Janich szerint a kommunikacids szituicid és
szandék, illetve a kommunikdcié tartalma lehetnek egy szakszé elkiilonitésének
kritériumai. Eszerint akkor hasznédlunk szakszavakat, amikor legaldbb egy szakember részt
vesz a kommunikaciéban, és szakmai tartalmakrdl van sz6 (vO. Steinhauer 2000: 64).
Ickler egy ,,Atmeneti” szokincs kozbeiktatdsdval probdlja meg dthidalni a két szdkincs
kozott nyilvadnvaléan nem létez6 hatdr probléma4jit. Az édltaldnos nyelvi ,,magszdkincs” és
az egyes szaknyelvek szOkészlete kozé beiktat egy un. ,targyi szdkincset”, amit a
kovetkezOképpen hatdroz meg: ,,Sachworter sind potentielle Fachwdorter. Je weiter die
Spezialisierung fortschreitet, um so mehr werden Sachworter zu Fachwortern, und um so
mehr Fachworter werden in einer Sprache eigens geschaffen” (Steinhauer 2000: 63).
Steinhauer (2000) pedig a ,,szakzsargon” fogalmat haszndlja, amely mint egy ,,szakmai
koznyelv” kozelebb all a szakmdn kiviili koznyelvhez, nem olyan formadlis, mint a
tudomdnyos szakmai kommunikdcié nyelve. Els6sorban szébeli szakmai eszmecserérol
van sz6, ami megnyilvanul a ,,Kurzwort’-ok haszndlatidban is. Ahogyan a kdznyelvben is
néhany roviditett szdalak elsdsorban a kevésbé formadlis tarsalgdsban jelenik meg, ugy
szakmai kontextusban is gyakran az informadlis szébeli kommunikdcié elemei a rovid
formak (i.m. 62).

A roviditett széalakok haszndlatinak szempontjabdl tehat mindenképpen érdekes
kérdés, hogy kimutathaté-e Osszefiiggés a szaknyelvekben jdtszott szerepiikk és a
kdznyelvben megnovekedett szimuk kozott. Fluck (1991: 160-162) megéllapitja, hogy a
koznyelvbe atvett szaknyelvi elemek szdma egyre nd. Kiillondsen erds a tudomény és a
technika koznyelvre gyakorolt befolydsa: Steinhauer (2000) is hangstlyozza, hogy a
technikai haladds és a kiilonboz0 kutatdsi eredmények tdrsadalmi relevancidja
kovetkeztében bizonyos szakszavakat szakmdn kiviili Osszefiiggésekben is haszndlni
kezdenek. A médidn keresztiil ma mér egyre tobb emberhez keriilnek kozel tudomanyos,
technikai, politikai és gazdasagi kérdések. Ezeken a teriileteken kiviil a sport és a katonai

108 . .
Steinhauer ramutat

szaknyelv hatdsa szdmottevd a koznyelvre (Fluck 1991: 163).
tovabbd, hogy a szaknyelvek kdznyelvre gyakorolt befolydsa nemcsak egyes szakszavak
atvételében nyilvanul meg, hanem néhany szerkezet, illetve bizonyos széalkotdsi mintdk,
igy példaul a rovidités egyes tipusai is a szakmai nyelvhaszndlatbdl kiindulva terjedhetnek

el (Steinhauer 2000: 65).

1% A felsorolt szakteriiletek megegyeznek a roviditett sz6alakok kutat6i dltal megnevezett szemantikai
terliletekkel, amelyeken jellemz6 a rovidités (vo. 2.1.1. és 5.4.1. fejezet).
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A szaknyelvekre leginkdbb jellemzd roviditéses szdalkotdsi méd a német nyelvben
a betliszavak 1étrehozésa. Steinhauer vizsgalatdban az elemzett orvosi, technikai, gazdasagi
és jogi szakfolydiratokban taldlt ,,Kurzwort”-ok 90%-a ebbe a tipusba sorolhaté
(Steinhauer 2000: 257). Ezen kiviil kimutathaté a tipoldgidjdban szerepld tobbi
»Kurzwort”-fajta is, de ezek esetében nagyobb eltérés mutatkozott az egyes szakteriiletek
kozott. A magyar nyelv vonatkozdsdban nem 4ll rendelkezésiinkre hasonlé empirikus
kutatds, de a szakmai nyelvhaszndlat jellemz6 szdalkotdsi mddjai kdzott tartjdk szamon a

betiiszdalkotast, a sz60sszevonast és a szorovidiilést (vo. Kiefer 2006: 942).

4.5. Roviditésszotarak

A roviditett formdk jelentds része megtaldlhaté altaldnos és szaknyelvi szétdrakban, de
mind a magyar, mind a német roviditéseknek vannak specidlis nyomtatott szotdrai,
valamint szdmtalan internetes glosszdrium is igyekszik dattekintést adni a roviditések
gyorsan viltozé dllomanyar6l.'” A roviditésszotarak és kiilonbozé gyiijtemények nemcsak
a valédi, csak irdsban haszndlt roviditéseket tartalmazzdk, hanem a német nyelvben
»Kurzwort”’-nak nevezett, a magyar nyelvben ,,roviditett széalakok™ néven Osszegezhetd
rovid formdk egy részét is. Az aldbbiakban megemlitem a kordbbi kiadvanyokat, valamint
roviden ismertetem a legdjabb magyar és német roviditésszotart, illetve kitérek néhdny, a
roviditett széalakokkal kapcsolatos lexikografiai szempontra.

A német nyelvii szakirodalomban leggyakrabban Koblischke''”
roviditésgyljteményeire hivatkoznak (ldsd pl. Schroder 1985, Greule 1992).
Természetesen mér kordbban is publikdltak kiillonb6z6 jegyzékeket, de ezek foként egy-
egy szakteriilet vagy valamely idegen nyelv roviditéseit tartalmaztak.''' Ugyanakkor a
DUDEN szétarsorozatban is rendszeresen jelent meg roviditésszotar, melynek legfrissebb,
5. kiaddsa (2005) a kordbbiak Steinhauer dltal teljesen atdolgozott és kibdvitett véltozata.

A magyar nyelven hozziférhetd roviditésgytijtemények koziil meg kell emlitentink
a Kulcsar altal dsszedllitott ROVIDITESEK KONYVEt (1973), mely tobb ezer roviditést és
betlisz6t tartalmaz, s hosszud ideig ez volt az egyetlen dltaldnos nyelvi roviditésszotar. A

bevezetd szerint a szerzd célja, hogy segitse ,,az dtlag djsdgolvasot” az eligazodasban, és a

'%'v§. pl. http://abkuerzungen.woxikon.de/abkuerzung/dfb.php; http://www.rovidites.hu/

"%V, pl. Koblischke 1985, 1994

v, tobbek kozott: Scheitz: Russische Abkiirzungen und Kurzworter, 1961; Kohler: EDV-Abkiirzungen,
1974 stb.
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kizdrélag csak egyes szakmdkban €él6 roviditéseket melldzte. A 20. szdzad kordbbi
évtizedeiben megjelent kiadvdnyok nem a széles olvasokozonségnek szdltak, inkabb
szakmai jellegtiek voltak, elsOsorban példaul gyorsiréknak késziiltek (1d. Molnar 1925,
Szlabey 1942), vagy szaknyelvi roviditéseket gyiijtottek ossze (pl. Ranki 1958, Illy 1961).
Kulcsar szotdra utdn 1997-ben jelent meg udjabb, kozhaszndlatd magyar nyelvl
roviditéseket tartalmazé kézikonyv Mord Osszedllitisdban, bar ez a szotar a jogi
szakteriiletet kiemelten kezeli. Majd 2005-ben az Osiris Kiad6 jelentette meg Gyurgydk
ROVIDITESSZOTARAEt, mely hidnyp6tlé munkdnak szamit a magyar konyvkiaddsban.
Steinhauer és Gyurgyak szotdra tehat ugyanabban az évben latott napvildgot. A
szerkesztOknek nincs konnyli dolguk a cimszavak kivdlogatdsa sordn, hiszen szinte
naponta keletkeznek dj roviditések, ugyanakkor masok elavulnak. Az el6bbiek esetében
mérlegelendd, melyek szamitanak kozkeletlinek, s kell feltétleniil helyet kapniuk a
gyljteményben; az utobbiak koziil pedig szdmos forma — ha nem is a napi
nyelvhaszndlatban — id6r6l-idére felbukkanhat, ismertetése tehdt mindenképpen hasznos
lehet. Ami a két kiadvany terjedelmét illeti, jelentds a kiillonbség. A DUDEN kétet 50000,
mig a magyar szOtir 25000 cimsz6t tartalmaz. A roviditések és roviditett szdalakok
jegyzékén kiviil mindkét kiadvanyban helyet kaptak egyéb kiegészito listak. Igy példdul
Steinhauer a roviditésjegyzékbe integralta tobbek kozott a kémiai elemek vegyjeleit, a
németorszagi gépjarmiirendszamok betiijelzéseit, valamint az orszagok nemzetkdzi jeleit, a
német tartomdnyok roviditéseit, az egyetemi végzettségek és doktori fokozatok roviditett
formadit, és kiilonboz06 internetes roviditéseket. A magyar szotar fiiggelékben rendszerezi a
bibliai roviditéseket, a rémai szdmokat, az orszdgnevek roviditéseit, matematikai,
csillagdszati, meteoroldgiai és novénytani jeleket, valamint a leggyakrabban haszndlt
chates jeleket. A DUDEN roviditésszotar tjdonsdga az dn. forditott rész, ahol a teljes
alakokhoz taldlhatjuk meg a hozza tartozé roviditett formét. Ez a szerkesztOnek egy olyan
Ujitdsa, ami nem szokvanyos a hasonlé kiadvdnyokban, ugyanakkor nagyon hasznos lehet,
hiszen a nyelvhaszndl6 gyakran tanicstalan, mit és hogyan lehet roviditeni. Steinhauer a
bevezetOben utal is arra, hogy az olvasék kivinsidgdnak tesznek ezzel eleget. A
cimszéjegyzék hasonldan épiil fel mindkét kotetben: a roviditést vagy roviditett széalakot
koveti a teljes alak vagy alakok, és esetleg jelolik a forrdsnyelvet, amennyiben idegen
eredetll roviditésrdl van szd, valamint a szakteriiletet. A szakteriilet megjelolése Gyurgyak
szotaraban kovetkezetesebbnek tiinik, Steinhauer foként azokban az esetekben tiinteti fel,

ha az adott roviditett formahoz tobb teljes alak tartozik. Néhdny esetben pedig rovid
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magyardzat is kapcsolddik a teljes formédhoz (pl. HB < Haus Bergmann (Zigarettenfabrik);
MOD < Modiluft (indiai légitdrsasdg)).

A ,Kurzwortbildung” lexikogréfiai aspektusaival sem a lexikografiai, sem a
szbalkotdstani kutatdsok nem foglalkoznak. Ezt az egészen specidlis szempontot
tudomdsom szerint csak Schroder (2000) vizsgilja egy cikkében. Alapvetden arra a két
kérdésre keresi a vdlaszt, hogy mire van sziiksége a szétartudomédnynak a széalkotastantdl,
illetve milyen impulzusokat kap a roviditett széalakok leirdsa a lexikografiai adatokbdl. A
roviditéses szdalkotds megjelenését tanulmdnyozza az 1993-ban kiadott LANGENSCHEIDTS
GROBWORTERBUCH DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE szotarban €s a roviditett széalakok mas,
Ujabb lexikografiai jegyzékeiben, hogy ezzel a jelenlegi szotarszerkesztési trendeket is
bemutassa (Schroder 2000: 91). Véleménye szerint a ,,Kurzwort’-ok egyik lényeges
lexikografiai sajatossdga, hogy a legtobb tipushoz tartozo ,,minimadlis informéacié” (ami egy
szocikkhez megjelenik egy szétarban) a teljes alak; valamint, hogy lexikalizaltsaguk
alapjdn — madas szdéalkotdsi produktumokkal ellentétben — megalkotasuktol kezdve
potencidlis szotari egységnek szdmitanak. Tovédbbi specialitdsuk, hogy a roviditéssel
létrejott Gj lexikai elemeket az 4ltaldnos szétdrakban gyakran jelolik metanyelvi
eszkozokkel. Schroder ugy véli, hogy a roviditésszétiraknak mint a szdéalkotds specidlis
szétdrainak 1éte is a roviditett széalakok kiilonleges statuszat jelzi (im. 92).''* A
Langenscheidt szétar elemzése sordn kiilonos figyelmet szentel a ,,konnotdcidknak”, itt a
szonak abban az értelmében, ahogy a szotirban haszndljdk, vagyis a stilusrétegre, a
nyelvhaszndlati teriiletre vonatkozé informécidkat értve ez alatt (pl. ’hist’, vagyis
torténelmi, ‘nordd’ a régidra vonatkoztatva, ill. "gespr’ a beszé€lt nyelvi valtozatra utalva).
Megiéllapitja, hogy a rovid formdk mellett — szemben a teljes alakjukkal — sokkal
gyakrabban tiintetik fel ezeket az adatokat. Tovabba feltlin a roviditett sz6alakok mellett a
szobeli haszndlatra mutatd jelzés, ami felhivja a figyelmet arra, hogy a beszélt nyelv
milyen 6szténzd erdvel bir a roviditésre mint széalkotdsi médra (i.m. 98).

Az djabb szdjegyzékek elsOsorban elektronikus formdban tdrolt vagy
publikdcidkban elhelyezett listdk, melyek gyakran egy-egy szakteriilet roviditéseire

specializalédnak.'"

"2 Megjegyzend6, hogy ezen szétarak dllomanya jelentds részben valédi roviditésekbdl all, melyek nem
6nallé szavak, nem szdalkotds eredményeként jottek 1étre.

113 v5. pl. 4ltaldnos gyiijtemény: http://www.rovidites.hu/; tovébba: a Foldhivatal foldiigyi szak4gahoz
kapcsol6dé leggyakoribb roviditések listdja:
http://www.foldhivatal.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=29&Itemid=100;

A KFKI (Kozponti Fizikai Kutatéintézet) listdja ,,a haldzattal kapcsolatos irodalomban gyakrabban
el6fordul 6 roviditések-rol: http://www.kfki.hu/~cheminfo/hun/olvaso/lexikon/rovidit.html;
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4.6. Osszegzés

Ahogyan a fenti attekintés is mutatja, a roviditett széalakokat nem lehet egyszeriien csak a
rovidségiikbdl fakadd elsddleges funkcidjuk, a nyelvi 6kondmia szempontjdbol megitélni.
A 1ovid és teljes alak paradigmatikus kapcsolata lehetdvé teszi a vdltozatos szohaszndlatot
(Schroder 1985: 204), ugyanakkor a roviditett formédk rendelkeznek még szdmos olyan
kiilonleges tulajdonsaggal, amelyekkel az eredetijiikk nem. Ez egyittal azt is jelenti, hogy a
nyelvhasznilatban nem mindig helyettesithetSk egymassal (Bellmann 1980: 380).'"*
Lathattuk azt is, hogy a teljes és a rovid alak kozotti homélyos szemantikai kapcsolat
gyakran inkdbb eldnyt, mint hitranyt jelent. Legtobb alkalmazési lehetdségiik éppen azzal

fiigg 0ssze, hogy morfoszemantikailag nem transzparensek. Ronneberger-Sibold ezzel

kapcsolatban igy fogalmaz:

,Hdufig wirken neben dem Bediirfnis nach Kiirze noch weitere Bediirfnisse auf
eine Wortkiirzung hin, beispielsweise ein Bediirfnis nach Stirkung der
Gruppenidentitit der Benutzer, [...], oder nach verhiillender Benennung, [...]. Fiir
beide Bediirfnisse ist es giinstig, da} Kiirzungen grundsitzlich undurchsichtig sind.
[...] Diese zusitzlichen Bediirfnisse neben demjenigen nach Kiirze kénnen den

Kiirzungsdruck verstirken.” (Ronneberger-Sibold 1997: 251)

Mivel a roviditett szdalakok hasznélatdval elkeriilhetd a tilzott explicitség, a ,,Kurzwort”-
ok megjelenésének és egyre intenzivebb haszndlatinak hatterében Eichinger harom
alapvetd okot feltételez, melyek j6l megvilagitjdk az eldzdekben bemutatott haszndlati
lehetdségek motivumait. Ezek a kovetkezOk: egy bizonyos tényallasrol folytatott
kommunikéciéban kizdrélag szakemberek vesznek részt; vagy egy olyan Osszetartozd
csoportban zajlik a kommunikdcié, amely azdltal is jelezni akarja Osszetartozésat, hogy
nem teljesen kifejtett Osszefliggéseket is megértenek; illetve egyfajta szoveg-specifikus
O0kondmia teszi sziikségessé, hogy ne vdlasszuk a maximadlis explicitséget (Eichinger 2000:
33).

Vélhetéen vannak még a roviditett szdalakok funkcidival kapcsolatban is feltaratlan

kérdések, ezért bizonydra léteznek egyéb felhaszndlasi teriiletei is ennek a szdalkotdsi

altalanos gylijtemény: http://abkuerzungen.woxikon.de/abkuerzung/dfb. php; http://www.abkuerzungen.org/;
roviditések a szamitdstechnika teriiletérdl: http://www.edv-abkuerzungen.de/

1d. még Steinhauer 2000: 264-333

"* A pragmatikai aspektushoz ldsd még 5.5. fejezet
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moédnak, amelyekre itt nem térhettem ki. Michel, aki a ,,Kurzwort”-kutatés teriiletén mas
kérdések vonatkozdsaban is szemléletvaltast siirget (ehhez lasd még 2.2.1.,2.2.3. és 3.1.5.),
példaul azt javasolja, hogy a rovid formdk funkcidit a kommunikiciéelméletben elfogadott
Lasswell-modell alapjan kellene vizsgalni: ,,Wer gebraucht Kurzwérter also wann, wie, zu
wem und wozu?’ (Michel 2006: 72).115 [jgy véli, Kiefer nyomdn ,,morfo-szocio-
pragmatikardl” kellene beszélni, ha morfoldgiai szerkezetek a beszédszituicidra, illetve
beszédeseményre adott reflexnek mindsiilhetnek (uo.). Tovabba szerinte az eddigi lefrasok
nem vették figyelembe, hogy a roviditéses szdalkotds egy ,,nyelvi innovacids aktus”.
Masrészt a funkciok bemutatdsa sordn nem kiilonboztetik meg az addé és vevd
perspektivajat, pedig ez feltétleniil sziikséges lenne (Michel 2006: 73).M1

A roviditett széalakok el6forduldsdnak legfontosabb kérdéseit dttekintve
megallapithatd, hogy egy szertedgazo, a nyelv rendszerének és a nyelvhaszndlatnak szdmos
teriiletére kiterjedd probléma feltérképezésérdl van szo.

A rovid formdk haszndlata az elényok mellett sokszor nehézségekkel jar, mégsem
téinik gy, hogy a jelenség visszaszorulna. Eppen ellenkez6leg: az eddig gyakoribbnak
tekintett szdalkotdsi mdédok mellett a német és a magyar nyelvben is szdmottevd a
rovidiiléssel és mds roviditéses technikdval alkotott szavak dllomdnya. Léthattuk, hogy
bizonyos roviditett formdk egyes tdrsadalmi nyelvvdltozatokbdl kiindulva vélnak az
altalanos koznyelvi szokincs részévé, s kindlnak stilisztikai alternativat.

A roviditett széalakok lexikalizdloddsa viszonylag gyorsan zajlik. Busse és
Schneider szerint ez hirom tényez6n ismerhetd fel (vo. Busse/ Schneider 2007: 174-175):
1) A betiiszavak 0ndll6 szavakkd véldsit bizonyitja, hogy alkalmanként alternativ médon
irjuk 6ket, pl. okay = OK, deejay = DJ. (1d. még: tévé, vécé, zéhd).

2) A rovid formék eltérd ragozasukkal, illetve toldalékoldsukkal morfoldgiailag is eltérnek
a teljes alakt6l. Gondoljunk példdul a német ,Kurzwort”-ok tobbes szami alakjaira,
valamint a magyar mozaikszok toldalékoldsdra, ahol figyelembe kell venni a hangrendi
illeszkedés és a hasonulds szabdlyait (v0. 4.2.2. fejezet).

3) Szoosszetételek alkotdsdra és a szoképzésre is 0sztonzden hatnak a rovid formdk, soét
egyes Uj sz6alkotdsok csak a roviditett széalakok éltal vdlnak lehetdvé (ZDF-Programm,

aidskrank, simsen, MAV-ellendr, kizértes, tévézik) (vo. 4.1.2. fejezet).

'3 Bgvebben lasd 5.5.1. fejezet.

16 Eine Innovation kann ja nie rein senderorientiert vollzogen und lexikalisiert werden, sondern hingt
entscheidend auch von der empfingerseitigen Dekodierleistung bzw. dem Resultat dieser Leistung ab.”
(Michel 2006: 73-74)
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A roviditett szoalakok szdalkotdsban elfoglalt kiilonleges helyzetét mutatja az is,
hogy a sz6osszetételekt6l €s derivatumoktol eltéréen 6ndllé szétari egységet alkotnak,
valamint — bdr a csak irdsban haszndlt roviditésekkel egyiitt — kiillon szotarak és

sz6jegyzékek gyljtik 0ssze a roviditéssel keletkezett szavakat.
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5. A ,,Kurzwort” és magyar megfeleléinek kontrasztiv vizsgalata a

rendszernyelvészeti szinteken

5.1. A roviditett széalakok nyelvi szintek szerinti 6sszevetésének szempontjai

A roviditéses szdalkotds folyamatdnak, illetve maguknak a roviditett szdalakoknak a
lefrasakor alapvetden a teljes alak és a roviditett forma Osszevetésébdl tudunk kiindulni
(v0. Greule 1996). Ezért fontos, hogy ismét attekintsiik a teljes alakok fébb tipusait.

Ahogyan a német ,,Kurzwort” tipusainak és osztilyozdsdnak bemutatdsa sordn mar
volt réla sz6 (vo. 3.2.1. fejezet), Bellmann (1980) és Greule (1996) nyoman a teljes alakok
tilnyomé részét a német nyelvben a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk: a) tobbtagi
szoosszetételek (pl. Lastkraftwagen > LKW); b) tobbszotagi idegen szavak és idegen
morfémakészletb6l allo ,,miiszavak” (pl. Lokomotive > Lok); c) jelz0s és mellérendeld
szoszerkezetek (pl. Zweites Deutsches Fernsehen > ZDF, Deutscher Industrie- und
Handelstag > DIHT); d) a hidrom el6bbi lehetdség kombindcidéi (pl. Elektronische
Datenverarbeitung > EDV); e) keresztnevek (pl. Magdalena > Magda/ Lena). Barz a
»~DUDEN Grammatik”-ban (2005) harom kategéridit nevez meg: a) szintaktikai
szokapcsolatok (pl. Arbeitsgemeinschaft der Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der
Bundesrepublik Deutschland > ARD), b) tobb tagbdl all6 — nemcsak szdéosszetételek,
hanem derivacidval €s konverzidval 1étrejott — szdalkotdsok (pl. Kindertagesstitte > Kita,
Transformator > Trafo, Auszubildender > Azubi), valamint c) mondatok (pl. Friss die
Hidlfte! > FdH). A teljes alakok betiikre, illetve hangokra; szdtagokra, illetve
szotagrészekre; vagy morfémdkra vald tagolasiat kovetden torténik meg annak a néhdny
elemnek a kivdlasztdsa, melyek a roviditett format alkotjdk. Ha taldlunk is néhdny
szabdlyszerliséget, mindig vannak attdl eltér6 formdk (Kobler-Trill 1994: 85), és
tulajdonképpen szinte Onkényesnek nevezhetd az eljards, nem tudjuk pontosan
meghatdrozni, mi irdnyitja a szegmentédlds és a szegmensek kivdlogatdsdanak folyamatdt
(Greule 1996: 197).

A magyar nyelvben tulajdonképpen ugyanigy zajlik a roviditéses szdalkotds: a)
hosszabb szavakbdl (kdszonom > kiosz), b) sz66sszetételekbdl (pl. becsiiletszo > becsszo),
c) jelzds szerkezetekbdl (pl. Fovdrosi Kertészeti Villalat > Fokert), d) mellérendeld

sz6szerkezetekbdl (pl. Tiizeldszer- és Epitéanyag-kereskedelmi Villalat > Tiizép), e) az
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el6z6ek kombinaciéibdl (pl. Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet > MMTE),
f) egyéb szintaktikai sz6kapcsolatokbdl (pl. Magyarorszdgi Gyermekbardtok Mozgalma >
MGYM; Munkdra, Harcra Kész > MHK), g) keresztnevekbdl (pl. Katalin > Kata), h) és
akdr mondatokbdl (Tegyiink egyiitt a gyermekekért! > TEGY) bizonyos szegmenseket
megtartva hozzuk létre a roviditett széalakokat.'"’

Az egyes szegmensek kivdlasztdsa és Uj szova torténd Osszedllitisa — bar
lényegében morfoldgiai folyamat, még ha nem is szabalyos''® — nem csak morfolégiai
szempontbdl lehet érdekes. Att6l fiiggden példaul, hogy a kivélasztott elemek milyen
tipusd szegmensek, a rovidiilés folyamatdnak és a roviditett formédknak az elemzése tobb
nyelvi szintet is érint. Amennyiben betlikre, illetve hangokra, vagy szétagokra tagoljuk a
teljes alakot, a teljes és a rovid szdalak kapcsolata fonoldgiai és fonetikai, valamint
morfofonolégia szempontbdl is elemezhetd. Es vizsgalhaté maga az j széalkotds is e
szempontok szerint: példdul megfelel-e az adott nyelv fonotaktikai szabalyainak, hogyan
kell kiejteni, hovd esik a sz6hangsily, és igy tovabb. S bar a német ,,Kurzwort” tipusainak
osztdlyozdsa sordn is alapvetden a kifejezés oldaldrdl vizsgéljdk ezt a szdéalkotdsi médot
(vd. Greule 1996: 201, Steinhauer 2000: 29), ahogyan a magyar szakirodalomban is
sokszor csak morfoldgiai szempontbdl irjdk le, ezen kiviil fontos aspektust jelent a tartalom
oldala, tehat a szemantikai, valamint a roviditett széalakok funkcidival €s hasznalataval
kapcsolatos pragmatikai kérdések (ehhez lasd még 4. fejezet). A pragmatika nem koherens
tudomadnyteriilet (vo. Crystal 1998: 159), érdeklddése tobb ponton érintkezik a nyelvészeti
vizsgilatok mds teriileteivel, igy példdul atfedések mutatkoznak a szemantikdval és
stilisztikdval is. Ezt a vizsgalt jelenség szemantikai, stilisztikai és pragmatikai lefrdsa sordn
is fogjuk tapasztalni. Tehdt a kovetkezdkben a német és magyar roviditett szdalakok

sajatossdgait a fent emlitett szempontok alapjdn mutatom be.

5.2. Fonologiai, morfofonolédgiai és fonetikai sajatossagok

Mivel nincsenek meghatdrozott szabalyok, hogyan roviditiink, hogyan hozunk létre egy
teljes alakbdl roviditett szdéalakot, egydltaldn roviditiink-e egy lexikai egységet, csak

feltételezhetjiik, hogy a szdalkotds sordn a nyelvhasznildk elsésorban nyelviik hangtani

17 A betiisz6kra és szoosszevondsokra vonatkozéan vo.: , Kozos sajatossdga a két szdalkotasi technikanak,
hogy a kiindulasi alap minden esetben sz60sszetétel vagy szintagmatikus viszonyt alkoté szdszerkezet,
illetéleg tobbtagi tulajdonnév” (Voros 1999-2000: 55).

"8V, 27. labjegyzet.
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szabdlyaihoz alkalmazkodva hozzdk létre az dj, gazdasigos formdkat. Csak azt tudjdk,
hogy milyen hangtani kovetelményeknek kell megfelelnie az dj széalkotdsnak, de hogy
végiil milyen technikdt vdlasztanak, az a nyelvi kreativitdsukra van bizva. Erre utal
Ronneberger-Sibold, amikor igy fogalmaz: ,,Es gibt keine Regel, die vorschreiben wiirde,
daB Limonade und Technische Hochschule gekiirzt werden miissen und dafl das Ergebnis
Limo bzw. TH lauten muf3” (Ronneberger-Sibold 1997: 250).

Minden nyelvben vannak olyan fonémasorok, melyek nem lehetségesek, illetve
olyan hangok, amelyek bizonyos helyzetekben nem allhatnak.'' Persze egy nyelv
fonotaktikai szabalyai idével véltozhatnak, ,.enyhiilhetnek” is. Igy példdul ma mar léteznek
olyan szavak a magyar nyelvben, melyek elején egynél tobb mdssalhangzé 4ll — még ha
ezek sorrendje kotott is — (pl. spriccel, strucc, traktor stb.), és roviditéses szdalkotdssal is
létrejohetnek ilyenek: a Stratosz (< Stratégiai és Kozszolgdltato Tdrsasdgok Orszdgos
Szovetsége) mozaiksz6 példdul megdrzi az alapformédban is meglévd massalhangzo-
kombindciét. Azokra a kutatdsokra azonban egyelére még varnunk kell, melyek a hangsor
egyes pozicidihoz kapcsolddo szabdlyok érvényesiilését vizsgaljak a roviditéses szdalkotds
folyamatéban, ilyet sem a német, sem a magyar szakirodalomban nem taldltam.

A német ,Kurzwort” vonatkozasidban rendelkezésiinkre dllnak olyan kutatdsi
beszamolok, melyek e szdalkotdsi produktumok szoétagszerkezeti tendencidit elemzik.'*
Alapvetden az ,,output”-nak — egy dltaldnos nyelvi rovidités eredményeként — lehetdleg két
nyilt sz6tagb6l 4ll6, az elején hangsulyos szénak kellene lennie (Ronneberger-Sibold 1997:
250). A ,,Kurzwort”-ok 66,7%-a meg is felel ennek az elvardsnak (v6. Niibling 2001: 185).
A sz6 eleji szotagokbdl all6 roviditett formédk kozott kiillondsen sok a két szétagd (Kripo,
Stasi) (uo.).

A mai magyar székészletben az atlagos szotagszdm hirom, de nem ritkdk a négy,
ot, s6t még tobb szdtagbdl dll6 szavak sem (Kiefer 2006: 477). Hogy ez tiikrozddik-e a
roviditéssel 1étrejott szdalkotdsokban is, milyen szotagstruktirdval rendelkeznek a
roviditett széalakok, erre nézve nincsenek statisztikai adatok, ezért a részletes Osszevetés a
jellemzd szétagszdm és szotagszerkezet szempontjdbdl tovabbi, korpuszon elvégzett
statisztikai vizsgalatokat igényel.

Hangtani aspektusbdl meg kell emliteniink a magyar roviditett széalakok

toldalékoldsdnak kérdését. A magyar hangtan egyik érdekes jelensége a magdnhangzo-

"9 A magyarban példaul a sz6 végén nem dllhat révid o vagy &, ezért ezek a hangok megnytlnak a
szorovidiilések végén: példaul légoltalom > 1égo, pornogrdf > pornd, fotogrdfia > foto.

10V, elsésorban Ronneberger-Sibold 1992-es kiadatlan habilitciés dolgozata, melyre pl. Niibling (2001) is
hivatkozik.
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harménia, ami a rovidiilések esetében els6sorban a toldalékok hangrendi illeszkedésének
szabdlyaiban mutatkozik meg. A toldalékok harmonikus értéke a t6 harmonikus értékét6l
fiigg, s mivel a legtobb toldalék tn. véltakozé toldalék, vagyis a magdnhangzdja
harmonikus véltakozédsra képes, a t6hoz a megfeleld valtozatban illeszkedik (v6. Kiefer
2006: 31). A szorovidiiléseknél és az elvondssal vagy jelentéstapaddssal 1étrejott roviditett
sz6alakokndl ez nem is jelent gondot, automatikusan igy toldalékoljuk ezeket a szavakat:
pl. laborban, miniben. A mozaikszok toldalékoldsa is a hangrendi illeszkedés elvén alapul
ugyan, ezt azonban sziikségesnek ldtszott rogziteni a helyesirdsi szabdlyzatban is (vO.
4.2.2. fejezet). Az esetleges bizonytalansdg oka feltehetden az, hogy a mozaikszokat nem
minden esetben érzékeli a hétkdznapi nyelvhaszndld a szokincs més szavakkal egyenértékii
elemének. A toldalék tehdt aszerint igazodik a betiisz6hoz, hogy az magas (HEV-vel), mély
(MAV-nak) vagy vegyes hangrendii. A vegyes hangrendiiek esetében megfigyelhetd
ingadozds (MALEV-nek/ MALEV-nak, KERAVILL-nél/ KERAVILL-ndl ) (Grétsy/
Kovalovszky 1985: 200).

A szoéhangsily helye a német ,,Kurzwort” esetében meriil fel problémaként. A
magyar nyelvben mindig az els¢ szdétagon van a hangsily, s nincs ez mdsként a
rovidiiléssel 1étrejott szavakndl sem. A német nyelvben ugyanakkor nincs ilyen egyértelmii
alapelv. A tendenciaszer(i szabdly az, hogy ,,a f0hangsuly rendszerint a tdszétagon van, ez
pedig egyszerli szavakban tobbnyire a sz6 elsd szdétagja” (Sziics 1999: 50). A ,,Kurzwort”
legtobb tipusdra is ez érvényes, ugyanakkor a betliszavak kiejtése eltér ettdl. A betlizé
ejtésli betliszavak véghangsilyosak, vagyis az utolsé elemet hangsilyozzuk (pl. BM’W,
BR’D, LK’'W)."*' E szabdly al6l azonban van néhdny kivétel. Az LKW/ Lkw esetében
példaul a kiejtési szotdr megadja az [’elka:ve:] hangsulyozast is. Ezzel kapcsolatban
Bellmann a kdvetkezdket irja: ,,Mit diesem [Endsilbenwortakzent] variiert Anfangsakzent
besonders bei oppositiven Paaren: /Pkw/ [’pe:-ka-we:] und /Lkw/, ebenso bei den
Parteinamenkurzwortern /SPD/ und /KPD/, so auch /FDP (F.D.P.)/” (Bellmann 1980:
383).

A betliszavakat érinti a fonetikai realizdcié szempontja is. Tulajdonképpen a kiejtés
donti el, hogy a teljes alakbdl dtvett szegmenst betlinek vagy hangnak kell-e tekinteniink.
Ha példaul a GUS (< Gemeinschaft unabhdngiger Staaten) roviditett format betlizve
ejtjiik, akkor az atkeriilt elemek betlik, ha viszont egybeejtjiik, akkor hangok (v6. Greule

1996: 197). A ,Kurzwort” osztalyozdsandl alkalmazott kritériumok kozott mar kordbbi

"' V6. még: DUDEN. Das Aussprachewdrterbuch (1990)



118

tipolégidk is megnevezték rendszerint a kiejtés szempontjit. A késObbiekben pedig a
tipusok rendszerezése sordn — Bellmanntdl kezdve Kobler-Trillen keresztiil Steinhauerig,
fiiggetleniil att6l, milyen terminol6gidt hasznilnak, illetve milyen egyéb csoportokat
allitanak fel — mindeniitt szerepel a teljes alak kezdObetliibdl all6 rovid formék lefrdsdban
(ehhez lasd még 3.2. fejezet). Ugyanigy a magyar szakirodalomban is megtaldljuk a
betliszavak kiejtés szerinti csoportositasat (1asd 3.3. fejezet).

Mind a német, mind a magyar betliszavak csoportjin beliil két tipus kiilonithetd el.
Bellmann a tobb szegmensbdl dll6 roviditett formdkat eleve a kiejtés szempontja szerint
kategorizélja: ,,multisegmentale Kurzworter mit phonischer Realisierung aufgrund des
Lautwertes der Segmente” és ,,multisegmentale Kurzworter mit phonischer Realisierung
der Buchstabennamen der Segmente” (Bellmann 1980: 371). Az els6é csoportba
beletartozik minden olyan tobb szegmensbdl all6 roviditett széalak — nem csak a
betliszavak —, melynek elemei kiejthetd lancot képeznek (pl. Schupo < Schutzpolizei, Trafo
< Transformator, —Obus <  Oberleitungsomnibus, ~TUV <  Technischer
Uberwachungsverein). A masodik csoportot pedig gyakorlatilag kizdrélag betliszavak
alkotjak. Tulnyomé tobbségiiket lehetetlen Osszefliggd hangsorként kiejteni, de vannak
olyanok is, amelyek esetében ez elképzelhetd lenne, mégsem ejtjiik egybe 6ket (pl. ADAC,
SED, FAZ). Ezen kiviil vannak ingadozé haszndlati példak is: Rote-Armee-Fraktion >
RAF [raf]/ [er-a-’ef], Deutscher Automobilschutz > DAS [das]/ [de:-a-"es] (1d. uo.).122
Greule szerint az egybeejtés alapfeltétele, hogy a roviditéssel legaldbb egy vagy két szotag
jojjon 1étre (pl. TUV, Hapag), és ezen kiviil még mdés tényez8k is szerepet jatszanak. A
BASF esetében példaul a szévégi -sf massalhangzé-kombindcidé lehet az oka, hogy bar
szotagot alkot, mégis betiizve ejtjiik (Greule 1992: 61). Mds esetekben viszont nem mindig
taldlunk magyardzatot.

Kobler-Trill osztdlyozdsi szempontjai kozott is fontos helyet foglal el a kérdés:
»Wie werden sie ausgesprochen?” (v6. Kobler-Trill 1994: 81). Megkiilonbozteti az egyes
betlik hangértékével kiejtett bettiszokat (TUV) az egyes betiik ,,alfabetikus betlinevével”
kimondottaktél (LKW). Bellmannhoz hasonléan emlitést tesz az ingadozd kiejtésii

példékrdl, feltételezve, hogy az egybeejtés oka tobbnyire egyfajta lezserebb, foként az

"2 Bellmann informécidi szerint a DAS esetében csoportspecifikus a betiz, ill. egybeejtés: az egyiket a
biztosité munkatdrsai, a masikat a biztositottak, vagyis az iigyfelek hasznaljak inkabb. A RAF-fal
kapcsolatban pedig Steinhauer (2007: 139) emliti azt a tendencidt, miszerint a nyolcvanas években ,hivatalos
oldalrdl” a betiiz ejtést részesitették elényben, mig a szervezettel bizonyos szimpdatidt mutaték korében
inkdbb az egybeejtett véltozat volt hallhatd. Ezen kiviil megjegyzendd, hogy mig Bellmann a bet{iz6 ejtésliek
kozé sorolja az FAZ betlisz6t, mas szerzok a mindkét kiejtési varidcioban 1étezok kozott tartjak szdmon (vO.
Barz 2005: 743).
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ifjisdgi nyelvre jellemz6 kiejtésmdéd (i.m. 83). A betlizd ejtésii betliszavak korén beliil
pedig kiilon csoportba sorolja azokat az eseteket, melyeknél ki is frjuk a betiik nevét (pl.
Edeka < Einkaufsgenossenschaft deutscher Kolonialwarenhdndler; Debeka < Deutsche
Beamtenkrankenversicherung) (i.m. 84). A fentiekhez hasonléan megtaldljuk a betliszavak
kiejtés szerinti felosztasdt a szdalkotastannal és a , Kurzwort’-ok osztdlyozdsaval,
tipusaival foglalkozé tovabbi tanulmédnyokban (vo. tobbek kozott Augst 2001; Steinhauer
2001, 2007; Donalies 2007), valamint a ,, DUDEN Grammatik (2005) idevagé fejezetében
is. Itt Barz egyik f6 osztilyozdsi szempontja éppen a kiejtés (vo. 3.2.5. fejezet). Az
egybeejtett és a betlizd ejtésii betliszok mellett kiilon csoportba sorolja azokat, amelyek
mindkét valtozatban elé6fordulnak (pl. SARS, FAZ).

A magyar betliszok ejtése a némethez hasonléan tobbféle lehet. A két alaptipus: a
betizd ejtésli, melyben minden egyes betlit a betiinévvel ejtiink, azaz magukat a betiiket
nevezziik meg (pl. FTC, UV, BVSC). Ezeket egyes nyelvészek ’alfabetizmusoknak’ is
nevezik (v6. Kiefer 2006: 919). Es a masik, az egybeejtett, melyben Osszefiiggd
hangsorként realizdljuk az egymds utdni betiiket (pl. MAV, ELTE, APEH), s amelyeket
‘akronimdknak’ is neveznek (Id. uo.). Altaldban azok a betiiszok alkalmasak az
egybeejtésre, melyekben ,,van egy-két maginhangz6”, ezeket ,mar nem kell betlinként
ejteni, hanem tgy, mint akarmelyik sz6t” (Fabian 1950: 275). Es van egy harmadik tipus
is, az Un. vegyes ejtésii betliszo, ahol nehézkes lenne a betliz6 ejtés, de az egybeejtés nem
lehetséges. Ez a tipus meglehetdsen ritka, a szakirodalomban tobbnyire a GySEV/ GYSEV
[gyesev] (< Gydr-Sopron-Ebenfurt Vasiit Rt.) és a MTESZ [metesz] (< Miiszaki és
Természettudomdnyi Egyesiiletek Szovetsége) példajat taldljuk. Ebben az esetben bekeriil
egy ejtéskonnyitd hang a hangsorba (vo. Grétsy/ Kovalovszky 1985: 199, Keszler 2000:
342, A. Jasz6 2004: 316, Martonfi/ Laczké 2004: 391). El6fordul, hogy ,,a konnyebbejtés
kovetelményei befolydsoljdk az frasképet is” (Fabidn 1950: 275). A Fébian altal idézett két
példdban a szokezdd mdssalhangzon kiviill a kovetkez0 magdnhangzé is bekeriilt a
betliszéba, hogy a mdssalhangzé-torlddast feloldjak: Népi Kollégiumok Orszdgos
Szovetsége (*NKOSZ helyett) > NEKOSZ: Magyar Demokratikus Ifjiisdgi Szovetség
(*MDISZ helyett) > MADISZ. Ugyanakkor a gyakran haszndlt koznévi betliszokat egy id6
utdn betlineves kiejtésiiknek megfeleléen kezdjiik irni: 1ébé, tévé, eskd, vécé, vébé, kdipé
(vd. Kovalovszky 1977: 141, Keszler 2000: 342). A tulajdonnévi betliszok kozott is
el6fordul olyan példa, ahol a német Edeka-hoz és Debeka-hoz hasonléan (vo. fentebb)
eleve a kezddbetiik kiejtésének megfeleld frasképpel alkottdk meg a betiiszot. Ilyen az

Emergé (< Magyar Ruggyantadrugydr) torténelmi cégnév.
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Osszegezve elmondhaté, hogy a roviditéses széalkotds alapvetéen morfoldgiai
folyamat, amelyet azonban fonoldgiai elvek és szabdlyok is befolydsolnak. Az igy Iétrejott
szavaknak, még ha rendelkeznek is esetleg a szokincs mds elemeitdl eltérd
sajatossdgokkal, meg kell felelnilik az adott nyelv hangtani torvényeinek, csak igy

valhatnak a szokincs részévé.

5.3. A roviditéssel létrejott széalkotasok morfolégiai jellemzése

Mint fentebb utaltam rd, a rovidités sordn a szegmensek kivélasztdsa voltaképpen
tetszOleges — legaldbbis egyik nyelvben sincsenek irott szabdlyai —, de tobbnyire a
morfémakapcsolatok eleje O6rzédik meg az 4j széalkotdsban. A teljes alak utolsé
morfémdajat megtart6 rovidiilések ritkdbbak, és ez leginkabb személynevek esetében fordul
el (pl. Martina > Tina, Brigitta > Gitta) (vd. Greule 1992: 60, Kovalovszky 1977: 139-
141), csak néhany koznévi példat talalunk (Cello, Bus, busz, presszo). Es valéban a
kivételek kozé sorolanddk a teljes név kozépsd szegmensét megdrzd (a német nyelvben is
csak személyneveknél eléforduld) példdk (Lisa, Resi, Basti). A betliszavakban pedig
mindig a teljes alak elemeinek kezddbetiii maradnak meg. Tekintsiik dt a tovabbiakban,
hogy ezen éltaldnos tendencidn til milyen az egyes tipusok morfoldgiai struktirdja, milyen
a roviditett formédk szdalkotdsi képessége, milyen szofajokat érint a rovidités, és mi

jellemzi a roviditéssel 1étrejott szavak ragozdsi morfoldgidjat.

5.3.1. A roviditett széalakok morfologiai struktiiraja

Greule (1996) szerint a rovidités folyamatdnak fontos 1épése a redukcid alapjdul szolgéld
szerkezet — szécsoportokndl mér adott, de a viszonylag stabil teljes alakokndl sziikséges —
»lazitdsa”. Ezt koveti a szegmentdlds hierarchikus sorrendben: szdécsoportok esetében
eldszor szavakra, hiszen ezek is potencidlis szegmensek, melyek koziil valamelyik esetleg
elhagyhat6 rovidités céljabol (pl. Emmentaler Kise > Emmentaler; tokaji bor > tokaji). A
teljes alak tagolhaté tovdbbd szétagokra, illetve szotagtoredékekre, végiil betiikre vagy
hangokra. Nézziik tehdt, hogyan jonnek létre a Kobler-Trill tipolégidjdban (1994) leirt
,»Kurzwort”-tipusok, és mennyiben feleltethetk meg ezeknek morfoldgiai szempontbdl a

magyar nyelvben roviditéssel alkotott sz6alakok (vo. ehhez 1. dbra és 4. tablazat).
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A teljes alakbdl egyetlen szegmentumot megdrz6 ,,Kurzwort”-ok (,,unisegmentale
Kurzworter”) esetében a rovid formaban megmaradé morféma szarmazhat a ,,bazislexéma”
elejérdl (,,Kopfworter”) és lehet szabad morféma, mint példaul Hoch < Hochdruckgebiet,
Ober < Oberkellner, Korn < Kornschnaps, Tochter < Tochtergesellschaft. Az atvett
szegmens gyakran csak a morféma egy része: Alu < Aluminium, Uni < Universitdt, Demo
< Demonstration. A magyar nyelvben is megtaldlhaté mindkét tipus. A szabad morfémat
megtarté rovid formdra példdk az elvonds, illetve jelentéstapadds esetei kozott szdmon
tartott rovidiilések, amikor ,,az Osszetétel vagy szintagma egyik tagjdnak a jelentéséhez

2

»hozzdtapad” a madsiknak a jelentése is, igy az egyik tag el6hivja a teljes kapcsolat
képzetét” (Keszler 2000: 340). Példaul: mini < miniszoknya, troli < trolibusz, hifi <
hifitorony, mdlna < mdlnaszorp. A magyar nyelv szorovidiilésnek nevezett szdalkotdsi
modjaval 1étrejott ,,csonkitott” szdalakok pedig a mdsik tipusnak felelnek meg: tulaj <
tulajdonos, labor < laboratérium, irté < irtozatos, kosz < koszonom, tok < tokéletes(en),
szitu < szitudcié. Es a ,,Kopfwort” sajitos eseteként emlitett, a magyarban az elvonds vagy
jelentéstapadds példai kozé sorolt, a szdszerkezet els6 elemére rovidiilt tipus is
megtaldlhaté mindkét nyelvben: Frankfurter < Frankfurter Wiirstchen, ndpolyi < ndpolyi
szelet. Ugyancsak a ,,Kopfwort” specidlis tipusaként tartjdk szimon a csonkolt téhoz jarulé
-i képzdvel toldalékolt szavakat, melyek szintén jelen vannak a magyar nyelvben is
(bévebben lasd 5.3.2. fejezet).

Az egyszegmensi ,,Kurzwort’-ok kozott a teljes alak végét megdérzd szavak
(,,Endwort”) — mint fentebb emlitettem — elsésorban keresztnevek becézett formai (Hannes
< Johannes), a koznéviek kozott pedig tobb a szodsszetétel utdtagjara rovidiilt sz6 (Platte
< Schallplatte), mint a morfémarészt megdérz6. Ez utébbira minddssze két példat emlit a
német szakirodalom: Cello < Violoncello, Bus < Omnibus. A magyar nyelvben sem
jellemzd a végére rovidiilt szdalak, kiillondsen a csak morfémarészt tartalmazo tipus. A
keresztnevek becézésén (Gitta < Brigitta, Ria < Mdria) kiviil gyakorlatilag a presszo <
eszpresszo az egyetlen ilyen példa, amit a grammatikak emlitenek.'> Az osszetétel utolsé
tagjat Orzi a busz sz6, mely belsd fejlemény a magyarban, a francia eredetli omnibusz-bol
keletkezett elvondssal (Zaicz 2006: 92). Ezen kiviil Keszler (2000) még a levélbélyeg-bol

onéllosult bélyeg sz6t emliti.

' Lad6 (1998) emliti még a cselld szavunkat, vo. 45. labjegyzet.
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A német ,,unisegmentale Kurzworter” harmadik fajtdjahoz, a teljes alak kozepébdl
szdrmazé morfémarészt tartalmazé igen ritka ,,Rumpfwort”-hoz (Elisabeth > Lisa) hasonl6
magyar nyelvii példardl nincs tudoméasom.

Az egyszegmensl , Kurzwort”-okt6l elkiilonitett mdasik kategdridn beliil (,,alle
ibrigen Kurzworter”) Kobler-Trill megkiilonbozteti a tobbszegmensiiek nagy csoportjatol
az un. ,részlegesen” roviditett szoalakokat (,,partielle Kurzworter”). Ez egy olyan sajatos
tipus, amely rendszerint egy aldrendeld sz66sszetételbdl rovidiil dgy, hogy a kompozitum
masodik kdzvetlen dsszetevdje teljes formdjdban keriil a ,,Kurzwort”-ba. A lerdvidiilt elem
lehet egy kezddbetli (U-Bahn < Untergrundbahn), tobb kezddbeti (NE-Metalle <
Nichteisenmetalle), szotagok (Schukostecker < Schutzkontaktstecker), vagy egy hosszabb
egység (Pauschbetrag < Pauschalbetrag). Frazeolexémak is roviditheték hasonlé médon:
pl. Deutsche Mark > D-Mark (v6. Kobler-Trill 1994: 70). A magyar roviditett széalakok
kozott is taldlunk hasonlé példdkat, de szinte csak olyanokat, ahol a szdéosszetétel
meghatdrozé tagjabol egy szotagndl nagyobb egység keriil bele a roviditett formaba: leviap
(< levelezdlap), reptér (< repiilotér), sebvdlto (< sebességvdlto), kabszer (< kdbitoszer),
logarléc (< logaritmusléc), potméter (< potenciométer). Nem tdl gyakori, de eléfordul a
jelzds szoszerkezetbdl 1étrejott rovidillés is: pl. e-aldirds < elektronikus aldirds, K-lakds <
konspirdlt lakds vagy T-lakds < taldlkozdsi lakds/ titkos lakds (az dllambiztonsagi szervek
altal hasznalt lakas), muivhdz < miivelodési hdz.

A harmadik nagy alcsoportban, a teljes alakb6l tobb szegmentumot &atvevd
»Kurzwort”-ok (,,multisegmentale Kurzworter”) osztalydban elkiiloniilnek a szabélyos és a
rendhagyo esetek. A szabdlyos tipusba (,,Regelfille”) azok tartoznak, melyek megfelelnek
annak az el6z6ekben mar emlitett tendencidnak, hogy a ,,Kurzwort”-szegmensek a teljes
alak morfémadinak elejérél szarmaznak. A madsik csoportba (,,besondere Kurzworter”)
pedig, amely egyfajta gyiijtékategoéria a mashova be nem sorolhat6 esetek szdmadra, azok a
példak sorolanddk, ahol a , Kurzwort”-ba keriild elemek a ,bazislexéma” kiilonbozd
pozicidiban taldlhatok. A Kobler-Trill dltal emlitett Tuberculose > Thc esetében példaul a
teljes alak szotagjainak és nem morfémdinak elejérdl atvett betlikbdl all a roviditett forma.
A magyar nyelvben is ismert az idegen eredetli thc mint betiiszd, feltehetéen a latin
tuberculosis szoval egyiitt eleve atvettilk annak kordbbi roviditését is (tbc.). A magyar
betliszOk egy tobbszavas kapcsolat elemeinek kezddbetiiibdl vagy Osszetett sz6 elo- és
utétagjanak kezdobetiiib6l alakulnak ki, tehat alapvetden a német ,,Buchstabenkurzwort”,
illetve Kobler-Trill terminolégidjdban ,Initialkurzwort”-nak nevezett tipusnak felelnek

meg, a fenti példat mégis éltaldban a betliszok kozott emlitik (vo. A. Jaszé 2004: 315,



123

Martonfi/ Laczké 2004: 399). Feltehetoen azért is, mert sok mas betlisz6hoz hasonléan
olyannyira a koznyelvi szokincs részévé vélt, hogy nem szakszovegekben a tébécé
frasmoddal is taldlkozhatunk (v6. Grétsy/ Kemény 2005: 547, Tétfalusi 2005: 928). Egy
maésik rendhagyé példa, a DAX < Deutscher Aktienindex esetében a teljes alak végérol
szarmazik egy szegmens. Hasonl6an szokatlan a valdsziniileg nemzetk6zi mintédra Iétrejott
magyar BUX (2 a Budapesti Ertékt6zsde indexe) (vo. DAX, ATX (osztrik tdzsdeindex)) és
a BUMIX (= A Budapesti Ertéktézsde kizepes és kis kapitalizdcicjii részvényeinek indexe

124: egybeejtett betiiszéformdjuk van, tehit nem

— magyardzat forrdsa: Gyurgydk 2005)
valédi roviditések, de nem tartozik hozzdjuk konkrét teljes név, vagyis a definici6
értemében ezek a formak nem tekinthetok a ,,Kurzwort’-hoz hasonld roviditett szoalaknak.
A szokatlan rovidiilések kategdridjan beliill Kobler-Trill 1étrehozott még egy harmadik
csoportot is, ahova csupdn két példat nevez meg (Btx < Bildschirmtext, DUGENA <
Deutsche Uhrmacher-Genossenschaft), és megéllapitja, hogy a ,bazislexéma” teljesen
tetszOleges pozici6jdbol dtvett szegmenseket tartalmazd szdalkotdsok valéban nagyon
ritkdk (Kobler-Trill 1994: 74).

Ugy tiinik, hogy a magyar nyelv mozaikszavai inkdbb a német tobbszegmensii
»Kurzwort” szabdlyos eseteinek felelnek meg (Id. aldbb). Egyértelmiien érvényesiil az a
szabdlyszerliség, hogy a betliszok a teljes alakot alkotd elemek (szavak sz6 eleji betiiibdl,
Osszetett sz0 esetén az eld- és utdtag kezddbetliibol) dllnak dssze, a sz6Osszevondsok pedig
betlicsoportokat, vagy a kezddbetiiknél nagyobb egységet driznek meg, de szintén a kezdd
betlikapcsolatokbdl épitkeznek. Esetleg az fordul eld, hogy a teljes alak nem minden
elemét haszndljak fel (pl. MANYE < Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok
Egyesiilete) és/vagy attdl a szabdlytdl térnek el egyes esetekben a betiiszé alkotdi, hogy a
teljes névben szerepld kitészé vagy néveld a betiisz6bél elvileg mindig kimarad. A MEH
(< Melléktermék- és Hulladékhasznositdsi Troszt) és a NANE (< Nok a Nokért Egyiitt az
Erészak Ellen Egyesiilet) esetében feltehetOen arra torekedtek ezzel a megoldéssal, hogy a
rovid forma megegyezzen egy kozszoval, illetve egy érdekes nyelvi alakzattal (Martonfi/
Laczké 2004: 395) (lasd még 5.4.3. fejezet).

A multiszegmentdlis ,,Kurzwort”-ok szabdlyos eseteit Kobler-Trill hdrom osztilyba

sorolja. Az egyik a teljes alak morfémdinak kezddbetiiib6l 4llé ,Initialkurzwort”-ok

1242004 jtinius 1-jétél a Budapesti Ertékt6zsde j index szamitésat kezdte meg. A hivatalos nevén a

Budapesti Ertéktézsde Részvénytarsasig Kozepes és Kis Kapitalizaci6ji Részvényeinek Indexe névre
keresztelt — roviditve BUMIX — index redlis esélyt nyijt olyan papirok indexbe keriilésére is, melyek a BUX
kosardba jutds kritériumainak — els6sorban méretiiknél fogva — nem felelnek meg.”

(Forras: http://www.hetek.hu/uzlet/200409/startol_a_bumix)
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csoportja, melyen belill a kiejtés szerint alapvetOen két alkategoridt kiilonit el: a széként,
ondll6 hangalakkal kiejtheté (DIN, TUV), valamint a betliz8 ejtéssel realizdlhatd
betiszavak (UKW, FCKW). Mindkét tipus megtaldlhat6 a magyar nyelvben is, mint ahogy
fentebb mar részletesen bemutattam a betliszavak kiejtés szerinti csoportositasat (vo. 5.2.
fejezet). A betliszavak morfoldgiai sajatossdgai kozé tartozik, hogy a teljes alak akar
mondat is lehet. A német szakirodalomban egyediil Kobler-Trill (1994) (TUSMA <
Telefoniere und Studenten machen alles) és Barz (2005) emlit ilyen példat (FdH < Friss
die Hilfte!). Magyarul is csak néhany hasonlé betiiszé ismert: BUEK < Boldog iij évet
kivanok!, BUK < Boldog iinnepeket kivanok! (vo. Gyurgyak 2005), illetve a mér emlitett
TEGY < Tegyiink egyiitt a gyermekekért!, valamint a viszonylag 1j keletkezéstt BAM <

Bringdzz a munkdbal.'”

Amint ezek a példdk is mutatjék, olyan esetben lehet mondat a
roviditéses széalkotds kiindulépontja, ha az adott szintaktikai egység megfelel Kobler-Trill
,bazislexéma”’-definiciéjanak (vo. 3.1.3. fejezet), vagyis az elemek nem felcserélhetdk,
szilardan kapcsolédnak egymdshoz, és nem bdvithetok szabadon. Itt is errél van szé:
megszilardult székapcsolatokbdl, szervezet és kampany/ akcié nevébdl jott 1étre a rovid
forma.

A tobb szegmensbdl Osszetevodd roviditett széalakok madsodik nagy csoportja a
németben a ,,Silbenkurzwort”, melynek elnevezése megtévesztd lehet, hiszen nem minden
esetben a teljes alak kezddszétagjaibol édllnak. Gyakran csak szétagrészeket vesznek at,
melyek azonban ,,szétagképesek” (vo. Kobler-Trill 2002: 455), igy a rovid formédban méar
szotagot alkotnak (pl. Schiri < Schiedsrichter, Stuka < Sturzkampfflieger). A nyilt sztag
jellemzd erre a tipusra, ezért a morfémak elejérdl az els6 magdnhangzdig tart6 rész keriil at
a roviditett alakba. A ,Kurzwort”-szegmensek és a ,,Kurzwort’-szétagok tehat fedik
egymdst (uo.). Hasonlé magyar példdkat a szdOsszevondsok kozott taldlunk. Ezek egy
része szintén két szotagli: Pecsa < Petdfi Csarnok, Kota < Korusok Orszdgos Tandcsa,
Kofe < Kornyezetvédelmi Feliigyeldség, teho < telepiilésfejlesztési hozzdjdrulds, trafo <
transzformdtor.]26 A szétagalapd széosszevondsok azonban nem feltétleniil CV tipusu
sz6tagokbdl dllnak, jellemzOnek tiinik a két zart szotag alkotdsa: viszldt < viszontldtdsra,
szdmtech < szdmitdstechnika, romkom < romantikus komédia, kolbiz < kollégiumi
bizottsdg, Javszer < Fovdrosi Javito-Szerelé Villalat, Keltex < Kelenfoldi Textilgydr,

Kozdok < Kozlekedési Dokumentdcios Villalat. Mas esetben pedig nyilt és zart szétag

' 1d. http://www.tegy.hu/about.html; http://www.bringazzmunkaba.hu/

16 B4r a magyarban a sz6 végén nem allhat rovid o vagy d, ezért ezek a hangok megnytilnak a
szorovidiilések végén, mint a trafo esetében is, a teho irasképe rovid maganhangzot tartalmaz. A kiejtésben
azonban megnyulik: [tehd].




125

kombindcidja alkotja a rovid formdt: maszek < magdnszektor, Mahir < Magyar Hirdeto,
Barnevdl < Baromfineveld és —feldolgozo Villalat.

A szabdlyos tobbszegmenst ,,Kurzwort” harmadik csoportja, a ,,Mischkurzwort”
azokat a formékat foglalja magdba, amelyek nemcsak egy-egy betiit, hanem a teljes alak
morfémdainak kezddObetliihez kapcsoléd6 tovabbi betiiket is megtartanak: pl. Bafog <
Bundesausbildungsforderungsgesetz, AStA < Allgemeiner Studentenausschuss. A magyar
sz6Osszevondsok kozott ilyen tipusok is fellelhetdk, pl. Roltex < Roviddru- és Lakdstextil-
kiskereskedelmi Villalat, Gelka < Gépipari Elektromos Karbantarto Villalat. S6t, szamos
esetben szdelemeket is megdriz a rovid alak: Buszesz < Budapesti Szeszipari Villalat,
Mafilm < Magyar Filmgydrto Villalat. A német ,Mischkurzwort”-tal ellentétben a
magyar sz60sszevondsok esetében — bar nagyon ritkdn — el6fordulhat, hogy a teljes névbol
nem a morfémadk elejérdl vesz 4t szegmenst, hanem a végérdl (ahogy az ,,Initialkurzwort”
kivételes példdiban). Konkrét szabdlyok hijan nem is tudjuk egészen pontosan, mely
elemek keriiltek példaul a Magyar Narancs c. folydirat nevébdl a Mancs roviditett alakba
— Magyar Narancs/ Magyar Narancs/ Magyar Narancs —, de valésziniibbnek talan az
tlnik, hogy az els§ és az utols6 két betli Osszevondsdval jott létre. Feltehetéen a
figyelemfelkeltés szandékdval alkottak egy kdznévvel megegyezd hangalaki szot, hiszen
ha csak a rovidités lett volna a cél, akkor a roviditett forma lehetett volna *MaNa vagy
*Mana is, ami egy megszokott mint4t kovetett volna (vo. fentebb).'*’” Szokatlan a Kelld (<
Konyvtdrelldto Kozhaszni Tdrsasdg) mozaiknév struktirdja is, hiszen a teljes névnek csak
az els0 szavabdol vesz at betiket €s morfématoredéket, tobbek kozott az utolso
maginhangz6t, ami nem jellemzd. Taldn éppen a meglepd hangalak 1étrehozésa volt a cél.
Sajatos forméat képvisel a régebbi valtozatban Mizujs? mondat értékli mozaiksz6 ("Mi az
Ujsdg?’) (Lad6 1967: 397), mely Gjabban tovabb rovidiilt a konnyebben ejtheté Mizu?-va.

Bér a roviditett szdalakok kiilonbdz06 fajtdinak struktirdjat a morfoldgiai jellemzdk
keretében mutattam be, egyes tipusok esetében (,,Initialkurzwort”, ,.Silbenkurzwort”,
betliszok, sz60sszevondsok) — mint lathattuk — a leirds érinti a fonetika és fonoldgia/
morfofonolégia nyelvi szintjét is. Amint arra fentebb tobbszor hivatkoztam, a roviditéses
szdalkotds folyamata meglehetdsen onkényesnek tiinhet, az egyes tipusok leirdsa mégis
arra enged kovetkeztetni, hogy a muvelet bizonyos, nehezen 6sszegezhetd tendencidknak
van aldrendelve. Az eljards kiindulépontja, a teljes alak minden esetben komplex

struktirdval rendelkezik, melybdl tobbnyire a szabad morfémdk keriilnek bele a roviditett

27 A réviditett széalakok homonimidjaval kapcsolatban bvebben 1d. 5.4.3.
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formaba, de még azok koziil sem feltétleniil mindegyik. Magyar tulajdonnévi
mozaikszavakban példdul gyakran nem szerepel a véllalati vagy tarsasdgi formadt, illetve
intézménytipust jelold szd, sot esetleg mas elemeket is figyelmen kiviil hagynak (pl.
Magyar Olaj- és Gdzipari Részvénytdrsasdag > MOL, Tdrsadalomkutatdsi Informatikai
Egyesiilet > Tdrki, Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Rt. > RG). A német ,,Kurzwort”-ok
kozott is eléfordulnak ilyen példak: Osterreichische Gesellschaft fiir Technik und Haushalt
> TEHA, Hamburger Projektgruppe Informationstransfer > HINT (v6. Kobler-Trill 1994:
90). Ennek hétterében allhat a lehetd leggazdasdgosabb nyelvi formdra vagy a kdnnyebb
kiejthetdségre vald torekvés. Arra mar az 5.2. fejezetben is lattunk példdkat, hogy a kiejtés
szempontja hogyan befolydsolja a rovid forma megalkotasat.

A szdalkotdsi mdd viszonylagos szabadsdgdnak kovetkeztében az is eléfordulhat,
bar ritkdn, hogy egyazon teljes alaknak tobb roviditett verzidja létezik. Ezek kozott
Steinhauer megkiilonbozteti a konkurens ,,Kurzwort”-okat, melyek egymdstol fliggetleniil
jottek 1étre és egymds mellett léteznek, az Gn. mésodfokiaktdl, melyek egy mar 1étezd
»Kurzwort” redukcidjaval keletkeznek (Steinhauer 2007: 143).128 Az elsO esetre példa a
német Gesundheitsamt sz6, melynek két rovid formdjat is haszndljak: GesA és GA. A
magyar kiiliigyi bizottsdg a ROVIDITESSZOTAR (Gyurgyak 2005) szerinti rovid alakja KiiB,
de idOnként talidlkozunk a KB betliszdval is ebben a jelentésben (pl. ,,az ELTE Hallgat6i
Onkormanyzatanak Kiiliigyi Bizottsdga” név hivatalos betiinévi formdja: ELTE EHOK
KB).m Masodfoku rovidulés tortént a Deutsche Telekom név esetében, amikor a
Telekommunikation sz6bdl roviditett szdéalak tovabb redukdlédott T-Com-ma azzal a
modositassal, hogy felvették a modernebbnek haté angol c-betlis frdsmddot (Steinhauer
2007: 144). Hasonlé példdkat taldlunk a jogi szaknyelvben, ahol a terjedelmes
torvényneveket rovidebb verzidban haszndlja esetleg a kdznyelv is, és aztdn ez még tovabb
rovidiil betliszova: ,,1959. évi IV. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél” > Polgdri
Torvénykonyv > Ptk. A Ptk. irasmodjét tekintve ugyan valddi roviditésnek tlinik, de betiizd
ejtése miatt a betiiszok kdzé sorolhaté.

Az ugyanahhoz a teljes alakhoz tartozd tobb rovid forma problémdjandl sokkal
gyakrabban taldlkozunk a forditott esettel: egy roviditett szdalakhoz (elsdsorban
betlisz6hoz) tobb teljes alak is tartozhat (v6. még 4.2.1. fejezet). @A DUDEN
roviditésszotar (2005) a fent emlitett GA felolddsaként példdul huszonnégy kiilonbozo

teljes alakot nevez meg. De ha a magyar roviditészétart lapozzuk fel, szintén szamtalan

V6. 79. labjegyzet
12 V5. www.elte.hu/file/EHOK_ASZ.pdf
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példat taldlunk arra, hogy tobb kiilonboz6 teljes név is dllhat egy-egy betlisz6 mogott. A
morfolégiai motivacid elvesztése ugyan az Osszes roviditett forméra jellemzd, leginkabb
mégis a Dbetliszavakat érinti. Még ha ismeri is valaki azokat az A4ltaldnos
szabdlyszertiségeket, amelyek alapjan létrejonnek, egy betlikombindcié alapjan szinte
lehetetlen kikovetkeztetni a teljes alakot (v0. Greule 1992: 64). A teljes név szerkezeti
transzparencidja teljesen elvész (és ez természetesen szemantikai problémadkat is felvet,
ehhez lasd 5.4.2. fejezet), még csak az sem deriil ki a rovid alakbodl, hogy sz6dsszetételbol,
valamilyen szdszerkezetbdl vagy esetleg mondatbdl redukdlédott az adott betlisorra. Arra
vonatkozéan is csak a meglévd roviditett széalakok elemzése sordn kaphatunk
informéciokat, hogy a teljes alakbdl kontinuus szegmensek O6rzédnek-e meg a rovid

formdaban (lasd még 3.2. fejezet).

5.3.2. Szérovidiilések tovabbképzése

A magyar grammatikdk sokszor utalnak arra a morfolégiai sajdtossdgra, hogy a
szorovidiilések ritkin maradnak meg tészoként, leginkdbb felvesznek valamilyen
(elsésorban kicsinyitd) képzot (vo. Grétsy/ Kovalovszky 1985: 897, Keszler 2000: 339, A.
Jasz6 2004: 317, Kiefer 2006: 472, Ladanyi 2007: 65). A német szakirodalom is figyelmet
szentel a roviditett széalakok azon csoportjanak, melyben a csonkitott sz6t6hodz elsdsorban
az -i vagy az -o szuffixum jarul (v6. Greule 1983/84, Greule 1986, Kobler-Trill 1994,
Androutsopoulus 2001, Kopcke 2002). Abban a kérdésben ugyan nincs egységes allaspont,
hogy ezeket a formdkat a , Kurzwort” kategdridba kell-e sorolni, de az djabb kutatisi
beszamolok alapjdn mdr dgy tlnik, hogy ,Kurzwort”-nak tekintend6k (vo. Steinhauer
2001: 3).

Kiilonosen az -i-re végz8dd szordvidiilések gyakoriak mind a magyar, mind a
német nyelvben, s bér a jelenség nem teljesen 4j, terjedése indokolttd teszi, hogy kiilon

fejezetben foglalkozzunk vele, és vizsgiljuk a lehetséges pérhuzamokat.m

Gyakran 1j
tendenciaként irjak le, de latni fogjuk, hogy az -i becéz6 képzd eredete régebbi idOkre
nydlik vissza, s az -i-s rovidiilések nyelvi divatként valé megjelenése sem csupan

napjainkra jellemzd.

' Nemcsak morfolégiai, hanem szemantikai és stilisztikai illetve pragmatikai jellemzoivel is (vo. 5.4.4. és
5.5.2. fejezetek). Tovabbd 14sd még 4.4.1. fejezet.
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A tovébbiakban tehit azokrodl a képzett szavakrdl lesz szd, amelyek elsd 1épésben
szérovidiiléssel, majd az -i szuffixum hozzétolddsdval jottek létre. Igy az attekintés nem
érint olyan szérovidiiléssel keletkezett szavakat, melyek sz6végi -i hangzéja az alapszé
eleme: pl. a német Uni (< Universitdit) vagy Sowi (< Sozialwissenschaftler), illetve a
magyar onki (< onkiszolgdld), traffi (< traffipax).””’ Ezek a tipusok itt most csak
lehetséges modellszerepiik miatt keriilnek megemlitésre. Ugyanakkor roviden kitérek a
magyar -ci, -csi, -si, -u, -ké és -0, valamint a német -o képzOkre is, hiszen ezek is
gyakoriak, és sok szempontbdl hasonldak az -i-hez.

Hagyomdnyosan mindkét nyelvben becézd roviditésre szolgdl az -i szuffixum.
Greule (1983/84) az 6felnémet -in képzlre vezeti vissza, mely alanyesetben -7 alakban is
megjelenhetett és kicsinyitd funkcidja volt: pl. a fogal »Vogel« (madér) sz fugeli alakban
»kis madér«, a magad »Jungfrau« (hajadon, szliz) pedig magatin, mageti alakban »kis
hajadon, kisldny« jelentéssel birt. Feltételezése szerint ez a képzd jarult a kéttagibol
egytagiva roviditett german személynevekhez is, hogy a név becézd voltat hangsilyozza.
Igy jott létre tobbek kozott az Ed-i az Ed-mund-bél, illetve a Bert-i az Al-bert-bél.

A magyar nyelvtorténetben a kései 6magyar korra tehetd az -i kicsinyité-becézd
képzo keletkezése (Benkd 1992). Bér kevés irdsos emlékben jelenik meg, a rendelkezésre
all6 adatok szerint mindig rovidiilt névhez kapcsolddott (gyakran -y-ként), mint ahogy az
1300-as évekbdl szdrmazéd példdk is mutatjdk: Mary, Andi, Kathy (Benké 1992: 316).
Valéjidban a kézépmagyar korban kezdett elterjedni, majd a 19-20. szdzadban valt igazin
népszeriivé. Az Gjabb magyar korban, vagyis az 1920-t6] napjainkig tarté idészakban pedig
mar nemcsak személynevekhez jarul, hanem roviditett koznevekhez is (v6. Kiss/ Pusztai
2005). Mig tehat a németben — az 6felnémet példakbdl kiindulva — feltehetéen a koznevek
kicsinyitett alakjairdl vitték 4t a személynevekre, a magyarban a személynevek
becézésének mintdjira kezdték el a kdzneveket is igy kicsinyiteni. Mindent egybevetve egy
olyan képzorél van sz6, mely hosszi multra tekinthet vissza, s bar a kiilonboz6
nyelvtorténeti korokban nem szdmitott mindig gyakorinak, szembetind, hogy a 20.
szdzadtdl kezdve mind a magyar, mind a német nyelvben kiillondsen megelevenedett és
divatossd valt. Mint daltaldban a roviditett szdalakok esetében, sokan a felgyorsult
vildgunkra egyre inkdbb jellemz6 nyelvi gazdasdgossdgra vald torekvésben latjak az -i-

képz0Os rovidiilések terjedésének egyik okat. A rovidités, egyszerlsités szandéka mellett

B! A jelenség ily médon torténd koriilhataroldsa érvényes a szemantikai és a stilisztikai-pragmatikai lefrasdra
is (v0. 5.4.4. és 5.5.2. fejezetek).
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divatossd vdldsukat bizonydra eldsegitette az dltaluk hordozott jatékos, kedélyes,
kedveskedd, olykor tréfis jelentésdrnyalat is, melyet hordoznak (v6. 5.4.4. fejezet).

A leir6 magyar nyelvtanokban a kicsinyitd-becéz6 -i képz6t a denomindlis
nomenképzdk kozott emlitik. Mivel a képzd nem a sz6hoz jarul, ,,hanem annak valamilyen
moédon csonkitott valtozatdhoz” és a ,,magyarban mads ilyen tdcsonkitdssal jaré6 morfoldgiai
miiveletet nem ismeriink”, Kiefer alaktani rendszeriink periféridjdhoz sorolja ezt a
sz6képzési viltozatot (E. Kiss et al. 1999: 226-227). E sajitossiga éltal tehat , kiilonleges
helyet foglal el a magyar sz6képzés rendszerében” (Kiefer 2006: 55). Az -i képz6n kiviil a
-ci, -csi és -si, valamint az -u, -ké €s -0 eldtt is az alapszd csonkitott véltozata all: Fer-i,
csok-i, Jen-ci, fo-ci, Ter-csi, pul-csi, jog-si, ak-si, fiz-u, tet-ko, prot-ko, sap-o, tes-o.
Elsésorban fonevekhez jarulnak, de szdmos esetben lerovidiilt melléknévhez csatlakozik
elsdsorban az -i képzd, ilyenkor a derivatum is melléknév: pl. csini (< csinos), izgi (<
izgalmas), szimpi (< szimpatikus), furi (< fura/ furcsa), ari (< aranyos), uncsi (< unalmas),
fincsi (< finom). A kicsinyitOképzos szdrmazékok szofajat tehdt 1ényegében az alapszé
hatarozza meg (Tompa 1970: 400). Bar a cuki eredetileg a cukor(ka) fonévbdl rovidiilt,
illetve a cukrdszda roviditett formajaként is hasznélatos, idovel melléknévként is elkezdték
haszndlni, példdul cuki ruci. A magyar nyelvben akad néhdny olyan példa is, amikor
interakciés mondatsz6 rovidiiléséhez jarul az -i, példaul figyi (< figyelj), koszi (<
koszonom) (vo. Keszler 2000: 340), illetve bocsi (< bocsdnat), nyugi (< nyugalom). De ide
sorolhat6 a vili is, *vildgos/ érthetd’ jelentésben. Melléknévként csak allitmanyi funkcidban
fordul eld, példaul: Most mdr minden vili! Kivételesen akar egy jelzds szerkezet is
redukdlédhat -i-képzds rovidiiléssé, mint a privi (< privat e-mail/ iizenet) esetében.”* A
becézd rovidiilések tovabb képezhet6k: manapsag igéket is képeziink beldliik, tobbnyire az
egyik leggyakrabban haszndlt, termékeny igeképzonkkel, a -z-vel: talizni (taldlkozni),
telcsizni  (telefondlni), szolizni (szolariumozni), regizni (regisztralni) nyiizsizni
(nyiizsogni).'>* Ezen kiviil talilkozhatunk -i-képzés rovidiilésekkel Gsszetételek elé- és
utétagjaként, pl. szolibarna (< szoldriumbarna) illetve szakdoli (< szakdolgozat), st
el6fordul, hogy az Osszetett sz6 mindkét tagja -i-végli rovidilés, mint az iizirozi (<
lizenetrdgzitd) vagy az orok harag jelzds szerkezetbdl alkotott orihari’? esetében (V6. még

5.3.3. fejezet).

B2 yV6. ... a tagok egyre gyakrabban [..] privat e-mailben (ij magyar cyberszlengszéval ,priviben”) keresik
meg egymdst...” (Kiss/ Pusztai 1999: 31)

'3 V6. Ladanyi 2007: 109

3 Ennek mintdjara: oribari (<orok bardtsdg). Vo.
http://www.hogymondom.hu/showslang.php?slang=06rihari
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A németben az -i kicsinyité képz6 nemcsak fOnévhez vagy melléknévhez, hanem
igéhez is jarulhat, de a derivitum minden esetben fonév. A mdsik lényeges kiilonbség a
magyarhoz viszonyitva, hogy az alapsz6 nem minden esetben rovidiil le. Fonévi alapszé
esetében mindkét tipusra taldlunk példat: csonkitdssal keletkezett pl. az Ami az
Amerikaner-b0l, a Gisi a Gisela-bdl, az Erdi az Erdkunde, a Studi a Student, a Pulli a
Pullover sz6bdl; de a teljes alapszéhoz csatlakozik az -i a Jensi (Jens), a Schatzi (Schatz)
és a Grufti (Gruft) esetében. Melléknévbdl képzett becézd formdkndl csak olyan példdkat
taldltam, ahol a csonkitatlan alapszé kapja az -i végzdédést: pl. Dumm-i, Siif3-i, Schlaff-i,
Doof-i. 1géknél mindig az iget6hoz jarul a kicsinyitd képz6: pl. Brummi (brummen —
Fernlaster); Blinki (blinken — Blinkgerit, Blaulicht); Schmusi (schmusen — einer, der
gern zértlich ist). Mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy csak egy szdtagi alapszavak
esetében nem kovetkezik be rovidiilés a toldalékolas eldtt (vo. Greule 1983/84). Az -i végii
derivatumok lehetnek himnemtek: der Vati, der Brummi; nénemuek: die Omi, die Erdi;
illetve semlegesnemtiek: das Blinki, das Gucki. Fénévi alapszavakndl a képzett sz6 neme
tobbnyire megegyezik az alapszdééval, de van kivétel: pl. a Schatzi, amelynek der a
névelbje, ha férfit jelol és die, ha nét, bar a Schatz alapszé himnemii. A melléknévbol
képzett becézd alakok tobbsége himnemii, mintha a der Mensch-re vonatkozo jelz6kbdl
szdrmaznanak: pl. der Schlaffi — ,.ein schlaffer Mensch®, der Dummi — ,ein dummer
Mensch®. Ha azonban kizdrélag az egyik nemre haszndljak a kicsinyitd képzds kifejezést,
akkor a jeldlt sz6 bioldgiai vagy grammatikai neme hatdrozza meg a képzett sz6 nemét:
die/das Geili (,,sinnlich veranlagtes Midchen®). Igei alapi derivitumok esetében az a
tendencia figyelheté meg, hogy a képzett sz6 neme ahhoz a fénévhez igazodik, melynek
szinonimdjaként hasznalhat6: das Gucki (das Fernrohr), der Brummi (der Fernlaster), die
Strahli (die Erkennungsmarke bei der Bundeswehr). Bér az -0 képz0 messze nem olyan
produktiv, mint az -i (Androutsopoulus 2001: 29), a ,, Kurzwort”-ok kdzé sorolhat6 példak
hasonléan jonnek 1étre. A Prolo < Proletarier, Anarcho < Anarchist, Fascho < Faschist
esetében példaul a csonka sz6t8hoz kapcsolédik a képzd. Es itt is megtaldlhatéak a
melléknévbdl rovidiilés nélkiil képzett fénevek: Normalo, Brutalo, Banalo.

Osszességében elmondhaté, hogy mindkét nyelvben jelen vannak a rovidiilés,
illetve szdécsonkitds és egyidejlileg az -i, vagy egyéb (elsdsorban kicsinyitd) képzd
hozzitolddsdval létrehozott szavak, amelyek feltehetden egyfajta szoképzési mintét
kovetnek. A németben Greule szerint ez az -i-re végz6dd szordvidiilések egyszerii
fonotaktikai mintdja, vagyis szinte mindegyikiik két szotagu, és az elsd szotag az esetek

tobbségében nyilt szotag: Kri-mi, Pro-mi, Zi-vi (Greule 1983/84: 212). A magyarban
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szintén analégids dton, a becézett személynevek mintdjira keletkeztek kicsinyitOképzos
szorovidiilések eldszor a ,,gligyogd™ gyermeknyelvben, majd egyre nagyobb szdmban
jottek 1étre a felndttek bizalmas nyelvhaszndlatdban is. Az ehhez hasonlé analdgidk
kiilonosen akkor érvényesiilnek a sz6képzésben, ha nyelvileg gazdasdgos formak létrejottét

eredményezik (vo. Schippan 1992: 120).

5.3.3. A roviditett széalakok szoalkotasi képessége

A ,Kurzwort’-hoz és a magyar roviditett széalakokhoz kapcsolédd szoképzési és
szoOsszetételi lehetdségeket haszndlatuk eldnyeinek bemutatdsa sordn részben mar
attekintettem (vo. 4.1.2. fejezet). Ebben a fejezetben elsdsorban azt szeretném megmutatni,
milyen médon vehetnek részt roviditett formdk dj szavak alkotdsdban, és milyen
morfoldgiai jellemzdi vannak az emlitett sz6alkotdsoknak.

Tipol6giai szempontbél a német nyelvet flektdls, a magyart pedig agglutinild
nyelvként szoktik lefrni. De a domindns flektdld tipusjegyek mellett a németben
agglutindlé6 vondsok is felfedezhet6k, és a magyar nyelv meghatirozé agglutindld
tipusjegyei is kiegésziilnek flektdlé vondsokkal (v6. Szlics 1999: 90, Kiefer 2006: 74).
Mivel ezek egy része éppen a szdalkotdsban jelentkezik, utalni szeretnék az aldbbiakban a
jellemz6té] eltéré esetekre. Eppen a fentebb targyalt -i becéz6 és kicsinyité képzd az egyik
kivétel a magyarban az aldl a kovetelmény aldl, hogy ,,a toldalékoknak a t6hdz (a t6
valamelyik allomorfjdhoz) kell jarulniuk annak megvaltoztatdsa nélkiil” (Kiefer 2006: 74).
Mais esetekben azonban valéban az az agglutindld jellegii szabdly érvényesiil, hogy a
roviditett formdkhoz — mint bemenetiil szolgdlé morfoldgiai alakzathoz — gy illeszkednek
a képzok, hogy az alapsz6 vdltozatlan marad. A tovdbbiakban a Kiefer (2006) altal
termékenyként felsorolt képzdket tekintem at abbdl a szempontbdl, hogy hozzdadhatok-e
roviditett széalakokhoz.'>

Mozaikszavakbdl leggyakrabban az -s denomindlis fonévképzdvel képezhetiink
szarmaz€ékszot. Betlizd ejtésti betliszavakhoz kotOhangzd nélkiil (tbc-s/ tébécés, tévés,
géhds, BKV-s), egybeejtett betliszavakhoz és szd0sszevondsokhoz pedig kotOhangzdval
kapcsolédik (HOK-0s, AIDS-es, meds, kozértes, matfizes, fideszes, budagdzos). Néhdny

esetben, amikor a szoérovidiilés megmarad tOszoként, szérodvidiiléshez is jarulhat ez a

%5 Egy képzésméd produktivitdsinak mércéjeként is szolgal, hogy az adott nyelvben 1étrejott betiiszavakon
miikodik-e (vo. Ladanyi 2007: 49).



132

képz0, példaul laboros, fotos; illetve jelentéstapaddssal 1étrejott rovidiilésekhez is, példaul
autos, videds. Nem jellemz6 ugyan, de el6fordul a -sdg/-ség képzdvel alkotott derivatum
is, példaul AIDS-esség.

Mellékneveket is képezhetiink betiiszavakbdl, sz60sszevondsokbol és egyéb
mozaikszokbdl egyardnt. Tobbek kozott az -s melléknévképzdvel, mely szorosan
Osszefiigg az -s fOnévképzdvel: ,minden olyan esetben, amikor termékeny mddon
képezhetd -s képzos fonév, van egy neki megfeleld -s képzds melléknév is” (Kiefer 2006:
61). Példaul: tbc-s/ tébécés beteg, tévés személyiség, géhds munkatdrs, BKV-s dolgozo,
HOK-és képviseld, AIDS-es beteg, meds részleg, kozértes eladd, matfizes hallgatd, fideszes
képviselo, budagdzos dolgozo. De nem minden esetben van a melléknévi derivatumnak
fonévi pérja, példaul dfds (szdmla). Kivételesen az is el6fordul, hogy olyan valédi
roviditésbol képeziink az -s szuffixummal 4j szo6t, melynek alapalakja nem elevenedett
meg, tehidt nem valt betliszévd, a derivitum viszont a koznyelvben eléfordul 6nalld
szoként. Ilyen az eii. roviditésbOl képzett eiis melléknév (eiis dolgozo). Bar kevésbé
jellemzd, de az -ii/-i, -jii/-jii melléknévképzok is csatlakozhatnak roviditett szdalakokhoz:
aksiju (pl. lemeriilt aksijii laptop), tulaji (pl. tobb tulaju vdllalkozds), dfdji (pl.
kedvezményes dfdjii termékek), ahogyan a -nyi is: muivhdznyi (kdozonség), (egy) busznyi
(nyaralo), (egy) gyednyi (0sszeg). Gyakrabban alkot szarmazéksz6t mozaikszokbdl a -beli
képz6. Ennek magyardzata az lehet, hogy a betliszavak és sz60sszevondsok dontd tobbsége
tulajdonnévi, s f0ként intézményeket, szervezeteket jelolnek, a -beli pedig ilyen fonevek
esetében (valamint orszidgneveknél is) termékeny (pl. USA-beli, ENSZ-beli, MSZP-beli,
MAFILM-beli).

Az igeképzOk koziil els6sorban az -/ és a -z képzOk jarulnak roviditett
széalakokhoz: maszekol, tévézik, medzik, trolizik, BMX-ezik, kft-zik.""® Az igy képzett
igékhez kapcsolédhat még az -ds/ -és, valamint az -6/-6 deverbdlis nomenképzd is, ily
modon bévitve a roviditett formakbdl létrehozhaté Gj fonevek korét: fogydzik = fogyozds/
fogyozo, tévézik > tévézés/ tévézd, BMX-ezik 2 BMX-ezés/ BMX-ez8, maszekol 2>
maszekolds/ maszekolo.

Mivel a termékeny hatdrozéképzok foként melléknevekhez kapcsolddnak, és csak a
szorovidiilések kozott van néhdny melléknév — azok is az -i becézd-kicsinyitd képzdsok
kozott —, a sz6képzésnek ez a lehetdsége meglehetdsen korldtozott, csupan egy-egy példat

taldlunk. Ezek az -n szuffixum hozzatoldasaval jottek 1étre: csinin, izgin, cukin.

136 A termékeny -1 és -z igeképzok koziil ,roviditések és betiiszavak esetében csak a -z képzé hasznalhat6”
(Ladényi 1999: 178). Ugyanakkor a maszek sz6dsszevondsbél az -1 szuffixummal képezhet ige: maszekol.
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Biar a német nyelvben a flektdlé tipusjegyek domindlnak, a széképzésben
agglutinalé jellegli vondsok is megfigyelhetdk. Sziics felhivja a figyelmet a sz6képzés
,»monoszematikus” természetére, ,,amelyben a relativ t6 tovabbképzésével 1épésenként
mindenkor egy-egy jelentésosszetevd jarul hozz4a a sorozatszer(i szintézishez” (Sziics 1999:
82). ,,Kurzwort”-bdl mint alapszobol viszonylag kevés lehetdség kindlkozik szoképzésre,
de itt is ezt tapasztalhatjuk. Betlisz6hoz mint alapszéhoz kapcsolhat6 a -ler képzd, mellyel
személyeket jelold fonevek képezhetdk. A hozzdadott jelentéselem tobbnyire: ’egy csoport
tagja/ kovetdje’: A Freikorperkultur sz60sszetételbdl alkotott FKK betliszéhoz kapcsolva
az FKKler a ,,szabad testkultira” hivét/ kovetdjét jelenti, mig a CDUler a part tagjanak
megjelolésére szolgdl. Ezek a derivatumok egyittal egy nyelvileg gazdasdgosabb formaét
testesitenek meg, hiszen egy szdban egyesitenek egy hosszabb szerkezetet: a CDUler
parafrazisa példaul ’jemand, der der CDU angehirt’ lehetne.

A melléknévképzok kozill a -haft, és a -mdfig szuffixumokkal képzett ,, Kurzwort”-
derivatumokra taldlunk egy-egy példat: kripohaftes Verhalten (Steinhauer 2007: 152),
TUV-mdfig (ist das Auto in Ordnung) (Steinhauer 2001: 13). A képz6k viltozatlan
alapszohoz illeszkednek, még csak Osszekotéelem sem keriil a derivatumba.

Szintén nem jellemz6 az sem, hogy ,,Kurzwort”-bdl konverzidval ige jojjon létre.
Csupdn a 4.1.2. fejezetben felsorolt példdkat idézik a szakirodalomban, mint egyedi
jelenségeket. Kobler-Trill (1994) két betliszobol keletkezett ige (CTen, dinen) mellett egy
»Silbenkurzwort”-bol (Mofa) alkotott igét emlit: mofeln. Ennek az a sajatossaga, hogy az
alapszot megvaltoztatva létrehoztadk a mofel- igetovet. A Steinhauer (2007) dltal emlitett
példa, a TUV-b8I 1étrejott tiiven ige a tobbi betliszobol keletkezett ige mintdjat mutatja,
ugyanakkor a simsen €s mimsen igét egy maganhangzé betolddsdval tették konnyen
kiejthetdvé. Ez feltehetden azzal fligg 0ssze, hogy az SMS [es-em-es] és MMS [em-em-es]
olyan betlizd ejtésti roviditett formdk, melynek fonetikai realizdcidéja sordn nem nyilt
szétagok jonnek 1étre, mint példaul a CT [ce:-te:] esetében. Osszességében tigy tiinik, hogy
a sz6képzés terén a magyar roviditett széalakok nagyobb aktivitdst mutatnak.

Az Osszetételek alkotdsa ugyanakkor mindkét nyelvben szamos lehetdséget kindl.
Természetesen a roviditett szdalakokkal alkotott Osszetételek is a nyelvi dkondmia
jegyében jonnek létre, hiszen sok esetben csak hosszabb szerkezet segitségével tudnank

kifejezni az adott jelentést, vagy a teljes alak felhasznaldsaval egydltaldn nem is alkothatd
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sz6osszetétel.””” A rovid alak leggyakrabban eldtagként szerepel (pl. SPD-Abgeordneter,
Zivi-Stelle, Matdv-szdamla, trafohdz), de lehet utétag is (pl. Fufball-WM, szakdoli), sét
esetleg mindkét tag lehet rovidiilés (pl. BBL-Schiri, NATO-Gipfel™®, foci-vb/ focivébé,
NATO-cstics). A fOnévi szoosszetételeken kiviil mindkét nyelvben vannak melléknévi
Osszetételek, melyeknek a roviditett széalak a meghatirozé tagja (pl.: PVC-beschichtet,
SPD-regiert, TUV-fillig, aidskrank, aidsinfiziert, EU-weit; MSZP-kozeli, evakételes,
labortiszta, UV-sziirés). Erdekes jelenség, hogy egyes esetekben a betiiszval alkotott
szOOsszetétel utdtagja voltaképpen a roviditett forma utolsé szava. A betliszavak
motivdlatlansdga kovetkeztében az utolsé elem tehdt megdupldzodhat: példaul (human
immunodeficiency virus >) HIV-Virus, HIV-virus, (Arbeitsbeschaffungsmafinahme >)
ABM-Mafinahme, (Personliche Identifikationsnummer >) PIN-Nummer, (Tudomdnyos
Ismeretterjeszté Tdrsulat >) TIT-tarsulat, (szinész-iijsdgiré rangadé >) SZUR-rangadd,

(informdciétechnolégia >) IT-technolégia."*

5.3.4. Szé6faji kérdések és a roviditett széalakok ragozasi morfolégiajanak néhany

kiemelt problémaja

A német nyelvben roviditéssel létrehozott szavak szinte kizarélag fonevek, csak néhany
kivételt tartanak szdmon, mint példaul a bi (< bisexuell) és az oko (< okologisch)
melléknevek; igéket és névmasokat pedig egyaltaldn nem roviditenek (Barz 2005: 676).'*°
A teljes alakokat dttekintve lathattuk, hogy egy-egy ritka kivételtl eltekintve (pl.
mondatbdl 1étrehozott betliszo) a teljes alakok is fonevek, nagyon gyakran tulajdonnevek.
A ,,Kurzwort” rendszerint megdrzi a teljes alakjanak grammatikai tulajdonsdgait (Donalies
2007: 99), de eléfordul, hogy a rovid forma neme eltér (pl. die Fotografie > das Foto, die

141
)

Lithographie > das Litho, die Information > die/ das Info'""), illetve a tobbes szam jele a

roviditett alakok esetében jellemzden -s (1d. alabb).

"7V, ehhez még 4.1.2. fejezet: pl. ZDF-Programm - *Zweites-deutsches-Fernsehen-Programm,; FAZ-
Redakteur - *Frankfurter(-)Allgemeine(-)Zeitung(s)-Redakteur; ELTE-tanrend — *Eotvos-Lordnd-
Tudomdnyegyetem-tanrend; MAV-ellendr — *Magyar Allamvasutak-ellenér

138 Gipfel(konferenz) (vo. Steinhauer 2007: 153), hasonléan a magyarban: csiics(taldlkozo)

V6. Schroder 1985: 208, Barz 2005: 742

40 v, még: ,,.Das Deutsche beschrinkt seine Kurzwortbildung fast ausschlielich auf den substantivischen
Bereich. Die wenigen Ausnahmen betreffen einige Adjektive, die jedoch nur unflektiert und in pradikativer
Funktion erscheinen konnen: logo, opti, bio, 6ko” (Niibling 2001: 193).

141 B7 utébbi eset sajatos, hiszen val6jaban a die Info a die Information-hoz tartoz6 ,, Kurzwort”, a das Info
tulajdonképpen a das Informationsblatt roviditett formdja.
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A magyarban is leggyakrabban f{Oneveket, mégpedig jelentds szdmban
tulajdonneveket taldlunk a roviditett szdalakok kozott (kiillondsen a mozaikszavak
csoportjdban, melyekre gyakran kiilon terminust, a ,,mozaiknevek” megjelolést
alkalmazzak).'** De a németté] eltéréen mds szofajok is jelen vannak: példaul melléknevek
(irt6 < irtozatos), igaz, hogy tobbségiik nem t6szoként, hanem -i képzdvel (csini < csinos,
izgi < izgalmas), valamint mondatszok (kdsz < koszonom, viszldt < viszontldtdsra, bocs <
bocsdnat). Elvétve taldlkozhatunk hatdrozészékkal is, példaul a taldn-bdl rovidiilt tdn,
vagy az s.k. (sajdt keziileg) roviditésbél megelevenedett betiisz6, az eskd'®, illetve a
koriilbeliil roviditett formdja, a szintén roviditésbol lett, bettizd ejtésti frdsmoddal is
haszndlt kdbé. A tok szorovidiilés, melynek teljes alakja lehetne a tokéletes melléknéyv is, a
rovid formét azonban leginkdbb hatdroz6sz6i funkcidban haszndljuk (mintha a tokéletesen-
bol rovidiilt volna): vagy egy madsik hatdrozdészéval egyiitt (pl. tok jol érzi magdt) vagy
melléknév elétt (pl. 1ok csini).'** A 1ok szerepelhet fokozé értelmii széosszetételben is
(tokjo) (vo. Székely 2001: 41). A tok-h6z hasonléan Ondlléan nem, hanem leginkdbb
hatdrozészoként ("nagyon’ jelentésben) haszndljuk az irté melléknevet is: irt6 kinos, irté
nehéz, irto szép stb. Ezek szintén fokoz6 értelmii szOkapcsolatok (i.m. 39). Bar igéket a
magyar nyelvben sem roviditiink, roviditett széalakokbdl viszont képezhetd ige (v6. 5.3.2.
fejezet).

Mivel a német roviditett széalakok gyakorlatilag a fonév kategdridjaba sorolhatdk,
a szakirodalomban is csak a fénévi ,,Kurzwort” flexigjaval foglalkoznak. Ezért indokolt az
aldbbiakban az ezzel kapcsolatos kérdéseket bsszegezni.145 A , Kurzwort”-nak, mint
minden mds fonévnek, van neme, mely — néhdny kivételtdl eltekintve (pl. das Foto) —
alapvetéen a teljes alakhoz igazodik, és ennek megfeleld a ragozdsa, bar ahogy Barz
fogalmaz: ,,nicht mit der gleichen Striktheit wie bei nicht gekiirzten Wortern” (2005: 745).
Az egyes szam birtokos eset, a teljes tobbes szdm és a tobbes szam részes eset dttekintése
sziikséges, mivel ezek tekintetében mutatkozhat eltérés a ,,normalis” fénevekhez képest
(vo. Ronneberger-Sibold 2007: 278-283). Példaul a him- és semlegesnemii rovid forméak
esetében nem mindig jelenik meg egyes szdmban az -s birtokos esetrag: des Lkw/ Lkws,
des Trafo/ Trafos (Barz 2005: 745), gyenge fonevek pedig nincsenek a ,,Kurzwort”-ok
kozott (Ronneberger-Sibold 2007: 279). A legszembetlindbb eltérés a tobbes szdm

2 Voros szerint a kozsz6i osszetételekben és szerkezetekben fontosabbnak latszik a morfoldgiai motivaltsag
meg0rzése, mint a nyelvi 6konémia (Voros 1999-2000: 56).

3 V. Grétsy/ Kovalovszky 1985: 197

"“* A, Magyar Grammatika” partikulaként tiinteti fel (Keszler 2000: 340).

5 A kevés szdami melléknévi példa jelz6ként ritkan, inkdbb predikativ szerkezetekben vagy mondatszéként
fordul el6: etwas ist logo; Kommst du mit? — Logo. (Ronneberger-Sibold 2007: 284).
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jelolésében mutatkozik (vo. 4.2.2. fejezet). A tobbes szdm jelei koziil eléfordul az -s, -e és
az -(e)n, de tilnyomorészt -s végzOdést kap a tobbes szdmu roviditett forma, ami a
,-hormdlis” szavakra kevésbé jellemzd. Az -e csak abban a kivételes esetben fordul eld, ha
a ,Kurzwort” ,s-hangzéra” végzdédik: példaul der Uffz (< Unteroffizier), die Uffze
(Ronneberger-Sibold 2007: 280). Az -(e)n tobbesjelre is csak elvétve taldlunk példat, ilyen
az LPGen - leginkdbb az egykori NDK nyelvhaszndlatdban (Steinhauer 2001: 10). A
»~DUDEN Grammatik” (2005) szerint is dltaldban -s a tobbes szam jele, de el6fordul, hogy
jeldletlen marad, igy két forma is haszndlatos: die AKWs/ AKW, die Lkws/ Lkw. A
maganhangzora végz6do rovid alakok azonban kotelezen megkapjik az -s-t: die Trafos,
die UFOs, die Akkus (Barz 2005: 745). Mivel a legtobb ,, Kurzwort” tébbes szdmban -s-re
végzddik, ez eleve kizdrja, hogy részes esetben -n ragot kapjanak. A kivételek koziil pedig
néhany tobbes szdmu alakja mar eleve -n-re végzddik, tehat az -n esetrag csak elvétve, az
-e tobbesjel utdn fordul el (pl. den Laboren, amennyiben a rendhagy6 die Labore alakot
haszndljuk a die Labors tobbes szdm helyett) (vd. Ronneberger-Sibold 2007: 283).

A magyar roviditett szdalakok ragozdsdval egydltalin nem foglalkozik a
szakirodalom, csupdn a toldalékok kapcsoldsdnak helyesirdsi kérdései meriilnek fel
problémaként. Ennek valdsziniileg az is oka lehet, hogy a szérdvidiilések, elvondssal vagy
mozaikszé-alkotdssal 1étrejott szavak ragozdsdban nem figyelhetd meg eltérés a ,,normalis”
szavakhoz képest: az inflexiés morfémdk ugyanigy meghatdrozott sorrendben kovetik
egymdst, és a toldalékoldsndl figyelembe kell venni a hangkapcsoléddsi
szabdlyszertiségeket. Pontosabb képet err6l a kérdésrdl e célbdl sszedllitott korpuszon
végzett vizsgdlat alapjan kaphatndnk. Mivel a magyar roviditett formdk tobbsége is fonév,
a némethez hasonléan a fOnévi rovid alakok toldalékoldsdra Osszpontositva nézziink
néhany példat. Az egyalakd, magdnhangzds végi névszétovekhez'*® hasonl rovid formak
esetében a toldalék kot6hangzo nélkiil csatlakozik: példaul trafo (< transzformdtor) tobbes
szamban trafok, vagy az EMU (< Europai Monetdris Unio) betlisz6 targyesetben EMU-t.
Az egyalakd, méassalhangzds végli névszotovekhez hasonld roviditett alakok (pl. kozért <
Kozségi Elelmiszerértékesité Villalat koznevesiilt forméja; BAV < Bizomdnyi Aruhdz
Villalat) pedig kotdhangzot kapnak: kizértek, BAV-ot. Tobbalaki, massalhangzés végii
rovidiilésre is van példa (reptér), ahol a teljes név utdtagja (¢ér), mely valtozatlan maradt,
tobelseji iddtartamot véltakoztaté névszotd. Ilyen esetben példdul a -f tirgyrag vagy a

tobbes szdm jele is rovid valtéhangi tdalak utdn 4ll: repteret, repterek. A magidnhangzos

16 A névszétovek csoportositasihoz vo. Tompa 1970, Keszler 2000
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végli, tovégi idOtartamot valtakoztatd (-a ~ -e végl) névszotdovekhez (pl. fa : fat, kefe :
kefét) hasonlé betliszok is vannak, melyek toldalékoldskor — legaldbbis a kiejtésben —

kovetik ezt a mintat: ELTE-t [eltét].'"

A kOzsz6i dfa és eva betliszavakhoz ugyanakkor
kotdjel nélkiil kapcsoljuk a toldalékot, és ilyenkor irdsban is megjelenik a véghangzé
nyudldsa: dfdt, evdt.

Osszegességében azt mondhatjuk, hogy a magyar roviditett széalakok nagyobb
sz6faji gazdagsigot mutatnak'®®, a ragozast illetéen pedig tgy tinik, hogy a német

-Kurzwort”-nak tobb sajitos vondsa van.

5.4. A roviditéssel létrejott széalkotasok szemantikai jellemzése

5.4.1. Szemantikai teriiletek

A vizsgilt szdalkotdsi mod a sz6készlet bizonyos szemantikai tartomédnyaiban kiilonosen
produktiv. Erre utalnak mar a korai megfigyelések is, ahogy a torténeti attekintésben
kordbban rdmutattam: hagyomédnyosan a jogi terminoldgidban, az egyetemi
sz6hasznalatban, a katonai szokincsben és a névadas teriiletén volt jellemz6 a rovidités (vo.
2.1.1. fejezet). Ez a megéllapitds napjainkban is helytall6, mint ahogy Kobler-Trill (1994)
vizsgélata és késobbi kutatdsok is aldtdmasztjak (vo. Bér/ Roelcke/ Steinhauer 2007).

A névadésban kiemelkedik a politika és a gazdasag (a kiilonb6z6 pértok, politikai
és gazdasdgi szervezetek, vdllalatok elnevezései), valamint még egy madsik tirsadalmilag
relevans teriilet: a természettudomdny és technika vildga (Kobler-Trill 1994: 200). A
tudomadny €s technika, a gazdasdg és a politika egyébként is jellemz6 teriiletek, mint ahogy
a kultdra és a sport, valamint a kézlekedés is (v6. Poethe 1997: 201, Kiss/ Pusztai 2005).

Niibling a német és svéd roviditett széalakokat vizsgilva allapitja meg, hogy az
egyetemi élet szokincsében — a svédhez viszonyitva — feltlinden sok a roviditett széalak a
német nyelvben (Niibling 2001: 193)."*" Csak hogy néhany példét emlitsiink: Uni (<
Universitdt), Diss (< Dissertation), Prof (< Professor), UB (Universitdtsbibliothek). A

magyar nyelvben szintén szdmos szOrdvidiilés és betliszé keletkezett és jon 1étre

7 A kiejtésben bekovetkezd nytldst frasban nem jeloljiik (vo. AKH. 1984: 119, Mértonfi/ Laczké 2004:
403).

8 Bz Gsszefiigghet a magyar sz6faji rendszer belsé rugalmasségaval is (v6. Sziics 1999: 94).

' Lehetnek tehdt nyelvspecifikus vondsai is a roviditések altal kiilonosen érintett szemantikai teriileteknek,
de erre vonatkoz6 vizsgalatokrdl nincs tudomdsom.



138

napjainkban is az oktatds teriiletén. A felsdoktatdsban haszndlatos példdul az uv (<
utovizsga), zh (< zdrthelyi), prof (< professzor) stb. Természetesen itt nemcsak a
jelentéstani szempont relevans, hanem a szociolingvisztikai tényezok is (vo. 4.3.1. fejezet),
mint ahogy a fent megnevezett szemantikai teriiletek koziil tobb is kothetd egyes

tarsadalmi csoportok nyelvhaszndlatihoz, rétegnyelvekhez (pl. jogi és katonai szaknyelv).

5.4.2. A teljes alak és a roviditett forma tartalmi kapcsolata

A ,Kurzwort” fogalmanak koriilhataroldsa sordn (vo. 3.1.4. fejezet) mar szembesiiltiink
azzal a nehézséggel, hogyan is kell értelmezniink azt a kitételt, miszerint a rovidiilt alak a
vele azonos jelentésii eredeti teljes alak dublettje (Kobler-Trill 1994: 14), és a
nyelvhasznalatban a kett felvaltva jelenhet meg (Bellmann 1980: 369)."° Késébb Kobler-
Trill gy médositotta definicidjat, hogy legaldbbis ,kezdetben” fenndll a lexikai varidcié
lehetésége (Kobler-Trill 2002: 453). Ahogy Steinhauer fogalmaz, ,.klasszikus esetben” az
eredeti lexéma €és a roviditett forma szinonimaként 1éteznek egymds mellett (Steinhauer
2007: 136). Ez a feltétel azonban nem mindig teljesiil, hiszen a teljes és a rovid alak
szemantikai és/vagy pragmatikai szempontbdl gyakran nem egyenértékii, nem cserélhetfk
fel szabadon egymaissal.151 A redukcié morfoszemantikai motivicidvesztéssel jar (Kobler-
Trill 1994: 193), a demotivacié kovetkezményeként pedig akdr ondlldsulhat is a roviditett
forma, mig az eredeti teljes név és jelentés elhomdlyosul, ezért mar nem funkcionédlhatnak
szinonimaként (példdkat 1d. alabb). Bar a leirdsokban rendszerint a morfoldgiai szerkezet
redukcidja keriil el6térbe, a fenti okok miatt sziikséges a két szdalak tartalmi viszonyat is
vizsgélni, hiszen — amint litni fogjuk — a rovidiiléssel nem csak a formai oldalon
kovetkezhet be véltozas.

A ,Kurzwort” elvileg fiiggd viszonyban van a teljes alakjatol, els6dlegesen
ugyanarra a denotdtumra vonatkozik, mint a ,,bazislexémadja”, igy nem is teljesen 6nall6 uj
sz6 — fogalmaz Kobler-Trill (1994: 14). Ezért is vonakodik néhany szerzd a szdalkotds

152

korébe sorolni a roviditett formdk Iétrehozasat (vo. uo.). Kobler-Trill szerint a

»Kurzwort” ,referencidlis Ondllotlansdga” extrém esetben oddig fokozodhat, hogy egy

"0V, még: ,,In der sprachlichen Kommunikation treten Voll- und Kurzformen mit gleichem Objektbezug
im Wechsel auf, sie alternieren miteinander” (Starke 1987: 61).

151 v§.,,Aus semantischen und pragmatischen Griinden sind Kurzwort und Vollform in Texten [...] nicht
immer beliebeig austauschbar (Barz 2005: 668).

152 A, Kurzwort” sz6 statuszanak és a ,Kurzwortbildung” széalkotdshoz soroldsanak kérdéséhez lasd még
3.1.1. fejezet.
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ismeretlen rovid forma megnevezése eleinte nem kozvetleniil, hanem csak egy ,keriilén”,
vagyis a bazislexémdn keresztiil kapcsolédik a jeltairgyhoz (pl. ,Kurzwort” DKSB -2
,.Basislexem” Deutscher Kinderschutzbund = ,Denotat” ’Deutscher Kinderschutzbund’)
(uo.). Kiilonosen igaz ez a teljesen motivélatlan betliszavakra mind a német, mind a
magyar nyelvben. Ugyanakkor Weber (2002) a révid és hosszi forma tartalmi kapcsolatét
elemezve rdmutat bizonyos referencidlis kiilonbségekre. A roviditett sz6alak metonimikus

jelentésvéaltozassal olyan referensre is vonatkozhat, amire a teljes alak nem:

»Man kann einen BMW fahren, kaufen oder reparieren, aber nicht die Bayerischen
Motorenwerke. Ein Auto kann noch ein Jahr TUV haben, aber nicht ein Jahr
Technischen Uberwachungsverein. [..] Studierende, die Bafdg beziehen,
bekommen nicht das Bundesausbildungsforderungsgesetz, sondern ein Stipendium

nach diesem Gesetz.” (Weber 2002: 458)

Hasonl6képpen utazhat valaki a BKV-val, de nem a Budapesti Kozlekedés Villalattal,
hanem annak valamely jdratdval. Vagy aki szocpolt kap, nem szocidlpolitikdt kap, hanem
szocidlpolitikai tdmogatds (gyermekek utdn jard, vissza nem téritendd dllami tdmogatds)
keretében lakdsépitési kedvezményt vesz igénybe.

Ugyan kevés példa van r4, de el6fordul a metaforikus referencia is: példdul amikor
az Umwelt-TUV sz60sszetételt hasznaljdk az Umweltvertriiglichkeitspriifung helyett
(Weber 2002: 458). A TUV (’Miiszaki Mindség-ellendrzd Egyesiilet’) rovid forma tartalmi
kapcsolata alapjan (az egyesiilet technikai biztonségi ellendrzéseket végez) azonosithato a
kornyezetkimélés szempontjabdl elvégzendd ellendrzd vizsgilatokkal. Magyar nyelvil
példa lehet a tréfas-bizalmas (nyugi mondatszot tartalmazd) nyugicukor szoosszetétel
haszndlata a nyugtato (tabletta) helyett. Vagy az SZTK-keretes szemiiveg, amely
szerkezetben az ,,SZTK-keretes” jelz6 id6vel az ’olcsé’ metafordjava valt, ugyanakkor
tartalmazza a "nem tdl esztétikus’ konnotativ jelentést is. 133

Kiilonleges szemantikai kapcsolat van az alapalak (Osszetett sz6 vagy édllanddsult
szokapcesolat) és a roviditett forma kozott a magyar nyelvben elvondsnak vagy tapaddsnak
nevezett szdalkotdsi mod esetében, mely a német nyelvben is jelen van (feketekdvé >
fekete, gyulai kolbdsz > gyulai, brassoi apropecsenye > brassoi; Emmentaler Kise >

Emmentaler, Frankfurter Wiirstchen > Frankfurter, Krakauer Wurst > Krakauer). A

'3 Eredete: kordbban a Szakszervezeti Tdrsadalombiztositdsi Kizpont timogatasaval kedvez6 dron lehetett
szemiiveget vasdrolni, de a vasarlé nem valogathatott kedvére a legdivatosabb, legszebb keretek kozott.
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szdalkotds sordn modosul az alapszé jelentése, hiszen az elmaradé tag jelentését is a masik
tag veszi fel (vo. Grétsy/ Kovalovszky 1985: 590).

Bér a definicié szerint keletkezésiik id6pontjdban a roviditett alakok a teljes név
»szemantikai dublettjei”’, a szinonim kapcsolat idovel meggyengiilhet vagy teljesen
elveszhet (vo. Schroder 2000: 98). Egyrészt foként a betliszavakat érintd morfoldgiai
motivdlatlansdg, mdasrészt a rovid formdk viszonylagos Ondllésdgdnak példdi azok a
szo0sszetételek is, melyekben a roviditett alak utolsé eleme megismétlodik (vo. 5.3.3.
fejezet): pl. Bafog-Gesetz, ABS-System stb. (1d. még Augst 2001: 224, Steinhauer 2001:
11).

A teljes alak akar egészen el is tlinhet, pontosabban annyira héttérbe szorul, hogy
igy gyakorlatilag a roviditett forma lesz az dj teljes alak. Augst példdul szinkrén
szempontbdl teljes alaknak tekinti azokat a roviditett szdéalakokat (Radar, Laser, Fax, CD-
ROM), melyeknek teljes nevét alig ismeri valaki, hiszen ezek esetében semmi sem utal a
diakrén redukciora (Augst 2001: 223). Eichinger szerint a révid alak a kifejezési forma
egyfajta metafordjava valik, igy sok hasonlésdgot mutat a frazeologizmusokkal (Eichinger
2000: 34). fng vélem, ez kiilondsen az idegen eredeti roviditett szdalakok esetében fordul
el6. A magyar lézer sz6 példaul olyannyira 6ndlldsult, hogy még irdsképe sem emlékeztet
az eredeti rovid forméra (LASER), az pedig végképp elhalvianyult, hogy az angol nyelvben
ez egy betlisz6 (a teljes név: light amplifcation by stimulated emission of radiation).">*
Ezen kiviil a gyakran haszndlt roviditett szdalakok Ondllova valdsit mutatja, hogy bar
eredetileg a teljes alak dltal voltak motivdltak, a nyelvhaszndlé mir nem aktualizdlja
emlékezetében az egész format (mint ahogy a Kobler-Trilltél fentebb idézett DKSB
példdjanal feltehetéen ez sziikséges): a Kino, Bus, Auto és a magyar mozi, autd, busz
kozvetleniil betoltik megnevezd funkci(’)jukat.155 A dutyi pedig olyannyira kiszoritotta
teljes valtozatit, a régi nyelvjarédsi eredetii, ’kis sotét kamra’ jelentési duttydn-t, hogy
manapsag legfeljebb néhdny nyelvész ismeri a borton’ jelentést roviditett forma eredetét
(v0. Grétsy 1976: 13, Zaicz 2006: 161).

A rovid formdk o©ndllova valdsa teszi lehetdvé az un. ,predikdciomentes
referencidt” is, kiilondsen tulajdonnevek esetében (ldsd még 4.1.3. fejezet). Weber a

kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Die Referenz erfolgt unmittelbar iiber die Kenntnis der

1 Az idegen eredetii rovid formék teljes alakjai ltaldban egyébként sem haszndlatosak az tvevd nyelvben,
ezért ezeket a roviditett alakokat tobb kutaté nem is tdrgyalja , Kurzwort”-ként (vo. 3.1.4. fejezet).

'3 V. Starke 1987; lasd még: ,.Die Kurzformen dienen ihm [dem Sprachbenutzer] als eigenstindige
Benennungen zur Identifizierung des Denotats, ein Bediirfnis nach Motivation mit Hilfe der Vollform besteht
in der Regel nicht” (Schroder 1985: 205).
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Beziehung zum Referenten und nicht iiber die Bedeutung der Langform” (2002: 459). Az
ARD példdjan szemlélteti, hogy az Arbeitsgemeinschaft der Offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland kifejezés nem egyszerlien a TV-add
neve, hanem részletesen leirja annak szervezeti formdjat is, mig az ARD betlisz6 mindsités
nélkiili elnevezést biztosit. Ennek a jol ismert betliszonak egy felmérésben 25 didk koziil
csak hdrom tudta helyesen megadni a teljes alakjit, mig a tobbiek az ,,Allgemeiner
Rundfunk Deutschlands” formét vagy egyszertien csak annyit mondtak, hogy ,.erstes
Programm im Fernsehen” (uo.), tehat tobbségiik kdzvetleniil a denotdtumhoz kapcsolta a
rovid alakot. Weber felhivja a figyelmet tovdbba arra, hogy a roviditett szdalak
referencidlis funkci6ja megmarad azokban az esetekben is, amikor a név viseldjének a
teljes névben megjelolt tulajdonsidgai megvéltoznak. Példdul a Deutsche Bahn AG
roviditett formdja tovdbbra is a kordbbi név (Deutsche Bundesbahn) alapjan alkotott DB
betfisz6 (2002: 459). Ahogy a Kereskedk és Vendégldtok Orszdgos Erdekvédelmi
Szovetsége is megtartotta régi nevének (Kiskereskedok Orszdgos Szovetsége)
betliszévaltozatat (KISOSZ).

A rovid formdk tartalmi és formai ondllésuldsdnak egyes példéi (tobbek kozott a
Laser és Aids, melyeknek teljes alakja csak az angol nyelvben 1étezik) Weber szerint azt
tdmasztjak ald, hogy még a referencia azonossiga esetén is jelentéskiilonbséget kell
feltételezniink, mert a roviditett alak mas szomezokben és lexikai kombindcidkban
mikodik."”® Nemcsak az idegen eredetii teljes alakoknal jelenik meg ez az eltérés, hanem
akkor is, ha az eredeti lexéma ugyanannak a nyelvnek egy madsik nyelvvéltozatdban
szerepel. A hétkdznapi nyelvhaszndlé a PVC betiisz6t nem tudja azonositani a szdmdara
érthetetlen szaknyelvi Polyvinylchlorid / polivinil-klorid terminussal, hanem inkdbb a
‘miianyag padléburkolat’ jelentést rendeli hozzad (vo. Weber 2002). A betliszé szaknyelvi
teljes alaktol vald elszakadésit, a koznyelvben ©6ndllé szova védldsat mutatja a magyar
nyelvben haszndlt, a betlizd kiejtést kovetd pévécé frasmod is.

A roviditett szoalakok 6ndllova valdsdnak példdi azok az esetek is, amikor a rovid
forma — ahogy Augst fogalmaz — ,,atmotivaloédik”. A német D-Zug (< Durchgangszug) ma
olyan gyorsvonatot jelent, amely nem 4ll meg minden 4llomdson, eredetileg azonban a
,Durchgang” arra utalt, hogy az utasok leszéllds nélkiil, vagonrél vagonra végigmehetnek

a vasuti kocsikon (Augst 2001: 224). A demotivicié pedig akdr olyan helyzetet is

1% Ohne die englischen Langformen light amplification by stimulated emission of radiation und acquired

immune deficiency syndrome bestimmt man die Bedeutungen von Laser und Aids eher ganzheitlich als *Gerit
zur Erzeugung eines gebiindelten Lichtstrahls’ bzw. *todliche Immunschwichekrankheit’ und ordnet sie in
die Wortfelder der optischen Gerite bzw. der Krankheiten ein” (Weber 2002: 458).
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eredményezhet, mint az ONKO markanévé, melyet egy brémai kavéporkold iizem egy
koffeinmentes kdvé neveként (Kaffee ohne Koffein) védetett le, amit késébb Kaffee-HAG-
nak neveztek el. A feleslegessé vdlt, de mér védett nevet pedig egy koffeintartalmud kdvé
kapta meg (uo.).”’

Az EMKE/ Emke (< Erdélyi Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet) betliszd eredetének
elhomalyosuldsara hivja fel a figyelmet Deme (1955: 397): ,,...ezt a nevet a pesti ember
nem az egyesiiletr6l, hanem a réla elnevezett koruti kdvéhazrdl ismerte. [...] az egyesiilet
bettiibdl alakult roviditést tartalmazd Emke-kdvéhdz és a személynevet tartalmazd Bodo-
kdvéhdz kozott senki sem érzett kiillonbséget”. A maszek (< magdnszektor) sz60sszevonds
pedig, melynek eredeti jelentése ’magdnszektorba tartozd; magidnszektorban dolgozé
személy’, oly mértékben ondllosult, hogy a rovid szdalak a kordbbi didknyelvben (1968)
felvette a "nagyon j&’ jelentést (vo. Zaicz 2006: 519).

A szemantikai attetsz6ség csokkenése elonyokkel is jarhat (v6. még 4.1.3. és 4.1.5.
fejezet), de nehézséget is jelenthet a roviditett szdalakok haszndlata sordn (vo. 4.2.1.
fejezet), amelyek koziil az egyik leggyakoribb a betliszavak homonimidja (pl. GHS <
Gesamthochschule / Grund- und Hauptschule, BKI < Bdnydszati Kutatointézet / Budapesti
Koziti Igazgatdsdg stb.). De homonim kapcsolat lehet roviditett széalak és a lexikon méar
meglévlé elemei kozott is. A tovdbbiakban ennek az érdekes és meglepden gyakori

jelenségnek néhany példajat tekintem at.

5.4.3. Létezo lexikai egységekkel homonim roviditett szoalakok

Egyes roviditett formdk hangalakja véletleniil vagy szdndékosan megegyezhet mds
szavakkal (vO. 4.1.5. fejezet). Az {rasképiik azonban gyakran eltér, az ilyen ,,Kurzwort”-ok
és magyar mozaiknevek nagy részét ugyanis csupa nagybetiivel irjuk.

El6fordul, hogy mér az eredeti elnevezést ugy alkotjadk meg, hogy abbdl valamely
kozszéval vagy tulajdonnévvel azonos alaki rovid forma johessen létre. Bellmann szerint
ilyenkor a demotivaciot tovabbviszik a re- illetve dtmotivalds irdnyaba, s az igy 1étrehozott
roviditett sz6alakok a mindenkori referencidlis jelentésiik mellé nyernek egy mésodlagos
szemantikai kapcsolatot a lexikonban mér 1étezd szoegységhez (Bellmann 1980: 379). A
homonim roviditett széalakok ,,profitdlnak” az azonos alakd szavak pozitiv vagy negativ

értékébol (Weber 2002: 459). Ebbol adéddéan — Weber terminusaval — ,.evokativ

17 Szigort kritériumok alapjan ugyan az ONKO nem szdmit ,, Kurzwort”-nak (vo. Donalies 2007).
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kiilonbség” johet létre a teljes alak és a belSle rovidiilt forma kozott. Igy példul a
kifejezetten pozitiv gondolatokat felidéz6 ,,Kurzwort”, az Erfolg (< Ermittlungssystem fiir
optimal lukrative Geldanlagen), vagy a Fidesz (< Fiatal Demokratik Szovetsége)
sz6Osszevonds konnoticidjiban eltér a semleges hangulatd teljes alakjaiktdl. Ugyanakkor
arra is van példa, hogy a roviditéses szdalkotdssal 1étrejott homonim forma visszahat a
szokincsben mér kordbban meglévd szé konnoticidjira. A Nazi (< Nationalsozialist)
»Kurzwort” megalkotdsdval az Ignaz személynév Bajororszdgban ismert Nazi becézd
formdja negativ konnotaciét kapott (v6. Bellmann 1980: 380)."®

Vannak kozszéval homonim formék, melyek feltehetden csak véletlen egybeesés
vagy a jatékos széalkotds eredményének tekintheték: pl. MEH'” < Melléktermék- és
Hulladékhasznositdsi Triszt, KUT < Képzémiivészek Uj Tdrsasdga, Kiszi < Konnyiipari
Szervezés Intézet, KESZ < Katondk Erdekvédelmi Szovetsége/ Keresztény Ertelmiségiek
Szivetsége, KOSZ'® <  Kozépiskolai  Onkormdnyzatok — Szovetsége/  Kozségi
Onkormdnyzatok Szovetsége; OBST < Osnabriicker Beitriige zur Sprachtheorie, GIFT <
Gesellschaft fiir interdisziplindre Forschung Tiibingen, GUT < Gemeinwirtschaftliches
Unternehmen fiir Touristik, NUR < Neckermann und Reisen GmbH, GAU < Grofiter
anzunehmender Unfall, GONG < Giiterzug ohne nennenswerten Grenzaufenthalt, JULI <
Junge Liberale, GIB < Gesellschaft fiir innovative Beschdftigungsforderung. Ritka, de
el6fordul, hogy a homonimia nem mozaiksz6-alkotdssal, hanem mds roviditéses
technikdval létrejott rovid forma és egy kozszé kozott all fenn. Erre példa a
klimaberendezés sz00sszetételbdl jelentéstapaddssal 1étrejott klima roviditett szdalak, mely
azonos alakud az *éghajlat’ alapjelentést fonévvel.

A szokatlan szegmensvalasztds miatt minden bizonnyal szdndékos a homonimia a
Mancs (< Magyar Narancs) (vo. 5.3.1. fejezet) és a Kéve < Képzomiivészek és
Iparmiivészek Egyesiilete esetében. De el6fordul, hogy egyértelmii vagy erdsen
feltételezhetd szemantikai kapcsolat van a teljes alak és az ismert lexéma kozott, s ez is
szerepet jatszhatott a roviditett forma megalkotdsakor. Ilyen példdul a FUGE < Fiiggetlen
Gondolkodok Egyesiilet, HuMusz < Hulladék Munkaszovetség, ZA-KO < Zalai Konfekcio,
VIDOR < a Viddmsdg és Derii Orszdgos seregszemléje, JOFEJ mozgalom/kampdny —

1% Ugyanez elmondhat6 a magyar Igndc keresztnévrél is, melynek szintén ismert a Ndci becézé alakja. Vo.
még Kobler-Trill 1994: 93.

% Sajatossdga, hogy nemesak az frismédja, hanem a kiejtése is eltér a méh sz6tdl, amelyben a sz6végi h
hangzoét nem ejtjiik.

' A KESZ és KOSZ egyiittal példa a roviditett széalakok kozotti homonimidra is.
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Jozan Felelds Jdrmiivezeté'®, NANE'® < Nék a Nokért Egyiitt az Erdszak Ellen
Egyesiilet. Német példat nehezebb taldlni, a szakirodalomban is csak a SPERBER <
Suffixanalyse-Programm mit Erkennung von Bedeutungsrelationen'® olvashat, de taldn
ide sorolhaté a DIET'® < Deutsches Institut fiir Erniihrungsmedizin und Diditetik és a
BAUM < Bundesdeutscher Arbeitskreis fiir umweltbewusstes Management.

Kedveltek a tulajdonnevekkel homonim roviditett széalakok: példaul EVA/ Eva <
Energetische  Verwertungsanlage/  Eisenbahn-Verkehrsmittel AG, SOFI'* <
Soziologisches Forschungsinstitut, LILI < Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik, ALl < Autofahrer Leit- und Informationssystem, ERNA < Elektronische
rechnergesteuerte Nachrichtenvermittlungsanlage, GEORG < Gemeinschaftsorganisation
Ruhrkohle GmbH; MONA < Magyarorszdgi Noi Alapitvany, ORSI < Orszdgos Rontgen-
és Sugdrfizikai Intézet, AGOTA < Allami Gondoskoddsban EIG és Veszélyeztetett Fiatalok
Tdmogatdsdért Alapitvany, MANCI < Magyar és Nemzetkozi Cikkek, MARIA < magyar
reformdtus ifjiisdgi adatbdzis, MARK < Magyarorszdgi Altaldnos Rottweilerklub stb. A
személynevekkel egyez0 hangalaki rovid formdknak, mint megszemélyesitd
metafordknak, van egyfajta emberi tulajdonsidgokkal felruhdzé hatdsa (vo. Bellmann 1980:
380). Ez lehetdséget biztosit a nyelvi jatékra, mint példaul az ,, EVA” versiifit Bahnkunden
das Leben szalagcim esetében (Kobler-Trill 1994: 96).

De kozszéval homonim mozaikszé is lehet rekldmcéld nyelvi jaték eszkoze.
Példaul a KOZERT vallalat egy régi reklamszlogenje: Mindent a kizért! (Grétsy 1962:
389), vagy a kozlekedési vdllalat kordbbi jelmondata szerint Hévvel a szabadba!

(Kovalovszky 1977: 148) (v0. 4.1.5. fejezet).

1" A Magyar Sorgyartk Szovetsége 2005-ben inditotta titjdra a JOFEJ, azaz a ,,J6zan, Felelés Jarmiivezets”
kampényit, amivel az ittas vezetés megeldzése érdekében 1ép fel. Elképzelhetd, hogy az akci6 neve eleve gy
jott 1étre, hogy figyelemfelkeltd és pozitiv konnotdcidja roviditett formdt lehessen alkotni.

12 Ennek a mozaikszénak az a sajitossdga, hogy nem egy masik széval, hanem egy mondattal azonosithaté:
Na ne!

(vo. Kobler-Trill 1994: 94)

184 B4r az frasméd eltér, a , Kurzwort” alapjan a Didit szora asszocidlunk.

15 FVA és SOFI szintén példa a ,,Kurzwort”-ok kozotti homonimidra is. Az utébbi rovid alakot — bar Sofi
frdsmoéddal — hasznéljdk a Sonnenfinsternis roviditésére is. Errdl a formérdl 1d. bévebben Kobler-Trill 2002b.
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5.4.4. Az -i végii rovidiilések szemantikai jellemz6i'®

A szédrmazékszo jelentésének magvat az alapsz6 hordozza, amelyhez hozzdjarul a képzd
jelentése.167 Az -i képz6 alapvetdéen mindkét nyelvben kicsinyitést, becézést fejez ki. Az
aldbbiakban azt tekintem &t, milyen jelentésti alapszavakhoz jarul, és milyen
jelentésarnyalatot fejez ki a csonkitott sz6téhdz jarulé -i szuffixummal képzett
szarmazékszo.

Mint ahogy mar emlitettem, mindkét nyelvben megtaldljuk a személyeket jelolo, -i-
re végz6dé becézé formdkat (vo. 5.3.2. fejezet). Ujabban azonban mdr nem csupdn
keresztnevekhez, hanem csalddi nevekhez is kapcsolddik, s6t gyakran hires embereket is
,becéziink”: Gorbi (Gorbacsov), Schumi (Schumacher). Erdekes jelenség, hogy a
tulajdonnevek koziil nemcsak személy- és 4llatneveket kicsinyitiink, hanem idénként
foldrajzi neveket vagy intézményeket, st emlékmiiveket is: a magyarok a Balatont
Balcsinak, a Csaszar fiird0t Csaszinak, a Lipcse kornyékiek pedig a Népek Csatdja
Emlékmiivet (Volkerschlachtsdenkmal) Volki-nek nevezik. A személyeket jelold koznévi
rovidiiléseken kiviil (Alki < Alkoholiker; Studi < Student) a németben elsdsorban targyakat
neveznek meg igy ,.kedveskedve*: Kuli (< Kugelschreiber), Trab(b)i (< Trabant). Ezek a
szavak tobbnyire az adott személyekhez vagy targyakhoz fliz6d6 pozitiv, jéindulatd illetve
bizalmas viszonyuldsrdl taniskodnak. Vannak azonban olyan esetek, amikor a kicsinyitett
szorovidiilés ironikus, sot esetleg lekicsinyld jelentésdrnyalattal bir. Ezek kozé tartoznak a
német Knacki (a ,verknacken® igébdl: ’Hiftling’), Alki (< Alkoholiker), Drogi (<
Drogenabhiingiger), s bar a magyarban taldn ritkdbb, itt is taldlunk néhany példat: hitgyiili
(hitgyiilekezet), ongyi (6ngyilkos), vaksi, komcsi. A németben kiilonosen a melléknévbol
képzett -i végli szdrmazékszavakra jellemzO, hogy negativ tulajdonsidgokkal rendelkezd
személyt jelolnek, s elsOsorban a lustasdggal, butasiggal kapcsolatosak: Blodi, Doofi,
Schlaffi (Androutsopoulus 2001: 28).

A német nyelvl példdk kozott taldlhatunk olyanokat is, ahol az alapszé a képzés
sordn bizonyos foku jelentésvaltozdson ment 4t, illetve specifikdlodott a jelentése. A Fundi
példaul nem dltaldban fundamentalistdt jelent, hanem a Zo6ld Parton beliil egy bizonyos
fundamentalista irdnyzat képviselQjét, illetve a Sponti sem egy spontdn személyt jelol,
hanem egy spontaneista baloldali csoport tagjat. Eléfordul az is, hogy az -i szuffixummal

képzett sz6 olyan dj jelentést hordoz6 elemévé vilik a szokincsnek, amely jelentéstartalom

16 V5. még 4.4.1. fejezet — az -i-végii rovidiilések az ifjisag nyel vében.
167 A képz6 jelentésén azt a jelentésmédositd szerepet, jelentésmozzanatot értjiik, amelyet az alapszé
jelentéséhez viszonyitva a szdrmazékszéban betolt” (A. Jasz6 2004: 305).
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kifejezésére addig nem létezett ©ndlldé sz6: pl. Grundi (,,Wehrpflichtiger in der
Grundausbildung®) (v6. Kobler-Trill 1994: 133).

Magénak a roviditett széalaknak is bdviilhet a jelentése: a magyar mozi a filmesek
zsargonjdban manapsag ’film(alkotds)’ jelentésben is szerepel (vo. Grétsy/ Kemény 2005:
385).

A német nyelvben az -i szuffixummal gyakran egyiitt emlitik az -o-t is, mely
hasonléan viselkedik (lasd még 5.3.2. fejezet). Szemantikai szempontbdl azonban eltérés
figyelhetd meg. Bér az -i-re végz6dd rovidiilések is gyakran pejorativ jelentésarnyalattal
birnak, az -0 képzd esetében szinte mindig lenézd, negativ jelentésiikk van
(Androutsopoulus 2001: 29, Steinhauer 2001: 3). Jellemzden politikai hovatartozast vagy
valamilyen cselekvésmodot jelolnek Anarcho (< Anarchist), Fascho (< Faschist),
Krawallo (< Krawallmacher), Realo (< Realpolitiker), Radikalo (< Radikaler) (uo.).

A mindkét nyelvben megtaldlhaté tovabbképzett rovidiilések legfontosabb
szemantikai jellemzdje tehdt, hogy denotativ jelentésiikon til kontextustdl fiiggetlen

konnotativ jelentéssel rendelkeznek, mely megkiilonbozteti 6ket teljes alakjuktol.

5.5. A roviditéssel 1étrejott széalkotasok stilisztikai és pragmatikai jellemzése'®®

Arra a kérdésre, hogy ,,Mivel foglalkozik a pragmatika?”’, kiilonboz6 valaszok sziilettek,
valdjaban a nyelvészetben nem beszélhetiink egységes pragmatikaértelmezésrol (vo. Kiefer
2006: 223). Valamennyi felfogdsra érvényes azonban a kovetkezd, daltaldnosan
megfogalmazott jellemzés: ,,A pragmatika a nyelvnek a kiillonb6z0 kontextusokban
kiilonbozé célok elérése érdekében vald haszndlatat vizsgdlja, els6sorban nyelvészeti
megkozelitésben” (i.m. 224). A nyelvhaszndlat jelenségeivel azonban mds nyelvészeti
diszciplindk, tobbek kozott a stilisztika is foglalkozik. Amennyiben a roviditett szdalakok
azon tulajdonsdgait szeretnénk feltdrni, melyek hatdssal vannak arra, mikor és hogyan
haszndljuk ezeket az 6konomikus szdalkotdsokat a kiillonb6z6 kontextusokban kiilonb6z6
célok elérése érdekében, szinte lehetetlen élesen elkiiloniteni az egyes tényezdket. Ezért a
legfontosabb stilisztikai és pragmatikai kérdéseket egyiitt ismertetem az aldbbiakban,
tobbszor visszautalva a negyedik fejezetre, ahol az alapvetd nyelvhaszndlati funkcidkat

mar bemutattam.

1% V5. még 4. fejezet.
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5.5.1. A teljes alak és a roviditett forma eltéré stilisztikai és pragmatikai jegyei

Bellmann szerint az esetek tobbségében a ,,Kurzwort” és eredetije nem szemantikai, hanem
pragmatikai-szitudciés jegyeik alapjan kiilonboznek egymdstdl (Bellmann 1980: 378).
Ezekkel az ismérvekkel azonban eddig még e sajitos szdalkotdsi méd vizsgdlatdra
specializdlédott kutatési teriilet, a ,,Kurzwortforschung” sem foglalkozott részletesen (vo.
Michel 2006).

A roviditett szdalakok funkcidit (1asd még 4.1. fejezet), mint mar kordbban is
utaltam rd (v6. 4.6. fejezet) Michel szerint a kommunikdciéelméletb6l ismert Lasswell-
formula alapjan kellene attekinteni: ,,Wer gebraucht Kurzworter also wann, wie, zu wem
und wozu?” (Michel 2006: 72). A ,ki” kérdés a kiild6 szociolingvisztikai tényezdire (kor,
nem stb.) vonatkozik (vo. 4.3.1. fejezet), a ,,mikor” a szituativ szempontokra, a ,,hogyan” a
rendszernyelvészeti sikra (vo. 5. fejezet ezt megel6zd alfejezetei), a ,kinek” a
befogadéra'®, a ,,mi célbdl” pedig a konkrét funkcidra kérdez (vo. 4.1. fejezet), vagyis az
elérendd hatasra (uo.). Szamunkra tehat a tovabbiakban leginkdbb a ,,mikor” kérdés keriil a
kozéppontba, vagyis hogy milyen helyzethez kothetd a roviditett sz6alakok haszndlata, és
milyen tényezOk befolydsoljdk, mikor részesitjiik eldnyben a rovid alakot az eredetivel
szemben.

A kordbbi fejezetekben is tortént mdr utalds egyes roviditett alakok sajitos
stilisztikai és pragmatikai jegyeire (lasd tobbek kozott 4.1.4. fejezet). A nyelvi 6kondmia
elsddleges szempontjan kiviil szdmos oka lehet annak, hogy a nyelvhasznilé egy adott
kontextusban miért a rovid formét haszndlja a teljes alak helyett: taldn éppen a rovid forma
maés stilusréteghez vald tartozdsa miatt (vo. 4.3.2. fejezet), mert mdsokkal, példdul egy
adott szocidlis csoporttal valé Osszetartozdsdt akarja jelezni (szakmaisdg vagy
bennfentesség érzése miatt), mert el akar hatdrol6dni mas nyelvhasznal6ktol vagy éppen az
adott teljes formdhoz kapcsolddo jelentéstartalomtol stb.

Mivel a roviditett sz6alakok stilisztikai leirdsanak nincs kidolgozott rendszere, csak
a szotdrakban esetleg jelolt stilusérték lehet irdnyad6 a besoroldsndl (vo. 4.5. fejezet), az
alabbiakban Tolcsvai Nagy a stilus Osszetettségét szem eldtt tarté modellje segitségével
szeretném roviden bemutatni az eddigi lefrdsok alapjin megfogalmazhat6 jellemzdket.
Tolcsvai Nagy hdrom egymdssal Osszefiiggd tartomédnyban irja le a stilust: a nyelvi

potencidl, a szociokulturdlis tényezok, valamint ,,a szoveg feldolgozasi miiveleteibdl eredd,

18" Noch giinzlich unerforscht ist bisher die Empfingerperspektive der Innovation, d.h. der Deutungs- und

Dekodierprozess seitens des Empfingers” (Michel 2006: 75).
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a szovegértelem részeként funkciondld stilusstruktira, amely mind a nyelvi potencidl, mind
a szociokulturdlis tényezok stilusjellemzdit egymdsra hatdsukban egyesiti a szovegalkotas
és a szovegmegértés interaktiv folyamatiban” (Kiefer 2006: 632). Ugy vélem, hogy a
roviditett szdalakok stilisztikai lefrdsdban kiemelkedd szerepet kell kapniuk a
szociokulturdlis tényezOknek, melyek szempontjai Tolcsvai Nagy szerint a kovetkezdk: a
magatartds (durva, bizalmas, k6zombos, valasztékos), a helyzet (informélis, k6z6mbdos,
formélis), az érték (értékmegvond, kdzombos, értéktelitd), az id6 (k6zombos, régies,
Ujszeril), és a hagyomdnyozott, intézményes nyelvvdltozatok szempontja (sztenderd,
nyelvjarasi, varosi népnyelvi, didknyelvi, a szépirodalom torténeti stilusrétegeibe tartozo
stb. — ez a szempont a legnyitottabb). Az egyes valtozok tartomdnyai tehat egy-egy skalan
helyezkednek el (v6. Kiefer 2006: 642-646).""° Konkrétan az egyes rovid formak is

leirhat6k e modell jegyei alapjdn, akar teljes alakjukkal parhuzamba éllitva is (pl. ldsd 5.

tablazat).

tulajdonos tulaj
magatartds szerint kozombos/ vélasztékos bizalmas
helyzet szerint kdzombos/ formélis informaélis
érték szerint kozombos/ értéktelitd k6z6mbos/ értékmegvond
id6 szerint kdzo6mbos k6z6mbos
a hagyomdanyozott, sztenderd varosi népnyelvi
intézményes nyelvvaltozatok
szerint

5. tablazat

Teljes alak és roviditett formajanak stilusjellemzoi a szociokulturalis tényezdk alapjan

De a roviditéses szdalkotds produktumai altaldnosan is jellemezhetdk a stilus hdrom
alaptipusdnak megfelelden (v6. Kiefer 2006: 644). E szerint a teljes alakok vagy az elsd
(,,f0képp a vélasztékos, értéktelitd, sztenderd, irodalmi tartomanyok jellemzdit mutatjak™),
vagy a madsodik (,,altaldnossdgban kozombos tipus”) kategéridba sorolhaték, mig a
roviditett sz6alakok vagy a masodik, vagy nagyon gyakran a harmadik tipusba (,,amelyben

a stilustartomédnyok 4ltaldban bizalmas, durva, informaélis, értékmegvond, varosi népnyelvi,

" V. még: Tolesvai Nagy 1996
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didknyelvi értéket kapnak™) (uo.)."” Ugyanakkor megfigyelhetd a rovid formak korében is
az a 20. szdzadi jelenség, mely Adltaldnosan jellemz6 az eurdpai nyelvekre: ,,a
stilusvaltozdsok legf6bb irdnya a bizalmas és informdlis elemek kozombossé, sot
formalissa valdsa” (Kiefer 2006: 648).""> Bér a , Kurzwort™-nak lényegesen gazdagabb
szakirodalma van, mint a hasonlé magyar széalkotdsoknak, a jelenséggel foglalkoz6
leirasokban szinte alig van konkrét utalds a stilisztikai-pragmatikai jellemz()'kre.173 Mégis
ezek alapjan, és a magyar szakirodalomban a szor6vidiilések és mozaikszok hasznalatdhoz
kapcsol6édd, elsésorban nyelvmiiveld irasok'’*, valamint a példaanyag alapjén
egyértelmiien korvonalazédik, hogy a német és a magyar roviditett formak hasonld
stilisztikai jellemzdkkel birnak.

Mint fentebb madar utaltam rd, a roviditéses szdalkotds pragmatikai szempontd
vizsgélata eddig még feltdratlan teriiletnek szamit, egydltalan a széalkotdstan pragmatikai
megkozelitése viszonylag 4j kutatdsi irdny, és szdmos megvdlaszolandé kérdést tartogat
(vo. Elsen/ Michel 2007). Hogy a térsas interakcié sordn milyen tényezdk befolyasoljak a
rovid formdk haszndlatat teljes alakjuk helyett, levezethetd a roviditett szdalakok negyedik
fejezetben ismertetett funkcidibol. Ezeket Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a raciondlis
szovegalkotds eszkdzeként egy adott — gyakran beszélt nyelvi — kontextusban a teljes alak
motivacidjanak kikapcsoldsdval biztositanak alternativ kifejezési format, melyek olykor
kisebb kozosségek, bizonyos tdrsadalmi csoportok jellemzdiként szociolingvisztikai
funkcidval is birnak. Az eredeti és roviditett forma kozotti valasztast tehat alapvetden a
rovid alakok funkcidival Osszhangban 4ll6 szituativ jegyei befolydsoljdk (vo. Bellmann
1980). Fontos tényezd tovabbd, hogy ha a nyelvhasznil6 egy kommunikdcids szitudcidban
eredményesen akarja haszndlni a nyelvileg gazdasigosabb lexikai elemet, figyelembe kell
vennie a befogadd perspektivdjat is. Ez azt jelenti, hogy csak akkor mondhat le a teljes alak
alkalmazasardl, ha feltételezhetd, hogy a hallgat6/olvasd ismeri a roviditett szdalakot,
egyébként kizlése nem lenne elég informativ a sikeres kommunikaciéhoz.'”” Ugyanakkor
a teljes alak elemeinek egyoldald, elégtelen vagy félrevezetd és/vagy vitathatd jelentése, de

maga a til részletes leirds ténye is indokolhatja a roviditett forma vélasztidsiat. Nemcsak a

"V Ld. pl.: A szérovidiilések ,,a bizalmas stilus elemei” (Grétsy/ Kovalovszky 1985: 898). Kobler-Trill
vizsgilata is azt mutatta, hogy a stilisztikai szempontok erésen befolydsoljdk a ,, Kurzwort”-hasznélatot: ,,.So
versucht man in der FAZ aus einer sprachkonservativen Haltung heraus, Kurzworter zu vermeiden” (Kobler-
Trill 1994: 197). V6. még: ,,A szérovidiilés olyan széalkotdsi méd, amelynek révén a teljes szdalaktol
altaldban stildrisan eltérd 0j sz6 jon 1étre” (Martonfi/ Laczké 2004: 359).

"2V6. pl. mozi (5.5.2. fejezet)

' Bellmann 1980; Kobler-Trill 1994: 197; Steinhauer 2001: 14; Barz 2005: 748

'™ Grétsy 1976; Grétsy/ Kovalovszky 1985; Grétsy/ Kemény 2005

' A roviditett széalakok frott szovegen beliili haszndlatdhoz 1d. még 4.2.4. fejezet
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félrevezetd, hanem a tdl sok informécidé is sérti ugyanis a Grice-féle konverzicids
maximékat (v6. Bellmann 1980: 376). Gondoljunk csak a hosszi, részletes, de adott
esetben mégis elégtelen informéciét hordozd teljes nevekre, mint a Hamburg-
Amerikanische Paketfahrt-Aktien-Gesellschaft illetve a Badische Anilin- und Soda-

Fabrik"", vagy a Festok, Epitészek, Szobrdszok és Egyéb Komédidsok Klubja.

5.5.2. Az -i végii rovidiilések stilisztikai és pragmatikai jellemzdi

Az -i képz0s szordvidiilések eldszor a beszéElt nyelvben tlintek fel, a tarsalgési stilus tipikus
jelenségei. Nagy résziik az irodalmi nyelvi szint alatti vulgéris koznyelvben é1 (Keszler
2000: 339). Haszndlatuk a német és a magyar nyelvben is kiilondsen az ifjisagi, illetve
didknyelvre, valamint a katonai szlengre jellemzd. Gondoljunk csak az iskolai élettel
kapcsolatos kifejezésekre: tori, foci, doli, diri; a németben Studi (< Student), Ersti (<
Erstsemestler), Erdi (< Erdkunde), vagy a kiskatondk szdéhaszndlatiban eléforduld
szavakra, mint ormi (< érmester), miksi (< mikddo/ télikabdt), surci (< surrand/ bakancs)
(Kis 1992), és a német Bati (< Bataillonskommandeur), Diszi (< Disziplinarstrafe), Hubi
(< Hubschrauber) (Greule 1983/84). Egyes szakmai rétegnyelvekben is gyakran
megjelennek, tobbek kozott az orvosi szlengben. Némelyik, példdul a depi (<
depresszio(s)), tidogyuszi (< tidégyulladds) a koznyelvben is haszndlatos, ezen kiviil:
epilepi (< epilepszids), dizsi'”” (discus hernia — gerincporckorongsérv) (Bandur/ Grétsy
1999). Ezen szavak haszndlata mindig bizalmas jellegli, s &ltaldban azt jelzi, hogy
haszndl6ja szdmara az emlitett dolog vagy személy jol ismert. Ugyanakkor a beszéld
— minél szokatlanabb a rovid forma, anndl inkdbb — kifejezésre juttatja nonkonformizmusét
(Kobler-Trill 1994: 196). Mint ahogy a szemantikai lefrdsndl mar utaltam rd, tobbnyire
kedveskedd, baritsdgos jelleglieck ezek a szavak, olykor azonban glnyos, rosszalld

B

szinezetliek is lehetnek (lasd az ,,Olyan depi, hogy mindjart ongyi lesz.” mondat
kdznyelvben terjedd kiilonboz6 valtozatait'’®). Az -i-vel tovabbképzett rovid formdk
bizalmas, illetve gyermeknyelvi konnotécidi sokakbol ellenérzést valtanak ki.

Az -i-képzO8s rovidiilés jatékos, bizalmas jellege iddvel elhalvianyulhat és a
haszndlat sordn dltaldnossd, semlegessé valhat. Ez tortént az 1910-es években keletkezett

és Heltai JenOnek tulajdonitott mozi széval, mely az addigi mozgd(fény)képszinhdz-bol

"01d. még 3.1.4. és 4.1.3. fejezet.
77 A koznyelvben talan ismertebb az ifjisig nyelvében a diszkd bizalmas, becézé viltozataként é16 dizsi.
178 V. http://www.168ora.hu/itthon/olyan-depi-vagyok-hogy-ongyi-leszek-29791.html
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rovidiilt (Grétsy/ Kemény 2005: 385). Ehhez hasonld, régebben keletkezett rovidiilések,
amelyek mér a koznyelv szerves részévé viltak, példaul a német Krimi és az erre
visszavezetheté magyar krimi, valamint a foci'” is.

Ezeket a szavakat gyakran olvashatjuk irdsban is, de az jabb keletli szarmazékok
mindig szembetlinnek, ha leirva latjuk Oket. Akdr a zoldséges tabldin jelenik meg a pari
vagy az ubi felirat, akdr a tévé képernydjén olvassuk a rekldmban, hogy melyik eldadd
kazija jelent meg. Egészen friss példa az egyik internetes szolgaltaté szordlapjan olvashatd
informdci6: ,,0 Ft csati dij* (csatlakozasi dij).

El6fordulhat, hogy egy -i képzds szordvidiilés szinte ,hivatalossd* vélik valamely
csoportnyelvben, igy pl. a rddidsok és tévések mar nem baklovésrdl beszélnek, ha
hibaznak, hanem bakir6l, és a horgdszok sem csalétekkel fogjdk a halat, hanem csalival.
Egyes rovidiilések pedig nem is érthetdek esetleg mindenki szaméra, megértésiik feltételezi
bizonyos tirsadalmi hattérismeretek meglétét. A német Schlipsi (Schlipstriger) példaul
nem egyszeriien valaki, aki nyakkend6t visel, hanem egy olyan személy, aki munkdja,
szakmdja folytdn mindig nyakkenddt hord, elegdnsan 6ltozik, és egy bizonyos életstilus
kotheté hozza (Androutsopoulos 2001: 29).

Az -i-végli rovidiilések tdlzdsba vitt, illetve nem megfeleld szovegkornyezetben
valé alkalmazédsa visszatetszést vdlhat ki, s gyakran kevésbé intelligens emberek
stilusjegyeként tartjdk szdmon. Nyelvmiivelok gyakran adnak hangot aggodalmuknak a
jelenséggel kapcsolatban. Ez nem meglepd, hiszen az utébbi idében — a rovidités, a nyelvi

gazdasdgossdg irdnydba mutaté egyéb jelenségekkel Osszhangban — divatos lett
13 18

,.Zligyogni®. 0 Valéban i gy tlinik, hogy ezt a nyelvi divatot feltartéztatni lehetetlen.'™!

5.6. Osszegzés

A roviditett szdalakok nyelvi szintek szerinti Osszevetése tovdbb erdsiti azt a kezdeti
feltevést, hogy a német és a magyar nyelv tipoldgiai eltérései ellenére a vizsgalt szdalkotdsi

mod szamos kozos vonast mutat.

1 Mivel a ,,futball” (football) hivatalos, magyarositott viltozatdnak (labdartigds) nincs igei szarmazéka, nem
tudta kiszoritani a futball és foci szavakat (vo. Grétsy/ Kemény 2005: 190). Valésziniileg ez is hozzdjarult a
foci szélesebb korben torténd hasznélatdhoz és bizalmas jellegének tompuldsdhoz.

0V, tobbek kozott P. Kovdcs 1991.

'8! Ezt j6l példdzza, hogy a televiziéban, ha nem is komoly hirmiisorban, de orszagos csatornan a riporter
arrél faggatta a vadaszgorény tulajdonosat, hogy vajon mit eszik a gori, vagy a Los Angelesben nevelkedett
riportalanytdl azt kérdezte, hogy mit tanult Losiban (!).
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A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin a fonetika szintjén megdllapithatd
hasonlésag, hogy a betliszavak kozott mindkét nyelvben vannak betiizd és egybeejtett
roviditett formak. A németben viszont eléfordulhat, hogy ingadozik a kiejtés (pl. RAF). A
magyarban pedig megkiilonboztetnek egy harmadik, az dn. vegyes ejtést tipust is (pl.
GYSEV). De a masik két fonetikai realizicid jelenléte mindkét nyelvben a betliszavak
— ahogy Vieregge fogalmaz — fonol6gia és morfoldgia kdzotti &tmeneti stddiumat igazolja
(vd. Vieregge 1978: 85). A fonoldgiai és morfofonoldgiai tulajdonsagok részletesebb
Osszehasonlitdsdhoz még késObbi vizsgalatok sziikségesek, kiillonosen a magyar nyelvre
vonatkozdan.

Morfolégiai szempontbdl kijelenthetjiik tovabbd, hogy a redukcié alapjdul szolgald
teljes alakok hasonlé nyelvi egységek, és bar a rovid formdba atkeriild szegmensek
kivélasztisa egyik nyelvben sem kovet egyértelmiien leirhaté szabdlyokat, nagyfokud
megfelelés van a roviditett formdat 1étrehozé technikdk és az igy létrejovo rovid formdk
szerkezete kozott. A magyar roviditési technikdk koziil egyediil a Baldzs (2001) altal
névtomoritésnek, masutt egyéb mozaikszéknak nevezett (vo. Keszler 2000, A. Jasz6 2004)
tipusnak nincs német megfeleléje: A német szakirodalomban nem tesznek emlitést ilyen
jellegti rovidiilésrdl. Kiemelendd tovdbba az -i szuffixummal tovdbbképzett roviditett
formak kozotti egyezés. Bar a rovid alakokbdl kiindulé szoképzési lehetdségek a magyar
nyelvben gazdagabb lehetdséget kindlnak, a sz60sszetételek tekintetében mindkét nyelvben
szamos, szerkezetileg is megegyezd forma kindlkozik. Szé6faji aspektusbdl elmondhato,
hogy mindkét nyelvben a redukcié kiindulépontjaul szolgdld teljes alakok, valamint a
roviditett sz6alakok jelentds hanyada is fonév, melyek kozott kiillondsen sok a tulajdonnéyv,
valamint hogy igét egyik nyelvben sem roviditenek. Ugyanakkor a magyarban vannak
melléknévi és hatdrozoszo6i rovidiilések is. Ami a roviditett formdk ragozdsat illeti, dgy
tlinik, hogy a német nyelvben tobb eltérés mutatkozik a székincs més elemeihez képest.

A szemantikai jellemzOk tekintetében — ez alatt elsGsorban a teljes és a roviditett
forma jelentéstani kapcsolatdnak sajitossdgait értve — megéllapithaté, hogy a német
~Kurzwort” és magyar megfelel6i gyakorlatilag ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal
rendelkeznek. Megtaldlhatok mindkét nyelv roviditéssel 1étrehozott szavai kdzott a mas
lexikai egységekkel homonim formak is.

A vizsgilt széalkotdsi mod segitségével keletkezett székincselemek stilisztikai és
pragmatikai ismérvei pedig kiillondsen sok hasonlésdgot mutatnak (vo. a roviditett
sz0alakok stilisztikai mindsitése; kik, mikor, milyen célb6l hasznaljdk ezeket az

okonomikus formakat).
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6. Osszegzés és kitekintés

6.1. A vizsgalat eredményei

Kutatdsom soran a ,,Kurzwortforschung” eredményeibdl kiindulva tekintettem at a német
nyelvtudomdnyban is viszonylag djnak szamité diszciplina dltal targyalt kérdéskoroket. A
roviditéses szdalkotdsok vizsgélata a magyar nyelvészetben nem képez ©6ndllé kutatdsi
teriiletet, igy a parhuzamok keresésének els6 1épéseként sziikséges volt a szakirodalomban
szorvanyosan fellelhetd és a témahoz kapcsolhaté megallapitasokat 6sszegezni.

Igazolhat6, hogy mindkét nyelvben vannak mér korai nyomai is a roviditett
szOalakok hasznalatanak, de mint szdalkotasi mod, a 20. szazadban valt szamottevové.
Mivel azéta intenziven gazdagitja mindkét nyelv szdkincsét, indokolt lenne a nyelvészeti
kutatdsokban is nagyobb figyelmet szentelni neki. Dolgozatommal ezt a munkat szeretném
eldsegiteni, elsésorban oly médon, hogy a tovdbbi vizsgdlatok megalapozdsdhoz részletes
attekintést adtam a téma elméleti hatterérdl és a fogalmak tisztdzasara tett torekvésekrol.
Minderre sziikség volt az Osszevetés lehetdségének megteremtéséhez is. A ,,Kurzwort”
fogalmat koriilhatdarolva és a német nyelvben lefrhaté kategdridit szdmba véve
meghatdroztam azon széalkotdsi médok korét, melyek a magyar nyelvben a német
tipusoknak megfeleltethetd széalakokat hoznak 1étre.

A haszndlatukkal kapcsolatos kérdések attekintése azt mutatta, hogy a roviditett
szbalakok elsddleges rendeltetésiik, a nyelvileg 6konomikus kifejezésformak biztositasa
mellett mindkét nyelvben szdmos olyan tulajdonsidggal rendelkeznek, amelyekkel az
eredetijiik nem. E tulajdonsiagokbdl adéddé funkcidikat mind a német, mind a magyar
nyelvben betdltik (v6. nyelvi okondmia, Uj szdalkotdsi lehetdségek, a szemantikai
intranszparencidhoz kapcsolédd funkcidk, a lexikon gazdagitdsa, lehetdség a jatékos,
kreativ nyelvhaszndlatra). Ugyancsak felmeriilnek problémék is mindkét nyelvben, melyek
elsdsorban a motivicidvesztésbol erednek, illetve grammatikai jellegiek. Ortografiai
kérdésekkel a magyar szakirodalom tobbet foglalkozik, a magyar mozaikszék helyesirdsa
Osszességében szabdlyozottabbnak tiinik, ennek ellenére a betiiszok irdsdval kapcsolatban
vannak még tisztazdsra var6 kérdések.

A nyelvi szintek szerinti Osszevetés, a hasonldsdgok és kiillonbségek feltardsa
szintén igazolta azt a hipotézist, hogy az alapvetden eltér6 nyelvtipoldgiai

meghatdrozottsag ellenére a vizsgalt szdalkotdsi méd a német é€s a magyar nyelvben a
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rendszernyelvészeti szempontok figyelembevételével is nagyfokd egyezést mutat. Ami a
rovidités technikdjat illeti, az eljards ugyanigy zajlik mindkét nyelvben: a hasonld
struktirdval rendelkezd, a redukcié alapjiul szolgdld teljes alakokbdl betliket/ hangokat,
illetve szétagokat/ szétagtoredékeket megtartva jon létre a roviditett forma ugy, hogy a
szbalkotds folyamata nem {rhat6 le konkrét szabdlyok formdjiaban. Csak tendenciaként
allapithat6 meg — mindkét nyelvre vonatkozéan —, hogy az esetek tobbségében a
megmaradd szegmens/ szegmensek a teljes alak, illetve az azt alkoté elemek elejérol
szarmazik/ szdrmaznak. A német nyelvben leirt tipusokhoz hasonlé mdédon létrehozott
formdk elsOsorban konkrét példdk segitségével azonosithatéak, az egyes ,,Kurzwort’-
kategéridk és a magyar grammatikdkban lefrt csoportok kozott azonban nincs teljes
analogia. Emellett sajdtos tipusnak tlinik a magyar nyelvben az ,egyéb mozaikszék”
csoportja. Ugyanakkor mindkét nyelvben megtaldlhatok és szdmos hasonlésdgot mutatnak
és az -i képzdvel ellatott szérovidiilések.

A vizsgilt szdalkotdsi technikdr6l bebizonyosodott, hogy sem a német, sem a
magyar nyelvben nem csupdn strukturdlis vdltozdsrél van sz6, hanem a roviditésnek
vannak szemantikai, stilisztikai és pragmatikai aspektusai is. Hogy a szdkincs mely
szemantikai teriiletei érintettek elsdsorban, erre vonatkozdéan nincsenek specidlis
vizsgélatok, de a nyelvtorténeti visszatekintés sordn emlitett adatok és a jelenkori
szogyljtemények alapjin elmondhat, hogy ugyanazokon a teriileteken mukddik ez a
szoalkotasi mdd (ezek elsdsorban a névadas, politika, gazdasag, kereskedelem, jog, iskolai
élet, katonai székincs, szamitdstechnika, sport, kultdra, kozlekedés). Az esetleges aranybeli
kiilonbségek megvildgitdsara tovabbi kutatdsok sziikségesek. Az eredeti és a roviditett
szbalak sajitos szemantikai viszonydval kapcsolatban szintén nagymértékii egyezést
taldltam, ¢és kimutathatdé az is, hogy mindkét nyelvben kedveltek a mar 1étezd
lexikonelemekkel homonim rovid formédk. A stilisztikai és pragmatikai jellemzok
tekintetében pedig szembetlind a vizsgdlt szdéalkotdsok kozotti hasonldosdg, ami alatt
elsOsorban a teljes alak és a beldle rovidiilt szdalak kozotti — mind a német, mind a magyar
nyelvben egyértelmiien kimutathaté — eltérések értend6k. A pragmatikai szempontok az
eddigi lefrdsokban nem érvényesiilnek kovetkezetesen, ezért dolgozatomban ez az aspektus
kiilonos hangsulyt kap.

A magyar nyelven beliil maradva is lehetne vizsgdlni ezt az egyre nagyobb teret
nyerd szdalkotdsi moédot, de talan érdemes kitekinteni a német szdalkotdstanban mar
komoly eredményeket felmutatd kutatdsokra. Ezzel Ilehetdséget biztosithatunk a

szempontok gazdagitdsara, illetve egy dj perspektiva megteremtésére. Ujabb adatgyiijtés és
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elemzések hivatottak eldonteni, indokolt-e tovabbra is a ritkabb szdalkotasi modok kozott
szdmon tartani a roviditéses eljardsokat, de az értekezésben tirgyalt kérdések és az
alkalmazott szempontrendszer taldn hozzdjarulhat a szubtraktiv széalkotdsi médok 6nalld
témaként vald targyaldsdhoz a magyar nyelvészeten beliil is.

A dolgozat ezen kiviil hozza kivant jarulni a magyar-német kontrasztiv nyelvészeti
kutatdsok korének teljesebbé tételéhez, és remélhetdleg forrdsként szolgilhat tovabbi

kutatasokhoz.

6.2. A kutatas lehetséges tovabbi iranyai

Amellett, hogy a jelen disszertdcié hidnyp6tld attekintd 6sszegzést ad a roviditésrdl mint
szdalkotdsi médrdl a német és a magyar nyelvben, fontosnak tartottam, hogy munkdm
rdmutasson a jelenséggel kapcsolatban még feltdrdsra varé kérdésekre, s ezzel is
kiindul6pontként szolgiljon a tovabbi kutatdsokhoz.

Az értekezésben targyalt kérdések kapcsdn tobb helyen is felmeriil a vizsgélatok
elmélyitésének lehetdsége specidlis szempontok alapjidn Osszedllitott korpuszok
segitségével. Elemezni lehetne tobbek kozott az egyes roviditési mechanizmusok
produktivitdsdt, illetve egymdshoz viszonyitott ardnyat akdr a koznyelvi, akdr valamely
rétegnyelvi szokincsen beliil. A szdalkotdstanon kiviil szdmos interdiszciplindris kutatdsi
téma is kindlkozik.

Igy példaul a fonoldgia teriiletén vizsgdlni lehetne a hangsor egyes poziciéihoz
kapcsolodé szabdlyok érvényesiilését a roviditéses szdalkotds folyamatdban. Ezen kiviil
hidnyoznak a magyar nyelvi adatok arra vonatkozdan is, hogy mi jellemz6 a szétagszidm
tekintetében, milyen szotagstruktirdval rendelkeznek a roviditett sz6alakok.

Erdekes kérdések vethetSk fel szovegnyelvészeti aspektusbél is. Egyrészt
megvildgitdsra varnak még az egyes szovegfajtak és a roviditett sz6alakok haszndlatdnak
Osszefiiggései. Mdasrészt e széalkotdsok azon sajatossdgdbol fakaddan, hogy ha djak vagy
ismeretlenek, nem kovetkeztethet6k ki a szovegkodrnyezetbdl, a szovegértés szempontja is
lehet vizsgdlat tirgya. A szovegfeldolgozas folyamatdnak tanulmdnyozdsdval a kognitiv
nyelvészethez is kapcsolddhat a kutatas (vo. Elsen/ Michel 2007: 8).

Az eddig fOként rendszernyelvészeti, elsOsorban morfolégiai elemzések utin
feltétleniil sziikséges lenne, hogy el6térbe keriiljon a parole, a konkrét nyelvhaszndlat

tanulmdnyozdsa. Elsen és Michel (2007) 4altaldban a szdalkotdstannal kapcsolatban igy
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fogalmaz: ,,Die Wortbildungsforschung ist an einem Punkt angelangt, an dem rein
systemlinguistische Erkenntnisse zunehmend an konkretem Sprachgebrauch erprobt,
modifiziert und differenziert werden miissen” (2007: 12). Az frott nyelvi példdkon tdl'®?
indokolt lenne a konkrét beszédtevékenység vizsgdlata is, ami a roviditett szdalakok
lefrasdban egyelére varat magira. Michel (2006) a kutatdsban eddig teljesen figyelmen
kiviil hagyott kérdések koziil kiemeli tovabba a befogadd/vevo perspektivdjit. Tehat még a
német ,,Kurzwortforschung” is csak a kezdetén jar egy Uj, pragmalingvisztikai
irdnyvaltasnak (vo. Michel 2006: 80).

A teljes alak és a roviditett forma kozotti stilisztikai eltérések terén is folytathatok
tovébbi vizsgélatok, de kiillondsen fontos lenne itt is a pragmatikai szempontok bevondsa.

Szociolingvisztikai vonatkozdsd problémafelvetések is elképzelhet6k a roviditett
sz6alakokkal kapcsolatban. Vizsgilhatd a jelenség példaul az egyes rétegnyelveken beliil,
illetve az is, mennyire hatnak egymdsra és a koznyelvre a rétegnyelvekben keletkezd
O0konomikus szdalkotdsok, vagy akir maga a szdalkotdsi minta. A nemhez kotott
nyelvhaszndlat szempontjabol is felvethetd egyes roviditett formdk vizsgalata (lasd az -i
végli szorovidiilések haszndlatdval kapcsolatos megfigyelések a magyar nyelvben). A
szociolingvisztikai stilusmegkozelitésbol kiindulva pedig azt lehetne lefrni, mennyiben
vélhat a roviditett formdk hasznélata az identitds kifejezésének eszkozEévé.

A roviditett formdk kutatdsdban érdekes lenne tovdbbd egyfajta nyelvszociologiai
aspektus bevondsa is. Az eddigieknél pontosabb képet alkothatndnk tobbek kozott arrdl,
milyen tarsadalmi tényezOkkel fligg 6ssze, ki milyen roviditett formakat ismer és hasznal.

A szdmos szinkrén vizsgédlat mellett tovdbbi feltdrdsra var még a roviditett
szdalakok torténete, melynek eredményeként megsziilethetne példdul mindkét nyelven a
roviditett formak etimoldgiai sz6tara. 183

Mivel a jelenség nem nyelv-, illetve nem is nyelvparspecifikus, ezért az 6sszevetd

vizsgélatok akdr tobb nyelvre is kibdvithetok.

82 Kobler-Trill (1994) és Steinhauer (2000), a két legfrissebb, s gyakorlatilag egyediilallé monografia szerzoi
is kizarolag frott korpusz alapjan dolgoztak.

'3 V6. Greule javaslata: ,.ein etymologisch-wortgeschichtliches Worterbuch fiir die historische Betrachtung
der Kurzworter im Deutschen” (2007: 128).
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RESUMEE

1. Gegenstand der Dissertation

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit dem deutschen Kurzwort und den
vergleichbaren subtraktiven ungarischen Wortbildungstechniken. Gegenstand der
Promotionsarbeit ist also ein Wortbildungsverfahren, das es sowohl im Deutschen als auch
im Ungarischen seit langerem gibt, dessen wissenschaftliche Untersuchung jedoch selbst in
der deutschen Wortbildungsforschung erst in den letzten Jahren besonders in den
Vordergrund geriickt ist. In der ungarischen Linguistik stellt es bis heute ein

Forschungsdesiderat dar.

2. Begriindung der Themenwahl

Das heutige Leben, unser Alltag, ist maBBgebend gepriigt von einem beschleunigten Tempo:
es soll in kurzer Zeit ziemlich viel Information von einem zum anderen Gesprichspartner
gesendet werden, und durch die vielfdltigen Moglichkeiten der elektronischen
Kommunikationsformen wird dieses Tempo noch mehr erhoht. So ist es nicht
verwunderlich, dass die Kiirzung in der Sprache und im Sprachgebrauch der letzten
Jahrzehnte — aber bereits seit der Antike — eine immer gréfere Rolle spielt. Synchrone
Untersuchungen legen die Annahme nahe, dass es sich bei diesen Okonomischen
Ausdrucksformen um ein universelles Sprachphdnomen handelt (vgl. Kapitel 2.1.).
Verstirkt wird diese Tendenz im 19. und 20. Jahrhundert auch durch die Entwicklung der
Standardsprache und der diversen Fachsprachen.

Lange Zeit spielten die subtraktiven oder reduktiven Wortbildungstechniken neben
den ,klassischen” Wortbildungsprozessen (Komposition und Derivation) weder im
Deutschen noch im Ungarischen eine bedeutende Rolle. Deshalb wurden selbst die
Kurzworter in der Forschungsliteratur der Wortbildung eher am Rande behandelt. In

Anbetracht der wachsenden Zahl dieser Wortbildungsprodukte und der andauernden



158

Produktivitidt der Kurzwortbildung scheint es aber begriindet zu sein, sie nicht mehr als
peripher einzustufen.

Die Kurzwortforschung ist eine verhiltnismidfig junge Teildisziplin der
Wortbildungslehre, die erst in den letzten drei Jahrzehnten das Forschungsinteresse
geweckt hat. Das kann man zumindest fiir das Deutsche festhalten, wohl aber nicht fiir das
Ungarische. Abgesehen von einigen Aufsidtzen aus den 50er und 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts mit dem Schwerpunkt auf sprachpflegerischer Sicht bzw. auf der
Orthographie (vgl. Deme 1950, 1955; Fabian 1950, 1964; Ladé 1963a, 1963b, 1967) findet
man kaum Spuren der sprachwissenschaftlichen Verarbeitung dieses Themas. In den in
letzter Zeit erschienenen Grammatiken des Ungarischen (A. Jaszé 2004, Keszler 2000,
Kiefer 2006) werden die im Ungarischen gingigen Typen der Kurzworter unter der Gruppe
der sogenannten ,seltenen Wortbildungstypen” zusammengefasst. Eine eingehende
Untersuchung zur Entwicklung und zum gegenwirtigen Stand der Kurzworter in der
ungarischen Sprache steht noch aus, was wiederum nicht bedeutet, dass es dieses
Phianomen im Ungarischen gar nicht gibt. Die Wortkiirzung mit ihren unterschiedlichen
Arten nahm — genauso wie im Deutschen — auch im Ungarischen besonders in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts und auch heute noch stark an Bedeutung zu.

Obwohl die Lexikologie als der am griindlichsten erforschte Bereich der deutsch-
ungarischen kontrastiven Untersuchungen gilt, gab es auf dem Gebiet der Wortbildung
bisher nur vereinzelte Publikationen zur Komposition und Derivation (vgl. Kapitel 2.2.3.).
Darum erachte ich es als notwendig und niitzlich, einen Uberblick iiber die Kurzworter aus
kontrastiver Perspektive auf das Deutsche und Ungarische zu schaffen, und damit im

Rahmen des 4. und 5. Kapitels eine Forschungsliicke zu schliefen.

3. Ziel und Methode der Untersuchung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es also, von einer kontrastiven Perspektive ausgehend
einen Uberblick iiber einen Bereich der Wortbildung zu geben, der auch heute noch als
peripher gilt. Da eine systematische Kurzwortforschung fiir das Ungarische noch nicht
stattgefunden hat, wird dabei verstirkt auf die deutsche Kurzwortforschung
zuriickgegriffen. Es werden vor allem die in der mittlerweile etablierten Disziplin

thematisierten Fragestellungen angesprochen, um so eine umfassende Darstellung zu den
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linguistischen Eigenschaften ungarischer Kurzworter im Vergleich zum Deutschen zu
bieten.

Durch die Synthetisierung der bisherigen Forschungsergebnisse wird auf weitere
Problemstellungen hingewiesen, die als Ausgangspunkt fiir kiinftige Untersuchungen
dienen konnten. Mit der vergleichenden Beschreibung der Besonderheiten der Kurzworter
im Deutschen und im Ungarischen mochte ich ferner einen Beitrag zu den deutsch-
ungarischen kontrastiven Untersuchungen leisten.

Es ist unumginglich, auf theoretische und terminologische Fragen ausfiihrlich
einzugehen, um einerseits die Grundlagen und die wichtigsten Aspekte fiir den Vergleich
herauszufinden, andererseits einen Uberblick fiir weitere Forschungen zu verschaffen. Die
Kldrung der terminologischen Fragen ist aulerdem notwendig, da die Begriffsbestimmung
des Kurzwortes seit den Anfidngen der wissenschaftlichen Beschiftigung mit diesem
Thema problematisch zu sein scheint.

Wie bekannt, konzentriert sich die Wortbildung als selbststéndiger linguistischer
Forschungsbereich in erster Linie auf strukturelle Probleme der Bildung neuer
lexikalischer Einheiten, weniger auf den konkreten Sprachgebrauch (vgl. Elsen/ Michel
2007). Dem pragmatischen Aspekt wird hier dadurch Rechnung getragen, dass bei der
Darstellung des Wortbildungsphdnomens besonderer Wert auf den Sprachgebrauch
(Funktion und Leistung, sowie Probleme bei der Verwendung der Kurzformen) gelegt
wird. Fir mich erscheint es aber genauso wichtig, eine erste kontrastive
systemlinguistische Charakteristik der Kurzworter in beiden Sprachen zu geben.

Aufgrund einiger vorausgehender Untersuchungen ldsst sich vermuten, dass die
deutschen und ungarischen durch Kiirzung entstandenen Wortbildungsprodukte — trotz
sprachtypologischer Unterschiede — zahlreiche Ahnlichkeiten aufweisen.

Die vorliegende Arbeit kann als angewandte kontrastive linguistische Untersuchung
(vgl. Szlics 1999) im folgenden Sinne betrachtet werden: Einerseits vergleicht sie die
Besonderheiten eines bestimmten Wortbildungsverfahrens der zwei Sprachen miteinander,
sodass die Aufmerksamkeit dabei auf die Sprachen selbst gerichtet wird. Andererseits
konnen die Forschungsergebnisse in mehreren, miteinander teilweise verflochtenen
Teildisziplinen der Linguistik wie Pragmatik, Stilistik und Soziolinguistik verwendet
werden. Zudem wird die Untersuchung selbst unter FEinbezug dieser
sprachwissenschaftlichen Bereiche durchgefiihrt.

Die Beschreibung der Wortbildungstechnik bildet die Grundlage des Vergleichs,

der von der deutschen Sprache ausgeht. Der morphologische Aspekt dient als
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Ausgangspunkt zu einem resiimierenden Uberblick iiber die bisher erschlossenen
Eigenschaften der Kurzworter. Die Aufdeckung der strukturellen Ahnlichkeiten erfolgt
durch die Gegeniiberstellung konkreter Beispiele sowohl im Sprachgebrauch als auch auf
den systemlinguistischen Ebenen. Das sprachliche Material stammt zum einen Teil aus der
Fachliteratur, zum anderen Teil aus eigener Sammlung, bei der ich in erster Linie auf die
beiden Abkiirzungsworterbiicher (Gyurgydk 2005, DUDEN. DAS WORTERBUCH DER
ABKURZUNGEN 2005) zuriickgegriffen habe. Auflerdem habe ich viele Beispiele
verschiedenen = Nachschlagewerken (z.B. NYELVMUVELO KEZISZOTAR  Grétsy/
Kovalovszky 2005, Us sZAVAK 1. Minya 2007), Worterbiichern (MAGYAR SZOKINCSTAR
Kiss 1999, DUDEN — DEUTSCHES UNIVERSALWORTERBUCH, VARIANTENWORTERBUCH DES

DEUTSCHEN) und speziellen Webseiten (http://www.rovidites.hu/,

http://abkuerzungen.de/main.php?language=) entnommen.

4. Aufbau der Doktorarbeit

Die Dissertation besteht aus sechs Kapiteln, die bis auf die Einleitung und die
Zusammenfassung am Ende jeweils mit einem Teilresiimee abgeschlossen werden, um
dadurch die Transparenz der Arbeit zu gewihrleisten.

In der Einleitung werden die Themenwahl begriindet, die Ziele und die Methode
der Untersuchung festgelegt, sowie der Aufbau der Arbeit beschrieben.

Das zweite Kapitel bietet einen historischen Uberblick iiber die Verwendung der
Kurzformen in beiden Sprachen und iiber die wichtigsten Stationen der bisherigen
Forschung. Die Ergebnisse werden in chronologischer Reihenfolge im Hinblick auf ihre
Relevanz fiir den heutigen Stand der Kurzworforschung dargestellt.

Im dritten Kapitel werden die neuesten und fiir meine Untersuchung relevanten
Publikationen dargelegt. Die in der deutschen Forschungsliteratur behandelten
theoretischen und terminologischen Fragen, die die Basis fiir die Dissertation bilden,
werden hier ausfiihrlich erldutert. Das ist — im FEinklang mit den oben angefiihrten
Zielsetzungen — der umfangreichste Teil: Er dient einerseits einer ersten
Forschungsbestandsaufnahme, andererseits der Kldrung der in der Literatur oft verwirrend
verwendeten Termini und Kategorien der Kurzworter. Es herrschte ndmlich lange Zeit eine
terminologische Unsicherheit: Man verwendete verschiedene Termini wie ,,Abbreviation”,

,»Abkiirzung”, ,,Akronym”, ,,Buchstabenwort”, , Initialkurzwort”, ,, Kurzwort” usw. Dabei
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handelt es sich um ein doppeltes Problem: Es wurden nicht nur gleiche Kurzformen
unterschiedlich benannt, sondern auch gleiche Bezeichnungen fiir unterschiedliche
Kurzformen benutzt. So wurde die Definition des Kurzwortes und seine Abgrenzung
gegeniiber anderen durch Kiirzung entstandenen und damit verbundenen
Wortbildungsprodukten zu einer Kernfrage der Forschung. An dieser Stelle sei erwéhnt,
dass eine direkte Gleichsetzung von ungarischen und deutschen Termini auf ernsthafte
Schwierigkeiten stoft. Bei einer deutsch-ungarischen kontrastiven Untersuchung ergibt
sich das erste Problem daraus, dass fiir den Begriff , Kurzwort” kein eindeutiges
ungarisches Aquivalent existiert. In der ungarischen Linguistik gibt es keine
zusammenfassende Bezeichnung fiir Wortbildungsprodukte, die durch Kiirzung entstanden
sind. Deshalb musste fiir die verschiedenen Kurzformen, um sie von anderen ,,seltenen”
Wortbildungstypen deutlich zu unterscheiden, ein Sammelbegriff geschaffen werden
(,,roviditett szdalakok™). Die den deutschen Kurzworttypen sehr dhnlichen Wortkiirzungen
konnen im Vergleich zum Deutschen am besten so beschrieben werden, dass aufgrund
einer deutschen Typologie die einzelnen deutschen Kurzworttypen und die vergleichbaren
ungarischen Kurzformen parallel unter die Lupe genommen werden. Die Typologie von
Kobler-Trill (1994) eignet sich durch ihren logischen Aufbau und ihre Ausfiihrlichkeit am
besten als Grundlage fiir den Vergleich.

Untersucht werden also Worter in beiden Sprachen, die durch Kiirzung einer
lingeren Vollform gebildet werden. Diese nicht nur graphisch, sondern auch phonisch
realisierbaren gekiirzten Formen stellen prinzipiell (zumindest im Augenblick ihrer
Entstehung) Dubletten zu ihren Vollformen dar. Die vergleichbaren ungarischen
Wortbildungsverfahren werden zwar anders kategorisiert, grundsitzlich kdnnen aber drei
Wortbildungstypen hierzu gerechnet werden:

1. ,,sz6rovidiilés” — Wortkiirzungen, unter denen sich den Kopf- und Endwortern
sowie den partiellen Kurzwortern entsprechende Kurzformen befinden.

2. ,,mozaikszé-alkotas” (,,Mosaikwortbildung”), zu der u.a. ,betlisz6k” und
,,8Z00sszevondsok™ gehoren. ,,Betlisz6” entspricht ungefahr dem Begriff Initialkurzwort/
Buchstabenkurzwort. ,,Sz60sszevonds” (Wortzusammenziehung) konnte teils den
Silbenkurzwortern, teils den Mischkurzwortern entsprechen.

3. Bestimmte Félle von ,,elvonas” (~ Riickbildung), die in einigen Grammatiken als
»jelentéstapadas” (~ Begriffsiibertragung) bezeichnet werden. Davon spricht man, wenn

das Sprachgefiihl ein Wort als Zusammensetzung bewertet und entweder den ersten oder
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den zweiten Teil ,,entzieht”. So wird ein Teil selbststindig, wie Rad und bélyeg. In diesem

Sinne sind folgende Kategorien zu beschreiben (siehe Tabelle):

Kurzworttyp Deutsches Beispiel Ungarisches Wortbildungstyp
nach Kobler-Trill Beispiel im Ungarischen
Kopfworter Demo tulaj szorovidiilés
Hoch mini elvonds/
jelentéstapadas
Endworter Cello presszo szorovidiilés
Rad bélyeg elvonds/
jelentéstapadas
Rumpfworter Lisa - -
Partielle Kurzworter Pauschbetrag leviap szorovidiilés
NE-Metalle TV-paprika
Initialkurzwort
- mit Aussprache nach TUV MAV betlisz6 (egybeejtett)
,,Lautwert”
- mit Aussprache der LKW OTP betlisz6 (betlizé
,,Buchstabennamen”BN ejtéssel)
- GySeV betlisz6 (vegyes
ejtésii)
Silbenkurzworter Fuzo maszek sz00sszevonds
Mischkurzwérter Gema Fidesz sz60sszevonds
Besondere KW Thc thc betlisz6
? ? Ceglédtej egyéb mozaiksz6/
névtomorités

Das vierte Kapitel beschiftigt sich mit den Kurzwortern im Sprachgebrauch. Dieser
Teil der Arbeit kniipft in mehreren Punkten an das nachfolgende Kapitel an, so kdnnen
Kapitel 4 und 5 gewissermallen als Einheit betrachtet werden. Im vierten Kapitel werden
die kommunikativen Leistungen und die Funktionen der Kurzworter (wie sprachliche
Okonomie, neue Wortbildungsmoglichkeiten, Funktionen im Zusammenhang mit der
semantischen Intransparenz, weitere Moglichkeiten der Wortschatzbereicherung, kreativer
und spielerischer Umgang mit Kurzformen), sowie die Schwierigkeiten bei ihrer
Verwendung (z.B. Folgen der Demotivation, grammatische und orthographische
Probleme) auf kontrastive Weise durch zahlreiche Beispiele erldutert. Nachdem der
soziokulturelle Hintergrund des Kurzwortgebrauchs geschildert wird, wird auf zwei

Varietiten (Jugendsprache und Fachsprachen) ausfiihrlicher eingegangen. Anschliefend
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kommt es zur Behandlung einiger lexikographischer Fragen und zur Vorstellung von zwei
Abkiirzungsworterbiichern (Gyurgydk 2005, DUDEN. DAS WORTERBUCH DER
ABKURZUNGEN 2005).

Das fiinfte Kapitel enthilt die systemlinguistische Charakteristik der deutschen und
ungarischen Kurzwortbildung. Relevant fiir die kontrastive Untersuchung dieses
Wortbildungsphinomens sind die Ebenen Phonetik, Phonologie, Morphophonologie und
Semantik. Die Eigenheiten des Forschungsgegenstandes lassen es geraten erscheinen, auch
stilistische und pragmatische Aspekte mit einzubeziehen. Die phonetischen,
phonologischen, morphophonologischen, semantischen, stilistischen und pragmatischen
Eigenschaften der Produkte lexikalischer Kiirzung werden durch die Gegeniiberstellung
vieler Beispiele aus dem Deutschen und Ungarischen erschlossen.

Im sechsten Kapitel fasse ich die Ergebnisse der kontrastiven Untersuchung
zusammen und verweise auf weitere Fragestellungen und Moglichkeiten der Erforschung

dieses Themas (siehe unten).

5. Die wissenschaftlichen Ergebnisse der Dissertation

Die Kurzwortbildung als ein Phinomen sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen
wirft viele Fragen auf der Systemebene sowie auf der Ebene des Sprachgebrauchs auf und
muss daher sehr komplex und differenziert untersucht werden. Von einer systematischen
Erforschung der Kurzworter kann man allerdings nur fiir das Deutsche sprechen, in der
ungarischen Linguistik werden diese Wortbildungsprodukte — leider immer noch — nur am
Rande behandelt. So kann durch eine deutsch-ungarische kontrastive Untersuchung auch
die ungarische Wortbildungslehre neue Erkenntnisse gewinnen.

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist ein Novum, indem die Dissertation die erste
kontrastive Annidherung im Bereich der subtraktiven Wortbildung in der deutschen und
ungarischen Sprache darstellt. Die Untersuchung schlieBt eine Forschungsliicke, da es
bisher keine umfassende Darstellung der Kurzwort-Problematik fiir das Ungarische gab,
und mit einer ersten Forschungsbestandsaufnahme konnen die Grundlagen fiir weitere
Untersuchungen sowohl in der ungarischen Linguistik als auch in der deutsch-ungarischen
kontrastiven Forschung geschaffen werden.

Die analysierende Beschreibung des Phinomens hat meine eingangs formulierten

Annahmen bestitigt: Trotz sprachtypologischer Differenzen zeigt das untersuchte
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Wortbildungverfahren in beiden Sprachen ausdrucksseitig wie auch inhaltsseitig viele
Ahnlichkeiten. Kurzworter im Deutschen und im Ungarischen sind durch spezifische
Eigenschaften gekennzeichnet, tiber die die Originale, die Vollformen, nicht verfiigen.

Mit der Gegeniiberstellung deutscher und ungarischer Beispiele konnte bestétigt
werden, dass die Kurzformen in beiden Sprachen gleiche Funktionen erfiillen und ihre
Verwendung mit dhnlichen Problemen verbunden ist.

Der systemlinguistische Vergleich hat ergeben, dass der morphologische Prozess,
die Technik der Kiirzung, iibereinstimmt: sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen
werden die Vollformen in Segmente zerlegt, von denen einige — meist der Anfang der
Segmente — ausgewihlt werden (wobei die Auswahl keinen GesetzméBigkeiten folgt) und
zu einem neuen, kiirzeren Wort zusammengefiigt werden. Es geht aber weder im
Deutschen noch im Ungarischen nur um eine strukturelle Verdnderung: die Kiirzung hat
auch semantische, stilistische und pragmatische Aspekte.

Die betroffenen semantischen Wortschatzbereiche, in denen die meisten
Kurzworter beider Sprachen entstehen, sind: Wissenschaft, Technik, Politik, Wirtschaft,
Handel, Recht, Schule und Studium, Militdrwesen, Sport, Kultur und Verkehr. Was die
semantische Beziehung von Voll- und Kurzform betrifft, gibt es ebenfalls viele
Ubereinstimmungen (vgl. z.B. Folgen der Demotivation und Verselbststindigung vieler
Kurzformen). Als interessantes Phdnomen finden wir sowohl unter den deutschen als auch
unter den ungarischen Kurzwortern Homonyme zu bereits existierenden Lexikoneinheiten,
viele zu Vornamen, wie LILI < Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik und
ORSI < Orszdgos Rontgen- és Sugdrfizikai Intézet.

Besonders auffallend ist die Ahnlichkeit der deutschen und ungarischen Kurzwérter
in stilistischer und pragmatischer Hinsicht. Fiir die gekiirzten Wortbildungsprodukte in
beiden Sprachen trifft zu, dass die Originale und ihre Kurzwortvarianten in der Mehrzahl
der Fille nicht beliebig austauschbar sind. Kurzformen zeigen oft andere stilistische
Merkmale als ihre Vollformen: sie sind meist als umgangssprachlich oder
umgangssprachlich-salopp zu bewerten, tragen eventuell eine andere Konnotation, haben
metaphorischen Charakter oder eine verhiillende Funktion, werden scherzhaft, spottisch
oder abwertend verwendet. Die pragmatischen Aspekte des Kurzwortgebrauchs wurden in
der Forschung bisher wenig beriicksichtigt (vgl. Michel 2006), aber wenn man die
allgemein formulierte Frage ,,Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidung fiir eine
Kurzform anstatt ihrer Vollform in einer bestimmten Kommunikationssituation?”

beantworten will, ldsst sich resiimierend Folgendes festhalten: Als Mittel der rationellen
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Textgestaltung sichern Kurzworter in einem — oft gesprochensprachlichen — Kontext mit
der Ausschaltung der Motivation der Vollform alternative Ausdrucksformen. Sie verfiigen
als charakteristisches Zeichen fiir kleinere soziale Gruppen gegebenenfalls auch iiber
soziolinguistische Funktionen. Die Entscheidung zwischen Voll- und Kurzform wird also
im Wesentlichen von den pragmatisch-situativen Merkmalen der Kurzworter beeinflusst,
die mit den Funktionen dieser reduktiven Wortbildungen (vgl. Kapiel 4) im Einklang
stehen. Fiir eine effektive Verwendung der okonomischen Varianten ist aber auch die
Perspektive des Empfingers zu beachten: Der Sprecher/ Schreiber kann auf die Vollform
nur dann verzichten, wenn er davon ausgehen kann, dass das Kurzwort dem Horer/ Leser
bekannt ist.

Meine Untersuchung hat auflerdem ergeben, dass eine besondere Form der
Kurzworter, die Kurzworter auf -i, in beiden Sprachen existiert und auf allen sprachlichen

Ebenen miteinander verglichen werden kann.

6. Forschungsausblick

Das Thema kann im Rahmen der ungarischen Wortbildungsforschung weiter erforscht
werden, aber der kontrastive Blick auf das Deutsche, den die Dissertation bietet, eroffnet
weitere Perspektiven auch fiir die deutsch-ungarische kontrastive Linguistik.

Synchrone Korpusuntersuchungen konnten die Produktivitit der einzelnen
Kiirzungsmechanismen aufdecken, bzw. den Anteil der verschiedenen Kurzworttypen im
gesamten Lexikon, sowie im Wortschatz bestimmter Varietiten der Standardsprache
aufzeigen.

Es eroffnen sich auch mehrere interdisziplinidre Forschungsfelder. Auf lautlicher
Ebene sind vor allem fiir das Ungarische Untersuchungen zur Silbenzahl und
Silbenstruktur der Kurzworter vorstellbar. Im Bereich der Textlinguistik ergeben sich auch
interessante Themen, wie Zusammenhinge zwischen Texttyp und Kurzwortgebrauch.
Nachdem sich die traditionelle Wortbildungsforschung auf die Ebene des Sprachsystems,
die ,Langue” konzentrierte und den konkreten Sprachgebrauch, die ,,Parole”
vernachlissigte (vgl. Elsen/ Michel 2007), miissten z.B. auch in der Kurzwortforschung
pragmatische und kognitive Fragestellungen mit einbezogen werden. Das Phidnomen sollte
auch in den einzelnen Varietiten des Deutschen und des Ungarischen weiter untersucht

werden, wobei auch soziolinguistische Aspekte eine Rolle spielen.
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Dariiber hinaus wiren diachrone Untersuchungen erforderlich, um manche
unbeantwortete Probleme der Geschichte dieses Wortbildungstyps bzw. einzelner
Kiirzungsprodukte zu erhellen. Das Ergebnis konnte u.a. ,ein etymologisch-
wortgeschichtliches Worterbuch fiir die historische Betrachtung der Kurzworter im
Deutschen” (vgl. Greule 2007: 128) oder auch im Ungarischen sein.

Da die untersuchte Wortbildungstechnik keine sprachenpaarspezifische
Erscheinung ist, konnte ihre kontrastive Beschreibung sogar auf mehrere Sprachen
ausgedehnt werden.

Hoffentlich gibt die Dissertation noch mehr Anregungen zu weiteren

Forschungsfragen.

7. Eigene Publikationen zum Thema der Dissertation

2006 Abkiirzungen und Kurzworter im Deutschen. Tendenzen im heutigen Deutsch. In:
Barabas Laszl6 (szerk.): Acta Germanistica Nyiregyhaziensia 1. Beitrdge zum Tag
der ungarischen Wissenschaft 2005. Nyiregyhdza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiado,
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