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Elész6

Amikor egy masfél éves gyermek a maszdka als6 @k@esik és sirva fakad, a
korllotte allo emberek mind masképpen reagalnakedhak felrbtt nyugtatni probalja,

a masik idegesen néadik, a harmadik viccélni kezd vele, hogy elterelje a figyelmét.
Edesanyja mindekdzben nyugodtan, de hatarozott uamdtkal lehajol hozza,
megtorli a szemét, megigazitja a ruhacskajat, dgdsen a neven szolitva, arcan szelid
mosollyal megg§zi, hogy minden a legnagyobb rendben van. Pillahtas
Osszetalalkozik, kozosen szemugyre veszik a ,gdnogszokat és megallapitjak, hogy
annak fokai még tul magasan vannak. Egy révid slek@veben a szipogas lassan
elhalkul, a kovetkez pillanatban pedig a gyermek huncut nevetést hallaljra a
méaszoka felé kozelit, mikdzben tekintetét az anyaaétargy kozott valtakoztatva,
valamit ,mondani” probal. Gligyogése még nem ééhetelyzet azonban a bennedév
szemeélyek szamara egyeértélnd szib megkérdezi gyermekét, hogy segithet-e neki a
maszokazasban és kezeével biztos tAmaszt formalge @ A kis felfede valasza
egy vidam mosoly és a jaték folytatddik tovablielmaszik, majd anyja 6lébe esik, Ujra
felméaszik és hangosan kacagva Ujra lepottyan. Etteaiil kialakul egy Uj jaték, egy
koz0os elfoglaltsag, mely a kapcsolat minden forgiesnét tartalmazza. Megfigyelldet
benne a dinamika, ritmikussag, az egymasra hangs)@kozds figyelmi képességek, a
szandékmegértés, a tarsas interakcid kezdeményemesimgadasa, a pedagdgiai
hozzaallas, a becsapasbandrgfitékossag elemei, valamint szamtalan tovabbasars
mozzanat. A bemutatott jelenet nem hosszabb, mastéhperc, megis féjtiéslélektani
szempontbdl tobb kiemelkédolyamat jatszodik le benne, melyek parhuzamosan é
egymassal 0sszefiiggésben mind azt eredményezily, dogyermek tapasztalasa a
leesésfl a tarsas interakcid kozegében 0 értelmet kapmés helyzetekben is
alkalmazhat6 tudassa valik. A vilag megismerésémektt tipeg tehat jelertis
informaciokat szerez adt korllvewb kérnyezet megbizhatosagarol, valaszkészéeger
sajat hatbéerejél, korlatairdl és képességélr a maszékazas természétevalamint a
gondozé személy érzelmi elérbsggéél. Ezeket Osszegezve pedig igyekszik egy
Onmaga szamara hasznos tudast kialakitani saggavdl, amelynek fontos eleme a
vele kapcsolatban all6 személyek viselkedésénekzaadékanak megértése, illetve

elérejelzése.



llyen és ehhez hasonl6 helyzetek megfigyeléséwhkllirkutatéi érdekidésem, mely az
évek soran a tanitasi helyzetek, és triadikus akt@dk megismerésén tul a becsapas
képességere, illetve a megtévesztés folyamatanaenéseére is kiterjedt. Felmerilt
bennem a kérdés, hogy mi torténik abban az esetbanaz informacioatadas
folyamatdba hiba csuszik, példaul abban az esetieraz interakciéban résztvev
személy nem megbizhatd. Szerettem volna jobbanes, hogy mit jelent az emberi
kapcsolatokban a bizalom, @litvalik valaki megbizhatova, és a gyermek milyen
jegyek mentén detektalja, ha a vele interakciolpé félnétt nem az adott helyzetben

hasznosithatd, jol alkalmazhat6 tudast kdzvetinsza.

Dolgozatom & célja tehat a szocialis megismerésoiddisi folyamatanak bemutatasa,
tovabba a tarsas tanulds képességére vonatkozolletdknéattekintése. Ezzel
parhuzamosan az elvégzett vizsgalatok eredményeitiddeében egy atfogd
magyarazatot kivanok adni a megtévesztés képesdeg@regjelenését és tarsas
funkciojat illeiden. Ugy gondolom, hogy az emlitett képességek egyahészoros
osszefliggésben allnak és egyittesen mind a szouoifdirakciok sikerességét, ezaltal
pedig tarsas bevalasunkat szolgaljak. Ugy gondolmgy a preverbalis szinten lezajl6
folyamatok kialakulasanak, féglésének és tikbdésének megismerése a gyakorlati
munkaban is Ujabb szempontok figyelembe vételétdneémyezheti, melyekkel
reményeim szerint hatékonyabban segithetjik keedetizx anya-gyermek, kisbi
életkorokban pedig a tarsas kapcsolatokban feltehézségek kezelését.

Bevezed gondolataimat Kiss Szabolcs tanar ar hasonlatszatetném zarni, aki egy
beszélgetésiink alkalmaval tokéletesen megfogalnmairtdazt, amit a fefldéslélektan,

sajat kutatoi érdektiésem, valamint a gyermekekkel folytatott munkackap érzek:

LA fejl sdéslélektan szépségét éppen az adja, hogy egybesegbenne van minden, és

még ott van mogotte az egész tenger...”

A példa ol illeszkedett a dolgozat nyitasaként jelegitett, mindennapi éleib vett
apro jelenethez, teljessé téve ezzel az 6sszhamot folyamatok kdzott, amelyek
megértésére kutatéként torekszem, és amelyeket akodgtban dolgozé

pszicholdgusként a sZild felé igyekszem kdzvetiteni.



1. A TARSAS MEGISMERES KIBONTAKOZASARA
VONATKOZO ELMELETI MEGKOZELITESEK

Dolgozatom el fejezetében a tarsas megismerés folyamtara vanatleadmeéleti
megkozelitéseket szeretném bemutatni. Az egyesadbiazok részletes targyalasakor
annak kifejtésére torekszem, hogy az elméletalkotoken latjak a kilonbséget a
gyermekek kommunikativ szandékara, az interaktivyzieéek kialakitaséra és
jelentbségére vonatkozdan. llletve mit gondolnak arrol,gyhomilyen sajatos
mechanizmusok altal valik lelés® a fejbdé egyén szamara a#t kortlvew vilag

pontos megértése €s értelmezése.

1.1. A szandék megértésének fajdése

A Tomasello, Carpenter, Call, Behne és Moll (20alfal kidolgozott, az informacidk
atadasanak folyamatara vonatkozo elméletében alékzak megértésére helyelik a
hangsuly. Megéllapitasaikat sajat, valamint korté@nsatok vizsgalati eredményeivel
igazoljak. Munkdjuk soran abbdl az alapfeltewdsimdulnak ki, mely szerint a
csecserdk reakcidi mar az etséletév kdrnyékén arra utalnak, hogy bizonyos snint
értik a szandékos cselekvést és a tanulas somataenaszkodnak.

A szandékok megértésére vonatkozoan harordiesii szintet fogalmaznak meg:
1.1.1. A szandékos cselekvés megértéséngkfalasa

Az els Iépés az él cselekvés megkulonboztetése lenne, melynek soréseeserd
képessé valik az @eny onallé cselekvésének az élettelen, okozottgastbl valo
elkllonitésére. Feltételezésiik szerint ezen aeszmtmegfigyél még nincs tisztaban a
cselekw céljaval, igy nem képes az eszkdéz és a cél kilasxhsara, valamint
ismeretlen korilmények kozott a viselkedés bejdstasem. Igazolasul Berenthalnak
(1996) a csecsefk biologiai mozgasra valé érzékenysdhészolo eredmeényeit,
tovabba a tekintetkdvetésre vonatkozo adatokatljakréel. Utdbbiak kozil kiemelik
Woodward (1998) kutatasat, melynek eredményei emgednek kovetkeztetni, hogy a
csecserdk mar hat hénapos korban célvezéreltnek tekintikeawberi cselekvéseket.

Tomasello szerint azonban Woodward vizsgalati egggmi egyszéibb magyarazati
7



keretben is értelmezhiatk. Eszerint a csecsék ,mindossze” egy targy-vezérelt
szempontu elvarast alakitananak ki arra vonatkgzdagy a feldétt ,egy rovid
idéintervallumon belll konzisztensen viszonyuljon ugglahoz a targyhoz”. A hat
honapos csecséik reakcioi még nem feltételezik a cselekvésben megihd szandék
értelmezését (Tomasello, Carpenter, Call, Behridadls 2007).

1.1.2. A szandékos cselekvés megértésének masodik fazisa

A szandékos cselekvés megértésének kovétlszintien a célok kovetésére vald
képesség kialakulasat feltételezik. Véleményuk iszea csecseth ekkor érti meg
elészor, hogy a cselekvszemélynek célja van és kitartd viselkedéssekgnik annak
elérésére. Ennek fényében pedig mar meg tudja kikiatni a cselekvés sikerességét
eés kudarcat is, tovabba megérti a kitartas és dafkozas mozzanatait. Sajat
vizsgalatunk szempontjabol kiemeléet azok az eredmények (példaul Phillips,
Baron-Cohen Rutter, 1992), melyek arra utalnakyhed0 hénap korili csecséka
felnétt tekintetéldl vagy érzelmi allapotabol prébaljak meg kikovetletai a cselekvés
céljat. A targy és a tekintet k6zotti kapcsolaisiglerése alapvétinformaciokat hordoz

a gyermekek szamara arra vonatkozdan, hogy eg@rgy tmegjelenését kovetn a
masik fél milyen szandékkal kozelit az adott elemienézés referencidlis természete,
illetve annak pontos detektaldsa, az egyik legfkatb jelzés, mel@ arra
kovetkeztethetlink, hogy a csecs$énkészen allnak a vilagrol valo tudasukviiésére,
valamint hozzasegitbket ahhoz, hogy az adott szocialis helyzetben medjek és
megértsék az egyes targyak jelentését, tulajdohgagszerepét (Senju és Csibra, 2008).
Ebben a témakorben végzett kutatasokat Csibra ya¥gé/olein Agnes (2008) is, akik
8 és 12 hodnapos csecsikmviselkedését figyelték meg kulonkibzelyzetekben.
Alapfeltevésik szerint, amennyiben a gyermek a siéxéselkedést referencialis
aktusként értelmezi, és ennek megfial arra kovetkeztet, hogy egy targynak kell
lennie az eltakart rész mogott, meg fogoldm egy ellentétes végkifejleten, ami ezutan
egy tartds vizudlis keresést fog eredményezni. géilegukban 8 és 12 hdnapos babak
vettek részt. A kutatok altal alkalmazott ingeragiyan egy 6 tint fel a képern§n, aki
koszOntobtte a babat, mikdzben egy szines panddckitaa képernyalso részét. Ada
panel mogé (bal oldalra) nézett és verbalisanfejdate érdekidését (,Wow!”). Majd
mosolygott, felnézett és Ujra lenézett, végul azsegképernyt eltakartak. Par

masodperc mulva megemelkedett a fliggony és egk tard fel a bal (konzisztens
8



feltétel), illetve a masik kondicié esetén a képérijobb sarkaban (inkonzisztens
feltétel). A résztvebk nézési preferencigjanak vizsgalatabdl kiderilgyhca 8
honaposok nézési ideje hosszabb volt, és tovabtglnéz inkonzisztens feltételt. A
gyermekek mindkét korosztalyban elvartak a targygjelenését az é&tdleg jelzett
helyen. Csibra és Volein szerint a gyermekek réalaben az életkorban mar sokkal
inkabb egy kommunikativ aktus meglétéarulkodnak. Ugy gondoljak, hogy ebben a
folyamatban nem az az éteges, hogy mit lathatott a masik, hanem hogy akér

k6zdlni vele (Csibra és Volein, 2008).
1.1.3. A szandékos és a véletlen viselkedés elkllonitésémmessége

A céliranyos viselkedés megértésének tovabbi bitékgként tekintenek a
szandékos cselekvések és véletlen torténések eliédének képességére. Behne,
Carpenter, Call és Tomasello (2005) vizsgalati adatzerint, a hat hénaposokkal
ellentétben, a kilenc hénapos csec8lermar egészen eli@rmodon reagéltak, ha a
vizsgalatvezét Ugyetlennek int és véletlenll elejtette a feléjuk nyujtott téagy
szemben a masik helyzettel, amikor a &#inatékos helyzetet kezdeményezve, csak
agy tett, mintha oda szeretne adni nekik az adolgad (Behne, Carpenter, Call, és
Tomasello, 2005). A témahoz szorosan kapcsoldédpailtémzas képességére vonatkozo
kutatasi eredmények, melyek |6gb célja annak elddntése, hogy az utanzasdégle
soran miként valik elérhété a csecseén szamara a felitt személy célvezérelt
viselkedési stratégianak megeértése. Carpenter,ahldd Tomasello (1998) 14-18 ho
kozotti gyermekeket vizsgaltak. Vélemeényik szeeibben az életkorban mutatkoznak
meg az els evidenciak arra vonatkozoan, hogy a gyermekek nikgaasok szandékai
és a helyzet valosaga kozti kildnbséget. Ezt astld@pességet a hamis vélekedeés
megeértése felé veetfejlodési vonal el§ lépéseként tartjak szamon. Adataikkal
igazoljak, hogy a gyermekek mar 14- 18 hdonaposkkaibtt megbizhatdéan kéepesek a
véletlenszdr illetve intencionalis cselekvések elkulonitésérndetve a felrbtt
szandékanak megfetel cselekvéssor kivalasztasara. Vizsgalatukban a nugleek
szignifikansan tobbszoér utanoztdk a &tn szandékos viselkedését, szemben a
véletlenszelr mintazattal (Carpenter, Akhtar és Tomasello, 1998)szandékos és
véletlen cselekvések megkulonboztetésének képdssepgalta Olineck és Poulin-
Dubois (2005) is, akik Carpenter és munkatarsantneénlitett vizsgalati eredményeit

kivantak bviteni. Kutatasukban hasonlé modszerrel, azonbatogabban differencialt
9



életkori csoportokkal dolgoztak, tovabba az arcenaészem kornyékén észlelhet
jelzésekkel is kiegészitették vizsgélati elrendakés Eredményeik szerint a megértés
szintjeben szignifikans eltérés tapasztalhato a és! 18 hodnapos korosztaly
0dsszehasonlitdsaban. Bar a 14 honapos babak iseképeltak a véletlen és szandékos
helyzet megkllénboztetésére, a 18 honapos cséksesakcioi markansabb eltérést
mutattak. Az utanzas tekintetében is kifejezettefdmiményre jutottak. Vizsgalatukban
a 18 honapos résztuélv a szandékos cselekvést 99, mig a véletlen smituac%o-ban
utanoztak, hozzajuk mérve a 14 honaposak mind6g8ze 43%-0s aranyban tették
ugyanezt. Olineck és Poulin- Dubois (2005) adardiaz allaspontot ésitik, mely
szerint a pszichologiai allapotok megértésére Jmmitan lényeges féjtlési valtas
figyelhetb meg 12 és 18 honapos kor kozott. Ezeken tulmutasia el§k kozott
sikertlt bizonyitaniuk, hogy a gyermekek 30 hénakosiban mért betsallapotokra
vonatkoz6 szdékincse valamint a 14 és 18 hdnapdsakoészlelhét szandékmegértés
ko6zott markans kapcsolat all fenn, ami az elmedlsaképesség fétiését illeben is
meghataroz6 adat lehet (Olineck és Poulin- Dul2ie5).

1.1.4. A szandékos cselekvés megértésenek harmadik fazisa

Kilenc-tizenkét honapos kor koril tehat a cseadlemegértik a céliranyos cselekvés
alapveb tulajdonséagait, mint a kitartas, probalkozas, sésekudarc, a cselekvési tervek
kozti valogatast azonban egy kovetkdejlédési lepésben, 14-18 hdnapos kor kordl
kezdik atlatni (Tomasello és mtsai.,, 2007). Ahoggnigsello nevezi, a ,tervek
kivalasztdsanak megértésére” a raciondlis utanzalmint a szelektiv figyelem
vizsgalataibdl kovetkeztethetiink. Tomasello és IHal@003) vizsgalataban 12-18
honapos gyermekek képesek voltak arra, hogy dttekorabbi észlelését szemittl
tartva, az érdekbé kérésére reagalva azt a targyat nyujtsak oda aekit, még nem
ismer (Tomasello és Haberl, 2003). Gergely, Bekigeés Kiraly (2002) kutatasabol az
is kidertl, hogy 14 honapos korban a gyerekek aéfelcselekvését a valdsaghoz
igazitva értékelik. A kutatdasban két csoportra aisak a résztveiket, akik
megfigyelhették, ahogy a féitt az asztalon I&dobozt a fejével megérintve felkapcsol
egy lampat. Az egyik feltételben a cselékkezei szabadok, mig a masikban foglaltak
voltak. Utobbi esetben igy egyértdimolt, hogy a vizsgalatveziet kezeit nem tudta
hasznalni a lampa felkapcsolasahoz. A teszthelgmettamikor a gyermekeknek

maguknak kellett felkapcsolniuk a lampat, a szakéal feltételét megfigyék sokkal
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inkabb alkalmaztak/utanozték a fejjel érintés médsz mint az ellenkézesetben. Az
eredmények értelmezése szerint, amikor a csdgsarfelrtt akadalyoztataséat észlelik
a cselekvés végrehajtasa soran, 14 honapos korldanképesek a helyzet helyes
ertékelésére és belatjak, hogy a cselakasképpen nem lett volna képes elérni a céljat.
Ezzel szemben egy olyan szituacioban, ahol @fielek lehebsége van tobb megoldasi
terv kozul vélasztani, dé meégis a fejjel tortéh felkapcsolast valasztja, biztosan
indokolt lehet ez a fajta megoldas, ezért a resstvgly gondolhatja, hogy érdemes ezt
kovetnie (Gergely, Bekkering és Kiraly, 2002; Toelasés mtsai., 2007).

Tomasello és munkatarsai (2007) logikai kovetkésetalapjan tehat elmondhatd, hogy
a gyermekek tizennégy hénapos koruktdl valnak kebesra, hogy az intencionalis
cselekvést a ,maga teljességében” atlassak ésnéreék. Ez a képesség pedig atvezet
minket a k6zos intencionalitds, a nyelvelsajatitésgil pedig a kulturdlis tanulas
folyamatahoz.

Kirdly, Csibra és Gergely (2004) fontos kiegésziéésélnek az emlitett vizsgalat
kapcsan, melyet két évvel Kdb azzal a modositassal is elvégeztek (Kiraly, @sés
Gergely, 2004), hogy az osztenziv jegyeket, illevanitasi helyzetet elhagyva pusztan
bemutattak az adott cselekvést, jelen esetben padmikapcsolasat, anélkil hogy a
vizsgélatvezét a gyermek szemébe nézett, megszodlitotta vagy kankduziot
kezdeményezett volna vellik. llyen feltételek mellet résztvetk kis szazalékban
utanoztak a cselekveést, ami azt igazolja, hogynédiahelyzet az interakcié Iényeges
eleme, illetve kiemeli, hogy az utanzas valobarydé@es maddja a tarsas tanulasnak,
azonban nem célja, hanem sokkal inkdbb eszkdz&k d@sibra és Gergely, 2007).

1.2. Kozos szandékok és a kulturdlis tanulas

Arra a kérdésre, hogy mi motivalja az embert a kamikéaciora, illetve az informaciok
megosztasara Tomasello és munkatarsai (2007) akaxiehozzaallast kepviselik: az
emberek azon tul, hogy masokat intencionalis, radis agensnek tekintenek,
valamilyen specifikusabb tarsas képességgel issikerhek, melynek révén motivaltak
eés kognitiv értelemben felkésziltek arra, hogy rkiéaslo egyltt érezzenek,
tapasztaljanak és cselekedjenek- és ezt neveztmijogenetikai végpontjara gondolva

kozbs (vagy ,mi”) intencionalitAsnak (Tomasello éstsai, 2007).” Ebben a
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melynek megjelenésére, #&jési folyamatara, valamint a tarsas megismerésben
betdltott funkcidjara a dolgozat kiksbi alfejezetében részletesebben is kitérek. Amivel
ebben a részben tovabb szeretném arnyalni a fotyamegértését, az a megosztas
hatterében meghizodo motivacio, mely az érzelmetogarsalgasban megmutatkozo
cseréjéil kezdidéen jellemzi az emberi kapcsolatokat.

Trevarthen (1998) szerint a proto-tarsalgas jelgmséilletve a kodzben
megfigyelhed kblcsondsseég a ritmikusdditésben, egymashoz illesztésben koherens és
szervezett motivumokat kovetel a diadikus intergan résztvey felek oldalarol
(Trevarthen, 1998). A proto-tarsalgds emberi faglemz univerzalitasa az egyik
legékesebb bizonyitéka lehet annak, hogy a csdcseiietéséll fogva motivalt arra,
hogy megeértse és alkalmazni tudja masok inditékaiszandékokra, érzelmekre,
eélményekre és jelentésekre vonatkozo ,targyalaslyzetekben (Tomasello és mtsai,
2007; Trevarthen, 1998). A megosztashoz természetexzilkség van azokra a
képességekre, melyek ezt lehat teszik. Ezeket taglaljak tobbek kozott a
szemkontaktus, valamint a tekintetkdvetés szerefféaepenter, Nagell és Tomasello,
1998; Csibra és Volein, 2008; Senju és Csibra, R0@B ramutatas targyra-
irAnyultsagara (Woodward és Guajardo, 2002), vagyeeceptualis informacidk
minéségére és szaliencigjara (Flom, Dedk, Phill és,2ioR4) vonatkozé vizsgalatok.
Az emlitett kutatasok kifejtése nélkil, sajat vialsgunk szempontjabol azokat a
tanulmanyokat emelném ki, melyek a képességekeaztalzok hatterében meghizodo

motivacio szerepére kivannak magyarazatot adni.
1.2.1. A gyermek gesztusai mogott meghuzodoé informativivaoto

Liszkowski, Carpenter, Striano €s Tomasello (2008 térekszenek, hogy a ramutatas
gesztusanak imperativ, felszolitdé valamint deklarafoként élménymegosztasra
irAnyuld felosztasan tul az informacié atadasarmyamtara is felhivjak a figyelmet.
Kutatdsukban a rédmutatds gesztusanak informaci@kdnformativ. motivaciojat
hangsulyozzak. Feltételezésik szerint adott hddgreta gyermek azzal a céllal
alkalmazza a ramutatas gesztusat, hogy szociatthgoanek informaciot nyujtson.
Példaként egy olyan jelenetet emlitenek, amikoyerrgek azt latja, hogy a feitt ki
szeretné nyitni a zarat, majd keresgélni kezdldéjaban. A feldtt szandékat megértve,
a kulcs észlelését koven, a csecsetnramutatdssal jelzi annak helyét a masik fél

szamara. Eredményeik medgitik feltételezéseiket, melyek szerint az embeaek
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ontogenezis soran igen korai életkortdl kikibn informativ mentélis allapotokkal
rendelked intencionalis dgensként tekintenek a masik szemebkik az informacid
tartalman tal annak kommunikacio altali megosztasals motivaltak (Liszkowski,
Carpenter, Striano, Tomasello, 2006). Az informatdmutatas kognitiv, valamit
motivacios szempontbdl is érdekes.

A kognitiv megkdzelités szerint, a mutatd fél antathrgy és a masik személy kozotti
kapcsolat megértése miatt iranyitja a figyelmeeeekett céltargyra és nem azért, mert
az uj és figyelemfelkedt hatassal van ra. A viselkedés értelmezéséhez allan
feltételezniink kell, hogy a mutaté személy jol éxtimasik fél szandékat és azt a
helyzetet, hogy az illétnem talalja a cél eléréséhez sziikséges eszk&zk@wski és
mtsai, 2006). A szandék megeértésenekodigbvonalat tekintve ez a reakcio tehat a
legmagasabb fejlettségi szinthez sorolhato, igyjehmggse az életkor vonatkozasaban,
legkordbban egy éves kor utan varhato.

A korabbi vizsgélatokhoz képest Ojsierhogy a kutatok magyarazati keretikbe
beemeltek egy Kkicsit el®r a proszocialis viselkedésre, illetve masok meigssére
vonatkoz6 motivacios szempontot is. Liszkowski ésnkatarsai (2006) véleménye
szerint a csecsainek dnmagdban nem szarmazik haszna abbdl, hogy gelaasik
félnek, igy azt feltételezik, hogy az informativ mdtatas hatterében masok
megsegitésének szandéka allhat. Vizsgalati elrésdegben 12 és 18 hodnapos
csecserdk reakcioit figyelték meg olyan helyzetekben, amikiattak, hogy a
vizsgélatvezét rossz helyre tesz, vagy mas modon ,elkever” egyytt, majd keresni
kezdi azt. Kutatasuk élgészében két kérdésre keresték a valaszt. Egyhespt vajon

a gyerekek alkalmazzak-e a ramutatas gesztusablggy targy esetében is, melynek
szamukra nincs kulondsebb felhivo értéke, de latjaky a felbtt véletlendl elejti azt.
Masfebl arra voltak kivancsiak, hogy a résztékvramutatnak-e az adott targyra
anélkul, hogybk maguk meg szeretnék kapni azt, vagyis anélkigy wselkedésikben
az imperativ vagy a deklarativ gesztusok megfiggtdkk lennének. Az eltér
feltételekben a résztvék vagy csak passziv megfiggelvoltak annak, amikor a
vizsgalatvezét hasznalta az adott targyakat (pl. toll, szemuvegly aktiv szerephez
jutva, egyutt jatszottak a szamukra is érdekesyskical (pl. jaték nyaklanc, jaték
kalapacs, baba) mitit a vizsgalatvezét anélkil hogyé maga észrevette volna,
leejtette azokat. Ezutan a féthszemeély meglepettséget szimulalva kortlnézedidr
masodpercet vart, és megkérdezte, hogy hol vamett &rgy. Eredményeik szerint a
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résztvewk korra valo tekintet nélkil, az esetek dbtitbbségében spontan alkalmaztak
a ramutatas gesztusat. A gyermekek az aktiv fldEe mutattak tobbszor, a
ramutatasok kozil pedig a kdédolok 95 %-ban infofvmatk mirbsitették az adott
gesztust.

Az eredmények jeletiségét jelzi, hogy ez lehet az d&lganulméany, melynek
eredményei a ramutatas gesztusara vonatkozoOanlngazdjak, hogy a csecsédik a
megosztas vagy a megszerzés szandéka nélkul, pustiémativ szandéktol vezérelve
segitettek a masik személynek. A tovabbiakban atékitaz esetleges hibakat Kisze,
amiket a targy leesésének figyelemfelkethozzanata, vagy a keresés kérdésében a
targy megnevezése okozhatnak, pontositottak viasgdlrendezésiiket. A kdvetkez
feltételekben ennek megfebein olyan targyakat alkalmaztak, melyek a gyermek
szamara feltehéen érdektelenek lehetnek, illetve az aktiv feltételhagyva, a
résztvewk a tesztszakaszban sem érinthették meg a targyakandodssze
megfigyebként vettek részt az interakcioban. A targy athedgét agy maodositottak,
hogy a céltarggyal egyutt egy masik targyat is jteteek”, pontositva ezzel, hogy a
csecser gesztusa valoban a keresett targyra iranyul. Tm&amasféle elrendezési
modokat is bevezettek, mint példaul a céltargytieiszeti lelokése, kapkodas kdzbeni
elkeverése, takarasba helyezése, vagy a vizsgagdividvollétében a masik személy
altali athelyezése. A keresés fazisaban ezt Kéwvea felwtt elészor a targy korabbi
helyére nézett, majd forgolddni kezdett, széttartiarjait és roviden utalt az eszkéoz
eltinésére (,Hmmm...kllonds....”"), majd 15 masodperc dtelt feltette a kérdést,
hogy ,Hol van?”/ ,Merre iint?”, végul Gjabb 10 masodperccel &éls konkrétan
rakérdezett a keresett elemre (,Nem tudod, hogyenen a f&s?”).

A valtoztatasok ellenére a ramutatas aranyaban,dk@étin korosztalynal az dis
vizsgalathoz hasonlo eredményeket kaptak. A régékveszignifikansan tobbszor
mutattak a keresett targyra, mint a melletteélépavard elemre, és még a targy
megnevezeésedt jelezték annak helyét a félth szamara.

Eredményeik tikrében fontos tehat, hogy eddigi €tetiinket Bvitve az informativ
szandékot/ motivaciot is figyelembe vegylk, melynkdgfontosabb jellentd a
gyermek kognitiv képessége a filnszamara relevans informacid felismerésében,
valamint a motivacios szandék a masik szamara basmrformacié kozvetitésére
vonatkozoan. Liszkowski és munkatarsai kévetkegeetzerint a gyermekek vizsgalati
helyzetben mutatott reakcidi az emberi fajra egyedidon jellem# kooperacio és
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segitségnyujtas, illetve tanitas és tajékoztatddogenmetikus megjelenésének
kiindulopontjaként értelmezhgk (Liszkowski és mtsai., 2006).
Utébbi magyarazat atvezet minket Tomasello és ntangai (2007) kulturalis tanitasra
vonatkozo feltevéseire. Eszerint a sziletést kbhénapokban megfigyelhiekezdeti
érzelemmegosztas motivacioja egy éves kor utanzaskoélokon és észleléseken tul
masok cselekvési tervére, annak megoldasi médgmirigyelmére is kiterjednek, igy
k6zos szandekokka formaldédnak (Tomasello és mt2&i07). Az egymas kozotti
hatékony kommunikaciét pedig a kozos figyelem tdshietive, melynek tukrében
elmondhato, hogy ,a gyermek és a fétmemcsak kozos célt épit fel, hanem egymast
tamogato szerepeket is kialakitanak oly modon, higgzehangoljak,és esetenként
meg is tervezik, melyikik mit csinaljon a k6zoslekeés soran, és mindekdzben egyutt
figyelik a dolgokat.” A folyamat altal pedig nemé&sganuljak a kultdrat, hanem ,a
kozo6s célok és szandékok kialakitasa révén teraméikt” (Tomasello és mtsai., 2007).
A kutatécsoport a ramutatas képességének, valamaotivacidjanak emberi
fajra jellem® egyediségét hangsulyozza. A kooperativ kommunikéevolucios
hatterére vonatkozoan elméleti megkdzelitésiik dvigjdés magyarazataba is U
szempontot emel be. Elgondolasuk szerint az a teogy a gyermekek mér igen korén,
12-14 honapos korukban hatékonyan részt vesznelql édkalmazzak a kooperativ
kommunikacidés helyzetek ,eszkoztarat”, arra engedvekkeztetni, hogy a
humanspecifikus kommunikacié alapja nem a nyehazkégeldl fligg, hanem éppen
forditva, a nyelvfeppdés szempontjabdél lehet meghatarozé az egymas emgaip
szem ebtt tartd, kozos figyelmen alapuld kommunikacio. @ésik egyik épdkove,
hogy a ramutatas gesztusa is rendelkezik ugyanakakiklajdonsagokkal, mint példaul
a kozos figyelem, a jelen nem &wdolgokra tortédl utalas, a segitségnyujtas és
megosztas kooperativ motivumai, vagy a kozos imeatitds egyeb jellentds,
amelyek a nyelvet az emberi kognicié és kommundkaaikalis/ egyedi momentumava
emelik. A kommunikacié preverbalis és verbalis fainkozott pedig éppen ebb
kifolyblag a ramutatas gesztusa lehet az 6sséeképocs (Tomasello, Carpenter és
Liszkowski, 2007).
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1.2.2. Az elmélet kritikgja

Southgate, Van Maanen és Csibra (2007) véleméngensza gyermekek ramutato
gesztusai a fent emlitett kisérleti helyzetekbes sifnéleti keretben is értelmezbeik,
ezért a proszocialis segitségnyujtason alapuldé araggttal nem feltétlendl értenek
egyet. Tomasello és kutatécsoportja hozzaallaslaitétbersk Ggy gondoljak, hogy
az egy-masfél év koruli gyermekek 6nndn motivadiotézérelve alkalmazzak a
ramutatas gesztusat, melyet a segitségnyujtasthedpkkal inkabb annak ké&sdvagy
informacio-keéb tulajdonsaga hataroz meg. Meglatasuk alapjan atedés legtébbszor
arra vonatkozé szandékot fejez ki, hogy a dd#lrmegtegyen valamit a gyermek
szamara, ami szemben all azokkal a korabbi maggtoidzal, melyek szerint a gesztus
célja a figyelem iranyitasa, vagy az érdelds/ érzelem megosztasa. Amennyiben
kovetkeztetésuk helyénvald, az efféle kKemhmutatas” a kulturdlis tanulas hatékony
eszkdzeként szolgalhat.

A Kkorabbi (Tomasello és mtsai, 2007; Liszkowski #dsai., 2006) vizsgalati
elrendezéseket illéén birdlatként fogalmaztak meg, hogy a kutatok téarsz
kommunikativ helyzetekben tesztelték a gyermekekshi szerintik az altruista
inditékot feltétele@ magyarazat fényében sziikségtelen. Amikor a gyendrekitat egy
targyra, ami a feltt szamara sziikséges lehet egy feladat megoldgsakiar az adott
gesztus Southgate €s munkatarsai (2007) szerintsuggelmezhét hogy a gyermek,
sajat ismereteinekdvitése érdekében a probléma megoldasanak isméeltithtasat
kéri a felr6ttél. Az olyan szitudciOkban, amit az érzelmek vagy figyelem
megosztasanak motivacioja miatt a deklarativ gesktk6zé sorolnank és jeléastgét

a szocialis fefldés szempontjabol kiemelkatek tartanank mas megkozelitésben ugy
is értelmezhéek, hogy a gyermek azzal a céllal mutat a del@ltal is megfigyelt
targyra, hogy annak tulajdonsagaird@vbbb informéaciét szerezzen. Kovetkeztetésik
szerint tehat a gyerekek azért mutatnak egy adafyta, hogy pontosan megjeldljék
azt, amivel kapcsolatban ismereteiketviteni szeretnék. A megszerzéndudas
vonatkozhat az Uj targy hasznélatanak demonstralassa nem lathato/ rejtett
tulajdonsagainak megismerésére, vagy az adott dohegnevezésére. A fdit
megsegitésének motivumat éppen ezért fenntartidsokézelik. Osszességében
elmondhaté tehét, hogy az informativ motivacioviidreétben a rdmutatas gesztusat

legfoképpen az érdebtlés kifejezésekeént értelmezik, melyre a ddlrvalaszképpen a
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kozos figyelmi interakcid segitségével a szobagdaiargyra vonatkoz6 kézos tudast
oszt meg a gyermekkel, igy a folyamat az embernafagyedilalléan jellendz
kommunikacio altal vezérelt tanulasi folyamat részealik (Southgate, Van Maanen és
Csibra, 2007). Ujabb vizsgalatukban Kovéacs, Tautéglas, Gergely és Csibra (2014)
megebsitik ezt a hozzaallast és szintén amellett érkelfeogy a 12 hdnapos
csecserdk mutatd gesztusanak étheges motivacidja a kérdéses dologra vonatkozoé Uj
informaciok szerzése. Eredményeik szerint a gyeeketk sokkal inkabb a mutatas
gesztusara keészteti, ha a figtraz adott targyat illéen Uj informacidkat oszt meg vele,
szemben azzal, ha a rAmutatasra pusztan a figyakgosztasaval valaszol. Southgate
és munkatarsaihoz (2007) kapcsolodva a kutatékméige szerint tehat a gyermek a
ramutatas gesztusara valaszolva astelrészébl 0j informacidkat var (Kovacs, Tauzin,
Téglas, Gergely és Csibra, 2014). A megel&bmmunikativ keretbe agyazva
elmondhatd, hogy az interrogativ/ kérddmutatas gesztusa a kulturdlis tudasatadas
folyamatéat efsiti. Gondolatmenetik a természetes pedagogia etenéblé iranyitja

figyelminket, igy dolgozatom kovetkérészben ennek kifejtésére torekszem.
1.3. Atermészetes pedagdgia elmélete

A modern fejbdéslélektani magyarazatok kozott a tarsas megismiegamatanak
értelmezésében meghatarozo szerepet tolt be aseeteé pedagogia elmélete. Csibra
Gergely és Gergely Gyorgy (2007) ,Tarsas tanulagaéss megismeres. A pedagogia
szerepe.” cith értekezésiikben részletesen kifejtik, hogy a kdznyzdhasznalattal
ellentétbenék mit gondolnak a pedagogia fogalmardl, valaminhanaz emberi faj
evolucidjadban betoltétt szerepér

Elméletik azon alapfeltevésre épll, mely szerirdk gamberi faj a tudas tanitassal
tortérd atadasara és elsajatitasara adaptalodott” (Csibrasergely, 2007). Aktiv
részveételt feltételeznek, mind a ,tanar”, mind gedibefogadd fél részidr melyben a
személyek kozti kapcsolatot egy specidlis tipusumrkonikacio biztositja.
Vizsgélataikkal, tovdbb4a a féféslélektanbdl szarmazd megfigyeléseikkel igazolni
kivanjak, hogy az ember a ,fajspecifikus adapta@dedmeényeképpen sajatos
hajlandosagot mutat arra, hogy spontan atadja aetekulturalis tudasat fajtarsainak,
illetve hogy az ilyen tanitds tartalmat gyorsankégvetlenil elsajétitsa egy erre a

feladatra specializalt tarsas tanulasi rendszeggnevezett ,természetes pedagogia’
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segitségével” (Gergely, Egyed és Kiraly, 2007). é&dbbi elméletekkel ellentétben
tehat azt feltételezik, hogy a nyelvhasznalat valana tudatelmélet kialakulasat
megebzte egy attol figgetlendl jelen l&erzekenység a tanitoi helyzetekre. A éin
tanitéi szandéka mellett k6zéppontba helyezik arrggk kognitiv mechanizmusait,
melyek leheivé teszik, hogy a befogadd fél a megjélanformaciot megértse és
fejlodése folyamén alkalmazni tudja azt. Definiciojulerszt tehat a pedagdgia nem
mas, mint ,altalanosithatd tudastartalmak expldnifesztacioja az egyén (,tanar”)
altal, amit a masik egyén (a ,tanuld”) tudastamaltént értelmez. Egy sajatos alesete,
mind az A&ltaldban vett tarsas tanulasnak, mind l@akban vett kommunikaciénak
(Csibra és Gergely, 2007).” Az elmélet fontos részltehat, hogy a feitt az adott
kultaraban altalanosithato tartalmat kozvetit argyknek, ami igy megkénnyiti
szamara a szocialis kornyezetében valdé boldoguist leheivé teszi olyan
tudastartalmak atadodaséat, melyek kozvetlenll nenszigorian vett tuléléshez,
adaptaciohoz szikségesek. Gondolhatunk itt egyso@pctra jellemé& hagyomanyra,
melynek betartdsa vagy éppen elhagyasa nem aanéldtiologiai értelemben vett
életben maradasunkat, hanem a szocialis befogadfratdkat/ elfogadasunkat teszi
kockara. Természetesen a két dolog szorosan Ogszelia evolicidos szempontbdl
kozelitjuk meg a kérdést. Csibra és Gergely (2@0D9) spekulativ hipotézise szerint
az emlitett tanulasi folyamat létrejottét az egwzelesed eszkdzhasznalat tette
szikségesse, melynek soran kialakult a ,tobbsziordsedgyazott eszkozkészités
gyakorlata”. Az eszkdz és a cél kozotti kapcsolatlip egyre kovethetetlenebbé
valhatott az ,egyszéen megfigyed személy szamara’. A helyzet valodi nyertesei
pedig a gyermekek lettek, akik mindigzinte érdekidéssel, ,tisztan” tudtak fogadni a
feléjiik kozvetitett informaciokat. igy a tudasatmdg modja jott 1étre, melyet haroré f

elem: az osztenziod, a referencia és a relevarntiebetve.
1.3.1. Az osztenzi0, a referencia és a relevancia szerepe

Osztenzi6 alatt azt a Grice altal leirt osztenzimkunikécioval analdég fogalmat értik,
melynek lényege, hogy a kommunikacio folyamatabamesak a kuldl fél altal

szandeékolt Gzenet kerll kifejezésre, hanem maganamiunikativ szandék ténye is
(Csibra és Gergely, 2007), mely azt kozvetiti autdnfelé, hogy az adott lzenet
szandékosan neki szél (Csibra és Gergely, 2009dlyamat kivaltasa/ indulasa tehat

mindennek értelmében olyan kommunikativ jegyekl| aldik lehetségessé, mint a
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szemkontaktus felvétele, a sajat néven szoélitakorg#tingens reaktivitds, vagy a
gyermekekhez sz6l6 dajkanyelv sajatos prozodiaitanata (Cooper és Aslin, 1990),
mely ,0sztenziv” jegyekre a gyermekek veleszilatetEkenységet mutatnak. A s#il
pedig ,06sztondsen” raérezve erre a folyamatraggdektalhatdé modon, megvaltoztatjak
kommunikéciéjukat, ha a gyermekek felé kozvetiteneltamit (Brand, Baldwin,
Ashburn, 2002). Az osztenziv inger fogalma alakiutatok azt a jelzést értik, ,amely
egy bizonyos cselekvest kommunikaciokeént jelol megegyben azt is meghatarozza,
hogy ki a cimzettje (Csibra és Gergely, 2007)".kekéz il az egyik legkiemelkéthb a
szemkontaktus, valamint a tekintet iranyanak éézé&el melyek a kapcsolat
felvételének, alakulasanak és iranyitasanak legamadbb ,koordinatorai”.
Csibra és Gergely (2009) hangsulyozzak, hogy azepnsw demonstracié altal
kozvetitett tartalom alapjaiban valtoztatjia megaautas folyamatat. A természetes
pedagogiat kognitiv adaptaciénak tekintik, melyblEmyeges szempont, hogy a
gyermekek mar azét fogékonysagot mutatnak a féth osztenziv jelzései,
kommunikacidja irant, mint ahogy bizonyithatévanglhogy valoban tanulnak ezékb
a helyzetekBl. Az osztenziv jegyek iranti érzékenységet korténsatasi adatokkal
igazoljak. Farroni, Csibra, Simion és Johnson (2002lamint Farroni, Massaccesi,
Pividori, Simion és Johnson (2004) munkai alapjimoadhat6, hogy a csecsékn
egészen korai életkortdl érzékenyek a nézés iranydar az ujsziléttek is képesek
kilonbséget tenni a kozvetlen illetve az elforditekintet kdzott, es figyelmiket az
észlelt irany felé forditjak, bar észlelésik meégntptdan. Ennél hangsulyosabb
eredmény, hogy a csecséhra fejjel lefelé forditott arccal szemben a norid@ésu arc
nézeéseét preferaljak, ami a természetes pedagopiaskdi szerint megeisiti a tanitoi
helyzetre val6 érzékenységet, valamint az arcoKinkétett figyelme mellett a
szemkontaktus meghataroz6 szerepét hangsulyozzeconka Johnson, Menon,
Zulian,Faraguna és Csibra (2005) ##ls vizsgalatanak eredményei, melyek szerint a
normal allasu arc iranti preferenciatglik abban az esetben, ha az emberi szemre
jellemz anatomiai jelleméket felcserélik. Az emberi arcon megfigyelhgelzésekre
vonatkozo Kkitlintetett preferenciat a kutatocsopmwdern képalkotd eljarasokkal
végzett vizsgdlata is igazolja (Grossmann, Johndogd-Fox, Blasi Deligianni, Elwell
és Csibra, 2008).

Ezek mellett, a csecsénvoldalardl tovabbi alapvétképesség a kontingencia
észlelése, melyre mar sziletésiket kdsetnéhany héttel képesseé valnak (Trevarthen,
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1998). A pedaglgiai hozzadllds egészen mas megt&sted helyezi a korai
kapcsolatokat. A prototarsalgas példajan szeret#nszemléltetni, ami Trevarthen és
Stern munkassagaban &tteltérd magyarazati keretbe illeszkedik. Az emlitett
viselkedéstl ugy gondolkoznak, hogy az az életéelat hdnapjaban, a targyakkal valo
hatékony manipulacid &t megjelenik, és a tanulast, illetve a degst mar a
targyfogalom, targynyujtas és intellektualis teg®megjelenésedt j0l szabalyozza.
Trevarthen (1998) hangsulyozza, hogy az a kezdetldgndencia a csecsémen,
amely szerint a kidsdolgoknak van egy, a& szubjektiv vilaguknak megfetelbelss
kiegészibé oldala, a szocialis érintkezések egyedi terlletdfa. A prototarsalgas
jelenségét Bateson (1979) a nyelvelsajatitas éaulurélis tanulas innat érzelmi
alapjaként értelmezte, tovabba az érzelmek altab&lyozott szocialis kapcsolatok
létrehozasaban szintén nélkilozhetetlennek tartitegészitve ezt a gondolatmenetet,
Stern (2002) evoluciés szempontbdl is fontosnakjataaz adott idszakot. Ugy
gondolja, hogy a gyermek és a szikozott kialakulé diadikus interakcié egyik
legfontosabb funkcidja #kebb értelemben véve az érzelmi rahangolodas Iiasaes
tagabb perspektivaban szemlélve ugyanakkor nemmiasa kéédési mirbseg, illetve

a biztonsagérzet novelésével a tulélési esélyektdmar (Stern, 2002). Trevarthen
kiemeli, hogy a prototérsalgésra jellednzommunikéaciohoz a csecsérmek képesnek
kell lennie arra, hogy sajat szubjektiv kontrollfatasok szubjektivitasahoz illessze,
illetve ahhoz alkalmazkodjon, vagyis interszubjekdist kell mutatnia. Az
inteszubjektivitas pedig Trevarthen és Hubley ()9W8gfogalmazasa szerint nem mas,
mint az ,eseményekkel és targyakkal kapcsolatosédymk megosztasara valod
szandékos torekvés” (Stern, 2002). Fogalmuldkélist engedi meg a kolcsondsen
fenntartott mentalis allapotok Iétrejottét s tdshetivé a bel§ éimények valésagalapu
0sszekapcsolddasat (Trevarthen, 1998).

Csibra és Gergely (2007) ezt a hozzaallast kiskérak talalja, véleményik
szerint a diadikus interakciok funkcitja &srban ,a tanarok és a tanitasi helyzetek
azonositasa, és ennek gyakorlasa”. Az ilyen hedjretvalo térekvést a csecseém
részébél abban az értelemben vélik adaptivnak, hogy azltudélisan relevans tudas
megszerzésének, ezaltal pedig a fennmaradasnakfélataradasnak a letiségét rejti
magdaban (Csibra és Gergely, 2007). Mindegyik elth@eegkozelitésben kdzos az
evolucios gyokerek feltételezése, a hangsuly azoabpedagodgiai hozzaallas szerint a
tanitéi helyzetre helyédik.
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Csibra és Gergely (2007) szerint a pedagdgiai eatéa legkorabbi formajat a tekintet
€s a mutatas gesztusai alkotjak, melyeket a konmkéaidi soran mindkét fél egyarant
hasznalhat. Annak a kérdésnek a megvalaszolasagy, milyen modon és mikortol
valik képessé a gyermek a tanitas targyanak azasésh, illetve tartalmanak
értelmezésére azt az Aallaspontot képviselik, metgrist az ,embercsecséin
szlletésuktl fogva fel vannak késziulve ra, hogy cselekvéseketerencialis
aktusokkent értelmezzenek” (Csibra és Gergely, RO@Vfolyamat fejtdésében nagy
segitséget jelentenek az osztenziv jelzések, modgyaaz Senju és Csibra (2008), vagy
a korabban emlitett Csibra és Volein (2008) vizag&bdl is kitinik, melyek azonban
automatikusan nem vonjak magukkal a referenci@ltigy megtalalast, ugyanakkor
hozzajarulnak ahhoz, hogy az érés soran a perdisptaaulas altal észlelésik egyre
pontosabba valjon (Csibra és Gergely, 2007).

Az osztenzié valamint a referencia mellett tovasdnikalatos pont a relevancia
kérdése. A tanitéi helyzeteknél maradva Csibra ésg&y azt feltételezik, hogy a
.pedagogia eredetileg abbdl a célbdl ddptt ki, hogy a targyak nem nyilvanvalo
funkciojat és hasznalatat kozvetitse az UjoncokndikSzen azt a proba szerencse
mobdszerrelbk maguk is felfedezhetik. A tanarnak sokkal inka#t kell sugallnia a
gyermek felé, hogy ,a targyhasznalat demonstracadjgazon mozzanataira figyeljen,
amelyeket mar meglévtudasa alapjan nem volna képes maga is kitalairaz azokra,
amelyeket nem ért meg), és azt gondolja, hogy kepkzik a tanitas tartalmat” (Csibra
és Gergely, 2007). Jol példazza a folyamatot abitmaa leirt Meltzoff (1988) kisérlet a
lampa felkapcsolasara vonatkozoan, illetve azok asibdtt valtozatai, melyekben
(Kirdly, Csibra és Gergely, 2004) a tanitoi helyd@alakitasanak hianyaban a
gyermekek nem utanoztdk az adott cselekvést. Gatmdehetiiket egy olyan
kovetkeztetéssel zarjak, miszerint a tudasatadés @zformajanak, amit pedagogianak
neveztek el, azt is maga utan kellett vonnia, hagyemberek egymasra, mint a
»hasznos tudas birtoklbira és fogyasztoira” telenek. A folyamat ényei pedig abban
az esetben jelentkeznek a leginkabb, ,ha a taraitétél nélkil megbizik a tanaraban,
és nem ellebrzi a megszerzett tudas relevanciajat”’(Csibra ég&yg 2007).

A korabbi elméletekhez viszonyitva Iényeges kll@&ghbshogy ezen megkozelités
szerint a gyermekeknek azt kell elsajatitaniuk, yhogelyek azok a kortlmények,

melyekben fel kell flggeszteniik azt az alapfelstvéhogy masok univerzalis,
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mindenki altal hozzaférhé&tudassal rendelkeznek. A kilonlédzelyzetek tapasztalatai
soran a gyermekek megtanuljak kikovetkeztetni méspienileg eltér tudastartalmait.

A korabbi elméletekkel szemben tehat, melyek sreximsecseth az adott személy
targyra vonatkozo ,viselkedését a neki tulajdonitmentalis allapotok segitségével
értelmezi”, a természetes pedagogia Uj értelmekémetet nydjtva arra a tanulasi
folyamatra helyezi a hangsulyt, melyben a gyermklka kell elsajatitania, hogy az
emberek ,egymastol flggetlen, tartalmukban éltéimével rendelkeznek” (Gergely,
Egyed és Kiraly 2007).

A természetes pedagdgiai elméletéhez tartozé |@sykijelentések kozé tartozik, hogy
az emberi kommunikacié unikalis sajatossagaként zddesa kommunikacid
folyamatdban tortén tudasatadasrol, melyhez nem szikségeltetik a Nerba
kommunikacio. Az altalanosithato tudas atadasameo$ eleme a kommunikativ
egyuttmikddés, kooperacid, és a kommunikativ partner egisatogiai joéindulata,
megbizhatésaga. Feltételezésik szerint az embemmkmikacio az evolucio
folyamatadban az egyének kozott megoszthato altaldmdas atadasara adaptalddott.
Emellett lényeges szerepet jatszik még a koopdramgité epizodikus tartalmak
kozvetitésében, masok megtévesztésében, illetveipmacidéjaban, és mas tarsas
helyzetekben, mint példaul a beszélgetés, vagyeaeges helyzeteiben is (Csibra és
Gergely, 2009).

1.3.2. Atermészetes pedagdgia, mint humanspecifikus képes

Csibra és Gergely (2011) ugy vélik, hogy a termissz@edagogia humanspecifikus
képesség, mely unikalis médon a kommunikacio &tsti leheivé a kulturdlis tudas
atadasat. Erre vonatkozé tanulmanyukban (Csibfaeggely, 2011) feltevésiket harom
ervvel kivanjak alatdmasztani.

Ennek el§ részeben kifejtik, hogy a kommunikaciéra valé &ajlés a szocidlis tanulas
mas, nem emberi fajok esetében is megfigyélhat informaciok kozvetitésének a
természetes pedagodgiara jellématadasi modjaval azonban nem talalkozhatunk. A
szerdk szerint a kozvetiteni kivant tudas egyik Egd sajatossaga, hogy
generalizalhatd, vagyis az itt €s most helyzetehh & hasonlé helyzetekre is
alkalmazhat6. Az allatvilhgban megfigyelbgelenségekdl tobbet is felsorolnak, mint
példaul az allatoknak a veszély (Cheney és Seyl&®®), vagy az étel megtalalasakor

(Slocombe és Zuberbihler, 2005) mutatott jelzésajy a szurikatakra jelleizanitoi
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helyzet, melyek szintén a kommunikacié altal téstémformacidatadasra utalnak. A
szurikatak esetében (Thornton és McAuliffe, 200Bal@nosan megfigyelhéttehat,
hogy a mamak kicsinyeik életkorahoz és képességellesztve, mozgasképtelenné
tett, vagy halott skorpiokat adnak nekik azzal katéal, hogy azok elsajatithassak a
zsakmannyal val6 banasmaod sajatossagait, ami dasditaszant tudas és a befogadd fél
érettségének oOsszehangolasaval egyitt a pedadfgikeiok meglétét feltételezi.
Jelenés eltérés azonban, hogy ezek a példak sokkal inkebladott helyzetben,
epizodikusan megjeléntartalom kozvetitésére korlatozodnak, tovabbanéarmaciok
pre-specifikus jellemit, és nem a mas korilmények esetén is altalaraadittudast
jelélik meg (Csibra és Gergely, 2011). Elismerikpgii a nem emberi fajok
viselkedésrepertoarjaban is megfigyethetaz egyes populaciokra jellethz
hagyomanyok tovabbadasa, azonban a cselekvések #p@sei kozotti ok- okozati
viszony egyerteliiisége, vagyis a helyzet teleoldgiai transzparendajikségtelenné
teszi szamukra az informaciok pedagogiai helyzeliemz atadasi médjat. Kiemelik
tovabba, hogy az generalizalhaté tudas atadasdledze atvételéhez olyan ¢sszetett
kognitiv rendszer szikségeltetik, amely az embaritikdra jellem# korlatlan
tudastartalmat és onkényes jelentésadastdefideszi, azonban mas fajok esetében a
tulélésnek mindez nem feltétele, igy kialakitasatén ,feleslegesnek’iinik.

A természetes pedagogia univerzalitdsat szintéamaan-specifikus adaptacio
mellett sz6l6 bizonyitékként kezelik. Feltételezésizerint, az adott kdzosség
hagyomanyai, valamint az informéacié jelle@étliggé egyéni sajatossagok mellett, a
kommunikéciéo A&ltal kozvetitett informacié ataddsahoszikséges kognitiv
mechanizmusok altalanosan fellelfek minden egyes embernél. A szdrZorabbi
antropoldgiai megfigyelések (Whiten és Milner, 198¥hiten, Horner és Marshall-
Pescini, 2003; Hewlett, Cavalli-Sforza, 1986) énetésekor a tanitas maodjaban
észlelhet eltéréseket is figyelembe veszik. igy példaul \whités Milner (1984)
tanulmanya esetén a tanitas fogalmanak Ujragordtol@vasoljak. A kutatok a
Nigériaban & gyermekek nevelése kapcsan megfogalmaztak, hogy ta&ltak a
tanitas ,klasszikus” formajaban értelmezhgtéldat, ugyanakkor szamos esetben
feltiing volt, hogy a felittek a nehéz feladatok megoldasakor kozbeavatkoitkztve
bemutattak a gyermekeknek a feladatok végrehajtasatugyanigy hozzaillesztliea
természetes pedagdgia elméletrendszeréhez. Hasomgfigyeléseket tettek a
Libériaban & Kpelle torzs életét szolo leirasok (Lancy, Bock és Gaskins, 2009;
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Lancy, 1996) kapcsan, melyekben a tanitds altalértelmezett, szisztematikus
rendszerben tortén verbalis példakkal és magyardzatokkal teldelt formaja ugyan
nem, de a tevékenységek nonverbalis bemutatasamwal a szilk gyakorlati
irAnymutatasa mind fellelh@&tk voltak (Csibra €s Gergely, 2011).

Csibra és Gergely (2011) nézeteik kifejtésekor arreérdésre is igyekeznek valaszt
adni, hogy az evollcié soran miként alakulhatot kbrmészetes pedagdgia fogalma ala
tartozo6 tanitasi mechanizmus. A korabban bemutesettserdvizsgalatok eredményei,
valamint a preverbalis korban k&\gyermekekil szarmazé megfigyeléses adatok arra
utalnak, hogy a természetes pedagdgia bizonyosdfamar a nyelv megjelenéset)
annak direkt hatasa nélkul is kialakulhattak. Véegiik szerint a masok szandékainak
melyek az eiforrasok birtoklasaért folytatott versengés és apkeoacio tukrében is
értelmezhetek, nem adnak kdll magyarazatot az altalanosan hasznosithaté tudas
atvételére vald igen korai érzékenységre. Ahoggla®let bevezetésében mar utaltam
ra, az elméletalkotok feltételezése szerint az emk@mmunikaciot lehéive tewd
kognitiv rendszer kialakulasanak folyamatara aagegyyiuttélés valtozasainak, az abbol
szarmaz6 technologiai Ujitasok, eszkdzrendszerek)edérés egyre arnyaltabb formai,
valamint az ezekhez kotléetneurobioldgiai valtozasok viszonylatdban kaphatunk
megfeleb valaszt (Csibra és Gergely, 2011).

Az elmélet tehat nem kéfpblezi meg a korabbi, nem human fajoknal megfigg#lh
tanulasi formak jeledségét, azonban az ember adaptacios folyamatdbaegyae
valtozoé szocidlis és technoldgiai UGjitasoknak vah@gfelelésben kiemeli egy Uj
kommunikaciés forma szikségességét, melyben asfléegit informaciok atadasa,

illetve atvétele a koérnyezeti feltételekhez igazpdyyorsabba és hatékonyabba valik.

1.4. A ko6zos figyelem, mint a szocialis megismerés folyatat meghatarozé

képesség

A kulénboz elméleti megkdzelitések kdzods pontja tehat, hoggmklt szerepet

tulajdonitanak annak az interaktiv helyzetnek, tehyaz informacidéatadas torténik. A
becsapas képessegének részletes targyalstsa@mben ezért szeretnék kitérni a k6zos
figyelmi helyzet sajatossagaira, mely lehet teszi, hogy az ember a korai anya-

gyermek kapcsolatbodl kilépve a tarsas vilag tedj@ski tagjava valhasson. Ehhez pedig
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szervesen hozza tartozik a megtévesztési helyzaetioEmd megfeleb tajékozodas is.
Az interperszonalis kapcsolatok kialakitasabangapedbb jelzések is, mint példaul a
tekintet irdnya, a szemkontaktus felvétele, vadglastt arckifejezése, dobtszerepet
jatszhatnak. A preverbalis képességek, koztik padigdban forgo interaktiv helyzet is
a modern csecsdikutatdsok szemléletében valt jobban megisméviéetAz (j
modszerek, mint példaul a habituacié/ diszhabityaeagy a nézési preferencia még
tobb Ujszelt és érdekes adat elérését tettek et melyek a gyermekek
elményvilaganak mélyebb és atfogobb megértésermamint tovabbi modszertani

jitasokhoz vezettek.

Stern szerint a csecsékutatas forradalma abban allt, hogy ,nem azt tiatamelyik
kérdés alkalmas arra, hogy a csecsesk feltegyik, hanem azt, hogy vajon mit képes a
csecser® megtenni- tud-e olyasvalamit, ami valasznak fogtat?” (Stern, 1985). A
kompetens csecséhkephez tarsuld folyamatos szemléletmoddbeli és gyatkaljitasok,
egyutt leheivé tették, hogy a kutatok akar néhany honapos eséksek is Ugy
tegyenek fel kérdéséket, hogy azok ,j6 valaszokatljanak adni. ,J6 valaszoknak”
pedig Stern szemlélete alapjan azokat a konnyerfigyethe® viselkedésmdodokat
tekinthetjuk, melyek gyakran fordulnakéela csecseth akaratlagos iranyitasa alatt
allnak és a figyelmes tétlenség allapotabandkiehatoak (Stern, 1985). A gyermekek
Lvalaszai” természetesen az eftéelméleti hozzaallasoktol figgn mas és mas
értelmezési keretbe kertilhetnek, ami allandé tudhyos: érdekidést teremt, melyben

az igazolas vagya a folyamatos delgs igényét szolgalja.
1.4.1. AKkozos figyelem képességének megjelenése

A tarsas- valamint targyi vilag megismerésének letggfontosabb alappillére a kozos
figyelem képessége. Megjelenése a sziletést &oeth honapokra jellemgz a
gondozé és a csecsénkozt megfigyelhdt érzelemmegosztast, az ,@&iteges
interszubjektivitast” Bviti ki egy k6zosen megfigyelt harmadik elemmelgVarthen,
1998). Ennek értelmében, a szélhrdzembeni diddikus interakciot, 9-12 hénapos kor
korll egy sokkal 6sszetettebb képesség, a ,masosliaderszubjektivitds” (Trevarthen
és Aitken, 2001) vagy mas néven a ,k6zos figyelgmdmasello, 1995) koveti. A
csecsert ekkor valik kepessé arra, hogy korabbi ,,szemlédetiat” kitagitva, figyelmét

a helyzetben jelen Iévfelnétt illetve egy harmadik targy k6zott megossza (Muéd
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Acra, 2006). Definicio szerint a kozos figyelem dbga alatt azt a triadikus szocidlis
interakcidt értjiuk, melyben a gyermek és a detlrkdzésen figyelnek ugyanarra a
targyra valamint egymas érdééeseére/figyelmére is az adott targgyal kapcsolatosa
(Amano, Kezuka és Yamamoto, 2004).

Az interakcidban résztvéwpartner és a targy kozott folyamatosan valtakagyefmen
kivil olyan jelends részképességeket is magaba foglal, mint a kdidgladtsag, a
tekintetkovetés, a ramutatas kovetése, a cselekvwédsaazasa, a szocialis akadalyokra
adott reakcio, vagy a felszolito és kijelémesztusok hasznalata (Tomasello, 2002). A
tanitdi helyzet kialakitdsanak jelésége mellett, kédbbi életkorokban a kbzos
figyelmi képességek olyan pszicholdgiai jelenségdlpfeltételeivé valnak, mint
példaul a gondolatok, szandékok, vagy érzelmek regg iranyitasa, és megosztasa
valamint masok viselkedésének értelmezése illetdecjelzése (Tomasello, 1995).
Ezaltal feltételezhetjik, hogy a megtévesztes niégének folyamataban is
meghatarozo szerepet jatszik.

1.4.2. A Kkozos figyelem funkcidja

A kozos figyelem képességének emocionalis, illesmociokognitiv fepdésben
betdltott szerepe rendkivil szerteagazé. Sajattdiutdrdekbdésem kezdetben az
informacidatadas folyamatéara, valamint a kozdsdigm kognitiv fejpdésben betdltott
szerepére iranyult. Korabbi vizsgalatunkban (Hdrvés Labadi, 2010) a triadikus
interakcié megjelenésekor, 9-12 honapos korbarefigly meg a gyermekek reakcioit
olyan tanitasi helyzetekben, amikor a tetnrészéél minden sziikséges nonverbalis
jelzést megkaptak, az adott feladatot pedig ezétkadenaldsaval és értelmezésével
kellett teljesitenitik. Kutatasunk soran, a termtszpedagodgia elmélet@lkiinduléan,
azon feltevésunket kivantuk igazolni, mely szewrntkd6zos figyelmi interakcioban
alkalmazott jelzések, mint példaul a tekintet Jdt#atasa, a ramutatas, a
szemkontaktus, és a sajat néven szélitas mar Rohadpos korban egy olyan korai
tanitasi és tanulasi helyzet kialakitasat tesztiefé, melyben a csecséina gesztusok
felismerésén tul a fetitt tanitasi szandéekat is megértik. Ezen felll aatuk, hogy a
tanitéi helyzet altal olyan, az adott életkorbamnelvarhatd helyzetek megoldasara
valnak képessé, mint példaul az ,A nem B hiba”,wagy ahhoz hasonl6 téri memdéria
feladat. A kozos figyelem 9-12 hdénapos korban Wétidlegyik legjelertisebb

funkciojanak tehat az informaciok atadasanak mdgsss jel6ltik meg. Eredményeink
26



igazoltdk, hogy a csecsék mar 9 honapos korban képesek a tekintet kovetgser
amennyiben az egy adott targy felé iranyul. Ezefilk$ikerult bizonyitanunk, hogy az
osztenziv jelzések meghatarozd szerepet toltenekabszandék megértésének
folyamatéban, hiszen segitségikkel a gyermekek egggolyan nehéz feladatban is,
mint az ,A nem B hiba”, vagy egy ahhoz hasonl6 réemoéria feladat, képesek voltak a
helyes megoldas megtaladlasara. Kovetkeztetéseirdringz tehat a gyermekek
felismerték a felitt iranyabol érkei tanitoi szandékot, és a feladat végrehajtasakor
annak megfeléen jartak el (Horvath és Labadi, 2010). Mivel dzam eredményeink
mas elméleti megkdzelitésben, példaul a legkozeléhvdési zona keretében is
értelmezhedtek voltak, kutatdsunkat jelen dolgozat keretébemuiatva, tovabb
bévitettik.

Van Hecke, Mundy, Acra, Block, Delgado, ParladealN®kleyer, és Pomares (2007) (j
magyarazati keretet ajanlanak a korai kozos figyekapességek, a szocialis
megismerés, a nyelvi készségek, valamint az egyémperamentumijellensk
0sszefliggéseire vonatkozoan. Vizsgalati eredmératajijan egy tobbvaltozos modell
bevezetését javasoljak, amely ,elismeri a szoclignicio szerepét a kdzos figyelem
fejlédésében, de felismeri, hogy az egyéni kilonbségaiénéséhez mas folyamatokat
is tekintetbe kell venni” (Van Hecke és mtsai., 20(Ezek kdzott emliti a kordbban
targyalt szocialis kdrnyezet eltérés@ifachs & Chan, 1986), a sdlll valaszkészségét
(Goldsmith & Rogoff, 1997), a kétlés midségét (Claussen, Mundy, Mallik, &
Willoughby, 2002; D’Etremont & Hartung, 2003) vagyz egyéni demogréafiai
valtozokat. Szemléleti valtast szorgalmaznak a &dmgyelem kutatdsaban, melynek
fontos eleme, hogy a kutatok az eddigi szempontakabb elemekkel dvitsék.
Egyetértve ezzel a kezdeményezéssel, az ismertdi@s@anak folyamatat probaltuk
jobban feltarni, melynek soran a hangsulyt a kogiEsdékanak megértésére, valamint

az informéator megbizhatdsagara helyeztuk.
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2. A MEGTEVESZTES KEPESSEGE

Az alabbi fejezetben, az informaciok atadasanakvédi® folyamatait, valamint a
kilonbod elméleti hozzaallasokat koven, kifejezetten a megtévesztés képességere
szeretnék részletesen Kkitérni. Reddy és Trevart(®904) szerint ahhoz, hogy
megtudjuk, mit érez valdjdban egy csecSekapcsolodnunk kell hozza és meg kell
engedniink magunknak azt a ,szimpatikus valasztit ammasik fél, jelen esetben a
csecsert cselekvése és érzésebldvnak bennlnk. Véleményilk szerint a megosztas
kulcsat az érzelmek jelentik, melyekre ennél fogwant meghatarozé agensekre
tekintenek a vilaggal valé aktiv, cselékeés ontudatos kapcsolatban. A rdhangolédas
fogalmat Uj megvilagitasba helyezik, amikor kietkelhogy a tavolabbrol végzett
megfigyelésekkel szemben, bérmely ,rendszer” tkddésének tudoméanyos
tanulmanyozasakor legfféppen a rahangolodas, illetve az 6sszekapcsoltméathba a
masik személy cselekedeteiben vald részvétel adkatdodi bepillantast a természetes
események és folyamatok valddi, mély jelentéseiRed@y és Trevarthen, 2004).
Példaként emlitik a korabban leirt proto-tarsalgasamint a csecsefkori viccelbdés,

€s az ugratas jelenségeit, melyekre a ,masik-tsdaganak” bizonyitékaként
tekintenek. Ertelmezésiik szerint, ha sikeriil bedonak a csecsefrérzéseibe, akkor
nem lehet kétséguink afél hogy viselkedéses megnyilvanulasai a mi reak&i@ adott
valaszok és nem pusztan reflexes cselekvékelan sz6. Reddy (2007) Humphrey
(1976/1988) érvelésébindul ki, mely szerint a tarsas €élet 0sszetettsgEdpptiv ékéent
szolgal az intelligencia féjtésében (Reddy, 2007), a folyamat jobb megértéséhez
pedig egészen a ,,gydkerekig” vissza kell nydlnunk.

A szocidlis intelligencia feflidésmenetében kiemeli a megtévesztés képességghekel
egészen korai formait irja le. Osszédg@asaban (Reddy, 2007) tobb forrasbol szarmazé,
megfigyeléses adatokon alapulé kutatasi eredményegkéjt 6ssze a 0-3 éves
csecserpkre vonatozdan. Ezeket pedig a Byrne és WhitenQ)L8Ral korabban leirt, a
féemlosok megtévesétviselkedésének osztalyozasara kialakitott katégwz illeszti,
tovabba mindennapi példakkal igazolja létezésukésd( 1. tablazat). Az
0dsszehasonlitasbdl #itik, hogy a megtévesztés nonverbalis formainak eteggse

megleen korai. Ami pedig Reddy (2007) szerint arra engédetkeztetni, hogy a
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hamis valamint a valos informaciék megértésénekédése parhuzamosan halad,
vagyis a csecsaflk legalabb olyan korai életkorban képesek a hamisrmaciok
kommunikacidjara, mint ahogyan a megféleligaz ismeretekére. Ezen logikai
gondolatmenet alapjan a megtévesztés képességatekitii szerephez jut a tarsas
megismerés folyamatanak leirasdban, illetve megghn. Tovabba felveti azt az
evolucids szempontbdl szintén érdekes kérdést, huyek lehettek azok a szelekcios
erdk, és motivaciés hatasok, amik befolyassal birtakbexsapas képességének
fejlédéseére, illetve az emberitikbdésben a manipulacio egyre dsszetettebb formainak

kialakulasara.

2.1. A megtévesztés evollcids megjelenése.

A becsapas, mint a tarsas intelligencia meghatarozieme.

A megtévesztés képessége magaba foglalja mindamte @ human intelligencia a
fejlédés soran ,képessé valik”. A masik fél szandékdabdmerése, elith kiinduléan a
varhaté viselkedés bejoslasa, a lehetségesisgigetk memdéridban tartdsa, a masik fél
reakciodinak feltérképezése, tovabba a cél vegidajak befolyasolasa, illetve egy terv
megszerkesztése és kivitelezése anélkil, hogy @& nraélatna ezen szandékot olyan
Osszetett kognitiv képességhalmazt feltételez, amremberi fajt evollucios értelemben
egyedivé teszi. A becsapas evollucios megjelenés@ergkatarozo kutatéi kdzé tartozo
Richard Byrne és Andrew Whiten @&eimldstk megtévesit viselkedésére iranyuld
megfigyeléseiket a taktikai becsapas fogalma at@lerve O0sszegezték. Definiciojuk
lényege, hogy ,az egyik allat Ggy manipuldlja a ikeis hogy az tévesen értelmezze a
kapott jelzést, és az ugy viselkedjen, hogy az aipoudator ebnyét szolgalja”
(Bereczkei, 2003).” (Kategoriaik az 1. tAblazatlsg) oszlopaban olvashatdak.)

A medgfigyelt viselkedéses elemek 0sszetettségeamiat az arra vonatkozo
megfigyelések (Byrne és Whiten,1990), hogy az estadrasuak képesek fajtarsukat
eszkozként felhasznalni céljaik elérése eérdekél@nmachivellidnus intelligencia
hipotézisinek felallitdsaig vezette a kutatokat. dlmélet a taktikai becsapas egyes
elemein kivil mindazon viselkedési stratégiara rigtk melyek alkalmazasaval a
csoporttagok 6nds céljaik elérése érdekében hgygagbrolnak fajtarsaikra. A dolgozat
témajat szem étt tartva a széban forgo viselkedéses megnyilvaol&ozul azokra
szeretném felhivni a figyelmet, melyek a tarsas imdacio eszkodztarahoz tartoznak,
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igy példaul masok mentalis allapotainak megértésebéejelzése, a taktikai becsapas,
valamint a szandékos megtévesztés jelensége (Bere2003).

Az egyén sajat érdekének érvényesitése céljabgtatott viselkedéset a szocialis
intelligencia hipotézisének keretében is elhelygidke Az emlitett hozzaallas
kidolgozoja Nicholas Humprey (1976) volt. Az elntél&kiindulopontjat az
emberszabasuak korében végzett megfigyelések qdighnt B tétele szerint ,a
csoportot alkotd fajok szocialis kdrnyezete bonitalb- ennélfogva kevésbé stabil és
bejosolhaté-, mint természeti-okoldgiai kérnyezetakért nagyobb kdvetelményeket
tamaszt az alkalmazkodassal szemben ( Bereczkéi3, 2B47.0.).” A tarsas élet
Osszetettsége, avagy a szocialis megismerés ,réapoz hasonléan goérongyos,
csusz0s” termeészete az alkalmazkodas, valamintédési stratégiak Ujabb és Ujabb
modozatainak |étrejéttéhez vezeti a benréiedl (Reddy, 2007). Ez egytéla kreativ
intelligencia eszkoztardnak owilését, masfél viszont a ,tiszta” folyamatok
megfigyelésének nehézségét vonja maga utén.

A koérnyezet valtozékonysaga tehat a tarsas inesltiga gyors fefidését idézte 8|
ezzel egyutt pedig a csoporttarsakfermrasok megszerzéséért vivott ,fegyverkezési
versenyét”, amely indokoltta tette a manipulatiselkedési technikak folyamatos
tokéletesedését. A szocidlis intelligencia hipaézszerint mindeldb az kdvetkezik,
hogy az emberszabasuak agya, valamint kognitiv de&gei elsorban a tarsas
egyuttélesbl ereds nehézségek megoldasara szelektalodtak, és a tmatinéksoldgiai
kornyezethez valé6 adaptaciot 6sbgith technikai jartassagok, mint példaul az
eszkdzhasznalat, az evolucio soranckés gyakran a szocidlis készségékeredien
jottek létre. (Bereczkei, 2003). Humprey elméletelogikai menetét kévetve felmerdl
a kérdés, hogy a csecs@meél megfigyelhet korai megtévesztési képességek vajon
nem ennek a folyamatnak az efk@nt léteznek-e, megjelenésik delkeges
motivacidja pedig az emberszabasuaknal megfigyékdaésmodhoz hasonléan nem
mas lenne, mint a tarsas élethez vald jobb illedz&elly modon tulajdonképpen a
csoporthoz valo tartozas megeitéese a legbb cél, ami egyuttal az @&oprrasok
birtoklasaval, illetve a talélési esélyek novelédéis szorosan egyiitt jar. A tarsas
intelligencia hipotézis feltételezi, hogy a szosianikdédés soran fellép valtozatos
helyzetekhez val6 alkalmazkodas, a kilorbogzituaciok hatékony megoldasat
elésegit kognitiv folyamatok szelekcigjat is é&en meghatarozta. Ezen kognitiv
folyamatok kozé tartozhat tobbek kozott a fejladualis képesség, a megnovekedett
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memoriakapacitas, az érzelemszabalyozas, tovaldzéaaalis kapcsolatok ikodését
meghataroz6 kognitiv készségek, mint példaul adédafelismerése, vagy a magasabb
szinti mentalis nikodés (Bereczkei, 2003). A becsapas képessegéhésdiehat mind
elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbadl , komamiywennink” (Reddy, 2007).

2.2. Vigotszkij intelligencia elmélete

A szocidlis intelligencia elmélete szerint tehat agforrasok, illetve einyok
megszerzéseére iranyuld versengeés lenne a kogeilisdés egyik & mozgatorugoja.
Moll és Tomasello (2007) dvebben kifejtik Lev Szemjonovics Vigotszkij
megkozelitését, aki a tarsas intelligencia 6figisében nagy hangsulyt fektet az
egyuttmikddés, a kommunikacié és a tanitds folyamatairan Nagadja, hogy a
féemlbsok kognitiv fejpdésében meghatarozd szerepet jatszott a szocé&kenges,
kiemeli azonban, hogy az emberi egylttélés sajatisdszeréhez, a kultara
.mikodéséhez”, a technikai UjitAsok létrehozasdhozyy vaz embercsoportokra
jellemzs  kozos szimbélumrendszer kialakitashoz elengedbetevolt a tarsas
kooperacio, mely az evollucié soran sajatos, az dnfaga jellemz szocialis és
kognitiv képességeket eredményezett. Moll és Toloa&®07) arra torekszenek, hogy
ezt az elméletet tudomanyos eredményekkel is igdzolA féemlbsdk tarsas
megeértése, vagy ezen alapuléan a masik viselkeeléstivetelezése szinte kizarolag
tarsas versengeési helyzetben jelennek meg. A csingBdazon képességét peéldaul,
hogy masok tekintetét, akar egy takarasbai lely mogé is kovetni tudjak, nem a
nézés kommunikativ szadndékdnak megértésével, haegsn kognitiv szinten
egyszeiibb, ko-orientacios mechanizmus ikddésével magyarazzak (Moll és
Tomasello ,2007). Feltevestiket igazolando olyasgaiati eredményekre hivatkoznak
(a teljesség igénye nélkil: Povinelli és Eddy, 1928ll, Hare és Tomasello, 1998; Call,
Agnetta és Tomasello, 2000; Itakura Agnetta, HareTémasello, 1999; Hare, Call,
Agnetta és Tomasello, 2000; Hare és Tomasello, 200dlyekidl ugy tinik, hogy a
féemlbsok kooperativ helyzetben nem értik a nézés tafgynyultsagat, vagy a
gesztusok mogott reéjlkozlési szandékot olyan formaban, mint az embseicserd.
Verseng helyzetben azonban mindez megvaltozik. Az étel spegésének
reményében a csimpanzok képessé valnak arra, helggsen detektaljak dominéns
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fajtarsuk észlelését és annak fliggvényében alalstgat viselkedésiket (Hare, Call és
Tomasello, 2001). A kooperativ helyzeteket tovatdlszletezve a szdik arra
térekszenek, hogy az ,egyitt végzett” és a ,kozdsVekenység fogalmait és
jellegzetességeit tisztdzzak. Warneken, és Tonwag@l06) vizsgalati eredményei
alapjan, melyek a csecsémés a fiatal csimpanzok altruista viselkedése kozti
kilonbségekre vonatkoznak kijelentik, hogy az eglégszembdinébb eltérés a
kapcsolat megujitasara valo térekvés hianya. A g&mmok kevéssé motivaltak a tarsas
jatékhelyzetekben, illetve abban az esetben, leggiittesen végzett tevékenység soran
a vizsgalatvezét kilép a helyzetbl, a csimpanz nem prébalkozik a kapcsolat Gjboli
felvételével. Ezzel szemben a 18-24 hGnapos gyaxkneikszahivjak a partnert a kozos
helyzetbe, torekszenek a k6zos cél elérésére, lymnfatosan kooperalnak egymassal
(Warneken és Tomasello, 2006). Moll és Tomaselt®72 a kooperacié harom fontos
kritériumét hatdrozza meg, melyek kozil a kozoslcéilletve az egymast kiegészit

szerepekre mar kitértem.
2.2.1. Masok felé iranyuld segitségnyujtas

A tarsas helyzetben megmutatkozo6 segitségnyujtélyetmMoll és Tomasello (2007) a
kooperacio harmadik kritériumaként fogalmaz megatsazsgalatunk zaro részében is
kiemelt szerephez jut. Csatlakozva Warneken és Feloa (2006) elméleti
feltevéseihez, ugy gondoljuk, hogy amennyiben ayZstét atlatdo, az informator
megbizhatésagara vonatkozoan pontos ismeretekkelelied gyermek spontan
maodon, jutalom elvarasa nélkil nyujt segitségetardak egy becsapasi helyzetben, az
egyértelnien bizonyitana, hogy az &orrasok birtoklasan, illetve a versengésen
tulmerben, az ember alapven rendelkezik a segiszandékkal/ motivacioval, mely az
evolucio folyamataba egyedivé teszi.

Warneken és Tomasello (2006) emberi kérnyezetbevelkedett csimpanzokat,
valamint 18 honapos csecséhmt figyeltek meg olyan helyzetekben, amikor azt
lathattak, hogy az interakcidban jelen départner, valamilyen okbdl kifolyolag,
fizikailag nem képes elérni a vagyott célt. Felegesik szerint tehat eredményeikkel a
masok céljainak kognitiv szinten tortératlatasa és megértése mellett, az emberi
segitségnyujtas altruista motivaciojat is igazdlmdjak. A vizsgalati elrendezésben a
gyermekek 10 kilénb@z helyzetben lathattdak a vizsgalatveézetiselkedését,

melyekben a kozos a cél elérésenek sikertelensélje Reldaul amikor a személy
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véletlenll leejtette a tollat, vagy egy konyv lexziit a kupac tetej@ mikdzben a cél
az volt, hogy felllre tegye. A problémahelyzet &ialldsat kovéien a vizsgélatvezét
legebszor csak a targyra fokuszalt, majd a tekintetéesztvev és a targy kozott
valtakoztatta, vegul verbalisan jelezte nehézséfétsegitségnyujtasért semmilyen
jutalmat nem ajénlottak fel a résztédvszamara. Eredményeik szerint a 18 hénapos
gyermekek szignifikdnsan magasabb aranyban, énlkdd® modokon segitették az
elakadt személyt, mint &émlssok. Példaul elharitottak a fizikai akadalyt a sebm
elél, vagy visszaadtak nekik azt, amit elejtett. A gyekek 84 %-a rdadasul mindezt
azebtt megtette, hogy a felitt a tekintet valtakoztatdsaval, vagy verbalisdaeje
volna szamukra. A teszthelyzetekben harom fiatamdn koérnyezetben nevelkedett
csimpanzt is megfigyeltek, akiknél a segitségreaudaoszemély a velik mindennapi
kapcsolatban all6 gondozo volt. Eredményeik alagjgmondhat6, hogy a csimpanzok
csak a targy elérésére vonatkoz6 feltételekbertettiki 6ket, akkor is csak abban az
esetben, ha a feltt részéél lattak a hatarozott éfeszitéseket a cél elérése érdekében.
Amit a kutatok azzal magyaraznak, hogy ez volt ggetlen olyan feltétel, melyben a
szemely kinyujtott keze egyértelien jelezte az elérési szandékot, illetvéfeszitést,
igy a helyzet a csimpanzok szamara is atlathatéa @sszességében kiik tehat,
hogy a csecsetk sokkal inkabb rendelkeznek azokkal a kognitiv dggggekkel,
melyek a cél kikbvetkeztetésére, illetve a helyagétasara vonatkoznak, ezen felll
pedig a segitségnyujtasban, és kooperativ szitkigam is motivaltabbnakiibnek
(Warneken, és Tomasello, 2006).

Az emlitett kutatasi adatokat a kdz0s intencioaaltlizonyitékanak tekintik, melyben a
csecserdk mar 12 honapos kortdl elkezdik atlatni, és kébasegforditani a szerepeket
(Carpenter, Call és Tomasello, 2005), valamint tdedgiket a céleléréesben, tovabba
emlékeztetik partneriket a k6zos célra, ha az dieka folyamatban (Warneken és
mtsai., 2006; Warneken és Tomasello, 2007).

Moll és Tomasello (2007) gondolatmenetét kovett@sas megismerés folyamataban a
legfontosabb human képességek kozott kerul endit@srramutatas gesztusanak
megeértése, valamint a kdoz6s figyelmi keret alkaksaz melyben a kdzvetiteni kivant
informacié mindkét fél szamara megoszthato tudadbl. A kutatok elmélete szerint a
megosztott intencionalitast feltétetek6z6s figyelmi interakciok a féjtlés folyamén
alapjaiban valtoztattak meg az emberi kogniciothdzhtarsult még a masik személy
perspektivajanak atvételére valo képesség, melgglitea kbzosség/ egylttesség és
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megoszthatosag huméanspecifikus élményét adjaleviédliik szerint a hamis vélekedés
megértésének is a perspektivdkat valtogatdé diskokziszolgaltatjiak az alapjat. A
legmagasabb szocializacios szinteken pedig minddagességiunk szikségeltetik
ahhoz, hogy tarsas norméakat, €s olyan intézmémyesiocialis rendszereket hozzunk
létre, mint a hazassag, az allami vezetés, vagul@énkos kulturalis rendszerek és
szokasok (Tomasello és Rakoczy, 2003). A koopetasiv azon belll is a kozds
intencionalitasban, illetve a kdzo6s figyelmi helygddoen vald részvétel tehat kritikus
szerepet jatszik a tarsas megiséneiolyamatok, valamint szocialis rendszerek
létrejottében és fikodésében. A kooperativitasra valdé hajlam igy a &uravollcio
egyedi fejbdési Utvonalat eredményezhette.

Hare és Tomasello (2004) az emberi kooperacié lkégének kétlepés fejlodési
modelljét vazolja fel. El allomasként azt feltételezi, hogy mar a deé@s korai
szakaszaban élhettek olyan emberek, akik viselksd@segnyilvdnulasaikban nem
agresszivak, és verseiky hanem sokkal inkdbb toleransak és baratsagoslsaky Az
evolucio sordan a csoport agressziv, kevésbé koiperagjai egyre jobban
kiszorulhattak a kozosséglpb igy a megmaradt tagok fokozatosan tobb k&zos
tevékenységet alakithattak ki egyméas kozott. Mingedig egy Ujfajta kooperativ
kornyezet, benne pedig Ujséteviselkedésformak, valamint a sikeresikiidtetéséhez
szikséges kognitiv képességek kialakitasat ereczmbagtek. A fepdés ezt kove,
masodik Iépéseként azok az egyedek jutottak kulzink®nyokhoz, akik j0 szocialis-
kognitiv, illetve motivacios képességekkel rendetkk, igy a kooperativ helyzetekben
sikeresen szerepeltek (Moll és Tomasello, 2007)eényem szerint az emlitett
logikai lanc nem zarja ki annak leiségét, hogy az emberi faj evollciéja soran a masik
szemeély megtévesztése, és ezaltal kulothbeidnyok megszerzése olyan képesség
lenne, mely a versengés és az agresszid enyhébbszsikaltabb mddozataként
mindvégig jelen lehetett. A Reddy &ltal hangsulybZzwamis és igaz vélekedések
parhuzamos fejldése ebben a megvilagitasban pedig nerinik valdszeiitiennek. A
kovetked fejezetben a taktikai becsapas dd@gsmenetére vonatkozé elméletet

szeretném &vebben kifejteni.
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2.3. A taktikai becsapas elemei, Reddy elméleti megkdzse

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a megtévesztésde&ime korll kialakult tudoméanyos
vitaban sarkalatos pont a taktikai becsapas, élet\nazugsag kulonb®zformainak”/
kategoriainak pontos meghatarozasa, és értelmeRésely (2007) munkajaban Byrne
és Whiten (1990) megkozelitését veszi alapul, nszgrint ahhoz, hogy egy adott
interakcidt taktikai becsapésként definialjunk mardeltételnek kell teljesdinie.
Szilkségeltetik 1.) egy egyed, aki félreértelmez leglyzetet 2.) egy agens ténykedése
altal, akinek eb#l elénye szarmazik, é€s aki mindehhez 3.) taktikailagawoly
viselkedésformat valaszt, mely az adott fajnal r@rikorilmények kozott nem a
megszokott, elvarhatd reagalasi modot tiikrézi (RRe@607). Reddy a tovabbiakban azt
hangsulyozza, hogy az emberi élet kulords@&ge miatt az emlitett kritériumokat is
feldl kell vizsgalnunk. Elsként a helyzetek félreértelmezéséhez kapcsolédoellk
emelnink, hogy a becsapas célja az ember eset@mmpusztan egy jutalom vagy
eszkoz elérése, hanem az, hogy a jutalom vagy esmnkgszerzése altal valami tébbre
legyen képes. Amennyiben egy adott megtédedrvékenység minden esetben
ugyanahhoz a jutalomhoz vezeti az egyént, a helgzkbrnyezet szamara kénnyen
atlathatova valik és az adott cselekvées a becsagmmpontjabdl elvesziti
»jogosultsagat”. Masodsorban az 6ey fogalmat kell méas értelmezési keretbe
helyeznink, ha az emberi cselekéésbeszélink. A taplalékszerzés valamint a
szaporodasi sikeresség noOvelése helyett a cséksessetében mas, gyakran
egyértelnien atlathaté éhyokre kell gondolnunk. Ezek kdzé tartoznak tobkekott
azok a viselkedésmodok, melyekkel a cseddemkaratuk ,szabadsagat” kivanjak
elérni. Konkrétabban megfogalmazva azt, hogy dmdsék, mas esetben azt ehessék,
amit szeretnének, tébb s#élilodafigyelést, gondoskodast, vagy érzelmi reakciot
kapjanak, esetleg megélhessék a sikeresseg, éshatgionysaguk jO érzesét és igy
tovabb. Az ember esetében tehat a megszereznitldisdny sokkal inkabb a jaték és jo
érzés, semmint egy konkrét targy koré szefddz (Reddy, 2007). A legnehezebb
feladat a becsapas viselkedéses mozzanatahoz,inbkamak trikkjéhez, taktikdjahoz
kapcsolodik, hiszen az emberi faj esetében a geszteltéé hasznalata, illetve
értelmezése miatt egészen mas szempontokat érdiggyelembe venni, melyek kozo6tt
a gesztus alkalmazasanak szandékossaga mindearedéti® szerepet jatszik.
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A nehézségek ellenére, a felsorolt szempontokam seétt tartva, Reddy mégis
megprébalkozik az emberszabastuak megtévesztésrpulidaviselkedéses stratégiai,
valamint az ezekhez tarsithatd, a human cseilsenegfigyeléséll szarmazd adatok
egymashoz illesztésével. A részletes adatokatlneaad tablazatot az aldbbiakban a
szovegbe illesztettem (Id. 1. tdbldzat). A megtétéssel jard éhyokre visszautalva, a
tabldzatban felsorolt gyakorlati példakbdl jéltkiik, hogy a csecsefk viselkedési
stratégiainak hatterében gyakran megnyilvanul gpasboz val6 tartozas (pl. hamis
siras, hamis nevetés), ezéltal a k6zds élményekbkn osztozas, illetve az ezékb
szarmaz6, dként emocionalis ,ényok” megszerzésének (pl. szinlelt sebeslilés)
motivacioja. A gyermekek viselkedésére vonatkozddglé el$sorban természetes
megfigyelésekdl, valamint szibktél szarmazd anekdotikus adatokbol szarmaznak. Az
0sszehasonlitas célja a megtévesztés evolucidésténstk, tovabba az igaz és hamis
vélekedés parhuzamos fajésének megésitése volt.

Az Osszetett viselkedési repertoart tartalmazéngtkk kapcsan mindkét csoportra
vonatkozoan felmeril az elmetedria szikségességéameleskore. Vitatott, hogy az
emberszabasuak taplalekszerzéskor, valamint szddirosikerességik novelése
érdekében alkalmazott stratégiai az elmetedria été&lglgazoljak, vagy sokkal inkabb
egy Osszetett kondicionalis tanulasi folyamat er@aygnek tekinthéek. A csecselik
viselkedésének egyes elemei alapjan szinténiildet, hogy a gyermekek mar egészen
korai életkorban, 2,5 éves kor korll képesek figgdde venni masok szempontjait,
példaul a hamis igéret, vagy a beleegyezés hartitdsakor. Ez pedig uljfent az
elmetedria és a megtévesztés képessége kozt ferkegcsolat kérdéskorét érinti.
Kutatasunk harmadik részében, a részivesoportok életkori hatarat 3-4 éves korra
emelve, lehdiségink adddik a két kepesség kozott esetlegesealli@dsszefiiggések

vizsgalatéara.
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Kategoriak és alkategériak
(Byrne és Whiten, 1990)

Az emberi csecsefkre vonatkozo kategoriak

Eletkori megjelenés és példak a csedseritletve
totyogok viselkedésére vonatkozéan

Eltakaragvalamit valaki
elgl)

1. Acsend altal

2. Az elrejtés altal

3. Az (targyak felé iranyulo)
érdekbdés tagadasa

4. Figyelmen kivil hagyas altal

5. Targy elrejtése altal

1.1. Csendben megtesz tiltott dolgokat.

2.1. A mésik szemszdgére vonatkozgassziv
elrejtés kivarja azt a pillanatot, amikor a s#ll

elhagyjak a helyiséget, majd a tiltott cselekvésbe

kezd.

2.2. A masik szemszogére vonatkozaltiv
elrejtés hatat fordit, vagy a testével eltakarja a
tiltott cselekvést/ targyat a masilSel

2.3. A rosszalkodas”, illetve a tiltott cselekvés
vagy targy manipulalasanak verbalis tagadasa.

4.1. A masik személy megnyilvanulasat figyelme
kivil hagyva, a megszolitasra/ hivasra merev,
mozdulatlan testtartassal reagal.

1.1.1. Nincs pontos adat.

2.1.1.8/9 hG megvérja, amig masok elhagyjak a szobéat, ttiel
tiltott cselekvésbe kezd, pl. megkéstolja a virddgd vagy
lerantja a figgonyt...(Reddy 1991,1998)

2.2.1.16 ha a gyermek ugy helyezkedik, hogy testével eltakal
a tiltott cselekvést vagy targyat a masik szenie(Reddy, 1992)

2.2.2.18 ha a gyermek a szék hata mogé bujik, btieh tiltott
cselekvésbe kezdene (pl. ndittlletépkedi a ruhan 16g6
cérnaszalakat) (Dunn,1988)

2.3.1.2 év felett,,Mi van a hatad mogott?” ,Semmi.” (Newton,
Reddy és Bull, 2000)

4.1.1.9/ 11 hé ugy tesz, mintha nem hallotta volna a felszdjtd
illetve mintha suiket lenne (vagy azért, mert elredlg jatékban,
vagy mert valamilyen tiltott tevékenységet folytatikdzben
testét a jelzést kovén mereven tartja és a hang felé sem for
holott egyértelrien motivaltnakiinik (Reddy 1991, 1998)

5.1.1.11 had varatlanul a laba ala rejti a labdat a ézél
folytatott kdz0s jaték soran, amikor biztosnak gnnigy a masik
fél vissza fogja guritani neki azt. Mindekézbereagara néz és
nevet. (Reddy, 1998)

—.

(7]

dul,




Elterelés

(mas figyelmének elterelése egy adott

helyrél, hogy ily médon érje el valddi célja

ugyanazon a helyen)

1.

P owDN

Megszdlitas/ hivas altal

Nézés altal
Fenyegetés altal
Iranyitas/ el§ség altal

Kdzelben végzett tevékenység
altal

Elsajatitott jelzés altal

5.1. Folyamatos szemkontaktust tart a masik fél
mik&ézben a tiltott cselekvést végzi

1.1.1 17,5 hd arra kéri az anyat, hogy a mellette allo kutyara
figyeljen, mikdzberd ugyanazon a helyen a kedntyek jatékos
ledobasat ismételgeti (Sully 1896 in Dunn 1988)

el, 5.1.1 11/13 hé a masikat bamulja, mikdzben lopva tett moédo
tiltott cselekvést végzi (Reddy, 1998)

Figyelemfelhivas

(mas figyelmét egy adott helyszinre
irdnyitja, hogy ily modon érje el céljat
ugyanazon a helyen)

1.

Felszélitas altal

Nézés éltal
IrAnyitas, eléség altal

Kozelben végzett tevékenység
altal

1.1. Hamis siras (a megjel6lt helysdimaga)

4.1. Hamis nevetés (a megjeldlt helys&imaga)

1.1.1.8/9 ha a sirast masok felszélitasara, hivasara haszidlja
siras hamisnak nevezliemivel nem parosul szomoruséaghoz,
distresszhez (Reddy, 1991, 1998).

4.1.1.6/7 honapos kor feleth nevetés mesterkélt/odtetett
madja. Akkor alkalmazza, amikor meghallja, hogy akas

nevetnek korildtte. Célja az osztozas élményepparthoz

38



tartozas megélése (Reddy, 1991, 1998).

V. Latszatkeltés
(A valodi szandék elrejtésével és a célelé
esélyének novelésével)

és

1. Artatlansag/ érdektelenség szinlelése

2. Az érzelemkifejezés elnyoméasa

1.1.11 ha felemeli a kezét és Ugy tesz, mintha val6jaban ne
érintette volna meg a cserépbenslédldet, mikbzben
egyértelntien latszik, hogy megkdzelitette azt (Reddy, 1998).

1.2.30 hé ,Mi tortént itt ezzel?” ,Nem tudom, hogy ki
piszkolhatta 6ssze.” (Newton és mtsai., 2000)

2.118 hd a mosolygas visszatartasa, amikor hirtelen észmy
hogy egy nagyobb tarsasag figyel ra, vagy amikagk@ek,
hogy mutasson be nekik valamit (V. Reddy, 1992).

V. Kapcsolodas/ beolvadas
(Ugy tiinik, hogy hajland6séagot mutat az
egyuttnikddésre, majd hirtelen cselekvés
valt)

1. Egy targy vagy 6nmaga szinlelt felajanlasa
(jatékosan), miékt gyorsan visszavonja azt

2. Egy targy szinlelt kérése (jatékosan) azértyha
visszautasithassa azt, majd azonnal megismétli
latott viselkedést

3. Szinlelet sebeslilés (szimpatia elérése vagy
elényszerzés céljabol)

1.1.11 hé a gyermek a ,gyere ide hozzam!” kérést hallvarkit
karokkal szalad adt megszélitd személy felé, majd hirtelen
megfordul, elindul a masik irdnyba, mikdzben végayet. Ez
egy gyakran megfigyelh&faték, amit a totyogo legtdbbszoér a
hozza kdzel &ll6 személyekkel, anya, apa, nagynjarsak
(Reddy, 1998).

2.1.11 hd innivalét kér, mikézben latja, hogy az anya valam
mast csinal, majd hirtelen visszautasitja azt, amiksz b
odanydijtja neki. Ezt tébbszdr megismétli, mire desanya végu
észreveszi a gyermek arcan a huncut félmosolygliésneri a
jatékot (Reddy, 1998).

3.1.18/24 hé faj, faj..."” felkidltassal labsérilést szinlel, ntén
latta, hogy az ilsebb testvér elesett és megsebesiilt (V. Redd
1992).

3.2.33 ha sirast szinlel, miutan a feitiek megszidjak (Dunn,
1988, Reddy, 1998).
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V1.

Fenyegetés/ ijesztgetés

1. Rosszalkodas, engedetlenség szinlelése
(jatékosan/ figyelemfelkeien)

2. Tévedés szinlelése (jatékosan)

1.1.9 hé: a csecsethugy tesz, mintha megérintene valamit
anélkul, hogy valéban az lenne a célja, példaorabftea vagy a
tizhely felé nydjtja az ujjat (Reddy, 1998).

1.2.11 hé ugy tesz, mintha beleharapna a kartondobozba, me

akarnd tni a TV-t, vagy ki akarna szorni a virdgdd, amikor
vendégségben vannak (V Reddy, 1992).

1.3. 3 év Kijelenti, hogy: ,Most megyek és rajzolok egyet a
padléra..., majd kozli, hogy: csak vicceltem” ( Newtés mtsai.,
2000).

2.1.11 hd az anyat (szandékosan) apanak nevezi (Reddy).19

2.2.2,5 év gy tesz, mintha nem talalna a pizsamajat. Az
édesanya iranymutatassal segfitide ennek dacara is tdbbszor
elkertili a keresett dolgot (Newton és mtsai, 2000).

VILI.

Onbizalom / Szakértelem

1. A ,nem f4jt” hencegésa fajdalom tagadasa
kdzvetlen azutan, hogy kikapott a masikdglt

vagy azutan, hogy a tiltott cselekvés végrehajtasg
k6zben megsériilt.

2. A ,nem érdekel” hencegéa vagy tagadasa egy
kivant targy megszerzésére vonatkozoan, vagy
félelem tagadésa egy ije§ztrgy lattan

3. Hamis kérkedéa valésagban nem birtokolt
képességekkel vagy targyakkal

4. Sajat tévedésének tagadasailtal, hogy ugy
tesz, mintha az eredeti/ valds cselekvés mas let
volna, megprébal médositani a valosagon

a

1.1 2,5 év,Ez nem is fajtl/ ,Nem fajt, nem fajt!...” (Newtoaés
mtsai. 2000).

2.1.2,5 év,Nem is szerettem volna ilyet...”, ,Nem érdekel,
minden nap ilyennel jatszok...”(Newton és mtsai.,200

3.1.3 év ,Nekem is van olyan...”(Newton és mtsai., 2000).

4.1.2,5 év"Nem te, hanem a masik apukam az emeleten...”/
,En csak azt mondtam, hogy Kéb fogjuk felvenni, csak azt
mondtam... és ezért vagyok mérges nem a kugligoldt)hi
(Newton és mtsai. 2000).
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VIII. Eltérités
(egy artatlan, harmadik félre keni a dolgot
benne lehet az elterelés/megzavaras

szandéka, de altalaban tdmadast jelez, nem

csak a figyelem elterelésére vonatkozik)

1. Hamis szemrehanyas

1.1 2,5 év,Nem én voltam,.6 csinalta” (Dunn, 1988, Newton
és mtsai., 2000).

1.2.3 év az interakciéban résztvéharmadik személy hamis
vadolasa azért, hogy sajat képzeteit igazolja.

IX. Szocialis eszkdz hasznalata

(egy harmadik elemet (targy v. személy)
manipulal, azzal a kifejezett szandékkal,
hogy becsapja a masikat)

1. Becsapas eszkozzel

2. Célszemély becsapasa

3. Becsapas célszemély és eszkoz
altal

1.1. Csecsefiknél nincs erre vonatkoz6
egyértelnti adat

2.1. Hamis igéretegy targy ké&bbi hasznalatara
vonatkozoan (inkabb fizikai, mint szocialis eszkd

3.1. A beleegyezés hamis allit{egy masik
autoritdsszemélyre vonatkozdan)

2.1.1. 2,5 év: ,Nem... megigérem, hogy nem fogom UGjra
2) megcsinalni azt, ha visszaadod nekem!” (Newton &sim 2000)

3.1.1. 2,5 év: ,Apa megengedte nekem. Apa mondtdad
szeretnéd, kérdezd meid te is.”/ ,Anya megengedte, hogy
felmasszak ide.”... Newton és mtsai., 2000)

X. Ellenbecsapas
(leredukélja a megtévesztliség
lehetiségét, tartalmazhat becsapast a
becsapas kivédése ellen)

.Miel 6tt megvicceln& engem,
megviccelem éit.”

1. tablazat: A 6emlésok és a gyermekek becsapasi képességére vonéisszehasonlitas
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2.4. Az episztemoldgiai vigilancia

Harris (2007) irdsa atvezet minket az informaci@ermegbizhatésdganak, illetve a
.Szelektiv bizalomnak” a témakdréhez. Elmélete dlalzdalapfeltevési indul ki, mely
szerint ahhoz, hogy a gyerekek megértsék a torténellltat, a mikroszkopikus, a
metafizikus, a természetfolotti, vallasi, vagy egysal a kézzel nehezen megragadhat6
dolgokat, valamiféle fliggésben allnak a velik kafatban all6 személyekkel, akékta
kérdéseikre relevans informaciot varnak. A kommaoi& soran az ember Iényegesen
toébb informaciodra, illetve tudasra tehet szert, tnaimennyit az egyéni tanulas soran el
tudna sajatitani, allita Mascaro és Sperber (2089) atadas folyamataban azonban,
akar szandékosan, akar egy helytelen kovetkezédtaéls minden esetben felmeril a
téves informacié megjelenésének kockazata. A kdietettartalom ,atsirésere”
szolgéalo képesseget episztemoldgiai vigilanciamdksgaro és Sperber, 2009) nevezték
el, ami tulajdonképpen egy tobb kognitiv képesskghlld, humanspecifikus
sajatossagot jeldl. Az elmélet kdzponti kérdésegyha gyermekek miként valnak
képessé az informaciéforras hitelességének és mtegbsaganak megitéléseére.
Sperber, Clément, Heintz, Mascaro, Mercier, Origgi Wilson (2010) irasukban
hangsulyozzak, hogy a kommunikacié folyamatabagtolh esetben mindkét fél
egyformdn motivalt. Hiszen a kapcsolat altal a pettd személy haszna maga az
informacio, mig a kommunikatoré, hogy a hallgatdsdgalamiféle szandékolt hatast
érjen el. Utébbirdl pedig minden esetben a &sdemély donti el, hogy allitasait igaz
vagy hamis tartalommal tolti fel. A gyermekeknekde rendelkeznitik kell egy jol
mukodo, éber kiérteékdl rendszerrel, ami az informécioforras joindulatézinteségét,
illetve tudasanak tatalmat illegn megbizhaté jelzéseket nyudjt (Sperber, Clément,
Heintz, Mascaro, Mercier, Origgi és Wilson, 2010).

Arra a kérdésre vonatkozoan, hogy az ember mikélik képessé a téves informaciok
kisziirésére Mascaro és Sperber (2009) a tudasra/sZaekéndeilletve a becsiletességre
valé innat érzékenységgel valaszol. Feltevésikirdzerz informator joindulatdnak
azonositasa az adott cselekvés hatterében meghupaddiv, vagy negativ
szandékokrol tdjékoztatja a személyt, mig a konmpeemegitélésének folyamataban a
szandékolt cselekvés végrehajtasarél kapunk rete\adatokat. Ezek segitségével
allapitanank meg tehat, hogy ki szamit megéelghrtnernek, j6 kooperatornak egy

adott helyzetben. A megbizhatésagra utaldo jelzésetelmezéséhez szorosan



kapcsolodik az episztemoldgiai bizalom sajatossagely azt eredményezi, hogy az
ember alapvéen bizalommal fordul a vele interakcidba dépzemélyek felé
mindaddig, amig a korilmények meg nem o6z ezen ealfeltevés
alkalmazhatatlansagarol. A székztobbek kozott Gilbert és munkatarsai (1990,1993)
munkassédgara tdmaszkodnak, akik szintén azt Kliteogy az ember mentélis
rendszerében/ tkodésében a beérkeinformacioé elfogadasa jelenti a kiinduld pontot,
amit addig tart fenn, amig a részletes kiértékel@sek elutasitasat nem kovetéliet
(Sperber és mtsai., 2010). Kutatasunk egyik alajss éppen ehhez kapcsolddik,
amikor annak megértésére torekszink, hogy egyaiktier helyzetben melyek azok a
sajatossagok, amik végul az informacioforras jalitéisvald elfordulast eredményezik.
Sperber és munkatarsai (2010) amellett érvelnegy e emberi kapcsolatokban az
alapved bizalmat fenntartd kérilmények kiértékelése azsdgy vigilancia folyamatos

mukodése nélkul elképzelhetetlen lenne.
2.4.1. Az episztemoldgiai vigilancia fejtlése

A megbizhatésag megitélésének folyamata a becsapgertésenek szempontjabol
kiemelten fontos. A szefk a megtévesztés két formajat kulonitik el. Az &gsiz
informator nem megfelél tudadsabol szarmazo téves informaciokbdl, mig aikmés
személy becsapaséra irAnyul6 szandékos toreévésdrl. Az egyén személyes érdeke,
hogy a kommunikacié folyamataban ne hagyja madévézetni, ezért folyamatosan
ébernek kell lennie. Mascaro és Sperber (2009)irdzar hazugsag alkalmazasanak
harom 6 ismérve van: a rosszindulat, ami masok akaraitédy megsértését jelenti; a
célok elérése érdekében Kkozvetitett téves inforbkaci valamint masok
megtévesztésének, félrevezetésének szandéka. Ehbszkedlen a szerk az
episztemoldgiai vigilancia harom komponensét kiilkrgl, melyek ahhoz szikségesek,
hogy a hazugséagot fel tudjuk ismerni, illetve a téegsztési szandékot le tudjuk

leplezni.
2.4.1.1. A moralis/ affektiv komponens

Az episztemolodgiai vigilancia moralis komponenseapcsolatot kialakitd személy
érzelmi viszonyulasara valo érzékenységet foglal)lagaba. Az episztemologiai

bizalom sajatossagaira vonatkozO vizsgalati adaaak informéator jéindulatanak,
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baratsagossaganak/ isteségének (Corriveau és Harris, 2009), valamintrgataoz
fliz6d6 kotodési mirbség meghatarozé szerepére hivjak fel a figyelmet.

Mindennapi tapasztalataink alapjan kézenéelek tinik, hogy kérdéses helyzetben a
gyermekek a kornyezetikben elétheszemélyek kozal afelé fordulnak, akivel
érzelmileg kozelebbi kapcsolatban allnak. A kutats#erint azonban a bizalmas
kapcsolat dnmagdban nem lenne ele@erfta két személy kozos torténetében a
gondoskodas nem kapna kiemelt figyelmet. Corrivedartris, Meins, Fernyhough,
Arnott, Elliott, Liddle, Hearn, Vittorini és Rosng2009) éppen ezért kiemelik az anya
kijelentéseibe vetett bizalom valamint a d&d#si kapcsolat mitsége kozti
Osszefliggéseket. Feltételezésik szerint adkdt mihsége jelerits mértékben
meghatarozza a gyermekek valasztasait olyan hekfzeh, amikor az informéaciéforras
hitelességél kell donteniik. Ugy vélik, hogy adott helyzetbenas-mas dontési
stratégiaval rendelkeznek a biztonsagosan, illetl@zonytalanul k@dé gyermekek.
Longitudindlis vizsgalatuk soran 50 és 61 honapoddn figyelték meg a gyerekek
valasztasait olyan helyzetekben, amikor szamukreetistlen, Ujszértargyakrol, azok
funkciojarol vagy nem egyértelin figurdk megnevezésér kellett nyilatkozniuk
(Corriveau, Harris, Meins, Fernyhough, Arnott, &ilj Liddle, Hearn, Vittorini
&Rosnay, 2009). Munkdjuk alapjaul szolgaltak azokzalektiv bizalom témakoéréhez
tartoz6 korabbi eredmények, melyek azt jeleztélgyht@nulasi helyzetben a harom-
négy évesek sokkal szivesebben tanulnak U] szaegkaizamukra megbizhatonak itélt
informacioforrastol, mint egy ismeretlen személyClément, Kooenig & Harris, 2004;
Sabbagh & Baldwin, 2001). Corriveau és munkataf2@09) vizsgalata sordn az 50
honapos résztvéknek teljesen ismeretlen targyak nevét, illetve kbidjat kellett
elmondaniuk, melyhez mindéssze az édesanyjuk vgggeamukra ismeretlen személy
kijelentéseit hasznalhattak segitségként, ongtlagztalattal azonban nem rendelkeztek.
A két felnstt személy allitasai a vizsgalati elrendezésnekfetelgen teljes ellentétben
alltak egymassal. A feladatot kdzel egy évveldkds a résztvedk 61 honapos koraban
tovabbi két megnevezési probaval egészitették lalyekben a valasztasi helyzetet
tovabb bonyolitottak. Az elsfeladatban a kicsik egymassal 50 %-ban 6sszemosott
allatok képeit lattdk, igy az ellentétes megnevelzéigazsagtartalmarol a latottak
alapjan nem tudtak véleményt formalni. Ezzel szeméenasodik préba sordn 25-75
%-0s aranyban oOsszekevert allatok képeit helyeetéjik. Az édesanyak ebben a
feltételben a képbe kisebb aranyban belekevertoéllzevezték meg, mig az idegen
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személyek a nagyobb aranyban felismdrh&flat nevét hangoztattak, igy allitasuk
megegyezett a gyermekek sajat észlelésével.

A kutatdk azt vartak tehat, hogy a &dés midsége eltér dontési stratégiakat fog
eredményezni. A biztonsagosan ddit gyermekek esetében azt feltételezték, hogy
valasztasaikban ki mernek allni sajat észlelédidgtye az idegen személy kijelentése
mellett, ha azt tartjak megfetelek. Velik ellentétben, a szorongoé-elkérglyerekek
hajlamosabbak lennének az idegen szemiébgarmazd informaciot elfogadni, mig a
szorongoO- ambivalens kiitési mintazattal rendelkéz sajat észlelésik ellenére is a
szubi allitasokat preferalndk. Vizsgélati eredményeikgabsitettek feltételezéseiket.
Magyarazatukban azonban kiemeltek mas, az értebnez@mpontjdbdl szintén
meghataroz6 faktorokat is, mint példaul a mintasgi@sanak egyeftlen aranya, a
gyermekek egyéb temperamentumjellémaz idegen személy mentalis allapota, vagy
mas személyiségjellerdk, melyek befolyasolhattak a gyermekek valasztasait
Tovabbi magyarazati lehitégként emlitik, hogy az anyai jelzésekbe vetetalbm
erdsségében az s#ilés a gyermek kozott zajlo informéacidatadas maodjaddnd
szerepet jatszik. Elképzelldeek tartjak, hogy az ésebb bizalmi kotelék a gyermek
részéél az édesanya kituntetett figyelmével, mig a &zidldalrél a kijelentés
magabiztos, megdy6 kozlésmddjaval all szoros 6sszefliggésben (Comidsamtsai.,
2009). igy visszaérink a dolgozat egytkkiérdéséhez, vagyis az atadas folyamatahoz
eés benne a kozbs figyelmi interakciok szerepéheanddkondltal a szebk
hangsulyozzak, hogy mindezek mellett szdmos ,mé&¥ydhktort is szamitasba kell
vennlnk, hiszen eredményeiket dsszességében seenadébyermekek tovabbra is
sokkal inkabb a gondozoétdél efednformaciot részesitették dglyben, a kdatdeési
minéség pedig ,minddssze” preferenciajuksségét befolyasolhatta.

Corriveau (2009) longitudinalis vizsgalatabdl szamh eredményei medeitik az
imént tett kijelentést, mely szerint a gyermekeKkokios érzékenységet mutatnak a
velik bizalmas kapcsolatban allo6 személ§ekrarmazo informaciok irant, mindaddig,
amig ez a kddési kapcsolat mind szocialis, mind pedig érzelazinten kielégid
szamukra (Corriveau, 2009).

Az anyaval és egy Uj tarsas partnerrel valo inmdalkilonbségeit kutatja Meins,
Fernyhough, Arnott, Vittorini, Turner, Leekam, ésrknson (2011) is, akik arra
szerettek volna ravilagitani, hogy milyen altalaneiemzi vannak a szorongo-
elkerib kotodédi gyermek és a gondozd kdzott megnyilvanuld kaptsaka egy
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semleges helyzetben, amikor is adktiisi viselkedés sziikségspem nem aktivalodik.
Masfebl azt szerették volna megtudni, hogy vajon a#ddieges gondozoval kialakitott
kapcsolat jellemd&@ mas személyekre, mas tarsas helyzetekre is rddisihatéak-e.
Amennyiben az Ainsworth, Blehar, Waters és Wall7@)9altal leirt viselkedésbeli
kritériumok, mint a fej és/ vagy a tekintet elfdédia, a szemkontaktus kertlése, vagy az
arc elrejtése minden tarsas interakcioban altaEmdgsllemzi a szorongé-elketill
gyermekeket, az magaval vonhatja, hogy a kicsikadatt helyzetil fuggetlendl is
kevesebb kozds figyelmi helyzetet alakitanak koadpzoéval, ezaltal minimalizalva az
elutasithatdsag lereégét. irasukban felvetik azt a gondolatot, misteaz elédleges
gondozdi kapcsolatban kevésbhé sikeres gyermekekas személyekkel kialakitott
szocialis helyzetekben igyekeznének kompenzalncd@pti igénylket, ezért alkalom
adtan tobb kozo6s figyelmi interakciot kezdeményeekéegy Uj tarsas partnerrel.
Vizsgélatukban tehat az anyaval, valamint az istiereszeméllyel kialakitott szociélis
interakcidk jellegzetességeit figyelték meg olyatyhetekben, melyekben a kdeési
viselkedés aktivalasa nem volt szikséges, és ahanga, valamint az ismeretlen
szemeély egyarant jelen voltak. Eredményeik tukrékiggienthet, hogy a szorongo-
elkeribként klasszifikalt gyermekek 15 hénapos korukragmifikansan tobb
interakciot kezdeményeztek az idegen személlyeht miz elédleges gondozoval.
Tovabba az Idegen helyzet felvétele soran is jeltenvlt rajuk, hogy a szeparaciot
megebz6 epizddban magasabb aranyban alakitottak ki tnigdiRterakciot a helyzetbe
belée@ Uj személlyel, mint az édesanyaval. A gyermekedgéh szemeélyekkel valo
interakcidiban tehat fontos szempontkémtik fel a kotdés misége, melyet azonban
tovabbi kapcsolati és személyes jelléinzis befolyasolnak (Meins, Fernyhough,
Arnott, Vittorini, Turner, Leekam, és Parkinson,12(.

A gyermekek kulonleges érzekenységet mutatnak tehatelik kapcsolatba 16p
felnéttek jéindulatara, és baratsdgosségara vonatko&zram fellil tovabbi vizsgalatok
szllettek (Kuhlmeier, Wynn és Bloom, 2003), melgeta hivjak fel a figyelmet, hogy
a tarsas megismerés folyamataban adéfelsegit, vagy akadalyozé szandékanak
megitélése, mar 6 hodénapos kortol k&kien (Hamlin, Wynn és Bloom, 2007)
hozzajarul a gyermekek sikeres t4jékozdédasahoz.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a moralis kompomeagasegiti a gyermekeket a
masik személy viselkedésének, érzelmi allapotagsgmgreferencigjuknak bejéslasahoz,
ami ezaltal szamos tarsasrethtz vezet.
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2.4.1.2. Az episztemoldgiai komponens

Az informétor joindulatanak érzékelése mellett labh ugyanolyan jeletiséggel bir,
hogy a gyermek felismerje, illetve megitélésébetytbiennek tartsa a hazugsag
hasznalatat (Mascaro é€s Sperber, 2009). A szenodhp&tenciajanak/ hozzaértésének
megallapitasa dotitehet ebben a folyamatban. A kijelentésekbe véiettiom, vagyis
az episztemoldgiai komponens létezését olyan viasg@&redmények altal vélik
igazoltnak, mint példaul a szelektiv bizalom témék&z kapcsolodd kutatdsok
(Koenig, Clément és Harris, 2004; Koenig és Hag®)5; Pasquini, Corriveau, Koenig
és Harris, 2007). Ezek a vizsgélatakkdnt arra vonatkoznak, hogy a gyermekek
szivesebben tanulnak egy akkuratus, a helyzetlsajah észleléseikhez kdzelebb allo
informatortol, mint egy megbizhatatlannak itélt megt6l, akar Ojszer jatékok
bemutatasardl (Rakoczy, Warneken és Tomasello, )2CGiKar az adott targy
hasznalatdnak maédjarél van sz6 (Clément, Koenibglagsis, 2004, Eskritt, Whalen és
Lee, 2008). A vizsgalatokb@Ként az évodas korosztalyhoz tartozé, 3 és 4 éulikor
gyermekeket vontak be. (A kutatasok részleteselitasira kutatdsunk harmadik
részének targyalasakor szeretnék visszatérni.)piszemologiai komponens tehat az
informacioforras Allithsainak, tetteinek megbizBagat, hitelességét, kompetenciajat
illetve annak a tanulasi folyamatra gyakorolt hatékelyezi &térbe. A becsapas
szempontjabol az adott faktor a rosszindulatonagljnforméator szandékat is beemeli

az értelmezési keretbe.
2.4.1.3. Az elmeolvasasi komponens

Mascaro és Sperber (2009) a becsapas megértéséhamataban kiemelik az
elmeolvasas szerepét, hiszen ahhoz, hogy a megt@éezemeély igazan sikeres legyen,
el kell érnie a masik személy hamis vélekedéséwgyd&s azonban, hogy a becsapas
milyen kapcsolatban all az elmeolvasasi képessédgell. tablazatban lathattuk a
példakat (Newton, Reddy és Bull, 2000; Wilson, 8néi$ Ross, 2003), melyek szerint a
gyermekek korabbi életkorban valnanak képessélmlisthazugsagok kialakitasara, és
alkalmazasara, mint a hamis vélekedés teszt hatgg®ldasara. Ha jol belegondolunk,
a mindennapi életben szinte mar fel sémik az a folyamat, melynek segitségével
észleljuk, értelmezzik, valamint cselevéseinketioiin figyelembe vesszik a vellink

interakcidba 1éf6 személyek gondolatait, vagyait, és szandékait. Antalizacid
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képessége a tarsas életben valé eligazodas elargtdh feltétele, szerepe a
.viselkedés-direjelzés, magyarazat, értelmezés; kommunikaci6 @®pdracio;
viselkedéskoordinacio, befolyasolas €s manipulaoi@rakcio, valamint beavatkozas”
terlletein egyarant meghatarozo (Kiss, 2005, 1538ajat kutatasunk szempontjabol is
fontos tehat, hogy kitérjink a hamis vélekedés miégé valamint a megtévesztés
képességének kapcsolatara.

Korabbi tanulmanyok (Olson, 1988; Reddy, 1988ként az emlitett készségek
egymasra gyakorolt hatasat hangsulyozzak. A viasgi@ol szarmazo, illetve a
megfigyeléseken alapuld eredmények szerint mentkipacitasukat tekintve a
gyermekek 4 éves koruk korll valnak képessé akagaitiv transzforméaciéra, ami a
hamis vélekedés tulajdonitasdhoz sziikségeltetikejdés folyaman ezt a szintet
meghaladva valik majd elérliee szamukra a trikkok, valamint hazugsagok ,tarhaza
(Reddy, 2007). Ezt medg&oen, harom éves korban még nehezen tudjak legagani
vélekedésiket, vizsgélati helyzetben példaul képeX az ellenkéz a kérdés
szempontjabol ,nem megfet&l ablakra mutatni, még akkor is, ha igy elvesziik
jutalmat, és kozben jeles frusztraciot élnek at (Russel, Mauthner, Shagp€idswell,
1991). A téma kutatdsanak szempontjabol kulon figge kell szentelnink az
autizmusspektrum-zavar valamint az elmeteéria @t elemz tanulmanyoknak,
melyek kozt Baron-Cohen, Leslie és Firth (1985) k&ya kiindulopontnak tekinthét
Ok arra a megallapitasra jutottak, hogy még a magamten funkcionald
autizmusspektrum- zavarral diagnosztizalt gyermekekn képesek az elmetedria
vizsgélati helyzeteinek megoldaséra, illetve a aag kialakitdsara (Baron-Cohen,
Leslie és Firth; 1985). A kutatocsoport Ujabb véatpi megeéisitik korabbi
feltételezéseiket (Baron-Cohen, Johnson, Asher, eMhight, Fisher, Gregersen és
Allison, 2013). Szintén az autizmusspektrum-zawamint az elmetedria kapcsolatat
kutatva Mathersul, McDonald és Rushby (2013) al&lték, hogy a magas szinten
funkcionalé autizmussal &lfelnéttek esetében specifikus hidnyossagok figyékiet
meg a szandékok, vélekedések megértésében, valaniifgjezések nem sz6 szerinti
ertelmezéséeben (Mathersul, McDonald és Rushby,)2013

Mindezek flggvényében az a kovetkeztetés vonhatohdgy a hamis vélekedés
tulajdonitdsaval a becsapas sziikséges feltételddadinszamolnunk. Ezzel szemben
mas vizsgalatok (Newton, Reddy és Bull, 2000; Wi|sBmith és Ross, 2003; Harris,
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2007) arra utalnak, hogy a becsapas képessége & hatekedés megértéékt
fuggetlenul fejbdik.

Newton, Reddy és Bull (2000) két és fél évesekkeglzett kutatasa arra hivja fel
a figyelmet, hogy a gyermekek a hamis vélekedex tedytelen megoldasanak ellenére
is képesek a valésag meghamisitasara. Vizsgalaszieként arra treniroztak a swt,
hogy észrevegyék, illetve rogzitsék gyermekeik lfais) hazugségait, mikdzben tobb
hamis vélekedést tartalmazo helyzetben is folyasaamtanegfigyeltéléket. A fél évig
tartd vizsgalatsorozatnak koszortest szamos adatot nyertek, melyek kdziul az egyik
legszembéindbb, hogy a verbdlis ,csaldsok” kulonomaddozatait, mint példaul a
.hamis visszautasitast”, ,hamis megnevezést’, ,lmalmleegyezést” vagy a ,nekem
nem fajt! hencegés/ dskodéest” ... (Newton, Reddy és Bull, 2000) tekintvern
mutathato ki szignifikans eltérés a hamis vélekddésteket teljesit illetve elhibazé
gyermekek csoportjai kozott. Azok a gyermekek teledtik a négy elté hamis
vélekedés teszt kozul egyiket sem teljesitettékyanglyan oOsszetett és valtozatos
verbalis csalas kigondolasara voltak képesek, mteszteket helyesen megoldo tarsaik.
A hamis vélekedés tehat nem allt 6sszefliggésbestsapas kiulonbézmodozataival
(Newton és munkatarsai, 2000). Wilson, Smith éssR@®03) késbbi eredményei
szintén ezt a hozzaallastositettéek. Kutatdsukban harom szebefidésebb testvér,
fiatalabb testvér és az egyik s@)lkozt zajlo csaladi interakcidokat elemeztek az
eléforduld verbalis hazugsagok gyakorisaganak, fun@oigk, 0©Osszetettségének
valamint a szifk reakciojanak szempontjabdl. A két évig tartd kkghan negyven
csalad vallalta a részvételt, az éelmegfigyelési ponton a fiatalabb gyermekek 2, az
idésebbek 4, mig a masodik részben a fiatalabbak 4ddsebbek pedig 6 évesek
voltak. Eredményeik kozil a verbalis csaldas meggdére vonatkozo adatokat
szeretném kiemelni, melyek k6zil az egyik legmegidypa hazugsag alkalmazasanak
gyakorisdgéra vonatkozott. Wilson és munkatérsamditai szerint a kutatds teljes
idétartamét tekintetbe véve elmondhatd, hogy a gyeeke®6 %-a alkalmazott
valamiféle verbalis becsapast legalabb egy alkalamrKozoéttik pedig azok a
gyermekek is, akik életkorukat tekintve a hamiskétés tulajdonitasahoz tal fiatalok,
két, illetve két és fél évesek voltak. A verbdliscbapas éfordulasara vonatkozo6
aranyok ugyanakkor nem megek, ha a fentebb beillesztett tablazatban is a maga
szamban szerefgl anekdotikus adatokat helyezzuktélbe. Vagyis jol értelmezhetz
eredmény abban az esetben, ha adkztiétkbznapi beszamoldit vesszik alapul
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gyermekik megtévesztési képességeitollet mégis joval nagyobb ez azferdulasi
arany annal, mint amennyire &ltalaban a &ziVagy a tanarok a hazugséagok
eléfordulasanak gyakorisagat becstilik.

A hamis vélekedés szikségessegen tul, Wilson ékatamsainak (2003) egyikof
célkitizése a megtévesztés hétterében all6 motivaciok negée vonatkozott.
Megfigyelésik szerint a hazugsdgok megjelenésénebkciddis kontextusara
vonatkozoan elmondhatd, hogy a degs soran a verbalis csalasok 6kt a
konfliktusokkal terhelt interakciokban jelennek meggljuk pedig a helyzet folotti
kontroll megszerzése. A hazugsadg alkalmazasanalethe®s fejlodési szintjén a
gyermekek pozitiv interakcidk soran is élnek a alsbbecsapas maddszerével, példaul
tarsasjatékozas kdzben, amikor a szabalyok énkalgkiasaval, vagy nagyobb dobas
bemondasaval mar egyértdlem a masik fél megtévesztése, illetve aszgyem
megszerzeése a céljuk.

A verbdlis becsapas féflésének etsszakaszaban tehat &srban a masik viselkedése
folotti kontroll megszerzése, mig dsebb korban a feléség elkerilése, valamint
annak masokra terelése lennedanfozgatd €. A kegyes hazugsag, vagyis a masik
személy védelme érdekében alkalmazott becsap@gmrmekek egy kébbi fejlettségi
szinten, a moralitas fétiésével parhuzamosan, korulbelll 6-7 éves koru&aetken
valnak képessé. Az életkor vonatkozasaban elmoadhetg, hogy a vizsgalatban
résztvew idésebb gyermekek tébb hazugsagot alkalmaztak, mataléibb tarsaik,
melyet a kutatok a sztk iranyabdl érke& blntetégil vald félelemmel hoztak
Osszefliggésbe. Ennek ellenére a hazugsagokrasadéitreakciokra vonatkozéan azt
talaltak, hogy nem mutathato ki egyertéligsszefliiggés a hazugsag blntetése, valamint
annak késbbi elbfordulasi gyakorisaga kozott. Megfigyelték viszohygy azok az
idésebb gyermekek, akiknek a szilei nem elleneztéky definialtak, illetve nem
bintették ezt a fajta viselkedést, két évvelék®snagyobb aranyban alkalmaztak a
verbalis becsapast és fiatalabb testvéreiknélbibszior fordult €, mint a viselkedést
ellenz szibk gyermekeinél (Wilson, Smith és Ross, 2003). Miasgalatok (Polak és
Harris, 1999) annak a lelisggét is felvetik, hogy a bintet@stalé félelem, illetve a
szocidlis normahoz valé igazodds vagya allhatnakazugsag alkalmazasa mogott,
vagyis az elmetedriatdl fuggetlendl, a viselked@stemében all6 motivacio lehet a

becsapas megjelenésének egyikiozgatérugoja.
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Az emlitett kutatasok tehat az interaktiv helyzedzgtettségére, valamint a gyermekek
igen korai differencialdsi hajlaméara hivjak fel #&yklmet. Az episztemologiai
vigilancia harom komponenséhez csatlakozva Masa&soSperber (2009) ujabb

vizsgalati adatait sajat kutatasom egyes szakadzaginretnémdyebben kifejteni.

2.5. Az episztemoldgiai vigilancia és a természetes pepfayia

0sszehasonlitasa

A természetes pedagogia elméletének egyik legmsakdn feltételezése, hogy a
gyermek az osztenziv-referencialis kontextusbardoditainformaciokrél az adott
kulturdban &ltalanosithatd tudasként, és nem csagajitt és most” viszonylataban
gondolkozik. Allaspontjuk igazolasaként olyan viakdi eredményekre hivatkoznak,
melyek szerint az osztenziv kommunikacio altal lgbitett érzelmi viszonyulast mar a
14 (Gergely, Egyed és Kiraly, 2007), és a 18 hosafiegyed, és mtsai., 2007)
gyermekek is sokkal inkdbb az adott targyra vonaikaltalanos tudasként és nem az
illeté6 személy szubjektiv viszonyulasaként értelmezikofmunikacio forméja, benne
a kozos figyelem, az osztenziv jelzések, a dajdanygeszemkontaktus, a sajat néven
szolitas, a helyzet relevancidja, a referencia,yigagz atadasra szant informacio
kozvetitési maddja, kitlintetett szerephez jutnak wtukalis tudas atadasaban. A
természetes pedagolgia elmélete szerint a gyermakelevollcié folyamatdban a
.hajlamok, tendenciak és képességek olyan j0l ezett egységét” (Csibra és Gergely,
2007) orokoltek, mely altal a szandékolt kommunikaatvételére teljes mértekben
fogékonny4 véltak, és ami a tanitdsra vonatkozéknltaralis atorokités hitelességét
biztositd bioldgiai adaptéciét alakitott ki (Csilda Gergely, 2011; Heyes, 2015).

A pedagogiai helyzetre, benne pedig a tanar ésuddazerepére vonatkozéan Eaves és
Shafto (2012) tobb kérdést is felvetnek, mely amtmzetes pedagogia és az
episztemologiai bizalom dsszehasonlitasat eredraénygy vélik, hogy a pedagogiai
gondolkodas szempontjabdl két jel&nprobléma is felmerdl. A tanar oldalarol, hogy
mi alapjan valasztja ki a tanitandd informéciét.takuld oldalardl pedig, hogy mit
gondol az informator megbizhatosagardl, illetvedlarhogy milyen kovetkeztetés
vezeérelhettét az atadasra szant tudasanyag kivalasztasabarmidzetes pedagogia
oldalérol kozelitve feltesszik, hogy a tanitdé szgn@ informalt és segfikész, igy
olyan tudast igyekszik atadni, ami valéban fontadhelyzethez illeszkéen korrekt
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lehet. A tanul6 pedig vélh&tn tisztdban van az informator tulajdonségaivay, ig
vélekedéseit, és ismereteit a kapott tanitas héeiti (Eaves és Shafto, 2012). Ujra
elérkeziink ahhoz a kérdéskorhdz, hogy mi alapjart dogyermek a tanitd személy
megbizhatdsagarol.

A két elmélet tehat tulajdonképpen Osszetaldlkobi&y a folyamat némileg mas
aspektusait ragadjak meg. Mig a természetes peidafggtelezése szerint a gyermek
a tanitdi helyzetben egy szavahthetegitkész és jol informalt személlyel talalja
szembe magat, akinek a célja az altalanosithaéstathdasa, addig az episztemologiai
bizalom elméleti felvetéseinek tikrében a gyermkkaefelrbtt segitkészségét, az
atadasra szant adatok korrektségét és a helyzgbssggait, példaul a tanar korabbi
viselkedését egyideéeg kell kezelnie. A természetes pedagodgia tehdthip arra kivan
magyarazatot nyujtani, hogy a gyermek milyen egy@nikdrnyezeti tényék altal
valik képessé az altalaban nagyobb terjedelaitalanosithaté informacié gyors, és
hatékony befogadasara. Ehhez illesfieed egészen mas életkori csoportban
gondolkozik. Vizsgéalatai soran mar egy éves kdtedddéen megfigyeli a gyermekek
elté helyzetekben mutatott reakcioit. Ezzel ellentéthviszont az episztemologiai
bizalom témakorében az informator megbizhatésagameditélésére, benne pedig a
megtévesztés megértésénekosigisére helyeaik nagyobb hangsuly, igy az életkor
tekintetében a gyermekek reakcioként 3 éves kortdl detektaljak. A pedagogiai
hozzaallas tikrében a cél tehat a vilag feltérképeza tudasadban megbizhato és
segitkész informétor altal. Mig az episztemologiai biral oldalarél, a vilag
ismeretében, a figyelem inkdbb az informéciot &bz"zemély megitélésének
elsajatitasara iranyul. A kézponti kérdés mégisdkén keretben arra vonatkozik, hogy
az informator miként szelektal az adatok kozoketve a gyermek hogyan veszi at az
informaciot a kiulonbdZz szandékkal rendelkézszemélyeldl. Lényeges szempont,
hogy melyek a velesziletetten med@d&épesséegek, és miként alakul a tudas atadasanak
fejlodési ive.

Eaves és Shafto (2012) a kilénbségek feloldasaranegoldasi lehéséget ajanl.
Egyrészt, hogy a gyermekek innat feltevésekkel et@dnének masok tudasanak
megbizhatésagara és sélészségeére/ joindulatara vonatkozoan, amit alépwehem

a masokkal kialakitott kapcsolatokbdl szérmazé dagdatok flggvényében
sajatitananak el. Mast#] elképzelheinek tartjak, hogy a csecséknaz informaciot
atado szemeélyek természetére vonatkozé gyengehyiaan feltevésekkel jonnek a
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vilagra, késbbi viszonyulasuk pedig a korai életkorra jellénpedagdgiai hozzaallas,
valamint a kornyezetikben 6&t6l, és az 6ket korulvew vilagbol szarmazo
tapasztalatok fuggvényében alakulna (Eaves és&Hd12). Ugy gondoljak, hogy a
jovébeni vizsgalatoknak mind a tanuld, mind pedig atfaszemély szempontjabol
fontos szerepe lehet az informéacidéatadas folyaraltdanegértésében. Javaslataikban
tobbek kozott olyan kutatasok lefolytatasat szongaizak, melyben a megbizhatésag

manipulalasaval az 6sszefliggések jobban megvikgith valnanak.
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3. CELKIT UZESEK ES HIPOTEZISEK

Ahogy az episztemoldgiai vilgilancia és a természqtedagdgia 6sszehasonlitasabol
kitinik, a két & gondolkodasi irany, ami a tarsas megismerés éseasabas
megeértésenek 0sszefliggéseinek megértésehez veapet,adott ponton 0©sszeeér.
Mégpedig abban a kérdéskdrben, hogy miként kezgheamek a vele kapcsolatba déép
informatort, hogyan érti meg annak szandékat, dgemivelesziletett képességekkel
rendelkezik, melyek hozzésegitik ahhoz, hogy jorjendel a helyzet sajatossagait.
Mivel a két elméleti hozzaallas kulonkdbeletkori csoportokkal dolgozik, vizsgalatunk
harom részében igyekeztiink mind az egy év koriilndnpedig a harom és négy év

kozotti gyermekek viszonylataban valaszt kapniraé&seinkre.

3.1. Kérdések

A téma, valamint az egyes vizsgalatok strukturflasaa kovetker kérdések

szolgaltattak ad vezérfonalat:

- Mi motivalja az embert a tarsas kommunikécioratie az informaciok
megosztasara? / Vajon a gyermeket a kapcsolatbarsokma
megsegitésének szandéka, vagy a potenciadlis tas#®mélyek
megtalalasa vezérli?

- Mely életkortdl értik meg a csecsékn a felrbtt szandékat egy
medgfigyelt, vagy vele kdztsen végzett tevékenysegrns

- Hogyan valnak képessé a gyermekek az interakciobeagjeled
informaciok alkalmazéasara?

- Milyen moddon lesz a kommunikaciobdl tanitéi helyzetigabb
értelemben véve pedig a kulturalis tudas atadasg@sakoze”?

- Mi torténik, ha a tudasatadas folyamataba a személy
megbizhatatlansagabol eéet hiba csuszik?

- Miként reagadl a gyermek az informator egyértelrmegtéveszteési

szandékara?
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- Rendelkezik-e a gyermek arra vonatkozé hajland@adwpgy sajat
tapasztalatainak fliggvényében spontan moddon jelezzehelyzetbe
belé@ 0j személynek?

- Miként befolyasolja a 3-4 év kozotti gyermek jekmésk modjat, vagy

gyakorisagat a segitséget varé személy korabbiretefe

Tobb részBl allé vizsgalatunk tagabb célja tehat, hogy jobléatsiik a gyermekek
viselkedését, gondolkodasmadjat, illetve reakciditverbalitas megjelenése &)
valamint a tagabb értelemben vett szocializacibgfoat kezdetekor. Egyetértve Van
Hecke és munkatérsai (2007) javaslataval, igyekéziij szempontokkal dviteni a
gyermekek korai képesseégeire vonatkoz6 kutatasSkain eitt tartva a tanitoi helyzet
sajatossagait, vizsgalatunk kialakitasakor olyarya#k hatasat kivantuk megérteni,
melyek a kordbban targyaltijdb szempontok, mint példaul a rAmutatas vagy antetki
referencialis természetének megértése melletté&rimeghatarozé szerepet jatszhatnak
szikebb értelemben véve a kozos figyelem, kdzvetepedig a tarsas megismereés
folyamatanak megeértésében. Véleménylnk szerint solhaté az interakciéban
résztvev személyek motivacidja, kozlésik szandéka, valaméat informator
megbizhatbésaga is. Ldideppen pedig azt szerettik volna minél jobban ntegér
hogy mi torténik abban az esetben, ha a tudasafati@nataba valamilyen modon,

példaul a tanitdé személy megbizhatatlansaga Aibal,csuszik.

Vizsgalatunkelss részéberkérdésfeltevésiink egyfilarra vonatkozott, hogy vajon az
egy év Kkorili csecsefk képesek-e a kommunikacioban részévepartner
hitelességének/ megbizhatésaganak megitéléséreréddisazt szerettik volna
megfigyelni, hogy miként reagalnak a részie\a felrtt egyeértelni megtévesztési
szandékara. Csatlakozva Reddy (2007) korabban Keghitiv fejlbdésre vonatkozé
személetéhez, abbdl a feltevésindulunk ki, hogy a valés és a hamis informéciok
megeértése egymassal parhuzamosdeégi ivet ir le. Ennek megfeten pedig azt az
eredményt varjuk, hogy a csecsdmar a masodik életév éléelében jol itélik meg az
informacioforras hitelességét, és ez valasztasaikbagyértelien megmutatkozik a
feladathoz tartozé dontési helyzetekben.
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Kutatasunkmasodik részébeazen felll arra voltunk kivancsiak, hogy a 12-6&dpos
csecserdk miként bannak a tanitoi helyzetben szerzett wiiéd. Képesek-e negativ
tapasztalatukat a megfelezemeélyhez kotni, és a becsapast nem a helysiien
altalanos tudasként kezelni, pontosabban megfogaimeelvarhaté-edtik, hogy a
helyzetbe belé&plj személyt, az elsvizsgalatvezéihdz kdtheb negativ tapasztalataik

ellenére, Ujra bizalommal fogadjak majd.

Gondolatmenetinket a taktikai becsapas ,magasainiljese” emelve, vizsgalatunk
harmadik részébena szituaci6 megértésén tulndem azt kutattuk, hogy miként
reagalnak a harom- és négy év kozotti gyermekelarat#z esetben, ha a becsapasi
helyzet megtapasztalasat kdet informatorként lehésegik adddik arra, hogy az
altaluk birtokolt tudassal egy harmadik személyrsdgitsenek. Ezen tulmésn
kivancsiak voltunk ra, hogy vajon befolyasolja-e ggermek reakcigjat, kozlési
szandékat, ha egy olyan személyvan sz6, akifl a helyzetet megétéen pozitiv
tapasztalattal rendelkezik. Az elmetedria szUkssagpes koril kialakult egyet nem értés
miatt a gyermekeket a hamis vélekedés teszttelelimértiik. Az episztemoldgiai
vigilancia témakdrében végzett korabbi vizsgalatbkkalé 6sszehasonlithatdsag
mellett, szintén a kisGvodas korosztaly melletti&zyv volt, hogy a gyermekek nagy
valOsziriség szerint ebben az életkorban mar sokkal bizbasalmegeértik a felit
szandékat, mely jelen esetben a masik fél direkjtévesztése. Ezen fellil rendelkeznek
azokkal a kognitiv és motoros képességekkel isyahehhhoz sziikségesek, hogy ezen
tudasukat fejben tartsék, illetve a helyzetbe eld@pszemély szdméra szikség esetén

jOl észrevehét modon jelezzék azt.
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3.2. Hipotézisek

Az irodalmi adatok, valamint a kortars fajéslélektani kutatdsok és megallapitasok
fényében a kovetkéZelvetésekhez jutottunk, melyekben a természetdaggia €s az
episztemoldgiai vigilancia elmélete egyarant fongzerepet jatszik. Feltételezésiink

szerint:

1. A gyermekek alapvéen bizalommal kozelitenek a velik kapcsolatbab lép
személyek felé.

2. A fejlédés folyamatdban mar 12-15 hoénapos korban rendelkezaz
episztemoldgiai  vigilancia témakorében kifejtett r&io differenciélasi
képességgel, igy stabilan el tudjak kuloniteni gyloiehatdé €és megbizhatatlan

informacioforrasokat.

3. A tanitdéi helyzet hozzasegiti a gyermeket ahhogyhtelismerjék a felétt

személy szandékat, és annak megbelelmodositsék viselkedésiiket.

4. Szintén a tanitoi helyzetnek koszoriteet, a gyermekek mar egy éves koruk
koril képessé valnak tapasztalataikat az adott éyber kotni, igy a helyzetbe
Ujonnan érked felndttet alapveten bizalommal fogadjak majd.

5. A gyermekek proszocidlis viselkedését meghatércazaillets személyhez
fiz6d6 korabbi tapasztalata. Feltételezésink szerint arnggkek spontan
jelzéseiben dotszerepet jatszik a helyzetbe bélgpaiv”’ személyhez kothét

kordbbi pozitiv torténés, vagyis az isweseg elménye.

6. A hamis valamint a valés informaciok megértésénefédése egymassal
parhuzamosan halad, vagyis a hamis vélekedés réegénem éfeltétele a

megtévesztési helyzet helyes értelmezésének.

7. A tarsas megismerés és a megtévesztés megértésgmifiiggéseit tekintve a
természetes pedagodgia és az episztemoldgiai vigglagimeéletébl szarmazo

kovetkeztetések egymast kiegészitve segitik ag@issben valo bevalasunkat.
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4. ELSO VIZSGALAT

4.1. A megbizhatésdg megitélése és a megtévesztési sekmtbtektalasa

A megbizhatésadg, azon belil is méasok j6 szandékamagitélése, mint az
episztemoldgiai vigilancia, és a tanitoi helyzettés alkotorésze jelenik meg a kortars
fejlédéslélektani kutatasokban. A fa&jlies korai szakaszaban lefolytatott vizsgalatok
koézul Chow, Poulin-Dubois, és Lewis (2008) munk&aeretném étérbe helyezni,
akik a gesztusok szintjén mutatnak ra arra, hoggegserdk szivesebben kovetik egy
megbizhaténak itélt személy tekintetét. Kutatadak mészében 14 hénapos gyermekek
reakcioit figyeltéek meg, amikor egy bemelégjaték kontextusaban a vizsgalatvézet
vidaman, csodalkozasat kifejezve belenézett azkeigytalyba, amiben valéban volt
valami (megbizhaté feltétel), vagy ugyanazzal ajkiés-mintazattal egy masikba,
amelyik teljesen Ures volt (megbizhatatlan fe)ét€éérdésként fogalmaztdk meg, hogy
a gyermekek kulonbséget tesznek-e a két szemeélptikddletve kovetik-e a
megbizhatatlannak itélt személy tekintetét egyyelrgjtéses feladatban. A vizsgalati
elrendezés soran uagy is elhelyeztek targyakat doakmem, hogy azok a gyermek
szemszOgéh takarasban legyenek, igy a latotér megértésématikozéan is Gjszér
adatokat szerezhettek. Eredményeik szerint a ldgudncsecsefk nagyobb aranyban
kovetik a megbizhatonak itélt szemeély tekintet&karasban l&vtargy iranyaba, mint

a megbizhatatlan febtt esetében, ami arra utal, hogy kilonbséget t&sznekét
informator, illetve a két térbeli elhelyezés kdzott

A szelektiv tanulasra vonatkozo kutatasok szint@mee a témakorhdz kapcsolodnak,
melyek kdzul Koenig és Echols (2003) eredményei atalnak, hogy a gyermekek mar
igen koran észlelik a tanité személyek hitelesdé@gdi killonbséget. Tizenhat hénapos
gyermekekkel végzett vizsgalatukban a résziikeva megbizhatd informatorral
szemben, hosszabb ideig nézik azt a személyt, zalsnaes dolgot tévesen nevezte
meg (Koenig és Echols, 2003). Tobb rédzlo vizsgalatukban Koenig és Woodward
(2010) 24 hénapos gyermekeket figyeltek meg kuladbgzbétanulasi helyzetekben.
Kérdésfeltevésik arra iranyult, hogy a gyermekelyeani médon kezelik a megbizhato,

illetve nem megbizhaté személlyszarmazo tanitast. Eredményeik egybevagnak tébb

58



kortars kutatas (Chow, Poulin-Dubois, és Lewis, 0Corriveau €s Harris, 2009;
Koenig és Harris, 2005) adataival, melyek szerintggermekek a kordbban
megbizhatdnak itélt személy kijelentéseit helyegiiterbe (Koenig és Woodward,
2010). Ugy tinik tehat, hogy a gyermekek mar igen koran, 14-béapos kortol
képesek az informacioforras hitelességének megéedé

Munkajuk sordn Mascaro és Sperber (2009) szintém karesték a valaszt, hogy a
gyermekek mely életkortdl veszik szamitasba egyékimelyzetben az informator jo-,
illetve rossz szandékara vonatkozo észlelésuiketsgdlatukban 3 éves gyermekek
vettek részt, akik az elrendezés soran egy lepébzt, és két allatfigurat lattak, melyek
kozul az egyik belekeriilt a dobozba anélkil, hagitdk volna melyik az. A feladatuk
pedig az volt, hogy a kérnyezetittlszarmazé adatokra tamaszkodva kitalaljak, hogy
melyik allat rejtzhet ott. Az elrejtést mededéen két allatbabot mutattak be a
gyerekeknek, akiket a vizsgalatvezetdviden jellemzett, vagyis utalt a béls
tulajdonsagaikra, példaul azzal, hogy a babfiggatétt, mintha megdlelné (kedvesség
jelzése), vagy megutné (rosszindulat jelzés#) A helyzet kontrollalasaként
megkeérdezték a gyermekt hogy kedves dolognak tartja-e, ha valaki baatjaasikat.
Ezt kéveben az allatfigura felnyitotta a doboz tetejét, |athatdban belenézett, és
elmondta a gyermeknek is, hogy mit lat. Ezt kétsmergismételték. A kedves/
megbizhaté feltételben az allatka minden probalmkeal helyesen nevezte meg a
dobozban &y figurat, mig az utalatos/ megbizhatatlan esetbeagpmbalta
félrevezetni a hallgatésagot. A két bab allitAsandan esetben ellentmondtak
egymasnak. A gyermek feladata az volt, hogy a kapfairmacio tikrében megmondja,
hogy szerinte mi rejzik a dobozban. A gyermekek a két préba kozott maptak
visszajelzést arra vonatkozoan, hogy az adott @aiafi helyesen nevezte-e meg a
dobozban Ié¢ targyat. A vizsgalat végen megkoszonték a gyerkredea részvételt és
megkérdezték 6tik, hogy melyik figuratél szeretnének ajandékotprkia Az
eredmények alapjan elmondhatdé, hogy a harom évesekgk képesek voltak
dontéseikbe beépiteni az adott karakter erkdlcgéssé/onatkoz6 informaciokat, és az
ajandékozéas soran is inkabb a joindulatu figurkédték a jutalmat. Valaszadasaikban
igenis szamitott, hogy milyen karakterjelleskikel lattak el az informatort, ami cafolja,
hogy a gyermekek mindenéeketes kiértékelés nélkil, hiszékeny modon viselkadh
(Mascaro és Sperber, 2009). Adataikkal azonban adtak egyértelin valaszt arra
irAnyuldéan, hogy a gyermekek a joindulatd informgboeferencigjan kivil, vajon a
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rosszindulat( karakter rés#én megtévesztési szandékot is megértették-e. Eppémn
vizsgalatuk masodik részében a részidkekizarélag olyan karakterekkel talalkoztak,
akikben nem lehetett megbizni, szandékuk pedig réglgdien a masik fél
megtévesztése volt. Vizsgalati elrendezésiket hakwsimunikacios helyzetnek
nevezték el (false communication task), ami argd, Utogy a gyermek nincs tisztdban
az elrejtett targy pontos helyével, mindéssze drtng, hogy az a felkinalt lehietégek
kozul az egyik helyen van. A résztéeveladata pedig annyi, hogy megértse az
informator iranyitdsanak, szandékanak hamissagéttdelhasznalva kikovetkeztesse a
targy megfeldl helyét. Hasonléan a hamis vélekedés teszthesztvedvoknek mindkét
elrendezésben azt kell megértenilk, hogy afeheprezentacidjanak tartalma hamis, és
ebl®l kiindulva tudnak eljutni a helyes megoldashozntiét proba sikeres teljesitése
azt bizonyitja, hogy a gyermekek képesek dontéstznihcegy reprezentacio
igazsagtartalmaval, hamissagaval kapcsolatban, bmelyigy az episztemoldgiai
megitélés fontos szerephez jut. A hamis kommuniisdpréba fontos sajatossaga tehat,
hogy a résztvatk az elhangzé AéllitAs hamissagara vonatkozo epsitbgiai
kovetkeztetés altal jutnak el a targy megtalalazgdMascaro és Sperber, 2009).

A megbizhatéosag megitélésének témajahoz kapcsoldmkgalatok kozil Ganea,
Koenig és Millett (2011) munkajat is szeretném nmalgieni, melynek célja annak
megallapitasa volt, hogy a gyermekek miként alkalthla a személy megbizhatésagara
vonatkozo korabbi tudasukat egy olyan helyzetbenikar egy elrejtett targy helyélr
kapnak informaciot. Vizsgalati elrendezésik sorangyermekeket eiként egy
ismerkedési jatékkal fogadtak, melynek célja azt,vbhbgy a résztvelk stabilan
tajékozodjanak a szobaban talalhatd harom leheisélyejtési pontot illéen. Ezt
kovette a személy megbizhatosagara utald fazigjbmela résztvédk megtapasztaltak,
hogy a velik kapcsolatban all6 személlygzarmazo informéacidkra milyen mértékben
alapozhatnak a targy keresésekor. A vizsgalatbezat mondta a gyermeknek, hogy a
szituaciéban jelen lévmasik feltt fogja elrejteni az adott targyat a szobaban, ékig
elbdjnak egy fuggdny mogé, ahol a f&nvaratlanul észrevett egy kis ablakot a
fliggobnyon, amin keresztul pontosan lathatta és édithette, hogy mi térténik odakint.
Az elrejtést koveten a felidtt a megbizhaté feltételben a megféleimig a
megbizhatatlan esetben a téves rejtekhely felgjitdtta a gyermeket, aki igy vagy
megtalalta a targyat, é€s pozitiv tapasztalattayvallenked eetben a becsapas
elményével talalkozhatott. Ezt haromszor jatszotfalt teszt szakaszoel, amikor is a
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vizsgalatvezét a gyermekkel kdzdsen rejtett el egy allatfigurategyik helyre, majd
mindketten elbuljtak a figgbny mogé, ahonnan azkahl&ikukucskalva a felfit arrdl
szamolt be a résztvéknek, hogy latja, amint a masik féhh kiveszi az allatkat az
altaluk kijelolt helyl és mashova teszi. A kutatéi kérdés arra vonatitohogy a
korabbi tapasztalatok fényében a gyermek vajonl@atadsmert, vagy a fetit altal
jelzett ,0j" helyen fogja keresni a targyat.

Eredményeik szerint a megbizhato feltételben mindlatkori csoport kovette a felti
kijelentéseit és a jelzett helyen kereste a targyahegbizhatatlan feltételben viszont a
30 hénaposokkal szemben, a 36 hdnaposok voltalsélz, ekik sikeresen tajékozddtak
a helyzetben a felit személy megbizhatésdgara vonatkozd korabbi rimdordik
alapjan, azt sugallva, hogyk mar képesek az allitasok hamissaganak kodolasara,
ezaltal pedig viselkedésuk moédositasara. Kovetkesiik szerint tehat a gyermekek 3
éves kortél valnak képessé arra, hogy egy szemédgbimhatosadgat epizédikus
események alapjan megitéljék, illetve céljaik eléréérdekében tapasztalataikat
felhasznaljak sajat cselekvéseikben. Emellett attamlatok azt is megesitik, hogy a
gyerekek hamarabb tudnak masok hamis allitasdieggodara kévetkeztetni, mint azt
korabban gondoltak volna. frasukban ugyanakkor méitie azokat a kutatasokat is
(Ganea és Harris, 2010; Ganea, Shutts, Spelke lézaDlee, 2007), melyek eredményei
szerint a gyermekek mar a masodik életév vegekigpésse valnak arra, hogy egy jelen
nem |éw dologrol, vagy egy 6énmaga altal meg nem tapashelifzetl egy masik
személy Kkijelentései alapjan szerezzenek haszat&ittudast. Tovabbi példaként
tekintekenek Ganea és Harris (2010) eredményeirdyeak szerint a 30 hdnapos
gyermekek mar hajlanak arra, hogy megvaltoztassakediiket egy elrejtett targy
helyét illeben abban az esetben, ha a megbizhatdnak itéttfaimdl tajékoztatjaket,
hogy rovid idefi tavolléte soran az adott dolog athelyezésre kettitekben a
vizsgélatokban azonban fontos modszertani kilondségy a résztvélknek nem az
epizodikus események, hanem az AallitAsok megbkzdgds alapjan kellett dontést
hozniuk (Ganea, Koenig és Millett, 2011).

Harris és Corriveau (2011) egy Ujabb szempontotl draea téma kutatasaba, amikor
arra probal valaszt talalni, hogy vajon a gyermgkadeldtt kozti kapcsolat/ kéidés,
vagy a személy hitelessége a d@oeqy adott valasztasi helyzetben. Ravilagitanak arr
modszertani sajatossagra, hogy a megbizhatésagehdsgie iranyuld kutatasokban a
vizsgalatot vezeét személyek mind ismeretlenek a résztilevszamara. Vagyis a
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gyermekek ebll az alaphelyzeti kiindulva, mindéssze néhany percnyi interakciét
koveten ruhazzak fel a velik kapcsolatbadéplnétteket a megbizhatésagra, vagy
megbizhatatlansagra utalo informaciokkal. Ezzehdyan a valo életben ez altalaban
nem igy tortenik, hiszen egy személy hitelesséigatajdonképpen a kdzos kapcsolat,
az atélt élmények és tapasztalatok tikrében formkaléleményt.

Harris és Corriveau (2011) elképzelbratk tartjak, hogy a gyerekek nem az altalanosan
jellemzs, hanem egyfajta ,helyettesit stratégiat alkalmaznanak abban az esetben,
amikor két ismeretlen személlyel talaljak szembemgunkat, és azok megbizhatésagarol
minddssze kijelentéseik hitelessége alapjan keité@ki hozniuk. Ennél valosfibbnek
taldljak azonban, hogy a hitelesség felmérése hiefien egészen mas értékelési
folyamat ala esik, mint a kédési kapcsolatban megjetetapasztalatok megitélése. A
két folyamat megkilonboztetésétdderban azeért érzik indokoltnak, mivel a kulturalis
tudaséatadas folyamatdban a koréisizhk kivételével, legképpen idegen személyékt
szarmaz6 informéaciok szolgéltatjak az alapot a kdtiink zajlo események, illetve a
vildg dolgainak megértéséhez (Harris és Corriveadll). Arra pedig magatdl
ertebdéen nincs lehéség, hogy minden személlyel szorosabb érzelmi kdgotics,
kotédési viszonyt alakitsunk ki pusztan azért, hogyaboth informaciok hitelességét
minél pontosabban meg tudjuk itélni. Amennyibendikeztetésik helyénvalo, ugy a
kijelentések hitelessége alapjan toétérkiértékelés, vagyis az episztemikus
megbizhatésag a mindennapi interakcidinkbansditgies szerepet kell kapjon a
kotodési kapcsolathoz képest. Ennek tesztelésére wlyagélati feltételt alakitottak ki
(Corriveau és Harris, 2009), melyben a 3, 4 ésds @yermekeknek Iényegében arrdl
kellett dontést hozniuk, hogy kérdéses helyzetlerismess, azonban kijelentéseiben
megbizhatatlan, avagy az ismeretlen ugyanakkor zpskusan megbizhato
szemeélybl szarmazé informaciot fogadjak el helyénvalonakediényeik szerint 3
éves korban a hitelességre vonatkozo6 informaciokighetlentl, a gyermekek az
ismes személy jelzéseit kovetik. A kétdskebb korosztélyban azonban az isteség
hatasa egyre kisebb befolyassal bir, mig 5 évera keljes mértekben felllirodik. A
harom éves korosztalyndl medfigyelhetreakciok értelmezésekor sem a
memoriafunkcidk bizonytalansagat, sem a kdozoseréth&grténet idbeli kiterjedését
nem tartjdk elfogadhaté magyardzatnak. Megkozéktészerint a megbizhatésag
megitéléséenél mind a lditési kapcsolat, mind pedig az episztemikus meghizhg
kiemelked feltételként @inik fel. A kilonbség minddssze annyi, hogy a harom
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éveseknél inkdbb a kapcsolat @sRge, illetve a meg&té kozos élményekid
szarmazo bizalmi kapcsolat, mig a#sdbb korosztalyokndl az episztemikus reliabilitds

valik a dontésd tényedjéveé (Harris és Corriveau, 2011).

Vizsgéalatunk el§ részében tehat a cél a gyermekek reakcidéinak megése volt,
amennyiben egy targyelrejtéses feladatban egy roegtdi, megbizhatatlan, vagy
ambivalens felétt jelzései alapjan kell dontést hozniuk. Kutatdsuijszetiségéhez,
illetve a témaban végzett korabbi vizsgalatokhoszaemyitva, harom Iényeges
szempontot szeretnék kiemelni. Egytedz alkalmazott vizsgélati elrendezést, melyben
a gyermeknek a tanitd személy megbizhatbésagaratkamdan szerzett korabbi
tapasztalatait szem & tartva kellett valasztania két lehetséges hebgik majd
egyeértelniien ra kellett mutatnia arra, amelyikzerinte a keresett targyat rejti. Ami azt
jelenti, hogy a 12-15 hénapos gyermekek csopomjdbaaktiv cselekvést varunk az
interaktiv helyzetben résztvéktol, amitél azt reméljik, hogy a nézési preferencian
talmerben (Chow és mtsai.,, 2008), egyértébh adatokhoz juthatunk. Tovabba a
megbizhat6, illetve megbizhatatlan feltételek ntellegy bizonytalan, hezitald/
ambivalens hozzaallast is bevezettiink, mely annadn#os detektalasara szolgal, hogy
vajon a gyermekek mar 12-15 hoénapos korban kild@sistesznek-e a megfeiel
informaciok hianyaban véletlensten valaszto, eldb ereden ,nem segfikész”
(unhelpful), valamint az egyértelimimegtévesztési szandékkal rendetkezzaltal a ,,jol
informaltsagat elvesit (unknowledgeable) személyek kozott. A hezitalormator
legfobb jellemzje az volt, hogy dontését illeen rendkivil bizonytalannak, ennek
ellenére gesztusaiban mégis s@igisznekiint. Mik6zben a megtévesztési szandékkal
bir6 személy pontos tudassal rendelkezett a tamgyéte vonatkozéan, meégsem
segitette annak megtalalast. Vagyis egyikik a tudasya, mig masikuk a direkt
megtévesztési szandéka miatt valhatott megbizhatatl a gyermek szamara.
Kérdésfeltevésiink tehat arra vonatkozik, hogy arrgg&ek vajon 12-15 hoénapos
korban képesek-e személy megbizhatésaganak megigléilletve a megtévesztés
szandékanak megértésére, amennyiben egy tanitfietieén talalkoznak a feittel.
Feltételezéseinkhez illeszkih azt az eredményt varjuk, hogy a gyermekek atépme
bizalommal kozelitenek a velik kapcsolatba 6légzemélyek felé, és Kkorali
differencialasi képességiknek megfédel stabilan meg tudjak kulonboztetni a
megbizhaté és megbizhatatlan informéacioforrasokagy gondoljuk, hogy a
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vizsgalatunk soran kialakitott elrendezésben adahelyzet hozzasegiti a gyermeket
ahhoz, hogy felismerje a fditt személy szandékat, és annak megielel gyorsan és

adekvatan moédositsa viselkedését.

4.2. Résztvewvk

A vizsgalatban 6sszesen 53 12- 15 hénap kozottnggle vett részt, melyd 17 (10 fid;
atlagéletkor: 13.51 honap; SD = 1.21) a megbizhat6(10 fiu; atlagéletkor: 13.14
honap; SD = 1.06) a megbizhatatlan, mig 15 (7 dtlggéletkor: 13.46 honap, SD =
0.91) a véletlenszércsoportban. A vizsgalat iranti érdektelenség (n=lgtve a
gyermek faradt, njgds viselkedése miatt (n=2) az elemzéskor négyve&y adatait
figyelmen kivil hagytuk.

A résztvevket helyi védnok bevonasaval, valamint a gyermekorvosi reéiletn
elhelyezett plakatok segitségeével értik el. A gwkmk és szlleik szamara egy-egy
kisebb ajandektarggyal, mint példaul egy kisautagw poharka kdszontik meg a

részvételt.

4.3. Eszkdzok

Két egyforma sziin (z6ld), és mérét(12 cm atméiji, 10 cm magas) homokoz6 vodor,
valamint egy apro targy, jelen esetben egy lilatspilissnyul, melyet a vizsgalatveéet
az egyik vodor ala rejt. Abban az esetben, ha anggle nem mutatott érdeldést a

targy irant, masikat ajanlottunk neki.

4.4. Vizsgalati elrendezeés

A tesztfelvételi helyzetet minden esetben egy Héfces bemelegditszakasz ékzte
meg, melyben az édesanya és a gyermek a szobarégyiben szabadon jatszhatott,
ismerkedhetett a helyszinnel. Ezt ket a csecsefnaz édesanya 6lében llve, az
asztal ellentétes oldalan, a vizsgalatvézelt szemben foglalt helyet. A sl
figyelmét minden esetben kilén felhivtuk arra, hoggmmilyen formaban, se
gesztusokkal, se verbalis meggtéssel, ne segitsék gyermekiket a feladat

megoldadsaban. Ha az édesanya ennek ellenére né&gidyen jelzést adott, akkor az
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illet6 gyermek valaszait figyelmen Kkivil hagytuk az alatisszesitésekor. Az
elrendezést Repacholi 1998-ban végzett, az érzelmédrencialis természetének
megeértésere iranyuld vizsgalati proceduraja alapjakitottuk ki. Az6 kutatasaban a
gyermekek két kulonb®z szini, de azonos méretdobozt lathattak, melyekbe a
vizsgélatvezét egy targyat helyezett el, amit a résztskeaz egyik feltételben maguk is
lathattak, mig a masik esetben minddssze a targyegébl kovetkeztethettek arra,
hogy valéban benne van. Ezt késen az interakcioban résztwevelnstt kilonbozd

erzelmeket (boldogsag vagy undor) parositott azttadelgokhoz. Az adatok
értelmezése soran a gyerekek keresési viselkeddskifejezését, illetve valasztasi

preferenciajat elemezték (Repacholi, 1998).

Sajat vizsgalatunk a gyermek megszélitasaval daiti A vizsgalatvezét
szembehelyezkedve a gyermekkel felvette vele alezet@ktust, sajat nevén szdlitotta,
majd felhivta figyelmét az asztalon &keét azonos szinés meérdt vodrocskékre.
Miutan megmutatta neki, hogy a vodrok Uresek, egiekes, figyelemfelkedt targyat,
jelen esetben egy lila plissnyulat rejtett az e@i#& majd megforditotta, fejre allitotta
mindkét taroléeszkdzt. Ezt kowein anélkil, hogy felemelte volnéket, vagy
hallatszott volna, hogy melyikben van a targy, ékexerte a vodroket, vagyis tobbszor
megcserélteket az asztalon. Négy-6t csere utan a gyermekajblatdoan elvesztette
szemével a targyat réjtvodrocskét. A cserélgetések szamdizeles vizsgalataink
alapjan hataroztuk meg. A vizsgalatvézetrt koveben mindkét vodor ala bekukucskalt
oly modon, hogy a gyermek ne lathassa meg a tar@j@gis az emlitett mozzanat
fontos jelzés volt a gyermekek szamara arra vozatko, hogy a felftt személy pontos
ismeretekkel rendelkezik a targy helyét bleh. Ezutan amennyiben sziikséges volt, a
vizsgélatvezét Gjra felvette a gyermekkel a szemkontaktust, é8rbaott gesztusokkal
a megfeled (megbizhatd kisérletvedetsoport) vagy a nem megfélgmegbizhatatlan
kisérletvezet csoport) helyre/ vodrocskére mutatott. ,Nézdaittyuszi! Ide bujt el! Itt
van!”

Az ambivalens gesztusokat tartalmazd elrendezésberzsgalatvezét zavartsagot,
valamint tanacstalansagot kifefemonverbalis jelzésekkel teljesen véletlenseprhol
az egyik, hol a masik helyre mutatott €s bizonytsdaat verbalisan is megsitette:
,0, nem is tudom, hogy hol lehet. Talan itt, vagggsem, inkabb itt! Nem is tudom...

Te mit gondolsz, hol lehet?”
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A vizsgélatban szerefpl gyermekeknek az volt a feladatuk, hogy egyérieim
ramutassanak, illetve felemeljék azt a vodrot, gikalatt 6szerintik a keresett targy
talalhaté: ,Megmutatod nekem, hogy hol van? Meggetea nyuszit?” Ameddig a
felnott elrejtette a targyat, majd pedig megkeverte dricskéket, azok a gyermek
szamara elérhetetlen tavolsagban helyezkedtekadzalon. A két vodor csak az imént
emlitett felszoélitassal egyben kerllt kozelebb a résztvidhoz, ezzel kizarva azt a
lehetséget, hogy a gyermekek a f@injelzései eltt megforditsak valamelyiket, és igy
onalléan informaciot szerezzenek a targy hélyér

A targy megtalaldsat kouiggn a megbizhato, illetve az ambivalens csoportokdan
vizsgélatvezét megdicsérte a gyermeket. Ezzel ellentétben a rnbgtatlan feltételben
a felndtt tovabb hangsulyozta a megtévesztes tenyét: drakak...latod?... Nem ott
volt a nyuszi, hanem itt!” A vizsgalat soran kérsmmételték el az adott helyzetet, a
harmadik alkalom volt a teszt szakasz.

Feltevésiinkhoz illeszkédn azt a reakciét varjuk, hogy a megbizhaté fdliéte a
kezdeti bizalmat megésitve, a gyermekek mindvégig a jelzéseknek medfdielyen
fogjak keresni az elrejtett targyat. Ezzel szemdemegbizhatatlan feltételt érbiein agy
gondoljuk, hogy két bemutatast, illetve negativatgpalatot kévéen a résztvesk
felismerik a feltt személy inkonzekvencigjat és a jelzéssel elteat@elyen fogjak
keresni a targyat. A harmadik, ambivalens csopsetében a gyermekek résiéis

bizonytalan, véletlenszéreakciokra szamitunk.

4.5. Kodolas

A vizsgélati eseményeket videofelvételen rogzitettinelyeket két, a kutatastol
fuggetlen személy megadott szempontok alapjan dttélelfogadhatd valasznak
szamitott, ha a gyermek a teszthelyzetet ldBretegyértelrien az egyik vodorre
mutatott, magahoz huazta, vagy fel is emelte aztnaknmegallapitasa is a kdédolok
feladata volt, hogy a résztuélv a jelzésekre reagalva a megjeldlt, vagy az azzal
ellentétes helyen keresték az elrejtett targyabekség volt a kiugrd érzelmi reakciok,
mint példaul vokalis jelzések, izgatottsag mozgdstejezése, hangos nevetés, vagy
dih megjelenése az arcon jel6lésére is, melyekbaroaz elemzésben minddssze a
megfigyelés szintjén szerepelnek. A két kodold k&itészignifikansan magas
egyuttjarast mutattak (r = .97).
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4.6. Eredmények

Az adatok elemzéséhez az SPSS 15.0 statisztikgigmmt hasznaltuk.

A vizsgélat megkezdésekor az 53 részévekbzil 47 a feldtt kommunikativ
gesztusainak megfetelhelyen kereste a targyat, ami arra utal, hogy vatépn
megbiztak a felftt jelzésben. Az egyes valtozék mentén, az adalelnezésére?2
prébat alkalmaztuk, mellyel élként a gyermeketeszt szakaszbanutatott valaszai és
a vizsgalatvezét megbizhatosaga kozti 6sszefliggéseket vizsgaltukarham feltétel
tekintetében szignifikans kilénbség mutatkozottéazivewk korabbi tapasztalatai
alapjan adott valaszok, valamint az informéaciéfemdegbizhatésadga k6zogR((2, 52)

= 9.959; p < .007). A megbizhat6 csoportba tarpzrmekek 82,4 %-a a fditi altal
jelzett helyen kereste az elrejtett targyat, migegbizhatatlan csoport esetében ez az
erték 38,1 %-ra csokkent. A véletlendzézltételben szereplgyermekek az utdbbihoz
hasonl6an, mindossze 33,3%-ban biztak astelelzéseiben. Az eredmények szerint
tehat nincs jeleds eltérés a megbizhatatlan, valamint az ambivaletigtelben
mutatott reakciok kozotyR(1, 31) = .009; p = ns.), ami arra enged kovetkerthogy

a gyermekek hasonléan kezelik a két helyzetet. ftéuesztés aktusa tehat igen hamar,
mar a masodik préba alkalmaval jel&nthatast gyakorol a résztvdvreakcioira, ami
az eredményekben is megmutatkozik, hiszen mar aodildsalkalmat koveien
szignifikans kulénbség mutatkozott a harom csopesakcioi kozott 42 (2, 53) =
11.217; p <.004). A megbizhat6 csoport esetébmoralhatd, hogy a felitt gesztusai

a masodik probasoran megésitették a babakat az alapset bizalommal teli
hozzaallasukban, igy 94,1 %-ban tovabbra is a a@labgezeb altal jelzett helyen
keresték a targyat. Vellk szemben a megbizhatattmport résztveli ekkor mar
mindbdssze 42,9 %- ban alapoztak a vizsgalatéemdréseire, mig 57,1 %-uk ol

erzekelve a helyzetet, a jelzéssel ellentétes hddgeeste az elrejtett targyat.

Informativ volt szamunkra a megbizhatd, illetve biebatatlan helyzetek kdzti gyors
differencialas, ami arra enged kovetkeztetni, hegy bemelegét jatékot koveden,
egyetlen negativ tapasztalat elegendhet a gyermekek szamara, hogy alapvet
feltevéseiken valtoztassanak. Evolucios szemporjtiloértelmezhet lehet a széban
forgd reakcid, ha abbdl indulunk ki, hogy az 6nmiéggondoskodni képtelen csecsem

szamara nem Kkifiz8tl6 a megbizhatatlannakiiré informacioforras kovetése. Az

67



ambivalens csoport esetében hasonlo tendencidHigj§ieneg, hiszen a gyermekek mar
a masodik préba alkalmaval a véletlenfizerdlasztast feltételéz eredményekre
jutottunk. A gyermekeket megzavarta a atnbizonytalansagot sugallo viselkedése,
ennek megfeléen a masodik proba alkalmaval 46,7%-uk megvalttzt&brabbi
bizalmas hozzaallasat a vizsgalatvézgelizései felé. Ez az arany a teszt szakaszhoz
érve tovabb emelkedett, igy a részitlkewbbsége, 66,7 szazaléka a jelzéssel ellentétes
helyen kereste az elrejtett targyat.

A vizsgalatvezdt viselkedésére adott valaszokat tovabb elemezve-psaméteres
eljarasokat alkalmazva szintén kiemelkedik, hogyegbizhatatlan, illetve ambivalens
csoporthoz tartozd résztuidy el probaban megfigyelh&t reakcidi, valamint a
tesztszakaszban mutatott valaszai kozott szigmfikaltérés van. Bizonyitast nyert
tehat, hogy a felftt gesztusaira reagalva, a gyermekek igen hamdra&sozottan
valtoztatnak az alapuetbizalmon épil megkdzelitésikon. Anegbizhaté csoportba
tartoz6 gyermekek jeleds része pedig mindvégig kitart eredeti hozzaallasdlet,
vagyis reakcidiban nem mutatkozik jelémteltérés az alsproba, illetve a teszt szakasz
soran megfigyelhétdontéseik kozott (McNemar proba p = ns.). Velllkergétben, a
megbizhatatlan felfitel taldlkozé vizsgalati személyek felhagynak a tarsit@meély
gesztusainak kovetésével (McNemar proba, p < .088h jelzéssel ellentétes helyen
keresik a targyat.

Az a tendencia, mely szerint a megbizhat6 és megtziitan elrendezédtfliggetlendl,

a gyermekek az dispréba alkalmaval mindharom csoportban alapuvazalommal
fordultak a szamukra idegen személy felé, majd &alkzsukon egyre inkabb
valtoztattak a probak &@ehaladtaval, ugy is értelmezbghogy a gyermekek adekvatan
reagaltak a helyzetben megjaelemegtévesztési szandékra. A szandék megértését
erssiti az az eredmény is, mely szerint az ambivdieltstelen belll szignifikans eltérés
mutathatd ki az etsés a teszt probak kozott (McNemar p <.008). Ujfaegeésitést
nyert tehét, hogy a gyermekek hasonloan kezeli&td&lyzetet. Az adatokbol azonban
nem derul ki, hogy vajon masképpen is értelmezikket szituaciot, vagy mindossze a
tanité személy megbizhatatlansagara vonatkoz¢6 hessakciordl van szé.

Az egyes feltételeken belil mutatott reakciOkaetikn megvizsgaltuk, hogy a
gyermekek teszthelyzetben mutatott valaszai meangrnek el a véletlen valasztas
szintjétl (0.5). A megbizhat6 (p <.013, binominalis tes®ortban kapott eredmények
azt igazoljak, hogy a résztwevy megbiztak a vizsgalatvesdegesztusaiban, és annak
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megfeleben a altale jelzett helyen keresték a targyat. Ezzel ellentéthe
megbizhatatlan (p < 83 binomindis test), és az ambivalens (p 30, binomindlis test)
csoportbanaz adatok arra utalnak, hoca résztvegk nem biztak a felfittben,
valasztasaikban bizonytalanok voltak, ennek meljfete az értékek nem mutatt

szignifikans eltérést a véletlen valasztas szibit

1. abra: A gyermeke valaszai az etsproba soran
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2. abra: A gyermekek valasza harmadik préba soran
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3. abra: A gyermekek valaszai a teszt szakaszban
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Az alapved bizalmi hozzaallas leggyorsabban a véletleriszmoportban valtozott,
hiszen a résztvék 40 %-a mar a masodik préba soran a jelzésseaitéties helyen
kereste a targyat, ami arra enged kovetkeztetgly ogyermekeket leginkabb a féth
személy ambivalens jelzései bizonytalanitjak ekelkedéses téren szintén a hezitalas,
tanacstalansag kifejezése jelent meg az ambivakosortban résztvél esetében, mig

a megbizhatatlan csoport résztéesél alkalmanként heves érzelmek keriltek felszinre
Eléfordult, hogy a gyermekek a becsapasra reagalvgesén az asztalhoz csapték a
vodrot, vagy egyszéen lesoporték azt az asztalrél. Az érzelmi reakoi@dsgalata
azonban nem tartozott kutatoi kérdéstinkhoz, iggree vonatkozo adataink minddssze

a helyzetben megjelémmegfigyeléseken alapulnak.

4.7. Megbeszélés

Eredményeink egybevagnak Behne, Carpenter és THm&3@05) kdvetkeztetéseivel,
akik szerint a csecsdik mar 14 honapos korban képesek felismerni a koniatin
szandékot, ha a vellk interakciobadépasik személy osztenziv jelzéseket hasznalva
egy adott helyre mutat vagy néz (Behne, Carperdelamasello, 2005). A kapott
eredmények kizarjak azokat a feltételezéseket, ekelgzerint a gyermekek a
kommunikativ szandék megértése nélkul, reflexsaeikdvetik a feltttek gesztusait,
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mivel ebben az esetben a megbizhatatlan és az alerévfeltételekben is mindvégig a
felnott &ltal jelzett helyen kellett volna keresnilk &dyat. Ehhez képest azonban,
ahogy korabban utaltunk ra, a megbizhatatlan cHmgpormar a masodik proba soran
(1.abra) 76 %-ra csokkent a féthjelzéseiben bizok szama, mig a teszt szakag&an
abra) ez az arany tovabb romlott, igy végul a ggdek 62 %-a biztosabbnak érezte, ha
mas dontési stratégidt valaszt. Az ambivalens/ ryimdan csoportba tartozo
szemeélyeknél tovabb romlott az arany, ezenkivilésztwewk viselkedése sokkal
nyugtalanabba valt. Az ide tartoz6 gyermekek 67 #btaszt szakaszra 6nallé dontést
hozva, inkadbb a felitt jelzésével ellentétes oldalon keresgélt. Chownémkatarsai
(2008) eredményeivel 6sszehasonlitva, akik szeaint4 honapos csecsékn mar
kilonbséget tesznek a megbizhatd és a megbizimataftamaciéforras kdzott, mi is
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a gyermekek 12-15 honapos korban
rendelkeznek ezzel a képességgel, és tapasztalatailasztasaikba is beépitik. Koenig
és Echols (2003) eredményei szintén azt bizongikpthogy a gyermekek mar 16
honapos korban észlelik a tanitd személyek hitétgssozti kilonbséget. Az emlitett
kutatasokhoz képest Iényeges modszertani kilonbdsagy 6k a résztvek nézési
preferenciaja alapjan kovetkeztettek a helyzet mégére, mig sajat vizsgalatunkban
sokkal direktebb maédon jutottunk hasonlé eredméhgek Adataink tehat medesitik
azokat a kovetkeztetéseket is (Corriveau és Ha2i€9; Koenig és Harris, 2005;
Koenig és Woodward, 2010), melyek szerint a gyeekek korabban megbizhaténak
itélt személy kijelentéseit helyezikéetrbe. Feltételezéseinknek megféési, Mascaro
és Sperber (2009) felosztasahoz igazodva, sikgadblnunk, hogy a gyermekek mar
egy éves koruk korul alkalmazzak az episztemolaggiancia moralis komponensét.
Ganea, Koenig és Millett (2011) munkajdhoz visztwayi akik 30 és 36 honapos
gyermekekkel folytatott kutatasuk adatai alapjaia arkbvetkeztetésre jutottak, hogy a
gyermekek 3 éves korukéd nem képesek arra, hogy egy személy megbizhatbsag
epizodikus események alapjan megitéljék, sajatt&sak Ujszér eredményeket
hozott. Ebben pedig ugy veéljuk, hogy a tanitoi hetysajatossagai is jeléstszerepet
jatszottak. Eredményeink azonban a megbizhatatiaz @mbivalens feltételekben sem
tértek el szignifikansan a véletlenszerdlasztas szintjék igy teljes bizonyossaggal
csak azt jelenthetjuk ki, hogy a gyermekek a vek#ipcsolatba I&p személyek
megbizhatésagara mar igen korai életkorban érzékempban az esetben viszont, ha
az informacidatadas folyamataba hiba csuszik, reemdalkeznek stabil megoldasi, vagy
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dontési stratégiaval. EBba szemszoghl megkdzelitve viszont a kapott eredmények
egybevagnak Ganea és munkatarsai (2011) adatakiklszintén arra jutottak, hogy a
megbizhatd feltételben a harom év alatti gyermeaselportja is stabilan koveti a fékh
kijelentéseit és a jelzett helyen keresi az eltej@rgyat. Harris és Corriveau (2011)
kijelentéséhez csatlakozva tehat mi is azt feketlk, hogy az episztemikus
megbizhatdésag kiemelkédzerepet jatszik a személykdzi kapcsolatokban.

Tovabbra is kérdéses marad azonban, hogy valdlnaegéévesztési szandékot értettek
meg a babak, vagy mindéssze a személyhez kapcsabégdativ tapasztalatok/
élmeények tereltéléket a jelzéssel ellentétes hely valasztasa felélaRmmegértésére
vonatkozo6an pedig, hogy a gyermekek vajon a helyaeinatkoz6 altalanos tudasként,
vagy a személyhez kototten kezelik a megtévesdtésted negativ tapasztalatot,
kutatasunk kovetkézrészében Uj feltételt vezettiink be egy masodik/vgga kutatas

kordbbi részére vonatkozdan naiv vizsgalatvezeemelyében.
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5. MASODIK VIZSGALAT

5.1. A megtévesztési helyzetbe beléplj személy fogadasa

Az el vizsgdlat eredményei tehat arra utaltak, hogy d8 onapos gyermekek
rendelkeznek az episztemoldgiai vigiliancia moralisomponensével, vagyis
szignifikansan elkulonitik egymastdl a jelzéseibsggbizhatd, valamint megbizhatatlan
szemeélyeket. Dontéseikben pedig a korrekt irAnytastkovetik, mig a megtévesztési
szandékkal iranyitott jelzések elbizonytalanitfidet, és legtdbb esetben az ellentétes
helyen keresik az elrejtett targyat. Vizsgalaturdere szakaszaban szintén abbdl az
alapfeltevéstl indulunk ki, mely szerint a 12-15 ho kozotti gyerkek a gesztusok
egyszeii kbvetésén tul, a személy megbizhatésaganak meggtél valamint a jelzések
mogott rejb kozlési szandék megértésére is képessé valnak.el Mikorabbi
eredményeinkdil a j6 és a rossz szandék egyfizelkllonitésével, illetve a megbizhatd
személydl szarmazo6 jelzések preferencidjaval is magyaraahatizsgalatunk masodik
részében arra torekedtiink, hogy eredményeinketopiteik. Kivancsiak voltunk ra,
hogy mi torténik abban az esetben, ha a becsapagapasztalasat kovetn a
helyzetben feltnik egy ,U0j", a gyermekek szamara ismeretlen szgmékinek a
reliabilithsara vonatkozéan nem rendelkeznéketles tudassal, tapasztalassal. Logikai
elgondolasunk szerint, ha a gyermek az ismeredlieittet bizalommal fogadja, az arra
utal, hogy megértette az &élszemély negativ szandékat, amit képes volt haaaidni,
neki tulajdonitani, igy Ujra érdeidéssel, nyitottan fordul a vele kapcsolatbaélép
szemely felé. A megbizhatésag megitélésének, dlatmézés szubjektiv természetének
igazolasara vonatkozéan Chow, Poulin-Dubois, ésid €2008) kutatasara szeretnék
visszautalni, akik kutatdsuk masodik részében Hadehételt vezettek be. Vizsgalatuk
soran a résztvék Ujra megtapasztaltdk a vizsgalatvézetegbizhatatlansagéat, amikor
az vidam arckifejezéssel, lelkesen szemlélte egg tartaly tartalmat, majd a tekintet
kovetésének tesztelésekor egy masik, a gyermekaaarsmeretlen vizsgalatvedaet
hivtak a helyzetbe, akir a gyermek nem rendelkezett megél informéciokkal. A
kérdés pedig ujfent arra vonatkozott, hogy vajayyermek kdvetni fogja-e a helyzetbe

belé felndtt jelzéseit egy elrejtett targy feltételezett eefglée. A kutatasi eredmények
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megebsitették feltételezésilket, mely szerint a gyermekekakciojat egy
tekintetkovetéses helyzetben mar 14 hoénapos kgeléntékenyen befolyasolja a
felnéttre vonatkozé korabbi tapasztalat. Ezen tuléeendjszeilt adatként szolgalt, hogy
a résztvettk azonos aranyban kovették a megbizhatonak itélamint a ,naiv”
vizsgélatvezét tekintetét nemcsak a latétérben, hanem az azoil ldlhelyezett,
takarasban lgy targyak iranyaba is, ami azt igazolja, hogy azeitien szemeélyt
alapveben megbizhatdé forrasként kezelik, amig meg nem ngzsodnak ennek
ellenkedjéersl. A kapott adatok alapjan kizarjak annak a Iékégét, hogy a 14 honapos
gyermekek az érdekdiés elvesztése, vagy a targy Ujizégének hianya miatt hagytak
figyelmen kivil a megbizhatatlan személy jelzés&ibvabba azt a hozzaallast is
megcafoljak, mely szerint a gyermekek ebben ak@&lean mindéssze egyfajta tanult
kontingenciara valé hajlam (Moore, 1996) miatt kinék a feltt tekintetét. A
megbizhatésdg meghatdrozd szerepe mellett, a dekisgubjektiv természetére
vonatkoz6 korai bizonyiték is a vizsgalat fontozdmékanak szamit (Chow, Poulin-
Dubois és Lewis, 2008).

Mascaro és Sperber (2009) felosztasabol, valanmsgalati eredményedib kiindulva
elmondhat6, hogy az episztemoldgiai vigilancia 6ffismenetét tekintve masodik
vizsgélatunk soran is a moralis komponens megléiésgaltuk, azzal a tovabbi
feltevéssel, hogy a 12-15 honapos gyermekek a kortapasztalataikat, a tanitoi
helyzet ellenére, nem az adott helyzetben altaltirai® tudaskéent, hanem sokkal
inkabb személyhez kototten kezelik. Fontos megenmnilitk, hogy vizsgélati
elrendezésiink sordn a vizsgalatvézat megtévesztési helyzetet kdteat minden
esetben szoban is meggitette a gyermek felé, hogy becsapta ami az atadott
informacio episztemologiai komponensének megémrésés utal. A helyzet
megitélésekor tehat a gyermek nem csak a masikcgélekveséll szarmazo
tapasztalataira, hanem a szemantikus informéacidkraéamaszkodhatott. Ujra meg
szeretném emliteni Koenig és Echols, (2003) eregrigénmelyek arra utalnak tehat,
hogy a gyermekek mar 16 honapos korban képesek (iiedioztetni azokat a
szemeélyeket, akik hamis informaciot kozvetitenekejik egy targymegnevezéses
feladatban azoktdl, akik megfebein informaljakoket. Tovabba szintén ide tartoznak
azok a vizsgéalatokCorriveau & Harris, 2009; Koenig & Woodward, 20benig &
Harris, 2005), melyek arra vonatkoznak, hogy a 3 és kortli gyermekek a szamukra
ismeretlen targyak nevére és funkcigjara vonatkez&aivesebben fogadjak a
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megbizhatd szemébiltszarmazo informaciokat. Kutatasunk szempontjéddyegesek
azok a korabbi adatok is (Mascaro és Sperber, 2B3%val, Croft, Setia és Cole, 2010),
melyek szerint a 4 évnél fiatalabb gyermekeket raegga a megbizhatatlan személyt
eredd hazugsag/ téves informacio egy elrejtett targydrel vonatkozoan. Mindezek
mellett roviden visszautalnék Ganea és munkatd@ail) kutatasara, akik arra az
eredményre jutottak, hogy a 30 hénapos gyermekeddarhben a 36 hdnaposok voltak
azok, akik nemcsak a megbizhatd, hanem a megbilamatazemélydl szarmazo
informaciot is képesek voltak rugalmasan kezelnakgla modositani valasztasaikat.
Mascaronak és Sperbernek (2009) az episztemolé&gimiponens jobb megértésére
irAnyuld kutatasi helyzetében 3, 4 és 5 éves gylesked vizsgaltak. Az elrendezés
lényege az volt, hogy a gyermekek eiltdeltételek kozott talalkoztak a hazugsag
fogalmaval. Az el§ verzioban azt mondtak a résztékvszamara informaciot nyuajtd
plussfigurardl, hogy vigyazni kell vele, mert migdhazudni szokott. A helyzet
moédositdsakor, tovabbi adatként, a gyermekek \mgést is kaptak a hallott
informacio igazsagtartalmarol és a targy valody@eél, igy személyesen atélhették a
becsapas helyzetét.6 Fkérdésfeltevésik arra vonatkozott, hogy mikéntekkza
gyermekek a hazugsagot olyan helyzetben, amikoeg&gjtett dolog pontos helyét kell
megallapitaniuk. Eredményeik tikrében elmondhat@gyh a harom évesek
konzisztensen megbiztak a megtéevesigiura allitasaiban, abban az esetben is, amikor
a becsapas tényérszemélyes visszaigazolast szerezhettek. Veli@nttben, a 4 és 5
évesek jol alkalmaztdk a visszajelzéislszarmazo tapasztalatotjtsmar azeitt is
Ugyesen felismerték a hazugsagot, ami arra utaly momegértést és cselekvést dlet
fejlédési valtas valahol 3 és 4 éves kor kozott tortébiklekes ugyanakkor, hogy a 3
eves gyermekeket mas modszerrel vizsgalva, amikganodllitast kaptak, amdb
kikovetkeztethettek a targy helyét (pl. a nyalékamna z6ld dobozban van, és lattak,
hogy csak a zo6ld és a piros van az asztalon), sz#zalékban jol teljesitettek. A két
helyzetben kapott eredmények kozotti eltéréseketlamagyarazzak, hogy a harom
evesek még vagy nem ismerik fel a megtéveszemély kijelentéesének hamissagat,
vagy a végrehajtd funkciok fejletlensége miatt negpesek észlelésiiket viselkedéses
valaszokba forditani (Mascaro és Sperber, 2009).

Az adatokbdl Kkilinik, hogy az A&ltalunk vizsgalt korosztélyban kewdsekutatas
szuletett, igy fokozott érdeldéssel fordulunk a 12-15 honapos korosztaly iraayab
akiktsl azt varjuk, hogy megertik a feléjuk iranyulé bapasi szandékot, igy a probak
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soran felllirjak korabbi, bizalmon alapuldé dontésiiks a jelzéssel ellentétes helyen
fogjak keresni a targyat mindaddig, amig az 0j s#gnmeg nem érkezik, akit Ujra
bizalommal fogadhatnak majd. Mivel az &lszakaszban igazolast nyert, hogy a
gyermekek alapvéen bizalommal fogadjak a velik kapcsolatbas l&gdnétt személyt,

€és az ambivalens, illetve megbizhatatlan szemék@kott nem tesznek lényegi
kilbnbséget, igy vizsgalatunk ezen szakaszabarosetattuk kilonbo& csoportokba a
résztvevket. A gyermekek tehat kizarélag a megbizhatatimamelyekkel talalkoztak,

mielétt az ismeretlen személy féttt volna.

5.2. Résztvewk

A vizsgéalatban 6sszesen 14 12- 15 hénap kozottinggle (7 fid; atlagéletkor: 13.57 ho;
SD = 1.26) vett részt. Az adatok elemzésekor haggarmek adatait figyelmen kivdl
hagytuk, mivel a vizsgalati helyzet nem kotottealeégyelmuiket. A résztveket ebben
a szakaszban is helyi w@wk bevonaséaval, valamint a gyermekorvosi redkigtn
elhelyezett plakatok segitségével értuk el.

5.3. Eszk®zok

A jelen vizsgalati helyzetben alkalmazott eszkomidgegyeztek az éls/iizsgalat soran

leirtakkal.

5.4. Vizsgalati elrendezés

A vizsgalati elrendezés abban kulonbozott a kiiaduglyzetdl, hogy a teszt szakaszt
koveten a vizsgalatvezételhagyta a vizsgalati helyiséget. Helyére egyyermekek
szaméara ismeretlen/ ,0j”, kordbban nem latott sagrmékezett, aki a tanitdi helyzet
kialakitasat koveélen a résztveik szamara mar ismert elrgjt jatékba kezdett. A
gyermekek feladata Gjfent az volt, hogy a &inszemély gesztusaira alapozva
megtalaljak az elrejtett targyat. Az &lsvizsgalat eredményeaib kiindulva nem
alakitottunk ki tdbb csoportot. Mivel a megbizhasdportba tartozé gyermekek 82,4%-
a a tesztszakaszban is kitartott a delirdnymutatdsa mellett, igy @zesetiikben az Uj
személlyel kialakitott helyzetben is hasonlé hollaatfeltételeztiink.
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Az ambivalens csoportba tartozék reakcidira vormbtkeredmények a megbizhatatlan
csoporthoz hasonlé reakciot tikroztek, igy a gyéeket a jelenlegi vizsgalatban egy
csoportban, a megbizhatatlan informacioforrassattén®d talalkozast koveéen
vizsgaltuk. Mivel Bként a gyermek negativ tapasztalatat ké e reakciora voltunk
kivancsiak, igy a helyzetbe Ujonnan bélémasodik vizsgalatvezeminddssze egyszer
jatszotta el a gyermekekkel az isiwjatékot, €s minden esetben megbizhaté jelzéseket
adott.

Kérdésfeltevésiink dlsorban arra vonatkozott, hogy a korabbi negatiadagalatok
utdn miként reagélnak a résztékvegy kordbban ismeretlen, ,naiv” személyre. Az (j
személlyel val6 talalkozas egy tanitdi helyzetbajow Uj esélyt, az alapvebizalmi
helyzet visszaallitasat/ ujboli felallitasat is ejli egyben, vagy a korabbi

tapasztalataikat az egész helyzetre altalanosithdéskéent kezelik majd.

5.5. Kodolas

A kédolas menete megegyezett az felsizsgalatban leirtakkal. A vizsgalati
eseményeket szintén videodfelvételen rogzitettidyeket két, a kutatastol fliggetlen
kodolo értékelt. Feladatuk annak meghatarozasa holly a résztveélk a jelzésekre

reagalva a megjelolt, vagy az azzal ellentétesenmelyeresték a helyzetbe Ujonnan
belée@ személy altal elrejtett targyat. A kddolok adatdrti egyuttjaras mértéke magas

volt (Pearson korrelacio alkalmazasaval, r =.98).

5.6. Eredmények

Hasonlbéan az efsvizsgalat soran kapott eredményekhez, jelen esetbelmondhato,
hogy az adatok éretes értékelését koven, a gyermekek alapven bizalommal
fordultak a velik kapcsolatba k&pszemélyek felé. Az ealds proba alkalmaval a
résztvevk 73,3 %-a a feldit altal jelzett helyen kereste az adott targyannak
0sszehasonlitasara, hogy adelsalamint a masodik vizsgalatban résztvgyermekek
hasonld reakcidkat mutattak-e az adott helyzetbeem-paraméteres eljarasokat
alkalmaztunk. Legékzor az el préba, valamint a teszt szakasz soran kapott
valaszokat hasonlitottuk dssze azokban a helyzetekdmikor a résztvék az el$

vizsgalatvezéivel talalkoztak. Eredményeink megegyeztek a vizdgak el$
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szakaszdban megfigyelliettendenciaval, ami jelen esetben annyit tesz, hogy
szignifikans eltérés mutatkozik az &lsroba, illetve a teszt szakasz alkalmaval mutatott
reakciok kozott (McNemar p < .031). Aranyait tekmtelmondhato, hogy az éls
vizsgalatvezétt bizalommal fogadé gyermekek 60 %-a a teszt szdkas mar a
jelzéssel ellentétes helyen kereste a targyat, ivagyharmadik probat kouvn a
résztvevknek tdbb mint a fele elveszitette bizalmat d&ket becsapni szandékozo
szemely irdnyaba. Az értelmezés szempontjabdl sk éggfontosabb adatot az éls
illetve a masodik vizsgalatvezetl folytatott el$ talalkozas soran mutatott reakciok
szolgéltatjdk. Az adatok tikrében elmondhatd, hagycs Iényeges eltérés a két
helyzetben kapott valaszok ko6zott (McNemar p= 1a0) arra enged kovetkeztetni,
hogy a gyermekek valoban ), ezéaltal alapeatmegbizhatd személyként tekintenek a
helyzetbe Gjonnan belépszemélyre. Mindéssze harom gyermek volt a vizsgalt
csoportban, aki az élsproba soran bizalommal fordult a vizsgalatvézieté, de az
Ujonnan érke& személyt nem igy fogadta. Mindez arra enged k@zt¢hni, hogy a
gyermekek korabbi negativ tapasztalatai nem befoly@k az () személybe vetett
alapved bizalmat. A gyermekek tehat nem az adott helyz&tadanosithatd tudasként
kezelik az informécioforras megbizhatésagara vamitkinforméaciét, hanem képesek
azt az illeb személyhez kapcsolni. Elvarhatjuk tehat, hogy azglyerekek, akik teszt
szakaszhogrve elveszitették bizalmukat a vizsgalatvézeanyaba, etll fuggetlendl
kovetni fogjak az ujonnan erk&személy jelzéseit. Ehhez illeszked, a két szituaciot
dsszehasonlitva (Wilcoxon z=-2.236 p < .025) elnmad, hogy ugyanabban a
targyelrejtéses feladatban szignifikdns eltérégeftiett meg a két helyzet kézott. A
résztvewk 70 %-a adott Ujabb esélyt a helyzetbe frisser@riizsgalatvezéinek, ami
arra utal, hogy a gyermekek hajlanak arra, hogyebzktbe lepf személyt Ujra

bizalommal fogadjak.

5.7. Megbeszélés

A kapott eredmények egybevagnak Chow és munkatdls€2008) kovetkeztetéseivel,
mely szerint a gyermekek valasztasait déntmeghatarozzak a vele interakcidbalép
szemeély megbizhatosagara vonatkozo korabbi tapaisataEzen tulmefen adataink
Ujfent megebsitik azon feltevésiket, hogy az egy év korili ssebk alapvebten
megbizhaté forrasként kezelik a helyzetbe helignéttet mindaddig, amig meg nem
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tapasztaljak annak az ellenkgz. Vizsgalatuk masodik részében, az Uj személyre
vonatkoz6 feltételikberdk is azt az eredményt kaptdk, hogy a részikeszonos
aranyban kovetik a megbizhatonak itélt, valamiphayv” vizsgalatvezet tekintetét a
latotérben, valamint az azon kivil elhelyezett yakgiranyaba. Mindkét kutatas azt
igazolja tehat, hogy a gyermekek alagest megbizhatd forrdsként kezelik az
ismeretlen személyt mindaddig, amig ennek elletjked meg nem bizonyosodnak,
ami jol illeszkedik az episztemologiai bizalom Koban kifejtett sajatossagahoz.

Harris és Corriveau, (2011) kévetkeztetéséhez algatl/a, sikerult igazolnunk, hogy a
kijelentések hitelessége alapjan toéérkiértékelés, vagyis az episztemikus
megbizhatésdg a mindennapi interakcidinkbanodddges szerepet jatszik. Arra
vonatkoz6 eredmeényeikkel viszont, mely szerint aoim évesek konzisztensen
megbiznak a megtéveéztigura allitasaiban, abban az esetben is, amikbeasapas
tényébl személyes visszaigazolast szereznek, nem értiiypdt,ehiszen arra jutottunk,
hogy a gyermekek mar egy éves koruk koril feliigéapved bizalmi hozzaallasukat,
ha becsapjakket. Negativ tapasztalataikat pedig az adott sadmegltarsitjak, és nem
a helyzetre/ kontextusra vonatkozo altalanos tuslitskkezelik. A természetes
pedagodgia elméletébkiindulva adataink alapjan valos#sithet) tehat, hogy az egy év
kortli gyermekek a tanitoi helyzetben képesek Wofelismerni, hogy az emberek
~egymastol fuggetlen, tartalmukban ett&zlmével rendelkeznek” (Gergely, Egyed és
Kiraly 2007).

Mascaro és Sperber (2009), valamint Jaswal, CB#tja és Cole (2010) vizsgalati
adatai szintén azt &sitik, hogy a 4 évnél fiatalabb gyermekeket még zaegrja a
megbizhatatlan szemébjt eredd téves informacio egy elrejtett targy helyére
vonatkozoan, ezért nehezen tajékozédnak ezekbeltétefekben. Eredményeinket ugy
is értelmezhetjik, hogy sikertlt bebizonyitanunknedn ellenkegjét, hiszen a
gyermekek kilénbséget tudtak tenni a két személy ldszz4juk §z6d6 viszonyulasok
kozott.

Ugyanakkor még pontosabb kovetkeztetéseket tudtahia levonni abban az esetben,
ha a megbizhatatlan személy egy Uj jatékhelyzeibanegprobalt volna kapcsolatba
lépni a gyermekkel. Az eredmények jobb 6sszehabadisaga, valamint az elmetedria
€s a megtévesztés megeértésének képessége kozpfiigések pontosabb megértése
erdekében vizsgalatunk harmadik részében 3 és &ogitti gyermekek reakcioit
figyeltik meg kilénbo& tarsas helyzetekben.
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6. HARMADIK VIZSGALAT

6.1. A becsapas megértése és jelzése az ismeretlen shefaé

A tarsas életben valé sikeres boldogulas lényedesee hogy milyen forrasbol
meritink informaciot. Alapvét kérdés, hogy mi alapjan itéljik meg a vellink
kapcsolatban all6 személyeket, illetve mi az até&gia, ami végul azt a dontést
eredményezi, hogy a hallott informéaciét megbizhakprrelevansak, igy a vilagrol
alkotott nézetiinkbe illeszthtatek itéljuk. Mivel a gyermekkor kezdetén még nem
rendelkezink viszonyitasi alappal a hallott albtdsgazsagtartalmara vonatkozéan,
mas modon kell megkozelitentink a velink kapcsol&péa személyek kijelentéseit.
Harris (2007) szerint Hume induktiv eltemésen alapulé modszere lehet az egyik
lehetiséges megkozelités, mely szerint az egyes allisdsidkor tekinthetjik igaznak,
ha az azokhoz kapcsoldédd ddteges, mdaltbéli tapasztalataink illeszkednek a
jovébeliekhez (Harris, 2007). Ez a kiértékelési médnéiam a legtobb interakciéban
nem alkalmazhaté teljes bizonyossaggal, igy U] roegktési szempontokra van
szikség. Ezen a ponton visszautalnék az episztgmbldizalom témakdoréhez,
melynek & tétele, hogy a csecsék alapveben bizalommal fordulnak azket
korlilveww emberek felé. A fefldés ebrehaladtaval ezért az egyik 1égb feladatuk
éppen az, hogy a velik kapcsolatbaélégzemélyekre vonatkozo, bizalmon alapulo
implicit elofeltevéseiket szilkség esetén felfliggesszék, illébgatoljadk (Gergely,
Egyed és Kirdly, 2007). Kérdés, hogy erre mikor nédyen modon valnak majd
képesse.

A becsapasra vonatkozé anekdotikus adatok (Red@97)2(ld. 1. tablazat) arra
engednek kovetkeztetni, hogy a hamis valamint asvahformaciok megértése
egymassal parhuzamosan haladnak. Osszefoglalbdraddarris (2007) sajat, illetve
kortars kutatok eredményei alapjan mutatja be dté€la gyermekek bizalmi
hozzaallasara vonatkozoan. Az egyes vizsgalatokbais, hogy hasonld alaphelyzetek
elé allittAk a 3 és 4 éves kor kozotti gyermekekatik a vizsgalatok bevezet
szakaszaban legtbbbszor azt lathatjak, amint kktétfe egymasnak ellentmondo

kijelentéseket tesz ugyanarrél a targyrol. Az egszemély a gyermek szamara is jol
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ismert dolgot helyesen nevezi meg, mig a masikhéytelentl. A résztveik tobb
alkalommal is megtapasztaljak a két tatrszemély kozti egyet nem értést. A vizsgélat
tovabbi részében pedig arrdl kell dontenitk, hogy smeretlen targy nevére, illetve
funkciojara vonatkozoan, a korabban megismert sh@kéozul melyikik allitasait
fogadjak el igaznak (Harris, 2007).

A témaban végzett, Harris (2007) altal kiemelt khgak (Clément, Koenig, és Harris,
2004; Koenig, Clément és Harris, 2004; Koenig éribla2005; Corriveau, Pasquini €s
Harris, 2006) eredményeinek rovid Osszegzésekénhégy eéves gyermekekr
kijelenthet, hogy ebben az életkorban mar kivaldan differdnald az
informacioforrasok kozott. Kérdéses helyzetben maélgban az esetben is a
hitelesebbnek itélt szemébytkérnek informéaciét, ha az nem teljes mértékbemem

az esetek doattobbségében, 75 szazalékban ad megbizhato jeétédekarom évesek
ezzel szemben csak akkor tudnak jol differencialniegyes személyek kijelentéseit
illetéen, ha az azok kozt |&weltérés teljesen egyértelmvagyis ha a személy minden
esetben az elvartnak megféleVagy az attol eltérmaodon viselkedik. Ugyimik tehat,
hogy az idsebb korosztadly szamara elfogadhatd, ha a szeméBzik, mig a
kisebbeket ugyanez megzavarja, i@k dichotom kiértékelési szempontok szerint
hozzak meg dontéseiket.

Felmerul tehat a kérdés, hogy mi valtozik 3 és dsékor kozott? Az els amire
alapveben gondolhatunk, a hamis vélekedés megértésénekessége. Azt
feltételezhetjik, hogy a harom éves gyermekek sw@neg megbizhatonak itélt
személyek téves, félrevedet jelzései kevésbé értelmezbelt a szandékok
megfogalmazasat, valamint a személyokds viselkedésének bejoslasat ifleh. Ezt a
magyarazatot azonban Harris (2007) nem tamogatjagdtija a gondolatot, mely
szerint a szelektiv bizalmi dontés bizonyos mémrékimegkoveteli a mentalis allapot
tulajdonitast, mégis amellett érvel, hogy a szteshdmmis vélekedés teszt eredménye
nem j6 ebrejelzsje a szelektiv dontési helyzetben varhat6 reakekiarris, 2007).
Ugy gondolja, hogy a gyermekek mas szempontok rsizési értékelik a helyzetet.
Feltételezése szerint az interakcidban részé eaemely egyeb jelzései/ sajatossagai is
hangsulyossa valnak, mint példaul a verbalis kiegenod, a sz6hasznalat, vagy az a
bizonyossag, mellyel az adott informéacié kozléseelk (Moore, Bryant és Furrow,
1989; Jaswal, 2004). Emellett szerepet jatszhataazarsas faktor is, hogy a
valGsziritlen kifejezés a hallgatésag kérében milyen fogadtzan részesil (Fusaro és
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Harris, 2005). Kulon kitér a kétiési kapcsolat befolydsol6 hatasara is, mely
feltehebleg alapveien meghatarozza a masokba vetett bizalom mértdrétis (2007)
szerint tehat mindezen faktorok Osszességéb gyermek |étrehozna egy kognitiv
profilt, egy egységes benyomast a szend€lyami a megszerzett tudas egyfajta
0dsszetomdaritett matrixaként lenne jelen. Ez alapjutan az interakcibban megjeien
személy tulajdonsagai konnyebben értékéNt arnyalhatobbd valnanak a gyermek
szamara (Harris, 2007). A ,szelektiv bizalomra” athozo allaspontjat a késbiekben
(Harris és Corriveau, 2011) ujabb elemekkel egé&zitBovebben kitér a kédés
témakorére, a hitelesség megitélésének sajatossagai hitelesség/ szabatossag
valamint a bizalmassag kozti kulonbségtételre, lbaaa csoporthoz val6é tartozas
kiemelt szerepére.

Vizsgalatsorozatunk harmadik szakaszaban igyekkztitovabb pontositani
kérdésfeltevésiinket. A becsapasi helyzet, a meggtd®e természete és a hamis
vélekedés kapcsolatdnak jobb megértéséhez magadatkori csoporthoz tartozo
gyermekeket valasztottunk. Reddy (2007) elméletzzhdllasa szerint a becsapas
legmagasabb szintjén, a gyermekek 3 éves kort@dgepvalnak a masik szandékanak
megértésére, valamint ahhoz kapcsolédéan az imiélzn résztvey partner
viselkedésének manipulalasara (Reddy, 2007).

Korabbi vizsgalataink arra utaltak tehat, hogy aergyekek rendelkeznek az
episztemoldgiai vigilanciahoz tartoz6 moralis ké&gegel. Az episztemologiai,
valamint az elmeolvasasi komponensek kapcsan uflyana kutatas tovabbvitele
szukségeltetik. Az episztemologiai képesség, meha azolgal, hogy a gyermek
felismerje a hazugsag helytelenségeét, illetve azeelvasasi komponens, ami annak
megeértéset teszi leliee, hogy a fel6tt szandéka a hazugsag altal a hallgatésag
félreinformalasa, Mascaro és Sperber adatai szdrigs 6 éves koruk kozott valik
stabilan alkalmazhatova a gyermekek szamara (Magsaperber, 2009).

A korabbi irodalmi adatok, valamint sajat vizsgakredményein tikrében kutatasunk
ezen szakaszaban haroénkierdésre igyekeztink valaszt kapni. Egiffelzt szerettik
volna megvizsgalni, hogy a stabil verbalis és sgkollasasi képességekkel
rendelked, tarsas kdzosségbe illeszkedett gyermekek, milgagalnak egy becsapasi
helyzetre. Masrészt szorosan ehhez kapcsolododutattuk, hogy vajon sajat negativ
tapasztalasukat kovietn adnak-e barmilyen verbalis, vagy nonverbalizém a

helyzetbe Ujonnan érkézszemeély szamara az informéator megbizhatdsagtitaiieattol
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fuggéen, hogy rendelkeznek-e vele kapcsolatban barmitgeabbi tapasztalattal vagy
sem. Feltevéslink szerint a helyzetben meg fog karat a Corriveau és Harris (2009)
altal is hangsulyozott ism&sség, illetve a korabbi pozitiv tapasztalat szerapeazok

a gyermekek, akik isméskent talalkoznak a segitséget varé személlyelabbk
hajlanak majd arra, hogy segitsenek nekik. Amereryipedig ez igy torténik, az azt
jelentené, hogy a felitt megtévesztési szandékanak megértése melletgermmgkek
nem veleszlletetten rendelkeznének a segitségayuntativaciojaval, ahogy azt
Liszkowski és munkatarsai (2006) feltételezik, hrareetarsas egyitt €lés soran, korabbi
tapasztalataik flggvényében dontenének arrdl, hégy tamogatnak. Végul a
mentalizaciés képesség és a becsapas kozti kaptdolakdrében, allast szeretnénk
foglaini abban a kérdésben, hogy a megtévesztémésgnek képessege milyen
0sszefliggést mutat a hamis vélekedés tesztben exknitnényekkel. Harris (2007),
valamint Newton és munkatarsai (2000) kutatasi regatyeildl kiindulva, melyek
szerint a hamis vélekedés teszt megoldasa nenirgjedisje a becsapas megértésének,
mi is azt feltételezzik, hogy a két képesség kidfda egymastdl fliggetlen f&jlési
ivet jar be. Ennek megfeten azt az eredményt varjuk, hogy a hamis vélekesizs,

illetve a becsapasi helyzet értelmezése kozottmeratkozik szignifikans egydittjaras.

6.2. Résztvewvk

A vizsgalatban 6sszesen 48 36- 53 hdénap kozottrnggle vett részt, akiket két
csoportra osztottunk aszerint, hogy azé elszsgalatvezét megbizhatdsagat iliéen
rendelkezett-e korabbi tapasztalattal, vagy semszblinégy gyermek (12 fid;
atlagéletkor: 42,33 hg; SD =1.08) vett részt a fpoziapasztalattal rendelké&z mig
szintén 24 ovodas (9 fiu; atlagéletkor: 46,33 hib=3.22) a pozitiv tapasztalattal nem
rendelkedk csoportjaban. Az adatok elemzésekor nyolc gyernsekdményeit
figyelmen kivul hagytuk, mivel a vizsgalati helyreh nem szoélaltak meg (n=3),
elterebdott a figyelmik (n=2), vagy a vizsgalatvezaévesztett a tesztfelvétel soran
(n=3). A résztvetket a vizsgélat ezen szakaszban, &zlikleegyezést kovétn, az
ovodakban dolgozé pszichologus kollegak segitségtiek el.
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6.3. Eszkdzok

A bevezeb jatékban nagyobb méteépittkockakat lattak a gyerekek és egy apré pliss
figurat, ami befért a kockak ala. A vizsgalati eblezésben, az élsvizsgalathoz
hasonloan két egyforma s#iflila), méreti (10 cm magas €s 12 cm széles) és formaju
tartalyt, valamint a gyermekek altal kedvelt, 10 cnagas pliss anyagbdl készilt
mesefigurat (Kisvakond) alkalmaztunk. A hamis veélks soran egy ,Smarties”
cukorkas dobozt és abban effézines ceruzakat (3 db) hasznaltunk fel. A gyeskek

vizsgalatban valo részvételért kdszonetképpen odkiai kaptak.
6.4. Vizsgalati elrendezés

A gyermekeket minden esetben a #kilelozetes beleegyezését kdse, sajat

ovodajukban vizsgaltuk egy korabban kialakitott,résztvevk szamara semleges
helyen.

A gyermekeket élre egyeztetett sorrendben az 6vodai gondozojuktkibé a szobéba,
ahol egy szdmukra idegen személy fogatkat. Rovid bemutatkozast kdven a

vizsgalatvezét megkérte a gyermeket, hogy foglaljon helyet egyday kisasztal egyik

oldalan, majd ledlt vele szembe.
6.4.1. Bevezeb jaték

A korabbi vizsgélatokhoz hasonléan egy bewezgttékkal kezdtliink, melyben a
gyermek egyforma sziinés mérdt dobozokat lattak, illetve egy pliss figurat (kujya
ami mindig bebujt valamelyik doboz ala, majd atdsegy masik ala és azt varta, hogy
megtalaljdk. A gyerekek keziikbe vehették a targlydkas megpréobalhatték elrejteni a
kutyust, és megnézegethették a dobozokat. Ezt &&wed vizsgalatvezételovett két
egyforma sziti, méreti és formaju tartalyt, majd az adott korosztalybéhigmert
mesefigurat (Kisvakond) mutatott be nekik. Ezekeér em engedte elérni a
gyermeknek. Letettedket az asztalra és mosolyogva helyet cserélt a dildso
vizsgélatvezéivel. (,Nekem most egy pillanatra el kell mennemeBE=l| fogsz majd
jatszani a masik nénivel . En hamarosan visszaj@skkkor majd megmutathatjatok

nekem is, hogy mit csinaltatok. Rendben? )
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6.4.2. A vizsgalat menete

Az el vizsgalatvezét elhagyta a szobat, és belépett a masodik szenaddy,
mosolyogva bemutatkozott a gyermeknek, megkérdezteevét, felvette vele a
szemkontaktust és megkérdeztdet hogy elkezdhetik-e a jatékot. Ha a gyermek
jelezte, hogy részér kezdbdhet a jaték, akkor megmutatta neki, hogy a tastaly
uresek, majd kezébe vette a pliss anyagbdl késaéftefigurat. Az instrukcié a
kovetkedkéeppen hangzott: ,Nézd, itt van ez a két vakondtura Kisvakond a nagy
vihar ebl elbujik az egyik ala, de a szél 6sszekeveri aakazés a te feladatod lesz,
hogy megtalald, pontosan hova is lett.”

Ezt kbveben a vizsgalatvezétmegforditotta a tartalyokat és az egyik ala attgta
figurat. Ezutan felvette a szemkontaktust a gyekekleés Gjra a sajat nevén szdlitva
felhivta figyelmét a feladatkezdésre (,Figyelj, mgdn a szél'), majd gyors, é€s
hatérozott mozdulatokkal 6sszekeverte a tartdlyoRatikor a gyermek mar nem
kovette figyelemmel a tartalyok csef@ését, és tekintetét a szoba mas pontjara, vagy a
vizsgalatvezéire iranyitotta, befejezte a keverést. Miel felszdlitotta volna a
résztvevwt a keresésre, mindkeét tartaly ala bekukucskalvegsalisan is megésitette,
hogy 6 meglesi a Kisvakond buvohelyét (,Most meglesemgyhdova rejpzott!”).
Ezzel a mozzanattal biztositotta a gyermeket aytdrgllétére vonatkozé stabil
tudasardl. A kukucskalast koven a feltt hatarozott gesztusokkal a targy helyével
ellentétes tartalyra mutatott és arra biztatta errggket, hogy nézze meégis (,Nézd,

ide buajt a vakond! Itt van!”). Miutan a gyermekdaielte a tartalyt és latta, hogy nincs
alatta semmi, a felitt megeésitette becsapasi szandékat, megmutatta a targdival
helyét és arra biztatta a résztégwhogy probalja meg meég egyszer megtalalni (,Nem
ott van! Becsaptalak! Ide bujt a Kisvakond! Probahdg Gjra megkeresni!”). Az
elrejtést és a becsapast meég két alkalommal adjdidsa gyermekkel, ezt kdvette a teszt
Szakasz.

Itt szeretném kiemelni, hogy a vizsgalatban résdiket két csoportra osztottuk
aszerint, hogy az disvizsgalatvezét megbizhatéosagara vonatkozéan rendelkeztek-e
pozitiv tapasztalattal, vagy sem. A pozitiv tapalsital rendelkeZ csoport vizsgalati
elrendezése annyiban kilonbdzoétt, hogy étiehz el$ vizsgalatvezét elhagyta a
szobét, egyszer eljatszotta velik az eeejhelyzetet oly mdédon, hogy a megfélel

helyre mutatott. A gyermekek kivétel nélkil kovétté@ felrbtt gesztusait, igy
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megtalaltak az elrejtett targyat, vagyis é&zesetikben a pozitiv tapasztalati tudas
megebzte a masodik vizsgélatvedeel megélt becsapasi helyzetet. A pozitiv
tapasztalattal nem rendelkezsoportban tehat ennek hianydban a megtévesttésb
eredben alakultak ki az elrendezéshez kapcsol6do telsasztalasok. A kérdés az volt,
hogy a gyermekek vajon megeértik-e a fatrszandékat, felllirjak-e korabbi dontéstiket,
és beépitik-e valasztdsukba az informaciéforrdsratkoz6 negativ tapasztalataikat.

A teszt szakaszban a masodik vizsgalatéexetszahivta az ed¢ és arra kérte, hogy
foglaljon helyet. Az instrukcio igy hangzott: ,Mobehivom a (név) nénit, és neki is
megmutatjuk, hogy mit jatszottunk te meg én. Veleljatszom ezt a jatékot, j6?” A
harom személy haromszdget kialakitva Ult az asatiaigy a gyermek jol lathatta a két
felnott kozott zajlo interakciot €8 is konnyedén beleszodlhatott, beleavatkozhatott, ha
agy gondolta. Az els vizsgalatvezét pedig a kovetkez utasitast hallotta: ,Most
megmutatom, hogy mit jatszottunk. Itt van ez a Kiswnd, aki a vihar él bebujik az
egyik vakondturas ala. A szél nagyon 0sszekevé&atarzakondturast és a te feladatod
lesz, hogy megtalald. Jol figyelj!” Az elrendezé&blhi része megegyezett a fentebb
leirtakkal, azzal a kiulénbséggel, hogy miutan aadésvizsgalatvezéta rossz helyre
mutatott, az el$ vizsgalatvezét nem emelte fel azonnal a jelzett tartdlyt, hanem 5
masodpercet vart. Ha ezidlatt a gyermek részd@mem érkezett jelzés, ugy tovabbi 5
masodpercig valtakoztatni kezdte a tekintetét aejelhely, valamint a résztvék
kozott, Ujra vart néhany masodpercig, majd a jelbelyen kereste a targyat és
csalodottan konstatalta, hogy becsaptak.

A legfobb kérdés volt, hogy miként reagal a gyermek atdodyzetben. Az interakcid
soran, a megfigyél szerepében Ulve ad- e barmilyen jelzést, akaralisfbvagy
nonverbalis formaban az U(jonnan ékezszemély szamara az informator
megbizhatatlansagardél, amivel igazolna a szitudamgertését és valaszt adna a segit

szandék veleszilletettségére/ddgsmenetére vonatkozdan.
6.4.3. A hamis vélekedés tesztelése

Az elmeolvasasi képességet Wimmer és Perner (1RB3szikus hamisvélekedés-
tesztienek egyik valtozataként elterjedt, Pernezgkam és Wimmer (1987) altal
kialakitott cukrosdoboz- teszttel vizsgaltuk. Enrsslkdn a gyermekeknek egy altaluk
jOl ismert cukrosdobozt (Smarties) mutattunk. A albhartalmat korabban ceruzakra

cseréltik, am ez csak a vizsgalat soran dertlz&msikra. Majd visszazartuk a dobozt
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és megkérdeztik, hogy szerinte az 6vd néni, aki t@ta a doboz tartalméat, mit
gondolna, mi van a dobozban. A helyzet megértésd visszaigazold kérdéssel is
teszteltik. A kérdések pontos sorrendje igy alakult

1. Akinyitast megedzéen: ismered ezt a dobozt?

2. Tesztkérdés: mit gondolsz, mi van benne?

3. Akinyitast koveben: mit latsz benne?

4. Tesztkérdés: Amikor 65z6r megmutattam neked, mit gondoltal, hogy mi van

benne?
5. Tesztkérdés: Szerinted, ha most behivnank az énib @& megkérdeznénkle

is, mit mondana, mi van a dobozban?

Perner és munkatéarsai (1987) eredményei szeridve$8k méeg nem teljesitik a tesztet.
Annak megértése, hogy a masik személy hozz4 hasomeém rendelkezik a doboz
tartalmara vonatkozé tudassal, igy nagy valds#ggel6 is azt mondana, hogy a
dobozban cukor van, csak 4 éves kor korul varhiiés( 2005). A hamisvélekedés-
tesztet minden esetben az a vizsgalatgexette fel a gyermekkel, akivel a vizsgalati

helyzet korabbi szakaszdban nem volt negativ téglasaz.
6.4.4. Levezetés

A szamos megtévesztéses mozzanatot tartalmazéatekad koveien szintén az els
vizsgalatvezét egy levezet jatékra hivta a gyermeket, melyben hat kilobéttatot
abrazol6 matricét tett ki az asztalra. Az instrokaiindéssze annyi volt, hogy: ,Ezeket
a matricakat kérlek oszd el ugy, hogy jusson nekeésd nekem is. Mindegyiket oda kell
adnod valakinek, egy sem maradhat k6zépen. Kéniékg oda magadhoz, amelyik a
tied lenne és told ide hozzam, amit nekem adnal"s#at maganak valasztott
matricakat magukkal vihették, megdicsértéket és megkoszontik a részvételiket.
Amellett, hogy szerettilk volna megjutalmazni a gyekeket, kivancsiak voltunk ra,
hogy milyen aranyban fogjak elosztani a matricakatiket ebben az életkorban

kiildnosen szeretnek.
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6.5. Kodolas

A vizsgalati helyzetet videdfelvételen rogzitettitkelyeket két, a kutatastol fuggetlen
szemeély megadott szempontok alapjan értékelt. Aoldbthak a becsapasi helyzet
tesztelésekor az volt a feladatuk, hogy megitégelgyermek a jelzésnek megfékeh,
vagy azzal ellentétesen dontott. A korabbi vizdgédaoz hasonloan, elfogadhatd
valasznak az szamitott, ha a gyermek a ramutatstiien egyértelrien az egyik
vodorre mutatott, magahoz hazta, felemelte, vaggneeezte azt. A teszt szakaszban a
kodoloknak kellett eldontenitk, hogy a gyermek g#izvagy nem jelzett a harmadik
személy szadméra. Jelzésnek szamitott, ha adétffelndlaszadasdt medeben
megmutatta, hogy hol van a targy, vagy széban ddfej hogy ne a jelzett helyen
keresse a figurat. A hamis vélekedés tesztre vomadn a kddolas egyérteinvolt.
Abban az esetben szamitott a teszt teljesitettrel, gyermek tisztaban volt vele, hogy
a doboz kinyitdsat med&déené maga azt gondolta, hogy cukor van benne, és azovo
észlelésére vonatkozo kérdésre is azt felelte, ogyazt gondolna, hogy a dobozban

cukorka van. A két kodolo értékei szignifikansarngamaegyuttjarast mutattak (r = .97).
6.6. Eredmények és megbeszélés

Az adatokat a korabbi vizsgalatokhoz hasonl6an BR3S5 15.0 statisztikai program
segitségével elemeztik.

6.6.1. A megtévesztésre adott reakciok

Elsdként, y2 proba alkalmazasaval, azt figyeltik meg, hogyeashpasi helyzetek
ismétbdésével miként valtoznak a résztikvvalasztasai a pozitiv tapasztalattal
rendelked, illetve nem rendelkéz csoportok esetében. A bemelégjatékot koved

el proba soran a gyermekek, mindkét feltételben 10@%0-a feldtt altal jelzett
helyen keresték az elrejtett targyat. igy felté@éseinkhez illeszkégn Ujra
megebsitést nyert, hogy a gyermekek alagest bizalommal fogadjak a vellik
interakcidba lép felnott személyt. A masodik becsapast kdest sem mutatkozott
szignifikans eltérés a két csoport valasztasai tdz@ (1) = 2,400; p <.121), ami a
korabbi vizsgalathoz képest Ujsizexdat, hiszen arra utal, hogy a 12-15 hénaposokkal

tortérd 6sszehasonlitasban a 3-4 év kozotti gyermekekativetapasztalat ellenére is a
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felnétt személy jelzéseit helyezik Geérbe. Ezt ebsit a teszt szakaszban kayp
eredmeény isy2 (1) = 2,637; p < .104), mely az arasainkkal ellentétben nem mt
szignifikans eltérést, vagyis a gyerme kitartéan kovetik a felftt jelzéseit mindké
csoport esetében. Korabbi eredményeink, valaminalanikrében, hogy 3 éves k
utdn az informéciéforras megbizhatosaganak kiéldeke egyre arnyaltabba va
(Harris, 2007) azt vartuk, hogy a gyermekek ésbb a teszt szakasz soi
valtoztatnak a dontési stratégiajukon, és a jedtédentétes helyen keresik a targ
Tendenciajaban (Id4.abra) megfigyelhét ugyan, hogy a pozitiv tapasztalattal n
rendelked csoport résztvelt a masodik proba, illetv a teszt szakasz soran Kkise
aranyban kovetik a megtévesziszemélydl szarmazéd informéaciét, ez azcan

jelensen elmarad attél az aranytol, amit ad efigsgalat soran észlelti
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4. abra: A felrdtt jelzéseinek kdvetése a vizsgalat kulord szakaszaibe

Mas megkozelitésbheszemlélve azonban, eredményeink egybevagnak Mases
Sperber (2009), illetve Jaswal, Croft, Setia éseQ@010) adataival, akik kutatas:
soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hénaes gyermekek az informoforras
megbizhatatlansagara vonatkozd informéciok, illebegat tapasztalataik ellenére
kitartanak a megtévesiztszemély allitasai melle Az adatokat bvitik Ganea, és
munkatarsaik (2011lpdatai i, akik kutatdsukban 30 és 36 honapos gyermel
haonlitottak ©6ssze a tekintetben, hogy egy targy drelyvonatkozé doéntésikb
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mennyire veszik alapul az informator megbizhatosagdald jelzéseket. Teoretikus
hozzaallasukkal, illetve azokkal a kordbbi adatbkkd. elss vizsgélat; Koenig,
Woodward, 2010; Poulin- Dubois, Chow, 2009) egyegmelyek arra utalnak, hogy a
gyermekek érzékenyek a féth személy megbizhatésagara, mi is arra szamitgttun
hogy a gyerekek mar a masodik proba alkalmavalzgégeel ellentétes helyen fogjak
keresni a targyat. Ganea €és munkatarsai (2011)galets elrendezése annyiban
kilonbozott az altalunk kialakitott helyzéit hogy abban a résztvéle nem szend
szemben/, vagyis nem kozds figyelmi interakciobaptak informaciot a targy hely#y
hanem egy, a sajat megeltapasztalatuk altal megbizhatonak vagy megbittaateak
itélt személy kijelentéseit kovin kellett dontést hozniuk arrdl, hogy merre fognak
keresgeélni. Eredményeik szerint a megbizhato tdliéh mindkét korosztaly a feit
kijelentésének megfelélhelyen keresi a targyat, ami Ujfent megpéti az episztemikus
bizalmon alapulé hozzadllast. A 30 honaposok tesztdsaikban mindvégig ezt a
szempontot tartottak szentt| mig a harom évesek mar képesek voltak array bag
felfliggesszék, és a kereseési helyzetben a meghileminformator vélekedését szem
elstt tartva hozzak meg dontésiiket. Ugy gondoljaktieiggy megfigyeléseik egyben a
megtévesztési szandék megértésének ,szikségtedeasée utalnak, hiszen a
vizsgélatvezét a hamis jelzések kozvetitését sajat tévedeséw@leggdtem, nem ott
volt”), nem pedig becsapasi szandékaval magya(&daea, Koenig, és Millett, 2011).
Sajat vizsgalati elrendezésinkben a dtlregyértelnien jelezte, hogy szandéka a
becsapas volt, ami igy jobban hasonlit a Mascar&p&Esber (2009) altal kialakitott
helyzetre, melyben a gyermekeknek arra vonatkofmrnréciot adtak, hogy az adott
figura nem jéindulati és be szeretné csafket. Ahhoz pedig, hogy az Aaltaluk
kialakitott hamis kommunikacids tesztet megoldjakyyermekeknek képesnek kellett
lennitik arra, hogy a félrevezetinformaciot figyelmen kivil hagyva a jelzéssel
ellentétes helyen keressék a targyat, vagyis eehé@no funkcidk megfelélérettségére
volt szikséglk. Ezen felll a figura karakteriszsikellemzit 6ssze kellett illeszteniik
a hamis informaciok adaséara vonatkozo6 tendenci@zdltal pedig feltl kellett irniuk
alapveb pozitiv értekelési hajlamukat. Tovabba meg kelkgzniuk episztemologiali
dontésiket a kijelentések hamissagarél, ami a $zeszerint Ggy is lehetséges, hogy a
gyermekek megértik a hazugsag moralis helytelenségénban a hamissag fogalmat
onmagaban nem jol ragadjak meg. Végil pedig sziéssed tartjadk, hogy helyes
kovetkeztetést vonjanak le a kijelentés tartalmabtd a gyermek nem rendelkezik
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ezekkel a képességekkel, ugy nem valik l@etszamara a megtévesztési helyzetek
helyes értelmezése, és az arra val6 adekvat rsagaddl (Mascaro és Sperber, 2009).
A szerdk szerint az emlitett tulajdonsagokat legkorabbaves korra éri el az ember,
igy elképzelhdt, hogy sajat vizsgalatunk eredményei is ezzel magyatoak, hiszen a
gyermekek barmely ponton hibazhattak. Lehetségmgy hem tudtadk dsszeilleszteni a
vizsgalatvezeét arckifejezésit a becsapasra vonatkozo kijelentédekhelytelen
kovetkeztetéseket vontak le a hallott tartalomhd@gy végrehajtéi funkcioik még
éretlenek voltak. Erre vonatkozoan be szerettinkavemelni a vizsgalatba egy, a
végrehajtd funkcidk ritkddésére vonatkozO tesztet, a gyermekeknek azomian
hosszunak bizonyult a feladatok elrendezése. Aal-ggppal teszt kitbltéséhez érve
elveszitettek érdektiésiket a feladathelyzet irant. A {eni modositasokra
vonatkozéan azonban fontosnak tartom, hogy tismtdlegylink a gyermekek erre
vonatkozo6 képességeivel is.

Eredményeink szerint elmondhat6 tehat, hogy a h&emégy év kdzotti gyermekek
még bizonytalanok a hamis allitasok kiértékelésghletve abban, hogy az alapéen
megbizhatdnak vélt feditt altal kozvetitett verbalis informacidkat megk&edezzék, és
cselekvéseiket annak fliggvényében felllirjak. Antsszetes pedagdgia elméletének
tikrében azt is elfogadhatdé magyarazatnak vélengy ho gyermekek harom éves
korukra olyan j6 tapasztalatokkal rendelkeztek aitéd helyzet sajatossagaira
vonatkozoan, melyeket nem tudtak felllirni pusaéarerbalis informaciok hamissaga,
illetve két negativ tapasztalat alapjan. A vélasaitdhan megjeleh tendencia
ugyanakkor arra utal, hogy észlelték a helyzet magsttol vald eltérését, a fditi
szemeély, mint autoritas jelenléte, illetve az Ovodd@rnyezet azonban szintén

gatolhattak onallé déntésik magabiztossagat.
6.6.2. Az informator megbizhatésagara vonatkozo jelzés

A vizsgalat masodik fontos kérdése arra vonatkohatt)y vajon a gyermekek adnak-e
spontan maddon jelzést a helyzetbe Ujonnan Bekgemély szaméara a jelen &v
informacioforras megbizhatésagara vonatkozoan. Ayiben a gyermekek jol
értelmezik a helyzetet, benne pedig adtlmegtévesztési szandékat a vellk folytatott
korabbi interakcio tikrében, és valoban rendelkkezaeliszkowski és munkatarsai
(2006) altal feltételezett, masok ségfjékoztatasat szolgald informativ szandékkal,

tovabba az ismésség valéban doten befolyasolja valasztasaikat, ugy azt az
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eredményt varjuk, hogy a becsapasi helyzetet mgajigént szemlélve, spontan
maédon jelezni fognak az Ujonnan bdlégzemeély szdmara. Az adatokgt probaval
elemezve a vart eredményekre jutottunk.

A jelzések tekintetében szignifikans eltéerés mutzbkt (2 (1,48) =5,486 ; p <.019 ) a
két csoport kdzott. A megedéen pozitiv tapasztalattal rendelkegsoport tagjai tébb
jelzést adtak az ismé&s személy szadmara, ami arra enged kovetkeztetgy hwar az
egyszeri talalkozas is jeldist hatast gyakorol a gyermekek valasztasaira. Mukkaj
soran Harris és Corriveau, (2011) szintén arraredneényre jutottak, hogy 4 éves kor
elétt a hitelességre vonatkozo6 informacioktdl fuggdile a gyermekek az isniey
személy jelzéseit kdvetik, vagyis elképzethdtogy a megékéen pozitiv tapasztalattal
nem rendelkeZ csoport esetében a megtévészemeélyt kezelték isméskent, ezért fel
sem mertlt bennik, hogy segitsenek az U] személyaeka feltételezést @&sitik a
helyzetben megfigyelhét nonverbalis jelzések is. A pozitiv tapasztalattedm
rendelked résztvevk kozlul, az uUjonnan belép személy becsapasakor, tdbben
magukban kuncogtak, vagy zavartan valtakoztattékntietiiket a két felit kozott,
esetenként pedig at szerették volna venni az it@styihogydok csaphassak be a naiv
személyt, ami fontos jelzés az értelmezés szengiwiifj statisztikailag azonban
nehezen szdmszemithet, mivel a gyermek érzelmi motivacidéjanak megitélége
szubjektiv. A kapott adatok megeitik tehat, hogy a 3-4 év kozotti gyermekek
esetében a kapcsolat rdgege a dontés egyik tenyesdje ebben az életkorban (Harris
és Corriveau, 2011), hiszen egy pozitiv tapaszislelég volt ahhoz, hogy a résztékv
segitséget nyuljtsanak a személynek. Ellentmondanakzont azoknak a
feltételezéseknek (Liszkowski é€s munkatarsai, 2006¢lyek szerint az emberek
velesziletett proszocialis motivacioval rendelkemd@ Véleménylunk szerint
eredményeink sokkal inkabb arra utalnak, hogy maselsegitését a szocializaciod
folymataban, tarsas kapcsolataink hatasara salatigl. Ugyanigy a becsapas
megértését illéen, a harmadik vizsgalatban megfigyetheeakciok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a gyermekek masfél éves korirkilknem a megtévesztési szandék,
hanem sokkal inkabb a vizsgalatvézetegbizhatosaga alapjan valtoztattak alapvet
bizalmi hozz&allasukon. A ramutatds motivacios drmétt ille vitdban tehéat
eredményeink arra utalnak, hogy a gyermekek alépwetzért mutatnak egy adott
targyra, mert tudast, informéaciot szeretnének gremdla, nem pedig informaciokd!
segib szandékkal kozelitenek felé. Utdbbi kepesséegéiseatkileg a fejbdési folyamat
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késsbbi szintjén, atarsas egyuttélés sol sajatitjidk el majdEredményeink igy
természetes pedagogia elméleti feltevéségitk.

5. abra: A jelzések megjelerének aranyai a két csoportl
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A matricak elosztasanak tekintetében kiemedermbgy a korrelacios vizsgalat alap,
Osszefliggés mutatkozott az életkor és az altreistsetas kozott (r=, 413; < ,004),
vagyis az életkor étehaladasaval a grmek egyre tobb matricAt oszt a mé
szemeélynekmint maganak. Magyarazatunk szerint az emlitettraémy arra utal, hog
a masik személynek valo kedvezés, a masik fé&edie helyezése a szocializa
folyamatdban egyre hangsulyosabba valik, mely &i6s keretben értelmezy
kozvetett mddon a csoporthoz val6 tartozas, a eséfiali befogadas igényétditi.

6.6.3. A hamis vélekedés 6sszefiigg:

Az elmeolvasas képességének vonatkozasaban elmondivgy a csoportok kézc
nem mutatkozott szignifikans lonbség {2 (1,48) =0,11 ; p <.917 ), vagyis
gyermekek nagy valdsZiség szerint nem a hamis vélekedés fliggvényhoztak meg
dontésiken két eltéd feltételben. A tesztet teljesk aranya kdzel azonos vimindkét
csoport esetébe(34,8 és 33,3%), al megebsiti azokat &lassziku irodalmi adatokat
(Perner, Leekam és Wimn, 1987; Wimmer és Perner,1988glyek arra utalnak, hog
a 3 és 4 év kozotti gyermekek nagy valéiiséggel mégem rendelkeznea klasszikus
értelemben vett hamis vélekeimegértésének képességévdbban az esetben viszo

ha az elemzés soran a ermekek kulonbdk prébak soran mutate bizalmi
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hozzaallasara vonatkoz6 valaszait egy valtozokssedsitjlik, tovabbi 6sszefliggéseket
figyelhetiink meg. Igy példaul az adatokon végzedgresszid-analizis alapjan
elmondhato, hogy a hamis vélekedeés, mint kdzbtdsye®d meégis hatast gyakorol a
gyerekek bizalmi viselkedésére (p<0.35). VisszaataMascaro €s Sperber (2009)
tanulmanyara elmondhatd, hogy az episztemoldggilavicia sikerességének, vagyis a
megtévesztés felismerésének, és eértelmezésénekpazaigdaindl elengedhetetlennek
tartjak a jol niikods elmeolvasasi képességet, kiemelik azonban, hodglyamat
moralis, valamint episztemologiai komponensei aiilélk jol mikédhetnek. Mindez
sajat vizsgalati adataink vonatkozasaban azt jeleogy a résztvaygyermek pontosan
érzékelhette a vizsgalatvedaenegbizhatatlansagat, és kijelentéseinek hamissAgtt
azonban, hogy a febtt célja ezzel éppen ai megtévesztése, €s ezért sajat maga
részébél az lenne a megfekellépés, hogy a hallott kijelentésekkel ellentétesydn
keresse a targyat, az elmeolvasasi komponens tianyaég nem volt képes a maga
teliességében atlatni. A hamis vélekedés hatasdpaktosabb vizsgalatdhoz
mindenképpen érdemes lenne asjien egy olyan csoportot is bevonni, akik mar stabil
elmeolvasasi képességgel rendelkeznek. Azokra adsiteredményekre is szeretnék
visszautalni, melyek szerint a hamis vélekedés dsgme nem all 6sszefliggésben a
mindennapi interakcidban alkalmazott becsapas kidzin mddozataival (Newton,
Reddy és Bull, 2000; Wilson, Smith és Ross, 2003yrid, 2007). A vizsgalati
modszerek eltérésb eredben azt gondolom, hogy el kell kilonitenink egymlastd
szubjektiv élményekkel teli, szocidlis vagy érzelszinten motivalt megtévesztési
helyzeteket és viselkedési mintazatokat azoktdlikeima sztenderd kutatasi
korilmények kozott éltudunk allitani. Ugy vélem tehat, hogy adatainknngérjak ki

azt a feltételezést, mely szerint az igaz és a haliekedések megértése egymassal
parhuzamosan halad (Reddy, 2007), meg kell hatardzrazonban, hogy milyen
kapcsolati, illetve kdrnyezeti feltételek kozottnglmlkodunk a becsapas képességének
fejlédésédl. Mascaro és Sperber (2009) szintén kiemelik, hamggltaluk leirt fefidési
mechanizmus a kulturalis kontextusbol szarmazé stepkatok fliggvényében mas
Utemi fejlédési ivet is leirhat.

A vizsgélatot kiegészit adat, hogy nemek és a bizalom tekintetében, aroleta
flggetlen mintas t-prébaval elemezve nem taléltszignifikans kilonbséget (t= -345;
P<.732).
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7. OSSZEGZES

Kutatasunk soran igyekeztink atfogobb képet kapgarsas megismerés, és a becsapas
megértésének fétiésére, illetve 0Osszefiiggéseire vonatkozdéan. Antdbilan
bizonyitani tudtunk az az episztemoldgiai bizaloaenléte, tovabba az informator
megbizhatésaganak igen korai, egy év korlli megkiddtetési képessége. Azon
eredmények magyarazatara ugyanakkor, melyek szetidirom éves gyermekek sajat
negativ tapasztalataikat egyaltalan nem, vagy céskben irjak felll, és a becsapas
ellenére is inkdbb a febtt jelzéseinek megfelélhelyet valasztjak, tdbb értelmezési
lehetség is felmertl. A természetes pedagogia elméletitikeében az a mod, ahogy a
vizsgalatvezét a targy helyét jelezte, viszonyulasaban azt a modgdt tanitoi
helyzetet hivhatta & melyben a gyermek a megjegyzéndadott szocializaciés
kornyezetben altaldnosithatd tudast szokta megaszetezen j6l bevalt mechanizmust
pedig a becsapasra vonatkoz6 tapasztalat figgvény@iég nem volt képes felllirni.
Onmagaban a triadikus helyzet, valamint adttlszemély autoritdsa, melyet az 6vodai
kornyezet is megésitett, nem tették leh@té szamara, hogy mindezékfuggetlenul,
sajat korabbi észlelése nyoman hozza meg dont€&sdtea €s munkatarsai (2011)
vizsgalatara visszautalva, még egy értékelési saptapszeretnék kiemelni, mellyel a
kutatok arra kivantak ravilagitani, hogy a gyernteBeéves korukat mededéen miért
nem érzékenyek a besédltal kbzvetitett hamis informécidkra. A székzcsatlakozva
Ganea és Harris (2010) vizsgalati eredményeihey, @glekes fefldési valtast
valoszirisitenek. Megfigyeléseik szerint a gyermekek 23 phoeakorukban még
gyakran valtakoztatjak tekintetiiket a targy kordhélye és a felftt altal megjelolt Uj
hely kozo6tt, ami arra enged kdvetkeztetni, hogyezen maédositjak, rendezik Gjra
észlelésiiket a verbalis adatok alapjan. Majd 3@pos korra elérkeznek arra a szintre,
hogy mar nem hezitalnak a korabbi hely és a hailhdtrmaciok kozott, viszont nem
lesznek képesek felfliggeszteni bizalmukat adtelwverbalis kdzléseinek iranyaba,
akkor sem, ha azok hamisnaknmek. Végil 36 honapos korukra birtokoljak azt a
képességet, mellyel az adott targy helyére vonatkeerbalis informaciét és az
informator korabbi hitelességét parhuzamosan tudpaijd kezelni (Ganea és
munkatarsai, 2011). Valésfileg az altalunk vizsgalt életkori csoportban a gyskek

még nem érték el ezt az érettségi fokot, igy aarinétor verbalis hitelességét nem
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tudtak elklloniteni az adott jelzéstami azt eredményezte, hogy a hamis informacidk
ellenére is a jelzett helyen keresték az elrejéettyat.

A fejlédési szakaszok tekintetében érdekes, hogy latszotbgr15 hdénaposok sokkal
jobban teljesitetnek hasonlo helyzetekben, dorkBeai batrabban szembe mernek
szallni a felidtt jelzéseivel, ami a verbalitas szerepét is kérsss teszi. Tendencidjaban
a 36-48 honapos korosztalynal is megfigydiheslt, hogy a prébak isméidiésével
egyre inkabb a jelzéssel ellentétes helyet prgéah fiatalabb gyermekeknél ez a
hezitalas ugyanakkor nem jelent meg ennyire kifsjen. Ok a megbizhatatlan
feltételben mar a masodik prdoba alkalmaval a dteljelzéseivel ellentétes helyen
keresték a targyat, ami egybklHarris (2007) elméletének tikrében a helyzehaliGm
kiértékelésére utal. Masréskwriszont agy gondolom, hogy emlitést kell tenniarkol,
amit Stern (2002) a verbalitas megjelenésével Gisggésben hangsulyoz. Mint az
~erem masik oldala”, a nyelv rendelkezik azzal pdaséggel, hogy ,atfogalmazza és
atalakitsa a mag- és az interszubjektiv viszonyedges élményeit, agyhogy két életiik
lesz- egyik az eredeti életiik, a nem-verbalis éymamasik pedig ennek az élménynek
szavakba oOntott valtozata” (Stern, 2002, 186.03. A5 ket®, illetve a harmadik
vizsgélat kozott Iényeges eltérés a verbalitds méggnek és alkalmazasanak
stabilitdsa. Véleményem szerint az egy év korulermekek sokkal konnyebben/
,08Ztondsebben” hagyjak figyelmen kivil a #é@inverbalis jelzéseit és fokuszalnak a
gesztusok altal kozvetitett informaciokra. Mig 4 8ves korosztalyhoz tartozok sokkal
inkdbb elbizonytalanodnak, ha a keresett targyénelutalé verbalis kozlést (,Nézd, itt
van a Nyuszi/ Vakond, ide bujt"), amit a féth raadasul a tanitéi helyzet
sajatossagaival is medsit, felll kell irniuk. A hezitalast pedig csak &bb fokozza,
hogy vizsgalatunk soran a fébh konkrétan kozli velik a becsapas tényeéet, amihez
valbszirileg nem tarsitanak kékn negativ, ,gonosz” arckifejezést. Az interakciot
ezaltal nehezebben tudjak konkrét jelentésseltialrni, igy nehezebbé valik szamukra
a dontéshozas, illetve a megfélelreagalasi mod kivalasztasa. A verbalitas
megszilardulasat tehat me@el a gesztusok altal vezérelt kommunikaciés forma,
melyben az egy év koruli gyermekek még nagyon tggyesozognak. Elképzellietek
tartom, hogy ez lehetett az egyik oka annak, andiétiatékonyabbak voltak a feit
megbizhatatlansaganak lereagalasaban. A pedag@dyaet sajatossagai tehat, mint az
osztenziv jegyek alkalmazasa, a szemkontaktussegat néven szélitas stabil keretet

nyujthattak szamukra és hozzajarulhattak a megtéds® adott gyors €s hatékony
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valaszadashazhoz. Ugyanez a viszonyulasmdd azanbafél-két évvel kébb mar
nem volt ugyanolyan hatékony stratégia a helyzgalmas értelmezésekor.

Az episztemoldgiai vigilancia elméletének tikrélmdmondhatd, hogy feltételezésiink
szerint a gyermekek mar a harom éves kort néefeh stabilan rendelkeznek az
adottsdg moralis komponensével, az episztemolégiaimeolvasasi feltételek azonban
feltehetleg egy késbbi életszakaszban valnak eléfivet szamukra.

A természetes pedagogia és az episztemologiai meljtds tehat a megismerés
folyamatanak két, egymast kiegééaildalat jelentenék. Eaves és Shafto (2012) szerint
az ismeretek atadasanak és atvételének folyamakahgelenséget kell megragadnunk:
egyrészt annak megértését, hogy a tanulé mi aleggétektal a kapott informéacidk
szerdk kiemelik az episztemoldgiai vigilancia témakonébes fontos szereppel
rendelkeze& alapvet bizalmi, valamint Harris (2007) altal is hangsdgtt, az
informator hitelességére vonatkozo faktorokat, aarknformaciok kozti valogatasban
segitenék a gyermekeket. Tovabba a pedagdgiai mallygellegzetességeit, amik a
tanulas maédjat befolyasolnak. A két megkozelitégtik&iilonbség kapcsan, ami a
személyek alapvétmegbizhatésagéra vonatkozik, ugy gondolom, hogggélataink
mindkét hozz4éllashoz hozzatettek () informéciokat.eredmények alapjan ugimik
tehat, hogy a gyermekek abbdl az alapfelte§esidulnak ki, mely szerint aanitoi
helyzetben egy szavahildetsegitkész és jol informalt személlyel taladlkoznak. Ezt
erssitik a pedagogiai helyzet sajatossagai, pozitdzomyulasukat pedig az alapyet
bizalmi megkodzelitésAbban az esetben viszont, amikor az atadas fayama hiba
csuszik, mas ertékelési szempontok kerulnegkédde, ugy mint az adott személy
moralitdasanak megitélése, kijelentéseinek hitetgssé kapcsolatra vonatkozé korabbi
tapasztalatok és a megtévesztési szandék értelmexémlyamat minden elemének
stabil birtoklasa pedig valosZisitheten az élet ets hat évében, a tudas atadasanak
modja, a kornyezeti faktorok, a csaladi kapcsolatalamint az egyéni kognitiv és
végrehajto funkciok érése altal, fokozatosan al&kul

Hipotéziseinket sorra véve, eredményeink tukrébgy g@ondolom, hogy feltett
kérdéseinkre valaszt kaptunk. Sikerilt mégéenink a gyermekek alapgebizalmi
hozzaallasara vonatkozo feltevéseket. Bizonyitgsttnhogy a gyermekek mar 12-15
honapos korban rendelkeznek az informaciéforragnaatkozo korai differencialasi
képességgel, igy stabilan el tudjak kuloniteni aghfehatdé és megbizhatatlan
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személyeket. Véleményem szerint ezen képesség odwllértelemben is jol
értelmezhet, hiszen a sikeres tulélés érdekében a kof@zmkban kulondsen fontos,
hogy a csecseinjol tdjekozddjon a vele interakcioba &pzemélyek megbizhatosagat
illetéen. Azt nem sikerillt bizonyitanunk, hogy a tanftélyzet segitségével a gyermek
felismeri a feldtt személy szandékéat, azonban eredményeink alepjgondhato, hogy
a megbizhatésag megitélésében mindenképpen fomtrepst jatszik. A fejidés
folyamataban a pedagdégiai helyzet valéggithetien abban is jeltiséggel bir, hogy a
gyermekek egy éves koruk koril képessé valnak rapasaikat az adott személyhez
kotni, és a megbizhatésagra vonatkoz6 informéacidlen a helyzetre vonatkozé
altaldnos tudasként kezelik. Ennek kovetkeztébehelgzetbe ismeretlenil érkéz
felnéttet Ujra bizalommal tudjak fogadni majd. A gyerrakkproszocialis viselkedésére
vonatkozoan uagy tnik, hogy az illeb személyhez iz6d6 korabbi tapasztalat
befolyasold hatast gyakorol a segitségnyujtas miiahsaban. Meghataroz6 faktor tehat
a ,naiv” szemeélyhez kéthétkordbbi pozitiv torténés, vagyis az isisség elménye.

A ramutatas gesztusanak motivacios hatterére vopéth azzal, a természetes
pedagogia elméleti keretében megjélanegkozelitéssel értek egyet, mely szerint a
gyermekek elédlegesen azért mutatnak egy adott targyra, hogynf@rmaciokat
szerezzenek rola. A helyzetben jelen dléfelnéttet pedig alapvéen, mint az
informaciok megbizhaté forrasat kezelik. A &iés folyaman azonban az egyén
személyes érdeke, hogy a kommunikacio folyamatatgahagyja magat félrevezetni.
Ennek megéizésében, illetve felismerésében a tanitdi helyzetlett, éppen az
episztemoldgiai vigilancia lesz az, ami hozzasegitgyermekeket ahhoz, hogy a
felnéttekre addig tekintsenek bizalommal, amig a korinyed& meg nem dizik 6ket
ezen ebfeltevés alkalmazhatatlansagarél. Véleményem dzemimdkét képesség
szukségeltetik ahhoz, hogy a gyermekek a megtaésesiaggvenyében Uj kiertékelési
stratégiat valaszthassanak. Az Uj értékelési szatopdkdzott kezdetben azédorrasok
megszerzeése, késbi életkorban viszont a csoporthoz val6 tartozégersitése lehet
az egyik leglényegesebb, ami magyarazatot adhatéta vizsgalt korosztalyban
megfigyelhed eltéi viselkedéses megnyilvanuldsokra. Elképzeéihek tartom, hogy
mig 12-15 honapos korban a megtévesztési helyzeetk&ztében tortén gyors
viselkedésvaltozas bir adaptiv értékkel, addig 4 8resek szintjén a csoportnormak
betartasa, az autoritdsnak valé megfelelés, illattenitoi helyzet fontossaga szolgalhat

98



elsbdleges viszonyitési pontként. Ezt a feltételezéssig azon elméleti megkdzelités
is, mely szerint az evolucié folyamataban fokozato®gyre inkabb azok jutottak
kulonbod elonyhoz, akik jo szocialis-kognitiv, illetve motivés képességekkel
rendelkeztek, vagyis a kooperativ helyzetekben refen szerepeltek (Moll és
Tomasello, 2007). igy a feéjtlés soran az é@forrasok birtoklasan talméen a
kooperativ viszonyulasméd, illetve az ehhez tarsuikelkedéses elemek kertlnek
elétérbe. Abban az esetben tehat, ha a tudasatadgamiiaba a személy
megbizhatatlansagabol eéed hiba csuszik, a gyermek ezeket a szempontokat sz
elétt tartva, mas- mas életkorban ebgm reagal.

A hamis valamint a valés informaciok megértése &s etmeolvasasi képesség
vonatkozasadban azt gondolom, hogy a megtévesztélsizeh felismerésében a
gyermekek a hamis vélekedés tulajdonitasanak kégessélkil is jol mikédnek, a
becsapasra adott adekvat valaszaddsban azonbagtéepliontos szerepet jatszhat
masok vélekédésnek pontos értelmezése. A becsapgsértése kapcsan azonban
mindenképpen meg kell hataroznunk azokat a kapcs@ismeiésseg, kdaidés
minésége), illetve kdrnyezeti feltételeket (a helyzetgoldasara vonatkozé motivacio),
melyek tikrében a becsapas képességéneklésiél gondolkozunk. Ugy gondolom,
hogy ez lehet az oka annak is, hogy az 1. tabldmatiészletesen bemutatott és
rendszerezett megfigyelédbszarmazo anekdotikus adatokat nem tudtuk a vViasga
helyzetben kapott eredményekhez illeszteni. Tovabbsgalataink soran térekedni

szeretnék ezen tényizjobb megértésére, és a killonbségek feloldaséara.

A kulonbo® elméleti megkozelitések, valamint sajat és kortdrsgalati adataink
tukrében ugy vélem, hogy a gyermekeket a kommurikduelyzetekben alapvien a
tanitd személyek megtalalasa, valamint az altaléved® tudas megszerzése vezérli, a
fejlédés folyaman azonban a kooperativ tendencidk, betil pedig az informacidk
megosztasa, €s egymas megsegitése is kiemelt lseerppnak majd. Feltételezésem
szerint az interakcibban megjeterinformaciok alkalmazasahoz, valamint a &tn
szandékanak megértéséhez jelentékenyen hozzajgretlagogiai helyzet, melyben a
gyermek velesziletetetten jol tajékozodik.

A tarsas megismerés és a megtévesztés megértésimsdefliggéseit tekintve
elmondhaté tehat, hogy a természetes pedagolgiaz éspiaztemologiai vigilancia
elméletelbl szarmazo kovetkeztetések nem egymassal ellentisbad, hanem
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egymast kiegészitve segitik a tarsas életben wa@ldlasunkat. Véleményem szerint a
gyermekek alapvéen a velesziletett értékelési mechanizmusok metiétenek az

informator megbizhatésagardl, kébi viszonyulasukat, a febtt szandékanak pontos
detektalasat, valamint a tudas atvételét azonbatbeld meghatarozzak a tanitoi helyzet

sajatossagai.
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8. KITEKINTES

Kutatasunk, melynek célja az volt, hogy atfogébpdtéapjunk a tarsas megismereés és
a becsapas megeértésénekdstibfise kozott fenndllé dsszefliiggésekre szamos ugserd
vetett fel a téma kapcsan, mely@kdgy gondolom, hogy a kékbiekben érdemes
lenne 0 vizsgalati keretben tovabb gondolkodniekEkdzé tartozik példaul annak
megeértése, hogy vajon milyen tovabbi térékeallhattak annak hatterében, hogy az
egy- masfél évesekkel ellentétben a harom-négy gyesnekek a negativ tapasztalat
ellenére sem nem irtak felll korabbi dontésuketat@sunk kiindulé szakaszaban méar
érintdlegesen veégeztink erre vonatkozo felméréseket.dRéueisgalatunkban 14 tiz-
tizenkét honap kozotti valamint 12 tizenharom-niizehdnapos csecsémisszesen 26
anya-gyermek paros vett részt. A vizsgalati elregdben a gyermekeket két csoportra
osztottuk életkoruk, valamint a téves és a helgridasi helyzet szerint. Az eljaras soran
a gyermekek egy formabeillesstjatékot lattak, melydd hianyzott egy darab. A feditt

a pedagdgiai helyzet kialakitasat kdest két megoldasi lehidéget ajanlott fel a
résztvevknek, melyek kozub egyértelnti jelzésekkel vagy a megfete(helyes tanitasi
helyzet), vagy a jol lathatban nem odai{téves tanitasi helyzet) darabra mutatott. A
gyermekek feladata az volt, hogy kivalasszak amglgik szerintik oda illik, és ask

maguk beillesszék, vagy atadjak a tgtnek.

6. abra: A helyes tanitasi helyzet

Az eredmények szerint a helyes tanitasi helyzetla@mkor is a gyermekek sajat
tapasztalasa egybeesik a tatraltal kozvetitett tudassal, sokkal konnyebbenteliek.
Ezzel ellentétben, a téves tanitasi helyzetbenn&dr kaptunk szignifikans eredményt a

két korcsoport tekintetében, tendenciajdban megfiggt volt, hogy a 13-15
101



honaposokkal szemben, a 10-12 hénapos résivankabb hajlottak arra, hogy a
felnétt &ltal megjelolt format valasszak. Mindkét kor@dynél jellemz volt
ugyanakkor a teszthelyzetben mutatkozé bizonytagnslletve a megnévekedett
reakcioid, ami afelé terelte kutatasunkat, hogy jobban kérjik azt a helyzetet,
amikor a tudasatadas folyamatdba az informator énegitési szadndéka miatt hiba
csuszik. Azt gondolom, hogy a Kébiekben ebben a téméaban tovabb vizsgaldédva, a
becsapas megértésénekdadg@gsére vonatkozoan, tovabbi fontos adatokat kapkatu
Emellett a bemutatott vizsgalatokat ileh is szamos mddositasi otletink van.
Pontosabban meg szeretnénk vizsgalni példaul aekeféd funkcidk szerepét a
megtévesztés értelmezésére vonatkozéan, melyneks&aptobbek kozott Russel,
Mauthner, Sharpe és Tidswell (1991) adatai is aigak fel a figyelmet, hogy a
gyermekek harom éves korban még nehezen tudjatolag@az vélekedésuket. Adott
vizsgélati helyzetben példaul képtelenek voltak érdks szempontjabol ,nem
megfelet” ablakra mutatni, még akkor is, ha igy elvesziteth felkinalt jutalmat. Ez
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy érdemes é&egy kilonallé préba alkalmaval
felmérni a gyermeket a végrehajtd funkciok érettedty tekintetében. Majd 8kt
fuggetlentll, egy kovetkéz alkalommal mas, a gyermek szamara ismeretlen
vizsgalatvezdikkel letesztelni a becsapasi helyzetben mutatottkaiékat. Jelen
vizsgalatunkban erre nem volt lebstglink, a gyermekek pedig elvesztették
erdekbdésiket az Ujabb feladathelyzet iranyaba, igy néhpadbat koveten ezt a
feltételt levalasztottuk a helyzétr

Ugy gondoljuk, hogy a segitségnyuijtasra vonatkadaépek vizsgalatakor érdemes
lenne olyan feltételeket is kialakitani, amikor yegnekek a verseidghelyzet altal
valnak motivaltta masok megsegitésében. Valamiydrohelyzetet teremteni, amikor
nem egy feltt személyt, hanem kortarsaikat figyelhetnék meghelyzetben.
Elképzelhetinek tartom, hogy egy febtt irAnyaba, akire alapuin, mint a megbizhato
tudas birtoklojara tekint, nem él azonnal azzal ekifeltevéssel, hogy a helyzet
megoldasahoz azsegitségére lenne sziksége.

Tovabbi részletesebb elemzést kivanna a hamis eddsk megértése, valamint a
becsapas értelmezése kozotti Osszefliggések vimmgaBzem ditt tartva az
elmeolvasasra vonatkoz@&\ebb kutatasi eredményeket (Onishi és Baillarg@05;
Song és Baillargeon, 2008; Baillargeon, Scott és 2840; He, Bolz és Baillargeon,
2011) , illetve a naiv tudatelmélet f&jlésének magyarazatara kialakitott elméleteket
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(Kiss, 2005), melytéma egy kulonalld kutatas lefolytatasat igény. Ahogy Harris
(2007) utalt r4, a hamis vélekedés teszt helyesoldagara valé képesség dnmaga
nem jo ebrejelzdje a becsapas mertésenek. képzelhebnek tartom ugyanakkor, hog
a hamis vélekedés anm elméleti keretben szemlélve, példaul a Kovaegylas é:
Endress (2010) A&ltal is kifejtett innat szocidlisrzékenységre vonatko:
megkozelitésében, mas dsszefliggéseket mu

Eavesés Shafto (2012) egy egyseéges modellt javasoliz informaciok atadasar
vagyis arra a folyamatra vonatkozban, ahogy a ggkrrkivalogatjia az egye
informaciokat a kulonbdyz forrasokbol. A felvazolt grafikus modellek kdzikt:
szeretném bemutatni, am az adott helyzetben mutatott cselekvések kivalagra
vonatkozik. Ebben pedig azt lathatjuk, ahogy anrimftor tudasa/ j6l informaltsac
valamint segttkészsége hatassal van a cselekveA tudas meghatarozza a kapcsol:
az informator vélekedésés a vilagrol kialakitott igaz allitasai k6zott. Aformétor
segibkészsége szintén hatast gyakorol a cselekvésesatipumelynek kivalasztasak
az informator vélekedései is szerepet jatszanatsefekvés pedig, a vilagrol kialakit:
nézeteken/ alidsokon alapuléan, valamilyen kdévetkezményhez vigzates és Shaft
2012). Az abra a tanulas folyamatan tuldem arra is felhivja a figyelmet, hogy

rendszer barmelyik elemét vizsgalva szamos Uj lsanakril fel.

7. abra A cselekvések elsajatitdsajanlott modell

segito-
készség/
hasznos-
sag

tudas/ jol
infor-
maltsag

vilagrol
sz616 igaz
allitas

kévetkez-
mény

A kutatasi leheiségek teriletén tehdt szamos otletink van, amemgkezdet
munkankat folytatni tudnank. Kutatasom kezdetekadr gondoltam, hogy milyen |
lesz, ha specifikusabban fogok érteni adott témakort, majd az évek mulasaés az

eredmények &vilésével egyr inkabb be kellett lathom, hogg kérdések szama

103



ugrasszdren novekszik, az érdeldési kdorom egyre dwil, és egyre hosszabban
vélaszolok masoknak arra, hogy mivel foglalkozonzoBn benne, hogy megkezdett

munkam egy hosszabb folyamat eleje, melyben jebdgodat lehet az eldépés.
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KOSZONETNYILVANITAS

Munkam befejezéseként szeretnék koszonetet mondarmdazoknak, akik
hozzajarultak ahhoz, hogy ez az iras valésaggassdim.

Kdszonetet szeretnék mondani programv@meek, Dr. Péley Bernadettnek, és
témavezdimnek, Dr. Labadi Beatrixnak, hogy végz hallgatékéent arra biztattak,
probaljam meg folytatni a kdzés figyelem témakorebeegkezdett munkamat és
jelentkezzek a doktori képzésre. Tamogatd Otletdjkhiztaté szavaikkal és széret
mosolyukkal mindvégig mellettem alltak, ami rengetet adott nekem, dként a
kutatas utols6 éveben, amikor mar éreghailt, hogy az el nagy szakasz lassan
lezarul.

Meg szeretném koszonni a segitségét Dr. Kiss Sestnmk, aki az eltelt években
folyamatosan figyelemmel kisérte a kutatas alalélagpit otleteivel, tudomanyos
erveivel, és motivalé gondolataival Uj szempont@erbelésére, valamint latokdrém
bévitéseére késztetett.

Kbdszbnetet szeretnék mondani mindazoknak, akik tégbe tették a vizsgélatok
lebonyolitasét, és a felvett anyag kiértékelését.

Kdszonettel tartozom a vizsgalatban részéveédesanyaknak, a kérnyékbeli vodaknak,
es védnoknek, hogy segitsegikkel elérhat valtak a gyermekek. A gyermekek, akik
toretlen lekesedéssel fogadtak a szamukra pusat@knpk @iné helyzeteket, és minden
nehézség ellenére mosolyt csaltak az arcunkra.

Szeretnék koszonetet mondani édesanyamnak, tastméle és barataimnak, amiért
szeretetikkel kdrbe zartak és nem engedték, hogggkezdett munkat félbe hagyjam.
Nagy halaval és kulon koszonettel tartozom férjemms kislanyomnak, Tandének,
amiért a nehéz pillanatokban kitartban mellettettalgl a kdzos jatékok soran pedig
mindig 0] 6tletekkel inspiraltak.

Végul meg szeretném koszonni a tamogatasat azaknakik mar nem lehetnek itt
velem, de jelerits szerepik volt abban, hogy sikerllt idaig elérndriszen arra
tanitottak, hogy higgyek magamban, és ha teszet, aaéit el szeretnék érni, akkor a

befektetett munkanakd@b vagy utdbb biztosan meg lesz a gyuimolcse.
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Doktori értekezés benyujtiasa és nyilatkozat a dolgozat eredetiségérol

Alulirott

név: Varré-Horvith Diana Agnes
sziiletési név: Horvath Didna Agnes
anyja neve: Jonas Tldiko Ibolya
sziiletési hely, id6: Pécs, 1986.08.26.

A tirsas megismerés ¢és a becsapas megértésének fejlodése kozott fennallo
osszefiiggések 1- 3 éves kori gyermekeknél

cimii doktori értekezésemet a mai napon benyijtom a(z)

Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pszichologia Doktori Iskola
Fejlodés- és Klinikai Pszichologia Programjahoz

_ Témavezetd neve; Dr. Labadi Beatrix

Egyuttal nyilatkozom, hogy jelen eljaras soran benyujtott doktori értekezésemet

- korabban mas doktori iskolaba (sem hazai, sem kilfoldi egyetemen) nem nyujtottam
be.

- fokozatszerzési eljarasra jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el,

- az elmalt két esztendében nem volt sikertelen doktori eljarasom,

_ 6t éven beliil doktori fokozatom visszavonasara nem kerilt sor,

- értekezésem 6nallo munka, mas szellemi alkotasat sajatomkent nem mutattam be, az
irodalmi hivatkozasok egyértelmiek és teljesek, az értekezés elkészitésénél hamis vagy

hamisitott adatokat nem hasznaltam.

Datum: 2016.02.08.

Doktorjelolt alairasa
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Mellékletek
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TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: A éemlssbk és a gyermekek becsapasi képességére vonatkozo

o0sszehasonlitas

ABRAK JEGYZEKE

1. &bra: A gyermekek valaszai azéefwdba soran

2. abra: A gyermekek valaszai a masodik proba soran

3. abra: A gyermekek valaszai a harmadik proba soran

4. abra: A feldtt jelzéseinek kdvetése a vizsgalat kulortbszakaszaiban
5. abra: A jelzések megjelenésének aranyai a két cdigo

6. abra: A helyes tanitasi helyzet

7. abra: A cselekvések elsajatitasara ajanlott modell
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A hamis vélekedés tesztelésére vonatkoz6 kérdések

1. A kinyitast megealzéen: ismered ezt a dobozt?

2. Tesztkérdés: mit gondolsz, mi van benne?

3. Akinyitast koveben: mit latsz benne?

4. Tesztkérdés: Amikor 65z6r megmutattam neked, mit gondoltal, hogy mi van

benne?

5. Tesztkérdés: Szerinted, ha most behivnank az énib @& megkérdeznénkle

is, mit mondana, mi van a dobozban?

123



