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Az értekezés témája, hipotézisei, vizsgálai módszerei és alaptézise  

 

A téma 

Dolgozatom témája, miként ezt az alcíme pontosan megnevezi: a fotográfia mint a művészi 

kommunikáció médiuma Moholy-Nagy László optico-pedagógiai rendszerében. A dolgozat 

tehát azt vizsgálja, hogy annak a nagyon sokrétű, összetett fenoménnek, melyet összefoglaló 

néven fotográfiának nevezünk, Moholy
1
 mely kommunikatív aspektusait tartotta fontosnak a 

saját művészete és a Bauhaus-pedagógia szempontjából. A disszertáció első, Moholy és a 

fotográfia című részében a kérdéskomplexum általános összetevőit vizsgálom, míg a 

második, Moholy anti-fotográfiája című részében a Moholy által művelt és propagált 

fotográfiai műfajokban jelentkező kommunikatív sajátosságokat veszem sorra.     

  

Hipotézisek 

Munkám során két – Moholy írásainak ismeretében megfogalmazódó – előfeltevésből, 

hipotézisből indultam ki:  

1. Moholyt a fotográfia és a fotóművészet a maga kialakult formájában egyáltalán nem 

érdekelte. 

2. Számára a fotóművészet lényegében azonos volt a Bauhaus fotográfiájával, vagyis a saját 

és a tanítványai munkáival.  

A disszertáció első részében annak járok utána, hogy mennyiben igazolhatók ezek a 

hipotézisek. A második részben pedig azt mutatom be, hogy konkrétan mit jelentett Moholy 

művészetében és művészet-pedagógiai írásaiban a második hipotézis.  

 

Tartalomelemzések  

A Mennyire érdekelte Moholyt a fotográfia? című fejezetben tartalomelemzésnek vetem alá 

Moholy magyarul megjelent harmincöt rövidebb írását;
2
 a tizenegy kifejezetten fotós témájú 

cikket külön csoportként kezelem, és összehasonlításként, kontrollként külön elemzem az Egy 

művész összegezése című tanulmányt.
3
  

                                                
1 A magyar és a nemzetközi szakirodalomban egyaránt használatos a Moholy-Nagy és a Moholy megnevezés; 

disszertációmban a Moholy formát használom. 
2 Ezek forrása: Passuth Krisztina: Moholy-Nagy. Corvina, Budapest, 1982, 287–340., 353–355. [A továbbiakban: 

Passuth: Moholy-Nagy.]; Moholy-Nagy László: A festéktől a fényig. Összeállította és jegyzetekkel ellátta: Sugár 

Erzsébet. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1979. 
3 Passuth: Moholy-Nagy, 340–353. 



 Az elemzés egyik eszköze az, hogy megnéztem: bizonyos kulcsszavak (és a 

szinonímáik) hányszor fordulnak elő a szövegekben, a kapott eredményeket táblázatba 

foglaltam, majd az íly módon összehasonlított adatokat próbálom értelmezni.  

 Nem fotós témájú cikkek Fotós témájú cikkek  Egy művész összegezése 

db. 24 11 1 

összes szó1 

 

34 656 11 916  

(szorzószám: 2,9)2 

5 416  

(szorzószám: 6,4)2 

fotográfia 74 261 (757) 12 (77) 

építészet 100 17 (49) 2 (13) 

festészet 93 55 (160) 61 (390) 

színház 58 2 (6) 1 (6) 

zene 29 7 (20) – 

grafika, rajz 25 8 (24) 14 (90) 

szobrászat 12 – 7 (45) 

film, mozi 319 46 (133) 8 (51) 

fény3  244 118 (342) 30 (192) 

szín4  199 75 (218) 44 (282) 

mozgás 86 44 (128) 17 (109) 

1 A könyvészeti adatok nélkül. 

2 A nem fotós témájú cikkekhez viszonyítva, kerekítve; az oszlopban zárójelek közt az extrapolált adatok 

találhatók. 

3 A „fénykép” nélkül. 

4 A „színház” és „színpad” nélkül.  

 

Az első oszlop – tehát a nem kifejezetten fotográfiai témájú írások – adatai azt mutatják, hogy 

Moholy a cikkeiben elsősorban a film problémáival foglalkozott ugyan, de a fotográfia is 

eléggé központi szerepet játszott bennük: az említés gyakoriságában csak az építészet és a 

festészet előzte meg, míg a hagyományosabb társművészetek messze elmaradtak ezek mögött. 

  A fotós témájú cikkek adatai némi meglepetéssel szolgálnak. Az nem meglepő, hogy 

ezekben a fotográfia (extrapolálva) tízszer gyakrabban fordul elő, mint a többi cikkben. Az 

viszont már igen, hogy a fotó referenciájaként inkább a festészet, nem pedig a film szerepel: a 

fotós témájú cikkekben ez a második leggyakrabban emlegetett kulcsfogalom. Az Egy művész 

összegezése vonatkozó adatai még pregnánsabban mutatják meg, hogy Moholy számára a 

festészet volt az elsődleges művészeti probléma – a technikai művészetek, köztük a fotó is, 

csupán ennek alárendelt szerepet kaptak. Mindezt összefoglalva azt mondhatjuk: a 

fotográfiában Moholy egy olyan eszközt látott, mely – ha megfelelően használják – 

válaszokat adhat a festészet válságára. 



 A tartalomelemzés másik eszköze az volt, hogy megnéztem: Moholy kiket említ a 

vizsgálatba bevont harminchat írásában. Az eredmény őszintén szólva engem is meglepett: az 

összesen 117 referncianév között mindössze egyetlen fotográfus (Daguerre) akad, továbbá 

egy fotográfiai (pontosabban: sztroboszkopikus) kísérleteket végző mérnök (Harold Edgerton) 

és egy fotótechnikai szakíró (Hans Windisch). Ez valóban drámai módon igazolja azt a 

hipotézisemet, hogy Moholyt a fotográfia és a fotóművészet a maga kialakult formájában 

egyáltalán nem érdekelte – csupán a fotográfia mint képalkotó eszköz; úgy viszont, mint az 

imént láttuk, nagyon is. 

 A vizsgálatba kontrollként bevontam a Látás mozgásban összefoglaló művének 

Fényképezés című fejezetét:
4
 megnéztem, hogy itt kiket említ, illetve kiknek a képeit közli. 

Az 56 referencianév összetételének elemzése a második hipotézisemet igazolja: Moholy 

számára a fotóművészet = a Bauhaus fotográfiájával. 

  

Szövegkritikai elemzések        

Ezek után már nem a tartalom-, hanem a tartalmi elemzések következnek, melyekben 

módszertani szempontból nincs semmi újdonság: disszertációm ebből a szempontból 

kifejezetten konzervatívnak mondható, hiszen a szövegkritika jól bevált, klasszikus 

módszereit követi. Ez röviden azt jelenti, hogy az egyes kérdéseknél mindenekelőtt Moholy 

írásaiból és a Moholy-irodalom sztenderd munkáiból indulok ki; először ezeket szembesítem, 

majd megnézem, hogy az újabb irodalom eredményei inkább megerősítik vagy éppenséggel 

cáfolják-e az alapirodalom tételeit. Ha a szakirodalomban megfogalmazott kijelentések 

nincsenek összhangban egymással, akkor egyrészt igyekszem föltárni ennek az okait, 

másrészt logikai és filológiai eszközökkel próbálom kideríteni, hogy mely kijelentések 

járhatnak közelebb a „valósághoz”, melyek életszerűbbek a többinél.     

 Értekezésem – miként erről később lesz szó  – a szakirodalomhoz képest több 

részletkérdésben új szempontokat vet föl, vagy éppenséggel cáfol mostanában elterjedőben 

lévő feltevéseket. A magam részéről mégsem ezekben látom a dolgozat legfőbb újdonságát, 

hanem abban, hogy munkám során egyre világosabbá vált: a két kiinduló hipotézisem 

tulajdonképpen együvé tartozik. Ugyanannak a dolognak más-más oldalról történő 

megfogalmazásai. 

 

Az alaptézis 

                                                
4 Moholy-Nagy László: Látás Mozgásban. A fordító(k) és a szerk. megnevezése nélkül. Műcsarnok – 

Intermédia, Budapest, 1996, 170–215. [A továbbiakban: Látás mozgásban.] 



Nem tájékozatlanság, szimpla ignorancia volt, hogy Moholy egyáltalán nem foglalkozott a 

Bauhauson kívüli fotográfiával (ahogyan ezt a hipotéziseim megfogalmazásakor gondoltam), 

hanem ez egy tudatos művészi és művészet-pedagógiai program jegyében történt így. Moholy 

nem csupán ignorálta a korszak (és az előző korok) „művészi fotográfiáját”, vagyis nem 

csupán más fotográfiát művelt és propagált, hanem szándékosan szembefordult vele: 

tudatosan, lépésről lépésre igyekezett lerombolni az amatőr „művészi fotográfia” esztétikai 

elveit.  

 Egyfajta anti-fotográfia volt tehát, amit Moholy művészként és pedagógusként 

propagált. Ezzel – nemcsak a kifejezéssel, hanem a benne rejlő gondolattal – a 

szakirodalomban nem találkozunk. Disszertációmnak tulajdonképpen ez a felismerés az 

alaptézise.         

                                                      

Az értekezésben használt fogalmak elméleti háttere 

 

Fotóművészet, művészi célú fotóhasználat és az egyéb fotográfiák   

Értekezésemben a fotográfia kifejezést – amennyiben nem a képkészítési technika puszta 

megnevezésére szolgál – igyekszem mindig valamely jelzővel vagy körülírással pontosított 

értelemben használni: alkalmazott fotográfia, művészi célú fotográfia, sajtó- és tudományos 

fotó stb. Meglátásom szerint ugyanis nincs olyan, hogy fotográfia – csak fotográfiák: 

különböző fotóhasználatok vannak.    

 A művészi kommunikációra szolgáló fotográfia világosan elkülönül az egyéb 

fotóhasználatoktól: az emlékképtől, az alkalmazott fotográfiától (tudományos és sajtófotó, 

divat- és reklámfotó) és az amatőr fotómozgalom „művészi” fotóitól, éspedig mind 

intézményeiben (az alkotók és a „fogyasztók” személyi-szociológiai összetétele, a kiállítás, a 

szaksajtó és a galériarendszer önálló intézményei stb.), mind pedig a médiumában, ami a 

művészfotó esetében a szerző által autorizált kiállítási példány. Az említett elkülönítések 

elméleti alapja – a saját fotográfusi, illetve műkritikusi tapasztalataim mellett – mindenekelőtt 

Vilém Flusser fotóelméleti munkássága.
5
  

 Moholy művész-fotográfus volt, s az általa művelt fotográfia megnevezésére a 

képzőművészeti fotóhasználat (Artists’ using Photography) a bevett terminus technicus. Az 

általam használt anti-fotográfia elnevezés ennek csupán a speciális, főleg Moholyra (és 

                                                
5 Vilém Flusser: A fotográfia filozófiája. Tartóshullám – Belvedere – ELTE BTK, Budapest, 1990. 



részben a tanítványaira) jellemző válfaját hivatott leírni: mindenekelőtt az amatőr „művészi 

fényképezéssel” való szembenállás tudatosságát kívánom vele hangsúlyozni.  

 Az anti-fotográfia elnevezés ugyanakkor azt is jelzi, hogy a Moholy- propagálta 

fotográfia ahhoz képest is más volt, mint a kortársai – immár idézőjelek nélküli – 

fotóművészete, tehát mint mondjuk André Kertész, Henri Cartier-Bresson vagy Edward 

Weston fotográfiája. Ez utóbbiak is túlléptek ugyan a későpiktorialista amatőrizmuson, ám 

nem abban az irányban, mint Moholy: ők a fotográfia köznyelvét emelték művészi tökélyre. 

Moholy viszont épp e köznyelv hibái alapján egy új, mondhatni mesterséges fotográfiai 

nyelvet alakított ki, s ezt két célra használta: egyrészt a saját művészi gyakorlatában 

alkalmazta, másrészt a művészet-pedagógiai munkássága alapjává tette. Teoretikus 

munkássága nem egyéb, mint e kettő „megideologizálása”.  

 Az értekezés második részében részletesen bemutatom ennek a teoretikus munkának a 

legfontosabb elemeit, kezdve a fotogramokon, folytatva a kameraképeken át a negatív 

képekig és a fotóplasztikákig. A második rész utolsó fejezetében Moholy fotópedagógus 

munkásságát tekintem át. 

 

Kamera- és printingszintaxis 

Ahogyan az előzőekből is kitetszik: a fotográfiákat, a különböző fotóhasználatokat – és 

ezeken belül az egyéni variánsokat – vizuális nyelvként, illetve nyelvezetként fogom föl. 

Jellemzőik meghatározására egy fogalompár: a kamera- és a printingszintaxis szolgál, mely 

kifejezéseket William Crawfordnak a 19. századi fotótechnikákról írott könyvéből
6
 vettem 

át.Tulajdonképpen megfeleltethetők lennének a magyar fotós szakirodalomban bevett 

felvétel- és nagyítástechnika, illetve a negatív- és pozitívtechnika fogalmainak, de van köztük 

egy döntő különbség: épp az, ami a technika és a szintaxis kifejezések között van.  

 A technika kifejezés használata, illetve ennek hansúlyozása művészeti kontextusban 

egy elavult, lényegében romantikus felfogáshoz kötődik: eszerint a műalkotás esztétikai 

értékét a művészi eszközök tökéletes, zseniális, már-már isteni tökélyre vitt alkotói használata 

biztosítja. Az előbb Kertész, Cartier-Bresson és mások kapcsán azt írtam: „ők a fotográfia 

köznyelvét emelték művészi tökélyre” – ez látszólag közel van ugyan az említett romantikus 

felfogáshoz, de épp a köznyelv szó kiemelésével azt próbáltam érzékeltetni, hogy mégiscsak 

másról van szó.  

                                                
6 William Crawford: Photographic Syntax. In Uő: The Keepers of Light. A History & Working Guide To Early 

Photographic Processes. Morgan & Morgan, Dobbs Ferry, NY, 1979, 1–16, 303. Crawford a ’printmaking 

syntax’ kifejezést használja ugyan, de magyarul a ’printingszintaxis’ formula egyszerűbb.  



 A szintaxis kifejezéssel két szempontból is túlléphetünk a romantikus 

művészetfelfogáson. Egyrészt a művet immár nem (vagy nem csak) az alkotó, hanem a néző 

felől nézzük: a mű akkor jó, ha a néző(k) számára mond valamit. Ez utóbbi tehát nem passzív 

befogadója a képnek, az alkotó képpé átfogalmazott „üzeneteinek”, hanem ezen üzenetek – 

mondjuk most röviden így – társalkotója, egyik konstituálója. Másrészt a szintaxis kifejezés a 

képalkotás eszközeit illetően semleges, értékmentes, leíró, nem pedig értékelő és normatív: 

így bőven belefér, hogy a technicista szemléletű professzionális és amatőr fotó felől nézve 

„tökéletlen”, „hibás” fényképek művészi szempontból nagyon is értékesek legyenek. Moholy 

esetében pontosan erről van szó.                              

  

Index és ikon  

Dolgozatomnak a Kállai-tanulmány vitáját tárgyaló fejezetében gyakran fordulnak elő az 

’index’, ’indexialitás’, a fotó ’alapvető indexikus jellege’, illetve ezek párdarabjaként az 

’ikon’ és az ’ikonikus jelleg’ kifejezések. Az index-ikon fogalompár Charles Sanders Peirce 

jeltipológiai rendszeréből
7
 került át a művészet- és különösen a fotóelméleti irodalomba – és 

itt elkezdte a maga önálló, az eredeti gondolati összefüggéseitől független életét.
8
 Nem 

gondolom, hogy ennek részleteiben a Moholyról szóló dolgozatban el kellett volna merülnöm, 

és azt sem, hogy mivel ezt szándékosan nem tettem, most kellene pótolnom. 

 Az értekezés szempontjából azt tartom fontosnak megemlíteni, hogy a Kállai-fejezet A 

fénykép mint másodlagos index alfejezetében érzésem (és szakirodalmi ismereteim) szerint 

sikerült egy új fotóelméleti tételt megfogalmaznom. A tétel így szól: „a fénykép indexikus 

jellege nem merül ki abban, hogy a képen látható látvány egyszerre ikon és index. A fénykép 

indexikus jellegű abban is (...), hogy lenyomatként rögzíti és tárolja létrejöttének fizikai, 

optikai és fotókémiai paramétereit.” Ezt neveztem el másodlagos indexnek, és igyekszem 

bemutatni, hogy a művészi kommunikációra szolgáló fotó esetében ez talán még fontosabb, 

mint a fénykép eredendő, elsődleges indexikus volta: az, hogy az objektív előtti látványt 

lenyomatként rögzíti. A művészi rendeltetésű – vagy művészeti kontextusban szerepeltett, bár 

eredetileg más céllal készült – fotó éppen a másodlagos index révén más médium, mint az 

egyéb fotóhasználatok fényképei, ahol nem maga a fénykép, hanem a fényképen látható 

                                                
7 Charles Hartshorne – Paul Weiss – Arthur W. Burks (7-8. köt.) (szerk.): Collected papers of Charles Sanders 

Peirce. Volume 1–8. Thoemmes Press, Bristol, England, 1998. Magyarul lásd Ch. S. Peirce: A jelek felosztása. 

Fordította Szegedy-Maszák Mihály. In Horányi Özséb – Szépe György: A jel tudománya. Gondolat, Budapest, 

1975, 19–41. 
8 Peirce például nem dichotómiákban, hanem triádokban, hármas kategóriákban gondolkodott, így az index és az 

ikon mellett a szimbólum kategóriájában – ez utóbbiról azonban a művészet- és fotóelméleti irodalomban többé 

már nem esik szó.   



fotólátvány, az image a médium. Moholy tisztában volt ezzel – Kállai nem. Vitájuknak 

lényegében ez volt az alapja.   

 

Az értekezés szerkezete és fontosabb megállapításai 

 

Dolgozatom a Bevezető után hat részre tagolódik, melyeken belül külön fejezetekben 

tárgyalom az egyes problémaköröket. Az utolsó két rész technikai jellegű: a dolgozat 

jegyzetapparátusa és a felhasznált, illetve a téma oktatásához és további kutatásához ajánlott 

szakirodalom jegyzéke. Az alábbiakban a dolgozat első négy, mondhatni tartalmi részének az 

egyes fejezeteit, illetve ezek fontosabb megállapításait ismertetem.     

 

Moholy és a fotográfia 

Dolgozatomnak ebben a részében annak próbálok utánajárni: Moholyt milyen lépések 

vezették el ahhoz a felismeréshez, hogy épp a fotográfia lehet a művészet válságából kivezető 

út (egyik) eszköze. 

 

1. Mennyire érdekelte Moholyt a fotográfia?  

Erről a fejezetről már volt szó föntebb, a disszertáció módszertanát ismertető részben. 

Fölöslegesnek érzem megismételni az ott elmondottakat. 

 

2. Homogén életmű  

Ez a rövid fejezet azt szögezi le, hogy Moholy cikkei és könyvei szinte kivétel nélkül azt a 

célt szolgálták, hogy népszerűsítsék a Bauhaus (és annak amerikai változata) 

művészetpedagógiai elveit és gyakorlatát. 

 

3. A Fény 

 Ebben a fejezetben annak igyekszem utánajárni, hogy Moholy életművében miért játszott 

ennyire központi helyet a fény. Arra a következtetésre jutottam,  hogy Moholy számára a fény 

nem elvont intellektuális kategória volt, hanem mindenekelőtt élmény, mellyel először 

gyerekként, a zsidó kulturális és iskolai közösségeiben (például a Chanuka-ünnepeken), majd 

az egyre nagyobb városokba költözései (Szeged, Budapest, Bécs végül Berlin) során 

találkozhatott: a nagyvárosi fényélmények alapján vésődhetett be Moholyban a fény és a 

mozgás elválaszthatatlansága.  



 E fejezet megírásakor elsősorban azt tekintettem feladatomnak, hogy egyáltalán 

fölhívjam a figyelmet erre a szakirodalom által eléggé mostohán kezelt kérdéskörre. Emellett 

igyekszem tisztázni az A fény című korai, 1917-es Moholy-vers körüli filológiai 

tisztázatlanságokat,
9
 illetve kicsit visszavenni a vers alapján kissé túl merész 

következtetésekre jutó Molderings-tanulmány
10

 kijelentéseiből.     

  

4. Fotóművész vagy fotót (is) használó festő?  

Itt elsősorban az újabb szakirodalomban fel-felbukkanó, szerintem félrevezető vagy 

legalábbis nem eléggé megalapozott kijelentésekre igyekszem fölhívni a figyelmet. 

Véleményem szerint ugyanis nem helytállóak azok a nézetek, hogy Moholynak már 1919-ben 

lett volna fotókamerája, ahogyan ezt Hattula Moholy-Nagy inspirációja nyomán Botár 

Olivér
11

 és Lloyd Engelbrecht
12

 véli. A kutatók arra a fényképre (és a ránk maradt 

negatívjára) alapozzák feltételezésüket, amelyen Moholy látható 1919-ben a Lánchíd budai 

hídfőjénél; a feltételezés szerint a felvétel ugyanazzal az Ernemann kamerával készült, melyet 

később, 1930 táján Moholy használt – erre azonban nincs semmi bizonyíték.  

 A magam részéről kizártnak tartom, hogy Moholynak már 1919-ben lett volna saját 

kamerája. Ennek ugyanis két nyomós érv is ellentmond. Az egyik, hogy az általunk ismert 

első kamerafelvétele 1924-ben készült, és hogy a közben eltelt öt évből egyetlen fényképéről 

(vagy negatívon lévő felvételéről) sem tudunk – márpedig az képtelenség lenne, hogy Moholy 

vett magának (vagy kapott ajándékba) egy kamerát, amit 1919-ben egyetlenegy alkalommal 

használt: megkért valakit, hogy készítsen róla egy felvételt, majd magával cipelte ugyan a 

kameráját az emigrációba, de öt évig elő sem vette. Mindez nagyon kevéssé hihető.  

 A másik, szerintem perdöntő ellenérv Moholynak az 1935. december 16-án Walter 

Gropiusnak írott levelében olvasható, melyben kétszer is kijelenti: az 1922-ben kezdődő 

fotogramkísérletek idején „nem volt semmiféle korábbi ismeretem a fotográfiai technikáról”, 

illetve „addig soha nem készítettem egyetlen fényképet sem (azt leszámítva, hogy egyszer 

                                                
9 A verset angol nyelven a második feleség közölte a visszaemlékezéseiben, de nem adta meg a szöveg forrását. 
Sibyl Moholy-Nagy: Moholy-Nagy: Experiment in Totality. The MIT Press, Cambridge – London, 1969. [2. 

kiad.], 11–12. 
10 Herbert Molderings: Light Years of a Life: The Photogram in the Aesthetic of László Moholy-Nagy. In Renate 

Heyne – Floris M. Neusüss: Moholy-Nagy: The Photograms. Catalogue Raisonné. Hatje Cantz Verlag, 

Ostfildern, 2009, 15–25. 
11 Botár Olivér: Természet és technika. Az újraértelmezett Moholy-Nagy, 1916–1923. Vince Kiadó, Budapest – 

Janus Pannonius Múzeum, Pécs, 2007, 72. 
12 Lloyd C. Engelbrecht: Moholy-Nagy: Mentor to Modernism. Vol. I. Flying Trapeze Press, Cincinnati, 2009, 

81–83. 



megpróbáltam lefényképezni 2 egymásra helyezett fényképet mint a barátom, Carl Koch 

portréját).”
13

     

 Ugyanehhez a kérdéskörhöz tartozik az a feltételezés is, hogy Moholyt a fotótechnikák 

használatára nem az első felesége, Lucia tanította meg 1922 táján, hanem még 

Magyarországon, 1919-ben Landau Erzsi.
14

 Az idézett Gropiusnak írott levél alapján ezt is 

kizárhatjuk – de különben is: ugyan mire taníthatta volna meg a profi műtermi fotós Landau 

Moholyt, akiről még azt sem tudjuk, hogy ekkoriban volt-e egyáltalán kamera a kezében?  

 A kérdéskomplexum jelentősége messze túlnyúlik az életrajzi vonatkozásokon: ha 

ugyanis igazak lennének a fönti (és a hozzájuk tartozó) állítások, egészen más megvilágításba 

kerülne Moholy kiinduló viszonyulása a fotográfiához mint kommunikációs és/vagy művészi 

médiumhoz. Nem állítom, hogy sikerült a végső szót kimondanom ezekben a kérdésekben; 

mindenesetre igyekeztem a lehető legteljesebben körüljárni és exponálni a kérdéskörrel 

kapcsolatos problémákat. 

  

Moholy anti-fotográfiája 

Az értekezésnek ez a része a Moholy által művelt és a művészetpedagógiai munkásságában 

progagált fotóhasználati műfajokat veszi sorra abból a szempontból, hogy az egyes 

műfajokban Moholy a fotográfia mint képkészítési eszköz, illetve mint kommunikációs 

médium mely aspektusait tartotta fontosnak. 

 

5. Produkció/Reprodukció és a fotogram 

Moholy mint alkotó figyelmét elsőként azok a fotogramok irányították a fotográfiára mint 

lehetséges művészi médiumra, amelyekkel 1922 nyarán találkozott Lohelandban, a 

feleségével, Luciával való nyaralásuk során. Erre mindössze hetekkel azután került sor, hogy 

Moholy első önálló cikke megjelent, amelyben egyebek közt a megvalósítandó művészi 

feladatok közé sorolja, hogy a fotográfiát át kell alakítani: ne csupán reprodukálja az adott 

látványokat, hanem új látványokat hozzon létre.  

 E fejezetben azt próbálom kideríteni, hogy valójában mi vonzotta Moholyt a 

fotogramban. Közülük most három elemet emelnék ki. Először is azt, hogy a fotogram 

demokratikus képkészítési eszköz: szemben a manuális képalkotásokkal, ehhez 

tulajdonképpen – miként azt Moholy és Lucia kísérlete is bizonyítják – nem szükséges 

                                                
13 Andreas Haus: Moholy-Nagy: Photographs & Photograms. Thames and Hudson, London – Pantheon Books, 

New York, 1980, 51. 
14 Kincses Károly: Moholy-Nagy László élete és fotográfiai munkássága. In Kolta Magdolna (szerk.): Moholy-

Nagy László: 100 fotó. Magyar Fotográfiai Múzeum – Pelikán Kiadó, Budapest, 1995, 22. 



semmiféle előtanulmány. Másodszor a fotogramnak azt a varázslatos tulajdonságát, hogy – 

különösen ha úgynevezett kimásoló fotópapirosra készül – hihetetlenül finom tónusárnyalatok 

visszaadására képes. Végül pedig azt, hogy tetszés szerint lehet általa nem létező, mégis a 

valóságos térélményre emlékeztető „képtereket” konstruálni.   

 Mindeközben végig hangsúlyozom, hogy Moholy (és Lucia) a fotogramban a 

fotográfia ősi, ha tetszik: primitív formáját találta meg, s tette a korszerű művészet számára 

alkalmas eszközzé. Ez tehát a fotográfia mint képalkotási technika nem rendeltetésszerű 

használata. 

  

6. Hibatan 

Mint ahogy a fotókamerát sem rendeltetésszerűen használta Moholy: ezt foglalja össze a 

hatodik fejezet, mely az Új látás esztétikájának rövid foglalata is egyben. Az esztétikai 

elvekkel kapcsolatban igyekszem felhívni a figyelmet az alapvetően modernista szemléletű 

Moholy nézeteinek posztmodern vonásaira is, ami nála leginkább a testiség, az érzékszervek 

előtérbe helyezésében nyilvánult meg. 

 A fejezet Hibaleltár című alfejezete 31 pontban fölsorolja azokat a kamera- és 

printingszintaktikai „hibákat”, amelyek kreatív használata teremtheti meg Moholy szerint az 

Új látás (New Vision) esztétikáját. Tudomásom szerint eddig még senki nem tett rá kísérletet, 

hogy Moholy fotóról vallott nézeteit ebből a szempontból vizsgálja meg, s hogy e nézeteket 

így rendszerezze. 

 

7. A gravitáció kiiktatása 

A fejezetben Moholy alapjában véve konstruktivista szellemiségű kamerahasználatának: a 

szokatlan perspektivájú, kibillentett horizontú képeknek arra a hatására hívom föl a figyelmet, 

amelyet a befogadóra, a kép nézőjére gyakorolnak. Úgy gondolom, hogy e finom 

kommunikációs eszközzel Moholy nem csupán a látványt, hanem voltaképpen a nézőt szakítja 

el az emberi világ egyik legalapvetőbb testi és lelki tapasztalatától: a gravitáció törvényétől.   

                                  

8. Fotóplasztika 

A fejezet Moholy legjellegzetesebb, „fotógrafikai” műfajának elvi, esztétikai és 

kommunikációs hatásmechanizmusait írja le. A fejezetben egyebek közt szó esik arról is, 

hogy miért nem tartotta sokra Moholy a ragasztott fotómontázsokat, s hogy mennyi reményt 

fűzött az általa kitalált művészi műfajhoz. Vizsgálódásaim során arra jutottam, hogy Moholy 

a fotóplasztikákat, e vizuális vicceket a bohóctréfák mintájára alkotta meg. A fejezet 



lezárásaként viszont kénytelen voltam megállapítani, hogy ma már alig értjük e tréfák 

poénjait: túl sok értelmezési „segédegyenes” kell hozzájuk. 

  

9. Negatív képek 

Ez a fejezet is egy sajátos Moholy-műfaj: a negatív kép, illetve a negatív-pozitív képpár elvi 

kérdéseivel foglalkozik. A fejezet legfontosabb megállapítása, hogy Moholy a negatív 

képekben olyan médiumra talált, amelyekkel teljesen el tudott rugaszkodni a fotográfia 

alapvető, automatikusan ábrázoló (indexikus) jellegétől a művészteremtette absztrakció, az 

elvontabb vizuális nyelv felé.  

 Érdekes módon Moholy, aki előszeretettel aknázta ki a negatív kép szokatlanságában 

rejlő lehetőségeket, a kérdéssel teoretikus szinten úgyszólván egyáltalán nem foglalkozott: 

mindössze az eleve negatív képet adó fotogramok kapcsán ír arról, hogy a fordított tónusrend 

bizarr látványa nyomán „új, titkos világ születik éjszakai jelenetekből, kontrasztokba 

rögződésekből, (...) mely a lírai vagy drámai kvalitás új lehetőségeit adja nekik.”
15

       

 

10. Moholy és a fotóoktatás 

A fejezet Moholy optico-pedagógiai utópiájának: a „szelet-embertől” az „egész emberig” 

(vagyis az elidegenedett embertől a teljes életet élő emberig) vezető út műhelyszerű 

kikísérletezését mutatja be. Moholy számára a művészeti oktatás messze több volt, mint a 

művészi technikai fogások átadása: ő elsősorban látni, tapintani, érzékelni próbálta 

megtanítani a hallgatókat, mintegy az egész személyiségüket ráhangolni a művészetekre.  

 Sajnálatos módon az iskoláit körülvevő társadalmi környezet újra és újra a 

professzionális: a társadalmi munkamegosztásba betagolódó, elidegenedett művész 

„kitermelése” felé nyomta el a művészeti oktatást. Úgy látszik, Moholy egész személyiségére: 

hitére, optimizmusára, pedagógiai demokratizmusára, mi több, személyes jelenlétére volt 

szükség ahhoz, hogy az általa propagált szellemiségben folyjék a művészeti képzés.   

 

Függelék 

Az értekezésnek ez a része voltaképpen Kállai Ernő fotóról vallott nézeteit próbálja meg 

rekonstruálni. Ennek két célja is van: egyrészt érdekes látni, hogy a korszak egyik 

legjelentősebb művészetkritikusa hogyan látta a kortárs fotográfiát – s azt is, hogy mire nem 

                                                
15 Látás mozgásban, 197. 



volt szeme: lásd teljes értetlenségét a korszak egyik legjelentősebb művészeti 

eseménysorozata, az 1929-es Film und Foto iránt.  

 

11. Ecsetfaktúra vagy fényfaktúra? 

E fejezetben Kállai Festészet és fényképezés című tanulmányát, illetve az ezt követő vitát 

boncolgatom részletekbe menően, mivel eddig szerintem nem kapott kellő figyelmet a 

Moholy-szakirodalomban – s amikor mégis, ezt megítélésem szerint többé-kevésbé félrevitték 

a szerzők prekoncepciói. A fejezetben igyekszem rekonstruálni a vita alapkérdéseit, s 

mindenekelőtt azt bemutatni, hogy a vita – szemben az eddigi beállításokkal – korántsem 

Kállai és Moholy között zajlott: Kandinszkij, Muche, Baumeister, Behne, Kassák és a vita 

többi résztvevője alkalmasint jóval élesebben fogalmazta meg elutasító álláspontját Kállai 

nézeteivel szemben, mint Moholy. A vita ismertetése egyúttal jó alkalmat adott rá, hogy a 

fotográfia mint művészi médium néhány alapkérdését is tisztázzam – ahogyan erről föntebb, 

az index és ikon, illetve az általam kidolgozott másodlagos index kategóriák kapcsán már volt 

szó.  

 

12. Szép fotók, olcsó fotók 

A fejezet Kállai Ernőnek a fenti címmel írt, vitriolos hangú bírálatával foglalkozik, melynek 

témája – vagy inkább ürügye – a Német Ipartestület rendezte Film und Foto kiállítás (1929) 

volt. Bemutatom, hogy Kállai – szemben a két évvel korábbi vitacikkével, annak kifejezetten 

elismerő szavaival – ebben az írásában Moholyról és a munkáiról bántó, lekicsinylő hangon 

beszél, ami valamiféle személyes (vagy belső) konfliktusról árulkodik. Ennek okait a Bauhaus 

vezetésében időközben beállott változásokban látom: az igazgatói székbe Walter Gropius 

helyére Hannes Meyer került, s míg az előbbi ideológusi jobbkeze Moholy volt, e 

funkciójában őt épp Kállai váltotta föl. Sajnálatosnak tartom, hogy a kiváló műkritikus szemét 

elvakították a személyes és pozícionális konfliktusok, s a FiFo kapcsán úgyszólván csak 

ezeknek volt képest hangot adni.       

 

A felhasznált irodalomról 

Dolgozatom lezárásaként öt rövid fejezetben áttekintem a szakirodalomnak azt a részét, 

amelyre munkám során támaszkodtam. Az áttekintés egyrészt munkabeszámoló, másrészt – 

és főleg – arra szolgál, hogy valamelyest eligazítsa a tájékozódni vágyó olvasót a Moholy-

irodalom dzsungelében. E kettős feladatából adódóan az áttekintésem szükségképpen kritikai 



szemléletű – s bár ezt előzetesen nem így terveztem, de a magyar szakirodalom tekintetében, 

kényszerűségből, különösen az lett.  

 Ezt némileg ellensúlyozandó, dolgozatom lezárásaképp megpendítek néhány témát, 

amellyel szerintem érdemes lenne a további – és különösen a magyar! – Moholy-kutatásnak 

foglalkoznia. 
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