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Az értekezés témaja, hipotézisei, vizsgalai modszerei és alaptézise

A téma

Dolgozatom témaja, miként ezt az alcime pontosan megnevezi: a fotografia mint a miivészi
kommunikacié médiuma Moholy-Nagy Laszlo optico-pedagodgiai rendszerében. A dolgozat
tehat azt vizsgalja, hogy annak a nagyon sokrétii, 6sszetett fenoménnek, melyet dsszefoglalo
néven fotografianak neveziink, Moholy* mely kommunikativ aspektusait tartotta fontosnak a
sajat miivészete €s a Bauhaus-pedagdgia szempontjabol. A disszertacio elsd, Moholy és a
fotogrdfia cimii részében a kérdéskomplexum dltalanos 6sszetevoit vizsgalom, mig a
masodik, Moholy anti-fotogrdfidaja cimi részében a Moholy altal miivelt és propagalt

fotografiai miifajokban jelentkezd kommunikativ sajatossagokat veszem sorra.

Hipotézisek

Munkam soran két — Moholy irasainak ismeretében megfogalmazodo — eléfeltevésbol,
hipotézisbdl indultam ki:

1. Moholyt a fotografia és a fotomiivészet a maga kialakult formajaban egyaltalan nem
érdekelte.

2. Szamara a fotomiivészet 1ényegében azonos volt a Bauhaus fotografiajaval, vagyis a sajat
¢s a tanitvanyai munkaival.

A disszertacio els6 részében annak jarok utana, hogy mennyiben igazolhatok ezek a
hipotézisek. A masodik részben pedig azt mutatom be, hogy konkrétan mit jelentett Moholy

miivészetében €s miivészet-pedagogiai irdsaiban a masodik hipotézis.

Tartalomelemzések

A Mennyire érdekelte Moholyt a fotogrdfia? cimil fejezetben tartalomelemzésnek vetem ala
Moholy magyarul megjelent harmincot révidebb irasat;? a tizenegy kifejezetten fotds témaju
cikket kiilon csoportként kezelem, és Osszehasonlitasként, kontrollként kiilon elemzem az Egy

s . ’ P . 3
miivész osszegezése cimil tanulmanyt.

! A magyar és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant hasznélatos a Moholy-Nagy és a Moholy megnevezés;
disszertaciomban a Moholy format hasznalom.

2 Ezek forrasa: Passuth Krisztina: Moholy-Nagy. Corvina, Budapest, 1982, 287—340., 353-355. [A tovabbiakban:
Passuth: Moholy-Nagy.]; Moholy-Nagy Laszld: A4 festékt6l a fényig. Osszedllitotta és jegyzetekkel ellatta: Sugar
Erzsébet. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1979.

® Passuth: Moholy-Nagy, 340-353.



Az elemzés egyik eszkdze az, hogy megnéztem: bizonyos kulcsszavak (¢s a

szinonimaik) hanyszor fordulnak el6 a szovegekben, a kapott eredményeket tablazatba

foglaltam, majd az ily médon 6sszehasonlitott adatokat probalom értelmezni.

Nem fotds témaju cikkek

Fotds témaju cikkek

Egy miivész dsszegezése

db. 24 11 1
bsszes 526" 34 656 11916 5416
(szorzoszam: 2,9)° (szorzoszam: 6,4)°

fotografia 74 261 (757) 12 (77)
épitészet 100 17 (49) 2 (13)
festészet 93 55 (160) 61 (390)
szinhaz 58 2 (6) 1(6)
zene 29 7 (20) -
grafika, rajz 25 8 (24) 14 (90)
szobraszat 12 - 7 (45)
film, mozi 319 46 (133) 8 (51)
fény® 244 118 (342) 30 (192)
szin® 199 75 (218) 44 (282)
mozgas 86 44 (128) 17 (109)

' A konyvészeti adatok nélkiil.

% A nem fotés témaju cikkekhez viszonyitva, kerekitve; az oszlopban zérdjelek kozt az extrapolalt adatok

talalhatok.

® A, fénykép” nélkiil.

* A, szinhaz” és ,»szinpad” nélkiil.

Az els6 oszlop — tehat a nem kifejezetten fotografiai témaju irasok — adatai azt mutatjak, hogy

Moholy a cikkeiben elsésorban a film problémaival foglalkozott ugyan, de a fotografia is

eléggé kozponti szerepet jatszott benniik: az emlités gyakorisagaban csak az épitészet és a

festészet elozte meg, mig a hagyomanyosabb tarsmiivészetek messze elmaradtak ezek mogott.

A fotos témaju cikkek adatai némi meglepetéssel szolgalnak. Az nem meglepd, hogy

ezekben a fotografia (extrapoldlva) tizszer gyakrabban fordul eld, mint a tobbi cikkben. Az

viszont mar igen, hogy a foto referencidjaként inkabb a festészet, nem pedig a film szerepel: a

fotos témaju cikkekben ez a masodik leggyakrabban emlegetett kulcsfogalom. Az Egy miivész

osszegezése vonatkozo adatai még pregnansabban mutatjak meg, hogy Moholy szamara a

festészet Volt az elsddleges milvészeti probléma — a technikai miivészetek, koztiik a foto is,

csupan ennek alarendelt szerepet kaptak. Mindezt dsszefoglalva azt mondhatjuk: a

fotografiaban Moholy egy olyan eszkozt latott, mely — ha megfelelden hasznaljak —

valaszokat adhat a festészet valsagara.




A tartalomelemzés masik eszkdze az volt, hogy megnéztem: Moholy kiket emlit a
vizsgalatba bevont harminchat irasaban. Az eredmény 6szintén szolva engem is meglepett: az
Osszesen 117 referncianév kozott mindossze egyetlen fotogrdfus (Daguerre) akad, tovabba
egy fotografiai (pontosabban: sztroboszkopikus) kisérleteket végz6 mérnok (Harold Edgerton)
¢és egy fototechnikai szakiré (Hans Windisch). Ez valoban dramai médon igazolja azt a
hipotézisemet, hogy Moholyt a fotografia és a fotomiivészet a maga kialakult formajaban
egyaltalan nem érdekelte — csupan a fotografia mint képalkoto eszkoz; Gigy viszont, mint az
imént lattuk, nagyon is.

A vizsgalatba kontrollként bevontam a Ldtdas mozgdsban 6sszefoglald miivének
Fényképezés cimii fejezetét:* megnéztem, hogy itt kiket emlit, illetve kiknek a képeit kozli.
Az 56 referencianév dsszetételének elemzése a masodik hipotézisemet igazolja: Moholy

szamara a fotomiivészet = a Bauhaus fotografiajaval.

Szovegkritikai elemzések

Ezek utan mar nem a tartalom-, hanem a tartalmi elemzések kovetkeznek, melyekben
modszertani szempontbol nincs semmi tjdonsag: disszertaciom ebbdl a szempontbdl
kifejezetten konzervativnak mondhato, hiszen a szovegkritika j01 bevalt, klasszikus
modszereit koveti. Ez réviden azt jelenti, hogy az egyes kérdéseknél mindenekel6tt Moholy
irasaibol és a Moholy-irodalom sztenderd munkaibol indulok ki; el6szor ezeket szembesitem,
majd megnézem, hogy az ujabb irodalom eredményei inkabb megerdsitik vagy éppenséggel
cafoljak-e az alapirodalom tételeit. Ha a szakirodalomban megfogalmazott kijelentések
nincsenek 0sszhangban egymassal, akkor egyrészt igyekszem foltarni ennek az okait,
masrészt logikai és filologiai eszk6zokkel probalom Kideriteni, hogy mely kijelentések
jarhatnak kozelebb a ,,valésaghoz”, melyek életszeriibbek a tobbinél.

Ertekezésem — miként erré1 késobb lesz sz — a szakirodalomhoz képest tobb
részletkérdésben 1) szempontokat vet f0l, vagy éppenséggel cafol mostandban elterjeddben
1év6 feltevéseket. A magam részér6l mégsem ezekben latom a dolgozat legfobb ujdonsagat,
hanem abban, hogy munkam soran egyre vilagosabba valt: a két kiindulo hipotézisem
tulajdonképpen egyiivé tartozik. Ugyanannak a dolognak mas-més oldalrdl torténd

megfogalmazasai.

Az alaptézis

* Moholy-Nagy Laszl6: Latds Mozgdsban. A fordito(k) és a szerk. megnevezése nélkiil. Miicsarnok —
Intermédia, Budapest, 1996, 170-215. [A tovabbiakban: Ldtds mozgdsban.)



Nem tajékozatlansag, szimpla ignorancia volt, hogy Moholy egyaltalan nem foglalkozott a
Bauhauson kiviili fotografiaval (ahogyan ezt a hipotéziseim megfogalmazasakor gondoltam),
hanem ez egy tudatos miivészi és miivészet-pedagdgiai program jegyében tortént igy. Moholy
nem csupan ignoralta a korszak (és az el6z6 korok) ,,miivészi fotografiajat”, vagyis nem
csupan mas fotografiat miivelt és propagalt, hanem szandékosan szembefordult vele:
tudatosan, 1épésrol 1épésre igyekezett lerombolni az amat6r ,,miivészi fotografia” esztétikai
elveit.

Egyfajta anti-fotogrdfia volt tehat, amit Moholy miivészként és pedagogusként
propagalt. Ezzel — nemcsak a kifejezéssel, hanem a benne rejlé gondolattal — a

szakirodalomban nem talalkozunk. Disszertaciomnak tulajdonképpen ez a felismerés az

alaptézise.
Az értekezésben hasznalt fogalmak elméleti hattere

Fotomiivészet, miivészi célu fotohaszndlat és az egyéb fotografidk

Ertekezésemben a fotogrdfia kifejezést — amennyiben nem a képkészitési technika puszta
megnevezésére szolgal — igyekszem mindig valamely jelzével vagy koriilirassal pontositott
értelemben hasznalni: alkalmazott fotografia, miivészi céli fotografia, sajto- és tudomanyos
foto sth. Meglatasom szerint ugyanis nincs olyan, hogy fotografia — csak fotogrdfidck:
kiilonb6z6 fotohasznalatok vannak.

A miivészi kommunikaciora szolgald fotografia vilagosan elkiiloniil az egyéb
fotohasznalatoktol: az emlékképtdl, az alkalmazott fotografiatol (tudomanyos és sajtofotd,
divat- és reklamfoto) és az amat6r fotomozgalom ,,miivészi” fot6itol, éspedig mind
intézményeiben (az alkotok és a ,,fogyasztok™ személyi-szocioldgiai Osszetétele, a kiallitas, a
szaksajto és a galériarendszer 6nalld intézményei stb.), mind pedig a médiumaban, ami a
miivészfoto esetében a szerzd altal autorizalt kiallitasi példany. Az emlitett elkiilonitések
elméleti alapja — a sajat fotografusi, illetve miikritikusi tapasztalataim mellett — mindenekeldtt
Vilém Flusser fotéelméleti munkassaga.”

Moholy miivész-fotografus volt, s az altala miivelt fotografia megnevezésére a
képzomiivészeti fotohasznalat (Artists’ using Photography) a bevett terminus technicus. Az

altalam hasznalt anti-fotogrdfia elnevezés ennek csupan a specialis, foleg Moholyra (és

® Vilém Flusser: A fotogrdfia filozéfidja. Tartoshullam — Belvedere — ELTE BTK, Budapest, 1990.



részben a tanitvanyaira) jellemz6 valfajat hivatott leirni: mindenekel6tt az amat6r ,,miivészi
fényképezéssel” vald szembenallas tudatossagat kivanom vele hangsulyozni.

Az anti-fotogrdfia elnevezés ugyanakkor azt is jelzi, hogy a Moholy- propagalta
fotografia ahhoz képest is mas volt, mint a kortarsai — immar idézdjelek nélkiili —
fotomiivészete, tehat mint mondjuk André Kertész, Henri Cartier-Bresson vagy Edward
Weston fotografidja. Ez utobbiak is tulléptek ugyan a késopiktorialista amatorizmuson, 4m
nem abban az iranyban, mint Moholy: 0k a fotografia koznyelvét emelték miivészi tokélyre.
Moholy viszont épp e kdznyelv hibdi alapjan egy uj, mondhatni mesterséges fotogrdfiai
nyelvet alakitott ki, s ezt két célra hasznalta: egyrészt a sajat miivészi gyakorlataban
alkalmazta, masrészt a miivészet-pedagodgiai munkassaga alapjava tette. Teoretikus
munkassaga nem egyeb, mint e kettd ,,megideologizalasa”.

Az értekezés masodik részében részletesen bemutatom ennek a teoretikus munkanak a
legfontosabb elemeit, kezdve a fotogramokon, folytatva a kameraképeken at a negativ
képekig ¢€s a fotoplasztikdkig. A masodik rész utolsé fejezetében Moholy fotopedagdgus

munkassagat tekintem at.

Kamera- és printingszintaxis

Ahogyan az el6z6ekbdl is kitetszik: a fotografiakat, a kiilonbozé fotdhasznalatokat — és
ezeken beliil az egyéni variansokat — vizualis nyelvként, illetve nyelvezetként fogom fol.
Jellemz6ik meghatarozasara egy fogalompar: a kamera- és a printingszintaxis szolgal, mely
kifejezéseket William Crawfordnak a 19. szazadi fototechnikakrol frott konyvébs1® vettem
at.Tulajdonképpen megfeleltethetok lennének a magyar fotds szakirodalomban bevett
felvétel- és nagyitastechnika, illetve a negativ- és pozitivtechnika fogalmainak, de van koztiik
egy donto kiilonbség: épp az, ami a technika €s a szintaxis kifejezések kozott van.

A technika kifejezés hasznalata, illetve ennek hansulyozasa miivészeti kontextusban
egy elavult, 1ényegében romantikus felfogashoz kotodik: eszerint a milalkotas esztétikai
értékét a miivészi eszkdzok tokéletes, zsenidlis, mar-mar isteni tokélyre vitt alkotdi hasznalata
biztositja. Az elébb Kertész, Cartier-Bresson és masok kapcsan azt irtam: ,,0k a fotografia
koznyelvét emelték miivészi tokélyre” — ez latszolag kozel van ugyan az emlitett romantikus
felfogashoz, de épp a koznyelv sz6 kiemelésével azt probaltam érzékeltetni, hogy mégiscsak

masrol van szo.

® William Crawford: Photographic Syntax. In Ué: The Keepers of Light. A History & Working Guide To Early
Photographic Processes. Morgan & Morgan, Dobbs Ferry, NY, 1979, 1-16, 303. Crawford a ’printmaking
syntax’ kifejezést hasznalja ugyan, de magyarul a *printingszintaxis’ formula egyszertibb.



A szintaxis kifejezéssel két szempontbdl is talléphetiink a romantikus
miivészetfelfogason. Egyrészt a miivet immar nem (vagy nem csak) az alkot6, hanem a nézé
fel6] nézziik: a ma akkor jo, ha a néz6(k) szamara mond valamit. Ez utobbi tehat nem passziv
befogadoja a képnek, az alkotd képpé atfogalmazott ,,lizeneteinek”, hanem ezen lizenetek —
mondjuk most roviden igy — tarsalkotoja, egyik konstitualoja. Masrészt a szintaxis kifejezés a
képalkotas eszkozeit illetden semleges, értékmentes, leird, nem pedig értékeld és normativ:
igy boven belefér, hogy a technicista szemléletii professzionalis és amat6r foto fel6l nézve
,tokéletlen”, , hibas” fényképek miivészi szempontbdl nagyon is értékesek legyenek. Moholy

esetében pontosan errdl van szo.

Index és ikon

Dolgozatomnak a Kallai-tanulmany vitajat targyalé fejezetében gyakran fordulnak elé az
’index’, ’indexialitas’, a fotd ’alapvetd indexikus jellege’, illetve ezek pardarabjaként az
’ikon’ és az ’ikonikus jelleg’ kifejezések. Az index-ikon fogalompar Charles Sanders Peirce
jeltipologiai rendszerébél’ keriilt 4t a mitvészet- és kiilonosen a fotdelméleti irodalomba — és
itt elkezdte a maga 6nallo, az eredeti gondolati Gsszefiiggéseit6l fiiggetlen életét.® Nem
gondolom, hogy ennek részleteiben a Moholyrol sz616 dolgozatban el kellett volna meriilndm,
¢és azt sem, hogy mivel ezt szandékosan nem tettem, most kellene pdtolnom.

Az értekezés szempontjabol azt tartom fontosnak megemliteni, hogy a Kallai-fejezet A
fénykép mint masodlagos index alfejezetében érzésem (és szakirodalmi ismereteim) szerint
sikeriilt egy 0j fotoelméleti tételt megfogalmaznom. A tétel igy szol: ,,a fénykép indexikus
jellege nem meriil ki abban, hogy a képen lathato latvany egyszerre ikon és index. A fénykép
indexikus jellegli abban is (...), hogy lenyomatként rogziti és tarolja 1étrejottének fizikai,
optikai és fotokémiai paramétereit.” Ezt neveztem el mdsodlagos indexnek, és igyekszem
bemutatni, hogy a miivészi kommunikaciora szolgalo fotd esetében ez talan még fontosabb,
mint a fénykép eredendd, elsddleges indexikus volta: az, hogy az objektiv el6tti latvanyt
lenyomatként rogziti. A miivészi rendeltetésti — vagy miivészeti kontextusban szerepeltett, bar
eredetileg mas céllal késziilt — fotd éppen a mdsodlagos index révén mds médium, mint az

egyéb fotohasznalatok fényképei, ahol nem maga a fénykép, hanem a fényképen lathato

" Charles Hartshorne — Paul Weiss — Arthur W. Burks (7-8. két.) (szerk.): Collected papers of Charles Sanders
Peirce. Volume 1-8. Thoemmes Press, Bristol, England, 1998. Magyarul lasd Ch. S. Peirce: A jelek felosztasa.
Forditotta Szegedy-Maszik Mihaly. In Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy: 4 jel tudomdnya. Gondolat, Budapest,
1975, 19-41.

& Peirce példaul nem dichotémiakban, hanem triadokban, harmas kategoriakban gondolkodott, igy az index és az

srer

mar nem esik szo.



fotolatvany, az image a médium. Moholy tisztaban volt ezzel — Kallai nem. Vitajuknak

lényegében ez volt az alapja.

Az értekezés szerkezete és fontosabb megallapitasai

Dolgozatom a Bevezetd utan hat részre tagolodik, melyeken beliil kiilon fejezetekben
targyalom az egyes problémakoroket. Az utolsod két rész technikai jellegii: a dolgozat
jegyzetapparatusa ¢s a felhasznalt, illetve a téma oktatasahoz és tovabbi kutatasdhoz ajanlott
szakirodalom jegyzéke. Az alabbiakban a dolgozat els6 négy, mondhatni tartalmi részének az

egyes fejezeteit, illetve ezek fontosabb megallapitasait ismertetem.

Moholy és a fotogrdfia
Dolgozatomnak ebben a részében annak probalok utanajarni: Moholyt milyen lépések
vezették el ahhoz a felismeréshez, hogy épp a fotografia lehet a miivészet valsagabol kivezetd

ut (egyik) eszkoze.

1. Mennyire érdekelte Moholyt a fotografia?
Errél a fejezetrdl mar volt sz6 fontebb, a disszertdcid modszertanat ismertetd részben.

Foloslegesnek érzem megismételni az ott elmondottakat.

2. Homogén életmii
Ez a rovid fejezet azt sz6gezi le, hogy Moholy cikkei és konyvei szinte kivétel nélkiil azt a
célt szolgaltak, hogy népszeriisitsék a Bauhaus (és annak amerikai valtozata)

mivészetpedagogiai elveit és gyakorlatat.

3. 4 Fény

Ebben a fejezetben annak igyekszem utanajarni, hogy Moholy életmiivében miért jatszott
ennyire kdzponti helyet a fény. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Moholy szdmara a fény
nem elvont intellektualis kategoria volt, hanem mindenekel6tt élmény, mellyel el6szor
gyerekként, a zsido kulturalis és iskolai kozosségeiben (példaul a Chanuka-iinnepeken), majd
az egyre nagyobb varosokba koltdzései (Szeged, Budapest, Bécs végiil Berlin) soran
talalkozhatott: a nagyvarosi fényélmények alapjan vésédhetett be Moholyban a fény és a

mozgas elvalaszthatatlansaga.



E fejezet megirasakor elssorban azt tekintettem feladatomnak, hogy egyaltalan
folhivjam a figyelmet erre a szakirodalom altal eléggé mostohan kezelt kérdéskorre. Emellett
igyekszem tisztazni az 4 fény cimii korai, 1917-es Moholy-vers koriili filologiai
tisztazatlansagokat,® illetve kicsit visszavenni a vers alapjan kissé tul merész

kévetkeztetésekre juté Molderings-tanulmany™® kijelentéseibél.

4. Fotomiivesz vagy fotot (is) hasznalo festo?

Itt elsésorban az ujabb szakirodalomban fel-felbukkané, szerintem félrevezeto vagy
legalabbis nem eléggé megalapozott kijelentésekre igyekszem folhivni a figyelmet.
Véleményem szerint ugyanis nem helytallbak azok a nézetek, hogy Moholynak mar 1919-ben
lett volna fotokameraja, ahogyan ezt Hattula Moholy-Nagy inspiraciéja nyoman Botar
Olivér'! és Lloyd Engelbrech‘[12 véli. A kutatok arra a fényképre (€s a rank maradt
negativjara) alapozzak feltételezésiiket, amelyen Moholy lathatd 1919-ben a Lanchid budai
hidf6jénél; a feltételezés szerint a felvétel ugyanazzal az Ernemann kameraval késziilt, melyet
késObb, 1930 tajan Moholy hasznalt — erre azonban nincs semmi bizonyiték.

A magam részérdl kizartnak tartom, hogy Moholynak mér 1919-ben lett volna sajat
kameraja. Ennek ugyanis két nyomos érv is ellentmond. Az egyik, hogy az altalunk ismert
elso kamerafelvétele 1924-ben késziilt, €s hogy a kozben eltelt 6t évbol egyetlen fényképérol
(vagy negativon 1évo felvételérél) sem tudunk — marpedig az képtelenség lenne, hogy Moholy
vett maganak (vagy kapott ajandékba) egy kamerat, amit 1919-ben egyetlenegy alkalommal
hasznalt: megkért valakit, hogy készitsen rola egy felvételt, majd magaval cipelte ugyan a
kamerajat az emigracioba, de 6t évig eld sem vette. Mindez nagyon kevéssé hihetd.

A masik, szerintem perdonté ellenérv Moholynak az 1935. december 16-an Walter
Gropiusnak irott levelében olvashato, melyben kétszer is kijelenti: az 1922-ben kezd6do
fotogramkisérletek idején ,,nem volt semmiféle korabbi ismeretem a fotografiai technikéarol”,

illetve ,,addig soha nem készitettem egyetlen fényképet sem (azt leszamitva, hogy egyszer

® A verset angol nyelven a méasodik feleség kozolte a visszaemlékezéseiben, de nem adta meg a szdveg forrasat.
Sibyl Moholy-Nagy: Moholy-Nagy: Experiment in Totality. The MIT Press, Cambridge — London, 1969. [2.
kiad.], 11-12.

19 Herbert Molderings: Light Years of a Life: The Photogram in the Aesthetic of Laszl6 Moholy-Nagy. In Renate
Heyne — Floris M. Neusiiss: Moholy-Nagy: The Photograms. Catalogue Raisonné. Hatje Cantz Verlag,
Ostfildern, 2009, 15-25.

1 Botar Olivér: Természet és technika. Az ijraértelmezett Moholy-Nagy, 1916-1923. Vince Kiado, Budapest —
Janus Pannonius Muzeum, Pécs, 2007, 72.

12 |loyd C. Engelbrecht: Moholy-Nagy: Mentor to Modernism. Vol. I. Flying Trapeze Press, Cincinnati, 2009,
81-83.



megprobaltam lefényképezni 2 egymasra helyezett fényképet mint a baratom, Carl Koch
portréjat).”*3

Ugyanehhez a kérdéskorhoz tartozik az a feltételezés is, hogy Moholyt a fototechnikak
hasznalatara nem az els6 felesége, Lucia tanitotta meg 1922 tajan, hanem még
Magyarorszagon, 1919-ben Landau Erzsi.'* Az idézett Gropiusnak irott levél alapjan ezt is
kizarhatjuk — de kiilonben is: ugyan mire tanithatta volna meg a profi miitermi fotés Landau
Moholyt, akirél még azt sem tudjuk, hogy ekkoriban volt-e egyaltalan kamera a kezében?

A kérdéskomplexum jelentdsége messze tulnyulik az életrajzi vonatkozasokon: ha
ugyanis igazak lennének a fonti (és a hozzajuk tartoz6) allitasok, egészen mas megvilagitasba
keriilne Moholy kiindul6 viszonyulasa a fotografidhoz mint kommunikacids €s/vagy miivészi
médiumhoz. Nem allitom, hogy sikeriilt a végsé szot kimondanom ezekben a kérdésekben;

mindenesetre igyekeztem a lehetd legteljesebben koriiljarni és exponalni a kérdéskorrel

kapcsolatos problémakat.

Moholy anti-fotografidja

Az értekezésnek ez a része a Moholy altal miivelt és a miivészetpedagdgiai munkassagaban
progagalt fotéhaszndlati miifajokat veszi sorra abbdl a szempontbol, hogy az egyes
miifajokban Moholy a fotografia mint képkészitési eszkoz, illetve mint kommunikacids

médium mely aspektusait tartotta fontosnak.

5. Produkcio/Reprodukcio és a fotogram
Moholy mint alkoto figyelmét elséként azok a fotogramok iranyitottak a fotografiara mint
lehetséges mlivészi médiumra, amelyekkel 1922 nyaran talalkozott Lohelandban, a
feleségével, Luciaval valo nyaraldsuk soran. Erre minddssze hetekkel azutan keriilt sor, hogy
Moholy els6 6nallo cikke megjelent, amelyben egyebek kozt a megvaldsitandd miivészi
feladatok koz¢ sorolja, hogy a fotografiat at kell alakitani: ne csupan reprodukélja az adott
latvanyokat, hanem uj /dtvanyokat hozzon létre.

E fejezetben azt probalom kideriteni, hogy valojaban mi vonzotta Moholyt a
fotogramban. Koziiliik most harom elemet emelnék ki. El6szor is azt, hogy a fotogram
demokratikus képkészitési eszkdz: szemben a manualis képalkotasokkal, ehhez

tulajdonképpen — miként azt Moholy és Lucia kisérlete is bizonyitjadk — nem sziikséges

3 Andreas Haus: Moholy-Nagy: Photographs & Photograms. Thames and Hudson, London — Pantheon Books,
New York, 1980, 51.

! Kincses Karoly: Moholy-Nagy Lészl6 élete és fotografiai munkassaga. In Kolta Magdolna (szerk.): Moholy-
Nagy Laszlo: 100 foto. Magyar Fotografiai Miizeum — Pelikan Kiado, Budapest, 1995, 22.



semmiféle eldtanulmany. Masodszor a fotogramnak azt a varazslatos tulajdonsagat, hogy —
kiilondsen ha ugynevezett kimasolo fotopapirosra késziil — hihetetleniil finom tonusarnyalatok
visszaadasara képes. Végiil pedig azt, hogy tetszés szerint Iehet altala nem 1étezd, mégis a
valosagos térélményre emlékeztetd ,képtereket” konstrudlni.

Mindekdzben végig hangsulyozom, hogy Moholy (és Lucia) a fotogramban a
fotografia Osi, ha tetszik: primitiv formajat talalta meg, s tette a korszeri miivészet szdmara
alkalmas eszk6zzé. Ez tehat a fotografia mint képalkotasi technika nem rendeltetésszerii

hasznalata.

6. Hibatan

Mint ahogy a fotokamerat sem rendeltetésszeriien hasznalta Moholy: ezt foglalja 6ssze a
hatodik fejezet, mely az Uj latas esztétikajanak rovid foglalata is egyben. Az esztétikai
elvekkel kapcsolatban igyekszem felhivni a figyelmet az alapvetéen modernista szemléletii
Moholy nézeteinek posztmodern vonasaira is, ami nala leginkabb a testiség, az érzékszervek
elotérbe helyezésében nyilvanult meg.

A fejezet Hibaleltar cimi alfejezete 31 pontban folsorolja azokat a kamera- és
printingszintaktikai ,,hibakat”, amelyek kreativ hasznalata teremtheti meg Moholy szerint az
Uj latds (New Vision) esztétikajat. Tudomasom szerint eddig még senki nem tett ra kisérletet,
hogy Moholy fotorél vallott nézeteit ebbdl a szempontbol vizsgalja meg, s hogy e nézeteket

igy rendszerezze.

1. A gravitacio kiiktatasa

A fejezetben Moholy alapjaban véve konstruktivista szellemiségli kamerahasznalatanak: a
szokatlan perspektivaju, kibillentett horizontu képeknek arra a hatdsara hivom f6l a figyelmet,
amelyet a befogadora, a kép nézdjére gyakorolnak. Ugy gondolom, hogy e finom
kommunikdacids eszkdzzel Moholy nem csupan a latvanyt, hanem voltaképpen a nézot szakitja

el az emberi vilag egyik legalapvetdbb testi és lelki tapasztalatatol: a gravitacid torvényétol.

8. Fotoplasztika

A fejezet Moholy legjellegzetesebb, ,,fotografikai” miifajanak elvi, esztétikai és
kommunikécids hatasmechanizmusait irja le. A fejezetben egyebek kozt szo esik arrdl s,
hogy miért nem tartotta sokra Moholy a ragasztott fotdmontazsokat, s hogy mennyi reményt
flizott az altala kitalalt miivészi miifajhoz. Vizsgalodasaim soran arra jutottam, hogy Moholy

a fotoplasztikakat, e vizualis vicceket a bohoctréfak mintdjara alkotta meg. A fejezet



lezarasaként viszont kénytelen voltam megéllapitani, hogy ma mar alig értjiik e tréfak

poénjait: tul sok értelmezési ,,segédegyenes” kell hozzajuk.

9. Negativ képek

Ez a fejezet is egy sajatos Moholy-miifaj: a negativ kép, illetve a negativ-pozitiv képpar elvi
kérdéseivel foglalkozik. A fejezet legfontosabb megallapitasa, hogy Moholy a negativ
képekben olyan médiumra talalt, amelyekkel teljesen el tudott rugaszkodni a fotografia
alapvetd, automatikusan abrazolo (indexikus) jellegétol a miivészteremtette absztrakcio, az
elvontabb vizualis nyelv felé.

Erdekes modon Moholy, aki elészeretettel aknazta ki a negativ kép szokatlansagéban
rejlo lehetdségeket, a kérdéssel teoretikus szinten tigyszolvan egyaltalan nem foglalkozott:
minddssze az eleve negativ képet add fotogramok kapcsan ir arrol, hogy a forditott tonusrend
bizarr latvanya nyoman ,.uj, titkos vilag sziiletik éjszakai jelenetekbdl, kontrasztokba

rogzdésekbdl, (...) mely a lirai vagy dramai kvalitas Gj lehetéségeit adja nekik.”™

10. Moholy és a fotooktatas
A fejezet Moholy optico-pedagdgiai utopiajanak: a ,,szelet-embert61” az ,,egész emberig”
(vagyis az clidegenedett embert6l a teljes életet €16 emberig) vezetd ut mithelyszeri
kikisérletezését mutatja be. Moholy szamara a miivészeti oktatas messze tobb volt, mint a
miivészi technikai fogasok atadasa: 6 els6sorban latni, tapintani, érzékelni probalta
megtanitani a hallgatokat, mintegy az egész személyiségiiket rahangolni a miivészetekre.
Sajnalatos médon az iskolait koriilvevo tarsadalmi kdrnyezet Gjra és Gjra a
professzionalis: a tarsadalmi munkamegosztasba betagolddo, elidegenedett miivész
Lkitermelése” felé nyomta el a miivészeti oktatast. Ugy latszik, Moholy egész személyiségére:
hitére, optimizmusara, pedagogiai demokratizmusara, mi tobb, személyes jelenlétére volt

sziikség ahhoz, hogy az altala propagalt szellemiségben folyjék a miivészeti képzés.

Fiiggelék
Az értekezésnek ez a része voltaképpen Kéllai Ernd fotordl vallott nézeteit probalja meg
rekonstrudlni. Ennek két célja is van: egyrészt érdekes latni, hogy a korszak egyik

legjelent6sebb miivészetkritikusa hogyan latta a kortars fotografiat — s azt is, hogy mire nem

5 Latas mozgdsban, 197.



volt szeme: lasd teljes értetlenségét a korszak egyik legjelentdsebb miivészeti

eseménysorozata, az 1929-es Film und Foto irant.

11. Ecsetfaktura vagy fényfaktura?

E fejezetben Kallai Festészet és fényképezés cimii tanulmanyat, illetve az ezt kdvetd vitat
boncolgatom részletekbe menden, mivel eddig szerintem nem kapott kell6 figyelmet a
Moholy-szakirodalomban — s amikor mégis, ezt megitélésem szerint tobbé-kevésbé félrevitték
a szerzOk prekoncepcioi. A fejezetben igyekszem rekonstrudlni a vita alapkérdéseit, s
mindenekel6tt azt bemutatni, hogy a vita — szemben az eddigi beallitasokkal — korantsem
Kallai ¢és Moholy k6zott zajlott: Kandinszkij, Muche, Baumeister, Behne, Kassak és a vita
tobbi résztvevdje alkalmasint joval €lesebben fogalmazta meg elutasit6 allaspontjat Kallai
nézeteivel szemben, mint Moholy. A vita ismertetése egyuttal jo alkalmat adott ra, hogy a
fotografia mint miivészi médium néhany alapkérdését is tisztdzzam — ahogyan errdl fontebb,
az index és ikon, illetve az altalam kidolgozott mdasodlagos index Kategoriak kapcsan mar volt

SZ0.

12. Szép fotok, olcso fotok

A fejezet Kallai Ernének a fenti cimmel irt, vitriolos hangu biralataval foglalkozik, melynek
témaja — vagy inkabb tiriigye — a Német Ipartestiilet rendezte Film und Foto kiallitas (1929)
volt. Bemutatom, hogy Kallai — szemben a két évvel korabbi vitacikkével, annak Kifejezetten
elismerd szavaival — ebben az irasdban Moholyrdl és a munkair6l banto, lekicsinyld hangon
beszél, ami valamiféle személyes (vagy bels6) konfliktusrol arulkodik. Ennek okait a Bauhaus
vezetésében id6kozben beallott valtozasokban latom: az igazgatdi székbe Walter Gropius
helyére Hannes Meyer kertilt, s mig az elobbi ideologusi jobbkeze Moholy volt, e
funkciojaban 6t épp Kallai valtotta fol. Sajnalatosnak tartom, hogy a kivaldé miikritikus szemét
elvakitottak a személyes és pozicionalis konfliktusok, s a FiFo kapcsan ugyszolvan csak

ezeknek volt képest hangot adni.

A felhasznalt irodalomrol

Dolgozatom lezarasaként 6t rovid fejezetben attekintem a szakirodalomnak azt a részét,
amelyre munkam soran tdmaszkodtam. Az attekintés egyrészt munkabeszamold, masrészt —
és f0leg — arra szolgal, hogy valamelyest eligazitsa a tajékozodni vagyo olvasot a Moholy-

irodalom dzsungelében. E kettds feladatabol adodoan az attekintésem sziikségképpen Kritikai



szemléletll — s bar ezt el6zetesen nem igy terveztem, de a magyar szakirodalom tekintetében,
kényszerliségbdl, kiilondsen az lett.

Ezt némileg ellensulyozandd, dolgozatom lezarasaképp megpenditek néhany témat,
amellyel szerintem érdemes lenne a tovabbi — és kiilondsen a magyar! — Moholy-kutatasnak

foglalkoznia.
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