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ANTI-FOTOGRAFIA
A FOTOGRAFIA MINT A MUVESZI KOMMUNIKA CIO MEDIUMA MOHOLY-NAGY LASZLO

OPTICO-PEDAGOGIAI RENDSZEREBEN

------

(...) hasznositani kell a fényképészeti eszk6zok lehetdségeibdl kindtt meglepetések

kifejezderejét.” (Moholy-Nagy Laszl6: Ldtds mozgdsban, 198.)

Bevezetés

Dolgozatomban azt igyekszem bemutatni: milyen nézeteket vallott a fotografiarél mint a
miivészi kommunikdcio sajdtos médiumdrol Moholy-Nagy Lasz16, a huszadik szdzad egyik
legjelentdsebb avantgard miivésze, miivészeti irdja és miivészetpedagdgusa. Pontosabban:
hogy pontosan milyen nézeteket vallott, mit irt a fotérél, és hogy (vélhetdleg) miért azt irta,
amit {rt. Még pontosabban: hogy miféle fotografiarél beszél Moholy' az irdsaiban, és hogy
milyen teoretikus megfontoldsok hataroztdk meg a sok szempontbdl sajatos felfogasat a
milvészi kommunikdcié szdmara (akkoriban) Gjonnan felfedezett médiumrol.

Munkdm sordn azt tekintettem a legfontosabb feladatomnak, hogy a Moholy-
percepcid legujabb, illetve sztenderd irodalmédnak eredményeire timaszkodva probdljam a
lehetd legpontosabban foltarni és bemutatni Moholy fot6rdl vallott nézeteit. Az
alapkérdéseket igyekeztem tisztazni tehat — nem a Moholy-életmili szempontjabol, hiszen
engem elsdsorban nem ez érdekel (nem vagyok Moholy-kutatd), hanem abbdl a szempontbdl,
hogy mindaz, amit Moholy a fotér6l mondott, hogyan illeszthetd be a fotéelméletekrodl zajlott

€s zajlo diszkurzusban — ahogyan én latom.

Fotoelméleti elofeltevések

Nincs fotogrdfia — csak fotogrdfidk vannak

Meglatasom szerint a fotéelméleti diszkurzus alapproblémadja az, hogy résztvevoi szinte
mindig altaldban a fotografiardl beszélnek, és igy nem lehet tudni, hogy pontosan mire is
gondolnak, amikor azt mondjdk: fotografia. Holott nincs olyan, hogy a fotografia: csak
fotogrdfidk, kiillonbozo célu és rendeltetésii forohaszndlatok vannak. Illetve — masfeldl
kozelitve a kérdést — a fotografidnak mint alloképkészitési technikdnak vannak ugyan

altalanos vonasai, amelyek megkiilonboztetik a tobbi dlloképkészitési technikatol (festészet,
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grafika), de ezek egyrészt valoban tilsdgosan dltalanosak ahhoz, hogy e megkiilonbozetésen
tul is hasznalni lehessen 6ket, masrészt — €s ez a fontosabb — a kiillonb6z6 fotéhasznalatokban
mads- és masképp jelennek meg ezek az altalanos jellegzetességek. Kiilonosen félrevezetd, ha
egy kalap ald vessziik a mlivészeti kommunikdacio szinterein szerepld €s az egyéb célokat
szolgalo fotografiai hasznélatokat.

Mondhatnank, hogy nincs ez masképp a tobbi miivészeti 4g esetén sem — csakhogy
nem egészen ez a helyzet. Ezeknél ugyanis evidens, hogy az alkotds eszkozeit masképp
hasznaljdk miivészeti kontextusban, mint az egyéb hasznalatukkor. Senki nem gondolja, hogy
a szobafestés és mazolds milvészet volna, holott ez is ecsetet €s festéket haszndl —igaz, itt
nem kép lesz az eredmény. S az is vilagos, hogy egy szoveget sem pusztan az tesz
irodalomma, hogy szavakbdl all, vagy hogy létrehozasdhoz pennét, ir6gépet vagy
szamitdgépes szovegszerkesztd programot hasznalt az alkotdja, hanem egyrészt a szavak €s a
nyelvi szabdlyok sajatos haszndlata, masrészt az a sajatos kommunikacids, vagyis irodalmi
kozeg, amelyben a szoveg megjelenik. Az emlitett példakban mar maga az elnevezés is
egyértelmiien elkiiloniti a miivészi és a nem miivészi anyag- és eszkozhaszndlatokat, €s ami
szempontunkbdl kiilonosen fontos: ezek az elnevezések a miivészetet nem azonositjak a
létrehozasukkor felhasznélt anyagokkal és technikai eszkozokkel. Nem azt mondjuk, hogy
,»ecset, vaszon és festék”, hanem hogy festészet; nem azt, hogy ,,kd és vésd”, hanem hogy
szobrészat; sem azt, hogy ,,sz6 és ir6gép”, hanem hogy irodalom.

A fotografia esetében mindez masképp van; itt a miivészi kommunikaci6 céljabdl
késziilt mlivekre is csak annyit mondunk: fotogrifia. Ennek tobb oka van. El8szor is, maga a
fotografia mint technikai eszkdz semmi masra nem hasznalhatd, csak képalkotdsra — szemben
az ecsettel, amivel példaul megkenhetjiik tojassargdjaval a pogacsdk tetejét, vagy a ceruza,
amivel nemcsak rajzolni, hanem irni is lehet, a kalapacs, amivel szoget lehet beverni, és igy
tovabb. A fotografia azonban minden formdjaban kizarélag képalkotasra szolgal. Ugyanakkor
a fotografia feltalalasaig a képalkotds per definitionem miivészeti tevékenység volt. Ezért
tehat szinte a megsziiletése pillanatdban megfogalmazddott a szillogizmus: mivel a képalkotds
mivészet, a fotografia pedig képalkotds, a fotografia: miivészet. SOt: a legmagasabbrendii
mivészet, mert olyan képeket lehet vele 1étrehozni, amelyre a manuadlis képalkotds soha nem
lesz képes. A technikai képalkotést elutasitok viszont azt mondtédk: a fotogréfia eleve nem
lehet miivészet, hiszen egy gép — nem pedig az Isten képmadsdra teremtett ember — hozza 1étre
a képet. A 19. szdzadi meddo vitdk arrdl, hogy vajon miivészet-e a fotografia, épp azért voltak

terméketlenek, mert csak ezen az dltaldnos szinten tudtdk megfogalmazni magat a kérdést.
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Az emberi civilizaciénak ugyanis bo fél évszazadaba telt, hogy folismerje (vagy egyszerlien
csak megszokja): mégsem minden képalkotds miivészet. S e felismerésben éppen a fotogréfia
szakosoddsa: a kiilonb6z6, nyilvanvaléan nem miivészi célu fotéhaszndlatok (tudomanyos,
ismeretterjeszt0, hirkozlési, emlékkép stb.) elterjedése, majd — a fotét hasznalé sajtéd révén —
ezek tomegessé valdsa volt a donto tényezd. Ehhez — kicsit tytk-tojds problémaként —
hozzdjarult az is, hogy épp e félévszazad alatt alaposan dtalakult a mlivészetrdl valo felfogas

is.

Fotomiivészet és ,,miivészi fotogrdfia”

Nyilvan nem ennek a rovid bevezetdnek a feladata, hogy a fonti komplex folyamatnak a
részleteiben elmeriiljiink; de nincs is erre sziikségiink. Témank szempontjabdl mindebbdl az a
fontos, hogy az egyéb fotéhasznélatoktol szellemileg €s intézményesen is elkiiloniild
Sfotomiivészet a 19. szdzad utolsé masfél évtizedében sziiletett meg, a piktorialista
(festészetutdnzo) fotografiaval. A piktorializmus 1886-t6l 1917-ig tart6 korszaka, illetve e
korszak kiemelkedd fotografusainak ,,teljesitménye” megitélésem szerint mind fot6torténeti,
mind miivészettorténeti szempontbol pozitivan értékelendd.” Ez volt a ,,nagy piktorializmus”,
mely — nem gy6zom hangstilyozni — minden médon igyekezett elhatarolddni az egyéb
fotéhaszndlatokt6l; onmagét nem is fotomiivészetként, hanem (torténetesen fotogréfiai
eszkozoket haszndld) képzomiivészetként hatarozta meg. Intézményrendszerét (galériak,
kiallitasi installacio, szaksajto, miikritika stb.) a képzOmiivészetek intézményei mintdjara
alakitotta ki.

A benniinket kdzelebbrdl érdekl6 iddszakra, a hiszas évek elejére azonban egyre
eroteljesebbé vilt egy felemds képzddmény: az amator fotdbmozgalom késopiktorialista
szellemiségli, a nagy piktorializmus esztétikajat majmolé ,,miivészi fotografidja”. A
késopiktorialista ,,fotomiivészet” dilettdns gyakorlatatol és elavult eszméket szajk6zo,
szépelgd esztétikai elveitdl joggal fordultak el a korszak progressziv mlivészeti mozgalmai.
Mint ahogy elfordultak tdle azok a fotografusok is, akik valoban miivészek voltak: nemcsak
olyan avantgard fest6-fotografusok, mint Moholy vagy Rodcsenko, akik fenekestiil
folforgattdk a fotografia ,,koznyelvét”, hanem olyanok is, mint André Kertész, Cartier-
Bresson vagy Ansel Adams, akik épp ellenkezoleg: tokélyre vitték a fotografiai ,,.koznyelv”
hasznalatat.

Ugy gondolom, a mai napig van értelme megkiilonboztetni a miivészi céllal 1étrehozott
fényképek e két nagy halmazat: az egyik a képzomiivészek fotohaszndlata, a mésik az

1dézdjelek nélkiili foromiivészet. Mindkettd a képzOmiivészetek és a fotografia nevii nagyobb
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halmazok kozds, egymast metszo szeletébe tartozik. A fotografia nevii halmazban rajtuk kiviil
helyezkednek el az egyéb fotéhasznalatok: az emlékkép, a tudomdnyos fotod, az
ismeretterjesztd fotoillusztracid, a reklam- és sajtéfotd, a kozigazgatasi-rendészeti fotd, €s
végiil az amatdr mozgalom ,,mlivészi fot6i”.

Mobholy fotérdl vallott nézeteit ebben a kontextusban igyekeztem elhelyezni. Ahol
ennek helye van, mindig jelzem, hogy az adott kérdésben mennyiben tér el Moholy felfogdsa

a mainstream fotéelméleti megkozelitésektol.

Prekoncepcioim — és szembesitésiik Moholy irdsaival

Lényegében két alapfeltevésbdl indultam ki vizsgélataim sordn; mindkettd Moholy miiveinek
— kiilonosen a fotografiai alapd munkdinak —, illetve az {rasainak valamelyes ismerete alapjan
fogalmazodott meg bennem. Az elsét igy lehetne megfogalmazni, hogy Moholyt a fotogréfia
mint olyan ugyszolvan egyaltalan nem érdekelte: fotétechnikai, fotdtorténeti, de még kortars
fotomiivészeti ismeretei is — fogalmazzunk igy — meglehetdsen korldtozottak voltak. A
fotografianak csupdn egy nagyon sziik, specidlis szelete foglalkoztatta: az, amit a sajat
mivészi és miivészetpedagdgiai munkdja sordn fol tudott haszndlni. Ezt az eldfeltevésemet a
dolgozat els6 négy fejezetében igyekszem szembesiteni Moholy irdsaival és fotomunkaival, €s
visszatérek rd a Moholy és a Bauhaus szellemii fotdoktatds viszonyat targyal6 fejezetben.

A masik alapfeltevésem az volt, hogy azokon a specidlis fotografiai teriileteken
viszont, amelyek Moholyt foglalkoztattak, egyrészt rengeteg gyakorlati tapasztalatot szerzett,
tehat megalapozott mindaz, amit ezekr6l mond, mésrészt joval komolyabb €s dtgondoltabb az
ezekrol kialakult nézetrendszere, mint ahogyan azt az elsd olvas6i benyomdsok sejtetik.
Ennek a prekoncepciomnak a Moholy anti-fotogrdfidja cimii részben: a fotogram, a hibatan, a
gravitacio kiiktatasa, a fotoplasztika és a negativ képek kérdéseirdl irott fejezetekben

igyekszem utdnajarni.

Moholy és a fotogrdfia

Az els6, Mennyire érdekelte Moholyt a fotogrdfia? cimi fejezetben tartalomelemzésnek
vetettem ald Moholy magyarul is olvashato cikkeit és tanulmdnyait, illetve az Egy miivész
osszegezése cimll palyaképét. Célom az volt, hogy valamennyire egzakt médon tudjam
igazolni — vagy éppenséggel cafolni — az {rdsok nyoman kialakult benyomdsaimat.
Médszerem abban éllt, hogy egyrészt megnéztem bizonyos kulcsszavak el6fordulési
gyakorisagat a fotordl szol6 €s az egyéb cikkeiben, illetve az emlitett mlivészi palyaképében.

Masrészt kigylijtdttem az ezen frasokban el6fordul6 neveket, és megnéztem, hogy a Ldtds



Szildgyi Sandor: Moholy Optico-Pedagdgiai utopidja 10

mozgdsban ciml 6sszefoglalé munkdjanak Fényképezés fejezetében kiknek a munkdit
kozolte. Az elemzések mindkét teriileten az elofeltevéseimet igazoltdk:

1. Moholyt erésen foglalkoztattdk ugyan a fotografia mint képalkotasi technika elméleti
kérdései, ezeket azonban nem 6nmagukban, hanem egy nagyobb, atfogdbb és egynittal
szertedgazobb vizudlis-optikai kérdéskor dsszefiiggéseiben szemlélte.

2. Ez ut6bbin beliil — szemben a kézhelyes Osszevetéssel: a filmmel — a festészet volt a
referencidja.

3. Moholyt a fotografia a maga kialakult formdjaban ugyszolvan egyaltalan nem érdekelte:
irdsaiban egyetlen fotografus (Daguerre) neve fordul eld; rajta kiviil csak egy
sztroboszkopikus kisérleteket végzd mérnok (Edgerton) és egy szakiré (Windisch) szerepel.
4. Moholy szamara a fotografia igysz6lvan azonos volt a Bauhaus fotografidjaval: irdsait és
konyveit az innen vett miivekkel illusztralta.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Moholy fot6rdl irott gondolatait,
kijelentéseit és jovendoléseit nem szabad abszolutizdlnunk, a fotogréfia egészére érvényesnek
tekinteniink, bAirmennyire ez volt is a szerzé 6haja, hanem a helyi értékiikon kell oket
venniink: a Bauhaus szemléletii avantgdrd miivészi és miivészetpedagogiai gyakorlat
kontextusdban kell 0ket elhelyezniink, érvényességi koriiket e hatarok kozott kell tartanunk.

A dolgozat masodik, rovid fejezete (Homogén életmii) ezt gy fogalmazza meg, hogy
Moholy cikkei és konyvei szinte kivétel nélkiil azt a célt szolgaltdk, hogy népszertisitsék a
Bauhaus (és annak amerikai valtozata) miivészetpedagdgiai elveit és gyakorlatat.

A harmadik, A Fény cimii fejezetben annak igyekeztem utdnajarni, hogy Moholy
életmiivében miért jatszott ennyire kozponti helyet a fény. Arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy Moholy szdmadra a fény nem elvont intellektuélis kategdria volt, hanem mindenekeldtt
élmény, mellyel el6szor a zsido6 kulturdlis és iskolai kozosségeiben, majd az egyre nagyobb
varosokba koltozései sordn taldlkozhatott. E fejezet megirasakor els6sorban azt tekintettem
feladatomnak, hogy folhivjam a figyelmet erre a szakirodalom 4ltal eléggé mostohan kezelt
kérdéskorre.

Hasonl6 a helyzet a negyedik, Fotomiivész vagy fotot (is) haszndlo festé? cimu
fejezettel is, bar itt inkdbb a szakirodalomban felbukkand, szerintem félrevezetd vagy
legalabbis nem eléggé megalapozott kijelentésekre igyekeztem folhivni a figyelmet.
Véleményem szerint ugyanis nem helytalléak azok a vélemények, hogy Moholynak mar
1919-ben lett volna fotékamerdja, és hogy (valésziniileg) Landau Erzsi tanitotta volna meg
fényképezni. Ennek ugyanis ellentmond, hogy az elsd publikdlt kamerafelvételét 1924-ben

készitette, €s hogy a kdzben eltelt 6t évbol egyetlen fényképérdl (vagy negativon 1évo
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felvételérol) nem tudunk. Nem bizonyitott az sem, hogy a réla 1919-ben késziilt felvétel az 6
(késObb is hasznalt) kamerdjdval késziilt volna, az pedig plane nem, hogy onarcképrdl volna
SzZ0.

A kérdéskomplexum jelentésége messze tilnytlik az életrajzi vonatkozasokon: ha
ugyanis igazak lennének a fonti (és a hozzajuk tartozo) éllitasok, egészen mas megvildgitisba
keriilne Moholy kiindul6 viszonyulésa a fotografidhoz mint médiumhoz. Nem gondolom,
hogy sikeriilt a végsd sz6t kimondanom ebben a kérdésben; mindenesetre igyekeztem a lehetd

legteljesebben koriiljarni a kérdéssel kapcsolatos problémakat.

Moholy anti-fotogrdfidja

Addig is, amig a fontiekkel kapcsolatban Gjabb (€s immar perdontd) tények nem keriilnek
napvildgra, a magam részérdl ahhoz az alapirodalomban megalapozott tételhez tartom
magam, hogy Moholy mint alkoto figyelmét els6ként azok a fotogramok iranyitottak a
fotografiara mint lehetséges miivészi médiumra, amelyekkel 1922 nyaran taldlkozott
Lohelandban, a feleségével, Lucidval valé nyaraldsuk soran. Erre mindossze hetekkel azutdn
keriilt sor, hogy Moholy elsé 6ndll6 cikke megjelent, amelyben egyebek kozt a
megvaldsitandé miivészi feladatok kozé sorolja, hogy a fotografiat at kell alakitani: ne csupan
reprodukalja az adott latvanyokat, hanem 1j latvanyokat hozzon 1étre. Az 6todik,
Produkcio/Reprodukcio és a forogram cimi fejezetben a fentiek kifejtése mellett azt probdlom
kideriteni, hogy valdjdban mi vonzotta Moholyt a fotogramban. Mindekdzben végig
hangsilyozom, hogy Moholy (és Lucia) a fotogramban a fotografia 0si, ha tetszik: primitiv
formd4jat taldlta meg, s tette a korszerli miivészet szamadra alkalmas eszkozzé. Ez tehat a
fotografia mint képalkotasi technika nem rendeltetésszerii hasznélata.

Mint ahogy a fotékamerat sem rendeltetésszertien hasznélta Moholy: ezt foglalja 6ssze
a hatodik, Hibatan cimii fejezet, mely az Uj latés esztétikdjanak rovid foglalata is egyben. Az
esztétikai elvekkel kapcsolatban igyekszem felhivni a figyelmet az alapvetéen modernista
szemléleti Moholy nézeteinek posztmodern vondsaira is, ami néla leginkdbb a testiség, az
érzékszervek eldtérbe helyezésében nyilvanult meg.

A hetedik, A gravitdcio kiiktatdsa cimi rovid fejezetben Moholy alapjdban véve
konstruktivista szellemiségli kamerahaszndlatdnak: a szokatlan perspektivaju, kibillentett
horizonti képeknek arra a hatdsdra hivom fol a figyelmet, amelyet a befogadora, a kép
nézéjére gyakorolnak. Ugy gondolom, hogy e finom kommunikécids eszkdzzel Moholy nem
csupdn a latvanyt, hanem voltaképpen a nézot szakitja el az emberi vilag egyik legalapvetébb

testi €s lelki tapasztalatatdl: a gravitaci6 torvényétol.
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A nyolcadik, Fotoplasztika cimi fejezet Moholy legjellegzetesebb, ,,fotégrafikai” miifajanak
elvi, esztétikai és kommunikdcids hatdsmechanizmusait irja le. A fejezetben egyebek kozt sz6
esik arrdl is, hogy miért nem tartotta sokra Moholy a ragasztott fotdmontazsokat, s hogy
mennyi reményt fiiz6tt az 4ltala kitaldlt miivészi mifajhoz. Ugy vélem, Moholy a
fotoplasztikdkat, e vizudlis vicceket a bohdctréfak mintdjara alkotta meg. A fejezet
lezarasaként viszont kénytelen voltam megéllapitani, hogy ma mar alig-alig értjiik e tréfak
poénjait: til sok értelmezési ,,segédegyenes” kell hozzajuk.

A kilencedik, Negativ képek cimii fejezet is egy sajatos Moholy-miifaj: a negativ kép,
illetve a negativ-pozitiv képpar elvi kérdéseivel foglalkozik. A fejezet legfontosabb
megéllapitasa, hogy Moholy a negativ képekben olyan médiumra talalt, amelyekkel teljesen el
tudott rugaszkodni a fotogréfia alapvetd, automatikusan abrazol6 (indexikus) jellegétdl a
mivészteremtette absztrakcid, az elvontabb vizudlis nyelv felé. Erdekes médon Moholy, aki
elOszeretettel akndzta ki a negativ kép szokatlansagdban rejld lehetOségeket, a kérdéssel
teoretikus szinten ugyszOlvan egyéltalan nem foglalkozott: minddssze az eleve negativ képet
ado6 fotogramok kapcsan ir arrdl, hogy a forditott ténusrend bizarr latvanya nyoman ,,ij, titkos
vildag sziiletik éjszakai jelenetekbdl, kontrasztokba rogzddésekbdl, (...) mely a lirai vagy
drdmai kvalitds 4j lehetdségeit adja nekik.”

A tizedik, Moholy és a fotooktatds ciml fejezet Moholy optico-pedagdgiai
utopidjanak: a ,,szelet-embert6l” az ,,egész emberig” — amit igy is mondhatnéank: az
elidegenedett embertdl a teljes €letet €16 emberig — vezetd Gt mihelyszert kikisérletezését
mutatja be. Moholy szdmdra a miivészeti oktatds messze tobb volt, mint a miivészi technikai
fogdsok dtaddsa: 0 elsOsorban latni, tapintani, érzékelni probalta megtanitani a hallgatdkat,
mintegy az egész személyiségiiket rdhangolni a miivészetekre. Sajndlatos médon az iskoldit
koriilvevo tarsadalmi kornyezet Gjra €s Ujra a professziondlis: a tarsadalmi munkamegosztasba
betagol6dé, elidegenedett miivész , kitermelése” felé nyomta el a miivészeti oktatdst. Ugy
l4tszik, Moholy egész személyiségére: hitére, optimizmuséra, pedagdgiai demokratizmusara,
mi tobb, személyes jelenlétére volt sziikség ahhoz, hogy az altala propagalt szellemiségben

folyjék a muvészeti képzés.

Kdllai Ernd és a foto

A dolgozat Fiiggeléke voltaképpen Kéllai Ernd fot6rdl vallott nézeteit probalja meg
rekonstrudlni. Ennek két célja is van: egyrészt érdekes latni, hogy a korszak egyik
legjelentdsebb miivészetkritikusa hogyan latta a kortars fotografiat — s azt is, hogy mire nem

volt szeme: lasd teljes értetlenségét a korszak egyik legjelentdsebb miivészeti
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eseménysorozata, az 1929-es Film und Foto irant. Mésrészt Kéllai Festészet és fényképezés
cimi tanulmanyat, illetve az ezt kovetd vitat azért boncolgatom részletekbe menden, mert
véleményem szerint nem kapott kell6 figyelmet a Moholy-szakirodalomban — s amikor
mégis, ezt megitélésem szerint tobbé-kevésbé félrevitték a szerzok prekoncepcidi. A
fejezetben igyekszem rekonstrudlni a vita alapkérdéseit, s mindenekelOtt azt bemutatni, hogy
a vita — szemben az eddigi beéllitasokkal — korantsem Kallai és Moholy kozott zajlott:
Kandinszkij, Muche, Baumeister, Behne, Kassédk €s a vita tobbi résztvevdje alkalmasint joval
élesebben fogalmazta meg elutasité allaspontjat Kéllai nézeteivel szemben, mint Moholy. A
vita ismertetése egyuttal j6 alkalmat adott rd, hogy a fotografia mint miivészi médium néhany

alapkérdését is tisztazzam.

A felhasznalt irodalomrol
Dolgozatom lezardsaként roviden attekintem a szakirodalomnak azt a részét, amelyre
munkdm sordn tdmaszkodtam. Az attekintés egyrészt munkabeszamold, masrészt — és foleg —
arra szolgél, hogy valamelyest eligazitsa a tdjékozddni vagyé olvasét a Moholy-irodalom
dzsungelében. E kettds feladatabdl adéddan az attekintésem sziikségképpen kritikai
szemléletli — s bér ezt el0zetesen nem igy terveztem, de a magyar szakirodalom tekintetében,
kényszerliségbdl, kiillondsen az lett.

Ezt némileg ellensilyozandd, dolgozatom lezarasaképp megpenditek néhany témat,
amellyel szerintem érdemes lenne a tovabbi — és kiilondsen a magyar! — Moholy-kutatdsnak

foglalkoznia.

Koszonetnyilvanitds

Mindenekel6tt témavezetdmnek, Hordnyi Ozséb professzornak tartozom halds koszonettel: az
0 biztatdsa és angyali tiirelme nélkiil nem sziiletett volna meg ez a dolgozat.

Hattula Moholy-Nagynak kiilon hdldval tartozom nemcsak azért, mert mindig
készségesen rendelkezésemre allt, ha valamit emailben kérdeztem tdle, hanem azért is, hogy
lehetdvé tette: Kardos Sdandor rendezd-operatOr baraitommal kiutazhassunk és forgathassunk a
frankfurti Schirn Kunsthalle 2009-es Moholy retrospektiv kidllitasan. A kidllitas kurdtoranak,
Ingrid Pfeiffernek eziton is koszonom, hogy a szervezésen tdl egy tartalmas interju erejéig is
a rendelkezésiinkre allt, melynek egy-két gondolatat a dolgozatomba is be tudtam épiteni.

Munkédmban rengeteget segitettek azok a konzultacidk, amelyeket egy-egy

részletkérdés tisztdzdsa ligyében telefonon és emailben folytattam olyan kivalé6 Moholy-
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kutatékkal, mint Botdr Olivér, Lloyd Engelbrecht, Forgdcs Eva és Passuth Krisztina. Botér
Olivérnek €s Passuth Krisztindnak azért is koszonettel tartozom, hogy interjut adtak a font
emlitett filmiink szdmdra.

Az onarckép-fotogramok koriili technikai kérdések tisztdzdsaban sokat segitett
Eperjesi Agnes, Kerekes Gdabor, Maurer Déra, Floris M. Neusiiss, Szegedy-Maszdk Zoltdn és
Vékas Magdolna. Segitségiiket €s figyelmességiiket eziton is kszonom.

Koszonet illeti Beck Andrdst a Fény cimii vers szép ,,visszamagyaritasaért”.

Végiil hélas koszonettel tartozom feleségemnek, Tréfds Krisztindnak nemcsak azért,
hogy minden médon tdmogatta e dolgozat elkésziiltét, hanem azért a gondos munkéért is,

amellyel a dolgozat szovegét gondozta.
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MOHOLY ES A FOTOGRAFIA

1. Mennyire érdekelte Moholyt a fotografia?

Az dltalanos kép

Moholy tgy €l a miivészettel foglalkozdk tudatdban mint az 1j, technikai médiumok —
kiilonosen a fotografia — korai és elkotelezett teoretikusa. Nem véletleniil alakult ki réla ez a
kép, hiszen mér a legelsd kotetében, a Kassdk Lajossal szerkesztett Uj miivészek kinyvében® is
kitiintetett szerepet kapott a fotogrifia. A kotet képanyagat jorészt 0 gytijtotte Ossze, illetve
valogatta: a 108 képbdl 23 — egy ezzel a cimmel megjelent konyvben! — nem a hagyomanyos
értelemben vett miialkotas reprodukcidja volt, hanem valamely ipari létesitmény vagy
technikai eszkoz fényképe (pontosabban: e fényképek nyomdai reprodukcidja). Elsé onélld —
huszonkilenc évesen irt, majd egy év mulva megjelent — konyvének, a Festészet,
Fényképészet, Filmnek® mér a cimében is szerepel a fotografia sz6,” és persze a konyvben
részletesen foglalkozik is e témdval, mint ahogy a késébb irott konyveinek is legaldbb egy
fejezetét ennek szdnta, beleértve a posztumusz Ldtds mozgdsban® cimii 6sszefoglalé munkdjat
is.

Ugyanezt a képet erdsiti az is, ha megvizsgaljuk — egyeldre csak a témédval valo
foglalkozds szintjén — Moholy cikkeit és tanulmdnyait. Passuth Krisztina a monografidjdban’
31 irast (nyilatkozat, cikk, tanulmany, forgatokonyv) kozol Moholytol, melyek koziil #iz fotds
témdju. A Kriterion va’llogaltzisal8 ot olyan cikket ad kozre, amely nem szerepel a Passuth-
valogatdsban (ebbdl egy fotds témdji); kozli tovabba (A szelet-embertol az egész emberig
cimmel) Az anyagtol az épitészetig elso fejezetét, melyet az aldbbi statisztikai elemzésemben
nem vettem figyelembe — mint ahogy Passuth véalogatasdbol az Egy miivész dsszegezése ciml
tanulmdnyt sem,’ melyet kiilon elemzek. A két valogatasban kozolt, 3sszesen 35 irds koziil
tehat tizenegy foglalkozik kifejezetten fotos témaval — volumenében kozel egyharmadnyi
terjedelemben. 10

Ezek a kvazi statisztikai, ,.,kemény adatok™ is azt az dltalanos képet tdmasztjak ala,
hogy Moholy gondolkoddsdban nagy helyet foglalt el a fotografia. Azonban érdemes egy

kicsit finomitani ezeken az adatokon!

Tartalomelemzések
Egyel6re maradjunk a fotografidval mint témaval val6 foglalkozas szintjén!

Tartalomelemzésnek vetettem ald Moholy magyarul megjelent rovidebb irdsait: a tizenegy
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kifejezetten fotds témdju cikket'' kiilon csoportként kezeltem; sszehasonlitasként ugyanezzel

a modszerrel elemeztem az Egy miivész dsszegezése cimll tanulmanyt is. Az elemzés

modszere az volt, hogy megnéztem: bizonyos kulcsszavak hanyszor fordulnak el6 a

szovegben, a kapott eredményeket tablazatba foglaltam, majd az ily médon dsszehasonlitott

adatokat prébaltam értelmezni. A kulcsszavak gyakorisdgabdl levont kovetkeztetéseket

tovabba kiegészitettem az irdsokban eléforduld referencianevek osszetételének elemzésével.

Ennek a munkdnak a tanulsiagait ismertetem az alabbiakban.

Ez a médszer arra vildgithat rd, hogy Moholy szdmadra az elemzésbe bevont témakorok

mennyire voltak fontosak mint témdk, s hogy ezen beliil mekkora szerepet jatszott a

fotografia. Azt tudhatjuk meg beldle, hogy mirél mennyit gondolkodott, mivel mennyit

foglalkozott Moholy — azt viszont ezzel a mddszerrel értelemszertien nem tudhatjuk meg,

hogy mirdl mit gondolt: erre mar a tényleges, tartalmi elemzés hivatott.

Nem fotés téméju

Fotés témdju cikkek

Egy miivész

cikkek osszegezése
db. 24 11 1
osszes sz6' 34 656 11916 5416

(szorzészam: 2,9)2 (szorzészam: 6,4)2

fotografia 74 261 (757) 12 (77)
épitészet 100 17 (49) 2 (13)
festészet 93 55 (160) 61 (390)
szinhaz 58 2 (6) 1 (6)
zZene 29 7 (20) -
grafika, rajz 25 8(24) 14 (90)
szobraszat 12 - 7 (45)
film, mozi 319 46 (133) 8(51)
fény’ 244 118 (342) 30 (192)
szin® 199 75 (218) 44 (282)
mozgas 86 44 (128) 17 (109)

' A kényvészeti adatok nélkiil.

2 A nem fot6s témdju cikkekhez viszonyitva, kerekitve; az oszlopban zéaréjelek kozt az

extrapolalt adatok taldlhatok.

3 A fénykép” nélkiil.

4 f1 s s 2 . P
A ,,szinhdz” és ,,szinpad” nélkiil.
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Tdgabb optikai osszefiiggésben

A nem kifejezetten fotds témadju cikkekben, tanulmdnyokban, nyilatkozatokban stb. — amelyek
Osszesen 34 656 sz6t tartalmaznak — a fénykép sz6 25, a fotogrdfia 23, a foto 9, a fotogram 10

€s a foto- valamilyen 0sszetételben 7 alkalommal fordul eld. Ez 6sszességében a fotografia 74
emlitését jelenti.

Ha ezt az adatot 6sszevetjiik a hagyomdnyos miivészetek emlitéseivel, a kovetkezdket
taldljuk: az épitészet dsszességében 100'? emlitése a fotéénak 135%-a, a festészet 93"
eléforduldsa 126%, a szinhdz 6sszesen 58'* emlitése pedig 87%. Az épitészet gyakori emlitése
a Bauhaus gondolatkdorében mondhatni természetes dolog: Moholy is ebben létta a j6vO
Osszmuvészetét. Ugyanez mondhato el a szinhaz gyakori emlitésérdl is, hiszen a szinhaz a
Bauhaus oktatdsi programjidban — és egy idoben Moholy megélhetési miivészetében is —
jelentds szerepet jatszott. Erdekes viszont, hogy a festészet alig valamivel eldzi meg emlitési
gyakorisdgban a fotogréfiit. A fotografia mint téma viszonylagos fontossagét tdimasztjdk ald a
tobbi tarsmiivészet vonatkozé adatai is: a zene 29 emlitése (39%), a grafika 25" elsforduldsa
(34%) és a szobrdszat 12'° emlitése (16%).

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy Moholyt mint teoretikust rendkiviili mod
foglalkoztatta a fotogrdfia — sokkal jobban, mint mds, az akkori kortirs miivészetrdl ird
korabeli teoretikusokat.'” Ez persze nem meglepd, hiszen miivészként és tanarként maga is
készitett fotdkat, fotogramokat és fotokollazsokat (fotdplasztikdkat).

Ez a mifaji-medidlis szempontbdl kiegyenlitettnek tiind teoretikuskép azonban
teljesen folborul, ha az el6z6ekhez hozzdvessziik a kdvetkezd adatokat: a szovegekben a fény
sz6 (a fénykép nélkiil) 244'® alkalommal fordul el8, a szin (a szinhdz, szinpad nélkiil) 199," a
mozgds pedig 86°° alkalommal, s ez erSsen elbillenti az ardnyokat a nem fotogrdfiai
médiumok iranyaba — plane, ha mindehhez még azt is hozzavessziik, hogy az irdsokban a film
319! alkalommal fordul elo, ami 4,3-szer tobb emlités, mint a fot6é. Mindez arrdl arulkodik,
hogy jollehet Moholyt erésen foglalkoztattak a fotografia kérdései, ezeket egy nagyobb,
dtfogobb és egyiittal szertedgazobb vizudlis-optikai kérdéskor osszefiiggéseiben szemlélte. Ezt
persze tudjuk magukbdl a szovegekbdl is, de a tartalomelemzés adatai mondhatni dramai

médon demonstraljak.

A festészet a referencia
Nézziik az ellenprobat! Az talan nem meglepd, hogy a tizenegy fotds témadju cikkben —
melyek 0sszesen 11 916 sz6t tartalmaznak — a fénykép sz6 128, a fotogrdfia 60, a fotografikus

2, a fotogram 22, a fotoplasztika 14, a foto 8 €s a foto- kiillonboz0 Osszetételekben 27 esetben
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fordul eld. Az Osszességében 261 emlités mar onmagéban is tobb mint hdrom és félszerese a
fotografianak, mint az egyéb irdsok 74 emlitése — és ennek a tobbszordse lesz, ha az
Osszehasonlitds korrektsége végett az adatot extrapoléljuk, vagyis a széaranyok 2,9-es
szorzéjdval szamoljuk (757):* igy az emlitések gyakorisdgaban tizszeres a kiilonbség. De,
ismétlem, ezen nincs mit csodalkozni.

Meglepd viszont, hogy ezekben a szovegekben a festészet 55° alkalommal szerepel.
Azért meglep0 ez, mert ha az 6sszehasonlitas kedvéért ezt a szadmot is folszorozzuk 2,9-cel,
akkor 160-at kapunk, ami a nem fotografiai t¢émadju irasokénak 1,7-szerese. Még érdekesebb a
kép, ha ehhez hozzavessziik a film 46 emlitéseinek extrapolalt adatat (133): ez ugyanis a nem
fotografiai tém4ju irdsok emlitési gyakorisdgdnak mindossze 42%-a. A két adat egyiitt arra
utal, hogy amikor Moholy a fot6rél gondolkodott és irt, 6sszehasonlitdsi alapként elsdsorban a
festészet kérdéseit tartotta szem elott, €s csak mdsodikként vette szamitasba a filmmel val6 —
kézenfekvd, hogy azt ne mondjam: kozhelyszer(i — 6sszehasonlitast.

E megéllapitds igazsdgat az egyéb miivészetek adatai is alatdmasztjak. A
tarsmiivészetek koziil egyediil a grafika szerepelne tobbszor, 6sszesen 13 alkalommal, ami
extrapolélva (38) a nem fotds cikkek emlitésének a masfélszerese lenne — csakhogy az ebbe a
kategoridba beleszamitott 6 rajz sz6 koziil 5 itt fotogréfiai kontextusban: az objektivekkel
kapcsolatban fordul eld; ha tehat ezeket leszamitjuk, 6sszesen g% (24) emlités marad, ami
lényegében megegyezik a nem fotds témaju cikkek emlitési gyakorisagaval. Az épitészet
korabbi ,,tdlsdlya” itt a felére esett vissza a maga 17% (49) emlitésével, a zene 7 (20) épp csak
megkozeliti, a szinhdz 2% (6) emlitése csak toredéke az egyéb irasokénak, a szobrdszat pedig
egyéltalan nem fordul elo.

Hasonl6 a helyzet az elvontabb esztétikai-miivészeti fogalmak haszndlatdban is. A fény
sz6 118, extrapoldlva (342) alkalommal fordul eld, ami az egyéb irasok emlitésének 1,4-
szerese — de ez fotds témaju cikkek esetében egyéltalan nem meglepd. A szin 75 (218)
emlitése 10%-kal mdlja foliil a nem fotds cikkekét, ami elhanyagolhaté kiilonbség. Erdekes
viszont, hogy a mozgds 44 (128) emlitése kozel masfélszerese a nem fotds témaju cikkekének;
ez arra utal, hogy Moholyt a fényképezésben (€s a filmben) elsdsorban a sziinteleniil mozgé-
valtoz6 fény rogzitése érdekelte.

Az eddigi megéllapitasainkat érdemes Osszevetniink Moholy Egy miivész dsszegezése
cimll miivészi onportréjanak adataival, mégpedig értelemszeriien a nem fotds tém4ja irdsok
adatainak tiikkrében. Az 6sszegz6 tanulmany viszonylag révid: mindossze 5 416 szot
tartalmaz, ami a nem kifejezetten a fot6rdl irott cikkek terjedelmének mindossze 16%-a, igy a

szorz6szam 6,4, ami eléggé kritikussd teszi az extrapolalhat6sag hatérait, de talan nem teszi
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teljesen értelmetlenné. Mindenesetre — ezt a tényt szem eldtt tartva — maradjunk az eddigi
modszeriinknél!

A szdvegben a fénykép sz6 5, a fotogrdfia 4, a fotogram 2, a fotromontdzs 1 alkalommal
fordul el6 — ez 6sszességében 12, extrapoldlva pedig (77) emlités, ami 1ényegében
megegyezik a nem fotds témaju irasok adataval. Amint ez az 6sszefoglal6 tablazatbol is
kidertil, ezen kiviil csak az éltalanos kategdériak mutatnak (az emlitett extrapolalhatésagi
hatarok figyelembe vételével) tobb-kevesebb egyezést a nem kifejezetten fotds témdju cikkek
emlitési adataival: a fény 30 (192) emlitése ezek 79%-a, a szin 44 (282) emlitése 142%-a, a
mozgds 17 (109) emlitése pedig 127%-a. Ezeket leszamitva viszont jelentds — és véleményem
szerint rendkiviil figyelemre mélt6 — kiilonbségeket talalunk kozottiik.

E kiilonbségek a tarsmiivészetek emlitési/referencidlis gyakorisdga koriil
kristdlyosodnak ki. El0szor is: dramai médon visszaszorult bizonyos miivészeti 4gak
fontossaga a palyaképben. Az épitészet — 2 (13) emlités — 13%-ra, a film — 8 (51) emlités —
16%-ra, a szinhdz — 1 (6) emlités — 10%-ra, a zene pedig eld sem fordul az Osszegezésben. Az
épitészet és a zene visszaszoruldsa az alkotdi palyaképben mondhatni magatdl értetddik,
viszont a film és a szinhaz jelentdségének ilyen mérvii csokkenése — 1évén, hogy (szemben az
eldbbiekkel) Moholy a pélydja sordn alkotoként is miivelte ezen miivészeti agakat —
legalédbbis elgondolkodtatd. Valdsziniileg az a magyardzata, hogy Moholy Amerikdban mar
nem volt aktiv ezeken a teriileteken.

Ennek fényében — de onmagdaban is — eléggé szembeotld, hogy a visszatekintésben
bizonyos miivészeti 4gak szerepe mennyire megndtt a kordbbiakhoz képest. Ez megfigyelheto
mar a szobrdszat és a grafika esetében is, melyek emlitési gyakorisdga majdnem a
négyszeresére emelkedett, €s ugyanez mondhato el a festészetrdl is: a festészet, festmény, festo
szavak 0sszességiikben 61 (az elobbi sorrendben: 16, 21, 24) alkalommal fordulnak eld, ami
extrapolélva (390) a kordbbinak tobb mint négyszerese. Ugyanezt, vagyis Moholy miivészi
onképében, a pélydjara vald onreflexidjaban a hagyomédnyos miivészeti dgak — €s ezen beliil
kiilonosen a festészet — fontossdgat mutatja az is, hogy a szovegben eléfordulé 38 név szinte

mindegyike festd, fotds pedig egy sem akad kozattiik.”’

Referencia nevek

Ha az ember a miivészetekrdl ir, értelemszeriien miivek és ezek alkot6i lebegnek a lelki

szemei eldtt. EzéErt tartottam fontosnak kigytjteni, hogy Moholy kikre hivatkozik az irdsaiban.
A nem fotografiai témaju irasokban 6sszesen 76 név szerepel: festok, filmesek,

épitészek, reformpedagdgusok és masok. Picasso neve példaul 14 alkalommal fordul eld, s az
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avantgard filmes Oscar Fischinger és Rudolf Pfenninger is elég j6 helyezést ért el a maga 35,
illetve 6 eléforduldsaval.”® Fotés egy sem akad kozottiik.

Joggal varnank, hogy a fotés témaju cikkekben ez az ardny (vagy inkébb
aranytalansag) megvaltozik: elbillen, vagy legaldbbis kedvezObbé vilik a fotésok javara — de
meglepd médon mégsem ez a helyzet. Ezekben is csupan két fotds szerepel: Dalguerre29 és
Harold Edgerton; ez utébbi rdaddsul nem is igazan fot6s.™ Rajtuk kiviil szerepel még egy
fotografiai szakird: Hans Windisch (Schaja professzor) egy vele vitazo6 cikkben, 9
alkalommal. E cikkekben az emlitetteken kiviil még 16 név szerepel; érdekes modon itt
(Ieszdmitva Cézanne 11 emlitését) az épitészek vannak ,,tl’llreprezenta’llval’’.31

Ha a harom tablazatot 6sszevonjuk, arra az eredményre jutunk, hogy Moholy a (fotds
€s nem fotds témaju) cikkeiben és az Egy miivész osszegezése cimii Onportréjaban dsszesen
117 nevet emlit. Koziiliik mind6ssze egyetlen fotogrdfus (Daguerre) akad, tovabba egy
fotografiai (pontosabban: sztroboszkopikus) kisérleteket végz6 mérnok (Edgerton) és egy
fotétechnikai szakiré (Windisch). Ez alapjan kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a
mivészetrdl cikkeket ir6 Moholyt nemhogy a festészetnél és filmnél joval kevésbé, hanem

ugyszolvan egyaltalan nem érdekelte a fotografia.

Fotogrdfia = a Bauhaus fotogrdfidja

De ha mindaz ugy igaz, ahogyan fontebb irtam (marpedig, azt hiszem, elég nehéz lenne
vitatni), akkor miért é] mégis igy Moholy az emberek tudatidban, mint a fotografia
elkotelezett propagdtora €s teoretikusa? Hogyan lehetséges, hogy a kézzelfoghaté tények
ennyire ordit6 ellentétben édllnak az — egyébként, mint lattuk, szintén megalapozott —
0sszbenyomassal?

Nos, az elemzéssel felszinre hozott ellentét nem latszolagos, hanem val6sdgos —
viszont van felolddsa. Nevezetesen az, hogy Moholyt valéban nem igazan érdekelte a
fotografia és plane a fotdmiivészet mint olyan, a maga kialakult formdjaban és torténetével:
errdl drulkodnak a szovegeiben referenciaként hasznalt nevek, illetve ezen beliil az, hogy
fejtegetései soran mennyire nem hasznélt referenciaként fotésokat.> Ami miivészként és
mivészetpedagdgusként érdekelte, az maga az eszkoz volt: elssorban a fényérzékeny anyag,
s csak masodsorban a kamera (és az objektivek). Ami pedig teoretikusként érdekelte, az a
fotografidnak a Bauhaus oktatdsi programjdaban jdtszott, illetve a jovobe eldre vetitett szerepe
volt. Moholy fotérél valé gondolkoddsanak fokuszaban elsGsorban a sajdt miivészi és
miivészetpedagogiai kisérletei élltak, amelyeket Iényegében azonosnak tekintett a Bauhaus

programjaval, és e két dolgot (a Bauhaus és a sajat fotografiai gyakorlatét) pedig 1ényegében
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azonosnak tekintette az egész egyetemes miivészet megujulasdnak lehetdségeivel és
gyakorlatdval.

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil arulkodé példaul a Ldtds mozgdsban képanyaga, mely
nem kizar6lag ugyan, de tilnyomoérészt Moholy, illetve a Bauhaus (€s az ennek hagyoményat
folytat6 chicag6i Institute of Design) tandrai €s tanitvanyai munkaibol, tovabba az oktatashoz
folhaszndlt technikai képekbdl 4ll. Nézziik példaul a konyv benniinket kozelebbrol érdeklo,
Fényképezés cimi fejezetét! A 170-215. oldalak kozotti lapokon — a szovegben, illetve a
képalairasokban — 0sszesen 56 név szerepel; koziiliik nyolcnak nincs kozvetlen kéze a fotéhoz
(pl. Goethe, Korda Sandor, H. G. Wells stb.), tovédbbi 6ten pedig (George Grosz, Raoul
Hausmann, John Heartfield, Hannah Hoch és Christian Schad™® ) olyan képzomiivészek, akik
fotomontazsokat is készitettek — a képeik viszont nem szerepelnek a fejezetben. A 43 fotds
koziil hat esetében szintén csak a neviiket emliti meg Moholy (koztiik van Henry Fox Talbot
€s Harry Callahan is). A fennmarado, képpel is szerepld 37 fotds, illetve fotét is hasznélo
mivész koziil — Moholy mellett — minddssze 6t ismertebb név van: Berenice Abbott, Kepes
Gyorgy, Nathan Lerner, Man Ray és Alfred Stieglitz, a tobbi (szdmomra legaldbbis) teljesen
ismeretlen bauhausler. Mindenkinek egy-egy képe szerepel a fejezetben, kivéve: ifj. George
Morris (2 kép), Kepes, Lerner €s az épiiletfotés William Keck (3-3 kép), tovabba Moholy,
akinek 11 képe kapott helyt az 0sszedllitasban. Azt hiszem, ezek a szamok onmagukért
beszélnek.

Barmennyire érdekes, gondolatébresztd, gyakran provokativ nézeteket fogalmazott is
meg tehdt Moholy a fotéval kapcsolatban, azt azért tudnunk kell, hogy ezeknek a nézeteknek
nagyon behatdrolt az érvényességi teriiletiik: csak ott és csak akkor relevdnsak, ahol és amikor
a Bauhaus-elvek szerinti miivészetoktatas és miivészi gyakorlat folyt, ill. folyik. Mondhatnénk
erre persze, hogy az lett volna és ma is az lenne a j6, ha mindeniitt ezen elvek szerint tortént
volna €s torténne a miivészeti képzés — ez azonban anno sem volt s ma sincs igy, €s én nem is
vagyok réla meggy6zddve, hogy példaul a fotds képzésben ma kizdrélag a Bauhaus Moholy-
megfogalmazta elveit és gyakorlatat kellene kovetni. A fotds nyelv eszkdztara joval
gazdagabb anndl, semhogy beszorithatnidnk a fotogram, a camera obscura, a montazs, az
elmozdulésos, mikroszkopikus és sztroboszkopikus felvételek, a békaperspektiva és a
madartavlat kreszlijeibe (Moholy kizdrolag ezekkel foglalkozott). Az érem masik oldala,
hogy ezeken a teriileteken viszont aligha van jobb miivészetpedagdgiai szellemi municid
anndl, mint amit Moholy az frdsaiban megfogalmazott — de a kizar6lagossagtdl még itt is 6vva

intenék mindenkit: tanart és didkot egyarant.
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Ami végiil dolgozatunk tém4djét, a fotdelméleteket illeti: Moholy fotérdl irott gondolatait,
kijelentéseit és jovendoléseit nem szabad abszolutizdlnunk, a fotografia egészére érvényesnek
tekinteniink, bAirmennyire ez volt is a szerzé 6haja, hanem a helyi értékiikon kell oket
venniink: a Bauhaus szemléletii avantgdrd miivészi és miivészetpedagogiai gyakorlat
kontextusdban kell 0ket elhelyezniink, érvényességi koriiket e hatarok kozott kell tartanunk;
mellesleg maga a szerzd, Moholy is igy jar a legjobban. Az alabbiakban ebben a kritikai

szellemben ismertetem Moholy fotérdl vallott nézeteit.

2. Homogén életmii

Moholy cikkei és konyvei szinte kivétel nélkiil azt a célt szolgaltdk, hogy népszeriisitsék a
Bauhaus (és annak amerikai valtozata) miivészetpedagdgiai elveit és gyakorlatat. A kevés
kivétel kozé tartoznak értelemszeriien az 1923 tavasza — Moholy Bauhausba keriilése — elott
sziiletett irasok, bar a késdbbiek fényében azt kell mondanunk, hogy ezek is a ,,Bauhaus-
szellem” jegyében irddtak, és kivételnek szamit egy-egy vitacikk is, mely inkabb Moholy elvi
€s gyakorlati pozicidjat hivatott tisztdzni egy-egy muvészeti kérdésben, de ezek is szépen
belesimulnak a kifejezetten Bauhaus-propaganda céljabdl sziiletett miivek sordba.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az elvek szintjén dgyszélvan teljességgel
homogén a negyedszazadot f6l6leld intellektudlis életmli. A miivészetekrdl ir6 — €s a
mivészeteket alkoto-kisérletez6 mdédon gyakorlé — Moholyt a legelsd 6nall6 irdsaitol és
miveitdl kezdve egész palydja sordn 1ényegében ugyanazok az alapkérdések foglalkoztattdk, s
ami ennél is érdekesebb: a kérdéseire adott valaszaiban is dllhatatos maradt.

Dolgozatomban abbdl a szempontbdl tekintem at az életmiivet, hogy az egyes irasok,
illetve Moholy fot6 alapi munkai milyen tanulsdgokkal szolgdlnak a fotérél mint

kommunikéciés médiumrdl valé gondolkodas szempontjabal.

3. A Fény

Filologiai problémdk

Sibyl Moholy-Nagy a visszaemlékezésében angol forditdsban (a fordité megnevezése és cim

nélkiil) kozol egy verset, melynek témadja (és lehetséges cime) a F ény.>* A versrél a Moholy-

kutatds egészen a legutobbi idokig nem vett tudomadst, pedig Moholy palyakezdésének, indit6

lelki és vilagnézeti motivumainak egyik legfontosabb dokumentuma ez — méar ha valoban
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Moholy a szerzdje, amiben az emlitett filologiai hidnyossdgok miatt nem lehetiink 100%-ig
biztosak.

A szakirodalomban val6 negligdlds oka ugyanis épp az, hogy a versrdl — azon kiviil,
hogy Sibyl konyvében megjelent — semmi kdzelebbit nem lehet tudni: Sibyl Moholy-Nagy
ugyanis nem nevezi meg sem a szoveg forrasat (valdsziniileg egy kéziratos példanyt
fordittatott le, €s ezt kozolte), sem pedig a vers keletkez€sérol sz616 megjegyzéseinek a
forrasat. Alighanem mindkettét Moholy korabeli napldjadban kellene keresniink, csakhogy ezt
Sibyl (sok egyéb mellett, mint példaul a nem 4altala vagy hozz4 irt leveleket, tovabba fotdkat
€s negativokat) a férje haldla, illetve a konyve megjelenése utin kidobta a szemétbe.”” Hattula
Moholy-Nagy érdeklodésemre, hogy follelhetd-e a hagyatékban a kézirat, a kovetkezoket
vdalaszolta: ,,A vers Moholy korabeli napl6jabdl valé. Anyamnak, aki nem tudott magyarul,
megvolt angol forditdsban, és ezt kozolte az Experience in Totality c. életrajzdban. Am
amikor 1971-ben meghalt, a napl6 nem volt meg az iratai kozott. Azdta is sziinteleniil

2

keresem, de sajnos mindhidba. Fogalmam sincs, hova lett.”*° Igazabél, filolégiai
szempontbdl, az elsd két mondat valdsagtartalma tovabbi megerdsitésre varna — bar ez ma
madr valdsziniileg megoldhatatlan feladat. Mindenesetre — amig nem keriil el6 ezt cafold adat —
véleményem szerint elfogadhatjuk tényként, hogy Moholy versérdl van szé.

Sibyl Moholy-Nagy a kovetkez6 megjegyzéssel adta kozre a verset: ,,1917 elején
[Moholyban] kikristdlyosodott egyfajta latasfilozéfia. Huszonegy éves volt ekkor, tadvol a
barataitol, s a félrekezelt sebesiilésétdl szenvedett. A laz kivaltotta latomasok kozott

37 - < 21 . , , e 1. .
727 E kissé teatralis folvezetés utan kozli a verset, minden

fogalmazta meg élete hitvallasat.
tovabbi magyarazat vagy jegyzet nélkiil.

A kutatok tobbsége, mint utaltam rd, a verssel kapcsolatban egészen a legutébbi idokig
struccpolitikét folytatott: minden bizonnyal azért, hogy ne kelljen sz6ba hozni Sibyl
eljarasanak (filolégiai szempontbdl mindenképpen) botranyos voltat, inkdbb agyonhallgattak
az egészet. Véleményem szerint azonban ez ugyanigy megengedhetetlen, mint az 6zvegy
emberileg €s lelkileg taldn érthetd, de szellemileg, a tudomdnyossdg szempontjdbol aligha
menthetd eljarasa.

A magyar szakirodalomnak a pdlyakezdés adalékait foltdré része™ egyaltaldn nem
emliti a verset. E ténybdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy anno nem publikélt versrdl lehet
526> — ami csak azért furcsa, mert ez a vers onmagéban és Moholy nyomtatdsban megjelent
verseihez képest is kifejezetten érett miinek mondhaté. Passuth és Forgdcs Eva meg sem
emliti. Beke LészI6 az egyetlen, aki egy mondat erejéig megemlékezik réla,* de igazabol

csak az tudja, hogy mirdl is van sz0, aki olvasta Sibyl Moholy-Nagy konyvét.
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Botar Olivér, aki taldn a legtobbet tett azért, hogy Moholy induldsanak és korai
tdjékozodasanak szellemi forrdsai a lehetd legteljesebben fol legyenek tarva, kutatdsai soran
szintén eltekintett a vers folvetette kérdések feszegetésétdl: nemcsak a monografidjaban,®' de
a Moholy korai verseirdl frott tanulmanyaban*? sem emliti. Amikor ennek okéra rakérdeztem,
a kovetkezd magyardzattal szolgélt: ,,Nem mertem felhaszndlni. Annyira megbizhatatlan az
egész... és nem akartam tovabb futtatni ezt az egész fény-ezoterika dolgot. Persze, hogy
kozponti fontossaggal birt a fény fogalma M-N esztétikdjaban, de egy egész rendszeren beliil,
és nem mint 6n4ll6, szinte misztikus érték.”** Epp a masodik mondat vildgit rd, miért is
sajndlatos ez a kutato6i attitlid: hiszen a jelek szerint Botarnak éppenséggel lenne

mondanivaldja a vers altal folvetett kérdésekrol...

Az alapkérdések

Tudomadasom szerint Herbert Molderings az egyetlen kutatd, aki Moholynak ezzel a versével
egyéltalan foglalkozik,44 mi tobb: tanulmdnyaban tjrakozli, €s tulajdonképpen erre — a versbol
kibonthat6 vildgképre mint ellenpontra — alapozza Moholy 1922-es szellemi-miivészi
fordulatdnak magyardzatat is. Egy labjegyzetben megjegyzi ugyan, hogy ,,A verssel
kapcsolatos dokumentédcié nem maradt fent. Még az eredeti magyar szoveg sincs mar meg”,45
de ettdl eltekintve nem foglalkozik a vers kozlésének hidnyossagaival, eredetis€gének,
keltezésének, szoveghliségének stb. filoldgiailag aggélyos voltaval.

Molderings a verset expresszionista kolteménynek tartja, €s azt olvassa ki beldle, hogy
Moholy ,.fény irdnti rajongdsa nem tisztan esztétikai megfontoldsokon alapult; inkabb egész
személyiségébdl, lelki alkatabol fakadt, és metafizikai koncepcikban gyokerezett.”** E
metafizikai gyokereket a manicheista vagy keresztény hagyomanyban (példaul a 13. szazadi
Robert Grosseteste kozmoldgidjaban) véli folfedezni, de ez inkabb csak az 6, nem pedig
Moholy tdjékozottsagardl arul el valamit is; kizart, hogy Moholy efféle obskurus irodalmakat
olvasott volna. Molderings e tlinddéseihez sietve hozz4 is teszi: ,,bar konnyen lehet, hogy
egyszertien csak a szinkretista teoz6fia — mely a tizenkilencedik-huszadik szdzad fordul6jan
népszerti volt a miivészértelmiség korében — inspirdlta”™’ Moholy (feltételezett) metafizikai
érdeklddését.

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy Moholy az irasaiban minden
idegszdldval a sajit kordra, annak kozvetlen elozményeire és a jovOre koncentralt. A legrégibb
szerz0, akire hivatkozik, Goethe; neki is csak a szintanit emlegeti. Miiveltsége szinte
kizarélag a kiilonb6z0 miivészeti 4gakra és a reformpedagdgidra terjedt ki, és intellektudlis

erdssége is inkdbb a kombinatorikus képesség volt, semmint az elmélyiilt elemzés.
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Mint Molderings megdllapitja, Moholy érdeklodése 1922-ben éles fordulatot vett:
,,L.egkésobb ebben az évben kezdett elhatdrolddni a transzcendens, spiritudlis, metafizikai
felfogasoktol, melyekkel kordbban a fény jelenségéhez kozelitett, és a nemzetkozi
konstruktivizmus valamint tudoményos publikédcidk hatdsara a fényrol valé elképzelésnek egy

immanens, az érzeteken alapul6 felfogasat dolgozta ki.™*®

Ettdl kezdve Moholy a fényt — a
felvilagosodas hagyomanyanak megfelelden — a racié szinonimdjaként haszndlja, jelenti ki
Molderings. Miivészként is fontosabb volt szdmdra a fény, mint mondjuk a festonek az
olajfesték és a vdszon: egyszerre eszkdz és téma, tartalom és forma. Irasaiban pedig egyfajta
,»szekularizalt fény-kozmogoniat” dolgozott ki — ugyanis ,,az immanencidn alapul6
ismeretelmélete nem akaddlyozta meg abban, hogy az embert tobbnek lassa puszta foldi
halandénal.”*

Molderings az Gjonnan megtalalt ,,kozmogoénia” (vagy szerényebben: vilagkép)
leiraséanak faradalmait megspdrolja maganak €s az olvasonak; inkdbb csak tetszetOs
cimkékkel latja el. Eszerint példaul Moholy egész fotdesztétikdjat ugy kellene folfognunk,
mint egyfajta ,,felvildgosult opticizmust”:*" az objektiv optikai hiisége a latvanyhoz egyiittal
az igazsaghoz, a szemmel lathat6 valdsdghoz valé ragaszkodast is jelenti, tarsadalmi és
filozdfiai értelemben egyarant. Szerinte Moholy — €s altalaban a konstruktivistak — felfogasa
az emberrdl a felvildgosodds egyik legvitathatobb paradigmdjdhoz: Julien Offray de la Mettrie
,ember-gép” képzetéhez ktjthet(')’,5 s ezzel magyardzza a ,,mérnok-miivész” konstruktivista
idedjat is.

Megitélésem szerint Molderings tdldltalanositja, pontosabban tiilcimkézi Moholy
nézeteinek konstruktivista vondsait. A legkevesebb, ami e tekintetben elmondhatd, hogy a
Moholy-kutatds — példaul Passuth Krisztina vagy Botar Olivér — jéval arnyaltabban latja
Moholy szellemi fejlédését, de errdl Molderings nem vesz tudomadst. Kiilondsen kinos, hogy a
mar emlitett, 1922 koriili konstruktivista fordulat igazoldsara egy olyan szovegre, a
Konstruktivizmus és a proletaridtus cimi irasra hivatkozik, amelynek szerzdje nem Moholy,
hanem Egon Engelien: tévedésbdl keriilt bele Sibyl Moholy-Nagy életrajzi konyvébe mint
Moholy-irés.”

Tulajdonképpen e vers kapcsdn csupdn két dologban van igaza Molderingsnek: 1922
t4jan valoban fordulat 4llt be Moholy gondolkodésaban, és hogy mihez képest kovetkezett be

ez a fordulat, erre nemigen van mds kozvetlen forrasunk, mint a Sibyl Moholy-Nagy kozolte

vers — melynek szerzdsége filologiai szempontbdl kissé aggalyos.
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A Fény — magyar visszaforditasban

Fiirkészd ki a Fény utjait — ismerd meg életed tavlatat.
Latni fogod, hogy més ez, mint a kronoldgia.
Mis mérték, melynek neve Eternitas:

Nemes kiizdelem egy titkos rendért.

Tér, 1d0, anyag — vajon egyek ezek a Fénnyel?

Az életet ad6 Fénytdl fiiggenek?

Oly mérhetetlen gondolat ez, mely novekedni kezd
benned, gyarl¢ 1élek, és utadat

Oly messzeségek felé lenditi,

Melyeket a fénytelen tekintet nem ismerhet.

Mi a Fény lényege? — kutasd sziintelen:

Mibdl valé, €s mire?

Szomjamat nem oltja semmi, nem is csillapithatom.
Tér, id6, rendszer — mindez rend vagy mer6 kdosz?
Az oroknek latsz6 dolgokkal

Benniinket, kiknek nem adatik 6roklét, a halal kot dssze.

Fény, rendet hoz6 Fény, merre vagy? Messze tavol.
Csillogds vagy csupdn, mely a puszta létet vilagitja meg.
Fény, biiszke, dicsd Fény, égj belém,

te kiméletlen, jarj 4t, tisztitsd meg szemem,

ezt a nyirkos godrot, mit a fold majd betemet.

Halott félelmek korhadnak kordn feledett sirokban,
Megtagadott szentségek, melyek elélljak a Fény utjat.

A ,,Mindenség” — iires sz6lam csupdn,

Ha a sotétség semmijéhez ragaszkodunk.
Es szinte halljuk, hogy diiborog a ,,Semmi”,
Ha a ,,Mindenség”-et megtagadjuk.

A kényes egyensuly — idd, anyag, tér —

A Semmin nyugszik, és ez ad jelentést mindennek.
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De az emberi gondolat, ez a szdnalmas parany,

Athatol az {ir s6tétjén, hogy

Az anyagot, teret €s 1dot a Fény korébe vonja,

Az orokkévalé Fénybe, mely megvilagitja az élet ttjat.

A Semmi pedig, melyet hidba probaltal

Az 1d06 és a tér mértékével mérni, atlényegiti a sotétben botorkdlé embert —
Csak a Fény, a mindent 4thaté Fény teremti majd meg a teljes embert.

(Angolbdl forditotta Beck Andras)

A fény mint Moholy kdzponti kategoridja

Mint a fontebbi tartalomelemzésekbdl is kitlinik, Moholy gondolkodasdban kozponti szerepet
foglal el a fény. A fotds témédju cikkeiben ez a legtobbet emlegetett kategoria, a nem fotds
témaju irasokban is csak a film, az Egy miivész 0sszegezése cimil frasdban pedig csak a szin
eldzi meg. De a puszta el6fordulési statisztikandl fontosabbak Moholynak a fényrol tett
kijelentései, amelyekbdl kideriil, hogy szamara nagyon fontos dolog volt a fény. Ott van
mindjért a legelsé konyvének nyité gondolata: ,,a pigment helyét a fény-arnyék foglalja el””,>
melyet aztdn egyik frdsa cimévé 1éptetett elo: A festéktol a fe’nyig.54 Sajat miivészi fejlodését is
e gondolat jegyében hatdrozza meg: ,,munkdm azéta [az 1921-22-es ,,iivegarchitektira”
képek 6ta — Sz. S.] sem mads, csupan az eredeti problémanak, a fénynek a parafrazisa. A
fénnyel-vald-festés, mégpedig nem a vaszon feliiletén, hanem kozvetleniil a térben — ez
kototte le érdeklédésemet.”

Nemcsak a festészetében, hanem a szinpadi munkaiban is kdzponti helyet foglalt el a
fény. Szinte gyermeki ujjongdssal idézi fol egy interjijaban, hogy 1920-ban (tehdt mindossze
huszonot évesen!) Piscator szinhdzaban ,,Szazotvenezer watt fénnyel dolgoztam egy-egy
eldadason. Olyan merésznek taléltdk ezt, hogy interpelléltak is miatta a német
palrlalmentben...”56 A jOovO ,.teljes szinhdza”-ban is kulcsszerepld lesz majd a fény, jésolja
Moholy: ,,a reflektor segitségével valo vetitéseknek sikbeli filmekhez €s téri fényjatékokhoz
val6 felhaszndlhat6sdga, a fény akcioja mint a legélesebb kontraszt, és ennek az eszkdznek (a
fénynek) a mai technika adta egyenértékiisége a tobbi szinpadi eszkdz mellett. Felhasznédlhat6
ezenkiviil mint vératlan kdprazat, villands, foszforeszkalas, a néz6tér fénnyel valo teljes

elboritdsa a szinpad osszes fényeinek fokozdséval vagy teljes kioltdsaval egyidejiileg.”’

-----

legérdekesebb ,,miialkotdsa”, a ma mar — az azdéta tortént miivészeti fejlemények hatdsara — a

mobilszobrok korai darabjanak tekintett Fény-tér-moduldtor (Lichtrequisit). A ,,m{i”
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tulajdonképpen az 1922-ben megalmodott szinpadi fényeffektus-késziilék modellje: Moholy
még ezt a kicsinyitett valtozatot is csak 1930-ban tudta elkésziteni, s csak kiilsd technikai és
pénziigyi segitséggel. Magét az eredeti elképzelést, tehat hogy ebbdl egy programozhat6
szinpadi effekt-vetitd — 1ényegében egy erre a célra alkalmazott fényorgona — legyen, ebben a
formaban nem tudta ugyan megvaldsitani, de magat az elvet nagyon is: az 1920-as és *30-as
évek fordul6jan késziilt berlini szinpadi diszlet- és latvanyterveiben a gyakorlatban is
kiprébalhatta régéta dédelgetett elképzeléseit.”® Természetesen a fotogramokat, majd
fényképeket és filmeket alkoté Moholyt is minden masndl jobban érdekelte a fény: az ezekrdl
a témdakrdl frott cikkei €s tanulmanyai napndl vilagosabban bizonyitjak ezt.

Van itt azonban egy érdekesség: Moholy az irdsaiban rendszerint hdnapokkal-évekkel
azelOtt boncolgat egy-egy miivészi problémat, hogy a gyakorlatban — akér csak kisérleti
jelleggel — kiprébalta volna. Ebbdl viszont logikusan az kovetkezik, hogy nem a festészet, a
szinpadtechnika, a fot6 és a film problémai vezették el ahhoz, hogy a fénnyel, illetve az egyes
esetekben a fény valamely konkrét részproblémadjaval foglalkozzék, hanem épp forditva: a
fénnyel val6 foglalkozds vezette el a festészetben €s a szinpadtechnikdban bizonyos konkrét
felismerések kiprobalasahoz, illetve egyaltalan a fotéhoz €s a filmhez mint lehetséges (mi
tobb: kivanatos) miivészi miifajokhoz. Moholy esetében tehat nem tyuk-tojas probléma, ha azt
kérdezziik, hogy mi volt eldbb: az elmélet vagy a milivészi gyakorlat? Még akkor sem, ha az
elméletrdl nem tudjuk megmondani: 6 most torténetesen a tyuk vagy éppenséggel a tojas?

A fény tehat kozponti jelentdségli kategoria volt a miivészetrdl gondolkodé és annak
legkiilonfélébb dgait gyakorlé6 Moholy szdmara — de érdekes mddon az {rdsaiban soha nem
mint megoldando elméleti vagy akdr gyakorlati probléma jelenik meg, hanem egyfel6l mint
az esetleg folmeriil0 problémékat egy csapdsra megoldd, kézenfekvo eszkoz, masfeldl viszont
épp ellenkezoleg: mint elérendd cél, vagy még inkdbb oncél. Az optikai jatékok, a
fényeffektusok, a fotogram gazdag arnyalatai, a szinek egymasba jatszatdsa, a kiillonboz6
transzparens és fényvisszaverd anyagok haszndlata €s a tobbi eleme Moholy kifogyhatatlan
eszkoztaranak nem valamiféle gondolati, szavakba foglalhat6 tartalom hordozédsara-
kozvetitésére szolgalnak, hanem csupan onmagukért valok: a szemiink és egyéb
érzékszerveink gyonyorkodtetésére €s fejlesztésére.

Masképp fogalmazva: Moholy szdmara a mlvészetek dltal megteremtett (produkalt)
fényhatasok elsddleges célja az, hogy a nézd-befogaddban elemi, az egész testére,
érzékszerveire hatdssal 1€v6 élményt jelentsenek. Vannak ennek a felfogasnak elméleti
szempontbdl — s ami e dolgozat szempontjabdl kiilonosen fontos: kifejezetten fotéelméleti

szempontbdl is — fontos Osszetevoi, de ezeket egyeldre tegyiik zar6jelbe. A mostani
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gondolatmenet szempontjabdl ugyanis azt tartom lényegesnek, hogy Moholy szdméra maga a
fényélmény a kozponti kategdria — éspedig nyilvanvaléan nem pusztin teoretikus

megfontoldsokbdl, hanem a sajat €letébdl lesziirt tapasztalatok, élmények alapjan.

Iskolai élmények

Miért foglalt el a fény ennyire kdozponti helyet Moholy életében? Az egyik magyarazat erre
egy olyan életrajzi mozzanat lehet, amelyet — j6 okkal — a szakirodalom nem szokott folvetni:
Moholy zsid6 szdrmazésa,” pontosabban a zsid6 kultdraval valé kapcsolata. Az ok, ami miatt
a kutatok ezzel nem szoktak foglalkozni, voltaképpen nagyon egyszerti: Moholy nemcsak
ifrasaiban vagy muvei témdjaban, de a bardtok és a csaladtagok visszaemlékezései szerint a
mindennapi életben sem adta soha sehol semmi tandjelét, hogy barmennyire is kotddne a
zsid6 kultdrahoz.® Moholy magyarnak — nem pedig magyar zsidénak — vallotta magt; a
miivésznév-valasztason tal®' ezt azzal is nyomatékossd kivanta tenni, hogy ugyanekkor, 1918.
méjus 2-an kikeresztelkedett, és dttért a kdlvinista hitre®> — ami valGjaban inkdbb az
ateizmusat® legitimal6 s egyittal a zsid6sdgatol valé elszakaddst megerdsité gesztus volt,
semmint tényleges hitvaltds. Magyarsagdhoz val6 ragaszkodasét az emigracioban is tudatosan
fenntartotta, még olyan kiilsdségekkel is, mint hogy a Bauhaus tarsas dsszejovetelein
rendszerint csarddssal kapréztatta el a novendékeket és a kollégaiit,64 mi tobb: alighanem egy
csdrddssal vette le a 14béarol Sibylt is,®” vagy hogy a vasdrnapi ebéd nem lehetett més, mint
paprikés csirke,® amit barati tdrsasdgban 6 maga is szivesen fézott.®’

Az aldbbi megjegyzés tehat semmiképpen sem kivanja Moholyt visszaszuszakolni a
szandékosan elhagyott zsidosag korébe! Az viszont kétségtelen életrajzi tény, hogy Moholy
az elemi iskoldit az adai Izraelita Népiskoldban végezte,”® ahol a kételezé hittan keretében
valamilyen formdban taldlkoznia kellett a zsid6 vallds fénykultuszaval — ha méaskor nem,
legalabb a Chanuka kapcsan. Ezzel nem azt akarom éllitani, hogy Moholy a zsid6
miszticizmus kategdridiban és képzeteiben gondolkodott, dmbar kétségtelen: a Sibyl Moholy-
Nagy konyvében kozolt vers gondolat- €s képzetvilaga leginkabb igy irhato le. Mindossze
annyit allitok, hogy a gyerek Moholy életében, szellemisége kiformalédasaban kdozponti
helyet foglalhatott el a Fény, mint valami kiilonos, misztikus, onmagan messze tilmutaté
dolog.69

A kozépiskolai tanulmanyok sordn ez a misztikus Fény-kép nyilvén raciondlisabba
valt, ugyanakkor nem sziint meg érdeklddésének egyik kozéppontja lenni. Botar Olivér a
monografidjdban hangsilyosan emliti, hogy Moholy ,,Elolvasta Charles R. Gibson A modern

villamossdg cimii konyvét, melyet a kozépiskolaban tanulmanyi eredményéért jutalomként
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kapott. Ezenkiviil a kozépiskolai oktatds 6téves természettudomanyos €s kétéves
fizikaképzése is segitette abban, hogy kelléen tdjékozott legyen ezen a teriileten, ahogy a
rontgensugdr és a hulldmjelenségek témakorét is j6l ismerte.””® Az elektromosség, a rontgen,
a modern fizika, csillagdszat és technika eredményei késébb is rendkiviili mod
foglalkoztattdk, amint ez kideriil példaul az Uj miivészek konyve illusztraciés anyagabdl is. S
hogy ez az érdekl0dés nem pusztan a technikdra szoritkozott, hanem ennél jéoval mélyebb
szférakat érintett meg benne, ezt épp a Sibyl kozolte vers vonatkozé passzusai igazoljék: ,, Tér,
id6, anyag — vajon egyek ezek a Fénnyel? Az életet ad6é Fénytdl fiiggenek? (...) Tér, ido,
rendszer — mindez rend vagy mer6 kdosz?”

Erdekes médon a vers nyité gondolata — ,,Fiirkészd ki a Fény ttjait (...) Latni fogod,
hogy més ez, mint a kronoldgia” — szinte sz6 szerint visszakoszon egy j6 évtizeddel késdbbi
beszélgetésben. Sibyl elmeséli, hogy amikor az egyik filmtervérdl beszélgettek, Moholy —
mar amennyire ezt hisz év tavolabdl fol lehet idézni — a kovetkezoket mondta: ,,En nem
kronoldgiai kategéridkban gondolkodom. Legaldbbis nem a szokdsos értelemben. Ennek a
filmnek a ritmusat a fénynek kell megadnia: egyfajta fény-kronolégianak kell lennie. (...) A
fénynyaldbok, ahogy athatolnak a strii 1égrétegen, egymason atlapolédnak, leblokkolédnak,
megtornek-elhajlanak, 6sszepréselddnek. A beeso fény szogeltérései mutatjdk az id6 mulasat.
A lathato vilag egyiitt valtozik a fény keletrol nyugatra fordulasaval. Az arnyékok €s a
visszatiikroz6dések a tomar és az dtlyuggatott feliiletek allandéan véltozé ardnyait rogzitik™”!
—majd egy lampaval megvildgitotta az egyik festményét, s a fényt ide-oda mozgatva az igy

keletkezett fénytiineményeken demonstralta a mondottakat.

Fény és mozgds

Moholyndl a fény elvélaszthatatlan a mozgastdl. Ezt a tételt Passuth Krisztina az
Uvegarchitektiira képek kapcsan fogalmazza meg: ,,Moholy-Nagyot a fényhatdsok és a
mozgés egyszerre érdekelték, mint ahogyan errdl a Fény-tér-moduldtor is tandskodik,
melynek els6 vazlatai mar 1922-ben elkésziiltek.”"? Ez utébbit, a ,,mozgo festményt” Passuth
nemcsak Moholy, hanem az egész korabeli avantgard miivészet egyik legjelentésebb
mivének tartja, Iévén hogy ez a mii a konstruktivizmus és a szuprematizmus hatirmezsgyéjén
egyensilyozé Uvegarchitektiira ,,magasabb fokon val6, dinamikus principiummal 6tvozott
Ujjaalkotdsa — a transzparenciabdl fénylatvanyt, az architektirdbol konstrukcidt s a vaszonra
redukalt harom dimenziobdl valddi, s6t mobil harom dimenziot teremtve.”’”

Mivel Moholy napléja elveszett, nem tudhatjuk, a fény-mozgas élménye milyen donto

életrajzi elemekre vezethetd vissza. De talan nem tul merész feltevés, hogy amikor tizévesen
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Szegedre — az akkori Magyarorszdg masodik legnagyobb varosdba — koltozott, az itt szerzett
Uj érzéki benyomadsok hatéssal voltak rd. Ugyanez mondhat6 el, még fokozottabb érvénnyel,
Budapestre koltozésérdl is, mely a nagyvarosi nyiizsgés mellé a szellemi pezsgés, az
egyetemi, kavéhazi és onképzOkori €let — s az elsd komoly szexudlis kalandok — érzéki
élményét hozta el a tizennyolc-tizenkilenc éves Moholy szdmara. A fény, mozgés és hang
kiilonleges élményeit jelenthették késObb a haboriban szerzett tapasztalatai. Mint Botdr
Olivér irja, az ekkoriban sziiletett rajzaiban kimutathat6 ,,a kommunikdcios technikdk irant
megmutatkozo lelkesedése. A tiizérség tfigyelO-felderititisztjeként megbizatasanak szerves
része volt a megfigyelés; az informdcidatvitel és -tovabbitas minden formdja érdekelte. A
véazlatain szerepld katondk konyvet olvasnak, tdvcsovet €s tabori telefont hasznalnak.””*

De az igazi, dontd élményt a fények és mozgasok tekintetében a Berlinbe koltozés
jelentette 1920 elején, amint ezt mér Kéllai Ernd is — mondhatni a legelsd pillanatban —
pontosan €s érzékletesen regisztralta: ,,Moholy-Nagy miivészetében a nagyvaros és a modern
technika milli6 mozgés- és formalehetdségén €s valosdgan érzett ujjongas egy uj vilag
hirtelen folfedezése: napra, mindenségre tarult viziék tdncold, nevetd ifjisdga.””> S hogy a
Berlinnel, ezzel az épp akkor megsziiletd, 3,8 millios Metropolisszal valo taldlkozas és
ismerkedés valoban nagy és mondhatni dllanddan jelen 1€vo élmény lehetett Moholy szdmaéra,
arra a Filmvdz. A nagyvdros dinamikdja ciml filmtervezete a legjobb példal.76

A nagyvaros onként kindlja a montdzs és kiilonosen a kollazs elvét, hiszen itt a
valésdgban is a legkiilonfélébb targyak, emberek, események keriilnek a legvaratlanabb — s
ami fontosabb: pillanatonként valtoz6 — kapcsolatokba egymdssal. Nem véletlen, hogy
Moholy Filmvdzéanak kulcsszava épp a tempo (mi tobb: tempo-6-6), hiszen a nagyvaros
dinamikdja az, ami els0sorban megragadta a képzeletét. Mint ahogy az sem véletlen, hogy a
nagyvaros-élménye visszaaddsdra egy verbalis-vizuélis kollazs format: a tipofotot tartotta a
legalkalmasabbnak. S taldn ezzel: a , kiilonnem(” elemeket egymds mellé raké kollazs-elv
(vagy intermédia-elv) fontossagdval magyarazhat6 az is, hogy Moholy soha nem készitett a
sz0 szorosabb értelmében vett — egymdas mellé ragasztott fotokbol dsszedllitott —
montazsokat.”” Az 8 fotdplasztikdinak, a fényképet is folhaszndld, de alapjdban véve grafikai
miveinek egészen mds az esztétikai alapelviik, mint mondjuk Paul Citroén vagy Rodcsenko
montdzsainak.

Maga Moholy is tokéletesen tisztaban volt a nagyvaros-élmény és a fotoplasztika
Osszefiiggéseivel: ,,A fotoplasztika olyan koncentralt szem- és agytornan alapszik, mint
amiben a nagyvarosi embernek naprol napra része van. Példaul: villamoson utazunk, kinéziink

az ablakon. Hétrdbb egy aut6 jon. Az aut6 ablakai is atlatszok. Azokon 4t egy iizletet 1atunk,
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megintcsak atlatszo kirakatokkal. A boltban emberek, eladok és vasarlok. Valaki kinyitja az
ajtot. Az lizlet elott jarokelok mennek. A kozlekedési renddr megallit egy biciklistat. Mindezt
egyetlen pillanat alatt észleljiik, mert az ablakiivegek atlatszok és minden [a] tekintetiink

irdnydban torténik.”’®

4. Fotomiivész vagy fotot (is) hasznalo festo?

Moholy nem az amatdr fotomozgalomban kezdte ,,fotografusi” palydjat, hogy azutan —
folismervén vagy megérezvén az amator mozgalom esztétikai és vilagnézeti csapdait — a
mozgalom disszidenseként érjen fotomiivésszé, miként ez sokakkal, példaul a ndla mindossze
egy évvel iddsebb Kertész Andorral tortént. Moholy — szemben André Kertésszel vagy
mondjuk Henri Cartier-Bressonnal — valdjdban nem is fotémiivész volt, hanem a forogrdfidt
(sok egyéb mellett) is folhaszndld képzémiivész. Es ez nagy kiilonbség! Persze, nem mindségi,
hanem minémiiségi ez a kiilonbség: nem az alkotok vagy a miivek miivészi kvalitdsa, hanem a
kvidditdsa volt mas. Ha tetszik: més volt magdhoz a fotografidhoz mint kifejezési eszk6zhoz
val6 viszonyuk.

Andreas Haus, aki az els6 monografiat irta Moholy fotografiai munkdirdl, ezzel
kapcsolatban a kovetkezoket mondja: ,,Az az igazsidg, hogy Moholy soha nem nevezte magat
fotografusnak. A meglehetdsen furcsa széleleménye erre, a Lichtner (fényalakit) egy maga
fabrikalta sz6 arra, ami mindig is volt: festd. Barmennyire *'multimedialis’ jellegli volt is az,
amit mint grafikus, tipografus, fotografus, kiallitisrendezd, formatervezd, filmrendezd, tanar
vagy ir6 éppen csindlt, Moholy mindig is festoként hatdrozta meg dnmagat. Festoként emelte
a fotografiat a miivészet rangjanak magassagéba, és kizarélag csak abban az értelemben, hogy
egy Ujfajta festdi technikaként alkotta Gjra. Miivészként Moholy fest6 volt, fotografusként
pedig dilettans, a sz6 eredeti értelmében: a szdmdra djonnan folfedezett technikdk langra
lobbantottdk benne a kisérletezot, és elképesztdé mértékben eltoltotték teoretikus hittéritdi
buzgallommall.”79

Tokéletesen egybecseng ezzel, amit Hattula Moholy-Nagy ir a visszaemlékezésében:
,2Amennyire tudom, apdm soha nem maga csindlta a sététkamra-munkéat. Chicagéban ezt
foleg az iskoldban csindltak, taldn ezért is tartotta ott a negativokat. JOl ismert tény, hogy
Németorszdgban, a hizassdguk idején elso felesége, Lucia Moholy hivta el6 a képeit, és
anyam szerint gyakran kés6bb is, amikor mindketten Londonban éltek. Orzok egy csomé
papirtasakot is, német varosok mai gyorslaboroknak megfeleld fotomiitermeibdl, ami arra

vall, hogy apdm az 4tlagos turistakhoz hasonléan ilyenekbe adta be a képeit kidolgozasra.”*”
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Nos, ha van valami, amit egy fotomiivész, de még egy magdra valamit is ad6 fotéamatdr sem

tenne soha, az éppen ez!

Késoi taldlkozds a fotogrdfidval

Kertész 1912-ben, tizennyolc évesen mar megalkotta élete egyik fomiivét (Alvo fiii a
kdvéhdzban), és 1916-ban a Borsszem Janko, 1917-ben pedig az Erdekes Ujscig haborus
téméju fotépalydzatdn szép sikereket ért el.*! Moholy ugyanekkor, 1916-18 kozott szintén
megorokitette a katonaélet pillanatait — csakhogy 6 nem fényképeken, hanem rajzokon!
Ekkortdjt tehat még egydltalan nem érdekelte a fotografia, legaldbbis abbdl a szempontbdl
biztosan nem, hogy 6 maga gyakorolja. ,,Csak 1919-bdl meriiltek fel olyan adatok, amelyek
azt sugalljak, hogy Moholy-Nagy érdeklddését felkeltette az a médium, amely dontéen
meghatdrozza kés6bbi munkdssagat” — irja Botar Olivér,*” de ez is csak félig-meddig igaz:
nincsen rd kozvetlen, Moholy miiveiben vagy irdsaiban realizalodott bizonyiték! Maga Botar
is — korrekt médon — igy fogalmaz, midon eldsorolja a magyar fotografia 1910-es évek végi
follendiilésének kétségtelen jeleit, hogy ,,Nincs okunk azt feltételezni, hogy Moholy-Nagy
nem ismerte ezeket a fejleményeket vagy nem érdeklédott irantuk.”™

Kutatéi hipotézisként alighanem helytallé ez a megallapitas, 4am mégsem tekinthetd
igazolt kijelentésnek. Es ha jobban belegondolunk, nincs is kiiléndsebb jelentésége. Mert akar
igaz, hogy Moholy 1919-ben mutatott tobb-kevesebb érdeklddést a fotografia irant, akar nem,
az viszont tény, hogy miivészként csak fél évtizeddel késobb talélta a fényképezést annyira
érdekesnek, hogy maga is haszndlja: az els6 olyan publikalt fényképe, mely ,,rendesen”,
kameraval késziilt, egy 1924-es (tehat kozel harmincévesen készitett!) felvétele; Tiikor és
tiikorkép cimmel el0szor a Festészet, Fényképészet, Film els6, 1925-6s kiadasaban jelent
meg.> Ezt megel8z8en Moholy mind6ssze annyi érdeklédést mutatott a fotografia irdnt, hogy
a Miivészek konyve illusztracidi kozott szerepeltek fényképfelvételek is — ezek azonban
hangsulyozottan nem ,,miivészi” fényképek voltak, hanem ipari 1étesitmények és technikai
eszkozok, illetve a modern épitészet egy-egy alkotdsdnak a bemutatdsara szolgdlé sajtoéfotok:
a szerkesztok, Moholy és Kassdk ezeket — tehat a fényképek témdit — talaltdk modern miivészi
alkotasoknak, nem pedig magukat a fényképeket.

Ami pedig a forogramokat illeti, melyekkel Lucia segitségével 1922 0szétol kezdett
kisérletekbe Moholy, s ettdl kezdve egész élete sordn az egyik legfontosabb alkotdi (és
miuvészetpedagdgiai) eszkoze lett: nos, ez éppen arra bizonyiték, hogy Moholyt nem érdekelte
a fotogrdfia — legaldbbis nem a maga kialakult, szokdsos formdjaban. Tegyiik hozza: amikor

Moholy — mai ismereteink szerint 1925 nyarat6]® — rendszeresebben kezdte hasznalni a
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fényképezogépet, még akkor is tudatosan a fotografiai hibdk nyelvén fogalmazott, s ezt az

irdsaiban is esztétikai elvvé emelte; erre a késobbiekben még visszatériink.

Az elso (privdt) taldlkozdsok

Egyeldre maradjunk az 1919-es évnél, mely Botar Olivér szerint sok szempontb6l dontd volt
abban, hogy Moholy figyelme a fotografia felé fordult. Mi is tortént ekkor? Botér el0szor is
dltaldnossdgban megemliti: a korabeli képes sajtoban Moholy felfigyelhetett Landau
Erzsébet, Maté Olga, Kertész Andor (André Kertész), Székely Aladar, Pécsi Jozsef, Ronai
Dénes, Balogh Rudolf, Vydareny Ivan és Révai Ilka munkaira. Erre azt mondhatjuk, hogy
vagy felfigyelt, vagy nem; egyikre sincs bizonyiték. Révai Ilka juliusi portrékiallitdsat Botdr
hosszasabban is ismerteti, mert — és ebben teljesen igaza van — a Ma kidllitéhelyiségében
tartott esemény a magyar progressziv fotografia torténetének fontos dllomésa, mely eddig
elkeriilte a kutatok figyelmét. Botar nem emliti, csupan evidensnek veszi, hogy Moholy
megnézte a kiallitast — ami vagy igy volt, vagy nem: nem lehet tudni. Botdr mindenesetre
kijelenti: ,,Egyértelmii, hogy a Maté Olga koré csoportosulé magyar ndi fotografusok atiitd
erejlii portrémiivészete fontos forrasként szolgalt Moholy-Nagynak az emberi arc kozelképére

86 ¢ t 1z .
7% En ebben a kérdésben dvatosabban

iranyuld, késobbi fotografiai érdeklodéséhez.
fogalmaznék: ez a hatds maximum feltételezhetd. Szemben ugyanis azokkal, akik valéban
hatottak ra, Moholy egyetlen irasdban vagy konyvében sem emliti a magyar fotografia

nevezett jeles képviseldit.

Moholy és Landau Erzsi
Az 1919-es év legfontosabb eseménye témank szempontjabdl kétségkiviil az volt, hogy
Moholy ekkor szorosabb kapcsolatba keriilt a kor legjelentésebb miitermi portréfotdsaval,

187

Landau Erzsivel.”” A kapcsolat jellegét Botar a ,,szoros bardtsag”, illetve a ,,kozeli baratsag”

kifejezésekkel irja koriil,*

mig Engelbrecht kifejezetten szerelmi viszonyrdl beszél —
véleményem szerint (kell0 magyartudas hijan) tdlinterpretdlva annak a két rajznak az
ajanlasat, melyeket Moholy készitett Landaurdl. Az 1919-ben késziilt rajz jobb alsé sarkaban
Engelbrecht kozlése szerint ez olvashato: ,,Erzsinek szeretetel [sic!] /1919 Kardcsony/Laci”’; a
masik ajanlas pedig: ,,Draga Erzsinek/Laci/Berlin 1920 VII/6.” Engelbrecht magyartudasdnak
hianyara vall egyrészt, hogy elirta az 1919-es ajanlas ,,szeretettel” szavdt, masrészt pedig az,
hogy az utébbi ajanlés ,,draga” kitételét igy interpretdlja: ,,egy olyan kifejezés ez, amelyet
szeretSk hasznalnak”,* holott ez jelzként a magyarban csalddtagok és bardtok kozott is

teljesen bevett formula; szerelmesek-szeretOk (€s alkalmasint hdzastarsak) kozott a ,,dragdm”
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birtokos személyragos fonévi alak haszndlatos. Ennek ellenére persze nem kizart, hogy
Moholy és Landau kozott szerelmi kapcsolat volt ekkoriban — de erre nézvést az idézett
ajanldsok (kiilsnosen félreinterpretilva) nem igazitanak el benniinket.”

Ez azonban igazdbdl csak az életrajz szempontjabodl fontos részletkérdés. Témank
szempontjdbol ennél joval fontosabb, hogy Landau még 1919-ben két miitermi felvételt
készitett Moholyrél,”' majd egy harmadik portrét is 1925 nyardn, amikor Moholy (a felesége,
Lucia kiséretében) Périzsba utazott egy kidllitdst megnézni, > ahol — Ergy Landau néven —
Landau 1923-tdl sikeres fotomiitermet tartott fenn. Engelbrecht azt irja, hogy ,,Moholy
mindhdrom fényképbdl szivesen ajandékozott kdpidkat a barétainak™ — de a megjegyzEésbol
nem vildgos, hogy eleve tobb kopidt kapott Landautdl, vagy idonként ,,utdnrendelt” a
képekbdl, vagy pedig megkapta a negativokat is, és az tjabb képidkat ezekrol készittette; a
magam részérdl ez utdbbit taldlom a legvaldszintibbnek, a leginkabb életszertinek.

Tovébbi fotds vonatkozas, hogy Moholy szerepeltette Landau fotéit az 1929-es
nevezetes Film und Foto kiéllitason,” és hogy a fotdik egyiitt szerepeltek 1933-ban a Premier
Salon International du Nu Photographique kiallitdson, Périzsban.” Ez mindenesetre azt
mutatja, hogy Moholy sokra tartotta Landau munkadit — tovabba azt is, hogy Landaunak
hiiséges j6 baratja volt. Ez ut6bbit igazolja az is, hogy Moholy — miként ezt a Sibylnek {rott,
1941. szeptember 4-1 keltezésii levelébol tudjuk — probalt kozbenjarni (valdsziniileg
Mondrianndl) annak érdekében, hogy Landau a fasizmus el6] az Egyesiilt Allamokba
emigra’llhasson,96 de errol nem lehet tudni semmi kozelebbit; Landau mindenesetre Parizsban
vészelte at a masodik vildghaborit. Erdekes egyébként, hogy Landau neve nem bukkan ol
sem Lucia, sem Sibyl visszaemlékezésében.

Végezetiil egy nem Iényegtelen megjegyzés: Kincses Karoly azt irja a Moholy-
életrajzdban, hogy ,,Egyes vélemények szerint Landau is tanithatta fényképezni”,”’ 4m
semmiféle forradst nem nevez meg e kijelentése alatimasztasara. Egyébként szamomra ettdl
fiiggetleniil sem vildgos: vajon mire tanithatta volna meg a hivatisos miitermi fényképész
Moholyt, akir6l még azt sem lehet biztosan tudni, hogy ekkoriban egyaltaldn volt-e mar
fényképezdgép a kezében? Sajnos, Kincses e nyeglén odavetett megjegyzését Kiirti Emese
kritikdtlanul 4tvette,”® s igy most mar a vildghdlén éli a maga ellendrizhetetlen életét.

Erdekes adalék ehhez a kérdéshez az, amit Csorba Csilla irt nekem a mar idézett
emailjében: ,,Moholy fiatalon j6 kapcsolatban volt Back Manci szegedi fényképészndvel, aki
Bécsben iskoldzott technikai tudast és esztétikai tapasztalatot kozvetitett. 1919-ben Moholy
egyiitt allitott ki Gergely Sandor szobrasszal Szegeden, mindkettdjiiket ismerte Back Manci,

Moholy képeit fotdzta, ezért cserébe 0 is kapott képeket tdle. (...) Nem tudom bizonyitani, de
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akdr 0 is tanithatta a gépkezelésre Moholyt”.99 Persze, az 6 esetében is folmeriil a kérdés: mit

tanulhatott volna Moholy egy hivatasos fényképésztol?

Volt-e fotokamerdja Moholynak 1919-ben?

E latsz6lag mellékes kérdés tétje valojdban nem kevesebb, mint hogy Moholy mér 1919-ben,
vagy csak egy jo fél évtized milva, 1924-25-ben kezdett-e el (komolyabban vagy egyaltalan)
fényképezni. Ezért érdemes kissé részletesebben foglalkoznunk vele.

Ami a sajat, allitélag mar 1919-ben birtokolt fotokamera kérdését illeti, erre
tulajdonképpen egyetlen fénykép és ennek rank maradt negativja, a fénykép hatoldaldn
szerepld feljegyzés, tovdbba néhany egyéb adat alapjan kovetkeztet Hattula Moholy-Nagy
inspirdciéja nyoman Botér Olivér és Lloyd C. Engelbrecht — véleményem szerint tévesen.

A kétségtelen tények ezzel kapcsolatban a kivetkezék: a fényképen'® Moholy lathat6
a Lanchid budai hidfdj énél,'"! a rakpart vaskorldtjan iildogélve; a fénykép hatoldaldra Lucia

Moholy valamikor réirta: ,,Laci 19197192

— a felvétel valéban ekkor késziilhetett. Tény
tovabb4, hogy a felvétel negativja Moholy haldldig a tulajdondban volt, és szerencsés véletlen
folytan tilélte az 6zvegy, Sibyl mindent kidobald heviiletét.'”

Innen kezdve azonban mar a legkiilonbdzobb, egymadstol térben és idoben is tavol esd
forrasokbdl szdrmazo tényadatok kombinaciéjan, egymésba csisztatasdn alapuld spekuldciok
kovetkeznek. A kombinaciok alapjat képezod tények a kovetkezok: 1. A felvétel negativjat
Moholy kés6bb késziilt negativjai kozott — nem pedig azoktdl elkiilonitve — taldlta meg
Hattula Moholy—Nagy.lo4 Tulajdonképpen ez a legerdsebb — s egyuttal szinte az egyetlen — érv
amellett, hogy a felvétel ugyanazzal az Ernemann kamerdval késziilhetett, amelyet Moholy a
hiszas évek derekatdl a harmincas évek derekdig haszndlt. 2. Ezt erdsiti meg (legalabbis elso
olvasatban) az a tény, hogy mind az 1919-es, mind pedig a késébbi negativok 6 x 9 cm-es,
tGgynevezett packfilm negativok.'® Itt azonban mér fennall a hamis kovetkeztetés veszélye:
abbdl ugyanis, hogy két negativ egyforma méretli és gyartmanyd, még nem kovetkezik, hogy
a rajtuk lathato felvételek is ugyanazzal a kamerdval késziiltek!

A packfilmek esetében kiilondsen igy van ez, ugyanis ezek mérete kisebb, mint az dket
fogadé kamerdk hatlapjan 1évo un. fénykapu (az a téglalap alakud kivagat, amelyen &t a fény az
expondlaskor a filmre jut), ezért a kamera (a fénykapu széle) semmilyen nyomot nem hagy a
negativon — kdvetkezésképp nem lehet megmondani, hogy egy ilyen filmre milyen (vagy
plane: melyik!) kameréval késziilt a felvétel.'®

Abbdl tehdt, hogy az 1919-es felvétel ugyanolyan méretii és tipusu negativra késziilt,

mint Moholy késobbi felvételei, még nem kovetkezik, hogy ez a felvétel is az 6 kamerdjdval
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késziilt. A leglogikusabbnak haté feltételezést sem mindsithetjiik at ténnyé egyetlen adat
alapjdn. Kiilondsen nem, ha vannak olyan tények, amelyekbdl éppoly logikusan az
ellenkez6jére lehet kovetkeztetni.

Marpedig abban a kérdésben, hogy vajon volt-e fotékamerdja Moholynak 1919-ben,
pontosan ez a helyzet. Csak egyetlen tény jogosit fel benniinket rd, hogy azt mondjuk: volt — s
ha korrektek akarunk lenni, ezt is csak nagyon feltételesen, megszoritasokkal jelenthetnénk ki.
De ha netalan feltételesen, a gondolatkisérlet kedvéért elfogadjuk is, hogy Moholynak volt
sajat kamerdja 1919-ben, rogton kovetkeznek az ennek ellentmondé kérdések. Hova lett a
tobbi kép (vagy legaldbb a tobbi felvétel negativja), amelyeket Moholy 1919-ben és utdna
1924-ig készitett? Az ugyanis képtelenség, hogy Moholy vett magénak (vagy kapott
ajandékba) egy kamerat, amit 1919-ben egyetlenegy alkalommal hasznalt: megkért valakit,
hogy készitsen réla egy felvételt, majd magéval cipelte ugyan a kamerdjat az emigracioba, de
ot évig eld sem vette. Mindez nagyon kevéssé hihetd. Marpedig kérdésemre Hattula Moholy-
Nagy azt vélaszolta, hogy nem tud mds 1924 elétti felvételrdl, csak errdl az egyrdl, de
vegyem figyelembe: Moholy negativjainak csak egy toredéke maradt fenn; nem lehet kizarni,
hogy az elveszettek kozott voltak 1924 eldtt — akdr még 1919-ben Magyarorszdgon — késziilt
felvételek is.

Ennek viszont, marmint hogy Moholynak — az 1922 szeptemberében elkezdett
fotogramkisérleteket leszamitva — lettek volna fényképezési tapasztalatai az 1924 eldtti
idokben, harom tény is ellentmond. Az egyik az, hogy sem Moholy, sem Lucia soha nem
emlit semmi ilyesmit. A mdsik, hogy Moholy A nagyvdros dinamikdja elsé publikdlasakor'”’
nem haszndlt fotdkat, csak az 1925-6s konyvében megjelent valtozatban. Kétségtelen, hogy
ha lettek volna sajat felvételei, azokat felhasznalta volna: Moholy nem éppen arrdl volt ismert,
hogy eltitkolta, ha valamit produkalt.

A harmadik — a legerdsebb, véleményem szerint perdontd — érv azellen, hogy Moholy
mar 1919 és 1924 kozott is fotografalt volna, Moholynak az 1935. december 16-4n Walter
Gropiusnak {frott levelében olvashatd, melyben kétszer is kijelenti: a fotogramkisérletek idején
,hem volt semmiféle korabbi ismeretem a fotogréfiai technikardl”, illetve ,,addig soha nem
készitettem egyetlen fényképet sem (azt leszamitva, hogy egyszer megprobaltam lefényképezni
2 egymisra helyezett fényképet mint a bardtom, Carl Koch portréjat).”'*

Véleményem szerint egészen addig, amig nem keriilnek el olyan felvételei, amelyek
bizonyitottan kordbban késziiltek, azt kell mondanunk: a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan
Moholy 1922 szeptembere eldtt — egyetlen jelentéktelen probdlkozdst leszamitva — semmiféle

fotografiai tapasztalattal nem rendelkezett. Elképzelhetd, hogy ekkor — a Lucidval egyiitt
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végzett fotogramkisérletekkel parhuzamosan — probalt(ak) kamerafelvételeket is késziteni, de
erre vonatkoz6an nem rendelkeziink informdaciéval. Az elsd publikdlt kamerafelvétele, a
Tiikrok — tiikrozodések a Festészet, Fényképészet, Film els6 kiaddsdban, 1925-ben jelent meg,
és a kutatok 1924-re, a konyv megirdsanak idejére keltezik.

Ha viszont mindaz ugy van, ahogyan most 0sszefoglaltam: mi a helyzet az 1919-es
Moholy-portréval? Véleményem szerint err6l a ma rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan csak
annyit allithatunk biztonsdggal, hogy minden bizonnyal egy Moholyhoz kozel 4116 személy
készitette a sajat kamerdjaval, aki az elkésziilt fényképhez, amikor atadta Moholynak,
mellékelte a felvétel negativjat is. Erre utal, hogy nincsenek meg az ugyanabbdl a packfilm
dobozbdl szarmaz6 tovéabbi negativok. Ez a személy lehetett éppenséggel Landau Erzsi is, de
ugyanigy lehetett Moholy batyja, Jend, akinek a visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy ekkoriban
fotografalt:'" egy fényképe, amelyet a legkisebb Nagyfidr6l, Akosrdl készitett, megvan a fia,
Nagy Levente tulajdondban. Nagy Levente ugy tdjékoztatott, hogy ez a felvétel is 6 x 9 cm-es
packfilm-negativra késziilt. Moholy portréjat készithette toviabba egy — ebben az
Osszefiiggésben ismeretlen — barat/ismerds is. Végiil (ezt sem lehet teljesen kizarni) a felvétel
késziilhetett onkiolddval is. A rendelkezésiinkre all6 — illetve nem allé — adatok alapjan
barmelyik verzi6 elképzelhetd. A magam részérdl a Nagy Jend-verziot tartom a
legval6szinlibbnek, és az onkioldds verzioét a leginkabb valdszintitlennek — ez ugyanis a

korabeli technikdval a legnehezebb fotografusi feladatok kozé tartozott.

MOHOLY ANTI-FOTOGRAFIAJA

5. Produkcié/Reprodukcio és a fotogram

Moholy elsé 6nélld, Produkcio — Reprodukcio cimii, 5nmagénak és miivésztarsainak egyarant
programado irdsa (mely épp ezért tobbes szam elsd személyben fogalmaz) a De Stijl 1922/7.,
juliusi szamdban jelent meg. Ebben Moholy leszogezi: ,,arra kell torekedniink, hogy az eddig
csak reprodukcids célokra hasznalt eszkozoket produktiv célokra is alkalmazhatéva
tegyiik”,'"° s hdrom kitorési pontot nevez meg.

A gramofon esetében a ,,késziiléket ugy lehetne produktiv célokra kiterjeszteni, hogy
(...) maga az ember karcol a viaszlemezbe barazddkat, amelyek lejatszaskor olyan
hangeffektust adnak, amely 1j hangszerek és zenekar nélkiil a hangel6allitas alapvetd
megujitasat” eredményezi.''' Moholy ehhez — taldn a meghokkentd tlet ellensilyozdséra? — a

kovetkezOket flizi hozza: ,,Ennek a munkdanak alapfeltétele a laboratériumi kisérletezés: a
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kiilonboz6 hangok altal 1étrehozott bardzdafajtak (hosszisdg, szélesség, mélység stb.) pontos
vizsgélata; magunk eldéllitotta bardzdak vizsgélata; végiil mechano-technikai kisérletek a
bardzda-kézirds tokéletesitésére. (Esetleg nagyobb bardzdairas-lemezek mechanikus tton
torténd kicsinyitése.)”! 2 Epp az utolsé megjegyzés jelzi, hogy maga Moholy is tisztdban volt
az elképzelése realizdldsanak technikai nehézségeivel, hogy azt ne mondjuk: abszurd voltdval.
S valéban: Moholynak ez az idedja a megvaldsulatlan utépidk régidjdban maradt.'"?

Tobb sikerrel jart a filmmel kapcsolatos elképzeléseivel, amelyekrdl a tanulmanyaban
még ezt irta: ,,a f0 feladat a magdban vett mozgdsnak az alakitdsa. Magétdl értetddik, hogy ez
nem valdsithaté meg magunk alkotta formajdték mint mozgashordé nélkil.”'* Igaz, Moholy
ezt is csak joval késdbb, 1930-ban tudta megvaldsitani a gyakorlatban: a Fény-tér-moduldtor
miikodésérdl készitett Fényjdték: fekete-fehér-sziirke cimii 8 perces filmjével.''

Ami pedig a benniinket kozelebbrdl érdekld fotografiat illeti, err6l Moholy a cikkében
a kovetkezdket mondja: ,,Ha itt is véghez akarjuk vinni az 4tértékelést [értsd: a reproduktiv
eszkoz atalakitasit produktiv célokra], a bromeziist lemez fényérzékenységét az dltalunk
tiikor- vagy lencserendszerekkel stb. alakitott fényjelenségek (fényjatékmozzanatok)
felfogdsara és rogzitésére kell kihasznalnunk.”' '

Ezzel kapcsolatban valamit le kell szogezniink, némiképp korrigdlva a szakirodalom
megallapitasait. Moholynak ez a javaslata nem a fotogréfia jelent0ségének a felismerése,
hanem épp ellenkezdleg: arra szdlit fol, hogy a fotografiai eszkdzoket ne a szokdsos modon
(adott latvanyok rogzitésére) hasznaljuk, hanem altalunk kredlt latvanyok rogzitésére —
ugyanugy, ahogyan a gramofon esetében is meg kell forditanunk a dolgot: a bardzda ne
rogzitse a zenét, hanem teremtse! Tehat ugyanolyan radikalis dtalakitdsa, nem
rendeltetésszerii haszndlata ez a fotografidnak, mint a ,,bardzda-kézirds” a gramofon esetében
—azzal a dont0 kiilonbséggel persze, hogy mig ez utébbi a gyakorlatban kivitelezhetetlennek
bizonyult, a tiikor- vagy lencserendszerek keltette fényhatasokat a gyakorlatban is lehet
fotografiai eszkdzokkel rogziteni, akar a kameraba helyezett ,.fényérzékeny lemezen”, akar

fotogram formajéaban.

Loheland: Bertha Giinther

Miutan juliusban ez a cikke napvildgot latott, Moholy Lucidval a nyaraldsuk soran ellatogatott
Lohelandba, ebbe a Rhon-hegységben, Fuldatol keletre fekvd noi életreform-kommunaba, s itt
megismerkedtek Bertha Giinther falevelekrdl és virdgokrol fotografiai dton, in. kimdsolo-
vagy napfénypapirosra''’ készitett lenyomataival.''® B4r erre nincs kozvetlen bizonyiték, de

Moholyt minden bizonnyal nem maguk a levél- és virdglenyomatok ragadtak magukkal,



Szildgyi Sandor: Moholy Optico-Pedagdgiai utopidja 40

hanem az elkészitési modjuk demokratikussdga: az, hogy nem kell hozzd semmiféle szakmai
tudas €s technikai hokuszpdkusz, hanem barki konnyedén készithet ilyen eszkozzel képet.119
Ez rendkiviiliméd tetszhetett Moholynak, aki — ne feledjiik — maga is autodidakta miivész
volt, s akinek egyik legfontosabb jelszava a miivészettel kapcsolatban (talan épp ezért) igy
hangzott: mindenki tehetséges! 120 Egész miivészetpedagdgiai munkdssaga arra irdnyult, hogy
a lehetd legegyszerlibb eszkozokkel kihozza a tanulokbdl a benniik rejld tehetséget.

A lohelandi élmény egy iddre eltéritette Moholyt a cikkében megfogalmazott elézetes
programtdl: a nyaraldsukbol Berlinbe visszatérve, 1922 szeptemberében Lucidval tiistént (ma

igy mondandnk) fotogramkisérletekbe'*!

kezdtek — annyiban mégis tartva magukat az eredeti
programhoz, hogy a kezdeti probédlkozdsok utian, melyek a Lohelandban latottak puszta
ismétlései voltak, igen hamar attértek az ennél jéval bonyolultabb, maguk kreélta fény- és
arnyékhatasok eldidézésére €s rogzitésére, melyek ,,olyan szuprematista €s mechanikus-dada’
kompoziciékat eredményeztek, amiket el6tte lino- és fametszetekkel ért el” Moholy.'* A cél
tehat ugyanaz maradt, csak a hozza vezet6 ut tért el az eredetitdl: a fényjelenségeket nem
kamerdba helyezett ,,fényérzékeny lemezen” [értsd: iivegnegativon], hanem fényérzékeny
papiroson rogzitették, a fény- és arnyékhatdsok kozvetlen felhasznalasaval.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Lucia kissé rovidre zarva — és az idorendet némileg
Osszezavarva — meséli el a torténetet. ,,1922 nyardn, a Rhon-hegységben egy hosszabb séta
alkalmaval a Produkci6 versus Reprodukci6 ellentétparrdl beszélgettiink. E beszélgetésiink
konklizioi vezettek el benniinket fokozatosan oda, hogy fotogramokat készitsiink, mit sem
tudva azokrdl a 1épésekrol, amelyeket Schad, Man Ray, Liszickij (vagy barki més) tett meg

kordbban ebben az ira’lnybaln.”123

A pldagium vddja

Az utols6 félmondatdval Lucia azokra a vadakra utal, amelyek mar a hiiszas évek derekan is
megfogalmazddtak, €s a hatvanas években tjraéledtek, nevezetesen hogy Moholy a
nevezettektdl ,,lopta el” a fotogram avantgard célokra val6 folhaszndldsanak otletét. A
plagium gyantja azoéta is el0-eldkeriil a szakirodalomban.

Magukat a vadakat Liszickij egy 1925. szeptember 15-i keltezésli levelében
fogalmazta meg, melyet késdbbi feleségének, Sophie Kiippersnek irt. A levél a szélesebb
nyilvadnossdg elé keriilt, miutdn 1967-ben Sophie Lissitzky-Kiippers kozolte a férjérdl sz6l6
dokumentum-sszedllitdsiban. Magyarul is megjelent, Passuth Krisztina monografidjdban.'**

Liszickij a meglehetdsen goromba fogalmazasu levélben eldszor is azzal vadolja

Moholyt, hogy a ,,produktiv, nem pedig reproduktiv teljesitmények programjat” tdle ,,csente
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el” 1921-22-ben, tovabba azt éllitja, hogy mivel ,,Moholynak akkoriban még nem volt
szakmdja, én a fényképészetre hivtam fel a figyelmét”. Magyarédn: az 6 érdeme, hogy Moholy
egyaltalan elkezdett foglalkozni a fotografidval. Errdl csak annyit mondhatunk, hogy Moholyt
tobb, szamara kiilonb6zo fontossagu, de egymast erdsité impulzus érte abban, hogy végiil
folismerte a fotografidban — pontosabban a fotogramban — rejlé miivészetelméleti és miivészi
lehetdségeket. Ezek kozott ott lehettek a még 1919-ben Magyarorszdgon ért hatdsok
ugyanugy, mint a Lucidval folytatott beszélgetései; a végso 10kést ez utdbbiak, illetve a
lohelandi élményei adtdk meg, amelyekhez — mint alabb erre visszatériink — tovabbi pozitiv
impulzusok jarultak.

A levél — a benniinket most kdzelebbrdl érdeklé szempontbdl — dontd passzusa igy
hangzik: ,,2. 1922 tavasza. Dada-konferencia Weimarban. Tzara a ’Champs délicieux’-rol
mesél. Utdna Berlinben néhany lapot mutatott, melyek technikdja irdnt Moholy igen
érdeklddott, és Tzardnal tdjékozddott is réla.”

Lloyd C. Engelbrecht a monografidjaban minden részletre kiterjedden foltarta ennek

az egész dldatlan vadaskoddsnak a részleteit.'*

Ebben az idézett passzussal kapcsolatban a
kovetkezOket olvashatjuk. 1. Liszickijt harom év tdvolabdl megcsalta az emlékezete: arra a
bizonyos Dada-konferencidra Weimarban (€s Jéndban) nem 1922 tavaszan, hanem csak 1922

126
2.

szeptemberében Keriilt sor. ,Man Ray portfélidja, a Les Champs Délicieux, melyhez

Tzara irt el6sz6t, csak 1922 decemberében jelent meg, til késon ahhoz, hogy Tzara ennek
lapjait magéval vigye Berlinbe”,'*” ahol a Dada-konferencidt kovetéen taldlkozott Moholyval.
Engelbrecht ezt azzal egésziti ki, hogy Tzara Berlinbe valoban vitt magaval néhany
,rayogramot”, és meg is mutatta Moholynak — akirdl épp a hénapokkal kordbban, még
juliusban megjelent Produkcio — Reprodukcio cikke alapjan tudta, hogy érdekli a dolog. Ezek
a tények és még szamos apro6 adalék azt bizonyitja, hogy Moholynak a cikke megirdsakor,
illetve a sajat elso ,,fénykompozicié” kisérletei idején, tehat 1922 szeptemberében még nem
volt tudomdsa Man Ray ezirdnyu munkdirol.

De mi a helyzet Christian Schad fotogramjaival,128 vagy ahogyan Tzara késobb
elkeresztelte dket: ,,Schadograph-jaival? Tudhatott-e Moholy ekkoriban r6luk? Engelbrecht
azt irja ezzel kapcsolatban, hogy jollehet a Tzara szerkesztette Dada hetedik szama, mely
Dadaphone cimmel 1920 marciusdban jelent meg Parizsban, kozolt ugyan egy — ma mar igy
mondandnk — ,,Schadograph”-ot, csakhogy: 1. Nem val6szinii, hogy Moholy, aki egyébként is
idegenkedett ekkoriban a dadatél, ismerte volna a lapot, ill. ezt a lapszamot. 2. De még ha volt
is a kezében a lapszam, mivel Schad képe alatt mindossze annyi szerepel, hogy ,,Christian

Schad (Geneve)”, viszont a ,,Schadograph” sz6 sehol nem fordul el benne, nem valdszinii,
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hogy felismerte volna, hogy itt voltaképpen egy kiilonleges, nem a szokdsos fotétechnikdval
késziilt képrdl van 526.'%

A fotogram avantgard miivészi célokra valé (Gjra)felfedezésérél ugyanaz mondhaté el,
mint maganak a fotografidnak a felfedezésérdl: valahogy a torténelmi ,,Jlevegében l6gott” —
ezért van az, hogy kiilonboz6 emberek, egymdsrdl mit sem tudva, torténelmi 1éptékkel mérve
egy idoben: par év vagy csupdn néhdny honap eltéréssel ,.felfedezték”. Eltérd indittatassal,
mads és mas utakat kovetve, de végiil a Iényeget tekintve ugyanarra az eredményre jutottak.

Beaumont Newhall ezzel fejezi be a Ldtds mozgdsbanrdl irott konyvismertetését:
,Logikai értelemben véve a fotogram végsd soron nem egyéb, mint a fotografia lecsupaszitisa
az eziistsok fényérzékenységére. A fotografus szdmara ugyanazt jelenti ez, mint a festd
szdméra Malevics Fehér a fehéren cimii képe.”"*" Ezt dgy is megfogalmazhatjuk, hogy
Moholy (és Man Ray meg Schad és a tobbi ezzel foglalkozé miivész) valami nagyon
egyszerll, nagyon elemi képkészitési modot keresett, és igy jutott el végiil a fotogramhoz.
Valami primitiv format, amiben éppen ezért a maga teljességében és nyerseségében
megmutatkozik a mlivészet 6si ereje — ahogyan az akkoriban szintén ,,folfedezett” torzsi
mivészetekben vagy a gyerekrajzokban.

Moholy hibétlan miivészi 6sztonnel talélt rd a fotogramra mint a fotografia
dsformdjéra — anélkiil, hogy igazabdl ezt kereste volna, vagy hogy ennek tudatdban lett volna.
Csak a Ldtas mozgdsban fotogramrdl irott fejezetében utal rd, hogy 6srégi fotografiai
technikardl van sz6: ,,1835-ben Fox Talbot készitette az els6 nyers fotogramot tigy, hogy egy

fényérzékeny emulzidval bevont papirra csipkét fektetett.”"!

Tegyiik hozza: a mai
ismereteink szerinti legelso fotografidk — amelyek nem maradtak fenn, mert készitoik nem
tudtak rogziteni, fixdlni 6ket — részben szintén fotogramok voltak (példaul tivegfestmények
madsolatai fényérzékenyitett boron): Thomas Wedgwood és Humphry Davy készitette ket
1802 elétt.'

De végiil is mit keresett — €s ami ennél is fontosabb: mit taldlt meg — Moholy a

szdmdra ij médiumban?

Moholy a fotogramrol

Azt mar tudjuk, hogy eredetileg valami olyasmit, ami az alternativdja — voltaképpen az
ellentéte — lehet a pusztdn az adott latvanyok (a ,,valosdg”) rogzitésére szolgalo, ,,reproduktiv’”’
fotografianak. Mondhatnank egyszerlien azt is, hogy valami ijat a miivészetben — csakhogy

ez Moholy esetében nem valami merd, oncéld Gjat-keresés volt. Nem azért kisérletezett
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sziintelen ujabb €s tjabb formakkal, viszonylatokkal, technikai megoldasokkal, hogy ezzel a
sajat hirnevét oregbitse, vagy legaldbbis nem pusztin ezért.

Val6sagos €s nagyon komolyan atélt hitvallasa volt, hogy ,,az ember a maga kordban
akkor a legtokéletesebb, ha az 6t alkot6 funkciondlis apparatusokat — a sejtektdl a
legbonyolultabb szervekig — teljesitoképességiik végso hatardig tudatositja, illetve kiképezi. A
milvészet ezt a kimiivelést azéltal végzi (...), hogy a mar ismert és a még ismeretlen optikai,
akusztikai €s egyéb funkciondlis jelenségek kozott messzemenden 1j viszonylatok
létrehozdséra torekszik, és a funkciondlis apparétusokat ezek befogaddséra készteti.”'** A
milvészet €s a milivész feladata e felfogds szerint tehat nem egyéb, mint hogy a befogado
érzékszerveit, illetve az érzékelés-észlelésrdl valo felfogasat egyrészt tudatositsa, méasrészt
Ujabb és djabb kihivasoknak tegye ki, magyaran provokdlja. Ahogyan ezt a kettOs feladatot az
egyik cikkében szinte definicidszeriien eggyé stiritette: ,,A miivészet (...) az ember Ontudat
alatti nevelése.”"** A fotogram kitiintetett s egyben kiilonleges helyet foglal el ebben a
nevelési programban. Ahogyan ezt Moholy egy maésik cikkében megfogalmazta: ,,A fotogram
egy sajat torvényekkel rendelkez6 eddig teljesen ismeretlen optikai formalds igérete
szamunkra. A szellemiséggel leginkdbb dtitatott fegyver az iij ldtdsért folytatott harcban.”'™

Mi teszi a fotogramot kiilondsen alkalmassa rd, hogy municiot szolgaltasson ehhez a
szellemi harchoz?

1. Ujdonsdga és az anyagi adottsigaibél eredé finomsaga révén az egyik
legtokéletesebb eszkoz arra, hogy felvéltsa a hagyoményos piktirét, a pigmentfestészetet.
Pontosabban: hogy folszabaditsa a fényhatdsok visszaaddsanak kényszere alol — hogy igy el
tudja latni a Moholy szerinti igazi feladatat: a szinek problémdjdval valo foglalkozast.

,Eltlinik a durva szemcsés pigment, s 1étrejon a fényfaktiira”, érvel Moholy e gondolat
jegyében a Kallai Ernével folytatott vitaban,'*® aki épp a (hagyoményosan értelmezett)
faktdra hidnya miatt nem tartotta elég miivészinek az 4j médiumot. Ugyanezt Moholy kicsit
Osszetettebben igy fogalmazza meg A forogram és hatdrteriiletei cimi cikkében: ,,A
fotogramnal mdr eltlinik a pigment kozvetitette nyersen materialis formdlds; a fény eddig
madsodlagos materializaci6ja kozvetlenebbé vélik. A fotogram a fényt a maga kozvetlen
sugédrzasaban fluktudlva, oszcilldlva, szinte dttétel nélkiil ragadja meg. Es noha maradnak
nyomai az anyagi effektusnak — amennyiben a fény a fotogramokon szinte anyagtalan
anyagba tevddik 4t — a fényérzékeny rétegben mar megmutatkozik az tt, amely a jovOben egy
szublimaltabb optikai kifejezésmédhoz vezet.”'’

2. A fotogramot a fotografian beliil is kiilonleges hely illeti meg az ,,4j l1atasért

folytatott harcban”, mert segitségével konnyebben tudatosithatjuk, hogy voltaképpen mire is
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szolgél a fotografia mint 4j miivészi médium, miben is ll az ijdonsdga. Moholy ez utdbbit
abban latja, hogy a fotogram segitségével lehet a legkonnyebben elrugaszkodni a fotogréfia
eredend6 dbrazold (reproduktiv, ergo nem miivészi) funkciéjatol.

A fotogrdfia — fényalakitds cimii, az ij médiumban rejld kreativ lehetdségeket
0sszefoglal6 cikkében a fotogramkisérletekrdl ezt olvassuk: ,,Gazdagabb és fontosabb
ismeretekre tanitanak a fotografiai eljaras értelmére vonatkozdlag, mint a legtobb kevéssé
tudatosan, gyakran gépiesen készitett kamerafelvétel. A fényhatds megszervezése itt szuverén
modon torténik, ugy ahogy a kép készitdje helyesnek tartja, fiiggetleniil a targyak
kotottségeitdl és esetlegességeitdl. A fényérzékeny réteg — lemez vagy papir — tabula rasa,
amelyre ugy jegyezhetiink a fénnyel, ahogyan a festo [is] a maga szerszdmaival, az ecsettel és
a pigmenttel szuverén médon dolgozik a vdszndn.”'®

Erdekes egyébként, hogy Moholy a fotogréfidban, a fotografiai munkdban is
elsdsorban azt méltdnyolta, ami a leginkdbb hasonlitott a fest6 munkdjahoz. Ez Andreas Haus
tételét igazolja — melyet a tartalomelemzéseink is aldtdmasztottak —, miszerint Moholy
mindenekel6tt festonek tartotta magat.

3. Az el6z6 szemponthoz szorosan kapcsolddik a fotogramnak — legaldbbis a Moholy-
féle ,,fényalakitds” valtozatdnak — az a vardzslatos tulajdonsdga, hogy szabadon, az anyaghoz
val6 kotottségek nélkiil lehet vele feret konstrudlni. Moholynak a fot6tdl fiiggetleniil is ez volt
az egyik kozponti miivészi problémdja. Ahogyan ezt Perneczky Géza egy kiallitasrdl irott
kritikdjaban megallapitotta: ,,Moholy Nagy az elsé jelentOs kidolgozdja (...) a bonyolultabb és
tobb graviticids kozpontot (vagy éppen egyet sem) éreztetd dinamikus tér-illiziénak.”"*

Moholy Az ido-tér és a fényképész cimii cikkében szinte sz6 szerint ugyanezt irja a
fotogramrol: ,,a tér tagoldsanak teljesen 4j formdjat is jelenti. Ennek mar semmi koze a 1étezo
targybeli (vagy ido-térbeli) szerkezetek rogzitéséhez. (...) eloszor hoz létre teret meglévo
térbeli szerkezetek nélkiil, pusztan azaltal, hogy a teret fekete €s sziirke féltonusok eldre- és
hatrafelé mozgatdsaval, valamint ezek ellentétének sugéarzo erejével és rendkiviil finom
arnyaldsuk fokozataival tagolja.”140

4. A fotogramot a sziirke drnyalatok finomsdga miatt ettdl, vagyis a térérzékeltetéstol
fiiggetleniil is kiilonleges hely illeti meg a fotografian mint miivészi médiumon beliil — s ezzel
egyuttal utat mutat a (kisérleti) film szdmadra is.

A Latds mozgdsban tényképezésrol szol6 fejezetében Moholy az elsOként emlitett
témarol igy ir: ,,A fotogramot a fényképezés kulcsanak lehetne nevezni, mert minden jé

fényképnek ugyanolyan finom, a fehér és fekete széls6ségek kozotti fokozatokkal kellene

rendelkeznie, mint a fotogramnak.”'*" Ami pedig a film és a foté kapcsolatat illeti, err8l csak
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cimszavakban ugyan, dm részletesen irt A fényképezés megiijuldsa cimii cikkében. Mint
axiomatikusan leszogezi: ,,A fényképezés a filmben éri el tetopontjat. (...) Ritka kdlcsonhatas
keletkezik: a tandr tanitvanyatdl tanul.”'** A vazlatos folsoroldsban, hogy mit is tanulhat a
film a fot6tol, konnyli rdismerniink a fotogramra: ,,a tér mozgasi valtozatai fény ttjan, egész
mozg6 organizmusok hirtelen megvildgitasa és a fény kioltasa, organizmusunk, agyunk
lappango tettkészségének feloldasa. Vildgos—sotét. Megfoghat6 fény. Mozg6 fény.
Fénykozelség, fénytavolsdg. Athatd, alakit6, épitd megvilagitds.”'*

5. A fejlodés ttja a szines fotogram, mely az absztrakt szines filmben csicsosodik
majd ki.

Moholyt mondhatni a legelsd pillanatt6l kezdve, hogy fotogramkisérletekbe kezdett,
nagyon izgatta a szines fotogram mint lehetdség — mely aztin egész életében csak
megvaldsithatatlan dlom maradt. 1936-ban, A felszabadult szin-fényképezés felé cimii
cikkében még tigy ir errdl, mint amit némi technikai segitséggel ugyan, de meg lehet
val6sitani: ,.Ilyen felvételekre mar tettem kisérleteket, de ugy érzem, hogy ezek ma még
Ldtads mozgdsban cimi, posztumusz konyvében mar a tdvolabbi jovébe tolja ki a megvaldsitas
lehetdségét, amit a megfogalmazas mddjaval még tovabb bizonytalanit: ,,A szines formak
fénnyel val6 (...) megteremtése valosziniileg az absztrakt filmmiivészethez, a statikus szines
fotogram kinetikus megfeleléjéhez fog vezetni.”'®

Ahogyan arra mar Renate Heyne is rdmutatott: Moholy szamara kezdettdl fogva
problémat jelentett, hogy a fotogramjaibdl hidnyoztak a szinek, s ezt egy szellemes fordulattal
a visszdjara: éppenséggel a fotogram elonyére forditotta.'*® A Festészet, Fényképészet,
Filmben olvashatjuk: , korunk, kiilonféle tények 6sszjatéka folytan, szinte észrevétleniil
tolddott a szintelenség és a sziirke drnyalatok felé: a nagyvarosok sziirkesége, a fekete-fehér
Ujsagok, a fotd €s a film felé, egész mai életiink szineket megsziintetd tempdja felé. A
folytonos rohands, a gyors mozgds minden szint sziirkébe olvaszt.”'"

Moholy a legels6 6nall6 cikkétdl a posztumusz megjelent konyvéig szdmos cikkében,
tanulmdny4ban és eldaddsdban foglalkozott a fotogrammal,'*® de ezek 1ényegében a fontebb

emlitett 6t szempont varidcioi. Illetve van még egy — latszolag mellékes — aspektusa a

problémakdrnek, amellyel mégis érdemes kicsit részletesebben foglalkozni.
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Fotogram: copyright Moholy?

Volt mér sz6 réla, hogy Moholy csak 1925-ben, a Festészet, Fényképészet, Film elso
kiaddsdban hasznélta el6szor a fotogram kifejezést; eldtte a ,,fénykompozicidk™ terminust
hasznélta.

Andreas Haus a monografidjaban kozli Moholynak 1935. december 16-an Walter
Gropiushoz irott levelének részleteit, melyben Moholy egyebek kozt a kovetkezoket irja: ,,A
"fotogram’ nevet minden bizonnyal csak tgy kitaldltam. A konyvemben (...) ennek a fajta
fotografidanak ezt a nevet adtam (a “telegram’ kifejez€s analdgidjara), de még ez a sz0 is régi
keletli. 1860 koriil az emberek a fényképekre hasznaltak. Mindazonéltal én ezt is'* csak joval
késdbb tudtam meg, amikor mar sokkal tobbet tudtam ezekrdl a dolgokrdl — a torténeti
hatteriikrél is. Az én egész munkdm addig inkdbb csak megérzéseken alapulo és kissé
kalandor [cavalier] volt, semmint tudomanyosan megalapozott.”">°
Ami a relegram analdgiét illeti: ez csak Moholy szdmara lehetett evidens, mert

51 Mindazonéltal

nemhogy ez az Osszefiiggés, de még maga a sz6 sem szerepel a konyvben.
nincs okunk kételkedni benne, hogy amikor — azt hitte — , kitaldlta” a fotogram kifejezést,
valéban a telegram mintdja lebegett Moholy eldtt. Ez azért (is) érdekes, mert arra vilagit ra,
hogy szdmara a kiilonbdz6 médiumok mindenekeldtt kommunikdcios eszkdozok voltak. Mint
Botar monogréfidjabol tudjuk: Moholyt mér kdzépiskolds kordban is nagyon érdekelték a
technikai kérdések, amit csak elmélyitettek a fronton tiizér felderitotisztként szerzett
tapasztalatai. K€sobb miivészként (még a verseiben is!) eldszeretettel hasznalt technikai
pa’lrhuzalmokalt.152

Ami azt a kérdést illeti, hogy Moholy valéban maganak vindikalta-e a fotogram
elnevezés szerz6i jogdt, ahogyan ezt példaul Engelbrecht irja,"® dgy vélem, ennek
feltételezésére az emlitett levélrészlet nem igazan jogosit fol benniinket. Igaz: tulajdonképpen
az ellenkezdjére sem. De ez igazabdl nem is 1ényeges. Ennél jéval fontosabb két dolog. Az
egyik, hogy maga a fotogram kifejezés, €s kiilondsen az ekként meghatiarozhat6 fotografiai
képkészitési gyakorlat a fotétorténetben, de még a Moholy ,.felfedezése” koriili idokben is
kifejezetten elterjedtnek volt mondhat6'>* — csak éppen ezekrél Moholy a jelek szerint mit
sem tudott, €s miivészként talan nem is kellett réluk tudnia. Mdas kérdés, hogy a témardl ird
Moholynak kellett volna-e tudnia réluk — véleményem szerint nem feltétleniil, mert Moholy
cikkei és konyvei nem tudomanyos vagy (miivészet)torténeti leirdsok, hanem részben miivészi
hitvalldsok, részben pedig a Bauhaus-pedagogia népszeriisitését szolgalo irasok. Legalabbis

szerintem igy érdemes olvasnunk 6ket.
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A masik fontos kérdés a fotogram elnevezés szempontjabol az, hogy szemben Man Ray-jel és
Christian Schaddal, Moholy az (ebben a kontextusban) 4j mlivészi technikdt nem 6nmagérol
nevezte el, hanem kifejezetten személytelen nevet adott neki — még a korabbi, a
fénykompoziciok megnevezéssel is. Ebbdl persze nem kell rogton arra kovetkeztetniink, hogy
— szemben az emlitett miivésztarsaival — Moholy a végtelenségig szerény miivészember volt,
mert nem ez volt a helyzet. Inkabb arrdl drulkodik ez a személyhez nem kot6do elnevezés,
hogy Moholy ezzel is a miifaj demokratikussdgdt, a barki altal kivitelezhet0ségét kivanta

hangsilyozni.

Onarckép-fotogram?
A fotogramokkal kapcsolatosan van végiil egy kérdés, amely ugyan nem Moholynak a
fotografiaval kapcsolatos elméleti nézeteit illeti, mégis vannak fotéelméleti vonzatai. A
kérdést Floris M. Neusiiss és Renate Heyne expondlta a Moholy-Nagy LdszIlo, az vij miivészi
Jforma vezércsillaga cimi cikkiikben. A tétel gy szdl, hogy szemben azzal, ami az UHU cimii
népszert magazin 1928. februdri szamaban megjelent, miszerint ,,Moholy professzor” lett
volna a ,,fotogram feltaldl6ja” — hiszen a fotogramot mér Talbot, Man Ray és Schad kordabban
feltaldlta —, Moholy volt ,,mindenesetre a fotogramnak mint az onarckép médiumdnak a
feltaldléja>.">

Moholynak az a képe, amely az UHU emlitett szdmdban megjelent, a Heyne —
Neusiiss szerzépdr szerkesztette rendszerezett katalégusban'® az fgm 164 sorszdm alatt van
nyilvintartva; a 163—167. sorszdmok alatt tovabbi négy, tobbé-kevésbé hasonld image-t
taldlunk. Mindegyikiik 1926-ban, Dessauban késziilt, 24 x 18 cm-es fotdpapirra. A
szerkesztOk az emlitett cikkiikben és a katalégusban szerepld szovegeikben (tovabba Herbert
Molderings is a katalégusban megjelent tanulmanyéaban) azt allitjdk, hogy a fotogramok ugy
késziiltek, hogy Moholy egy fotGpapirra fektette az arct, és ezt vilagitotta meg."””’ Az UHU
szerkesztéi ugyanezt allitottdk a fotogramhoz irt kisérészovegiikben.'®

Csakhogy ez teljes képtelenség! — gondoltam, amikor ezeket olvastam. Ugyanis egy
atlagos felndtt fej a maga minimum 25 x 25 cm-es méreteivel egyszertien nem fér rd egy 18 x
24 cm-es fotépapirra — Moholynak rdadésul, legalabbis a fennmaradt fényképek tantisaga
szerint, az dtlagosndl joval nagyobb feje volt. Ha pedig a fej nem érintkezik a papirral, a
helyzet ebbdl a szempontbdl még rosszabb, ugyanis az altala vetett &rnyék még nagyobb, mint
a fej fizikai mérete. A fotogramokon ,,0narcképként” szdmon tartott képeken viszont a

fejforma bdven rafért a papirra. Es mit mondjunk arrl a két fotogramrol (a katalégusban fgm

171 és fgm 172), amelyeken nem is egy, hanem két fej latszik? Az elsd ilyen képhez
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magyardzatként a szerkesztOk azt irtdk, hogy Moholy forditotta el jobbra és balra a fejét, tehat
hogy kettds expozicidrdl van sz6. A mésikrol pedig azt, hogy Moholy és Lucia feje szerepel
rajtuk, ami szintén elképzelhetd lenne kettds expozicidval. Az azonban méar nem, hogy a
fejek” itt még az el6z6eknél is jéval kisebbek. Es ami a legfurcsabb az egészben: az Ssszes
,»fe]” mintegy gombként, tehat nyak €s vall nélkiil lebeg a fotopapir lires terében...

Mi tortént itt? Nyilvan az — gondoltam —, hogy Moholy megtréfdlta a jambor
szerkesztOket és olvasdkat, akik nemigen lehettek jaratosak a fotogramkészités technikai
részleteiben. Az Onarckép cimet adta a fotogramjénak, amely valéban egy férfifej forméra
emlékeztet. (Ambér hogy éppen Moholyéra-e? Inkdbb Pinocchiora, legalabbis a hosszii orra
alapjan.) S ha mér ezt a cimet adta a képnek, hagyta, hogy a szerkesztok ennek alapjin tovdbb
fantazidljanak arrél, hogyan késziilhetett maga a kép. Ezt azért is gondoltam igy, mert az
egyik — az ,,6narcképekhez” nagyon hasonlé — fotogramjanak (fgm 169) Moholy azt a cimet
adta: A gydszolo ozvegy, holott nyilvan nem ugy késziilt, hogy egy gydszold 6zvegy fejét
rahelyezte a fotOpapirosra. Arrdl nem is beszélve, hogy az egyik ,,0narckép” fotogramot
Félhold cimmel publikalta Moholy!

Mindebbdl arra kdvetkeztettem, hogy jéllehet Moholy néhany fotogramjanak azt a
cimet adta: ,,0narckép”, ez nem azt jelenti, hogy ezek valéban, technikai értelemben is
onarcképek lettek volna. Két olyan magyar miivészt is megkérdeztem ezzel kapcsolatban,
akik meglehetds gyakorlattal rendelkeznek a fotogramkészités terén: Maurer Déra és Kerekes
Gébor egybehangzéan megerdsitette mindazt, amit fontebb eldadtam.

Kételyeimet, a fonti érveléssel, eldadtam Floris M. Neusiissnek egy emailben, aki
viszont a vélaszaban 1ijbdl leszogezte: marpedig ezek valoban dnarckép-fotogramok! Mivel
még mindig hitetlenkedtem, tovabbi, a fotogramkészitésben jartas miivészeket is
megkerestem a problémaval, atkiildve nekik a Neusiiss-szel folytatott levélvaltdsomat — és
legnagyobb meglepetésemre mind Szegedy-Maszdk Zoltin, mind pedig Eperjesi Agnes azt
mondta: 6k bizony nagyon is el tudjék képzelni, hogy ezek valdéban fotogramok! Kiilonosen
Neusiissnek az az érve billentette el naluk a mérleget ebbe az irdnyba (a papir- és fejméretek
kozotti ellentmonddsban ugyanis nagyjabol igazat adtak nekem, bar Szegedy-Maszak
megjegyezte: a fény megvilagithatja a fej €s a papir kozotti koztes teriiletet is, igy a vetett
arny€k kisebb lehet, mint maga a fej), hogy az eredeti fotogramokon latszanak azok a
zsirfoltok, amelyeket Moholy arca hagyott a fotopapiroson.

Végiil Vékas Magdolnat kerestem fol az iigyben, el6advan a pro és kontra érveket, aki
elvileg nekem adott ugyan igazat, de praktikus ember 1évén azt mondta: ,,A legjobb, ha

kiprobaljuk!” Igy is lett. Magdi laborjaban probaltuk rekonstrudlni, hogy hogyan is késziiltek
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Moholy ,,0narckép-fotogramjai”. El6szor kiillonbozd kartonokkal kisérleteztiink, majd
megprobaltuk azt is, ami szerintiink lehetetlen volt: félprofil fotogramot eldallitani.
Legnagyobb meglepetésiinkre a kisérlet (ha nem is miivészi, de technikai értelemben véve)
sikerrel jart! Az ut6lagos megvildgitassal (a mar leexponalt részek kitakardsa mellett) még a
,,lebego fej” hatasat is sikeriilt valamiképp imitalnunk.

Egy sz6 mint szaz: teljesen igaza van a Neusiiss—Heyne szerzOparosnak: ezek a
fotogramok valéban ,,0narcképek”, egész pontosan: onarckép-sziluettek. Abban igazam volt,
hogy egy fej sziluettje nem fér rd egy 24 x 18 cm-es papirosban — abban viszont nem volt
igazam, hogy egy arc sem fér rd! Tehat valéban az a helyzet, hogy a fotogramnak ugyan nem,
am az Onarckép-fotogramnak Moholy a ,.felfedezdje”.

Erdekes viszont, hogy maga Moholy ez utébbi ténynek nem tulajdonitott kiilonosebb

jelentdséget, pedig amigy minden ,,0jitast”, a sajatjait és masokét is, gondosan szdmon tartott.

6. Hibatan

Amikor Moholy arrél beszél, hogy az Uj ldtds szamdra hogyan lehet alkalmass4 tenni a
fotografiat, 1ényegében azt javasolja, hogy szandékosan és tudatosan fel kell hasznélni a
fotografiai hibdk nyelvét ahhoz, hogy Uj, friss, valéban miivészi latdsmodhoz jussunk.
Tulajdonképpen akkor értjiilk meg ezt az axidomat, ha a tételt megforditjuk: ha barmilyen
miivészi eszkozt a szokdsos, hagyomanyos, bevett médon haszndlunk, nem lesziink képesek
rd, hogy a sajat korunkat kifejezziik. Masképp fogalmazva: a sablonos képek — ide értve a
sablonos fényképeket is — nem vezetnek sehova a (mlivészi) megismerés utjan.

Ezt a gondolatot foglalja 6ssze a Mozgds ldtdsban egyik passzusa: ,,A fényképészet
ellensége a konvencio, a "hogyan készitsiik’ rogzitett szabalyai. A fényképészet megvaltdsa a
kisérletezésben rejlik. A kisérletezOnek nincsenek prekoncepcidi a fotografiat illetden. Nem
hisz abban, hogy a fényképészet csupan az volna, ahogy ma ismerjiik, a hagyomanyos latvany
pontos ismétlése és visszaaddsa. Nem hiszi, hogy a fotografia hibdi elkeriilhetok lennének,

minthogy a ’hibak’ rendszerint a torténelmi fejlédés sablonos szemléletmédjabol eredtek.”"’

Az amator késopiktorializmus elutasitdsa

Azt nem igazdan tudjuk, inkdbb csak sejtjiik, hogy a fotografia teriiletén mit tekintett Moholy
sablonos — s ezért elavult — szemléletnek: a hiszas évek amatdér mozgalma, a ,,mlvészi
fotografia” késopiktorialista esztétikajat. Azért nem lehet errdl tobbet tudni, mert Moholy

egész egyszertien nem vett tudomast errdl a ,,fotomiivészetrdl”: ugy tett, mintha ez nem is
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létezne. Voltaképpen csak egyetlen-egyszer széll szembe ezzel a ,,félhivatalos” esztétikaval:
az Eles vagy életlen? cimii vitacikkének'® ugyanis igazabdl nem egy technikai kérdés a tétje,
nevezetesen hogy a fotografiai objektivek éles avagy életlen rajziak legyenek-e, hanem az
emogott meghtizddo esztétikai vagy, ha tetszik: vildgnézeti vagy legalabbis vildgszemléleti
kérdés. Ez utdbbit kissé koltdien vagy — Lukédcs Gyorgyre gondolvan — filozofikusan ugy
fogalmazhatndnk meg: megengedhetd-e, hogy az igazsaghoz gy jussunk el, hogy
keresztiilhazudjuk magunkat a valé6sdgon? Moholy vitapartnere, Hans Windisch — a Das
Deutsche Lichtbild szerkesztdje — ugy vélte, hogy igen: megengedhetd, mi tobb, legaldbbis a
portrék esetében, épp ez a kivanatos. Mivel masképp latunk, mint az objektiv, a portréndl a
vizudlis benyomasok egyfajta 6sszegzésére van ahhoz sziikség, hogy benniink tjra dsszealljon
a modellrdl alkotott kép — s ezt a belsd folyamatot a tul €les rajzui optika, mivel épp az
esetlegeset r6gziti, csak megzavarja; ezért kell 1agyrajzu optikat haszndlni a
portréfelvételekhez.

Erdekes, hogy minderre mit valaszolt Moholy: ,,A lencse (az objektiv) objektivitdsa és
a fény helyes kihasznéldsa ezerszer tobbet mond egy emberrdl, mint a lagyrajzi lencse,
amellyel a kiilonféle élethelyzetek ’Ssszbenyomdsat’ prébaljak rogziteni.”'®! Ez eddig nem
egyéb, mint fotétechnikai érvekbe csomagolt, 4amde igen hatdrozott elutasitisa a
késOpiktorialista esztétika legfobb kameraszintaktikai dogm4janak.

A vita kovetkez6 fordul6jaban Moholy, ha lehet, még hatarozottabban utasitja el ezt a
dogmat, és egyuttal az egész dilemmat (éles—€letlen) elvi szintre emeli: ,,Ha a kamera képes
rd, hogy pontosabban — vagy ha ugy tetszik, masképpen — dolgozzon, mint a szemiink, hat
oriiljiink neki! Ha valaki ugy véli, hogy a kamera ez esetben nem alkalmas portrékészitésre,
hat ne csindljon vele arcképeket. A fotografia nem arra vald, hogy a manudlis festészet
céljainak nyoméba szegddjon. Haszndljuk a kamerét olyan teljesitményekre, amelyek mas

médon nem hozhatdk 1étre.” '

Objektiv ldtds

Moholy teljesen tisztdban volt az Uj ldtds érdekében alkalmazandé fotografiai eszkozok
»devidns” voltaval. Mar a Festészet, Fényképészet, Film legelején is leszogezi: ,,még a
targylencse torzuldsi lehetOségei — alulnézet, foliilnézet, hardntnézet — sem értékelhetok
semmiképpen kizdrdlag negativan, hiszen olyan elfogulatlan optikat teremtenek, amilyenre
asszocidci6s torvényekhez szokott szemiink nem képes.”'®* Késébb visszatér ehhez a
gondolathoz, és mintegy kibontja a feszesre fogalmazott szentencia szoritdsabol. A passzust

teljes terjedelmében kozlom, mert az Uj ldtds (New Vision) egész filozéfidja benne van:



Szildgyi Sandor: Moholy Optico-Pedagogiai utopidja 51

,»Az ilyen képek hatdsdnak titka abban rejlik, hogy a fényképezdgép a tiszta optikai
latvanyt reprodukalja, és igy az optikailag hiteles elrajzoldsokat, torzitasokat, rovidiiléseket
stb. mutatja, mig a szemiink az 4ltala észlelt optikai jelenségeket intellektudlis tapasztalataink
alapjdn asszocidciés kapcsoldsokkal formailag és térbelileg a képzet képeivé egésziti ki. Eppen
ezért a fényképezogép a legmegbizhatobb segédeszkoz az objektiv 14tds elsajatitasdhoz.
Mindenki kénytelen lesz az optikailag hiteles, az 6nmagét jelent6 objektiv valdsagot latni,
mieldtt még egyaltalaban valamiféle lehetséges szubjektiv allasfoglalast kialakitott volna
magdban. Ez azutan véget vet annak az évszdzadok 6ta uralkodé kép- és
képzetszuggesztionak, amellyel néhany kiemelked§ festdmiivész latasunkat irdnyitotta.”'%*

Moholy szerint tehét az dj, az objektiv latas elsajatitdsa nem onmagaért, az optikai
hatdsok kiilonossége miatt érdekes €s fontos. Ennél jéval mélyebben rejlik értékes — s ezért
normativ — volta: nevelo hatdsa van. Hozzdjarul a szabad és tudatos emberek kialakuldsahoz,
akik inkabb a sajit szemiiknek hisznek majd, nem pedig a ,,kép- és képzetszuggesztionak™.
Ezzel uj alapokra helyezhetjiik a tdrsadalmi — és ezen beliil a miivészi — kommunikdcio egész
folyamatat. A kommunikécids folyamat ettdl kezdve nem eldre gyartott, kész tizenetek
tovabbitdsara szolgél, amelyet a masik oldalon egyszerlien csak befogadnak. Vagyis nem ugy
miikodik majd, mint a katonai parancs. A ,,befogad6i” oldalnak az ,,alkot6i” oldallal

egyenrangu, aktiv szerep jut.

A posztmodern Moholy

Eleanor M. Hight mutatott rd a monografidjaban, hogy a marxista (Kallai, Kemény) és a
marxista indittatdsd feminista (Abigail Solomon-Godeau) kritikusai félreértik Moholy
fotGfelfogdsat, mert csupan a modernista és formalista Moholyt latjdk,'® és nem veszik észre
a mivek és a teoretikus irdsok posztmodern vondsait. Holott Moholy ,,mik6zben foltarta,
hogy hogyan lehet a fényt mint médiumot kreativ médon hasznélni, ezzel egyszersmind olyan
technikdt javasolt, amely egybevdag a legtijabb tudomanyos elméletekkel arra nézvést, hogy
hogyan mozog az emberi test a térben.”"

Anélkiil, hogy a kutatdsi médszerét vagy ennek elméleti eléfeltevéseit kifejezetten
posztmodernnek nevezné, Botar Olivér a Moholy-€letmiinek pontosan ezeket a vonésait emeli
ki a monografidjdban és a tanulmanyaiban: kezdve Moholy vilagképének biocentrikus
vondsain, folytatva a versek testiségén, s tovabb a technika-kdzpontisag emberkdozpontii
felfogdsdig, a természettudomanyos fotok beillesztéséig az Uj ldtds esztétikdjaba, egészen a
Kinetikus-konstruktiv rendszer és az 6riaskerék, a hullamvasut és a tlizoltérud kozti kapcsolat

foltardsaig, és hosszan sorolhatndnk még a példédkat.



Szildgyi Sandor: Moholy Optico-Pedagdgiai utopidja 52

A koz6s vonds ebben az 4j — nevezziik posztmodern — Moholy-percepcidban az, hogy
tokéletesen illeszkedik Moholy emberfelfogdsanak leglényegéhez, miszerint a csupdn a
tavolabbi jovében posztulalt, kimlivelendd ember mar teljes ember lesz, szemben a korabeli
kapitalizmus altal termeldi €s fogyasztéi szempontokbdl ,,folszabdalt” szelet-emberrel. Az
emberi teljességhez hozzatartozik, hogy minden sejtje, minden érzékszerve egyenrangi: nem
jut az életében (€s a nevelésében!) kitiintetett szerep az agydnak, a tudatdnak. A Bauhaus-
pedagdgia Moholy-féle felfogasdnak — és ezzel 6sszefiiggésben Moholy egész mlivészi
tevékenységének — ez a komplexitds, az egységben latds (holicizmus), a kiillonboz6 érzéki
hatdsok maximalizdldsa és ugyanakkor harmonikus rendbe illesztése a legsajitosabb vonasa.
S jollehet nem érdektelen — és nem is értelmetlen — kiilon is megvizsgélni az alkotodi és
teoretikus életmii fotografidra vonatkozo részeit, azt azért mindig szem elott kell tartanunk,
hogy ez csak egy — a tobbivel kdlcsonhatdsban 1€vo — Osszetevdje ennek a sokféleségében is
oly egységes, er6s magnesmagvu életmiinek.

Ehhez csupan egyetlen adalék: Moholynél a ,,mindenki tehetséges!” kitétel nem
egyszeri €s hatdsos szlogen: 6 valéban hitt benne. Ezt mi sem igazolja jobban, mint hogy
szemben a szavak szintjén szintén demokratdnak t{in6 kollégdival (ideértve az iskolateremtd
Gropiust is) 0 volt az egyetlen Bauhaus-mester, aki a kurzusaiban befogadta, mi tobb:

szivesen latta a noi hallgatékat.167

Hibaleltdar
Nem ezekkel a szavakkal ugyan, de Moholy azt mondja, hogy a fotografia kreativ
felhasznalasdhoz a fotografiai ,,hibdk™ tudatos folhasznaldsin keresztiil vezet az ut:
,hasznositani kell a fényképészeti eszk6zok lehetdségeibdl kindtt meglepetések
kifejezb’erejét.”168 [rasaibél egész kis ,hibaleltar” allithat6 6ssze, ami valdjdban nem mas,
mint az Uj ldtds (New Vision) kamera- és printingszintaktikai kdnonja. Kis tilzdssal azt
mondhatjuk, hogy mindaz, ami a korabeli, a kezdd vagy haladé fotéamatoroknek kiadott fotds
kézikonyvekben elkeriilendé hibanak szamitott, az a Moholy-propagalta Uj ldtds
esztétikdjaban majdhogynem kotelezd eldirds volt.

Jollehet Moholy nem szedte kiilon-kiilon pontokba, de a jobb attekinthetdség kedvéért
érdemes az irdsai — mindenekeldtt a Ldtds mozgdsban cimii kotet fényképészeti ldatds ciml
fejezete169 — alapjan Osszedllitanunk az altala kreativ felhasznéldsra javasolt ,,hibaleltart”,

mely val6jdban nem egyéb, mint az Uj ldtds kamera- és printingszintaktikai kanonja.
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madartivlat

békaperspektiva

harantnézet: ferde (atlds) horizont

halszemoptika

(extrém) nagyitasok

ultragyors, nagyon rovid expozicids idovel késziilt egyes felvételek
sztroboszkopikus sorozatfelvételek

visszatukrozések

/////

. szintorzuldsok

. egymasra helyezett (0sszemdsolt) negativokrdl késziilt fénykép

. athatoldsok: egymadsra fotézott kép ugyanazon a negativon

. elmozdulésos életlenség (pl. az éjjeli felvételeken az autélampék rajzolta csik)

. eltorzitdsok: gorbe tiikrok, konkdv és konvex tiikrok, egymas felé forditott

tilkorrendszerek hatdsa a felvételre

prizmakkal felszerelt lencsén keresztiil exponalt felvétel
hulldmiiveg mogott 1évo latvany felvétele

sziir@ haszndlata (kodon keresztiil valo latasra)

infravoros [értsd: a fény infravoros tartomanydra érzékeny| emulzid
rontgensugar

elektronmikroszkopos felvétel

szolarizacié: a negativ fényt kapott170

lampa melegével megégetett film

forrd vizzel rancossa tett film

hiitében fagyasztott negativ: a pardsodds hatdsara emulziés zsugorodas kovetkezik be

hipo [fixir] kikristalyosoddsa

ujjlenyomatok a negativon

. olaj- vagy szappanfolt a negativon, ill. az el6hivoban
28.
29.
30.

negativ fénykép
fotogram

fotdbmontazs: ,,0ndll6 fényképillusztraciok uj egységbe rendezése”

. belerajzolds-belefestés a fényképbe
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Mint latjuk: az avantgard fotografia, illetve az avantgard képzOmiivészeti fotbhasznalat az
1910-es évektdl — majd a neoavantgard az 1960-as évektdl — épp ezekbdl a fotonyelvi
elemekbdl épitkezett. Moholy a cikkeiben €s a konyveiben — tényleg csak egy-két kivételtol
eltekintve — szinte kizdrolag ilyen fotokat hasznalt illusztracioként. Ez az egyik oka annak,

hogy a konyvei ma is oly friss szellemlnek és izgalmasnak tlinnek.

7. A gravitacio kiiktatasa

A meredek feliil- és alulnézet, illetve a kibillentett horizont (harantnézet) nem pusztin azért
érdekes, mert igy szokatlan fotdlatvanyok keletkeznek. Moholy szdméra ennél minden
bizonnyal fontosabbnak tiint, hogy ezekkel az egyszerli eszkozokkel ki lehet kiiszobolni a
latvanybdl (illetve a ferde nézet esetén ki lehet billenteni az egyensilyabdl) a foldet az égtol
elvalasztd horizontot. Az igy késziilt fényképek kiillondsen erds hatést véltanak ki — éppen
azért, mert fényképek, tehit képként megdriznek valamit a képen lathato targyak és emberek
val6sdgossagabdl. A két dolog — a képen lathat6 latvanyok valésdgossaga, ugyanakkor az
egész képtérnek a fizikai valésdgon kiviilisége — egyiittesen azt az élményt sugallja, mintha
olyan vilagban jarndk, amelyben nem érvényesiil a gravitacio.

Mondhatnank éppenséggel azt is, hogy sziirrealis vagy dlomszerli ez a képi vilag, de ez
nem irja le pontosan, hogy mirdl is van sz6. Moholy ezeken a fényképein nem azzal teremt a
,valosagon kiviili” képvildgot, hogy a kép elemeit szokatlan 6sszefiiggésben, egyiittdllasban
mutatja, mint a sziirrealistak (példdul Cartier-Bresson vagy Kertész), hanem azzal, hogy
szokatlan nézopontbol mutatja 0ket, s ezzel voltaképpen a nézot szakitja el az emberi vildg
egyik legalapvetdbb testi €s lelki tapasztalatatol: a gravitacio torvényétol.

Epitészetkritikus baritja, Siegfried Giedion 1936-ban a kovetkezOképp idézi £l a
fotografilé Moholy figurdjat: ,,Emlékszem egy Belle-Ile-en-Mer-i kizos tartézkoddsunkra
1925 folyaman, ahol Moholy a normalis fényképész-alldspont tudatos tagadasdval felvételeket
csindl alulrdl folfelé, illetve feliilrol lefelé. A meglepden rovidiilo €s 6sszeomld vonalak mint
miivészi érdekesség par évvel késébb a legszélesebb népszertiségre tettek szert.””!

Nem kizart, hogy Rodcsenko, aki épp e szokatlan nézpontoknak volt a mestere,
Moholytdl vette 4t ezt a miivészi — ndla inkabb a sajtéfotds propaganddban hasznélt —
kameraszintaktikai eszkdzt. Rodcsenko és Moholy meredek perspektivéju fényképeit
Osszehasonlitva egyébként jol lehet demonstralni, hogy nincs dnmagéaban vett miivészi-

technikai eszkoz: ha ketten csindljdk ugyanazt, az soha nem ugyanaz. Erdemes még
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megjegyezni, hogy a magyar fotografidban Escher Karoly élt el0szeretettel az itt ismertetett

eszkozokkel — mind Moholynél, mind pedig Rodcsenkonal joval szerényebb sikerrel.

8. Fotoplasztika

Tokéletesen igaza van Passuth Krisztindnak: ,,Moholy-Nagy a fotéplasztikan kiviil nem

fedezett fel Gjat” "

— marmint a fotografidn beliil. Bar egyébként is, Moholy legfébb
tehetsége abban 4llt, hogy merészen dsszekapcsolta a legkiilonb6zdbb miivészeti és
(népszerill) tudoményos teriiletekrdl szarmazd gondolati/képi elemeket és eljardsokat, nem
pedig abban, hogy ilyeneket maga dolgozott volna ki. A fotdplasztika is egy efféle mediélis
hibrid: a sz6 szoros értelmében vett foto-grafika.

Moholynak mintegy otven'” miivészi fotoplasztikdjardl tudunk, de sajnos csak néhdny
maradt rdnk az eredeti formdjdban. Ezek rendkiviil becses darabjai az életmiinek, mivel
megOrizték a miivész Moholy kezevondsat: azt a konnyed elegenciét, ahogyan szabalyos
koroket'™* és nyilegyenes vonalakat rajzolt, vagy ahogy festékkel leheletfinoman kitsltott egy-
egy részletet. A Lucia altal készitett fekete-fehér reprékon, barmennyire profi médon

késziiltek is, ezek a finom részletek elvesznek — hogy a korabeli nyomdai reprodukciokrol ne

is beszéljiink.

Montdzs vagy kolldzs?

Jollehet a montdzs cimsz6 alatt szokds targyalni, a fotoplasztika val6jaban nem montézs,
hanem kolldzs: kiilonnem képi (és a cimmel egyiitt verbalis) elemek egységes
latvannyegésszé szervezése. Moholy soha nem készitett valoédi fotdmontazsokat — azt lehet
mondani, hogy épp ehelyett taldlta ki magéanak ezt a miifajt. Az érem madsik oldala, hogy a
Ldtds mozgdsban cimil konyvében 6 maga is a fotomontazs cimszo6 alatt beszél a
fotéplasztikaiirél175 — ugyanakkor a sajat munkdit gondosan megkiilonbozteti az avantgard
klasszikus, dadaista, ,,nyersen 0sszeragasztott” fotomontazsaitol.

Ez utébbiakrdl azt mondja, hogy ,,az elsé futurista bruitisztikus (zorej) szimfénidk
reminiszcencidi voltak™, és hogy a dadaistdk a ,,brutédlisan szétszakitott és durvéan kivagott
fényképek™-kel az els6 vildghdbort imperializmusa és a korszak tarsadalmi ellentmondasai
ellen tiltakoztak. Ezzel szemben a ,,fotomontéazs késébb ’raciondlisan’ organizalt formava
valt”, irja Moholy, ,,amelyet valamivel konnyebb megérteni” — s bar nem mondja, de

nyilvdnvaldan a sajat munkdirdl, a fotoplasztikdkrdl beszél. Ezt az Gjfajta montazst ,,az dlom
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€s tudatossdg kozotti kiiszobon lejatszodo események™, tovabba ,,tréfds és néha blaszfémikus
koltészet” jellemzi.”6

A futurista-dadaista montazsoktdl valé megkiilonboztetésre szolgdlt mar maga a
Fotoplastik miifaji megnevezés is: Moholy ezzel azt kivanta jelezni, hogy az 6 munkai
alapjaikban, a szellemi indittatdsukban masok, mint amazok, tehat hogy 6 valami ijat
alkotott. Maga a név — Lucia visszaemlékezéseib6l tudjuk'’’ — voltaképpen fohajtas a holland
De Styl csoport neoplaszticizmusa elétt: az azonos hangzasu névvel az elragadtatasuknak
kivantak hangot adni anélkiil, hogy ezzel automatikusan azonositottdk volna magukat a
mozgalommal.

Magat a kifejezést 1929-30-ig haszndlta Moholy: a Franz Roh és Jan Tschichold
szerkesztette Photo-Eye mar nem hasznélja, és az 1930-as Moholy-Nagy: 60 Fotos-ban —
melynek képanyagat Roh valogatta, és 0 irt hozza utdszot is — a szovegben és a
képalairdasokban is felvaltotta a fotémontazs.'”® Ugyanakkor Julie Saul péld4ul ugy latja, hogy
a Bauhaus-években késziilt munkak jol elkiilonithetd csoportot alkotnak a fotomontdzsokon
beliil, s ezért indokolt megtartani az eredeti megnevezésiiket.'”” E meglatdssal teljesen

egyetértve, én is ehhez tartom magam.

Rodcsenko
Erdekes egyébként, hogy Rodcsenko neve sem itt (pedig a Majakovszkij Errél cimii
poémdjahoz készitett montazsaival igazan raszolgalt volna), sem a meredek alul- és
feliilnézetrdl szo6l6 fejtegetésekben (holott ha valaki, hat ennek igazan 6 volt a mestere), €s
egyéltalan: az egész konyvben sehol nem fordul eld! Az anyagtdl az épitészetig ktetében
Moholy még nem bént vele ennyire mostohdn: az egyik faszobrarél nagyon szépen irt,'™ és
egy masikat is folvett a kotet illusztraciés anyagdba — igaz viszont, hogy ebben a kotetben
sem esik sz6 Rodcsenko fotdémontazsairdl és fotéirdl. Mint ahogyan hidba keresnénk a nevét a
Festészet, Fényképészet, Film cimii kotetben, tovdbb4 a cikkekben és tanulmédnyokban, ide
értve a fotografiarol {rottakat is.

Nagyon furcsa, hogy Moholy tgyszélvan teljesen negligélta a vele sok szempontbdl
hasonl6 palyat befuté miivészkollégdjat. Kiilonosen érthetetlen ez azok utan, hogy Moholy
még 1923-ban, a Bauhaus-konyvek tervezetével kapcsolatban, levélben megkereste
Rodcsenkot, és a konstruktivizmusrél sz616 brostra megirdsara ol is kérte!'®! (amibdl aztan
semmi nem lett, de ez most nem tartozik ide). Passuth Krisztinatél gy tudom: a késObbiek
soran is leveleztek, €s Rodcsenko konyvtaraban megvoltak Moholy konyveinek neki dedikéalt

példanyai, egyszoval kifejezetten bardtsagos volt a kettdjiik kozotti viszony.
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Szellos terek

Esztétikai szempontbdl a fotdplasztikak legjellegzetesebb vondsa az, hogy a papirlapon
érzékeltetett tér meglehetdsen szellds, magyaran: a kép feliilete j6 felében-kétharmaddban
tiresen marad, a fotok fekete-sziirke foltjai ebben az iirességben csak itt-ott, hangstlyos
helyekre elpottyintve jelennek meg, s a képtér tobbi részét pedig épp-csak-sziirke 6sszhatdsu,
parhuzamos egyenesek és/vagy korok hatarolta formak toltik ki. Mindezek hatdsara a
fotoplasztikdkon — miként egyébként Moholy mds miiveiben is — nagyon finom vizuélis
egyensulyi helyzetek alakulnak ki.

Erdekes médon ennek a ,,szellés” kompozicids elvnek a megfelel6it a fotogramokban
taldljuk meg. Ez utébbiakrdl Moholy a kovetkezoket mondja A fotogrdfia — fényalakitds cimii
cikkében: ,, Egy pardanyi fehér is képes arra, hogy aktivitdsa altal nagy mélyfekete feliileteket
vilagitéan egyensilyban tartson, ami nem annyira a forma képzésén mulik, mint inkabb az

P P s e, .. . 182
egyes fényjelenségek mennyiségén, irdnyan és helyzeti viszonylatain.” 8

Tulajdonképpen
semmi mdst nem kell tenniink, mint mindezt 4tforditani negativba (a ,,paranyi fehéret” a fotok

paranyi feketéjébe), s maris megkapjuk a fotdplasztikak kompozicids alapképletét.

Vizudlis viccek

A fotoplasztikdk mar elsO rdnézésre is teljesen eliitnek akar a dada, akar a Rodcsenko vagy
masok osszedllitotta fotomontdzsoktdl, amelyek 6sszbenyomdsa inkdbb sotét, fotokkal
telezsufolt. Moholy szdmdra nem az volt a fontos, hogy minél tobb fényképkivagatot
préseljen Ossze a kép feliiletén, hanem épp ellenkezdleg: az, hogy csak a legsziikségesebb
elemek szerepeljenek rajta, s a vizudlis elemek kozott a lehetd legegyszeribb, mar-mar
didaktikus médon, de a legegyértelmiibben teremtddjék meg a gondolati kapcsolat.

Moholy ezt a torekvését A fotogrdfia — fényalakitds ciml cikkében fejtette ki a
legrészletesebben: ,,A fotomontdzshoz hasonldan a fotoplasztika is kiillonboz6 fényképekbdl
van 0sszemontirozva, ragasztva, retusdlva, egy sikra tomoritve. De a szimultaneitas
abrazolasaban mértéktartdsra torekszik. A fotdplasztika vildgos €s attekinthetd, a
fényképészeti elemeket koncentrélt, minden zavaré mellékhatdstél mentes allapotban
alkalmazza. Osszetomoritett szitudciokat mutat, amelyek asszocidcié ttjan rendkiviil gyorsan
tovabbszéhetok.”'™

Moholy abban latta a legfobb kiilonbséget a fotomontézs és a fotéplasztika kozott,
hogy az elébbi tilsdgosan részletezd, mondhatni epikus: ,, Tul sokat akart: a sikon, statikus

allapotban mar olyan kinetikat akart megjeleniteni, amire csak a film volt képes.

Tualméretezett a feladat, a 1atas csiitortokot mondott.” '3 A fotdplasztika ezzel szemben
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,,konnyebben felfoghatd”, és inkabb lirai-dramai, semmint epikus. Moholy ezt sehol nem
mondja ki ugyan, de a fotoplasztika jellemzésére felsorolt jellemzdk azt mutatjak, hogy e
miifaj eloképe a cirkuszi jelenet, a bohoctréfa. A mifaj leirdsabdl kiemelt kulcsszavak is erre
utalnak: ,,felvidit6”, ,,meghat6”, ,leverd”, ,,szatirikus”, ,,Jatomédsszerti”, ,,forradalmasit6”,
,legkesertibb tréfa”, ,blaszfémia”, ,,a teremtmény [értsd: az ember] gonosz oldala”, ,,a
gyarldsdg elleni lazongas”, ,,clown és szellemes”, ,,tragikus és komoly”.185 A cikk
lezarasaként azt josolja: ,,A jovoben a viccet valdsziniileg nem grafikus illusztraciokkal,
hanem fotdplasztikai miivekkel fogjdk kozolni.”'® Ez a jéslata nem valt be: béar vannak rd
példak, €s manapsag, a szamitogépes lizenetvaltdsok kordban nagyon is elterjedtek az efféle
tréfas fotokollazsok, 4m a vicclapok és a viccet is kozl6 nyomtatott sajtd tobbnyire mégiscsak
megmaradt a rajzos vicc miifajanal. Viszont az a masik joslata mar nagyon is bevalt, hogy a

fotdplasztikai megoldasok rovidesen elterjednek majd a moziplakatokon.

Segédvonalak

A fotémontazsaikba mas miivészek is bele-belerajzoltak vagy festettek, mint példaul Hannah
Hoch az Allamférfiak (1918-1920)"*" vagy Hans Bellmer a Géppuskand kegyes hangulatban,
(1937)"®® cimii képébe, de ezek a rajzok vagy inkabb firkak figuralisak, és leginkabb
dekorativ, az iires képteret kitolt0 s ezzel az egész képet folcicomdzé funkcidjuk van. Az
azonban szinte egyediilallo, ahogyan Moholy a belerajzolasaival ,,foltuningolja” a
fotoplasztikait.

Egyrészt a hangsulyozottan mérnoki, konstruktivista jellegli segédvonalakkal,
egyenesekkel, korokkel, téglalapok vetiileti képével stb. mintegy Gjabb és djabb tereket,
»ablakokat” nyit a képtéren beliil. Eleanor Hight mutatott ra — részben Irene-Charlotte Lusk
kutatdsait folhaszndlva —, hogy jéllehet kordbban Raoul Hausmann, George Grosz és Max

£

Ernst is hasznalt hasonlé képi megoldasokat, 4am ezek még a ,,doboz-tér” képzetén beliil
mozogtak, Moholy megoldasai viszont inkdbb a Bauhaus-szinhdz (Kurt Schmidt és Oskar
Schlemmer propagalta) mozgathato diszleteire emlékeztetnek.'®

A segédvonalak masrészt arra szolgédlnak, hogy — méar-mar szdjbardgé médon —
irdnyitsak a néz0 tekintetét: direkt Osszefiiggéseket teremtsenek a képen lathaté figurak

kozott. J6 példa erre A csirke mindig csirke marad (1924-25)"°

megoldésa, ahol parhuzamos
egyenes vonalak kotik 0ssze a kép bal felén lathato, bizarr médon dllo helyzetli
tytikcsontvaz'! és a jobb oldalon lathatd, szétterpesztett ldbakkal mélyen behajol6 torndsznd
bekarikdzott végtagjait. De persze ugyanigy emlithetjiik azt az egyenes vonalat is, amely a

Féltékenység (1925)"%* fehér férfiarnyanak belsejében (,,lelkében”) elhelyezett vadisz
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puskdjat koti 0ssze a nd szivével. Moholy természetesen a legnagyobb tudatossdggal
alkalmazta ezt az eszkozt, és verbdlisan is megfogalmazta a 1ényegét: ,,a fotografiai
elemeknek vonalakkal és més kiegészitésekkel vald Osszeillesztésébdl varatlan fesziiltségek

keletkeznek, melyek messze tilnének az egyes részek jelentésén.”'”

Perspektiva-illizio érzékeltetése a méretekkel

A fotdplasztikdk jellegzetes vondsa az is, hogy szemben a dadaista-konstruktivista, tobbnyire
zsufolt montdzsokkal, amelyek mintegy 0sszepréselik a teret, Moholy a montdzsain egy
pofonegyszerl vizudlis eszkozzel valdsdgos térilliiziot teremt. A kiilonbozd nagysagu
fényképkivagatokat tigy helyezi el, hogy a perspektivikus rovidiilés illiziojat keltsék: ,,elol”
vannak a nagyobb foték, majd utdnuk sorban (nem feltétleniil linearis sorban!) a kisebbek.
Szép példdja ennek az Uj berendezés a miizeumokban: mindenki megléheti a maga képét
(1927)"* cimii fotéplasztikdja, amely mintegy folszeleteli a teret, vagy az Eg és fold kozott
(1926 k.) cimi, varidci6kban is fennmaradt kép,195 mely a téri rovidiilés méretekkel vald
érzékeltetése és a segédegyenesek kombinacidjaval szinte 6rvényként hiizza le a néz6

tekintetét valamiféle fiktiv mélységbe.

Beszélo cimek
Moholy szdmaéra rendkiviil fontos volt a fotoplasztikdi azon jellegzetessége, hogy szerinte a
tér- és egyéb vizudlis élményeket rudatositjdk. Ahogyan a Fotogrdfia — fényalakitds ciml
cikkében irja: szemben egy targy nélkiili, absztrakt képpel, amelyet barki megérthet, ,,hiszen
nem ismeretekre, hanem a tiszta optikai élmény bioldgiai, minden emberben jelenlévd
torvényszertségeire épiil”, egy fotdplasztikat nem érthet meg példaul egy eszkimo, mert
nincsenek meg hozza az eldzetes kulturdlis ismeretei. Sot: ,,Lehetséges, hogy eleinte némely
varosi ember is csak nehezen tudja majd felfogni a fotdplasztikat. Sokkal konnyebben fognak
reagélni azok, akiknek mindig szellemi készenlétben kell lenniiik, példaul gyakran vezetnek
aut6t nehéz helyzetekben, mint azok, akik nem szoktak hozza, hogy a koriilottiik foly6 életet
éberen figyeljék”.'°

Mivel a fotéplasztika ,,egész szinhdzi vagy film-torténések jelenetekben vald
tomoritése; egyetlen ilyen lapon egész dramadkat vagy filmforgatokonyveket lehet 6sszefogva
abrazolni”, ezért célszerl ,,0sszefoglalo cimmel segiteni a megértést. Az egyes lapok cimmel,
sokszor tobb cimmel vannak ellatva. Gyakran maga a nézo taldlja meg a legtaldlobb cimet. A

j6 cim gyakran az egész groteszk vagy abszurd képet értelemmel teli, "'meggy6z06 igazsaggd’

teheti.”'*” S val6ban: szemben az egyéb miifajban sziiletett munkaival, amelyeknek tobbnyire
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semleges, pusztdn a miifajt megnevezd vagy a leltari kodokra emlékeztetd — tehat a nézot
verbdlisan magdra hagyd, a figyelmét a tiszta latvanyra irdnyité — cimet adott, a

fotoplasztikdkat mindig ,,beszélé cimekkel” latta el: a cim keltette asszocidcidkat mintegy
beemelve a kép verbdlis (a nézOben keletkezd, a latottakat tudatositd) asszocicios terébe.

A cimadasban 1929-ig, amig egyiitt éltek, kulcsszerepet jatszott a németiil anyanyelvi
szinten besz€ld Lucia Moholy, aki a visszaemlékezéseiben ezt irja ezzel kapcsolatban.
,2Amikor egy montdzs kompozicidja elérte a tomorségnek azt a szintjét, hogy a kép ebbdl a
szempontbdl mar megéllt a maga 1aban, akkor érkezett el a képi iizenet verbalis
kiegészitésének vagy kiemelésének a pillanata. Ha a cim alatta maradt a kép keltette
varakozasnak, vagy csak egyszertien nem illett r4, mindig a szavakon véltoztattunk, illetve
ezeket egészitettiik ki: a vizudlis elem mindig elsGbbséget élvezett.”'”® Lucia ugyanitt konkrét
példakat is emlit rd, hogy egy-egy fotdplasztika hogyan nyerte el a maga végleges cimét. A
Militarizmus (1924) cimi képnek199 eredetileg egy Lucia szerint is lefordithatatlan sz6jaték
volt a cime: Wiisteriiste. Egy masik kép a Bauhaus szinhdzardl irott konyvben még A
jéakaratii ir (cirkuszi jelenet) beszéEls cimmel jelent meg,”” alig egy év milva, a Festészet,

Fényképészet, Filmben pedig mér ezzel a magyardzé cimmel: Cirkusz- és varietéplakdt. ™

Kozértheto viccek?

Moholy azt gondolta, hogy a fotoplasztikdval egy j populdris miifajt teremtett meg, mely
egyszerre kozérthetd €s szérakoztatd, hiszen nem egyéb, mint a ,,vizudlis és széjatékok
sliritett dthatdsa”; ezért tehat a fotdplasztikdk ,,verisztikusabbak lehetnek, mint *'maga az
élet’”. 2 Az érvelés logikusnak tiinik — a kérdés csak az, hogy nincs-e hiba magukban az
elofeltevésekben. Igaz-e, hogy a vizudlis, illetve a cimekben megfogalmazott viccek
kozérthetok?

Ami a cimeket illeti: lehetséges, hogy a maguk kordban mindenki szamara egyértelmi
volt, hogy mire utaltak, de ma mar némelyikiik inkabb valami feladvdnynak hat, amit ha meg
lehet is fejteni, kozérthetOnek azért még erds joindulattal sem lehet nevezni. llyen példaul A
csirke mindig csirke marad (Huhn Bleibt Huhn) cim is, amibdl — miutan hattérinforméacidkbol
megtudjuk, hogy a csirke vagy tyik szénak az argéban ’lany’, illetve 'nd’ jelentése van —
némi fejtorés dran kikovetkeztethetjiik, hogy valami olyasmi lehet a jelentése, hogy ,,a n6 nem
bujhat ki a borébol; egész életében az marad, aminek sziiletett: n6”. Ezt aztdn — pontosabban a
vonatkozé fotdplasztikat, illetve az ennek alapjan irt filmforgatokonyvet” — ki-ki mindsitheti

4,20

,rendkiviil szuggesztiv’-nek, mely Moholy ,,bels6 bizonytalansagét, szorongasat arulja el”

£ 9

(Passuth)** vagy ,,bizarr elbeszélés’-nek, mely ,,ismét bizonyitja Moholy szokésat, hogy a
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nokhoz allatokat tarsitson” (Sau1)205, illetve Moholyhoz ,,méltatlan, nyiltan szexista” miinek
(Hight)206 — vagy éppen ellenkezdleg, ahogyan Haus latta: ,,ez a mii [a filmforgatékonyv]
meglehetdsen kiméletlen kritikat mond az emberi viselkedés azon felfogésa folott, mely ezt
tisztan funkcionalista, behaviorista mechanizmusnak tartja, amelyet az ingerek és az ezekre

adott vélaszok korma’lnyoznalk.”zo7

Hogy stilszerli legyek: mindenki megldheti a maga
értelmezését.

Mindezt annak érzékeltetésére hoztam fol, hogy Moholynak ezek a miivei — hidba volt
ez minden ambicidja a szerzonek — mind vizudlisan, mind pedig verbdlisan nagyon tavol
alltak attdl, hogy valami populdris, konnyen értelmezhetd miifajja n6jék ki magukat. Hight
fogalmazta meg, hogy miben is rejlik ezt a kettdsség: Moholy ,,fotdomontédzsai egyfeldl a
legotletesebb munkdi, ugyanakkor — mivel a tartalmuk gyakran kétértelmi, és szerfelett

személyes — a legkevésbé érthetdk s a leginkdbb sziirredlisak™.”"
9. Negativ képek

Moholy a negativ fényképeket — épp a szokatlansaguk, a bizarr kiilonosségiik miatt — kiilon
miifajként kezelte. Volt, amikor 6ndll6 képnek tekintette, €s volt, hogy pérba allitotta a
pozitivjaval. S ha belegondolunk: voltaképpen sokkal tobb negativ fényképet publikalt, mint
azt szamon tartjuk, hiszen a fotogramok eleve negativ fotok — csak ez nem mindig tudatosul
benniink, mivel az ilyen képek tobbnyire nem dbrdazolnak semmit, tehat nincs réla el6képiink,
hogy milyennek kellene lenniiik a pozitiv, a ,,valdsdgnak megfeleld” formajuknak.

A negativ fotogramot azonban &t lehet forditani pozitivba. Ez torténhet péld4ul direkt
kontakt masoldssal, tehat igy, hogy a fotogramot egy fényérzékenyitett papirossal minél
szorosabban 6sszepréseljiik, ezutan — a fényérzékeny papiros tipusanak megfelelden: szort
napfénnyel vagy lampafénnyel — megvilagitjuk, majd el6hivjuk, fixaljuk, mossuk stb. Moholy
ujraértékelésnek nevezte ezt az eljardst, és mai tuddsunk szerint az 4ltala készitett 421
fotogrambdl 33-rdl készitett ,,Gjraértékelt” (tehat az eredeti negativ tonusokat a negativjukba,
vagyis pozitivba atforditd) kopidkat — koziiliik 9-et képparként (a negativjukkal egyiitt)
publikélt vagy allitott ki.*"’

A negativ képek és a negativ/pozitiv képparok problematikdja Moholyt a
kamerafelvételek esetében is foglalkoztatta: tobb képét ilyenként publika’lltal.210 Erdekes
viszont, hogy a dolog elvi, teoretikus oldaldval nem nagyon foglalkozott: a konyveiben és

cikkeiben alig fordul el8 a negativ sz6 ebben az értelemben. Igy a legtibb esetben csak
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kovetkeztethetiink rd, hogy egy-egy negativ képben vagy negativ-pozitiv képparban
voltaképpen mi volt szdmadra a fontos vagy érdekes.

Van példaul egy cicarol késziilt negativ képe, amelyet Az anyagtol az épitészetig cimu
konyvében ezzel a képaldirdssal adott kozre: ,,textira — egy macska szérméje (negativ)”.?"!
Tulajdonképpen akkor értjiik meg, hogy Moholy szaméra miért volt fontos, hogy ezt a
felvételét negativban kozolje, ha a negativ képet atforditjuk a negativjéba, vagyis
visszadllitjuk a helyes ténusrendet: ekkor egy macska képét latjuk fekete-fehérben, de amuigy
nincs a képen semmi kiilonosebb latnivalé. Moholy szamara tehat alighanem azért volt fontos,
hogy negativban kozolje ezt a képet, mert igy valamennyire elvonatkoztathatott attdl, hogy a
képen egy konkrét cica lathatd, és a nézo figyelmét afelé terelhette, ami a szamdra ennél
fontosabb volt: a macskaszor texturdjara.

Ezt az értelmezést erdsiti meg egyébként az ugyanennek a konyvnek egy egészen mas
helyén és egészen masrol irott passzusa: ,,archipenko volt az elsd, aki a dombormiiformak
helyén tireges formdkat alkalmazott. abbdl az ismert optikai csal6ddsbél indult ki, amely a
relief negativjanal mutatkozik: az ontéminta mélyitett (negativ) formai a megvilagitasnak
megfeleléen olykor domborinak (pozitivnak) latszanak. archipenko kisérlete vildgosan
megmutatja, miként fordul el a szobrdszat a megszokott naturalista felfogdstol a pozitiv-
negativ formaviszonylatok elemi lehetdségei felé.”*'

A kovetkezd példankhoz nem all ugyan rendelkezésiinkre Moholy kommentarja, még
annyira attételes sem, mint a fontiek voltak, viszont sziiletett réla egy kitlind elemzés. Eleanor
Hight azt irja az 1931-es keltezésli Akt pozitiv-negativ képpa’lrrél,213 hogy Moholy
szandékosan Osszezavarja a néz0 vdrakozasait azzal, hogy a noi figurat 4tlosan helyezi el a
képen, rdadasul 90°-ban elforgatja, mintegy er0szakkal kibillenti a szexudlis aktusra hivogato,
fekvo pozbol. Tovéabbi elidegenito elem, hogy — és szamunkra a most targyalt szempontbdl ez
az igazan lényeges — a fények és arnyékok jatékaval elvalasztja a noi testet a heverotol. ,,Egy
csdbitéan érzéki szexudlis targy helyett egy olyan image van el6ttiink, amelyben a valdsdg és
a konstrukci6 kozotti vélasztovonalat a fotogréafus tartja kézben, feszes kontroll és dominancia
alatt.”?'* A negativ képre mindez természetesen fokozottan érvényes.

Ugyancsak Hight6l szdrmazik a Lucidrdl késziilt negativ-pozitiv képpar'
érvényesnek tlind értelmezése is, melynek rdadédsul van egy érdekes kiegészitése. Hight
értelmezése szerint ,,az arc folszabdaldsa, a szemek €s a szdj részleges eltakardsa €s a
bortonracsként hat6 fénypaszmak a fotografus egyfajta zsarnoki manipulacidjara és

kontrolljara utalnak. A negativ portré az emberi lélek még ennél is sotétebb oldalat mutatja.

Az egyik szem €s a szdj szoborszerlien merev, hideg és mozdulatlan, mig a masik szemet
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fehér vonalak kusza gomolyaga mogé rejti.”216

Ezt egésziti ki az az adalék, hogy Moholy a
két képet nem egyiitt, képparként publikdlta az 1930-ban (tehat réviddel a Luciatdl valé
elvalasat kovetden) megjelent 60 Fotos cimii albumdban, hanem a pozitiv ténusu képet a
nyité fotéplasztika, A darabjaira hullott hdzassdg szemkozti oldalan, mig a negativ képet az
Isten hdta mégétt cimii fotplasztikaval®'’ szemkozt. ,Mig az els6 egy fesziiltséggel teli
kapcsolat folrobbandsa utdni romboldést idézi fol, a mésik sotét tépelddései a szexizmus, a
rasszizmus és az elnyomds koriil 6rvénylenek.”'®

Osszegezve az eddigieket, azt mondhatjuk: Moholy a negativ képekben olyan
médiumra talélt, amellyel teljesen el tudott rugaszkodni a fotogréfia alapvetd, automatikusan
abrazolo jellegétdl a miivész-teremtette absztrakcid, az elvontabb vizudlis nyelv felé. Ez
azonban feltételezhetden nem puszta esztéticizmus volt Moholyndl. Alighanem tugy vélte,
hogy a negativ képek — az dsmintdjukhoz: a rontgenképekhez hasonléan — képesek ra, hogy
foltarjak a latottak belsd, rejtett Osszefiiggéseit.

Erre enged kovetkeztetni egy passzusa, amelyben mar-mar misztikus erfvel ruhdzza
fol a negativ képeket — igaz, csupén a fotogramokat, de taldan nem kovetiink el nagy hibat, ha
ezt a negativ kameraképekre is kiterjesztjiik. A passzus igy szol: ,,A fotogram (...) megforditja
a fotografikus latvanyok fekete €s fehér értékeik alapjan valo kivalasztasdnak a szokdsos utjat.
A szokésos megfigyelésnek ezzel a megforditdsaval i), titkos vildg sziiletik éjszakai
jelenetekbdl, kontrasztokba rogzddésekbdl, nagyszerii pompaval ragyogva, a targyakat
auraval borité sugarzé fényforrasok jatéka, mely a lirai vagy dramai kvalitds 1j lehetdségeit
adja nekik.”*"

Azért nem érzem jogosulatlannak a kameraképekre is kiterjeszteni a mondottak
érvényét, mert maga Moholy is mondhatni egyiitt, egységben latta a kiilonb6z6 médiumokban
sziiletett képeit, koztiik a fotogramokat €s az absztrakt kameraképeit is. Az ido-tér és a
fényképész cimii cikke egyik illusztracidjanak jegyzetében példaul ezt irja: ,,A radiétoronybdl.
Madartavlati kép, 1928. A fekete-fehér és a sziirkék csokkend €s novekvo tonusértékei €s

texturai itt nagyon hasonlitanak a fotogralmhoz.”220

10. Moholy és a fotéoktatas

Moholyro6l sokan tigy vélik, hogy a Bauhausban t61tott évei (1923-28), majd az altala vezetett
chicagéi New Bauhausban (1937-38), a Shool of Design-ban (1939-44) és az Institute of
Design-ban (1944-46) ¢ irdnyitotta a fotdoktatast. Ez — tekintettel Moholy elkotelezettségére

— logikusnak tlinik ugyan, 4m mégis téves elképzelés.
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El6szor is, amig Moholy ott tanarkodott, a Bauhausban nem volt 6néll6 tantargy a fotografia;
ez — a tipografia- és reklimmthely keretében — csak 1929-ben, Moholy tdvozasa utin indult
el, a profi fotografus Walter Peterhans irdnyitdsaval, aki éppenséggel ,.elvetette a Moholy-
szorgalmazta kisérletezést, s ehelyett a preciz kivitelt, a mesterségbeli tudast és a
fotografianak a reklamban valé gyakorlati felhasznaldsat kovetelte meg”.**! Korabban,
Moholy tanarkodésa idején a Bauhaus hallgat6i széles korben gyakoroltdk ugyan a
fotografozast — részben a kiillonféle munkaikat dokumentalandd, részben az alapozé (ma ugy
mondandnk: anyagismereti) kurzus ,,tapintdsi gyakorlatai” sordn,”** és emellett természetesen
csak ugy, a tananyagon kiviil is —, s ebben Lucia és Moholy minden bizonnyal segitette és
batoritotta 0ket, azonban Moholy formadlisan nem tanitott fényképezést. Ezt mér csak azért
sem tehette volna, mert a labormunkardl, a voltaképpeni fényképkészitésrol ugyszolvan

semmit nem tudott.”??

De a legnagyobb 6sztonzést minden bizonnyal az jelentette a hallgaték
szamadra, hogy Moholy el0szeretettel hasznélta a fotdikat illusztracioként a cikkeihez és a

konyveihez.

Ondllé fotéoktatds — a Fénymiihelyen beliil
Ami a chicagéi iskolédkat illeti, ezekben eleinte teljes egészében a Moholy-féle elképzelések
alapjan folyt az oktatds. Ennek — és persze a Bauhausbdl val6 tavozasa ota eltelt, a fotd
népszerusége szempontjabodl rendkiviil fontos évtizednek — tudhat6 be, hogy Moholy a
fotografiat (a fény, film és reklam kérdéseivel foglalkozé tanulmanyokkal egyiitt) a hat 6néll6
miihely egyikeként szerepeltette az Uj Bauhaus szamdara 1937-ben kidolgozott tantervében.***
Ez tehat egyszerre harom tjdonsagot is jelentett a fotografia korabbi, a Bauhausban betoltott
statusdhoz képest: egyrészt formdlissd vdlt az oktatdsa, masrészt immar nem a tapintési
gyakorlatok, illetve az egyéb munkdk dokumentélasara szolgélé segédeszkozként tekintettek
rd, hanem — s ez a harmadik 1j elem — a fénnyel kapcsolatos elméleti €s gyakorlati stidiumok
keretében, onélléan foglalkoztak vele.

Mobholy az eurdpai alkalmazott miivészeti munkdjaban segédkezd asszisztensét, a nala
tiz évvel fiatalabb, ekkor minddssze harmincegy esztendds Kepes Gyorgyot kérte fol a
Fénymiihely vezetésére, s ezen beliil a fotografia oktatdsara, de a Londonban él6 Kepes nem
tudott azonnal 4tkoltézni Chicagdba, igy végiil a huszonnyolc esztendds professzonalista
fotés, Henry Holmes Smith** lett az Uj Bauhaus els fotéoktatéja, majd Kepes segédje és a
fotdlabor vezetdje. Smith a School of Designban mar nem tanitott, Kepes viszont 1942 végéig
maradt az iskoldndl; legismertebb asszisztense az ekkoriban még iskolai hallgaté Nathan

Lerner volt.
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Fotogram, kimdsolopapir és fenymoduldtor

Maga a fotéoktatds — megfeleld laborfelszerelések hijan — leginkdbb fotogramok és
fénykisérletek kimdsolopapirra val6 rogzitésébol allt. Ez a felvételi nyersanyag kiilondsen
alkalmas a kisérletezésre, hiszen a hallgaté a sajat szemével latja a kép kialakuldsat, és mivel
eléggé érzéketlen: modot ad mozgo fényforrasok/latvanyok alloképként vald rogzitésére is.22¢

A felvételi sziirokkel, kiilonb6z0 fényforrasokkal és egyéb eszkozokkel folytatott
kisérletek sorabdl ki kell emelniink a fénymoduldtorokkal folytatott kisérleteket, melyeket
Moholy annyira fontosnak tartott, hogy a téméanak kiilon alfejezetet szant a Ldtds mozgdsban
cimii kdnyvében. Mint irja, a fénymodulator a fotogramok készitése utan ,,a masodik 1épés a
fényképezés elemeinek elsajatitdsaban”.**’ De mi is az a fénymodulator? Lényegében minden
olyan feliilet, mely a rdesO fény egy részEt visszaveri, irdnyat, intenzitdsat, szinosszetételét
stb. médositja. Leginkdbb kézre esd valtozata egy kartonlap, melyet kiillonbozé médokon
meghajtogatva, illetve bevagdalva szinte tetszésiink szerint modosithatjuk a ra vetiild, majd
réla visszaverddd fényt.

Moholy a fénymodulatort — deritd lapként — a sajat portréfelvételei készitésekor is
elOszeretettel alkalmazta: ,,A napfényen zajlé modelliilésekkel kapcsolatban emlékszem, hogy
mindig ablak mellé iiltetett, arra felerdsitette kedvenc fotogréifiai segédeszkozét, a nagy iv
fehér rajzpapirt, s azt ugy irdnyitotta, hogy a leheto legoptimélisabban tiikrozze vissza a fényt
az arcra.”**® Moholy sajdtos észjardsdra mi sem jellemz&bb, mint hogy ezt az egész jelenséget
— miszerint az arc latvanya (s igy a réla késziilt fotd) attdl fiiggden valtozik, hogy a
derit6lappal hogyan manipuléljuk a rd es6 fényt — egy szellemes fordulattal az ellenkezdjére,
stilszerlien: a negativjdra valtoztatja: ,,Az emberi arcot fel lehet fogni fénymoduldtorként. Egy
arc néhany egyenes, sima feliiletbdl all. A feliiletek csaknem mind 6sszetett gorbiiletek. Egy
arc feliilete, textirdja és szine valtozik a személy kordval, egy kisbaba borétdl egy
oregemberéig, s a kozottiik 1évo kiilonbségek szamtalan fokdval. Azutan itt vannak a szemek,
a szakall, a bajusz, a haj, a szemoldok és a szempillak, az ajkak és fogak, a fiil gazdag fény- és
4rnyékvaridciéi — valamennyi problémat jelent a fénymoduldciéban.”** Ugyanaz az észjérés
ez, amellyel a reprodukcidra szolgdlé gramofonban és fényképezésben meglatta a produkciéra
alkalmas eszkozt.

Moholy (és persze Smith, Kepes és az iskola tobbi oktatdja) tisztdban volt vele, hogy a
portrékészités az egyik legnehezebb fényképészeti feladat — éppen ezért ezt nem is nagyon
eroltették, hanem ehelyett a kezdokkel kreativ vilagitasi gyakorlatokat végeztek, a kiilonb6z6

fényhatdsok megfigyelésére és eldidézésére. ,,Miutan a fénymodulatorral minden
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aspektusaban dolgozott, a hallgatonak nem lesz nehézsége akarmilyen portré, tajkép vagy

o ol e 4 230
ipari jelenet fényképezésében.”

A fénydoboz
A modulétorokkal végzett gyakorlatok sorédn sziiletett meg az iskola hallgatdja, Nathan Lerner
leleménye, egy oktatdsi/miivészeti segédeszkoz: a fénydoboz. ' Az egyik oldaldn nyitott
kartondoboz beliilrdl feketére van festve; oldalain szdmos luk van, melyek kettOs célt
szolgdlnak: egyrészt apr6 spotlampékkal rajtuk keresztiil lehet bevildgitani a doboz belsejébe,
masrészt a lukakon keresztiil a legkiilonbozobb iranyokban zsinegeket lehet kifeszitent,
ezekre apro targyakat folerdsitent, illetve ezek térbeli helyzetét a zsinegek mozgatasdval
valtoztatni stb. Arra is van méd, hogy a doboz nyitott oldalét iiveglappal lezarjuk, valamelyik
lukon (vagy tobb lukon) fiistot vagy valami gézt vezessiink be a dobozba, majd a bent
gomolygo fiistot/gazt megvilagitva készitsiik el a felvételt.

Mint a fest6bdl lett fotografus Lerner irja: ,,a fény egy elem; az anyagi targy egy
masik, és a kettd kozotti kapcsolat teszi ki vizudlis vildgunkat. A fénydobozban ezek a
vizudlis kommunikécié konnyen felfoghat6 elemeivé véalnak. Ezért a fénydoboz jelentds
minden miivész szdmdra. A munka vele mélyebb bepillantast adhat a miivésznek azokba a
vizudlis-pszicholdgiai elemekbe, melyek fontos szerepet jatszanak barmelyik kép izgalmassa
és jelentdségteljessé tételében.”**> Moholy sem hagy kétséget azirdnt, hogy a
fénymodulatorokkal és a fénydobozzal végzett kisérleteknek nem pusztan a fényképezés
fogasait elsajatitani vagyo hallgatok szdmadra van jelentdségiik; ennél joval szélesebb és

mélyebb: éltaldnos optico-pedagdgiai célt szolgalnak.

Nem fotosnak tanultak

Itt a helye elmondani, hogy a New Bauhaus €s a School of Design hallgatéi, j6llehet a német
Bauhaushoz képest rendszeresebb és elmélyiiltebb fotdoktatdsban részesiiltek, nem kivantak
professziondlis fotosok lenni. Igazsag szerint az ezekben az iskoldkban foly6 képzés erre nem
is volt alkalmas — és nem is ez volt a célja. Nem véletlen, hogy a Fénymiihely keretében folyt
a fotéoktatds: a cél az volt, hogy a hallgatok minél tobbet tudjanak meg magardl a fényrol
mint médiumrdl. Az, hogy a kisérleteik sordn érdekes fényképek (féleg kimasolopapirra
késziilt fotogramok) is sziilettek, pedagdgiai szempontbdl volt érdekes: masokkal
megoszthatd, alkalmasint publikdcioban realizal6doé sikerélményt adott. Nemcsak Moholy,
hanem Kepes is szivesen illusztrélta {rasait a hallgatéknak e mithelymunka soran sziiletett

munkadival: 14sd A ldtds nyelve képanyagat.
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Moholy iskolai a tanfolyam és a mithelymunka oktatdsi formait 6tvozték: a hallgatok ennek
révén alapos elméleti és gyakorlati ismeretekre tehettek szert, kivalo tandrok/oktatok
irdnyitasaval, akik messzemenden tdmaszkodtak a hallgatok kreativitdsdra — pontosabban: épp
az volt a legfébb céljuk, hogy ezt a kreativitdst elécsalogassédk a hallgatékbol. Es ezt a
hallgatok szivesen is vették. A mithelymunka legf6bb hozadéka az volt, hogy a hallgatdkat ,,a
kompetitiv versengés helyett kooperdciéra 6sztokélje”.*** Hattula visszaemlékezése szerint
apja szigoru kovetelményeket allitott a hallgatok elé — ezek azonban nem a teljesitményre,
hanem a tanuldshoz val6 hozzddlldsra vonatkoztak. Moholy a diszciplina irdnti teljes odaadast
vart el, tovabba azt, hogy a hallgatok fejezzEék is be — mégpedig hatdridore! — a munkat, amibe
belekezdtek. Az is hatdrozott elvarés volt, hogy a lehetd legtobb médiumban tegyenek szert
jartassagra és ismeretekre. Moholy, bar szigoru volt a kovetelményeiben, szivesen
beszélgetett el a hallgatokkal az iskola helyzetérdl, az ott folyé munkardl, a sikerekrdl és

gondokrdl, de akdr egy-egy folyamatban 1évo, konkrét munkérol is. 2

Moholy — miként ezt
Hattula folidézi — emellett odafigyelt a hallgatok anyagi helyzetére is: nemcsak az iskolai
fenntartasara probalt pénzt elteremteni, hanem igyekezett a hallgatéinak is 6sztondijat
szerezni.

Moholy iskoldinak két kulcsszava: kozosségi szellem és kreativitds. Legaldbbis igy
emlékeznek vissza rd az egykori hallgatok és a tandrok/oktatok, akik tobbnyire maguk is
hallgatoként kezdték iskolai palyafutdsukat, s alig voltak idésebbek a didkokndl. Kepes
példaul meg is jegyzi a vele késziilt palyakép-interjuban, hogy némely hallgaté idésebb volt
nala.”> Arthur Siegel tgy emlékszik vissza rajuk, hogy ,,a legizgalmasabb didkcsoport volt,
amellyel valaha taldlkoztam. (...) Ez a taldn harminc emberbdl 4116 kis csoport (...) olyan volt
Chicagéban, mint valami sziget.”>*® A visszaemlékezések koziil szamunkra kiildnosen fontos
H. H. Smith azon megjegyzése, hogy — minként ezt Engelbrecht 6sszefoglalja — ,,egy k6zos
vonds volt benniik: igazabdl egyikiik sem akart fotds lenni. Alighanem ezért dolgoztak
prekoncepcidk nélkiil, s igy folfedezték a fotografiaban rejlo oriasi kreativ lehetoségeket.
Tényleg ugy kozeledtek a fotografidhoz, mint a kutatd, aki egy éppen felfedezett bolygén

talalja magat.”*’

Léptékvdltds: 1D

Igazsag szerint a fonti kép csupdn az elso két iskola: a New Bauhaus és a School of Design

mondhatni csalddias 1égkoérére volt jellemz6. Ezeknek a viszonylag kis hallgat6i 1étszdama®®
ugyanis lehetdvé tette, hogy Moholy szinte minden egyes hallgat6t személyesen ismerjen, s

emellett azt is, hogy a miithelyekben k6z0sségi munka folyjék. Ez a helyzet 1945 Oszére
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teljesen megvaltozott: 461 didk iratkozott be**’

az 1944 marciusdban Ujjaszervezett iskoldba,
mely Uj nevet is kapott: Institute of Design (ID). A hallgatéi 1étszadm ugrdsszerii
megnovekedése elsdésorban annak volt koszonhetd, hogy a kormany anyagilag is timogatta a
haboribdl hazatért, illetve leszerelt veteranok tovabbtanuldsét és szakmai képzését: koziilik
sokan épp a habord miatt megszakitott tanulmdanyaikat kivantak folytatni, de sokan voltak
olyanok is, akik csak nem tudtak mit kezdeni magukkal, és szdmukra a miivészeti tanfolyam
vonzo esti id6toltésnek tiint.

Akarhogy tortént is, ez a 1éptékvaltas, a hallgatok mennyiségének ugrasszerii
megnovekedése mindségi viltozdsba csapott at: egyszerre megvaltozott az oktatds szerkezete
€s részben — jOrészt ebbdl adéddan — a szelleme is. Az ID-ben jéval formalisabb, a
hagyomanyos formakhoz igazodé volt az oktatds. Ami a benniinket kozelebbrol érdekld
fotdoktatast illeti: ez kikeriilt a Fénymiihelybdl, és a kordbbi New Bauhaus-hallgaté, majd a
professziondlis reklam- €s riportfotos Arthur Siegel irdnyitdsaval 1946 tavaszan Fot6 tanszék
alakult, ahol négyéves ondllo szak keretében folyt ettdl kezdve a képzés — mellesleg olyan
kivél6 fotomiivészek irdnyitdsaval, mint Harry Callahan (1946-1961) és Aaron Siskind
(1951-1971). Ez azonban, barmennyire korszerli és magas szinvonald volt is, formdjdban és
ami dontd: pedagdgiai szellemében mar nagyon messze volt attdl, ahogyan Moholy a vizudlis
milvészetek (s ezen beliil a fotografia) oktatasat elképzelte.240

Azt lehet mondani, hogy Siegel, Callahan és késobb Siskind a Moholy-féle New
Vision tedriabdl voltaképpen csak az esztétikai elveket vette at, annak is inkdbb csak a formai
jegyeit — igy a (majdnem) ugyanazon absztrakt formdk ndluk mar egészen mas szellemiséget
hordoznak, ami persze az idokozben eltelt bo két évtized miatt teljesen természetes is. Illetve
még valamit atvettek, ami tulajdonképpen az esztétikai szemlélet tovabbvitelébdl szinte
automatikusan adédik: azt, hogy a fotografia torténetét is esztétikai (nem pedig fotétechnikai)
szemmel nézték, és az igy felfogott fotétorténetet szervesen beépitették az ID Foto tanszék

tananyagéba és promocidjaba.

A stafétabot dtaddsa

A proméciés munka szinte mar az Uj tanszék induldsakor elkezdddott: 1946 nyardra Moholy
és Siegel hathetes nyari szemindriumot szervezett az ID hallgatéinak, ,,Uj litdsméd a
fotografiaban” cimmel.**' A julius 8. és augusztus 16. kozott zajlé program részben elméleti
eldadasokbdl és azok megvitatasabol, részben terepmunkabdl, képbirdlatbol és délutani
filmvetitésekbdl allt — egy-egy instruktor irdnyitdsdval, aki két vagy négy napra vette szarnyai

ald a mintegy hetvenfényi hallgatésagot.”** A nyéri szeminrium rendkiviil izgalmas és
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sikeres eseménysorozatként maradt meg a résztvevok emlékezetében. A sikert mar az eldado
instrukturok igazan impozans névsora is garantalta: Paul Strand, Berenice Abbott, Beaumont
Newhall, Roy Stryker, Erwin Blumenfeld, Weegee (Arthur Fellig), hogy csak az igazi
nagyagyukat emlitsiik.

Es persze maga Moholy, akité] minden bizonnyal a szeminarium otlete is szarmazott,
ahogyan azt mar a rendezvény cime is sejteti: Moholy ugyanis ekkoriban — a Ldtds
mozgdsban irdsa mellett — épp a New Vision negyedik kiaddsanak elékésziiletein dolgozott.”*?
A nyéri szemindrium el6készitése €s lebonyolitasa viszont jorészt Siegelre harult — nemcsak a
tizennyolc évnyi kor- €s a rangkiilonbség miatt, hanem részben azért is, mert (ahogyan azt a
krénikas finoman megjegyzi) Moholynak ,,er0sen korldtozottak voltak a fotografusok
koz0sségérdl valé ismeretei, ezért az instruktorok toborzdsat Siegelre bizta”.***

Volt még egy oka, hogy Moholy magdban a szervezésben nemigen vett részt: az egyre
sulyosabba valo betegsége.245 Moholy 1945 novemberében Osszeesett; korhazba szallitottdk,
ahol kideriilt: nem kimertiiltség és/vagy szivroham volt a baj, hanem leukémia. Két hét mulva
kiengedték, majd tiz alkalommal sugarkezelést kapott, melynek hatdsara — akkor gy tlint —
tavaszra sikeresen folépiilt. Moholy nemigen vette komolyan a betegségét, pontosabban:
faradhatatlan munkaval probalt urrd lenni rajta; még bent a korhazban is a késziilo konyvén
dolgozott. A nydri szemindriumon egy hétig ugy tartotta meg az eldadasait, hogy reggel
elment a sugarkezelésre, ezt kovetden 10-t0l délutan 5-ig az elsotétitett szobaban pihent, majd
6-t6l megtartotta az eléadasat, valaszolt a kérdésekre, tigyhogy tobbnyire este tiz utdn

érkeztek csak haza Sibyllel.246

Az eldadasok sordn Siegel mindenhova kovette egy székkel,
hogy legyen mire lerogynia, ha netaldn ela’ljulna.247

Moholy az el6addsaiban szokdsa szerint mindenekel6tt elmondta a hallgatésaganak,
hogy nem tartja magat fotografusnak; ot elsdésorban a vildg dolgai és a formatervezés érdekli,
s csak ezek Osszefiiggéseiben a fotografia: a szemet meg kell tanitani rd, hogy — ahogyan
kifejezte magdt — ,,meglassa a Iényegeset a lényegtelenben”.248 A bevezetd utdn Moholy négy
témakorben tartott eléadast, s vezette az ezeket kovetd beszélgetéseket: ,,Mdig” cimmel egy
fot6torténeti sszefoglalét tartott, ,,Uj 1atdasméd” cimmel a fotografia grafikai vondsait foglalta
0ssze, ,,Kollazs, fotogram, fotomontazs” cimmel e technikdkat ismertette, elsdsorban John
Heartfield péld4jan keresztiil, s végiil ,,A tér — a mlivészetek 6rok problémdja” cimmel a tér s
az 1d¢ elvi és miivészeti kérdéseit feszegette.249

Moholy emberi, miivészi és foként pedagdgusi nagysagara vall, hogy nagybetegen is
vallalta a részvételét ezen a rendezvényen, mi tobb: igen aktiv — az instruktorok koziil a

legaktivabb — szerepet jatszott benne. A korabeli felvételek azt mutatjak: nagyon élvezte az
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értd kozonség figyelmét; meg sem latszik rajta, hogy mennyire meggyotorte a betegség.
Nagyon szép bucsu volt ez egy termékeny miivészetpedagogiai élettdl.

Moholy mintegy negyedévvel a nyari szemindrium utdn: 1946. november 24-én hunyt
el, leukémidban. Mindossze 6tvenegy éves volt. November 27-én bucsuztattak az Institute of

Design-ban; a biicstibeszédet Walter Gropius mondta.*’

Meérleg

Osszességében azt mondhatjuk: Moholy életében a miivészetpedagdgusi szerepkor legaldbb
annyira fontos volt, mint a miivész és miivészetteoretikus szerepe; az utobbi kettdt tobbnyire
nem is lehet elvdlasztani az el6bbitdl. S ma mar szinte magatdl értetddik, pedig a maga
idejében valoban forradalmi djdonsagnak szamitott, hogy Moholy a pedagdgiai
munkdssagdban mennyire fontos szerepet szant az 1j, technikai médiumoknak: a
fotografianak és a filmnek. Ma mar alig tudjuk elképzelni, mennyire fontos, hiszen semmi
madssal nem poétolhat6 bétoritdst jelentett ez azon emberek (fiatalok €s felndttebbek, lanyok-
nok és fiuk-férfiak) szdzai, talan ezrei szdmadra, akik éreztek ugyan magukban miivészi
tehetséget és elhivatottsagot, de ezt szociokulturdlis okokbdl a kor adott milivészi keretei kozt
nem tudtdk kibontakoztatni.

Talan itt a helye leszogezni, hogy a ,,mindenki tehetséges” jelszé nem a dilettantizmust
batoritotta; ellenkezdleg: épp azért hirdette meg Moholy, hogy a dilettantizmust — a ,,magas”
mivészet majmoldsat — egyszer s mindenkorra szimiizze a miivészeti oktatasbol: azzal, hogy
Ujradefinidlta magat a miivészetet. Ennek legfontosabb feladatit ugyanis 6 nem abban latta,
hogy évezredes, évszdzados vagy akér csak évtizedes kulturdlis eredményeket
Ujrafogalmazzon s ezzel megdrizzen, hanem abban, hogy ij érzéki tapasztalatokkal
gazdagitsa — s ezzel az érzékszervei megismerésére és finomitdsara tanitsa — az embert. Az
egész embert.

A miivészet Moholy-féle felfogdsa igy elkeriili mind az osztdly-, mind pedig a
kultirharc csapddit. Ez a felfogds egyszerre totdlisan kozosségi, mert hiszen a normai minden
emberre érvényesek — és ugyanakkor totdlisan individudlis is, mert hiszen ezek a normak
minden egyes emberre érvényesek. Moholy ugyanis sem a tdrsadalmat, sem az egyént, sem
magat a milvészetet nem ,,szeletelte fel” részekre, de még magat a 1étezést sem emberi-
tarsadalmi és természeti részre. Lényegében ez Moholy ,,biocentrikus” vilagképének a magva,
melynek legmélyén ez a holisztikus, minden 1étez6t egységben 14t6 szemlélet hizédik meg.”'
E beillitédas révén Moholy gyokeresen szakit a 19. szdzad ember- és tarsadalomképével,

illetve egyszertien tullép rajta: ugy kozosségi €s individualista, hogy se nem
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szocialista/kommunista, se nem liberélis,”* és bar emberképében a biologikum alapvetd
fontossagu, ez ndla nem determinizmust jelent, mint a fajelméletekben, hanem lehetOséget,
melyet ki kell bontakoztatni. Roviden szélva: Moholy pedagdgiai és tarsadalmi ,,utépidja”
szabadsdgelvii.

Ezt a szabadsagot, a kisérletezés szabadsdgat (és mellesleg 6romét) szolgalja Moholy
fotépedagdgidjaban az a gondolat, hogy az 4j tartalmakhoz, 1j fotélatvanyokhoz a hibdkon
keresztiil vezet az Gt.>® Innen nézve a fotépedagdgia masik 6ridsa, Ansel Adams felfogdsa
kissé konzervativnak szamit: igaz, 6 is szakitott ugyan az amatér mozgalom
késOpiktorializmusdval, és szemlélete a Tiszta fotografia (Straight Photography) modernista
esztétikdjahoz”* kothetd, 4m mégiscsak a fotografia mesterségbeli fogésait (Craft) probalja
megtanitani a kdnyveiben.”> Mint ahogy kissé konzervativ, még a 19. szdzadi, romantikus
esztétikdhoz kotddik Adams azon felfogésa is, hogy a fotografiat onkifejezésnek tekinti: a
mesterségbeli fogasok ismerete nala azt szolgalja, hogy az eldre elképzelt (previzualizalt)
fotdlatvany, illetve majd a kész fénykép minél hivebben tiikrozze mindazt, amit a valdsagos
latvany soran érziink. Moholy ezzel szemben onértéknek, minden mogottes érzelmi és
gondolati tartalomtdl fiiggetlen értéknek tekinti a fényképen targyiasult fotélatvany
érdekességét és foleg: optikai ijdonsdgdt.

A paradox az egészben az, hogy ha komolyan vessziik Moholynak azt a felfogésat,
miszerint a fotépapir voltaképpen ugyanaz, mint a festé szaméra az iires vaszon, amire a fény
segitségével ,.festhetiink”: ennek mikéntjét igazabdol nem az 6, hanem Adams tanitasaibol
sajatithatjuk el. Tulajdonképpen a két felfogas ellentéte tiikkr6z0dik abban, hogy amikor a
Bauhausban, majd késébb az ID-ban ,.komolyra” fordult a fotografia oktatdsa, ez Iényegében
a Moholy-féle médszer kritikdjaként jelentkezett: most mar végre ideje lenne a hallgatékat
tényleg megtanitani fényképezni!

Véleményem szerint azonban jobban jarunk, ha nem szembeadllitjuk a két, egyébként
val6ban ellentétes fotopedagdgiai modszert, hanem megprobéljuk ket 6tvozni: Moholy
modszerébdl atvessziik a kisérletezést, a fotografiai eszkozok szokatlan, Ujszerli haszndlatanak
szabadsagat és batoritdsat — Adams modszerébdl pedig a rendszerességet: azt, hogy a
fényképkészités minden egyes részelemét a lehetd legteljesebb mértékben ismerjiik meg, és
ezeket tudatosan haszndljuk fel munkédnk soran. A doktrinér moholyzmus ugyanis konnyen
dilettantizmushoz, a doktrinér adamsizmus viszont technicista manirokhoz vezethet.

Egyébként — s egyéltalan nem mellesleg — a fotopedagdgia €s a fotomiivészet e két
kimagasl6 figurdja nem allt szemben egymadssal: amikor 1940-ben Moholy a kaliforniai

Oaklandben népszerisitette a fotopedagdgiai €s a modern miivészetrdl vallott nézeteit, az
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el6addsainak és a fotdinak tobbek kozott Adams adott teret az altala létrehozott vagy

legalédbbis a befolydsa alatt 4116 miivészeti intf’:sz’:nyekben.256

Ezen tilmenden is volt egy
kozos tdjékozodasi pontjuk: mindkettdjiiket szoros bardtsag flizte a korszak kiemelkedden
fontos fototorténészéhez és kuratorahoz, Beaumont Newhallhoz.

Mobholy optico-pedagdgiai munkdssagdnak — pontosabban az ezt népszeriisitd
cikkeinek és konyveinek, tovdbba a miivészeti oktatashoz pénzt szerzd lobbizasanak — volt
egy kozvetett hozadéka is, mely legalabb annyira fontos, mint az, hogy az iskoldibél mennyi
tehetséges és sikeres miivész keriilt ki. Ez a kozvetett hatds abban allt, hogy munkassiga
révén sikertilt ,,térképre tennie” Chicagét, az Amerikai Egyesiilt Allamok akkori masodik
legnagyobb vérosat mint modern miivészeti kozpontot. Korabban ugyanis — kiilondsen a
fotografia tekintetében — csupan New York és San Francisco kornyéke €It tigy a koztudatban,
mint ahol eleven, az akkor élenjar6 eurdpai példahoz foghaté miivészeti tevékenység zajlik.
Moholy nyolc év szivos munkdjaval elérte, hogy Chicago és kornyéke folzark6zzék hozzdjuk

harmadikként.?’

A Siskind és Callahan (meg a tanitvdnyaik) altal ezeken az alapokon
megteremtett stilust mdig ,,Chicag6i iskola” néven emlegeti a miivészet- és fotdtorténet.
Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk: barmennyire fiatalon szdlitotta is el a sors,

Moholy teljes életet, egy gazdag €s lezart életmiivet hagyott maga utdn 6rokségiil.

FUGGELEK
11. Ecsetfaktira vagy fényfaktiara?
Kallai Ernd cikkének vitdja — a foto felol nézve

Hidnylista
Moholy és a miikritikus Kallai Ern6 kapcsolata a Moholy-irodalom majdhogynem fehér
foltjai k6zé tartozik. Igaz, szinte minden Moholy-kutaté megemliti, hogy a mlivész elso

28 tovébbd a szakirodalom eldszeretettel emlegeti Kallai Erné, Kemény

méltatdja Kallai volt,
Alfréd, Moholy-Nagy Laszl6 és Péri Laszl6 1923-as kozos Nyilatkozatét,™ ezzel azonban e
viszony taglaldsa ugyszo6lvan ki is mertil.

A Kallai és (tobbek kozott) Moholy részvételével kibontakozott vitaré1*®” példdul,
mely egyebek kozt akoriil folyt, hogy van-e a fényképeknek faktirajuk, tehat hogy magukon

hordozzik-e a félhasznélt nyersanyag megmunkaldsdnak nyomait, néhany fontos kivételtdl
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eltekintve — melyekre aldbb visszatérek — nem esik sz6 a szakirodalomban, még a kifejezetten
a faktirardl értekezd tanulmanyokban sem.

A téma alapirodalmanak szamité Buchloh-tanulményban®®' péld4ul sem Moholy
(pedig 6 a vitatdl fiiggetleniil is foglalkozott a faktira témakorével), sem Kéllai neve nem
fordul el. Mezei Ott6 az éltala Ssszedllitott A Bauhaus cimii ktetben®®” kozli ugyan
Kandinszkij Pont — vonal — sik cimii tanulmanyét, melynek egy rovid részlete a faktirarol
sz0l, tovabba a bevezetdben idézi Moholy egyik faktiradefinicidjat is, de magaval a témaval —
pléne a vitaval! — nem foglalkozik.

Hasonl6 a helyzet Forgics Eva Bauhaus-konyvével is: itt mindossze egyszer szerepel a
faktara kifejezés, Itten tapintdsgyakorlataival kapcsolaltban,263 de a konyvben nem esik sz6
sem arrdl, hogy Moholy a sajat miivészetpedagdgiai munkajaban tovabbvitte és
tovabbfejlesztette ezeket a gyakorlatokat, s hogy elméleti szinten is foglalkozott a kérdéssel,
sem pedig arrél, hogy Kéllai, Moholy és masok kozott épp e kérdés koriil vita zajlott.

Kiilonos, hogy ez utdbbirdl nem esik sz6 az altala tiz évvel kordbban Osszeallitott
Kaéllai-kotet bevezetd tanulmanyaban sem, melyben leszogezi ugyan, hogy Kallai , kritikdiban
mds miivészeti iréknal sokkal nagyobb teret szentel a faktira elemzésének”,”** majd ezt
részletesen taglalja is, de a Moholyval (és a tobbi hozzdsz6ldval) folytatott vitit meg sem
emliti — a vitdt kivaltd Festészet és fényképezés cimii cikkhez tartoz6 jegyzetben is minddssze
annyi olvashaté errdl, hogy ,,E tanulmanyéra sokan reagdltak”, majd kozli Kéllai valaszat a
reagdldsokra. Igaz viszont, hogy késébb Forgécs Eva irta a tudomdsom szerint egyetlen olyan
tanulmanyt, mely kifejezetten a Kallai cikkét koveto vitardl szol. A tanulmanyra rovidesen
visszatérek.

Még mindig a hidnylista: Passuth a monografidjaban itt-ott érinti ugyan a faktira
kérdését, és Kallai neve is tobbszor eléfordul a szovegben, de magdaval a Kéllai cikkét kovetd
vitaval nem foglalkozik — illetve csak annyiban, hogy kozreadja Malevics hozzaszélasnak

szant, &m végiil anno nem publikélt, Moholynak irott levelét.”*

Lucia Moholy-Nagy a
Moholyro6l sz616 konyvében egy helyiitt emliti a faktirat, a fotogramok fotografiai uton
torténd reprodukcidjaval, illetve nagyitasdval kapcsolatban: ,,Kar lenne tagadni, hogy a
kamera, amennyiben koriiltekintden hasznaljdk, olyan eredményt produkél, mely alig marad
el az eredeti fotogramtél, sOt, ha a képet megnagyitjdk, még erdteljesebb is lesz anndl. Egy
hozzaértd szem taldn latja a kiilonbséget kozottiik, ismervén — ahogyan Moholy valdsziniileg
nevezné ezt — az egyik és a masik *faktdrat’ (felszini struktdrat).”*% Kallai neve viszont nem

fordul el6 a konyvben.
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Végiil meg kell jegyezniink, hogy Botar Olivér a doktori disszerticigjdban és tobb
talnulma’lnya’lbaln267 kifejezetten azokat a szellemi kapcsolddasi pontokat, parhuzamokat és
kiilonbségeket mutatja be, amelyek Moholy Uj ltasmédjanak (New Vision) biocentrikus
alapjait Kéllai ekkoriban formal6dé bioromantika-elképzeléséhez kotik, s e kapcsolédasi
pontok kozott természetesen szdmon tartja a Kéllai tanulménya koriili vitat is. Ezeknek az
irdsoknak azonban nem kifejezetten a Kéllai-Moholy viszony bemutatdsa a céljuk, tovabba a
valasztott témdikat rendkiviil széles eszmetorténeti Osszefiiggésben targyaljdk, ezért a Kallai-

vita értelemszertien csak periférikus szerepet jatszik benniik.

Forgdcs Eva interpretdcioja
Mint emlitettem, tudomasom szerint Forgdcs Eva tanulménya®®® az egyetlen a Moholy-
szakirodalomban, mely a Kéllai cikkét kdvetd vitaval, pontosabban annak Moholyt érintd
vonatkozasaival foglalkozik. A tanulmény eredetileg egy olyan kotetben jelent meg, mely a
20. szdzadi avantgérd esztétikdja és a politikai utopidk kapcsolatat targyalj a’® — alighanem
ezzel magyardzhat6 sajatos megkozelitésmaddja és fogalmi kore.

Forgécs erdsen leegyszerlsitd, s igy a valds helyzetet eltorzité értelmezésében a vita
két intellektualis modell,””” illetve a mogottilk meghizodo kétféle emberi alkat
Osszeiitkozésének lenyomata volt. Moholy eszerint még 1927-ben, ,,til az utdpidk

tarthatésdgdnak utolsé idején™""

is ragaszkodott ifjikora konstruktivista €s forradalmi-
utopista eszméihez, igy testesitvén meg azt a szellemi magatartdst, melyben ,,a feltétlen hiiség
egy gondolathoz lehatarolja a horizontot, s az ilyen dron megdrzott integritas
konzervativizmussé aszalddik, és sivarabbnak bizonyul” a mésik, a Kéllai megtestesitette
intellektudlis-emberi modellnél, a ,,kalandok és kitérok labirintusdban megdrzott
integritdsnal”.*’*

Mikozben Forgécs leszogezi, hogy ,.ennek az {rdsnak nyilvanval6an nem célja allast
foglalni két miifaj [ti. a festészet és a fotografia] vitdjaban”,*”> minden mondatdval és szavaval
mégiscsak ezt teszi: egyértelmiien dllast foglal a vitdban — éspedig Kéllai (szerintem
félreinterpretalt) alldspontja mellett. Ugyanis az egész vitat nagyon egyoldaldan: szinte
kizarélag Kéllai 1921-27 kozotti szellemi fejlodése feldl nézi, €s igy is mutatja be.

Ezen tilmenden Moholyrdl olyan — szinte mar parddiaszamba mend — torzképet rajzol,
mely mint karakter eleve nem lehet a komoly intellektus Kéllai ellenfele. Sz6 szerint egyetlen

pozitiv mondata, jelzdje, megjegyzése sincsen Moholyrél — sem mint miivészrdl, sem mint

teoretikusrél, de még mint emberrdl sem.
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Moholy intellektudlis karakterét, illetve horizontjat egyrészt korlatoltnak, masrészt
militdnsnak mutatja be: ,,a leghaladébb eszmék frontharcosa” volt; ,,az avantgéard
kiildetéstudat” és ,,az emigrans 1ét foglyava” Vélt;274 ,»,sosem tanult meg jol németiil”’;
»egyszerl €s konyortelen logikdval” fejtette ki nézeteit, melyeket ,,hideg racionalitds”, a
,festészettdl megérintetlen logika” jellemez. ,,Eszméi az egyenesvonald, technikdn alapul6
fejlodésrol” hijan voltak ,,az érzelmekrol és minden emberirdl valo tuddsnak™.

Forgéacs szemében Moholy miivészként is konnylnek taléltatik: ,,felfedezte [magénak]
a fotézast, a technika konnyt tokélyét”; ,,absztrakt, a vildgot az eljovendo attetszden €sszer
rend jegyében megfogalmazd” képeket festett; a Bauhausban a ,,simavonald hasznélati
targyakka szelidiilt geometrikus formavildg” eszményét hirdette, s 6 maga ,,sima, atlatszo,
behizelgden és konnyen tetszést arat6” diszleteket készitett.

Leirdsdban a miivészetteoretikus Moholy pedig egyrészt er6szakos, masrészt
egocentrikus: ,,brutélis fanatizmussal fordul a festészet ellen”; ezt konnyen megtehette, hiszen
,rendkiviil rovid festdi karriert tudott maga mogott, (...) igy 6t nem érte volna jelentOs
személyes veszteség azzal, hogy a festészet, mondjuk egyik naprdl a masikra, egyszertien
eltlinik a tevékenységek széles korébol; ,,Militansan all ki a fotografia gazdagsaga,
korszertibb és értékesebb volta mellett”.

Miel6tt tovabbmennénk, szeretném leszdgezni: egy miivészettorténésznek,
kritikusnak, barkinek joga van ahhoz, hogy igy ldssa Moholyt. Mas kérdés, hogy ezt a képet el
kell-e fogadnunk.

A végére hagytam a tanulmédny azon megjegyzéseit, amelyek Moholy szerkesztoi
magatartdsara, illetve ezzel osszefiiggésben a morélis, emberi karakterére vonatkoznak. Ugy
érzem — €s ebben nem éllok egyediil —, hogy ebben Forgacs végképp elvetette a sulykot. Nem
kevesebbet 4llit ugyanis, mint hogy Moholy ,,K4llai irdsét eleve azzal a szandékkal bocsatotta
vitdra, hogy a hozzdsz6lok véleményei a maga allaspontjanak gyézelmében 0sszegezddjenek.
Errdl drulkodik az a koriilmény is, hogy (...) Malevicset is felkérte hozzaszol4sra, (...) valaszat
azonban nem kozolte”, mert ,,nem kivénta ezt a vélekedést, kiillonosen nem olyan tekintélytol,
mint Malevics, a maga teljes silydval kozzétenni”.>”

Lloyd Engelbrecht a monografidjaban foglalkozik Moholy és Malevics kapcsolatdval,
€és ekdzben kitér a szoban forgé levél/hozzaszolas sorséara is.”’® Az 6 elmondaésa szerint
Moholy egy — dessaui vagy berlini — személyes taldlkozas alkalmaval kérte f6l Malevicset a
vitaban valo részvételre,277 am Malevics levele — valdszintileg valami kdzelebbrél nem

tisztazott postai fennakadds miatt — nem érkezett meg idOben, és ezért nem kozolte a folydirat.

E feltételezésre Engelbrechtet az jogositja fol, hogy mds hozzdszolok esetében is voltak postai
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fennakaddsok; ezt a folydirat 1927. majusi szamdban megjelent szerkesztoi kozleménybol
lehet tudni, melyben bejelentik, hogy emiatt egy honappal elhalasztjdk a hozzasz6lasok és
Kallai viszontvélasza kozlését.””®

Engelbrecht reflektal Forgéacs feltételezésére is, miszerint Moholy azért nem kozolte
Malevics hozzaszolasat, mert nem értett egyet annak a festészet fennmaradé érvényességét
leszogez0 egyik kulcsmondatdval. Engelbrecht ezzel szemben ugy véli: ,.figyelembe véve
Moholy nagyrabecsiilését Malevics irant, tovabba hogy [a vita idején] 6 volt a Tdrgynélkiili
vildg szerkesztéje, ezt a megjegyzést nehéz elfogadni”.?” J6llehet nem hozza ezzel

Osszefiiggésbe, de adalék lehet erre a nagyrabecsiilésre, hogy Moholy a vitdval egy id6ben
1280

ajanlotta kozlésre Malevics két képét az i 10 épitészeti cikkekért felelds szerkesztdjéne
nem valdszinii, hogy ugyanekkor egy masik tigyben viszont inkorrektiil jart volna el vele
szemben.

Forgacs tanulmanyara visszatérve: ez a fontebb kifejtett okok miatt véleményem
szerint Moholy nézeteire vonatkozdan nagyon kevés tanulsdggal szolgal ugyan, s magat a
vitat is teljesen eltorzitja a ,,kétszereplds” interpretacio, viszont a tanulményban Kallai
szellemi fejlodésérol folvazolt kép elég meggydzonek tlinik. Igaz, még ez utdbbiban is
val6szintileg joval kisebb szerepet jatszott a Moholyval folytatott belsd, cikkekben nem
realizdlodott polémia anndl, mint ahogyan ezt most Forgacs ,.kétszereplds” tanulméanya
sejteti. Forgdcs ugyanis ugy dallitja be a torténteket, hogy Kallaiban, aki a kezdeti kozos
forradalmi lelkesedéstdl fokozatosan, amde egyre hatarozottabban eltdvolodott, ezzel
parhuzamosan egyre nétt az ingeriiltség Moholy irdnt, aki valahogy egyre jobban
belemerevedett a konstruktivista-forradalmi utépidk eszmekorébe: Kdllai kordn, mér 1923
koriil folismerte a megvaltozott idok szavat, mig Moholy egyre anakronisztikusabba vélt. Ez
utobbinak Forgacs szerint a Festészet, Fényképészet, Film technicista szemlélete volt a
legfébb bizonyitéka, €s ,,amikor 1927-ben a méasodik kiadas is megjelent, Kéllai recenzidként,
de legalabbis a konyvvel kapcsolatos reflexidit rogzitendd” irta meg a Festészet és
fényképezés cimii irasat.”'

Nem tudom, Kadllai hogyan fogadta 1925-ben Moholy konyvét: tudomasom szerint
nem irt réla recenzidt; azt viszont kizartnak tartom, hogy a széban forgé cikke azért sziiletett
volna, hogy ezt utélag pétolja. Ha ugyanis Kallai valéban recenziét akart volna irni Moholy
konyvérdl, vagy vitairatot a benne kifejtett nézetekrdl, ahogyan ezt Forgics gondolja, akkor a
cikke elején nem Franz Roh mondatait idézi,”® majd kezdi ezt izekre szedni, hanem Moholy
valamely mondatét vagy passzusat. Mert ugyan vajon mi sziiksége lett volna Kallainak holmi

,Jdnyomnak mondom, menyem is értsen beldle” dttételre? Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
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Kdllai kritikai megjegyzéseinek cimzettje nem Moholy, ahogyan Forgacs véli, hanem
torténetesen Franz Roh.

Killai cikkében egyébként Moholy neve négyszer, a Vilaszdban pedig egyszer™
fordul el6, s mindannyiszor kifejezetten pozitiv példaként szerepel — igaz, Kéllai ,,csak’” mint
mivészt, nem pedig mint teoretikust emliti. Az is igaz, hogy vitapartnerként nem emliti,
illetve vele — szemben a vita mds résztvevoivel — kozvetleniil nem polemizal. Csakhogy
emellett ott all az a tény is, hogy a Vdlaszaban nem kevesebb, mint tizenegy alkalommal
haszndlja a ,,fényfaktira” kategéridjat!*> Ez ha nem is teljes kapituldci6, mindenesetre elég
jelentds meghdtralds Moholy (€s persze mindenekeldtt a kategoridt folvetd Behne) allaspontja
eldtt. Ezt Kallai korrekt médon — két szoveghelyen — ki is mondja: ,,Elismerem, hogy
mikodzben a festoi faktira kézzelfoghatosdgdnak (...) a bemutatdsara torekedtem, (...)
elmulasztottam a fénykép fény meghatéarozta faktirajanak kozelebbi targyaldsat™; ,,Csak a
festészet faktirajat mutattam be pozitiv médon, [a] fényképfaktirdval kapcsolatban beértem
annak megallapitdsaval, hogy milyen sajatossagok hidnyoznak bel6le”.**> A késébbiekben
igyekszem majd részletesen bemutatni, hogy Kallai végiil is milyen kozbiils6 allaspontot
foglalt el az eredeti, a ,,fényképbdl hidnyzik a faktira” dllaspontja és a vita hatdsara
modositott, illetve pontositott, a ,,fénykép fény meghatdrozta faktirdja” gondolat kozott.

Osszegezve az eddigieket: elképzelhetd ugyan, akar még feltételezhetd is, hogy
Kaéllainak rossz véleménye volt Moholy teoretikus ténykedésérdl vagy egyik-masik
teorémajarol, erre nézvést azonban a Festészet és fényképészet cimi tanulmdnya és a vitdban
elhangzottakra adott Vdlasza nem igazit el benniinket, 1évén ezekben egészen masrol beszél és

massal vitatkozik.

Kékesi Zoltdn értelmezése

Kozelebb visz Kaillai tanulményanak és Moholyval (meg a tobbi hozzaszoéléval) folytatott
vitdjanak megértéséhez, ha Kékesi Zoltin Képszivegek cimii doktori disszertaciéjanak*
vonatkoz6 fejezeteibdl indulunk ki.

Jollehet Kékesi is ,,kétszerepldsre” redukalja és ezzel eltorzitja a vitat, de 6 legaldbb
abban a zsibongd, sokhangu diszkurzusban helyezi el Kallai, illetve Moholy allaspontjat,
amelyben teoretizald miivészek (ide értve a szoOmiivészeket: irokat, koltoket is) €s miivészeti
ir6k a 20. szdzad els6 harmadéban, a klasszikus avantgard korszakdban azt kutattdk: mi djat
hoztak (€s hozhatnak még!) a technikai médiumok a miivészetekbe és az életiinkbe. A
kiilonbozé miivészeti dgak, miifajok, stilusok és eszk6zok (médiumok) elegyitésével, illetve

ennek kapcsan a hatasukat — és ami a dont6: a hatékonysdgukat — foltarni igyekvd, ezen



Szildgyi Sandor: Moholy Optico-Pedagogiai utopidja 78

eszkozoket még tokéletesebbé tenni vagyé miivészi-teoretikus kutatdsokat Kékesi a
reneszansz paragone, vagyis a miivészetek kozti versengés miifajainak mintdjéra értelmezi, s
Kallai és Moholy vitdjat, illetve az ezzel kapcsolatba hozhat6 egyéb irdsaikat is efféle
paragonéknak fogja fol.

Azért szerencsés ez a megkozelités, mert szakit a kordbbi — nevezziik réviden
romantikus, hegelidnus — szemlélettel, mely az egyes miivészeti dgak stb. ,,1ényegét”,
esszencidjat igyekezett definidlni, els6sorban filozdéfiai kategdridkkal meghatarozni. Az 1j,
modern szemlélet ugyanis egyfeldl inkdbb pszichologiai, masteldl — €s ezzel 6sszefiiggésben
— természettudomédnyos megfigyelésekkel, ismeretekkel vagy (teoretizalé miivészek esetében)
otletekkel operdlt. A modernista szemlélet abban is szakit a romantikussal, hogy jovoképe
kozéppontjdban nem az egyén, hanem a tdrsadalom megvaltoztatasa, jobbd, igazsagosabba,
élhetObbé tétele all, s ebben a mlivészek és a teoretikusok egyarant kitiintetett szerepet szantak
a miivészeteknek — fontosabbat, mint a politikdnak és a gazdasagnak. Eppen ezért tartottdk
magukat ez utébbi teriiletek avantgardjanak, élcsapatdnak.

Ha ebben a szélesebb miivészeti-tarsadalmi kontextusban olvassuk djra Kallai és
Moholy (meg a tobbiek) polémidjat, s ezen beliil kiillonosen Kallai szovegét, teljesen igazat
kell adnunk Kékesinek: ,,Moholy-Nagy munkassagét éppugy nem lehet a technoid utépiahitre
redukdlni, mint ahogy Kallai gondolkodésdra sem a médiatechnikai ujitdsok értetlen
elutasitdsa, hanem miikddésiiknek elég mélyre nydlé megértése volt jellemz6.”*®” Magyardn:
hamisan leegyszeriisitd az a kép, hogy e polémidban Kéllai a festészet, mig vele szemben
Moholy a fotografia ,,védelmében” szallt volna ringbe. Ennél, ahogyan ezt az aldbbiakban
igyekszem majd részletesen bemutatni, mindkettdjiik allaspontja arnyaltabb volt, de ami ennél
is fontosabb (és ami folott egyébként Forgacs és Kékesi is elsiklott): Kallai dllaspontja a vita
soran — Moholy és a tobbi hozzdszdl6 érveinek hatdsara — részben arnyaltabbd, pontosabba
valt, részben pedig valtozott is.

Itt szeretném leszogezni: jollehet Kékesi megkozelitésmddja szerintem valoban
termékeny, &m ebbdl nem kovetkezik, hogy minden megallapitasét kritikatlanul el kellene
fogadnunk. Néha ugyanis e kival6 szerz0 a sajat logikdja foglya lesz, és olyan
kovetkeztetésekre jut, amelyeket szovegszeriien nem tudunk igazolni. Erre a maga helyén

még visszatérek.

Alldspontok
Mielétt a Kéllai és Moholy felfogasa kozotti kiillonbségeket kozelebbrol is megvizsgalnank,

érdemes roviden 4ttekinteniink a vita egészét: mik voltak azok az éllitasok, amelyeket Kallai
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tanulmanyéban a vita résztvevéi birdltak? Es persze érdemes Moholy allaspontjt e kritikai
megjegyzések, vagyis a vita egészének kontextusidban elhelyezni.

A Kaéllai tanulmanyét kovetd vita Iényegében 6t kérdés, pontosabban 6t fogalompar
koriil bontakozott ki:
— festészet vs film
— festészet vs fényképészet
— 4brazol6 vs absztrakt festészet
— festészetutdnzo vs absztrakt fotd
— ecsetfaktura vs fényfaktira
Ezt az 6t kérdéskort mintegy atszovi egy hatodik, mddszertani vagy inkdbb szemléleti kérdés,
melyet az el6z6ek mintdjara igy lehetne formulazni:
—vagy vs és
Ez utébbi azt jelenti, hogy — ahogyan az mar az efféle vitdkban lenni szokott — a vitapartnerek
nem (feltétleniil) az egyes megallapitasok igazsagat, hanem annak tulfeszitését, abszolut
voltat birdljak. Kallai eldszeretettel fogalmaz végletes, sarkitott kijelentésekben, s igy szinte

kiprovokalja, hogy az efféle birdlatok céltabldja legyen.

Festészet vs film

Kaéllai Festészet és fényképezés cimi irasa valéban paragone, valéban két mifaj
,versengésérol”, konkurrencidjardl szol, azonban e két miifaj — barmennyire ezt sugallja is a
tanulmany cime — nem a festészet és a fotografia, hanem a festészet és a film! Ez vildgosan
kideriil a tanulmény zar6 soraibol: ,,Festészet vagy film: ez korunk optikai formaalkotdsdnak
sorskérdése. Ebben az alternativaban szellemiségiink torténelmi fordulata fejezédik ki. A
hatdron allunk egy tdrsadalmilag hatdstalannd vdlt statikus kultiira és vildgképiink ij,
kinetikus megformdldsa kozott, mely mar ma hallatlan méretekben képes meghatarozni a
tomegek érzékelésmédjat.”**

Kallainak ezt a tételét, tanulmdnyanak végkovetkeztetését nem Moholy, hanem
torténetesen Kandinszkij vitatta a legélesebben. A ,.festészet vagy film?” kérdését éretlennek
nevezi, és elutasitja ennek azt az atfogalmazasat is, mely ezek helyébe a ,,statikus kultira” vs
,kinetikus vilagkép” ellentétét helyezi. Egyaltaldn, Kandinszkij magat a sarkitott
szembeadllitdst mint gondolkodasi médszert utasitja el: ,,Amig a kérdéseinket kizardlag a
’vagy’ bazisan tessziik fel, addig nem tudunk kikecmeregni a tegnapi mult

pszicholégidjabol.”**® Kandinszkij ezzel szemben leszdgezi. ,,Ugy vélem, mi, akik a

‘napnyugati’ orszdgokban lakunk, a Kelet egy tipikus tulajdonsdgat athozhatnank magunknak:
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a koncentrici6 képességét, amely mindenekeldtt a statikdhoz kotédik.” Ez a megallapitdsa egy
kordbbi megjegyzésére utal vissza, miszerint ,.egy tdblakép kinetikus ereje nem a kép falon
vagy mashol taldlhaté mozdulatlansigdban rejlik, hanem a ’kisugédrzasnak’ az idébeli
modjdban, vagy a kép emberekre gyakorolt hatdsdban, azaz az idobeli *'megélésben’

keresendd.”>°

Végiil egy szemléletes hasonlattal vilagitja meg, hogy miért utasitja el Kallai
tételét, miszerint a statikus kultdrat hamarosan folvéltja a kinetikus szemléletmdd: ,,Ne j6jjon
senki azzal az ellenvetéssel, hogy a postakocsit kiszoritotta a gyorsvonat, és a gyorsvonatot
hamarosan kiszoritja a repiil6. Minden képesujsagban és nemritkdn az utcidkon embereket
latunk, akik — gyalogolnak. Ugyanazok az emberek nem gyalogolnak mindig. Néha vonatra is
széllnak — attdl fiigg. A cél a dontd, és a vele jaré mozgas fajtéja.”zgl

Kallai a vdlaszdban reflektdl Kandinszkij ellenvetéseire — am szinte csak azért, hogy
kis modositassal megismételje tanulményanak végkovetkeztetését. ,,Nem a festészet szellemi
és miivészi kompetencidjardl van sz6. Kandinszkij ez irdnyu észrevételeibdl arra
kovetkeztetek, hogy félreértette tanulmanyomat. A festészet tdrsadalmi hatdstalansdgdrol és
a film elképesztd népszerlis€égérdl beszéltem. (...) Amig a festészet ecsetfaktira, illetve
tapintasi faktira révén torténd formaalkotds marad, addig a legextrémebb ellenpdlusai is csak
véltozatok, de nem alapvetden mésok. A tablaképtdl a falmozaikig és a falképig, a
hagyomanyos akadémikus festOktdl az abszolut festészetig és a konstruktivistdkig minden egy
frontba tartozik. A valéban alapvetden 4j a masik oldalon van, és a neve: fényképészet €s
film.”*"?

A vita résztvevoi koziil Kandinszkijon kiviil csak Moholy foglalkozott Kallai
tanulmdanydanak a filmre vonatkoz6 passzusdval — mégpedig mintegy kozbiilsd allaspontot
foglalva el Kallai és Kandinszkij nézetei kozott: ,,Véleményem szerint a *sorskérdés’ nem ugy
hangzik, hogy ’festészet vagy film’, hanem: az optikai alakitds megragaddsa minden ma
jogosult ponton és irdnybdl. Ma ilyen a fényképészet és a film, valamint az absztrakt festészet
€s a szines fe’:nyja’ltc’:k.”zg3

Egyvalami biztosan elmondhat6 a vitar6l: nem lehet ugy interpretélni, hogy ,,egyfeldl
a régi, a festészet megmentésének az ligye, érvényességének elfogadtatdsa, masfeldl az iij, a
fotd kizardlagos érvényességének az elismertetése” lett volna a vitazo felek ,,stratégiai
céljal”294 — még akkor sem, ha csak Kéllai és Moholy nézeteire sziikitjiik le a vitat. Mint l4ttuk,
Kallai a cikkében éppenséggel a film attorését szorgalmazza, mi tobb: Vdlaszanak zard
mondatdban ehhez hozzaveszi még a fordt is — szemben a festészettel, melyet alapjdban véve a
muilt letiint rekvizitumai, a ,,tarsadalmilag hatdstalanna valt statikus kultira” korébe utal. Es

masfeldl lathattuk azt is, hogy Moholy egyéltalan nem tekintette a fotot a progressziv, a jovo
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felé mutaté miivészet kizdrdlagos eszkdzének, hiszen emellett ~Adrom masik médiumot (film,
absztrakt festészet, szines fényjaték) is megnevez, melyek szerinte ,,az optikai alakitas” (értsd:

a vizudlis mivészetek) éppoly ,,jogosult” kitdrési pontjai.

Festészet vs fényképészet
Kallai tanulmanya tehat nem a festészet €s a fényképészet paragonéja. Ellenkezdleg: ebben a
tekintetben éppenséggel arrdl sz6l, hogy a fényképezés (szemben a filmmel) miért nem lehet a
festészet versenytarsa. Kéllai szerint azért, mert ,,A faktdra révén torténd anyagi targyiasulds,
e faktira optikai €s érzelmi értékei, a faktirdhoz kot6do feliileti fesziiltség €s a statikus
kifejezOero elérhetetlen a fényképezés szamara. E hatastényezOk teriiletén a festészetnek nem
kell félnie a fényképezés konkurrencidjdatol”.*”

Kallai tanulmanyéban sok olyan helyet taldlunk, mely elsé olvasatra gy tlinik, mintha
0 dltalaban besz€lne a festészet és a fényképezés alapveto jellegzetességérdl, illetve a kettd
alapvetd (érték)kiilonbségérsl. Am a figyelmesebb olvasaskor kideriil, hogy nem egészen ez a
helyzet: Kallainak ezek a kijelentései kizarolag a faktira megléte/hidnya kontextusdban
ir6dtak (amire alabb visszatériink), és tul azon a — vitathatd és vitatott — tételén, miszerint a
tényképbdl hidnyzik a faktira, nem fejeznek ki értékrangsort egyik médium javara sem! Ezt
egyébként 0 maga is fontosnak tartotta leszdgezni a Vdlaszanak legelején: ,teljességgel tdvol
allt télem a festészet és a fényképezés 6sszehasonlito értékelése. Semmiképpen sem
tévesztem szem eldl a fényképezés miivészi szempontbdl teljes értékii formai lehetdségeit.

Csak annyit 4llitok, hogy ezek maés jellegliek, mint a festészetéi.” >

Ugyanez a visszajarol:
amikor viszont a fotografiaval kapcsolatban értékitéleteket is megfogalmaz, ezt mindig
konkrét, egy bizonyos fajta fotografidval kapcsolatban teszi, melyeket legaldbb a miifaj vagy
a stilusirdnyzat szintjén — de tobbnyire még miivészekre lebontva is — meg is nevez.

Kallai tanulmdnya tehat, ismétlem, a festészet és a fényképészet szempontjabol nem
paragone! Ennek ellenére a vita sordn két (illetve Maleviccsel egyiitt hdrom) miivész-
teoretikus is szembeillitotta egymadssal a festészetet és a fotografiat. Egyikiik megjegyzésére
Kallai a vitazar6jaban még roviden reagél is: ,,Mondriannak az az 6nmagéban véve helyes
megallapitdsa, miszerint nem az anyag, hanem a miivész ’teszi’ a mlivet, nem szorul tovabbi
magyardzatra.”*’ A gond csak az, hogy Mondrian nem egészen ezt irta, hanem a
kovetkezdket: ,,a miivész donti el a [mii] 1ényegérdl, hogy tisztdn plasztikus, nem pedig
utanzo jellegli. Mindazonaltal Ggy tiinik szdmomra, hogy a fotografia inkdbb utdnz6, mintsem

plasztikus természetli. A szé szokdsos értelmében vett fotografia adekvét eszkoz az

objektivités reprodukdldsdra, a miivészet viszont teremtés.”**® Nem nagy gondolat, kicsit
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ddivatu, illetve kozhelyes is: szerintem ebben az eredeti (nem pedig az 4ltala atfogalmazott)
formdjaban Kéllai mar nem is értett annyira egyet vele.

Malevics levele nem tartozik bele ugyan a szé szoros értelmében vett vitdba, hiszen
végiil nem jelent meg, de épp a mostani témank szempontjabol nagyon is figyelemremélto
megallapitdsokat tartalmaz: arra vilagit r4, hogyan latta a kor egyik legjelentdsebb
festomiivésze a fotografiat. Malevics el0szor is leszdgezi: ,,A cikk tartalmdbdl latom, hogy
féleg a festészet védelmérdl van sz6, és nem a fotografia és a festészet szembedllitdsarél.”**
Ezek utan viszont mégiscsak paragonénak tekinti Kallai cikkét, és ennek kapcsan tobbszor is
megfogalmazza a maga teljességgel elutasito allaspontjat a fotografidval szemben: ,,Sohasem
voltam a fotografia objektiv mechanikus holt jdtéka mellett, és ezt nem is fogadhatom el
A levélben még két helyen fordul el6 a "holt’, illetve a "halott’ kifejezés, mindkettd a
fotografiaval, illetve — ami ebbdl a szempontbdl szinte egyremegy — a fotdmontazzsal
kapcsolatban.

Malevics levele nem pusztan azért figyelemreméltd, mert hiien tiikrozi az idésebb
generaci6™" teljességgel értetlen és elutasité hozzadlldsat a technikai médiumok — jelesiil a
fotografia — irdnt, hanem elsdsorban azért, mert szinte a kvintesszencidjat adja annak, ahogyan
a festok-grafikusok tekintettek (s tekintenek néha még manapsag is) a fotografiara; még olyan
milvészek is, akik egyébként haszndltik a fotogréfiit. ,,A fotoappardtus nem mas, mint
technikai segédeszkoz, akar az ecset vagy a ceruza” — mondja Malevics, majd hozzaftizi: ,,egy
gép semmiféle szellemi észlelést sem fejezhet ki, mig az ecset, a ceruza mint technikai
segédeszkdzok joval magasabban dllnak, mert az észlelések teljes erdvel folynak 4t

k.”?%% Ez ut6bbi megjegyzésének némileg ellentmond a kovetkezé kijelentése: ,,a

rajtu
fotografia és a film csak technikai eszk6zok, amelyeket a festonek feltétleniil hasznélnia kell,

mint ahogy a disznésortét, a grafitot vagy a szint (festéket) mar régdta hasznalja. A fotografiat
és a filmet egyébként éppen ugy alkalmassa kell tenni az észlelések pontos kozlésére, ahogy a

. < oz o2 99303
ceruzdval, a szénnel vagy az ecsettel mar régebben megtortént.”

Hogy ez ut6bbin mit is
kellene érteniink, az — szimomra legalabbis — rejtély.

Kallai tanulmanyéat Kassék is paragoneként értelmezte (vagy csupdn iirtigyként
hasznalta?); mindenesetre fontosnak tartotta, hogy ennek apropdjén kifejtse alldspontjat abban
a kérdésben, hogy melyik a miivészi(bb) miifaj: a festészet vagy a fotografia? ,,A festészet a
kultdrindividuum miivészete. Egy bizonyos ponttdl kezdve a fotografia is képes produktiv
dbrdzoldsra, de az egzaktsagra és objektivitasra vald torekvés miatt sosem lehet miivészet a

sz6 klasszikus értelmében.”*** Bz szinte sz6 szerint ugyanaz, mint amit Mondrian is mondott,

kiilonosen, ha hozzdvessziik a kovetkezoket: ,,A festd lefesti, amit 14t, a fotografus rogziti,
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amit a késziiléke l4t. (...) A festd szeme birtokdban van egy szubjektiv latasi képességnek, a
fényképezégép pedig maga az objektiv latasi képesség.”*"” Ha kiragadjuk az
Osszefiiggéseibdl, e kijelentések siman besorolhaték lennének a fotografia ,,mlivészi rangjat”
elvitatd, a festészet kézmiives jellegét mindenek f61€ helyez6, mlivészeti €s akar politikai
szempontbol is konzervativ nézetek soraba.

Csakhogy ezutan jon az intellektudlis csavar! Kassdk ugyanis igy folytatja a fonti
gondolatot: ,,Ez az objektiv 14tds és a felvevOapparatus antipszichikai jellege — ebben a mi
korunkban, amikor kollektivitds és szigoru konstrukciok elérésére toreksziink — a fotografiat a

festészet folé helyezi.”306

Kassak tehat éppenséggel egy radikdlisan ij: az individualista,
polgéri, énkozponti és szubjektiv miivészetet elutasitod, az objektiv és kollektiv ,,mlivészi
termelést” igenld esztétika nevében nem elvitatja a miivészet rangjat a fotografiatdl, hanem
épp forditva: a festészetet mintegy megbélyegzi azzal, hogy az elavult ,,miivészet” korébe
utalja. Ez a gondolat, mint lattuk, nem 4ll messze Kallai tanulmanyédnak végkovetkeztetésétol,
pontosabban annak egyik elemétdl, mely a festészet tdrsadalmi hatdstalansdgdt allapitja meg.

Mint ahogy nem 4ll tdvol Moholy allaspontjatdl sem, aki — egyebek mellett — szintén a
Jjovo, az 1j esztétika egyik igéretes szerepldjének latja a fotografiat, ahogyan ezt a sokat
1dézett passzusaban megfogalmazta: ,,a jovO analfabétdja az lesz, aki nem ért a
fényképészethez. A fényképezés a kdzeljovoben ugyanolyan tantdrgy lesz, mint ma az abécé
és az egyszeregy. A fényképezés kifinomult miiveldinek mostani vagyai akkor magétol
értet6d6évé valnak majd, ha ugyan nem automatikus teljesitménnyé.”*"’” A kiemeléssel azt
kivédntam érzékeltetni, hogy nem az utdpista teoretikus, hanem a némi tapasztalattal
rendelkezd — meglehet: tilsdgosan optimista — pedagogus beszél itt.

Moholy és Kassdk azonban nem 4ltaldban a festészettel szemben, hanem egy bizonyos
festészettel szemben favorizalta a fotografiat — raadasul nem is a fotografiat, hanem bizonyos

fajta fotografia(ka)t. Ez azonban mar 4tvezet benniinket a kovetkez6 kérdéskorokhoz.

Abrdzolé vs absztrakt festészet

Kallait (a fest6i faktira jelentdségének tulértékelése mellett) a vita sordn azért érte a legtobb
biralat, mert tanulmanyéban az Uj targyilagossig™® (Neue Sachlichkeit) 4brdzold,
természetutanzo festészetét propagalta. Birdloi ugy érezték, hogy ezzel egy mar tdlhaladott
allapotot kivan visszadllitani; magyardn: egyfajta konzervativizmust sejtettek amogott, hogy
Kaéllai — vitdba szdllva Franz Roh-val, aki ,,0va inti a posztexpresszionizmust attél, hogy a

59309

targyak kiils6leges utdnzasahoz térjen vissza™ " — éppenséggel ezt: a ,,valésagkozeliséget”

glorifikalja. Valoban: lehetetlen nem kiérezni Kallai irdsabol egyfajta konzervativizmust —
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vagy ha ugy jobban tetszik: értékdrz6 humanizmust —, mely nemcsak az érvelését, de még a
sz6hasznalatit is meghatdrozza. Az Uj targyilagossagroél — mar-mar giccsbe hajlé
szentimentalizmussal — példaul igy ir: ,,szigordan a targyhoz kot6do dbrazolasmoédjuknak 1j,
teremtd életet ad a valésag kozeli, apré dolgai irdnt djra feltdmado szeretet.” Ervelését is arra
alapozza, hogy ,,a festdi alkotés €16 hajtéereje lehet még ma is az, hogy az ember a természet
legszerényebb megnyilvanulasét is aldzatos csoddlattal szemléli”.*'°

A vita résztvevéi koziil azok, akik egyaltalan széba hozzak az Uj targyilagossig
festészetét, enyhén szélva nem osztjak Kéllai elragadtatasat. Willi Baumeister
hozzasz6lasdnak végkovetkeztetése: ,,A "Targyilagossag’-bdl sziiletd eredmények,
vitathatatlan irodalmi €s szocidlpolitikai értékiik mellett, kodosek maradnak.”!! Kassak —
miutdn leszogezi, hogy ,,az objektiv latds €s a felvevOapparatus antipszichikai jellege (...) a
fotografiat a festészet f61é helyezi” — fontosnak tartja hozzétenni: ,,Espedig nemcsak a
multbéli naturalisztikus festészet f61é, hanem az djonnan forszirozott festészet folé is, az *Uj

targyilagossag’ értelmében.”'?

Kassak nem éri be ennyivel: egy epés mondatban
megfogalmazza teljes elutasitasat az irdnyzattal szemben: ,,Nem all médomban itt részletezni
az "Uj targyilagossdg’ alaphibdit. ValGjaban azonban a felvevOgép teljesitéképessége mellett a
festészet majommiriggyel beoltott [értsd: megfiatalitott] §j irdnyzata nem mads, mint olyan
emberek kinl6ddsa, akik jobban is haszndlhatndk a kf’:pességeiket.”313 Georg Muche
hasonléan elitélé médon nyilatkozik az Uj targyilagossdg festészeti irdnyzatarél. Miutdn
leszogezi, hogy a valddi targyilagossag az érzékelési folyamatbdl a szubjektumot kiiktatd
tudomanyos és miiszaki fényképezés, hozzaszélasanak konklizidjaként ezt irja: ,,Az Uj
targyilagossag a festészetben a kispolgdr reakcidja a festészetnek az impresszionizmustdl a
tisztan absztrakt alkotdsokig tortént bator fejlodésére. Festészet dltal nincs targyilagossag,
nincs objektiv természetértelmezés, mivel ez a latszélagos objektivitds mindig a szubjektum
objektivitdsa.” '

Moholy allaspontja tokéletesen beleillik ebbe az egyontetii, j6llehet tobbhangu
korusba; még a hangvételével sem ri ki a tarsasagbol. Teljes joggal allitja Kallai cikkérdl,
hogy ,.burkolt kisérletet litok benne a manudlis, dbrézolé festészet megmentésére”.’'> E
megallapitdsban egyébként az dbrdzolo jelzon legaldbb akkora hangsily van, mint a
manudlison. Moholy ugyanis nem a manudlis festészetet utasitja el en bloc, és nem is az
abrazoléast mint olyat, hanem anakronisztikusnak tartja a kettd osszekapcsoldsdt. Mint irja:
,INincs kifogdsom az dbrazolds ellen. Kozlési formanak tekintem, mely milliékhoz sz6l. Ma a
fényképészettel és a filmmel példatlan pontossagi optikai dbrazolds érhetd el. A manuadlis

s5 316

eljarasok nem képesek versenyre kelni ezekkel a technikédkkal Ez a gondolat nemcsak a
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fontebb idézett véleményekkel, de — mint lattuk — még Kallai cikkének végkovetkeztetésével
is egybecseng! (A mondat faktirardl sz616 folytatdsa mar kiilonbozik Kallai allaspontjatdl, de
err6l majd késébb.) Végiil a fontebb idézett, az Uj targyilagossdg festészetét elutasité
allaspontokba illeszkedik Moholy erre vonatkoz6 — kissé homadlyos, bar a kortarsak szamara
bizonydra konnyen dekddolhat6 — kijelentése is: ,,a bioldgiai tényezOkbdl kifejlodo és ezaltal
magdtol értetodo kifejezésmod felismerése, illetve ijrafelfedezése nem tekintheto kiilonleges
teljesitménynek”.*'” Az idézetben egyértelmilen a hagyomanyos, vonalperspektivikus
piktdrardl, illetve az ezt foléleszté Uj targyilagossagrdl van szo.

A vita résztvevoi koziil tehat Baumeister, Kassdk, Moholy és Muche egybehangzdan
elutasitotta Kéllai f0 tételét, amiért az egész tanulmdényat irta, hogy tudniillik ,,az j
targyiassag legjobb miiveinek egész sora”, melyekben ,,a természet "kivagott’ részletei
mindenfajta megkomponélds szandékos keriilésével, perspektivikusan vannak abrazolva™'®
lenne a festészet meguajuldsanak korszert, érvényes formdja. Még Malevics is sziikségesnek
tartotta leszogezni: ,.harcolok a festészetért, mint a miivészet egyik eleméért, (...) de
természetesen kitartok a tdrgy nélkiili festészet mellett”.>'® Moholy pedig az egyértelmii
elutasitas mellett fontosnak tartotta leszogezni: ,,Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az
absztrakt, tehat nem abrazolo festészet mostani formdjat kotelezo bazissa kellene nyilvanitani
az elkovetkezd korok szdmadra is. Hiszen ez a fajta festészet egyeldre sokkal kevesebb: nagy
intenzitdsu tapogatozds egy olyan optikai kifejezésnek a bioldgiai szinten megalapozott
elemei irdnydba, amely egyértelmiibben és Oszintébben tiikr6zne benniinket, mint egy unos-
untig ismert, elcsépelt megnyilvanuldsi forma.”**°

Természetesen abbdl, hogy a vita résztvevdinek fele elutasitotta Kéllai tanulménydnak
f6 mondanivaléjat (a masik fele pedig nem foglalkozott vele), még nem kovetkezik, hogy
nekik volt igazuk. Kénnyen lehet, hogy — ahogyan ezt Forgdcs Eva gondolja — éppenséggel
Kallai érzékelte jol a kor 1ényegét: ,.a tiszta megfogalmazas igényét, a gomolygd fenyegetést

w32l vagyis azt, hogy az Uj targyilagossdg visszatérése az dbrdzol6

és fenyegetettségérzést
(kozérthetd) festészethez a kiiszobon 4all6 fasizmus elleni harc miivészi és szellemi eszkoze
lehet. De még ha ez igy volt is, nagyon méltanytalan — és mint lattuk, a valésdgnak sem
megfeleld — az ezt elutasit6 allaspontot kizdrolag Moholy szamldjara rni, mint ahogyan ezt 6
teszi: ,,1927-ben (...) Kéllainak Iényegesen Osszetettebb és ellentmondasosabb képe volt a
realitdsokrol, mint — a jelek szerint — Moholy—Nagynak.”322 Es persze még azt sem zarhatjuk
ki, hogy az Uj targyilagossdg festészetének esztétikai megitélésében mégsem Kallainak volt

igaza, hanem torténetesen Baumeisternek, Kassaknak, Malevicsnek, Muchének és

Moholynak...
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A vita ismertetésének ezen a pontjan érdemes elmondani, hogy Kallainak van egy — a
Festészet és fényképezéssel szinte egyszerre sziiletett — irdsa, amelyben homlokegyenest az
ellenkez6 kovetkeztetésekre jut, mint a vitat kivalt6 tanulmanydban. A Tendencmiivészet és
fotogrdfia zar6 mondata igy hangzik: ,,az 4j szociélis és politikai rendért val6 és képekben
folytatott harc igazdn korszerli, mert ésszeriien targyilagos, folvilagosit6 és tiszta fegyvere

323 K 4llai raaddsul épp az Uj targyilagossag harom

nem a milvészet, hanem a fotogréfia.
kulcsfigurdja: Otto Dix, George Grosz €s Georg Scholz muvészetével szemben jut erre a
kovetkeztetésre, s az emlitettekrdl és a munkdikrél meglehetdsen éles, mondhatni lesijtd
itéletet mond. Ezt tudva sajnélatos, hogy a vitat kivalté tanulmdnyaban nem 4rulja el: mire
gondol, amikor ,,az 4j targyiassag legjobb miiveinek egész sorarol” beszEl. A fontebb idézett
cikkben egyébként nem a miivészet igényével késziilt, hanem a habord borzalmait bemutato,

dokumentativ fényképekrol van szé.

Festészetutanzo vs absztrakt foto

A vita résztvevoi koziil azok, akik egyaltaldn foglalkoztak a fotografia kérdéseivel,
egyvalamiben teljesen egyetértettek: elutasitottdk vagy teljesen ignoraltdk a korabeli tn.
,miivészi fényképezést”, a (késd)piktoralista, festészetutanzé fotografidt, és vele szemben
valamiféle absztrakt, nem 4brazol6 fotografiat tartottak kovetendonek.

Will Grohmann kicsit docogdsen ugyan, de egyértelmiien fogalmazza meg a
fontieket.”* El8szor is leszogezi: ,.,egymast metsz8 korok egy kis metszetében miivészet és
fotografia egymadssal azonos lehet”, majd sietve hozzateszi: ,,Nyilvdnvaléan nem kovetkezik
ebbdl alkotds €s reprodukci6 azonossdga” — értsd: a fotografia felirati kornek a nagyobbik
része, mivel puszta latvanyreprodukcid, eleve kiviil esik ugyan a miivészi alkotdson, 4m
ennek ellenére létezik olyan fotografia, amely jollehet reprodukcié, mégiscsak alkotas: ,,a
fotografia szoba jovo része, a fotogram, alapjaban véve csak a teremtd preformalés
[Vorgestaltung] eredményét dbrazolja, és a kompozicid, a fénydifferencidlds és az intuitivan
szandékolt véletlenszerliség dltal 1étrejovo, tobbé vagy kevésbé miivészi hatdsa képes potolni
a faktura értékeit.” Tiszta beszéd: a fotogram nem reprodukalja a latvanyt, hanem az alkot6i
szandék altal meghatarozott véletlenszeriiség eredményeként 1étrejovo értékeivel a mlivészi
produkcidval egyenértékil latvanyt produkal (ahogyan ezt Moholy mindig is vallotta,
tehetnénk hozza). Még egyértelmlibb Grohmann dllaspontja a festészetutanzé fotografia
elutasitdsdban: ,,Az in. 'miivészi’ [értsd: piktorialista] fotografia mint sportszertitlen

versenyz0 magatdl kilép a vitdbol, mert még a legrafindltabb eszkozei bevetésével is csak
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torekszik arra, amit a szem altal meghatdrozott szabad formaalkotds a szubjektiv hangsulyu
abrazolas lehet6ségeként megvaldsitott. (Impresszionista természetfotok €s portrék.)”

Kassdk is a fotogram mellett tor 1andzsat abban a kérdésben, hogy miféle fotografia
lehet egyéltalan vetélytarsa a festészetnek, sot: 6 a fotogramot (sajatos széhasznalatdval a
,»produktiv fotografiat”) még az absztrakt festészet folé is helyezi. ,,Még ha a festészetet nem
abrazold, hanem abszolut festészetnek tekintjiik is, megéllapithatjuk, hogy a fotografia
produktiv irdnyzata, a tiszta fényalkotds, nem miivészi nézépontbol, hanem az objektiv
abrazolas nézOpontjabol, nem marad el a festészet mogott. (...) az abszolut festészettel
szemben a produktiv fotografia fény- és drnykompozicioi hatvanyozottan mutatjdk a produktiv

325 1z L
777 Persze, mint lattuk, Kassak nem

teremtés egzakt tisztasdgat €s esztétikai nagyszerliségét.
holmi ,,miivészi” szempontbdl, hanem az ,,objektiv dbrazolds néz6pontjabdl” mondja, amit
mond. Mindenesetre a mondanddja elég fontos lehetett a szamara, ha épp ezzel zarta a
hozzaszolasat.

Nyilvan nem meglepd, hogy Moholy is a fotogramban latja a vizudlis miivészetek — az
0 sz6haszndlatdval az ,,optikai alakitds” — egyik lehetséges, mi tobb: kovetendo utjat, hiszen
ennek a (fotografiai?, miivészeti?) miifajnak elismerten épp O volt akkoriban az egyik 6
milveldje és teoretikus propagéldja. ,,[A]z elditéletek ellenére a fényképezés nem csupan
reproduktiv technika rangjéra jogosult, hiszen mar eddig is hozott 1étre produktiv
teljesitményeket. A lehetdségeivel az eszkdzhasznélat finomitdsara tanit. (...) A fényérzékeny
réteg a fekete-fehér hatdsdval — dbrazolds nélkiil is (fotogramok) — gazdag eredményeket ért
o] 7326

De mi a helyzet Kéllaival? Kékesi a doktori disszertacidjaban azt irja: ,,Nem véletlen,
hogy Kallai Ernd, aki Festészet és fényképezés cimli *paragonéjaban’ a festményt
“ecsetfaktiraval rendelkezo képként’ (Bild mit Pinselfaktur) hatdrozta meg, idegenkedett
Moholy-Nagy Ldszlo fotogramjaitol, amelyek (...) épp eme utols6, médiatechnikai
eszkozokkel még nem meghdditott teriiletétdl fosztottdk meg a festészetet.™’ A kijelentés
logikusnak tlinik — csak az a baj vele, hogy nem igaz. Kdllai ugyanis nem idegenkedett — sot!
— sem altaldban a fotogramtdl mint miifajtol, sem pedig kiilonosen Moholy fotogramjaitdl.
Tanulmanydaban ezt irja: ,,Ismeriink olyan fényképészeti képmadsokat, tajképeket, melyek
szépségiiket a 1étrehozdsuk mechanikdjdba és kémidjaba val6 dvatos €s gyongéd behatoldsnak
koszonhetik, és magukat a mliveket magasrendii miivészi kultira miives alkotasaiként
értékelhetjiik. Kiillonosen érvényes ez olyan miivészek fotogramjaira, mint Man Ray, Moholy-
Nagy, Spaemann-Straub. E miivek a motivum kotottségétdl eljutnak a teljes targynélkiiliségig,

€s természetfolotti fénykisugarzdsként hatnak.”**®
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Teljesen elutasito dllaspontra helyezkedik viszont Kéllai az avantgard fotografia azon
irdnyzatdval szemben, mely dbrdzol6 ugyan, de a fotélatvanyt — ma igy mondandnk —
kiilonboz6 kameraszintaktikai eszkozokkel igyekszik eltavolitani a ,,szokdsos” képi,
vonalperspektivikus dbrdzolast6l. Tanulmanyaban — anélkiil, hogy nevekhez vagy miivekhez
kotné, de nyilvdnvaléan Moholy efféle fotoira is értendden — igy ir ezekrol: ,,Lesziikitik a
természetes latdszoget, egymdst keresztezd, a kép szegélyének iitkozo diagonalisokkal vagy a
képmezdn keresztbe huzott parhuzamosokkal dolgoznak, melyek a kép fiiggdleges vagy
vizszintes hatdrvonalai mentén futnak. Kozben pedig minél inkdbb azon faradoznak, hogy
sikbeli kompoziciot hozzanak 1étre, és a képsikkal szerkezeti 0sszefiiggést teremtsenek, annél
vildgosabban latjuk, hogy az egész faradozds a sesmmibe markol, mivel a fényképnek nincs
faktiraja”.**

Meglehetdsen doktrinér alldspont ez — mert mi torténik, ha kideriil, hogy a fényképnek
mégiscsak van faktirdja? Akkor egyszeriben kivalo képek lesznek ezek? Vagy mi van akkor,
ha e képek esztétikai hatdsa épp abban rejlik, hogy fényképek330 — fiiggetleniil att6l, hogy a
fényképnek mint olyannak van-e faktirdja, vagy (horribile dictu) netalan épp azért, mert nincs
neki faktirdja? A félreértések elkeriilése végett: Kdllainak szive joga, hogy ne tessenek neki
az efféle képek, és még az is szive joga, hogy ellenérzését a fénykép (allitdlagos)
fakturanélkiiliségével magyardzza; csupdn annyit dllitok, hogy ez utobbi mint az elutasitas
magyardzata nem elégséges, mert ugyanannyi joggal az ellenkezdje is kovetkezhet beldle, és
— mint alabb lathatjuk — rdadasul nem is helytallo.

Nem kevésbé doktrinér, bar megengeddbb alldspontot foglal el Kéllai egy masik
népszerll avantgdrd miifajjal, a fotdmont4zzsal kapcsolatban — melyet egyébként, legaldbbis a

szokésos formajaban, Moholy sem tartott sokra.™"

,, Vitathatatlan az a magasfesziiltség,
mellyel e ragasztott fotbmontdzsok a sikban és statikai kapcsolataikban rendelkeznek. Itt is
megmarad azonban részben az ellentmondés a részmezok fényképészetileg meghatarozott
Iényegtelensége és az 6sszhatds kozott, mely a tényleges anyagi tagozddasbol, a felragasztott
tényképkivagdsok rétegébol adodik. Az ilyen fotdmontazsok a festészet €s a fényképezés
kozott 4116 felemas képzédmények.”*** Meglehet. De ismét egy logikai csdsztatéssal van
dolgunk: mert mi van, ha az esztétikai hatdsuk épp ebben, a miifajilag koztes allapotban
rejlik? Es még valami: Kallai egy kalap ald veszi ,,Heartfield, Grosz, Hausmann, Moholy-
Nagy, Hanna Hoch, Citroén és masok™ montazsait, holott Moholy fotoplasztikdi mind
technikai, mind esztétikai szempontbdl egészen més logikan folépiilé képek, mint a ragasztott

montézsok.>>?
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A végére hagytam, mert az indokait tekintve voltaképpen mdr atvezet benniinket a kovetkezd
témakoriinkhoz, hogy Kallai a vita tobbi résztvevdjéhez hasonldan szintén elutasitja a
festészetutanzd, piktorialista fotografiat. Tanulméanydaban tobb ilyen szoveghely is van, de a
legegyértelmiibben ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Megprobalkoztak mar azzal is,
hogy a fényképnek a szemcsés papir €s a kifinomult masolétechnika [értsd: az ecsetet
haszndl6 olaj- és bromolajnyomat, illetve mas manudlis fotétechnikdk] révén a faktira anyagi
szempontbdl élettelibb latszatat adjak, és ezt a latszatot féleg a rembrandti és az
impresszionista festészethez kozelitsék, de ezek a latszatformdk éreztetik csak igazén a
latsz6lagos azonossdg mogott dsité semmit.”*>* A tanulmany egy mdsik helyén ugyanerrél ezt
mondja: ,,ezek a kisérletek [ti. ,,a festOi €s a fényképészeti alkotdsmdd kiilsddleges
Osszemosasara”] szembekeriilnek anyagukkal, s ezen els6 és végsd okbdl egynttal

stilustalannd vélnak.”>>

Ecsetfaktiira vs fényfaktiira

A vita e kozponti kérdéskorével kapcsolatban mindenekelott azt kell leszogezniink, hogy —
szemben a szakirodalomban elterjedt bedllitdssal — a *fényfaktiira’ nem Moholy széleleménye,
hanem torténetesen Adolf Behne hasznalta a vita sordn, Kéllai "ecsetfaktura’ kategdridjanak
frappans ellentéteként. Moholy, aki az i 10 szerkesztdjeként abban a helyzetben volt, hogy a
hozzasz6ldsa megirdsakor mar ismerte a tobbiek szovegét, csupan folcsippentette Behne
kifejezését — s aztan rogton el is ejtette: késobb sem a cikkeiben, sem a konyveiben nem
fordul eld. Ez egyébként kiilonds, mert a kifejez€s — barmit jelentsen is konkrétan, ha
egyaltalan lefordithaté erre a szintre — valoban frappans. De ugy latszik, Moholy ezt az egész
vitat igyekezett gy, ahogyan volt, mindenestiil elfelejteni: bar lett volna rd alkalma béven —
ha maskor nem, példdul Az anyagtdl az épitészetig faktirarél sz616 részeiben,>® vagy
éppenséggel a Kallai tanulmanyanak cimét sz6 szerint megismétlo, Festészet és fényképészet

N A 337 2 . ,
cimu {rasaban™’ —, soha nem tért vissza ra.

Ikon, index, faktiira, transzparencia
Mielé6tt belemeriilnénk az ecsetfaktira/fényfaktira dichotémia boncolgatasaba, magardl a
faktura terminusrol annyit el kell mondanunk, hogy karrierje a vita idején immar masfél
évtizedes multra tekintett vissza: az 1910-es évek elsO felében kertilt be az orosz avantgard
sz6térdba,® majd innen 4tvette az eurpai avantgard miivészeti szaksajto is. A kifejezést,
melynek jelentése egyfeldl ’technikai kivitelezés, ecsetkezelés’, méasfeldl *'megmunkalt

feliilet’, eloszor az ujrafelfedezett orosz ikonok miivészetére hasznaltak: annak a hatasnak a
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leirdsara, ahogyan ,,a szinek rezonancidja, az anyagok hangja, a textirdk osszeillesztése
(faktiira) révén az embereket a sz€pséghez, a vallashoz, Istenhez széh’tjuk”.339 A fogalom
késobb szekularizalddott (mar amennyire az orosz avantgard szekuldris tudott lenni), s a
szerzOk lassacskén elkezdték a korabeli kortars miivészeti irdnyzatok — kubofuturizmus,
szuprematizmus, konstruktivizmus, produktivizmus stb. — kontextusdban is haszndlni: a
faktura Malevics, Tatlin, Rodcsenko é€s masok muvészi hitvallasaiban, illetve a réluk irt
szovegekben az egyik kozponti kategoria lett.

Ezzel kapcsolatban mar Buchloh is utalt re’t,340 de Kékesi Zoltan — részben az 0,
részben Krauss, Kittler és mds szerz6k munkdira timaszkodva — részletesen bemutatja azt a
folyamatot, ahogyan a 20. szazad els6 harmadaban az eurdpai és az orosz miivészet egyre
inkdbb maga mogott hagyta az dbrazolo képiséget, s a miivészekben egyre inkdbb
tudatosodott a mii és az alkot6i folyamat lenyomatszertisége, indexikus volta. Passuth
Krisztina talnulmélnya341 ugyanezt a visszdja fel6l mutatja meg: azt, ahogy a miivészek
éppenséggel szabadulni igyekeztek a mii anyaghoz kotottségétdl, a festoi eszkdzok — a
vaszon, a festék, az ecset stb. — faktirditdl, s arra torekedtek, hogy a miiviikk minél inkabb
transzparens, kvazi anyagtalan legyen. Tobbek kozott ezért is haszndltak szobraikban,
reliefjeikben tiveget, és ezért festettek vaszon helyett livegre vagy éppenséggel a film
hordozdjara: celluloidra. Ezzel tokéletesen egybecseng Kékesi megallapitdsa: ,,A
"fényfaktira’ gondolata (...) elképzelhetetlen a *dematerializicié’ [Liszickij propagélta] elve

nélkiil.**

Reprodukcio vs eredeti mii
Kiilonos, hogy Kallai, aki természetesen tokéletesen tisztaban volt a fontebb épp csak jelzett
folyamatokkal, a faktdrat a lehetd leghagyomanyosabb forméjdban: ecsetfaktiraként hatarozta
meg, és — mint mar volt sz6 réla — az dbrdzolo festészethez vald visszatérést szorgalmazta.
Valészintiileg gy gondolta: a festészetnek ez az egyetlen és az utolsé esélye rd, hogy folvegye
a harcot a film (és a fotd) példatlan népszeriiségével.

Csakhogy ezzel szemben teljesen igaza van Grohmannak: ,,A muvészettel foglalkoz6
kozonség szélesebb korei szamara a mualkotdssal versengd fotografia mindazonaltal
tokéletesen kielégiti az abrazolds iranti igényt, kivélt, hogy ez a kozonség 80%-ban
reprodukciokkal él, és [ezért] érzéketlen a faktiira értékei irdnt.”** Grohman itt nem
kevesebbet tesz, mint hogy Kallai alaptételének a tokéletes ellentétét fogalmazza meg:
folosleges €s meddd dolog a festdi faktira miivészi értékeire hivatkozva az dbrazold

festészetet erdltetni, mert a miivészetre egyéltalan figyeld szélesebb rétegek érzéketlenek a
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faktura értékei irdnt, hiszen nem az eredeti miialkotdsokkal, hanem csupdn azok nyomdai
reprodukcidival taldlkoznak, melyekben — sok egyéb: igy a méret megvaltozasa, a szinek
torzuldsai, a tonusok elszegényedése mellett — értelemszertien eltiinik, semmivé foszlik a
faktdra. Ezért aztan a szélesebb kozonség ,,a fotogramban ugyanazt az onkényességet fogja
l4tni, mint az absztrakt miivészetben, igy a festészet €s a fotogram esélyei arra a csekély
szamu publikumra korlatozédnak, amely a szabad alkotdst minden kontdsben [értsd: a
reprodukci6ban is] felismeri”.***

Nagy kar, hogy ezek a fontos megkiilonboztetések — egyfeldl a szélesebb értelemben
vett kozonség, mely tobbnyire a folyoiratok €s albumok reprodukcidibdl tajékozddik, illetve a
miuvészetpartolok €s értok szlikebb kore, mely a kidllitasokon lathato eredeti miivek alapjan
teszi ugyanezt — elsikkadt a vita sordn. Nem kevesebb kovetkezik ugyanis bel6liik, mint hogy
a fotogrdfiai miialkotdsoknak is van eredetijiik: nevezetesen a szerz0 éltal készitett vagy
legaldbb jévahagyott, autorizdlt kidllitdsi példdny. Es ennek nemcsak a miikereskedelemre
nézve, hanem a befogaddsesztétika vagy akar a befogadas pszicholdgidja szempontjabol is
messzemeno kovetkezményei vannak. Aki latott mar (hogy messzebb ne menjek) eredeti

Moholy-Nagy fotogramot vagy fotét, az pontosan érti, mirdl beszélek.

Faktiira és tapintdsi érték
Kaéllai tanulmanyéban és a vitazard Vilaszédban 6sszesen 84 helyen fordul el6 a *faktira’
kifejezés, vagy igy onmagaban, vagy valamilyen sz6osszetételben. Nyilvanvaldan képtelenség
lenne sorra venniink az dsszes szoveghelyet, de nincs is ra sziikség, mert Kallai — leszdmitva a
mar emlitett 11 *fényfaktarat’ — a faktdra kifejezést kovetkezetesen, minden eléforduldsakor a
festoi anyagkezelés értelmében haszndlja; az ’ecsetfaktira’ ebben a formdban csak négy
alkalommal fordul el6 ugyan a szovegben, de a mondottak miatt nyugodtan helyettesithetjiik
vele a tobbi el6fordulést is.

Az ’ecsetfaktira’ kifejezés Kéllai sz6taraban azt jelenti, hogy a miivet a kép és a képet
hordoz¢ feliilet, a mii optikai és a taktilis jellemz0i fesziiltségeként éljiik at: ,,Egy kompozicid
legfinomabb latési értékei donté médon faktirdja tapintasi értékeibdl kovetkeznek: az anyag,
a tomeg, a plasztikai struktidra és az anyagfelhordds alkotta feliiletb6l.”>* Ez a fesziiltség
eredendden drdamai jellegli: a kép feliiletén a szemiinkkel mintegy kitapintjuk s igy djra
atéljiik azt a folyamatot, ahogyan a mlivész megkiizdott a festdi anyagokkal annak érdekében,
hogy a vizidjat megvaldsithassa, elénk tarhassa. Maga a kiizdelem nem feltétleniil tragikus: a
régi festmények faktirajat példaul ,,az anyagi kitoltottség és az érzéki élvezettel végigjart

95346

materidlis targyiasodas orome fesziti”” " — de a fesziiltség, a mlivész drdmai kiizdelme a
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rendelkezésére all6 anyagokkal itt is jelen van: a kész mii mintegy ennek a kiizdelemnek a
targyiasult lenyomata, indexe, melyet a kép faktirdja kozvetit nekiink befogadéknak. Szép,

romantikus — Kékesi szavaival: ,lényegében hegeli szerkezet fiacad

— felfogdsa ez a mualkotas
mibenlétének.

Kallai felfogasdnak romantikus vondasa leginkdbb egyfajta animizmusban nyilvanul
meg. Afolott érzett lelkesiiltségét, hogy a kész — az alkotdi folyamat fel6l nézve immaron
halott — mii anyagisdgdban képes meglédtni a mii sziiletésének eleven folyamatat, igy prébalja
meg 4tadni az olvasénak, hogy magat a miivet, illetve annak faktdrajat ,,lelkesiti”: szinte
élolénynek tekinti. A faktira ,,érzéki-organikus megtestesiilés, élo érzékelési kozpont” (124),
melynek révén ,,még a szellemileg legmagasabbra tor6 festo1 viziok is (...) létiink vérébe
ivodnak” (124); a faktiranak ,,optikai elevensége”, ,,optikai ereje” van, ,,az ondllo optikai
életero tereként 1ép fel” (125); a képfeliiletnek ,,optikai ellendlléereje” van, s ennek
segitségével ,,szembe tud szegiilni az illuzionisztikus mélységek attorésével és az ellapositd
kibdvitéssel” (126).

Kallainak ezt a — sz6 kettds értelmében vett — lelkesitd heviiletét azzal
magyarazhatjuk, hogy az 6 esztétikai felfogdsaban és mikritikus gyakorlatiban a mi
indexikus jellege minden mdsndl fontosabb volt; meghatdrozobb — mert az alkotd
szandékairdl, vilaglatasarol tobbet elarulé —, mint a mii ikonikus volta: témdja, kompozicidja,
szin €s vonalkezelése stb. Ebbdl a szempontbdl: a mii indexikus voltanak hangstlyozdsaban
messze, évtizedekkel megeldzte korat — legaldbbis ami a hagyomanyos, manudlis képkészitési
technikakkal késziilt képek értelmezését és esztétikai értékelését illeti. De igaza van
Kékesinek: ,,Kallait nem az optikai €s a taktilis tapasztalds medidlis 0sszekapcsolodasa,
hanem l4tvany és tapintés festdi egysége foglalkoztatta.”>*® Részben innen ered értetlensége a
technikai képek, kiillonosen a fotografia mint technikai allokép irant.

De ezen tilmenden — szdmomra legaldbbis — meglehetdsen problematikus a ,,latvany
€s tapintds festoi egysége”, magyardn az ’ecsetfaktira’ Kallai-féle felfogésa is.
Tanulmédnydban koézponti helyet foglal el az a gondolat, hogy a képeknek, azok faktirdjanak
mindenekel6tt ,,tapintési értékkel” kell rendelkezniiik: ez a befogadé6i élmény alapja. E
felfogas szerint egy mii befogadésa, szemlélése sordn — ma igy mondanank — egy komplex
latvanyba, pontosabban e latvany id6ben zajl6 észlelési folyamataba belevetitjiik a mér
meglévo haptikus, tapintassal szerzett c’:lmc’:nyeinket349 — s az ujdonsagélményt, a szenzdciot
épp az ezektdl valé (intrapolalt) eltérések adjak. Latunk egy mivet, mely egyszerre ajaindékoz
meg benniinket a primér képi illizio és az alkotdi illizidreremtés eszkozeinek az érzéki

oromeivel. Igaza van Kékesinek: ,,Kallai elgondoldsdban keveredik a miivészeteknek az
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érzékelés alakitéjaként és érzéki latszasként torténd értelmezése”.”" Ezt azonban

magyardzhatjuk azzal, hogy Kallai felfogdsdaban a mii szemlélése indexikus voltdnak
dekoddoldsaval, interiorizaldsaval, értd djrateremtésével azonos.

Szdmomra az igazi gondot nem is ez, hanem maga a ,,tapintési érték” kitétel jelenti.
Ugyanis birmennyire ezt sugallja is maga a kifejezés,3 ezt nyilvdnval6an nem lehet sz6
szerint venni, hiszen a mllalkotdsokat nem szokds az ujjunkkal letapogatni; a kifejezésnek
inkabb a ,,szemmel val6 letapogatds” lenne a megfeleldje — nagyjabdl gy, ahogyan a magyar
szlengben (igaz, nem éppen erre a helyzetre) a ’stirolés’ kifejezést hasznaljuk. Marpedig egy
kiallitason a fotokat, fotogramokat és egyéb fot6 alapi munkakat éppuigy ,,végigstirdljiik”,
mint a festményeket. Mast ldtunk meg benniik persze, de a két befogadéi folyamat kozott

messze nincs akkora kiilonbség, mint amekkorat a két médium merev szembeadllitdsa sugall.

A fényfaktiira is index
Moholy a vitacikkében mindenekeldtt leszogezi, hogy ,,a faktira nem egyenlo a tapintdsi
értékkel”, majd a fényképezést a kovetkezOképp irja le: ,,Kémiai folyamat révén a
legfinomabb ténusfokozatok alakulnak ki egy homogén rétegben. Eltlinik a durva szemcsés
pigment, s létrejon a fényfaktira.”*>* A két idézet kozott hangzik el Moholy jévendolése arrdl,
hogy a fényképezés iskolai tantargy lesz. Nem szokds idézni az ezt kovetd mondatot, mellyel
Moholy lezarja az egész gondolatkort, pedig a most targyalt szempontbdl kiilondsen fontos:
»A fényképezés kifinomult miiveldinek mostani vagyai akkor magdtol értetodové valnak

majd, ha ugyan nem automatikus telj esitménnyé.”353

Ez tehat azt (is) jelenti, hogy a
,»fényképezés kifinomult miliveldinek™ a jovOben — szemben a maval — értd kozonsége lesz.
Erre az olvasatra Moholynak az a kijelentése jogosit fol, hogy a fényképezés — mivel ,,méar
eddig is hozott 1étre produktiv teljesitményeket” — ,,a lehetoségeivel az eszkozhaszndlat
finomitdsdra tanii » 34

Moholy tehét azért utasitja el a faktuira ,,ecsetfaktiraként” valo felfogédsat, mert az 8
szamdra — szemben Kallaival — evidens, hogy a fotografiai eszkozokkel késziilt miivek is
indexikusak a tonti értelemben: ugyanigy magukon hordozzdk 1étrejottiik, a rendelkezésre
allé (fényérzékeny) anyagok és optikai eszkozok lehetdségei kozotti valasztasok lenyomatait,
ahogyan a festmények. Ezt vildgosan ki is mondja hozzdsz6ldsanak legels6 mondataiban: ,,Az
eldallitasi folyamat modja megmutatkozik a kész targyon. Ahogy megmutatkozik, azt
faktiirdnak nevezziik.”>> A fotografiai eszkozokkel 1étrehozott miivek esetén ez
értelemszeriien nem ecsetfaktira — de azért faktira: fényfaktiira, mely tobbek kozott a képen

lathato latvany tonusrendjében (€s sok minden masban) mutatkozik meg. A jovOben
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ugyanigy meg kell majd tanulnunk a fényfaktira ,,0olvasdsat”, ahogyan tettiik ezt

évszazadokon 4t a manudlis képek ecsetfaktirdja esetében.

Kétféle faktiirafelfogds
Sokan leirtdk mar, hogy a vita soran Moholy masképp hatarozza meg a fakturat, mint Kallai.
Azzal viszont még nem taldlkoztam a szakirodalomban, hogy ennek egyebek mellett lehet egy
kézenfekvd magyardzata is: Kallai mdshonnan, nevezetesen a kritikus-befogadé pozici6jabdl
tekint a miivekre, mig Moholy az alkoto dilemmai feldl gondolja végig a mér kész miiveket is.
Mint lattuk, a festmények és grafikdk, vagyis a manudlis képalkotds esetében Kaéllai is
érzékeli az alkot6i dilemmdkat, mi tobb: a befogaddi élmény (s igy a kritikusi itélet) alapjava
teszi, hogy a miivon fizikai médon is megjelenjenek az alkot6i folyamat nyomai. A fényképek
esetében azonban mar mas a helyzet.

Kallai szerint a fotografiai eszkozokkel késziilt képek mésképp miikdédnek, mint a
manualis képek. Magyaran: kettos mércével mér a festmények és a fotok értékelésében. E
kettds mércére a vita soran mar Adolf Behne is folhivta a figyelmet: ,,Ha Kallai ki akarja zarni
a fotografidban az elrendezés momentumat [Ordnungsmoment], akkor ki kell zarnia a
festészetben is ahhoz, hogy a kettd 0sszevetése hasznalhato eredménnyel jarjon. Ez esetben
igy kell fogalmaznia: ecsetfaktira egyfeldl — fényfaktira masfeldl.” Indokldsa (mely
megegyezik Moholy felfogdsaval): ,,Mert a fotografidnak ténylegesen van faktirdja is —
csakhogy ez technikai természetli a kézmiives helyett, ahogy a gépsoron eldallitott
fémkupdnak is van faktirdja, csak éppen nem egyedi, kézmiives jellegﬁ.”356

Kallai esztétikai felfogasa tokéletesen zart, logikus rendszer — és éppen ez az, ami
hamis kovetkeztetésekre vezeti! Nevezetesen az, hogy — miként erre Behne és Moholy is
ramutatott — hamis premisszdabdl indul ki: a faktiira tapintdsi érzékhez valo kotottségébol.
Ebbdl a hamis premisszabdl kovetkeztet aztan logikusan, amde sziikségképpen tévesen arra,
hogy a fotografiai képalkotas ,,mindkét stddiumdban — a negativban és a pozitivban is —
hidnyzik a faktira, hidnyzik az optikailag érzékelheto fesziiltség a kép anyaga és a kép kozott.
A természet arculatat a legkisebb anyagi konzisztencidval rendelkezd képletre hozzak, fény-
képpé szublimaljdk.”*>’ Innen aztdn még egy ,,logikus” 1épéssel egy ujabb téves
kovetkeztetéshez jutunk: ,.Itt van a donto ellentmondds: a festészet Ossze tudja egyeztetni az
eszkozok nyers anyagisagit a vizid legtorékenyebb szellemiségével, a fényképészet
rendelkezik a legkifinomultabb alkotéeszkozokkel és mégis csak a legnyersebb valosdg

képzeteit tudja felkelteni benniink.”*®
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Semmi nem tiikrozi szebben Kallai esztétikai felfogasanak alapvetden hegeli vondsait, mint
éppen ez a paradoxon. Ebben ugyanis vildgosan megmutatkozik, hogy Kallai alapjdban véve a
19. szazadi fogalmakban és elképzelések alapjan gondolkodott a fotografiar6l — mintha mi
sem tortént volna a fotografia (egyik) feltaldldja, Henry Fox Talbot 1844-ben napvilagot latott
definicidja 6ta, miszerint a fotogréfia: a Természet ironja. Ez az elképzelés tigy tekint a mar
elkésziilt fényképre, mint az embertdl, a kép készitdjétdl fiiggetlen és dltala nem is
befolyasolhat6 természeti erok produktumara. Az elképzelés bizonyos értelemben helytallo; a
fotografia alapveto jellegzetessége valoban az, hogy az altala Iétrehozott kép nem pusztian
ikon, hanem egytittal index is: optikai €s fotokémiai torvényszertiségek altal leirhato
folyamatok lenyomata. A manuélis kép ikonja ebben az értelemben nem index; csupén a kép

hordozoja, a kép fakturdja index. Kallai ezt fogalmazza meg az ecsetfaktira kategéridjaban.

A fénykép mint mdsodlagos index
Kallai (és vele egyiitt a mai napig sokan masok) tévedése ott van, hogy a fénykép indexikus
jellege nem meriil ki abban, hogy a képen lathat6 latvany egyszerre ikon és index. A fénykép
indexikus jellegli abban is — ahogyan ezt Moholy pontosan megfogalmazta —, hogy ,,az
eldallitasi folyamat modja megmutatkozik™ rajta, tehat hogy lenyomatként rogziti és tarolja
1étrejottének fizikai, optikai és fotokémiai paramétereit. Ezt nevezte 6 (Behne nyoman) ugy,
hogy fényfaktura.

Olyan jellemzokre kell gondolnunk, mint példaul a téma megvildgitdasdnak jellege
(napfény/mifény; szort/éles megvilagitas); a felvételi nyersanyag megvildgitdasdanak idébeli
terjedelme (normal/alul-/tilexpozicio; pillanatfelvétel/hosszu expoziciods 1d0); a felvételi
nyersanyag és a hivo fotokémiai karaktere (mindkettd lehet kemény/normal/lagy; maga az
eljaras lehet szines/fekete-fehér); a nyersanyag felbontoképessége; a felvételhez hasznalt
objektiv optikai adottsdgai (nagylatészogii/normal/teleobjektiv; kemény/lagy rajzi); a felvétel
nézopontja (normél/békaperspektiva/madartavlat); a felvételi tavolsdag (pl. a kozeli felvételek
»torzitasai”); volt-e vagy sem perspektivakorrekcio a felvétel sordn (az objektiv/hatlap
eltolasa/dontése/elforgatasa). A felvételi paraméterekhez jarulnak tovdbba maganak a
fényképkészitésnek a paraméterei: a valasztott mdsoldsi/nagyitdsi technika (,,normal” fekete-
fehér nagyitds/torténeti technikak, mint példaul a s6papir, albumin, cianotipia, argentotipia
stb., ezeken beliil is szdmos variicid); a fényképpapir fizikai karaktere (normal/matt/fényes);
tortént-e a masolds/nagyitas sordn valamilyen beavatkozds (a papir elozetes/utélagos
megvilagitasa; kiilonleges vegyszeres/fizikai megdolgozas); a mar kész fénykép atesett-e

valamilyen utélagos megdolgozdson (kémiai tonusmodositas; hokezelés;
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belerajzolas/belefestés), és igy tovdbb. Ha nem is a végtelenségig, de sokdig lehetne még
sorolni azoknak a fotogrdfiai vdltozoknak a sorét, amelyek kombindciojaként sziiletik meg
egy-egy fénykép.

Minden fénykép a fotdlatvany mellett a létrejottéhez alkalmazott fotogrdfiai eljardsok
adott kombindciojdnak az indexe is. A fényképeknek erre a — nevezziik igy — mdsodlagos
indexikus voltara az esetek tilnyomo tobbségében nem figyeliink f6l, mert szamunkra
tobbnyire a hiteles vizuélis dokumentumként megdrzott latvany, az ebbdl kiolvashatd
informadcio, tehat a fénykép elsddleges index volta a fontos. Az ilyen fényképeknél csak akkor
tlinik f6l, hogy a képi informdacién kiviil van itt még valami mas is, ha a szdmunkra
megszokottdl eltérd technikaval késziilt képrdl van sz6 (pl. a foltlinden kék szinli
cianotipiardl, vagy egy dagerrotipiardl — plane, ha ezen mondjuk a World Trade Center
kigyulladt ikertornyait latjuk), vagy valami hiba van a képen (pl. hogy a portrén elmozdult-
elmosddott az arc, vagy amikor az alulexponalt felvétel miatt szinte teljesen elvesznek a
részletek stb.).

Van még egy eset, amikor a fényképek masodlagos index volta el6térbe keriil: amikor
a fényképeket kidllitason latjuk. A kiallitdsnak ugyanis épp az a célja, hogy kiszakitsa a
fényképeket az eredeti kontextusukbol, s ezzel és az egyiittes szerepeltetésiikkel j
jelentéseket adjon nekik. Nyilvanvalé ez példdul a kultdartorténeti (vagy akar fototorténeti)
kiallitdsok esetében, ahol egykori emlékképek, stidiofelvételek, dokumentumfotdk stb. szinte
,miivészi fotokka” 1ényegiilnek at. De ugyanez a helyzet a World Press vagy a
természetfotdsok kidllitasaival is, vagy példaul Robert Capa eredetileg a képes sajté szamara
késziilt felvételeinek utdlagos ,.fotomiivészetté” stilizdlasdval. Ezeknek a képeknek ugyanis
mint kommunikaciés médiumoknak nem a kiéllitds a valddi kozegiik — a kidllitasi
szitudcidban az eredetihez képest Uj tartalmakat vesznek fol.

Természetesen van egyfajta fotd, amelynek viszont épp a kidllitas a ,,természetes”
kozege: a miialkotés szandékaval, a miivészi kommunikdcio médiumaként megalkotott fotd. A
fotografiai eszkdzokkel 1étrehozott milalkotds esetében a fénykép masodlagos indexikus
jellege, ,.fényfaktirdja” legaldbb annyira fontos, talin még fontosabb is, mint maga a
fényképlatvany, a tulajdonképpeni kép. Az ilyen mualkotds szerzdje ugyanis a kép témadjan tul
elsOsorban azzal tud a miivészi kommunik4cidban részt venni, értelmes és érvényes miivészi
,Kijelentéseket” tenni, ha a miivével a sajat médiumardl is mond valamit — olyasmit, amit
delotte még senki nem mondott. Ezért értékelddik fol ezekben a miialkotdsokban a fénykép

madsodlagos indexikus jellege.
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De nem is csak folértékelddik, hanem drértékelodik. Tulajdonképpen arrdl van sz, hogy a
kiallitasi (majd az azt kovetd miitkereskedelmi) kommunikécids helyzet azt feltételezi, hogy a
miinek érté kozonsége van. Olyan kdzonsége, mely nem csupan arra képes, hogy konstatélja:
az adott mii igy €s igy késziilt (ami gyakran nem is olyan konnytii), hanem tisztdban van azzal
1s, hogy miért éppen igy késziilt. Masképp fogalmazva: a fotomiialkotas a méasodlagos
indexikus elemeivel el6hivja a szemléloben az elvetett megolddsokat is, amelyek tobbnyire —
kiilonosen az avantgardban! — a bevett, szokdsos megoldasok. Hogy is lehetne ez masképp, ha
valaki valami #jat akar mondani? A miivész abbdl indul ki, vagy legaldbbis erdsen bizik
benne, hogy a kdozonsége — beleértve a miikritikusokat is — megérti, hogy a lehetséges
varidnsokbdl miért épp azt az egyet valasztotta, amit. Még akkor is — vagy kiilondsen akkor —,
ha az 6 megoldasa provokativan ij. Ezért van az, hogy a miivész-fotografusok, mint példaul
Moholy is, oly eldszeretettel fogalmazzak meg lizeneteiket a fotografiai ,,hibdk™ nyelvén. A
mivészi kdzegben ugyanis ezek tobbé mar nem szdmitanak hibanak — legalabbis akkor, ha a
mivész ezt el tudja fogadtatni a kozonségével és a kritikusaival.

Kallai a sz6 fonti értelmében nem volt érto kritikusa a fotomualkotasoknak, mivel
ugyszolvan teljesen érzéketlen volt a fénykép mdsodlagos indexikus jellege irdnt.
Tulajdonképpen csak kétféle fotd esztétikai 1€tjogosultsdgat ismeri el: a fotogramét és a
fotdédokumentumét; ami a fotogréfia e két sz€lsd pontja kozé esik, azt mint — a festészet feldl
nézve! — koztes, atmeneti, stilustalan formaciét elveti. A fotogramokat azért tudja elfogadni,
mert ,,a motivum kotottségétdl eljutnak a teljes targynélkiiliségig, és természetfolotti

fénykisugdrzdsként hatnak’>*’

— mintha nem is fényképek lennének. Esetiikben tehat sem az
elsddleges, sem a mdsodlagos indexikussdg nem jon szamitdsba mint értékelési szempont. A
madsodlagos indexikussdg a dokumentumként folfogott fényképnél sem jon szamitasba, mivel
itt csak a kép elsddleges indexikus jellege: vizudlis dokumentum volta a dontd. Az elsd
esetben nem szamit, hogy fényképek, a masodik esetben pedig elég annyit tudni réluk, hogy
fényképek. Egyik esetben sem kell tehat veliik mint sajdros fotografiai eszkozokkel

létrehozott képekkel foglalkozni.

Kdllai fototechnikai ismeretei
Kallai a Vdlaszdban — szinte sz6 szerint megismételve Moholy hozzédsz6ldsanak elso
mondatait — kijelenti ugyan, hogy ,,Mondhatni mar a puszta létezése, az a tény, hogy a
fényképet valamiféleképp eldallitjak, csindljak, annyit jelent, hogy van faktirdja. Hiszen a
»» 360

képnek feliiletén kell viselnie keletkezése jegyeit”,”" am rogton hozzaflizi: ,,a festészet

faktaraja ecsetfakturaként tapintdsi faktira. (...) ebbdl a ténybdl dontd kdvetkezmények
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szarmaznak a festészet egész optikai sajatossdgara, a szem egész specifikus életerejére nézve.
Olyan kovetkezmények, melyeket (...) a fényképezés fényfaktirajanal hidba keresnénk.”*"
Meglehet — bar korantsem biztos: mint fontebb lattuk, a ,,fényfaktiranak™ is megvannak a
fénykép anyagi mivoltaban rogziilo, s igy a szemléld szdmara ezekben megjelend
sajatossagai. A hozzaértd szem ezeket ugyanigy képes meglatni, ugyanigy képes beldliik az
alkot6i szandékokra, lelkiiletre kdvetkeztetni, ahogyan az ecsetfaktira esetében.

Kallai valdsziniileg nem tudott eleget a fotogréfia technikai lehetdségeirdl ahhoz, hogy
a fényképeket ugyanazzal az ért6 figyelemmel szemlélje és értékelje, mint a festményeket.
Errdl drulkodik az el6szeretettel idézett — és szerintem tévesen Moholy fejére visszaolvasott —
passzusa: ,,Hamis dolog volna a festd kézi munkdja irdnti fogékony szeretet okdn semmibe
venni a fényképezés miivészi lehetdségeit. Az ’elragadtatasnak’ ez a formadja teljesen tavol all
télem. De éppoly helytelen az a doktriner technomania, amely ugy véli, hogy mindenestiil

elutasithatja a kézi munkdt.” %

Ebben a passzusban van egy vaskos csusztatds, ugyanis a
korabeli fotografia ugyantgy manudlis — jollehet technikai — képalkotds volt, mint a festészet
vagy a grafika! A fotografusnak ugyanigy meg kellett dolgoznia a rendelkezésére all6
(fényérzékeny) anyagokat, mint festd kollégdjanak — csak éppen az ,,anyaggal val6 elbanas”
az 0 esetében nem fizikai-mechanikus, hanem optikai és kémiai természetli beavatkozasokat
jelentett. Ezek a beavatkozdsok részben sz6 szerint is kézzel torténtek: a felvétel sordn az
élességallitas és (ha volt) a perspektivakorrekcio, a negativ és a fotopapir el0hivasa soran a
vegyszerben val6 16gybolés (melynek konkrét manudlis fogésai, példaul a mozgatas
gyakorisdga és technikdja, jelentdsen befolydsolta a negativ és a fénykép tonusrendjét), a
nagyitas sordn a kép egyes részeire jutd fény kitakarasai, a kész kép hibainak retusdldsa
és/vagy ténusainak utdlagos, vegyszeres modositdsa stb. Ez azonban kevésbé lényeges. A
fotografia elsGsorban nem ezért, hanem azért volt ekkoriban manudlis képkészitési technika,
mert a képalkotds minden egyes Osszetevdjének meghatarozasa a kép készitdjének személyes
beavatkozdsat: az eldzetes tuddsan vagy intencidjan alapuld dontését igényelte. A fotografiai
képet soha nem a gép, hanem a felvételt, illetve az ennek segitségével fényképet készitd
ember hozza létre!

Egy nagyon elvont szinten Kallai is tisztdban volt a korabeli fotografia — legalabbis a
fotogram — manualis jellegével. ,,Ismeriink olyan fényképészeti képmasokat, tajképeket,
melyek szépségiiket a létrehozdsuk mechanikdjdba és kémidjaba valé ovatos és gyongéd
behatoldsnak koszonhetik™, irja, majd kicsit lejjebb ugyanezt megismétli: ,,utaltunk arra, hogy
a fényképezés milyen sok kézmiives lehetdséget kindl.” **> Am a jelek szerint épp ezekrl a

manudlis lehetdségekrdl tgyszolvan semmit nem tudott.
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Tanulméanyabdl €s Vidlaszabdl az deriil ki, hogy Kallainak ugysz6lvéan csak alapismeretei
voltak a fotografiai technikdkrdl, rdaddsul — nem gy6zom hangsilyozni — még ezeket sem
onmagukban, hanem a festdi eszk6zokhoz viszonyitva vette szamitasba az esztétikai itéletei
sordn. Ujabb rdaddsként némi fogalmi tisztdzatlanség is tirsul ezekhez az alapismeretekhez.
,Kétségtelen, hogy [a fényképezés] a valdsdgnak olyan masolatait teremti meg, melyek
sokszor kaprazatosan tisztak és érthetOk. De ennek a gazdag érz€ki csaldddsnak a valod
anyaghoz kotott érzékelési szubsztratuma nagyon is szegényes, majdhogynem lényegtelen; a
lemez vagy a film fényérzékeny rétegének matt drnyalatdra €s a masolopapir zoméancosan
csillogd vagy drnyalt textiirdjdra korlatozédik.*** Kaéllai, mint latjuk, sajatos kifejezéseket
haszndl ugyan a bevett fotogréfiai terminusok helyett, de azért meg lehet érteni, hogy
val6jaban mire gondol. Az elsO kiemelés az iivegnegativ vagy a film szemcsésségére
vonatkozik: arra, hogy a fényképen a nagyitds miatt lathatéva véalnak a felvételi nyersanyag
ezlistszemcséi; a masodik pedig a fotdpapirok fényes, illetve matt feliiletére utal. Ez ut6bbi
mint ,,szegényes” eszkdz mds Osszefiiggésben is eldkeriil: ,,hdtranyos a tapintasi értékeket
egyszeriien papirtextirdval vagy fotomechanikus nyomassal helyettesiteni, még az olyan
reprodukciok mindségét tekintve is, melyek az eredetihez val6 optikai hasonlésagukban
egyébként kival6t nydjtanak.”*®

Koriilbeliil ez minden, amit Kéllai e két szovegében eldad a fotogrifiai ismereteirdl.
Ehhez jarul még az a meghatdrozésa, hogy ,,Minden foté a fény képe”.**® Ezekre alapozza azt
a tedridjat, hogy a fénykép anyagtalan, s ezért faktara nélkiili kép, mely csak a nyersanyagai
texturdjdval probélja meg ugy-ahogy pétolni a faktirat — mely probédlkozas persze eleve
kudarcra van {télve. S a kézzelfoghat6 faktira hidnyanak teorémadja vezeti el egy nagyon
kiilonos elképzeléshez arra nézvést, hogy a fotografiai eszkozokkel késziilt kép hol jelenik

meg a fényképen.

A Semmiben lebego kép?
Kallai tanulmanyanak van egy hosszu passzusa, melyet érdemes szinte mondatr6l mondatra
gbreso ald venni, ha meg akarjuk érteni: miben is latta 6 a fénykép mint médium alapvetd
jellegzetességét, a festészettel szembeadllitott, megkiilonboztetd sajatossagat. Persze,
megtehetjiik azt is, hogy a passzusba foglalt dllitdsokat djrafogalmazva értelmezziik, ahogyan
ezt Kékesi teszi disszertacidjnak ,,Anyagérzés” vs ,,fényfaktiira” fejezetében, ahol igy
interpretdlja Kdllai felfogasat: ,,A fotografikus kép feliilete "optikailag semleges’, és azt a
zavard hatdst kelti, mintha a kép 'meghatarozatlan mélységbe, a képfeliilet mogé nytlna’,

Osszezavarva ezzel az optikai-tapintdsos folytonossaghoz szokott érzékeket.”%" Az
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interpretacio alapjaban véve korrekt: Kallai valoban ezt allitja a fotografiai képrol. Csak
éppen az nem deriil ki beldle, hogy a Kéllaitdl idézett mindkét félmondat — s igy az egész
kijelentés — igazsagtartalma erésen megkérddjelezhetd.

Kallai ugyanis a kovetkezOket mondja: ,,A fényérzékeny réteg leheletnyi nyoma, a
papir textiirdja nem fejt ki olyan ellenalldst, melyre a képszerkezet tdimaszkodhatna, vagy
amellyel szembefesziilhetne. A fénykép formasikja egy makulatlan, dtereszto tiikorfeliilet,
melyen minden forma és drnyalat ellenéllas nélkiil megjelenhet (...). A fénykép anyaga altal
nyujtott kapcsolatok teljes optikai semlegességének az a kovetkezménye, hogy még a
legkdzvetlenebb fotografiai kozelkép is mintha meghatdrozatlan mélységbe, a képfeliilet
mogé nyilna.”*® Ennek az egésznek a valésagban, a fotogrfiai képalkotés technikdja felsl
nézve csak akkor van barmiféle értelme, ha azt mondjuk: amikor Kéllai a ,,fénykép
formasikja’-rél, illetve a ,,fénykép anyaga”-rdl beszél, ezen valdjdban a fénykép feliiletét érti.
Azt a zselatin (vagy mads kolloid) réteget, melynek az a szerepe, hogy a fényérzékeny
ezilistsokat (vagy bikromdtot) a papirhoz vagy mads szilard feliilethez kosse.

Ez a zselatinréteg bnmagdban valéban olyan, mint egy ,,atereszté tiikkorfeliilet”,
valéban ,,optikai semlegesség” jellemzi — csakhogy nem ez a fénykép anyaga, hanem a benne
elkevert eziistsok, melyek éppen hogy nem semlegesek optikailag, hanem a fényre (és persze
bizonyos kémiai hatdsokra) érzékenyek: ezen tulajdonsdgukon alapul a fényképezés. A
leexponalt é€s kémiai hatdsoknak kitett, el6hivott fényérzékeny eziistso (nem pedig ezek
hordozdja: a zselatin) alkotja a fotografiai képet — pontosan ugyantigy, ahogyan a festészetben
is a festék alkotja a képet, nem pedig a festéket a vaszonhoz (majd az elézdleg folvitt
festékrétegekhez) kotd lazir vagy a festék feliiletét lefedd firnisz. A képi latvany ennek
megfeleléen ugyanigy nem tud (vagy csak annyira tud) a réteg ,,mogé” nyulni, ahogyan egy
laziroz6 technikaval folhordott vagy firnisszel kezelt festmény esetében.

Kallai tehat téved: ebben a tekintetben az égegyadta vildgon semmi elvi kiilonbség
nincsen a festészet és a fényképezés, az ,.ecsetfaktira” és a ,,fényfaktira” kozott. Optikai
kiilonbség persze a mar kész fénykép esetén lehet: nem azt dllitom tehat, hogy a lazurral
folhordott vagy a firnisszel lefedett festékréteg és a zselatinban (vagy mas kolloidban)
elkevert, leexpondlt és elohivott fényérzékeny eziist- vagy vasso, illetve bikromat réteg
optikailag pontosan ugyanigy viselkedik, mint az emlitett festészeti technikdk. Annyit allitok
csupdan, hogy a képet a szem szdmadra kozvetitd réteg a fotogrifia esetében is ugyanigy
fizikailag, anyagilag meghatdrozott entitds, mint a festészet esetében.

Az el6z0ek miatt az idézet folytatdsaként eléadott egyetlen mondat sem felel meg a

fénykép kiilonos valdsaganak, specifikus tulajdonsagénak. ,,A fényképezésnél [a] legszElso
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hatérig vitt el6térbe hozdas [értsd: a legextrémebb kbzelkép3 ) ésa képfeliilet kozott mindig
ott marad egy levegds kozbensd tér megfoghatatlan matt vagy csillogé fénye” — ez ugyanilyen
joggal elmondhat6 a lazir vagy a firnisz esetében is. ,,Magan a képfeliileten semmilyen
fényképészeti alak sem jut kiterjedéshez” — a zselatin (vagy més kolloid) réteg feliiletére igaz
ugyan, de a képet hordoz¢6 fényérzékeny rétegre mar nem. ,,Az ezzel a feliilettel torténd
optikai egyesiilés csak a forma teljes elmosésa €s felolddsa ardn lehetséges” — itt valdszinilileg
a piktorialista foté elmos6do kontirjaira és matt textdrdjara gondolt Kéllai. ,,A fénykép
képfeliiletének épp az az egyetlen felhaszndlasi lehetdsége, hogy a térbeli fénykisugarzasok
akadalytalan kozege legyen” — ez ismét csak a zselatin rétegre igaz, de magdra a benne 1évo
fényérzékeny rétegre mar nem. ,,Sajit optikai megjelenése, lekiizdhetetlen anyagi okok
folytan, nélkiiloz minden tomorséget és fesziiltséget” — ugyszintén.

Osszegezve az eddigieket, azt kell mondanunk, hogy ,,a fényképbdl hidnyzik a
faktdra”, vagy akér ,,a fénykép fény meghatdrozta faktirdja alapvetéen mas, mint az
ecsetfaktura” tétele, illetve az ezekbdl levont kdvetkeztetés, miszerint a fotografiai kép nem
kotédik anyaghoz, s igy ,,barmilyen behatdan lopja is elénk a valdsag latszatat: ez a latszat
1ényeg nélkiili, silytalan marad, mint az iiveg és a viz tikorképei”,”’ tetszetds ugyan, de
kozelebbrdl megvizsgalva nem allja meg a helyét. Kiillonosen azért fontos ezt leszogezniink,
mert Kallai ezekkel és a fontebb idézett megallapitdsaival az avantgard (konstruktivista)

absztrakt fotdval szembeni fenntartdsait kivanta teoretikusan megalapozni.

12. Szép fotok, olcsé fotok

Kdllai a FiForol

Ezzel a cimmel Kéllai 1929-ben vitriolos hangi kritikat®’" irt a Német Ipartestiilet rendezte
Film und Foto kiéllitasrol. A cikkben nem fordul eld ugyan a *faktira’ kifejezés, mégis: két
szempontbdl is a fonti vitdhoz kapcsolddik. Eldszor is azért, mert e birdlatdban sorra
visszakoszonnek a modernista fotografidval szembeni ellenérzései, melyeknek mar a
tanulmanydban és a vitazar6jaban is hangot adott, de most joval sarkitottabban fogalmazza
meg Oket: véleménye sokkal porébb. Masodszor pedig egy éles kontraszt koti a vitdhoz:
szemben a két évvel korédbbi, kifejezetten elismerd szavaival, ebben az frdsdban Moholyrdl és
a munkdirdl banto, lekicsinyld hangon beszél, ami valamiféle személyes (vagy belso)
konfliktusrél arulkodik. Olyan konfliktusrél, amelynek a tanulménya irdsa €s a vita sordn,

ismétlem, még nyoma sem volt.
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Azt persze nem zdrhatjuk ki, hogy Kéllai épp a vita miatt orrontott meg Moholyra: végiil is,
mint lattuk, a tanulmanyaban irottakat igysz6lvan mindegyik — akkoriban komoly
szaktekintélynek szamité — hozzaszolo elutasitotta, €s ennek, érthetden, egy szerz6 sem oriil.
De val6észintibb, hogy a hangnem €s a kritikai megitélés megvaltozdsa mogott inkabb a
Bauhaus vezetésében id0kozben bedllott — Kallait is érintd — személyi valtozasok huzdédnak

meg. Ezek cimszavakban:*’?

Walter Gropius az egyre élesebb jobboldali nyomds hatdsara
1928. februar 4-én lemondott a dessaui Bauhaus igazgat6 posztjardl; utédjaul Hannes Meyert
ajanlotta, aki meg is kapta a posztot. A Bauhausbdl — a Gropiusszal val6 szolidaritas
gesztusaként — tdvozott Moholy, Herbert Bayer é€s Breuer Marcell is. Ahogyan Moholy volt
Gropius jobbkeze, legfObb teoretikus és promdcids segitdje, ugy lett az i) éraban Meyer
legfébb ideoldgiai timasza Kallai, aki egyebek mellett a bauhaus folydirat szerkesztését is
atvette Moholytdl. A félreértések elkeriilése végett: mindez nem valamiféle ,,jobboldali”
fordulatot hozott a Bauhaus életében; épp ellenkezodleg: ,,Kéllai, muilé torténelmi vaksaggal,
Ujraélte a korai huszas évek konstruktivista latomaésait, elhitte Hannes Meyernek, hogy a
szocialista-kommunista tdrsadalmi egyenléség gondolatidban még valédi élet dobog.”” Kéllai
ennek jegyében irt birdl6 cikkeket Gropius épitészeti koncepcidja ellen — gyakran szinte sz6
szerint azonos érvekkel, mint amelyeket Moholy miivészi €s miivészetpedagdgiai gyakorlata
ellen felsorakoztatott.

Miel6tt kozelebbrol is szemiigyre vennénk Kallai kritikdjat, valamit eldre kell
bocsatanom. Ha valaki csak ebbdl a cikkbdl alkotna képet a Film und Fotordl, azt kellene
gondolnia, hogy ez egy jelentéktelen, raaddsul félresikeriilt kiallitds volt. Ezzel szemben a
szakirodalom egyértelmiien Ugy tartja szdmon, hogy a FiFo a modernista fotografia és film
legjelentésebb nemzetkozi seregszemléje volt a korszakban. Mar impozans tér- és
idédimenzidival is kitlint a hasonl6 kidllitdsok sordbdl: a fotd szekcidban 218 szerzd kozel

1000 miivét vonultatta fol,>’*

rdadasul vandorkiallitisként masfél év alatt bejarta fél Eurdpat,
€s még Japdanba is eljutott.3 " De az igazi jelentdsége nem is ezekben a puszta adatokban
rejlik, hanem mindenekel6tt a koncepcidjaban, melynek kialakitdsdban és megvaldsitdsaban
Moholynak kulcsszerepe volt.*’® Egyrészt abban, hogy szemben a kordbbi hasonld
kiallitasokkal, itt folvonult a modernizmus teljes szellemi €s foldrajzi kindlata: orosz
konstruktivizmus, német Bauhaus és Uj targyilagossdg, francia sziirrealizmus, amerikai Tiszta
fotografia, természetesen sajatos helyi (kelet-eurdpai, belga, holland stb.) szinekkel
kiegészitve a f6bb vonulatokat. Masrészt abban, hogy — szemben az avitt, festészetutanzé
,,miivészi fotografia” szépelgd esztétikajaval — a mlivészi céli fotografia kategdridjaba

beemelték a tudoményos, sajto- és reklamfotdt, €s hogy a modernista szemléletet 4tvitték a
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fotétorténeti anyagra is, s ezzel mintegy Ujraértelmezték a fotografia (kordbban merdben
technikai szempontu) torténetét.

Mindebbdl Kallai igyszélvan semmit nem vett észre — illetve amit mégis, azt teljes
elutasitassal fogadta. A kiallitas egész€érdl ennyi a mondanivaléja: ,,egy esztétikai
végkidrusitds hangulata. A fotd olcsé hete.”>”” Szerinte az alkotdk ,meg akarnak elégedni a
’magdaban vett optika’ tisztdn formadlis, gyakran bizonydra szellemes €s jol kihegyezett
otletével; az eredmény: ,,optikai szérakozas, (...) sztereotip ragyogas. (...) olcsd, mint a
kirakati babuk mosolya, és giccses, mint az illatszerboltok pacsuliszaga.”™’® Mindez persze
lehetne akdr izlés dolga is, de Kéllai egy helyiitt kimondja, hogy az elutasitdsa voltaképpen
ideologiai indittatasu: ,,ami ebbdl kijon, az persze nem annyira a valdsdg tiikrézodése, mint
inkabb egy hid, 1j technikaval felszerelt esztétaskodas ontiikrozése. Egy 1j, hideg 1'art pour
l'art.”?"

Kallai a dokumentumként, ismeretterjesztésként felfogott fot6 és legféképpen az Uj
targyilagossag ,,val6sdgat” kéri szdmon ezeken a fotokon: ,,.Semmi kifogdsunk a valéban
dokumentéris fényképészet ellen, amely a képes hetilapokban, mozihiradékban és
ismeretterjeszto filmekben>® és kiilondsen a szdzakhoz és ezrekhez sz0106, részben
ismeretterjesztd tudomanyos publikdcidkban lathat6. A targy eme ’optikai szolgalata’ folytdn
a fényképész egy magasrendii vildg- és alkotdsszemlélet igenlojévé vélhat. Elég ha Renger-
Patzsch nevét emlitjiik.”*®' Ez nem a ,,szocredl” eszménye ugyan, de azért ugyanigy
valamiféle tarsadalmi-politikai elkotelezettség igényének a bejelentése.

Ezzel magyarazhatd, hogy Kéllai idegenkedéssel fogadta a sajtofotd szerepeltetését is.
,JFotoriportok annak az djsdgnak a politikai-szocioldgiai hogyan-ja és miért-je nélkiil,
amelyben megjelentek, alapjaban véve megint csak megmaradnak egyfajta latvanyossagnak, a
latoidegek izgalmdnak, melyek elé a szemlélo tetszés szerint a legkiilonboz6bb szinli
szemiiveget teheti fel. A legkonnyebben beszerezhet6 és hozzaférhetd tajékoztatd vagy

»382 K 4llai kritik4janak intellektudlis szempontbdl

megtéveszté eszkoz mindenki szamdra.
kétségkiviil ez a legmélyebbre hatolé megallapitisa, ugyanis a modernizmus — melyet szinte
automatikusan baloldaliként szokds elkonyvelni — legsebezhetdbb pontjara tapint ra,
kiméletleniil. Arra, hogy a leghatékonyabb (a ,,tomegekhez sz616””) kommunikacids eszkozok
szinte laboratériumszer(i kikisérletezése bizony konnyen félreviheti a miivészt: a ,,1élek
mérnokébAl” a politikai, iizleti és ki tudja még, miféle érdekek szimpla technikusava
degradalhatja. Az eszkozok, a miivészi ,,fogdsok” ugyanis 6nmagukban part-, érdek és

vilagnézeti szempontbdl abszolit semlegesek — gondoljunk csak Leni Riefenstahl abszolut

modernista eszkozokkel operalo, annak szellemiségétdl azonban mégiscsak tavol 4ll6
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milvészetére. De ezen a ponton megdllok, mert tdl messzire vezetne — a témanktol
mindenképpen tulsdgosan tavol.

A cikkre visszatérve: Kallai kritikdja Moholyval szemben a legkiméletlenebb,
hangvétele mar-mar banté. Igy ir példaul a fotogramjairdl: ,,Itt tetdzik a véletlennel foly6
jaték: rafindlt és gyerekesen primitiv is egyben, tolakoddan hatdsos €s szivtelen. Hideg, hideg,
mint a fényes papir. Sima, olajozott jatszadozds a fénnyel a fotdpapir fényérzékeny rétegén.
Fényaffektici6.”*** Emléksziink? Két évvel korabban Kéllai még szinte elragadtatdssal
emlegette, hogy Moholy fotogramjai ,,természetfolotti fénykisugarzasként hatnak.” Mostanra
meg mér oda jutott, hogy Moholy megnovekedett alkotéi kedvét igy nyugtdzza: ,,0lcsé recept
szerint, mennyiségre dolgozik”.384

Osszefoglaléan csak azt mondhatjuk: sajndlatos, hogy Kallai mindossze ennyit latott

meg a FiFoban. Bér taldn pontosabb, ha azt mondom: kinos. Nagyon kinos.

A FELHASZNALT IRODALOMROL

13. A magyar nyelvii szovegkiadasok

Passuth monogrdfidja

Alapvetden nem allunk rosszul Moholy miiveinek és frasainak publikalasat illetden. E16szor is
rendelkezésiinkre all Passuth Krisztina Moholy-Nagy cimii monografidja, melyben Passuth a
palyakép ismertetése utan kozli Moholy legfontosabb munkait (koztiik 40 foté alapu
milalkotést), valogatast ad Moholy cikkeibdl és tanulmanyaibdl (a kozolt harmincegy irds
koziil tiz fotds témaju) és a rdla sz616 egykort kritikdkbdl, tovdbba kozli a Moholy
munkdssagédval kapcsolatos legfontosabb dokumentumokat is. Ha valaki atfog6 képet akar
kapni a mlivészrdl €s a gondolatairdl, ezzel a konyvvel érdemes kezdenie az ismerkedést: ez a

kalyha, ahonnan érdemes elindulni.

Moholy konyvei magyarul

Moholy-Nagy Laszl6 konyvei — igaz: negyven-otven év késéssel — magyarul is megjelentek.
A *70-es években a Corvina Konyvkiado két 6nall6 Moholy-kotetet jelentetett meg, tovabba
egy gyljteményt, amelyben Moholynak egy fontos irdsa olvashaté. Bér csak az egyikben
tiintetik fol felelOs szerkesztoként, valgjdban mindhdrom kiadas mogott Korner Eva

foszerkesztéi munkdja 4ll, ide értve a forditok és az utdszot irdk gondos megvalasztasat is.
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Az anyagtol az épitészetig

Az elsd 1972-ben Az anyagtol az épitészetig (1929) kiaddsa volt, Mandy Stefénia
forditasdban. A konyvben Moholy a Bauhausban eltoltott fél évtizednyi miivészetpedagdgiai
munkdjanak elvi tanulsagait foglalja 6ssze. Amerikai valtozata, a The New Vision, sztenderd
egyetemi tankonyv.

Véleményem szerint nem volt szerencsé€s atvenni Moholynak (illetve altalaban a
Bauhausnak) azt a tipografiai otletét, hogy csupa kisbetlikbdl dlljon a széveg, ide értve a
mondat- és névkezdd betliket is, mert ezek nagyon zavardak. Lehetséges, hogy kisebb
szovegekben, mondjuk plakdtokon vagy hirdetésekben ez a tipografiai megoldds ,,miikodik™,
mert megakasztja a néz0 tekintetét, és igy figyelmét odaszogezi a plakdtra vagy a hirdetésre
(nem feltétleniil magara a szovegre!). Nagyobb és struktiralt, egymadsra €piillé6 mondatokbol
all6é szovegekben azonban, mint amilyen egy tanulmany vagy konyv, kifejezetten zavaréan
hat. A The New Vision nem is kdveti a német kiadast ebben.

Még egy negativumot sz6va kell tennem: a kotet Targymutatdja témank
szempontjabol sajnos pontatlan, illetve hidnyos. A Targymutaté szerint a fotografia 6sszesen
Ot oldalon szerepel a konyvben: a fényképezés a 15., 24., 39., 68., illetve a fotogram a 89.
(helyesen: 90.) oldalon. A mutat6 dsszedllitdja nem vette figyelembe a fénykép targyszot,
mely a41.,44., 56., 89. és 90. oldalakon, illetve a fot targyszot, mely az 59., 68., 156. és
236. oldalakon fordul el6.

Festészet, Fényképészet, Film

1978-ban jelent meg — az eredetileg 1925-ben kiadott, majd 1927-ben dtdolgozott — Festészet,
Fényképészet, Film 2. kiadasanak tipografiai szempontb6l hasonmads kiaddsa, szintén Mandy
Stefania forditdsdban, Bird Yvette kitling, vibraléan okos utészavaval. Moholy-Nagynak ez a
huszonkilenc évesen irt, lendiiletes munkdja tulajdonképpen a miivészetpedagdgiai programjat
foglalja 0ssze, egy évvel a Bauhausba keriilése utan. Rendkiviil éles, friss szem és hihetetlen
merészség (a harmincévesek pimaszsaga!) kellett hozza, hogy Moholy ezzel a cimmel és
ebben a szellemben adja ki konyvét — 1925-ben, amikor Rodcsenko (a Majakovszkij Errol
cimii poémdjahoz készitett fotomontdzsai, 1923 utdn) épp csak elkezdett fényképezni, Edward
Weston épp csak az els6 modern szellemi (tehat méar nem piktorialista) fotoit készitette, és
harom évvel azelott, hogy Karl Blossfeldt Urformen der Kunst és Albert Renger-Patzsch Die
Welt ist schon cimii albumai megjelentek volna — hogy a filmmiivészet gyerekcipdit most ne

is emlitsiik.
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A Buhaus szinhdza

Ugyanebben az évben, 1978-ban adtdk ki magyarul az eredetileg szintén 1925-ben megjelent
A Buhaus szinhdza cimi kotetet, melyet Kemény Istvan forditott; a magyar utészét Kocsis
Rézsa irta. Ebben a kotetben olvashaté Moholy Szinhdz, cirkusz, varieté cimii irdsa, melyben
megfogalmazza a ,.totalitas szinhdza” kovetelményét — részleteiben elég sok vicces

(legaldbbis ma mar viccesnek hatd) elemmel.

Ldtas Mozgdsban

A fémiinek szamit6, posztumusz — 1947-ben megjelent™® — Ldtds Mozgdsban cimii kotet
magyarorszagi kiadasara is félévszazadot kellett varni, igy az el6z6ekhez képest j6 két
évtizednyi csuszdssal, 1996-ban jelent csak meg, pedig a kiadasat példaul Beke Laszl6 mar
1980-ban szorgalmazta.**® A széveg, melynek forditéja ismeretlen, a rendszervaltas el6tt
gépiratban, kvazi miivészeti ,,szamizdatként” terjedt; a Miicsarnok és a Képzomiivészeti
Egyetem Intermédia tanszéke végiil ezt adta ki 1996-ban, tipografiailag az eredeti konyv
hasonmasaként. Bar a kotet nem tiinteti fol Oket szerkesztoként, de a kiadds nyilvanvaldan az

utdszot jegyzo Beke Laszl6 €s Peterndk Miklos k6zos munkdjaként jott 1étre.

A Kriterion-vdlogatds

1979-ben A festéktol a fényig cimmel a bukaresti Kriterion a Téka zsebkonyv-sorozatdban
valogatast adott ki Moholy azon irasaibdl, melyeket magyar nyelven — tobbnyire a Gaal
Gébor-szerkesztette kolozsvari Korunkban — publikalt, illetve a réla sz616 irdsokbdl, Sugér
Erzsébet szerkesztésében és Mezei Jozsef bukaresti mlivészettorténész eloszavival. A kis
kotetben 6t olyan irds olvashatd, amely nem szerepel a Passuth-féle 6sszeallitisban — koziiliik
egy fotds témaju. A kotet kozli tovabba Az anyagtol az épitészetig elso fejezetét, mely Gadl
Gébor forditasaban €s jegyzetével a Korunk 1930/2. szdméban jelent meg, A szelet-embertol
az egész emberig cimmel, melyet szerencsésebbnek érzek, mint a Mandy Stefdnia forditotta
cimet (A szektorszerii ember). Kicsit idétlen szerkeszto1 megoldds viszont, hogy a Kriterion
szerkesztOi a Gadl Gabor-féle szoveghez fiiggelékként, a 1abjegyzetekben hozzétették a

fejezet hidnyzo részleteit is — Mandy Stefania forditdsaban.
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14. A magyar nyelvii szakirodalom

Passuth Krisztina

Passuth a monografidja megjelenése utan is foglalkozott a Moholy-életmi egyes
részletkérdéseivel: a Tranzit cimii kdtetében hat fontos tanulményt olvashatunk tobbek kozott
Moholy és Walter Benjamin nézeteinek ,,taldlkozasar6l”, Moholynak a fot alapu és az egyéb
technikai médiumokat haszndl6 munkéi kapcsolatarél, a miivész helyérdl a korabeli
nemzetkozi avantgard mozgalmakban, és igy tovabb. Az Avantgarde kapcsolatok... cimi
kotetének a bécsi MA foly6iratrdl irott fejezetében®’ kiilon is foglalkozik Moholyval, akinek
a neve ezen kiviil is szamos helyen folbukkan a konyvben. Passuthnak ez a kitete onmagaban
is nagyon érdekes, de a Moholy-életmli szempontjabdl kiilonosen fontos, mert a miivészrol
irott monografidk és tanulméanyok rendszerint csak a magyar, a német, a szovjet/orosz €s az
amerikai parhuzamokat és hatdsokat tartjdk szdmon, s igy elsikkadnak a kelet-, kozép- és dél-
eurdpai parhuzamok és alkalmasint konkrét kapcsolatok. Ilyen mindenekel6tt a Moholy-
életmi és a cseh Devétsil csoport (Karel Teige, Jaromir Funke, Zden¢k Pesanek és masok)
mivészeti €s teoretikus munkdssaga kozti parhuzam.

Botdr Olivér

Passuth monogréfidja harminc éve jelent meg, tehat elobb-utobb sziikség lesz egy 1j, ennél
részletesebb és foleg az azoéta sziiletett szakirodalmat is figyelembe vevo, tovabba sajat
kutatdsokon alapulé monografia megirdsara. Ennek elsd, igen jelentds 1épése mar meg is
tortént: magyarul 2007-ben jelent meg Botar Olivér Természet és technika cimii
részmonografidja, mely a Bauhaus-évek eldtti idoszak kitling, alapos és szakszert, a konyvtari
mellett levéltari kutatdsokra is alapozo feldolgozasa. Nagyon fontosak Botar kutatdsainak
azon eredményei, melyek soran foltarta Moholy ,,ideol6gidjanak’ biocentrikus alapjait: a
magyar szarmazdasu természettudés, Raoul H. Francé munkdinak hatdsat Moholy
szemléletére.

Témank szempontjabdl sajnélatos viszont, hogy a konyv csupan az 1923-ig terjedd
idoszakot targyalja, hiszen Moholy életében ez épp csak a fotoval val6 ismerkedés idOszaka
volt. Nem tudom, Botar érdekl6désébdl €s energidibdl futja-e majd a folytatdsra, mindenesetre
ha igen, a miivészet- s ezen beliil a fototorténet-irds egyértelmiien csak nyerne vele.

A folytatashoz egyébként Botar mér Gigyszolvan el is végezte a sziikséges kutatasokat,
amint ez kideriil a Moholyval foglalkozé angol nyelvii publikaci6ibodl, melyek ismertetésére
alabb visszatérek.

Beke LdszIo
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Beke Laszl6, jollehet nem Moholy-kutaté, immar harom évtizede propagalja Moholy nézeteit,
100%-1g azonosulva veliik; ¢ allt amogott is, hogy Moholy 6sszefoglalé munkdja, a Ldtds
mozgdsban fél évszazaddal az angol nyelvii megjelenés utdn végre a szerzd anyanyelvén is
olvashat6 legyen. Sajnos, az eddigi publikdci6ibdl viszont épp az nem deriil ki, hogy pontosan
mit is gondol Moholy nézeteirdl, mert erre az efemer miifajok (két recenziod, egy el0szo6 és egy
ut6sz6) nem alkalmasak, hiszen az ezekben folvetett gondolatait és Gtleteit — épp a mifaji
sajatossagok miatt — sem a tényekkel, sem a szakirodalom eredményeivel nem kellett
szembesitenie.

Tovabbi gondot jelent, hogy Beke teljességgel kritikatlan Moholy mivészeti
nézeteivel szemben. A mar a cimével is errdl arulkodé recenzidjdban (Beteljesiilt profécidk)
példaul (és ez igazan csak egy a példak sordbol!) tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,A kézzel
karcolt gramofonlemez gondolata, melyet Moholy-Nagy mar 1922-ben papirra vet,
gyakorlatilag mindenfajta szintetikus hangképzés egyik elvi eldzménye lesz.”%

Nos, Moholynak ez a ,,pr6fécidja” egészen biztosan nem a beteljesiilt, hanem inkdbb a
megmosolyogni val6 otletei kozé tartozik.*® Ugyanis 6 valdban gy képzelte a dolgot, hogy a
mivész-alkot6 kézzel belekarcolja a bardzdédkat a viaszlemezbe, amirdl a sokszorositott
hanglemezek késziilnek, s ebbdl sziiletik meg majd az 1) zene — a félreértések elkeriilése
végett: mindezt nem valamiféle milivészi akcionak, performansznak gondolta el, hanem
ténylegesen ebben (s ami kinosabb: kizdrdlag ebben) létta a zene megdjuldsanak az ttjat.*”
Nincs réla tudomdsom, hogy valaha barki is megprébalt volna oly médon zenét eldallitani,
hogy a hanglemezre sajat kezilileg karcolta volna bele a barazddkat; de még ha netalan akadt is
rd példa: az egészen biztos, hogy nem ez lett a zene megijulasdnak 1’1tja1.3 o1

S hogy a kaptafdmnal maradjak: barmennyire ezt propagalta is Moholy, a
fotomiivészet megujuldsa sem azon az uton tortént, ahogyan 6 ezt elképzelte, nevezetesen a
fotogram, a kamera nélkiili ,,fényképezés” utjan. Mint ahogyan a festészet sem oldédott {6l a
szin- és fénypiktirdban, a szobraszat sem a kinetikus fénymodulaciokban, az épitészet sem a
merd ldtvanyokban és a mobilitdsban, az irodalom sem a csoportkdltészetben, és igy tovabb.
Ha tehat valami elmondhaté Moholy ,,préfécidirdl”, az éppenséggel az, hogy tgyszolvan
semmi nem valosult meg beldliik — legalabbis nem 1gy, ahogyan 6 ezt elképzelte és
propagalta. Ettdl persze még ezek a gondolatok rendkiviil inspirdléak lehettek akar az 6, akar
a tanitvanyai, akdr a késObbi avantgird miivészek munkdira, illetve ez utébbiakkal — a tudatos
visszanyuldsok mellett — jocskan lehetnek véletlenszer(i pairhuzamok és egybeesések is.

A magyar fotografidban is akad néhdny ilyen véletlen egybeesés. Legszembeszokobb példa

erre a Turk Péter Osztdlydtlag és Moholy A ,,jo firi” cimli kompozit képe (t6bb negativrol
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egybe masolt fotdja) kozti tematikus és formai hasonlatossag, holott Tiirk a sajat koncepcidja
—mely egyébként csak hasonlit a Moholyéra, de nem ugyanaz! — kidolgozdsakor még nem
ismerte Moholynak ezt a miivét.*** Ugyanez mondhatd el az idézett konyv Fényrajzok
fejezetében (202-229) targyalt szerzok koziil Jokesz Antal, Vet Janos, illetve a Szalai Tibor
— Vincze Laszl6 szerzOpédros egyes munkdi és Moholynak az éjszakai Chicago autéforgalmat

fényfirkaként” rogzité képei kozotti parhuzamokrdl.**

Forgdcs Eva

A kritikai hozzaallds sziikségességére figyelmeztet Forgacs Eva is a Ldtds mozgdsban magyar
kiadasarol irt ismertetésében: ,,soha ne legyen rosszabb tankonyviik a Féiskola hallgatéinak.
Mégis, fontosnak vélem, hogy kritikdval is kozeledjenek ehhez a konyvhoz. Ertelmezzék a
maga kulturélis bedgyazottsidganak és meghatarozottsagainak kontextusaban, és vegyék észre,
hogy a labilis gondolati megalapozottsag minden érzékeny €s képzeletdus felismerést az
utopidk senkifoldjére futtat ki3 Forgéacs viszont — mintha csak Beke diagonilis ellentéte
volna — tdlsdgosan is kritikus a miivészetteoretikus Moholyval szemben; az Egy utdpia
lebomldsa és lebontdsa: Kdllai Erno és Moholy-Nagy Ldszlo konfliktusa cimii tanulménya
kapcsén errdl elmondtam, amit szerintem el kellett mondani.

Néhdny tovabbi példa erre a hiperkritikus hozzaallasra az imént emlitett
konyvismertetobdl: ,.er6sen hajlok arra, hogy a szoveget toredékes és sokszor korrekciora
szorulo ldbjegyzetanyagnak tekintsem a képek gazdag, sok irdnyba mutatd, a lehetdségek
végtelenjét felvonultaté sora mellett. Inkabb tekintem a Ldtds mozgdsbant szoveggel kisért
képkonyvnek, semmint forditva.” (Az én kiemeléseim — Sz. S.) Forgdcs olvasataban tehat a
konyv képanyaga érdekesebb, mint maga a szoveg, melyet mintegy verbalis illusztraciéva, a
képekhez flizott 1abjegyzetekké mindsit vissza — véleményem szerint félreértve a konyv
kiildetését, megirasanak céljat. Mint irja: ,,a konyv nehezen definidlhaté6 mufaja (...)
madartavlatbdl eldadott legiijabbkori kultirtorténet”, s egy masik helyen leszogezi:
,problematikus véllalkozas, ha miivészek teoretikus munkat irnak”.

Az utolsé idézetrél némi malicidval azt mondhatndm: Malevics, Kandinszkij, Gropius
€s masok esetében Forgdcsot ez nem szokta zavarni — de maradjunk most Moholynal! Igaz-e,
hogy a Ldtds mozgdsban ,teoretikus munka”, illetve ,,madartavlatbdl el6adott legijabbkori
kultirtorténet”? Véleményem szerint egyik sem, hanem egyrészt a Bauhaus
mivészetpedagdgiai elveinek és gyakorlatanak 6sszefoglaldsa (természetesen Moholy feldl
nézve), masrészt — s persze ezzel Osszefiiggésben — a sajat és a tanitvanyai mlivészi

gyakorlatdnak a megideologizédldsa: egy kicsit bd 1ére eresztett (€s masok nevében is beszéld)
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artist’s statement, miivészi hitvallas. Ugyanigy ldtja ezt Andreas Haus is: ,,Moholy irdsai
inkabb egy miivész elmélete, semmint miivészetelmélet, s igy a sajat munkait hivatott

rendszerbe foglalni és elhelyezni Sket a jov6 perspektivéjaban”.**

15. A fotomunkak magyar kiadasai

Ami Moholy-Nagy Laszl6 fotomunkdinak magyarorszagi publikaladsat illeti, itt mar nem
annyira kedvez6 a helyzet, mint az irdsai esetében. Szinte azt kell mondanunk: e publikaciok
alapjan alkothatunk ugyan valamiféle vdzlatos képet Moholy fotés munkairdl, de magukat a
milveket nem ismerhetjiik meg beldliik. Ez részben a magyar nyomdaipar fejletlenségének,
illetve a kiadok pénztelenségének, részben pedig — ami a képekhez tartozé adatok kozlését

illeti — a kdzreadok tobb esetben szakszerlitlen munkdjanak tudhaté be.

Passuth monogrdfidja

Passuth Krisztina monografidja ebbdl a szempontbdl is példamutatd. Passuth negyven
fotdémunkat kozolt konyvében: 9 fotdt, 11 fotdplasztikat, 5 negativ-pozitiv képpart, 14
fotogramot és egy negativ-pozitiv fotogram-képpart. A vélogatas j6: Moholy legfontosabb,
legismertebb fotd alapi munkait 6leli f6l, €s ardnyban 4ll a tobbi Moholy-mi konyvében
tortént publikdldsdval is. A reprodukciok mindsége is — az 1982-es magyarorszagi nyomdai
szinvonalhoz képest — viszonylag jonak mondhat6. Tovabba rendkiviil fontos, hogy Passuth a
képjegyz€ékben a fotds munkdkat a tobbi miitirggyal egyenranginak kezelte: a cim és keltezés
mellett kozli a kép elkészitésének technikdjat, a méretét, tovdbba a kép leldhelyét is — ez

utobbi adatokrdl fot6 esetében még manapsag is meg-megfeledkeznek a szerzok.

Beke: Corvina

A Corvina kiaddsdban megjelent Moholy-Nagy Ldszl6 munkdssdga cimi kis konyvrdl sajnos
mar nem mondhaté el, hogy példamutaté volna. A képekhez kapcsoléddan ugyanis csupan
(nem tudni, honnan szarmazo) képcimeket és évszamokat k6zol, illetve néhdny esetben
zaréjelek kozotti megjegyzéseket, amelyek a 16. oldalon olvashat6 tdjékoztatd szerint vagy
Franz Roht6l, vagy Moholytdl szirmaznak — de sem azt nem lehet tudni, hogy a megjegyzés
szerzdje mikor Roh, és mikor Moholy (holott ez azért, ugye, nem mindegy!), sem pedig azt,
hogy a Moholytdl szarmaz6 megjegyzéseknek az adott esetben mi a forrasuk.

Az emlitett oldalon ugyanis csak éltalanossagban nevezik meg a képek forrdsait: ,,A kotet

fotdit a bibliografidban felsorolt kiadvdnyokbdl, valamint a magyar Fotémiivészek Szovetsége
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Fotomiivészeti Gylijteményébdl vettiik at”. Ezek szerint — ami egyébként meg is latszik a
konyvon! — tobbnyire nyomdai reprodukciok nyomdai reprodukcioit 1athatjuk a kotetben.
Nem kozli tovabbd a kiadvéany, hogy a képanyagot ki vadlogatta, de taldn nem tévedek, ha ugy
vélem: a kotet el0szavat ir6 Beke Laszl6, mint ahogy a Képjegyzék osszedllitdsa is minden
val6szinliség szerint az 6 munkdja. Maga a védlogatas egyébként szintén elég j6, bar ebben az
Osszedllitdsban mar tobb az olyan kép, mely inkabb a vdlogat6 érdeklddését tiikrozi, semmint

a szerzoét.

Kincses: 100 foto

A Magyar Fotogréafiai Mizeum 1995-ben kiadott 100 foté cimii valogatdsa egy szempontbol
példamutatdan jart el. A kotet anyaganak 0sszedllitdja, Kincses Karoly ugyanis jelzi a
képalairasokban, hogy az adott reprodukalt fénykép a felvétellel (nagyjabol) egykort
nagyitds/masolat-e (vintage kdpia), vagy pedig a fénykép utdlag késziilt: ekkor a datumnal
el0szor a felvétel idOpontjat, majd ezutdn — perjel mogott — a nagyitds készitésének idopontjat
adja meg. Ha eltekintiink az 4ltala k6zolt ditumok megbizhatatlansagatol, igazabol minden
esetben igy kellene eljarni, hiszen a fotografia médiuma — kiilondsen, ha miivészi céllal
késziilt — nem a puszta felvétel, a negativon rogzitett fotolatvany, hanem az errdl késziilt
fénykeép.

Egyébként viszont — sajndlom, de kénytelen vagyok ezt mondani — a kotet oktatdsi és
tudoményos célokra hasznélhatatlan. Kincses Moholy-Nagy LdszIo élete és fotogrdfiai
munkdssdga cimi frasa azért, mert a benne koz0olt életrajzi és egyéb adatok pontatlanok,
illetve hidnyosak. Vegyiik mindjart a tanulmény masodik bekezdését, az elsd olyan
szovegrészletet, melyben adatok is szerepelnek. Szemben azzal, ami itt olvashat6, Moholy
apja, Weisz Lip6t nem 1860-ban, hanem 1859. oktéber 12-én sziiletett, és — szemben az itteni
kérddjellel — lehet tudni a haldlanak adatait is: 1917. december 15, Baja; Moholy anyja, Stern
Karolin nem 1872-ben, hanem 1869. december 2-4n sziiletett; tovdbba a legiddsebb fiu, Jend
az életrajz megjelenésekor — mely ezt a tényt nem kozli — mér kozel tiz éve halott volt: 1986.
marcius 30-4n hinyt el, Budapesten.’®® Az életrajz filolégiai megbizhatatlansagahoz tartozik

az is, hogy Kincses Sibyl Moholy-Nagy nevét™’

az elsé emlitéskor (18: 4. jegyzet) még
helyesen irja, majd a tobbi labjegyzetben a Sybil, mig a f6szovegben a Sybille hibds alakokat
hasznélja — igaz, ebben legaldbb kovetkezetes. Kincses emellett eldszeretettel kozol olyan
véleményeket és feltétezéseket ,,tényként” bedllitva, amelyeknek épp ez utdbbi statuszuk
teljességgel bizonytalan: mivel nem lehet tudni az informécié forrdsét, mert Kincses nem adja

meg a forrdsait, ezért nem lehet eldonteni, hogy mennyire megbizhat6 az informacio.
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Oktatdsi és tudomanyos célra hasznédlhatatlan a kotet Moholy-Nagy Ldszlo fotogrdfidi
cim, szintén Kincses altal irt fejezete is. E10szor is nem vildgos, hogy milyen fotografiakrol
van sz6: a fejezetcim azt sugallja, hogy valamilyen szempontbdl az ,,0sszes”-16l, és erre a
torekvésre utal a folsorolt gylijteményi kor viszonylagos szélessége is — mely viszont egyrészt
nyilvdnval6an nem teljes (példdul a japan gyiijteményeket nem tartalmazza), masrészt
kovetkezetlen, mert egy magangalériét is folsorol a kozgylijtemények kozott, de nem vilagos,
hogy miért épp ezt az egyet, tovabba megnevezi a mliivész lanya, Hattula Moholy-Nagy
magangyijteményét, mas magangyljteményeket viszont nem emlit.

Pontatlanok a kotet képaldirdsaiban megadott adatok is. Egyrészt dltalanos hibajuk,
hogy szemben a bevett miivészet- és fotdtorténeti gyakorlattal, mely a képek méreténél
el0szor a fliggdleges, majd a vizszintes méretet adja meg, Kincses — a 48., 49. és a 128.
oldalakon szerepld képeket leszamitva, aminek egyébként nem lehet tudni az okat — épp
forditva jar el; a 77. oldalon k6zolt képnél megadott adatok ezen kiviil nyilvanvaldan, elso
ranézésre is tévesek, mert szembeszoko ellentmondésban vannak a kép oldalardnyaival.
Kovetkezetlen, illetve pontatlan az adatk6zlés abban is, hogy a méreteket hol milliméter
pontossaggal adja meg, hol pedig centiméterekben (ez utébbiak feltétezhetéen csak kozelitd
adatok).

Onkényes, illetve a bevett gyakorlattal ellenkezd az a méd is, ahogyan Kincses a
listdban (€s a kotetben) szerepld képeknek cimet adott. Néhany esetben k6z6l ugyan német
vagy angol nyelvl, ,.eredeti” képcimeket is, de nem vildgos, hogy ezeket honnan vette, mert
itt sem kozli az informacidi forrasat. igy nem lehet tudni, hogy a listaban szerepld ,.eredeti”
cim magén a fényképen taldlhat6-e, vagy egy publikdci6 alapjan kozli Kincses: az utébbi
esetben jo lenne tudni, hogy mely publikacié alapjan, ha pedig netaldn a képen szerepel az
idézett cim, de a listdban Kincses tobb példany adatait is kozli, akkor melyikiikhoz tartozik,
tovabba hogy a kép aljan vagy a hétoldalan taldlhaté-e, Moholy kézirdsa-e — és sorolhatnam
még a kérdéseket, amelyekre nem kapunk vélaszt. Az pedig végképp nem vildgos, hogy ahol
nem szerepel ,,eredeti” cim, ott ugyan vajon mi alapjan kapott Kincsestol cimet a kép.

A szakirodalomban a forrds megaddsa mellett az is bevett gyakorlat, hogy a miivész
altal adott (vagy legaldbbis jovahagyott, még az életében publikalt) cimeket valamilyen
tipografiai eszkozzel megkiilonboztetik a rdla ir6 altal utdlag adott cimektdl, vagy valamilyen
mas moédon hivjak fol a figyelmet ra, hogy utélagos, nem autorizalt cimrdl van sz6. Kincses
ezt vagy nem tudja, vagy nem tartja fontosnak: mindkettd helytelen, mert igy megtéveszti az

olvasot.
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Az emlitett listdban tobbnyire szerepelnek képméretek is, de nem lehet tudni, hogy
ahol viszont hidnyoznak, ennek mi az oka. Tovabba a listdban megadott képméretek sok
esetben nem azonosak azzal, mint ami a kotet illusztracids anyagédban a megfeleld képnél
szerepel. Ugyanez a helyzet az évszamokkal is. A kotetben k6zolt elsé6 Moholy-fotogréfia
(Maszkok) esetében példaul a képalairasban (44. o.) ,,1935-37” szerepel, a listdban (150. o0.)
,1936 k.”, ami tartalmilag nagyjabol azonosnak tekinthetd ugyan, de mégiscsak
kovetkezetlenség. Az 54. oldalon taldlunk egy Virdg cimi képet, é.n. megjegyzéssel, melynek
a (forditott sorrendben) megadott mérete itt 30x40 cm; a listdban két kép adatai szerepelnek
ezzel a cimmel: ,,Cim nélkiil ([virdg], 1926, 24x18 cm, HMN)” (151), illetve ,,Cim nélkiil
([virag], 13x18cm, HMN)” (152. 0.); mint latjuk, minden szempontbdl: a cim, a keltezés, a
képméretek €s végiil a formatum (4ll6 vagy fekvd?) tekintetében is teljes zilirzavar az egész
adatkozlés. Az Atldtszo lemez cimet viseld kép (50. 0.) egyéltaldn nem szerepel a listaban.
Boséggel sorolhatndm még az efféle anomalidkat.

Osszegezve az elmondottakat: a Kincses Kéroly szévegeiben szerepld adatokat, ide
értve a képekre vonatkozé adatokat is (cim, évszam, méret), maximalis kritikdval kell kezelni,

mert a szerzo filologiai szempontbdl megbizhatatlan.

16. A kiilfoldi alap szakirodalom

Az aldbbiakban a kiilfoldi szakirodalom alapmunkait ismertetem réviden — azokat a
munkdkat, amelyekre munkam soran bizton tdmaszkodhattam; a labjegyzetekben néhany
tovabbi irds is szerepel, melyek egy-egy részletkérdés tisztazasdhoz nyujtottak segitséget. Az
irodalomjegyzékben ezeken kiviil megadtam olyan munkdékat is, amelyeket végiil nem
hasznaltam fol a dolgozatom megirdsdban — rendszerint azért, mert (szimomra legalabbis) tul
sok vitakérdést vetettek volna fol, s most elsésorban nem abban ldttam munkam céljat, hogy

ezeken pontrdl pontra végigmenjek.

Eletrajzi adalékok, a szellemi hdttér

Az életrajzi adalékok tekintetében mindenekel6tt a csaladtagok: a két feleség és Moholy lanya
visszaemlékezései igazitanak el benniinket — természetesen csak akkor, ha szem eldtt tartjuk a
minden torténelmi forrasnal, de a visszaemlékezésnél kiilonosen kotelezo forraskritikat.
Egyrészt azt, hogy a visszaemlékezo szerepe az eldadott torténetekben — a narrativ
alaphelyzetbdl adéddan — szinte sziikségszertien folértékelddik. Ez, ismétlem, tigyszdlvan

automatikus jelenség: abbdl adddik, hogy a visszaemlékezo (jo esetben) igyekszik épp arrdl
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beszélni, aminek szem- vagy fiiltanudja volt. A masik forraskritikai alapszabdly, amelyet a
visszaemlékezéseknél kiillonosen figyelembe kell venniink, réviden igy sz6l: egy adat nem
adat! Ezt persze épp a memodrokndl nem mindig lehet maradéktalanul érvényesiteni, mert sok
esetben az adott kérdésben nem &ll rendelkezésre més forrés, csak a széban forgd
visszaemlékezés. De éppen ezért az ilyen adatokat és tényeket mindig csak feltételesen
igazoltakként kell kezelni!

Természetesen a memodrok torténelmi és személyes hitele nagy mértékben kiilonbozik
a visszaemlékezOk karaktere, illetve szakmai hozzaértése alapjan. Lucia Moholy konyve
példaul — mely valgjaban nem is memodr, hanem az addig publikélt téves adatok vagy
feltételezések korrigdlasainak fiizére — témank szempontjabol alapvetden hiteles
forrasmunkdénak tekinthetd, bar a forraskritika természetesen itt is kotelezd. Ugyanez
mondhaté el Moholy lanya, Hattula visszaemlékezéseirdl is: 6 csak arrél beszél, aminek
személyes tandja volt.

A maésodik feleség, Sibyl konyve filoldgiai szempontbol mar jéval megbizhatatlanabb:
inkabb egy holywoodi irodalmi forgatokonyvre emlékeztet, semmint egy személyes hangu, de
mégiscsak targyilagos visszaemlékezésre. Sibyl szamos olyan jelenetet ad el6 a konyvében —
érzékletesen, szinesen elmesélve —, amelynek valjaban nem lehetett a szem- és fiiltandja,
hiszen akkor még nem is ismerte Moholyt. Természetesen emellett olyan informaciokat is
kozol, amelyeknek viszont csak 6 lehetett a koronatandja. Az olvas6 akkor jar jol, ha
elsésorban a megismerkedésiiket (1931 vége) kovetd iddszakra tekinti forras értékiinek, és
probdlja lehantani réluk a szerzo stilusabol ered6 szines elemeket.

Szerencsére az életrajz vonatkozdsaban — ide értve a szellemi életrajzot is —
rendelkezésiinkre all egy abszolit megbizhaté munka: Lloyd C. Engelbrecht kétkotetes
monografidja. A szerzo hihetetlen aprélékossaggal 0sszegyljtott, egymassal dsszevetett €s
rendszerezett minden apr6 adatot €s adalékot, amely Moholy életére és palydjara nézve
relevansnak tekinthetd. Nem éppen a legolvasmédnyosabb mii, amely Moholyrél megjelent, de
a kutatdk, a fdiskolai-egyetemi oktatok €s a szakdolgozatukat vagy doktori disszertacidjukat
ir6 hallgatok szamara a téma abszolut alapmunkdja.

Ugyanez mondhat6 el Botar Olivér kiterjedt kutatdsainak eddig publikalt
eredményeirdl is: a mar emlitett konyve mellett kiilondsen a PhD-disszert4cidj ar6l’”® és a
Moholy fotéfelfogdsat targyalé tanulmanyarél.*® Az el6bbi teljes attekintést ad a 20. szazad
elsé harmadat-felét meghatdrozé modernista, avantgard miivészetszemlélet vilagnézetének
biocentrikus alapjairdl: arrél a felfogasrol, hogy az €é16vilag egy €s oszthatatlan, s hogy ebben

az embert nem illeti meg valamiféle kiilonleges, kitiintetett hely — az ember is a természet, a
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biologikum része. Botar bemutatja, hogy a Nietzsche, Haeckel, Bergson és médsok
filoz6fi4jabol lesziirt felfogas, mely ,,lecstszott kultirjav’-ként atitatta a legkiilonbdzobb
német ifjusagi és életreform-mozgalmakat, ezeken keresztiil hogyan hatotta at olyan alkotok
szemléletét, mint Edvard Munch, Otto Dix, Adolf Behne, Bruno Taut, Paul Klee, Vaszilij
Kandinszkij, Herbert Bayer, Oscar Schlemmer €s Johannes Itten, hogy csak a téménk
szempontjdbol legfontosabbakat emlitsiik. Ezen til természetesen részletesen foglalkozik a
Moholyra kiilonosen haté Raoul Francé nézeteivel, illetve ezek bekeriilésével Moholy
reformpedagdgiai rendszerébe. Az emlitett tanulméany pedig — mely a doktori disszertacié 4.
fejezetének tovabbfejlesztett valtozata — azt mutatja be, hogy Moholy épp az 1j ember- €s
természetfelfogds jegyében dolgozta ki a ,fotémiivészet” j értelmezését: az Uj ldtds (New
Vision) esztétizdlja, a miivészet rangjara emeli a tudomanyos fotografia eredményeit, s ezzel
mintegy eltorli a miivészet és az élet egyéb teriiletei kozotti merev valasztovonalakat. Nagyon
fontos megallapitasa Botarnak, hogy ez nemcsak a miivész és teoretikus Moholy felfogasat
hatdrozta meg, hanem a kiallitdsszervez6 Moholyét is.

Fontebb nem emlitettem ugyan, de a Moholyrél sz616 magyar szakirodalom hib4ja az
is, hogy — kiilonosen ami a fotografusi kisérleteket-eredményeket illeti — nem nagyon vesz
tudoméast Moholy amerikai korszakardl. Errdl — és épp ebbdl a szempontbdl — kitlind
attekintést ad a Taken by Design... kotetben Lloyd C. Engelbrecht tanulménya és Hattula
Moholy-Nagy irdsa.*”

A fotos munkdk monografikus dttekintése

Moholy rendkiviili munkabirasu és nagyon szorgalmas miivész volt: rengeteg miive maradt
fenn, a legkiilonbozébb médiumokban. Szamukat legfeljebb csak megbecsiilni tudjuk, bar
amikor erre kértem Hattulat, tulajdonképpen kitért a kérés el1.**" Oeuvre-katalégusa nem
késziilt.

Becslések szerint Moholynak mintegy ezer fotdja — s emellett koriilbeliil hétszaz
negativja — maradt rank.*"* Ha valakit kifejezetten a fotografus Moholy érdekel, elsoként
Andreas Haus monografidjat*® érdemes kézbe vennie: a kitiiné és alapos szerzé szinte
minden relevans kérdést érint a téméaval kapcsolatban a viszonylag rovid, tomor szovegében,
illetve a kozolt fotdkhoz irott megjegyzéseiben. Haus konyvének egy-egy megjegyzése
inspirdlta tobbek kozott Botar Olivér kutatdsait,*** és sok szempontbdl meghatarozta Eleanor
M. Hight kitiiné monografidjanak*” tirgyalasmédjat is: Hight, aki Moholyban igyekszik
megmutatni a posztmodern szerz6t, kimondva-kimondatlanul gyakran szall vitdba Haus

megallapitasaival, aki éppenséggel a modernista Moholyt igyekezett bemutatni.



Szildgyi Sandor: Moholy Optico-Pedagdgiai utopidjal 16

A fotomunkdknak csupan egy része: a fotogramok jelentek meg kiilon kotetbe
Osszegytijtve és rendszerezve, Renate Heyne €s Floris M. Neusiiss szerkesztésében, vilagos,
attekinthet6 (Moholy életének szintereit kovetd) szerkezetben, és alapos filologiai
apparatussal elldtva.*”® A Moholy ,,montdzsair6l” — vagy ahogyan 6 nevezte ket: a
fotoplasztikdakrol — {rottakban elsGsorban Julie Saul kis kataléguséra407 tdmaszkodtam.

Ismétlem: a rendkiviil gazdag Moholy-irodalomnak ez csupdn egy része — az a része,
amit a Moholy fotomunkai irdnt érdekl6d6 olvasonak elsdsorban tudok ajanlani mint

megbizhat6 tdjékozdédasi pontot.

17. Kutatasi perspektivak

A Moholy-kutatds paradoxona, hogy mik6zben Moholyrdl valéban konyvtarnyi szakirodalom
sziiletett, ha egy kicsit megkaparjuk ezt az irodalmat, kideriil: a tetszetds felszin mogott oridsi
lukak tdtonganak. A kutatok egyike-masika idonként meg-megpendit ugyan egy-egy
foldolgozand6 témat, Am rendszerint valahogy mégsem lesz a dolognak folytatdsa, s végiil
épp a foldolgozas marad el. Nézziink erre néhany példat!

Cimszavakon tdl alig tudunk valamit Moholy 1918-19-es éveirdl, beleértve olyan
alapkérdéseket is, mint Moholy viszonya Landau Erzsihez, viszonyulésa a forradalmakhoz,
még az emigraldsa részleteit (példaul a pontos idépontjat) sem ismerjiik. A Moholy-Kassak
viszonyrdl is inkdbb csak cimszavakban esik sz, de a féldolgozas mind terjedelmében, mind
mélységében messze elmarad a kivanatostol. Nincs foldolgozva (csak megpenditve) Moholy
és Hevesy Ivéan barétsaga, a Jelenkor torténete. Nincs foldolgozva Moholy 1930-as
magyarorszagi latogatasanak torténete és ennek itthoni visszhangja. Csupa olyan téma, amely
alapvetd lenne az életmii belsd Osszefiiggéseinek megértése szempontjabol, rdadasul a magyar
anyanyelvii kutatok vagy a szakdolgozatukat-disszertacidjukat iré hallgatok helyzeti elényben
lennének kiilfoldi tarsaikkal szemben — e témak mégis mindmdig a Moholy-irodalom tobbé-
kevésbé fehér foltjai kozé tartoznak. Vegyiik ezekhez hozza, hogy Moholy fotdémunkéi
magyar kozléseinek van egy alapvetd hidnyossdguk: a magyar olvasé szamara, ha csak
ezekbdl prébal tajékozddni, teljesen ismeretlenek maradnak Moholy szines fotéi, és
egyéltalan maga a tény, hogy Moholy rengeteg szines fotot készitett. A masik alapvetd
hidnyossdga a magyar szakirodalomnak, hogy — Passuth monografidjat leszdmitva — hidnyzik
a fotémunkak elemzése €s beillesztése az életmil egészébe.

Remélem, dolgozatommal sikeriilt kedvet csindlnom egy-egy ilyen téma foldolgozasahoz. Ha

igen, akkor elértem célomat.
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Jegyzetek:

! A magyar és a nemzetkozi szakirodalomban egyardnt haszndlatos a Moholy-Nagy és a
Moholy megnevezés; 6 maga képaldirasként a Moholy formdt haszndlta. Tekintettel erre,
tovabba hogy a szovegek olvasdsat a Moholy-Nagy verzi6 gyakran megakasztana,
dolgozatomban a Moholy formét hasznalom.

2 Errél, illetve a késOpiktorialista fotografiardl bovebben lasd Szilagyi Sdndor: Fotografiai
latasmodok. Beszélo, 2002 jilius—augusztus, 198-201. [a tovdbbiakban: Szildgyi: Fotogrdfiai
latdsmodok]; A magyar paradoxon. Beszélo, 2002 november, 116-118.

3 Kassak Lajos — Moholy-Nagy Laszl6: Uj miivészek kényve. [Az 1922-es kiadds facsimile
kiadasa.] Eur6pa Koényvkiadé — Corvina Kiad6, Budapest, 1977.

* Moholy-Nagy Lészl6: Festészet, Fényképészet, Film. Corvina Kiad6, Budapest, 1978.
Mindy Stefénia forditdsa. [Az 1927-es, masodik kiadds magyar nyelvii hasonmdsa. A
tovabbiakban: Festészet, Fényképészet, Film.|

5 Moholy eredetileg Film és fotogrdfia cimmel tervezte megjelentetni. Vo. Lloyd C.
Engelbrecht: Moholy-Nagy: Mentor to Modernism. Vol. 1. Flying Trapeze Press, Cincinnati,
2009, 291: 493. jegyz. és 304 — Engelbrecht az utébbi helyen tévesen a 495. jegyzetre utal
vissza. [A tovabbiakban: Engelbrecht: Mentor to Modernism. Az innen vett idézeteket
Szilagyi Sandor forditotta. ]

® Moholy-Nagy Ldszl6: Ldtds mozgdsban. Miicsarnok — Intermédia, Budapest, 1996.
Ismeretlen forditdsa. [A tovdbbiakban: Ldtds mozgdsban.]

7 Passuth Krisztina: Moholy-Nagy. Corvina, Budapest, 1982. [A tovabbiakban: Passuth:
Moholy-Nagy.]

8 Moholy-Nagy Laszl6: A festéktdl a fényig. Osszedllitotta és jegyzetekkel ellatta: Sugar
Erzsébet. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1979. [A tovdbbiakban: Moholy: A festéktdl a
fényig.]

? Moholy-Nagy Lész16: Egy miivész dsszegezése. [US: The New Vision and Abstract of an
Artist. George Wittenborn, Inc., New York, 1964 (reprint), 65-86.] Zador Agnes forditasa. In
Passuth: Moholy-Nagy, 340-348. [ A tovabbiakban: Egy miivész osszegezése.]

10 A The Moholy-Nagy Foundation bibliogrifidja (http://www.moholy-
nagy.org/Bibliography_1.html — 20009. jinius 17-i dllapot) az 1924—-1946 kozotti évekbdl
tovabbi 74 irast sorol fol; a cimek alapjan koziiliikk 24 fotds témd;ju, ezeket az frdsokat azonban

nem ismerem. Az aldbbi elemzések €s a beldliik levont kovetkeztetések tehat csak a magyar
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nyelven is olvashato szovegekre vonatkoznak — ezek egyébként a nemzetkozi Moholy-
irodalom sztenderd hivatkoz4si forrésai is.

' A tizenegy fotés témdju irds, idérendben:

- Produkci6 — Reprodukcid. [De Stijl, 1922/7 (jalius), 98—100.] Zador Agnes forditasa. In
Passuth: Moholy-Nagy, 290-291. [A tovabbiakban: Produkcio — Reprodukcio.]

- A fény, mint a képzémiivészeti kifejezés uj eszkoze. [Broom, 1923 mércius.] Zador Agnes
forditdsa. In Passuth: Moholy-Nagy, 292-293. [ A tovabbiakban: A fény, mint a
képzomiivészeti...)

- Hozzaszolas Kéllai Ernd: festészet és fényképészet cimii cikkérdl folytatott vitdhoz. [i 10,
192776, 233-234.] Miklési Judit forditasa. In Passuth: Moholy-Nagy, 300-301. [A
tovabbiakban: Hozzdszolds.]

- A fotografia — fényalakitas. [Bauhaus, 1928/1.] Zador Agnes forditdsa. In Passuth: Moholy-
Nagy, 305-308. [A tovabbiakban: A fotogrdfia — fényalakitds.]

- A fényképezés megujuldsa. [Munka, 1928/2, oktéber.] In Moholy: A festéktol a fényig, 45—
47. [A tovabbiakban: A fényképezés megiijuldsa.)

- Eles vagy életlen? [i 10, 1929/20.] Zador Agnes forditasa. In Passuth: Moholy-Nagy, 302—
305. [A tovabbiakban: Eles vagy életlen?]

- A fotogram €s hatarteriiletei. [i 10, 1929/21-22, 190-192.] Zador Agnes forditasa. In
Passuth: Moholy-Nagy, 301-302. [A tovabbiakban: A fotogram és hatdrteriiletei.]

- Festészet és fényképészet. [Korunk, 1932/2, 104—105.] In Passuth: Moholy-Nagy, 317. [A
tovabbiakban: Festészet és fényképészet.]

- A fotogréfia: napjaink objektiv latdsi formdja. [Korunk, 1933/12, 911-913.] In Passuth:
Moholy-Nagy, 323-325. [A tovabbiakban: A fotogrdfia: napjaink objektiv ldtdsi formdja.]

- A felszabadult szin-fényképezés felé. [Korunk, 1936/12, 1014—-1017.] In Passuth: Moholy-
Nagy, 325-327. [A tovabbiakban: A felszabadult szin-fényképezés felé.)

- Az 1d6-tér és a fényképész. [The American Annual of Photography, 1943. 152. sz.] Zador
Agnes forditasa. In Passuth: Moholy-Nagy, 336-340. [A tovabbiakban: Az id6-tér és a
fényképész.|

12 Ebb&l épit 38, épitészet 35, épitd 12, épitész 10, épitkezés/épitkezik 5 (4tvitten is).

3 Ebbél festd 31, festészet 25, festék 13, fest 12, festés 11, festmény 1.

14 Ebbsl szinpad 33, szinhdz 22, szinész 2, a cirkusz, operett, varieté (ebben a folsoroldsban)
1.

15 Ebbdl rajz 16, grafikus (jelzd) 6, grafika 3.
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16 Ebbsl plasztikus 8, szobrdsz 2, plasztika 1, szobrdszat 1; a szobor sz6 nem szerepel a
szovegekben.

"7 Elég egy pillantast vetni példaul Kallai Erné frésainak cimjegyzékére.

18 A fotogrdfia 330%-a.

" Ebbél szines 44.

0 Ebbél mozgé 16.

> Ebbél mozi 15.

2 Ez persze azon a feltételezésen alapul, hogy az extrapolélt kozel hdromszoros terjedelmen
is megmaradndnak a bels6 emlitési ardnyok — ami persze kordntsem biztos. Az ebbdl
szarmaz0 torzitasért viszont karpotol, hogy egyaltalan van mit mivel dsszevetniink.

3 Ebbél festészet 38, festo 9, festék 5, a festmény, festés, fest 1-1 alkalommal.

** Ebbél grafikus (jelzd) 4, grafika 3, rajz 1.

» Ebbél épitészet 12, épitész 3, épitd 2.

2% Ebbé szinhdz 1, szinpad 1.

T Az Egy miivész dsszegezésében emlitett nevek:

Archipenko, Arp, Braque, Cézanne, Eggeling, Ehrenburg, Gabo, Gropius, Grosz, Hausmann,
Josephson, Kiesler, Kokoschka, Liszickij, Loeb, Lonberg-Holm, Lozovick, Malevics, Marc,
Michelangelo, Mondrian, Munch, Oud, Peters, Raffaello, Rembrandt 3, Renoir, Richter,
Rodcsenko, Schiele, Schwitters 2, Tihanyi, Tzara, van Doesburg, van Eesteren, Van Gogh 2,
Vantongerloo, Walden.

% A nem fotogréfiai témdju frasokban eléfordulé nevek:

Avramov, Barta [Sdndor], Blum, Braque, Breuer, Bunuel, Cavalcanti 2, Cézanne 2, Chaplin,
Citroén 2, Clair, Czizek, Dalton [-rendszer], Delaunay, Disney, Duchamp, Edison, Eggeling
3, Feyder, Fischinger 5, Fratellini, Fries, Gaspar [Béla], Giedion, Gilbrech, Giotto 2, Gleizes,
Goethe 3, Gris, Gropius 4, Gutenberg 2, Hindemith 2, Horta 2, Humphries, Ivens, Jacoby,
Janovszkij, Laszl6 [Sandor], Léger 2, Leitz, Leonardo 2, Lichtwark-iskola, Lloyd, Lumiere,
Man Ray [filmesként], Manet 2, Metzinger, Michelangelo 3, Mondrian 2, Montessori, Morris,
Pfenninger 6, Picabia, Picasso 14, Piscator, Raffaello 3, Rembrandt, Renoir, Richter 2,
Ruskin, Ruttmann 3, Schwiters, Semper, Solpo, Sullivan 2, Taylor [-rendszer], Thompson,
Toch 4, Turin, Vertov [Wertoff] 2, Vojnov, Wendekreis, Wilfred, Worpswede, Wyneken.

% A réla sz616 passzus legaldbbis elnagyoltnak mondhaté: ,,A fényképezés felfedezése 6ta
joforman semmi djat nem taldltak fel, ami a folyamat elveit és technik4jat illeti. Minden ujitas

a Daguerre kordbol (kb. 1830-bdl) szarmaz6 és a modern miivészek munkédja kovetkeztében
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ma mar elavult esztétikai dbrazold koncepcidkon alapul, amelyek szerint a természetet a
kamera segitségével, a perspektiva mechanikus reprodukaldsaval masoljak.” A fény, mint a
képzomiivészeti..., 292.

30 Moholy-Nagy korrekt médon ezt irja réla: ,,Harold Edgerton, a Massachusetts Institute of
Technology professzora a sztroboszkdp segitségével tjfajta sebességfelvételeket készitett.” Az
ido-tér és a fényképész, 337.

31 A fot6s cikkekben eléfordulé nevek:

Balla, Bernal [professzor], Boccioni, Breuer, Carlu 2, Cézanne 11, Daguerre, Duchamp,
Edgerton, Gropius, Kéllai [Ernd], Keck, Nelson 2, Neutra, Seurat, Toulouse-Lautrec 2, Van
der Rohe, Windisch (Schaja professzor) 9, Wright.

32 Legaldbbis magukban a szvegekben — a képillusztracickban viszont, legaldbbis a szokésos
milvészettorténeti és miivészetelméleti munkdkhoz képest, mondhatni tiltengenek a fénykép
alapd, nem pedig a festészetbdl, grafikabol, szobraszatbdl vett illusztracidk. Ez is része lehet
az emlitett dltalanos 6sszbenyomdsnak.

33 E16bbi az eredeti és a magyar kiaddsban is Hoech-nek, utébbi Schade-nak irva, rdadasul 6t
mindkét kiadasban a Névmutatobdl is kifelejtették. Nagyon ugy fest, hogy a magyar kiadas
kontrollszerkesztése elmaradt, vagy nem a megfelelé ember végezte.

* Sibyl Moholy-Nagy: Moholy-Nagy: Experiment in Totality. The MIT Press, Cambridge —
London, 19609. [2. kiad.], 11-12. [A tovabbiakban: Sibyl: Experiment in Totality. Az innen
vett idézeteket Szildgyi Sandor forditotta.]

Itt jegyzem meg, hogy Sibyl nevét, akit eredetileg Sibylle — egész pontosan, az anyakényve
szerint: Dorothea Pauline Maria Alice Sibylle (1asd Engelbrecht: Mentor to Modernism, 421:
463. jegyz.) — Pietzsch-nek hivtak, de a Sibyl alakot haszndlta, gyakran tévesen: Sybil, Sybill
vagy Sybille alakban irjak a szerzok.

3% A véletleniil megmaradt fotdk kapcsan lasd Engelbrecht: Mentor to Modernism, 81-82.

3% Hattula Moholy-Nagy emailje Szildgyi Sdndornak, 2010. janudr 2. — Szildgyi Sandor
forditasa.

37 Sibyl: Experiment in Totality, 11.

3% Mindenekel6tt Péter Laszl6 és Lengyel Andrés irdsaira gondolok — adataikat 1dsd az
irodalomjegyzékben.

¥ Lengyel Andrés egy 2010. dprilis 28-i keltezésii, nekem irt emailjében megerésitette ezt a

feltételezést.
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40 23 éves kordban verset ir a fényhez, vagyik utdna, 1ényegét keresi — azonos lenne térrel,
idovel, anyaggal? —, a totdlis ember megteremtdjét latja benne.” Beke Laszl6: Moholy-Nagy
Lasz16 (1895-1946). In Moholy-Nagy Ldszlo munkdssdga. Fotomiivészeti Kiskonyvtér.
Corvina, Budapest, 1980, 13. [A tovdbbiakban: Beke: Moholy-Nagy.]

* Botar Olivér: Természet és technika. Az iijraértelmezett Moholy-Nagy, 1916-1923. Vince
Kiad6, Budapest — Janus Pannonius Mizeum, Pécs, 2007. [A tovdbbiakban: Botar: Természet
és technika.]

2 Botér Olivér: Four Poems of 1918 by Lédszl6 Moholy-Nagy. Hungarian Studies Review,
Spring-Fall, 1994, 103—-112.

# Botdr Olivér emailje Szildgyi Sandornak, 2009. oktéber 14.

* Herbert Molderings: Light Years of a Life: The Photogram in the Aesthetic of LészI6
Moholy-Nagy, 15-25, kiilonosen 20-22. [A tovdbbiakban: Molderings: Light Years. Az innen
vett idézeteket Szildgyi Sandor forditotta.] In Renate Heyne — Floris M. Neusiiss (szerk.):
Moholy-Nagy: The Photograms. Catalogue Raisonné. Hatje Cantz Verlag, Ostfildern, 2009.
[A tovabbiakban: Heyne — Neusiiss: The Photograms.]

4 Molderings: Light Years, 25.: 65. jegyz.

* Molderings: Light Years, 20.

*" Molderings: Light Years, 20.

48 Molderings: Light Years, 20.

49 Molderings: Light Years, 21.

% Molderings: Light Years, 20. — a kifejezést Molderings tette idézGjelbe.

! Molderings: Light Years, 20.

32 Molderings hivatkozdsul Sibyl kényvének 30-31. oldalait adja meg, holott a cikk a 19.
oldalon jelent meg. A cikket — szintén Moholy-Nagynak tulajdonitva — djrakozolte Richard
Kostelanetz: Moholy-Nagy. Documentary Monographs in Modern Art. Allen Lane The
Penguin Press, London, 1971, 185-186. [A tovédbbiakban: Kostelanetz: Moholy-Nagy. Az
innen vett idézeteket Szildgyi Sandor forditotta.] Mas kutatdk is — mint példaul John Willett,
majd ra hivatkozva Abigail Solomon-Godeau — tévesen mint Moholy-cikket idézik. (A
tanulmanyok adatait lasd az irodalomjegyzékben.)

53 Festészet, Fényképészet, Film, 5.

* Moholy-Nagy Lész16: A festéktél a fényig. [Korunk, 1933/10.] In Passuth: Moholy-Nagy,
321-323.

% Egy miivész dsszegezése, 343.
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°° B. Gy. [Bélint Gydrgy]: Beszélgetés a modern német iparmiivészet magyar apostoldval. Az
Est, 1930. oktéber 22., 10.

>7 Moholy-Nagy Laszl6: Szinhéz, cirkusz, varieté, 53—54. Kemény Istvan forditdsa. [A
tovabbiakban: Szinhdz, cirkusz, varieté.] In Oskar Schlemmer — Moholy-Nagy Laszl6 —
Molnar Farkas: A Bauhaus szinhdza. Corvina Kiad6, Budapest, 1978. A forditds idézett elsé
mondatdban ,,sikfilmekhez” szerepel, de ez félreforditas: a ,,sikfilm” egy terminus technicus,
€s itt nem errdl van sz6 — Sz. S.

% Kitling Osszefoglalas errdl Gerald Kohler: Here Light becomes Space: Laszl6 Moholy-
Nagy's Dramatic Theater Cosmos. In Ingrid Pfeiffer — Max Hollein (szerk.): Ldszlé Moholy-
Nagy: Restrospective. Schirn Kunsthalle Frankfurt — Prestel, Munich — Berlin — London —
New York, 2009, 96-100. [A tovabbiakban: Pfeiffer— Hollein: Rectrospective.]

> A magyar nyelvii szakirodalombél tigysz6lvan egyaltaldn nem deriil ki, hogy Moholy
zsidonak sziiletett. Passuth Krisztina — elmondasa szerint Nagy Jeno kifejezett akaratdnak
engedve — a monografidjdban csak nagyon éttételes, kodolt formdban utal ra: ,,Csaladi héttere
nehezen tisztdzhato: polgdri szdrmazdsi apja igen kordn Amerikdba megy, s attdl kezdve
nyoma vész.” (Passuth: Moholy-Nagy, 14 —kiemelés: Sz. S.) A mondat mésodik fele, mint
erre lejjebb visszatérek, nem felel meg a valdsdgnak.

Kincses Karoly Moholy-életrajzaban a kovetkezot talaljuk: ,,Sziiletési anyakonyvi
kivonata: Bajai izraelita hitkozség 1895. évi anyakonyve, 10”. (Kincses Kéroly: Moholy-
Nagy L4szl6 élete és fotografiai munkdssédga, 17. In Kolta Magdolna (szerk.): Moholy-Nagy
Laszl6: 100 foto. Magyar Fotografiai Mizeum — Pelikdn Kiad6, Budapest, 1995. A kotet
Osszedllitdja és a benne szerepld szovegek szerzdje Kincses Karoly. [A tovdbbiakban:
Kincses: 100 foto.] Nem vildgos, hogy a hivatkozésban a ,,10” kitétel az oldalszamot vagy a
bejegyzés sorszamat jeloli-e.) A Fotogrdfusok Made in Hungary... ciml konyvének
Moholyrdl sz616 fejezetében a szoban forgd kérdésrdl minddssze annyit ir, hogy a Weisz-fidk
,1909-ben felvették a nagybdcsi nevét, igy lettek Weiszbdl Nagyok™. (Kincses Karoly:
Fotogrdfusok. Made In Hungary. Aki elment, aki maradt. Magyar Fotografiai Miazeum —
Frederico Motta Editore, [Kecskemét], 1998, 24.)

Botér Olivér a konyvében csupan két utaldst tesz Moholy zsid6 szarmazdsara: ,,a
liberdlis Magyarorszéagra jellemz0 asszimilaciés folyamat részeként Moholy-Nagy
testvéreivel egylitt, 1909-ben a Weisz nevet Gusztdv nagybatyjuk utdn Nagyra
magyarositotta.”; ,,1918. mdjus 2-an ki is keresztelkedett, €s a magyar reformatus egyhazhoz

csatlakozott.” (Botar: Természet és technika, 22, 35.)
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A csaladi hattér legteljesebb, s az adatokat egyuttal a korabeli magyarorszagi zsido
asszimil4ci6 kontextusdban elhelyez6 leirdsa: Engelbrecht: Mentor to Modernism, 1-11.
Jollehet nem tartozik szorosan ide, viszont mivel késObb nem foglalkozom a csaladi
hattérrel, itt kell elmondanom, hogy Engelbrecht kutatdsai céfoljdk azt a csaladi szébeszédben
€10 — s innen a szakirodalomba is bekeriilt (Passuth monografidjanak idézett helye mellett 1asd
Péter Lasz16: Moholy-Nagy L4sz16 palyakezdéséhez. Tiszatdj, 1971/11, 1039; Kincses: 100
foto, 17.) — legendét, miszerint Moholy apja kivdndorolt volna Amerikéba, s ott nyoma
veszett. Az igazsig ezzel szemben az, hogy 1897 derekdn, miutén a csaldd Bacsborsédrol
Adara koltozott, Weisz Lip6t elhagyta a csalddot, és a Tisza tilpartjan fekvo Padé (Padej)
helységbe koltozott; 1907-ben a sziil6k hivatalosan is elvéltak, és Weisz Lip6t 1917.
december 15-én hiinyt el tiidobajban, Bajan. (Engelbrecht: Mentor to Modernism, 5-7.)
60" Miutin elhagyta Magyarorszdgot, Moholy semmi jelét nem adta annak, hogy valaha is
koze lett volna a zsid6sdghoz; még Hattula Moholy-Nagynak sem volt tudomésa apja zsidé
szarmazdsarol, csak joval a sziilei haldlat kovetden. Az anyjatdl, ellenkezdleg, apja kalvinista
hatterérdl hallott csak.” Engelbrecht: Mentor to Modernism, 54.
! A Moholy el8tag kvézi nemesi elénév hatdsét kelti. Moholy 1918 tavaszan vélasztotta
magdanak ezt az 4j nevet: ,,Mig a Jelenkor 1918. februdri szdmaban még a ’Nagy’ nevet
alkalmazta, a Garami Laszl6 kolteményeirdl szolo kritikdjat a Jelenkor 1918. éprilisi
szamdaban mar Moholy-Nagy néven irta ala.” Botér: Természet és technika, 35.
62 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 54; Botar: Természet és technika, 35.
63 Hattula (...) nem tud folidézni semmilyen emléket, hogy barmiféle egyhdzi szertartdson
részt vettek volna.” (Engelbrecht: Mentor to Modernism, 54.) Engelbrecht ezzel kapcsolatban
1dézi a Bauhaus-mester Lothar Schreyer visszaemlékezését, aki 1923-ban megkérdezte
Moholyt, hogy hisz-e a 1élek hagyoményos felfogdsdban, mire ¢ azt valaszolta: ,,Amit
Iéleknek neveznek nem egyéb, mint a test egy funkcidja.” (Engelbrecht: Mentor to
Modernism, 54.)
64 Mo [Moholy] csdrddstancos volt, és a legkiilonlegesebb figurakat jarta, ha felcsiphetett
egy Bauhaus-bdlon egy magyar n6t.” Xanti Schawinsky levele Sybill [sic!] Moholy-Nagynak.
In Passuth: Moholy-Nagy, 396. Zador Agnes forditésa. [A tovabbiakban: Xanti Schawinsky
levele.]
% Sibyl: Experiment in Totality, 67.
% Hattula Moholy-Nagy: Chicagéi emlékek. In Kincses: 100 fotd, 8. Kolta Magdolna

forditasa. [A tovdbbiakban: Hattula: Chicagoi emlékek.] A szovegben ,siilt csirke tejfolos
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martdssal” szerepel ugyan, de nyilvanval6an paprikas csirkérdl van szé — ezt Hattula
kérdésemre egy emailjében (2011. jinius 5.) meg is erdsitette.

67 Ascondban a komoly Moholybdl kibukkant a viddm bonvivan: paprikds csirkét és gulyast
fozott az egész tarsasagnak™. Xanti Schawinsky levele, 396. A ,,gulyds” itt minden bizonnyal
valamilyen paprikdst vagy porkoltet jelent.

8 Az 1901, 1902 és az 1903-as beiratkozasardl maradtak fonn adatok; az 1904/1905-6s
tanévre nincs adat. Engelbrecht: Mentor to Modernism, 11-12.

% Még egy adalék ehhez: Moholy dccse, Akos 4llitélag az orvosi mellett héber és judaisztika
tanulmanyokat is folytatott. Engelbrecht: Mentor to Modernism, 11 — a forrds megjelolése
nélkiil.

0 Botér: Természet és technika, 32, valamint 76: 37, 38. jegyz.

n Sibyl: Experiment in Totality, 69-70.

2 Passuth: Moholy-Nagy, 27.

3 Passuth: Moholy-Nagy, 56-57.

™ Botar: Természet és technika, 26.

> Kallai Erné: Moholy-Nagy. [Ma, 1921. szeptember 15., 119., Métyés Péter 4lnéven.] In Ub:
Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Vdlogatott cikkek, tanulmdnyok. Szerk. Forgacs Eva. Corvina
Kiado, Budapest, 1981, 46. [A tovabbiakban: Kallai: Miivészet veszélyes csillagzat alatt.)

"6 Festészet, Fényképészet, Film, 118—137. Részletes elemzésére magyarul lasd Passuth:
Moholy-Nagy, 38—40; Passuth Krisztina: Tranzit. Tanulmdnyok a kelet-kozép-europai
avantgarde miivészet témakorébol. Ijj Mivészet Kiadd, Budapest, 1996, 74—80. [A tovabbiakban:
Passuth: Tranzit.]; Botar: Természet és technika, 181-182.

7 Moholy idegenkedett etté] a miifajtél. 1920. 4prilis 5-én kelt levelében ezt irta haza
bardtjanak, Hevesy Ivdnnak az els6 berlini benyomasair6l: ,,ostoba kis férctyikok éllitgatnak
ki, most meg ez a ragasztds ember. (Kurt Schwitters).” A levelet kozli Lengyel Andrés:
Hevesy Ivéan és Moholy-Nagy Lasz16. Eletiink, 1981/12, 1103.

8 A fotogrdfia — fényalakitds, 308.

" Andreas Haus: Moholy-Nagy: Photographs & Photograms. Thames and Hudson, London —
Pantheon Books, New York, 1980, 7. [A tovdbbiakban: Haus: Photographs & Photograms.
Az innen vett idézeteket Szildgyi Sandor forditotta.]

80 Hattula: Chicagoi emlékek, 11-12.

81 Sarah Greenough — Robert Gurbo — Sarah Kennel: André Kertész. National Gallery of Art —
Princeton University Press, Washington, D.C., 2005, 8-10, 248.
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82 Botér: Természet és technika, 27.

8 Botér: Természet és technika, 73.

84 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 305. A képet lasd Festészet, Fényképészet, Film, 97.
85 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 305-306.

8 Botér: Természet és technika, 73.

S\ kapcsolattal csak két kutaté foglalkozik érdemben: Botér: Természet és technika, 7273,
Engelbrecht: Mentor to Modernism, 79-81. Passuth sem a monogréfidjdban, sem a Tranzit
cimi tanulmanykdotetében nem emliti Landaut, mint ahogy Haus sem. Hight a kdnyve belsd
cimlapjan kozli ugyan Landau 1919-es portréjat Moholyrdl, de ezen kiviil csak egyetlen
alkalommal emliti: Moholy 1925-6s périzsi latogatasaval kapcsolatban. Eleanor M. Hight:
Picturing Modernism: Moholy-Nagy and Photography in Weimar Germany. The MIT Press,
Cambridge — London, 1995, 104. [A tovabbiakban: Hight: Picturing Modernism. Az innen
vett idézeteket Szildgyi Sandor forditotta.]

% Botdr tévesen tgy tudja, hogy Landau Szegeden sziiletett, s {gy azt feltételezi: ,,Moholy-
Nagy Szegedrdl ismerhette Landaut”. Botar: Természet és technika, 79: 150. jegyz.

% Az eredetiben: ,»18 a term often used between lovers” — Engelbrecht: Mentor to Modernism,
80.

% Csorba Csilla, miutdn megkérdeztem, hogy tud-e valamit a Moholy és Landau kozotti
feltételezett ,liezonrdl”, a kovetkezot valaszolta: ,,minden jegyzetemben csak azt taldlom,
hogy ’baratsdgban’ volt Landau Moholyval, ennél mélyebb vonzalmat nem l4tok reédlisnak.
Sajnos nem taldltam meg azt a forrast, amely arrdl sz6l, hogy [Landau] leszbikus lett volna,
de ezt nekem egész biztos, hogy szoban mondtak...” Csorba Csilla emailje Szilagyi
Séndornak, 2010. augusztus 1.

1 A felvételek egyazon alkalommal késziiltek: Engelbrecht: Mentor to Modernism, 80.
Kincses Karoly csak egy felvételrdl tud: Kincses: 100 foto, 22.

2 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 279.

93 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 80.

 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 454.

% Engelbrecht: Mentor to Modernism, 463.

% Engelbrecht: Mentor to Modernism, 80, 674.

7 Kincses: 100 fotd, 22.
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%8 Kiirti Emese: Moholy-Nagy és a feministdk.
http://www.revizoronline.hu/hu/cikk/384/moholy-nagy-laszlo-fotografiak-vintage-
galeria/?1abel_id=33&first=0.

% Csorba Csilla emailje Szilagyi Sdndornak, 2010. augusztus 1.

100 K621i Botar: Természet és technika, 73.

197 A helyszint Moholy unokadccse, Nagy Levente azonositotta. Botér: Természet és technika,
79: 149. jegyz. Botéar egyébként tévesen Pestet ir. Engelbrecht helyesen Budat ir ugyan,
viszont egyuttal tévesen azt is, hogy ,,a Duna bal partjan”. Engelbrecht: Mentor to
Modernism, 81.

102 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 81.

' Ennek részleteit l4sd Engelbrecht: Mentor to Modernism, 81-82.

1941 4sd errél a nekem irt, 2010. majus 7-én kelt emailjét.
195 Bzek gyirilag elére csomagolt dobozok (packok) voltak, amelyekben 12 vagy 16 db., a
késobbi sikfilmeknél vékonyabb negativkocka volt elhelyezve, egymastdl elvélasztva (tehat
nem tekercsben). Eurépaban — igy Magyarorszdgon is — az Agfa gyartotta és csomagolta
packfilmek voltak forgalomban.

19 Mindezt a téma két, Magyarorszdgon a legelismertebb szakértéje 4llitja, egybehangzéan:
Gadanyi Gyorgy, aki a fotétorténeti eszkozok gyljtéje és szakértdje, illetve Flesch Balint
fotékonzervator, a fotogrifiai nyersanyagok €s technikdk szakértdje. (Telefonbeszélgetések az
emlitettekkel, 2010 elso felében.)

97 Ma, 1924 szeptember. Lésd Passuth: Moholy-Nagy, 154-155.

1% Haus: Photographs & Photograms, 51 — kiemelés: Sz. S.

199 passuth: Moholy-Nagy, 357.

"0 produkcié — Reprodukcid, 290 — a forditason kicsit igazitottam: Sz. S.
M produkcié — Reprodukcio, 290.

"2 produkcié — Reprodukcio, 290.

'3 Engelbrecht kutatdsaibél az deriil ki, hogy torténtek ugyan bizonyos eréfeszitések a
realizalas irdnyaban, de ezek végiil nem vezettek semmilyen eredményre. E kudarcba fulladt
probalkozasok koziil az elsd az volt, hogy Moholy és az akkor Berlinben €16 zeneszerzo,
George Arntheil 1923 éprilisa el6tt mar kozel llt ugyan hozza, hogy a Vox Gesellschaft
lemezkiadé laboratériumédban konkrét kisérletekbe kezdjenek, am erre végiil Moholy

Weimarba, illetve Arntheil Parizsba koltozése miatt nem keriilt sor. (Engelbrecht: Mentor to

Modernism, 191-192.) Hans Heinz Stuckenschmidt zeneszerzd-kritikus 1976-ban megirta,
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hogy Moholyval azzal kisérleteztek, hogy visszafelé jatsszdk le a lemezt, illetve hogy tiivel
szabdlyos kozokben 0sszekaristoljak, igy érvén el bizonyos hangeffektusokat — de a ,,bardzda-
kézirds” kiprobalasig 6k sem jutottak el. (Engelbrecht: Mentor to Modernism, 252.) A témdval
egy 1927-ben irt cikkében foglalkozott Paul Hindemith is, aki a ,,bardzda-kézirdssal”
kapcsolatban hatdrozottan leszdgezte: ,,Nem gondolom, hogy az efféle kéziras valaha is
alkalmassa tehetd lesz a zenei gyakorlat szamara.” (Idézi Engelbrecht: Mentor to Modernism,
252.)

" Produkcié — Reprodukcid, 290. — kiemelések az eredetiben.

!5 Renate Heyne: Light Displays: Relations So Far Unknown. [A tovabbiakban: Heyne: Light
Displays] In Heyne — Neusiiss: The Photograms, 31.; Passuth: Moholy-Nagy, 58.

"6 Produkcié — Reprodukcid, 290 — kiemelés: Sz. S.

17 A technikai és fotékémiai részletekre 14sd Flesch Balint: Technikatirténeti (Egészen) Kis
Lexikon. Kimdsolopapir, napfénypapir cimszd. http://archfoto.atspace.com/klexframe.html.
[A tovabbiakban: Flesch: Technikatorténeti (Egészen) Kis Lexikon.]

18 A t6rténet kiilonbozé részeleteire 1asd Botér: Természet és technika, 185—186; Molderings:
Light Years, 17-19; Engelbrecht: Mentor to Modernism, 175-176. Erdekes, hogy Haus, aki
konyvében részletesen foglalkozik Moholy(ék) fotogramjaival, a lohelandi dont6 epizédot
meg sem emliti.

19 Voltaképpen semmi mds nem kell hozz4, csupan egy keretbe foglalt tiveglap, mellyel az
eldre fényérzékenyitett papirosra helyezett, lehetOleg attetszo targyat (ez rendszerint egy
fotonegativ, de lehet barmi egyéb is: példaul falevél, virdg, lepke- vagy madarszarny stb.)
osszepréselik, és az egész ,,szendvicset” kiteszik a napfényre, majd miutdn a fény hatdsara a
papir kellden elsotétedett azokon a részeken, ahol a mésolandé targy vagy negativ attetszobb
volt a tobbi részénél, a papirt kiveszik a keretbdl, fixéljdk, utdna kimossék, végiil
megszdritjdk. Ennyi az egész: nem kell hozza fotélabor, sem szaktudas, sem kiilondsebb
felszerelés; s ami alkalmasint a legfontosabb szempont lehet: nem kell hozza negativ sem.
Nem véletlen, hogy a lohelandi ndk is ezzel a fotétechnikdval — nem pedig az amator
korokben akkorra mar elterjedt nagyitos eljarassal — mulattdk az idot. Valdszinlileg Moholyék
is ott helyben kiprobaltak ezt a szamukra 1j képkészitési technikét, de erre nincs adat.

120'A gondolat a zenepedag6gus Heinrich Jacobytdl szdrmazik, de Moholy irdsai (és ezek

idézése) tették kozismert szlogenné. Lasd Botar: Természet és technika, 189-190.
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121 Moholy csak 1925-t81, a Festészet, fényképezés, film els megjelenésétdl kezdve haszndlta
e modszerre/mufajra a fotogram megnevezést; elotte a ,,fénykompozicié” kifejezést hasznalta.
Molderings: Light Years, 19.

'22 Molderings: Light Years, 19.

123 Lucia Moholy: Moholy-Nagy, Marginal Notes. Documentary absurdities... Scherpe
Verlag, Krefeld, 1972, 59. [A tovabbiakban: Lucia: Marginal Notes. Az innen vett idézeteket
Szilagyi Sandor forditotta.]

124 g Liszickij levele Sophie Kiippersnek. In Passuth: Moholy-Nagy, 362. Zador Agnes
forditasa.

125 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 169-177.

126 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 173.

127 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 171.
128 Brdekes, hogy ezeket Liszickij meg sem emliti.
129 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 177.

130 Beaumont Newhall: Review of Moholy's Achievement. In Kostelanetz: Moholy-Nagy, 71.

B Litds mozgdsban, 187. Henry Fox Talbot egyébként 1834 tavaszén készitette az elso
képeit, koztiik falevelekrdl és csipkékrdl, de azt nem lehet tudni, hogy melyik volt a legelsd
képe. Az emlitett képet lasd Henry Fox Talbot: A természet irénja. Ford. Laszlé Agota és H.
Gy. F.né Enyedi-Prediger Eva. Hogyf. Editio, Budapest, 1994, o.n. [15.]

132 Beaumont Newhall: The History of Photography from 1839 to the present. [Az 5. kiadas
reprintje.] The Museum of Modern Art, New York, 1997, 13.

133 produkcié — Reprodukcio, 290.

134 Festészet és [fényképészet, 317.

B35 4 fotogrdfia: napjaink objektiv ldtdsi formdja, 323. — kiemelés: Sz. S.

%% Hozzdszolds, 301.
57 A fotogram és hatdrteriiletei, 302.

8 A fotogrdfia — fényalakitds, 306.

139 Perneczky Géza: Moholy Nagy kerestetik. Kritika, 1969/12, 29.

10 Az id6-tér és a fényképész, 338 — kiemelés: Sz. S.

1Y Ldtds mozgdsban, 188. A tétel egyébként nem 4ltaldban a fotogramra mint eljardsra,
hanem (vagy fo6képp) a kimdsolopapirra késziilt fotogramra igaz. ,,A mésolds sordn az
Oonmaszkolas révén a tonusok kiegyenlitddtek, ezért a keletkezd képen minden arnyalat

atmasolodik, viszont az anyag igen 1agy, tehit kemény negativot igényel. (Az 6nmaszkolés
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azt jelenti, hogy a negativ vilagos részein keresztiil tobb fényt kap, az emiatt besotétedo réteg
egyre kevésbé engedi at a fényt, igy tovabbi feketedését lassitja, mig a kevesebb expozicidt
kapott részeken a folyamat valtozatlan intenzitassal folytatodik, mintegy beérik egymast az
eltérd denzitasu részek).” Flesch: Technikatorténeti (Egészen) Kis Lexikon. Kimdsolopapir,
napfénypapir cimszo.

2 A fényképezés megiijuldsa, 47.

1434 fényképezés megiijuldsa, 47.

44 A felszabadult szin-fényképezés felé, 326.

Y5 1 dtds mozgdsban, 173.

16 Heyne: Light Displays, 2.

7 Festészet, Fényképészet, Film, 13.
148 Brdekes médon Az anyagtol az épitészetig kotetben mindOssze egyszer szerepel a
fotogram: azzal kapcsolatban, hogy Malevics fehér négyszoge 1ényegében a fény kivetitésére
szolgald vaszon, illetve ,,ha a vetiiletet fényérzékeny feliileten rogzitjiik, akkor jon létre a
fénykép vagy a fotogramm.” Moholy-Nagy Laszl6: Az anyagtol az épitészetig. Corvina
Kiado, Budapest, 1972. Mandy Stefania forditdsa. [A tovabbiakban: Az anyagtol az
épitészetig], 90 (a Targymutatdban tévesen 89 szerepel).

149 Miként azt is, hogy Man Ray is kisérletezett fotogramokkal — visszautalds a levél egy
korabbi, itt nem idézett részletére.

50 Haus: Photographs & Photograms, 51.

51 Legalabbis az 1927-es 2. kiadés alapjan magyarul megjelent szvegben.
152 Botar: Természet és technika, 180.

133 Moholy also claimed originality for the term *photogram’” — Engelbrecht: Mentor to
Modernism, 177.

76 Osszefoglalast ad err6l Molderings: Light Years, 1617, 19.

153 Floris M. Neusiiss and Renate Heyne: Ldszl6 Moholy-Nagy as the Lodestar of a New Art
Form: A ,,Photogrammed” Self-Portrait. In Bauhaus Archive Berlin — Stiftung Bauhaus
Dessau — Klassik Stiftung Weimar (szerk.): bauhaus. a conceptual model. Hatje Cantz
Verlag, Ostfildern, 2009, 212. [A tovdbbiakban: bauhaus. a conceptual model. Az innen vett
idézeteket Szildgyi Sandor forditotta.]

136 Brre és a tovabbiakra 14sd Heyne — Neusiiss: The Photograms, 146-153.

157 Heyne — Neusiiss: The Photograms, 149.

158 Heyne — Neusiiss: The Photograms, 148.
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159 Latds mozgdsban, 197.

160 Adatait 14sd a 11. jegyzetben.
1! Eles vagy életlen?, 304.

12 Eles vagy életlen?, 305 — kiemelés: Sz. S.

163 Festészet, Fényképészet, Film, 5 — kiemelés: Sz. S.

164 Festészet, Fényképészet, Film, 26.
' Hight: Picturing Modernism, 10.
166 Hight: Picturing Modernism, 6 — kiemelés: Sz. S.

17 Ingrid Pfeiffer: "The future demands the whole person": Laszl6 Moholy-Nagy's universal
understanding of art and media. Pfeiffer— Hollein: Rectrospective, 21.

168 1 dtds mozgdsban, 198.

169 1 dtds mozgdsban, 206-208.

170 A jelenség neve helyesen Sabatier-effektus: a negativ vagy a fotépapir utlagos
megvilagitisa sordn a kiilonb6z6 megvilagitottsagu részletek hatdrai atfordulnak negativba.
Ezt haszndlta fel példdul Man Ray is, amit tévesen szolarizaciénak szoktak nevezni. A
szolarizaci6 valdjdban egy masik jelenség: a fényforrdsok képének atforduldsa negativba, pl.
ha a Napot fényképezziik, vagy egy villanyégét. Vo.
http://unblinkingeye.com/Articles/Solarization/solarization.html.

! Siegfried Giedion: Moholy-Nagy LészI6. [A Telehor (Brno) Moholy-Nagy kiilonszdmanak
utdirata. Korunk, 1936, 625-628 — ismeretlen forditdsa.] In Passuth: Moholy-Nagy, 412.

172 passuth: Moholy-Nagy, 36.

173 A kommersz, reklam célokra késziilt efféle munkakat leszdmitva. Hight: Picturing
Modernism, 150.

174 Nem ebben az osszefiiggésben ugyan, de ezt Hattula is emliti a visszaemlékezésében: ,,El
voltunk blivélve rajztudédsatol, attdl, hogy egyetlen lendiilettel pontos koroket tudott rajzolni.”
Hattula: Chicagoi emlékek, 9.

175 Maga a ,,fotéplasztika” sz6 elé sem fordul a konyvben. Ennek okairdl 14sd e fejezetben
lejjebb.

7 Ldtds mozgdsban, 212.

77 Lucia: Marginal Notes, 70.

178 Lucia: Marginal Notes, 70.
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17 Julie Saul (szerk.): Fotoplastiks: The Bauhaus Years. The Bronx Museum of Arts, New
York, 1983, , 9. [A tovabbiakban: Saul: Fotoplastiks. Az innen vett idézeteket Szilagyi
Sandor forditotta. ]

180 A7 anyagtol az épitészetig, 122.

181 Moholy-Nagy levele Alekszandr Rodcsenkénak. Bakos Katalin forditésa. In Passuth:
Moholy-Nagy, 363-364.

182 4 fotogrdfia — fényalakitds, 306.

183 4 fotogrdfia — fényalakitds, 307.

184 A fotogrdfia — fényalakitds, 307.

185 A fotogrdfia — fényalakitds, 308.

186 A fotogrdfia — fényalakitds, 308 — kiemelés: Sz. S..

87 Matthew Witkovsky: Foto: Modernity in Central Europe, 1918—1945. National Gallery of
Art, Washington, 2007, 30. [A tovadbbiakban: Witkovsky: Foto.]

188 Witkovsky: Foto, 193.

189 Hight: Picturing Modernism, 153.

190 1 dtds mozgdsban, 285.

1 Julie Saul kétszer is azt irja, hogy hattyii csontvazarél, pontosabban rontgenfelvételérsl
van sz6 (Saul: Fotoplastiks, 33). Ugyanitt megemliti azt is, hogy ez a fot6 az Egy nagyvdros
dinamikdja filmforgatokonyv zaroképeként korabban mar megjelent a Festészet,
Fényképészet, Film cimll ktetben — ami stimmel, viszont a kép cime, illetve leirdsa, melyet a
137. oldalon taldlhat6 tdblazat kozol: ,,Tyik (rontgenfotd: AGFA)”. Vo. Festészet,
Fényképészet, Film, 133, 137. A kép itt atlos irdnyban el van forgatva, a csontvaz mintegy
hanyatt dontve, ami haldlmetaforava Iényegiti.

192 passuth: Moholy-Nagy, 167.

193 4 fotogrdfia — fényalakitds, 307.

194 Passuth: Moholy-Nagy, 164.

195 passuth: Moholy-Nagy, 162-163.

196 4 fotogrdfia — fényalakitds, 308.

Y7 A fotogrdfia — fényalakitds, 308 — kiemelések: Sz. S.

198 Lucia: Marginal Notes, T1.

199 Festészet, Fényképészet, Film, 105.

200 @+ 1 4 y
Szinhdz, cirkusz, varieté, 64.

201 Festészet, Feényképészet, Film, 104.
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202 Festészet, Fényképészet, Film, 33.

293 I dtds mozgdsban, 285-288.

204 pagssuth: Moholy-Nagy, 65.

205 Saul: Fotoplastiks, 33.

29 Hight: Picturing Modernism, 165.

297 Haus: Photographs & Photograms, 37.
28 Hight: Picturing Modernism, 147.

209 Heyne — Neusiiss: The Photograms, 37, 90.

219 passuth: Moholy-Nagy, 172-176; Beke: Moholy-Nagy, 26, 27 és 29. sz. képek; Kincses:
100 foto, 135.

2 Az anyagtol az épitészetig, 40.

212 Az anyagtdl az épitészetig, 117 — kiemelés: Sz. S.

13 Hight: Picturing Modernism, 148—149; Kincses: 100 fotd, 136137 (forditott sorrendben).
21 Hight: Picturing Modernism, 146.

215 Moholy-Nagy Ldszlé munkdssdga, 26 és 27. sz. kép.

216 Hight: Picturing Modernism, 138.

21" Magyarul Eg és Féld kozott 1. cimen: Passuth: Moholy-Nagy, 162.
18 Hight: Picturing Modernism, 138.

219 [ dtds mzgdsban, 197 — kiemelés: Sz. S.

220 Az id6-tér és a fényképész, 340.

22!  aura Muir: The Dynamics of Bauhaus Life. T. Lux Feininger’s Sports at the Bauhaus. [A
tovabbiakban: Muir: Dynamics.] In bauhaus. a conceptual model, 228. Lasd még Lucia:
Marginal Notes, 66; Forgécs Eva: Bauhaus. Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadd, Pécs, 192.
[A tovabbiakban: Forgdcs: Bauhaus.] Mezei Ott6 ezzel szemben — tévesen — ugy véli:
Peterhans fotdoktatoéi ,,tevékenysége voltaképpen Moholy-Nagy elképzeléseire épiil.” Mezei
Ott6: A Bauhaus elmélete és gyakorlata. In U0 (szerk.): A Bauhaus. Vilogatds a mozgalom
dokumentumaibol. Gondolat, Budapest, 1975, 21. [A tovédbbiakban: Mezei: A Bauhaus.]

222 Kincses Kaéroly ezzel kapcsolatban — forrdsra val6 hivatkozds nélkiil — azt irja, hogy ,,Lucia
€s Moholy-Nagy példdja nyoman a legtobb mesternek és hallgatonak volt egy Leicdja, amivel
mindent megorokitettek, ami munkdjukkal osszefiiggott”. (Kincses: 100 foto, 35.) Mindez
1égbal kapott éllitasok fiizére, hiszen még azt sem lehet tudni, hogy a sajat fényképezdgép

valéban ennyire elterjedt volt-e a Bauhaus hallgatoi és tanarai kozott, azt pedig végképp nem,
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hogy akinek torténetesen volt kamerdja, az valéban Leica volt-e. Lux Feininger példaul, aki a
hiszas évek mésodik felében a legtehetségesebben fotografalé hallgaté volt a Bauhausban,
9x12 cm-es iivegnegativokra fotografalt. (Muir: Dynamics, 227.) Arrdl nem is beszélve, hogy
,semmilyen adattal nem lehet aldtdmasztani, hogy Moholy 1936 (!) el6tt Leicdt hasznalt
volna”. (Engelbrecht: Mentor to Modernism, 306.)

2 1 4sd a Fotomiivész vagy fotdt (is) haszndld festd? cimii fejezetet.

224 Lloyd C. Engelbrecht: Educating the Eye: Photography and the Founding Generation at the
Institute of Design, 1937-1946, 17-18. [A tovdbbiakban: Engelbrecht: Educating the Eye. Az
innen vett idézeteket Szildgyi Sandor forditotta.] In David Travis — Elizabeth Siegel (szerk.):
Taken by Design. Photographs from the Institute of Design, 1937-1971. The Art Institute of
Chicago — The University of Chicago Press, Chicago, 2002. [A tovdbbiakban: Travis — Siegel:
Taken by Design.)

22 A Ldtds mozgdsban 185. és 198. oldalén, tovabbd a Névmutatéban is tévesen J. J. Smith-
ként szerepel, az angol és a magyar nyelvi kiaddsban egyarant.

226 Engelbrecht: Educating the Eye, 22, 24.

227 | ditds mozgdsban, 197-198.
228 Hattula: Chicagoi emlékek, 12.
29 I dtds mozgdsban, 198.
230 1 dtds mozgdsban, 202.
21 Moholy a konyvében részletesen ismerteti a fénydobozt, egy abrét is k6zol rdla, és
kozzéteszi Lerner leirdsat, illetve ,,mtivészi hitvallasat” is ezzel kapcsolatban. VO. Ldtds
mozgdsban, 198-200.

22 [ dtds mozgdsban, 200.

33 Hattula Moholy-Nagy: Ldszlo Moholy-Nagy: An Appreciation, 15. [A tovabbiakban:
Hattula: Appreciation. Az innen vett idézeteket Szildgyi Sdndor forditotta.] In Travis — Siegel:
Taken by Design.

23 Ut6bbira tobb visszaemlékezést is idéz Engelbrecht: Educating the Eye, 26, 29.

235 Engelbrecht: Educating the Eye, 26; az interjd adatai ugyanitt: 30. jegyzet.

236 Engelbrecht: Educating the Eye, 26; az interjd adatai ugyanitt: 44. jegyzet.

27 Engelbrecht: Educating the Eye, 26-27; az interjd adatai: 51. jegyzet.

3% Engelbrecht a tanulmdny4ban — bar nem minden évre — pontos adatokkal is szolgél
(zérojelben koz1om a hivatkozott oldalszamot). Eszerint a New Bauhausnak az induldsakor,

1937 6szén 32 hallgatdja volt; a tavaszi évfolyamra mar 52 nappali és 16 esti tagozatos
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hallgaté iratkozott be (26). A School of Design 1939 februdrjdban 18 nappali és 29 esti
hallgatéval indult; az 6szi szemeszterre mér 28 nappali €s 53 esti hallgaté jart (29). 1942
0szén majdnem hdromszordsara nétt a 1étszdm a maga 20 nappali és 188 esti hallgatdjaval;
1945 tavaszan hasonl6 volt a helyzet: 0sszesen 212 hallgatd, akik koziil csupdn 29 volt
nappali (31).

% Engelbrecht: Educating the Eye, 32.

249 Finoman Hattula Moholy-Nagy is utal erre, bar konkrétan csak a létszamnovekedésbél
fakado személytelenséget emliti. Hattula: Appreciation, 15.

2 Részletes attekintését lasd Mark B. Pohlad: A Photographic Summit in the Windy City:
The Institute of Design's 1946 'New Vision in Photography' Seminar. History of Photography,
2000/2, 148—154. [A tovabbiakban: Pohlad: Seminar. Az innen vett idézeteket Szilagyi
Sandor forditotta. ]

242 pohlad: Seminar, 150.

8 Pohlad: Seminar, 148—149. Mindkét konyve 1947-ben, posztumusz jelent meg.

*** Pohlad: Seminar, 149.

5 Sibyl: Experiment in Totality, 220-223, 225-226.

240 Sibyl: Experiment in Totality, 228-229.

247 Pohlad, Seminar, 148.

** Pohlad, Seminar, 148.

** Pohlad, Seminar, 148.

20 Engelbrecht: Educating the Eye, 33.

»1 A téma legteljesebb feldolgozasét Botar Olivér végezte el. Lasd Prolegomena to the Study
of Biomorphic Modernism: Biocentrism, Ldaszlo Moholy-Nagy's "New Vision" and Erno
Kdllai’s bioromantik. PhD disszertacid, 1998.; The Origins of Moholy-Nagy's Biocentric
Constructivism. In Eduardo Kac (szerk.): Biotechnology, Art, and Culture. The MIT Press,
Cambridge, 2007, 315-344.

2 Mivel Moholy tdrsadalmilag inkdbb a harcosabb baloldalhoz kotédott, nézeteinek liberalis
vondsai gyakran homalyban maradnak. Botar sem tér ki rd a hivatkozott tanulmédnyaiban.

3 Lasd a Hibatan cimii fejezetet.

2% Szilagyi: Fotogrdfiai ldtdsmédok, 198—199.

23 Bzek osszefoglaldsét 14sd Szildgyi Sandor: Ansel Adams Zéna—rendszere. Felvétel, negativ—
és nagyitdstechnika kozéphaladoknak. Pelikan Kiad6, Budapest, 1995.

256 Engelbrecht: Educating the Eye, 30.
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7 Engelbrecht: Educating the Eye, 17.

28 A cikk adatait 1dsd a 75. jegyzetben.

9 Melynek megfogalmazéja minden bizonnyal Kemény volt. Szdvegét 1asd Passuth:
Moholy-Nagy, 289.

260 A vita magyarul megjelent szovegei: Kéllai Ernd: Festészet és fényképezés. [Malerei und
Photographie, i 10, 1927, No 4, 148-157.
http://www.dbnl.org/tekst/_int001inteO1_01/_int001inte01_01_0041.php. A tovabbiakban:
Kaéllai: Malerei und Photographie.] Kerékgyart6 Béla forditasa. In Kéllai: Miivészet veszélyes
csillagzat alatt, 122—128. [A tovabbiakban: Kéllai: Festészet és fényképezés.] Kéllai Erno:
Vilasz. [i 10, 1927, 237-240.] Kerékgyart6é Béla forditasa. In Kéllai: Miivészet veszélyes
csillagzat alatt, 369-371. [A tovabbiakban: Kéllai: Vdlasz.] Moholy Hozzdszoldsanak konyvészeti
adatait 14sd a 11. jegyzetben.

A vita eredeti szovegét 1asd Diskussion iiber ernst kallai's artikel ‘Malerei und Fotografie’.
http://www.dbnl.org/tekst/_int001inte01_01/_int001inte01_01_0059.php. [A tovébbiakban:
Diskussion. A vita idézett szoveghelyeit Tréfas Krisztina forditotta, akinek eztton k6szénom
meg a segitségét.]

261 Benjamin H. D. Buchloh: From Faktura to Factography. In Richard Bolton: The Contest of
Meaning: Critical Histories of Photography. The MIT Press, Cambridge — London, 1990, 49—
80. [A tovédbbiakban: Buchloh: Faktura. Az innen vett idézeteket Szildgyi Sandor forditotta.]
262 Mezei: A Bauhaus, 110.

263 Forgécs: Bauhaus, 63—64.

264 Forgdcs Eva: Bevezetd. In Kéllai: Miivészet veszélyes csillagzat alatt, 30-31.

265 Malevics levele Moholy-Nagynak. 1927. Zador Agnes forditasa. In Passuth: Moholy-Nagy,
383-384. [A tovabbiakban: Malevics: Levél.]

266 1 ncia: Marginal Notes, 62—63.

71 4sd a 251. jegyzetet.

268 Forgdcs Eva: Egy utépia lebomlésa és lebontdsa. Kéllai Ernd és Moholy-Nagy Ldszl6
konfliktusa. In U6: Az ellopott pillanat. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1994, 154-161. [A
tovabbiakban: Forgics: Egy utopia lebomldsa.]

2% Hubertus Gassner — Karlheinz Kopanski — Karin Stenge (szerk.): Die Konstruktion Der
Utopie: dsthetische Avantgarde und politische Utopie in Den 20er Jahren. Documenta Archiv

—Jonas Verlag, Marburg, 1992, 197-202.
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270 A vitdban — ha Malevics levelét is hozzdszamitjuk — tiz miivész-intellektiie]l mondott
véleményt a Kallai irdsdban foglaltakkal szemben, mindegyikiik més és mas szempontbol és
foleg: mas és mds érvekkel birdlva a cikket. Még azt sem mondhatjuk, hogy a vita Kéllai és
Moholy nézeteinek kiilonbozdsége koriil kristalyosodott volna ki, vagy hogy ez a kiilonbség
markénsabb lett volna a tobbinél: vitazardjdban Kallai nem is emliti Moholyt mint
vitapartnerét.

a7 Forgécs: Egy utopia lebomldsa, 159.

272 Forgécs: Egy utopia lebomldsa, 154. — kemelés: Sz. S.

23 Forgdcs: Egy utdpia lebomldsa, 160.

7 Az utébbi két megjegyzés Kallaival kapcsolatban, tagad6 formaban, kvazi dicséretként
szerepel a szovegben — ezt forditottam vissza.

275 Forgécs: Egy utopia lebomldsa, 159-160.

276 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 300-301.

" Ennek ellentmondani latszik ugyan Malevics levelének elsd mondata, mely irasos
folkérésre utal — a ketté azonban nem zarja ki egymadst.

278 Forgdcsnak ismernie kellett ezt a szerkesztoi kozleményt, hiszen ha a tanulmédnya
megirdsakor ezt nem tette volna meg, a Kallai-valogatdsa 6sszedllitisakor mindenképpen
kézbe kellett vennie az i 10 vonatkozo lapszamait. De még ha elkeriilte is a figyelmét a
kozlemény, legalabb gondolhatott volna ra, hogy Malevics vélasza esetleg valami kiilso ok
miatt nem kertiilt kozlésre.

2" Engelbrecht: Mentor to Modernism, 300: 546. jegyzet.

280 Engelbrecht: Mentor to Modernism, 301.

281 Forgécs: Egy utopia lebomldsa, 157-158.

2 A Veszélyes csillagzat alatt 371. oldaldn a Franz Roh-idézethez fiizstt szerkesztéi jegyzet
befejezetleniil maradt: minddssze egy vessz0 van a csonkén és pontatlanul megadott cim
végén. Roh konyvének cime: Nach-Expressionismus—Magischer Realismus: Probleme der
neuesten europdischen Malerei. Leipzig, Klinkhardt & Biermann, 1925.

283 Forgécs azt irja, hogy Kéllai Moholy ,,nevét egyaltalin nem emliti” a vélaszcikkében (Egy
utopia lebomldsa, 161). Ez ebben a formaban nem felel meg a tényeknek.

2% Hat alkalommal ebben, két alkalommal a ,,fényképfaktira” forméban, egy-egy alkalommal
pedig a ,.fénykép fény meghatarozta faktirdja”, ,.fényképészeti faktira”, illetve a
»fényképezés faktiraja” koriilirdsokkal.

85 Kallai: Festészet és fényképezés, 369 — kiemelések az eredetiben.
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286 Kékesi Zoltan: Képszovegek. Irodalom, kép és technikai médiumok a klasszikus
avantgdrdban. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Doktori
disszertaci6, Budapest, 2008. [A tovdbbiakban: Kékesi: Képszovegek.]

27 K ékesi: Képszovegek, 11.

88 Kllai: Festészet és fényképezés, 128 — kiemelés (az els6 kivételével): Sz. S.
289 Diskussion, 231.

" Diskussion, 230-231.

21 Diskussion, 231.

*2 Kaéllai: Valasz, 370-371.

23 Hozzdszolds, 301.

294 Forgécs: Egy utopia lebomldsa, 154.

295 K allai: Festészet és fényképezés, 128. — kiemelés: Sz. S.
2% Kllai: Vdlasz, 369.

#7 Kéllai: Vdlasz, 369.

298 Diskussion, 235 — kiemelések az eredetiben.

%9 Malevics: Levél, 383.

% Malevics: Levél, 383 — kiemelések: Sz. S.

1 Malevics 1878-ban sziiletett; Kassak 1887-ben, Kallai 1890-ben, Moholy 1895-ben.
302 Malevics: Levél, 383.

393 Malevics: Levél, 384.

304 Diskussion, 231 — kiemelések az eredetiben.

305 Diskussion, 231-232 — kiemelések az eredetiben.

306 Diskussion, 232.

39 Hozzdszolds, 301 — kiemelés: Sz. S.

%8 Kallai tanulmanydnak magyar forditdsdban ,,4j targyiassag” szerepel, mely a
szakirodalomban szintén hasznalatos formula, de én inkabb az eredetihez kozelebb allo
véltozatot haszndlom.

399 Kallai: Festészet és fényképezés, 122.

310 K allai: Festészet és fényképezés, 122 — kiemelések: Sz. S.
31 Diskussion, 227.

312 Diskussion, 232.

313 Diskussion, 232.

314 Diskussion, 236 — Muche az eredetiben kis bettivel kezdi a mondatait.
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315 Hozzdszolds, 301 — kiemelés az eredetiben.

316 Hozzdszolds, 301.

3N Hozzdszolds, 301 — kiemelések: Sz. S.

318 Kallai: Festészet és fényképezés, 122.

319 Malevics: Levél, 383 — kiemelés: Sz. S.

320 Hozzdszolds, 301 — kiemelés: Sz. S.

321 Forgécs: Egy utopia lebomldsa, 160.

322 Forgécs: Egy utopia lebomldsa, 160.

32 Kallai: Miivészet veszélyes csillagzat alatt, 135.
324 Az idézetek: Diskussion, 229.

3 Diskussion, 232 — kiemelések: Sz S.

% Hozzdszdlds, 301.
327 Kékesi: Képszivegek, 41 — kiemelés: Sz. S.
328 Kallai: Festészet és fényképezés, 123.

329 Kallai: Festészet és fényképezés, 126.

339 Bgvebben lasd errdl A gravitdcid kiiktatdsa cimii fejezetet.
311 4sd a Montdzs vagy kolldzs? cimi alfejezetet.

32 Kallai: Festészet és fényképezés, 127-128.

333 1 4sd a Fotoplasztikdk fejezetet.

3% Kallai: Festészet és fényképezés, 127.

335 Kllai: Festészet és fényképezés, 123 — kiemelés az eredetiben.
330 Az anyagtdl az épitészetig, 21-68, kiilondsen 33, 59.

337 Passuth: Moholy-Nagy, 317.

3% Buchoch azt irja, hogy el6szor a Burljuk, Hlebnyikov és Majakovszkij fogalmazta
,Pofoniitjiik a kozizlést!” cimii, 1912-es kubo-futurista kidltvdnyban bukkant 61, majd a
kovetkez6 évben bekeriilt a Mihail Larionov és Natalja Goncsarova fogalmazta ,,Rayonista
kidltvanyba” is. Buchloch: Faktura, 51.

3% Vladimir Markov: Ikonfestészet, 1914. Idézi Buchloh: Faktura, 51 — kiemelés az
eredetiben.

0 Egleg Rodesenko kapesén ir errél. Lasd Buchloh: Faktura, 53.

341 passuth Krisztina: Pevsner és Gabo: fakttra és transzparencia. In Passuth: Tranzit, 26-32.
32 K ékesi: Képszovegek, 53.

33 Diskussion, 230 — kiemelések és besziras: Sz S.
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344 Diskussion, 230. Beszuras: Sz. S.

5 Kllai: Festészet és fényképezés, 124.

36 Kallai: Festészet és fényképezés, 123.

T K ékesi: Képszovegek, T7.

8 Kékesi: Képszovegek, 7.

9 A mai pszichol6ga inkdbb e folyamat ellenkez8jét tartja szamon: ,,A haptikus érzékelés

emlékeztet a latas (...) térbeli formdira”. Bardos Gyorgy: Testérzékelés és fijdalom, 424. In
Csépe Valéria — Gy6ri Mikl6s — Ragé Anett: Altaldnos pszicholégia I. Eszlelés és figyelem.
Osiris, Budapest, 2007.

30 Kekesi: Képszivegek, 7.

331 Az eredetiben: Tastwerte. Ernst Kallai: Malerei und photographie, 151.

352 Hozzdszolds, 301 — kiemelés az eredetiben.

333 Hozzdszolds, 301 — kiemelések: Sz. S.

3 Hozzdszélds, 301.

335 Hozzdszolds, 300 — kiemelések az eredetiben.

336 Diskussion, 227.

37 Kallai: Festészet és fényképezés, 124 — az elsé kiemelés: Sz. S.

38 Kllai: Festészet és fényképezés, 124125 — az els6 kiemelés az eredetiben.

399 Kallai: Festészet és fényképezés, 123 — kiemelések: Sz. S.

0 Kallai: Vdlasz, 369.

301 Kéllai: Valasz, 369 — kimelés: Sz. S.

392 Kéllai: Valasz, 370 — kimelések: Sz. S.

363 Kallai: Festészet és fényképezés, 123 — kiemelések: Sz. S.

364 Kallai: Festészet és fényképezés, 124 — kiemelések: Sz. S.

395 Kallai: Festészet és fényképezés, 124 — a fordités ,,az eredeti optikai megkdzelitésben”
kitételét a német szoveg (,,die an optischer Angleichung an das Original”) alapjan javitottam.
Kaéllai: Malerei und Photographie, 151.

3% Kallai: Vdlasz, 370.

367 K ékesi: Képszovegek, 75.

308 K allai: Festészet és fényképezés, 126 — kiemelések (az utolsé kivételével): Sz. S.

39 Az eredetiben: ,dusserster photographischer Vordergriindigkeit”. Kallai: Malerei und
Photographie, 154.

30 K llai: Festészet és fényképezés, 124—125.
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31 K4llai Ernd: Szép fotdk, olesé foték. [Schone Photos, billige Photos. Die Weltbiihne,
1929/46 (November 12.), 736-738.] Kerékgyarté Béla forditasa. In Kallai: Miivészet veszélyes
csillagzat alatt, 136—-138. [A tovabbiakban: Kéllai: Szép fotok, olcso fotok.] A kotetben tévesen
1928 szerepel a megjelenés éveként, rdad4dsul harom helyen is: tartalomjegyzEk, jegyzetek,
bibliografia.

372 Részletesen lasd Forgdcs: Bauhaus, 186-210.

373 Forgécs: Bauhaus, 199-200. Itt jegyzem meg, hogy ez némiképp ellentmond Forgics
Kallai és Moholy konfliktusdrdl irt tanulménya alaptételének.

374 Eskildsen, Ute — Horak, Jan-Christopher (szerk.): Film und Foto der zwanziger Jahre.
Wiirtembergischer Kunstverein, Stuttgart, 1979, 6.

75 A Kidllitds — kiilonboz6 véltozatokban és néha megvéiltozott cimmel — a kovetkezd
helyeken keriilt megrendezésre: Stuttgart, Miinchen, Essen, Dessau, Berlin, Wroclaw, Ziirich,
Bécs, Gdanszk, Zagrab, Tokio és Oszaka. Lasd Witkovsky: Foto, 58.

37 Ennek, illetve a FiFo szellemiségének legteljesebb feldolgozdsat 14sd Botdr Olivér: Laszl6
Moholy-Nagy’s New Vision and the Aestheticization of Scientific Photography in Weimar
Germany. Science in Context, 2004/4, 525-556.

37 Kallai: Szép fotok, olesé fotdk, 137.

378 Kallai: Szép fotok, olesé fotdk, 136.

379 Kallai: Szép fotok, olesé fotdk, 136 — kiemelés: Sz.S.

380 K llai mdr a Festészet és fényképezés cimill tanulmédnydban és a vitazard Vdlaszaban (128,
illetve 370) is tandjelét adta, hogy szdmadra a film és a fot6 1ényegében ugyanaz, csak az
elobbi éppenséggel mozog. Ennek a felfogdsnak a kritikdja azonban tdlmutat témankon.

381 Kallai: Szép fotok, olesé fotdk, 136-137 — kiemelés: Sz.S.

382 Kallai: Szép fotok, olesé fotdk, 137 — kiemelések: Sz.S.

383 Kallai: Szép fotok, olesé fotdk, 137-138.

384 Kallai: Szép fotdk, olesé fotdk, 138.

35 A magyar kiadds kolofonjdban tévesen 1946 szerepel.

386 Beke: Moholy-Nagy, 5. **" Passuth Krisztina: Avantgarde kapcsolatok Prdgdtdl
Bukarestig, 1907—-1930. Balassi Konyvkiadd, Budapest, 1998, 82-106, kiilondsen 87-94;
jegyzetek: 263-264.

388 Beke Ldszl6: Beteljesiilt préfécidk. [Recenzié Moholy-Nagy Laszl6: Festészet,

Fényképészet, Film c. konyvérdl.] Filmkultiira, 1978. szeptember—oktober, 87.
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3% Ett6] persze ,,elvi elézmény”, miként Beke irja, még lehet — de pontosan mit is kellene
érteniink ezen? Az el6z0 bekezdésben az efféle tetszetds, nyelvi értelemben véve korrekt,
ugyanakkor gondolatilag tisztazatlan 6tletekre utaltam.

390 Festészet, Fényképészet, Film, 27-28, lapalji jegyzet.

I A |, bardzda-kézirdsrél” bévebben ldsd a Produkcid/Reprodukcié és a fotogram cimii
fejezetet.

392 Szilagyi Sandor: Neoavantgdrd tendencidk a magyar fotomiivészetben, 1965—1984.
FotSkultira — Uj Mandatum Kényvkiad6, Budapest, 2007, 340, 378-379.

393 Utébbiakat 14sd Jeannine Fiedler — Hattula Moholy-Nagy: Color in Transparency.
Photographic Experiments in Color, 1934—1946. Steidl — Bauhaus Archiv, Gottingen —
Berlin, 2006, 135-138, 151-165.

3% Forgacs Eva: Moholy-Nagy Laszl6: Latds mozgdsban. Metropolis 1997/4.
http://www.c3.hu/scripta/metropolis/9704/forgacs.htm.

% Haus: Photographs & Photograms, 12.

3% Kincses: 100 fotd, 17. V. Engelbrecht: Mentor to Modernism, 5-6. Engelbrecht olyan
levéltéri forrdsokra hivatkozik, amelyeket Kincses is megtaldlhatott volna, ha utdnanéz az
altala kozolt — hidnyos vagy bizonytalan eredetli — adatainak.

37 Ldsd a 34. jegyzetet.

3% Botar Olivér: Prolegomena to the Study of Biomorphic Modernism: Biocentrism, Ldszlo
Moholy-Nagy’s ,,New Vision” and Erno Kdllai’s bioromantik. Department of the History of
Art, University of Toronto, 1998.

https://www.tspace.library.utoronto.ca/handle/1807/16578 Tmode=full.

399 1 4sd a 376. jegyzetet.

400 Adataikat 14sd a 224. és 233. jegyzetben.

W01 A kérdésre, hogy tudna-e legaldbb kozelité adatokat mondani arra, hogy Moholynak
mennyi festménye, rajza, szobra €s fotéja maradt rank, a kovetkezoket valaszolta: ,,Fogalmam
sincs, hogy Moholy mennyi miialkotast és fotSt produkalt élete sordn. Erzésem szerint ez a
szam igen magas lehet, mivel oly energikus ember volt.” Hattula Moholy-Nagy emailje
Szilagyi Sandornak, 2010. mércius 2. — Szildgyi Sandor forditasa.

42 Kincses: 100 fotd, 42.

103 Adatait 14sd a 79. jegyzetben.

404

Példéaul a Francéra vagy a rontgenfotokra vonatkoz6 megjegyzések a konyv 13. oldalan.

105 Adatait 14sd a 87. jegyzetben.
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196 Adatait 14sd a 44. jegyzetben.
407 Adatait 14sd a 179. jegyzeteben.



