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1. Bevezetes

A disszertacio két diszkurziv forma, az atok (armaje) €s a feltételes atok (#rusul) pragmatikai €s
tarsas funkcioit, hasznalatat és az ezzel kapcsolatos nyelvi ideologiat vizsgalja Maros megyei
gabor roma' kozosségekben. Az emlitett diszkurziv formék nemcsak az altalam ismert erdélyi
gabor roma kozosségek, hanem — az etnografiai €s antropologiai szakirodalom adatai szerint —
szamos mas roma etnikai csoport nyelvi gyakorlatdban is hasznalatosak. Ezért a disszertacioban
felvetett elemzési szempontok mds roma csoportok nyelvhasznédlatanak értelmezésében is
hasznosithatok lehetnek.

Az elemzés egy 20 hoénapos antropologiai nyelvészeti terepmunka tapasztalatain €s a
terepmunka soran régzitett nyelvi adatokon alapul. Egy olyan roma etnikai csoport diskurzus-
stratégidiba és nyelvi ideologiaiba nyujt bepillantast, amelynek romani valtozatardl, nyelvi és
tarsadalmi gyakorlatairol egyarant keveset tudunk. Gabor roma koézosségekben az 1990-es évek
végéig ugyanis nem végeztek hossz tavu, részt vevo megfigyelésen alapuld nyelvészeti vagy
etnografiai terepmunkat, és az e kozosségekben beszElt romani valtozatot sem vizsgaltak. (A
dialektus dokumentacioja jelenleg egy fonologiai tanulményra /Gardner €s Gardner 2008/, néhany
folklorszovegre /Bari 1990/ ¢és egy metanyelvi diskurzusként értelmezhetd lassu dalra /Kovalcsik
1998, 1999a/ korlatozodik.)

A kutatas kezdeti, tagan megfogalmazott célja egyrészt a tarsadalmi nem ¢€s a nyelvhasznalat
kapcsolatanak, masrészt a kozosségek nyelvre és nyelvhasznalatra vonatkozd vélekedéseinek,
azaz a besz¢lok sajat, ,,laikus” nyelvi ideologidinak vizsgalata volt.

Bar a tarsadalmi nemek viszonyaval kapcsolatos elképzeléseket, valamint a létrehozasukban,
fenntartdsukban vagy megkérddjelezésiikben szerepet jatszo tarsadalmi ideologiakat® (pl. testkép,
tisztasag-tisztatalansag) és gyakorlatokat (61tozkodés, térhasznalat, tisztalkodas, munkamegosztas
stb.) szdmos antropologiai kutatas vizsgalta roma kdzosségekben, e kutatdsok csekély figyelmet
forditottak a tdrsadalmi nem és a nyelv/nyelvhasznalat 6sszefliggéseire. Legfeljebb néhany, f6ként
a nyelvi tabukkal kapcsolatos kommentar erejéig érintették a témat.

Az 1990-es években fellendiilé romani nyelvészeti kutatdsok elsGsorban a nyelvi struktura
(ElSik ¢és Matras 2000, Matras 2002 stb.) és a strukturalis valtozatossag foldrajzi, tipologiai
(Matras és mtsai 1997, Matras 2002, 2005 stb.) és kontaktologiai (Bakker és Cortiade 1991,
Matras 1995, Matras 1998 stb.) aspektusai irant érdekldédtek. Bar az utobbi harom évtizedben —
jorészt éppen magyarorszagi kutatdsoknak ¢és kutatoknak koszonhetéen — olyan munkék is
napvilagot lattak, amelyek a nyelvhasznalat egyes szocio-kulturalis aspektusait vizsgaljak,’ a
nyelvet tarsadalmi kontextusban vizsgalod kutatasok ma még a romani nyelvészet alulreprezentalt
teriiletét jelentik.

A romani nyelvészeti kutatasok tobbek kozott elenyészd figyelmet szenteltek a nyelv €s a

" A gébor etnonimat e roma csoport tagjai rendszerint a kifelé iranyuld 6nmeghatarozas soran, a magyar
vagy roman nyelvii kommunikacioban hasznaljak énmaguk megnevezésére. A nem-ciganyok Erdély- és
Romania-szerte ,,gdbor ciganyként” ismerik e csoport tagjait. A gabor etnonima létrejotte feltehetden egy
ikonizalo folyamat eredménye: az e roma csoportban gyakori Gabor csaladnév — pars pro toto —
tulajdonnévbdl etnikai csoportra utald elnevezéssé valt. A gaborok anyanyelviikon rendszerint az ,, amara
roma, amard feli foma” ’a mi romaink, a magunkfajta romak’ kifejezéssel utalnak sajat etnikai
csoportjukra, megkiilonboztetve azt mas romaktol (aver Foma).
* Az ideolédgiat Eckert és McConnell (2003: 35) definicidja alapjan vélekedések olyan rendszerének
tekintem, “amely révén az emberek magyarazzak, leirjak és indokoljak sajat viselkedésiiket, illetve
értelmezik és értékelik masokét.”
? Lasd pl. a beszédstilusokat, beszédmiifajokat (Kovalcsik 1987, 1993, 1998, 1999a,b; Stewart 1989, 1997:
181-203), a nyelvi szocializaciot (Réger 1987, 1990, 1998, 1999, 2002) és a nyelveserét (Bartha 2006)
vizsgalo kutatasokat.
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tarsadalmi nem vizsgélatanak is. A roma kozdsségek nyelvi ideologiait €s attitiidjeit szintén
kevéssé vizsgaltak (Kovalcsik 1998/1999a, Bartha 2007), holott egy additiv szemléletii, a romani
nyelv megtartasat tdmogatd oktatas- €s nyelvpolitika kidolgozasahoz nagy sziikség lenne arra,
hogy megismerjiik a potencialis célcsoport nyelvvel és nyelvhasznélattal kapcsolatos sajat
elképzeléseit is.

2. Hipotézisek, kutatasi kérdések

A terepmunka soran sajat nyelvi szocializacidm tapasztalatai 6sztondztek arra, hogy a vizsgalat
fokuszat a tarsadalmi nemi ideoldgidk diszkurziv aspektusaira, illetve a tarsadalmi nemi és a
nyelvi ideologiak kapcsolatara szlikitsem (Id. Cameron 2005, Philips 2005). Elsdsorban az a
kérdés foglalkoztatott, hogy milyen nyelvi ideologidk és gyakorlatok jarulnak hozza a tarsadalmi
nemek kozotti viszonyok, és az azokat magyarazo-racionalizald tarsadalmi nemi ideologiak
létrehozasahoz és fenntartasahoz, és forditva: hogyan alakitjdk a gender-ideologidk a nyelvi
gyakorlatot €és a nyelvi ideologidkat.

Nem olyan nyelvi vagy diszkurziv formak azonositdsa volt a célom, amelyeket a
nyelvhaszndlok férfiakra vagy ndkre jellemzdé jegyeknek, azaz a tarsadalmi nem indexeinek
tekintenek, hanem Ochs (1992: 334) javaslatat elfogadva azt igyekeztem megérteni, hogy egyes
nyelvi vagy diszkurziv formak hogyan hasznalhatok bizonyos pragmatikai funkciok (pl.
viszonyulasjelzés, beszédaktusok, beszédesemények) kivitelezésére, ¢€s a kivitelezéshez
kapcsolédd normak, preferencidk hogyan viszonyulnak a beszélok, referensek, cimzettek
tarsadalmi identitasaihoz és szerepeihez (pl. tarsadalmi neméhez).

A részt vevO megfigyelés tapasztalatai hivtdk fel a figyelmemet két, a hétkdznapi interakcid
kiilonféle helyzeteiben, €és a nyilvanos, formalis beszédesemények soran is gyakran eléfordulod
diszkurziv forma, az atok és a feltételes atok haszndlatanak valtozatossdgara és tarsadalmi nemi
Osszefiliggéseire. Ennek hatasara kezdtem el szisztematikusan megfigyelni és dokumentalni azok
hasznalatat kiilonféle interakcios helyzetekben ¢€s beszédeseményekben. Az atok és a feltételes
atok kivalasztasaval két olyan diszkurziv forma vizsgélata mellett dontottem, amelyek elsdsorban
nem tarsadalminemi identitdsok ¢és relacidk kifejezésére szolgalnak, hanem alapvetéen
pragmatikai funkciot latnak el: viszonyulés-jelzésre €s a beszédaktusok illoklicids erejének
modositasara (pl. erdsitésére) szolgald eszkézok. E diszkurziv formak pragmatikai értékének
létrehozasaban €s magyardzataban azonban jelentds szerepe van a tarsadalmi nemnek, tovabba a
hasznalat tarsadalmilag elfogadott modjait definialdo interakcids €s interpretacidos normak sem
tarsadalminem-semlegesek.

Ezért a dolgozatban a kovetkezd kérdéseket vizsgaltam:

a) milyen pragmatikai és tarsas funkciot toltenek be ezek a diszkurziv formak a romak kozotti
iterakcidban;

b) milyen kapcsolat van az egyes atok- és feltételesatok-formulédk nyelvi formaja, pragmatikai
értéke ¢€s tarsas funkcidja kozott;

¢) hogyan hozzak létre €s hogyan magyarazzak ezt a kapcsolatot a kozosség tagjai a nyelvi
ideologia segitségével, €s mi a szerepe ebben a tarsadalmi nemnek;

d) az alapvetden pragmatikai célokat szolgald diszkurziv formak hasznélata hogyan valik tobb
tekintetben is tarsadalmi nemileg értelmezett (gendered) nyelvi gyakorlatta.

Az eredmények elsOsorban az alabbi kutatdsi iranyok szdmara lehetnek hasznosithatok. A
dolgozat a maga szerény eszkozeivel igyekszik hozzajarulni a romani nyelvhasznalatot tarsadalmi
kontextusban vizsgald szakirodalomhoz (I1d. 2. fejezet). Masrészt szorosan kapcsolodik a nyelvi
ideologiakat vizsgédldo antropoldgiai nyelvészeti kutatasok eredményeihez (1d. 6. fejezet),
kiilondsen egyes, szemiotikai inspiracidoju elméletekhez. Az e targyu kutatdsi eredményekre
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tamaszkodva arra tesz kisérletet, hogy bemutassa és értelmezze a vizsgalt roma kozosségek
feltételesatok-hasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologidjat, vagyis elemezze azokat a folyamatokat,
amelyek révén a nyelvhasznalok létrehozzdk és értelmezik e diszkurziv formdk pragmatikai
értékét és tarsadalmi jelentését. Harmadrészt a dolgozat hozzéjarulast jelenthet a tarsadalmi nem
¢s a nyelv Osszefliggését vizsgalo kutatdsokhoz, mivel a nyelvi formdk, a pragmatikai értékek €s a
tarsadalmi nem kozotti kapcsolatnak kiemelt figyelmet szentel.

3. Adatok és modszerek

A dolgozatban elemzett nyelvi adatok a részt vevd megfigyelés tapasztalataibol és a terepmunka
soran hangszalagra vagy videofilmre rogzitett diskurzusokbol szdrmaznak. A terepmunkat Berta
Péterrel, az MTA Néprajzi Kutatdintézetének munkatarsaval kozdsen végeztiik. Bar
érdeklédésiink  kiilonbozott!, egyiittmikodésiinknek szamos elénye volt. A vizsgalt roma
kozosségek tarsas viszonyaiban és gyakorlataiban nagy jelentdsége van a tarsadalmi nemnek’. A
férfiak ¢és ndék viszonyat mindkét nem tagjai gyakran statuskiilonbséggel jellemezhetd,
aszimmetrikus viszonyként jelenitik meg. A tirsadalmi nemi ideologia szamos helyzetben
befolyasolja a résztvevok nyelvi és nem nyelvi viselkedését, példaul a térhasznalatot, a
munkamegosztast, €¢s az interakcidban vald részvétel lehetOségét ¢s modjat. A gabor roma
kozosségekben a sziikebb csaladi és a nyilvanos tarsadalmi Osszejovetelek soran is gyakori
térhasznalati minta a férfiak és a ndk elkiiloniilése. K6zos térben vald jelenlét esetén kiilon férfi és
ndi (asztal)tarsasagok alakulnak ki, a nagyobb tarsas Osszejoveteleken pedig gyakori, hogy a
férfiak és a nok kiilonbozd terekben (pl. kiilon helyiségekben) foglalnak helyet. Ez utobbi
helyzetekben az eltérd nemii kutatotars jelenléte elengedhetetlen a kiilonbdzd szintereken
egyidejlileg zajlo férfi és nd1 diskurzusok megfigyeléséhez ¢s dokumentalasahoz.

Egy ilyen tarsadalmi kozegben a terepmunkas neme olyan tényezd, amely a szdmara elérhetd
részvétel, példaul az interakciohoz vald hozzéajarulas médjara szamos helyzetben hatast gyakorol.
Egy ellenkezé nemii kutatétars jelenléte mind a terepmunkas, mind pedig az 6t fogadd kozosség
szdmara megkonnyitheti a kommunikaciot, mivel egyes helyzetekben ez ad lehetdséget arra, hogy
a kutat6 a vele azonos nemitiekkel folytatott tarsalgason til a vegyes nemtl, €s az ellenkez6 nemi
tarsasigban zajlo interakcidban is tarsadalmilag elfogadott médon vegyen részt’. A kozos

* Kollégam gazdasag- és szocidlantropologiai kérdésekkel foglalkozott, és részletesen vizsgalt egy, a
gaborok kozott nagy jelentOségli gazdasagi és tarsadalmi gyakorlatot, a presztizstargy-gazdasagot (I1d. pl.
Berta 2006, 2007a, 2007b, 2009).

> A tarsadalmi nem (gender) nem természetes, a bioldgiai nem (sex) altal determindlt egyéni tulajdonsag,
hanem az interakciéban és mas (nem nyelvi) gyakorlatokban Iétrehozott tarsadalmi konstrukcio (1d.
McElhinny 2005, Mills 2003). A tarsadalmi nem relaciok mintazata, amely definialja a férfi és a ndi, a
férfias és a nodies, és az e hatarokat atlépd (transgendered) identitasokat és viselkedéseket, és ennek révén
strukturalja és szabalyozza az egyének viszonyat a tarsadalomhoz (Eckert és McConnell-Ginet 2003: 33).

% Egy férfi terepmunkas szdmara épplgy problematikus egy ndi tarsasagban helyet foglalni, mint egy
nének egyediil férfiak tarsasagahoz csatlakozni. Kutatotarsam jelenléte sokszor megkonnyitette azt, hogy
hozza csatlakozva férfi beszédpartnerhez cimezzek kérdést, mint ahogyan szamara is konnyebb volt az én
tarsalgasi hozzajaruldsomhoz csatlakozva megszolitania egy ndi cimzettet. Az egyiittes jelenlét adott modot
arra, hogy a férfiak tavollétében is beszélgethessiink az otthon levd asszonyokkal és gyerekekkel, amit
kollégam egyediil nem tehetett volna meg anélkiil, hogy ne hozta volna kellemetlen helyzetbe vendéglatoit,
¢és ne valtotta volna ki a férfiak rosszallasat. Hasonloképpen egyediil én sem vehettem volna részt férfi-
tarsalgasban, kollégam tarsasagaban viszont ez nem vagy kevésbé mindsiilt moralisan megkérddjelezhetd
viselkedésnek. A férfiak altal uralt tarsalgasban tarsadalmilag elfogadhato, fiiltanuként valo részvételt
kollégam egyidejii jelenléte mellett gyakran nem-tarsaim, a hazigazda asszonyok figyelmessége tette
lehet6vé. Jelenlétiik a résztvevdi keret kitagitasat, vegyes nemiivé alakitasat eredményezte: gyakorlatilag
egy, a férfiakkal kozos térben segitettek noi tarsasagot formalni, amelynek tagjaként a tdrsadalmi nemileg
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terepmunka tovabbi eldnye volt az is, hogy azokkal a fokozottan gender-érzékeny témakkal
kapcsolatban, amelyek a vegyes nemil interakcidoban keriilendék, megoszthattuk egymassal a
férfiaktol és a néktdl szarmazo értelmezéseket.

A terepmunkamddszerek tekintetében (1d. 5. fejezet) a beszédetnografia és a nyelvészeti
antropologia elméleti és modszertani alapelveit tartottam szem el6tt (I1d. Duranti 1988, 1997: 4.
fejezet). A vizsgalt kozosségek tagjait nem adatkozloknek, hanem tarsadalmi cselekvOknek
tekintettem, ¢és a nyelvi adatokat igyekeztem a tarsadalmi kontextusba agyazott
beszédtevékenység vizsgalatabol meriteni. A terepmunka soran elsGsorban a részt vevd
megfigyelés modszerét alkalmaztam. Igyekeztem minél tobb és tobbféle beszédhelyzetben és
beszédeseményben részt venni, és alkalmanként, ha a helyzet és a résztvevok ezt lehetové tették,
az ott zajlo interakciordl hang- vagy videofelvételt is késziteni. A részvétel modja a
beszédhelyzettdl és a beszédeseménytdl fliggden a passziv részvételtdl a részvétel olyan formaiig
terjedt, amelyben magam is az interakcio aktiv résztvevdje voltam, €s sziikség esetén alkalmaztam
is azokat a diskurzus-stratégidkat, amelyeket vizsgaltam. Az interjuhelyzetektdl eltekintve
igyekeztem olyan poziciot elfoglalni, hogy ne keriiljek a figyelem kdzpontjaba, €s minél kevésbé
befolydsoljam az események ¢€s a tarsalgds menetét. Bizonyos helyzetekben, példaul a kiilonféle
kozosségi eseményeken (nyilvanos eskii, virrasztod, temetés) eleve csak ez az ,elfogadott
szemléld” vagy ,.hivatasos fiiltan1” (Duranti 1997: 101) résztvevoi szerep volt elérhetd szamomra.

Azon kiviil, hogy a részt vevd megfigyelés sordn kiilon figyelmet forditottam a nyelvi
viselkedést, példaul az atok- és feltételesatok-hasznalatot magyarazd ¢és értékeld spontdn
metapragmatikai kommentarokra, e t¢émaban szdmos, lazan strukturalt interjat is készitettem. Ezek
az interjuk a vizsgalt diszkurziv formdk nyelvi formdjanak és pragmatikai funkcidjanak
viszonyaval, valamint hasznalatuk helyzeti és tarsadalmi valtozatossadgaval kapcsolatos kérdéseket
¢rintettek. Ezért olyan explicit metapragmatikai diskurzusoknak tekinthetOk, amelyek révén a
nyelvhaszndlok az atok ¢és a feltételes atok nyelvi formaja, pragmatikai értéke és tarsadalmi
jelentése kozotti kapcesolatot, és a hasznalattal kapcsolatos normakat, preferencidkat magyarazni,
racionalizalni probaljak. Ezek az interjuk voltaképpen az atok ¢és a feltételes atok nyelvi
ideologiajanak, és az adott beszédhelyzetben résztvevok nyelvi ideologidhoz vald viszonyanak
reprezentacioi.

A terepmunka soran rdgzitett hanganyagok harom kiilonb6z0 tipusba sorolhatdék. A
hangfelvételek egy részét kiilonbozé helyzetekben és beszédeseményekben rogzitett, roma
résztvevok kozott zajlo interakciokrol készilt felvételek alkotjak. A hangfelvételek masik részét a
lazan strukturalt, eleinte két nyelven (magyarul és romani nyelven), majd az id6 eldre haladtaval
dominansan romani nyelven készitett interjik teszik ki. Tovabba terepnaplonkat is jobbara
hangkazettdkon, és nem irott jegyzetek formdjdban taroltuk, mivel a terepnaplo-készitéshez
sziikséges elkiiloniilésre rendszerint csak a késd éjszakai, kora hajnali 6rdkban volt mod. A
hanganyagok tobb mint négyszazotven darab masfél 6ras hangkazettat toltenek meg. A hisz
hénap soran kozel harom tucat olyan nyilvanos tarsadalmi dsszejovetelen vettiink részt, amelyek
tagabb kontextusaul a halotti ritusok (virrasztok, halotti emlékiinnepek) szolgaltak, és — az elhunyt
hozzatartozoi kérésére — harmincegy alkalommal készitettiink videofelvételt. A halotti ritusokon
¢s mas csaladi és kozosségi eseményeken készitett filmfelvételek hossza meghaladja a szazotven
orat. Mivel az emlitett hang- ¢és videofelvételek — eltekintve néhany interjutél — olyan
helyzetekben késziiltek, amelyekben mindketten részt vettiink, azokat egy kozos adatbazis
részének tekintjiik, és kozosen hasznaljuk.

Mivel nem a sajat etnikai €s nyelvi kozOosségemben dolgoztam, a terepmunka szdmomra
egyfajta nyelvi szocializacios folyamat is volt. Ez a tény a nehézségek mellett elonydk forrasa is
volt, példaul alkalmat teremtett a gabor kozosségekben elfogadott beszédmddokkal kapcsolatos
nyelvi ideologiak vizsgalatara. Ez tette relevanssd szamomra a tanuld, “novicia” pozicionalis

értelmezett viselkedési elvarasok tiszteletben tartasaval nyilt lehet6ségem az interakcioban valé részvételre.
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identitast, amelyre tAmaszkodva szdmos helyzetben explicit kérdéseket tehettem fel nyelvi és nem
nyelvi viselkedésekre vonatkozoan. Gyakran éppen az én szocio-pragmatikai hibaim szolgaltattak
aprop6t olyan metapragmatikai magyarazatokra, amelyeket mas moddon, példaul
interjutechnikékkal valosziniileg nehéz lett volna eléhivni.

4. A vizsgalt kozosségek

A terepmunkat egy Maros megyei mikrorégid gabor roma kozdsségeiben végeztem. Az itt €16
gaborok sajat, etnicizalt politikai foldrajza harom, egymassal szoros egyiittmiikodést fenntartd
roma kozosséget kiilonboztet meg, amelyre gyakran az ol trin gava *harom falu' szinekdoché utal.
E kdzosségek tagjait konszangvinikus és affinalis rokoni relaciok’, és a tarsadalmi és gazdasagi
egylttmiikodés kiilonb6z6 formai kapcsoljadk Ossze. A ,harom falu” gabor kozdsségei stri
halozatt kozosségek, amelyek tagjai kolcsondsen részt vesznek az egymas kozosségeiben zajlo
fontosabb tarsadalmi eseményeken (pl. virrasztokon, halotti emlékiinnepeken, nyilvanos
eskiikon). E kozosségek ¢€lénk ,hirgazdasagot” tartanak fenn: a fontosabb tarsadalmi, gazdasagi
eseményekrdl nemcsak az adott lokalis k6zosség tagjai rendelkeznek naprakész informaciokkal,
hanem a masik ,.két falu™ is.

A ,harom falu” kozil a legtobb id6t abban a kozosségben toltottem, amelyre a gaborok
Erdély-szerte olyan metaforakkal utalnak, mint o centro ’a centrum’, vagy o baro gav ’a nagy
falu’. Ez a terminoldgia is utal arra a jelentdségre és presztizsre, amely a telepiilés mintegy 800
f0s roma kozosségének egyes szegmenseihez a gaborok tarsadalmi ideologidiban és
gyakorlataiban kapcsolddik. A tovabbiakban erre a telepiilésre a romani politikai diskurzusbol
kélesonzott Nagyfalu® terminussal utalok. A tarsadalmi terek koziil a romak tobbségben vannak az
adventista gylilekezetben: a nagyfalusi imahéaz az 1990-es évek végén jorészt az 6 adomanyaikbol
¢épiilt, és az imahazlatogatok tobbsége is koziilik keriil ki.

A géborok rendszerint hdromnyelviiek: anyanyelviik egy vlah romani valtozat, felnétt korukra
sokan elsajatitjdk a regionalis magyar valtozatot, ¢s a tdgabb tarsadalmi kornyezet és az allam
nyelveként besz€lik a roman nyelvet is. Az Aaltalam vizsgalt kozosségek tobbnyelviisége
meglehetdsen stabilnak és romani-domindnsnak tlinik: az intraetnikus kommunikacidé nyelve a
romani, a csaladban €s a nyilvanos kozosségi események diskurzusaiban, informalis és formalis
helyzetekben egyarant elsOsorban ezt hasznaljdk. A magyart és a romant a gyerekek az
interetnikus kommunikicioban, az iskoldban ¢és az elektronikus médiabol sajatitjak el
Nyelvcserére utalo jeleket a fiatal generacidk esetében sem tapasztaltam.

A ,harom falu” gébor kozosségeiben végzett terepmunka a romak tarsadalmi kapcsolatainak
egy, a szakirodalomban ritkan vizsgalt aspektusara, a roma kozosségeken beliili tarsadalmi
kiilonbségek létrehozdsanak stratégidira iranyitotta ra a figyelmet. Mig az interetnikus, roma-
gazsO viszony leirasaban a kiilonbségeket és a szimbolikus hatarokat Iétrehozd stratégiak
vizsgélatanak jelentds teret szentelt az antropoldgiai szakirodalom, a roma kozosségek belsd
viszonyainak értelmezésében nagyobb hangsulyt kapott — az azonos nemiiek csoportjan beliili —
egyenldség ideologiaja, valamint a szolidaritas €s az osztozas etikdja és gyakorlatai (Id. Stewart
1997, 1998). A terepmunka-tapasztalatok azonban azzal szembesitettek, hogy a ,harom falu”
gabor kozdsségeiben — a szolidaritas és az osztozas kifejezése mellett — a tarsadalmi kiilonbségek
¢s hierarchidk megalkotasanak ¢és kifejezésének is megvannak a szinterei, ideologiai és
gyakorlatai. Valojaban a kett6é dialektikaja hatja 4t a mindennapokat.

7 A gabor kozosségek etnikailag endogam kozosségek: elutasitjak mind a mas roma, mind a nem-roma
etnikai csoportok tagjaival vald hazassagot.

¥ Etikai megfontolasokbol mind a telepiilésneveket, mind pedig a dolgozatban emlitett vagy idézett
személyek nevét megvaltoztattam.
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Azt a kérdést, hogy a vizsgalt kozosségek tagjai sajat etnikai csoportjukon €s kozosséglikon
beliil kiilonféle tarsadalmi €s nyelvi gyakorlatok, ¢és az ezeket értelmezd, racionalizalo ideologiak
révén hogyan hoznak létre és jelenitenek meg tarsadalmi reldciokat és hatarokat, a 3. és a 4.
fejezet vizsgalja. Ezek a tarsadalmi kontextust bemutatd fejezetek elsdsorban a tarsadalmi
kiilonbségtétel ideologidira koncentralnak. A vizsgalt kzosségekben a patrilinearitds nem pusztan
a rokonsag szdmontartasdnak egy lehetséges modja, hanem Kkitiintetett tarsadalmi jelentdséggel
felruhazott relacid, amelynek a tarsadalmi poziciok (pl. rang, csurar vs. koldorar klasszifikacio) és
kapcsolatok (pl. a tdrsadalmi nemek viszonya) megalkotasaban és értékelésében is fontos szerepe
van. A 3. fejezet azt elemzi, hogy Nagyfaluban egyes apai adgak tagjai a rang (rango) fogalma,
valamint a csurar vs. kdldorar oppozicio segitségével hogyan igyekeznek rogziteni és legitimalni
a jelenleg szamukra kedvezd presztizsviszonyokat. A fejezet kiilon kitér arra, hogy a dialektuson
beliili kiilonbségeket hogyan hasznaljak a tarsadalmi hatdrok és hierarchidk létrehozéasa és
manipulaldsa érdekében, valamint érinti a ndék férjilkk valtozatdhoz kozelitd nyelvi
alkalmazkodasanak kérdését is.

A 4. fejezet a tarsadalmi kiilonbségtétel egy masik aspektusat, a tarsadalmi nemek kozotti
egalitarianus. A férfiak ¢és a ndk viszonya ebben az ideoldgidban inkabb aszimmetrikus,
statuskiilonbséggel jellemezhetd relacid, amelyet férfiak és ndk egyarant gyakran ugy
jellemeznek, hogy ,, Amende o murs-i o dintuno”. Nalunk a férfi az elsd'.

A fejezet azt elemzi, hogy a romék a patrilinearitds tarsadalmi jelentdségével és a testképpel,
tisztatalansdggal kapcsolatos magyarazatokban hogyan hasznaljdk a dichotomizalas, a
naturalizalas €s a racionalizalas stratégiait annak érdekében, hogy a tdrsadalmi nemi aszimmetriat
a dolgok “természetes”, logikus, ésszerli rendjeként mutassak be. Egyrészt azt vizsgalja, hogy az
apai agnak tulajdonitott tarsadalmi jelentdség hogyan mutatkozik meg kiilonféle tarsadalmi
gyakorlatokban (a gyermeksziiletést kisérd érzelmi és verbalis reakciok kiilonbségében /fia
sziiletése: Orom, gratulacid, aldomas, vs. lany sziiletése: csalddottsdg, vigasztalds, aldomas
hianya/; a férfi-centrikus genealdgiai diskurzusban stb.), és hogyan jarul hozza a férfi-
dominanciat tdmogato tarsadalmi nemi ideoldgidhoz (v6. Berta 2005).

Masrészt bemutatja, hogy a gabor kozosségekben — csakligy, mint szamos mas roma etnikai
csoportban — a testképpel, a bioldgiai termékenységgel, a szexualitassal, €s a tisztasaggal-
tisztatalansaggal (marhime) kapcsolatos vélekedések ¢s normak komplex ideologiat alkotnak. A
gabor romak — férfiak és ndk egyarant — a biologiai reprodukcioval kapcsolatos testi folyamatok
(menstruacio, sziilés) miatt a noket tisztatalanabbnak tekintik a férfiaknal. A testképpel és a
tisztasaggal kapcsolatos ideologia hozzajarul a hétkdznapi gyakorlatokat (pl. 6ltézkodés,
térhasznalat, tisztdlkodas, szobeli interakcid) szabalyozé tarsadalmi kontroll fenntartdsdhoz is. Ez
a tiszta vs. tisztatalan oppozicid koré szervezddd ideologia naturalizalja, biologiai kiilonbségekre
vezeti vissza a tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbséget, azaz biologiailag, nem pedig
tarsadalmi konvenciok altal meghatarozott viszonyként értelmezi a férfiak és a nék aszimmetrikus
viszonyat. A naturalizalas kovetkeztében az 6ltozkodés, térhasznalat, szobeli interakcio (Id. nyelvi
tabuk, eufemizmusok, jovatevés) szabalyozasaban és értékelésében szerepet jatszo tarsadalmi
nemileg értelmezett elvardsok is magatdl értetddod, racionalis elveknek, az ezekkel 6sszhangban
levé gyakorlatok pedig a dolgok “természetes” rendjébe ill6 cselekvéseknek tiinnek. A fejezet
kitért a tisztatalansaggal kapcsolatos ideologia néhany, tdrsadalmi nemileg értelmezett diszkurziv
aspektusara (példaul a jovatevés tarsadalmi nemileg differencidlt normaira) is.

Az atok- és a feltételesatok-hasznalat a viszgalt kozosségekben olyan, tdrsadalmi nemileg
értelmezett nyelvi gyakorlat, amely kozvetett médon hozzajarul a férfi-dominancidt tamogato
tarsadalmi nemi ideologia fenntartdsdhoz €s Gijratermeléséhez.

5. A dolgozat szerkezetérol
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A bevezetést koveto, 2. fejezet arra szolgal, hogy elhelyezze a dolgozatot a romani nyelvhasznalat
tarsadalmi osszefiiggései irant érdekl6dd nyelvészeti és antropologiai kutatasok kontextusaban.

A 3. és a 4. fejezet a tarsadalmi kontextust, a vizsgalt kozosségeket mutatja be. Kitiintetett
figyelmet szentel egy, a romakkal foglalkoz6 antropologiai irodalomban ritkdn vizsgalt kérdésnek:
az etnikai alcsoporton beliili tarsadalmi kiilonbségeknek ¢és a kiilonbségek megalkotasdban fontos
szerepet jatszo tarsadalmi és nyelvi ideoldgidknak. Bemutatja, hogy a tarsadalmi kiilonbségek
létrehozasaban a patrilinearis leszarmazas, a rang (3. fejezet), és a tarsadalmi nem (1d. 4. fejezet)
ideologiajanak egyarant jelentds szerepe van, ezek egymast tamogatd rendszert alkotnak. Ezek az
Osszefliiggések jelentik az atok- és feltételesatok-hasznélat, és az azzal kapcsolatos nyelvi
ideologia tdgabb, tarsadalmi és kulturalis kontextusat.

Az 5. fejezet bemutatja a terepmunka soran alkalmazott modszereket, és kitér az adatok, a
moddszerek €s a résztvevoi szerepek Osszefliggéseire. A fejezet a tarsadalmi kontextusba agyazott
nyelvi adatok vizsgélatanak sziikségessége mellett érvel.

A 6. fejezet a nyelvi ideologia fogalmara és vizsgalatanak néhany elméleti és modszertani
aspektusdra koncentral. Az elmult két évtizedben tobb olyan, szemiotikai inspiracioji elmélet
sziiletett, amely az eltérd nyelvi, torténeti, tarsadalmi kontextusokban dokumentalt, kulturalisan
valtozatos nyelvi ideoldgidk altalanosithatdo folyamatait, miikodési mechanizmusait elemzi. A
fejezet két megkozelitést ismertet részletesebben ezek koziil: a nyelvi formak és a tarsadalmi
kategoridk (pl. a tarsadalmi nem) kozotti kozvetett indexikus viszonyt (Ochs 1992, 1996),
valamint a nyelvi ideologiak szemiotikai részfolyamatait elemzd (Irvine és Gal 2000, Irvine
2001b) elméletet.

A 7. fejezet a gdbor kozosségek atok-koncepciojat €s atokhasznalattal kapcsolatos ideologiajat
mutatja be. A 8. fejezet az atokhasznalatot egy meghatdrozott résztvevoi relacidoban, a
kisgyermekhez sz6l6 gondozdi beszéd kontextusdban vizsgéalja. A kisgyermekhez cimzett
beszédben az atok szamos pragmatikai €s tarsas célt szolgalhat. Jelezheti a beszéld helyzethez és
cimzetthez valo viszonyat, igy példaul haszndlhato becézd vagy gyermekfegyelmezd formaként
1s. A kimondast kiséré kiilonb6z6 kontextualizacios fogddzok (pl. nevetés, a tlzés kiilonféle
eszkozei) segitségével az atok tréfaként is keretezhetd, €s az atokformulak is tartalmazhatnak
olyan kontextualizacidés fogddzokat (bizonyos referensek, diminutiv szuffixum stb.), amelyek
segithetik a fogadot az interakcio értelmezésében. Ezek a tréfas atkok gyakran el6fordulnak a
kisgyermekek ugratdsdban. A szinlelt inzultusként hasznalt, ugrat6 atok a gyermek
beszédprodukciojat kivaltod és teszteld stratégiaként nyelvi szocializacios célokat is szolgélhat.

A 9. fejezet a feltételes atok fogalmat, fobb haszndlati kontextusait és metanyelvi
terminologiajat ismerteti. RA&mutat arra, hogy a romaniban az eskii kivitelezéséhez elengedhetetlen
a feltételes atok hasznalata, am a feltételes atok szamos mas funkcidban is hasznalatos. Mivel
értelmezésem szerint a feltételes atok pragmatikai funkcioja a viszonyulasjelzés €s a beszédaktus-
moddositas, a 10. fejezet az ezzel kapcsolatos pragmatikai irodalom alapfogalmait tekinti at, és
megkisérli elhelyezni a szoban forg6 diszkurziv format ebben a fogalmi keretben.

A 11. és a 12. fejezet a feltételesatok-hasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologia egyik
legfontosabb aspektusat, a referensvalasztisra vonatkoz6 racionalizdld magyarazatokat,
preferencidkat és normakat elemzi, elkiilonitve azok metapragmatikai és tarsas aspektusait. A 11.
fejezet azt mutatja be, hogy a romak a nyelvi ideoldgia révén milyen kapcsolatot hoznak 1étre a
feltételes atok nyelvi formaja és pragmatikai érteke kozott, €és a referensvalasztassal hogyan
manipuldlhato (erdsithetd vagy gyengithetd) a trusul viszonyulésjelzd ¢és beszédaktus-mddositd
potencialja. A 12. fejezet a feltételes atok és az arcmunka/kapcsolati munka (Locher ¢és Watts
2005) kapcsolatat vizsgalja: bemutatja az Onreferencia-haszndlatra vonatkozo tarsadalmi nemi
preferencidkat €s interpretacids normakat, valamint a diminutiv-hasznalat tarsadalmi jelentését.

A dolgozatot 6sszefoglalas, fliggelék €s bibliografia zarja.
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6. Eredmények, kovetkeztetések

Az aladbbiakban azt foglalom 6ssze, hogy az értekezés hogyan jarul hozza az utdbbi két évtized
atok- és eskiihasznalatot vizsgald szociolingvisztikai és antropoldgiai irodalmdhoz, valamint a
romakkal foglalkoz6 antropologiai és néprajzi szakirodalom e targyl megéllapitasaihoz. Ezt
kovetden azt mutatom be, hogy a vizsgalt kozosségek nyelvi ideologidja hogyan, milyen
szemiotikai folyamatokon keresztiil hozza létre, illetve magyardzza a feltételes atok nyelvi
formaja és pragmatikai értéke (viszonyulasjelzd €s illokticidser6-modositd, pl. erdsitd potencialja)
kozotti kapcesolatot.

6.1. Hozzajarulas a téma szakirodalmahoz: az atok és a feltételes atok szerepe a romani
interakcioban

Az altalam attekintett szociolingvisztikai és antropologiai tanulményok tobbsége az emlitett
diszkurziv formédkat az atok (Vanci-Osam 1998) és az eskii beszédaktusanak kivitelezésére
szolgald formaként kezeli, és azok hasznalatat az atok, illetve az eskii beszédeseményének
(Agyekum 1999, 2004, Fosztd 2007, Rézmiives 1998) keretében vizsgalja. Ritkan vetik fel azt a
kérdést (Id. Kratz 1989), hogy mas beszédaktusokban ¢s beszédeseményekben is haszndlatosak-e
ezek a diszkurziv formak, €s ha igen, hogyan, milyen funkcidban.

Az antropologiai és a néprajzi munkak rendszerint az atok- és az eskiithaszndlat tarsadalmi
funkcioit ¢és kovetkezményeit (pl. Herzfeld 1990, Stoeltje 2000, Kovai 2002, Fosztdo 2007),
valamint a kimondésuknak tulajdonitott hatds kérdését elemzik (pl. Balazs 1992, Rézmiives
1998). A hasznalati kontextusok koziil elsésorban a formalis, ritualizalt helyzetekre iranyul
érdeklodéstik, a kevésbé formalis helyzeteket, példaul a hétkdznapi interakciot ritkan vizsgaljak
(v0. Kratz 1989, Kovai 2002). Ezek a tanulmanyok inkabb az 4tok ¢€s az eskii tagabb, tarsadalmi
¢s kulturalis kontextusdval kapcsolatban informativak, az atok- ¢€s eskiihasznalatra mint
beszédhelyzetbe ¢s diskurzus-kontextusba dgyazott nyelvi gyakorlatra rendszerint kevés figyelmet
forditanak. Ez részben az alkalmazott terepmunkamoédszerek kovetkezménye.

Az antropoldgiai €és a néprajzi elemzések elsdésorban a terepmunkas megfigyeléseire ¢s/vagy
interjikra tamaszkodnak, az atok- és eskiiformuldkat azonban természetes (azaz nem
interjihelyzetben rogzitett) diskurzusok kontextusadban ritkdn dokumentaltdk (kivételként 1d. pl.
Stewart 1997: 175-179). Az atok- és eskiihaszndlat nyelvi gyakorlatat ezért jorészt reprezentativ
anekdotakbol és mas, a tereptapasztalatokrél beszamold kutatéi narrativakbol és/vagy a
résztvevok (,,adatk6zl0k’) metanarrativaibol ismerhetjiik meg.

Egyes munkakban tisztazatlan az adatk6zl61 narrativak statusa, helyenként ugy tiinik, hogy
nem ideologiaként, hanem a gyakorlat vizsgalatanak elsddleges forrasaként kezeli azokat a kutato.
E probléma forrasa az ideologia és gyakorlat kozotti distinkeid figyelmen kiviil hagyéasa, amely
két kiilonbozd, egyarant problematikus adatgyiijtési €s elemzési gyakorlatot eredményezhet. Az
egyik foként a résztvevok gyakorlatot leird €s értelmezd kommentarjaira, narrativaira koncentral,
am azokat els6sorban nem ideoldgiaként kezeli, hanem ezekre tamaszkodva konstrudlja meg a
gyakorlat képét. A masik adatgyiijtési €s elemzési technika ezzel szemben a gyakorlatbdl
kovetkeztet az ideologiakra, vagyis nem fordit figyelmet az ideologidk 6nallo vizsgalatara, hanem
kizarolag a gyakorlatbol probéalja ,kiolvasni” azokat. (Ezekrél az elméleti és modszertani
problémakrdl 1d. Irvine 2001b, Johnstone ¢s Kiesling 2008.)

A fenti problémak kikiiszoboléséhez hozzajarulhat az, ha kiilonb6z6 modszerekkel nyert,
kiilonbozo tipust adatokat egyardnt hasznalunk: részt vevd megfigyelés adataira, a vizsgalt nyelvi
formakat tartalmazd spontan (nem elicitalt) diskurzusok rogzitésére és elemzésére, valamint
spontdn, illetve interjik sordn rdgzitett metanyelvi diskurzusokra egyarant tdmaszkodunk. Az
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eltéré modszerekkel gytijtott adatok egymasra vetitése elengedhetetlen az ideologia és a gyakorlat
Osszetett viszonydnak vizsgalatdhoz, ¢és elkeriilhetoveé teszi azt, hogy a megfelelé adatok hianya
vagy szlikossége miatt a gyakorlat leirdsaban az ideologiara kelljen tamaszkodni, illetve forditva.

A terepmunka soran — az atok és az eskii beszédeseményeire koncentrald kutatasoktol eltérden
— a hétkoznapi interakcid kiilonféle helyzeteit is vizsgéaltam. Enélkiil lehetetlen lett volna
felismerni, hogy az atok- és a feltételesatok-formuldk szamos kiilonféle beszédaktusban és
beszédeseményben hasznalatosak.

Az atokhasznalatot €s az azzal kapcsolatos nyelvi ideologiat a 7. és a 8. fejezet vizsgalta. A
kontextusfliggetlen mondatjelentésbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy az atkok olyan
megnyilatkozasok, amelyekkel a beszéld valakinek vagy valaminek rosszat: sérelmet, veszteséget
(pl. betegséget, szerencsétlenséget, halalt) kivan. Ezért az atokhaszndlat szdmos helyzetben —
kiilondsen akkor, ha az atok a cimzettre vagy mas, a cimzetthez tarsadalmilag kozeli személyekre
vonatkozik — a résztvevOk tarsas képét €s kapcsolatat veszélyeztetd nyelvi viselkedés. A nyelvtani
forma és a propozicids tartalom alapjan atoknak tiind megnyilatkozdsok pragmatikai funkcioja,
beszédaktus-jelentése azonban nagy mértékben a beszédhelyzet ¢és a hallgatdi értelmezés
fliggvénye, és az atokhasznalat nem mindig arcfenyegetés.

A romaniban nincs olyan performativ ige, amellyel az ige altal megnevezett cselekvés, vagyis
a megatkozas beszédaktusa végrehajthatd lenne. A dav armaje ’(meg)atkozlak’ kifejezés nem
hasznalatos performativumként, azaz csak a cselekvés leirdsara, nem pedig annak kivitelezésére
szolgal. Az atokformulaknak altalaban tartalmazniuk kell egy olyan igei predikatumot, amely azt
az eseményt, allapotvaltozast nevezi meg, amelynek elszenvedését a beszEél6 a megatkozott
személynek kivanja. Ezt koveti egy patiens szerepli fonév, amely attol fliggden, hogy az ige
intranzitiv vagy targyas, a mondat nyelvtani alanya (pl. Merel tjo Soro! ’Haljon meg a fejed’) vagy
targya (pl. Sinen tele tie vast! *Vagjik le a kezeidet!). Az atkok azonban nem feltétleniil
mondatok, lehetnek akdr egyszavas megnyilatkozasok is, példdul megnevezd vagy megszolitd
rutinok. Ilyen atoknak tekintett megszolitas pl. a Mule! (Voc.) *Te halott!’

A géaborok atokhaszndlattal kapcsolatos ideoldgidja kiilonbséget tesz ,,szajbol jovo” ¢€s
,»SZ1vbo1l jovo™ atkok kozott. Azokat az atkokat, amelyekrdl — a helyzet ismeretében — a résztvevok
ugy vélik, hogy hasznalatukat csupadn a beszéld pillanatnyi érzelmi allapota (pl. harag),
felindultsaga motivalta, dend'o muj ’szajbol jovo’, ,,idegess€gbdl mondott” atkoknak tekintik.
Ezeket az atkokat megkiilonbdztetik a sz6 szerint értett, artdé céla, dend'o jilo ,,szivbol jov6”
atkoktol, amelyekrdl tigy vélik, hogy bizonyos koriilmények kozott képesek lehetnek arra, hogy a
vildgot a szavakhoz illessz€k, azaz esetiikben fennall a potencialis megvalosulds lehetésége. A
,»szajbol jove” atkok funkcidjukat tekintve az emotivaként hasznalt karomkodasokkal
rokonithatok. Bar sokan ugy wvélik, hogy hasznalatukkal kapcsolatban jobb Onmérsékletet
tantsitani, a ,,szajbol jovo” atkok kimonddsanak tobbnyire nem tulajdonitanak arté hatast: azaz
nem tartanak az atokban foglaltak potencialis megvalosulasatol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
kimondasuk teljesen kovetkezmény nélkiili lenne: a beszédpartner(ek) valaszabdl (pl. sértdédés, az
atok viszonzésa) nagyon is nyilvanvalo, hogy a szituaciora és a résztvevok kozotti tarsas
viszonyok alakulédsara a ,,szajbol jov6” atkok is hatast gyakorol(hat)nak.

Az atkoknak szamos kiilonféle pragmatikai és tarsas funkcioja lehet a romani diskurzusban.
Bar a gabor kozosségekben az atok gyakran sérelmeket viszonzo, vagy a beszédpartnert inzultald
interakcios stratégiaként hasznalatos, el6fordulasa nem korlatozodik a verbalis konfliktusokra. Az
atkok gyakran pusztan személyekhez vagy a helyzethez vald viszonyulast (stance) jelzé
beszédrutinok, amelyek szamos kiilonféle helyzetben hasznalhatok. Bar a propozicid alapjan azt
varnank, hogy elsdsorban negativ érzelmek (harag, csalodottsag, frusztracio) jelzései, a nyelvi
gyakorlat — legalabbis egyes helyzetekben — cafolja ezt az eléfelteveést.

Az atkok valtozatos pragmatikai és tarsas funkcidinak bemutatasiara a gondozoi beszédet
valasztottam ki, mivel abban gyakoriak a kiilonféle tarsalgasi, viszonyuldsjelz6 atkok. A
kisgyermekhez sz6l6 beszédet azért is érdemes vizsgalni, mert annak az atok- feltételesatok-
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hasznalat tarsadalmilag elfogadott mintainak modellalasdban is kiemelkedd jelentdsége van.

Bemutattam, hogy a gondozo6i beszédben az atkok becézd formakként a pozitiv viszonyulas
(pl. szeretet, gyengédség) jelzésére is haszndlatosak. Az 4atkok gyermekfegyelmezésre is
szolgélnak. Az engedetlen kisgyermekre vonatkoz6 vagy kozvetleniil neki cimzett dtokformulakat
altaldban ,,szajbol jovo”, ,,idegességbdl mondott” atoknak tekintik, am bizonyos tarsas
relaciokban mégis aggalyosnak tartjdk hasznalatukat. Az atokformulak értelmezése gyakran a
besz¢éldi  intencidval kapcsolatos problémakat vet fel. Ezt a besz€élo1 intenciod
megismerhetdségével kapcsolatos bizonytalansagot a gyermekfegyelmezd atkok esetében a nyelvi
ideologia a résztvevoi keret szabalyozdsa révén probalja kikiiszobolni. Ez az ideologia a
,meghatalmazott besz¢lok™ (authorized speakers, Levinson 1983: 91) korének meghatdrozasa
révén azokat a tarsas relaciokat jeloli ki, amelyekben megengedett a kisgyermekre vonatkozo
atokhasznalat, azaz az atkot kimondénak a gyermek csaladja részér6l nem kell sértddéssel
szamolnia. A meghatalmazott besz¢l0k kijelolésében is a patrilinearitds mintainak dominanciaja
érvényesiil. A meghatalmazott beszéldk ugyanis konszangvinikus, tobbnyire apai agi rokonok. A
gyermekfegyelmezd atok hasznalatat elsésorban az affinélis rokonok, koziiliik is elsdsorban a nék
részérdl tekintik nemkivanatos gyakorlatnak. Ez az ideoldgia tobb tekintetben is tarsadalmi
nemileg értelmezett (gendered): a) a kisgyermek apjadhoz mint vonatkoztatasi ponthoz viszonyitott
rokonsag tipusa mentén hatdrozza meg a meghatalmazott besz¢lok korét, b) az apai agi rokonokra
kevesebb korlatozas vonatkozik, mint az anyai 4gi rokonokra, c¢) a nérokonokra vonatkozdan tobb
korlatozast tartalmaz. igy példaul az anyai és mas affinalis nérokonokra (pl. a fivérek feleségeire)
vonatkoz6 korlatozasok révén is hozzajarul a férfikozpontl leszarmazasi ideoldgia €s a nemek
kozotti statuskiilonbség fenntartdsdhoz.

A romani interakcidban az atok és a feltételes atok is keretezhetd jatékként, ugratasként (1d.
Kratz 1989, Vanci-Osam 1998). Amint azt a 8. fejezetben részletesen elemzett ugratas is mutatja,
az atkoknak a kisgyermek verbalis képességeinek tesztelésére szolgald interakcids stratégiakként
fontos szerepiik lehet a nyelvi szocializacioban. Az atokhaszndlat az ugratasban szolgalhat (az
elsésorban a n6khoz tarsitott) konfliktusbeszéd jatékos modellalasara is.

A fejezetben elemzett interakciorészletek azt mutattdk, hogy a nyelvtani forma és a
propozicids tartalom alapjan atoknak tiind megnyilatkozasok pragmatikai funkcidja, beszédaktus-
jelentése nagy mértékben a beszédhelyzet és a fogadd értelmezésének fliggvénye. Az ugratas
elemzése ravilagitott arra, hogy az értelmezés soran a fogadd kiilonféle kontextualizacids
fogddzokra tamaszkodhat (v0. Réger 1999). Kontextualizacidés fogodzoként (Gumperz 1982,
1992) azonositottam paralingvisztikai (felkialté intonacid, béven adagolt hangsulyok, nagyobb
hangerd) ¢és nem verbalis jelzéseket (nevetés), valamint beszédaktus- és interakcid-szinti
elemeket (pl. nyilt visszavonds, ismétlések) egyarant. A résztvevok kozotti tarsas viszonyok
jellege is jelenthet olyan ,biztonsagi kontextust”, amely a fogadot arra a kovetkeztetésre
indithatja, hogy az atkok csupan jatékos provokaciok az adott interakcidoban.

Az ugratds kapcsan lattuk, hogy nemcsak az atkok Ilehetnek jatékként, ugratasként
kontextualizalva, hanem az 4tkok nyelvi formajanak megvalasztdsa 1is szolgalhat
kontextualizaci6s fogddzoként. Az atokformulak referensének szemantikai jegyei, példaul a
referens neme olyan kultura-specifikus jelzés lehet, amely a kontextualiziciés konvenciokban
osztozok szdmara fontos pragmatikai informacidkat hordoz. (Példaul segit eldonteni, hogy valodi
inzultus vagy ugratds zajlik-e az adott interakcioban). Az ugratas felkésziti a gyermeket az
atokformuldkon beliili, illetve az azokkal egylitt eléforduld kontextualizaciés fogddzok
felismerésére, valamint arra, hogy a kontextualizacios fogddzok segitségével hogyan alkothatod
meg a kontextus (vo. Réger 1999). Az elemzés ravilagitott a kontextus €s a kontextualizacios
eljarasok jelentdségére a jelentés-1étrehozas €s értelmezés folyamataban.

A 9. fejezet a feltételes atok romani metanyelvi terminoldgiajat €s fobb tipusait vizsgélta. A
trusulok feltételes atkot tartalmaz6 megnyilatkozasok. Szintaktikai formajukat tekintve tobbnyire
feltételes alarendeld mondatok, amelyeknek a kovetkezményt tartalmazd része, apoddzisa a
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tulajdonképpeni trusul, azaz a feltételes atok. Az, hogy a feltételes atkot tartalmazo
megnyilatkozds az adott helyzetben milyen illokucios aktus kivitelezését szolgalja, egyrészt a
mondat feltételt tartalmazd részének propozicidja, masrészt a beszédhelyzet ¢és a
diskurzuskontextus ismeretében hatarozhato meg.

A fejezetben amellett érveltem, hogy bar a romakkal foglalkoz6 néprajzi és antropoldgiai
szakirodalom a feltételes atkokat elsdsorban eskiiként vizsgalja, ezek a diszkurziv formak nem
csupan ebben a funkcioban hasznalatosak. A feltételes atok €s az eskii viszonya roviden gy
jellemezhetd, hogy a romani nyelvi gyakorlatban az eskii feltételes Onatkot tartalmazo
megnyilatkozasok kimondasat igényli, de a feltételes Onatok nem csupan az eskii beszédaktusanak
kivitelezésére hasznalatos. Ezért egy olyan kutatéi megkozelités, amely elsésorban az eskii
beszédaktusanak és beszédeseményének indexeként kezeli a feltételes atkot, nem tud szdmot adni
annak valtozatos hasznalatarol.

A feltételes atkok éppen azért haszndlhatok szdmos kiilonféle beszédaktusban és
beszédeseményben, mert pragmatikai funkciojuk elsdsorban nem bizonyos beszédaktusok
kivitelezése, hanem a viszonyuldsjelzés. Masként fogalmazva: ezek a diszkurziv formak
elsésorban nem beszédaktusok, hanem a viszonyulds (stance) indexei (Ochs 1992, 1996).
Hunston és Thompson (2000: 6-13) a viszonyulasjelzést az értékeld nyelvhasznalat egy modjanak
tekinti. A viszonyuldsjelzés olyan kommunikativ célokat szolgdlhat, mint a) a besz¢ld
véleményének kifejezése a propozicioval kapcsolatban, b) a hallgatdé propozicidhoz wvald
viszonyulasanak, attitlidjének befolydsolasa, c) a diskurzus szerkezetének alakitdsa (példaul a
szerkezeti egységek kozotti hatarok jelzése, a 1ényeges részek kiemelése révén).

Voltaképpen az eskii beszédaktusa is bizonyos, tarsadalmilag meghatarozott viszonyulas
kifejezésén alapul. Az asszertiv eskii a megnyilatkozas propozicidjanak igazsdga melletti erds
elkotelezettség, az elkotelezd eskii/fogadalom pedig egy jovobeli cselekedettel kapcsolatos
szandek, illetve elkotelezettség kinyilvanitasa a besz€ld részeérdl.

A 10. fejezetben a feltételes atkok viszonyulasjelzd szerepét egy cselekvéskdzponti
perspektivabol, az altaluk kisért beszédaktusokra gyakorolt hatason keresztiil probaltam
értelmezni. Amellett érveltem, hogy a #rusulok olyan konvencionalis illokucioser6-modositd
eszkozoknek tekinthetdk (Holmes 1984), amelyek els6sorban a beszédaktus illokucios hatasat
moddositjak, jellemzden erdsitik. Nem csupan a megnyilatkozas egyetlen elemét, hanem a teljes
megnyilatkozast, és az annak kimondasaval kivitelezett beszédaktus illoktcios erejét, hatasat
modositjak (Sbisa 2001). Gyakori, hogy az interakcidoban a beszéld korabbi, példaul az el6zd
forduldban tett megnyilatkozasat modositjak. Ezért is fontos, hogy ne csupan mondatszinten,
hanem a diskurzus kontextusaban vizsgaljuk dket.

Modositoként tobb tekintetben is kontextualis rugalmassag (Holmes 1984, Wee 2004) jellemzi
Oket. Ennek kapcsan két aspektust érdemes kiemelni. 1) Hasznalatuk nem korlatozodik egy
meghatarozott beszédaktus-tipusra: ugyanaz a frusul-forma kiilonféle illokucids aktusokat
moédosithat. {gy példaul asszertiv (pl. Me ¢&i raslom la, merel muro dad, te xoxavav! 'Nem
talalkoztam vele, haljon meg apam, ha hazudok! — allitas), elkotelez6 (pl. Merel muro dad te sin
ma slobodo te pijav kola Zi po kracuno! ’Haljon meg apam, ha szabad nekem kolat inni
karacsonyig!’ — italfogyasztast korlatoz6 fogadalom), és direktiv aktusok (pl. Merel muro dad, te
na xe’Haljon meg apam, ha nem ennél!’— kindlas) kivitelezésére, erOsitésére egyarant

? A feltételes atkok mint diszkurziv formak az emlitett viszonyulasok beszédaktushoz tarsitisan keresztiil
valnak az eskii beszédaktusanak indexeivé. Vannak olyan helyzetek, amikor ezek az aktusok allnak a
beszéd fokuszaban, szekvenciajuk alkotja a beszédeseményt. Ezekben a helyzetekben a feltételes atok az
eskii, illetve a fogadalom beszédeseményének indexévé valik. A feltételes atok mint diszkurziv forma és az
eskii beszédeseménye kozotti indexikus viszony tehat valojaban kozvetett (1d. Ochs 1992, 1996), mivel
diszkurziv format kontextualis dimenziohoz (feltételes atok—viszonyulas), illetve kiilonb6z6 kontextualis
dimenzidkat egymashoz (viszonyulas—beszédaktus—beszédesemény) kapcsold szemiotikai asszociaciok
lancolatan keresztiil jon létre.
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hasznalhato.

2) Masrészt a legtobb feltételesatok-formularél elmondhatd, hogy ugyanazon formula
kiilonb6zd tipust (erOsités vagy tompitds) €s ereji modositd stratégidk (pl. erdsebb vagy
gyengébb erdsités) kivitelezésére szolgalhat kiilonb6zd kontextusokban. Egy konkrét trusul-
formula médosité funkcidja (erdsitdé vagy nem) tehat altaldban nem hatarozhat6 meg a hasznalat
kontextusatol fliggetleniil. Bar a feltételes atkok funkcidja gyakran az erdsités, hasznalhatok az
illokucios erd tompitasara vagy atalakitasara is: lehetnek akér a tréfa, az ugratas vagy ironia
indexei 1s (v0. Kratz 1989). (Példaul ha a 'Haljon meg apam, ha...” formula referense, a besz¢lo
apja mar nem ¢l, akkor ez a feltételes 4&tok nem a beszédaktust erdsitd diszkurziv forma, hanem az
ugratds vagy az irénia jelzése.) A gaborok kozotti interakcioban a feltételes atkok
kontextualizacios fogddzok, azaz olyan metapragmatikai jelzések (Silverstein 1993), amelyek a
folyamatban levd interakcid részeként jelzik a beszéld iizenethez vald viszonyat, illetve
tamogatjak a hallgatot annak felismerésében.

Ertelmezésem szerint éppen pragmatikai funkcidjuk magyardzza a feltételes atkok
gyakorisagat a romak koOzotti interakcioban. Azaz korantsem arr6l van szd, hogy a roma
kozosségek nyelvi gyakorlataban mindennapos lenne az eskii mint beszédaktus €és beszédesemény.
A hasznalat gyakorisaga sokkal inkdbb annak koszonhetd, hogy az eskii beszédaktusdnak
kivitelezésére is hasznalatos feltételes atkok olyan diszkurziv formdk, amelyek — sok mas nyelvi
és paralingvisztikai eszkdéz (pl. hangerd, hangsuly, felkidltd intonacid, intenzitasjelold
hatarozdszok, indulatszok stb.) mellett — egy joval alapvetobb interakcids és pragmatikai funkcio
ellatasat szolgaljak: a viszonyuldsjelzés és az illokicidser6-modositas (pl. erdsités) eszkozei.
Ezért vizsgalatuk tavolrdl sem nyelvi egzotikum-keresés. Egy olyan megkdzelités, amely rdmutat
hétkdznapisdgukra, azaz arra, hogy alapvetd fontossagli pragmatikai €s tarsas funkciot toltenek be
a mindennapi interakcioban, hozzajarulhat e formak demisztifikalasdhoz.

Részben ez a torekvés inspiralt arra, hogy ezeket diszkurziv formékat — a szakirodalomban
megszokottol eltéréen — elsdsorban a hétkoznapi interakcid kontextusaban vizsgaljam. Olyan
helyzeteket vizsgaltam, amelyekben e formuldk hasznalata opciondlis, kimonddsuk nem
fokuszesemény. Az atok- és feltételesatok-hasznalatot olyan kiilonféle helyzetekben elemeztem,
mint a csaladi tarsalgas, kinalas, kisgyermek ugratasa, jatékhelyzet, politikai diskurzus.

Bar a moddositas alapvetden pragmatikai természetli jelenség, nem csupan pragmatikai
keretben vizsgalhato. Az illokucidser6-modositas stratégidinak, eszkozeinek, funkciodinak leirasa
pragmatikai, mig e pragmatikai forrasok hasznalatdval kapcsolatos ideologidk, és a
haszndlatukban megfigyelhetd tarsadalmi, helyzeti €s kulturalis variacid vizsgalata inkabb
szociolingvisztikai €s nyelvészeti antropologiai megkozelitést igényel. A disszertacid 11. és 12.
fejezete a trusulok hasznalatdnak ez utdbbi, tarsadalmi-kulturdlis kontextussal Osszefliggd
aspektusaira koncentralt.

6.2. Nyelvi forma, pragmatikai érték és tarsadalmi nem: a feltételes atokkal kapcsolatos
nyelvi ideolégia

A gaborok nyelvi gyakorlataban a feltételes atkok indexikus diszkurziv formdk, amelyeket a
résztvevok rendszerint a kontextus egyes dimenzidira, elsdsorban a megnyilatkozashoz vagy a
helyzethez vald viszonyuldsra, esetenként pedig beszédaktusra vagy beszédeseményre, vagy a
résztvevok viszonyara (pl. tarsadalmi tavolsag vagy kozelség) utald jelzésként értelmeznek. Az
atok- ¢s feltételesatok-formuldk kontextussal vald kapcsolatanak, azaz pragmatikai és tarsadalmi
jelentésének elemzéséhez olyan elméleti keretet kerestem, amely a) a nyelvi formadk és a
kontextus kapcsolatat vizsgalja, és b) modellt kinal annak a folyamatnak az elemzésére, amely
révén a nyelvhasznalok ezt a kapcsolatot létrehozzéak és értelmezik. Ezért fordult érdeklodésem a
nyelvi ideologiakat vizsgald antropoldgiai nyelvészeti irodalom, kdzelebbrdl pedig a nyelv €s a
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kontextus kapcsolatat vizsgald szemiotikai inspiraciéji elméletek felé, amelyeknek kiilon
fejezetet (1d. 6. fejezet) szenteltem.

A nyelvi ideologidk voltaképpen reprezentaciok a nyelvrdl: olyan vélekedések, amelyekkel a
nyelvhaszndlok magyarazni, racionalizalni probaljak a nyelv szerkezetével vagy hasznalataval
kapcsolatos tapasztalataikat (Woolard 1998, Kroskrity 2004). A nyelvi ideoldgidk révén
kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kapcsolatot hoznak létre a nyelv és kiilonféle tarsadalmi-
kulturélis kategoéridk kozott, ezért a nyelvi ideologiak altaldban korantsem csak a nyelvrdl
szolnak. Amint azt Gal (1998), ¢és Irvine és Gal (2000) hangstulyozzdk, a nyelvi ideoldgidk
elemzése éppen annak megértéséhez jarulhat hozza, hogy ezeket a kapcsolatokat hogyan hozzak
létre a tarsadalmi cselekvok, legyenek azok akar egy szociolingvisztikai mezd ,,laikus” résztevoi,
akar ,,szakértok™ (pl. nyelvészek, antropologusok).

A nyelvvel kapcsolatos vélekedések olyan tarsadalmi kategoridk és relaciok megalkotdsdhoz
1s hozzéjarulnak, mint a nemzet (Blommaert €s Verschueren 1998, Errington 1998, Philips 2000,
Gal 1998, 2001a), az etnicitds (Fought 2006), vagy a tarsadalmi nemek viszonya (Gal 2001b,
Okamoto 2002, 2004; Nakamura 2006). Eppen ezért vélt a nyelvi ideologidk vizsgalata kiilonbozo
nyelvészeti diszciplindk (a szociolingvisztika, az antropologiai nyelvészet, a kritikai
diskurzuselemzés), a kulturalis antropologia €s a kultiratudomany érdeklédésére egyarant szamot
tarto, interdiszciplindris teriiletté.

Az utobbi években az érdeklédés a nyelvi ideologidk mediativ és kreativ aspektusai, nyelvi
gyakorlatot alakité és tarsadalmi jelentéseket létrehozd szerepe felé fordult. Tobb szemiotikai
inspiracidju elmélet sziiletett, amely a nyelvi formak és a kontextualis dimenziok kapcsolatat, €s
az ¢ kapcsolat létrehozasaban kulcsfontossagi nyelvi ideoldgidk miikodési mechanizmusait
elemzi. Ezek koziil kettét mutattam be részletesen. Az egyik (Ochs 1992, 1996) elsésorban azt
elemzi, hogy a nyelvi formdk hogyan, milyen szemiotikai tarsitdsok révén valnak tarsadalmi
identitasok (pl. a tarsadalmi nem) indexeivé. A masik elmélet (Irvine és Gal 2000, Irvine 2001b)
azt vizsgalja, hogy a nyelvi ideologiakon keresztiil hogyan hozunk Iétre kapcsolatot nyelvi formak
¢s tarsadalmi kategoridk vagy cselekvések kozott, €s milyen szemiotikai folyamatok vesznek részt
ennek a kapcsolatnak a megalkotasdban.

Ezek az elméletek abbdl a hétkdznapi tapasztalatbol indulnak ki, hogy a beszélok egyes
csoportjai szamara szamos nyelvi forma ¢€s cselekvés indexikus: azaz ,,azon tul, vagy ahelyett,
hogy hozzajarul »a szd szerinti« vagy denotécios jelentéshez, tarsadalmi jelentésre utal, vagy segit
annak létrehozasaban” (Johnstone 2008: 133). Gyakorlatilag barmely nyelvi forma (pl.
kiejtésvaltozat, morféma, szo, dialektus, nyelv) vagy diszkurziv stratégia (pl. atfedé beszéd,
feltételes atok) tarsadalmi identitasokra és relaciokra, beszédaktusra vagy beszédeseményre utald
jellé valhat (Ochs 1992).

Ochs (1992, 1996) elmélete azt elemzi, hogy a nyelvhasznalok hogyan hozzak létre a nyelvi
formak ¢és a pragmatikai (pl. viszonyulas, beszédaktus, beszédesemény) vagy tarsadalmi
kategoriak (pl. identitasok) indexikus kapcsolatat. Amellett érvel, hogy a nyelvi formak és a
tarsadalmi kategoridk (pl. tarsadalmi nem) kozotti indexikus kapcsolat gyakran kozvetett, azaz a
kontextus kiilonboz6 dimenzidit dsszekapcsold szemiotikai asszociaciok lancolatan keresztiil jon
létre.

Réamutat arra, hogy szamos, a tarsadalmi nem indexének tekintett nyelvi forma elsddleges
funkcidja nem a beszéld nemére, hanem a kontextus mas dimenzidira vald utalads: példaul annak
jelzése, hogy milyen beszédaktus vagy beszédesemény zajlik éppen, vagy a beszéld hogyan
viszonyul a megnyilatkozashoz. A simuld kérdéseket az angolban (Cameron és mtsai 1988, Eckert
¢s McConnell-Ginet 2003: 167-173) vagy egyes pragmatikai partikulakat a japanban (Okamoto
2002, 2004; Nakamura 2006) a besz¢lok és nyelvészek is gyakran ,,a néi nyelv” indexének
tekintik. Ochs azonban amellett érvel, hogy ezek a nyelvi formak elsédlegesen nem a besz¢ld
nemét, hanem a beszEéld bizonytalansagat, hezitalo attitiidjét jelzik, azaz elsddleges szerepiik a
viszonyulasjelzés. Valdjaban annak koszonhetden valnak a tarsadalmi nem, esetiinkben a ndi
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besz¢éld (vagy ,ndi1 hang”) indexévé, hogy a bizonytalansagot, a hezitdlo attitiidot a
nyelvhaszndlok egyes csoportjai elsésorban ndkre jellemzd vagy noktdl elvart viszonyulasnak
tekintik.

A nyelvi forma ¢€s a tarsadalmi nem kozotti indexikus viszony tehat valdjaban egy masik
indexikus jelentésen (pl. a bizonytalan viszonyulds ndkhoz tarsitdsan) keresztiil jon létre, ezért
kozvetettnek tekinthetd. Masként fogalmazva: a kozvetett indexek tarsadalmi konstrukciok, a
nyelvhaszndlok (és a kutatok) nyelvi formdkat kontextualis dimenzidkhoz (pl. viszonyulas), és
kontextualis dimenzidkat egymashoz (pl. viszonyulds-tarsadalmi nem) tarsitdé szemiotikai
asszociacidinak ,termékei”. Ochs (1992) modellje arra mutat ra, hogy a szemiotikai tarsitasoknak
ez a kozbiilsé lancszeme gyakran rejtve marad a nyelvhasznalok, st a kutatok szamara is.

Irvine és Gal (2000) szerint, amikor a beszélok magyarazzak, racionalizaljak az indexikus
nyelvi formdk jelentését és hasznalatat, voltaképpen a nyelvi-nyelvhasznalati kiilonbségek ¢és
valtozatossag jelentését ¢s eredetét magyarazd nyelvi ideologidkat teremtenek. Ezekben az
ideologiai magyarazatokban a nyelvi jegyek emberekrdl és cselekvésekrdl alkotott kulturalis
képzetek kifejezddései (Irvine és Gal 2000: 37).

Irvine és Gal (2000), és Irvine (2001b) amellett érvel, hogy a tarsadalmi, nyelvi, kulturalis €s
politikai kontextus kiilonbségei ellenére jelentds hasonlosdg fedezhetd fel abban, ahogyan
kiilonb6zd tarsadalmi csoportok a nyelvi ideoldogidkon keresztiil értelmezni, racionalizélni
probalnak szociolingvisztikailag Osszetett viszonyokat. Azokat a folyamatokat vizsgaljak,
amelyek révén a nyelvi ideologidk tarsadalmi struktirdk €s nyelvi formak kozott kapcsolatot
hoznak Iétre. Az ideologidk megalkotasdban ¢és ,mikddésében” harom, egymadssal
kolcsonhatasban allo szemiotikai eljarast kiilonboztetnek meg: az ikonizéaciot (iconization), a
fraktalis rekurzivitast (fractal recursivity) és a torlést (erasure). Ezek a szemiotikai eljarasok a
szerzOk szerint a nyelvi formak €s a tarsadalmi kategdridk kozotti indexikus viszonyon alapulnak.

Az ikonizacid a nyelvi formdk ¢€s a tarsadalmi kategoridk, relaciok vagy cselekvések kozotti
indexikus viszony atalakitasat foglalja magéaba, amelynek eredményeképpen a nyelvi jegyek a
tarsadalmi csoportok vagy cselekvések ikonikus reprezentaciojava valnak, azt a latszatot keltve,
mintha a nyelvi jegy a tarsadalmi csoport vagy tevékenység inherens természetét, lényegét
jelenitené meg. Az ikonizadci6 tehat egyfajta esszencializalo eljaras (Bucholtz és Hall 2004: 38).
Gyakori, hogy a nyelvi jegyek ¢€s a tarsadalmi csoportok vagy cselekvések kozotti kapcsolatot
naturalizaljak, természetesnek és sziikségszeriinek tiintetik fel. Ez a kapcsolat azonban valojaban
tarsadalmi eredetti, példaul torténeti, politikai folyamatok, kulturalis konvencidok kdvetkezménye.

A fraktalis rekurzivitas egy viszonyrendszer egy adott szintjén megnyilvanuld oppozicid
kivetitése a viszonyrendszer valamely mas szintjére. (Pl. egy nyelven beliili oppozicid ravetitése
nyelvek kozotti vagy tarsadalmi csoportok kdzotti viszonyra.) A rekurzivitds gyakran jellemzi a
kolonialis, a nemzeti és a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos ideologidkat (Gal 2001a, Irvine
2001a,b).

A torlés olyan szimplifikald eljaras, amely egyes személyeket/csoportokat, cselekvéseket vagy
nyelvi jelenségeket lathatatlanna tesz. Tulajdonképpen azok a tények, amelyek nincsenek
Osszhangban az ideologiai kerettel, ,észrevétlenek” maradnak. igy példaul gyakori, hogy egy
tarsadalmi csoportot vagy egy nyelvet homogénnek feltételeznek, annak valtozatossagat
figyelmen kiviill hagyjak. Ez a homogenizald eljards gyakori eleme a ,,mi’-csoportot a
homogénnek ve€lt, esszencializalt ,masikkal” szemben definidl6 identitaspolitikdknak. (Ld.
példaul a magyar cenzusokban a homogenizal6 ,,cigdny nyelv” €s ,,cigany” kisebbség kategdriak
hasznalatat, vo. Kontra 2003, Szalai 2006.)

A dolgozatban a fenti elméletekre tdmaszkodva azt a nyelvi ideologiat vizsgaltam, amelyen
keresztiil a roma kozOsségek tagjai megalkotjak, értelmezik és racionalizéljak a feltételesatok-
formulak jelentését. Ez az ideologia nemcsak azért tekinthetd metapragmatikai ideologianak
(Silverstein  1993), mert a nyelv kontextusban wvald hasznalata és jelentése a targya.
Metapragmatikai ideologia abban a sziikebb értelemben is, hogy elsdsorban egy diszkurziv forma
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¢és egy pragmatikai funkcio (viszonyulasjelzés, illokticidoser6-modositas) kapcsolatat tematizalja.

Amig azoknak a szemiotikai tarsitasoknak, amelyek egy nyelvi format valamilyen tarsadalmi
kategoria vagy identitas (pl. nemzet, etnicitds, tdrsadalmi osztdly vagy nem) jeloldjének (pl.
indexének, ikonjanak) tekintenek, jelentds figyelmet szentelt a szakirodalom, a nyelvi formakat
pragmatikai kategoridkkal (pl. viszonyulds, beszédaktus) Osszekapcsolo résztvevoi ideologiakat
kevésbé vizsgalta. (A nyelvi formdk, a viszonyulds €s a tarsadalmi identitas kozotti kozvetett
indexikus kapcsolatrdl Id. pl. Ochs 1992, 1996; Kiesling 2005.) A feltételes atok ideologiajanak
elemzése erre a kevésbé vizsgalt aspektusra iranyitja ra a figyelmet. Az aldbbiakban Irvine és Gal
(2000) elméletére tdmaszkodva oOsszefoglalom, hogy ez az ideologia milyen stratégidk ¢&s
szemiotikai folyamatok révén teremti meg €s magyarazza a feltételes atok nyelvi formdja és
pragmatikai értéke kozotti Osszefliggést.

Bar a legtobb frusul pragmatikai értéke a résztvevOk értelmezésétdl fligg és csak a
beszédhelyzet kontextusaban hatarozhatdo meg, a romak e diszkurziv formdk jelentését egy olyan
nyelvi ideologia segitségével racionalizaljadk, amely a nyelvi forma (pl. a referens szemantikai
jegyei) és a pragmatikai érték (modositd potencidl) kozott megfeleltetéseket hoz Iétre. Ez a
racionalizalé ideologia a sokszint, kontextusfliggd nyelvi gyakorlat részleges, egyszeriisitd
értelmezését adja.

Az ideologia egyik legkidolgozottabb aspektusa a referensvalasztds. Amint azt a 11. fejezet
részletesen bemutatta, a romak a referensre utalo fonévi csoport szemantikai jegyei ([+/-ROMA],
[+/-FERFI], [+/-IDOS] stb.) alapjan kiilonbdzoé pragmatikai értéket tarsitanak a feltételesatok-
formulakhoz. Ez az ideologia megkiilonbozteti a referens azon szemantikai jegyeit, amelyek
alkalmassa teszik a formulat a megnyilatkozas melletti elkotelezettség jelzésére és az illokucids
erd erositésére, azoktél a szemantikai jegyektél (pl. [-HUMAN], [-ROMA], [+IDOS]), amelyek
kizarjak azt, hogy az adott referenst tartalmazd formula elkotelezettséget jelzd, erdsitd frusul
legyen a roméak kozotti diskurzusban. Ez a kiilonbségtétel a metapragmatikai klasszifikacioban
dichotomiak (komojo trusul ’komoly trusul’ vs. phiras ’tréfa’) formajaban jelenik meg.

1. abra
A referensre utal6 fonév szemantikai jegyei és a
feltételesatok-formula metapragmatikai mindsitése
Lehet erésité trusul phiras ’tréfa’
¢lo ¢lettelen
human non-human
roma g4azs0
konszangvinikus rokon nem konszangvinikus
rokon
fiatal idOs (ego+2 generacio)

Ezen kiviil a romak kiilonbséget tesznek erdsebb és gyengébb frusulok kozott. Ez a distinkcio
arra utal, hogy a feltételes atok moddositd ereje kiilonbozd stratégiak, igy példaul a
referensvalasztds révén tovabb arnyalhatoé (pl. nagyobb vagy kisebb mértékben erdsithetd). A
feltételes atok tehat olyan diszkurziv forma, amellyel nem csupan a viszonyulas modja
(elkotelezett-e a beszEéld a megnyilatkozas mellett vagy nem), a modositas tipusa (erdsités vagy
nem), hanem a viszonyulds, illetve a modositoerd kiilonbozd fokozatai is kifejezhetok. Stratégiai
hasznosithatosaga részben €épp abban rejlik, hogy a kiilonboz6é formak koziili valasztas révén a
besz¢éld — a helyzetnek €s interakcios céljainak megfeleléen — a beszédaktushoz valod viszonyulas
kiilonb6zd arnyalatait is ki tudja fejezni. Asszertiv aktusok esetében példaul a trusul nyelvi
formajanak megvalasztasaval jelezni tudja, hogy mennyire elkotelezett a megnyilatkozas
propozicidjanak igazsdga mellett (episztemikus viszonyulds erdssége), direktivumok esetében
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kifejezheti, hogy mennyire szeretné ravenni a cimzettet valaminek a megtételére (az érzelmi-
akarati viszonyulas erdssége), komissziv aktusok esetében jelezheti, hogy milyen mértékben
kotelezi el magat egy jovObeli cselekedet megtétele vagy az attol valo tartozkodas mellett stb. A
referensvalasztas tehat olyan, lexikalis valasztassal kivitelezett modositési stratégia, amely magat
a modositot modositja. Az ezzel kapcsolatos racionalizdld magyarazatok voltaképpen egy, a
mddosité modositasarol sz616 laikus metapragmatikai ideoldgia részei.

A legkidolgozottabb pragmatikai distinkciok a referens neméhez kapcsolodnak. A referens
nemével kapcsolatban a férfiak €s a ndk is gyakran hangsulyoztak, hogy ,,P'ol zuvlie ame na pre
thovah trusul.” '"Noékre mi ((a gabor romak)) nemigen tesziink frusult. Ez a metapragmatikai
kommentar a nyelvi gyakorlatnak csak részleges leirdsat adja: csak a helyzetek egy részére,
példaul a nyilvanos, formalis helyzetek centralis diskurzusaira és az eskii és a fogadalomtétel
beszédeseményére érvényes. A trusul-haszndlatot magyardzd genderizald nyelvi ideologia
lathatatlanna teszi, ,,torli” azokat az informalis interakcios helyzeteket, amelyekben — foként a
kozeli, egymast jol ismerd beszédpartnerek kozotti tarsalgasban — ndi referenst tartalmazo
formulak is lehetnek erdsitOk. (Ezt illusztralja a jatékhelyzetben, marokko6zas kdzben rogzitett
interakci6 elemzése a 11. fejezetben.)

A referens nemének a moddositdé erd mértékével (a trusul erdsségével) kapcsolatos
magyaréazatokban is kitiintetett szerepe van. Altaldnos az a vélekedés, miszerint Po murs majbaro-
J o trusul! 'A férfire mondott feltételes atok erdsebb.' A ndi referenst tartalmazo feltételes atkoknak
rendszerint kisebb erdsité képességet tulajdonitanak, és haszndlatukat csak a hétkoznapi
interakcio egyes helyzeteiben, és ott is csak a tarsadalmi kozelséggel jellemezhetd résztvevoi
relaciokban tekintik helyénvalonak.

Ez a 'férfi referens = erdsebb trusul' vs. ndi referens = gyengébb trusul' dichotomia a fraktalis
rekurzivitds folyamataban jon Iétre. Esetiinkben egy diszkurziv forma (a feltételes atok)
kiilonb6zd varidnsainak jelentését a kozosség nyelvi ideologidja a tarsadalmi nemi ideologia
mintainak kivetitése, rekurzidja révén hozza Ilétre. Ez a rekurziv 1épés nem ugy genderizal, hogy
gender-indexeket, azaz a besz€l6 nemére utald nyelvi formakat (férfias vs. ndies trusulokat) hoz
létre, hanem pragmatikai értéket alkot a tarsadalmi nemi dichotomia feltételesatok-formulakhoz
tarsitasa révén.

Az a dichotomizal6 eljaras, amely a frusulok modositd, viszonyulasjelzé potencidlja kdzott a
referens neme alapjan kiilonbséget tesz, tovabbi, a nyelvi formdkra, cselekvésekre és a haszndlok
kozotti viszonyokra vonatkozd oppozicidkat eredményez. A férfira utald formuldkhoz (a papo
'nagyapa' referens kivételével) — az altaluk modositott beszédaktus és a szituaciod fiiggvényében —
az erds asszertiv pozicid, a komolysag, az igazsag, a hitelesség, a hasznalati helyzet formalitasa,
az udvariassag/tisztelet jelzése tarsul. Ezzel szemben a ndi referenst tartalmazo feltételesatok-
formuldkhoz a besz¢lé gyengébb asszertiv pozicidja, a hitelesség kisebb foka, a helyzet
informalitdsa, valamint az udvariassag-tiszteletiség helyett a tarsadalmi kozelség és bizalmassag
kapcsolodik. S6t, a kozosség nyelvi ideologidjaban egyes ndi referenst tartalmazd formak (pl.
Haljon meg az én Lizam/az én leanykam/az én kicsim! (Fem.)) — helyzettdl fliggetleniil — a
komolytalansag, az ironia (,,csufsagolds”), az ugratas jelzései. (Ld. az alabbi tablazatot.)
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2. abra
Tarsadalmi nemi dichotomiak a referensvalasztas és pragmatikai érték kapcsolataban a
'Haljon meg az én gyermekem!' formula példajan

NEM, SZOFAJI ES MORFOLOGIAI JELLEMZOK, VALAMINT A
METAPRAGMATIKAI KATEGORIZACIO: TRUSUL VS.
*PRASAJIMO

A referens neme:
\ NO

FERFI

Széfaj: fonév
A fonévtipus szerinti distinkcio: Rokonsdgi terminus vs.

tulajdonnév
Merel muro | Merel muro *Merel miri | Merel miri
savo! Pista! sej! Kati!
‘Haljon meg *‘Haljon
a fiam!’ ‘Haljon meg | mega ‘Haljon meg
(nem az én Pistam!” | lanyom!’ az én
preferalt: Katim!’
putjarimo
‘dicsekvés’)

Rokonsagi terminus+Dim vs.

rokonsagi terminus—Dim:

Merel muro

Merel muro

*Merel mirvi

*Merel mirvi

savoro! Savo! ‘Haljon | Sejori! sej!

‘Haljonmega | mega fiam!” | *‘Haljon *‘Haljon

fiacskam!’ (nem meg a meg a

(preferalt) preferalt: leanykdm!” | lanyom!’
putjarimo

‘dicsekvés’)

Széfaj: Melléknév: ‘kicsim’

Merel muro cino! (Masc.)
‘Haljon meg az én kicsim!’

*Merel mifi cini!
(Fem.)
*‘Haljon meg az én

kicsim!’

Megj.:

A *-gal jelolt forma nem lehet erdsitd, az mindig prasajimo ‘cstfsagolds’, az ironia €s a jatek,
pl. ugratés jelzése. A jeloletlen formak — a kontextus fiiggvényében — erdsitdként hasznalhato
trusulok.

Bar a legtobb feltételesatok-formula viszonyuldsjelzd és modositd ereje nemcsak a nyelvi
forma fliggvénye, a romdk a nyelvi ideologia révén olyan szemiotikai tarsitdsokat hoznak létre,
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amelyben a referensre utald fOnévi csoport szemantikai jegyei, példaul a referens etnikai
hovatartozédsa, neme a modositas tipusat ¢s mértékét (erésebb vs. gyengébb erdsitd) meghatarozo,
lényegi jeggyé, azaz a formula pragmatikai értékének esszencidjava, ikonjava valik (vo. Irvine és
Gal 2000 ikonizacié fogalmaval).

Ez a feltételes atok jelentését és hasznalatat racionalizalo ideologia — mint a nyelvi ideologiak
altaldban — tobb szempontbol is részleges és egyszeriisitd (Kroskrity 2004). Ebben az ikonizéacio
mellett a torlés folyamatanak is jelentds szerepe van. Torlésként értelmezhetd példaul annak
figyelmen kiviil hagyasa, hogy a viszonyulasjelzé és modositd erd rendszerint nemcsak a nyelvi
forma, hanem szamos mas tényezd (pl. beszédhelyzet, téma, résztvevok kozotti viszonyok)
fliggvénye. Az ideoldgia tovabba elfedi azokat a hasznalati mintdkat, amelyek nem illeszkednek a
gender-dichotomiahoz. Igy példaul mellékesként vagy kivételesként kezeli azokat a helyzeteket,
amelyekben a férfi referenst tartalmazéd formak nem erdsitok, hanem a szinlelt udvariassagot vagy
az ugratast szolgaljak, akarcsak azokat, amelyekben a ndkre tett #rusu/ a megnyilatkozas
illokuciojat erdsiti.

A nyelvi ideoldgia nemcsak a pragmatikai érték, hanem a #rusul-hasznalatra vonatkozo
elvarasok és preferencidk tekintetében is tarsadalmi nemi kiilonbségeket hoz 1étre. Bizonyos
referens-valasztasi stratégiak, példaul az onreferencia alkalmazéasa a ndk szdmara korlatozott. N6k
esetében az Onreferenciat tartalmazo format nemcsak a megnyilatkozdshoz vald viszonyulds,
hanem a beszédpartnerhez vald viszony, a tarsadalmi kozelség indirekt jelzésének is tekintik.
Mivel a kozelség, az intimitas kifejezését szamos helyzetben és résztvevoi relacioban (kiilondsen
a vegyes nemil interakcioban) helytelenitik, az Onreferenciat tartalmazd feltételes atkok
hasznalatat is igyekeznek korlatozni. Erre szolgal a ndi Onreferencia-hasznalatot korlatozo,
bizonyos helyzetekben pedig azt helytelenitdé ideologia. Egyes formulak (pl. ,,Vagjadk le a
labaimat, ha...!”, ,Ldjenek le, ha...”) jelentése és hasznalatanak megitélése szintén a beszEld
nemétdl fliggden eltérd: mig férfi beszéld esetében erdsitének tekintik és elfogadjak azok
hasznalatat, ndk esetében a tisztatalansaggal és szexualitassal kapcsolatos képzeteket tarsitanak
azokhoz, €s hasznalatukat negativan mindsitik (cufo duma 'csaf szd', dili duma 'bolond sz¢").

A referensvélasztds tarsas aspektusait elemezve (12. fejezet) amellett érveltem, hogy a
feltételes atkok egyidejlileg tobb tekintetben is diskurzus-poziciokat alakito, stratégiai eszkdzok.
A trusulok formdjanak megvalasztasaval nemcsak a megnyilatkozashoz (vo. idea positioning, lasd
Eckert ¢s McConnel-Ginet 2003: 157-191), hanem a résztvevOkhoz vald viszony (subject
positioning 1d. vo.), példaul a tarsas kozelség vagy tavolsag is kifejezhetd, illetve manipulalhato.
A referens nyelvi formajanak megvalasztasaval a beszél0 sajat tarsas képére és a jelenlevokhoz
valé viszonyara vonatkozé tizeneteket is kozvetithet, példaul a diminutiv-hasznalat révén szerény,
sajat poziciojat leértékeld személyként pozicionalhatja magat a diskurzusban. A feltételes atkok
tehat ebben az értelemben is multifunkcionalis, sokféle interakcids és tarsas cél érdekében
hasznosithat6 interakcios forrasok.

Kratz (1989) az 4ldést, az atkot és az eskiit hatalmi miifajoknak nevezi. Ez a kategdria a gabor
romak feltételesatok-haszndlata €s az azt racionalizdldé nyelvi ideologia értelmezésében is
relevans. A feltételes atkok nemcsak abban az értelemben lehetnek hatalmi mifajok, hogy
kimondasukhoz a ko6zosség ideologidja egyes kontextusokban a megvaldsulds lehetdségét
kapcsolja.

Hatalmi mifajok abban a tarsas interakcids értelemben is, hogy a szdébeli befolyasolas
hatékony stratégiai a romani interakcioban. Hatékonysaguk elsésorban nem a potencidlis
megvalosulds miatti aggodalommal, hanem a tarsas interakcid kapcsolati munkat/arcmunkat
(Locher ¢és Watts 2005) ¢érintd aspektusaival all Osszefiiggésben. A feltételes atok olyan
szimbolikus aktus, amellyel a beszéld alapveté fontossagu tarsadalmi értékektdl valo
megfosztottsdgot kivan, illetve helyez kilatasba els6sorban 6nmaga, szamara fontos személyek,
vagy bizonyos helyzetekben a cimzetthez kozeli személyek szdmara. Kimondéasa tehat
szimbolikus arcfenyeget6 aktus, amelyet a hallgatok — kiilondsen a besz€ld onkéntes, 6nmagara és

19


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

csaladjara iranyulo feltételes atkai esetében — éppen a résztvevok tarsas képére és kapcsolatara
hat6 tarsas kovetkezmények miatt nem hagyhatnak figyelmen kiviil. A feltételes atkokkal kisért
megnyilatkozasok cimzettre (¢s mas hallgatokra) gyakorolt hatdsdban megnyilvanulod befolyas az
interakcionalis hatalom (Mills 2003: 175) egy sajatos tipusa, amelyet elsésorban nem a
résztvevok kozotti statusviszonyok, hanem a résztvevok kolcsonds arc-érzékenysége hoz létre.

A feltételes atkok haszndlata €és cimzettre gyakorolt hatasa természetesen nem fliggetlen a
résztvevok kozotti dominancia-viszonyoktol, de nem is kiszolgaltatott annak. Eppen ezért a
trusulokkal az alacsonyabb statusi vagy hatalom nélkiili résztvevdk (pl. kisgyermekek) is
befolyast gyakorolhatnak beszédpartneriikre.

A feltételes atok masik, kozvetett hatalmi aspektusa éppen az egyes formak pragmatikai
értékével €s haszndlatdval kapcsolatos nyelvi ideologia elemzésén keresztiil valt lathatéva. A
nyelvi ideologia vizsgalata feltarta a tarsadalmi nemi ideologidk szerepét a feltételes atkok
jelentésének megkonstrualasaban. Mint lattuk, a gabor roma kozosségek tarsadalmi nemi
ideologidja nem egalitarianus, hanem a férfiak és a ndk viszonyat aszimmetrikus, férfi-
dominanciaval jellemezhetd elrendezésnek tekinti. A férfi és a ndi referenst tartalmazo frusul-
formuldknak eltérd pragmatikai értéket (pl. erdsités vs. irdnia, ugratas; nagyobb vs. kisebb
moddositd erd) tulajdonitd nyelvi ideologia — €s az altala befolyasolt nyelvi gyakorlat — részben
ennek a férfiakhoz magasabb presztizst €s tekintélyt tarsitd tarsadalmi nemi ideologidnak a
mintait reprodukalja. Ez a pragmatikai értékek kozotti — tarsadalmi nemi alapu — kiilonbségtétel a
férfiak és a ndk viszonyat aszimmetrikusnak dbrazolé gender-dichotomia nyelvhasznalatra valo
kivetitésének koszonhetden tlinik logikus, ésszerli megkiilonboztetésnek. Masként fogalmazva: a
nemek kozotti statuskiilonbség ideoldgidja — amely maga is kiilonbozd naturalizédlo és
racionalizald ideologidk (patrilinearitas, tisztatalansadg stb.) ,terméke” — ebben a szemiotikai
folyamatban egy pragmatikai distinkciokat létrehozo nyelvi ideoldgia racionalizélasat szolgélo
forras.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a trusulokkal kapcsolatos nyelvi ideologia és a gender-
ideologia kapcsolata nem egyiranyd. A nyelvi ideologia ugyanis nemcsak tdmaszkodik a roma
kozosségek tarsadalmi nemi ideologiajara, hanem azaltal, hogy annak mintait egy 0j szintérre, a
feltételesatok-hasznalat nyelvi gyakorlatara is kivetiti, részlegesen reprodukdlja is azt (vo.
fraktalis rekurzivitas). Igy kozvetve a nyelvi ideologia és az altala befolyasolt frusul-hasznalat
mint nyelvi gyakorlat is hozzdjarul a tdrsadalminem-fogalom ¢és a nemek kozotti statuskiilonbség
ideologidjanak fenntartasahoz'®. Ebben a folyamatban egy elsédlegesen pragmatikai célokat
(viszonyulasjelzés, illoktiicioser6-modositas) szolgaldo nyelvi forma, a feltételes atok hasznalata
tarsadalmi nemileg értelmezett, nemek kozotti viszonyok megalkotasaban részt vevO nyelvi
gyakorlattd valik.

Az atok ¢és a feltételes atok vizsgalata ravilagitott arra, hogy nemcsak a nyilvanos és formalis
helyzetekben hasznalt, nagyra értékelt nyelvi formaknak ¢€s beszédmiifajoknak (pl. politikai
szonoklat, ceremonidlis miifajok), hanem a hétkoznapi informalis tarsalgas beszédformainak €s az
azokkal kapcsolatos nyelvi ideoldgidnak is fontos szerepe lehet a tarsadalmi kiilonbségek
megalkotasaban és fenntartdsdban. Amint lattuk, a nyelvi ideologidk vizsgalata hozzdjarulhat
azoknak a tarsadalmi jelentéskonstrukcids folyamatoknak a jobb megértéséhez, amelyek révén a
besz¢lok létrehozzak és magyarazzak nyelvi formak, pragmatikai értékek és tarsadalmi kategoriak
vagy relaciok kapcsolatat (Irvine és Gal 2000), és segithet feltarni e folyamatok tarsadalmi
kontextusba agyazottsagat és hatalmi aspektusait (Gal 1998).

' A nyelvhasznalat tehat nem csupan a tarsas ,,valosagra” reflektald, hanem tarsas viszonyokat 1étrehozo,
konstitutiv tarsadalmi gyakorlat is, amelyben nem pusztan tarsadalmi viszonyok leképezésére, hanem azok
megalkotasara vagy atalakitasara is hasznaljuk a nyelvet (Cameron 1990, Duranti 1992, Irvine 1985, Gal
2001b).

20


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

7. A tézisekhez felhasznalt szakirodalom

Agyekum, Kofi (1999), The pragmatics of duabo ’grievance imprecation’ taboo among the Akan.
Pragmatics 9(3): 357-382.

Agyekum, Kofi (2004), Ntam ’reminiscential oath’ taboo in Akan. Language in Society 33: 317—
342.

Balazs Gusztav (1992), Atok, eskii, ciganytorvényszék a nagyecsedi olahciganyoknal. (Armaja,
colax, romanji krisi ko csedake roma) In: Viga Gyula (szerk), Kultura és tradicio II.
Tanulmanyok Ujvary Zoltan tiszteletére. Miskolc. 629-639.

Bari Karoly (1990), Le véseski dej. Az erdd anyja cimii kotet eredeti, cigany nyelvii szovegeli.
Orszégos Kozmiivel6dési Kozpont, Budapest.

Bartha Csilla (2006), ,,A régiek a régi ciganyt beszélik, mi mar kavarjuk” — Nyelvcsere két
magyarorszagi olah cigdny kozdsségben. In: Kalman Lasz1o (szerk), KB 120. A titkos kotet.
Nyelvészeti  tanulmanyok Banréti Zoltan és Komlosy Andras tiszteletére. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet — Tinta Konyvkiad6, Budapest. 411-440.

Bartha Csilla (2007), Nyelvi attitidok €s nyelvcsere — Hat magyarorszagi kisebbségi k6zosség
nyelvi attitlidjeinek sszehasonlitd elemzése. In: Bend Attila — Fazekas Emese — Szilagyi N.
Sandor (szerk), Nyelvek és nyelvvaltozatok I. (Készonto kotet Péntek Janos tiszteletére.) 84—
101.

Berta Péter (2005), A tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbség ideologiai egy erdélyi roma
kozosségben. In: Vargyas Gabor (szerk), Ethno-lore XXII. Az MTA Néprajzi Kutatdintézetének
evkonyve. Akadémiai, Budapest. 71-154.

Berta Péter (2006), Targyhaszndlat, identitds ¢és a kiilonbség politikdja. (Az etnikai
identitasszimbolum-alkotas gyakorlata az erdélyi gaborok kozott.) In: Vargyas Gébor (szerk),
Ethno-lore XXIII. Az MTA Néprajzi Kutatointézetének évkonyve. Akadémiai, Budapest. 147—
192.

Berta Péter (2007a), Ethnicisation of value — the value of ethnicity. The prestige-item economy as
a performance of ethnic identity among the Gabors of Transylvania (Rumania). Romani
Studies 17(1): 31-65.

Berta Péter (2007b), Presztizstargyak, presztizstargy-gazdasdag és etnikai identitas az erdélyi
gaborok kozott. PhD értekezés.

Berta Péter (2009), Materialising ethnicity: Commodity fetishism and symbolic re-creation of
objects among the Gabor Roma (Romania). Social Anthropology, 17(2): 184—197.

Blommaert, Jan — Verschueren, Jetf (1998), The Role of Language in European Nationalist
Ideologies. In: Schieffelin, B. B. és mtsai (szerk), Language Ideologies. Practice and Theory.
Oxford University Press, New York. 189-210.

Bucholtz, Mary — Hall, Kira (2004), Language and Identity. In: Duranti, Alessandro (szerk), 4
Companion to Linguistic Anthropology. Blackwell, Oxford. 367-394.

Cameron, Deborah (1990), Demithologizing Sociolinguistics: Why Language Does Not Reflect
Society. In: Joseph, J. E. — Taylor, T. J. (szerk), Ideologies of Language. Routledge, London.
79-93.

Cameron, Deborah (2005), Gender and Language Ideologies. In: Holmes, Janet — Meyerhoff,
Miriam (szerk), The Handbook of Language and Gender. Blackwell, Oxford. 447467

21


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Cameron, Deborah — McAlinden, Fiona — O’Leary, Kathy (1988), Lakoff in context: the social
and linguistic function of tag questions. In: Coates, Jennifer — Cameron, Deborah (szerk),

Women in Their Speech Communities: New Perspectives in Language and Sex. Longman,
London. 74-93.

Duranti, Alessandro (1988), Ethnography of speaking: toward a linguistics of the praxis. In:
Newmeyer, F. J. (szerk), Linguistics: The Cambridge Survey. Vol. 4: Language: the Socio-
cultural Context. Cambridge University Press, Cambridge. 214-228.

Duranti, Alessandro (1992), The Samoan respect vocabulary. In: Duranti, A. — Goodwin C.

(szerk), Rethinking Context: Language as an Interactive Phenomenon. Cambridge University
Press, Cambridge. 77-99.

Duranti, Alessandro (1997), Linguistic Anthropology. Cambridge University Press, Cambridge.

Eckert, Penelope — McConnell-Ginet, Sally (2003), Language and Gender. Cambridge University
Press, Cambridge.

Elsik, Viktor — Matras, Yaron (szerk), (2000), Grammatical Relations in Romani: The Noun
Phrase. John Benjamins, Amsterdam.

Errington, Joseph (1998), Indonesian's Development: On the State of a Language of State. In:
Schieffelin, B. B. ¢és mtsai (szerk), Language Ideologies. Practice and Theory. Oxford
University Press, New York. 271-284.

Fosztd Laszlo (2007), Beszéd ¢és moralitas: az eskii egy kalotaszegi magyarcigany kozosségben.
In: Tlyés Sandor — Pozsony Ferenc (szerk), Lokalitasok, hatarok, talalkozasok. Tanulmdnyok
erdelyi cigany kozosségekrol. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar. 81-96.

Fought, Carmen (2006), Language and Ethnicity. Cambridge: Cambridge University Press.

Gal, Susan (1998), Multiplicity and contention among language ideologies. In: Schieffelin, B. B.
— Woolard, K. A. — Kroskrity, P. V. (szerk), Language Ideologies. Practice and Theories.
Oxford University Press, New York. 317-332.

Gal, Susan (2001a), Linguistic Theories and National Images in Nineteenth-century Hungary. In:
Gal, Susan — Woolard, K. (szerk), Languages and Publics: The Making of Authority.
Manchester, St. Jerome. 30—45.

Gal, Susan (2001b), Beszéd és hallgatas kozott. Replika 45—46: 163—190.

Gardner, D. J. — Gardner, S. A. (2008), A provisional phonology of Gabor Romani. Romani
Studies 18(2): 155-199.

Gumperz, John J. (1982), Discourse Strategies. Cambridge University Press, Cambridge.

Gumperz, John J. (1992), Contextualization and understanding. In: Duranti, A. — Goodwin, C.

(szerk), Rethinking Context: Language as an Interactive Phenomenon. Cambridge University
Press, Cambridge. 229-252.

Hertzfeld, Michael (1990), Pride and Perjury: Time and the Oath in the Mountain Villages of
Crete. Man 25(2): 305-322.

Holmes, Janet (1984), Modifying illocutionary force. Journal of Pragmatics 8: 345-365.

Hunston, Susan — Thompson, Geoff (2000), (szerk), Evaluation in Text. Authorial Stance and the
Construction of Discourse. Oxford University Press, Oxford.

Irvine, Judith T. 1985. Status and style in language. Annual Review of Anthropology 14: 557-581.

Irvine, Judith T. (2001a), The Family Romance of Colonial Linguistics: Gender and Family in
22


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Nineteenth-century Representation of African Languages. In: Gal, Susan — Woolard, Kathryn
(szerk), Languages and Publics: The Making of Authority. Manchester, St. Jerome. 13-29.

Irvine, Judith T. (2001b), ,,Style” as distinctiveness: the culture and ideology of linguistic
differentiation. In: Eckert, Penelope — Ricfords, John R. (szerk), Style and Sociolinguistic
Variation. Cambridge University Press, Cambridge. 21-43.

Irvine, Judith T. — Gal, Susan (2000), Language Ideology and Linguistic Differentiation. In:
Kroskrity, P. V. (szerk), Regimes of Language. Ideologies, Polities, and ldentities. School of
American Research Press, Santa Fe. 35-83.

Johnstone, Barbara (2008), Discourse Analysis. Blackwell, Oxford.

Johnstone, Barbara — Kiesling, Scott F. (2008), Indexicality and experience: Exploring the
meanings of /aw/-monophtongization in Pittsburgh. Journal of Sociolinguistics 12(1): 5-33.

Kiesling, Scott Fabius (2005), Norms of Sociocultural Meaning in Language: Indexicality, Stance
and Cultural Models. In: Kiesling, S. F. — Paulston, C. B. (szerk), Intercultural Discourse and
Communication. Blackwell, Oxford. 92—-104.

Kontra Miklos (2003), Ciganyaink, nyelveik és jogaik. Kritika (1): 24-26.
Kovai Cecilia (2002), Az atokrol. ,,Cigany beszéd” a gdmbaljaiak kozott. Tabula 5(2): 272-290.

Kovalcsik Katalin (1987), Egyéni ¢letsorsokat elbesz¢ld lasst dalok. In: Zenetudomanyi
dolgozatok, MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest. 238-257.

Kovalcsik Katalin (1993), Men’s and Women’s Storytelling in a Hungarian Vlach Gypsy
Community. Journal of the Gypsy Lore Society 5. sorozat, 3: 1-20.

Kovalcsik Katalin (1998), ,,Ami a dalban van, az a cigany beszéd.” Egy erdélyi olahcigany
kozosség nyelvi ideologiaja. In: Bari Karoly (szerk), Tanulmanyok a ciganysagrol és
hagyomanyos kulturdjarol. Petéfi Sandor Mivelédési Kozpont, Godoll. 31-52.

Kovalcsik Katalin (1999a), Aspects of Language Ideology in a Transylvanian Vlach Gypsy
Community. Acta Linguistica Hungarica 46: 269-288.

Kovalcsik Katalin (1999b), Hézastarsak kozotti zenei verseny a karpataljai oldh cigdnyoknal.
Zenetudomanyi dolgozatok, MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest. 87-111.

Kratz, Corinne A. (1989), Genres of power: A comparative analysis of Okiek blessings, curses and
oaths. Man 24(4): 636-656.

Kroskrity, Paul V. (2004), Language Ideologies. In: Duranti, Alessandro (szerk), 4 Companion to
Linguistic Anthropology. Blackwell, Oxford. 496-517.

Levinson, Stephen C. (1983), Pragmatics. Cambridge University Press, Cambridge.

Locher, Miriam A. — Watts, Richard J. (2005), Politeness theory and relational work. Journal of
Politeness Research 1: 9-33.

Matras, Yaron (1995), (szerk), Romani in Contact. The History, Structure and Sociology of a
Language. John Benjamins, Amsterdam.

Matras, Yaron (1998), (szerk), The Romani element in non-standard speech. Harrasowitz,
Wiesbaden.

Matras, Yaron (2002), Romani. A Linguistic Introduction. Cambridge University Press,
Cambridge.

Matras, Yaron (2005), The classification of Romani dialects: A geographic-historical perspective.

23


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

In: Ambrosch, Gerd — Schrammel, Barbara — Halwachs, Dieter W. (szerk), General and
Applied Romani Lingusitics. Lincom Europa, Munich. 7-22.

Matras, Yaron — Bakker, Peter — Kyuchukov, Hristo (1997), (szerk), The Tipology and
Dialectology of Romani. John Benjamins, Amsterdam.

McElhinny, Bonnie (2005), Theorizing Gender in Sociolinguistics and Linguistic Anthropology.
In: Holmes, J. — Meyerhoff, M. (szerk), The Handbook of Language and Gender. Blackwell,
Oxford. 21-42.

Mills, Sarah (2003), Gender and Politeness. Cambridge University Press, Cambridge.

Nakamura, Momoko (2006), Creating indexicality. Schoolgirl speech in Meiji Japan. In:
Cameron, Deborah — Kulick, Don (szerk), The Language and Sexuality Reader. Routledge,
London. 271-284.

Ochs, Elinor (1992), Indexing Gender. In: Duranti, Alessandro — Goodwin, Charles (szerk),
Rethinking Context: Language as an Interactive Phenomenon. Cambridge University Press,
Cambridge. 335-358.

Ochs, Elinor (1996), Linguistic Resources for Socializing Humanity. In: Gumperz, John J. —
Levinson, Stephen C. (szerk), Rethinking Linguistic Relativity. Cambridge University Press,
Cambridge. 407-437.

Okamoto, Shigeko (2002), Ideology and Social Meanings: Rethinking the Relationship Between
Language, Politeness, and Gender. In: Benor, S. — Rose, M. — Sharma, D. — Zhang, Q. (szerk),
Gendered Practices in Language. CSLI Publications, Stanford. 91-113.

Okamoto, Shigeko (2004), Ideology in Linguistic Practice and Analysis. Gender and Politeness in
Japanese Revisited. In: Okamoto, Shigeko — Shibamoto Smith, Janet S. (szerk), Japanese
Language, Gender, and Ideology. Cultural Models and Real People. Oxford University Press,
Oxford. 38-56.

Philips, Susan U. (2000), Constructing a Tongan Nation State through Language Ideology in the
Courtroom. In: Kroskrity, P. V. (szerk), Regimes of Language. Ideologies, Polities, and
Identities. School of American Research Press, Santa Fe. 229-257

Philips, Susan U. (2005), The Power of Gender Ideologies in Discourse. In: Holmes, Janet —
Meyerhoft, Miriam (szerk), The Handbook of Language and Gender. Blackwell, Oxford. 252—
276.

Réger Zita (1987), Nyelvi szocializdcid6 ¢és nyelvhasznalat magyarorszagi cigany nyelvi
kozosségekben. In:  Mithelymunkdik a nyelvészet és tarstudomanyai korébol. MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest. 3: 31-89.

Réger, Zita (1990), Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializdacio-nyelvi hatrany. Akadémiai, Budapest.

Réger Zita (1998), Szempontok a cigany gyermeknyelvi szovegkorpusz elemzéséhez. In: Gosy
Maria (szerk), Beszédkutatis ‘98. (Beszéd, spontan beszéd, kommunikdcio.) MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest. 135-150.

Réger, Zita (1999), Teasing in the linguistic socialization of Gypsy children in Hungary. Acta
Linguistica Hungarica 46(3—4): 289-315.

Réger Zita (2002), Cigany gyermekvilag. I’ Harmattan, Budapest.

Rézmiives Melinda (1998), Az eskii szerepe az oldhcigdny néphagyomanyban. In: Bari Karoly
(szerk), Tanulmanyok a ciganysagrol és hagyomanyos kulturajarol. Pet6fi Sandor Miivel6dési
Kozpont, Godolls. 19-30.

24


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Sbisa, Marina (2001), Illocutionary force and degrees of strength in language use. Journal of
Pragmatics 33: 1791-1814.

Silverstein, Michael (1993), Metapragmatic Discourse and Metapragmatic Function. In: Lucy, J.
(szerk), Reflexive Language: Reported Speech and Metapragmatics. Cambridge University
Press, Cambridge. 33-58.

Stewart, Michael S. (1989), True speech: song and the moral order of a Hungarian Vlach Gypsy
community. Man 24: 79-101.

Stewart, Michael S. (1997), The time of the Gypsies. Westview Press, Oxford.

Stewart, Michael S. (1998), Brothers and Orphans: Two egalitarian models of communitiy among
Hungarian Rom. In: Day, S. — Papataxiarchis, E. — Stewart, M. (szerk), Lilies of the Field:
Marginal People Who Live for the Moment. Westview, Boulder. 27-44.

Stoeltje, Beverly J (2000), Gender Ideologies and Discursive Practices in Asante. Political and
Legal Anthropological Review 23(2): 77-88.

Szalai Andrea (2006), Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség €s a nyelvi sokféleség.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 103: 163-204.

Vanci-Osam, Ulker (1998), May You Be Shot With Greasy Bullets. Curse Utterances in Turkish.
Asian Folklore Studies 57: 71-86.

Wee, Lionel (2004), ’Extreme communicative acts’ and the boosting of illocutionary force.
Journal of Pragmatics 36: 2161-2178.

Woolard, Kathryn A (1998), Introduction: Language Ideology as a Field of Inquery. In:
Schieffelin, Bambi B. — Woolard, K. A. — Kroskrity, P. V. (szerk), Language Ideologies.
Practice and Theories. Oxford University Press, New York/Oxford. 3—50.

A doktori értekezés témakoréhez kapcsolodo publikaciok

Tanulmanyok

Szalai Andrea (2000), Szociolingvisztikai szempontok a magyarorszagi ciganykutatdsokban. In
Forray R. Katalin (szerk.): Romologia - Ciganologia. Budapest-Pécs: Dialog Campus, 165-
184.

Szalai Andrea (2006), Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség €s a nyelvi sokféleség.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 103: 163-204.

Szalai Andrea (2007), Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség €s a nyelvi sokféleség. In
Bartha Csilla (szerk.): Cigany nyelvek és kozosségek a Karpat-medencében. Budapest:
Tankdnyvkiadd. 20-51. (Szalai 2006 bdvitett valtozata)

Szalai Andrea (2009), Nyelvi ideologiak €s tarsadalmi hatarok. In Feischmidt Margit (szerk.): 4z
etnicitds és a kisebbségkutatas elméleti és modszertani iranyai az antropologiaban. Budapest:
Gondolat-MTA ENKI (megjelenés alatt)

Recenzio, kutatdsi dttekintés

Szalai Andrea (2006), Yaron Matras: Romani. A Linguistic Introduction. LINGUA 116: 2238-
2253.

25


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

