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1. Atéma kijel6lése. Célok, forrasok, modszerek

Disszertacidmban az olasz és a magyar téri viszonyok nyelvi kddolasat vizsgalom.
A tanulméany tobb tudomanyag hatarmezsgyéjén, a kognitiv nyelvészet — amely mér
6nmagaban véve is hatartudomany a nyelvészet, a pszichologia és az antropoldgia
kdzott —, a nyelvtipoldgia és a kontrasztiv nyelvészet atfedésében két egymastol igen
tavol allé nyelv tipoldgiai alapt dsszevetésével foglalkozik, de nem korlatozodik a
tipoldgiai és kontrasztiv nyelvészetben eddig alkalmazott paradigmakra, hanem ezeket

tovabbépitve a kognitiv nyelvészeti szempontokat is figyelembe veszi.

Hogyan tudjuk megvalositani a kognitiv szemlélet és a tipoldgiai alapt kontrasztiv
nyelvészet integracidjat? Egy 0j, korilbelul husz éve sziletett diszciplina, a szemantikai
tipoldgia (semantic typology) keretében. Ez a funkcionalis alapu vizsgalddas 1ényegében
mas, mint a korabbi tipoldgiai alapu kontrasztiv kutatasok. Arra keres vélaszt, hogy a
nyelvek milyen szemantikai paramétereket alkalmaznak egy meghatarozott szemantikai
mezd strukturdldsdra. A  szemantikai paraméterek grammatikai és lexikai
szerkezetekben képezddnek le, amelyek alapjan vizsgalhatova, megfoghatova valnak.

Igy elképzelést alkothatunk egy nyelvkozosség fogalomalkotasarol.

Az 0Osszehasonlitd szemantika még gyerekcipdben jar, csak néhany elszigetelt
tartomany, mint példaul a szinek, az etnobotanikai kifejezések vagy a csaladi
viszonyok, rokonsagterminoldgia terén van némi elképzelésiink arrél, hogy melyek a
nem rokon nyelvek kozti eltéréseket meghatarozo tényezok. A szemantikai tipologia
kutatasi keretének kialakitasa azért fontos, mert Kitagitja a tipoldgia szerkezetkdzpontd

jellegét a kognitiv nyelvészet funkcionalis beallitottsagaval, tovabbépitve a kiilonboz6
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nyelvek Osszevetését a koztik 1éve konceptualizacios és kulturdlis eltérések
figyelembevételével és a nyelvhasznélatra vald fokuszalassal. Ez pedig azzal a
reménnyel kecsegtet, hogy teljesebb képet kapunk a nyelvek variabilitasanak
behataroltsagarol, s ily modon a nyelvtipoldgia tovabbfejlédéséhez vezet. Ugyanakkor a
grammatikai és a szemantikai viszonyok kozotti megfelelések megfoghatova valnak
azon feltevés alapjan, hogy a grammatika (a morfoldgia és a szintaxis) szerkezetileg
leképezi a jelentésviszonyokat.® A nyelv 6sszes rétegének bevonasa a nyelvkozi
vizsgalodasokba, tovabba annak elismerése, hogy a grammatika es a lexikon nem két
kiilonallo, egymds szdmara hozzaférhetetlen modul, hanem a nyelv szervezddésében
kontinuumot alkotd, egymassal korrelalé részrendszerek, szintén sok pozitivumot
hozhat a vizsgalt jelenségek értékelésében. Bar ilyen iranyl kutatasok még csak
elszortan vannak jelen a hazai szakirodalomban, az irantuk valé kivanalom mar
megfogalmazddott (Sztics 2009: 69-70).

A fizikai tér az egyik legelsddlegesebb, legkonkrétabb tényezd az ember életében.
A testtel, téri orientacidval kapcsolatos tapasztalatok megeldzik a gondolkodas minden
formajat, a nyelvtudas képességét is beleértve. A téri megismerés és a térre vonatkozo
nyelvi kifejezésrendszerek kapcsolatdnak vizsgélata a pszicholingvisztikaban klasszikus
téma, ugyanis nincs kétség afeldl, hogy a tér kodolasat szolgald struktiranak kozponti
szerepe van az emberi gondolkodasban (Lukacs—Szamarasz 2014: 877-917).

A nyelvészetben azonban csak a kognitiv paradigma elterjedése 6ta, Lyons (1977),
Lakoff-Johnson (1980), Jackendoff (1983, 1987, 1992), Talmy (1985) és Landau
(1996) munkassaga nyoman indult meg a téri kodolas mint egységes szemantikai mez6
tudomanyos szintli vizsgalata, amely mara kulcskérdésként kezelt témakorre valt.
Bebizonyosodott, hogy a fizikai térélmény olyan mentalis képeket teremt, amelyek
alapul szolgalnak atvitt fogalmi struktiradk kialakitasahoz, jelentéséhez is, ahol
megdrzédik az eredeti szemantikai tartalom vagy annak egy része. igy a téri tapasztalat
alapjan kialakitott fogalmak egy absztrakt helyzet, targy, esemeny sth. leirasaban is
kozrejatszanak, a téri séma egy tadgabb gondolati rend alapjava valik. A metafora a
kognitiv felfogasban oriasi jelentéségii: altala valik dinamikus jelentéssel birova a vilag,
rajta keresztiil latjuk ilyen vagy olyan modon kornyezetiink kiilonboz6 aspektusait (1.

részleteiben Banczerowski 1999b, 2000a, 2000b, 2002a, 2002b, 2002c, 2004, 2006,

! Természetesen a szemantikai szinthez az ellentétes p6luson szorosan kapcsolddik a fonoldgiai szerkezet
is, de ez ut6bbival ebben a tanulméanyban nem foglalkozom.
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2008Db; Kdvecses 2005a, 2005b, 2009; Kovecses—Benczes 2010; Langacker 2009, 2010;
Tolcsvai Nagy 2013a, 2013b).

Az emberi nyelvek rendelkeznek altalanos érvényli szemantikai jellemzokkel,
illet6leg nyelvi univerzalékkal (Bach—Harms 1968/1978; Birnbaum 1971/1976; Comrie
1981/1983; Ramat 1984; Shibatani—Bynon 1995; Song 2001; Cinque 2012). A vildg
nyelveiben univerzalis igény all fenn példaul a tér mint referencia-rendszer kddolésara.
Ugyanakkor érdekes, nem véletlenszeri eltérések mutatkoznak a kiilonboz6 nyelvek
kozott abban a tekintetben, hogy mit dntenek nyelvi formaba és hogyan. A biologiai
adottsagokon tul nyelvi és kommunikécios nézOpontbeli tényezdket kell feltételezniink,
amelyek irdnyitjak, hogy melyik viszonyt kddoljuk (Tversky—Clark 1993). A nyelvek
eltér6 modon konceptualizaljak a térbeli relaciokat (Kovecses—Benczes 2010: 95-100),
és a kommunikacios cél érdekében tipusuknak megfelel6en kiilonbozé eszkdzoket
kulturalis kontextusban kell értelmezniink, mint kiilsé vilagunk képét (Banczerowski
1999a, 2006, 2008b).

Az idegennyelv-tanulds szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a didakoknak tudniuk
kell: nem vérhatjak, hogy az elsajatitandd idegen nyelvben akar a nyelvi forma, akar a
formai eszkoztar mogotti konceptualis struktira egy az egyben parhuzamba allithatd
legyen az anyanyelvi szerkezetekkel. El kell fogadniuk, hogy alkalmazkodniuk kell a
nyelvben is a mashoz. Meg kell tanulniuk sszehasonlitani az anyanyelv és a célnyelv
kozotti nyelvi ES kulturalis sémakat, meg kell érteniilk az anyanyelvik és az
elsajatitandd L2 kozott 1évo konceptudlis eltéréseket, és teljesitményiiket nem csupén
nyelvileg, hanem kulturalis megfeleldség szempontjabol is a célnyelv elvarasaihoz kell
igazitaniuk (vo. Hollé 2008: 81).

A disszertacié gondolata tapasztalati indittatasu. A Padovai Tudomanyegyetemen —
olasz anyanyelvii egyetemi hallgatoknak — a magyart mint idegen nyelvet oktatd
munkassagom 29 éve alatt az elméleti feltevéseken tul médomban volt a gyakorlatban is
megtapasztalni, melyek a magyar nyelv azon kritikus terlletei, amelyek kilongs
nehézséget okoz(hat)nak a magyart mint L2-t elsajatité idegen ajkdak szamara.

A hagyoméanyosan probléméasnak szamitd jelenségek korébe soroltakon tul (a
maganhangzoé-illeszkedés, az igekotok, a kettds, targyas — targyatlan ragozas targykore)
olasz—magyar viszonylatban hatarozottan a gondot okozd nyelvi kifejezések kozé

tartozik a téri viszonyok nyelvi kodolasanak kérdéskore is. Ez utobbi eltér a tobbi, eldbb
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felsorolt nyelvi forméatdl abban a tekintetben, hogy az olasz nyelvben is létezik: ott is
arnyalt a térre vonatkozo6 nyelvi kifejezésrendszer. Ezért nem magatol értetédd, nem
rogton szembetlind, milyen bonyodalmakba iitkozik egy olasz, ha a magyar HOL-
rendszerben ki akar igazodni, €s az adott beszédszituacidhoz ill6, jol megformalt téri
kifejezéseket akar hasznalni. A szdban forgd jelenség azért is més és gondot okozd
téma, mert nem lehet elszigetelt nyelvtani alakként kezelni.

A téri kodolasnak a nyelvtanban ugyanakkor nincs egységes targyaldsa. A téri
viszonyok kifejezésére vald utalasokat taldlunk ugyan a nyelvtankdnyvekben, de
bemutatésuk, kezelésiik nem egységes (féként nem holisztikus), sem egy adott nyelven
belul, sem nyelvkozi perspektivaban, illetve az itt-ott fellelheté informacié gyakran
hianyos. Ezert lehetetlen a téri nyelvre vonatkoz6 atfogd, megbizhato leirast talalni,
illetve komoly 6sszevetést vegezni a tanulmanyozott nyelvek kdzoétt, ha nem valtunk
paradigmat.

Olaszorszdgban a téméval meg egyéaltalan nem foglalkoztak. Magyarorszagon
Farkas Méria 1986-ban késziilt, ,,A hely- és id6hatarozos szdszerkezetek kontrasztiv
vizsgalata a magyar €s az olasz nyelvben” cimli kandidatusi értekezése szamithat
elézménynek. Dolgozatomban a fent elmondottak alapjan 0j megvilagitasba szeretném
helyezni a kérdéskort, felhasznélva a legtjabb kutatdsok eredményeit.

A kontrasztiv elemzéshez a két nyelv legujabb nyelvtanait és a legfrissebb
szakirodalmi adatokat vettem alapul, amelyek a mai standard nyelvet képviselik.

A kovetkezo célkitiizéseim voltak:

1. A téri nyelv formai realizalédasanak pontos leirasa a magyarban és az olaszban:
azon genealdgiailag és tipologiailag meghatarozott repertoar behatarolasa, amelybol
a széban forgd nyelvek valaszthatnak a térviszonyok kodolasakor.

2. A két tanulmanyozott nyelv téri készletének és alapszerkezeteinek 0sszevetése
alapjan a nyelvek felszini szerkezetében megmutatkozd nagy valtozatossag azt
sugallja, hogy egy elvontabb szinten, a szemantikai strukturaltsag és koncepcid
terén alkothatunk helytall6 altalanositasokat, tehat ezt a néz6épontot is be kell vonni
a kutatasba.

3. Elmeleti szempontbol a két téri nyelv egyméssal és a szakirodalomban
rendelkezésre all6 adatokkal vald parhuzamba allitdsa lehetové teszi, hogy az
eddigi szemantikai tipoldgiai kutatasok alapjan szuletett eredmények helytallosagat

megerdsitsiik vagy elvessiik.



4. A Kkét téri nyelv egymassal vald szembesitése alapjan gyakorlati szempontl
javaslatokat teszek arra vonatkozoan, hogy a két szoban forgo nyelvet mint idegen
nyelvet tanuldk korében milyen stratégiak alkalmazasa javasolhat6 a téri relaciok
nyelvi reprezentaciojanak oktatasa terén. Reményeim szerint eredményeim
hasznosithatdéak lesznek a nem magyar ajkiak szamara késziilé tananyagok,

tankonyvek tervezesében és kivitelezesében is.
2. A disszertacio tudomanyelméleti hattere

Az értekezes mar emlitett interdiszciplinaris jellege a szokasosnal talan kissé
hosszabb 1élegzetii tudomanyelméleti hattér korvonalazasat kivanta meg. Az egyes
diszciplindk (kognitiv nyelvészet, nyelvtipoldgia es kontrasztiv nyelvészet) — amelyek
atfedésében irddott a disszertacio — bemutatdsanak szokasos mddja helyett, amelyet
mar sok értékes dsszefoglald tanulmany elvégzett mind a nemzetk6zi, mind a magyar
nyelvészeti szakirodalomban (1. tobbek kozott Abler 2013; Banczerowski 1999b, 20023,
2002b, 2002c, 2009; Croft 2003, 2008, 2010, 2012; Croft-Poole 2008a, 2008b; Dezs6
1975, 1976, 1982, 1984, 1986, 2004; Dezs6—Nemser 1972; Gibbs 1995; Grandi 2008;
Havas 2011a, 2011b; Horvath L. 2011; Janda 2010; Kertész 2000a.; Kovecses—Benczes
2010; Miller 2003; Ramat 1976, 1984; Renzi 1976; Skalicka 1967/1976; Szathmari
2001; Szelid 2007; Sziics 2009; Tolcsvai Nagy 2013a; Vajda 1972), az egyes
koncepciok érintkezési pontjainak, illetve mind torténeti tavlatd, mind jelenkori
Osszefiiggéseinek és divergencidinak meglattatasa vezérelt. Ez a kiilonboz6 elméletek
Osszehangolhatosaganak lehetOségeire vonatkozd éatgondolas, amit a modern
tudomanyossag interdiszplinaris jellege is megkivan, tudoméanyelméleti szempontbdl
Ujdonsagot kinal.

A téargyalas az univerzalizmus-relativizmus dichotémiajara épul, hisz a nyelv
vizsgalatanak torténetében a nyelv mibenlétének alapkérdésére adott valasz, és ennek
kovetkeztében maga a kutatdsi program mindig is e két egymassal ellentétes pozicio
koril bontakozott ki. A relativitas elmélete a nyelvi variabilitds gondolatabol indul ki,
azaz a nyelvi kiilonbozéség hangsulyozodik, ellentétben az univerzalizmus
allaspontjaval, ahol az all a figyelem kozpontjaban, hogy mi az, ami minden nyelvben

k6zos.

A modern nyelvtudomany terén az univerzalizmus és a relativizmus a kutatdkat

felsorakoztatd két f6 elméleti iranyzatban reflektalodik: 1. a tag értelemben vett
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strukturalis szemléletli és az univerzalizmus taborat gazdagitd nyelvelméleti modellek,
amelyekhez e vonulat kiteljesedésének tekinthetd — és minden kétséget kizéardan
Kitlintetett szerepet jatsz6 — chomskyanus generativ nyelvészet is sorolhatd (vo. tobbek
kozott Chomsky 1965, 1980, 1985, 2002, 2007; E. Kiss 2008; Fehér 2013; Maté 1998;
Surényi 2009), illetve 2. a funkcionalis szemléleti, relativista beallitottsagti, a nyelvi
szerkezeteken tilmenden a rendszer miikddésére, a nyelvhasznalatra, a nyelvi
variaciokra is kitekint6 iskolak. Ez utdbbiak korében kiemelkedik a holista kognitiv
nyelvészet (vO. tobbek kozott Kovecses—Benczes 2010; Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008;
Szilagyi N. 1996; Tolcsvai Nagy 2013a), amely a XX. szdzad végén, a 80-as évektdl
er6sodott meg és terjedt el vildgszerte annyira, hogy az évszdzadot korabban
gyakorlatilag egyedul ural6 strukturalis nyelvelméleti modellek, illetve az 50-es évekt6l
a nyelvtudomany dominans nyelvelmélete, a generativ(-transzformacios) grammatika
allithatjuk, hogy napjainkra a kognitiv iskola a nyelvtudomény egyik meghatarozé
irdnyzatava valt. A strukturalizmus és a funkcionalizmus kiindulépontjaul szolgal(t)
tobb, részleteiben eltérd kidolgozasu nyelvértelmezésnek, elméletnek, amelyeket a két
vezetd eszemedramlat 1ényegileg mindsit mint az egyik vagy a masik tendenciat kovetd

torekveést.

A Kkontrasztiv analizis mind a relativizmus, mind az univerzalizmus
eszmedramlatdban nagy jelentdségli, ugyanis mindkét esetben a nyelvkozi
Osszehasonlitds kepezi a kutatas empirikai kiinduldpontjat, mindenképpen ez adhat
alapot barmilyen tovabbi nyelvészeti és pszicholingvisztikai Kisérlethez, elemzéshez,
nyelvtipoldgiai feltevéshez. Mindez pedig logikusan elvezet a nyelvészeti tipoldgiahoz,
amely a szoban forgd két koncepcio talalkozasi pontjaul szolgél: mindketté szamara a
tipoldgiai alapt egybevetés alkotja azt az elengedhetetlen kdztes alloméast, amelyen
keresztll visz az Ut a kutatasi célok megvaldsitasahoz. A nyelvtipologianak tehéat
vannak lényeges rokon vonasai mind a relativizmus, mind az univerzalizmus
vezérelvével. A nyelvek hatartalan variabilitasat konstatalo viszonyulasa mint a kutatés
kiindulasi pontja és az empirikus tudomanyoknak a megismerés megalapozasara
szolgélo, (a lehetdségekhez képest) objektivnek tekintett moddszertani, adatszerzési
elveinek alkalmazasa a realtivizmussal allitjak parhuzamba. Tudomanyelméleti

célkitlizésében viszont az univerzalizmussal mutat hasonldsagot.



A modern nyelvtudomanyban az univerzalisztikus megkozelités, azaz elvben a
vildg minden nyelvér6l valdo nyilatkozas igénye két hagyomanyt hozott létre a
szintaktikai univerzalék kutatasaban: egy tipologiai és egy generativ tradiciot. Mind a
nyelvtipoldgia, mind a generativ iranyzat f6 kutatasi céljanak azt tekinti, hogy
meghatdrozza a lehetséges emberi nyelv(ek) korlatait. Mindketté elsésorban a
szerkezeti (morfoszintaktikai) elemzést részesiti elényben, bar nem kizarélagosan.
Lényeges kulonbség tapasztalhatdé azonban a két megkdzelités kozott abban a
tekintetben, hogy mig a generativ iskola axiomatikus-deduktiv természetii
nyelvmagyardzatot kinal, addig a nyelvtipologia mddszerét tekintve éppen ellenkezdleg
induktiv jellegli. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a nyelvtipologia az emberi nyelv
természetére kivan altalanos megallapitasokat tenni, rokonitja a generativ iskola

célkitlizéseivel, egyuttal megkiilonbozteti a kontrasztiv nyelvészettol.

Az univerzalista — relativista disputdban koztes allaspontot elfogadd és kialakitd,
illetve a nyelv és gondolkodas viszonyat tisztazando kutatisba egyéb tényezdket is
bevonod, nem egy dichotomia két véglete kozotti valasztast kikényszeritd szakemberek
szdma egyre ndvekszik (l. példaul Regier—Kay 2009; Everett 2005, 2012, 2013). Ebben
a megvilagitdsban a nyelvészet nem egyszertien a nyelv, hanem az emberek kozotti

interakcids magatartas egyik formajanak tanulmanyozasava valik.

A kognitiv tudoméany nyelvre vonatkoztathaté vezérelve szerint a nyelv(i tudas)
nem autonoém, elszigetelt jelenség, hanem szoros kapcsolatban all az egyéb kognitiv
folyamatok altal kialakitott vilagrol valé tudéssal, és a kdrnyezeti és kulturélis tényezdk
hatdsa sem elhanyagolhatd. A kognicio, a nyelv és a kultdra a legnyilvanvalébban a
jelentés &ltal hozhat6 dsszefliggésbe egymassal azon az alapon, hogy a jelentéseket
mentalis folyamatok altal hozzuk 1étre, a nyelv altal kommunikéljuk 6ket, és a kultarat
felfoghatjuk ugy is, mint ,,a jelentések olyan nagyobb halmazat, amelyet egy adott
kozdsség elfogadott és magaénak tekint” (Kovecses—Benczes 2010: 220). Nem véletlen,
hogy a kognitiv nyelvészet Kkitlintetett terlilete a szemantikai elemzés, amely
tapasztalatunk és vilagtudasunk alapjan kialakult fogalmaink kortlhatarolasanak és
mentalis elrendez6désének feltarasara iranyul a nyelvi kifejezések segitségével. A
nyelvtipoldégia mindehhez egy olyan elméleti hatteret nyajt, amely a nyelvek
sokfélesege mogott segit felfedezni azt, ami egy kdzos emberi cselekvésmaod, illetve
koordinatarendszer vagy mas A&ltalanos alap meglétét sugallja: azt, hogy minden
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gondolkodasmodot és kulturdlis rendet visszatiikr6zé nyelvi struktira valtozat egy

témara (a kilonbozés egysége).

A tipologia ¢és a kognitiv nyelvészet egymast tamogatd, gylimolcsdzd
egylttmiikodését a szemantikai tipologia keretén beliil tudjuk a legnyilvanval6bban
tanusitani, abban a reményben, hogy a kezdeti kutatasok utat nyithatnak olyan tovabbi
studiumoknak, amelyek egyre mélyrehatobban, és bar interdiszciplinarisan, de
egységesitett moddszerekkel képesek lesznek feltdrni a jelentésalkotds komplex
folyamatat, illetve pontosabb képet adnak a szemantikai komponens nyelvi formékban

Mind a kognitiv nyelvészet, mind a nyelvtipoldgia empirikus alapokon nyugvo
tudomanyag, mindketté méltanyolja a nyelvi sokféleséget, és a gondosan begylijtott
nyelvi adatokbdl kivanja kialakitani elméleti iranyvonalat. A nyelvtipologiai és a
kognitiv nyelvészeti vizsgalatok Osszeegyeztethetoségének bizonyitdsdra mar eddig is
szllettek komoly kutatasok, amelyekben a kontrasztiv nyelvészeti perspektiva kitlin6en
idomul a kognitiv nyelvészeti keretekhez (l. tébbek kdzott Bowerman—Choi 2003;
Bowerman-Levinson (eds.). 2001; Croft 1999, 2003; Evans—Levinson 2009;
Haspelmath 1997; Levinson—Meira 2003; Levinson-Wilkins 2006; Tomasello 2003).

A kiilonb6z6 nyelvek besz€ldi univerzalis, minden ember szdmara egyformén
hozzaférhetd kognitiv folyamatok (testbedgyazottsadg, kategorizacio, fogalmi keret,
metafora, metonimia, alak—hattér elrendezés, perspektiva, mentélis terek) altal alakitjak
Ki vilagértelmezésiket, de mivel eltér6 modon aknazzak ki a rendelkezésre allo
forrasokat, a nyelvi kodolas eredménye is Ohatatlanul mas és mas lesz. A kiilonboz6
nyelvek specifikus strukturalddasuk és kategorizaciojuk kovetkeztében a tapasztalas
kiilonboz6 aspektusait allitjak el6térbe, igy befolyadsolva vilaglatasunkat (1. tobbek
kdzott Anggoro—Gentner 2003; Boroditsky—Schmidt—Phillips 2003; Boroditsky—Gaby
2010; Boroditsky 2001, 2003, 2011; Cubelli et al. 2011; Sera et al. 1994; Winawer et
al. 2007). Ez pedig a relativitas és univerzalitas szembenalldsanak lehetséges feloldasat
jelenti, az ellentmonddsosnak tind ,relativ univerzalitds” (Kdvecses—Benczes
kifejezése, 2010: 217) tényének megerdsitését. E tekintetben eddig is meggy6zo
eredmények sziilettek éppen a téri viszonyok kodolasanak kutatasa terén (példaul Lucy
1996, 1997, 2000; Levinson— Kitaa— Hauna—Rasch 2002; Levinson— Meira and the



Language and Cognition Group Max Planck Institute for Psycholinguistics 2003;
Levinson-Wilkins 2006).

3. A téri nyelv formai realizdlodasa a magyarban és az olaszban a nyelvtanok és
a legujabb szakirodalom alapjan, kulénos tekintettel a magyar mint idegen
nyelv oktatasanak szempontjaira

Ahhoz, hogy a téri nyelvrdl akar egy nyelven beliil, akar nyelvkdzi viszonylatban
barmit is el tudjunk mondani, rendelkeznink kell a vizsgalt nyelvek genealdgiailag és
tipoldgiailag meghatarozott, a téri viszonyok kdédoldsdhoz hasznalt készletével. Mint
emlitettem az 1. pontban, ez a ,,téri nyelv” mint osztatlan, bar tobbfajta formai eszkoz
altal megvalosulo nyelvi kategoria nem létezik a nyelvek leirasara, tanulmanyozasara
vonatkoz6 irodalomban, annak ellenére, hogy funkcionalis szempontb6l az e fajta
targyalds helytalld és igen hasznos lehet, hiszen egyben lattatja egy osszetett,
altartoméanyokra 0sztodd szemantikai mezé strukturalodasat. Ezért az els6 feladat az,
hogy a magyar és az olasz téri nyelv formai realizalédasanak behatarolasat elvégezziik,
azaz 0sszegyljtsiink minden olyan nyelvi elemet, amely valami moddon részt vehet
valamilyen teri relacio kifejezéseében. Az értekezes 3. fejezetében erre a nem trividlis,
gyiijto, osztalyozo elemzésre keriilt sor, amely rairanyitotta a figyelmet arra is, hogy egy
téri relacio leirasat tobb, egymassal korrelal6 nyelvi elem egylttesével kell
megoldanunk, tehat a szerkezeti megformaltsdg szempontjab6l is egy bonyolult
jelenséggel van dolgunk.

A téri kodolassal a nyelvtanok csak érintélegesen foglalkoznak, és elsdsorban az
adpoziciokra (és hatarozoszokra) koncentralnak. A téri nyelvvel kapcsolatos
informaciok azonban a mondat t6bb pontjan és az igét is magukba foglald kiilonbdzd
nyelvi kategoridk mentén oszlanak el, bar eltér6 hangsulyozassal (vO. Nishizawa-
Kothencz 2014: 51). Egy térbeli szituacié nyelvi leképezése valdsagos puzzle
megalkotasat jelenti, ahol minden mozaikrészecskének a sajat helyére kell kerllnie
ahhoz, hogy az egész kép tokéletesen lathatd legyen. Arra is kitértem jelzés szintjén,
hogy a téri kddolast végzo szerkezetek mi masra hasznalhatok a nyelvben, hisz kognitiv
szempontbol ennek is van jelentdsége. Az atvitt jelentések nem Onkényesek, hanem
levezethetdk a fizikai tér konceptualizaci6jabol, amelynek konkrétabb, egyszeriibb és
vilagosabb fogalmai segitik az absztraktabb, nehezebben érthet6 jelentések kozvetitéset.
Poliszém jelenteshalozatok jonnek létre a csaladi hasonlosag és a prototipuselvii
kategorizacio réven (Tolcsvai Nagy 2013a: 232-255).
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A téri viszonyok kodolasa a magyarban erésen grammatikalizalddott jelenség, azaz
szamos, a térjeldlést kozvetlendl szolgal6 nyelvi forma létezik, amely ebben a nyelvben
lehetévé teszi, hogy ezt a domént els6sorban nem korilirassal, hanem erre
specializalodott nyelvi formakkal kodoljuk. A magyar sokelemi, ,haloszerii” formai
téri strukturalodasat az olasz sematikusabb, kozvetettebb eszkdzoket alkalmazo,
,elnagyoltabb” rendszerének targyalésa kdveti az értekezésben.

Tipoldgiai alapu tanulmanyrél 1évén sz az egyetemes elvek alapjan kidolgozott
leir6 grammatikakkal, illetve a vizsgalédas targyat képezé nyelvek relevans
grammatikai résztulajdonsagainak tanulmanyozasara kiterjedé szakirodalmi tényekkel
mindenképpen szembesulnlink kellett, hisz ezek alkotjak a nyelvtipoldgus munkajanak
bemeneti adatait.

A vizsgélt nyelvek alapvetéen formalis leirasan alapuld tipoldgiai iranyultsagu
kontrasztiv kutatas keretét mar a 3. fejezetben is kitagitottam a funkcionalis kognitiv
perspektivaval a prototipuselv érvényesitése, a szoban forgo szerkezetek nem diszkrét
kategorizaldsa, hanem a nyelvi valtozast figyelembe vévé grammatikalizacios
folyamatok és e folyamatokban kontinuumként megjelend nyelvi egységek szem el6tt
tartdsa altal. A grammatikalizacio ma mar nemcsak a diakron jellegli vizsgalddasokban
kap szerepet, hanem a nyelvtipoldgianak is az egyik legfontosabb fogalma lett, és
magyaraz6 tényezoként a szinkron szintli grammatikaelemzésekben is helyet kap (Dér
2005). A grammatikalizacidval pedig szorosan dsszefuigg a poliszémia fogalma, hisz a
grammatikalizal6do Gjabb jelentések a régiekkel hosszabb-rovidebb ideig egyutt élnek,
igy természetes modon kétértelmiiség/tobbértelmiiség alakul ki. Ezaltal természetes
magyarazatot kapnak azok a jelenségek, amelyek a diszkrét kategorizacios elvet kovetd
hagyomanyos  nyelvtanokban probléméasoknak  szamitottak/szdmitanak  (a
helyviszonyokat kifejezé elemek kdrében ugyanazt a kifejezést tobb széfajba besorolva
talaljuk meg: . a magyarban hatarozoszoként, névutoként és igekotoként is szerepld
elemeket, az olaszban hataroz6szoként, prepozicioként és partikulaként fellépd

egységeket).

Abbol indultam ki, hogy funkciondlis szempontbol a nyelvek kiilonb6z6
alkalmatossagai megfeleltetheték egymasnak, hisz mind arra szolgalnak, hogy
nyelvspecifikusan ugyan, de morfoldgiailag leképezzék a szintaktikai és szemantikai

szinten megnyilvanuld altalanos nyelvi mintakat (vo. Iggesen 2013).
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A téri kodolast végzo nyelvi egységeket igei természetii és nem igei természetii
elemek alkotjdk. Ez utobbiak kapcsolodhatnak az igéhez (igekotdk, prefixumok,
partikulak) vagy a névszohoz (helyhatarozoragok, névutok, prepoziciok), illetve

allhatnak énmagukban is (hataroz6szok).

Bemutattam azt a Leonard Talmy (1985, 2000a, 2000b, 2009) altal bevezetett
tipologiai modellt, amely a mozgas esemeényszerkezetének strukturalédasara és az
ennek alapjan felallitott lexikalizacids mintazatokra vonatkozik. Az amerikai tudos azon
jellegzetes mddozatok tanulményozasa alapjan, amelyekkel a kiilonb6zé nyelvek egy
mozgéas szemantikai komponenseit nyelvspecifikusan leképezik, a nyelveket két
csoportra osztotta: igei keretli (verb-framed) és szatellit keretii (satellite-framed)
nyelvekre. Talmy felosztasa szerint a magyar szatellit keretii, az olasz igei keret.
Lathattuk azonban, hogy ha a tipoldgia egyszerre kevés nyelvet Osszeveté modszerét
alkalmazzuk, és a nagyitdlencse fokuszat megnoveljuk, az egyes nyelvek
strukturaldédasat pontosabban tudjuk kdvetni, és ezaltal precizebb tipoldgiai osztalyozast
tudunk végezni. Ez tortént az olasz esetében, ahol az igé¢hez k6t6dd, a nyelvben tijjonnan
kifejlodé helyhataroz6szoi partikuldk mint szatellit elemek elemzése utan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a modern olasz nyelv Talmy tipoldgiai felosztasat
tekintve nem sorolhat6 egyértelmiien sem a verb-framed, sem a satellite-framed tipusba,
hanem valahol féliton talalhaté a kettd kozott. Ezaltal az elemzésiink targyat alkoto két
nyelv kdzelebb kerlilt egymashoz, ami azzal a nyelvpedagdgiai szempontu el6énnyel jar,
hogy az olaszok sajat anyanyelvik ige + partikula szerkezeteinek mintazata alapjan és
ennek kiterjesztése altal konnyebben szembesiilnek a magyar igekotdkkel mint szatellit
elemekkel. Ez nem aldbecsiilendé eredmény, hisz koztudottan az igekdtOrendszer
hasznélata a magyar egyik legnehezebben elsajatithatdé mechanizmusai kozé tartozik. A
kérdeskdrre vonatkozéan a kétpOlusi osztalyozads elégtelenségére és arnyaltabb
kezelésének sziikségességére és lehetdségére a szakirodalomban is talalunk utalasokat

(I. tébbek kozott Slobin 2004; Talmy 2009; Beavers—Levin—Tham 2010).

A téri nyelv nem igei természetli elemeire vonatkozoan azt a legujabb nyelvészeti
szakirodalomban teret nyerd felfogast tettem magaméva, amelyben a fonévi kifejezések

szemantikai funkci6inak kodolésa esetében egy kozos adpoziciés P kategoriat®

2 Az elnevezés a nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos prepozicié és postpozicié terminusokbol
szarmazik, amelyek az adpoziciok fejeleji, illetve fejvégil szintaktikai helyzetére utalnak.
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tételezunk fel, fiiggetleniil attol, hogy ez a kiilonboz6 nyelvekben, illetve egy nyelven
beliil is milyen morfologiai eszkozokkel fejezddik ki (esetragokkal, névutokkal,
prepoziciokkal vagy akar mas (példaul igekotészer(i) partikulakkal, klitikumokkal stb.).
E koncepcid érvényesitésének jogosultsagat illetben a magyarra vonatkozéan a
szakirodalomban hivatkozott torténeti és szintaktikai inditékok (Hegediis V. 2014)

mellé egy harmadik, gyakorlati haszni motivumot is csatoltam.

A magyar mint idegen nyelv nyelpedagogiai szempontjait figyelembe véve a P
kategoria beiktatdsa azzal az eldnnyel jar, hogy a magyar helyviszonyité elemek
strukturadlodasat nem mint az olasz nyelvi rendszerhez képest kilonleges formakat
magaba foglaldo bonyolult hal6zatot targyaljuk, hanem a diakok anyanyelvében is
meglévé morfémaosztdlyok varidcidiként tudjuk 4&brazolni. A  két nyelv

rendszerszemlélete igy kozos nevezére hozhato.

Az indoeuropai nyelvcsaladon belil (nem csak az olasz viszonylataban) a
prefixumok, partikulak, prepozicidk és hatarozoszok (az olasz P elemek) kdz6s eredete
mellett tobb nyelvtudoés tette le a voksat (I. példaul Lehmann, Christian 1982/1995;
Lehmann, Winfred P. 1974) arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az adjunktum szerepii
hatarozdszok  szintaktikai  mobilitasuknak  koszonhetden névszokhoz kotddve
prepoziciokka, igéhez csatlakozva pedig ige el6tti helyzetben prefixummad, ige utin
partikulava valtak grammatikalizacios és/vagy Ujraelemzési folyamatok kdvetkeztében.
Az olaszban az ige szatellit elemeiként fellépd (prefixumok é&s) partikuldk a
hatarozoszok és a prepoziciok kozotti bizonytalan statuszi elemek. Nem mindig konny(
elkdloniteni az ige + helyhatarozdszoi szerkezeteket (a tovabbiakban IP-szerkezetek) a
prepozicios és hatarozoszoéi szintagmaktdl, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a szoban

forgd 0sszetevok egy tordl fakadnak.

Az olasz standard nyelvben most kibontakozoban 1évé partikulak — ezeknek is
kiilonboz6 fejlodési fokozatai —, amelyek az immar majdnem teljesen elhomalyosulo
latin prefixumok helyébe Iéptek/lépnek, annyira Uj nyelvi jelenséget képviselnek, hogy
a nyelvtanokban még nem is szerepelnek. Megfigyeltiik, hogy az IP-szerkezetek
terjedése egy altalanos, az analitikus igei konstrukciok térnyerésének tendenciajaba
(Antelmi 2002) illeszkedd folyamat, ahol a tipologiai és strukturdlis tényezdk

elsddlegesek az arealisakkal szemben.
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Mind a magyarban, mind az olaszban egy olyan kontinuumot érdemes tehat
posztulalnunk, amelynek egyik végletét a (hely)hatdrozészok, a masikat a
helyhatarozoragok/prepoziciok alkotjak, s koztik — egymassal atfedésben is —
elhelyezhetdk a koztes stadiumban 1€v6 nyelvi elemek (névutok, igekotok és partikulak)
aszerint, hogy inkabb hatarozdszoi vagy inkabb tipikus
helyhatarozdragszerii/prepozicioi tulajdonsdgokat mutatnak fel. A grammatikalizacios
folyamatban a kevésbé grammatikaitol a grammatikaibb jelentés felé torténd
elmozdulas is graduélis.

A grammatikaliz&cié, amely elsédlegesen nyelvtorténeti értelmezésben (volt)
hasznélatos a szakirodalomban, szinkron perspektivaban egyfajta nyelvi megkdzelitést,
tanulméanyozasi modot is jelenthet: a grammatika-elemzésben magyarazo tényezéként
valo alkalmazasa feltétleniil gylimolcs6z6 lehet, ahogyan elemzésemben mind a
magyar, mind az olasz nyelvre vonatkozdan bebizonyosodott.

A vizsgalodas tobb pontjan arra is rAmutattam, hogy sok nyelvtani kérdésben a
kutatok nem értenek egyet, illetve a nyelvre vonatkozé elméleti ismereteink olykor
hianyosak. A kiilonb6z6 nyelvészeti iskolak, elméletek nem képesek az empirikus
nyelvi jelenségek teljességét tudomanyos igénnyel magyarazni. A jellemzd az, hogy
bizonyos nyelvi aspektusokat kiemelve ezekben elmélyednek, és ehhez gyakran igen
komoly elméleti és technikai apparatus alkalmazasa sziikséges. Felmerll a kérdés: a
magyar és az olasz mint idegen nyelv tanitasa terén mennyi és milyen elméletet,

tudomanyos indoklast érdemes igénybe venni, és hogyan? Erre a 4. fejezetben tértem ki.

4. A téri nyelv tanitasara vonatkozé gyakorlati szempontua javaslatok a magyar
mint idegen nyelv (olasz anyanyelviieknek torténd) és az olasz mint idegen
nyelv (magyar anyanyelviieknek torténd) oktatasahoz

Ha a nyelvoktatast mint a nyelvnek és a nyelvészet eredményeinek pedagogiai
cellal valo alkalmazasat tekintjiik, e terlleten is elvarhaté a tartalmi, de féleg
szemléletbeli, modszertani megujulas és az interdiszciplinaritdas kdvetelményeinek
adaptalasa. Az idegennyelv-oktatas fejlodése azonban sajnalatos modon altalaban nem
koveti kozvetlenul a nyelvtudomanyi kutatdsok haladasat. El kell ismerniink, hogy a
funkcionalista szemlélet a gyakorlatban is egyre jobban terjed a tananyagokban
(Hegedtis R. 2005, 2006) és az oktatas mddszerében megmutatkozé kommunikativitas
szempontjainak el6térbe keriilésével (Jonas 2001; Sziics 1996), ugyanakkor a kognitiv

megkozelités alkalmazds szinti bevondsa a tandrdkon ¢és az ismeretanyag
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kdzvetitésében még varat magara, habar az igények megfogalmazodtak szellemiségének
bekapcsolasara (Szili 2006: 148, Jakab 2012: 69, Tolcsvai Nagy 2013a: 351-356).

A kognitiv nyelveészet eredményeinek a nyelvpedagogiai gyakorlatba valo
atlltetését inditvanyoztam, amit tobb elméleti megfontolds tamogat. A kognitiv
grammatika nyelvhasznélat alapu, fogalmi megalapozottsdgu elméleti keret, amely a
természetes leirasra torekszik, és mivel a funkciok fel6l kozelit a nyelv elemzéséhez,
szorosabb kapcsolatba hozhat6 a diakok gyakorlati tapasztalataival. Tolcsvai Nagy
Gaébor a kovetkezd nézet mellett érvel legijabb konyvében az anyanyelvi neveléssel
kapcsolatban: ,,A kognitiv nyelvészet hasznalati alapu, funkcionalis elméleti kerete és
mddszertana érzékenyen kapcsolodik a nyelvpedagdgiahoz” (Tolcsvai Nagy 2013a:
352). Ugy gondolom, hogy ez a szandék kiterjesztheté az idegen nyelv oktatasara is, és
ennek megvaldsitasahoz szeretnék hozzajarulni munkammal. A téri nyelv egy
lehetséges tanitasi modelljének kialakitdsdhoz nyljtok adalékokat a holista kognitiv
nyelvészet elméleti keretének érvényesitésével, ami aztan elképzelésem szerint mintaul
szolgalhat a nyelv egyéb részrendszereinek targyalasahoz is.

Az ember — biologiai adottsagainak megfelelden — a sok kozos jellemz6é vonassal
rendelkezO entitasokat altalanos érvényll, viszonylag egyszerii fogalomkorokként
osztalyozza (példaul minden embernek van téri koncepcioja, s ezen belil minden ember
elkdloniti a statikus elhelyezkedés és a mozgas képzetét). Amikor gondolatainkat nyelvi
formaba kell Onteni, a gazdagabb, de strukturdltsagaban egyszerlibb mentalis
tartalmakat kell beleszoritani egy adott nyelv grammatikai strukturaltsagaban
specifikusabb, bonyolultabb kategorizécids kereteibe (I. Dan Slobin thinking for
speaking nyelvhasznalat-iranyultsagd gondolkodas modelljét: Slobin 1991, 1996, 2003;
Slobin—van der Velde 2005). Egy nyelv szerkezete altal meghatarozott kategorizacio a
valdsag egy bizonyos rendszerezésének figyelembevételével torténik, tehat az agyban
1étrejovo mentélis képek nyelvi érvényesitésekor valasztasra kényszeriiliink: mi az, ami
a teljes képbdl hidnyozhat, mert az adott nyelvkozdsség szamara marginalis, €s mi az,
ami feltétlendl, esetleg nyomatékosan is megjelenik a nyelvben, ezzel visszahatva a
beszélok vilaglatasara (vo. 2.).

Ha elfogadjuk, hogy a nyelvi kategdridk, amelyeken keresztiil hozzaférhetové valik
az emberi tudason alapul6 mentalis tartalom, a tapasztalas kiilonboz6 aspektusait allitjak
elétérbe, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy egy idegen nyelv elsajatitasakor elsd
feladatként a szavak és grammatikai szerkezetek megtanulasanal is fontosabb annak a

tudatositasa, hogy egy adott nyelvben hogyan, azaz milyen kategoériak alapjan osztodik
15



fel a vildg. A thinking for speaking beszédet megel6z6 és el6készitdé kognitiv
mechanizmusa a kiilonb6zé nyelvekben egybeeshet, de kisebb vagy akar jelentds
mértékben el is térhet. Ha az utobbi eset all fenn, a nyelvtanulé csak akkor lesz képes
L2 megfeleld hasznalatdra, ha mindenekeldtt megérti a szamara Gjfajta, anyanyelvétol
(és mas altala ismert nyelvekétdl) eliité nyelvi kategorizaciot, mert az 0j kategoériakhoz
kell hozzarendelnie a megtanulandé nyelv kiillonbozo egységeit.

A legUjabb kutatasok — egyre egzaktabb modszerek alkalmazasaval — 6sszefliggést
mutattak ki a nyelvek strukturalédasaban megmutatkozd valtozatossag és a
nyelvhasznalok térértelmezése és viselkedése kozott (Levinson—Wilkins 2006). Eszerint
az ember térértelmezése nem univerzalis, mint ahogyan azt kordbban gondolték, bar a
térbeliség kifejezésének kétségtelendil vannak altalanosithatd vonatkozasai is, amelyeket
azonban csak egy elvontabb, szemantikai konceptualizacids szinten értelmezhetiink.

Mivel a jelentésszerkezet nagymértékben nyelvspecifikus, a fogalmi tartalmat Ki
kell egésziteni a konceptualizaci6 mddjara vonatkozé informacioval, amely
meghatarozo jelentdséggel bir, gyakran a fogalmi tartalomndl is fontosabb szerepet
jatszva. Ez az 10 fogantatdsi konceptualizacidés szemantika lehetévé teszi a nyelvtan
Ujraértelmezését is. A jelentés és a forma szimbolikus egységében megvaldsulo
konstrukcios sémaknak tekintendé nyelvtani szerkezetek képezik a nyelvleiras alapjat

(Langacker 2010).

A rendszerezés folyaman a nyelvek eltéréen viselkednek, aszerint, hogy mennyire
részletekbe menden kategorizalnak, €s hol huzzak meg a hatdrokat, azaz meddig
tekintenek két vagy tobb dolgot eléggé hasonlonak ahhoz, hogy alakilag azonosakként
kezeljék éket. gy aztan eléfordulhat, hogy — ha a térviszonyok kifejezésérél van sz6 —
olasz perspektivabol a magyar elaprozonak tlinik, magyar szempontbol az olasz viszont

elnagyoltnak.

A 4. fejezetben a 2.-ban vazolt elméleti hattér és a 3.-ban bemutatott elemzés
alapjan a két vizsgalt téri nyelv gsszevetése nyoman néhany gyakorlati vonatkozasu
elérejelzést és modszertani javaslatot tettem a magyar mint idegen nyelv (olasz
anyanyelviieknek) és az olasz mint idegen nyelv (magyar anyanyelviieknek torténd)
tanitasa terén, amelyek a két széban forg6 nyelv mint idegen nyelv oktatasaban
haszndland6 tankonyvek készitésére is 0sztonzO hatassal lehetnek. A 3. fejezetben

elvégzett alapvetden formalis elemzés lehetové tette, hogy egy dominansan funkcionalis
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szempontl szemantikai tipologiai hatteri Osszevetést érvényesitsek anélkiil, hogy
megszakitandm a gondolatmenet logikajat a kiilonb6z6 nyelvi struktarakra valé ad hoc
utalassal és azok magyarazataval.

Ismeretes, hogy a nyelvek nem egységes szemantikai mezdként kezelik a teret,
hanem tobb elkiiloniilé és tobbé-kevésbé részletekbe menden strukturalt altartoméanyra
osztjak azt (I. 1. abra). Ennek megfeleléen a térviszonyok kddolasanak bemutatasara az
egyes téri altartomanyok latszanak a legmegfelelobb kiindulopontnak. A kiilonb6z6 téri
szegmensek persze atfedhetik egymast (példaul a referenciakeretek szerepet jatszhatnak
a statikus helymeghatarozds 4abrézoldsdban éppugy, mint a helyvaltoztatas
érzékeltetésében), de mivel mindegyiknek sajat belso szervezddése van, modszertanilag

indokolt, hogy szétvalasszuk és kiilon vizsgaljuk 6ket.

1. abra. A téri tartomany konceptualis felosztasa (Levinson-Wilkins 2006: 3 és

Tolcsvai Nagy 1999 alapjan sajat kidolgozas)

A téri tartomany

/\

Statikai aspektusa Kinetikai aspektusa

(nyugalmi allapot) (helyvaltoztatas)

Lokalizalas Mozgés
Mad Hely 1. Igei keretezés
(igei kddolas) (nem igei kodolas) 2. Szatellit keretezés

/\

Bels6 vagy felszini Kiils6, nem

érintkezéses érintkezéses

helyviszony helyviszony

|
Referenciakeretek

1. Topoldgia 1. Intrinzikus
2. Toponimia 2. Relativ
3. Abszolut

A helyviszonyokat kodold nyelvi szervezddés részrendszereinek taglalasat célszerti
azzal kezdeni, hogy az idegen nyelvet tanul6 didkokat szembesitjik az 1. abraval, és
megfigyeltetjiik, hogy az elsd szintli konceptudlis elkiiloniilések minden nyelvben
léteznek, igy koOzOs alapot képeznek a tovabbi egyre sajatosabban szervez6dd

részrendszerek szaméara. Minél lejjebb haladunk az 1. abran felvazolt, hierarchikusan
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rendez0dd rétegekben, a tér minél részletezObb ¢és jellegzetesebb aspektusait vessziik
szdmba, egyre finomabb felbontdsban, annal nagyobb az esélye, hogy két nyelv
viszonylataban eltéréseket talalunk.

A tér mint referencia-rendszer két f6 fogalmi metszetét univerzalisan a nyugalmi
allapot ¢és a mozgas ellentéte képviseli. Az is altalanos érvényl jelenség nyelvkozi
viszonylatban, hogy a térbeli elhelyezkedés modbeli aspektusa az igen kddolddik, mig
maga a helyjelolés nem igei természeti ramutatdsos, azaz deiktikus vagy nem
ramutatasos nyelvi egysegekkel torténik. Minden nyelv elkiloniti a kdzvetlen kozeli,
pontosabban a bels6é vagy felszini érintkezéses helyviszonyt a tavolabbi, vagyis a kiilsd,
nem érintkezéses elhelyezkedéstél. Konceptualisan a magyar €s az olasz (és a tobbi)
nyelv konvergenciat mutat a térbeliség 6 relacidinak szervezddését illeten, illetve
abban, hogy mind a statikus elhelyezkedés, mind a mozgas két térbeli targy
viszonyakeént irhato le (Luk&cs—Szamarasz 2014: 879).

Az alaki konstrualds szempontjab6l azonban a hasonldsagok mellett egyre
Iényegesebb eltéréseket talalunk a specifikusabb felbontdsok felé haladva. A
targyalando jelenségek (tipologiai alapu) kontrasztiv parhuzamba allitdsa nemcsak az
elsajatitandd idegen nyelv miikodésének felfedezését befolyasolja eldonydsen, hanem a

diakok anyanyelvi dntudatossagara is kedvezden hat(hat).

5. Z&aro6 megjegyzések és kitekintés

A magyar és az olasz nyelvi rendszerek kiilonb6z6 tipusokat képviselnek. Ez a
koriilmény jelentés nehézségeket okoz a két nyelv mint idegen nyelv elsajatitasaban,
amelyek lekiizdésére eddig kis szamu egybevet6 nyelvészeti irodalom jott létre. Ennek a
hidnynak a felismerésébdl és megsziintetésére sziiletett meg a dolgozatom. ,,Kétarct”
Osszevetest vegeztem, amellyel célom az volt, hogy elsegitsem mind a magyar mint
idegen nyelv elsajatitasat olasz anyanyelviiek szdmara, mind az olasz mint idegen nyelv
tanuldsat/tanitdsat magyar anyanyelviiek szdmara. Tovabba, hogy a két szoban forgd
nyelv mint idegen nyelv oktatasaban alkalmazandé tananyagkeszitést, tankonyvirast is
inspiraljam.

A kontrasztiv vizsgalat kognitiv keretben végzett Ujragondolasa szandékaim szerint
eléremutatd szempontokkal gazdagitotta a nyelvleirast. Egy az idegen nyelvek
elsajatitdsadban alkalmazhat6 Uj tanitasi modell keretében mutattam meg a konceptualis
szint bevondsaval jard elonyoket. Ebben a szemléletben a két nyelv mintéi
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nyelvhaszndlati fokuszt kapnak, ahol nem elvont grammatikai elemekbdl ¢és
szerkezetekb6l indulunk ki, hogy azokhoz rendeljiink néha mesterkéltnek tind
mondatokat, hanem éppen ellenkezbleg, a nyelv kommunikativ funkciojanak elétérbe
helyezésével gondolataink, mondanivalonk kifejezésének  sziikségessége
hangsulyozadik.

A Kozos Europai Referenciakeret (CEFR; Common European Framework of
Reference for Languages, Council of Europe 2001), amely az idegennyelv-oktatasban
és a nyelvi-kommunikativ kompetencia méréseben és értékelésében alapvetden
mérvadd Utmutatd Eurdpéban, az interkulturalis kommunikativ kompetenciat mint az
idegennyelv-tanulés egyik legfontosabb céljat jeloli meg. Ehhez a leir6 nyelvtan tanitasa
6nmagaban nem lehet elégséges, hisz a sikeres célnyelvi megnyilatkozashoz azon
képesség kialakitasara és fejlesztésére van sziikség, amely lehetdvé teszi, hogy valaki
hatékonyan tudjon kommunikalni idegen nyelven a sajat kultarajatol eltéré kultaraja
emberekkel (Lawrence 2010: 33, O’Dowd 2006: 86, Rézsavolgyi 2013a, 2013Db).

A kulturakézi kommunikacioban kilénésen fontos szerepe van az dsszehasonlito-
elemzé tanulasnak/tanitdsnak. Ahhoz, hogy a didkok megfeleléen tudjanak
alkalmazkodni egy Uj nyelvi kornyezethez, meg kell érteniik az anyanyelvik és a
célnyelv kozti konceptudlis kullonbségeket, és dssze kell tudniuk hasonlitani a nyelvi és
a kulturalis sémakat. A nyelvi reprezentacioban a nyelvek kozétt megnyilvanuld
eltéréseknek kognitiv hatterik van. A kategorizaciés kuldnbségek tudatositasan
keresztiil nemcsak szavakat és szerkezeteket tanitunk meg, hanem azt is, hogy ezek altal
az adott idegen nyelv beszéléje hogyan osztja fel, hogyan képezi le a vilagot.

Ugy gondolom, hogy kiindulépontnak mindig az empirikus adatoknak kell
szolgalniuk. Strukturdlodasuk megértéséhez a nyelvészet feltétleniil segithet, elsdsorban
ott, ahol egy bizonyos témakorben tudoméanyos konszenzus van. E tekintetben f6
feladatunk az, hogy a nyelv miikodésének mikéntjére, alapelveire probaljunk
ravilagitani, és ehhez az Osszefuiggések meglattatasan és magyarazatan keresztil (is)
vezet az ut. A hagyomanyos nyelvtanok, nyelvtankdnyvek erre a kildetésre azért nem
alkalmasak, mert egymastol elszigetelve targyaljak az egymassal szorosan dsszefiiggd,
illetve a mondat/széveg szintjén egymassal nyilvanvalo dsszefiiggésbe hozhat6/hozando
grammatikai jelenségeket.

Egy funkciondlis—kognitiv hatterii nyelvtan fejezeteit ezek értelmében olyan
cimeknek kellene alkotniuk, mint példaul ,,téri viszonyok”, ,,idéviszonyok”, ,tarsas

kapcsolatok™, ,,a birtoklas” stb. A nyelv e fajta funkcionalis felosztasat pedig a nyelvi
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formakban leképezddd mentalis szerkezetek, a(z eltérd) konceptualizacid feldl érdemes
megkozeliteni. A didkok szdméra a hagyomanyos nyelvtanok szerkezetkzpontu
targyalasanal kétségkivil természetesebb az a hozzaallas, amely gyakorlati
tapasztalataik alapjan megsziileté kozlési szandékaikhoz rendel megfeleld kifejezési
formékat ugy, hogy figyelembe veszi és elfogadja a massagot a vildg kategorikus
rendszerezésében is.

Egy a magyar és az olasz mint idegen nyelv oktatdsdhoz hasznalandd funkcionalis—
kognitiv alapti nyelvtan ,,téri nyelv” ciml fejezetében az értekezésemben elemzett
0sszes nyelvi formanak szdba kellene keriilnie; esetleg nem ilyen részletességgel, de azt
mindenképpen érzékeltetve, hogy a kiilonboz6 nyelvi alakulatok hogyan kapcsolédnak
egymashoz egy téri relacio koddolasaban. Hasznos lehet a diakronidban végbement fobb
valtozasi tendenciak bemutatasa, hisz ezek megfigyel(tet)ése kifejezetten tdmogatija,
megkonnyiti és magyardazza a lokalizacio leirasaban részt vevd kiilonbozd nyelvi
elemek Osszefliggéseinek, egyuttes hasznalatdnak megértését, illetve annak
felfedez(tet)ését, hogy a szinkroniaban is tovabbgyliriiz(het)nek ugyanazok a ciklikus
folyamatok, amelyek a mai, szintén valtozasban 1évé nyelvéllapot kialakuldsdhoz
vezettek.

Azt is megfigyelhettiik, hogy a nyelvi jelenségek polarizalasa soha nem kifizet6do,
sokkal hasznosabb a realitdsokhoz jobban igazodé atmeneti kategoriakkal és a
prototipuselv alkalmazasaval eljarni (vo. Kalman 2006: 245).

A szemantikai tipoldgia hagyomanya még nem alakult ki: disszertaciom e fiatal
stadium tovabbi kidolgozasahoz, mddszertani megalapozédsahoz kivant hozzajarulni. Az
elemzes sorén tobb olyan Ujabb vizsgalatokat 6sztonzé és igénylé kérdés meriilt fel,
amelyre az értekezés keretében nem tudtam kitérni vagy a jelenlegi szakirodalmi adatok
alapjan kielégitden valaszolni. A legfontosabbak a kovetkezOk voltak, amelyek
tanulmanyozésat tovabbi kutatasi celként jeldltem meg:

e a térjeldlést végzd P elemek poliszém jelentéshalozatainak belsd szervezddése

az elvont értelmii hasznalat felé valo kitekintéssel;

e a téri relaciok fO0 szegmensein talmend altartomanyok részletezobb
feltérkepezese, kilonds tekintettel a topologiai domen nyelvspecifikus
hatokdrére és a periferikus, atipikus téri viszonyok topologiai részrendszerekhez
valo rendelésére, illetve a kiils6 érintkezéses helyviszonyok tartomanyara
vonatkozéan a kinn levés (és azon belil foéleg a kozelben levés)

résztartomanyanak nyelvspecifikus belsé szervezddésére;
20



e (tipologiai szempontbdl elonyds, nagyobb I¢legzeti nemzetkozi kutatési
adatbazisokhoz kapcsolddo) empirikus adatgyiijtés és elemzés, amely lehetévé
teszi a magyar ¢és az olasz nyelv mintainak anyanyelvi beszéloktdl vett adataival
val6 szembesulést rendszerezett, szemantikai tipologiai kutatas keretében;

e a téri viszonyok nyelvspecifikus kategorizaldsdnak pontos behatérolésa, ezek
alapjan szemantikai térképek keszitése;

e Végll, de nem utols6 sorban az oktatasban kiprdbalt funkcionalis—kognitiv
modszer tanulsdgainak levonasa, hogy ezek altal is tovabbléphessink a nyelv

mibenlétének kutatasaban.
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