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Otthon vagy? Hol vagy “otthon”? Csak a nyelvben,
Minden mds fondk, zavaros, homdlyos.

Mint egy barokk képen — arany keretben

Egy férfi -, idegen vagy és magdnyos.!

! Marai Sandor, Otvenhét. Versciklus. Egy — hetvenkettd (1944-45). In Marai Sandor 2010. Halotti beszéd.
Osszes versek. Helikon, Budapest, 227
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1. BEVEZETES

1.1. A téma kijelolése

Disszertaciomban az olasz és a magyar téri viszonyok nyelvi kddolasat vizsgalom. A
tanulmany tobb tudomanyag hatdrmezsgyéjén, a kognitiv nyelveszet — amely mar
o6nmagéaban véve is hatartudoméany a nyelvészet, a pszichologia és az antropologia kdzott —,
a nyelvtipoldgia és a kontrasztiv nyelveszet atfedésében két egymastdl igen tavol allo nyelv
tipoldgiai alapu 6sszevetésével foglalkozik, de nem korlatozodik a tipoldgiai és kontrasztiv
nyelvészetben eddig alkalmazott paradigmakra, hanem ezeket tovabbépitve, a kognitiv

nyelvészeti szempontokat is figyelembe veszi.

A mai kognitiv elméletben, ahol az emberi megismerés, a gondolkodas és a
nyelvhasznalat kérdései szorosan &sszekapcsoldédnak, a gondolkodas és a nyelv
viszonyanak tanulményozasaban az egyik kdzponti tematika a téri megismerés és a téri
kifejezések kapcsolata. Az ilyen iranyu vizsgalddasok egy sor kérdést érintenek: A
gondolkodas befolyasolja a téri kifejezéseket, példaul elsajatitisukban, vagy a nyelvi
kifejezések hatdsara bontakozik ki a tér tagolasa? Mennyire dnkényesek a nyelvek a tér
folbontaséban, vannak-e egyetemes elvek, amelyek meghatarozzak a térviszonyok
kodolasat? S maga a téri orientaciora valo képesség nem alapja-e egész emberi megismerési
rendszeriinknek? Ezekre a dilemmékra még nincs kielégité véalasz. Bar nem igérhetem,
hogy ez a disszertacio fényt vet majd rajuk, remélem, hogy egy kicsivel kdzelebb visz a
Iényeg megértéséhez.

A nyelvtipoldgia az dsszehasonlitdé nyelvtudomanyoknak az az 4ga, amely a
természetes nyelvek strukturdjdban megmutatkozd varidcios lehetdségeket tarja fel, a
szisztematikus szerkezeti egyezések és eltérések alapjan jellemzi és osztalyozza a

nyelveket? (vo. 2.6.). A nyelvek igy kialakitott csoportjainak megnevezésére a (nyelv)tipus

2 A modernkori nyelvészetben az osszehasonlitd stadiumok harom f6 moédszere alakult ki: a torténeti
Osszehasonlité nyelvészet, a nyelvtipologia és az arealis nyelvészet. A torténeti 0sszehasonlitd modszer a
nyelvek egy csoportja genetikai v. geneal6giai rokonsaganak bizonyitasat célozza meg arra az eléfeltevésre
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kifejezést hasznéljuk. A nyelvtipusok a valdsagban ténylegesen nem realizal6dd, a
nyelvleiras elméleti modelljeiként szolgal6 kategoriak, az egymastol fiiggetleniil is 1étezo,
de egy adott tipusban egymassal korreldld szerkezeti sajatossdgok kombinacidi. A
nyelvtipologia segithet az egyes nyelvek magasabb szintli szerkezeti rendszerezésében,

altala foltarhato a nyelvek latszdlag kaotikus variabilitasa mogott rejlé rendszer.

Mivel azonban — mint emlitettem — a tipusok csupan explikativ jellegii
elvonatkoztatasok, a gyakorlatban a nyelvek kozotti kontrasztiv, illetve 6sszehasonlito
elemzések adjak az empirikus alapot a nyelvtipoldgia feltevéseihez. Ezért is tekinthetjik a
kontrasztiv nyelvészetet alkalmazott nyelvtipoldgianak (1. Sziics 2009: 61). A kontrasztiv
nyelvészet egy olyan ténylegesen és eredményesen alkalmazhatd egybevetd modszert
kinal, amellyel le tudjuk irni a két vagy tobb nyelv kozott levé egyezéseket és

kilonbségeket.

Hogyan tudjuk megvalositani a kognitiv szemlélet és a tipoldgiai alapli kontrasztiv
nyelvészet integraciojat? Egy uj, korllbelll husz éve sziiletett nyelvészeti diszciplina, a
szemantikai tipoldgia (semantic typology) keretében. Ez a funkcionalis alapu vizsgalddas
Iényegében més, mint a korabbi tipoldgiai alapu kontrasztiv kutatdsok. Egy hagyomanyos
tipoldgiai indittatasi munka a hangsulyt a formai eszkoztarra fekteti, esetlinkben az egyes
nyelvek helykifejezéseiben megmutatkozé sajatos formai készlet bemutatasara
Osszpontositana, Osszevetné példaul a vizsgalt nyelvek viszonylatdban a kiilonbozo
adpozicidk hasznélatat a téri koddolasban. Munkamban én is elvégzem ezt a fajta kontrasztiv
elemzeést, a sz6ban forgd két nyelv nyelvtanat és a legujabb szakirodalmat alapul véve
kivalasztom és elemzem mindkét nyelv azon moduljait, amelyek témam szempontjabél

lényegesek. Meggydzddésem azonban, hogy érdemes és sziikséges tullépni a

tamaszkodva, hogy az érintett nyelvek egy kozos alapnyelvre vezethetdk vissza. Ez a fajta osztalyozasi
stratégia tekint vissza a legrégebbi multra (a vilag nyelveinek torténetét a XVIII. szazadban kezdték
tanulmanyozni a tudomanyos megkdozelités igényével), kovetkezésképpen ennek van a legnagyobb irodalma,
a legjobban kidolgozott modszertana és terminoldgidja. Az aredlis nyelvészet a hdrom dsszehasonlité modszer
kozul a legfiatalabb. Egy adott foldrajzi térben €16 beszél6k6zosségek (gyakran nem rokon) nyelveinek
kolesonhatasat vizsgalja, azt kutatva, hogyan jelentkeznek a szomszédos nyelvek érintkezésébdl ad6do kozos
nyelvi sajatossagok a kérdéses tertleten.



nyelvszerkezetek puszta 0Osszevetésén, ugyanis egy nyelvkozdsség vilagtudasanak és
kulturalis hatterének elhanyagoldsa veszélyt rejt magaban: a felszini forma mdogott rejlo,
kulturalis és konceptualizacios kilonbségek elsikkadnak. Ha a fogalmainkkal a vilagot
szétdarabolva boncolgatjuk, és azutan nem varrjuk 6ssze a szalakat, vagyis nem térekszlnk
nagyobb rendszerbe fogni az elszigetelt jelenségeket, jelentéseket, akkor pontosan az a
része vész el az egésznek, amely kozelebb vihet bennlinket emberi mivoltunk egyik
kdzponti problémakérének pontosabb megértéséhez, a gondolkodas és a nyelv, a
nyelvhasznalat viszonyanak feltérképezéséhez. Erdemes tehat a kognitiv nyelvészet
szempontjait is bevonni a Kkutatasba, ugyanis ennek funkciondlis jellege meghaladja a
hagyomanyos (kontrasztiv) nyelvészet modszertani fokuszat, amely a nyelvhasznalat

helyett a nyelvszerkezetre 6sszpontosit.

A szemantikai tipologia arra keres valaszt, hogy a nyelvek milyen szemantikai
paramétereket alkalmaznak egy meghatdrozott szemantikai mezd strukturdlédsara. A
szemantikai paraméterek grammatikai és lexikai strukturakban képezddnek le, amelyek
alapjan vizsgalhatova, megfoghatéva valnak. Altala attekinthetjilk, miként kezelnek a
kiilonboz6 nyelvek egy bizonyos szemantikai tartomanyt, példaul a téri tajékozodast, és

elképzelést alkothatunk egy nyelvk6zdsség fogalomalkotasardl.

A disszertacio gondolata tapasztalati indittatasd. A Padovai Tudomanyegyetemen —
olasz anyanyelvii egyetemi hallgatbknak — a magyart mint idegen nyelvet oktato
munkassagom 29 éve alatt az elméleti feltevéseken til mddomban volt a gyakorlatban is
megtapasztalni, melyek a magyar nyelv azon kritikus tertletei, amelyek kilonds nehézseget

okoz(hat)nak a magyart mint L2-t* elsajatité idegen ajktak szamara. Az évek soran kb. 150

¥ Munkémban az L1 és L2 kifejezést az anyanyelv, illetve az idegen nyelv szinoniméjaként hasznalom.
Eltekintek tehat attol a kiilonbségtdl, amely az idegen nyelv és L2 mint ,,masodik nyelv” esetleges eltérd
értelmezéséb6l fakad, mivel az itt targyalt témakor szempontjabol a kiilonbségtétel nem relevans. Attol
fliggben, hogy a szdban forgd nyelv milyen szerepet tolt be a beszél6kzosségben, a masodik nyelv miiszd
jorészt egy kisegité szerepili, mindennapi hasznalati nem-anyanyelvre vonatkozik, s alkalmazasa célszerti
lehet példaul az angolszasz vilagban, ahol maga a kifejezés megsziletett; a magyarnak ez a Szépe (1981) altal
kornyezetnyelvnek is nevezett szerepe azonban elenyész6. Az idegen nyelv az elbbivel ellentétben egy
forrasnyelvi kdrnyezetben tanult nem-anyanyelvet jeldl szorosabb értelemben; tdgabb értelemben ugyanakkor
jelentheti egyszerlien az anyanyelv ellentétét, fiiggetleniil attdl, hogy a nyelvelsajatitdsnak milyen fokardl,
madjarol, illetve megvaldsulaséarol van sz6 (vo. Eder 1984).
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hallgatom volt, a velik végzett munkanak kdszonhetem, hogy jomagam is gy tudok az

anyanyelvemrdl gondolkodni, mintha kiviilrél szemlélném.

A hagyoményosan probléméasnak szadmitd jelenségek korébe soroltakon tal (a
maganhangzoé-illeszkedés, az igekotok, a kettOs, targyas — targyatlan ragozas targykore)
olasz — magyar viszonylatban hatarozottan a gondot okozd nyelvi kifejezések kozé
sorolhat6 a téri viszonyok nyelvi kodolasanak kérdéskore is. Ez utdbbi eltér a tobbi, elobb
felsorolt nyelvi forméatol a tekintetben, hogy az olasz nyelvben is létezik: ott is arnyalt a
térre vonatkozo nyelvi kifejezésrendszer. Ezért nem magatdl értetddd, nem rogton
szembet(ind, milyen bonyodalmakba {itk6zik egy olasz, ha a magyar HOL-rendszerben Ki
akar igazodni, és az adott beszédszituaciohoz 1ill6, jol megformalt téri kifejezéseket akar
hasznalni. A szoban forgo jelenség azért is mas és gondot okoz6 téma, mert nem lehet
elszigetelt nyelvtani alakként kezelni. Ha peldaul egy helyvaltoztatast akarunk érzékeltetni,
elészor is ki kell vélasztanunk a megfeleld mozgast jelold igét, amelyhez nagy
valosziniiséggel igekotot is kapesolunk, aztdn odaillé helyhatarozoét kell taldlnunk, s azt is
el kell dontenlink, hogy ez utobbit esetraggal, névutdval vagy netaldn hatarozészéval
fejezziik-e ki. Kiemelhetiink ugyan egyes jellemzd téri kifejezéseket, és elemezhetjik,
illetdleg Osszevethetjiik Oket tobb nyelv viszonylataban, de csak ugy tudjuk megfeleléen
értekelni milkodésiiket, ha egy teljes nyelvi rendszerben betdltott szerepiiket vizsgaljuk.

Egész rendszereket parhuzamba allitani pedig nem konnyti dolog.

A téri kodolasnak a nyelvtanban nincs egységes targyalasa. A HOL-rendszerre valo
utalasokat talalunk ugyan a nyelvtankdnyvekben, de bemutatasuk, kezelésiik nem egységes,
sem egy adott nyelven belll, sem nyelvkdzi perspektivaban, ugyanakkor az itt-ott
fellelhet6, a térbeli viszonyok kodoldsara vonatkozo informacio gyakran hidnyos. Ezért
lehetetlen a téri nyelvre vonatkozo atfogd, megbizhato leirast talalni, illetve komoly

Osszevetést végezni a tanulmanyozott nyelvek kdzott, ha nem valtunk paradigmat.

Ki kell emelnem tehat munkam hasznosithatosagat az olasz anyanyelvii hallgatoknak a
magyar mint idegen nyelvi oktatasaban. Olyan gyakorlati szempontu javaslatokat teszek a
vizsgalt kérdéskor terén, jelezve a nyelvelsajatitds folymataban valosziniisithetdé nehézségi

pontokat, amelyek alapjan lehetdség adodik a hibak elkeriilésére, a rossz beidegzddések
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megeldzésére. Ha tisztdban vagyunk a feltételezhetd problémakkal, a varhato tévedésekkel,
akkor ezeket a didkokkal is elére tudjuk lattatni, és megfeleld modon tudjuk kezelni. A téri
relacidk leirasaban, a tér mint referencia-rendszer kddolasaban a szoban forgo két nyelv
nagy eltéréseket mutat. A tipoldgiai alapu kontrasztiv vizsgalat egyrészt segit jobban
megérteni a targyalt jelenséget, elméleti szempontbdl pedig ravilagit a szoban forgd két
nyelv sajatossagaira, jellegzetességeire, s ebbdl a fajta tudasbodl a nyelvtanuld profitalhat a
nyelvelsajatitas egyéb teriiletein is. Mindezek alapjan javaslom egy ,.téri kodolas” cimii

fejezet felvételét egy jovOben irandd, funkcionalis alapd nyelvtankdnyvben.
1.2. Az értekezés tudomanytertleti elhelyezése

A fizikai tér az egyik legelsddlegesebb, legkonkrétabb tényezd az ember ¢életében. A
testtel, téri orientdcioval kapcsolatos tapasztalatok megelézik a gondolkodas minden
formajat, a nyelvtudas kepességét is beleértve. A fizikai térélmény ugyanakkor olyan
mentalis képeket teremt, amelyek alapul szolgalnak atvitt fogalmi struktdrak
kialakitasahoz, jelentéséhez, ahol megdrzddik az eredeti szemantikai tartalom vagy annak
egy része. Igy a téri tapasztalat alapjan kialakitott fogalmak, reprezentaciok, a téri
vonatkozas egy absztrakt helyzet, targy, esemény sth. leirdsaban is kozrejatszik, a téri séma
egy tagabb gondolati rend alapjava valik. Gondoljunk pl. olyan kifejezésekre mint ,,bele-

szeret valakibe”, de , ki-abrandul valaki-5641".

A 1970-es években Lyons Local Hypothesis elmélete vetette fel, hogy minden fogalom
a téri reprezentaciobol ered: “The term localism is being used here to refer to the hypothesis
that spatial expressions are more basic, grammatically and semantically, than various
kinds of non-spatial expressions ... in that they serve as structural templates ... for other
expressions; and the reason why this should be so, it is plausibly suggested by
psychologists, is that spatial organization is of central importance in human cognition”
(Lyons 1977: 718). Ebbdl az elképzelésbdl kiindulva Jackendoff kifejlesztette az 1980-as
években a Thematic Relations Hypothesis feltevését, amely szerint egy esemenyre,
torténesre vagy allapotra vonatkozé szemantikai mezdben a f6 funkciok a téri
lokalizacioban hasznalt szerepek képviseldi, azoknak egy részhalmaza (Jackendoff 1983,

1987). Lakoff és Johnson is alapvetd fontossagliinak tartjak a tér fogalmat: ,, most of our
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fundamental concepts are organized in terms of one or more spatialization metaphors”
(Lakoff & Johnson 1980: 17). Az egyik univerzalis és talan leginkabb kézenfekvd és

kdzismert kapcsolat a tér- és idéviszonyok formai eszkoztaranak megfelelése.

Jackendoff (1987, 1992) és Talmy (1985) egy 6nallo téri megismerd rendszert, egy téri
modult képzelnek el. Ezt a hipotézist alatdmasztani latszik az a tény, hogy a téri kifejezések
jol kortilirhaté grammatikai és lexikai mezodt alkotnak. A téri nyelv viszonylag zart és jol
tagolt rendszer, a téri kifejezések szdma korlatozott (maximum szaz), a téri viszonyok
kodolasa szegényes (Landau 1996). Ezért is indokolt a tér mint referencia-rendszer
kodolasanak kiemelt tanulmanyozasa a nyelven belll, amely a kutatdé szamara altalaban

nehezen elhatarolhatd szubjektiv ,kisérleti alanyként” mutatkozik meg.

A Kkognitiv tudomanyszemlélet keretében végzett legujabb kutatasok azt az elképzelést
latszanak megerdsiteni, hogy mind az ember, mind az allat rendelkezik velesziiletett, erésen
beidegzett, feladat-orientalt képességekkel, amelyek nyelvtdl és fajtol fiiggetlenek. Ezen
kognitiv rendszerek alapjan tudjuk megalkotni a targyak, személyek, téri és mennyisegi
relacidk, illetdleg a tarsas kapcsolatok gondolati reprezentacidjat. Kozponti
készségrendszerein tal az embernek vannak fajspecifikus, kizar6lag emberi képességei,
mint a nyelv és a zene. Felmeril a kérdés, hogy a kdrnyezet és a kultdra hogyan hatnak,
hogyan befolyasoljak természeti adottsagainkat. Az érem masik oldalardl nézve a dolgokat
az a dilemma vetddik fel, hogy a vellinksziletett, a targyak, a geometriai és mennyiségi
relaciok leképezési képességének nem fajspecifikus magrendszerei hogyan és milyen

korlatok koz¢ szoritjak a kultirak altal meghatarozott kiilonb6zd nyelvi kifejezéseket (€s a

zene, illetve képi megjelenésii, azaz vizualis rendszerii miivészetek alkotasait).

A téri fogalomrendszer kialakitasa és megszervezése minden allandd bazissal
rendelkezd, mozgasra képes faj szamara elengedhetetlen. Ahhoz sem fér kétség, hogy a tér
kodolasat szolgalé strukturanak kdzponti szerepe van az emberi gondolkodasban. Elég
példaul a téri metaforaknak sok maés teruleten val6 alkalmazésara, a diagramok és
tablazatok megismerésben betoltott szerepére vagy a memoriaban a térnek tulajdonitott

kiemelkedd fontossagara gondolnunk.
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A téri megismerés és a terre vonatkozd nyelvi kifejezésrendszerek kapcsolatdnak
vizsgélata a gondolkodas kutatdsaban és a pszicholingvisztikdban klasszikus téma. A mai
kognitiv. elméletben szintén kulcskérdésként kezelt témakoér. A téri relaciok

Lukéacs—Kiraly—Racsmany—Pléh (szerk.) 2003):

1. Ha feltételezziik, hogy a téri gondolkodasra vonatkoz6 univerzalék a téri nyelvben
megmutatkozo univerzalis fogalomalkotasban fejezédnek ki, az ilyen irdnyd vizsgéalodas

segit megérteni az ember téri gondolkodasanak maogottes fogalmi szerkezetét.

2. Ha ugy Véljuk, hogy szoros kapcsolat létezik a téri nyelv és a téri gondolkodas
kozott, akkor legaldbbis részben hasonlonak kell elképzelniink a szemantika és a
fogalomalkotas szerkezetét. Tehat nyelvi univerzalék esetén kognitiv univerzalék hatasaval
kell szdmolnunk. Kulturalis eltérések esetén viszont a mdgottes kognitiv meghatarozottsag
szerepét at kell értékelnink. Mindez azt sugallja, hogy péarhuzamosan kell

tanulmanyoznunk a téri nyelvet és a téri gondolkodast.

3. A nyelveken beliil tapasztalhatd jelentds eltérések lehetdvé teszik a kulturdlis
sokszinliség szemléltetését. Minden nyelv sajatos perspektivaba helyezi a kognitiv
rendszert. Az emberi téri t4jékozddas és annak kodolasa tobb tekintetben is rejtélyesnek
tlinik els6 pillantasra. El6szor is: az ember — bizonyos &llatfajokhoz kepest (pl. denevér,
balna, méh, galamb) — nem rendelkezik kulondsebben fejlett téri strukturalodassal.
Maésodszor: az emberi fajon belll is vannak jobban tajékozddd egyedek (pl. vadaszok,
tengerészek, taxisoforok). Mindez arra utal, hogy a téri gondolkodas részben kulturélis
tényezok fiiggvénye, ez a tény pedig hatarokat szab a tér kodoldsat szolgald rendszerek

terén a kognitiv univerzaléknak.

Kilonbdzo népek fogalomalkotasa kozott jelentds eltérés lehet, féleg ha egymastol
foldrajzilag és/vagy kulturalis szempontb6l tavol allnak. Nyelveink méas-mas maodon
lattathatjdk a vilagot. Eldfordulhat, hogy egy olyan fogalom, amely egy bizonyos
kultardban kulcsfontossagu szerepet kap, hidnyzik egy mas nyelvet beszéld kozosség

repertoarjabol, de az is lehet, hogy ugyanaz a relacio konceptualizalodik, csak maskeént (vo.
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Sapir—-Whorf-féle hipotézis 2.5.3.-ban). Ha megvizsgéljuk, a nyelvek miként reprezentaljak
a valdsagot, eltéréseket, méghozza koncepcionalis eltéréseket talalunk.

Az emberi nyelvek alapvetéen megegyeznek egy mélystruktira szinten, azaz altalanos
érvényii szemantikai jellemzokkel, illetéleg nyelvi univerzalékkal rendelkeznek (Bach-—
Harms 1968/1978; Birnbaum 1971/1976; Comrie 1981/ 1983; Jakobson 1966/1976; Ramat
1984; Shibatani-Bynon 1995; Song 2001; Cinque 2012). igy a vilag nyelveiben univerzalis
igény all fenn a tér mint referencia-rendszer kddolaséara. De barmennyire is univerzalisnak
allitjuk be ezt a rendszert, érdekes, nem véletlenszert eltérések mutatkoznak a kiilonb6z6
nyelvek kdzott abban a tekintetben, hogy mit kddolnak és hogyan. A magyar rendszerben
példaul a mozgasnak kiemelkedd jelentdsége van. A biologiai adottsagokon tul nyelvi és
kommunikéciés nézOpontbeli tényezoket kell feltételezniink, amelyek irdnyitjak, hogy
melyik viszonyt kodoljuk (Tversky—Clark 1993). A nyelvet mindig kultirkontextusban kell
értelmezniink, mint kiils6 vilagunk képét (Banczerowski 1999a, 2006, 2008b). A
kommunikéacios cél érdekében az egyes nyelvek kiilonb6zd nyelvi eszkozoket

alkalmazhatnak, tipusuknak megfelelden.

Mivel a térszerkezet kezelésére azonos antropocentrikus viszonyitasi pontot
hasznalunk, a testiinket, és mivel az emberi test felépitése azonos, foldrajzi, illetve
kulturalis hovatartozastdl fiiggetlenil azt varnank, hogy a vele kapcsolatos nyelvi
kifejezések legaldbbis hasonlésagot mutassanak a kiilonbozé kultirakban. Am a kiilonbozd
testrészeket a nyelvek maskeppen kezelik, ezért a testbedgyazottsagbodl kiindulva, és éppen
azzal Osszefiiggésben, az emberi testet korlilvevd teret is masképpen osztjdk fel, vagyis

eltér6 modon konceptualizaljak a térbeli viszonyokat (Kovecses—Benczes 2010: 95-100).

Az idegennyelv-tanulas szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a diakoknak tudniuk
kell: nem varhatjak, hogy az elsajatitandd idegen nyelvben akar a nyelvi forma, akar a
formai kifejezd eszkoztar mogotti konceptudlis struktura egy az egyben parhuzamba
allithato legyen az anyanyelvi szerkezetekkel. El kell fogadniuk, hogy alkalmazkodniuk
kell a nyelvben is a méashoz. Meg kell tanulniuk 6Gsszehasonlitani az anyanyelv és a
célnyelv kozétti nyelvi ES kulturalis sémakat, meg kell érteniik az anyanyelvik és az

elsajatitandd L2 kozott levé koncepcionalis eltéréseket, és teljesitményiiket nem csupén
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nyelvileg, hanem kulturalis megfeleldség szempontjabdl is a célnyelv elvarasaihoz kell

igazitaniuk (vo. Holl6 2008: 81).

Hozzéteszem, hogy a technoldgiai fejlédés eredményei és a globalizacio sziikségletei Uj
0szbnzést adtak az idegennyelv-oktatasnak, ugyanis a kommunikacios, a nyelvhasznaloi
készségek keriiltek egyértelmtien elétérbe. Ha a nyelvhasznalatot ugy értelmezziik, mint
tarsas kapcsolatteremtést, elengedhetetlenné valik, hogy az idegen nyelvet beszélok
rendelkezzenek a nyelvi kompetencian tal olyan kulturdlis ismeretekkel is, amelyek
sikeressé teszik 6ket kapcsolataikban. Ez a tény Gjraértelmezi az idegenyelv-oktatast es -
tanulast, ugyanis egy Uj nyelvi kod elsajatitasan tal részévé valik a massag meglatasa, a
vilag Uj perspektivaban vald érzékelése, ami aztan visszahat a tanulo sajat kulturalis énjére,
ennek is U] tavlatokat adva. Szélesebb tarsadalmi keretekben gondolkodva az idegennyelv-
oktatas kulcsfontossagu szerepet kap, hisz olyan interkulturalis kommunikacios készségek
birtokaba kell juttatni a diakokat, amelyek altal a XXI. szdzadban eredményesen
érintkezhetnek maésokkal, és képesek a massagot inkabb eldnynek, mint hatranynak

értékelni.

Kulturank meghatarozza azt, ahogyan latjuk a vilagot. A dolgokat sajat kulturalis
beallitodottsagunkon keresztil szemléljik, és hajlamosak vagyunk maésokat biralni sajat
elvarasaink és feltételezéseink alapjan, ami nem kedvez a kultirak6zi kapcsolatok
kiépitésében, féleg ha a szoban forgd kultirak Iényegesen eltérnek egymastol. Ezért kell
kulonosen nagy hangsulyt fektetnink azon képesség kialakitaséara és fejlesztésére, amely
lehetévé teszi, hogy valaki hatékonyan tudjon kommunikalni idegen nyelven a sajat
kultargjatol eltéré kultirajii emberekkel, azaz rendelkezzen interkulturalis kommunikativ
kompetenciaval (Lawrence 2010: 33, O’Dowd 2006: 86).

A kultirakozi kommunikacioban kiemelked6 szerepe van az 6sszehasonlito-elemzo
tanuldsnak. A magyar és az olasz geneoldgiai és tipologiai jellemébdl és szerkezetébdl
adoddan két igen tavoli nyelv. Az indoeurdpai, neolatin olasz és az urali, finnugor magyar
genealogiai kiilonb6zoségét a nyelv mitkodésében megmutatkozd tipoldgiai eltérések csak

erdsitik. Az olasz a flektald és izolaldé nyelvek hatdran all6 nyelv, a magyar dominansan
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szuffixalé agglutinativ.* A morfoszintaktikai tipolégia szempontjabél izolalé nyelv az
agglutinativ szinte tokéletes ellentéte. Kiilonosen érdekes két egymastdl ennyire eltérd
nyelvnek az egybevetése a térviszonyok kodolasa terén, hisz nagyobb a valdsziniisége,
hogy a térbeli relaciok nyelvi leképezésének 6sszességében atfogobb képét kapjuk,
nyelvspecifikus lebontdsokban. A nyelvek tipologiai alapt kontrasztiv egybevetése el6térbe

allitja az egyes nyelvek sajatossagait, megkiilonboztetd jegyeit is.

A tipoldgiai kutatasokban eddig &ltalaban a nyelv azon terileteit tanulmanyoztak, ahol
a variacio behatarolt (1. fonetika), illetéleg ahol ugy tlnik, hogy a tipusok korlatozottak, és
belathatoan erds univerzalékkal lehet szamolni (1. morfoszintaxis), am kevés teret kapott és
kap a jelentéstan. A kognitiv nyelveészet allaspontja szerint a nyelvi kifejezések lenyegi
része a szemantikai szerkezet, amelyt6l nem tekinthetiink el (vo. 2.4.1.). Az 6sszehasonlitd
szemantika még gyerekcipOben jar, csak néhdny elszigetelt tartomany, mint példaul a
szinek, az etnobotanikai kifejezések vagy a csaladi viszonyok, rokonsagterminoldgia terén
van némi atfogd elképzelésiink arrdl, hogy mik a nem rokon nyelvek kozti eltérések
paraméterei. E jelentéstartoméanyok mogott a vildg egy olyan strukturalddasa all, amely
lehetdvé teszi a szoban forgod jelenségek objektiv leirdsat és 0sszehasonlitasat egy szinte
magatol adédd metanyelv segitségével, tovabba a lexémak egy viszonylag kis halmaza
alkotja Oket, ezért pontosan korvonalazhatd szférat képviselnek. Am a térviszonyok
kodolasénak vizsgélata, valamint Osszevetése bonyolultabb és elvontabb feladatnak
bizonyul, ugyanis egyrészt a fent emlitett jelensegekhez viszonyitva kevesebb az elemzés
bazisat szolgaltatd fix referencialis vonatkoztatasi pont, masrészt pedig maguk a téri
relacidk is altartomanyokra oszlanak. Ugyanakkor nem all rendelkezésiinkre egy magatol
értet6dé metanyelv, amelyet az egész lokalis domén minden nyelv viszonylataban vald

abrazolasara és 0sszevetésére felhasznalhatnank.

* Tiszta” tipus nem létezik a valosagban, a nyelveket a mennyiségileg dominalé szerkezeteik szerint soroljuk
ebbe vagy abba a tipusba, ami jelentheti azt, hogy egy nyelv struktdrajaban tobbé-kevéshé periférikusan
megjelenhetnek egy eltérd tipus domindns elemei is. Az olasz esetében azt kell mondanunk, hogy a flektald és
az izolalo nyelvek hatdran helyezkedik el. Névszorendszerében inkabb az izolald tipus jellemzdit mutatja,
hiszen a névszdk nem ragozodnak, bar nem és szdm szerint flektdlodnak. Az igerendszerében viszont
rendszeres flektalodas figyelhetd meg, ennek alapjan pedig nehézségekbe (tkdzne izolalé nyelvként vald
osztalyozédsa. A magyar ugyanakkor koherensen agglutinativ, bar befogad bizonyos flektald jelenségeket is,
pl. az igerendszerben, ahol a személyragok flekt&lé vondsokat mutatnak.
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A téri szemantikai mez0 feldolgozédsa elszortan van csak jelen a szakirodalomban.
Uttord jellegii a hollandiai Max Planck Institute (MPI) for Psycholinguistics (Nijmegen)
egy hosszutavu, egy évtizedes, 40 kutatot felsorakoztato, a téri nyelvre és a megismerésre
vonatkozo projektje, amelynek eredményeként mind genealdgiai, mind tipoldgiai és arealis
szempontbol eltéré 12 nyelv — amelyek kozott sem a magyar, sem az olasz nem szerepel —
térre vontakozd kifejezési eszkdztaranak és téri koncepcidjanak leirasat és dsszehasonlitasat
vegezték el (Levinson-Wilkins 2006).

A szemantikai tipologia hagyomanya még nem alakult ki: disszertaciom e fiatal
studium tovabbi kidolgozdsadhoz, mddszertani megalapozasahoz kivan hozzajarulni. Egy
ilyen kutatési keret kialakitasa azért fontos, mert egyrészt kitagitja a tipoldgia szerkezet-
centrikus jellegét a kognitiv nyelvészet funkciondlis bedllitottsagaval, tovabbépitve a
kiilonb6zé nyelvek Osszevetését a koztiikk 1évd kulturalis és konceptualizaciods eltérések
figyelembevételével és a nyelvhasznalatra valo fokuszalassal. Ez pedig azzal a reménnyel
kecsegtet, hogy teljesebb képet kapunk a nyelvek variabilitdsdnak behataroltsagardl, ily
modon a nyelvtipoldgia tovabbfejlodéséhez vezet. Masrészt a grammatikai és a szemantikai
viszonyok kozotti megfelelések megfoghatova valnak azon feltevés alapjan, hogy a
grammatika (a morfolégia és a szintaxis) szerkezetileg leképezi a jelentésviszonyokat.
Meggy6z0désem, hogy a nyelv 0sszes rétegének bevonasa a nyelvkozi vizsgalodasokba, és
annak elismerése, hogy a szintaxis és a lexikon nem két kilonalld, egymas szamara
hozzaférhetetlen modul, hanem a nyelv szervez6désében kontinuumot alkotd, egymassal
korrelal6 részrendszerek, szintén sok pozitivumot hozhat a vizsgalt jelenségek
értékelésében. Bar ilyen iranyld kutatdsok még csak elszortan vannak jelen a
szakirodalomban, az irantuk val6 kivanalom mar megfogalmazddott: ,.a tipoldgia
tovabbfejlodeéséhez ... a nyelvi szintek osszekapcsoldasaval globalisan attekinthetove valik
egy-egy egészrendszert dthato szervezé elv .. — a szerkezetek szintjén. A szemlélet
dimenzigjaban ... a kognitiv szemantika képes efféle egyuttlattatasra. Ezért is tartanam
igéretesnek a két megkozelités talalkozasat. ... a nyelvi szintek kontinuitasat, atjarhatosagat
kell hangsulyozni. Ez ...6sszhangban all a funkcionélis szemlélet léenyegével, de egyben a

> Természetesen a szemantikai szinthez az ellentétes p6luson szorosan kapcsol6dik a fonolégiai szerkezet is,
de ez utdbbival ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.
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tipoldgia Ujabb tanulsagaival is, jelesil a nyelvi szinteken athajlo komplex tipus lényegi
megragadasanak igenyeével is. A kognitiv szemantika pedig varhatéan hamarosan megujitja
magat a kontrasztiv nyelvészetet is, amennyiben — annak latokdrét nagyvonaltan Kitagitva
— a nyelvi megismerés és a nyelv szerkezeti szervezddése kozott foltételezett altalanos
osszefiiggésrendszeren tulmenden a figyelmet egyre inkabb a minél mélyebb értelmii atfogo
latasmad felé tereli, anonnan még egyes reszrendszerek is — Ujabb megvilagitasba kertlve —
lényegi  kotodeések réven egységesebb  keretben szemlélheté és magyarazhato
jelenségkorokke valhatnak, s a nyelvi vilag folfedezo meghoditasat igerik” (Sziics 2009:
69-70).

A szemantikai tipologia keretén beliil végzett eddigi kutatasok azt bizonyitjak, hogy sok
eddigi, a téri kodolast (is) érint6 nyelvi univerzalét és a téri nyelvre vonatkoz6 altalanos
paramétert el kell vetniink, ugyanis ellentmondanak a nyelvi adatoknak. Ez nem jelenti azt,
hogy nem lehet felallitani a téri nyelvre vonatkozo6 altalanositasokat, de gy tlinik, hogy
ezeket elvontabb szemantikai jellemzOk szintjén kell keresni. Lényeges eltérések
mutatkoznak a nyelvek kdzott magaban a koncepcidban is, amely a formai megformaltsag
alapjat képezi.

Az elemzésben szinkron nyelvi szinten mozgok, tehat egyidejli, mai kéznyelvi allapotot
irok le, de ahol a tények magyardzata megkivanja, a diakron dimenziét is figyelembe

veszem.

Olaszorszagban a témaval még egyaltalan nem foglalkoztak. Magyarorszagon Farkas
Maria 1986-ban késziilt, ,,A hely- és idéhatarozds szdszerkezetek kontrasztiv vizsgalata a
magyar ¢és az olasz nyelvben” cimii kandidatusi értekezése szamithat el6zménynek.
Dolgozatomban a fent elmondottak alapjan 0j megvilagitasba szeretném helyezni a

kérdéskort, felhasznalva a legijabb kutatasok eredményeit.
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1.3. Célok, forrasok, médszerek

Munkdm a szemantikai tipoldgia, egy Uj, funkcionalis alapu diszciplina keretébe
illeszkedik. Azt kutatom, milyen paraméterek hasznalatosak a téri szemantikai mezd
strukturalasara genetikailag és tipoldgiailag egymastdl igen tavol allo két nyelvben. A
magyarban és az olaszban a téri viszonyok kddolasara hasznalt szerkezetek, valamint a
nyelvhasznalati adatok mdgdtt meghuzddo kognitiv téri koncepcid feltérképezésére teszek
Kisérletet egy szinkron elemzés keretein belll.

A Kontrasztiv elemzéshez a két nyelv legljabb nyelvtanait és a legfrissebb
szakirodalmi adatokat vettem alapul, amelyek a standard nyelvet képviselik.

Az elméleti irdnyultsagon tal a kdvetkez6 célkitlizéseim vannak:

1. A téri nyelv formai realizdlodasanak pontos leirasa a magyarban és az olaszban a
nyelvtanok alapjan. Azon genealOgiailag és tipoldgiailag meghatarozott repertoar
behatdroldsa, amelybdl a szoban forgd nyelvek valaszthatnak a térviszonyok
kodolasakor.

2. Elvégzem a két tanulményozott nyelv téri repertoarjanak és alapszerkezeteinek
Osszevetését. A nyelvek felszini szerkezetében megjelend nagy valtozatossag azt
sugallja, hogy egy elvontabb szinten, a szemantikai strukturaltsdg és koncepcid
terén alkothatunk helytallé altalanositasokat.

3. A Két téri nyelv egymaéssal és a szakirodalomban rendelkezésre all6 adatokkal valo
parhuzamba allitasa lehet6vé teszi, hogy az eddigi szemantikai tipologiai kutatdsok
alapjan sziiletett eredmények helytallosagat megerdsitsiik vagy elvessiik.

4. A két téri nyelv egymassal vald szembesitése alapjan gyakorlati szempontd
javaslatokat teszek arra vonatkozoan, hogy a két szoban forgo nyelvet mint idegen
nyelvet tanulok korében milyen strategiak alkalmazasa javasolhato a téri relaciok
nyelvi reprezentacidjanak oktatdsa terén. Reményeim szerint eredményeim
hasznosithatoak lesznek a nem magyar ajkiak szdmaéra késziild tananyagok,

tankonyvek tervezésében és kivitelezésében is.
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2. AZ ERTEKEZES TUDOMANYELMELETI HATTERE

2.1. Bevezet6 megjegyzések

A nyelvek tanulményozédsanak és leirasanak tobb modja létezik. A nagy genfi
nyelvtudés Ferdinand de Saussure tanitja, hogy a nyelvész éaltal elsddlegesnek itélt
szempontok hatarozzdk meg az elemzés targyat és a kutatds kortilményeit, ugyanakkor a
nyelvtudomany targya nem létezik az elemzés szempontjainak megvalasztasa nélkil: ,,Bien
loin que l’objet précede le point de vue, on dirait que c’est le point de vue qui crée l’objet,
et d’ailleurs rien ne nous dit d’avance que [’'une de ces maniéeres de considérer le fait en
question soit antérieure ou supérieure aux autres” (de Saussure 1916/1982: 23). Elméleti
keret nélkiil nem képzelhetd el tudomanyos elemzés. Minden kutatonak allést kell foglalnia
egyik vagy masik tudomanyszemlélet mellett, amely aztan meghatarozza a kutatasi
stratégia megvalasztdsat is. A kovetkezd oldalakon disszertaciom tudomanyelméleti

hatterét szeretném felvazolni tudomanyterileti elhelyezése céljabol.

Elészor az volt a tervem, hogy egy rovid dsszefoglalot irok a kognitiv nyelvészetrdl, a
nyelvtipologiardl és a kontrasztiv nyelvészetr6l, amely tudomanyteriiletek atfedésében
irodik az értekezés. Amikor nekilattam a munkanak, két dolog eltéritett eredeti
szandékomtol. Az egyik annak konstatalasa, hogy a nemzetk6zi és a magyar nyelvészeti
szakirodalomban és a fent emlitett kutatasi horizontokba illeszkedo mas értekezésekben,
illetve tanulmanyokban mar sok ilyen iranyl értékes attekintést talalunk (l. tobbek kdzott
Abler 2013; Banczerowski 1999b, 2002a, 2002b, 2002c, 2009; Croft 2003, 2008, 2010,
2012; Croft—Poole 2008a, 2008b; Dezs6 1975, 1976, 1982, 1984, 1986, 2004; Dezsé—
Nemser 1972; Gibbs 1995; Grandi 2008; Havas 2011a, 2011b; Horvath 2011; Janda 2010;
Kertész 2000a.; Kovecses—Benczes 2010; Miller 2003; Ramat 1976, 1984; Renzi 1976;
Skali¢ka 1967/1976; Szathmari 2001; Szelid 2007; Szlics 2009; Tolcsvai Nagy 2013a;
Vajda 1972). A masik tényez6, ami befolyasolt e fejezet elkészitésében, annak felismerése,
hogy amennyire alaposak és kivaléan haszndlhatok az egyes elméletek egymastol
elvonatkoztatott, gyakran épitd kritikat is megfogalmazo korvonalazasai €s értelmezései,

annyira hianyzik a kiilonb6z6 koncepciok érintkezési pontjainak, illetve mind torténeti
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tavlata, mind jelenkori Osszefiiggéseinek (és divergencidinak) meglatasa, a kiilonb6zd
elméletek Osszehangolhatésaganak lehetdségeire vonatkozo atgondolés. Holott a modern
tudomanyossag egyre szélesebb koérben elfogadott ismérve éppen az interdiszciplinaritas,
amit én is célként tliztem ki tanulmédnyomban, amikor arrdl szoltam, hogy elemzésem tobb
tudomanyag hatarmezsgyéjén helyezkedik el. Ezért végil a most kovetkezo
tudomanyelméleti bevezeté az emlitett szakteriileteket kozosen érinté mozzanatokra
fokuszal, azzal a reménnyel, hogy az egyes diszciplinak leirasanak szokasos madja helyett,
amit elddeimnél jobban én sem tudnék mivelni, valami izgalmasabbat kinal, és az
olvasdval valdé kdz0s elmélkedésre késztet. A kérdéskor ilyennemi feldogozasaval tobb
olyan motivumot érintek, amely nem feltétlenll tartozik a hagyoméanyos Osszefoglalok
korébe. A lehetdségekhez képest igyekszem minden felhaszndlt terminust, koncepcidt és
modszertani elvet esetenként a szovegen kiviil is, a megszokottnal idénként talan bévebb
labjegyzetben korvonalazni, példakkal megvildgitani, illetve szakirodalmi utaldsokkal
alatdmasztani, ami esetleg feleslegesnek vagy tilzottnak tlinhet. Ezért elére is elnézést
kerek.

2.2. Univerzalizmus - relativizmus

A nyelv vizsgalatanak torténetében a nyelv mibenlétének alapkérdésére adott valasz, és
ennek kovetkeztében maga a kutatasi program mindig is két egymassal ellentétes pozicio
korul bontakozott ki. Az egyik allasfoglalas szerint a nyelv az emberi elmében gyokerezik,
tehat a kdlvilagtol fliggetlen kognitiv képesség. Ebben a koncepcidéban a nyelvtan
szerkezete az ember (kilvilag befogadasara alkalmas) kognitiv képessegének
reflektalodéasaként, specifikus (belsd) utasitasok eredményeként értelmezhetd, és nem mint
a kilvilag lenyomata. Eme allaspont logikus kovetkezménye, hogy a nyelvtan, legalabbis
egy kozponti magja, minden nyelvben egy és ugyanaz; a nyelvek kdzotti kulonbségek a
nyelvek felszini struktirajaban megmutatkozé nem lényegi  eltérések, egy kozos
univerzalis grammatika valtozatai. Az univerzalis grammatika alapelvének egyik legelsd és
leghatarozottabb megfogalmazasa a XIII. szazadbdl, Roger Bacon, masik nevén Doctor
Mirabilis (1214-1294) brit filozofustol szarmazik: ,,Grammatica una et eadem est
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secundum substantiam in omnibus linguis, licet accidentalier varietur™®.

De mig a
kdzépkorban az ember kognitiv képessége és a nyelv kdzotti kapcsolat Isten altal adatott,
hét évszazaddal kés6bb Noam Chomsky nem teologiai, hanem bioldgiai alapon hangoztatja
az emberi nyelvek (alapstrukturajanak) lényegi egységességét: ,,...a part of the human
biological endowment is a specialized “language organ,” the faculty of language (FL). Its
initial state is an expression of the genes, comparable to the initial state of the human
visual system, and it appears to be a common human possession to close approximation”

(Chomsky 2002: 85).

A masik, relativistaként emlegetett nézet képviseldi az empirikusan megfigyelhetd
oriasi nyelvkozi variabilitdsra helyezik a hangsulyt, amelyben véleménylk szerint a
kiilvilagnak az emberi elmén vald visszatiikr6z6dése mutatkozik meg. A nyelvtudésoknak
az evolucios aspektust is figyelembe vevd tdbora azt allitja, hogy a nyelvtan az idék
folyaman az egyén és a kornyezete kdlcsonhatasan keresztul alakult ki, igy a nyelv
szerkezete egy a nyelven kiviili valosdg visszaverddésének tekinthetd. Ezen az alapon
konnyen magyarazhat6 példaul a nyelvtani tobbes szdm jel6lése mint az ember azon
kognitiv képességének leképezddése a nyelvben, hogy mennyiségbeli kiillonbséget tesz a
kilvilagban észlelt entitasok kozott. A nyelv e sui generis felfogasa, amely az altalanosba
be nem illeszthetd egyedi jellemzdkre fokuszal, mar a bibliai ihletésii kozépkori boleseldk
kozott is talalt tdmogatdkra, tobbek kozott Pierre Helie (1100-1166) grammatikus és
teoldgus személyében, aki hitt Béabel tornyanak torténetében (Ter. 11, 1-97), és meg volt

® "I have to take issue with Paul Kiparsky's translation of the Roger Bacon quote: “According to Jakobson

(Selected Writings 11. 581) Roger Bacon said: Grammatica una et eadem est secundum substantiam in
omnibus linguis, licet accidentaliter varietur. ("In substance grammar is the same in all languages, though it
may vary in accidental (i.e. non-essential) ways.") Jakobson's source is G. Wallerand, Les Oeuvres de Siger
de Courtrai (1913)” [p. 43] ... In scholastic philosophy, this was a clear reference to the very nature of
grammar itself, which is "one and the same" (una et eadem) in all languages. In contrast, "accidentaliter"”,
though an adverb, refers to the "accidentia" ‘accidents’, i.e. the superficial features which we see but which
are just sort of theretelling us little or nothing about the substantia. We see this in the scholastic
understanding of the eucharist, which has the "accidents" of bread and wine, though its substance is the body
and blood of Christ.Bacon is thus making a very strong statement about universal grammar not that his
understanding could be identified with Chomsky's)." (Leo Connolly, With reference to Linguist 13.2976
Auvailable online at https:/linquistlist.org/issues/13/13-2985.html Accessed on 24th April 2014)

" Mozes Elsé Konyve. A Teremtésrél. In Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott
egész Szent Irds. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Az eredeti széveggel egybevetett és atdolgozott
kiadas. Budapest, a Brit és Kiilféldi Biblia Tarsulat és a Magyar Biblia Tarsulat kiadasa, 1948, 5-54: 13.
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gy6zddve arrdl, hogy a babeli katasztrofa kovetkeztében a kiilonb6zo nyelvek eltérései oly
mértékiliek, hogy nyelvtanaik egyaltalan nem egyeztethetok 6ssze (Duffield 2011: 22). A
nyelvi relativitas koncepcidjara, legfontosabb képvisel6ire hamarosan visszatérek, addig is
alljon itt egy idézet napjaink egyik legbefolyasosabb, a nyelvi univerzalékat kétségbe vono
nyelvészétdl, Stephen C. Levinsontol és szerzOtarsatol, Nicholas Evanstdl, amely jol
érzékelteti a nyelvi variabilitast hangsulyozd tézis gondolatét: ,.... languages differ so
fundamentally from one another at every level of description (sound, grammar, lexicon,
meaning) that it is very hard to find any single structural property they share. The claims of
Universal Grammar ... are either empirically false, unfalsifiable, or misleading in that they
refer to tendencies rather than strict universals. Structural differences should instead be
accepted for what they are, and integrated into a new approach to language and cognition

that places diversity at centre stage” (Evans—Levinson 2009: 429).

Az imént vazolt két véglet kozott mozog a nyelvtudomany. Mar az antikvitas korabeli
nyelvboleselok analogia (szabalyszerliségek keresése) — anomalia (a Kivételek létének
kidomboritasa) vitajaban csirdjaban ott van az 6rok kérdés: a nyelvben az azonossagok
vagy a kiilonbségek dontdek? Az analogistak (Arisztotelész (i.e. 384-22), Arisztarkhosz
(i.e. 216-144), Dionulsziosz Thrax (i.e. 170-90)) a nyelv egységességét hirdették; az
anomalistak, élikon Kratész-szel (i.e. 1ll. szazad vége) és az i.e. 310 korll alapitott és a
kora kozépkorban is (i. sz. Ill. szdzadig) befolyasos (gorog és romai) sztoikusokkal, a
nyelvi szabélytalansdgoknak tulajdonitottak meghatarozé szerepet® (vo. Kalman—Trén
2005: 99-103).

A szélsOséges poziciok tobb koztes elméletet, kutatdsi programot fognak kozre,

amelyek magyarazo ereje, empirikai megbizhatésadga véleményem szerint Kiterjedtebb,

8 A gorogok analdgia — anomélia disputéjat a rémai Marcus Terentius Varro (i.e. 116-27) legjelent3sebb
nyelvtudomanyi munkajabol, a 25 konyvbél allo De lingua Latina cimii miivébdl ismerjiik kozelebbrél. Varro
koztes allaspontot képvisel a kérdésben. Az a tény, hogy eurdpai hagyomany szerint a (filozéfia keretein belil
1izott) nyelvbolcselet torténetének kezdetét egyértelmiien az Okori gorogokhdz és romaiakhoz kotjiik, nem
jelenti azt, hogy ezen a vonulaton kivil ne léteztek volna olyan, az eurdpai gondolkodast is befolyasol6
eszmearamlatok, amelyek érdemben ne foglalkoztak volna a nyelvet érinté kérdésekkel. Gondoljunk csak a
gorog tradiciot megeldzo indiai nyelvészetre, amelynek legkiemelkedébb képviseldje Panini (i.e. IV. szézad),
az Astadhyayt (‘Nyolc konyv’) cimii szanszkrit nyelvtan szerzdje, de az arab és kinai grammatikai
hagyomanyok is szamottevéek voltak.
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ezert valasztottam ilyen Kkeretrendszert én is elemzésem szdméara. Logikusnak és
gyiimolcsozoének tiinik egy olyan koncepci0 kialakitasa, amely kdzéputat prébal képviselni
a két polus kozott, magaba foglalva a két alappozicio vitathatatlan eszméit, elkeriilendd az
univerzalista, illetve a relativista allaspont polarizalasa kovetkeztében fennallo azon
veszélyt, hogy a kutatds korébol kirekesztve némely fontos tényez6t azon az alapon, hogy a
két felallas kozotti ellentmondas feloldhatatlan, hamis végkdvetkeztetésekhez juthatunk.

2.3. Strukturalizmus — funkcionalizmus

A modern nyelvtudomany terén két f6 elméleti iranyzat sorakoztatja fel a kutatdkat: a
tag értelemben vett strukturdlis szemléleti® és az univerzalizmus taborat gazdagito
nyelvelméleti modellek, amelyhez e vonulat kiteljesedésének tekinthetd, €s minden
kétséget kizardan kitlintetett szerepet jatsz6 chomskyanus generativ nyelvészet is sorolhato,

10

illetve a funkcionalis szemléletl,™ relativista beallitottsdgu, a nyelvi szerkezeteken

® Formalis nyelvelméleti modelleknek is nevezik 8ket, mivel a nyelvi struktira, a nyelvi forma &ll a kutatas
kozéppontjaban. A XX. szazad els6 felében kibontakozo strukturalizmus megalapitoja, Ferdinand de Saussure
(1857-1913) svajci nyelvtudés Gj koncepciot honositott meg a nyelvtudomanyban, amikor a nyelvet
konvencionalis jelek dsszességeként, egymassal kolcsondsen Osszefiiggd, grammatikai, fonologiai és lexikalis
elemek rendszereként hatarozta meg, ¢és az egyéni elmén kiviil 1étez6 tarsadalmi jelenségként,
objektivizalodott (kiilsé) produktumként tartotta szamon. Saussure Ujgrammatikusként indult, a strukturalista
cimkét kés6ébb ragasztottdk ra a langue és parole kozotti killonbségtételen alapuld nyelvészeti felfogasa
kovetkeztében. Saussure igen keveset publikalt, de ami fennmaradt tdle, az meghatarozo jellegli mind sajat
kora, mind a kés6bbi id6k nyelvtudomanya szamara. Alapmiive a posztumusz Cours de linguistique générale
(1916), amelyet Charles Bally, Albert Sechehaye és Albert Riedlinger tanitvanyai adtak kozre, és Saussure
eléadasainak altaluk lejegyzetelt anyagat tartalmazza.

A két vilaghdborla kozott sziletett elméletek (Pragai Nyelvész Kor felfogasa, a koppenhagai
glosszematikai iranyzat (Louis Hjelmslev koncepcidja), az amerikai deskriptiv nyelvészet, a genfi és a
londoni nyelvészeti iskola) ltalaban koherensen, mig a mai strukturalis szemléletli felfogasok (elsésorban a
generativ nyelvészet és annak kiilonbozé eldgazasai, példaul Charles J. Fillmore esetnyelvtana (Case
Grammar 1968), Joan Wanda Bresnan és Ronald M. Kaplan lexikai alapl nyelvtana (Lexical-Functional
Grammar 1982, Bresnan (ed.) 1982) reészben épitenek Saussure nyelvfelfogasara. A formalis irdnyzatok
altaldban a svajci nyelvtudos altal kijeldlt nyelvelméleti vizsgaldédasok tematikajat kovetik, illetve ahhoz
viszonyulva hatarozzak meg sajat feladatukat és célkitiizéseiket, de tobbé-kevésbé el is szakadnak téle.

Mar a strukturalizmus idérendben els6, 1926-ban megalakult pragai iskolja is 1ényegesen eltavolodott a
saussure-i iranyvonaltol a funkcionalis szemlélet felé fordulva. Képviseldi (tobbek kozott Vilém Mathesius
(1882-1945), Vladimir Skalicka (1901-1991), Roman Oszipovics Jakobson (1896-1982), Nyikolaj
Szergejevics Trubeckoj  (1890-1938)) a nyelvet, bar a saussure-i rendszerszerliség gondolatanak
hangsulyozdsa mellett, kovetkezetesen funkcionalis rendszernek tekintették, abban az értelemben, hogy a
nyelvnek meghatarozott feladata van. Szemléletiikben a nyelv szocidlis (kozlési és poétikai) és az érzelmek
kifejezésére szolgald expressziv funkciéja hangsllyozédik. A langue/parole dichotomiaban a parole
els6ébbségét hirdették, tehat a kutatas kiindulopontjanak a beszédet/széveget tartottak a genfi mester langue-
kdzpontisagaval szemben.

10 A, funkcionalis” kifejezést a szakirodalomban kiillonféleképpen hasznaljak. Itt Ladanyi Maria
meghatarozasara tamaszkodom, aki a fogalomnak egy tagabb és egy sziikebb olvasatat kiiloniti el,
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tulmenden a rendszer mitkddésére, a nyelvhasznalatra, a nyelvi variaciokra is kitekintd
iskoldk. Ez utobbiak korében kiemelkedik a holista kognitiv nyelvészet," amely a XX.
szazad vegeén, a 80-as évektdl erdsodott meg és terjedt el vilagszerte annyira, hogy az
évszazadot korabban gyakorlatilag egyedul uralo strukturalis nyelvelméleti modellek, és az
50-es évektél a nyelvtudomany dominadns nyelvelmélete, a generativ(-transzformacios)
grammatika méltdé rivalisava valhatott, és megingathatta a strukturalizmus vezetd

pozicidjat.*? Batran allithatjuk, hogy napjainkra a nyelvtudoméany egyik meghatérozé

elnevezésikben is megkilonboztetve a két értelmezést. A tagabb értelemben vett funkcionalitdsra a
»funkcionalis szemléleti” terminust alkalmazza, mig a sziikebb értelmezésti jelolésére a ,,funkciondlis”
kifejezéssel él (Ladanyi 2005:11). Definiciojuk a kovetkez6képpen szol: ,.... tAgabb értelemben funkcionalis
szemléletiicknek nevezem mindazokat a nyelvészeti iranyzatokat, amelyek a funkcionalitast cselekvéselméleti
keretben, mint az ember célszerii tevekenységéhez kotéds fogalmat kozelitik meg. Ebbdl adodik, hogy a
funkciondlis szemléletii iranyzatok a nyelv két alapvetd funkcidjanak, a kommunikativ és a kognitiv
funkcionak, valamint a nyelv rendszerbeli dsszefiiggéseihez kotddd funkcidknak (pl. az alapvetd disztinktiv
funkciénak vagy a kilénbdzs nyelvi szintek mikodéséhez kothets egyéb funkcioknak, részletesebben lasd
Dressler 1995) nem kozvetlen, de fontos szerepérol beszélnek a strukturak kialakulasa, miikédése és
elsajatitasa kapcsan. (Ezek az irdanyzatok a strukturdlis szemléletii/formdlis modellek rivalisai.) A funkcionalis
szemléletii irdnyzatokon beliil sziikebb értelemben véve azokat az irdnyzatokat nevezem funkciondlis
iranyzatoknak, amelyek kifejezetten a nyelv kommunikativ funkciojara épitik a nyelvelméleti modelljiiket”
(Ladanyi 2005: 11).

11 Bar erre a nyelvelméleti modellre legtdbbszor csak ,kognitiv nyelvészet” cimkével utal a tudoméanyos
kozvélemény, a ,,holista” jelzo kitétele indokoltnak latszik. A nyelvészet kognitiv paradigmavaltasa mar a ma
kognitiv nyelvészetnek nevezett iranyzat kialakulasa el6tt, a kognitiv tudoméany (cognitive science)
kibontakozasiban jelentds szerepet betoltd generativ nyelvészet hatdsara tortént meg. A Chomsky-féle
nyelvelméleti modell megjelenése jeldli tehat a nyelvtudasnak a kognicié részeként valé felfogasat, és a
nyelvtudomanynak mint a nyelvi tudas feltérképezésével foglalkozd szaktudomanynak a kognitiv tudomany
mint az ember megismeroképességének feltarasat célzo diszciplina részévé valasat. Ennek ellenére a
Hkognitiv”’ kifejezést nem a generativ nyelvészet jelolésére alkalmazzuk, hanem a Chomsky altal
kezdeményezett kognitivista program nyoman megsziiletd, de a generativ grammatikatol elszakado holista
kognitiv nyelvészet megnevezésére, amelynek megjelenése egy masodik kognitiv fordulatot eredményezett a
nyelvészetben (Boross 2010: 63). Ez utébbi a nyelvet szintén egy tudasfajtanak fogja fel, és a nyelv funkcioi
koziil a megismerésben betoltott szerepére helyezi a hangstlyt, ugyanakkor a generativ nyelvészettol Iényeges
aspektusokban tér el (I. 1. tbl&zat): elsésorban éppen a holista mibenlétében, ami azt jelenti, hogy nem
fogadja el a generativ grammatika modularis felfogasat, sem a nyelvnek a tobbi tudasfajtatél vald
egymastol valo fliggetlenségét és az autonomiaval rendelkezd szintaxis eldtérbe helyezését a nyelv tobbi
komponensével szemben). Eppen ellenkez6leg azt hangsulyozza, hogy a nyelv miikodése nem kiilonithetd el
a tobbi kognitiv rendszer (figyelem, emlékezet, gondolkodas, fogalomalkotas) miikodésétél, és a nyelv
kiilonbozo aspektusai kdzott sem lehet éles hatarokat vonni. A formalis kognitiv generativ és a funkcionalis
holista kognitiv iranyzatok kozotti atmenetet képviseli a ,,modularis kognitiv nyelvészet”, amely a generativ
grammatikdhoz kdzel all6 szemantikaelméleteket foglalja magaba (Gibbs 1995; Kertész 2000a, 2000b).
12 vannak, akik a holista kognitiv nyelvészet térhéditasat valosagos paradigmavaltasként értékelik (vo. Pléh
Csaba és Lanyi Gusztadv megitélését a pszichologia teriiletén végbement és sokak altal tudomanyos
forradalomként emlegetett kognitiv szemléleti valtozasrél (Pléh—Léanyi 1984)), és a holista kognitiv
nyelvészetet a formadlis nyelvértelmezéssel egyértelmiien szembeallitandd modellként tartjdk szémon
(Banczerowski 2009). Ha azonban igy tesziink, szem eldl tévesztjiik, kirekesztjikk 1atokoriinkb6l azokat a
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irdnyzatava valt a kognitiv iskola. A strukturalizmus és a funkcionalizmus kiindulépontjaul
szolgal(t) tobb, részleteiben eltérd kidolgozasu nyelvértelmezésnek, elméletnek, amelyeket
a két vezetd eszemearamlat lényegileg mindsit mint az egyik vagy a masik tendenciat
kovetd torekvést,”> az alabbi osszefoglald tablazatban bemutatott f3 jellemzé ismérvei

alapjan.

1. tablazat. A strukturalizmus és a funkcionalizmus jellemz6 ismérvei.

torekvéseket, amelyek bar funkcionalis szemléletiiek, nem feltétleniil jarnak egyiitt a nyelv kognitiv
felfogasaval. Vannak ugyanis olyan elképzelések, amelyek a nyelv egy masik alapveté funkcidjara, a
kommunikativ funkciéra dsszpontositanak, ahol a nyelv kulturéalis és tarsadalmi bedgyazottsaga, illetve a
hasznalataval kapcsolatos kérdések, a nyelvvaltozatok problematikaja keriilnek eldtérbe (pl. Michael
Halliday-féle szisztemikus-funkcionalis nyelvtan (Systemic Functional Grammar (Halliday 1985/2004)) vagy
az 1970-es — 1980-as években Simon Dik altal kidolgozott funkciondlis nyelvtan (Functional (Discourse)
Grammar (Dik 1989/1997)). Ez utobbiak tartoznak Ladanyi Maria osztalyozasaban a szlik értelemben vett
funkcionalis szemléletii iranyzatokhoz. A kiillonbdz6 funkcionalis szemléletli iranyzatok elsésorban éppen
abban térnek el egymastol, hogy a nyelv melyik funkcidjat kivanjak kidomboritani. A nyelvvaltozatok és a
nyelvi variaciok megragadasara specializalodott irdnyzatok a szociolingvisztika teriiletére vezetnek, mig a
filozofiai alapt nyelvelméletek bevonjak a kutatas keretébe a (szdvegbeli vagy a verbalis interakcio soran
kialakulé szituaciés) kontextust, a beszél6 kommunikativ kompetenciajat, illetve pragmatikai képességeit
(példaul Discourse Analysis).

B3 A killonbozé trendeknek a két féiranyzatba vald besoroldsa természetesen nem torténhet merev
elhatarolasok mentén. El6fordul, hogy kiilonbozd fdiranyzatok képviseldi kozos vonasokkal rendelkeznek,
illetve egyazon fOiranyzathoz tartoz6 doktrindk az eltérd fOiranyzat jellemzOivel mutatnak affinitast. Az
osztalyozds, mint mindig, a dominans jegyek figyelembevételével (l. 1. tdblazat), azok mennyiségi
megoszlasanak szem eldtt tartasaval kell, hogy torténjen.
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A MINOSITES
SZEMPONTJA

STRUKTURALIZMUS

FUNKCIONALIZMUS

FILOZOFIAI HATTERE,

Objektivizmus
Racionalizmus

Relativizmus

HAGYOMANYAI Pozitivizmus Hermeneutika
Modularis megkdozelités Holista megkdzelités
Platon Wilhelm Von Humboldt
ELOFUTARALI René Descartes, John Locke | Franz Boas, Edward Sapir,
Benjamin Lee Whorf
A nyelvhasznalattdl ,, Az emberi
A NYELV fuggetlen elvont szerkezetek | kommunikécioban
MEGHATAROZASA (a tudés tobbi formajahoz megvalosuld, jelentéseket
viszonyitott) autondm hozzaférhet6vé tevo,
(jeDrendszere. aktualis nyelvi strukturak
Saussure-nél tarsadalmi konvencionalizalddott
beagyazottsagu, halozata” (Ladanyi —
Chomskynal kognitiv. Tolcsvai Nagy 2008: 24).
A chomskyanus A nyelvhasznalattal
nyelvelmélet hangsulyozza | szorosan Gsszefiiggd
az alapvetGen agyhoz tarsadalmi jelenség, mely
ko6t6do biologiai jellegét elvéalaszthatatlan a
(ezért hivjak a generativ megismereési folyamatok
nyelvészetet Osszességének rendszerétdl.
biolingvisztikanak is), az o
egyéb kognitiv A nyelvi tudas nem
rendszerektdl fliggetlen elkullonu"’ ?%rt modul, az
kiilon nyelvi modult eg_yel? kognltlv folyamatok
posztulal. mintazatat koveti, egy
Intraszubjektiv nyelvi altalanos tudatelmeletbe
kompetencia. rendezddik.
A gondolat eszkoze. Interszubjektive létrehozott,
tapasztalaton alapul6 tudas.
A kommunikécié eszkdze.
Genetikailag meghatarozott | Minimalis veliinksziletett
A (innatizmus). tudast feltételez,

NYELVELSAJATITASRA
VONATKOZO NEZETEK

Az anyanyelvi kdrnyezetben
a gyermek automatikusan és
akaratlanul aktivizalja azt a
velesziletett, magas
hatekonysagi foku

hangsulyozza a kdrnyezeti
input jelentdségét. A
biologiailag
(humananatomiai,
neuroldgiai, perceptudlis
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képességét, amely lehetdve
teszi szamara, hogy a
rendelkezésére allo nyelvi
adatok halmazabol olyan
nyelv-specifikus
informéciora tegyen szert,
amely az adott nyelv
kompetenciajanak birtokaba
juttatja. A legujabb
generativ grammatikai
kutatasi program, a
minimalista program
(Minimalist program)
egyetlen, az emberi fajra
mint olyanra jellemz6
generativ mechanizmust
képzel el.

A hangsuly az altalanosan
minden nyelvre és
elsajatitora egységesen
jellemzd univerzalisan
1étez6 nyelvelsajatitasi
képességen van.

tulajdonsagok altal)
megalapozott és a
kornyezetunk altal
elomozditott szocializacios
képessegeink segitségevel
hozzuk létre azt a tudast,
amely soran az egyeni
tapasztalatok kategoriakba,
majd sémarendszerekbe
szervezddnek. A kornyezeti
ingerekhez adaptal6dé
fogalmi hal6zat
kialakitasaban a
prototipuselv mikodik.

Az elsajétitott struktira nem
végleges, hanem
folyamatosan megujul6
mentalis modell, amelyet a
figyelmi viselkedés, az
altalanos tudatelmélet
mechanizmusai és az
emlékezeti rendszerek
tdmogatnak, kdlcsonds
egymasrahatasban.

A hangsuly a nyelvi
variabilitdson van, ami
kevés teret enged az
univerzalis jelenségeknek.

ANYELVESZET
TARGYANAK,
FELADATANAK
KIJELOLESE

Célja az absztrakt,
miikodésétol
elvonatkoztatott ,,belso
nyelvnek”, a nyelvi
képességnek (Chomsky
elméletében I-language:
individual, internal,
intentional), a besz¢é16t6]
flggetlen elvont
grammatikai struktuaraknak,
a nyelvtanilag helyes
mondatok halmazanak
formalis elemzése, illetve a
chomskyanus generativ
nyelvelmélet legUjabb

Célja a nyelvi szerkezetek
miikddésiikkel, tényleges
hasznalatukkal, variacios
lehetdségeikkel egyiitt vald
tanulmanyozésa (Saussure
parole-ja, Chomsky
performance-e nincs kizarva
vizsgalodasai korébol).
Holista felfogasa szerint a
nyelvet nem lehet autonom
részekre bontani.

Jellemzi a grammatika
nyelvhasznalati, pragmatikai
keretbe illesztése. Elotérbe
keriilnek a , kiils6 nyelvvel”
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minimalista programja
keretében a komputacios
rendszernek tekintett emberi
nyelvi képesség szintaktikai
komponense kisszamu,
egyszeri alapmiveleteinek
vizsgalata.

Az egyéni nyelvre
Osszpontosit, az idedlis
besz¢éld/hallgatd
kompetenciajat kivanja
leirni (Saussure: langue,
Chomsky: competence).

A generativ nyelvelmélet
univerzalista
elképzelésekkel 1ép fel a
NYELYV altalanos,
bioldgiailag meghatéarozott
természetére, a nyelvi tudas
magjelenségeire
vonatkozoan (Universal
Grammar mint genetikailag
Oroklott program, a nyelvi
képesseg altalanosithato
komponensének elmélete).
Chomsky elhatérolja magat
az amerikai
deszkriptivizmus (Leonard
Bloomfield) taxonomikus
nyelvészetétdl.

(Chomsky elméletében E-
language) kapcsolatos
kérdések, kdzéppontban
vannak a kognitiv,
kornyezeti, tarsadalmi és
kulturalis tényezok altal
meghatarozott
nyelvhasznalati aspektusok.

FO KUTATASI
TERULETE

A grammatikai tudas,
elsdsorban a szintaxis all a
kdzéppontban.

Rangsorolasa: 1. szintaxis 2.

szemantika (a ket terulet
elkildnul egymastol).
Hianyzik a pragmatikai
komponens.

A beszé16 konceptualizalasi
miveleteibdl kirajzolddo
jelentésszerkezetekre
koncentrél.

Rangsorolasa: pragmatika —
szemantika — szintaxis.

A nyelv egyes rétegei nem
kilénulnek el egymastol: a
grammatikai elemekhez
szemantikai érték
rendelodik.

SZINKRONIA ES

A szinkron nyelvleirasra
dsszpontosit.

A diakronia hattérbe
szoritasa, az alapmodellbdl

A szinkronia és a diakronia
egymast kiegészitd leirdsi
modokkeént jelennek meg.
A diakronia szerepe

30




DIAKRONIA VISZONYA | val6 kizarasa jellemzi. Ha felértékelddik: torténeti
figyelembe veszi a torténeti | szempontb6l a grammatika
dimenziot, a nyelv torténetét | az egyén és a kdrnyezete

a rendszer belsé kolcsonhatasan keresztil
alakulasabol vezeti le. alakult ki (evollcios
aspektus).

Elvont, objektiv néz6ponta, | Empirikus kognitiv,

A MODELLALAS MODJA. tisztan (technikai értelemben | idegtudomanyi,

vett) formalis leirast neuropszicholdgiali,
TECHNIKAJA alkalmaz. szamitdgépes és gyakorisagi,
Termeészettudomanyos illetve mas modszertanu
nyelvet hasznél. Logikai, vizsgalatot alkalmaz, de
matematikai mindig a mindenkori beszél6
meghatéarozottsag jellemzi. | szempontjabol irja le a
nyelvet.

Ertekezésem a funkcionalista szemléletet részesiti elényben, bar a vizsgalodasom
alapjat képezO olasz és magyar téri nyelv formai realizalodasanak leirdsa lényegében
strukturalista elemzés. Mint azt munkam bevezetdjében emlitettem, egyik f6 célom a
korabbi, a nyelv formadlis leirasan alapuld tipoldgiai irdnyultsdgu kontrasztiv kutatdsok
keretének Kitagitasa a funkcionalis holista kognitiv perspektivaval. A fentiekben talan
sikerllt érzékeltetnem, hogy a generativ nyelvészetnek és a holista kognitiv nyelvelméleti
modellnek tobb fontos érintkezési pontja van, amelyek lehetévé teszik a két paradigma
Osszehangolasat. Mindketté kognitiv: a nyelvtudast a kognicid részeként fogja fel, a nyelv
funkcioi koziil a megismerésben betoltott szerepére helyezi a hangstlyt. Mindkettd, eltérd
hangsulyozassal, elfogadja tehdt a nyelv bioldgiai aspektusat, de a holista kognitiv
nyelvészetben a bizonyitékalapl empirikus kutatds €s az objektivista megkdzelités
kiegeszil a hermeneutikai perspektivanak a nyelvet nem eszkoznek, hanem a
vilagértelmezés lehetOségének tekintd felfogdsaval és a nyelv aktiv jelentésképzd
tevékenységének nyomatékositasaval. E funkcionalis beallitodottsagu elmélet nem zarja Ki
a nyelvhasznal6t és a nyelvhaszndlatot studiumai korébdl, éppen ellenkezdleg, ezek
vizsgalodasai fontos szerepldivé valnak. Ezzel a tobblettel szeretném ¢én is kitagitani a

tipologiai hatteri kutatdsomat.
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2.4. A kognitiv tudomany

A nyelvrendszerre és annak mikodésére vonatkozé mind elméleti, mind tapasztalati
tényeken alapuld ismereteink a XX. szazad folyaman lényegesen kibdviiltek, elmélyiiltek
az el6zé korokhoz képest. Az is vilagossa valt, hogy a mai tudomanyos gondolkodés
elképzelhetetlen a kiilonb6z6 szakteriiletek, tudomanyagak egymast kiegészitd, egymast
0sztonzd, egymas eredményeit és modszereit kamatoztaté rendszeres egylittmiikddése
nélkdl. A kognitiv tudomany vagy megismeréstudomany ilyen nem egységes, hanem
mindenekel6tt a human tudomanyok képviseletében a filozofia, a nyelvészet és az
antropoldgia, a természettudomanyok kozll a pszicholdgia és az idegtudomany, illetve a
miuszaki tudomanyok kozé sorolandd mesterséges intelligencia tudomanyagak
vonzaskorében elhelyezkedd (1. 1. abra), az 1950-es évek kdzepén megsziletett és gyors
fejlddésnek indult diszciplina. Ujdonsaga éppen az interdiszciplinaris tarsulason alapul.
Napjainkra a nyelvtudomany egyik meghataroz6 iranyzatava valt a kognitiv iskola, és a
nyelvészetet (legaldbis egy bizonyos teriiletét) a kognitiv tudomany szerves részeként
tarthatjuk szamon. A megismeréstudomanyt alkot6 részdiszciplinakat az koti 6ssze, hogy
mindegyikik eszkdzeinek egyuttes felhasznalasaval probalnak magyarazatot adni az emberi
intelligencia miikodésére: alapvetd kérdésfeltevésiik arra irdnyul, hogy hogyan miikodik az

emberi elme, a kognicié valamelyik aspektusat tekintik 6 kutatasi teriiletiiknek.™

1 A kognitiv filozofia absztrakt kérdésekkel foglalkozik a tudat jelenségét illetéen: mi a tudat (dolog avagy
folyamat?), hogyan emelkedik ki az agybol mint fizikai entitasbdl, milyen kapcsolat létezik test és elme
kozott? A kilonb6z6 hipotézisek konceptudlis koherenciajanak vizsgalata all homlokterében, illetve elveket
fogalmaz meg a helyes elméletek kidolgozdsahoz (Loewer 2000).

A kognitiv antropoldgia az emberi kultdra és az emberi gondolkodas nyelven keresztil megval6suld
kapcsolatara fokuszal. Azt tanulmanyozza, hogy az emberek hogyan értelmezik és rendszerezik az
anyagi targyakat, eseményeket és tapasztalatokat, amelyek a vildgukat alkotjak (D'Andradel995:
Xiv).

A kognitiv idegtudomany a megismerés és a nyelvi képesség bioldgiai alapjait, azaz a nyelv

mint mentalis folyamat mogott meghuzodd idegrendszeri strukturalodast és milkodést vizsgalja.
Az idegtudomanyi maédszerek altal szolgaltatott adatok forrasul szolgalnak a kognitiv pszichologia szamara,
amelynek érdeklodési korébe szintén a mentalis folyamatok (nyelv, gondolkodas, problémamegoldas,
memodria, tanulas, érzékelés, érzelmek stb) tartoznak. A pszicholdgia kisérleti modszereivel az informacio
megszerzésének, feldolgozdsanak és taroldsanak feltarasa az elsddleges cél.

A Kkognitiv mesterséges intelligencia az emberi és gépi intelligencia integracidja felé forditja figyelmét.
Két iranyban torténik a kutatas: egyrészt a mesterséges intelligenciadt modellezési eszkdzként felhasznalva
szamitogépes modszerekkel igyekeznek az emberi nyelv miikodését minél pontosabban megragadni; masrészt
az emberi intelligencia ismerete altal fejleszteni probaljak a szamitdgépes rendszereket annak érdekében,
hogy valamilyen természetes emberi nyelvi miikddés elvégzését elosegitsék (példaul forditast, tolmacsolast,
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1. &bra. A kognitiv tudomény interdiszciplinaritasa.

Philosophy

W

Psychology Limgguis tics

Artificial

Amnth 1
Inetelligence :_ .n.mp-u o8y

Meurascienoe

=

Forras: Wikimedia Commons, the free media repository™

A Cognitive Science Society alakitd kongresszusa 1979-ben (lt 6ssze a San Diego-i La
Jollaban. A Cognitive Science cimii folyoirat mar 1976-ban megindult, a tudomanyterulet
maig is legjelentdsebb Cognition cimii periodikaja pedig 1972-ben jelent meg el6szor.
Magyarorszagon 1993-t6l szervez a Magyar Kognitiv Tudomanyi Alapitvany MAKOG-
konferencidkat (Magyar Kognitiv Tudomanyi Konferenciak). 2008-ban sziletett meg a
Kozép-Europai Kognitiv. Tudomanyi Tarsasag (CECOG), amely szintén rendez minden
évben konferenciat (I. részletesen PIéh Csaba attekintését: PIéh 2013: 17-30).

szovegfelolvasast). Mig a szamitdgépes modellalas vagy szimulalas esetében az elméleti tudomanyos attitiid
kap hangsulyt, a nyelvtechnoldgiai vallalkozéasok altalaban valamilyen gyakorlati alkalmazésra iranyulnak. A
mesterséges intelligencia alakulasa az utobbi két évtizedben megvaltozott. A korabbinal sziikebb érvényességi
korli alrendszerek modellalasara torekszik, ugyanakkor a szamitdgépek széles hal6zati megjelenése
kovetkeztében mind az elméleti, mind az alkalmazott kognitiv tudomanyban megfigyelhet6 az a tendencia,
hogy a héalézatos gondolkodas valt az emberkép analdgiakeresésének forrdsava, azaz a szamitogépes
halézatok tlinnek fel az emberi kapcsolatok, az idegrendszer, vagy az emlékezeti szervezddés metaforaiként
(Atkinson—Hilgard 2005: 35, 40; Csépe—Gy6ri—Ragod (szerk.) 2008: 29-36, 140-141; PIéh 2013: 11-14).

B Miller  2003: 143 alapjan  atdolgozva. Elérhetd  a  kovetkezé  cimen:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cognitive_Science Hexagon.svg#filelinks (utolsé hozzaférés: 2014.
aprilis 11.).
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2.4.1.  Kognitiv nyelvészet

A (holista) kognitiv nyelvészet kibontakozasat a XX. sz&zad 70-es — 80-as éveitdl
szamithatjuk. A strukturalista nyelvelméletek, elsdsorban a generativ grammatika talzott
formalizmusa ellenében fellépd iranyzatot hivatalosan képvisel6 International Cognitive
Linguistics Association (ICLA)'® az 1989-es elsé duisburgi ICLA-konferencian alakult
meg, és taglétszdma méara mar 450 koérul mozog. A Cognitive Linguistics cimi folyodirat

1990-ben latott napvilagot.

A kognitiv nyelvészet 1étrejotte nem kothetd egyetlen személyhez; életre hivasaban
tobb kutatonak volt fontos szerepe, akik kiilonbozé koncepcidik tesztelésével,
modositasaval, fejlesztésével alakitottak ki ezt az elméleti keretet. A teljesség igénye nélkdl
feltétlentl meg kell emlitenlink Claudia M. Brugman, Eugene Casad, William Croft, Ewa
Dabrowska, Gilles Fauconnier, Mark Johnson, George Lakoff, Ronald W. Langacker,
Susan Lindner, Eleanor Rosch, Leonard Talmy, John R. Taylor, Michael Tomasello és
Mark Turner nevét, és nem szabad elfeledkezniink a nemzetkozi palettan is magat kitiintetd

magyar Kovecses Zoltanrdl (néhdny munkajukat I. az irodalomjegyzékben).

» A kognitiv nyelvészet elsodleges célja, hogy feltarja a fizikai és kulturalis
valésagba beagyazott gondolkodasunk viszonyéat a nyelvhez — illetve azon til, a kultdrahoz
is” (Kovecses—Benczes 2010: 213). Ez a nyelvelméleti modell a nyelv szimbolikus
funkcidjara és a tarsas érintkezésben megnyilvanulo (eltérd) konceptualizacié meghatarozo
szerepére helyezi a hangsulyt. Kozponti szerepet kap az a képességlink, hogy ugyanazt az
objektiv valésagot kilonféleképpen tudjuk értelmezni, a jelentésfelfogast befolyasold
alternativ konceptualizacio elméletének megfelelden. A nyelvi jelentés Osszefonodik a
megismeréssel, amin az észlelés sordn szerzett tapasztalatok nyoman kialakitott
vilagértelmezest és a valosdg mentalis abrazolasat ertjik. A nyelv kisebb-nagyobb
egységeinek (szavak, mondatok, kijelentések) jelentése nem ragadhatdo meg csak a nyelvi
rendszeren beliil, de a nyelvi jelek és targyuk kdzott fennallé viszonyban sem. A fogalmi

tartalom kiegészul tehat a konceptualizacié modjaval, amely meghatarozé jelentdséggel bir,

'® Hivatalos honlapja elérhetd a kovetkezé cimen: http://www.cognitivelinguistics.org/
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gyakran a fogalmi tartalomnal is fontosabb szerepet jatszva. Ez az Uj fogantatasd
konceptualizacioés szemantika lehetdvé teszi a nyelvtan ujraértelmezését is. A jelentés és a
forma szimbolikus egységében megvaldsuld konstrukcids sémaknak tekintendé nyelvtani

szerkezetek képezik a nyelvleiras alapjat (Langacker 1987, 1991, 2010).

A nyelv, a kognicio és a kultdra szamos mddon kapcsolddik dssze. A kultdra Clifford
Geertz (1973) felfogasaban mint jelentéshalod értelmezddik. A jelentés fogalma kdzponti
szerepet jatszik mind a nyelvben, mind a kultlrdban. A természetes nyelv az emberi
altalanos kognitiv (fogalmi) struktdra integrans része. A kognitiv nyelvészet mint
diszciplina elssorban a jelentés mibenlétét kutatja, annak 0sszes, az emberi kommunikacio
szamara relevans aspektusaval egyitt. Az emberi kognitiv mechanizmusok vizsgalata
nagymértékben eldsegiti annak megértését, hogy hogyan valik jelentéssel birova a nyelv és
hogyan ruhazzuk fel jelentéssel kornyez6, nyelven kiviili vilagunkat is, igy mintegy

, . o 17
»masodik valosagot”

(Banczerowski Janusz terminusa: Banczerowski 2006, 2008b)
alkotva meg. A kognitiv nyelvészet a kategorizacio, a mentalis keretek és terek, a
metonimikus és metaforikus gondolkodas, a perspektivizacio, az alak- és hattérelrendezes,
az erddinamika, a sematizacid, és a fogalmi integracid altal torténd jelentésalkotast

vizsgélja, és e mentélis folyamatoknak a kultiraban betoltott jelentésképzd szerepét.

A metafora a kognitiv felfogasban oriasi jelent6ségii. Az a tény, hogy 50.000-100.000
évvel ezeldtt az emberi agy evollicidja lehetdvé tette egy konkrét halmaznak egy masikhoz
val6 viszonyitasat es két fogalmi tartomany kozti szisztematikus kapcsolat létrehozasét, az
emberi gondolkodas Uj dimenzidjat alakitotta ki: az ember tapasztalatai egy absztraktabb
sikra is athelyezddtek. A metafordk révén valik jelentéssel birova a vilag, rajtuk keresztiil
latjuk ilyen vagy olyan moédon koérnyezetiink kiilonbozé aspektusait (1. részleteiben

Banczerowski 1999b, 2000a, 2000b, 2002a, 2002b, 2002c, 2004, 2006, 2008b; Kovecses

7 Az &ltalanos vilag képe, amelynek a VNyK [vilag nyelvi képe] az integrans részét alkotja, mint az adott
kommunikacios kdzdsségnek a kollektiv konstruktuma, az elsd (objektiv, fizikalis) valésaghoz képest masodik
val6sagot jelent. Ez azt jelenti, hogy az elsd valésdg alapjaul szolgal a masodik valdsag létrejottének, amely a
kilonféle szemiotikai jelenségekben, tobbek kdzott a nyelvi szévegekben, kozlésekben stb. manifesztalodik.
Ebben az értelemben a masodik valdsdg az elsének a metaképe, mivel ezt a valdsagot az ember alkotta meg
sajat vilagnézete szerint, és amely soha sem tiikrozheti az elsé valosag izomorf és teljes képét” (Banczerowski
2006: 188, a dolt betiis kiemelések a szerz6tdl valok).
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20054, 2005b, 2006, 2009; Kovecses—Benczes 2010; Langacker 2009, 2010; Tolcsvai Nagy
2013a, 2013b).

2.5. Nyelv és gondolkodés viszonya
Ha a nyelvet és a kogniciot akarjuk tanulmanyozni, mindenckel6tt meg kell

vizsgalnunk, milyen viszony &ll fenn kozottik. A nyelv, illetve a beszéd® és a

8 A nyelvnek mint tarsadalmilag rogzitett jelek és szabalyok rendszerének (*langue’) és a beszédnek mint a
nyelv gondolkodasi folyamatokban valé6 mentalis, egyéni és alkalomszeri felhasznalasanak (’parole’)
megkulénboztetése Ferdinand de Saussure-re (1857-1913) vezethet6 vissza: ,,En séparant la langue de la
parole, on sépare du méme coup: 1° ce qui est social de ce qui est individuel; 2° ce qui est essentiel de ce qui
est accessoire et plus ou moins accidentel. La langue n’est pas une fonction du sujet parlant, elle est le
produit que I'individu enregistre passivement, elle ne suppose jamais de préméditation, et la réflexion n’y
intervient que pour l’activité de classement... La parole est au contraire un acte individuel de volonté et
d’intelligence, dans lequel il convient de distinguer 1° le combinaisons par lesqueiles le sujet parlant utilise
le code de la langue en vue d’exprimer sa pensée personelle; 2° le mécanisme psycho-physique qui lui permet
d’exterioriser ces combinaisons” (de Saussure 1982: 30-31). Langue e parole ilyennemii elhatarolasa implicit
maddon megfogalmazodott mar a romantika korabeli Wilhelm von Humboldt (1767-1835) Energeia és Ergon
kdzotti kilonbsegtételében. Humboldt a nyelvet Energeia és Ergon, azaz egyrészt produkcid, masrészt
produktum egységének tekinti. Energeia alatt azt az aktiv tevékenységet, ,.eleven” nyelvet érti, amely a
szavak és mondatta szervezédésiik szabalyainak rendszerébdél, azaz az Ergon-bél fakad. Lényeges kilonbség
azonban Saussure és Humboldt felfogasa kozott, hogy mig az elébbinél (és késébb Chomskynal) a nyelvi
struktira az els6dleges, ez adja ui. a beszédtevékenység alapjat, az utébbi az alkoto, produktiv nyelv, azaz a
beszéd termékeként tartja szamon a rendszert, amely szemléletében tehat masodlagos, hisz val6jaban csak a
beszédben létezik: ,,Maga a nyelv nem mii (ergon), hanem tevékenység (energia)” (von Humboldt 1836: 83).
Humboldt ugyanakkor tudataban van nyelv és beszéd dialektikus kapcsolatanak, vallja, hogy a kett szoros
kolcsonhatasban van egymassal, ezért a tudomanyos vizsgalatnak mindig ki kell terjednie a nyelv ,kett6s
természetére” (vo. von Humboldt 1936: 80-84, 106-115). Chomsky majd &tveszi azt a mar Humboldtnal
megfogalmazott gondolatot, hogy a nyelv véges eszk6zokbdl végtelen valtozatossagot képes létrehozni.
Ugyanakkor Saussure tarsadalmi jellegli, jelekb6l allo absztrakt viszonyrendszerként felfogott langue-javal
szemben a nyelvészet kozponti kérdésének tekintett nyelvi kompetenciat az anyanyelvi beszéld tudasat
képezd, struktarakat generald rendszerként értelmezi (1. példaul Chomsky 1965: 11, Chomsky 1980: 59, 224—
225).

Saussure langue/parole kiilonvalasztasa parhuzamba hozhatdé az Ujgrammatikusok f6 elméleti
irdnyaddja, Hermann Otto Theodor Paul (1846-1921) Sprachusus — Sprechtatigkeit dichotomiajaval. Az elsd
kifejezés egy nyelvkozosség tarsadalmilag meghatarozott nyelvhasznalatara vonatkozik; Paul szamara ez a
’langue’-szerli képz6dmény a torténeti nyelvészetnek alarendelt leird nyelvtan targya. Sprechtétigkeit az
egyéni nyelvi tevékenységet jeldli koncepciéjdban (Paul Hermann, 1886 (Zweite Auflage). Prinzipien der
Sprachgeschichte (A nyelvtorténet alapelvei’) Halle, Max Niemeyer. Auflage 1.: 1880 — 1. az elsé két
fejezetet).

Georg von Gabelentz (1840-1893) a Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen
Ergebnisse. (‘A nyelvészet. Feladatkore, modszerei és eddigi eredményei.’ 1901. Zweite, vermehrte und
verbesserte Auflage. Leipzig, Chr. Herm. Tauchnitz. Auflage 1.: 1891.) cimii mlivében szintén kettGsséget
feltételez az Einzelsprache vagy Sprachzustand ’nyelv’ és ennek konkrét megval6sulasa, az altala Rede-nek
nevezett "beszéd’ kozott (vo. Itkonen 2013: 766—767).

A sz6ban forgé dichotomia csirdja az 6ind grammatikai hagyomanyokban rejlik, pontosabban a Sphota
és a dhvani megkiilonboztetésében. Bhartrhari (V1. sz.) Vakyapadiya (‘(Ertekezés) a szavakrél’) cimii
mivében taldlhatd a koncepcid legvilagosabb és legrendszerezettebb kifejtése, de a szerzé sajat bevallasa
szerint Patafijali (i. e. Il. sz.) Mahabhashya (CA nagy kommentar’) c. munkajaban fellelhet6 gondolatat
fejlesztette tovabb, amely Panini (i.e. 1V. sz.) Astadhyayr ('Nyolc fejezet’) c. szanszkrit nyelvtanaban
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gondolkodas, illetve altalaban a megismerés®® folyamata kozétt fennallé kapcsolat régéta
foglalkoztatja a nyelvészet, a filozéfia és a pszicholdgia tudomanyagak képvisel6it®® (vo.
Kenesei 1989: 255). Azt mondhatjuk, hogy a (filoz6fiai elmélkedés kereti koziil kindtt)
nyelvtudomany 6rok hitvitajarol van szo: ,,Sokszor, sokféleképpen fogalmaztak mar djra a
kérdést: vajon a valosag fogalmi tagolasat nyelviink hatarozza-e meg, vagy éppen forditva,
a nyelvi rendszer megsziiletését megelozo gondolati fejlodés determindlja-e az alapvetd

szemantikai és szintaktikai strukturak kialakulasat?” (Szécsi 2003: 31).

Arra a kérdésre, hogy a nyelv és a gondolkodas fuggetlenek-e egymastdl, hatarozott
nemmel felelhetiink. Létezik ugyan nyelven kivili gondolkodas és memoria: gondoljunk
csak arra, hogy mindennapjainkban igen gyakran cseleksziink ugy, példaul f6zés, vezetés,
fiinyiras stb. kdzben, hogy nem beszéliink, mégis gondolkodunk. Gondolataink az esetek
tobbségében nem oOltenek nyelvi format, 90%-ban un. ,belsé beszéddel” van dolgunk,
amely nem is mindig ér el a tudatunking, ¢s amirdl igen keveset tudunk, hisz tudomanyos
vizsgalata még gyerekcipében jar. Szintén tag teret kap a képi, ikonikus gondolkodas,
amikor eszlinkbe idéziink egy latvanyt, egy illatot, amikor abrandozunk, almodunk, vagy
éppen emlékeziink valamire; tudjuk, hogy a zeneszerzok, zenészek ,,halljak magukban™ a
dallamot anélkiil, hogy az hangosan megszodlalna, miivészek, feltalalok maguk elé tudjék
képzelni alkotasukat, sportolok fejben elvégzik gyakorlatukat stb. A beszédnek is van olyan

formdja, amely nem igényel gondolkodast, példaul betanult széveg felmondasa, sztereotip

foglaltakon alapul. Ezek szerint Sphota (lett. ’hirtelen kitorés, berobbanas’) egy nyelvi elem (hang, szo,
mondat, stb.) valtozatlan, mind a besz¢élé, mind a hallgatd szamara ugyanazzal az értékkel rendelkezé
szegmense (a rendszer, vagyis langue), mig dhvani eme invarians komponens egyénenként eltér6 sajatos
megvalosulasa (vO. parole). (Maté 1997: 42, Stephanie Theodorou, Bhartrihari (c. 450-510 C.E.). Internet
Encyclopedia of Philosophy. A Peer-Reviewed Academic Resource. Available online at:
http://www.iep.utm.edu/bhartrihari/#H5 Accessed on June 16th, 2014).

19 A sziikebb értelemben vett gondolkodas egy uj feladat megoldasakor végzett belsé munkat jelent (Kenesei
1989: 256). A tagabb tartalmd megismerés alatt az ingerektdl viszonylag fliggetlenedd ,,belsé” folyamatot
értjik, példaul emlékezést, észlelést (Kenesei 1989: 256), illetve altaldban a tudasra vonatkoz6 adatok
begylijtését, szervezését és felhasznalasat (Gyori 2000: 72).

2 A kiillsnbdzé szakteriiletek természetesen kiilonboz6 szempontok szerint viszonyulnak a nyelv és a
gondolkodas viszonydnak kérdéskoréhez. A filozofia homlokterében az a dilemma &ll, hogy létezhet-e
egyaltalan gondolkodas nyelv nélkiil, a nyelv vajon a tdle fiiggetlen gondolatok kozvetitd eszkGze-e vagy a
gondolat 1étezési formaja. A pszichologia az irant érdeklédik, hogy mi a Sszerepe az egyén gondolkodasi
folyamataiban a bels6 beszédnek: gondolunk valamit, és aztdn kimondjuk vagy mar eleve nyelvi forméban
gondoljuk azt, amit mondunk? A nyelvészet, illetve a pszicholingvisztika a kovetkezéképpen teszi fel a
kérdést: a nyelvek killdnbségei befolyasoljidk-e a megismerés folyamatat? Hogyan érzékelik a kiilonbozo
nyelvil népek a vilagot? Azonos vilagképet tudnak-e kialakitani? (vo. Kenesei 1989: 255)
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nyelvi formék alkalmazédsa. Megis az ember tudasanak, vilagrol szl ismereteinek
legnagyobb része szimbolikus jellegli, sok mindent nem érzékeliink fizikailag; egy nem
jelenlévo targy, esemény, fogalom stb. belsé megjelenitése, reprezentacidja egy jel(kép),

szimbolum altal torténik, azaz csak a nyelvi formaban létezik szamunkra.

Ha tehat van valamiféle kapcsolat nyelv és gondolkodas kdzott, marpedig biztosan van,
felmeriil a dilemma: a kett6 folé- vagy mellérendeltségi viszonyban all-e egymassal, s ha az
egyik a masiknak alarendeltje, melyikiik az els6dleges, befolyasolja-e egyikiik a masikat, s

ha igen, milyen irdnyu €s mértéki a hatas?

A modern nyelvtudomény kialakulasa el6tt nem volt éles hatar nyelvészet és filozofia
kozott. Cesar Chesneau Du Marsais (1676-1756) felvilagosodas korabeli francia filozofus
¢és grammatikus példaul a kovetkez6éléppen nyilatkozik: ,,Faut-il étre philosohe avant que
d’étre grammairien? Je réponds qu’il seroit a souhaiter que ceux qui enseignent la
grammaire fussent philosophes. Les grammairiens qui ne sont pas philosophes ne sont pas
meéme grammairiens. La grammaire a une liaison essentielle avec les sciences qui traitent
de nos idées, et des opérations de notre esprit, parce que la grammaire traite des mots, en
tant qu’ils sont les signes de ces idées et de ces opérations”®* (Du Marsais 1729/1797:
206). A XX. szézadtol lehetlink szemtanti a filozdfiai és a természettudomanyos
gondolkodas egymastol valo eltdvolodasanak, a kettejiik kozott 1étezd, a kordbbi
¢vszazadokra jellemz6 szoros kapcsolat felbomlasanak. A nyelvészet 6nallé tudomannya
formalodasanak korszaka, a XX. szazad eleje el6tt a filozéfia tanulményozta a nyelv és a
gondolkodas kozott 1évo Osszefliggések kérdését is (vo. Kertész 2000b: 209). A filozofiai
hagyomany jo része foglalkozott, explicit vagy implicit médon, a nyelv és gondolkodas
azonositasanak, illetve a kettd kolcsonds vagy egyiranyt fliggdségének kérdéskorével.

Elmeéletileg haromféleképpen képzelheto el a két szoban forgd entitas kapcsolata:

2! César Chesnau Du Marsais 1729/1797. Les véritables principes de la grammaire, ou Nouvelle Grammaire
raisonnée, pour apprendre la langue latine. In Oeuvres de Du Marsais. Tome premier. Paris, De I’Imprimerie
de Pougin, 181-279.
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1. a nyelv azonos a gondolkodéssal, abban az értelemben, hogy a kettd egyidejd,
egymast kolcsondsen feltételezd, egymastol fliggd, de egyik a mésikat meg is hatirozo

jelenség;

2. a nyelv és a gondolkodas két kiillonb6zé dolog. Ebben az esetben tovabbi két

lehetéség mertil {6l:
2a. a gondolkodas megel6zi a nyelvet;
2b. a nyelv elsédleges a gondolkodashoz képest.

A filozofusok évezredek oOta tartd vitdiban az imént ismertetett alternativak
mindegyikének van tdmogatdja és ellenzdje. A nyelvvel és a gondolkodassal kapcsolatos
elmélkedés hosszu multja ellenére még ma sincs a viszonyukra vonatkoz0, a szakmai
kdzosség (nyelvfilozofia, kognitiv pszicholdgia, kulturalis antropoldgia) altal egységesen
elfogadott allaspont. Bar nyelv és gondolkodas azonositaséra is talalunk példat,? de hogy
nyelv és gondolkodas nem egyazon jelenség két parhuzamosan mikodé vetiilete, még
akkor sem, ha a nyelvben valé fogalmi gondolkodast vesszik figyelembe, és hogy a
gondolkodas, legalabbis alapveté formaban, korabban alakul ki, mint a nyelv, bizonyitott

tény mind filogenetikus, mind ontogenetikus perspektivaban.?® Kognitiv pszicholégiai

22 Abban az értelemben, hogy a gondolkodas kizarélagosan a nyelvben valésul meg, tagadva azt a tényt, hogy
a gondolkodasnak vannak olyan formai, amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a beszéddel, pl. a
problémamegoldo kreativ gondolkodas.

E koncepcid egyik képvisel6je Johann Gottfried Herder (1744-1803) német filoz6fus, teoldgus és
irodalmér, aki hangsllyozta a nyelv és a gondolkodas szétvalaszthatatlansagat. Szemléletében a nyelv és
gondolkodas eredete koz0s, a nyelv az emberi gondolkodas eszkoze, tartalma és formaja is egyben, aminek
kovetkeztében a kiilonb6zé népek gondolatvilaga csak eredeti nyelviikon érthetd meg.

A nyelvi determinizmusnak nevezett nézet szerint a nyelv teljes egészében megtestesiti, magaba foglalja
a valosag értelmezését, meghatarozza a gondolkodast. A Sapir—Whorf-féle hipotézis kritikusai kozil tébben
tulajdonitanak ilyen értelmezést a nyelvi relativitas elméletének (1. késébb részletesen).

A XX. szézad elején az inger — reakcid viszonyan alapuld tapasztalat meghatarozd szerepét hirdetd
behaviorizmus keretei is igen alkalmasnak bizonyultak a nyelv és gondolkodas azonositasanak szemléletére.
Ez az eszmedramlat viselkedési szemponthol értelmezte Gjra a kérdéskort, igy eleve beszéd (nem nyelv) és
gondolkodas elvélaszthatatlan kapcsolatanak tételét vetette fel, amelyet azonban az 1940-es — 1950-es
években végzett klinikai kisérletek megdontottek (Fekete—Pléh 2008: 183).

2 A tudoméany mai éllasa szerint pontosan nem rekonstrualhat a természetes emberi nyelv létrejotte;
keletkezésére vonatkozdan tobbféle elmélet létezik. A kutatok véleménye azonban tébbnyire megegyezik
abban, hogy a homo sapiens szinrelépésekor kb. kétszazezer éve bizonyosan létezett mar fogalmi
gondolkodas, amit az eszkézhasznalat és a tarsas érintkezés feltételez. ,,A nyelvi kommunikécié az evolicié
folyamataban valosziniileg csak akkor jelent meg, amikor az ember mar képessé valt bizonyos cselekvések
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vizsgélatok fényt deritettek arra, hogy gondolkodasunk elsddlegesen nem nyelvi, hanem
érzékelésiunkon (latas, hallds, izlés, szaglds, tapintds) alapul. Konnyen belathaté a
mindennapok tapasztalata alapjan is, hogy a gondolat, amely mindig gazdagabb és
pontosabb, mint nyelvi megnyilvanuldsa, ott van mar az ember fejében, mieldtt a

kifejezésére hasznalt nyelvi eszkdz aktivizalodna.

2.5.1.  Nyelvi univerzalizmus: René Descartes, John Locke

Az ember két alapveté megkiilonboztetd jegyének, a nyelvnek és a gondolkodasnak a
kapcsolatara vonatkozoan, azaz lényegéeben arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a nyelv
mennyiben alakitja, formalja (esetleg meghatarozza?) a gondolkodast, két fo
gondolatrendszer szembenallasa rajzolddott ki a nyelvtudomany keretein belul, amelyeket
modern terminoldgidval univerzalizmusnak, illetve relativizmusnak nevezink. Az
univerzalizmus az emberi gondolkodas egységességét hangsulyozza. Az elmélet két
alapfeltevése a kovetkezd: 1. az emberi fogalmak készlete, mennyiségi kiilonbségektdl
eltekintve, mindenki szdmara ugyanaz; 2. az egyes nyelvek a nyelv elétt mar 1étezd k6zos
emberi gondolkodds megannyi kifejezdeszkozei, amelyek az 0sszes emberi nyelv bizonyos
kozos tulajdonsagait tikrozik. A relativista allaspont mogott viszont az a meggy6z6dés all,
hogy egy besz¢lokozosség nyelve és e nyelv altal hordozott kultira befolyédsolja a
gondolkodast, a vilagszemléletet, mivel a valésdg csak a nyelv fogalmi kategdriainak
sziir6jén, szerkezeti és lexikai jellemzdin keresztiil jelenik meg az ember szdmara. A
nyelvnek a gondolkodashoz viszonyitott elsédlegességét hirdetd tézisek szerint nem létezik
(fogalmi) gondolkodas nyelv nélkil, a gondolat hatarait a nyelv szabja meg. Neumer

(1998) kutatdsai megmutatjak, hogy mar a filozdfia klasszikusai korében is felvetddnek a

végrehajtasara és kategorizalasdara, valamint arra, hogy a targyakrol, eseményekrdl, kapcsolatokrol
tudataban képzeteket alkosson, és ezeket rendszerezze” (Szécsi 2003: 36). A legljabb kutatasok egyre inkabb
arra helyezik a hangsulyt, hogy a nyelv (ki)fejlédésének az egylittmiikodoé tarsas viselkedés volt az
alapfeltétele, és nem a gondolatok kozlésének sziikségessége. Az emberi sajatsdgok szinte mindegyike
elvalaszthatatlan az ember tarsas jellegétdol. A kornyezetével megvalosuldé kommunikécios kapcsolat
(érzelmek kifejezése, a tarsak befolyasolasa, a differencialt munkavégzés kialakuldsa utdn a kozosségben
folytatott tevékenység kivanalmai) ugyanolyan sziikséglet az egyén szdmara, mint az éhség vagy a szomjUsag.
Az ember tarsas hajlamai 0rokl6do sajatossagok, egy koriilbeliill hdrom millié éve kezdddott szelekcids
folyamat eredményei, melyek alkalmassa tettek benniinket a csoportos életmédra, a kdzdsségi életre. Az
egyedfejlédés gyors litemben megismétli az evolicio fazisait (Holloway 1983; Dunbar 1996).
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mai nyelv — gondolkodas konfrontacid kdzponti kérdései, és Iényegében mindegyik mai
allaspont képviselve van.

Az univerzalista allaspont kiemelkedé képviseldje René Descartes (1596—1650),
latinositott nevén Renatus Cartesius (innen filozéfiai tanitdsanak, a kartezianizmusnak az
elnevezése) a felvilagosodas eszmearamlatahoz tartozo francia filoz6fus, természetkutato és
matematikus, aki a késObbi korok szdmara is utmutatéul szolgélt: Noam Chomsky a
»kartezidnus nyelvészet” Orokoseként lépett fel haromszdz évvel késébb. A gondolat
elsGbbségét népszerlisité tanok Descartes racionalista ismeretelméletében gyokereznek. O
vetette el az eurdpai kultdraban a dualizmusként ismertté valt doktrina magjat, mely két
élesen elvald szubsztanciat feltételez: a res cogitans-t, azaz az éntudatot és a res extensa-t,
vagyis a kiterjedt testi vilag anyagi szférajat. E szerint a test — lélek dualizmusnak is
nevezett allaspont szerint az elmét és a gondolkodast ugy Kkell tekintenink és
tanulmanyoznunk, mint az anyagi szférahoz kot6d6 tulajdonsagokkal jellemezhetd testen
kivuli entitast, mint a fliggetlen res cogitans részét. A gondolkodas és mas mentalis
tevékenységek lényegében a testtdl elkiiloniild 1¢élek sajatjaiként értelmezddnek. A francia
filozofus elofutara volt az innatizmus, azaz a veliink sziiletett gondolatok 1étezését hirdetd
tételeknek. A latin ratio ’értelem’ szorol elnevezett filozofiai iranyzat az egzakt
természettudomanyokat, elsésorban a matematikat tartva eszménynek elttilozta az értelem
szerepét, megkérddjelezve az érzéki, testi és a szellemi tapasztalatot is. Descartes alapelve a
cogito ergo sum tétele, amely bolcseletének, a bizonyossag keresésének biztos
kiindulopontjat az elmélkedd én gondolkodéasaban talalta meg, a gondolkodasban, amely a

nyelv hasznalataban nyilvanul meg.

John Locke (1632—1704) brit filozofus és orvos, illetve az 6t kovetd angol empirizmus
iskolaja biralta ugyan Descartes innatista allasfoglalasat, azt a nézetet vallva, hogy az
ujszilétt agya tabula rasa, melyet a tapasztalas t6lt meg, ugyanakkor hive volt, ugyandgy
mint Descartes, a nyelvi univerzalizmus elvének. Locke bevezette az ismeretelmélet
torténetébe az ,,idedk” fogalmat, nem nyelvi eredeti képzeteink, gondolataink
megnevezésére, barmi legyen is gondolkodasunk targya. A nyelv f6 funkciojat az ideak
kozvetitésében latta. Azt tartotta, hogy a nyelv szavai fogalmaink (ideaink) hangzo vagy
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lathato kifejezdi. Ahogyan a boriték beburkolja a levelet, ugyanugy burkoljak be a szavak a
fogalmakat. Koncepcidjaban az emberi nyelvek csak abban kilénbdznek, hogy milyen
,boritékba” csomagoljak a ,levelet”, a szavaknak az idedkhoz val6 tarsitasat esetlegesnek,
onkényesnek képzelte el. A legujabb kori mentalista és kognitivista nyelvelméleteket Locke
kovet6inek tekinthetjilk, amennyiben ... a nyelv kommunikéciés funkciojanal
alapvetobbnek tekintett nyelvi reprezentacio genezise és sajatossagai nem a nyelvre, hanem
egy attol fiiggetleniil is kifejlodo megismerési mechanizmusra, mentalis vilagra vezethetok
vissza” (Szécsi 2003: 15). A mentalista megkozelités szerint az ember kommunikacios
képességeinek alapjaul szolgaldé mechanizmust az idegrendszer egyik 0sszetevojeként kell

szamon tartanunk (1. példaul Chomsky felfogasat, Chomsky 2007).

2.5.2. Nyelvi relativizmus: Giambattista Vico, Jean-Jacques Rousseau, Wilhelm

von Humboldt

A XVIII. szazadig a filozofiai stidiumokat ural6 ugyszolvan toretlen fogalmi és nyelvi
univerzalizmus elsé jelentés biraldja Giambattista Vico (1668-1744) olasz filozofus és
jogtudds volt, aki szerint a természetes nyelvek eltérései nem valamilyen egyetemes nyelv
kiilonbozd, véletlenszerli reprezentacioi, amelyek egy egyetemes fogalomrendszert
fejeznek ki, hanem éppen ellenkezdleg a fogalmi halok kiilonbségeirdl tesznek tanusagot.
torténelem folyaman. Ez a szemlélet a preromantika koraba vezet el benniinket, kivaltképp
Jean-Jacques Rousseau (1712-1788) genfi filozdfus felfogdsahoz, amely szerint a
gondolatok csak a nyelv altal ragadhatok meg. Rousseau ,,az emberi mivolt szempontjabol
az észhasznalatot nem tekinti alapvetonek, hanem az emberi szabadsagbol és tokéletesedési
képességbol vezeti le” (Neumer 1998: 18). A nyelvet mint az ,,elsd tarsadalmi intézményt”
hatarozza meg, és a primitiv ember 0sztonds érzelmeibol eredezteti. Ebben a koncepcidban
az egyezményes jelekként felfogott nyelv hasznalatara vald késztetés a természeti

emberben nem gondolati, hanem kapcsolati jellegii.

A kidolgozott formaban létezé nyelvi relativizmus eléfutara Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) német nyelvész és polihisztor, a berlini egyetem alapitoja. Meggy6zbdése,

hogy a gondolkodas csakis a nyelvben valdsul meg: “A4 nyelv a gondolat alakito szerve. Az
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ertelmi tevéekenység, mely teljesen szellemi, teljesen belsd és bizonyos tekintetben
nyomtalalnul elmilo, a beszédben a hang dltal kiilsévé és érzékileg észlelhetévé valik. Ezért
e tevékenység és a nyelv egy és elvalaszthatatlan” (Humboldt 1836: 95). A nyelv az ember
¢és a valosag kozott a kozvetitd szerepét tolti be, az objektiv valosag a nyelvek szubjektiv
megkozelitésében foghatdé meg®. Bar a német nyelvtudés felfogésaban a gondolat a
nyelvbdl ered, abban az értelemben, hogy a nyelv segitségével, nyelvi formaban valdsul
meg, Humboldt azt is elismeri, hogy valdjaban az egyik kdlcsdnhatadsban van a masikkal: a
gondolkodas a nyelvre tamaszkodik, de befolyasolja is azt azéltal, hogy mindig Gjabb
kihivasok elé allitja, és igy alakitja. Minden nyelv egyfajta vilagnézetet testesit meg a sok
lehetséges kozll, azt a speciadlis nézépontot tikrozi vissza, amelyb6l az adott
nyelvkdzosség a vilag dolgait szemléli. Humboldt nyelvészetének alapkérdése a nyelvnek
az ember szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsa. A német magiszter a nyelvet a nemzeti
jellem kifejez6jeként, a nyelvet hasznald nép szellemének mintegy kiils6 megjelenéseként
tartotta szamon?. A nyelvek azért kiilonbdznek egymastol, mert a nyelveket beszéld népek,
nemzetek is kiilonboznek: ,,... minden nyelvben sajatos vilagszemlélet rejlik. Mint ahogy az

egyes hang a targy es az ember kozé 1ép, Ugy 1ép az egész nyelv az ember és a rea belséleg,

2 A szubjektiv tevékenység objektumot képez a gondolkodasban, mert a képzetek semmiféle fajtaja nem
foghaté fel gy, mint egy, mar meglevd targy pusztan receptiv szemlélése. Az érzékek tevékenyseégének
szintetikus modon kell dsszekapcsolodnia a szellem belsé cselekvésével, ebbol a kapcsolatbol szakad ki és
valik szubjektiv erével szemben objektumma a képzet, és ugy tér vissza hozza, hogy az most mdr mint olyat,
mint objektumot észleli. Mindehhez azonban nélkiilozhetetlen a nyelv. Mert azaltal, hogy a nyelvben a
szellemi torekvés az ajkakon keresztiil utat tor maganak, produktuma visszatér a beszél6 fiilehez. A képzet
tehat dathelyezodik valodi objektivitasba anélkiil, hogy ezaltal kirekesztédnék a szubjektivitasbol. Erre csak a
nyelv képes; ez a folyamat, amelyben a képzet dathelyezddik a szubjektumhoz visszatérd objektivitasba, mindig
végbemegy ott, ahol a nyelv kbzremiikidik és, szétlanul is, nélkiile lehetetlen a fogalomalkotas, tehat minden
igazi gondolkodas.” (von Humboldt 1836: 98). Kerényi Karoly (1897-1973) klasszika-filologus és 6kortudds
igy értelmezi Humboldt koncepci6jat Dionysos-a angol forditasanak bevezet6jében: “The interdependence of
thought and speech makes it clear that languages are not so much means of expressing truth that has already
been established as means of discovering truth that was previously unknown. Their diversity is a diversity not
of sounds and signs but of ways of looking at the world “ (Kerényi 1996: xxxi).
% Humboldt el6tt Johann Gottfried Herder (1744—1803) német filoz6fus, teolégus és irodalmar, a Sturm und
Drang (,,Vihar és vagy”, Friedrich Maxmilian Klinger egy 1776-ban ir6dott drdméjanak cime utan elnevezett)
filozdfiai nézeteket is integrald miivelédési és politikai mozgalom nemzedékének képvisel6je megalkotta mar
a nemzeti nyelv fogalmat a felvilagosodas eszméitdl, és kiilondsen a rousseau-i természetkultusz impulzusatol
vezérelve. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) francia filozofus elgondoldsa szerint a nyelv mint &si
kifejezbeszkoz, ramutatod, imitativ gesztusokbol fejlédott ki, a tarsadalom kialakulasaval all megbonthatatlan
kapcsolatban; a nyelv az els6 tarsadalmi intézmény, amely nélkiil elképzelhetetlen a gondolkodas. Herder a
nyelvet, a nemzethez hasonléan, organikus egységet alkot6 toténeti individualitasnak tekintette, amely a nyelv
hasznal6i alkotta nemzet jellemét, “géniuszat”, szellemét hivatott megtestesiteni. Az anyanyelvnek aktiv
szerepet tulajdonitott a gondolkodasmadd formalasaban, a vilagnézet alakitasaban.
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valamint kiilsoleg hatast kifejto természet koze... minden nyelv kért von a hozza tartozo nép
koré, kort, amelybdl csak ugy lehet kilépni, ha ugyanakkor egy masik nyelv korébe lépiink
at” (Humboldt 1836: 106-107). Lényegében relativista allasfoglaldsa mellett univerzalista
gondolatok is vegyiilnek tanaiban, amikor a nyelvet az emberiség egyetemes képességének
nevezi, és az egyes nyelveket voltaképpen azonosnak tekinti abban az értelemben, hogy
ugyanazt a ceélt szolgaljak, csak més-més eszkdzoket felhaszndlva (Humboldt 1985: 330—
370).

Neumer Katalin is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,tiszta, szélsgséges relativista, illetve
univerzalista allasponttal a 18. szazadban nem taldlkozunk. Az univerzalizmus melletti
elkotelezettség nem akadalyozta meg a kor szerzgit abban, hogy a népek és nyelvek
géniuszardl értekezzenek, csakugy, ahogyan a relativizmus hivei is feltételezték, van az
emberi nemben valami kozos, legyen ennek az alapja akar az érzékekben, akar pedig az
értelemben” (Neumer 1998: 15).

2.5.2.1. A nyelvi relativitas elmélete
2.5.2.1.1. A Franz Boas, Edward Sapir és Benjamin Lee Whorf teremtette hagyomany

Humboldt haldla utan egy évszazaddal, az 1930-as években sziiletett meg Amerikaban
a nyelvi relativitds elsd (etnolingvisztikai indittatdsu) elmélete, amely szoros kapcsolatot
tételez fel a nyelvi rendszer szervezGdése, a szemantikai univerzum osztalyozasa és a
nyelvet is magaba foglal6 kultara kdzétt, a nyelv és a gondolkodas viszonyaban a nyelvnek
els6dleges szerepet tulajdonitva. E szerint az elképzelés szerint az anyanyelv nem csupéan a
gondolatok megformalasara szolgal, hanem a vilagrol valo gondolkodas milyenségére, sot a

viselkedés normaira is hatassal van.

A koncepciot Edward Sapir (1884-1939) neprajzkutatd, az amerikai strukturalis
nyelvészet nagy alakja alapozta meg®. Sapir a nyelv, a kultira és a pszicholdgia

% \/al6jaban Franz Boas (1858-1942) német szarmazéasu amerikai antropologusrél, az amerikai deskriptiv
nyelvészet elvi és modszertani megalapitojarél sem szabad megfeledkeznunk a nyelvi relativitas elméletének
targyaldsakor, hisz 6 volt a kulturalis antropologia iskolajanak megteremtéje, az antroplogiai nyelvészet
kezdeményezdbje, amelynek keretében megsziiletett a nyelvi relativitas elmélete. 1899 és 1942 kdzott a New
York-i Columbia Egyetemen oktatott, és Sapir antropol6gia professzora volt, 6 inditotta Gtjara Sapirt az
észak-amerikai indian nyelvek vizsgalatara.
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kolcsonhatasat tanulmanyozta, érdekl6dése kdzéppontjaban a nyelvek szerkezeti eltérései
és a nyelvkdzossegek kultardja altal meghatérozott vildgszemléleti kilonbségek kozott
megbujo Osszefuggések feltarasa allt: «“...we may think of language as the symbolic guide
to culture” (Sapir 1929: 210). Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nyelvek szerkezeti
eltéréseinek nem szabhat6 hatar, minden nyelv a maga sajatos es egyedi modjan darabolja
fel a vilagot, és nevezi meg annak részeit. Az, hogy egy adott nyelvkdzdsseg hogyan
értelmezi a valosagot, a nyelvk6zosség nyelvhasznalatan, végsé soron nyelve szerkezeti

sajatossagain alapul.?’

Sapir tanitvanya, Benjamin Lee Whorf (1897-1841) fejlesztette tovabb mestere nyelvi
relativitasra vonatkoz6 felvetéseit, 6 nevezte el a koncepciot a nyelvi relativitas elméletének
Albert Einstein (1879-1955) relativitdselmélete nyoman, amelyre kozvetett utalasokat
talalunk irasaiban is.”® Ne feledjik el, hogy Whorf képzettségét tekintve vegyészmérnok
volt, a Hartford Insurance Company biztositotarsasagnal dolgozott tlizbiztonsagi
szakemberként. Csak 1924 utan kezdett el érdeklédni a nyelvészet irant, és 1931-ig
autodidakta volt. Ekkor beiratkozott Sapir ,,Amerikai indian nyelvészet” (American Indian
linguistics) kurzusara a Yale-i Egyetemen, ahol az 1937-38-as tanévben mésodallashan
helyettesitette is professzorat az antropoldgia kurzuson. Azokban az években, amikor a
nyelvtudomany keretén belll alkotott (1932-1941), Einstein uralta a természettudomanyok

szinterét.

27 «“Human beings do not live in the objective world alone, nor alone in the world of social activity as
ordinarily understood, but are very much at the mercy of the particular language which has become the
medium of expression for their society. It is quite an illusion to imagine that one adjusts to reality essentially
without the use of language and that language is merely an incidental means of solving specific problems of
communication or reflection. The fact of the matter is that the ‘real world’ is to a large extent unconsciously
built upon the language habits of the group. No two languages are ever sufficiently similar to be considered
as representing the same social reality. The worlds in which different societies live are distinct worlds, not
merely the same world with different labels attached.... We see and hear and otherwise experience very
largely as we do because the language habits of our community predispose certain choices of interpretation”
(Sapir 1929: 209-210).
%8 pgldaul az An American Indian model of the universe (circa 1936) c. munkajaban (v6. Heynick 2009): “Just
as it is possible to have any number of geometries other than the Euclidean which give an equally perfect
account of space configurations, so it is possible to have descriptions of the universe, all equally valid, that
do not contain our familiar contrasts of time and space. The relativity viewpoint of modern physics is one
such view, conceived in mathematical terms, and the Hopi Weltanschauung is another and quite different one,
nonmathematical and linguistic” (Whorf 1956: 58).
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Whorf f6 nyelvészeti iranyultsag érdeklédési kore az észak-amerikai indian nyelvek,
elsésorban a hopi és a navajo tanulméanyozasa volt, és ezek szerkezetének dsszehasonlitasa
a SAE (Standard Average European) nyelvcsoportéval. Whorf korai halala utan nyelvesz
baratai, elsdsorban George L. Trager és Harry Hoijer publikaltdk kiadatlan kéziratait,
népszerisitették nézeteit. A nyelvi relativitas elméletét Hoijer nevezte el Sapir—Whorf-féle
hipotézisnek (Sapir—-Whorf hypothesis) 1954-ben a koncepciot megalapozd két amerikai
antropologus nyelvész utan. Az elmélet az 1950-es években kiadott posztumusz miivekben,
elsésorban a John B. Carroll altal szerkesztett Language, Thought, and Reality: Selected
Writings of Benjamin Lee Whorf ciml tanulmanygytjteményben vazolodik fel konkrét
megfogalmazasban. Hipotézis formajaban kimondja, hogy egy nyelv szerkezete hatassal
van arra, hogy az adott nyelv hasznal6ja hogyan latja és értelmezi a valdsagot, és
kovetkezésképpen hogyan viselkedik. Ennek értelmében a vildgkép nyelvenként eltérd. Az
ember aktivan dolgozza f6l a kornyezetébdl érkezd ingereket, ezaltal modellalja a vilagot.
A val6sagrol szerzett tapasztalatait a nyelv altal rendszerezett fogalmak segitségével
rendezi el, igy valik a nyelv a gondolatok formaldjava és a vildgnak adott értelmezés
viselkedésének alakitojava®. Vagyis a kutatasi kérdést igy fogalmazhatjuk meg: milyen
hatassal bir egy nyelv keretében kialakitott kategoria-rendszer a megismerési folyamatokra,

vajon ez a hatés a nyelv viladgan belil marad-e, vagy tallép azon?

Boas, Sapir és Whorf a nyelvi relativitas gondolatat kiindulépontnak, kutatési keretnek
szanta. Az 1950-es évek végén és a 1960-as évek elejétdl téziseik hattérbe szorultak, mivel

a nyelvészetben 0j paradigma keriilt el6térbe: a René Descartes és John Locke teremtette

29 «__the background linguistic system (in other words, the grammar) of each language is not merely a

reproducing instrument for voicing ideas but rather is itself the shaper of ideas, the program and guide for
the individual's mental activity, for his analysis of impressions, for his synthesis of his mental stock in trade...
We dissect nature along lines laid down by our native languages. The categories and types that we isolate
from the world of phenomena we do not find there because they stare every observer in the face; on the
contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our
minds - and this means largely by the linguistic systems in our minds. We cut nature up, organize it into
concepts, and ascribe significances as we do, largely because we are parties to an agreement to organize it in
this way - an agreement that holds throughout our speech community and is codified in the patterns of our
language. The agreement is, of course, an implicit and unstated one, BUT ITS TERMS ARE ABSOLUTELY
OBLIGATORY; we cannot talk at all except by subscribing to the organization and classification of data which
the agreement decrees... We are thus introduced to a new principle of relativity, which holds that all
observers are not led by the same physical evidence to the same picture of the universe, unless their linguistic
backgrounds are similar, or can in some way be calibrated” (Whorf 1956: 212-214, kiemelés a szerz6t6l).
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hagyoményokbol épitkezd, és Noam Chomsky révén reneszdnszat €16 univerzalizmus
hoditott tért. Az 1990-es években a nyelvi relativitds mint bizonyitand6 foltételezés tért
vissza a szakmai korokbe. Ennek okat elsdsorban abban kell latnunk, hogy a relativista
nézetek Ujjaeledéseig, és részben még azdta is a Sapir—Whorf-féle hipotézis gyakori
félreértésének, és a félreértelmezések kovetkeztében szinte karikatGraba illo érdes
kritikajanak, leértékelésének lehetiink szemtanui (1. példaul a kovetkezd attekintéseket:
Kay—-Kempton 1984: 65-68; Schultz 1990: 3-19; Hill-Mannheim 1992; Slobin 1996; Lucy
1996, 2000; Beek 2006; Han—Cadierno 2010: xi—xvi). A relativizmus hivei ezért érthetéen
valosagos kényszert éreznek tételeik igazolasara. Hogy miért valt mara Gjra vezetd kérdéssé
az univerzalizmus és a relativizmus kozotti vita, annak magyarazatat valosziniileg a nyelv
kérdésén tallépd globalizaciés hatdsokban, a multikulturalitdst immdar meghaladd

interkulturalitas igényeivel kapcsolatos allasfoglalasokban is kereshetjik.

A koztudatban a nyelvi relativitdssal kapcsolatos sztereotipia egy olyan elméletet
képzel el, amely egy fogalom megragadasahoz eltérli szamt szavakat rendel a kiilonboz6
nyelvekben. Ennek igazolasara gyakran idézett példa az eszkimd nyelvek, példaul az inuit
altal a ho fogalmanak mas nyelvkdzossegekhez viszonyitott sokkal arnyaltabb,
megkulonboztetett kezelése (I. Whorf 1956: 216, Crystal 1997/2003: 26): e kultura
képviseldi allitdlag mas-mas szot hasznalnak a ho kiilonb6zé megjelenési formaira, igy a
hull6 héra, a foldet takaré hdra, a jéggé tomorilt hoéra, a latyakos hora, a szél fijta
szalling6z6 hora, stb. E mitosz kialakuldsarol, viragzéasardl és megdontésérdl Laura

Martintol (1986) olvashatunk (l. Fekete—PIéh 2008: 188 is).

Talan a legkirivobb tévedés a Sapir—Whorf-féle hipotézist illetéen az a tudomanyos
koztudatban maig is fellelhetd elképzelés, miszerint a nyelvi relativitds koncepcidjanak
alapeszméjében 1étezik egy Un. erds €s egy gyenge valtozat. A nyelvi relativitas szélsdséges
felfogasa szerint, amely nyelvi determinizmus néven valt ismertté, nyelviink egyenesen
meghatarozza gondolkodasunkat. E meglatas logikus kdvetkezménye lenne, hogy az
anyanyelv nyelvi mintai annyira behataroljak a gondolatok lehetdségeit, hogy ha egy
nyelvnek példaul nincs szava egy bizonyos fogalom kifejezésére, akkor az adott nyelv

besz¢éldi nem képesek megérteni azt a bizonyos fogalmat. Mindennek ellentmondanak a
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tények, hisz a valdsdgban vannak két-, s6t tobbnyelvii emberek, akik nem szenvednek
skizofréniaban, és a barmely két nyelv kozotti forditas lehetdsége, illetve az a tény, hogy
bar hidnyozzon is egy nyelvbol egy szd, jelentése koriilirassal érthetové tehetd egy masik
nyelv beszéldi szamara, azt igazolja, hogy nem tarthatdé fenn az egy meghatarozott
természetes nyelv jellemzd6i és nyelvkozossége gondolati mintai kozott 1étezd egyoldala
oksagi kapcsolatra vonatkozé nézet, amely a nyelv kizarélagos dominancidjat hirdeti.
irasaik tanGsaga alapjan ilyen kategorikus elképzelése nem is volt sem Sapirnak, sem
Whorfnak,*® 8k is felismerték, hogy a nyelv és a gondolkodés viszonya kétoldald, oda-
vissza miikodo kapcsolat. Nem a tapasztalds, hanem a tapasztalast tolmacsolé fogalmak
relativitasarol sz6lnak munkaikban. Nem vontak kétségbe, hogy az emberi gondolkodéasnak
vannak egyetemes jellemz6i, de kutatasaikban a hangsulyt arra fektették, hogy
feltérképezzek a kultura részeként felfogott nyelvnek a gondolkodasra gyakorolt hatasat.
Azt hangsulyoztak, hogy a nyelvi eltérések nem értelmi, gondolkodésbeli kulénbségekkel
allithatok parhuzamba, hanem egyszeriien a valdsag eltéré leképezéseit képviselik, s
kialltak a mellett a nézet mellett, hogy a kiilonb6z6 vilagértelmezések egyenranguak,
nincsenek kozottiik értékkiilonbségek. Elutasitottdk azt a hagyoméanyokban gyokerezd

feltevést, miszerint vannak primitiv és magasabb rendl népek és nyelvek.

A XIX. szazadig elfogadott nézet volt nemcsak az atlagemberek, hanem a
nyelvfilozéfusok kérében is, hogy komoly tanulmanyozasra csupan a latin és a gorog nyelv
érdemes. Teoldgiai jelentdsége miatt a héber és az arami is valamely érdeklédésnek

Orvendett, illetve a szanszkrit, amelynek vizsgalata meglehetdsen késén, a XVIIIL.

%0 «1t would be naive to imagine that any analysis of experience is dependent on pattern expressed in

language. Any concept, whether or not it forms part of the system of grammatical categories, can be conveyed
in any language. If a notion is lacking in a given series, it implies a difference of configuration and not a lack
of expressive power” (Sapir 1990: 140-141).

“Talking, or the use of language, is supposed only to "express” what is essentially already formulated
nonlinguistically. Formulation is an independent process, called thought or thinking, and is supposed to be
largely indifferent to the nature of particular languages. Languages have grammars, which are assumed to be
merely norms of conventional and social correctness, but the use of language is supposed to be guided not so
much by them as by correct, rational, or intelligent THINKING. Thought, in this view, does not depend on
grammar but on laws of logic or reason which are supposed to be the same for all observers of the universe—
to represent a rationale in the universe that can be "found" independently by all intelligent observers,
whether they speak Chinese or Choctaw” (Whorf 1956: 207—-208).
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szdzadban kezdddott, nyert egyre nagyobb teret. A modern eurdpai nyelvek nem voltak
méltdéak arra, hogy behatobban foglalkozzanak vellik, a régi klasszikus nyelvek
elkorcsosult formainak tekintették 6ket. Az irott irodalmi nyelvvel nem rendelkezé azsiai,
afrikai, del-amerikai és ausztral, civilizalatlan kulturaju térzsek nyelveit primitiv
kifejezdeszkozként tartottdk szamon, amelyek tanulmanyozasa szoba sem johetett. Amikor
a nyelvfilozofusok az univerzalizmus égisze alatt a nyelv egységességét taglaltak,
amelynek gondolata a XVII. szazadtdl egyre erdsebben hatott, csupan az ,elit” nyelvekre
vonatkoz6 megfigyeléseik alapjan tették kijelentéseiket. Egy 1719 és 1721 kozott készilt
nyelvtan-sorozat, a Compleat Linguist; or An Universal Grammar of All the Considerable
Tongues in Being (London, Roberts kiadd), amelynek szerzéje John Henley (1692—1756)
anglikan lelkész és predikator, kilenc nyelvre alapozott: a latinra, a gérogre, az olaszra, a
spanyolra, a franciara, a héberre, a(z arami) kaldra, a (szintén arami) szirre és az arabra. Az
ilyen szik korti ,,nyelvi univerzum” elemzése sziikségszeriien eltorzult képet fest a
valosagrol. A XVIII. szdzad masodik feleben tovabbi kisérletek torténtek a
tanulmanyozand6 nyelvek korének kiterjesztésére olyan szotarak készitésével, amelyek
néhany ,.egzotikus” példanyt is beiktattak soraikba. Ha azonban nyelvtanrdl és a nyelv
szerkezetének vizsgalatardl volt szd, tovabbra is a gordg és a latin volt a mérvadd, ezek

strukturajat vették alapul minden mas nyelv leirasahoz, ami Gjfent torz ereményeket sziilt.

Az igazi attorés a mar fent emlitett Wilhelm von Humboldt nevéhez flizédik. Az antik
humanista kultaran felnétt német nyelvészre és polihisztorra Spanyolorszagban utazva
mély benyomast tettek a baszk emberek, a kultdrajuk és nem utolsésorban a nyelvik.
Amikor elkezdte mélyrehatobban tanulmanyozni ezt az Eur6paban hasznélatos, de a tobbi
(addig altalaban vizsgalt) eurdpai nyelvtol igen eltéré nyelvet, rajott, hogy a baszk nem
csupén lexikai szempontb6l, hanem szerkezetileg is méas, mint az addig természetes nyelvi
formanak elfogadott nyelvek. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem minden nyelv
épll a latin mintajara. Ez az akkoriban uttoré jellegli felfedezés utat nyitott a nyelvi
szerkezeti variabilitas kutatdsdhoz (Deutscher 2010: 129-137).

A Sapir-Whorf-féle hipotézis irant a kozelmdltban megujulé &ltalanos szakmai

érdeklddésnek két vetiilete van: egyrészt az elméleti irdnyultsdghi konfrontacid arra

49



vonatkozéan, hogy mit is kell érteniink a nyelvi relativitds torveénye alatt; masrészt
empirikai vonatkozasban annak kutatasa, hogy milyen kézzelfoghat6 bizonyitékokat tudunk
felhozni a nyelvi relativitas tétele érvenyesilésének igazolasara. Ketségtelenil
pozitivumkeént kell értékelniink azt a tudomanyos kérokben megnyilvanuld kritikus utan- és
tovabbgondolésra késztetd 0sztonzést, amely a nyelvi relativitas elvének tanulmanyozasara
és f6leg egyre tobb, a szoban forgd elmélet bizonyitasanak, illetve cafolasanak szandékaval
veégzett olyan empirikai vizsgalatok Kivitelezésére sarkallja a kutatdkat, amelyek fényt
derithetnek a koncepcid érvényesulésére. Az is kezd korvonalazodni, hogy ezek a hipotézist
ellenérzend6 kisérletek, tanulmanyok valdban megalapozotta teszik a nyelvi relativitas
elméletét, amely az utdbbi években nem csupan megerdsodott, hanem alapul szolgal(t)
kiilonb6z6é nyelvészeti, irodalomelméleti, pszichologiai €s antropoldgiai iskoldk szamadra,

hogy épitsenek ra, és Ujabb tételek kidolgozasaval tovabbfejlesszék az alapgondolatot.

A f6 dilemmak a kovetkezOk: ha igaz, hogy minden nyelv egy egyedi
vilagértelmezessel jar egyitt, az adott vilagértelmezést megvalositd nyelvi szerkezetek
milyen mértékben befolyasoljak a kognitiv tevékenységet, illetve végsd soron az ettdl
figgd gondolkodast? Iranyitjak, vagy csak tdmogatjak? Milyen mas tényezdket (példaul
kulturalis, genetikai, bioldgiai, pszichologiai, kornyezeti, 6kologiai, fejlddési) kell/lehet
szamba venniink a gondolkodasbeli eltérések vizsgalatanal, és ez utébbiak hogyan, milyen
mértékben miikodnek a(z esetleges) nyelvi hatds mellett, tehat végsé soron mekkora teret
engednek a nyelvnek a gondolkodasbeli variabilitas befolyasoldsdban? A nyelv mely

aspektusai feleldsek a nyelvkozi kognitiv valtozatossagért?

2.5.2.1.2. A nyelvi relativitas érvényestlésének igazolasat célzé legujabb kutatasok

Szamos kisérlet iranyul arra, hogy a kutatok tisztazzak az imént vazolt kérdéskoroket.
Erdekesnek tiinnek Lera Boroditsky, a San Diego-i Californiai Egyetem kognitiv
tudomanyok professzorndjének vizsgalatai (Boroditsky 2011) annak igazolasara, hogy a
nyelv ténylegesen befolyast gyakorol gondolkodasunkra, de azzal a kitétellel, hogy ennek
forditottja is igaz, azaz a gondolkodasbeli kiillénbségek ranyomjak bélyegiket a nyelvre. A
kutato a kovetkez6 gondolatsorbol indul ki: a vilagbol hozzank eljutd ingerek mennyisége

olyan nagy, hogy képtelenek lennénk feldolgozni mindet. Ezért a rengeteg benniinket érd
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informacio koziil elég er6sen szelektalni kell. De mi az, amit egy nyelv figyelembe vesz, €s
mi az, amit figyelmen kivul hagy? Nyelviink gondolkodasmddunkat formalé ereje meddig
juthat el a kognitiv rendszerben?

Egyes kisérletek azt latszanak igazolni, hogy a kiilonb6zé nyelvek beszeéloi kozott
eltéreseket lehet felfedezni arra vonatkozoan, hogy hogyan és milyen részletekbe menden
emlékeznek a dolgokra, ami a tanulasra is kihat, illetve hogyan gondolkodnak az &ket
koriilvevé vilag objektumairol, azokat hogyan kategorizaljak. Vannak, akik meg vannak
gy0zddve arrdl, hogy a nyelv visszahat elemi emberi tapasztalatainkra, példaul a hely, 1dd,
okozati 6sszefuggesek, emberi kapcsolatok terén (Boroditsky 2011: 64), és mar a
legalapvetdbb, nyelvi differencidlodasban megmutatkozo érzékelési folyamatok is éreztetik
kognitiv hatasukat. Példaul a szinek érzékelésére és megkilonboztetésére végzett
vizsgalatokkal® (Kay—Regier 2006; Winawer et al. 2007) a kutatok azt a tézist probaltak
alatdmasztani, hogy egy formai szinten differencidltabb nyelv anyanyelvi beszéldi azon
nyelvkdzosség tagjaihoz képest, akik nem tesznek Kkifejezésbeli kulonbséget egyes
fogalmak (arnyalatai) kozott, gyorsabban vesznek észre olyan eltéréseket, amelyek
megkuldnboztetésére van nyelvi eszkdzik. Az orosz nyelvben két kilon szo fejezi ki a kék
szin vilagos (conybou) és sotét (cunuir) arnyalatat (ugyandgy, mint az olaszban: azzurro €és
blu, ahol az utébbi terminus jel6li a mélyebb kék ténust), az angolban (és a magyarban) (a
nyelvi kifejezés szintjén) viszont csak egy kék (blue) hasznalatos (természetesen
bonyolultabb nyelvi forméval, mindségjelzés szerkezettel: light blue/dark blue -
vilagoskék/sotétkék, érzékeltetni lehet a kulonbséget). A két arnyalat megkilénboztetését
teszteld feladatokban az orosz anyanyelviiek jobban teljesitettek, mint az angolok, amit a
tudésok a nyelv (segit6) hatasanak tulajdonitottak, és annak, hogy a nyelvi rendszerben
1évo kiilonbségekkel parhuzamosan nem nyelvi kognitiv eltérések tapasztalhatok két nyelv
beszél61 kozott.

Ugy tiinik, befolyésoljak gondolkodasunkat a nyelviinkben meglévé nyelvtani formék
is. Példaul a nyelvtani nemekkel kapcsolatos kutatasok (l. tobbek kdzott Anggoro &
Gentner 2003; Boroditsky—Schmidt—Phillips 2003; Cubelli et al. 2011; Sera et al. 1994) azt

31 Hagyomanyosan a szinkategéridk vizsgélata volt a nyelv és a gondolkodas viszonyénak feltérképezését
célz0 szdkincskutatasok Kkitlintetett terepe, ugyanis a szineket, a fény fizik4jara tdmaszkodva, és a
szinemlékezetet, mint a gondolkodas bizonyos aspektusat, a nyelvtél fuggetlendl is lehet tanulményozni.
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bizonyitjdk, hogy aszerint, hogy egy nyelvben Ilétezik-e a nyelvtani nem
megkilonboztetése, a kiilonbozé nyelvkozosségek egymashoz képest eltéré modon
gondolkodnak a nyelvtani nemmel meghatarozott elemek, elsdésorban a fonevek altal jelolt
dolgokrol, azaz masok a kdrnyzetiikben 1év0 targyakhoz fiizddo itéleteik és érzelmeik.
Féleg az olyan semleges targyakra vonatkozd képzettarsitast vizsgaltak, amelyeknek nincs
természetes nemi hovatartozasuk, de a nyelvtani nemet alkalmaz6 nyelvekben (nyelvtani)
nembeli kategorizacid ala esnek: példaul a hid sz6 esetében, ami a németben nénemii: die
Bricke, a spanyolban viszont himnemii: el puente. Kideriilt, hogy a német anyanyelviiek
néiesebb tulajdonsagokkal ruhdzzak fel a “hidat” (karcsu, kecses, gyonyord, elegans, bajos,
békét arasztd stb.), mig a spanyolok férfias jelzOket (erds, robusztus, nagy, veszélyes,
markans vonall, hatalmas, hosszU, szilard stb.) tarsitanak hozza (Boroditsky—Schmidt—
Phillips 2003: 70). Ennek magyaradzata a kutatok szerint az lehet, hogy a nyelvtani nem
befolyasolja a képzettarsitdsokat: a nyelvtani nem gyakran egybeesik a természetes
nemiséggel, azaz a nonemu fonevek nénemi élolényeket jeldlnek, és a nyelvtani nénem
gyakori egyiittjarasa a ndies tulajdonsadgokkal létrehozza a képzettarsitdsokat magaval a
nyelvtani nénemmel, igy az élettelent jelolé fonevekkel is, amelyek csak alaktani-torténeti
okokbol nénemiiek a nyelvben. Ugyanez mondhato el természetesen a himnem esetében is.

Ezt a koncepciot egyébirant mar Roman Jakobson is igen vilagosan megfogalmazta
példakkal alatamasztva, s6t egy 1915-ben végzett, a feltevést igazolando vizsgalatra is utal:
“Mar a nyelvtani nem kategériaja is, amelyre gyakran ugy hivatkoznak, mint pusztan
formalis kategOriara, nagy szerepet jatszik egy beszédkdzosség —mitoldgikus
magatartasaban... Az élettelen fonevek megszemélyesitésének vagy metaforikus
értelmezésének médjat nemik sugallja. Egy, a moszkvai Pszicholdgiai Intézetben, 1915-ben
végzett vizsgalat azt mutatta, hogy a hét napjainak megszemélyesitésére hajlamos oroszok a
hétfot, keddet és a csiitortokot kévetkezetesen férfinak, a szerdat, pénteket és a szombatot
pedig nonek allitottak be anélkiil, hogy felismerték volna, hogy ez a megoszlas az elso
harom szo himnemil, illetoleg a masik harom nénemii voltanak kovetkezménye. ... Borisz
Paszternak egyik verseskotetéenek a cime, NOvérem, az élet, teljesen természetes az

oroszban, ahol az élet nonemii, de eléggé rut ahhoz, hogy kétségbeejtse Josef Hora cseh
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koltot, aki megkisérelte leforditani ezeket a verseket, minthogy ez a szo a csehben himnemii
(zivot)” (Jakobson 1969: 379-380).

Erdemes lenne megvizsgalni a nyelvtani nemet nem ismeré nyelvek anyanyelvi
besz¢éldinek magatartasat is. A fenti kisérleteket elvégezve valoszintileg az dertilne ki, hogy
a nyelvtani nemet nem alkalmazod nyelvek beszéldinél hianyzik a targyakhoz ¢és
fogalmakhoz tarsitott nemi kategoriz&cio.

Hogy a vilagot a kiilonb6z6 nyelvek mas kategoriak szerint osztjak fel, arra Boroditsky
az 1dordl valo gondolkodas példéjat hozza fel: a nyelvek idokifejezései kozott tapasztalhato
eltérések a téri relacidknak a szoban forgd nyelvekben és kultdrakban megmutatkozé eltéré
kodolasara vezethet6 vissza (1. Boroditsky 2001; Boroditsky—Gaby 2010).

Ezek és hasonld kutatdsok egyre egzaktabb mddszerek alkalmazasaval jol mutatjék,
hogy anyanyelviink milyen meglepé mddokon hat ki tudatunkra, egyben céfoljak azt az
allitast, hogy a gondolkodasunk fliggetlen az altalunk besz¢lt nyelvektdl, kiilonosképpen
anyanyelviinkt6l. A nijmegeni Max Planck Pszicholingvisztikai Kutatdintézet térbeliségre
vonatkozd vizsgélatai azt latszanak igazolni, hogy a nyelvek felszini strukturajaban
megmutatkozd Oriési valtozatossdg hatdssal van a nyelvhasznalok térértelmezésére és
viselkedésére (Levinson—Wilkins 2006). Ez pedig azt is sugallja, hogy el kell vetniink azt a
kordbbi elképzelést, miszerint az ember térértelmezése univerzalis, bar a térbeliség
kifejezésének kétségtelenll vannak altalanosithatd vonatkozasai is, amelyeket azonban egy
elvontabb szinten, a szemantikai strukturaltsag és koncepcid terén talalhatunk meg.

Boroditsky szerint az eddigi empirikai kutatasok eredményei nemcsak azt hivatottak
alatamasztani, hogy a kiilonb6z6 nyelvek besz€l6i eltérd modon gondolkodnak, hanem azt
is, hogy a gondolkodas végsé soron nyelvi és nem nyelvi folyamatok és értelmezések
egylittmiikodésén alapuld bonyolult kognitiv rendszerezddés eredménye. A kogniciot
befolyasold komponensek koére a nyelven tal kiterjed a kultirara, a fizikai és tarsadalmi
kornyezetre, de az egyéni szinten jelentkezd szamos tényezOre is, mint példaul az
anyanyelven kiviil ismert mas nyelv(ek)re, a foglalkozéasra stb. Tovabbi behatd elemzd

munkara van szikség a gondolkodast mint komplex kognitiv funkciot befolyasold
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kiilonb6z6 Osszetevok kolcsonhatasdnak pontos feltarasara, és annak feltérképezésére, hogy

mi is az, ami az emberi kognici6 univerzalis kozponti magjat alkotja (Boroditsky 2003).

Természetesen vannak a nyelvi relativitidssal szemben szkeptikus allaspontot képviseld
szakemberek is (l. példaul Li-Gleitman 2002; Lindsey—Brown 2006; McWhorter 2014).
John H. McWhorter, a New York-i Columbia Egyetem nyelvésze elismeri ugyan a
nyelvkozi variabilitas bizonyos fokat, de véleménye szerint a kiilonbségek kismértékiiek, és
semmiféle bizonyitéerejuk nincs arra vonatkozdan, hogy a nyelvek eltérései azt
eredményezhetik, hogy két kiillonb6z6 nyelvii beszélé masképpen észlelje a vilagot maga
koriil. Az univerzalizmus tételének tdmogatdjaként amellett foglal allast, hogy nyelvétdl
fuggetlentl minden ember egyforman dolgozza fel a vilagot, illetve azt emeli ki, hogy
gondolkodasmodunk is befolyasolja a nyelviinket, életmédunk pedig hatéssal van mind
nyelvinkre, mind gondolkodasunkra.

A kutatok érdeklddési kore kiterjedt az idegen nyelvek elsajatitadsanak
mechanizmusédban megmutatkozo, illetve a kétnyelviiek/tobbnyelviiek beallitottsagat
felfedé folyamatok feltérképezésére is (1. tobbek kozott Ameel-Malt—Storms—Van Assche
2009; Athanasopoulos 2009; Bassetti 2007; Bassetti-Cook 2011; Bianchi 2013; Bylund—
Athanasopoulos 2014; Cook 2004, 2011; Cook—Bassetti 2011; Green 2011; Forbes—Poulin-
Dubois—Rivero—Sera 2008; Han—Cadierno (eds.) 2010; Kroll-McClain 2013; Sato—Gygax—
Gabriel 2013), ugyanis ezek is fontos adalékokkal szolgalhatnak a kérdéskor tisztazasahoz.

A ma mar megfeleld kognitiv pszichologiai eszk6zok alkalmazasaval beszerzett adatok
és eredmények értelmezésében azonban gyakran eltérnek a vélemények. A nézeteltérések
abbol adodnak, hogy a kutatok eltérd modon értékelik a befolydsold mechanizmusok
mértékét, eltéré6 modon itélik meg a nyelvek kiilonboz6ségét a szélesebb értelemben vett
kognitiv vagy kulturélis effektusok tukrében a valdsag értelmezesére vonatkozdan. Ebben
az Osszefliggésben beszélhetiink véleményem szerint a relativizmus erés vagy gyenge
valtozatarol: ha a kiilonbozé perspektivak eloszlasa a vilag népei kozott elsésorban
kornyezeti tényezdk kovetkezménye, és nem a nyelv kozvetlen és/vagy kizardlagos
szerepének tulajdonithato, szigoru értelemben veve nem beszélhetlink nyelvi relativitasrol,
illetve annak legfeljebb gyenge érvényesiilésér6l adhatunk szamot. A nyelvi relativitas

igazi, erds valtozataval akkor van dolgunk, ha ki tudjuk mutatni, hogy elsddlegesen, illetve
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kizardlagosan az eltéré nyelvi struktira hatasara alakult ki a kognitiv variabilias.*® Azt
viszont rogton fontos kiemelni, hogy igen nehéz elkiloniteni a tisztan nyelvi és a kulturalis

hatasokat.

Mivel a kornyezet nem rajtunk kivil alld, objektiv adottsag, hanem a tudatunkon
keresztiil sziirt szubjektiv valosag, a fizikai, természetfoldrajzi, anyagi, gazdasagpolitikai,
kulturdlis és tarsadalmi viszonyok befolyasoljak a gondolkodasunkat és a viselkedésunket,
és végs6 soron visszatiikroz6dnek a nyelvben. Nem csupan arrdl van szé tehat, hogy a
nyelv befolyasolja vilagnézetiinket, hanem arrol is, hogy az anyagi és szellemi kultdra, a
tarsadalmi  kornyezet, amelyben felnévink, hat a nyelvi rendszerre, annak
differencialodasara. Ugyanazok a kiilsé adottsigok minden nép szamara mas-mas
kornyezetként jelennek meg, s ugyanazok a kornyezeti tényez6k minden nép szamara mas-
mas szimbolikus tartalmat hordoznak. A Sapir—-Whorf-féle hipotézis helyes értemezése azt
jelenti, hogy a nyelv, a gondolkodads ES a kultira kozotti komplex kélcsonds

egymasrahatassal kell szamolnunk.

A fent elmondottakbdl vildgosan kideriil, hogy az utdbbi évtizedekben a 6 elméleti
keretek szintjén is egymésnak ellentmondd kutatési eredmények sorozata sziletett. A
kérdés tehat egyaltalan nincs lezarva, a kutatas intenzitasa 1dordl idore 01 lendiiletet kap, az
egyre fejlettebb (technologiai) modszereknek koszonhetden is. A nyelv és a gondolkodas
viszonya feltehetdleg sok tovabbi nézeteltérést, vitat fog még kivaltani. Az azonban
tagadhatatlan, hogy a nyelv, barmennyire is (egyel6re) felderitetlen modon, hatassal van a

gondolkodasra. Ez pedig azt jelenti, hogy egy meérsékelt relativista allaspont mellett

%2 Fekete Istvan és Pléh Csaba is elkiilonitik a nyelvi relativitas egy sziikebb és egy tagabb értelmezését,
amelyeket ,szinkrén” és ,diakron” nyelvi relativista allaspontnak neveznek: ,,A nyelvi relativizmus
targyalasakor a szinkron [az eredeti szOvegben evidens elirassal: diakrdn] szemlélet az egyén gondolkodasara
és az altala elsajatitott nyelvre utal. A diakronia ezzel szemben a nyelvet nyelvtdrténetileg és tadgabb
kontextusaban értelmezi (a természeti kdrnyezet, a kultira, a genetika szerepe sth.). A nyelvi relativizmus
kapcsan kardindlis kérdés, hogy bizonyos nyelvkézi kiilonbség kialakulasat milyen tényezék motivaltik. A
diakronia utanajar a kérdésnek, a szinkronia azonban ,,megelégszik” azzal, hogy az észlelt nyelvben feliileti
szinten kiillénbség mutatkozik; vagyis arra kérdez ra, hogy ennek az eltérésnek a lenyomatat megtalaljuk-e az
egyén gondolkodasi rendszerében” (Fekete—Pléh 2008: 191). A szinkrdn és diakron terminus technicus-ok
hasznalatat az itt targyalt kérdéskorben azonban én nem tartom célravezet6nek.
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érdemes letenni a voksunkat, s a sz€lsdséges kovetkeztetéseket elkeriilé gondolkodasmod
kialakitasaval a nyelv és a gondolkodas kapcsolatat is Ugy kell kezelnink, mint a
pszichologia mas, ellentéteket is magaban foglalo kérdéskorét, azaz el kell ismerniink, hogy
egy egymast kolcsondsen befolyasold tényezok alakitotta bonyolult kapcsolatrendszerrdl
van sz0 (a nyelv csak egy az emberi gondolkodast és cselekveést iranyit6 komponensek
kozott), amely feltétleniil tudomanyos érdeklddésre szamithat (vo. Atkinson—Hilgard 2005:
374-375). Az univerzalista — relativista disputaban koztes allaspontot elfogado es kialakito,
illetve a nyelv és gondolkodas viszonyat tisztazando kutatasba egyéb tényezoket is bevono,
nem egy dichotomia két véglete kozotti valasztast kikényszeritd szakemberek szama egyre
novekszik (I. példaul Regier—Kay 2009; Everett 2005, 2012, 2013).

Szazadunk nyelvtudomanyanak egyik kozponti kérdése a nyelv és a nyelven kivili
valdsdg viszonya. A kornyezeti és kulturdlis eltérések legnyilvanvalobban egy nyelv
szokincsében mutatkoznak meg. A nyelvvel és a gondolkodassal kapcsolatos kisérletek jo
része a szokincs egy behatarolt teriiletére korlatozodik. A szokincset sem lehet azonban
teljesen ¢és egyértelmlien elszigetelni egyéb tényezOktdl. A jelentésrendszerbeli
kilonbségek visszatiukrozik azt, hogy az egyes nyelvkdzosségek hogyan, milyen
részletekbe menden osztalyozzak az Oket koriilvevo vilag dolgait. Egy az adott nyelvet
beszél0k kultarajaban fontos szerepet betdlté jelenség meghatarozasara kialakult, lexikali
szinten megmutatkoz6 szélesebb skaldju differencialodas logikusnak tiinik, és az adott
nyelvben az adott nyelvkdzosség természethez valo alkalmazkodasaban betoltott fontos
szerepével fligg 6ssze. Maga Whorf sok példat idéz erre a koncepciora, elsésorban a hopi és
a SAE nyelveket dsszevetve (pédaul Whorf 1956: 215-218), de a japanra, az indiai és az
afrikai kontinens nyelveire is kitérve (pédaul Whorf 1956: 265-266), hogy empirikusan
alatamassza nézetét, nevezetesen: ,,We are thus introduced to a new principle of relativity,
which holds that all observers are not led by the same physical evidence to the same
picture of the universe, unless their linguistic backgrounds are similar, or can in some way
be calibrated” (Whorf 1956: 214).

A fizikai kornyezet kézzelfoghato jelenségein tul a tarsadalmi kapcsolatok kultdrara
jellemzd szervezddése is megragadhatod a nyelv szokincsében. A tarsadalmi érintkezésben

hasznalatos nyelvi tiszteletadas terén példaul magyar—olasz viszonylatban a magyar
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személyes névmasok az emberi kapcsolatok finomabb megkiilonbdztetését teszik lehetové.
A tavolsagtartds kifejezésére tobb grammatikailag harmadik személyli nyelvi eszkoz all
rendelkezésre (magazas/6nozés), amelyek formailag is egyértemiien elkiiloniilnek egyrészt
a tegezés alakjaitol, masrészt a beszélon és a hallgaton kiviil es6 harmadik személyl
forméktol. Az olaszban nincsenek a magazas szolgélataban allé kilonleges alakok.
Jelolésére a személyes névmas harmadik személyli formai hasznalatosak, altalaban nagy
betlivel irva, igy kiilonbdztetve meg az udvariassagi formulakban szerepld kifejezéseket a
pusztan harmadik személyliektdl. Ugyanakkor szemtanui vagyunk annak, hogy a
tiszteletadas érzékeltetésére a tobbes szamu (harmadik személy(i) Loro-t a kdznyelvben
immar a masodik személyti Voi, tehat a tegezés hagyomanyos alakja valtja fel, igy az olasz
tavolsagtartd formulakat magaban foglalo, eleve szegényesebb rendszere még tovabb
sziikiil, ezaltal a nyelvi formak és a kotetlenebb, kozvetlenebb személykdzi viszonyok

parhuzama még jobban kirajzolodik.

A nyelvi relativitas elve nem csupan lexikai sikon érvényes, amit Whorf a hopi nyelv
példajan illusztrdl. Ez a nyelv nem kilonbozteti meg a SAE nyelvekben megszokott
igeidoket (mult, jelen, jov6), viszont a jelen id0 kifejezésére szélesebb valaszték all
rendelkezésre. A hopik nyelvét Whorf (a nyugati kultirdban értelmezett) 1d6 nélkiili
nyelvnek nevezi, ahol az idonek nincs fizikai értelemben vett kiterjedése, tehat nem
mérhetd (nem lehet azt mondani, hogy ,,06t napig maradtam”, hanem csak azt, hogy ,,az
0todik nap elmentem”), csak egyes szamban lehet beszélni rola. A hopik szdméra az
események, torténések egymadasutanisdganak van jelentdsége. A grammatikai igeidok
»hianyat” az igék alakjainak aspektus és mod szerinti megkiilonboztetése ,,potolja”,
amellyel jelolhetdk a pillanatnyi, a folyamatos, 1smétlodod, stb. cselekvések, torténések,
illetve ezek sorrendje. A hopi nyelvtannak ilyennemi szervezddése tokéletesen mikodik,
allitja Whorf, egy olyan vilagban, ahol a nyugati kultiraval ellentétben az id6 (és a tér) nem
bizonyulnak kdzponti ideaknak, olyanoknak, amelyek tovabbi fogalmak metaforikus
kiterjesztésekhez is alapul szolgalnak, hanem az események egymaésra kovetkezésének
koncepcidjaban gondolkodnak az emberek, és az idonek nem tulajdonitanak kiilondsebb

értéket.
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Bar bonyolultabb forméban, de a relativitdas elve érvényesil tehat akkor is, ha
elvontabb fogalmakat, elvontabb nyelvi sikokat vizsgalunk. Elképzelhet6, hogy a
magyarban a morfoszintaxisban €s a mozgast jelentd igék szemantikajaban jelentkezo
gazdag téri nyelv a magyar nép torténetében hosszu ideig fennallé nomad, vandorld
¢letmoddal all 6sszefliggésben. Egy ilyen kulturdban nem meglepd, hogy fontos szerepet
kapjon a helyviszonyok kifinomult kifejezésének kérdése. Ez tehat megfeleld késztetést
jelentene a nyelv szamara, hogy bd eszkoztarat fejlesszen ki a kommunikacids cél

érdekében.

Egy nyelvi mintat, ahhoz, hogy a gyakori hasznalat kdvetkeztében kdz6sségi szinten
konvenciéva, egyéni szinten szokassa valjék, valaminek motivalnia kell a nyelvet beszélok
tudataban és kultardjaban, kulénben nem lenne magyardzhatd az a plusz energiabefektetés
és erdfeszités, ami ahhoz sziikséges, hogy a beszéldk komunikativ szandéka meghatarozott
formai keretek kozé legyen szoritva. Ha ez a nyelvi konvencionalddas/szokas egyszer
Iétrejon, és az Uj nyelvi forma gyokeret ver, altaldban megmarad a nyelvben akkor is, ha a
nyelvkdzosség helyzete megvaltozik, és a szoban forgd nyelvi formét Kkivaltd ok
megszinik. Egy beszélokozosség kultirajanak lényeges hanyada a nyelven keresztiil
oroklddik tovabb. Azok a kognitiv kategoridkkal tarsult nyelvi szerkezetek is, amelyeknek

motivacidja mar elhomalyosult, generaciérdl generaciora atadddnak.
A nyelvi relativitas bizonyitasahoz két dolgot kell tehat feltarni és értékelni:
1. a kiilonb6z6 nyelvekben megbuvo kiilonbozo valosag-ertelmezést kell kimutatni;

2. a kiilonb6zd nyelveknek a valdsag kognitiv értelmezésében betoltott szerepét, és e

szerep mértekét kell felmérni.

A kontrasztiv nyelvi elemzést a kognitiv szféraval is 6ssze kell kapcsolni, amikor a
valdsag egy meghatarozott szegmensének leképezését vizsgaljuk, ugyanis ha nem tudunk
felfedni valamilyen nyelvi hatést a valosag strukturalasara vonatkozoan, nem beszélhetiink
nyelvi relativitdsrol, hanem csak nyelvi kiilonbségekrol. Arrol kell bizonysagot adnunk,
hogy a kiilonb6zé morfoszintaktikai konfiguracidok bizonyos meértékig befolyasoljak a

valosagrol vald gondolkodas egyes aspektusait, mintait. Gy6ri (2000: 71) szerint ahhoz,
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hogy megértsik, hogyan és miért befolyasolja a nyelv a kognicidt, azt kell kutatnunk, hogy

a nyelv miért olyan, amilyen, ugyanis végso soron a nyelv milyensége a dontd tényezo.

A nyelvi relativitasra vonatkozo empirikai kutatasok Whorf-fal kezd6dnek, és a Whorf
utani ilyen iranya pszicholinvisztikai és antropologiai kutatasok mind az amerikai tudos
munkassagat tekintik kiindulopontnak. O volt az elsé, aki megfeleléseket mutatott ki a
nyelvek szerkezeti felépitése és az adott nyelvet beszélok sajatos gondolkodasmodja kdzott.
lgaz, hogy okfejtése nem mindig helytall6®, és bér tevékenységének az utdkor altali
ismertetése es értékelése éles kritikakat, heves vitakat valtott ki, a modern nyelvészeti
kutatasokhoz vald hozzajarulasa tagadhatatlan, 0szténz6, Kkutatdsi programalkoto
szerepéhez nem fér kétség, még akkor sem, ha ma még lehetetlen megitélni a nyelvi
relativitds elméletének sikerességét, hisz érvényességét mindmaig nem bizonyitottak

kimerit6en.

A koncepci6 igazolasat neheziti az a tény, hogy a kilénb6z6 anyanyelvii emberek
kiilonb6z6 kornyezetben nének fel, ezért nem allapithatd meg teljes biztonsaggal, hogy a
gondolkodasbeli kiilonbségekért pusztan a nyelvek eltérd sajatossagai, vagy inkabb
bizonyos 0Osszetett kulturalis hatisok a felel6sek. A Sapir—Whorf-féle hipotézis fontos
hozadékanak azt tekinthetjiik, hogy felhivta a figyelmet a nyelv és a kulttra kozott fennall6
szoros kolcsonhatasra. Ebben a viszonylatban pedig szamos ellentmondoé tényezdvel is kell
szdmolnunk, mint példaul azzal, hogy a nyelvek kibévithetik, megvaltoztathatjak sajat
grammatikai és szemantikai struktarajukat nyelvcsere, nyelvi interferencia, kontakthatas és
altaldban a globalizécios folyamatok kovetkeztében, amelyek a kulturéara és a nyelvre is

tevékenyen kihatnak, ezaltal megbontjak a nyelv és a kultira formainak egybeesését.

% Fekete Istvan és Pléh Csaba elsésorban Whorf két gyenge pontjat rojak szemére: ,,Az érvelése korkoros:
nyelvi megfigyelések alapjan kovetkeztet a kognitiv struktirara: mashogy gondolkodnak, mivel méas a nyelvik.
Nyelvi adatok alapjan azt hirdeti, hogy val6jaban a gondolkodasrol érvel. Mésrészt az elméleti kerete nem
veszi figyelembe a lehetséges tapasztalati, 6kologiai magyarazatokat” (Fekete—Pléh 2008: 184).
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2.6. Nyelvtipolégia: az univerzalizmust és a reletivizmust 6sszekotoé hid

Az imént felvazolt kutatési kérdések, dilemmak alapvetden mind a vilag 7105 ma €16
nyelve® kozott fennalld eltérések konstatalasabdl, a nyelvi variabilités gondolatabél
indulnak ki, azaz a nyelvi kiilonb6zdség hangsulyozddik, ellentétben az univerzalizmus
allaspontjaval, ahol az all a figyelem kozpontjdban, hogy mi az, ami minden nyelvben
kozos. A kontrasztiv analizis®®> mind a relativizmus, mind az univerzalizmus
eszmearamlatdban nagy jelentdségli, ugyanis mindkét esetben a nyelvkozi dsszehasonlitas
képezi a kutatds empirikai kiindulopontjat, mindenképpen ez adhat alapot barmilyen
tovabbi nyelvészeti és  pszicholingvisztikai Kisérlethez, elemzéshez, nyelvtipoldgiai
feltevéshez (ezért is nevezi Sziics Tibor — joggal — a kontrasztiv nyelvészetet alkalmazott
nyelvtipologidnak (Szlics 2009: 62). Mindez pedig logikusan elvezet a nyelvészeti
tipolégidhoz, amely a széban forgd két koncepcioé talalkozasi pontjaul szolgal. Mind a
nyelv mint olyan &ltaldnos jellemzdit el6térbe allitd univerzalizmus, mind a nyelvi
variabilitasra tamaszkodo relativizmus (ellentétes) szemszogébol a tipoldgiai alapu
egybevetés alkotja azt az elengedhetetlen koztes allomast, amelyen keresztil visz az Ut a

kutatasi célok megvaldsitasahoz. Mint korabban lattuk, mar Humboldtnal is megtalalhaté a

% A szam az 1951 6ta létezd Ethnologue: Languages of the World, a vilag tobb széz nyelvészének és
kutatoéjanak kozremiikodésével késziil, és folyamatosan megujuld nemzetkdzi referencia kataldgusbol
szarmazik: http://www.ethnologue.com/world (utols6 hozzaférés: 2014. aprilis 11.).

% A kontrasztiv miisz6 szakirodalomban megtalalhato alternativai a kovetkezSk: egybevetd, Ssszevetd,
Osszehasonlitd, konfrontativ. A kontrasztiv nyelvészet az 1950-es években sziiletett meg Robert Lado és
Charles C. Fries nyoman. Alapmiiként Robert Lado Linguistics Across Cultures: Applied Linguistics for
Language Teachers cimii, 1957-ben a University of Michigan Press (Ann Arbor, Michigan) gondozésaban
napvilagot latott kotetet tarthatjuk. Ahogy e kényv cime is sugallja, és ahogy a diszciplina alapit6i maguk is
vélték, a kontrasztiv nyelvészet az alkalmazott nyelvészet azon valfaja, amelynek elsédleges célja a
nyelvtanulas terére Kkorlatozodik: a forrdsnyelv és a célnyelv dsszevetése &ltal kivanja felderiteni és
magyarazni az elsajatitand6 idegen nyelv nehéz pontjait a tanuldék anyanyelve / a tanulok altal mar ismert
nyelv(ek) szempontjabdl. E mdédszer segitségével a sz6ban forgd két nyelv konvergenciai és divergenciai
kovetkeztében jelentkezd transzfer (pozitiv atvitel), interferencia (negativ atvitel) és homogén gatlds (ez
utébbi kifejezés arra a jelenségre utal, amikor a tanuld a részleges azonossagot, azaz a hasonlésagot is teljes
azonossagként kezeli, ami nagyobb nehézségként jelentkezik, mint a teljes eltérés) belathato és iranyithato (1.
példaul Crystal 1997/2003: 462-463; Dezsé—Nemser 1972: 13; Pataki 1984: 207-208; Szlics 2009: 62-64;
Zsoldos 2011: 16-19). Hogy ez a valdsagban tényleg (csupan) igy miikodik-e, nem bizonyitott tény, arra
viszont tébben is felhivtak a figyelmet, hogy a kontrasztiv analizis egyéb terlileteken, mint példaul a
forditasban (I. példaul Hatim 1997; Vinay—Darbelnet 1958/2000), forditaskritikai sz6vegelemzésben (Sziics
2009: 64-68) és a kétnyelvii lexikografiaban (1. példaul Heltai 1988; Jakobson 1959/2000: 115) is
gylimolcsozden alkalmazhat6é. Mindezek alapjan a kovetkezd definicidt javaslom: a kontrasztiv nyelvészet
egy olyan a gyakorlatban eredményesen alkalmazhatd egybeveté modszer, amellyel le tudjuk irni a két vagy
tobb nyelv kozotti egyezéseket és kiillonbozdségeket. A magyar mint idegen nyelv oktatdsaban betdltott
szerepére vonatkozoan 1. Sziics Tibor (2006) tanulmanyat és az értekezés 5. fejezetét.
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nyelvi variabilitas konstatalasa mellett az egyetemes emberi nyelvi képesség elismerése,
tehat a nyelvi relativitas koncepcidja mar csirgjaban sem volt 6sszeegyeztethetetlen a nyelvi

univerzalék gondolataval.

A tipoldgia terminust elészér Georg von der Gabelentz (1840-1893) német tudds
hasznalta a nyelvészetben az altalanos nyelvészeti felfogasat és a nem indoeurdpai
nyelvekrdl szol6 szemléletét taglald Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden und
bisherigen Ergebnisse (A nyelvtudomény. Feladatai, modszerei és eddigi eredményei)
(1891) cimii munkajaban (Gabelentz 1901/1972: 481).%

A XIX. szézad 6ta, amiota két nem rokon nyelv tudomanyos igényl egybevetésérol
beszélhetlink, a legtobb neves nyelvész, Wilhelm von Humboldt-t6l Georg von der
Gabelentz-en, Baudouin de Courtenay-n, Edward Sapir-on keresztiil Roman Jakobson-ig és
Louis Hjelmslev-ig, nagy jelentdséget tulajdonitott a nyelvtipoldgiai kutatasoknak, és 6k
maguk is hozzajarultak (ki)fejlodéséhez. A diszciplina az Aaltalanos nyelvtudomany
targykorébe tartozik, hisz az emberi nyelv variabilitdsdval minden nyelvelméletnek szamot
kell vetnie valami modon. Hataskore Kiterjed a nyelv mind szinkron, mind diakron

dimenzidjara, illetve a mondatszerkezeten tul a diskurzusra®’ is.

% Gabelentz Georg von der 1901. Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen
Ergebnisse. (2nd ed.) Leipzig: Tauchnitz. Reprinted: Tibingen: Narr (1972)
37 A nyelvészetben diskurzus alatt egy kommunikativ funkcioval rendelkezé, mondatok sorozatanak koherens
nyelvi egységévé szervez0do beszElt vagy irott nyelvi szovegformat értiink (vo. Crystal 1997/2003: 154-158).
Az utébbi évtizedekben tan(i lehetink a t&rsadalmi 1ét nyelvi meghatérozottsdga irant a
tarsadalomtudomanyok részérél megnyilvanuld élénk érdeklddésnek, annak a ténynek, hogy a diskurzus valik
vizsgélatuk targyava. A diskurzus fogalmat a kilonboz6 tarsadalomtudomanyok kiilonb6zé értelemben
hasznaljak. A terminust a szocioldgiaban példaul egyfajta tarsas interakcioban megnyilvanulé gondolkodasi
rendszer jel6lésére alkalmazzak. A pszicholégidban a tarsadalmi aktorok identitasanak diskurzusban val6
realizalodasat probaljak feltarni. Az etnografidban, az antropoldgiaban a nyelvi interakciora mint tarsadalmi
cselekvés megnyilvanuldsara, a nyelv és a kornyezet kapcsolatara irdnyul a figyelem. Az 0j szemléletii
politikatudomanyban a diskurzus egy meghatarozott témara vonatkozé megnyilatkozasok 0sszességét jelenti
(. Palvolgyi 2006), és igy tovabb. Az eltéré megkozelitések kozds vonasa abban rejlik, hogy a nyelvet
mindegyik interaktiv, tarsas jelenségnek tekinti, és elfogadja azt az allaspontot, hogy ,,a jelentést nem az
egyes mondatok kozvetitik, hanem az Osszetettebb iizenetvailtdisok, amelyekben a résztvevok hiedelmei és
elvarasai, az egymasrol és a vilagrol szerzett ismereteik és a helyzet, amelyben az interakci6 lezajlik, mind
fontos szerepet jatszanak” (Crystal 1997/2003: 154). Ez a tarsadalomtudomanyokban bekovetkezett ,,nyelvi
fordulat” (Palvolgyi 2006: 17) kihivast jelent, és megteremti az interdiszciplindris kutatési irany lehetéségét
mind a hagyomanyosan nyelvvel foglalkozé bdélcsésztudoményok, mind a diszkurziv irnyultsigot djonnan
felfedezo és tudomanyos vizsgalataikba bevezetd tarsadalomtudomanyok szamara.
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A nyelvtipologia elézményei a torténeti-dsszehasonlitd nyelvészetre vezethetdk vissza,
noha az utdbbi idékig nem szamitott torténeti jellegli tudoméanyagnak. Bar megalapozasa
eurépai hagyoményokban gyokerezik,*® a (nyelvi univerzalé-kutatasban hasznalatos, széles
empirikai bazisra tamaszkodo funkcionalis) nyelvtipologiai modszer megalapitojanak az
amerikai Joseph Greenberget (1915-2001) tekintjik (Croft 2007: 153). Koré szervezodott
az 1970-es években egy olyan (els6sorban amerikai) nyelvészeket felsorakoztatdé garda
(tobbek kozott Talmy Givon, Bernard Comrie, Paul J. Hopper, Sandra Annear Thompson),
akik elfogadtak azt a nézetet, hogy a nyelvi strukturat nem ©Onmagaban, hanem

miukodésével, funkcidjaval egyiitt kell tanulmanyozni.

Az utdbbi két évtizedben a nyelvtipoldgiai kutatasok stlypontja Eurdpa felé kezd
eltolddni. 1994-ben alakult meg a Nemzetkdzi Nyelvtipoldgiai Téarsasag (Association for
Linguistic Typology (ALT)), amely kétévenként szervez konferenciat, s amelynek jelenleg
600 tagja van. Honlapjanak® hazigazdaja a Stockholmi Egyetem. Hivatalos folydirata, a
Linguistc Typology (LT) évenként jelenik meg a Mouton de Gruyter kiaddé gondozasaban,
Frans Plank szerkesztésében.

A nyelvtipologia fogalma harom eltérd értelemben hasznélatos (v6. Croft 2003: 1-6;

Croft 2008, Croft-Poole 2008a: 1-4) a nyelvtudomany keretein bellil:

1. nyelvi struktirdk nyelvkozi 6sszehasonlitasan alapul6é osztalyozasa, tipusokba

val6 besorolasa: tipoldgiai osztalyozas;

% Gondoljunk csak a tipus fogalmat a nyelvészetbe bevezetd Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Franz
Bopp mint az &sszehasonlitdé mddszernek a nyelvészeti kutatdsokban valé meghonositéja (1791-1867), a
Schlegel-fivérek (az dsszehasonlitd nyelvtan fogalmat és nevét megteremtd Friedrich (1772-1829) és August
Wilhelm (1821-1868)), a természettudomanyok objektiv és egzakt modszerét az dsszehasonlitd nyelvészetre
alkalmazd August Schleicher (1821-1868), vagy Roman Jakobson (1896-1982) munkassagara (Balazsi 2006:
84-86; Maté 1997: 52-69). Mellettlik az 6sszehasonlitdé mddszernek a nem indoeurdpai nyelvekre vald
kiterjesztésében vitathatatlan érdemekre szert tett magyar nyelvtudosok is feltétleniil megemlitend6k, annal is
inkabb, mert a magyar nyelvtudomany bizonyos értelemben megel6zte a foleg Németorszagban kialakuld és
megszilarduld, az indoeurdpai nyelvcsalad vizsgalatat magaéva tevé intézményes nyelvészetet (Sipéez 2003:
21): Sajnovics Janos (1735-1785), Gyarmathi Sdmuel (1751-1830), Révai Miklés (1750-1807), Verseghy
Ferenc (1757-1822), Riedl Szende (1831-1873) és ,,az utolso erdélyi polihisztor” Brassai Samuel (1800-
1897).

% http://www.linguistic-typology.org/
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2. nyelvkozi viszonylatban rendszeresen el6forduld nyelvi mintdk tanulméanyozésa
nyelvi univerzalék felallitasa céljabol: tipoldgiai altalanosités;

3. a nyelv tanulmanyozasanak egyfajta magyarazéerdvel rendelkezdé elméleti
megkozelitése, a nyelvi elemzés egy moddszere, amely szorosan kotddik a
funkcionalista perspektivahoz: (funkcionalis-)tipologiai értelmezés.

E harom definici6é az empirikus tudomanyos analizis harom fazisanak felel meg:

1. egy kezdeti induktiv szakasz, amely egy nyelvi jelenség megfigyelésére

iranyul;
2. a megfigyelésen alapul6 altalanositasok megfogalmazasa;

3. az Altalanositds magyarézata, indoklésa, illetve hipotézis-alkotds arra
vonatkozoan, hogy mik a jelenség bekovetkeztének szikséges és elégseges

feltételei.

A kutatds folyamataban a harom stadium nem egymastdl elszigetelten, mint
kategorikusan elvald, kiilondllo részfejezet jelenik meg, hanem egymadsba szovddden
valosul meg. A tudomanyos elemzés minden szakasza egyutt jar példaul az adatok
valamiféle értékelésével, kovetkezésképpen a kutatd részérdl valamiféle allasfoglalassal. A
nyelvtipologia lényege az, hogy a nyelvek mérhetetlen kiillonb6zdségének tényként valod
elfogadasabol kiindulva mddszeresen prébalja feltarni, hogy melyek az emberi nyelv
alapjat képez6 jelenségek, azok a kozds vonasok, amelyek fényt derithetnek az emberi
nyelv természetére. Havas Ferenc  meghatarozasa szerint ,,A nyelvtipoldgia a
nyelvhasonlitds egyik speciélis (a genealdgiai, avagy torténeti-0sszehasonlitd, és az
arealis, avagy térségi nyelvészettél kiilonbozo) aga, mely a vilag nyelveinek
Osszehasonlitasaval a nyelvek, illetve a meghatarozott nyelvi funkciokat ellatni képes
szerkezetek tipusait kivanja megallapitani, ily mddon empirikus vizsgalat alapjan
valaszolva arra a kérdésre, hogy milyen kiilonbozé modokon épiilhet fel egy emberi nyelv”

(Havas 2011b: 5).

Mindebbdl vilagosan kideriil, hogy a nyelvtipologidnak vannak lényeges rokon vonésai

mind a relativizmus, mind az univerzalizmus vezérelvével. A nyelvek hatartalan
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variabilitasat konstatalé hozzaallasa mint a kutatads kiinduldsi pontja és az empirikus
tudomanyoknak a megismerés megalapozasara szolgald, (a lehetOségekhez képest)
objektivnek tekintett mddszertani, adatbeszerzési elveinek alkalmazasa a realtivizmussal
allitjadk parhuzamba. A modell indukalasara szolgal6 tényeket a tapasztalati adatok, a
beszElok ténylegesen eléforduld megnyilatkozasai biztositjak, ellentétben az univerzalista
pozicid legbefolyasosabb modern kori képviselGjével, a generativ nyelvészettel, ahol a
kutatd sajat nyelvi intuicidja az elsddleges, amelynek alapjan az elméletbdl deduktiv
modon  eldallitott,  grammatikailag  helyes/grammatikailag  helytelen,  illetve
lehetséges/lehetetlen nyelvi struktirak tesztelése az a priori felallitott modell empirikus
igazolasara szolgal, alapvetden tehat (axiomatikus-)deduktiv jellegli nyelvelmélet (vo.

Zemplén—Gervain 2008; Havas 2011a: 11).

Tudomanyelméleti célkitiizésében a tipologia viszont az univerzalizmussal mutat
hasonlosagot. A fent vazolt torténeti nyelvfilozofiai (fogalmi) univerzalista allasfoglalast
kovetden, amely Arisztotelész nyoman a grammatikat a logika alkalmazasi teriiletének
tekintette, és az emberi gondolkodas azonos logikai bazisat hirdette, a nyelvek kozotti
kiilénbségeket pedig csak a nyelvspecifikus hangalakokra korlatozta,”® a modern
nyelvtudomanyban Kkisérlet tortént a formai nyelvi univerzalék bevezetésére. Az
univerzalisztikus hozzaallas, azaz elvben a vildg minden nyelvérdl vald nyilatkozas igénye
hozta létre a két hagyomanyt a szintaktikai univerzalék kutatasaban: egy tipoldgiai és egy
generativ tradiciét.

2.7. A nyelviuniverzalé-kutatas tipoldgiai €s generativ hagyoméanya

Mindkettd koriilbeliil ugyanabban az idében, az 1950-es évek végén, az 1960-as evek
elején bontakozott ki, és a nyelvi univerzalék felfedezésének, illetve az egyetemes
grammatika leirasdnak igényével 1épett fel, de két igen eltérd értelmezéssel. A két

kiilonb6z6 hozzaallas mogott jol kivehetOk azok a nyelvészeti hagyomanyok, amelyekre a

0 E felfogas kiteljesedéseként jott létre az egyetemes grammatika koncepcidja a XVII. szzadban, amelynek
cslcsteljesitményeként az 1660-ban Parizsban Antoine Arnauld és Claude Lancelot altal kiadott Grammaire
générale et raisonnée contenant les fondemens de I'art de parler, expliqués d'une maniére claire et naturelle
cimli mivet tekinthetjik (Maté 1997: 36, 40). A Port-Royal-i Grammatikdnak is nevezett alkotas f6
gondolatmenete szerint a nyelvtan a minden nyelvben megmutatkozd azonos mentalis folyamatok
Osszességekeént tarthatd szamon, ebbdl pedig logikusan kdvetkezik a nyelvtan univerzalis volta.
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két univerzalé-kutatassal foglalkozé nyelvelmélet alapitéja, Noam Chomsky és Joseph
Greenberg vélaszképpen reagalt. A generativ nyelvészet a pszicholdgiai motivaciojd
behaviorista koncepcid, a nyelvtipoldgia az antropoldgiai indittatast relativista allaspont

ellenében fogalmazodott meg.

A behaviorista nyelvszemlélet, kilénésen a nyelvelsajatitds univerzalista-ellenes
nézdpontja nem feltételez altalanos, veliinksziiletett nyelvspecifikus kognitiv képességeket
és sémaékat; a nyelvi kompetencia kialakulasa egy inger — reakcio relacion alapul6 tanulési
folyamatként mindésiil. Ezzel szemben a chomskyanus nyelvészeti iranyzat éppen azt
hangsulyozza, hogy létezik egy emberi fajspecifikus nyelvi képesseg, illetve egy ezen
képesség kialakulasat meghataroz6 és szabalyoz6é mechanizmus, amit Chomsky bels
nyelvnek (I-language: internal, individual, intentional) nevez. Az univerzalis nyelvtan
ebben az értelmezésben egy genetikailag 6roklétt, velinkszuletett nyelvi képesseg kognitiv
modellje, egy biologiailag meghatarozott rendszer (I. tobbek k6zétt Chomsky 1985: 14-16,
128, 2002: 20, 2004, 2007; E. Kiss 2008; Fehér 2013: 138; Kenesei 2009; Maté 1998:
178-179; Moro 2006; Suranyi 2009: 260; Szépe 1967). Chomsky az ingerszegénység
(poverty of stimulus) érvével tdmasztja ala koncepcidjat. Platénra hivatkozva teszi fel a
kérdést: hogyan lehet, hogy egy gyermek a gondozéi altal a nyelv elsajatitasahoz
rendelkezésére bocsatott rendkiviil korlatozott mennyiségii input alapjan olyan gyorsan
megtanulja a nyelvet, és keépes 6nélléan is olyan mondatok, kifejezések létrehozasara,
amilyeneket még soha nem hallott? Az amerikai nyelvtudds szerint ennek csak egy
magyarazata lehet: egy genetikus nyelvi kodolast kell feltételezniink. Ez a gondolatmenet
szolgél alapul ahhoz, hogy a generativ nyelvészeti hagyomanyok keretén belil a hangsuly a
nyelvi univerzalék velinksziletett jellegén van. A generativ nyelvészet keretében tehat az
univerzalis grammatika egyfajta metaelmélet, egy a nyelvtudast reprezental6 grammatika,
pontosabban grammatikak 0sszessége, amelynek segitségével behatarolhatjuk, hogy mi

szamit lehetséges emberi nyelvnek.

A (sz€lsOséges) relativista felfogas szerint viszont a nyelvek kozott tapasztalhatd
elterések korlatlanok és nkeényesek. E nézetrendszernek, amely a Franz Boas (1852-1942)
altal megteremtett antropoldgiai nyelvészet és a Boas, Edward Sapir (1884-1939) es
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Leonard Bloomfield (1887-1949) nyoman létrejott amerikai deskriptiv nyelvészet
hagyoményaira épil, a szakirodalomban gyakran idézett tomér megfogalmazéasat Martin
Joos (1907-1978) adta az altala 1957-ben szerkesztett nyelvészeti antoldgiaban (Joos 1958:
96):* ,,...languages could differ from each other without limit and in unpredictable ways
.7, Greenberg (1963a., 1963b., 1970/1976, 1977/1979) és kovetéi szamos nyelv
rendszerezett ©6sszehasonlitdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi
sokféleseg mogott léteznek bizonyos altalanosithatd korlatozasok, amelyek mint a
minden/legtobb nyelvre érvényes kozos jellemzOék alkotjak a tipologiai alapu nyelvi
univerzalékat. Ebben a felallasban a f6 hangsuly tehat a nyelvi variabilitasnak hatart szabd
univerzélékra tolodik, a nyelvek kozotti kilonbségek konstatdldsa és a nyelvkozi

variabilitas tételének érvényre juttatasa mellett.

A racionalista innatista poziciobol szarmaz6 univerzalék a nyelvi struktdra
magyarazatara irdnyulnak egyetlen nyelv, a gyermek anyanyelve elsajatitdsakor miikodo
elveknek az dsszes emberi nyelvre vald altalanositasaval. A nyelvtipoldgusok ugyanakkor
azzal érvelnek, hogy az egyetlen/kis szamu nyelv alapjan végzett grammatikai elemzés nem
lehet elegendd az emberi nyelv természetét behatarold nyelvi univerzalék feltarasahoz,

ezekhez csakis egy nagyaranyud, empirikai alapokon nyugvo analizis vezethet.

Felmertl a kérdés: hany nyelv 6sszehasonlitd vizsgalata szilkséges ahhoz, hogy
megbizhato altalanositdsokhoz jussunk? A vildg tébb mint 7000 nyelvét (vo. 34.
labjegyzet) lehetetlenség egyidejlileg figyelembe venni. Az Gsszes (lehetséges) emberi
nyelv tanulméanyozésa azért is kizart, mert sok nyelv mér kihalt, sokat viszont most
fedeznek fel a kutatok. Az elemzés alapjat képezé minta reprezentativitdsa érdekében
célszerli, ha a lehetd legtobbfajta nyelv alkotja az adatbazist, azaz ha kiilonb6zd

nyelvesaladok képviseldi, illetve foldrajzi elterjedésiik szempontjabdl tavoli nyelvek

* Az idézet Joos Bernard Bloch tanulményét (eredeti megjelenése: 1941. Phonemic overlapping. American
Speech 16. 278-284, Joos kotetében: Martin Joos (ed.) 1958. Readings in Linguistics. The Development of
Descriptive Linguistics in America since 1925. New York, American Council of Learned Societies (1st ed.
1957. Washington), 93-96) kovetd megjegyzésébdl szarmazik, és a teljes mondat igy hangzik: ,, Trubetzkoy
phonology tried to explain everything from articulatory acoustics and a minimum set of phonological laws
taken as essentially valid for all languages alike, flatly contradicting the American (Boas) tradition that
languages could differ from each other without limit and in unpredictable ways, and offering too much of a
phonological explanation where a sober taxonomy would serve as well.”
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alkotjak a tizté] tobbszaz nyelvig terjedd korpuszt. Igy statisztikailag biztositjuk annak
valoszinliségét, hogy torténeti-evollcids tekintetben egymastol fuggetlen nyelvi
struktdrakkal dolgozunk (Croft 2003: 13-28; Crystal 1997/2003: 112).

Réviden 0Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy mind a nyelvtipoldgia, mind a
generativ iranyzat fo kutatdsi céljanak azt tekinti, hogy meghatarozza a lehetséges emberi
nyelv(ek) korlatait. Mindkett6 els6sorban a szerkezeti (morfoszintaktikai) elemzést részesiti
elényben, bar nem kizarolagosan. Lényeges kiillonbség tapasztalhatdé azonban a két
megkdzelités kozott abban a tekintetben, hogy mig a generativ iskola axiomatikus-deduktiv
természetli nyelvmagyarazatot kinal, addig a nyelvtipologia modszerét tekintve éppen
ellenkez6leg induktiv jellegli. A chomskyanus koncepcié alapgondolata az, hogy barmely
nyelvben megtalalhatok az emberi nyelv mint olyan legfontosabb jellemz6i, ezért nem is
kell tobb/szamos nyelvet figyelembe venni, a nyelvek kozotti eltérések  pedig
mindenképpen csak mésodrangu jelentdséggel birnak. Ezzel szemben a nyelvtipologia a
vilag nyelveinek jellemzésekor jobbara arra koncentral, hogy milyen formai megoldasokat
alkalmaznak a kiilonb6z6 nyelvek valamely kommunikativ cél elérése érdekében, igy
els6dlegesen a nyelvi variabilitds all homlokterében, amely mogott azonban az emberi
nyelv mint olyan univerzalis sajatossagai is kibontakoznak. A nyelvtipoldgia nem
prébalkozik a nyelvek altal egy bizonyos jelenségkor keretében felmutatott valtozatai kdzul
kiemelni egyet, s azt alapstrukturaként értékelni, hogy a tébbit ennek, mint valamiféle
,»mélystrukturai” realitdsnak alarendelt ,alfajaiként” mindsitse, hanem minden verziot
Iényegileg egyenrangunak tekint. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a nyelvtipologia az
emberi nyelv természetére kivan altalanos megallapitasokat tenni, rokonitja a generativ
iskola célkitlizéseivel, egyuttal megkiilonbozteti a kontrasztiv nyelvészettol. ,,A tagabb
értelemben vett nyelvtipoldgianak lényegeében két feladata van: felderiteni a vilag
nyelveinek allomorfizmusat, azaz szerkezeti osztalyait, tovabba felderiteni a vilag
nyelveinek izomorfizmusat, azaz a minden egyes nyelvre egyardant jellemzo szerkezeti

vonasokat” (Havas 2011a: 11).
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2.8. Dan Slobin thinking for speaking koncepcidja

Dan Slobin nyelvhasznélat-iranyultsagd gondolkodas (thinking for speaking) elmélete
(Slobin 1991, 1996, 2003; Slobin—van der Velde 2005) felfoghatd a Sapir—-Whorf-hipotézis
modern valtozatanak. Az amerikai nyelvtudds a kérdesfeltevésen (tudniillik hogy a nyelv
befolyasolja-e a gondolkodast) valtoztatott: nyelv helyett a nyelvhasznalat koncepcitjanak
alkalmazasat javasolja, a gondolkodas egységes fogalmat pedig szétvalasztotta nem nyelvi
gondolkodasra és  nyelvhasznédlat-irdnyultsagi  gondolkodasra. Ily mdédon a
problémafelvetés a kovetkezOképpen hangzik: egy specifikus nyelv altal behatarolt
nyelvhasznalat-iranyultsdgl  gondolkodéas (thinking for speaking) befolyasolja az

ugyanazon nyelvet beszél6 kozosség nem nyelvi gondolkodasat?

A koncepcio lényege az a feltevés, hogy a nyelvi kompetencia egyiitt jar bizonyos
nyelv-specifikus gondolkodasmdéddal. Az amerikai nyelvtudds szerint kiulénbseéget kell
tennlink a nyelvhasznalattol fliggetlen gondolkodéas (thinking), illetve a nyelvhasznalatot
megel6z6, az azt eldkészité gondolkodas (thinking for speaking) ko6zott, mivel a kettd a
kognicid két kiilonbozo szintjét képviseli. El0szor is le kell szogezniink, hogy mindennapi
életlink, viselkedésiink nagy részét nyelv nélkili gondolkodas és fogalmi tudas iranyitja
(v0. Csépe—Gyori—Rago 2008: 36-47 is). Rutinosan végzett motoros cselekedeteink (mint
példaul az autovezetés), emlékezeti folyamataink (példaul kép-, hang-, szagfelidézés)
mell6zik a nyelvhasznalatot. Amikor pedig gondolkodasunk nyelvi formaban torténik,
gondolataink megalkotasa és szavaink megformalasa nem egyidejii folyamatok, hanem
Slobin elképzelése szerint a beszédet megel6z0 és eldkészitd gondolatok egy kicsivel
megelézik magat a beszédet. Ez alatt a rovid idokoz alatt torténik a mentalis tartalomnak a
nyelvi kifejezés sikjara vald attétele. Gondolataink mindig gazdagabbak, szertedgazdbbak,
mint szavaink; a thinking for speaking a nyelvi forméba 6ntés szintje, ahol gondolatainkat
belekényszeritjuk, beleszoritjuk az adott nyelv altal rendelkezésiinkre bocsatott keretek
kozé. Azok a kognitiv folyamatok, amelyek a szokivalasztasban, a szavak nyelvtani
strukturalodasaban, altalaban a beszédszervezésben érdekeltek, a thinking for speaking
részét képezik. Ez pedig vitathatatlanul eltéréd modon valosul meg a kiilonb6zd nyelvekben.
A nyelvhasznélat-irdnyultsagd gondolkodds a nyelvhasznald nyelvszerkezete Aaltal

meghatarozott kategorizacidé szerint, azaz a val6sdg egy bizonyos rendszerezésének
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figyelembevételével torténik. Slobin elképzelhetdnek tartja, hogy e mogott létezik a
vilagnak egy a nyelvi kifejezést6l teljesen fliiggetlen strukturdlodésa a ,.tiszta” gondolkodas
(thinking) szintjén. A két kognitiv folyamat egybeeshet, de el is kilonilhet egymastol*

(Slobin 2003: 158-161; Slobin—van der Velde 2005: 14-15).

A thinking for speaking elmélet jogosultsagat meger6sitendd, talalunk a
szakirodalomban olyan kutatdsokrol szolé beszamolokat, amelyek azt hivatottak
bizonyitani, hogy egyrészt a targyak/entitdsok gondolatbeli, az emberi elmében végbemend
kodolasa, azaz a megismerésikre/felismeresiukre (mind hasznalatukra, mind megértésukre)
iranyulo kategorizacio, masrészt a megnevezésiik, azaz nyelvi formdban torténd felidézésiik
kdzott nem vonhatd egyenes parhuzam. Barbara C. Malt és kutat6tarsai szerint (1. Malt et
al. 1999 és az ott szerepld irodalom) kiilonbséget kell tenniink egy szoban forgd targynak
reprezentacios rendszerben valo elhelyezése, illetve a targynak a nyelvi kifejezéssel vald
Osszekapcsoldsa kozott. A két miivelet Osszefiigg ugyan, hisz azokat a targyakat, amelyek
alapvetd jellemzdikben megegyeznek, azonos névvel illetjiik, de a megismerés/felismerés
és a megnevezés mechanizmusai kozott Iényeges eltéréseket talalunk. Az entitdsok kozti
hasonlosagok/egyezések értelmezése az emberi agyban megy végbe mentalis képek
alapjan, mig a megnevezés a kommunikacio részét képezvén, a sikeresség érdekében a
nyelvi/grammatikai kategorizacid torvényeit koveti. A targyak kozotti hasonlésagokat
minden ember/besz¢l0k6zosség ugyanigy érzékeli, hisz ez az ember biologiai adottsagabol
kévetkezik. Igy a megismerési/felismerési kategdriak (targycsoportoknak a hasonldsag elve
alapjan kialakitott, értelmezési mezOkben vald elhelyezése) konnyen alkot(hat)nak

altalanos érvényli fogalomkordket, €s természetiikbdl adoddan viszonylag egyszeri

2 Az ut6bbi esetre példa a paros testrészek nyelvi kodolasa a magyar nyelvben. Minden magyarul beszéld
szamara vilagos, hogy két szemiink van, mégis nyelvtanilag egyes szdmban hasznaljuk a paros testrészeket
jelold féneveket (,,kék szeme van”), és ha csak az egyik szemiinkre vonatkoz6 megallapitést kivanunk tenni,
akkor a ,.fél” jelzot kell alkalmaznunk (,,fél szemére vak”). Hasonlo a helyzet a szamossagot, nagyobb
mennyiséget jelentd kifejezésekkel. Aki magyarul beszél, tisztaban van vele, hogy ha azt allitjuk, hogy ,,0t
kényvet elolvasott”, akkor tobb, mint egy konyvrél van szd, mégis a ,konyv” sz6 grammatikailag egyes
szamba keriil. Az olaszban, mint sok mas nyelvben, ezekben a helyzetekben a nyelvszerkezeti kategorizacio
(tbbbes szdm hasznalata, amikor tobb entitasrél sz6lunk) egybeesik a valdsag nyelvi struktirdktél mentes
(occhi ’szemek’ tobbes szamban), & cieco a un occhio *fél szemére vak’ (sz6 szerint ’egy(ik) szemére’), ha
letto cinque libri *6t konyvet elolvasott” (libri konyvek’ tobbes szamban).
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osztélyokat képeznek: azokat a targyakat/entitasokat foglaljak magukba, amelyek sok k6zds
jellemzé vonassal rendelkeznek. A nyelvi kategoridk viszont, amelyeken Kkeresztil
hozzaférhetové valik a nyelvhasznalé tudasan alapulé mentélis tartalom, sokkal
bonyolultabbaknak bizonyulnak, mivel kiilonb6z6 mechanizmusok befolyasoljak
strukturalodasukat; hataraik, azaz az ugyanazzal a névvel ellatott targyak/entitdsok
csoportjai kozott fennallo valasztévonalak akér 1ényegesen is eltérhetnek az egyes nyelvek
viszonylataban.

Ez azt jelenti, hogy bar minden ember, barhol is éljen és barmilyen nyelvet is
beszéljen, és bar elméjében teljes képe van egy targyrdl/entitasrdl, anyanyelve specifikus
strukturalodasa alapjan vélasztasra kényszeril, ha gondolatait nyelvi formaba akarja nteni:
mi az, ami a teljes képbdl elmaradhat, mint olyan, amit az adott nyelv beszélok6zossége a

sajat vilagnézete alapjan marginalisnak itélt meg, s mi az, amit nyomatékositani kell?

2.9. Daniel L. Everett language: the cultural tool felfogasa

A fenti gondolatmenet elvezet Daniel L. Everett allaspontjahoz (Everett 2005, 2012,
2013), amely a nyelv és gondolkodas kulturdlis megkdzelitését célozza meg a szocidlis
interakciok 0sztonzd szerepének kiemelésével. Ha a vilag nyelvei kozott fennalld
hasonldsagokat és eltéréseket vizsgaljuk, az angol nyelvész szerint nem tekinthetink el a
kulturdlis tényez6tdl, amelynek a nyelvre gyakorolt befolydsa meghatdroz6, ha nem is
kizar6lagos. Az angol nyelvész koncepcidjat a Sapir—-Whorf-hipotézis modernkori
felelevenitéseként/megujitasaként értékelhetjik.

Everett abbol az alapelvbdl indul ki, hogy az ember minden képessége, a nyelvet is
beleértve, két kutférdl taplalkozik: a génjeink 4altal meghatarozott, veliinksziiletett
adottsagainkbol és a tanult kornyezeti hatasokbdl.** Hogy a két komponens milyen
aranyban jatszik szerepet az ember készségeinek alakitasaban, nehéz értékelni. Mivel az

ember tarsas lény, es lévén az emberi agy felépitése olyan, amilyen, a nyelv specifikus

* Ez a mai pszicholégiaban egyre éltalanosabban elfogadott integralt megkézelités, azaz hogy mind a
bioldgiai folyamatok (6roklédés és agyi mechanizmusok), mind a tapasztalat szerepet jatszanak gondolataink,
viselkedésuink, és &ltaldban képességeink forméldsaban, a Kklasszikus, i.e. IV-i.e. V. szézadig visszanyulo,
Szo6kratész, Platon és Arisztotelész gordg filoz6fusok és az orvostudomény atyjaként tisztelt Hippokratész
gorog orvos altal elinditott, és azéta is a tudomanyos gondolkodas szinterét uralé azon vita modern
kibontakozasanak tekinthetd, amely az 6roklés, vagy a kornyezet hatasanak elsébbségét probalja bizonyitani
az emberi tulajdonsagok kialakulasaban (v6. Atkinson—Hilgard 2005: 28-53).
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kognitiv képességek eszkozeként fejlodott ki, hogy eldsegitse az ember szocialis jellegébdl
adodd  szikségleteinek, mint a kommunikacionak és a kozossegi Osszetartozas
fenntartasanak biztositasat.* Ezen tGlmenden az angol nyelvész értelmezésében a nyelv az
ember egyéb mentalis folyamatait, készségeit (l. példaul a nyelv szerepét az emléknyomok
szervezOdésében, a gondolkoddsban, a szimbolikus logikaban, a matematikaban stb.)
er6sitd, fejlesztd, az adott nyelvet beszéld kozosség kultiraja altal meghatarozott eszkoz.*
Everett olvasataban a nyelv a nyelvhasznalat mikéntjéért felelés apparatus, amely
tartalmazza a beszédtevékenységet alkotO-szervez6 osszes modult (hangok, nyelvtan,
szintaxis, jelentés, stb.). Ha a nyelv a ,hogyan kommunikalunk”, a kultura a ,,hogyan
élink” kérdéskor iranyitdja. Everett a kultlrdt egy kdzosség értékrendszereként és ezen
értékrendszer alapjan létrehozott, generaciorol generaciora athagyomanyozott tudasaként
hatarozza meg. Mind a nyelvet, mind a kulturat szocialis eszkdznek tekinti, s nézete szerint
mindkettd motivaldja a szocialis (interakcids) 6szton (Everett 2012: 183). A nyelv és a
kultara kapcsolata kétiranyu: egy nyelvkozosség kultardja visszatiikrozodik nyelvén;
ugyanakkor a nyelv a kultira athagyomanyozédsanak f6 eszkoze, szerkezete formalja a
gondolkodast, hatassal van kategoriarendszerlnkre, tapasztalasmodunkra,
vilagszemléletiinkre. Ha tehat az emberi kommunikéciét akarjuk vizsgalni, e koncepcio
szerint tobb Osszetevd egylittes és egymasra vald hatdsaval kell szamolnunk, mégpedig a
nyelvnek, a biologiai és a tapasztalati, illetve kulturalis tényezOknek kell elsésorban

beavatkozd szerepet tulajdonitanunk (vo. Tomasello 2003, 2005).

* Hasonl6 nézetet vall Stephen Pinker, amikor a nyelvrdl mint egy ,,mesterséq elsajatitasara” (ti. a beszéd és
megértés képességének birtokba vételére) szolgald ,,0sztdnr6l” szol, ,,a nyelvet az informacio kozlésére
szolgéld bioldgiai adaptacionak™ tekinti, mondvan: ,,A kozds nyelv egy informéaciomegoszté halézatba
kapcsolja az embereket, mely féleImetes kollektiv hatalmat jelenthet” (Pinker 2006: 14-17).
** A nyelvnek mint a gondolat és a kommunikécio eszkdzének nézépontja, illetve az az elképzelés, hogy a
nyelvi kategoriak egy adott nyelvet beszélé kozosség kultirajaval szoros kapcsolatban allnak, Arisztotelészt6l
(i.e. 384—i.e. 322) szarmazik (McKeon 1946a: 193-197, McKeon 1946b: 21; Modrak 2001: 83, 287; Sozzi
2008: 88, 96, 103, 110). Modern valtozatat Lev Szemjonovics Vigotszkijra (Jlee Ceménouu Brirorckuii
(1896-1934)), a szocio-kulturalis pszicholdgia megalapitdjara vezethetjiik vissza, akinek nevéhez kothetd a
nyelv és gondolkodas kultdraval valé szoros 6sszekapcsolddasanak a gondolata. Mivel a tarsas érintkezés
elsddleges eszkoze a nyelv, az orosz pszichologus a nyelvfejlédést a kognitiv fejlodés magjanak tekintette. A
kommunikacio és gondolkodas kapcsolatardl szol6 torzs- és egyedfejlédési elméletében (1. Vigotszkij Sz. L.
1967. Gondolkodas és beszéd. Budapest, Akadémiai Kiad6 (els6 orosz nyelvii kiadasa: Beirorckuii, JI. C.
1934. Mbvuunenue u peuv: ncuxonoeuueckue ucciedosanus. 1'0CynapCTBEHHOE COII.-DKOHOMUYECKOE W3[I-
ctBo)), amely konkrét empirikus kutatasokon alapul, fontos szerepet tulajdonit a tarsadalmi és Kkulturdlis
hatdsoknak (Atkinson—Hilgard 2003/2005: 128; Crystal 1997/2003: 23; Pléh 1992: 271; Sozzi 2008: 103—
104, 117).
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2.10. A szemantikai tipologiaban megval6sul6 relativ univerzalizmus, azaz a
(latszolagos) ellentmondas feloldasa

Az imént felvazolt eszmekorok visszavezetnek a kognitiv tudomany nyelvre
vonatkoztathatd vezérelvéhez: a nyelv(i tudas) nem autoném, elszigetelt jelenség, hanem
szoros kapcsolatban &ll az egyéb kognitiv folyamatok &ltal kialakitott vilagrol valo6 tudassal
(Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008: 24; Szilagyi N. 1996: 7), és amint azt a fentiekben lattuk, a
kornyezeti és kulturalis tényezOk hatasa sem elhanyagolhatd. Ebben a megvilagitasban a
nyelvészet nem a nyelv, hanem az emberek ko§zotti interakcidos magatartds egyik
formdjanak tanulmanyozésava valik. A tipoldgia ehhez egy olyan elméleti hatteret nyuijt,
amely a nyelvek sokfélesége mogott segit felfedezni azt, ami egy kozds emberi
cselekvésmad, illetve koordinatarendszer vagy mas altalanos alap meglétét sugallja: azt,
hogy minden gondolkodasmadot és kulturalis rendet visszatiikr6z6 nyelvi struktara valtozat
egy témara (a kildnbdzés egysege).

A kognicio, a nyelv és a kultira a legnyilvanvalobban a jelentés altal hozhatd
Osszefliggesbe egymassal azon az alapon, hogy a jelentéseket mentalis folyamatok altal
hozzuk létre, a nyelv altal kommunikaljuk dket, és a kulturat felfoghatjuk gy is, mint ,,a
jelentések olyan nagyobb halmazat, amelyet egy adott kdz0sség elfogadott és magaénak
tekint” (Kovecses—Benczes 2010: 220). Nem véletlen, hogy a kognitiv nyelvészet
kitlintetett teriilete a szemantikai elemzés, amely a hagyomanyos mezdelmélet szellemében
torténd lexikalisjelentés-leirassal ellentétben a tapasztalatunk és vildgtudasunk alapjan
kialakult fogalmaink koriilhatarolasanak és mentalis elrendezédésének feltarasara iranyul a
nyelvi kifejezések segitségével. Kbovecses Zoltan és Benczes Réka hangsulyozzak, hogy
,»Ma ez az a tudomanyterilet [ti. a kognitiv nyelvészet], amely a leginkabb képesnek tiinik a
jelentésrol és annak a megismeréshez, a nyelvhez és a kulturdhoz fiizédo kapcsolatarol a
leginkdbb koherens és szisztematikus allitasokat megfogalmazni” (Kovecses—Benczes
2010: 14).

A tipologia és a kognitiv nyelvészet egymast tdmogato, gyiimolcsozo egylittmikodését
éppen ezért a szemantikai tipoldgia keretén belil tudjuk a legnyilvanvalébban tandsitani,

abban a reményben, hogy a kezdeti kutatasok utat nyithatnak olyan tovabbi stidiumoknak,
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amelyek egyre mélyrehatobban, és bar interdiszciplinarisan, de egységesitett madszerekkel
képesek lesznek feltarni a jelentésalkotas komplex folyamatét, illetve pontosabb képet

adnak a szemantikai komponens nyelvi formakban torténo realizalodéasarol.

Mind a kognitiv nyelvészet, mind a nyelvtipologia empirikai alapokon nyugvé
tudoményag, mindketté méltanyolja a nyelvi sokféleséget, és a gondosan begytijtott nyelvi
adatokbol kivanja kialakitani elméleti iranyvonaldt. A nyelvtipologiai és a kognitiv
nyelvészeti vizsgalatok Osszeegyeztethetéségének bizonyitdsara mar eddig is sziilettek
komoly kutatasok, amelyekben a kontrasztiv nyelvészeti perspektiva kitiinéen idomul a

kognitiv nyelvészeti keretekhez.*®

Az emberi megismerés és gondolkodas, illetve a tudas és jelentés univerzalis
motivaltsdga mindig relativ egy meghatarozott kulturdlis és nyelvi kontextushoz
viszonyitva. A kiilonb6z6 nyelvek besz¢l6i univerzalis, minden ember szdmara egyforman
hozzaférhetd kognitiv folyamatok  (testbedgyazottsag, kategorizacid, fogalmi keret,
metafora, metonimia, alak-—hattér elrendezés, perspektiva, mentalis terek) altal alakitjak Ki
vilagértelmezesiket, de mivel eltér6 moédon aknazzak ki a rendelkezésre allo forrasokat, a
nyelvi kodolas eredménye is 6hatatlanul mas és mas lesz. A kiillonb6zd nyelvek specifikus
strukturdlodasuk ¢és kategorizaciojuk kovetkeztében a tapasztalas kiilonbozd aspektusait
allitjak elotérbe (err6l a fentiekben szoltunk részletesebben Boroditsky és masok kutatasait
bemutatva), igy befolydsolva vilaglatasunkat. Ez pedig a relativitds és univerzalitas
szembenallasanak lehetséges feloldasat jelenti (Kovecses—Benczes 2010: 21-23, 217-221),
az ellentmondasosnak tliné ,,relativ univerzalitas” (Kovecses—Benczes kifejezése, 2010:
217) tényének megerdsitését. E tekintetben eddig is meggy6z6 eredmények sziilettek éppen
a téri viszonyok kddolasanak kutatasa terén (példaul Lucy 1996, 1997, 2000; Levinson et
al. 2002; Levinson et al. 2003; Levinson-Wilkins 2006), amely értekezésem kozponti

tematikajanak bizonyul, s amelyre hamarosan visszatérek.

A kovetkezé munkdk, a teljesség igénye nélkiil, betekintést adhatnak a nyelvtipolégia és a kognitiv
nyelvészet gsszehangoldsara: Bowerman—Choi 2003; Bowerman—Levinson (eds.) 2001; Croft 1999; Croft
2003; Evans—Levinson 2009; Haspelmath 1997; Levinson et al. 2003.
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3. ATERI NYELV FORMAI REALIZALODASA A MAGYARBAN
ES AZ OLASZBAN A NYELVTANOK ES A LEGUJABB
SZAKIRODALOM ALAPJAN, KULONOS TEKINTETTEL A
MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASANAK
SZEMPONTJAIRA

3.1. Bevezet6 megjegyzések

/////

Iényegesnek, mert igy be tudom hatarolni a két vizsgalt nyelv genealOgiailag és
tipoldgiailag meghatarozott, a térviszonyok kddolasahoz rendelkezésre allé repertoarjat.
Nem trivialis feladatr6l van sz6. A ,,téri nyelv” mint osztatlan, bar tobbfajta formai eszkoz
altal megvaldsulo nyelvi kategoria nem létezik a nyelvek leirdsat, tanulmanyozasat szolgalo
irodalomban, annak ellenére, hogy funkcionalis szempontbdl az e fajta targyalas helytalld,
és igen hasznos lehet, hisz egyben lattatja egy 0Osszetett, altartomanyokra o0szt6do
szemantikai mez6 strukturalodasat. Rairanyitja a figyelmet arra is, hogy egy téri relacio
leirasat tobb, egymassal korrelalo, de akdr a mondat kiilonb6zd részein elhelyezett nyelvi
elem egyuttesével kell megoldanunk, tehat a szerkezeti megformaltsdg szempontjabol is
egy bonyolult jelenséggel van dolgunk. Erre a tényre mar Tolcsvai Nagy Gabor is felhivta a
figyelmet: ,. 4 térjelolés kérdését a magyar nyelvtanok altalaban érintélegesen
targyaljak...” (Tolcsvai Nagy 1999: 154), és a Térjeldlés a magyar nyelvben cimt cikkében
(1999), amelyben rdviden felvazolta a magyar nyelv térjeldlési rendszerét, és tovabbi
kutatasokra bizta a témakor kifejtését. A téri viszonyok kodolasa a magyarban erdsen
grammatikalizalddott jelenség, tehat szamos, a térjeldlést kozvetlenil szolgald nyelvi forma
létezik, amely ebben a nyelvben lehetdvé teszi, hogy ezt a domént elsdsorban nem
korllirassal, hanem erre specializalodott nyelvi formakkal kdodoljuk. Ezeket szeretném
Osszegylijteni ebben a fejezetben, majd a magyar sokelemii, ,halo-szeri” formai téri
strukturélodasat 0sszevetem az olasz sematikusabb, kozvetettebb eszkdzoket alkalmazd,

»elnagyoltabb” rendszerével.
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A formalis elemzés eldnyos lesz a tipologiai szemantikai alapl 0sszevetés sorén is,
mert kdnnyen tudok majd utalni a kiilonb6z6 nyelvi szerkezetekre anélkiil, hogy a késdbbi
targyalast nehézkessé tenném az éppen idészeri nyelvi forma ad hoc magyarazataval.
Ahhoz, hogy célirdnyosan kiemeljunk minden elméletileg lehetséges, a téri nyelv
kodolaséra alkalmazhatd nyelvi elemet, jol kell ismerni a két nyelvnek mind szerkezeti
sajatossagait, mind funkcionélis aspektusait.

Utaltam mar arra, hogy egy a hagyoméanyos nyelvtipoldgia keretei kdzott végzett
kutatas célja éppen egy ilyen tipusi elemzés: az egyes nyelvek helykifejezéseiben
megmutatkozé sajatos formai készlet bemutatasa és dsszevetése. Ahogy azt a bevezetében
felvazoltam, értekezésemben én ezen tullépek, s a kognitiv nyelvészet szempontjait is
érvényesitve a formai leképezés mogott rejlé konceptualis kiilonbségek megragadasara

teszek kisérletet a 4. fejezetben.

A vilag kiilonbozo nyelvei a lényegében minden nép szamdra azonos vagy legaldabbis
nagymértékben hasonlo kiilvilagot onkényesen , dolgozzdk” fel a maguk formai és
szerkezeti kategoridi segitségével... A vilag kiilonféle nyelvei lényegileg egyenranguak. EIVi
meggondolasokon tal bizonyitja ezt a legkulénfélébb nyelvek viszonylataban fennéallo
forditas lehetdsége” (Antal 2005: 29, 262). A szemantikai — pragmatikai elmélet
értelmében minden megnyilatkozasban két szintet lehet megkulénbdztetni, egy elvont és
szemantikai jellegi mélyet és egy morfo-szintaktikai meghatarozottsagu felszinit. Az els6
Iényegileg azonos minden nyelvben, a masodik nyelvenként valtozik. A nyelvek
Osszevetesét szemantikai szinten kell végezni, azaz szemantikai tipusu absztrakt
kategoriakat kell alapul venni, és azt kell megvizsgalni, hogy azok hogyan val6sulnak meg
a kérdéses nyelvekben (vo. Lakoff 1972).

Abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy a vildg nyelveiben éltaldnos, univerzalis igény all
fenn a térviszonyok kodolasara. De a kiilonb6z6 nyelvek kiilonboz6 szerkezeteket
hasznal(hat)nak egy bizonyos konceptualis tartomény, esetiinkben a téri viszonyok,
kodolasara. A funkcionalis nyelvszemlélet perspektivajaban igy is feltehetnénk a benntinket
foglalkoztatd kérdést: melyek azok a nyelvi eszkdzok, amelyek hasznalatosak a

térviszonyok kodolasara, s ily médon megfeleltethetok egymasnak, még abban az esetben
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is, ha az egyes nyelvek formai és szerkezeti kategoriai eltérdek? Ebben a funkcionalis
értelemben tertium comparationis érvényével analog nyelvi eszkdzként fogjuk fel peldaul a
magyar lokalis esetragokat és névutokat, illetve az olasz lokalis prepozicidkat, hisz az eset
csak bizonyos nyelvekben meglévo sajatos nyelvtani kategoria, amelynek tagjait objektiv
szerkezeti jegyek alapjan ismerjuk fel, s ugyanezt mondhatjuk el a prepoziciokrdl is. Sajat
morfoldgiai rendszerilkben a kiilonb6zé nyelvi eszk6zok ugyanazt a funkciot latjak el:
valamilyen lokalis relaciot jeldlnek. Ugyanakkor egy bizonyos nyelven belll ugyanazt a

mondattani funkciot kiilonboz6 alaktani kategoriak jelolhetik.

A vizsgélatunk targyat képezd nyelvek a kovetkezé formai eszkozoket alkalmazzak a

tér mint referencia-rendszer kddolasaban:

1. tablazat. A téri nyelv kodolasanak formai eszkdzei a magyarban és az olaszban.

MAGYAR OLASZ
1. lgei kifejezés (mozgast jelent6 igék) 1. lgei kifejezés  (mozgast
jelentd igék
Igekotok -
Hatarozoragos fonévi kifejezések 2. Prepozicios kifejezesek

Névutoi kifejezések

ol & W™

Hataroz6szoi kifejezések 3. Hatarozo6szoi kifejezések

Mit tudunk kiolvasni elsé pillantasra ebbdl a csupan vazlatos, egyszerl tablazatbol?
SzembetinG a magyar mennyiségi dominanciaja, ami rogton arra enged kovetkezteteni,
hogy ez a nyelv nagyobb jelentdséget tulajdonit a helyviszonyok kifejezésének, hisz tobb
eszkozt mozgosit ehhez. A ragok és névutok megkiilonboztetd hasznalataval, az igekotok
altal finomitott kifejezésmaodjaval a magyar arnyaltabbnak tiinik, ami azt sugallja, hogy ez a
nyelv teljesebb geometriai leirdsokra tdmaszkodik, tobb reszletet vesz figyelembe a téri

kdédolaskor.
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Mindezt a nyelv eredendd inopidjanak, szoszegénységének tudataval vetitem eldre.
Ismeretes minden eddig vizsgalt nyelvben a térbeli viszonyok legkiilonbozébb
aspektusainak megkiilonboztetésére szolgald nyelvi eszk6zok elenyészé mennyisége,
ugyanakkor ezen nyelvi eszkdzok megannyi kilonféle alkalmazéasa egyéb relaciok
kifejezésere. ,,A nyelv csak akkor tudna teljes mértékben a val6saghoz tapadni, ha minden
egyes targyra és jelenségre lenne kiilon szava. Kiilon szo jelolne minden fiiszdlat, minden
felhot, de még az olyan, az ember dltal gyartott haszndlati eszkozoket is, amelyekbol
millioszamra léteznek egymdassal teljesen egyezd példanyok, mint példaul székek vagy
reklamplakatok” (Kibédi Varga 2002: 132-133). Természetesen elképzelhetetlen, hogy egy
nyelv formailag megkulonboztesse a tér minden aspektusat. A nyelvhasznalé nem is tudna
kezelni a felgyiilemld adatmennyiséget. Kompromisszumot kell tehat kotni, amelynek
soran minden nyelv — besz¢l16i konvencioitol vezérelve — azonosnak tekinti azt is, ami csak
hasonld. Mivel minden nyelv a maga mddjan osztalyozza, tagolja a valdsagot, a
rendszerezés folyaman a nyelvek eltéréen viselkednek, aszerint, hogy mennyire részletekbe
menden kategorizalnak, és hol hizzak meg a hatarokat, azaz meddig tekintenek két vagy
tobb dolgot eléggé hasonlonak ahhoz, hogy alakilag azonosakként kezeljék Sket. Igy aztan
eléfordulhat, hogy — ha a térviszonyok kifejezésér6l van sz6 — olasz perspektivabdl a

magyar elaprézénak tiinik, magyar szempontbdl az olasz viszont elnagyoltnak.

Nézziik most meg kozelebbrol a magyar és az olasz nyelvben a tér mint referencia-
rendszer kodolasdban részt vevd szerkezetek kozott megmutatkozo hasonlosagokat és
eltéréseket, a tipologiailag kulondsen tanulsdgos részrendszerek bemutatasanak
szandékaval! Az elemzésben az 1. tablazat szamozasat kovetve veszem sorra a kiilonboz6

formai megoldasokat.
3.2. A magyar téri nyelv
3.2.1. Igei kifejezés (kulonos tekintettel a helyviszonyokat és a mozgadst jelld igékre)

A cselekvés, torténés, létezés térbeli korllményeit meghatarozd helyhatarozés
szintagmat tartalmazo mondat kdzpontja az esetek legnagyobb részében ige vagy igenév.

Az értekezés tematikaja, célkitlizései szempontjabol nincs lényeges kiilonbség a kettd
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kozott, ezért a tovdbbiakban egyszeriien az igei kifejezés terminust fogom hasznélni. A
helyjeldlés tekintetében ket jol korilhatarolhatd igeosztalyra érdemes figyelmunket
forditani: a statikus feliileten, rogzitett ponton torténd elhelyezkedés leirasanak
alapszerkezetében szerepet jatszo létige és szinonimai (talalhato, lathato, fekszik,
elhelyezkedik, eltertl, hazodik, all stb.) alkotta csoportra és a mozgast jelent6 igék korére.
Az utébbiak képezik elsésorban a helyvaltoztatasra, altalaban barmilyen, akér egy helyben
torténé mozgasra vonatkoz6é mondat, Kifejezés kozponti magjat, s jelolik ki azokat az
argumentumokat, adnak helyet azoknak a bévitményeknek, amelyek segitségével a valdsag
térviszonyai meghatarozodnak. Az ige és a helyhatarozd kapcsolata lehet tobbé-kevésbé
szoros. A szabad hatarozok képezik az egyik végletet, s a vonzatokon keresztil jutunk el a
magyarban az igemodositokig, amelyek szemantikai, gyakran lexikai egységet alkotnak az

igével.

A magyar rendszerben a mozgasnak kiemelkedd jelentGsége van, amit a mozgast jel6l6
igek, illetve kifejezések szembetiinG gazdagsaga bizonyit. Pontositjadk a mozgas madjat:
gyalog vagy a természettel kapcsolatos vagy valamilyen gépezettel 6sszefiiggésben levo
sth. (pl. 1épked, biciklizik, szaguld), hangulatat (léfral, battyog, kovalyog, ténfereg stb.),
celjat (pl. kerget, vonul), minésitik a cselekvést (elkotrodik, settenkedik, angolosan tavozik
stb.). Az onomatopeikus igék hangokat tarsitanak a mozgashoz (slattyog, csoszog, suhan és

masok).

Leonard Talmy a mozgast kdédold kifejezéseket osztalyozo tipoldgiai szemléletében
(Talmy 1985, 1991, 2000a) kétféle nyelvet kiilonboztet meg: igei és szatellit keretiieket. A
két tipusba vald besorolas azon alapul, hogy a kiilonb6zd nyelvek hogyan fejezik ki a
mozgéas utvonalat, amely Talmy felfogasadban a mozgast leird esemény f6 jellemvonasanak
bizonyul, annak mintegy keretét, mintazatat alkotja. Ezt a nyelv kodolhatja az igén,
pontosabban az ige szemantikdjaban, vagy az igétdl elkiiloniilve a mondatban szatellit-
szerlien elhelyezked6 egyéb nyelvi elemek (igekotd, prefixum, prepozicio, partikula stb.)
altal. Mivel a szatellit nyelvek iranyjelolése foleg nem igei természetli, hanem szatellit
elemekkel torténik, az ige mas funkcio betoltesere tud specializaldédni, mégpedig a
cselekves (mozgas) modjanak jeldlesere. A szatellit nyelvek bévelkednek mozgasigékben,
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amelyek altal igen arnyaltan tudjak kezelni a mozgas mddozati aspektusat. Ezek szerint a
magyar szatellit nyelvnek mindsiil, és ezzel magyarazhatd a mozgasigék feltiind
gazdagsaga. Az ige elsésorban a cselekvés modjat adja meg (befordul, lemaszik,
kisompolyog), atruhazva egyéb nyelvi elemekre (igekotékre, hatdrozoragokra, névutokra,
hataroz6szokra) az iranyultsag jelolését.” A két emlitett nyelvtipus kozétt az ekként
sziikkségszeri forditasi-atvaltasi mivelet (az Gn. ,,chassé-croisé”) keresztez6d6
szerepcserével jar: kitancol — esce con passo di danza (v6. Wandruszka 1991: 160) (erre

még visszatérek az olasz nyelv targyalasanal 3.4.1.1.-ben).

Czakd Gabor ird6 web-oldalan gytjti a magyar mozgéasigeket, 2007 szeptemberéig

1.125 helyvaltoztatast jelentd igét sikeriilt felhalmoznia.*®

A mozgast jelenté igék allomanya — mar meglévé gazdagsaga ellenére — allanddan
béviil, részben belsé képzéssel (1. lopakodik vagy az ujkeletii kolbaszol > tekereg >
csavarog), részben idegen szavak atvételével és meggyokeresedéesével (disszidal, korzozik
sth.).

3.2.2. Az igekoto
3.2.2.1. Az igekotd kialakuldsa

Az igekotok legkorabbi rétege *-i > -&/-é lativusragos hataroz6szobodl keletkezett az
Omagyar kortol. A hatarozoszoénak mozgast, mozgatast, altaldban helyvaltoztatast jelent6

igével valé gyakori tarsulasa hozta magaval az ige és a hataroz6szé szorosabb

*" Természetesen mint mindig, a nyelvek tipoldgiai besorolasa az adott nyelv mennyiségileg dominald
szerkezete alapjan torténik, ami azt jelenti, hogy egy nyelv struktirajaban tobbé-kevéshé periférikusan
megjelenhetnek egy eltér tipus dominans elemei is. Igy a magyarban is vannak iranyt kifejezd igék (emel,
ereszt), de ha egyszerre kell a cselekvés madjat és irdnyat jeldlni, a magyarban az ige fogja jeldlni a
mabdozatot, mig a szatellit elemek az irdnyt (odasétal a téhoz). Az olaszban, mint latni fogjuk (I. 3.4.1.1.),
éppen az ellenkezdje torténik: dominansan igei kereti nyelv 1évén els6sorban a mozgas iranya, és nem a
mddja van kddolva az ige szemantikajaban. Az odasétal a téhoz kifejezést az olasz a kovetkez8képpen adja
vissza: passeggando si avvicina al lago (sz6 szerint: sétalva odamegy a t6hoz). Slobin (2004) felhivja a
figyelmet arra is, hogy vannak olyan nyelvek (pl. a kinai), amelyek a mozgas mindkeét aspektusat (madjat és
irAnyat) az igén jelolik, ezért ezeket két egyenértékii kerettel rendelkez$ nyelveknek (equipollently-framed
languages) nevezi.

8 http://www.czakogabor.hu/index.php?page=olvas&bovebben=true&id=5&cikkid=3 (Utolsé hozzaférés:

2013. dec. 16.)
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kapcsolodasat €s a hatarozoszo atértékelddését. Legkorabban a tér hat kiilonbozd aspektusat
abrazoldé harom egyméssal ellentétes értelmii parba rendez6d6 hataroz6szé kezdett el
grammatikalizalodni®®: meége®™® — elé®, ki*? — belé™, 16** — felé (f616™). E hataroz6szok
fonévi alapszava tipikusan helyet vagy targyaknak a térviszonyok szempontjabol
meghatarozott részét jeldli (vo. A helyhatarozdragok és a névutok grammatikalizalodasanak
alapjaul szolgald fénevek szemantikai jellemzOivel 3.2.3.1.1.-ben). Az alaki redukcioval
egylittjaro igekotosodés kovetkeztében a hat legdsibb igekotd egyszotagh: mégé > még, elé

> el, ki > ki, belé > bé > be, ¢ > le, félé > fel.

A meg — el paros eredeti ellentétének a mai magyar nyelvben valé elhoméalyosodasa a
kovetkezokkel magyarazhaté. A még alaku igekotd a mégé ‘hatra, vissza’ jelentésii
hataroz6szobol alakult ki a korai émagyar korban, s ennek mellékjelentése a cselekvés
bevégzettségének, eredményességének jelolése volt. Ez utdbbi jelentésarnyalat iddvel
elétérbe kertilt, igy az igekotd funkcidja moddosult: perfektivald elemmé valt, amely mas,
nem mozgast jelentd igékhez is jarult. Eredeti iranyjelold funkcidjanak szinte teljes hattérbe
szoruldsat a vissza és héatra hatarozoszok igekotéként vald hasznalata is elOsegithette. A
mai magyar nyelvben a meg a leginkabb grammatikalizalodott, szemantikailag leginkabb

kitirilt igekoto.

Az igekotove valo elemek formai redukalddasa egyiitt jart azzal, hogy az ige eldtti
helyzetben a mondat intonacidés sémajaban egy szélamot alkottak az igével. Konkrét

helyviszonyt jelold funkciojuk kibdviilt, és elvont értelmili jelentéstartalmak, mint pl. a

* Az igekotérendszer kialakuldsa a XV-XVI. szazadra tehetd. Az obi-ugor nyelvek magyarhoz hasonlé
igekotérendszere alapjan valdsziniisithetd azonban, hogy mar az ugor alapnyelvben voltak szerkezeti
elézményei. A legrégebbi igek6tok kozill a meg és az el mar a a korai 6magyar kor elején perfektivalo szerepti
elemként jelentkezett (D. Matai 1991: 433-437; Horvath Laura 2011: 215, 218). Az igekotok eredetét az ugor
alapnyelvtdl vezeti le Honti (2001) és J. Soltész (1959) is.

%0 >valami mogott 16v6 teriilet’ fonév [1208 tn. (?)] -¢ helyhatarozoragos alakjabol” (Zaicz 2006: 524)

o eliilsé’ névszo el- tovaltozatabol keletkezett — helyhatarozoraggal” (Zaicz 2006: 172).

>2 Alapszava a régi nyelvi ki vagy kiv kiilsé rész’ fénév lehetett, ez 6si, ugor kori szo... A szovégi -i a hova?
kérdésre valaszold -é helyhatarozorag alakvaltozata.” (Zaicz 2006: 406)

53 a bél sz6 bel valtozatanak -é helyhatarozéragos valtozata.... bél [1055 tn. (?), 13. szazad kozepe]
Valdsziniileg 8si, finnugor kori sz6 ...’a bels§’” (Zaicz 2006: 63). Névutoként is hasznalatos volt, az 6magyar
korban névutobol belsd viszonyitast helyhatarozoragga (is) valt (vo. 3.2.3.1.1.).

> Bizonytalan eredetii, talan 6si, finnugor kori sz0 ..."also-, alsé rész’ jelentésii ... lehetett. ... magyar alakja
az -é hova? kérdésre felel6 hatarozoragot tartalmazhatta” (Zaicz 2006: 478).

% Alapszava a fol *fels6 rész, feliilet’ fénév fel véltozata” (Zaicz 2006: 205-206).
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cselekvés/torténés megkezdésének, bevégzettségének, eredmeényességének,
mozzanatossaganak stb. kifejezésére is alkalmassa valtak, kialakult aspektudlis szerepik. A
lativusragos hatarozdszok konkrét jelentésenek egyre nagyobb aranyd elhomalyosodasa az
elvont jelentések egyre szélesebb korii hasznalatat vonta maga utan, ez pedig visszahatott a
hataroz6sz6 eredeti értelmezésenek egyre magasabb fok( elmosddésara. A széban forgd
morféma 0 funkcidja el6térbe keriilt, illetve kizardlag az 01j rendeltetésben volt hasznélatos
(a meg igekotod perfektivald funkcidja mellett eltlint eredeti iranyjel6l6 szerepe) (D. Matai
1991: 433-437): adverbidlis jelentés > adverbidlis jelentés + asszocialt
aspektualis/akciomindség jelentés > aspektudlis/akciomindség jelentés. Az immar
igekotoként mikodo elemek az informaciddtadas pontositasara szolgaltak, ill.
mondatprozddiai okok vezeérelhették hasznélatukat, hisz ezek a hatarozatlan fogalmi

tartalmi hatarozoszok lehetévé tették az ige elhangsulytalanodasat, s igy semleges

s

A késObb igekotdvé valo hatdrozdszok lativusragja nem redukélodott, ezért ezek
kétszbtaglak (l. az dmagyar kori héatra, haza, koril, oda, dssze, vissza, egybe, ald). A
kozépmagyar korban a szdfajvaltas mechanizmusa tovabbra is miikodott, €s bovitette az
igekotéallomanyt. Ertelmezdi szerkezetekbol is alakulhattak igekoték: ragos fénév mellett,
ennek  jelentését pontositd, nyomatékositd elemként all6 hataroz6szé6 az igéhez
kapcsolodhatott (a pokolra ald keril). Az igekotdk tujabb keletkezési modja lett a
ragszilardulas: a (nem csak lativusragos!) fonév kozvetleniil igek6tove valik, a hatarozoszoi
fokozatot kihagyva (az ujmagyar korbol: agyon, az Ujabb magyar korbdl: kozre, félbe,

tonkre).

Az igekotok tobbsége az Omagyar korban a hatarozdszobol az igekotdvé valas
valamely koztes allapotaban volt, Gigynevezett kettds szofaju elemként mikodott (bele,
hatra, haza, red — az Ujmagyar kortol ra, vissza). Mivel hatarozoszobol névutok is jottek
létre, az 6magyar korban egyes alakulatok harom szerepben is el6fordultak tigynevezett
harmas sz6faju formakként (ala, elé, ossze, keresztil, tal) ((D. Matai 1991: 433, 2003b:
411-413, 2003c: 645-646, 2003d: 746-748, 2003e: 825, Hegediis 2013: 68). Ez az alaki-

jelentésbeli kozosség mindmaig érvényes a hatarozoszok, a névutok és az igekotok
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korében. Ugyanaz a lexéma névszéhoz vonodva névutoi, igéhez kapcsolddva hatarozoszoi
vagy igekotdi szerepet tolthet be: bebujt az agy ald (ala névutoi alkalmazésa), csipdjérdl

lasszd csiling6tt ala (ala hatarozdszoi hasznélata), aldirta a szerzédést (ala mint igekoto).

Az igekotok szofajvaltassal valo sziiletése mind a mai napig eleven. Az igekotove valas
atjat jarjak be a mai magyar nyelvben az alkalmasint igekotoként viselkedd személyragos
hatarozo6szok, illetve tébb nem személyragozhatd hatarozdszo és névutd (agyon, ald,
alabb, altal, benn, egybe, elé, ellen, elo, félre, feliil, fenn, hatra, haza, helyre, ide, itt, jova,
ketté, kinn, korll, kozbe, kozre, kozzé, kildn, lenn, létre, mellé, oda, ott, rajta, széjjel,
szembe, tele, tova, tovabb, tonkre, tdl, Gjja, Gjra, utana, utol, végig, végre, viszont). Hogy
ezek a hataroz6i funkcidt betoltd elemek hol tartanak a valodi igekotové valas
folyamatéban, tehat azon az uton, hogy az ige jelentésének kiegészitéjeként igemodositova
valjanak, nem mindig konnytii eldonteni. A szakirodalomban nincs egyontetli vélemény arra
vonatkozoan, hogy pontosan hany nyelvi elem sorolhatd az igekotok kozeé, melyek tehat a
magyar igekotdéallomanyt alkoto kifejezések.56 A nyelv jelenlegi stddiumédban végbemend
“szabad hatarozo (6nallé sz6) > vonzat (kotott szintagma része) > igemaddositd (Osszetétel
része) > (alapigéjétol nem elvalaszthatatlan) affixum” (v0. Kiefer 1996: 266-267) fejlodés
eredményeként valosziniileg néhany évtized elteltével masként fogunk kategorizalni

bizonyos elemeket.
3.2.2.2. Az igekotd osztalyozésa és szerkezeti helye

Az igekotd osztalyozasara és szerkezeti helyére vontakozodan nincs konszenzus a
szakirodalomban. A tobbféle felfogas abbol adodik, hogy az igekoték kialakulasanak és
fejlodésének fonetikai-fonologiai valtozasokkal és szemantikai atértékelddéssel egyuttjard
grammatikalizacidés folyamatat nyelvészeink milyen stadiumban lévének itélik meg.
Vannak, akik az igekotos igéket az ige és egy hatarozoi elem laza kapcsolatanak vélik
(Simonyi Zsigmond, Barczi Géza, Pais Dezsd), masok Oszetételnek (J. Soltész Katalin),

megint masok pedig ennél is szorosabb kapcsolatnak tartjak (Balassa Janos) (reszletesen I.

% Szamos, az igekotéallomany behatérolasara iranyuld probalkozas sziiletett (példaul Jakab 1976, Ladanyi
1995, Kiefer 2000), de egyik sem dontd. Az igekot6-osztalyozés véglegesitését az is neheziti, hogy az
igekotok keletkezése nem lezart, hanem éppen ellenkezéleg, egy allandodan tetten érhet6 folyamat.
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Szili 1985, 1995). Altalanossiagban elmondhatd, hogy a magyar igekoték a
grammatikalizacios folyamat végs6 fokat jelentd affixumma valastol (még) messze jarnak,
semmilyen klitizalodas iranyaba mutato tendencia nem figyelheté meg korikben (Kiefer
1996: 267). Vitathatatlan azonban az igekoték allomanyanak boviilése és alkalmazasuk
egyre szélesebb korben vald elterjedése (Patrovics 2002). Ez a formailag redukalt nyelvi
elem az igével tarsul, nyomatéktalan mondatban az ige el6tti pozicioban, néha
szoosszetételhez, maskor szoképzéshez hasonld modon, bar az eredmény sem nem @sszetett
sz6, sem nem képzett sz6. Eppen ezért Kiefer (2000: 455) az igekotds igék képzését a
szOalkotas egy kilén moduljanak tekinti, és I-képzésnek nevezi. Az igekotd az igével egy
szOtéri és jelentéstani egységet alkot, vele egylitt vethetd ala szoképzésnek (kiszamolod vo.
*szamolo, felmérés vo. *mérés mint ,,felmérés” szinonimaja). Ha megel6zi az igét, vele
fonoldgiai szot képez, s az igekotd és az ige a hangsulyozéas szempontjabol is egy szonak

szamit. Az igeével tehat egy komplex igét hoz Iétre — mint ,,el6képz6” (prefixum).

Ugyanakkor az alapigéevel valé laza morfoszintaktikai kapcsolatarél tanuskodik az a
tény, hogy az igétdl eltavolodva, mintha 6nallé elem lenne, egy szintagmahoz hasonl6

maodon mozog a mondaton bellil, befolyasolva az ige argumentumainak poziciojat is:

L.a. [ne Arpad] [ve edzésre megy].
1.b. [np Arpad] [nece Nem [vp megy edzésre]].

2.a. [ne Arpad] [vr elmegy az edzésre].
2b. [np Arpad] [necp nem [ve megy el az edzesre]].

Az igekotd az ige mogotti helyzetben 4all, ha a mondat tartalmaz [fokusz] jegyli
Osszetevot (3.) vagy tagadast (4.): ez utdbbi mondatrészek kozvetleniil az ige el6tti poziciot

foglaljak el, kozéjiik és az ige kozé még igekotd sem ékelddhet be:

3.[rr CSAK ARPAD [vp ment el edzésre]].

4. [ne Nandor] [negp Nnem [vp ment el]].
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Az igekotd hangstlyos hatravetése progressziv aspektusi mondatot eredményez, ahol a

cselekvés folyamatossaga keriil elétérbe egy masik esemény kereteként:>’
5.[ne N&ndor] (épp) [ve ment el otthonrél], amikor megérkezttink.
Az igekotd onalloan all a kovetkezd esetekben:

A. kifejezésekben:
6. Ki innen!
B. igenlo valaszt adhatunk vele eldontend6 kérdésekre. Ilyenkor teljes mondat értékii:

7. - Elment Arpéd edzésre?
- El
C. dramai szerz6i utasitasokban:

8. Be. / Ki./ El. [/ Félre.

Az igekotét — az imént vazolt, az igétél nagymértékben fliggetlen szintaktikai
viselkedése alapjan — a hagyomanyos nyelvtanokkal (l. J. Soltész 1959, Keszler—Lengyel
2002, M. Korchmaros 2006) ellentétben nem viszonyszdkent kategorizdlom, mert ez az
igekot6 statuszat 1ényegében nem tisztazo definicio. A strukturalis nyelvészet keretei kozott
mozogva (vo. Kiefer—Ladanyi 2000, E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003, Kiefer (szerk.) 2006),
onalld osszetevoként, az ige egyik modositdjaként elemzem, amely az igével egy komplex

igét alkot. Szerkezeti pozicitja® a kovetkezo:

9. A
PN
X° Ve
ahol X° lehet igekotd, de igekotdszertien viselkedé néveldtlen targy (meccset néz),
hatarozéi vonzat (edzésre megy) és predikativ vonzat (bajnokka valik, jonak latszik, tisztara
mos) is, amely az igével egy szematikai egyeget alkot. Az igekoté tehat az igét kozvetlentil

megeldzd igemddositdi pozicidt foglalja el, és az igéjével egy hangtani egységet alkot:

> A folyamatossag kifejezésének ez a modja viszonylag Gjkeletli lehet, ugyanis az igekoté hatravetése
kodexeinkben még nem jeldl progressziv aspektust (Wacha 1989a, 1989b).

% A fejezetben javasolt egyszeriisitett agrajzok elegségesek az értekezésben kitlizott célokhoz, gy a
részletesebb szerkezeti elemzéstél eltekintek.
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10. [np Arpad] [ve [v- elment] edzésre].

Az igemodositoi szerkezeti hely egyszerre csak egy elemet fogad be. Ha tehat a
tagadas vagy a fokuszolas elfoglalja az ige el6tti poziciot, az igekot6 az ige mogé mozdul el

(v0. 3., 4.), és ezzel parhuzamosan torlddik az [igemddosito] jegye.

Az 5. mondatban — mint emlitettem fent — az igekoté ige mogotti helyzete a
predikatum folyamatos aspektuséaval &ll parhuzamban. Béar perspektivikusan célra iranyulo
helyvaltoztatasrél van sz0, a komplex szituaciobol csak a folyamatot érzékeltetd
intervallumot emeljik ki. Ezekben az esetekben a helyvaltoztatas vagy megakad, mieltt
célba érne (Arpad mar szallt (volna) fel a vonatra, amikor az elindult (igy Arpad
lemaradt)), vagy ha nem is akad meg, hisz elébb vagy utdbb biztosan befejezédik, a
beszél6 szandéka az, hogy az esemény folyamatat ragadja meg, figyelmen kivil hagyva a
célba érés mozzanatat. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy ilyen mondatokban a csak
befejezettséget jelolé igekotd (meg) nem szerepelhet (Arpad éppen mosta (*meg) a fogat,
amikor Nandor benyitott a fiirdészobaba), mig a helyvaltoztatést kifejez6 igekoté jelen van,
de csak az ige mogotti poziciot foglalhatja el, mintegy proadverbiumként (Nandor épp ment
el otthonrol, amikor megérkeztink). Azokkal az igékkel sem alkothatunk hasonlo
szerkezeteket, amelyek jelentése nem kompozicionalis, azaz nem hatérolhat6 el bennik egy
folyamatot megjelenitd szakasz (*Arpad éppen jutott be a mizeumba, amikor megszolalt a
riasztd). Kiefer (1992: 849-66) a folyamatos aspektuson belil elkilonit egy az imént
jellemzett tipust mondatokban el6forduld ,korlatozott folyamatos aspektust”, amelyet

terminoldgiailag is megkilonboztet a progressziv elnevezessel.

Kiefer-Ladanyi (2000: 463-465) az igekot6t a tobbi, puszta (névelbtlen, nem
modosithatd, nem specifikus) fonév altal kifejezett igemodositotol eltér6 médon nem tartja
az ige vonzatanak. E. Kiss—Kiefer—Siptar (2003: 33-34) ugyanakkor azon a véleményen
van, hogy az igekotd csak alaptagot tartalmazd hatarozdoszos kifejezés, AdvP kategoriaju
igei vonzatot alkot. E. Kiss (2004) egy kés6bbi cikkében pedig az igekotének predikativ
szerepet tulajdonitva azt a nézetet vallja, hogy az igekotd egy masfajta funkcionalis

projekcid, egy a VP-t uralo predikativ kifejezes, amely a PredP specifikaldjaban talalhato.

85



Ez az ige el6tti szerkezeti hely azért fogadhat be puszta fonévi vonzatot, illetve fokuszt is,
mivel ez utdbbi kifejezések is predikativ elemek. E szerint az elemzés szerint 9. szerkezete

a kovetkezo:

11. TopP

PN
Arpad  PredP
VN
el VP

N

V NP
ment  az edzésre

Amint latjuk, még ugyanazon nyelvészeti iranyzaton belul sincs megegyezés az
igekotd osztalyozasat és szerkezeti helyét illetden. Tobb elképzelés €l arra vonatkozoan,
hogy az igekotd ige el6tti pozicidja az igés kifejezésen beliil vagy azon kiviil esik-g, s ez
utébbi esetben milyen tipusd funkcionalis projekciot (AdvP, AspP, PredP?) Kkell
feltételezniink, ahova az igekotd valamilyen pragmatikai vagy grammatikai (példaul
aspektualis)  tobbletjelentés kifejezésére kertl. Munkdmban nem célom az, hogy
allaspontot foglaljak egyik vagy masik elemzés mellett, vagy esetleg Ujabbat javasoljak. Az
volt csupan a szandékom, hogy érzékeltessem az igekot6k morfoszintaktikai szemponta
besorolasanak problematikus voltat a szakirodalomban jelen levé kiilonbdz6 nézetek rovid
Osszefoglalasaval. Amiben mindenki egyetért, ami biztos kiindulasi pontot jelenthet
szdmomra is, és a disszertdciom targyat képezd kérdéskor targyalasa szempontjabol
az igekotonek az ige elotti alappozicidjardl semleges hangstilyozast szerkezetekben, de az

igéhez viszonyitott 6nallo mozgasi lehetdségérdl is a mondaton beliil.

3.2.2.3. Az igekdtd funkcioi

crer

az ige vonzatara és szemantikajara. Nézzilk most meg, milyen funkciokat tolthet be a

mondatban, kilonos tekintettel a helyviszonyok abrazolasaban betdltott szerepére!
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Az igekdté a szintetikus kifejezésmod egyik legfontosabb eszkdze a mai magyar
nyelvben. Polifunkcionalis: egyszerre a nyelv tobb szintjén, morfoldgiai, szintaktikai és
lexikai sikon fejti ki miikodését; tobb funkcid betoltésére alkalmas, amelyek egyidejiileg is
aktivalddhatnak, s tipikusan aktivalodnak is. Példaul egyszerre jel6li az ige altal kifejezett
cselekvés iranyultsagat és bevégzettseget: a Nandor végre befutott/elment mondatban a
mozgas kozeledd/tdvolodo irdnyara és a cselekvés befejezettségére vald egyidejii utalast

talalunk.

E. Kiss (2004) amellett érvel, hogy az igekotdk Gsszetett eseményt leird mondatokban
kapnak helyet, mig az igekoté nélkiili igét tartalmazd mondatok egyszerii eseményt
abrézolnak (l. 2. tablazat). Ez 6sszhangban all Kiefer allaspontjaval, miszerint az igekoté
szinte mindig kétfunkcids elem. A komplex eseményt kifejezé predikatumok lehetnek célra
és nem célra irdnyulok. A tovabbiakban e szerint a csoportositas szerint haladva vizsgalom

az igekotok miikodését.

2. tblazat. A mondatok eseményszerkezete (E. Kiss 2004: 18 (10)).

Eseménytipusok

/\

egyszeri 0sszetett
célrairdnyuld nem célra iranyul6 célrairdnyuldé  nem célra iranyul6
keletkezés folyamat  allapot folyamat folyamat  létezés/pozicid
+ végallapot +végpont  + hely
ir egy dalt tancol ismeri megsuti beteszi bent marad a
Evat a kalacsot a fiokba a pénzt a szobaban
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3.2.2.3.1. Az igekoto szerepe célra iranyulo predikatumokban
3.2.2.3.1.1. Helyvéltozas, iranyjeldlés kifejezése

Az igekotd alapvetd funkcidja a konkrét vagy atvitt értelmii mozgasok (példaul lelki
valtozasok) leirasa esetén az irdnyjelolés, ami a helyvaltoztatd valaki vagy valami
mozgasanak  kezd6- vagy  végpontjara, egy  allapotvéltozas intenzitdsanak
novekvd/csokkend voltara vonatkozik. Egy komplex esemény leirasara alkalmasak: egy
patiens rendeltetésti valaki vagy valami helyvaltoztatast végez, amely egy cél elérésére
irdnyul, s a cél elérésekor véget ér. Ez utdbbi mozzanat befejezett aspektusu olvasatot
kolcsondz a szdban forgd predikatumoknak. A Ndandor betette az edzécipdt a tdaskdjiaba
mondat azt jelenti, hogy Ndndor elhelyezte az edzdcipst, amely végil nyugalmi allapotba
kerilt a taskajaban. A szoban forgd szerkezetek mozgast jelentd igét, forrast, végcélt vagy
Gtvonalat jelolé igekotot,>® direkcionalis vonzatot képviseld, lokalis viszonyt kifejezé
esetraggal vagy névutoval ellatott hatarozat, illetve vagy egy agens szerepti alanyt (12, 13.),
vagy egy agens szerepil alanyt és egy patiens szerepi targyat (14.), vagy csak egy patiens
szerepl alanyt (15.) tartalmaznak. A patiens funkcioju bévitmény kifejezhetd hatarozott
(14a.) vagy specifikus hatarozatlan fonévvel (14b.), de nem jelenitheté meg nem-specifikus

hatarozatlan fonévi kifejezéssel (14c.):

12. Nandor bement a hazba.

13a. Arpad belevagott a ronkbe.
13b. Arpad belevagott az egyetemi tanulmanyaiba.

14a. Nandor betette az edzdcipdt a taskajaba.

Y E. Kiss (2004) szemléletében ezek a terminativ igekotokok. O az igekotok harom tipusat kiilsnbozteti meg:
rezultativ, terminativ és lokativ igekotdket kiilonit el. A rezultativ igekotdk allapotvaltozast kifejezo
mondatokban szerepelnek, és a valtozas elszenveddjének a valtozas eredményeképpen létrejovo allapotara
vonatkoznak (Nandor letisztitotta az edzdcipdjét > Az edzdcipd tiszta lett). A terminativ igek6tok a célra
iranyul6 helyvaltoztatéast leir6 mondatokban a helyvaltoztaté egyén mozgasanak végpontjara utalnak (I. 12.-
15. mondatok). E. Kiss szerint akkor is terminust, végcélt képviseld igekotdkkel van dolgunk, amikor forras
szerepl hatarozoval allnak egyiitt (pl. Nandor Kivette az edzdcipdt a taskajabdl) , ui. ilyenkor a mondatban
latensen van jelen a végpont értelmi kifejezés (Nandor Kivette az edzécipdt a taskajabol a kezébe), amellyel
az igekot6 helyettesithetd az ige el6tti pozicioban (Nandor a kezébe vette az edzdcipdjét), mig a forras értelmi
hataroz6 nem képviselheti az igekotét az igemodositdi pozicioban  (*Nandor a taskajabol vette az
edzocipojeér). A lokativ igekotok 1étezést, térbeli elhelyezkedést abrazolé mondatokban a szoban forgd valaki

- sz
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14b. Nandor betett egy edz6cipdt a taskdjaba.
14c. *Nandor betett edz6écipdt a taskajaba.

15. Az edzdbcipd bekeriilt a taskaba.

A magyar igekotok 0sszessége lativusi értelmi. PIéh (2000: 1010) szerint elképzelhetd,
hogy ennek oka kognitiv tényezokre is visszavezethetd: ,,az emberi gondolkoddsmodban
elétérben allnak a célok. A CEL kodolas megjelenése a téri kifejezésekben valojaban az
intencionalis akcid szervezddését tiikkrozi, egy kognitiv preferenciat”. A hat 6si igekotd (Ki,
be, fel, le, el, meg) kozil csak a meg képez kivételt,”® ugyanakkor fontos latni, hogy
nyelvtorténetileg (eredetileg) tehat mégsem alkot kivételt, s igy egységesnek tekinthetd a
hat 6si igekotd. Mindenesetre az jabb keletli igekotok tipikusan a hagyomanyos iranyjelz6

perspektivaba illeszkednek bele.

Egy mozgast jelold alapigének igekotovel valod ellatasa lehetévé teszi, hogy szotar
hasznélata nélkil U] jelentéseket hozzunk létre, olyanokat, amelyek kifejezésére az olaszban

kilonboz6 6nalld szotari alakokat kell bevezetniink:

bemegy — (ol.) entrare

kimegy — (ol.) uscire

felmegy — (ol.) salire

lemegy — (ol.) scendere

elmegy — (ol.) allontanarsi

visszamegy — (ol.) tornare

0sszemegy — (ol.) restringersi, ritirarsi (absztrakt értelmi!)
szétmegy — (ol.) disgiungersi, disseminarsi

idemegy — (ol.) avvicinarsi (rispetto al parlante)
odamegy — (ol.) avvicinarsi (rispetto all’ascoltatore)
atmegy / keresztiilmegy — (ol.) attraversare
vegigmegy — (ol.) percorrere.

Mint emlitettem, iranyjelol6 helyvaltoztatas jelolésekor az igekotOket mozgast jelentd
igék mellett parhuzamosan hasznaljuk a mozgas iranyat (kiindulds, végcél), illetve
utvonalat jelold lokalis esetragokkal (és névutdkkal) ellatott tartalmas hatarozokkal.

Minden iranyjel6lé igekotd parhuzamba allithato (1. 3. tdbldzat) egy Altala elényben

% A meg igekoté eredeti iranyhatarozoi jelentését mara mar elveszitette, lexikailag kiiiresedett, csupan
grammatikai funkciéja maradt meg, amely a folyamat, cselekvés vagy torténés befejezettségének jeldlésére
hasznalatos (I. 3.2.2.3.5).
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részesitett helyviszonyt kifejez6 raggal (félkovér karakterrel szedve), amelyet az adott
igekotével tarsuld ige a leggyakrabban valaszt ki az argumentuma szamara, bar szabad
hatarozdi poziciéban mas helyhatarozoi ragokkal ellatott kifejezések is szerepelhetnek a
szoban forgd ige mellett. A nem mozgast jelentd, atvitt értelmii igekotds igéknél is
megmarad az eredeti lokalis vonzatstruktura, s éppen az a bizonyos eldjogokat élvezo,
gyakran az argumentumon megjelend helyhatarozoi rag bukkan fel egy az adott igekotovel

tarsult elvont értelmti ige vonzatakent:

3. tablazat. Az igekotds igék €s a lokalis esetragok parhuzamos hasznalata.

IGEKOTOs | Honnan? (a | Hova? (a | Hol? (a | Atvitt jelentésii
mozgasige mozgas mozgas célja, a | mozgas igekotos ige
kiindulépontja, a | végpont) Gtvonala, a | VONZATaval
forras) palya)
BEmegy a kertBOL a szobaBA az ajtoN beletorédik
az utcaROL a postaRA VMiBE,
a kutydaTOL macskaHOZ belevag vmiBE
Kljon a szobaBOL a kertBE az ajtoN kifogy vmiBOL,
a postaROL az UtcaRA kitagad
a macskaTOL a kutyAHOZ vmiBOL,
kifullad viniTOL
FELmegy a kertBOL a lakasBA a lépcsON felriad vmiRE,
a foldszintROL az emeletRE felhordiil vmiRE
az apjatol a baratjaHOZ
LEmegy a lakasBOL a kertBE a lépcs6N lekésik
az emeletROL a foldszintRE vmiROL,
az apjaTOL a baratjaAHOZ lemond
vmiROL
ATmegy a konyhaBOL a szobaBA az ajtoN atsegit  (vkit)
az egyetemROL | a postaRA az utcaN vmiN,
az apjaTOL a baratjaAHOZ atesik vmiN

A célra iranyulod helyvaltoztatast kifejez0 mondatokban az igekdtovel egyiitt allo,
terminativ szerepii testes hatarozé E. Kiss elemzésében (2004: 32) mintegy értelmezds
szerkezetet alkot az igekotdvel, ui. a két formai elem egylitt fejezi ki a Végcélt61. A

helyhatarozo (16., 17a. és 19. v0. 12., 13a. és 15.), illetve a patiens szerepli testes targyi

1 Ezt a gondolatot mar Pais Dezsé (1959: 183-184) is felvetette az igekotok kialakulasat targyald

munkajaban.
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bévitmény (18.) helyettesitheti az igekotét az ige elStti pozicidban. Atvitt értelmit
igehasznalat esetén az ilyen mondat jolformaltsaga megkérdéjelezheté (17b.). Itt a képes
helyhatarozd6 nem valddi fizikai helyvaltoztatast képviseld vonzata egy az igekotdvel
képzett Uj igének (belevag valamibe), amelynek szemantikdja nem kompozicionalis, azaz a
két alkotd elem, az igekotd és az alapige egylittesen hatarozza meg a jelentést, ezért az

igek6t6 nem hianyozhat (atvitt értelmi *vag valamibe):
16. Nandor a hazba ment.

17a. Arpad a ronkbe vagott.
17b. ?Arpad az egyetemi tanulmanyaiba vagott.

18. Nandor edz6cip6t tett a taskajaba.
19. Az edzdbcipd a taskaba keriilt.

A terminativ igekotd wugyanakkor oOnmaga is képviselheti a végcélt, ha a

szovegkornyezetbdl kiolvashato a hidnyzo tartalmas helyhatarozoi kifejezés szemantikaja:

20. Nandor bement.

21. Arpad belevagott.

22. Nandor betette az edz6cipOt.
23. Az edzbceipd bekeriilt.

Az elliptikusan értelmezhetd szerkezetek esetében jeldletlen kontextusban a
direkcionalis argumentum implicit maradhat (beteszi a fllbeval6jat), hisz egyértelmiien
rekonstrudlhaté (a fllébe). Nem jeloletlen kontextusban kitétele kotelez6 (beteszi a

fllbevaldjat az ékszeres dobozba).

A 12. és a 13. mondatok mozgast jelenté targyatlan igéi mellett nem all egy
fonetikusan realizalodott patiens, ami magyarazatot igényel. Az a tény, hogy ezek a
szerkezetek ugyanugy viselkednek, mint az explicit patienst tartalmazok (vo. 16., 17a., 20.
és 21.), arra utal, hogy lényegében mindkét esetben hasonlé predikatumrdl van sz6. A

mozgast jelentd targyatlan igék esetében egy implicit, odaérthetd, kikdvetkeztethetd
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patienst tételeziink fel: a 12. példdban Nandor l&ba, a 13. mondatban egy fejsze vagy flirész
végez célra iranyuld mozgést.”? Hasonld, rejtett, az igébe inkorporéalédott, beagyazddott
patienst magaban foglald szerkezeteket képviselnek a kovetkezd példak, amelyekben
igekotoként személyragos hatarozoszok szerepelnek, €s amelyek azt mutatjdk, hogy
kevésbé konkrét értelmi igékkel is létrehozhatd struktirakkal van dolgunk. Ezen
predikatumok magatartdsa is a célra iranyuld helyvaltoztatast kifejez0 mondatok

prototipikus eseteinél leirt médozatot koveti:

24a. Nandor belelépett a sarba. (Nandor laba képviseli a patienst)
24b. Nandor a sarba lépett.
24c. Nandor belelépett.

25a. Arpad ramutatott a hibara. (Arpad kezének iranyultsiga még tetten érhetd)
25b. Arpad a hibara mutatott.

25¢. Arpad ramutatott.

26a. Nandor rameredt a képre. (Nandor szemmozgésa adja a céliranyt.%)
26b. Nandor a képre meredt.

26¢. Nandor rdmeredt.

27a. Arpad rabukkant a titokra. (Egy absztrakt cselekvés, a keresés iranyul a titok
megtalalasara.)

27b. Arpad a titokra bukkant.

27c. Arpad rabukkant.

A személyragos hatarozoszok korében a kovetkezd, egyes szam 3. személyil
hatarozdoszoval homonim alakok viselkedhetnek igekotészeriien: bele, hozza, neki, ra, rajta.
Az 1. és 2. személyre utalok mindig 6nall6 hatrozoszok: belém (itkdzott, nekiink jott. Az
egyes szam 3. személyii alak sem mindig igekoté: Hozza mentem, (nem Arpadhoz). Vo.:
Anna hozzament (feleségil). Az igekotoként hasznalt személyragos hataroz6szok mindig
vonzzak, legaldbb fakoltativan, a velik rokon ragot: belelép a sarba, nekimegy az

asztalnak.

%2 f. Kiss (2004: 32) azzal érvel, hogy a mozgast jelentd igék kétféle szerkezetben vehetnek részt. Ha a
mozgas modjat fejezik ki folyamatos aspektusit mondatokban, agens szerepii alanyuk van (Nandor sétal). Ha
pedig célra irdnyuld helyvaltoztatast leird szerkezetekben vesznek részt, akkor igekotdvel tarsulva medidlis
igékként viselkednek (mint 13., 17., 21.), és alanyuk a patiens szerepii alanyok tulajdonsagaival jellemezhetd.
% Errdl a “fiktiv mozgast” (Talmy 2000b. vol. 1: 110 kifejezése) leiré szerkezetrél 1. Slobin (2008) érdekes
tanulmanyat.
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A célra iranyuld mozgast kifejezd predikdtumok egy altipusat képviselik a mozzanatos

igékkel 1étrehozott szerkezetek, amelyek pillanatnyi cselekvés kifejezésére alkalmasak:

28. Az 4g megrezdult.
29. A tlz fellobbant.
30. A madar felroppent.
A helyvaltoztatas vegpontjat, céljat itt a nyugalmi allapotba valo visszatérés képviseli.
Az ilyen mozgast, illetve fénykibocsatast vagy hangadast kifejezé intranzitiv igék alanya
agensi és patiensi szerepet is betdlthet. Patiensi alany esetén a mozzanatos igék medialis
igekként viselkednek, s igekotokkel tarsulnak (28., 29., 30.). Ha az ilyen mondatokat egy

olyan nem specifikus hatarozatlan, lres alaptagu altarggyal bévitjiikk, amelyet egy szamnév

(31.) vagy egy hatarozatlan névelds melléknév képvisel (32.), igekot6t nem hasznalunk:

31. Az ag rezdult egyet. (*Az ag megrezdilt egyet.)
32. A tiiz lobbant egy nagyot. (*A tiiz fellobbant egyet.)

Akkor is igekotd nélkiiliek a mozzanatos igékkel képzett predikatumok, ha a patiens
szerepli alanyt nem-specifikus puszta fénév fejezi Ki. llyenkor elvesztik célra
irdnyultsagukat, bar befejezett aspektusuk megmarad abbdl fakaddan, hogy mozzanatos,

pillanatnyi cselekvest jeldlnek:

33. Ag rezdiilt.
34. Tz lobbant.

A térgyatlan mozzanatos igének lehet targyas valtozata. Ez utébbi kauzativ ige néven
is szerepel a szakirodalomban, és szabalyos, célra iranyulé mozgést kifejezd szerkezetet

alkot az igekdtdvel:

35. Nandor megrezditette az agat.
36. Arpad fellobbantotta a tiizet.

Ha altarggyal terjesztjik ki ez utdbbi tipust szerkezeteket, targyuk helyhatarozoi
funkcioban lép fel, az ige pedig ugyanugy igekotd nélkiili, mint az altargyat tartalmazo

intranzitiv igével képzett mondatokeé (31., 32.) :
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37. Nandor rezditett egyet az agon. (v6. *Nandor megrezditett egyet az agon.)

Az igekotonek statikus, nem mozgast jelentd igékkel valod tarsuldsa esetén kiilondsen
jol megfigyelhet6 az igekotd és az ige egyiittese alkotta komplex ige altal jelolt Osszetett
eseményszerkezet. A befekszik a kdérhazba (bemegy a korhazba, és ott marad
jelentéskomplexum) Kkifejezésben az igekotd Onmagaban jeloli a befelé torténd
helyvéltoztatast, az alapige a komplex esemény folyamatszakaszat abrazolja (megy), mig a
hatarozé szemantikajaban a helyvaltoztatas eredménye fejezddik ki (korhdzban van).
llyenkor az olaszban altaldban a két jelentéesmozzanatot visszaadé két Kkilon ige
hasznalataval, korulirdssal oldhatjuk meg a forditast: andare in ospedale per ricoverarsi

(sz6 szerint 'kdrhazba megy, hogy befekiidjon’).
3.2.2.3.1.2. Allapotvaltozas kifejezése az igekitovel

A prototipikus, allapotvaltozast kifejezd szerkezetek a kovetkezoképpen jellemezhetdk:
a komplex esemény patiens szerepli résztvevdje olyan allapot- vagy helyvaltozast szenved
el, amelynek kovetkeztében egy Uj, statikus fizikai vagy lelki végallapotba kerl, és ezzel
parhuzamosan véget ér a valtozas folyamata (Arpad megjavitotta a motorjat: javitotta a
motorjat — a motor kész lett) Az ilyen fajta mondatokban felbukkano igekétoket hivija E.
Kiss rezultativ igek6téknek (vo. 59. labjegyzet). Gyakorlatilag barmelyik igekoté betoltheti

ezt a szerepet, a meg is, amely az iranyjel6lok korébdl ki van zarva.

Szamunkra azok a predikdtumok érdekesek, ahol a cselekvés/torténés résztvevdjének
mozgasa eredményeképpen egy Uj statikus térbeli helyzet alakul ki. A patiens szerepii
Osszetevd képviseli a helyvéltoztatas utvonalat, s a mozgas végeztével bealld nyugalmi
allapot testesiti meg a célt. A patiens allapotvaltozasat kifejezd prototipikus szerkezetek egy
altipusardl van szd, mivel mind a mondattani szerkezet, mind az aspektus (befejezett), mind

az igekotOhasznalat szempontjabol ugy viselkednek, mint a prototipikus esetek:
38. Arpad beutazta a vilagot.

38.-ban a cselekvés Utvonalat a vilagot 6sszetevo jeloli. A cselekvés akkor fejezddik be,

akkor all le, ha az ttvonalon t6rténd mozgés altal a cselekvd személy érintette a vilag
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minden (a mozgd entitds szamara relevans) pontjat. Az igekotd atalakitja az ige
vonzatstrukturajat, az intranzitiv igét tranzitivvé véltoztatva. Az igekotés ige patiensi
vonzata lehet specifikus fonévi kifejezés (38.), de valodi térbeli tavolsagot, fizikai
utszakaszt jel6ld, szamnévi determinanst tartalmazo specifikus (39.) vagy nem-specifikus
(40.) (ahtargy is:

39. Nandor bejarta (mind) a tiz Uzletet.

40. Nandor bejért tiz Uzletet.

3.2.2.3.2. Az igekotb szerepe nem célra iranyulo predikatumokban

Ezekben a szerkezetekben a komplex eseményt a kovetkezd két allitds 6tvozodése
képviseli: egyrészt az alapige valamilyen térbeli elhelyezkedésre, létezésre vonatkozik,
masrészt az igével tarsulo lokativ elemek (igekotd, lokativ fonévi kifejezés) az esemény
szerepldje helyének jeldlésére szolgalnak. Ennek megfelelden statikus, nem célra iranyulo,
folyamatos aspektusit mondatokrél van szd. A létrehozdsukban részt vevd igék

szemantikailag behatarolhatok:

e alétezést kifejez6 van ige és statikus helyzetet jelol6 szinonimai (all, Ul, fekszik,

hever, talalhat6, marad stb.),
e avalahol val6 tartézkodast leir6 igék (lakik, tAborozik, él, telel, tartozkodik stb.),
e anem iranyt jelz6 mozgasigék (megy, lépdel, ugral, tancol stb. ),
e az allapotszeri torténést jelolo targyatlan igék (ragyog, villog, tatong stb.),

e a mozgas valamilyen negativ aspektusara utald igék, amelyek lehetnek
targyatlanok (marad, reked, pusztul sth.) vagy targyasok (hagy, felejt, tart, talal
stb.).
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Ezekkel az igékkel®® all egyiitt egy az igekotok jellemzd tulajdonsagaival rendelkezd és
igekotoként viselkedd, helyre utald, hol? kérdésre feleld hatarozoszo, un. proadverbium
(ott, benn, kinn, fenn stb.), amely egy fogalmi egységet alkot egy az ige mdgott
elhelyezked6 tartalmas lokativ fonévi kifejezéssel. Mar Deme Laszl6 (1959: 192)
rdmutatott az ott igek6tdszerli hasznalatara ilyen szerkezetekben. A proadverbiumi elemek
staitusza még nem teljesen tisztazott kérdés a nyelvészeti szakirodalomban. Igekotoi
mivoltukat bizonyitja a célra iranyuld, helyvaltoztatast kifejez6 szerkezetekkel
hasonlosagot mutatd szintaktikai viselkedéstk: itt is képviselheti a mondat lokativ
elemeinek mintegy értelmezdi szerkezetet alkotd egylittesét akar csak az igekotd-

mwor

proadverbium, akar csak a hatarozoi bovitmény:

41a. Az edz6cipd benn maradt Nandor taskdjaban.
41b. Az edzbcipd Nandor taskajaban maradt.
41c. Az edz6cip6 benn maradt.

42a. Nandor ott lakik a téren.
42h. Nandor a téren lakik.
42c. Nandor ott lakik.

3.2.2.3.3. Szoképzés az igekotovel
Az igekotok képzése mellett a hagyomanyos leird nyelvtanok az igekotok egy kiildn
szO0képzd funkciojat hataroljak el. E szerint az értelmezés szerint csupan a kovetkezd

esetekben beszélhetiink igekotdvel torténd szoképzésrol:

e az alapige nem létezik (megnathasodik  vo. *nathasodik, megvendégel

vo.*vendégel, megsokszoroz vo. *sokszoroz)

® E. Kiss (2004: 39) ramutat arra, hogy az ilyen igék kétféleképpen hasznalatosak. ,,...van egy agentiv, *adott
pozicidt (szandékosan) fenntart’ jelentésiik €s egy non agentiv, létezést kifejezd jelentésiik.” Lokativ
igekotokkel csak az utobbi értelmezésben tarsulhatnak az igék: Arpad ott all az utcan (pozicio-jelélés) vo.
Arpad all az utcan (és nem megy); a locativusi fonévi kifejezés az utobbi esetben szabad hatarozo szerepii.
Targyas igék mellett csak akkor allhat lokativ igeko6td, ha a predikdtum a targyas ige targyanak térbeli
helyzetére utal: Ndandor ott ldtta az edzécipdt a taskaban (az edzdcipd elhelyezkedését latta) vo. Nandor latta
az edzocipot a taskaban (de nem vette ki ,,a taskaban” Osszetevd itt szabad hatarozo).
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e az igekotés ige és az alapige vonzatkerete kiilonboz6 (vki rak vmit vmire — vKi
megrak vmit vmivel). Ebben a csoportban talalunk a téri nyelv szempontjabol
pertinens szerkezeteket. Figyeljilk meg a kvetkezé mondatpart:

43a. Arpad rakente a vajat a kiflire.
43b. Arpad megkente a kiflit (a) vajjal.

Két egymassal valtakozd, bar mind szematikailag, mind szintaktikailag kiilonb6z6
szerkezetr6l van sz6. Az els6 esetben az a kiflire helyhatarozo funkcidju kifejezés a mozgas
végpontjat, céljat jelzé kotelez6 argumentum, amely teljesen vagy csak részben keriil a
cselekveés hatasa ala (azaz az egesz kiflinek vagy csak egy darabjanak bevajazasardl is szo
lehet). Itt tehat egy célra iranyuld, helyvaltoztatast kifejez6 szerkezettel van dolgunk. A
43b. példaban a cél az, hogy a targyként fellépd, patiens szerepli a Kiflit Gsszetevé teljes
mértékben érintett legyen a cselekvés altal (azaz az egész kifli be legyen vajazva). A vajjal
mondatrész néveld nélkil is allhat, hisz szabad hatarozo, nem kell specifikus olvasattal

rendelkeznie. Ez utdbbi esetben egy allapotvaltozast kifejezd predikdtumot hoztunk 1étre.

e az igekotds igének az alapigéhez viszonyitott jelentése megvaltozik, és egy Uj,

lexikalizalodott szotéri alak jon létre (fazik vo. megfazik, rug vo. berug).

Mivel az imént felsorolt esetek nem eredményeznek termékeny képzést, az Ujabb
nyelvtanok és nyelvészeti értekezesek kétségbe vonjak az igekotok kiilon szoképzd
funkcidjat. Kiefer (2000: 455) szerint az igeko6tds igék mindig szbalkotassal jonnek 1étre,
egy Uj lexikai egyseéget képezve. Azonban a szbalkotds egy kilonleges esetével van
dolgunk, amely nem nevezhet6 sem szoképzésnek, sem szodsszetételnek, ezért javasolja a
szOalkotas egy kilon komponensének, az I-képzésnek a bevezetéset. Szili (2000: 61-62) is
a hagyomanyos felfogasnal joval tagabban értelmezi az igekotovel végzett, perfektivalassal
Osszekapcsolodd szoképzést. Hangsulyozza, hogy az igekotds igének az alapigéhez
viszonyitott valenciaszerkezete mindig megvaltozik, ugyanakkor gyakran kétséges
eredményre vezetnek az igekotd jelentésmodositd szerepének elkiilonitésére tett
erofeszitések. Végiil a kovetkezét inditvanyozza (Szili 2000: 62): ... tekintsik az

igekotoket poliszemantikus eloelemeknek, melyek a kiilonféle jelentésii alapigék tomegéhez
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csatlakozvan, azok jelentésével is feltdltekezvén eredeti iranyjelentésiikben kisebb-nagyobb

mértékben modosultak, tobbjelentéstive valtak™.

Véleményem szerint azokban az esetekben, amikor az igekotés ige U jelentése annyira
eltavolodik az alapigéétdl, hogy egy 0j szotari alak jon 1étre, nem alaptalan feltételezni a
szOképzést. Az igekotd szoképzé funkcidjaval kapcsolatos dilemma forrasa az, hogy az
igekoto tiszta szoképz6 funkcidja nem mindig valaszthatd el élesen az igemddositoi
szerepkorétdl, ami pontosan beleillik az igekoté mint polifunkcionalis elem jellemébe. Ha
azonban koztes, atmeneti kategoridkban gondolkodunk, ahogy azt altaldban minden
nyelvészeti osztalyozas megkivanja, valOszinlileg kozelebb jutunk a megoldashoz. A
kontrasztiv nyelvészet keretein bellil mozogva tampontot jelenthet a szoképzé és nem
sz0képz6 funkcidk elkiilonitésében az a tény is, hogy amikor a magyar igekotds igét egy
masik nyelv az alapigéhez viszonyitva egy teljesen mas igével adja vissza, nagy
valoszinliség szerint lexikai-szemantikai értelemben is szoképzessel van dolgunk. Lassunk

roviden néhany példat!

44. Arpéad bement a boltba. ‘Arpad é entrato (= & andato dentro) nel negozio’

45. Arpad bejarta a varost Télapo-jelmezért. <Arpad ha girato (= & andato avanti e
indietro) per tutta la cittd per trovare un costume da Babbo Natale’

46. Arpad berugott a sok sortél. “Arpad si & ubriacato per tutta la birra che ha
bevuto’

47. Arpéad beragott Nandorra. *Arpad ce I’ha con Nandor’

44 -ben figyeljiik meg az 1gekotd tisztdn igemodositdi szerepben vald hasznalatat (itt
eltekintek az aspektus jelolésének kérdésétol, amellyel 3.2.2.3.5.-ben foglalkozom). 45.-
ben, bar megvaltozik az igekotds ige vonzatszerkezete az alapigééhez képest, az Uj jelentés
azonban még konnyen visszavezethetd az alapige konkrét, helyvaltoztatast jelolo értelmére.
46.-ban a berdg (a ‘felont a garatra’ értelemben) nem kovetkeztethet6 ki a rug jelentésébdél,
és az olasz forditasban az ubriacarsi mint a berig megfelel6je, nem helyettesithet egy
mozgasigés valtozattal. 47.-ben egy wjabb keletd, stilisztikailag a slang korébe sorolhatd
kifejezéssel van dolgunk, ahol az igekotds ige (lativusi vonzatat megtartval) absztrakt
jelentése semmiképpen nem kapcsolhatd Ossze az alapige konkrét jelentésével. Az olasz
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forditasban is egy teljesen mas kifejezés jelenik meg, amelynek értelme nem irhatd koril
egy a magyar alapigére emlékeztet6 szokapcsolattal. Ezek szerint kdnnyen belathatd, hogy
46.-ban és 47.-ben szoképzésrél van szo, 45. pedig egy atmenetet képez a tisztan

igemoddositoi €s a tisztan szoképzo funkcid kozott.

Az igekotok szoképz6 funkcidjanak tovabbi targyalasa tulsagosan eltavolitana
benniinket a szakdolgozat tematikajatol, igy ezt a kérdéskort itt most lezarom azzal a
megjegyzéssel, hogy tisztazasa kétsegtelendl varat még magara.

3.2.2.3.4. Akciomindség kifejezése az igekotovel

Kiefer Ferenc, az akciomindség (kozismert német elnevezéssel Aktionsart, a korabbi
magyar szakirodalomban cselekvésmdd) kutatdsanak legelismertebb szakembere a hazai
szakirodalomban, a kovetkezOképpen hatirozza meg a szdban forgd jelenséget: ,,Az
akciomindség a morfologiailag Osszetett ige toldalékoldssal vagy igekotovel bevezetett
jarulékos tulajdonsaga” (Kiefer 2000: 476). Ez a definici6 a magyar nyelv formai
sajatossagain alapul, hisz nem minden nyelvben van igek6td vagy toldalék, nem minden
nyelv képez morfoldgiailag 6sszetett igét. Elejét veszi ugyanakkor a hagyomanyos
grammatika tag meghatarozasa — miszerint az akcidminéség az igével kifejezett folyamat,
cselekvés vagy torténés lefolydsanak modja — alapjan felmeriilé problémaknak (l. Kiefer
2000: 475-476). Mivel az akciomindséget a toldalékolas és igekotosités morfologiai
szabalya alapjan képezziik, és a morfologiai szabalyok alkalmazasa termékeny miiveletekre
vonatkozik, az akciomindség meghatarozo tulajdonsaga a produktivitas. Nem feledhetjik

ternészetesen, hogy az akciomindség egyben igeszemantikai kategoria.

Kiefer (2006a, 2006b) tizenharom akcidmindséget kiilonboztet meg, amelyek kozil
tizenegyet igekotovel képeziink. A kovetkezOkben felsorolom az dsszes igekotovel képzett
akciomindséget, hogy az igekotdk szempontjabol torténd targyaldst teljesebbé tegyem.
Mivel azonban a téri nyelv szempontjabol nem mindegyik szerkezet egyforman relevans,
kiemeléssel jelzem azokat az akciomindségeket, amelyek kapcsolod(hat)nak a téri

viszonyok leirasahoz:
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10.

11.

Frekventativ — a cselekvés, folyamat vagy esemény (rendszertelen) ismétlodését

fejezi ki. Az igekoté megkett6zésével képezziik: fel-felnéz, fel-felugrik.

Szaturativ — telitettséget jelol. A ki igekoto és a magat visszahatd névmas egylttes

hasznalataval fejezzlk Ki: kisirja magat, kifutja magat.

Delimitativ — (id6beli) behataroltsag szemléltetésére hasznaljuk. Morfologiai jele

az el igekoto, s a mellette gyakran megjelend —gat/-get iterativ képz6: elsétalgat

Rezultativ — eredményesség, befejez0dottség jelolésére alkalmas. Tobb igekdtovel
is létre lehet hozni, amelyeknek megoszlasa tisztazatlan: megir, elkolt, felmos,

felszall

Szemelfaktiv — epizodikus eseményre, egyszeriségre utal. Képzdje a meg igekoto:

megvakar, megcsillan, megrezdl

Inchoativ — kezdet kifejez6je. Itt az el, fel, meg igeko6tdk (alkalmasint a magét
visszahatd névmaéssal egyetemben) alkalmazhatok: elneveti magat, felharsan,

megkondul, elindul

Totalis — teljesseg kifejezését érjuk el vele. A be igekotdvel fejezzik ki:
befelhosddik, beutazik (vmit)

Intenziv — az eltalzottsag jeloldje. Az agyon igekotovel képezziik: agyoncsokolgat

Exhausztiv — kimeriiltségig végzett cselekvés esetén hasznaljuk. Jelolgje az agyon
és a tonkre igekotd plusz a magat visszahatd névmas: agyontanulja magat,

tonkredolgozza magat

Szubmerziv — intenziv lelki vagy tudati allapotba keriilés kifejezésére hasznalatos.

Morfoldgiai jele a be igekoto: beszerelmesedik, besokall

Terminativ — az eredményes befejezettségen van a hangsuly. Az el igekotével

képezzik: elolvas, elérkezik
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Az akcidmindség ugy kapcsolddik a téri nyelvhez, hogy a téri viszonyok abrazolasara
szolgalo szerkezetek kozponti magjat képezd (mozgést kifejezd) ige jelentését modositja,
valamilyen plusz, nem lokéalis jelentéselemet adva hozza. Lényegében azonban nem
valtoztatja meg az alapige szemantikajat, és annak argumentumszerkezetére sincs hatassal.

Az igekotovel ellatott uj ige szolgal alapul egy téri relacid leirdsdhoz.

Kiefer (2000: 477) szerint az igekoto altal bevezetett jelentésmozzanat nem fligg 0ssze
az igekoto egyéb jelentéseivel. Véleményem szerint legalabb a rezultativ, a totélis és a
terminativ akcidmindségek esetében fellelhetiink bizonyos parhuzamot az igekotéknek fent
elemzett (I. 3.2.2.3.1.), célra iranyuld, helyvaltoztatast, iranyjelolést, ill. allapotvaltozast
kifejezd szerepével. A cselekvés eredményével kapcsolatos egyfajta direkcionalitas mindiitt
tetten érhetd, tehat legalabb néhany igekotd akciominéségbeli (és/vagy aspektudlis |.
3.2.2.3.5.) jelentése mellett még hatarozoi tartalmat is Orzi. A rezultativ és a terminativ
akciomindségek ugyanakkor leirdsukban is annyira egybeesnek, hogy talan egy csoportba

vald sorolasuk sem lenne helytelen.

Az igekotével 1étrehozott akciomindségek esetében az Uj igekomplexum majdnem
mindig befejezett olvasatl, kivételt csak a frekventativ akciominéség képez, amely
imperfektiv olvasatot kdlcsondz az adott igének. Ezért az akciomindség és az aspektus
elhatdroldsa nem egyszer(i, és vannak nyelvészek, akik nem is kiilonitik el 6ket. Szeverényi
(2006: 98) igy vélekedik: ,, Az wurdli nyelvek tobbsége az aspektust akciomindség
segitségével fejezik ki”. Horvath Laura (2011: 218) szerint is a ,,mai magyarban ... a
perfektiv aspektus kifejezése altalaban valamiféle akciomindség-jelentésen keresztiil valosul

meg”.

Az akciominéség fogalma a grammatikaban nem tartozik az Okor Ota altaldnosan
ismert igei kategoriak kozé (mint id6, mod, szam, személy, igenem), koncepcidja csupan a
XIX. szdzad masodik felében mertlt fel a nyelvészeti szakirodalomban, s valt az igék
aktivan tanulmanyozott teruletévé. Ezért e kérdéskor tanulményozédsa terén még sok

tennivald van, korantsem szamolhatunk végleges eredményekkel (Bodnar 2012).
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3.2.2.3.5. Aspektus kifejezése az igekotovel

A nyelvészeti szakirodalomban még ma is gyakran hivatkoznak Bernard Comrie
(1976: 25) aspektusértelmezésére, amely szerint ,az aspektus a szituacido belsé
id6struktaraja”. Ahogy ez a definicio is sugallja, igen nehéz az aspektust az igeid6tol és
modtol, illetve a modalitastol elszigetelten targyalni, hisz a harom rendszer szoros
kapcsolatban és egyensulyban all egymassal. Az egyik komponens elétérbe keriilése a
masik ketté leegyszeriisodésével, visszaszorulasaval jar egylitt egy nyelvben. A magyarban
az igekotok aspektusjeldld funkcidja a szakirodalomban elfogadott nézet szerint az igeidok
leegyszerlisddésének, leépiilésének kovetkeztében alakulhatott ki FeltehetSleg az
Oomagyar kor vége felé megkezd6dott a nyelvben egy az aspektus fogalmat és kifejezését
érintd valtozas, amelyet valoszinilileg az igekotok megjelenése és terjedése inditott el. A
kései OGsmagyar korban kifejlesztett 0sszetett, aspektust is jelolé igealakok leépiltek
azaltal, hogy kiilonb6zé szereplk elhomalyosult. A -t/-tt jeles mult id6 perfektivalo
funkcidja megszint, a létige -a/-e id6jele eltlint, és ezzel parhuzamosan a -t/-tt jel a malt
1d6 altalanos jeleként értelmezddott ujra. A XVIII. szdzadtol a kiilonbozé mult idoknek mar
csupan stilisztikai értékik volt a valasztékos nyelvhasznalatban, s a XX. szazadra csak a -t/-
tt jeles mult id6 maradt meg, a tobbi kihalt. Igy a befejezettség igei toldalékokkal valo
kifejezése, azaz explicit jeldlése (mult id8ben)®® megsziint (Gerdes 2011: 155-169; Horvath
2011: 205; 221, E. Kiss 2014: 70-73).

Az aspektus lehet morfolégiailag jeldletlen: a magyarban a folyamatos aspektus mindig

jeldletlen. Ugy is mondhatjuk, hogy a magyar ige alapalakja folyamatos. A perfektiv

aspektus, azaz a befejezettség grammatikai jelol8jének elsésorban az igekoté bizonyul,®’

% Az igekotdk aspektusjeldld szerepének megjelenése idegen nyelvi mintékat (is) kévetett (D. Méatai 1992;
Szeverényi 2006): a korai 6magyar korban (896—1526) valosziniisithet6 a latin és a szlav aredlis hatas, késdbb
a német befolyassal lehet szamolni, mig a legjabb formaciok mar a nyelvben meghonosodott belsé mintakat
kovetik (Patrovics 2002). Honti (2001) kétségbe vonja az igekoték idegen befolyas nyoman valo elterjedését.
Szerinte esetleg enyhe hatas képzelhet6 csak el.
% 1t csak réviden utalok arra, hogy a mai olaszban az aspektualitas kifejezése elsésorban éppen az ésmagyar
kort6l az dmagyar kor végeéig, a kbzépmagyar kor elejéig a magyar nyelvtan részét képez6 modon, azaz
kiilonboz6 igeidékkel torténik.
®7 Az igekotdk elézményei az ugor nyelvekben fejlédtek ki, perfektiv aspektus-jel61é funkciojuk mindharom
ugor nyelvben (hanti, manysi, magyar) megtalalhatdo. A magyar igekdtorendszer még viszonylag fiatal, az
igekotok klitizalodasanak semmi jelét nem tapasztaljuk (Kiefer 1996: 267), a gammatikalizdlodas végso
fokatdl (altalanos aspektusmorfémava, affixumma valastdl) még messze jarnak, amit formai szempontbdl az
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bar rajta kivil més formai megnyilvanulasai is lehetnek.®® Tipol6giai szempontbél a
magyar nem tisztan aspektusnyelv,®® ui. a mondat aspektualitasat tsbb morfoszintaktikai
tényez6 (1. 61. labjegyzet) egyiittesen hatarozza meg, ami a kompozicionalis nyelvek’
jellemzdje. Ugyanakkor igekotorendszerével ¢és  képzdivel kozelebb 4ll  az
aspektusnyelvekhez, mint az inkabb kompozicionalisakhoz (Horvath 2011: 205). A meg

n 71
(0)

igekotd'™ a befejezett aspektus kifejezésére specializalodott, nincs is mar iranyjelolo

igekot6knek a mondatban az igét6l fiiggetlen mozgasa, szemantikailag pedig az a tény bizonyit, hogy szinte
minden igekoté (a meg kivételével) rendelkezik még mindig eredeti helyre, illetve a mozgas irdnyéra
vonatkozo jelentéssel. Arra is érdemes felfigyelni, hogy csak a legkorabbi rétegnél (az elsé hat igekotd: meg,
be, ki, fel, le, el) fordult el6 formai redukcid, azaz egyszotaglisodas, ez a késébbiekben mar/még nem tortént
meg.

%8 Perfektivalé nyelvi elemek lehetnek a kovetkezék: hatarozatlan névelds eredménytargy (irt egy levelet,
levelet irt), lativuszi helyhatéarozérag (bdrig dztam), a —val-vé eredményhatérozdi rag (mizeumma alakitottak)
(vo. Szili 2000) mint igemddositok, de az igeid6k, az id6hatarozok és a szorend révén is kifejez6dhet az
aspektus, sot egyes gyakoritd és kicsinyité képzok (nyit — nyitogat, vag — vagdal, lobog — lobban, stb.) is
befolyasolhatjak az események szemléletmédjat (v6. Kiefer 2006b: 137-204). Ugyanakkor egyrészt, mint
lattuk (5. példa 3.2.2.2.-ben), igekotds, azaz befejezett aspektusi ige is fejezhet ki progressziv
jelentéstartalmat (Takéacs 2012: 329-331), méasrészt nem minden igek6tds igét tartalmazo szerkezet kap
automatikusan perfektiv olvasatot (Kiefer 2006b: 42-48). Ez utdbbi esetre vonatkozdan Takacs Edit (2012:
333) megjegyzi, hogy ,,dkadnak olyan igekitds igék, mint a beszamol, a felolvas vagy a bemutatkozik,
amelyek igekotds alakjuk ellenére is képesek az eseményeket folyamatokként reprezentdlni, mivel az altaluk
jelolt esemény kozbiilsé folyamata nem fejezhetd ki onmagdaban az alapigével (beszdmol ~ sz&mol). Mivel a
jelen iddhoz prototipikusan a folyamatos szemléletmod kapcsolddik, ezek az igekitds igék jelen idében, a
beszédeseménnyel viszonyba 4&llitva, egyenes szérenddel is magat a cselekvést és nem az esemény
egészlegességét helyezik a figyelem elSterébe (pl. Eva épp felolvas egy mesét; Epp beszamol az élményeirél).
Mult idében azonban az egyenes szorendii igealakot tartalmazo szerkezetek kontextustol fiiggéen perfektiv és
imperfektiv eseményt is reprezentilhatmak.” A kérdéskor kutatasanak szakirodalma bé, és kitlintetett
figyelemnek o6rvend az utobbi években a magyar nyelvészkorokben is. Itt csak néhany munkara utalok a
teljesség igénye nélkiil: Wacha (1989a, 1989b, 2001), Kiefer (1984: 127-149, 1992, 1996: 257-268, 20064,
2006b), Patrovics 2002, 2012; Péter 2008; Szeverényi 2006; Horvath (2011); Takécs (2012); E. Kiss (2014)
stb.

%9 Az aspektusnyelvekben az aspektus grammatikai kategéria, az igék paradigmatikusan kifejezett folyamatos
— befejezett oppozicidjara épul (1. példaul a szlav nyelveket).

0 Az aspektus kompozicionalis értelmezése az aspektus nem lexikai kategériaként valé elemzésén alapul, és
azon a felfogason, hogy az igén megjelend morfémakon til mas mondatrészeket is figyelembe kell venni
targyalasakor, ugyanis a mondat nem igei elemei nagyobb szerepet kapnak a mondat aspektusanak
kifejezésében. Végsé soron a nyelvek tipologiai jellemzdin mulik, hogy a mondat aspektusanak
kialakitasaban az igeaspektus mennyire meghataroz6. Az aspektus kompozicionalitasa forditottan aranyos az
aspektus morfologiai jeloltségével (Kiefer 2006b: 26). A magyarban az igekdtérendszer kialakuldsa,
perfektivalé funkciojanak létrejotte és elterjedése csokkentette a nyelv kompozicionalitasi fokat.

A “vissza, hétra’ jelentésii mégé hatdrozészobdl (tove a még[mog] hdtsé rész'fn.) lett mégé (>még)
hangalaku igekéto mar a korai omagyar kortol adatolhato: HB.: mige 30costia vola (= megszakasztja vala)
... A mozgast, mozditdst és dltaldban helyvaltoztatast jelentd igékhez bévitményként jarulé mégé hatarozdszo
egyre gyakrabban és egyre szorosabban kapcsol6dhatott igéjéhez. Ennek fontos kdvetkezménye lett. A mégé
tér az erdobdl ... tipusu mondatok ugyanis azt is jelentették, hogy a cselekvd a jardst befejezte, vagyis a
vissza® irdnyjelentésii mégé mdsodlagosan magédban hordozta a cselekvés elvégzésének, befejezésének,
eredményességenek, tokéletességenek stb. mellékjelentését is. Idovel a fosuly mar nem az iranyjelentésre,
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szerepe (ez tehat az az igekotd, amely a grammatikalizalodas utjan a legelérébb tart, .
3.2.2.1.), de mas igekotéknek is lehet/van perfektivald rendeltetésiik. Az igekoté az
aspektussal egyidejlileg szinte mindig kozvetit egyéb, példaul lokalis érintettségii
funkciokat is, ezért kell roviden megemliteniink a téri nyelv targyalasakor aspektusjel6ld

szerepét.”

Igen ritka a magyarban a tiszta aspektusképzés, tehat az, hogy az igekotd az alapigének
csak a folyamatosbol befejezetté vald aspektusat valtoztataja meg (vizsgal — megvizsgal,
szokik — megszokik, parancsol — megparancsol, magyaraz — megmagyaraz: Kiefer 2006b:
480 példai). Az igekotst E. Kiss (2004: 14) szerint nem nevezhetjik aspektuélis

operatornak, az aspektus jelolése tipikusan a kovetkez6 funkcidkkal parosul:

aspektus + célra iranyulo hely- és allapotvaltozés (vo. 3.2.2.2.1.)

aspektus + nem célra iranyuld hely-jelélés (vo. 3.2.2.2.2.)

aspektus + szokepzés (vo. 3.2.2.2.3.)

aspektus + akcidomindség (vo. 3.2.2.2.4.).

Mivel az imént vazolt szerepek egyszerre, egymastol elvalaszthatatlanul fejtik ki
hatdsukat, az aspektus mellett fellépd funkcidkat abrdzolé szerkezetek targyalasakor

mindendtt kitértem mar a szoban forgo kifejezések aspektualis szemponti mindsitésére. Az

hanem a cselekvés befejezésének a mozzanatara esett. Ennek kovetkeztében jelentése, funkcidja modosult:
elsésorban perfektivalo szerepii nyelvi elemmé fejlodott; ez az uj jelentés elnyomta azt a jelentésmozzanatot,
hogy a cselekvés bizonyos iranyban tortént. Ebben az 0j, perfektivalé szerepében aztdn mar més, nem
mozgdst jelentd igékhez is hozzajarult” (D. Matai 2003a: 411, kiemelés a szerz6t6l; |. D. Méatai 1991: 433-4
is).

2 Az akciominéséghez hasonloan az igeszemlélet vagy aspektus szintén az ,ujabban felismert igei

kategoriak” (Bodnar 2012: 15—16) korébe tartozik. Az 1820-as évektdl terjedt el mint nyelvészeti fogalom,
bar mint kognitiv kategéria minden bizonnyal igen &si. A szakirodalomban univerzélis nyelvi kateg6rianak
szamit. Az aspektus immar rendkiviil b6 szakirodalma szamos megkdzelitésrol tesz tanusagot, €s arrdl, hogy
(ma még) nem szamolhatunk egy volt kozasban kapcsolodnak egymashoz (aspektus és igeid, valencia és
igenem, aspektus és akciomindség kérdései), és bonyolult viszonyrendszeriik tovabb neheziti az egyes
részrendszerek miikodésének tisztazasat. Igen érdekesnek tiinik nyelvoktatasi szempontbdl is Takécs Edit
elemzése (2012), amely funkciondlis nyelvészeti keretek kdzé helyezi az aspektus targykorét: ,,az aspektuélis
tartalmakat konstrudlas sordn létrejovd, az ige szemantikai strukturdjabdl kiindulo szemléletmodokként
kezelem” — irja a szerzo.
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aspektus problémakorét itt csupan érzékeltetni szerettem volna, részletesebb elemzésébe itt

nem foghatok, mert szétszoréddva tenném értekezésem f6 gondolatmenetét.

3.2.3. Helyhatarozéragos névszoi kifejezés (fénévi, melléknévi, névmasi alaptagt’® NP)
3.2.3.1. A helyhatarozoragok kialakulasa

A névszoragok keletkezésének nyelvtorténeti folyamata az dsmagyar korban (kb. i.e.
1000-896) kezdodott el, latvanyos Kiteljesedése pedig az dmagyar korra (896-1526)
tehetd, amikorra gyakorlatilag kialakult a mai rendszer. Azert tartom fontosnak a
helyhatarozoi ragok kialakuldsara vonatkozo rovid attekintést, mert igy konnyen lathatova
valik majd, hogy a magyarban a helyviszonyok kodoldsara hasznalt kiillonb6zé formai
elemek (igekotok, ragok, névutok, hatarozdszok) egy tordl fakadnak, és ez magyardzza
alaki szinten is jelentkezd Osszefiiggéseiket, amelyre késébb még visszatérek a

kapcsolodasokat atlathatobban szemléltetd szintézis szintjén. A helyhatarozéragok harom

maodon jottek létre: 1. agglutindlddassal, 2. primer ragok hasadasaval, 3. raghalmozassal.
3.2.3.1.1. Agglutinalédas

Kétségkivul az agglutindlédas volt a legproduktivabb mdédja a helyhatarozéragok
kialakuldsanak: az -on/-en/-On superessivusi és az -ig terminativusi rag Kivételével az
0sszes 6nalld sz6bol grammatikalizalodott ragga. E folyamat harom fazisban zajlott le: 1.
birtokos szerkezetekben 4ll6 két 6nallo jelentésii sz6™ kozill az eredetileg birtokot jeldld,
majd ragga vald névszd elveszitette szemantikai és szintaktikai onalldésagat, €s névutova
valt (pl. az inessivusi rag esetében a ’bels6 rész’ értemi bél tévéghangzos bele formajanak
"belsejében’ jelentéssel birod -n locativusragos alakja a haz belen ’a haz belsejében’ tipusu
konstrukciokban torténd gyakori haszndlata sordn névutdva értékelddott at); 2. a magyar

hangsulyviszonyoknak megfeleléen a hangstlytalan helyzetben levé névutok

™ Kenesei (2006: 91, 99-103) elemzését kovetve a névmasokat nem tekintem kiilon széfajnak, hanem azon
szoosztalyba tartozd elemeknek, amelynek a komponenseit helyettesitik. A fejezetben tehat a fonévi
névmasok a fénévi kategoria tagjaiként szerepelnek.
™ _Egy rag 6nallé sz6 eredetét a kimutathaté alapszon kivill az is bizonyitja, hogy névmasi hataroz6szoi
paradigmaja van: példaul a -rél/-r61-nek a rélam, rélad, rola stb. ... Ezek a névmasi hataroz6szék ugyanabbdl
az onallo szobol alakultak, mint a nekik megfelelé ragok: ... egyazon elembdl kiindulva a nyelvi valtozas ket
kiilonbozd, parhuzamosan futé és mds-mas végeredményt létrehozé valtozatban is lezajlédhat” (Sarosi 2003a:
171).
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hangalakjukban redukalédva megrovidiltek (példanknal maradva a belen névutdbdl -ben
alaki morféma lett: haz ben), és formai ©nallésdgukat is elveszitve raggd véltak,
hozzatapadva névszoi vonzatukhoz (hazben); 3. a hangrendi illeszkedés szabalyainak
megfelelden kialakult a ragnak tobb valtozata és a szotéhoz vald illeszkedése (mély
hangrendli sz6t6hoz a -ban valtozat kapcsolodik: hazban). A névutésodas, majd raggé valas
utjara 1ép6 fonév tipikusan helyet vagy téargyaknak a térviszonyok szempontjabdl
meghatarozott részét jeloli (vo. az igekoték elézményszofajanak szemantikai jellemzdivel
3.2.2.1.-ben), amelyhez az ablativusi -1, a locativusi -n és a lativusi -a/-é primer rag jarul.

Az agglutinalodott helyhatdrozoragokat a kovetkezo tablazat foglalja dssze:

4. téablazat. Az agglutinalodassal keletkezett helyhatarozéragok (Sarosi 2003a: 171

alapjan)

Rag Eredete

-ban/-ben < bél ’bels6 rész’

-ba/-be < bél *bels6 rész’

-bol/-bésl < bél ’bels6 rész’

-hoz/-hez/-hoz < ug.: *kucs ‘oldal, szél’

-nél/-nél <ug.: *na- ‘kozelség’

-ral/-re < *roys ‘kozelség’ vagy
ug.: *ransz- ‘felszin’

-rél/-rél < *roys ‘kozelség’ vagy
ug.: *rans- ‘felszin’

-tol/-t61 < 6 ‘kozelség® (V0.

toszomszéd)

3.2.3.1.2. Tébbfunkcidju primer rag hasadasa

Tobbfunkcidju primer rag hasadasaval jott létre az -on/-en/-6n superessivusi rag. Az
alapnyelvi poliszém -n locativusrag el6tti  t6véghangzo ko6zépsé nyelvallasfokra
hangolodott, ha a toldalék helyhatarozéi értelemben volt hasznalatos, mig alsé
nyelvéllasfokra allt be mod- és allapothatarozoi jelentés esetén (-an/-en). A tévéghangzo
idovel a rag részévé valt, és annak testesedésehez vezetett. Ezzel parhuzamosan az Uj ragok
jelentése lesziikiilt a pontosabb nyelvi jelolés érdekében, amelynek végsé motivacidja a

funkciok és a formak kodzotti relativ egyensuly kialakitasa volt. Ez a tendencia az 6magyar
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korban bontakozik ki egyre kézzelfoghatébb mddon, amikor a névszéragoknak mar csak
egyharmadara jellemz6 a poliszémia (ez utobbiak kozé sorolhatok a -ra/-re, -ban/-ben, -
rol/-rél helyhatarozoragok is) (Sarosi 2003b: 371).

3.2.3.1.3. Raghalmozas

Az -ig terminativusi rag a névszoragok kifejlesztése terén legritkdbban alkalmazott
raghalmozas Utjan keletkezett. Két ésmagyar lativusrag, az *-i (az -a/-é elddje) és a -g
valtozatban megOrz6dott *-k egyesiilésébdl alakult ki az émagyar korra (Sarosi 2003a:

170-172).
3.2.3.2. A magyar névszorendszer tipologiai jellemzdi

A morfoldgiai tipoldgia szempontjabdl a magyar, az urali nyelvesalad képviseldjeként,
a szuffixald agglutinativ’® nyelvek kozé tartozik. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtani
viszonyokat a nyelv elsGsorban a szoté jobb oldalan elhelyezett gazdag toldalékrendszer
alkalmazasaval fejezi ki, amelyek rendszerét névutok teljesitik ki (I. 3.2.4.). Minden
toldaléknak van valamilyen morfologiai vagy morfoszintaktikai rendeltetése.

Az agglutindlé nyelvek toldalékoldsakor meg kell hataroznunk az affixumok
sorrendjét. Az urali nyelvekben, igy a magyarban is a szuffixum, azaz a szot6t6l jobbra
kapcsolédd morféma a tipikus affixum. A toldalékolas az Un. szintek szerinti rendezés
elvén alapszik, amely azt irja eld, hogy a szodalakok Iétrehozasa tobb Iépcsdben,
meghatarozott sorrend szerint torténik: szoképzés > szodsszetétel > ragozas (Szépe 1999).
A magyarban a szoéalkoté morfémak sorrendje a kovetkezd: szoté + képzé + jel + rag.”
Mas nyelvek nem kulonboztetik meg a jelet és a ragot, a képzok, azaz a derivacios
affixumok mellett egy egységes inflexios toldalékmorféma-csoportot szokas elktloniteni
(v6. Kozmacs 2006). A jel es rag kozotti kiillonbségtetel a magyarban poziciora vonatkozik:
az esetrag olyan kotott morféma, amelynek konstrukcionalis helye a jelek mogott van. A

™ A magyar fénévragozas terén az alapvetSen koherens agglutinacié mellett bizonyos flektalé vonasokat is
megfigyelhetiink. Gondoljunk a birtokos személyragokra, amelyek két morfémat (a személyt és a szamot)
jel6lnek egyszerre: auté-m (egyes szam 1. személy).
® A magyarban a fénév ragozasakor a kovetkezé morfémék jarulhatnak a t6hoz a kovetkezd sorrendben:
birtokviszonyijel, birtokos személyjelek, birtokjel, szamjel, esetragok (1. bévebben Rozsavolgyi 2006 és az
ottani tovabbutal0 bibliogréafiat).
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rag lezérja a sz0 szerkezetét, utana nem allhat més toldalék; a jelet viszont kdvetheti mas

inflexids széelem.

A magyar névszdragozasi rendszer egyik f6 jellemzo6je paradigmatikus elemeinek
Kiterjedtségében, sokasagaban ragadhaté meg. Mig az indoeurdpai latin hortus lexémanak
tiz ragozott formaja van, a magyar kert fonév esetében ez a szam 756-ra n6. A magyar
névszonak ugyanis 42 kiilonbozo jellel/jelekkel ellatott ragozhatd (nominativusi) alapalakja

van, amelyeket a kovetkezd toldalékoknak a szotéhdz valo jarulasa hozza 1étre:

1. atdbbes szam jele;

2. a kovetkezd, valamilyen birtokviszonyra utalé toldalék és ezek kiilonbozd
kombinacioi:

a. birtokos személyjelek/személyragok,”” amelyek énmagukban strukturalt rendszert
alkotnak;"®

b. az —i birtoktdbbesito jel;

C. az —€ birtokjel.

Ha 18 esetraggal szdmolunk, a magyar fonév paradigmajat 756 (=42x18) kiilonb6z6
forma alkotja. Ez a minimum, ami melléknevek esetében még tovabb boviil a kozépfok jele
és az -ik kiemeld jel altal 1étrehozott alapalakokkal, és tovabba ezek ragozott formaival,
illetve ha a magyar névszorendszer paradigmajat alkotd esetragok szamat 18-nal tobbre

tesszik, szintén magasabb szdmaranyt kapunk (Ro6zsavolgyi 2006: 8-11; Sarosi 2003b:
370-371).

"E toldalék megnevezése nem egységes a magyar nyelvészeti szakirodalomban, aminek oka arra vezethetd
vissza, hogy mind a jelek, mind a ragok tulajdonsagaival rendelkezé morfémardl van szo. A leir6 nyelvészeti
terminologia a ,.birtokos személyjel” (1. példaul Balogh 2000b: 185-190) kifejezést alkalmazza, mig a
strukturalis nyelvelméleti keretek kozott a ,,birtokos személyrag” (1. példaul Kiefer 2000: 365-370, 669-684)
terminus hasznalatos.

"8 A birtokos személyragok rendszere:

Személy Egyes szam Tobbes szdm
1. -m/ -nk / -unk / -ink
el6hangzods -m
2. -d/ -tok / -tek / -t6k
el6hangzds -d (el6hangzdval is)
3. -al-el-jal-jel -uk / -Uk / -juk / -juk / -k
%)
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3.2.3.3. Az ir&ny- és helyhatarozdéragok a magyar névszoi paradigmaban
3.2.3.3.1. A bel- és kiilviszonyragok 3 x 3-as szervezddése

Hogy pontosan hany esetragja is van a magyar fénévnek,”® tehat melyek azok a kotott

morfémak, amelyek a magyar névszé paradigmajat alkotjak,®® még mindig nem véglegesen

™ A ragok és képzOk kozotti kiilonbségtétel nem mindig egyszerii. Ez magyarazza azt a tényt, hogy a régebbi
nyelvészeti szakirodalomban akar 26-28 esetet is szamon tartottak; a nyelvtanirok eddig 6sszesen 34
toldalékot mindsitettek esetnek (Balazsi 2006: 90), mig az Ujabb nyelvtanokban mindenképpen 20 alatti a
szamuk. Lassunk néhany példat a kezdetekt6l napjainkig: Sylvester Janos (1504-1553) latin hagyoményokat
kovetd, 1539-ben Sarvar-Ujszigeten megjelent Grammatica Hungarolatina c. miivében 6 esetet talalunk,
Szenczi Molnéar Albert (1574-1634) Novae grammaticae Ungaricae succincta methodo comprehensae et
perspicuis exemplaribus illustratae Libri Duo c. nyelvtana (Hanau: Typis Thommae Villeriani, 1610) 7
esettel szdmol. A modern magyar nyelvészet el6futarai kozé sorolhaté Verseghy Ferenc (1757-1822)
Proludium in institutiones linguae hungaricae, ad systema Adelungianum, genium item linguarum
orientalium, ac dialectum tibiscanum & transylvanam exactas (Pestini, 1793.) cimli munkajaban 20 tagu
paradigmasort alkotott meg, amelyet 15 elemiire csokkentett Neu verfasste ungarische Sprachlehre-jében
(Pestini, 1805. Ujabb kiadasai: Buda, 1817. és 1823.). Az 6 érdeme a latin esetrendszerté] elszakado sokesetes
magyar paradigma megformaldsa. Marton Jozsef 1809-ben Bécsben kiadott Praktische Ungrische [!]
Sprachlehre flir Deutsche-jében 17 esetragot tartalmazé ragozasi sort alakitott ki, Deaky Zsigmond (1795—
1872) Grammatica ungherese ad uso deglitaliani (Roma, 1827) cimii nyelvtaniban 19 esetet tételez fel. Az
1846-ban Budan a Magyar Tudds Tarsasag altal kdzrebocsatott A magyar nyelv rendszere ugyanugy 22
esetragnak tekinthet6 toldalékot ismer el, mint Riedl Szende (1831-1873) Magyarische Grammatik (Wien,
1858) és Kisebb magyar nyelvtan (Pest, 1866) cim alkotasai (Pelcz 2008, Hegediis—Nador—Pelcz 2006, Szili
2001, Eder 1999). Az 1961-es Tompa Jozsef szerkesztette akadémiai nyelvtanban (A mai magyar nyelv
rendszere |. Budapest, Akadémiai Kiad0) a magyar esetrendszer 28 esetb6l all, mig az 1968-ban kiadott,
magyar szakosoknak szant egyetemi tankdnyv (Racz Endre (szerk.) 1968. A mai magyar nyelv. Budapest,
Tankonyvkiadd) az esetek szamat 27-ben hatarozza meg. Antal Laszl6 (1961/2005) szerint 17 esetlink van, a
Magyar grammatika (Balogh 2000b: 203-204) a 18 fénévi ragon kiviil 1 melléknévi ragot és 8 képzdszerii (5
fénévi és 3 melléknévi/szamnévi) ragot tart szamon. Szili Katalin (2001) 16 alapeset, 2 masodlagos esetrag és
3 képzbszerii rag felvételét javasolja a magyar mint idegen nyelv tanitasanak szempontjait is figyelembe véve.
Kiefer Ferenc nyoman (Kiefer 1999: 200, 2000: 580, 2006b:76) mara altalanosnak mondhaté konszenzusnak
orvend az a nézet, miszerint a magyar fonéven 18 féle, biztosan esetragnak tekinthetd toldalék l1étezik. Ezek a
kovetkezok:

Szintaktikai esetek Lexikai esetek
1. Nominativus : @ 4. Instrumentalis: -val/-vel
2. Accusativus: -t 5. Causalis-finalis: -ért
3. Dativus: -nak/-nek 6. Translativus-factivus: -va/-vé

7. Formativus: -ként

8. Essivus-formalis: -ul/-0l
9. Terminativus: -ig
10-18. Irany- és
helyhat&rozoragok

(9 db. rag: I. 4. tdblazat)

8 Az eset mint komplex fogalom értelmezésérél 1. Ladanyi Maria irasat (Ladanyi 2008), amely a gérog — latin
hagyomanyokra épiild, az esetnek pusztdn morfologiai megkozelitésén, azaz az esetviszonyoknak a
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lezart kerdés a nyelvészeti szakirodalomban. A lokalis esetragok esetében azonban nem fér
kétség ahhoz, hogy az 5. tdblazatban foglalt kilenc rag a magyar esetrendszer alloméanyaba
tartozik. Ahogy a tablazat is mutatja, ezek a helyhatarozoi ragok egy szoros szerkezetii
részrendszert alkotnak, ami kivételnek szamit, hisz a névszoi paradigma szamos és
szertedgazd elemsoraban méas hasonl6 strukturalt csoportosulast nem talélunk (ellentétben

az igei paradigméval).

5. tdblazat. Irdny- és helyhatarozdi esetragok.

Cselekvés Statikus, rogzitett | Végpont, finalis
kiindulopontja. pont vagy felllet. | irdnyjeldlés.
El6zményszempont. Tartamszempont. Végszempont.
Honnan? Hol? Hova?
Bels6 helyviszony Elativus Inessivus Illativus
-BOL /-BOL -BAN / -BEN -BA /-BE
Szorosabb  Kiilso, Delativus Superessivus Sublativus
felszini érintkezéses | -ROL /- ROL -N/-ON/-EN/ -RA/ -RE
helyviszony -ON
Lazabb kiilsé, Ablativus Adessivus Allativus
kozelséget kifejezé | -TOL / -TOL -NAL / -NEL -HOZ / -HEZ /
helyviszony -HOZ

A gazdag esetrendszerrel rendelkezé (urali) nyelvekben, igy a magyarban is, a
helyjel616 esetek aranya magas. A helyviszonyok kifejezésére fektetett nagy hangsulyt
bizonyitja az a tény is, hogy az alapnyelvbdl 6rokolt, tehat mar az dsmagyar kor elején
valamilyen formaban biztosan 1étezd 6t rag koziil (hat, ha a @ ragot is szdmitjuk) négy
alapvetéen helyhatarozorag: a locativusi -n és -t, az ablativusi -l és a lativusi -&/-¢ (az
O6smagyar korban még *-j alakban, illetve az elétte allo tévéghangzoval -ai/-ei diftongust

alkotva) (Sarosi 2003a: 169). (Az 6todik a -t targyrag, amely egyébként helyhatarozoi

névszokon megjelend formai jegyként vald szempontjan tallépve figyelembe veszi az eset fogalmahoz k6t6d6
egyéb, pontosabban szintaktikai (az eset szintaktikai viszonyokat fejez ki) és szemantikai (thematikus
szerepek: a szintaktikai relacidk alapjaul szemantikai tartalmak szolgalnak) dimenzidkat is. A modern
esetfelfogas Louis Hjelmlev (1899-1965) (Hjelmslev, Louis (1935/37). Catégorie des cas (2 volumes). Acta
Jutlandica VII, IX.) strukturalista kereteken belll kialakitott absztrakt eset koncepcidjan alapul, amelynek
értelmében a morfolégiai (szintetikus) esetjeldlésen tul mas (analitikus) formai is léteznek az esetviszony
kifejezésének (pre- és posztpozicids szintagmak, szérend sth.). Az esetviszonyok kifejezésének szervez6dése
nyelvenként eltéré (lehet), az esetek értéke nyelvektdl fliggden valtozhat, hisz egy bizonyos nyelvrendszer
belsd tagozodasanak, sszefliggéseinek koordinatai hatarozzak meg.
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értéket is felvehet: bebarangoltuk az erddt).®* Az 6sszes megmaradt a mai magyar nyelvben
is, és ezek a primer hatdrozoragok szolgéltak alapul a lokalizacios kddolds gazdag
morfematikai részrendszereinek (ragok, névutok, hatarozoszok, igekotok) és altalaban az
egyéb relaciokat is kifejez6 alakok kifejlesztéséhez. Az Osmagyar kor elején a
hatarozoragok poliszémek voltak, azaz az elsddleges helyjelold funkcidjuk mellett egyéb
kiilonféle hatarozok szerepkorében is hasznalatosak voltak. De koran, még az Gsmagyar kor
folyaman megkezdddott a hatarozoragok rendszerének nagyaranyu kiterjedése, ami
lehetové tette a funkcionalis kiilonbségek egyértelmiisitését a ragok szerepkorének
specializalodasaval.

Az esetrendszer egyik f0 meghatarozo6 jegye az 6si finnugor gyokerekre visszameno
irdnyharmassag, azaz az elézményhataroz6i (honnan?), a tartamhatrozéi (hol?) és a
veghatarozoi (hova?) esetragok elkilonilése. Az iranyharmassagot kifejez6 helyjelold
esetek rendszere tovabb béviilt a helyviszony jellegét kddold belso, kiilsé érintkezéses €és
kiilsé ,,laza” helyviszonyt jel616 esetekkel. A szdban forgd ragok tehat két szempont szerint
rendezdnek harmas sorba:

1. egy adott, rogzitett ponton valo elhelyezkedést, illetve egy helyben tortén6é mozgast
jelold, illetve a statikus ponthoz viszonyitva annak iranyaba torténd vagy attdl eltavolodo

mozgast jelolé morfémak (vizszintes tagozodas);

2. egy adott pont belsejében, kiilsé feliiletén vagy kozvetlen kozelében térténé mozgast
jelold elemek (fiiggbleges elrendezddés, tulajdonképpen tehat harom fokozatl kozel-tavol
dimenzioban: ‘benne/rajta/kivil’).

Statikus feliileten, térben kiterjedd szélesebb tartomanyban torténd mozgas leirasara a
magyar inessivusi, superessivusi és adessivusi ragokat alkalmaz, azaz a mozgés kozben

torténd helyjelolésre nem fejlesztett ki kiilon (prolativusi) esetragot:

48. A jatszotéren / a tornateremben / a szobornal sok gyerek szaladgal.

49. Nandor kinézett az ablakon.

8t Az alapnyelvre legnagyobb szamban lativuszragokat lehet visszavezetni. A mai urali nyelvek

esetrendszerében is megfigyelheto, hogy a legerdsebb differencidloddsi tendencia a lativusi iranyt kifejezé
esetragok korében tapasztalhat6 (vo.: példaul magyar hazba, asztalra, fahoz, égig, vilaggé, falnak). Ezt egyes
nyelvészek ugy értelmezik, hogy a helyjelolo esetek kéorében a lativusz egyfajta 6si alapkategoriat képvisel”
(Sip6ez 2006: 30).

111



3.2.3.3.2. Egyéb helyhatarozoi rendeltetésii esetragok

A terminativusi -ig hatarveté rag a mozgas végpontjanak kifejezésére szolgal. Parosan
is hasznélhatd az ablativusi raggal két pont kozotti tavolsag jelolésére (Padovatdl

Budapestig).

A -nak/-nek rag, amely tipikusan részeshatarozoi értékii és a birtokviszony esetjeloldje,

ritkan ugyan, de iranyjel616 hatarozoi viszony kifejezésére is alkalmas:
50. A Via Aurelia a félsziget nyugati partvonalat kovetve északnak tartott;®

Ez a hasznalat nyelvtorténeti okokra vezethetd vissza. A -nak/-nek rag eredetileg
lativusi helyhatarozérag® volt. A lativusi és a részeshatarozéi viszony kozott szoros
szemantikai kapcsolat all fenn. Az eredetileg iranyhatarozoi értéki (hegynek megy) rag
haszndlati kore kiterjedt a cselekvés személyre valé iranyultsaganak jelentésmozzanatara is
(pozitivan vagy negativan hat valakire, segit valakinek, vagy karara van valakinek,
birtokaba juttat valamit valakinek stb.). Ez a lativus — dativus kozotti jelentésbeli
kapcsolddas mas nyelvekben is tetten érhetdé az azonos morfematikai jel6lés altal. Az
olaszban példaul az a prepozicié a tipikus jel6l6je mind a lativusi, mind a részeshatarozoi
relacionak:* andare a scuola ‘iskoliba megy’, dare qualcosa a qualcuno’ad valamit

valakinek’.

A vilagga megy tipust kifejezésekben megtalaljuk a —va/-vé translativus-factivusi rag
helyhatarozoi szerepli hasznalatat, amelyet az indokol, hogy az —&/-é 6si lativusraghdl
keletkezett morfémardl van sz6 (Horvath 2003: 453), amely mar az 6magyar korban

eredmenyhatédrozoéi funkciora specializalodott allapotvaltozast vagy —valtoztatast jelolo ige

8http://www.romaikor.hu/romai_epiteszet/utak_es_uthalozat/a_romai_birodalom_uthalozata/cikk/utak_es_ut
rendszerek

Navigacio: Rémai épitészet / Utak és Uthaldzat / A Rdmai Birodalom Uthéldzata. Letdltés: 2014. augusztus
30.

8 Az ésmagyar kor eleji -*k lativusragra vezetheté vissza. Ugyanezen —g valtozatd alapnyelvi morféma
6rz6dott meg az -ig terminativusi ragban is (Sérosi 2003a: 171, 2003b: 369)

8 A teljes kép ennél persze bonyolultabb. Az a prepozicié valtakozhat az in morféméval a lativusi viszony
jelolésére, mig részeshatarozoi értelemben a per is szoba johet (err6l részletesen szolok 3.3.3.3.1.-ben).
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mellett. Az eredményhatérozo iranyjel6l6 helyhatarozobol vald szarmazasat az is mutatja,
hogy a -va/-vé rag mellett az illativusi és sublativusi ragok is el6fordultak, s ma is

elé6fordulnak eredményhatarozdi funkcidban (halomba rak, részekre oszt).

A -t ragos targy is kaphat helyhatarozoi olvasatot igek6tés mozgasige mellett (vo.
3.2.2.3.1.2):
51. A final four hivatalos labdaja mar korbejarta KoInt, mig a hotelekben az utolsé
simitasokat végzik.*®
Meg kell emliteniink a distributivusi (oszto jellegii) -nként toldalék® helyhatarozéi

funkciojat: tobb helynek egyszerre torténd jelolésére alkalmas oly moddon, hogy a

lokalizacié értelmezése minden széban forgd helyre kilén-kilon érvényes:
52. Kozségenként vették fel az adatokat.

Végul az altalaban locativusi értelmezésii kettés vagy paros helyhatarozoknak is helyet
kell adnunk, amelyek gondot okozhatnak a magyart mint idegen nyelvet tanulok szamara,
mert nem kompozicionalis felépitésiiek, azaz elemeikbdl kiilon-kiilon nehezen megérthetd
és mechanikusan nem 0sszerakhat6 szerkezetekrél van sz6, ugyanakkor produktivitasuk is
korlatozott:

53.,,Szall a madar, agrul agra,
Szall az ének, szajrul szgjra;” (Arany Janos, Rege a csodaszarvasrol)

54. A hazuktél néhany méterre tortént a baleset.

3.2.3.3.3. A helyhatarozdi rendeltetésii ragok morfofonolégiai szerkezete

Minden helyhatarozoi rendeltetésii rag tartalmaz legalabb egy maéssalhangzot,
legtébbjlik azonban egy maganhangzot is magaban foglalo testes toldalék.

8 http://www.neragok  alkalmmzetisport.hu/kezilabda/video-koln-mar-bl-lazban-a-donto-labdaja-bejarta-

varost-2339281 Nemzeti Sport digitalis formaban. Megjelent: 2014. majus 30. Letdltés: 2014. augusztus 30.

8 Ezt az elemet a Magyar grammatika (Balogh 2000b: 203-204) a 18 fénévi esetragon kiviil a 8 képzoszerii
rag egyikeként tartja szamon. Szili Katalin osztalyozasaban ,,korlatozott funkcidju képzének” felel meg (Szili
2001: 46).
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7. tdblazat. A helyhatarozoi rendeltetésii ragok morfofonoldgiai szerkezete.

Helyhatarozoi Morfofonoldgiai valtozatok
rendeltetésii egyalaku kétalaku haromalaku
ragok

(Osi locativus) *t

Accusativus -t

Terminativus -ig

Distributivus -nként

Illativus -ba/-be

Inessivus -ban/-ben

Elativus -bol/-bol

Sublativus -ra/-re

Delativus -rél/-rél

Adessivus -nal/-nél

Ablativus -t6l/-t61

Dativus -nak/-nek

Translativus- -va/-vé

factivus

Superessivus -on/-en/-6n
Allativus -hoz/-hez/-hoz

A magyar morfofonologia valosziniileg még az alapnyelvbdl 6rokolt (E. Abaffy 2003:
126) jellegzetes, az indoeurdpai nyelvekben ismeretlen jelensége a maganhangzé-harmonia,
amelynek torvénye azt irja el6, hogy a toldalékok alakvéaltozatainak illeszkedniik kell a

szotovekhez a maganhangzok mindsége alapjan.

Az egyalaku toldalékokban semleges maganhangzot talalunk, ezek harmonian kival

esnek.

A helyhatarozoi rendeltetésti ragok korében elsésorban kétalaku toldalékok talalhatok,
amelyek el6l- és hatulképzettség szempontjabdl térnek el egymastol (e-a, é-a, 6-0). Ezek

az alakvaltozatok harmonizalnak a sz6tdvel: kertben — hazban.

A haromalaku ragok esetében nemcsak palato-velaris illeszkedés érvényesiil a szot6 és
a toldalék maganhangzéi kozott. Az eldl képzett maganhangzot tartalmazd két varians
kozott a kerekitettség alapjan (e—0) is miikodik a hangrendi illeszkedés térvénye: Péterhez
— Odénhoz.
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3.2.3.4. Funkciomegoszlasi tendenciak az irany- és helyhatarozéragok korében

Egy a mai magyar nyelvben megfigyelhetd, a belsé és a kiils6 érintkezéses
helyviszonyragokat érinté funkcidmegoszlasi tendencidra hivja fel a figyelmet Séarosi
Zsofia (2003d: 802-803): a -bol/-b4l, -ban/-ben, -ba/-be toldalékok egyszeri, atmeneti,
ideiglenes helyzetet jeldlnek, mig a -rol/-rél, -n/-on/-en/-6n, -ra/-re formak elvont
értelemben és huzamosabb, stabilabb allapotra vonatkoztatva hasznalatosak (vo. példaul a

konyh&ban / a konyhan dolgozik):

55. Uj szamitogép az irodara. ...egy igen korszerti és gyors szamitogéprol van sz,
amire mér rég sziikségiink volt az irodan.®’
56. Ma kicsit tovabb kell bent maradnom az irodaban.

A Dbelsé ¢és a kiils6 szorosabb helyviszonyragok felcserélddésérél taniuskodnak a

kovetkez6 példak is:
o Kiilsd helyviszonyrag hasznalata belsd helyett:

57. Tanévnyitd a 100 éves Debreceni Egyetemen. ... 1914 Gszén a Reformatus
Kollégium épliletegyiuttesében harom karral kezdte meg mitkodését a Debreceni
Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem.®

e Belsd helyviszonyrag hasznalata kiils6 helyett:

58. A fil ellokte magat a faltdl, szemébe huzta a baseball sapkajat, és a szdke
kiildénc utan indult.®

e Konkrét és altalanos helyjelolés ellentétét a kiils6 és belsd helyviszonyragok

mindkét irany( szembenallasaval érzékeltethetjiik:

59a. A faluban nem sokan maradtak. (konkrét)
59b. Falun lakik. (altalanos jel6lés, a falu mint a varos ellentéte)

60a. Felmentek a dombra. (konkrét)

87 http://bonuspastor.ro/uj-szamitogep-az-irodara/ Megjelent: 2013. oktober 23. Letéltés: 2014. augusztus 30.

8  http://www.hirado.hu/2014/09/07/tanevnyito-a-100-eves-debreceni-eqyetemen/  Letdltés ideje: 2014.

szeptember 9.

8 http://bulivivien.blogspot.it/2014/06/a-sotetseg-rabjai-prologus.html Letdltés ideje: 2014. szeptember 10.
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60b. A hétvégén a hegyekben voltunk. (altalanos jel6lés, ,,hegyvidékes tajon”
értelemben)

e A belsé és kiilsé szorosabb helyviszonyragok hasznéalata kozotti ingadozés
figyelhetd meg a foldrajzi nevekhez kapcsolddé ragok alkalmazésa terén is.”

Néhany a hatarozoragok Kkiterjedésével és az ezzel parhuzamosan végbemend
specializalodasukkal ellentétes tendenciat is nyomon kévethetiink mar az 6magyar kortol

kezd6doen.

Az Osmagyar kor elején még hasznalatos &si eredetii essivusi *-t locativusi
helyhatarozérag méar az émagyar korban kiszoruléban volt, de megkdvesedett formaban
még tetten érheté néhany helyhatarozoban és névutdoban a mai magyar nyelvben is (pl. itt —
ott, eldtt — mogott, alatt — felett, hanyatt). A telepiilésnevek sziik korében is megérz6dott a
mai magyar nyelv statuszat tiikr6z6 formak mellett (Kaposvaron — Kaposvarott, Pécsen -
Pécsett, Gyorben — Gyorott, Székesfehérvaron — Székesfehérvart, illetve analdgiasan
Székesfehérvarott). A két lehetseges alak kozili valasztas — az egyéni nyelvhasznélatban
sok ingadozassal — beszédstilus kérdése, a nyelv régi Aallapotat tanusitd valtozat

valasztékosabbnak mondhatd.

A -ban/-ben és a -ba/-be ragok kozotti funkciondlis kilénbség elmosddasa mar az
Omagyar korban megindult (Sarosi 2003c: 616), és napjainkban is egyre hatarozottabban
tetten érhetd, ami a besz€lok korében megmutatkozo nyelvhasznalati elbizonytalanodést

mutatja. Elsésorban a hol? kérdésre adott -ba/be ragos valasz formajaban jelentkezik:

% Kontinensek nevével, kiilfoldi orszagnevekkel, allam-, illetve kozigazgatasi teriiletek megnevezésével belsé
zart térhez kotheté helyjelold ragok hasznalatosak (Azsidban, de az Antarktiszon! Olaszorszagban, de
Magyarorszagon!), kivételt képeznek a szigetek, amelyek mellett a kiils6, feliilethez k6theté helyragok allnak
(Maltan, Uj-Zélandon). A telepiilések esetében a kiilfoldi tulajdonnevekhez belsé helyviszonyragok jarulnak,
a torténelmi Magyarorszag teriiletén beliil es6knél figyelembe kell venniink a fonév végz6dését is: az -i, -m, -
n, -ny végliek és a —falu, -varos, -szombat utotagu osszetételek belsd helyviszonyragokat (Balatonalméadiban,
Hegyeshalomban, Debrecenben, Villanyban, Nyergestjfaluban, Dunadjvarosban, Nagyszombatban), mig a
maganhangzora végz6déek és a -hely, -var, -szék, -hegy elemekkel képzett Osszetételek szorosabb kiilsé
helyviszonyragot kapnak (Bajdn, Hédmezévasarhelyen, Kaposvaron, Udvarszéken, Abrahamhegyen). Az -j, -
I, -r végiick altaldban bels6 helyviszonyragokkal allnak, de korukben ingadoz6 a nyelvhasznélat
(Nyirbatorban, Keresztaron, Tokajban (ha tajegységrél van szd) — Tokajon (ha a varost akarjuk jel6lni)) (vo.
Tompa 1985: 115-116; Sziics 1999: 111-112).
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61. Az a kérdésem, hogy ekkora szobaba két gyerek szerintetek el van [sic!] jol
addig, mig a nagyobb el nem kezd kamaszodni?**

Az ellenkez6 tendencia is érvényesiil, azaz a hova? kérdésre felelé -ban/-ben alakl
valtozatok hasznalata, ami hiperkorrekciora utal. Bajza Jozsef 1836-ban kiadott Kritikai
Lapjaiban®* a kovetkezOképpen szol: ,,..nem &rtott volna szinészeinket koronként efféle
hibakra figyelmeztetni, példaul: ...szobaban megyek ’stb. mellyeket mind untalan hallani
szinpadunkon. Az illy példak megingattak volna szinészeinket azon hitben, hogy Ok,

szllletett magyarok lévén, sziikségképen jol is tudnak magyarul” (Bajza 1836: 53).

Ujabb funkcionalis modosulasi fejlemény a mai magyar nyelvben a -nal/-nél rag
terjedése a -ban/-ben rovésara (Sarosi 2003d: 802):

62. Szabalytalansagokat talaltak a felsGoktatasi intézményeknél. A kdzbeszerzések
és a hallgatéi koltségtéritések kezelése is hagyott kivannivalét maga utdn az
egyetemeknél, féiskolaknal.>

3.2.3.5. Az irany- és helyhatarozoragos NP szintaktikai viselkedése

A hatarozéragos NP-vel kifejezett helyhatarozd szerepelhet az ige vonzatkeretében
(fogad valamibe), de szabad hatarozé (mas néven mddositdé vagy adjunktum) is lehet a
mondatban (Arpad angolt tanul (a szobajaban)). Az ige vonzatai (mas néven
argumentumai), azaz kotott bovitményei a kovetkezOk lehetnek: targyszer(i hatarozo (fidra
gondol, tobbre torekszik, tancolni akar), a targgyal valtakoz6 hatarozo (halalra itél valakit),
az igekot6tol eldirt hatarozo (belelép a sérba), az igekotd hianyabol adodo kotelezd
hatarozo (a szobaba Iép, jol/bolondnak tart, pappa avat). Az ige és vonzata kozoétt fennalld
esetviszonyt a magyar morfolégiailag is mindig jeldli.

% http://www.babanet.hu/tarsalgo/viewtopic.php?f=279&t=39266 Letltés ideje: 2014. augusztus 30.

% Kritikai ~ Lapok.  Kiadja  Bajza  Jozsef.  (Kritische  Blatter)  Buda,  1836.
http://books.google.it/books?id=04BUAAAACAAI&Pg=PA53&Ipg=PA53&dg=sz0b%C3%Alban+megyek
&source=bl&ots=18Q3e-
n9dQ&sig=0LfnnWa50yMI2HXTZCmwDoj7g9M&hl=it&sa=X&ei=ulUBVNellsrpa Letdltés ideje: 2014.
augusztus 30.

% http://www.hir24.hu/belfold/2014/07/31/szabalytalansagokat-talaltak-a-felsooktatasi-intezmenyeknel/
Megjelent: 2014. julius 31-én. Letdltés: 2014. augusztus 30.
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A helyhatdrozéi ragok atvitt, elvont értelmt kifejezésekben alkalmazott alakjait a
hagyoményos leird nyelvtanok képletes vagy képes helyhatarozoknak nevezik (l. példaul
M. Korchmaros 1998: 105), amelyek nem konkrét helyet kifejez6 névszohoz jarulnak, de
az NP jelentésében a fizikai térnek egy absztrakt tartomany felé torténd Kkiterjesztése

konnyen tetten érhetd:
63. Almaimban latom 6t.

A valdsagos és a képletes helyhatarozok kozotti kiilonbség csupan szemantikai jellegii,
mindkettd ugyanazzal a szerkezettel irhato le. Ezektdl eltéré nyelvi konstrukciot
képviselnek a hagyomanyos leir6 grammatikdban allandé hatarozoként emlegetett
kifejezések (példaul gondoskodik valakirél), ahol az ige koételezéen megjelené bévitménye
szamara éppen egy az irdny- és helyhatarozoi ragok korébdl kolesonvett szuffixumot ir eld.
Ez utdbbi esetben a toldalék teljesen elvesziti eredeti lokalis rendeltetését, és csupan
argumentum-jelold elemként szerepel egy meghatidrozott szemantikai tartalom

kdzvetitésére (vo.: 3.2.2.3.1.1.-ben a 3. tablazat).

A vonzatrelaciok lexikai meghatarozottsaguak. Az ige mint régens szOtari
reprezentacidja szabja meg, hogy milyen nyelvi egységgel all egyutt az ige: vonzatai
szamara meghatarozott grammatikai sajatossagokat ir(hat) 16, amelyek annak a kodoléasara
szolgalnak, hogy az adott forma az adott régens melyik argumentumhelyéhez rendel6dik
hozza. A szabad hatirozok nem kotddnek szotari egységhez, azaz nincs régensik, és
elhagyhatok (vo. Alberti 2006: 37-83; Gabor—Héja 2006; Héja—Gabor 2008; Peredy 2008).
Kalman L&szI6 a vonzati és a modositoi szerepek polarizécios felfogasa ellen 1ép fel annak
a véleményének hangot adva, hogy a két bovitménytipus kozott atmeneti esetek 1étezését is
fel kell vennink egy a gradualis nyelvi jelenségek létezésével szamold holisztikus

megkdzelités keretében (Kalman 2006).

A vonzatoknak egy része kotelez6 érvénnyel mutatkozik régense mellett, és ezek csak

ellipszis esetén hianyozhatnak:

64. Kényszeritették oket erre a munkara? Azt hiszem, nem kényszeritették oket (&).
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Egyes vonzatok megjenését a régens viszont csak lehetévé teszi mint a régens
jelentésstruktarajahoz tartozo elemeket, de nem feltétlenl kdveteli meg jelenlétiiket. Ezek

a fakultativ vonzatok implicit maradhatnak:
65. (Holdvilagnal) sétaltak.

A régens nem jel6l ki minden esetben egyetlen nyelvi elemet vonzata szdméra. Ezek a
formajukban korlatozatlan vonzatok egyazon “jelentéscsalad” (példaul “valahova valo
iranyulas”) tagjait képviselik. A régens itt nem kozvetlenil a format, hanem meghatarozott

jelentéselemek kifejezésének kotelezettségét irja eld vonzata szamara (Komldsy 1992):
66. Arpad most ért a boltba / az egyetemre / az orvoshoz stb.

Mint tendencia megfigyelhetd, hogy a locativusi (hol? tipust) helyjel6l6k tobbnyire
valédi helyhatarozokként mitkkddnek, tehat gyakran szabad bovitményként szerepelnek. Az
igék egy szemantikailag behatarolt csoportja (féleg a valahol vald 1étezést, huzamosabb
tartozkodast jel616k) mellett azonban kotott helyhatarozok (valahol él, lakik, marad stb.).
Az ablativusi és lativusi helyhatarozdk (honnan? és hova? tipustak) ugyanakkor inkabb a
mozgast vagy mozgatast jelentd ige iranyulast kifejez6 vonzataként fordulnak el6

(valahonnan folemelkedik, valahova eljut stb.) (Nadasdy 2007).

A helyhatérozoragos fonevek gyakran kinalkoznak az ige vonzataként, bar ebben a
tisztan grammatikai funkcioban helyettiik barmilyen mas alaka kifejezés is felléphetne, hisz
csak konvencid kérdése, hogy formailag hogyan testesil meg egy bizonyos logikai
viszony, jelentéstartalom. A helyhatarozoragos NP-k szinte barmilyen hatarozéi jelentés
kifejezésére alkalmasak, és hasznalhatok mind kotott hatarozéként (vonzatként), mind

szabad hatarozoként (adjunktumként).
3.2.3.6. A helyhatarozoragok szemantikai terheltsége

A hatarozéi funkciok rendszere a helyhatarozoi rendeltetésbdl, formailag a
helyhatdrozo6i szerepli morfémakbol fejlodott ki. A konkrét térbeli viszonyok szolgéltak
alapul az elvontabb (id6, eredet, eredmény, ok, cél stb.) relaciok &abrazolasara. A

crer

helyhataroz6 kategoridjanak elsédlegességét bizonyitja — a kézenfekvé kognitiv
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hattérmagyarazaton tul — az a tény is, hogy kifejez6eszkozeinek bdsége és differencialtsaga
meghaladja a tobbi hatarozotipuset. Mindez magyarazza azt a tényt, hogy sokszor éppen a
helyhatarozoragok szolgalnak forrasként egyéb hatarozdi funkcidk jeldlésere, illetve
valtakoz(hat)nak az egy bizonyos szintaktikai relacié kifejezesere specializalddott raggal. A
hagyomanyos leir6 nyelvtanok, mint példdul a Magyar grammatika (Keszler 2000)
megkilonboztet nem pontosan koriilhatarolhatd jelentésti, tin. aszemantikus és jelentésuk
alapjan csoportosithaté szemantikus hatarozokat. Szili Katalinnal (Szili 2001) egyetértve az
ilyennem ¢éles elvalasztast nem tartom produktivnak, hiszen gyakran nem koénnyi a
vonzatokat osztalyozni szemantikai tartalmuk alapjan, illetve a behatarolas dnkényesnek
ttinhet (példaul a Magyar grammatika-ban az elmarad a tarsaitdl, kifogy valamibdl, kitagad
valamibol szokapcsolatokban a helyhatarozéragos szintagma aszemantikus hatarozoként
elemz6dik, mig a biztonsagba kerll, felgyogyul a betegségbdl, gyarapodik valamiben
kifejezésekben a névszOi vonzat az els6 két esetben allapothatorozoi, a harmadikban
tekintethatarozéi besorolést kap (Balogh 2000a: 133; Keszler 2000: 426-429).

Mar emlitettem, hogy a lexikai esetek mar az igék szotari jellemzéseében megjelennek,
a szintaktikai esetekt6l eltéréen nem kovetkeztethetok ki a mondattani viszonyokbdl.
Minden lexikai esethez rendelhetd valamilyen tipikus szemantikai szerepkor. A
helyhatarozdi funkcionak van a legkiterjedtebb eszkoztara: helyet jelold esetek az
inessivus, a superessivus és az adessivus, iranyt kifejezOk az illativus, a sublativus, az
allativus és a terminativus (lativusi irdnyultsdgl véghatarozoi rendeltetésben), illetve az
elativus, a delativus és az ablativus (el6zményhatarozoi értelemben). A formativus és az
essivus-formalis az allapothatarozo tipikus megnyilvanulasa, az instrumentalis az eszkdz-
és tarshataroz6 szerepében jelenik meg, a causalis-finalis cél- és okhatarozét jelenit meg, a
translativus-factivus az eredményhatarozét nevezi meg, jollehet ezeken a preferencialis
megfeleléseken tal a hely- és iranyjelold esetragok is szerephez jut(hat)nak az emlitett
szerepek morfologiai kddolasaban. Az imént emlitett funkcidkon kivil a szakirodalom
megkiilonboztet idé-, szam-, fok- és meérték-, eredet-, mod-, tekintet-, részeshatarozoi,
illetve partitivusi részel6 és hasonlitd hatarozoi hatdskoroket (Keszler 2000: 426-443, M.
Korchméros 1998: 101-124), amelyeknek formai jel6lésében jelent6s mértékben veszi

igénybe a nyelv a hely- és iranyjel6l6 ragokat. A kovetkez tablazat mutatja a helyhatarozoi
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ragok nem lokalis szemantikai tartalmi terheltségét, amelynek behatdbb vizsgalata

feltétlentl érdemes tovabbi kidolgozéasra, de ehelylitt nem adhatok nagyobb teret a

kérdéskornek, mert tulsadgosan eltavolitana kozponti tematikamtol:

7. tablazat. Helyhatarozoragok nem lokalis szemantikai tartalmu terheltsége

HATAROZOTIPUS

VONZAT

SZABAD HATAROZO

IDO

két oraig tartott / elhtzodott,
1993-ban szuletett

janiusban vizsgazott, nyaron
dolgozott

SZAM elsdre sikeriilt / megoldotta
ALLAPOT biztonsagba  kerll, felver | épségben megerkezett,
almabol almaban latta
EREDET fabol késziilt, egy t6r6l fakad | kottabol jatssza (a darabot)
EREDMENY darabokra tor, koszoruba kot / | halalra  kinoz, oszlopba
fliz sorakozik
TARS baratja tarsasdgdban jelent
meg
ESZKOZ hegediin jatszik, irasban rogzit | postan kapja (a lapot), liften
megy fel
MOD keresztnevén szolit / nevez, | titokban taldlkozik, szivbol
félvallrol vesz utalja
OK kényszerbdl cselekszik, blizlik | megijed a kutyatol, megismeri
az alkoholtol a hangjarol
CEL hadba szall, leanynézobe | atoltozik a  vacsorahoz,
készl 1d6t6ltésbol zenél
TEKINTET bovelkedik otletekben, | jellemikben kilonboznek /
akadalyoz a munkaban hasonlitanak
FOK-MERTEK bérig azik allig  felfegyverez, halalra
bosszant
RESZES hat személyre terit, nagy
csalédra keres
PARTITIVUSI vesz a siiteménybdl a csoportbol oten levizsgaztak
RESZELO
HASONLITO™ baratjanal magasabb, 6tnél
(kbzépfokd  melléknév, | kevesebb, Annanal jobban
szamnév, hataroz06szo | (f6z)
alaptaggal!)

% A hasonlité hatarozé a tobbivel ellentétben nem szemantikai indittatast vonzat, hanem egy meghatarozott
grammatikai miivelet, a kozépfoku hasonlitas altal megkodvetelt forma, amelynek analitikus kifejezésmddja is
létezik: magasabb, mint bardtja, jobban f6z, mint Anna stb.
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3.2.3.7. Névmasi alapszavi NP-k

A névmaési alapszavi NP-ket, amelyeket a hagyoméanyos leir6 nyelvtanok a
hatarozdszokon belil targyaltak, ebben az értekezésben, amint arra mar utaltam (I. 72.
labjegyzet), a helyhatarozoragos nevszoi kifejezéseken beliil veszem szdmba, mint azoknak
egy részrendszerét. Mégpedig azon az alapon, hogy a névszéi kategéria®™ komponenseit
helyettesitik (v6. Kenesei 2006: 91, 99-103), morfologiai és szintaktikai viselkedesuket
tekintve a fénevekkel és melléknevekkel, ezen beliil szamnevekkel azonosithatok.”® A
névmasi helyettesités azt jelenti, hogy a névmasok kozvetlen denotativ jelentés nélkil a
névszokra jellemzd szerkezeti poziciokban jelennek meg, a mondatban a névszokra
jellemzé szerepeket toltenek be: itt éppen a lokalizécid kifejezésében érvényesiild
funkcidjuk miatt hivom el 6ket. A paradigmatikus megfeleltethet6ségnek persze vannak
korlatai (Kugler—Laczk6é 2000: 153; Szépe 2003; Rakosi 2011; v6. 94. labjegyzet), de
ezekre itt nem tudok kitérni, mert tulsagosan eltavolitana kdzponti tematikdmtol.

A névmasi alapszavi NP-k a fénévi alapszaviakhoz képest sokkal kevesebb t6bol
képzddtek, ezért konnyebben behatarolhatok, zart kategoriat alkotd egyedeik listdzhatok,
fonologiailag egységesen megjelené formaik vannak prefixumaik révén (mi, ami, valami,

barmi, akarmi, némi, semmi stb.), ami nyilvanvaléan torténetileg magyardzhat6. A

% A targyalasban nem mindig szolok kiilon a fonévi és melléknévi (szamnévi) névmasokrol, mert témam
szempontjabol nincs jelentésége e megkiilonbdztetésnek, és az egységes névszoi kategoria alkalmazasa
altaldban atlathatobba teszi a kérdéskdrrel kapcsolatos fejtegetést. Ahol sziikség lesz ra, f6névi és melléknévi
névmasokat kiilonboztetek meg az ijabb szakirodalmi iranyultsagot kovetve: ,,Az (gynevezett szamneveket
nyelvtanunk a melléknevek altipusaként tartja szamon, hiszen ezek is jarulékos fogalmakat fejeznek ki:
tulajdonséagot, méghozza mennyiségi tulajdonsagot jelentenek” (Lengyel 2000: 143).
% A névmasok széfajisaganak kérdése, azaz annak eldontése, hogy 6nallé szofajt alkotnak-e vagy az éltaluk
helyettesitett alapszéfajokhoz sorolanddk, még nem véglegesen lezart problémakér a magyar nyelvészeti
szakirodalomban (v6. Kalman-Molnar 2007; Laczk6 2006; Szépe 2003), az egyik legvitathatébb széfaji
kategoriaként tarthatok szdmon. Morfoldgiailag ragozasi paradigmajuk a fénévével egyezik. Szintaktikai
szemponthol ugyanazokat a mondatrészszerepeket tdlthetik be, mint a névszok: ebben az értelemben tehat
paradigmatikus helyettesitésrél beszélhetink a névsz0 és a névmas viszonylatdban. A névmasok teljes
szerkezetekkel (maximalis projekciokkal) valtakozhatnak, ezért a fénevekkel, melléknevekkel ellentétben
nem lehetnek bévitményeik (sem vonzatuk, sem szabad bévitményiik), és a szoképzes, illetve a szodsszetételi
folyamatok tekintetében nem produktivak, a melléknévi névmasok nem fokozhatok. Egyes fénévi névmasok
ellathatok ugyan bévitményekkel (tipikusan a személyes névmasok: a valddi énem, a visszahatok kozil az
O6nmaga: a valédi énmaga, de a hatarozatlan és negativ névmasok korében is eléfordul: egy kis senki, egy
gonosz valaki), tehat bizonyos szempontbdl fénévként viselkednek, de ez csak megszoritasokkal és
periferikusan torténik. Szemantikailag a megfelel6 alapszofajhoz képest a névmasoknak nincs hatarozott
jelentéstartalmuk, ezzel csak egy adott beszédhelyzetben rendelkeznek valamire valé ramutatés, illetve utalas
révén. Ez utobbi jellemzdjiik fontos pragmatikai funkciok ellatasara teszi 6ket alkalmassa (1. lejjebb).

122



névmasok a legrégebbi, mar az urali alapnyelvben is a formailag elkiiloniild szo6fajok kdzé
tartoztak.

Funkcionalis megkdzelitésben a névmasok ugyanolyan helyhatarozoi ertékkel
rendelkez(het)nek, mint az altaluk helyettesitett névszok, amelyek jelentését az esetek, a
szdm, a személy és a nem (ez utobbi a magyarban jeldletlen) morfoldgiai kategoriaival
jelolik.

8. téblazat A névmasok megoszlasa morfologiai kategoridkra valo referaldsuk alapjan.

NEVMASOK

CSAK FONEVRE REFERALOK FONEVRE ES MELLEKNEVRE
(SZAMNEVRE) REFERALOK

személyes (és birtokos) mutatd
visszahat6 vonatkozé
kdlcsdnos kérd6

hatarozatlan (vala-, né- el6tagtiak)

altalanos (megengedd, totalis, negativ)

Indirekt denotativ jelentéssel rendelkeznek: kijel6lnek valamely szévegen belili vagy
azon kivili személyt vagy dolgot, tulajdonsdgot, mennyiséget, amelyre utalnak, tehat
referencialisan értelmezhetok, mégpedig a kovetkez6 harom modon: 1. deixis, 2.
koreferencia és 3. logikai operatori szerep felvétele altal (Laczk6 2004: 471).

A névmasok funkcionalis osztalyokba sorolasaban a Magyar grammatikdban (Kugler—
Laczké 2000: 156-157) alkalmazott felosztast kovetem, amely a kovetkezé csoportokat
kiiloniti el: 1. személyes,®’ 2. visszahaté, 3. kélcsonds, 4. mutatd, 5. vonatkozd, 6. kérds, 7.
hatarozatlan, 8. altalanos. Altalaban a tagabban értelmezett személyes névmasok
szempontbdl, azaz referencidlis hasznalatukat tekintve érdemes az utdbbi kétfajta elemet
elvalasztani a személyes névmasok tobbi elemétl (1. 3.2.3.7.2.). A referencialis

értelmezhetdség, illetve az ezzel Osszefiiggd helyettesithetdség szempontjabol eltéré a

% Lengyel Klara (1997) utan a hagyoményosan birtokos névmasokként szamon tartott elemek a személyes
névmasok szuppletiv -é birtokos személyjeles alakjaiként a személyes névmasok kategériajaba sorolddnak a
legtjabb grammatikai osztalyozasban (I. példaul Kugler—Laczké 2000: 161; Tatrai 2000; Laczkd 2004). En is
ezt a felfogast kovetem, kovetkezésképpen mindaz, amit a személyes névmasokrol és referenciajukrol
elmondok, a birtokos névmasokra is értendd, természetesen azzal a pontositassal, hogy az -é birtokjelnek is
van egy sajat, kontextusfiiggé referenciaja (I. a funkcidnal).
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kiilonb6z6 névmasi csoportok disztribcidja. A tovabbiakban elsésorban a helyjel616

funkciéra koncentralva mutatom be réviden a névmasokat az iménti sorrendet kdvetve.

3.2.3.7.1. Személyes névmasok
3.2.3.7.1.1. Morfoszintaktikai jellemzoik

A személyes névmasok — a visszahato, a kolcsonos és a birtokos névmasokkal (l. 96.
labjegyzet) egyitt — csak fénevet helyettesitd elemek. Teljes szdm- és személy-, illetve
rendhagy6 alakokat magaba foglalé esetparadigmajuk van.®® Szam szerint egyes és tobbes
szdmU alakjaik vannak, a személy kategoéridjan beliil pedig harom (els6, masodik és
harmadik) személy kilonil el. Nem differencialédnak viszont a nyelvtani nem szerint,
Helyhatarozéragos formaik morfémalanca a kovetkezOképpen épiil fel: ragmorféma
(nyelvtorténetileg onallo szé értékii t6 + primer hatarozérag (l. 97. labjegyzet) + (szdalakot
zar6) szemelyjel (példaul bennem), amely nyomatékosithatd a személyes névmas
elétagként allo (nominativusi) alapalakjaval (énbennem). A helyhatarozoi rendeltetésii
formak korében az irdnyharmassidg kovetkezetesen érvényesiil a fOneveknél tapasztalt

mintazatot kovetve.

% |gazi paradigmatikus alakok csak a nomitativusi és accusativusi sorok. Az dsszes t6bbi esetragos forma
hianyzik (*énben stb.). Helyiikbe az 6smagyar korban még (primer) ragos fénévként hasznalt elemek 1éptek,
amelyek aztdn a szekunder ragok kialakuldsahoz vezettek, és amelyekhez személyjelek jarultak (l. 9.
tablazat). Ezen formék tehat nem a szekunder helyhatarozéragok (példaul -ben) ragozott alakjai. E névméasok
hangrendjéb6l kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen hangrendii volt az az 6si 6nallo sz6, amely a tovet alkotja
(D. Maétai 1999, 2003a: 214-215; Korompay 1991).
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9. tablazat.

Személyes névmas alapu helyhatdrozoéi rendeltetésii alakok

Iranyult- Hely- Egyes szam Tobbes szam
sag, hatarozoi | 1. 2. 3. sze-| 1. 2. 3.
iranyhar- | rendelte- | személy | személy mely személy | személy | személy
massag tési
esetek
Belso Ilativus (én)belém | (te)beléd | (6)belé | (mi)be- | (ti)belé- | (6)beléjik
helyvi- lénk tek
szony Inessivus | (én)ben- (te)benned | (6)ben- | (mi)ben- | (ti)ben- | (6)benniik
nem ne nink netek
Elativus (én)beld- | (te)belbled | (6)bels- | (mi)bels- | (ti)beld- | (6)beld-
lem le link letek [V] ¢
Szorosabb | Sublativus | (én)ram (te)rad (6)ra (mi)rank | (ti)ratok | (6)rajuk
kiilso, Superes- (én)rajtam | (te)rajtad | (6)rajta | (mi)raj- | (trajta- | (6)rajtuk
felszini sivus tunk tok
érintkezé- | Delativus | (én)rélam | (te)rélad (6)rola | (mi)ro- | (t)rola- | (6)roluk
ses helyvi- lunk tok
szony
Lazabb Allativus | (én)hoz- (te)hozzad | (6)hoz- | (mi)hoz- | (ti)hoz- | (6)hozza-
kiilso, zam za zank zatok juk
kozelséget | Adessivus | (én)nalam | (te)nalad | (6)ndla | (mi)na- (ti)ndla- | (6)naluk
kifejezo lunk tok
helyvi- Ablativus | (én)télem | (te)téled (6)téle | (mi)t6- (ti)téle- | (6)t6lik
szony link tek
Dativus (én)neke | (te)neked | (6)neki | (mi)ne- | (ti)nek- | (6)nekik
m kink tek
Accusati- | enge- téged(et) | 6t minket/ | titeket/ | 6ket
vus m(et)*® ben- ben-
nlinket neteket
Termina-
tivus
Translati-
Vus-

% Az 6magyar korban az egyes szam elsé és mésodik személyli targyrag nélkiili és a targyragos alakok
funkcionalisan elkiloniltek (az utobbiak magasabb stilisztikai regiszterhez tartoztak). Mara ennek a
tendencianak az ellentéte figyelheté meg, azaz a targyragos valtozatok joval kisebb ardnyban hasznalatosak (1.
a Magyar Nemzeti Szovegtar adatait), illetve alsobb nyelvi szintre szorultak vissza. Az 1900 utani években
bekovetkezd ilyen iranyl tendenciat az motivalhatta, hogy az engem és téged formak a targyrag kitétele
nélkiil is csak targyként értelmezhetok, tehat a targyrag ezekben a szdalakokban nem hordoz plusz
informéciét. Hasonl6 valtozas ment végbe az egyes szam 3. személyli névmas hasznalati korében is: az 6t (/
iit) — otet (/ dtet) valtozatok koziil a kordbban kozkeletli elemismétléses alak elavuloban van, illetve
nyelvjarési szinten él tovabb, az ¢t lett a koznyelvi forma. A tobbes szam elsé és mésodik személyii bennink /
benniinket, bennetek / benneteket valtozatok kozil, amelyek accusativusi raggal elltott alakjai az 6magyar
kor végén keletkezeztek, a targyragos forma hasznalata lett altalanosabb a minket / titeket mellett (D. Méatai
2003a: 213-214, 2003b: 399, 2003c: 635-636, 2003d: 740-741).
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| factivus | \ \ \ |

Az elsddleges helyhatarozoéragok és a dativusi, illetve accusativusi alakok ragozasi sora
hianytalan, mig a névszokkal torténd téri kodolasaban résztvevd terminativusi, translativus-
factivusi €s distributivusi formak egyaltalan nem kétddnek személyes névmasokhoz.

Mar volt réla szé (78. labjegyzet), hogy a distributivus az altalanosan elfogadott 18
tagl névszdi paradigmén kivul esik (a Magyar grammatika képzészerii ragként tartja
szamon: |. Balogh 2000b: 204). Hasznalata mindenképpen korlatozottabb az esetparadigma
részét képezo ragokhoz képest, igy nem meglepd, hogy a névmasok ragozasi sorabol (az
0sszes névmasra vonatkozoan) hianyzik, igy a tovabbiakban eleve kihagyom ezeket az
alakokat a targyalasbol.

Az accusativusi forma nem nyomatékosithatd tovabb. Ez egyrészt azzal magyarazhato,
hogy alakjai eleve személyes névmas alaptak,'® de nyomatékosithatatlansaguk a targyas

igeragozas'®

inflexiés toldalékainak miikodésével is Osszefiiggésbe hozhatd, illetve a
mondat argumentumainak jel6lését (részben) iranyito takarékossagi elvvel magyarazhato,
amely szerint az egyértelmiiséget a lehetd legkevesebb ¢és a lehetd legegyszeriibb jeldléssel
kell elérni.

A személyes nevmasok korében alapvetd kiilonbség all fenn egyrészt az elsd €s
masodik személyli, masrészt a harmadik személyli névmasok kozott (ideértve a magyar
targyi inflexios morfémakat is). A magyarban az elsé két személynek a harmadiktol valo
elkulonitését mind morfoldgiai és szintaktikai, mind szemantikai és pragmatikai tényez6k
indokoljdk. Az els6 és masodik személyli névmasok inherensen szamjeldltek,

monomorfematikusak: nem bonthatok szeét m + i, illetve t + i morfémakra, ahol az elsé tag

1% 1de kivankozik még az a tény is, hogy az egyes szam 1. személyii forma kezd maganhangzéja egy 6si
nyomositd szerepli, kdzelre mutatd névmasra vezethetd vissza, amelynek jelentése *ime én’ (D. Matai 2003a:
213-214), tehat mar egy eleve nyomatékositott alak épilt be a rendszerbe.
191 Neem hasznalom az ujabb keletii “altalanos / hatarozatlan” és “hatarozott ragozas” elnevezéseket, hanem
megmaradok a hagyomdanyos “alanyi” és “targyas ragozas” kifejezéseknél. Ennek oka a kovetkezd: a
hatarozottsagi / specifikussagi kovetelmény a targyas ragozas valasztasdnal csupan szematikai
kovetkezménye annak a szintaktikai tényezonek, amely lényegében kivaltja a targyas ragozast: csak
determinansi kategoriaju targy (DP) esetén keriil a szdalakba a targyas ragozasnak megfelelé targyi
egyeztetOmorféma. Az “alanyi” és “targyas ragozas” terminusok szintén nem pontosak, de legalabb utalnak az
(esetelméleti) targyassagra, illetve targyatlansagra: alanyi ragozéas esetén csak alanyi egyeztetdmorfémat
tartalmaz a sz6alak, mig targyas ragozas esetén ezen tdl egy targyi egyeztetémorfémaval is kiegészil.

126



jeloIné az egyes szamu tovet, a masodik pedig a tobbesjelet, legalabbis szinkron szinten
nem.'%? Az 6k alak viszont egyértelmiien az egyes szami & és a -k tobbesjel 8sszegzése.

Szintaktikailag az a tény valasztja kett¢ legszembetliindbb modon a személyes
névmasok csoportjat, hogy az elsé és masodik személyii targyi szerepii személyes
névmasok az ige alanyi ragozéaséat kivanjak meg, mig a harmadik személyliek targyas
ragozasu igével allnak. A harmadik személyli személyes névmasok a mutatdé névmasokkal
rokonok, ugyanis mindkettd a referencialis (azaz rautald) névmasok determinansi feladattal
determinansok, amelyeknek nincs NP értékii vonzatuk, ellentétben a néveldvel, amelynek
van. Az els6 és masodik személyi személyes nevmasok NumP, azaz szdmnévi kifejezés
kategoriajiak (1. részletesen Bartos 2000: 709-710).%3

3.2.3.7.1.2. Személyes névmasok — targyi egyeztetésii személyragok

A targyra valdé utalds szempontjabdl a magyarban a személyes névmasok
paradigmatikus accusativusi alakjai mellett a targyas ragozas szuffixumait is figyelembe
kell venniink. Ezek a targyi egyeztetésii személyragok fonetikailag hangsulytalanok,
morfolégiailag nem szabad elemek, hanem az ige részét képezik, szintaktikailag sem
onalléak, nem &llhatnak NP helyzetben, szemantikailag deiktikus referenciara

alkalmatlanok, de anaforikus'® hasznalatuk vitathatatlan:

67a. Nandorj megtudta, hogy megvélasztottak;.
67b. Nandorj venne a sapere che loj avevano eletto.

Ugyanezekkel a jegyekkel irhatok le az olasz Kklitikus névmasok (R6zsavolgyi 2008:
199-205), s ha ehhez még hozzatesszlk azt is, hogy a két szoban forgd nyelvi elem (a

magyar targyi egyeztetésli személyragok és az olasz klitikus névmasok) hasznalati

192 Bar létezik a tobbesjelnek /i/ allomorfja, amely a birtokos szerkezetekben tébb birtok jellésére szolgal, és
diakrén szinten is elképzelhetd lenne esetleg az -i ,,tobbes” elem levalasztasa.

183 E generativ hatter(i elemzés részleteire e helyen nincs médomban kitérni, de téméam szempontjab6l nincs is
jelentdsége, hisz a 3. személyli személyes és mutatdé névmasok azonos szerkezeti pozicidja csak még jobban
alatdmasztja a kétfajta névmascsoport funkcionalis szempontl egyuttes vizsgalatanak létjogosultsagat, bar az
nem ezen az elemzésen alapul.

1%% Ahol sziikséges, alsé index jeloli a referencialis fiiggdségeket. Az indexek csupéan reprezentécios célokat
szolgalnak, hasznalatuk nem jelent semmilyen, e fiigg6ségek lényegét érinté elméleti elkdtelezettséget.
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gyakorisagi mutatdja is igen hasonld (I. Rozsavolgyi 1986: 339-340), bizonyitottnak
latszik, hogy az olasz targyi szerepben mikodd klitikus névmasok és a magyar targyas

k.2 Mindkét esetben egy

ragozas személyragjai egymasnak megfeleltetheté formalis eleme
kotott, redukalt, gyenge morfémardl van sz, amely komplementer egy fiiggetlen, teljes
értékli, hangsulyos morfémaval, egy ,,valodi” személyes névmassal (vo. Tolcsvai Nagy
2000a'%).

Kontrasztiv tipoldgiai viszonylatban is igazolni tudjuk tehat, hogy a magyar targyas
igei személyragok minimalisra redukalodott és o©nallésagukat teljesen elvesztett,
Klitikumszeri személyes névmasok megfeleldiként tarthatok szamon, amelyek egyébirant
torténetileg is kapcsolatba hozhatok a személyes névmasokkal, hisz részben azokbdl
alakultak ki, ebbdl kovetkez6en parhuzamba allithatok a személyes névmas accusativusi
alakjaival mint olyan nyelvi eszk6zok, amelyek képesek a harmadik személyli targyat
azonositani. Ez a tény és az igeragozasi rendszeren belill miikodé kozvetett kijeldltséget
biztositd mechanizmus (I. lejjebb) szdmot ad arr6l, hogy miért nem nyomatékosithatok
tovabb az accusativusi személyes névmasok: ezek az elemek, a targyi igeragozas inflexios
morfémai mellett méar eleve nyomatékos, hangsulyos formaknak szamitanak a magyar
rendszerben.

A 10. tablazat mutatja, a magyarban hogyan realizalodik a csak alanyi, ill. az alanyi és

targyi egyeztetést végzd inflexios toldalékok eloszlasa.

195 A targyas ragozasnak ugyanakkor vannak természetesen fontos jellemzdi, amelyek megkiilonboztetik a
klitikumoktol, s amelyek megnehezitik a nem magyar anyanyelviiek szdmara a magyar mint idegen nyelv
elsajatitasat. Banhidi tanulmanya szerint (Banhidi (1972: 430) a kilféldi didkok pontosan a targyas ragozas
hasznélata és a hatarozott targy kifejezése terén kdvetik el a legtdbb hibat.
106 .az azonos széval kiilonbézé dolgokra vagy a kiilonbézé szavakkal azonos dologra valé utalds csak
részben torténik szavakkal a magyar nyelvben (és a tipolégiailag hozza hasonl6 ragozé nyelvekben), részben
viszont grammatikai jelenség, amelynek ... van grammatikai, szemantikai és pragmatikai alapja. ... a magyar
szdvegtani koreferencia-jelenségek korébe nem csupan a névmasok tartoznak a névszoknak nevezett sz6fajok
mellett, hanem személyt és szamot jelolo ragok és jelek is, amelyeket nem lehet a lexicon részeként szamon
tartani” (Tolcsvai Nagy 2000a: 12).
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1. tablazat - A magyar alanyi és targyas igeragozas hasznélata
TARGY
EGYES SZAM TOBBES SZAM

1. 2. 3. 1. 2. 3.

személy |személy |személy |személy szemé | személy
ly

1. _ -lak/-lek  |alanyi / -lak/-lek  |alanyi /

o személy targyas targyas

> = . . - .
O |2 alanyi alanyi / alanyi alanyi /
WN - | személy targyas targyas

> - - - - - -
pa 3. alanyi alanyi alanyi / alanyi alanyi alanyi /
f személy targyas targyas
< N 1. alanyi alanyi / alanyi alanyi /
L személy targyas targyas

B s . : . :
0< |2 alanyi alanyi / alanyi alanyi /
=N |személy targyas targyas
3. alanyi alanyi alanyi / alanyi alanyi alanyi /

személy targyas targyas

Harmadik személytli targy esetén, amikor a névmas hatarozottsaga, referencidja nem a
beszédhelyzethez kotddik, kotelezd a valasztas az alanyi és a targyas ragozas kozott. A
targyas ragozasu igébe eggyel tobb morféma épul be, a @ alanyi személyrag mellett egy
targyi egyeztetdmorféma is helyet kap benne. Az egyeztetdmorfémak szempontjabol nézve
a kérdést azt mondhatjuk, hogy az alanyi egyeztetést mindig egy szemelyrag képviseli,
amely lehet zér6 alaku is egyes szdm harmadik személy esetén. A targyi egyeztetésnek
viszont két értéke van: az alanyi ragozasu alakokban semmi, targyas ragozas esetén
morfoldgiailag realizalodik.

Az clsé és masodik személyii targyak inherensen meghatarozottak, a beszédhelyzet
mindenkori megnyilatkozojarol, illetve cimzettjérdl 1évén szo, igy a gazdasagossagi elv

alapjan nem kell kiilon, formailag is jel6lni azt, ami mar eleve egyértelmii.

107" A tablazatbol kihagytam a visszahato értelmezés eseteit (egyes szam 1. személyi alany egyes szam 1.

személyil targgyal, egyes szam 2. személyli alany egyes szam 2. személyii targgyal stb.), ahol visszahatd
névmasokat hasznalunk (1. késébb). Mint ismeretes, a visszahatd névmasi targy targyas ragozast valt ki.
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Kilon eset a -lak/-lek toldalék, amely kodolja a targy masodik személyét egyes szam
elsé személyl alany mellett: nemcsak utal rd, hanem pontosan kijeldli; nem kétértékii jegy
(vagy targyas ragozas, vagy semmi), hanem egyértelmii egyeztetdmorféma, az egyes szam
els6é személyli alanyi személyrag egy kiilonleges formaja, amely kiboviil egy a masodik
személyl targyra vonatkozo, annak személyét meghatarozo6 informacioval.

Ez a struktardlédas egy olyan mechanizmust biztosit, amelyben a formailag,
kdzvetlenil meg nem hatarozott elemek is kdzvetetten kijelolédnek, a rendszer tobbi

elemének és ezen elemek értelmezésének fliggvényében.

3.2.3.7.1.2.1. Differential Object Marking

Azokban a nyelvekben, amelyekben a targy kifejezésére alkalmas esetrag vagy azzal
analog jelolés létezik, gyakori, hogy a targyjeldlés csak bizonyos tipust targyak mellett
valosul meg. Ezt a jelenséget a tipoldgiai szakirodalom megkulénbdztetett targyjelolésnek
(Differential Object Marking, vo. Aissen 2003) nevezi. A targy jeldltsége, illetve
jeloletlensége szabalyokra vezethetd vissza, és a targy szemantikai és pragmatikai
jellemzdinek fiiggvényében eldre beldthatd. A megkiilonboztetett targyjelolés terén
megfigyelheté nyelvkozi variabilitas, mint ahogy azt a funkcionalis/tipologiai érintettségii
kutatdsok immar igazoltadk, két dimenzid, az elevenség (animacy) és a hatarozottsag
figyelembevételével, illetve az e dimenziok mentén 1étrejove hierarchidban betdltott
poziciok szem el6tt tartdsaval fiigg Ossze. A megkiilonboztetett targyjelolés alapvetd
funkcidja a targynak az alanytol valo egyértelmii elkiilonitése. Azok a jegyek, amelyek
meghatarozOk a targy szamaéra, s ezaltal motivaljak a megkulonboztetett targyjellés
mechanizmusanak életbeléptetését, jeldletlenek maradnak az alany szaméra, mert ott
magatol értetddéek. Ugy is mondhatnank, hogy azokat a targyakat kell a nyelveknek
feltétlendl jelolniik, amelyek leginkdbb hasonlitanak egy tipikus alanyhoz, ugyanis igy
elkeriilhetové valik az esetleges félreértés. Az elevenségi, azaz ¢lo/¢élettelent

megkiilonboztetd skala a kovetkez6képpen alakul:
Személy > El16 > Elettelen

A hatérozottsagi skala pedig igy strukturalodik:
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Személyes névmas > Személynév > Hatarozott NP > Hatarozatlan specifikus NP >
Nem specifikus NP

Ezeket kivetitve az alanyra és a targyra, a tranzitiv mondat két f6 argumentumara, az
alabbi megfeleléseket kapjuk, ahol a hierarchia bal oldalan talalhatok a szoban forgd
grammatikai relaci6 legtipikusabb jellemzdi, s jobbra haladva az egyre kevésbé

meghatarozo6 vonasai. Az él16/élettelen viszonylatdban a kovetkezd korrelacié jon 1étre:
ALANY: Személy > E15 > Elettelen
TARGY: Elettelen > E16 > Személy
A hatérozottsag tekintetében az alabbi megfeleléseket kapjuk:

ALANY: Személyes névmas > Személynév > Hatarozott NP > Hatarozatlan specifikus
NP > Nem specifikus NP

TARGY: Nem specifikus NP > Hatarozatlan specifikus NP > Hatarozott NP >

Személynév > Személyes névmas

Az alany rendszerint az agens szerepét tolti be, és altalaban topikként jelentkezik. A
jellemzd alany olyan ¢€l61ény, amely hatarozott referencidval rendelkezik, tehat az “€16” és a
“hatarozott” kategoridk itt jeloletlenek maradnak. Ennek megfeleléen a személyes
névmasok a legkevésbé jelolt, tehat legtipikusabb alanyok, és a nem specifikus hatarozatlan
kifejezések a legjeloltebbek. Ennek az ellentéte érvényes a targyra: a személyt jel616
személyes névmasok a legkevésbé jellemzd targyak, tehat a legjeldltebbek, mig a nem-

specifikus hatarozatlan kifejezések a legkevéshbé jeldltek.

Alakilag a kiilonb6z6 nyelvek egymastdl eltérd modon kiilonboztethetik meg a tipikus,
tehat jeldletleniil is konnyen dekodolhato relaciokat a nem jellemzoktdl, amelyek
jelolenddk. Két egymadssal ellentétes elv érvényesiilhet a targyjelolésben: 1. a jeldltség elve,
amely kedvez a szintaktikailag jel6lt konfiguraciok morfoldgiai megkilonboztetésének és
2. a takarékossag elve, amely elveti azt. A megkulonbdztetett targyjeldlés értelmében és a
takarékossag elve alapjan a személyes névmassal kifejezett targy morfologiailag jel6ltebb,
mint egy NP kategoriaju (Rozsavolgyi 2008: 194-196).
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Mindezen tal az ¢él6lény-jeldltségen belil a személy kategdridja, az inherensen
hatarozott els6 és a masodik, szembedllitva a harmadikkal, amely lehet hatirozott és
hatarozatlan (errdl részletesebben 1. lejjebb), is szerepet kap. SoOt, azt is megallapithatjuk,
hogy az egyes szam prominensebb, mint a tobbes szam, féleg az egyes szam els6é személy,

amely deiktikus kdzpontként szerepel a diskurzusban.

Mindez a kovetkezéképpen érvényesiil az altalam vizsgalt két nyelv tekintetében. Az
olasz szemelyesnévmas-rendszer f0 jellegzetessége a két morfologiailag elkiiloniild,
egymassal komplementer névmassorozat megléte, a hangsulyos szabad névmasoké és az

an. klitikumoké.

11. tdblazat. Targyi szerepll személyes névmasok az olaszban.

EGYES SZAM TOBBES SZAM
, 3.
3. személy személ
1, 2. 1. 2. y
, , , Y , , , no-
személy |személy [him- |né- személy |személy | him- ne-
nemid |nemiu nemu .
mu
SZA-BAD me te lui lei* noi voi* loro*
NEVMA- |- Nom. | vd.: vo.: Nom. | = = = = =
SOK Nom. io |tu Nom. |Nom Nom. Nom. Nom.
KLITI- mi ti lo la Ci Vi .
KUMOK |2 | —pat. |=Dat, -Dat.  |=Dat " le

*Az olaszban nincsenek a magazas szolgalataban allo kiilonleges alakok. Egyes szam 3.
személyben Lei (irasban altalaban nagybetiivel) hasznalatos, tobbes szdmban a Loro format
a kdznyelvben immar a Voi valtotta fel (v0. Vanelli 1995:362).

A kétfajta névmas viselkedése eltérd mind fonetikai, mind morfologiai, mind
szintaktikai szempontbol, és szemantikai értelmezhetdségiik is kiilonb6zd. A nyelvtani eset
szempontjdbol a szabad névmasoknak, kivéve az egyes szam els6 és masodik
személytieket, csak egy alakjuk van a névszoi csoportokhoz hasonloan, s ez hasznélatos
mind alanyi, mind nem alanyi pozicidban. Az egyes szdm els6 és masodik személyében
elkiiloniilé fliiggd, tehat nem nominativusi esetben allo forma egyes szam harmadik
személyben és a tobbes szdmban neutralizalodik. A Klitikumok esetében ugyanakkor igazi
differencialodast figyelhetiink meg. Alanyesetet nem ismernek ugyan, de targy szerepében

teljes paradigmat alkotnak. A megkuldonboztetett targyjelolés értelmében pontosan itt, és
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csak itt jelenik meg az olasz névszorendszeren belul egy bizonyos morfoldgiai
specializalodas, egyértelmiien csak a harmadik személyl targyra vonatkozoan, ugyanis az
els6 és masodik személyii klitikumok mind accusativusi, mind dativusi értelmezést
kaphatnak. Arra is érdemes felfigyelni, hogy a nyelvtani nem KkategoOriaja szerinti
elkulonulés az alakok kozott szintén csak a harmadik személyben valosul meg
(Rozsavolgyi 2008: 199-205).

A magyarban a targyi szerepli személyes névmasok mellett rendelkezésre allnak a
targyas ragozas személyragjai. Ezek a minimalisra redukalddott és énallésagukat elvesztett
személyes névmasok megfeleléiként tarthatok szamon, és képesek azonositani a harmadik
személyll targyat. Harmadik személyl targy esetén tehat egy teljes targyi egyeztetésii

paradigmaval szamolhatunk az accusativusi személyes névmasok mellett.

12. tablazat. Targyi szerepli személyes névmasok / targyi egyeztetésli személyragok a

magyarban.
EGYES SZAMU TARGY TOBBES SZAMU TARGY
1. 2. 3. 1. 2. 3.
személy |személy személy személy személy szemeély
Szemé-lyes | engem téged 6t, minket / titeket / Oket,
névmasok magat, benniin-ket | bennete-ket | magukat,
Ont Onoket
A targyi -lak / -lek | -Vm, -lak / -lek  |-Vm,
egyeztetés -\Vd, -\Vd,
inflexios -jal-i, -jal-i,
toldalékai -jVK, -jVK,
-jatok/- -jatok/-itek,
itek, -jak/-ik
-jak/-ik

A magyarban a megkilonboztetett targyjel6lés sajatos modon érvényesul. Mivel a
magyar a szintaktikai tipoldgia szempontjabol a nominativus-accusativusi nyelvek
képvisel6jeként a targyat eleve koherensen jel6li a névszon és a névmason is, gazdagabb
morfologiai jeloltséget a személyes névmasokkal mind torténeti, mind kontrasztiv
tipologiai alapon kapcsolatba hozhato igei egyeztetomorfémak keretén beliil fejlesztett ki,

és éppen a harmadik személy referenciajara vonatkozoan. A tablazatbol kitlinik a harmadik
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személyll targyi pozicid hangsulyozottsaga: itt a magyar nem ¢l a takarékossag elvével,
szlikségesnek tartja a hatarozott és a hatérozatlan megkilonboztetését, és erre gazdag
formai eszkoztart fejlesztett ki, amelybe beletartoznak még a mutatd névmasok is (l.
lejjebb).

Egyes sz&m els6 személyl alany mellett a -lak/-lek rag Kijeloli az egyes vagy tobbes
szam masodik személyi targyat. Els6 és méasodik személyi targya csak azoknak az igéknek
lehet, amelyeknek lehet személyt jelentd targyuk. A tranzitiv igék tehat szemantikailag két
csoportra oszthatok aszerint, hogy kapcsolddhat-¢ hozzajuk személyt jel6l6 targy vagy nem
(ezek azok az igék, amelyek Lotz (1976) elmélete szerint -lak/-lek raggal rendelkeznek, vo.
Dugantsy 2001: 125). Ezeken tul diskurzuspragmatikai tények segitik el6 a lehetd
legkevesebb, legegyszeriibb jeldléssel torténd referencia-értelmezést. Az elsé és masodik
személyli targy csak személyt jelolhet, ez a tény eleve leszikiti a denotdtumok korét. A
beszédaktusban részt vevo elsé (beszéld) és masodik (hallgatd) személy koziil az egyik az
alany, a masik a targy, tehat itt a nyelvi szitucio hatdrozza meg a referenciat. Marad tehat a
harmadik személyli alany melletti els6 vagy masodik személyli targy olvasatanak
beszédhelyzet megfeleld fogddzot ad(hat) a referencia pontositasahoz. (vo. Kubinyi 2008;
Wéber 2008, 2011; E. Kiss 2003).

A tobbes szam elsé és masodik személyll targy esetén talalhatdo két alak
(minket/benniinket és titeket/benneteket) altaldban szabadon vélaszthatd stilisztikai
meggondolasok alapjan, nincs jelentésbeli kiillonbség kozottiik. Ilyen kettds alak csak az
accusativusi személyes névmasok kozt jelenik meg. Feltehet6, hogy itt az inkluziv
(benniinket, benneteket) és az exkluziv (minket, titeket) kategdridk oppozicidjardl van szo,
amelyek a referencia tovabbi pontositasat szolgaljak. Talos Endre (1980: 70-72) szerint az
exkluziv forméak helyettesithetik az inkluzivakat, mig ennek a forditottja nem vezet mindig
kielégitd megoldashoz, bar sohasem eredményez nyelvtanilag helytelen szerkezetet. Epp
ezert sokan vitathatonak tartjak az elktlonitest:

68a. Sok minden fiiz 6ssze benniinket. (= engem és téged / titeket)
68b. Sok minden fiiz 6ssze minket. (= engem és 6t / dket)
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3.2.3.7.1.3. A személyes névmasok funkcioi
Az els6é és masodik személyii névmasok funkcionalisan is elkiiloniilnek a harmadik
szemalyliektdl. Az elobbieknek csak deiktikus szerepiik van, az utdobbiak alkalmasak mind
deiktikus, mind anaforikus referenciara.
13. téblazat. A személyes névmasok funkcidi.
A SZEMELYES NEVMASOK FUNKCIOI'*

/\

DEIKTIKUS KONTEXTUSFUGGO
| |
TARSAS DEIXIS TAGMONDATON TULI KOREFERNCIA
SZEMELYDEIXIS ATTITUDDEIXIS ANAFORA KATAFORA
E/1. és T/1. személyii tegez6/magazo E/3. és T/3. személyli
E/2. és T/2. személyli formak

E/3. és T/3. személyli

3.2.3.7.1.3.1. Deixis

,»A deixis olyan nyelvi miivelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok
fizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédhelyzet
tér- és idobeli, valamint személykozi viszonyainak a feldolgozasabdl szarmaznak” (Tatrai

2010: 212, kiemelés a szerzotdl). A deiktikus kifejezéseket tipikusan tarsas interakcioban

108 A tablazatban nem szerepelnek a személyes névmasok referenciélis mechanizmusainak nem tipikus esetei:
1. tagmondaton tilmutatd koreferenciara hasznalhatok a tobbes szam elsé és masodik személyli exkluziv
személyes névmasok is, tehat abban az esetben, ha olvasatuk magaba foglalja a harmadik személyt (mi = én +
6/ 06k, ti =te + 6 / 6k ([Arpad és én]; szdltunk, de nem figyeltek [rank];) 2. a harmadik személyii személyes
névmas tagmondat-beagyazddas esetén alkalmas tagmondaton beliili koreferenciara (Arpad; meg tudta gyézni
a benne; kételkedd kollégdkat) 3. a harmadik személyli személyes névmas konnexids referenciat is végezhet,
ha hogy kot6szos alarendeld Osszetett mondat fémondatdban igei vonzatszerepben és utalészoként jelenik
meg (Biztos vagyok benne;, [hogy eljon];) (minderr6l részletesen I. Laczké 2005). Itt emlitem meg a
hagyomanyosan birtokos névmasokként szamon tartott elemek referencialis értelmezhetdségére vonatkozoan
a kovetkezdket. A leglijabb szakirodalomban a személyes névmasok —€ birtokjeles alakjainak tekintett formak
esetében a személyes névmasokra jellemz6 deiktikus és/vagy (tagmondaton tilmutatd) forikus referencia az -
é jel referencidjaval kombinalddik, tehat kétféle utalds aktivizalddik ezen alakok hasznélatakor. Az -é jeles
féonevek, és kovetkezésképpen névmasi helyettesitéik felmutathatnak tagmondaton beliili koreferenciat is
(Laczkd 2005: 87-88):

Elfogyott a gylimélcsom. Veszek Arpadébdl/az 6vébél/a tiedbsl. (tagmondaton tdimutatd referencia)

Nandor almaja Arpadéibol/az enyéimbal valo. (tagmondaton beliili referencia)
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hasznalja a beszélé annak érdekében, hogy hallgatdja figyelmét a beszédhelyzet egy
bizonyos koriilményére, jellemzojére iranyitsa.

Hagyomanyosan szemantikai alapon a kovetkezd deixistipusokat szokas
megkulonbozteteni: személy-, tér- és idodeixist. Az ujabb szakirodalom (Levinson 20044,
Diessel 2012) egy tagabb értelmezésti tarsas deixist feltételez, illetve diskurzusdeixist is
felvesz a deixisformak kozé (ez utdbbira a mutatdé névmasok targyalasa sorén térek ki). A
tarsas deixis a beszédesemény szocidlis vilagara referal. Két valfajat a személydeixis és a
Levinson (2004a) utan szocialis deixisnek (social deixis) is nevezett attitiiddeixis alkotja.
Az el6bbi a beszédszituacioban részt vevd partnerek (beszélé/megnyilatkozé — hallgatd/
befogadd/cimzett) szerepét kodolja, azaz altala a beszédesemény résztvevOinek
kommunikacids szerepe grammatikalizalodik, az utobbi a beszédpartnerek egymashoz
viszonyitott tarsadalmi kapcsolataira vonatkozik.*®®

A személyes névmasok a személydeixis''® tipikus megjelenitsi, de mellettik a
magyarban feltétlentl szdmolnunk kell az inflexios igei személyragokkal (I. fent), a
birtokos személyjeles fénevekkel és névutokkal is. '™

Az elsé ¢és masodik személyli névmdasok inherensen deiktikusak, a beszédaktus
résztvevdire mutatnak, referenciajuk egyértelmii a beszédhelyzet alapjan. Az egyes szam 1.

személyli névmas a mindenkori feladdra, a beszéldre utal, az egyes szdm masodik személyli

a mindenkori befogadora, a hallgatora. A tobbes szam elsd személyli alak referencidja

19 Diessel (2012) kommunikativ funkcionalis szempont(i felosztasa a deiktikus kifejezések két nagy
csoportjat kiiloniti el pragmatikai jellemzdiket is figyelembe véve, amelyek tovabbi alcsoportokra osztodnak:
1. a diskurzusban résztvevék beszédében megnyilatkozé deiktikus jelenségekkel kapcsolatos deixis
(participant deixis), ami gyakorlatilag a tablazat tarsas deixisének felel meg 2. a beszédhelyzet, illetve a
kontextus kiillonbozé elemeire vonatkozé referencidlis viszonyok korébe sorolhato targyi vonatkozasu deixis
(object deixis), amelyre a mutaté névmasok soran térek majd ki. A két alaptipus kdzos deiktikus vonasaik
ellenére kiilonbozo funkciodkat lat el, és kifejezdeszkozeik is masok.
M0 itt nincs médomban kitérni a személydeixis részletes elemzésére, nem prototipikus kifejezésének
lehetdségeire, modozataira stb., ugyanis mindez  tulsdgosan eltavolitana kdzponti tematikamtol. A
kérdéskorrel kapcsolatban I. Diessel 2012; Laczké 2001, 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009; Levinson
20044a; Tatrai 2000, 2004, 2010.
11 Diessel (2012) felhivja a figyelmet arra, hogy a deiktikus nyelvi elemek és a nyelvi elemek deiktikus
hasznalata két kiilon dolog. A deiktikus kifejezések eleve rendelkeznek olyan kontextusfiiggd paraméterekkel,
amelyek a diskurzusban aktualizalédnak. Ugyanakkor gyakorlatilag barmilyen, tartalmas jelentéssel
rendelkez6 nyelvi forma hasznalhato deiktikusan, ha olyan kommunikécios eszkozokkel tarsitjuk (gesztusok,
testmozdulatok, szemkontaktus stb. iranyultsdga), amelyek lehet6vé teszik egy a nyelvi elem és a kontextus
kozdtti referencidlis kapcsolat kialakitasat.
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magaba foglalja a besz¢éldt, s vele egyiitt egy vagy tobb valaki mast, akik kozott a hallgato
is potencialisan ott lehet:

(@ mi=én+te/ti (inkluziv értelmezés)

(b) mi=én+ 6/ 6k (exkluziv ertelmezés)

(c) mi=(a) + (b)

A tobbes szam masodik személyli forma referal a hallgatora, s vele egyiitt egy vagy

tobb valaki masra. Ebben az esetben az exkluziv értelmezés a valdsziniibb. A magyarban
targyi pozicioban lexikailag elkilonil a két értelmezeés:

ti=te +6/06k (exKkluziv ertelmezés)
ti=tet+te/ti (inkluziv értelmezés)

A személyes névmasok rendszerét tovabb arnyaljak a tegezéshez képest formalisabb,
udvariasabb, késobb kialakult magazo formak,* amelyek esetében kommunikéacios
regiszter szerinti tovabbi differencialodast figyelhetliink meg. A két nem tegez6 megszolitd
forma kozil a maga/maguk féként egyenrangu partnerek kozott hasznalatos. Az 6n/6nok
kilénrangl viszony esetén hivatalos, tavolsagtarto jelleget kdlcséndz a megnyilatkozasnak.
Ezek az attitiiddeixis tipikus megjelenési formainak szamitd alakok a beszédpartnerek
kozotti kapcsolat mindségét, a kozottik 1évé tarsadalmi tavolsadgot jelzik a személyes
névmasok korében. Noha a magazas alakjai logikailag méasodik személyiiek, hisz a
beszédaktusban résztvevd partnerekrél van sz6, nyelvtani, azaz egyeztetési szempontbol
harmadik személytiek. Korhoz, nemhez, szocialis helyzethez, tiszteletbentartashoz, stb.
fiz6d6 érzelmi okok, a kommunkacios stilus kovetelményei késztetik a beszelot
tavolsagtartasi stratégiara, amelynek részét képezi a szoban forgd megszolité elemek
alkalmazasa. A grammatika a tavol lev6t a harmadik személlyel jeloli. Itt az érzelmileg
tavol levd kapja meg ugyanazt az értelmezést, amely a ténylegesen tavol levére mutato

harmadik személyli névmas sajatja. A magaz6 formaju személyes névmasoknak teljes és

12 Kés6 omagyar kori irasos emlékek alapjan megallapithato, hogy a magyarban eredetileg ltalanos volt a

tegezés. A XVI.-XVII. szazadtdl és a kdzépmagyar kor végére alakultak ki a magadzéas formai, amelyek a
nagyobb mértéki tarsadalmi valtozasok kdvetkezményeként a tarsadalmi kiilonbségeknek a kommunkécidoban
valo tiikkrozédését is fontossa, sziikségessé tették. Mig a maga (visszahatd) névmas tiszteleadasbhan valo
hasznélata mar a XVI. szazadban megjelent, az 6n megszolitdsként tudatos széalkotassal keletkezett a
nyelvUjitas kordban, és csak a XIX. sz&zadban valt &ltaldnossé (Cseresnyési 2004: 36-39; Zaicz 2006: 536;
Szili 2004, 2007; Domonkosi 2000; Veres-Guspiel 2011).
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szabdlyos, a fOnevekével egyezd (és a személyes névmdasok alakkiegésziiléses

toldalékolasatol eltérd) ragozasi paradigmajuk van.

A harmadik személyli személyes névmasok logikailag kiilonb6znek az elsé €s masodik
személyiiekt6l, szélesebb a szemantikai értékkorik, amely kozelebb all a mutato
névmasokéhoz. Betdlthetnek mind deiktikus, mind anaforikus funkciét (I. 13. tablazat).
Deiktikusan a harmadik személyli személyes névmas — gyakran gesztussal kisérve — a
beszédszituacié barmelyik olyan szerepl6jére utalhat, aki nem részese a beszédeseménynek.
Tatrai (2000: 231-232) szerint a harmadik személy csak tagaddlag hatarozhatd meg: sem
nem ,,én”, sem nem ,te”. Deiktikus alkalmazast figyelhetiink meg a kovetkez6é mondatban:

69. Ra figyeljetek! (ramutatva a beszédesemény egyik szerepléjére, aki nem a
beszEld és nem a hallgato)

3.2.3.7.1.3.2. Koreferencia

A (személyes) névmasok referencialis értelmezhetéségének masik alapvetd, nem
deiktikus modja a koreferencia. Laczkd Krisztina (2005: 78) meghatarozasa szerint ,,a
koreferencia ... a szovegben két nyelvi egyseg, amely lehet zér6 + inflexiés morféma (pl.
igei személyrag, birtokos személyjel), szé6 vagy kifejezés, ugyanarra a szovegvilagbeli
dologra vonatkozik (...) Ezen beliil a névmasi koreferencia ... a kévetkezéképpen foglalhato
ossze: a szovegben mind a visszautalds, mind az eloreutalas esetén az antecedens, illetve a
posztcedens egy fogalmi jelentésii szo, legtobbszor fonév, illetve fonévi csoport, de lehet
mas szoOfaj is, az anafora vagy a katafora pedig prototipikusan névmas vagy a névmasi
torlés kovetkeztében zérd, ez utdbbi esetben a felszinen inflexids toldalékmorféma jelzi a
torolt névmasi elemet” (vo. Pet6fi S. 1990: 16; B. Fejes 2005: 75). Forikus tehat a harmadik
személyll névmas, ha a szovegre utald; denotdtuma ismert a beszédszituacio résztvevoi
szamara, hisz a kontextusban kodolva van, vagy ha azon kivil esik, a pragmatikai szituacio
legvaloszinilibb elemeként értelmezheté. A harmadik személyli névmasokat (és a mutato
névmasokat) gyakran hasznaljuk (ana)forikusan:

70. Nandorj tudta, hogy biznak benne;j.
71. [Valami banda]; gardzdalkodik. Honapok 6Ota vadasznak ra;.
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Logikusan az anafora gyakoribb, mint a katafora, hisz egy mar megnevezett entitast
beazonositani konnyebb és természetesebb folyamat mind a megnyilatkozd, mind a
befogadd szdmara. A katafora nagyobb mentélis erdfeszitést kovetel meg a
beszédpartnerektdl, valasztékos stilusban irddott szovegekben fordul eld inkabb:

72. [Rola]i almodott minden éjjel... Most ott allt eldtte [a lanyl];.

Az anaforikus harmadik személyli személyes és a fonévi mutatd névmasok
disztribdcios viszonyban vannak egymassal (Pléh—Radics 1976; J. Soltész—Ban 1976;
Elekfi 1979, 1980a, 1980b, 1980c; Kocsany 1995; Rdzsavolgyi 1989; Tolcsvai Nagy
2000b, 2001: 213-222). A kétfajta elem kozott fennalld korrelaciot e helyen nem
targyalhatom részletesen, megjegyzem azonban, hogy a névmasi anafora a szbvegtani
szakirodalom egyik leggazdagabban kidolgozott tertlete.

A (szlik értelemben vett) személyes névmasok tipikusan tagmondaton talmutatd
forikus referenciaval rendelkeznek, ahogy azt a fenti példak is mutatjdk. Tagmondaton
beluli koreferencialis hasznalata csak tagmondat-beagyazodas esetén lehet a harmadik
személyli személyes névmasnak, amely ilyenkor kotelezéen jelenik meg a fogalmi anafora
helyén (v0. 105. labjegyzet ):

73a. Nandor; képes a benne; rejl6 lehetdségek kiaknazasara.

73b. *Nandor; képes a Nandorban; rejl6 lehetdségek kiaknazasara.

A harmadik személyi személyes névmasnak konnexios referencialis hasznalata is
van: a hogy kotdszos alarendeld Gsszetett mondatok utaloszava a féomondat predikatumanak
vonzataként (v0. 105. labjegyzet is):

74. Vagyott r&;, [hogy szeressek];.

3.2.3.7.2. Visszahat0 és kolcsonds névmasok

A kétfajta névmas kozos targyaldsat tobb szempont indokolja. A szakirodalomban a
személyes névmasok tagabb értelemben vett kategoriajaba tartoznak (a hagyomanyosan
birtokos nevmasoknak nevezett alakokkal egyiitt). A referencialis fuggdéségre vonatkozd

legUjabb kutatasok szerint e mechanizmusoknak két kiilonb6z6 megjelenési formaja van: a
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koreferencia és a kotés.'™® A visszahaté és kolcsonds névmasok az utébbi tipusi
referencialis viszonyt képviselik: kotelez6 jelleggel, mintegy automatikusan egy
tagmondaton bellli, a mondattani szerkezet altal meghatarozott hierarchiaban is a névmas
folott levo, tehat grammatikailag dominansabb el6zményre utalnak. Ezért a modern
nyelvészeti szakirodalom a visszahatd és kolcsénds névmasokat nem is névmasnak, hanem
anafordnak nevezi. A rendes névmasokkal ellentétben (én, az sth.), amelyek
rendelkezhetnek 0nallo referenciaval (ramutatas vagy egy masik fénévi csoporttal vald

azonosulasuk réveén), az anaforaknak nincs 6nallo referenciajuk.

3.2.3.7.2.1. A visszahato és kdlcsonds névmasok morfoszintaktikai jellemzoi

A visszahato és kolcsonds névmasok mindig fénévi csoportra vonatkoztathatok, tehat
fonévi névmasokrol van szo.

Mind a visszahatd, mind a kdlcsénds névmasok esetparadigmaja a fénevekével egyez6
teljes és szabalyos, a személyes névmasokénal kiterjedtebb: vannak ugyanis terminativusi
és translativusi alakjaik (magadig, egymassa stb.) is.

A visszahatd névmasoknak teljes és szabalyos (egyes és tObbes) szam- és (elsd,
masodik és harmadik személyii) szemeélyparadigmajuk van:

14. tablazat. A visszahatd névmas alapalakjai.

Szam
Személy Egyes Tobbes
1. magam magunk
2. magad magatok
3. maga maguk

A reflexivalast els6dlegesen megvalositdé maga-féle sor mellett a visszahaté névmas

morfoldgiailag dsszetettebb, az 6n- és a j6- elétaggal bévitett (Gnmagam, jomagam stb.)***

alakjai is hasznalatosak reflexiv elemekként. A hagyomanyos leir6 nyelvtanok ez

3. a kotés egy azonos referencidlis indexet viseld elozmény és egy anaforikus elem kézotti hierarchikus

fiiggdségi viszony” (Rakosi 2009: 182, kiemelés a szerzotol)
14 Szinte teljesen elavultak ugyanakkor az alap visszahatdé névmasbol képzett hosszabb formak:
ennenmagam, tennenmagad, énnénmaga.
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utobbiakat az egyszeriibb szerkezetli alap visszahaté névmasok nyomatékos formaikent
tartjak szdmon (l. példaul Kugler—Laczko 2000:160-161):

75a. Magamra gondolok, amikor ezt mondom.

75b. Onmagamra gondolok, amikor ezt mondom.

75¢. Jbmagamra gondolok, amikor ezt mondom.

Rakosi Gyorgy (2011) amellett érvel, hogy a visszahato névmas egyszeriibb alapalakjai
és morfologiailag Osszetettebb formai nem tekintheték egyenértékii elemekként. Az
onmagam- €és jomagam-feéle sor elemei nem egyszeriien a maga-féle névmasok
nyomatékositott valtozatai, hisz a ketféle visszahatd névmés nem minden esetben
cserélheté szabadon fel egymassal, és nem is ugyanazt a visszahatd viszonyt kodolja. A
lexikailag képzett osszetett formak eltéré morfologiai szerkezetlik, azaz a rajtuk elétagként
megjelend plusz morféma kovetkeztében eltéré struktlrakba illesztddnek be, és eltérd
nyelvtani tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ez a magyar visszahaté névmasok korében
kimutathat6 differencidlodds megerdsiteni latszik azt a tipologiai alapu altalanositast,
miszerint a reflexiv elemek morfoldgiai felépitése befolyasol(hat)ja anaforikus
miukodésiiket.

A maga- és onmaga-féle elemek nem csupan visszahato értelmezéssel szerepelhetnek,
hanem nyomatékositokként is allhatnak (hatarozéi-bennfoglalé hasznalatban az is
partikulaval egyiitt):

76. Onmagaban is jol eljatszik.
77. Téliink magunktol fligg, hogy sikeres lesz-e az életlnk.

A morfolégiailag egyszeri (alap) visszahatd névmas Kkiterjeszthetd az
elidegenithetetlen birtokot kifejez6 sajat melléknévi nyomatékosito funkcidju elemmel:

78. A korvezeték sajat magaba kanyarodik vissza.

A kolcsdnds névmasnak egyetlen alapalakja van (egymas), nincs személyparadigmaja.

Nincsen morfoldgiailag jelolt tobbes szdma, de szemantikailag tobbes jelentésti: a

kélcsonosség értelmezése kivanja meg ezt az olvasatot.'™

Viszonyragokkal és névutdkkal
egydtt fordul eld, nominativusi forméban birtokos jelzéként beépiilé valtozata hasznélatos

(egymas szavaba vagnak). Tarsas tevékenységet jelold igékkel all (Komlosy (1992: 436)

115 E7 a névmés az egy + mas hatarozatlan névmésok 6sszetételeként jott létre. Ez az eredet ravilagit mind
morfologiai, mind szemantikai sajatossagaira.
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ezeket kdlcsonos igéknek vagy a tarsas tevékenység igéinek nevezi). Személyes névmassal

vagy mas nyomatékositd elemmel nem terjesztheto ki.

3.2.3.7.2.2. A visszahato és kdlcsonds névmasok funkcioja

Mindkét névmas parhuzamba A&llithatdé az intranzitiv reflexiv és kolcsonos
igeképzokkel: borotvalkozik — borotvalja magat, kergetéznek — kergetik egymést. A
visszahatd névmas a cselekvés agensére, illetve annak valamely kortlményére valo
visszahatast fejez ki (magaban beszél). A kolcsonds névmas kettd vagy tobb entitas
egymasra irdnyulé miikodését jeloli (egymasba szerettek). Ezekb6l a pragmatikai
értelmezésekbdl adodik sajatos referencidjuk (I. részletesen Laczko 2005: 81-82). A
kétfajta névmas kotott valtozoként szerepel, funkcidjuk egy a koreferencia kilénleges
esetének tekintheté tagmondaton beliili koreferencia, amely lehet mind anaforikus, mind
kataforikus:

79. [Anna és Arpad]; egymasba; szerettek.
80. Magaban; beszélt [az a férfi];, nem hozzank szélt.

Réakosi Gyorgy elemzeése szerint a harom visszahatd névmas (maga, 6nmaga, jomaga
és paradigmajuk) kozul igazi reflexiv anaforanak csak a lokalisan engedélyezett és kotott
valtozoként értelmezett maga-sor tekinthetd. Az dnmaga-paradigma bizonyos esetekben
funkcionalhat ugyan anaforaként (ilyenkor szinonim a magéaval), de f6leg koreferencialis
kapcsolatot létesit antecedensével, amely ez utdbbi esetben lehet nem lokalis, illetve el is
maradhat, ugyanis ismereteink és a kontextus alapjan be tudjuk azonositani. Szerkezetileg
az 6énmaga sor elemei a tulajdonnevekhez hasonld referald kifejezésekként kezelhetok,
olyan visszahatd elemekként, amelyek a (valodi) reflexivalashoz képest egy kevéshé
megszoritott, gyengébb, a lokalis tartoméanyon is tullépd dsszeindexelést engedélyeznek (1.
a részletes kifejtést Rakosi 2009-ben és 2011-ben).

A jomaga-féle elemek, foleg alanyi esetli egyes szam els6 személyii alakjaik, gyakran
hasznalatosak a beszélt koéznyelvben.'*® Csak koreferens olvasatot engednek meg; a

»~rendes” koreferens névmasokkal ellentétben mindig megkivanjak egy diskurzuselzmény

16 A Magyar Nemzeti Szévegtar adatai alapjan (Rékosi 2011: 372).
142



jelenlétét, amely meghatarozza a jomaga olvasatat: innen ered ez utobbi forma visszahat6
értelmezése (Rakosi 2011: 369-373).

Osszegezve a kovetkezoket allapithatjuk meg. A visszahato és a kdlcsonos névmasok a
tdgan értelmezett személyes névmasok korébe sorolhatok azzal a megkdtéssel, hogy
deiktikus funkcioban val6 haszndalatuk kizart, mig referencialis mitkddésiiket illetden valddi
anaforanak tekinthet6 az elsddleges refelexivitasi stratégiat kivitelez6 maga-paradigma és a
reciprocitast kifejez6 egymas névmas. A morfologiailag 0sszetettebb visszahatd elemek
koreferencialis viszonyt épithetnek ki antecedensiikkel, az 6énmaga-féle alakok kisebb
mértékben kotott valtozoként, azaz anaforaként is értelmezhet6k (ennek értelmében az

onmagéahoz két lexikai tételt kellene rendelniink).

3.2.3.7.3. Mutat6 névmasok
3.2.3.7.3.1. A mutato névmasok morfoszintaktikai jellemzoi

A mutaté névmasoknak egyes és tobbes szamu harmadik személyii alakjaik vannak.
Funkcionalis szempontbdl a szoros értelemben vett (tehat a visszahatd, a kélcsonds és a
birtokos névmasokat kizarva) harmadik személyii személyes névmasokkal tartoznak egy
tipusba, hisz mindkét névmasfajta a referencialis (azaz rautalé) névmasok mind anaforikus,
mind deiktikus referencidra alkalmas determinansi feladattal rendelkezé D(etermindns)
kategoriaju osztalyat kepviseli. Helyettesithetnek fénévi, melléknévi és szamnévi
szerkezeteket.

A mutaté névmasokkal torténé ramutatasban a magyarban egy a kozelit és a tavolit (az
olasztol eltér6 modon egész mutatd névmasi rendszerben, vo6. Sziics 2004: 165)
kovetkezetesen megkiilonboztetd rendszerben fonoldgiailag elkiiloniild palatalis/velaris
alakparokat taladlunk. A kozeli és a tavoli interpretacidja az ugynevezett deiktikus
kdzpontbol torténik (1. 3.2.3.7.3.2.1.). A palatalis formadk a a deiktikus kdzponttol
konkrétan vagy metaforikusan kozel esét, a velarisok a tavol es6t azonositjak (V0. Sziics
Tibor (2004) érdekes tanulmanyat, amely a kozel — tavol szembendllast a mutato
névmasoktol kiindulva az egész nyelvrendszerben végigkiséri). A nyelvileg kifejtd
ramutatas esetén a mutatd névmas és a névszo toldalékolas szempontjabol egyezik (ebben a

varosban, attol a fatol stb.).

143



15. téblazat. A mutatdé névmasok alapalakjai.

Palatalis Veléris
Fonévi ez az
Melléknévi ilyen olyan

ennyi annyi

Ragozasi paradigméjuk a fonévével azonos, teljes ¢és szabalyos (a személyes
névmasokéhoz képest Kiterjedtebb: vannak terminativusi és translativusi alakjaik is). A
helyhatarozoi rendeltetésii formak korében az iranyharmassag kovetkezetesen érvényesiil a
foneveknél tapasztalt mintizatot kovetve. A ragok kapcsolodasaval az egyes szamu

alapalak z fonémadja teljes hasonulason megy ét.

16. tablazat. Mutaté névmas alapt helyhatarozoi rendeltetésii alakok.

Iranyultsag, Helyhatarozoi Palatélis Veléris
irAnyharmassag rendeltetésii esetek | Egyes | Tobbes | Egyes | Tobbes
szam szam szam szam
Belsé helyviszony Illativus ebbe ezekbe abba azokba
Inessivus ebben | ezekben | abban | azokban
Elativus ebbdl ezek abbdl | azokbol
Szorosabb kiilsé, Sublativus erre ezek arra azokra
felszini érintkezéses | Superessivus ezen ezek azon azokon
helyviszony Delativus err6l ezek arrol azokrol
Lazabb Kiilsé, Allativus ehhez | ezek ahhoz | azokhoz
kozelséget kifejezé | Adessivus ennél | ezek annal azoknal
helyviszony Ablativus ettdl ezek attol azoktol
Lativusi Dativus ennek | ezek annak | azoknak
Accusativus ezt ezek azt azokat
Lativusi Terminativus eddig | ezek addig | azokig
Translativus- ezzé ezek azza azokka
factivus

Azonositd valtozatokat is felmutatnak: ugyanez — ugyanaz, ugyanilyen — ugyanolyan,
ugyanenny — ugyanannyi.

Az emez — amaz, emilyen — amolyan, emennyi — amannyi sorokkal kapcsolatban a
kutatok véleménye eltér. Vannak, akik nyomatékos forméaknak tekintik 6ket (Kugler—

Laczko 2000: 166). Masok azt tartjak, hogy a testesebb alakvaltozatok a kozel — tavol
144



kett6sség rendszerének kiteljesitését hivatottak szolgalni: ,,a kdzelebbi kozel és a tavolabbi
kozel, ill. kdzelebbi tavol és tavolabbi tavol rendszere alakul ki” (Tolcsvai Nagy 2001:
136): ez — emez — az — amaz. Laczko Krisztina az am-/em- el6taghi mutatd névmasok mai
nyelvi miikodését vizsgaldo munkajaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a névmasok
nem nyomatékosabb, sem nem térspecifikalast végz6 formak, hanem a kozel — tavol
distinkcion beliil foleg ,,a masik” értelmezéssel szerepelnek (Laczké 2009):

81. Ebben az orszagban tinnepelnek, abban, amabban nem, s szegény Uristen nem
tudja, mit csinaljon.**’

3.2.3.7.3.2. A mutaté névmasok funkcioi
A mutatdé névmasi rendszer legalapvetobb funkcidja a lokalizacids és az iranyadésos
ramutatasos térjeldlés, amelyet kétféleképpen valosit meg: deiktikusan és koreferencialisan
(vO. a harmadik személyl személyes névmasokkal):
82. Ebbe az irdnyba gyertek! (mutatva az irdnyt, deiktikus)

83. Tudod, hol van [Arpéad hatizsakja];? [Abban]; taldlod a konyvet. (referencialis,
anaforikus)

1w Ady Endre, Osszes prozai miive. 10. Kotet. Cikkek, tanulményok 87. Szelid, uj jegyzetek IV. Vilag 1912.

februar 2. http://mek.oszk.hu/00500/00583/html/index.htm Letdltés: 2014. november 5.
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17. tablazat. A mutatd névmasok funkcioi.
MUTATO NEVMASOK

DEIKTIKUS/\NEM DEIKTIKUS

/\ |

EXOFORIKUS ENDOFORIKUS KOREFERNCIALIS

(szdvegen kiviili)  (sz6vegen beliili'?) (kontextusfiiggd)

TERDEIXIS™® SZOVEGRESZLET ANAFORIKUS KATAFORIKUS
HELYET JELOLO' (visszautald)  (el8reutald)

1. Eléremutat6

2. Hatramutaté

gesztusokkal szimbolikus
kisért

1. Irdnyjel6ld

2. Helyjel616

3. Dimenzionélis

3.2.3.7.3.2.1. Deixis

A deixis meghatarozasat |. a személyes névmasok leirasanak 3.2.3.7.1.3.1. pontjaban.
A 3. személyli személyes névmasok €s a mutatd névmasok Kkitiintetett szerepet jatszanak a
deixis szervezddésében, mivel nincs hatarozott jelentéstartalmuk, ezzel csak egy adott
beszédhelyzetben rendelkeznek valamivel val6 azonositas, ramutatas révén.

Konceptudlisan a deixis univerzalis kategérianak foghaté fel, de formai szintli
megvalosulasa a nyelvekben igen eltéré: ,,... deictic categories have a universality
independent of their grammatical expression — they will all be reflected somewhere in

grammar or lexis” (Levinson 2004a: 112).

18 A szakirodalomban széveg- vagy diskurzusdeixis terminolégia is hasznalatos.
19 A helydeixisen kiviil a személy- (v6.) és az idédeixis is az exoforikus deixis részét képezik.
20 E7 a fajta deixis a diskurzus id6beli vonatkozasat is jeldlheti a helyviszonyokon tdl.
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A mutatdé névmasok legésibb funkcidja minden valdsziniiség szerint a deixis (Diessel
2012). Deiktikus a névmas, ha nyelven kiviili, ramutatd szerepii, denotatuma az aktualis
nyelvi szituacion kiviil keresendd. A térdeixist, azaz a diskurzus kiilsé térbeli
koriilményeinek nyelvi kodoldsat, amelyet elsdsorban mutatdé névmasok valdsitanak meg,
Kisérhetik nem verbalis gesztusok (taglejtés, kéz- vagy szdjmozdulat, tekintet iranya,
fejmozgés stb.), amelyek a verbalis jelekkel egytt végzik a ramutatast:

84. Arra menjetek! (iranyjel616)

85. Ezen a helyen talalkoztunk eldszor. (helyjel6l6)

86. Ekkoréra sult 6ssze a hus. (dimenzionalis sz&mnévi)

87. Pontosan ilyenre szerettem volna kisminkelni magam. (irdnyjel6lé melléknévi)

A térbeli viszonyok értelmezésében kimagaslo szereppel rendelkezd, a kozeli/tavoli
kettdsséget megkiilonboztetd névmasok mitkddése szempontjabdl, illetve altalanossagban a
deixis értelmezésére vonatkozoan alapvetd fontossagu annak a ténynek a konstatalasa, hogy
a kulonboz6 deiktikus kifejezések szervezddése egy egocentrikus deiktikus kdzpontbol
mint viszonyitasi pontbol indul ki (Levinson 2004a: 102; Tatrai 2010: 226). A diskurzusban
részt vevo szereplok az oket koriilvevo vilagot sajat testiikbdl kiindulva dolgozzak fel.
Ezzel a fiziolégiai ~meghatarozottsaggal magyarazhatdé a deiktikus centrum
egocentrikussaga ¢€s a térdeixis alapvetd kategoriaként valé megjelenése: ez utobbi szolgal
alapul a tarsas-, az id6- és a diskurzusdeixis metaforikus kifejezései szamara is.

A nyelvhasznalat egy haromszereplds aktus, amely a beszél6t, a hallgatot és azokat az
entitdsokat foglalja magaba, amelyekrdl a diskurzus szo6l. Semleges alaphelyzetben
deiktikus centrumon az a hely értendd, ahol a beszéld a megnyilatkozas ideje alatt

elhelyezkedik.*?

Ehhez viszonyitva értelmezddnek a térbeli viszonyok, azaz a diskurzusba
bevont személyek, targyak poziciéja, mozgasa stb. (Diessel 2012: 3). Ebben a
perspektivaban a kozelre mutatdé névmasok a beszéld helyzetére, illetve a kozelében
talalhatd helyekre utalnak, mig a tavolra mutatok a megnyilatkozo6tol tavol(abb)ra eso,

illetve a befogad6hoz vagy a tér egyéb pontjahoz kozel(ebb) talalhaté helyeket jelélik.*?

121 E7 a kijelentés a magyar nyelvre (és az olaszra is) vonatkozik, de vannak olyan nyelvek is, amelyekben

nem a besz¢éld helyzete szamit viszonyitdsi pontnak.

122 A ramutat6 elemek univerzalis nyelvi kategoriat képeznek, amelyek megvaldsulasi formai, szemantikéja és

hasznalata nagy variabilitist mutat nyelvkozi viszonylatokban. Altaliban ellentétes sorokba rendezé
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Az emberi kognicid egyedi jellegzetessége az a képesség, hogy egy masik egyén

123 t5rténik, azaz a

perspektivajat is magééva tudja tenni. lyenkor deiktikus Kkivetités
deiktikus kozpont attevodik a diskurzus egy masik, akar fiktiv résztvevojére, entitasara.
Irodalmi elbeszélésekben gyakran talalunk ra példat (Tatrai 2010: 227; Levinson 2004a:
102-103; Diessel 2012: 6).

A deiktikus kifejezés lehet egyszerii (Erre gyere!) és nyelvileg kifejté (Ebbe az iranyba
mutatott). Ez utobbi nyomatékositdo szereppel bir(hat), amely azonban nem mindig
érvényesul egyforman a diskurzusban. A Kifejtd ramutatast végzé kijelold jelzds
szerkezetben a mutaté névmasi kijels16 jelzét egyeztetni kell a fénévvel.***

A térbeli rdmutatas lehet autodeixis, azaz konkrét térbeli ramutatds és heterodeixis,
vagyis egy képzeletbeli térre vald metaforikus utalas:

88. Ezen a téren lesz a koncert. (Az ezen a téren Kkifejezés autodeiktikus
értelmezésii, ha a szoban forg6 tér a beszéld megnyilatkozasbeli helyzetével azonos,
heterodeiktikus, ha a besz¢ld altal egy térképen vagy az interneten kijeldlt pontra
vonatkozik.)

A deixis gesztusok nélkili, tisztan nyelvi hasznalatat a szakirodalom szimbolikusnak
nevezi: ez esetben a sikeres referencidlis értelmezéshez sziikséges informéacié a
kommunikéacios helyzetben részt vevé befogadd szamara adott az elméjében korébban
elraktarozott tudasa alapjan:

89. J6 lenne ebben a vérosban élni!
Tipikus esete egy éppen megtdrtént eseményre vonatkozé ramutatas:

90. Erre a kiallitasra el kell hoznom Arpadot is! (a kiallitas latogatasa utan a
kiallitoterem épiilete el6tt elhangzd megnyilvanulas)

paradigmat alkotnak, mint a magyarban a tavolra/kdzelre utalo alakok. A két-, illetve haromelemii deiktikus
rendszer a leggyakoribb, de vannak olyan nyelvek, amelyekben tobbelemii deiktikus strukturalodas figyelhetd
meg (Diessel 2012: 12-5). A kételemii rendszerben a beszél6 alkotja a dektikus kdzpontot, mig a haromelemii
paradigma esetében vagy a kételemii paradigmahoz hasonléan alakul a helyzet, vagy a beszédaktus mindkét
résztvevéjéhez egyarant, tehat a megnyilatkozohoz ES a befogadohoz viszonyulva értelmezédnek a
térviszonyok.
123 | yons terminusa (deictic projection, Lyons 1977: 579), Fillmore a néz&pont (point of view) kifejezést
hasznélja (Fillmore 1975: 44, 83-84).
124 Eme egyeztetés oka az, hogy ezek a struktirak eredetileg értelmezés szerkezetekbél keletkeztek, ahol,
mint ismeretes, kotelez6en egyezik a f6név és az értelmezé. Laczkod Krisztina megfigyelése szerint ,,annak
fliggvényében, hogy a rdmutatas nyelvileg milyen mértékben van kifejtve, a deiktikus mutaté névmas funkciéja
eltolédik a tulajdonképpeni irdnyjelolés feldl egyfajta nyomdésito szerep felé” (Laczkoé 2003: 316): Abba az
iranyba menjetek! / Abba a jobb oldali iranyba menjetek!
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Szilard felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a diskurzusdeixis szoros kapcsolatot tart fenn a
terdeixissel és az idédeixissel. A diskurzusra, illetve annak bizonyos részeire vonatkozo
deiktikus kifejezések ugyanis — a metaforizdacioban rejlé lehetségeket kiakndzva — magéat a
diskurzust is olyan jelenségként reprezentaljak, mint amely tér- és iddbeli kiterjedéssel
rendelkezik” (Tatrai 2010: 213). Az endoforikus deixis féleg magas hangrendii mutatd
névmasokkal valosul meg, amelyek a diskurzus szervezddésében vesznek részt, a
kontextusban kapnak értelmezést. Ezek a szOvegrészletre valo utalasok, amelyeket csak Ggy
tudunk értelmezni, ha tudjuk, hol talalhat6 a diskurzuson beliil a kodolast lehetévé tevo
pont a kdédold (azaz a deiktikus centrum) szempontjabdl, alapvet6en deiktikusak. A
diskurzusdeixis tipikus példdja a féleg targyi mutatdé névmas hasznalata idézdmondatokban.
A nyelvileg kifejté endoforikus deixis a diskurzus egy részének szévegbeli helyére mutat:
91.-ben elére (Camirdl a kdvetkezOkben szo lesz’ olvasattal), 92.-ben hatrafelé (*amir6l a
korabbiakban sz6 volt’ értelmezéssel):

91. Fogadok, hogy nem hallottal még errdl az esetrdl: ...

92. Meglehetésen furcsan gondolkodik. Irasai alapjan jutottam erre a

kOvetkeztetesre.

A nyelvileg nem kifejt6 szerkezet a szOveg egy részletének helyére vald rdmutatason

tul bizonyos fokig tartalmilag is referal a diskurzusrészletre (Laczké 2003: 317):

93. ... milyen alternativ befektetések jOhetnek szdba, hosszu tavon. A Portfolio

soron kovetkezd befektet6i klubjan erre keressiik a valaszt. Az egyik ilyen logikus

alternativa lehet a miitargybefektetés. De hogyan érdemes ebbe belevagni?*®
93.-ban az erre és az ebbe névmas a szoveg egy-egy koradbbi részletére utal deiktikusan,
ugyanakkor anaforikusan odaértend6 a kontextus alapjan az erre viszonylataban az erre a
dilemmara, az ebbe esetében az ebbe a befektetési lehetéségbe olvasat. Ezekkel a
szerkezetekkel az 6nalld hasznalatt névmas nyelvileg kifejt6 struktarava alakithaté at, ahol
az anaforikus funkcio teljesen hattérbe szorul a mutatdé névmas kijel6ld jelzéi pozicioba

vald kertilésével és a deiktikus értelmezés el6térbe keriilésével:

125 hitp://www.portfolio.hu/befektetes/erre a befektetesre gondolt mar.204860.html  Letdltés:  2014.
november 7.
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94. ... milyen alternativ befektetések johetnek szdéba, hosszu tavon. A Portfolio
soron kovetkez6 befektetdi klubjan erre a dilemmara keressik a valaszt.

Az utébbi példak mutatjdk, hogy a szovegdeixis 0sszefonddik az anaforaval,
ugyanakkor ravilagitanak az anafora mogottes deiktikus természetére. A forikus elemek,
bar a diskurzuson kivdli, konkrét vildg fogalmat jelentd entitasainak azonositasat végzik,
ezt a rautalast agy hajtjak végre, hogy egy a kontextusban (anafora esetén) korabban vagy
(katafora esetén) késébben megjelend referald kifejezésekkel alakitanak ki referencialis
kapcsolatot, azokra rdmutatva: ,,such expressions have a clear deictic component, since
reference is relative to the point in the discourse... with their directional specification from
the current point in the text, demonstrate the underlying deictic nature of anaphora”
(Levinson 2004a: 119). Diskurzusdeixis esetén tehat az ©0nalld6 hasznalati mutato
névmasnak kettés funkcidja van: deiktikus és anaforikus (Laczko 2005: 81).

Az endoforikus deixis sajatos formainak bemutatasatol és elemzésétol itt eltekintek (e
szerkezetekrol 1. Laczkd Krisztina 2003: 317-319, 2004: 475-477).

3.2.3.7.3.2.2. Koreferencia

A szdvegdeixis és az anafora 0sszekapcsol6dasanak motivuma atvezet a koreferencia
témakoréhez. A koreferencia, amelynek meghatarozasat a személyes névmasokrol szolo
3.2.3.7.1.3.2. fejezetreszben adtam meg, a harmadik személyii személyes névméasok mellett
a mutaté névmasoknak is tipikus szévegtani funkcioja. A kétfajta nyelvi elem anaforikus
megoszlasara,  disztribuciés  viszonyara  vonatkozéan gazdag szakirodalomra
tdmaszkodhatunk (I. tébbek kozott Pléh—Radics 1976; J. Soltész—Ban 1976; Elekfi 1979,
1980a, 1980b, 1980c; Kocsany 1995; Rézsavolgyi 1989; Tolcsvai Nagy 2000b, 2001: 213~
222). Anafora esetén a névmas antecedensével koreferens, katafora esetén
posztecedensével. Tipikusan a koreferencialis viszonyban 1év6 forikus névmas és a fogalmi
jelentésii sz6 nem ugyanabban a mondatban talalhatok:

95. A szekrény tetején volt egy doboz;: ebben; tartotta kincseit.

96. Ebbdl; vegyél! Most sult ki [a finom pogéacsal;!
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Tagmondaton beliili forikus referencidval a mutatdé névmas csak témaismétld
funkcidban rendelkezhet. Ezek a szerkezetek a beszélt nyelvre jellemzéek (Laczkd 2005:
83):

97a. [Az olyan embert6l];, aki elmenekiil a gondok el6l, attél; nem varhatsz sokat.
97b. Masodik fogast nem evett, de [a siiteménybdl]; [abbdl]i béven vett.

A mutaté névmasok specialis koreferencialis hasznalatait nem targyalom, a témaéval
kapcsolatban Laczkd Krisztina munkai adnak eligazitast (Laczkd 2003: 320-324, 2004,
2005, 2006). Itt csupan a konnexids referencia mondatszinten grammatikalizalddott esetét
emlitem meg, azaz azoknak a velaris alaki mutaté névmasoknak az anaforikus vagy
kataforikus hasznalatat, ahol a hogy kot6szos és a vonatkozé mellékmondatok mellett a
névmads igazi anaforikus tartalom nélkiili utaloszo szerepét latja el. A fentiektdl eltérd
modon a fomondatban egy adott szintaktikai pozicioban képviseli az azonos indexszel
ellatott (egész) alarendelé mondatot, kitétele nem mindig kotelezé. A hogy kotészos
mellékmondatos 0Osszetett mondatokban az utaldszoi szerepli mutatd névmas nincs
korrelacidoban a kotészoval:

98. Arraj vart, [hogy észrevegyék];.
99. (Attdl;) félt, [hogy kifogy a benzin;.

Vonatkozdi mellékmondat esetén a tagabb kontextus is tartalmazhatja azt a fogalmi
elemet, amely a konnexids referencidju utal6szo értelmezését lehet6vé teszi. Az effajta
konstrukcio f6leg a kevésbé ,megszerkesztett” beszélt nyelvben hasznalatos. A
fomondatban levé mutaté névmasi utaldszé korrelacioban van a vonatkozo névmassal, és
egylitt referalnak a posztecedensként megjelend fonévi csoportra:

100. Olyanra; festette szobaja falat, [amilyenre]; akarta. [A vildgoskék szint]; mindig
is nagyon kedvelte. (A mutatd névmasnak kétféle referenciaja van: a vonatkoz6 névmassal

konnexios, a fogalmi fénévi csoporttal kataforikus.)

3.2.3.7.4. Vonatkozd nevmasok

Az utaldo szerepii mutatd névmasok és a vonatkozd névmasok imént emlitett
korrelacidja atvezet a vonatkozd névmasok targyalasanak korébe. Az alarendeld Osszetett
mondatokban a fémondatban megjelend velaris mutatd névmas és a mellékmondatot
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bevezeté (a mondategész szempontjabdl kotdszo szerepil) vonatkozé névmas egylttesen
valdsitjdk meg az aldrendeld viszonyban 4ll6 tagmondatok kettds jeloltségét. Mint
emlitettem, ebben a kapcsolatban a vonatkozdé névmasok funkcionalis szempontbol

konnexiés referenciaval rendelkeznek.

3.2.3.7.4.1. A vonatkoz6 névméasok morfoszintaktikai jellemzdi

A vonatkoz6 néevmasok sajatossaga a tobbi névmashoz viszonyitva az, hogy vannak
Oket mind a kotészokkal, mind a névmasokkal rokonitd tulajdonsagaik. Kotészoként
viselkednek a tagmondatok kapcsolddasdnak megvaldsitdsa terén. Ugyanakkor a
névmasokhoz hasonldéan névszok helyen allhatnak, tehat rendelkeznek a helyettesitett
elemek (morfoszintaktikai) tulajdonsagaival: ragozhatdk, és sajat mondatukban
mondatrészszerepet kapnak (ez utobbi jellemzokkel a kotészok nem irhatok le). Ragozasi
soruk teljes és szabalyos. Morfologiailag Osszetett alakok, amelyek utotagja kérdé névmas,
el6tagja az a- elem, amely el is maradhat.

18. tablazat. A vonatkozd névmasok alapalakjai.

A VONATKOZO NEVMASOK ALAPALAKJAI

FONEVIEK MELLEKNEVIEK
aki, ami, amely amilyen, amind, amekkora, amelyik,
ahany, amennyi, ahanyadik

Szemantikai szempontbdl ugyanolyan sematikus konceptualis jelentésik van, mint a
tobbi névmasnak, amelyeket a hagyomanyos nyelvtanok éppen ezért Ures jelentéssel bird,
tartalmatlan nyelvi kategoriaként kezelnek.

3.2.3.7.4.2. A vonatkoz6 névmasok funkcidja

A vonatkoz6 névmasok hasznalatanak tipikus esete a3.2.3.7.3.2.2. fejezetben targyalt
konnexids referencia létesitése, amikor mondatrészkifejté Osszetett ~mondatok
kotészavaként szerepelnek:

101. Veégre talalt [olyan lanyt];, [aki]; [arra]; vagyott, [amire]; 6. [Mar régota
szeretett volna csaladot alapitani];.
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Tagmondaton talmutatd (a mutatdé névmasokéhoz és a harmadik személyli személyes
névmasokéhoz hasonld) koreferencialis alkalmazasuk az un. aljelz6i és a mondatfejes
mondatokban lehetséges, tlnyomdrészt anaforikusan, ritkabban kataforaként.'?® Az elsé
esetben a mellékmondatban talalhaté vonatkoz6 névmas a fomondat egy tartalmas fonévi
csoportjara utal:

102. A terem veégeben volt [egy tabla];,[amelyen]; fel voltak tlintetve a szabalyok.
A 102-es mondatban az amelyen vonatkoz6 névmas helyettesithetd az (és) ezen anaforikus
mutato névmassal.

A mondatfejes mondatokban az ami vonatkozo névmas az egész el6z6 tagmondatra
(fémondatra) referal (vo. a mutaté névmasok endoforikus deiktikus és koreferencialis
miikodésének 0sszefonodasaval):

103. [Arpad is ott volt];, [amire]; nem szamitottam.

A 103-as mondatban az amire vonatkoz6 névmas az (és/de) erre mutaté névmassal
helyettesithetd.

Az aki csak személyekre vonatkoztathato, de a személyekbdl allo csoportokat jel616
gyijténevekre amely-jel referalunk:

104. [A csalad];, [amelyt61]; most tavolra keriilt, nagyon hianyzott neki.

Emberre val6 utalas esetén a kijelolé amelyik is hasznalhatd, amely egy meghatérozott
halmazon belili entitésra referdl:

105. Az osztalytarsai kozll ez a magas, barna haju fid az, amelyikre nehezen
emlékszik vissza.

Valasztéekos nyelvhasznalatban elkilonil az ami és az amely alkalmazasa a
fomondatban fonévvel megnevezett targyra, elvont dologra vagy gyljténévre
vonatkoztatva. Az ami a fémondatban nyelvileg nem kifejté, az amely nyelvileg kifejtd
szintagmara referal:

106. Megtudta [mindazt];, [amire]; kivancsi volt.

126 A vonatkozd névmaés aljelzéi funkcidja latinizmusként kerlllt a magyarba, s mint ilyen, az olasz
anyanyelviiek szdmara gondot nem okozoé szerkezet. Ezzel ellentétben a vonatkozd névmdasok konnexios
referencialis mikodése igen problémasnak mindsiil koriikben. Egyrészt a mutaté névmasi utaloszo kitétele és
annak a vonatkoz6 névmassal val6 kapcsolata szempontjabol, masrészt amiatt, hogy az olaszban a vonatkoz6
névmassal bevezetett, ragozott igét tartalmazé magyar mellékmondat helyén igen gyakran prepozicidval
bevezetett fonévi igeneves mondatroviditéses szerkezet all. A vonatkoz6 névmasok targyaldsakor tehat a két
nyelv viszonylatdban ezekre az egyezésekre/eltérésekre feltétlendl ki kell térniink.
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107. [Az a hir];, [amelyre]; olyan kivancsi volt, mélyen lesujtotta.
A kdznyelvben azonban gyakran hasznélatos az ami az amely helyett is:

108. [Az a hir];, [amire]; olyan kivancsi volt, mélyen lesujtotta.

3.2.3.7.5. Kérdo névmasok
3.2.3.7.5.1. A kérdo névmasok morfoszintaktikai jellemzoi

A kérd6 névmasok a kiegészitendd kérdések kotelezd elemei, tehat mondatfajta-
meghatarozo elemek.

19. tablazat. A kérd6 névmasok alapalakjai.

A KERDO NEVMASOK ALAPALAKJAI

FONEVIEK MELLEKNEVIEK
ki, mi, kicsoda, micsoda milyen, mely, melyik, miné, miféle,
mekkora; hany, mennyi, hanyadik

Esetparadigmajuk a fénevekével egyezé teljes és szabalyos, egyes és tObbes szamu

alakjaik vannak.

3.2.3.7.5.2. A kérdd névmasok funkcioja
A kérdd névmasok nem egy névszd tényleges helyettesitését végzik: a kontextusban
nincs referensiik. Lexikai jelentésiikbdl fakadéan halmazreferenciaval rendelkezé logikai
kérdGoperatorként miikodnek (Laczké 2005: 85-87). Arra szolgalnak, hogy egy
referencialis tartalmas fonévi csoportra kérdezziink veliik:
109. Mire széllunk fel: villamosra vagy buszra?
A rakérdezés lehet6sége ugyanolyan fontos a beszédaktusban, mint a denotatummal

rendelkezd elemmel valo megnevezés.

3.2.3.7.6. Hatarozatlan névmasok
3.2.3.7.6.1. A hatarozatlan névmasok morfoszintaktikai jellemzoi
Tipikus formai osszetett alakok, amelyek utotagja kérdé névmas, eldtagja a vala- vagy

a né- elem.
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20. tablazat. A hatarozatlan névmasok alapalakjai.

A HATAROZATLAN NEVMASOK ALAPALAKJAI

FONEVIEK MELLEKNEVIEK
valaki, valami, valamelyik, némelyik valamilyen,  valamely(ik),  valamelyes,
valamino, valamiféle, valamekkora,
kiilénleges formak: egyik, masik, egyéb*®’ | valamennyi, valahany, némi, némely,

néeminemii, néhany

ritkabban hasznalt kilénleges forméak: holmi
(valamiféle  értelmezésben),  egynéhany,
megannyi, egyik, mas(ik), egyéb

Egyes ¢és tobbes szdmu alakjaik esetparadigméja a fOnevekével egyezd teljes és

szabalyos.

3.2.3.7.6.2. A hatarozatlan névmasok funkcioja
A hatérozatlan névmasok a kérdé névmasokhoz hasonléan nem egy névszo tényleges
helyettesitését végzik: a kontextusban nincs referensik. Halmazreferenciaval rendelkezo,
logikai miveletet jelol6 elemekrdl van sz6. Hasznalhatok deiktikusan vagy forikusan. A
beszédszituacié vagy a kontextus egy halmazt jeldl ki, amelyen belll a névmas tipusanak,
funkciojanak megfeleléen értelmezhetd. A hatarozatlan névmasok egy jol kordlirt,
meghatérozott vagy pontos korvonalakkal nem rendelkez6, meghatarozatlan halmaz egy
meghatarozhatatlan ~ elemére  referdlnak, értelmezésiikb6l  addédéan  partitivusi
jelentésarnyalattal rendelkez(het)nek:
110. A kor kozepén allo jatékvezetd ramutat valakire (a jatékban résztvevok koziil).

111. Némi szerencsére is sziikséged lesz a felvételi vizsgan.

3.2.3.7.7. Altalanos névmasok
3.2.3.7.7.1. Az altalanos névmdasok morfoszintaktikai jellemzoi

Az altalanos névmasok harom alcsoportra oszthatok: megengedd, totalis (gytjté) és
negativ (tagado) névmasok csoportjara. Egyuttes targyalasuknak funkcionalis motivaltsaga

van: a halmazreferenciaval rendelkezé (kérd6, hatarozatlan és altalanos) névméasok

2T A mas(ik) és egyéb alakok szofaji besorolaséanak (névmas? melléknév?) problematikus voltéra
vonatkoz6an |. Kugler—Laczké 2000: 170).

155




crer

meghatarozhatd, bar csak altaldnosan, ahogyan k6zos nevik is sugallja, hogy egy a
beszédaktus keretében vagy a kontextusban kijel6lt halmaz melyik x elemére utalnak.
Osszetett alakjaik utotagja kérdé névmas, eldtagja a megengedd névmas esetében a

bar- vagy az akar-, a gylijt6 névmas esetében a mind(en)-, a tagadd névmas esetében a se-

elem.

21. tablazat. Az altalanos névmasok alapalakjai.

AZ ALTALANOS NEVMASOK ALAPALAKJAI
MEGENGEDO TOTALIS NEGATIV
bar- aKar- (gyiijto) (tagado)
elétagiak clotaghak
FONEVIEK barki, akarki, mindenki, senki,
barmi akarmi mind semmi
MELLEKNEVIEK | barmilyen, akarmilyen, minden, semmilyen,
barmely(ik), akarmelyik, mindegyik, semelyik,
barmino, akarmind, mindenféle, semmind,
barmiféle, akarmiféle, mindennemi semmiféle,
barmekkora, akarmekkora, semekkora,
barmennyi akarmennyi, semennyi,
akarhany sehany

Egyes és tobbes szamu alakjaik esetparadigmaja a fonevekével egyezd teljes és
szabalyos.

A negativ névmasok kotelezéen tagadassal allnak: a tagadas jeldlésének szerepét a nem
latja el, amely a sem partikulaval valtakozhat, mig a se-névmas a tagaddszéval egyeztetett
alakként jelenik meg. Ily médon, mivel a se-névmas nem a tagadas kifejezéje (a mai
magyarban), a szerkezet szemantikailag nem valt ki kettés tagadast'® (E. Kiss 2011),
hanem a szakirodalomban tobbszords tagadasnak nevezett szerkezet jon létre, amely
nemcsak egy mondatrészre vonatkozolag érvényesulhet (M. Korchmaros 2006: 120, 215):

112a. Soha senkiben és semmiben nem / sem bizott.
112b. *Soha senkiben és semmiben bizott.

128 Kettos tagadas a kovetkez6 mondatban van példaul: Nem nem tanulta meg, csak nem emlékszik ra. (Azaz
megtanulta.)
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3.2.3.7.7.2. Az altalanos névmasok funkcioja

Az é&ltalanos névmésok a kérdd és a hatarozatlan névmésokhoz'*® hasonldan
halmazreferenciaval rendelkez6, logikai miiveletet jelolé alakok, amelyek azt fejezik ki,
hogy egy adott allitds a beszédaktus keretében vagy a kontextusban Kkijel6lt halmaz x
elemére érvényes. A megenged6 névmasok az adott halmaz minden elemére kilon-kilon
utalnak, a totalis névmasok a halmaz minden elemére egydttesen referalnak, mig a negativ
névmasok értelmezése a kovetkez6é: nincs a halmazban egyetlen elem sem, amelyre a
szoban forgd kijelentés vonatkoztathatd lenne. Ertelmezésiikbdl adodéan partitivusi

jelentéséarnyalattal rendelkez(het)nek, a hatarozatlan névméasokhoz hasonléan:

113. - Hova van esélyem bejutni? [Karinthy Frigyes, Ledvey Klara,Veres Palné,
Madach Imre];. Az atlagom 4,6-4,8 korul van, tavaly 3,8 volt. A proba felvételik
(sicl) amiket irtam (sic!) 70-80 pont korul voltak. Van esélyem valamelyik suliba?

- En szerintem majdnem [barmelyikbe]; bejuthatsz ilyen atlaggal.**°

114. Az els6sok szotagoljak a szavakat, azutan csak [a maganhangzokat]; ejtik, s
nem kell s30k 1d6, mig egyikiik rajon: az a kozos jellemz6, hogy [mindegyikben]; van
47 betit."*!

3.2.4. Névutdi kifejezés (PP)
3.2.4.1. A névutok kategorizalasaval kapcsolatos problémak

A magyar névutok pontos mennyiségi é¢s mindségi behatarolasanak kérdése a magyar
nyelvtan legvitatottab kérdései kozé tartozik. Hogy meddig beszélhetink névszoi
kifejezésrél, és mikor valik egy szerkezet névutds szintagmava, hogyan lehet a kétfajta
nyelvi kategoriat egyértelmiien elhatarolni egymastol, gyakran nem konnyen
megvalaszolhato kérdesek elé allitanak bennilinket. Az viszont, hogy miért all el6 ez a

helyzet, és az, hogy a nyelvészek névutdrendszerrel kapcsolatos allasfoglalasa miért olyan

129 Kenesei Istvan (2006:100) megkérdéjelezi a kérdé, a hatérozatlan és az altalanos névmésok névmasi
statuszat azon az alapon, hogy ezeknek az egységesen halmazreferencidval rendelkezé elemeknek a tobbi
»~rendes” névmassal ellentétben nincs pontos referencidjuk. Kenesei ezért, bar egy bizonyos szoosztaly
valamely tagjat vagy valamely tagjaval alkotott szintagméat helyettesenek, kvantoroknak, illetve
kvantorértelmezési kifejezéseknek tartja ket.

130 http://www.gyakorikerdesek.hu/kozoktatas-tanfolyamok__magyar-iskolak__5099897-hova-van-eselyem-
bejutni Letdltés ideje: 2014. december 5.

131 http://zaol.hu/kultura/ugorjon-aki-jol-erezte-magat-1423159 Letdltés ideje: 2014. december 5.
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kiilonboz6, koénnyen belathatd akkor, ha a névutdk Kkialakuldsat és terjedését
grammatikalizacios folyamatként tekintjik, és elismerlink egy a névszdk és a névutdk
kozott elhelyezkedé atmeneti kategdriakat, azaz a szofajvaltozas utjan 1évé (névszobol
névutdva vald) elemeket befogadd regiot.

Az Ujabb nyelvészeti szakirodalomban felmerilt definicio szerint névutoknak azokat a
ragtalan NP-t vonzé fliggészokat vagy grammatikai szavakat (Kenesei 2006: 83-86) kell
tekinteniink, amelyek mindig kovetik bévitményiiket (E. Kiss 1999: 105, 2006: 135-137).
E meghatarozas alapjan a hagyomanyosan egy kdzos névuto kategoriat alkotd elemek két
csoportra osztodnak: a ragtalan NP-t vonzd (alatt, mellett sth.) és a ragos vonzattal
rendelkezé (valamin belul, valamihez kdzel stb.) névutok csoportjara. Az ezt a nézetet
vallék hangsulyozzéak, hogy az utébbi formak nemcsak abban kiilonb6znek az elébbiektél,
hogy ragos fonévi kifejezéssel allnak, hanem abban is, hogy mind vonzataik el6tt, mind
vonzataik mogott elhelyezkedhetnek a mondatban (Arpadhoz kozel vo. kozel Arpadhoz),
mig a nem ragvonzé elemeknél ez a lehetdség nem all fenn (Arpad mellett vé. *mellett
Arpad). Eme eltérd szintaktikai viselkedésik alapjan a hatarozéragos névszot vonzo
névutdkat vonzatos hatdrozoszokként tartjdk szamon, tehat AdvP szerkezetet rendelnek

hozzajuk.

Véleményem szerint a ragvonzos névutok szabadabb mondatbeli poziciodja, ti. hogy
vonzatuk el6tt és utan is allhatnak, részben vonzatuk jel6ltségevel figg 6ssze: a szorendi
meghatarozottsag redundans lenne ott, ahol a morfoldgiai jel6lés mar vilagos utmutatést ad
arra vonatkozoéan, hogy mely elemek tartoznak 6ssze szintagmat alkotva. Az is szerepet
jatszhat, hogy kezdetben a magyar névutok SOV szorendben alakultak ki, ennek
megfeleléen a PP is egyértelmiien fejvégli a korabban kialakult szerkezetekben. A kései
O6smagyar — korai émagyar kortol kezdédéen bekovetkezd késébbi szorendi valtozasoknak
megfeleléen az Gjabb keletli elemek mar nem szigoruan fejvégiiek, ezek kdzott megtalaljuk

mind a Dunén tal, mind a tal a Dunan tipusu forditott szérendii valtozatot.

Arra is fel kell figyelnink, hogy a ragvonz6 névutok nem minden eleme viszonyul

egyformédn a ,szoérendbeli szabadsdg” kérdéséhez, és nem minden eléfordulasuk
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eredmeényez nyelvtanilag helyes szerkezetet. El6fordul, hogy a forditott szérendli valtozat

nem értelmezhetd, vagy jolformaltsaga, elfogadhatésaga megkérddjelezhetd:

115a. A f6nok hazon kivul tartozkodik.
115b. *A f6nok kiviil hdzon tartdzkodik.

116a. Nandor a hdzon kivil maradt.
116b. ?Néandor kivil a hazon maradt.

117a. Nandor ezen a hazon kivil maradt.
117b. *Nandor kivil ezen a hdzon maradt.

118a. Nandor a Bartok Béla uti hazon kivil maradt.
118b. *Nandor kivil a Bartok Béla uti hdzon maradt.

119a. Nandor mindegyik hazon kivil maradt.
119b. *Nandor kivul mindegyik hazon maradt.

120. *Nandor KiVUL a hazon maradt.

Amint azt a fenti példak mutatjak, ha a névutd vonzata hatarozatlan, puszta kdznév,
nem allhat a névutoi alaptag mogott bovitményi helyzetben (115b.), hanem kételezéen az
alaptag elé kell csatolni modositoként (115a.). Ha a névutd vonzata hatarozott fénévi
kifejezés (hatarozott névelével, mutatd névmassal, hatirozott névelével és melléknévvel,
illetve -ik-re végz6do hatarozott névmassal ellatott fonév), ez utdbbinak a névutoi alaptag
maogotti elhelyezese szintén problémas (vo. 116., 117., 118., 119.). Ha mddositoval latjuk el
a fonevet, ami forditott szorend esetén a névutd és a fonév kozé ékelddik be, a szerkezet
elfogadhatésaga romlik a csak hatarozott nével6s NP-t tartalmaz6 mondathoz képest. A
forditott szorendli (névuto + ragos névszo) szerkezet akkor sem fogadhato el, ha a nevuto
fokusz jegyet kap (120.). Csak akkor kapunk jélformalt mondatot, ha a névutd hatarozott
névszoi vonzatat az ige bévitményei kozé emeljiik ki, ebben az esetben azonban a névutd

igemodositoi pozicidban igekotd-szerli szerepet kap, €s mar nem a névuto vonzata:
121. Nandor kivil maradt a hazon.

A valamin tul, valamihez/valakihez kozel tipusi nevutok esetében a nyelvhasznalat

jobban elfogadja a forditott szérendii nevutos kifejezést. Egyszeri semleges olvasata
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mondatban ugyan nem megfeleld, de fokuszként (122.) vagy topikként (123.) szerepelhet,
ahogy azt az igekotos igék igekotdjének pozicidja és hangsulyozasa is mutatja:

122. KOZEL A HAZHOZ talaltak meg az elveszettnek hitt cicat.
123. [tor Kbzel a hdzhoz] ‘megtaléltak az elveszettnek hitt cicat.

Mindezzel azt a nézetemet szeretném alatdmasztani, hogy a szdérendbeli kritérium nem
nyujthat biztos tdmpontot a ragvonzd és a nem ragvonzO névutok olyan alapvetd
elkllonitéséhez, amelynek eredményeként kilon kategoridba tartozd elemekként kellene
szamon tartanunk 6ket. Ugy gondolom, hogy az a tény, hogy a ragvonzé névutok korében
taldllunk olyan elemeket, amelyek a fdokusz vagy topik pozicidban megel6zhetik
bovitményliiket, nem valtoztat azon az alapelven, hogy a névuto rendesen névszoi vonzatat

koveti.

Hogy egy Osszetevd alapszorendjén tul megengediink mas mondatbeli elhelyezkedést
is meghatérozott szintaktikai feltételek mellett, nem egyedulallé a magyar nyelvtanban. Az
igekotok esetében is ezt tesszik, amikor az igekoti elem alappozicidjanak semleges
hangsulyozasu szerkezetekben a (nem 6sszetett) predikatum el6tti helyet hatarozzuk meg,
de bizonyos szintaktikai kdrnyezetekben (fokuszolas, tagadas esetén) ige utani poziciot is
engedélyeziink szdmukra (l. 3.2.2.2.). A névutokrol is ugyanigy elmondhatjuk, hogy
alappoziciojuk a névszoi vonzatuk mogotti szerkezeti hely, de bizonyos feltételek mellett
(fékuszolés, topikolas) ragos névszéi vonzatuk elott is allhatnak. Az utobbi lehetdséget
azok a névutdk aknazhatjak ki, amelyek a valddi névutova valas grammatikalizacos

folyamataban, azaz fonévi jellegiik nagymértékli elhomalyosodasa utjan eldrehaladott

allapotban vannak.
3.2.4.2. A névutdk kialakulasa
3.2.4.2.1. Osi, teljesen grammatikalizalédétt névutSk

Ami a névutok vonzatanak jeloltségét illeti, a legdsibb, immar teljesen
grammatikalizalodott  névutdk (l. 22. tablazat) legnagyobb része jel6letlen birtokos

szerkezetbdl sziiletett az dsmagyar korban, legkésébb az d6magyar kor elején, mig az 6sszes
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tobbi (késébb keletkezett) névutd vonzata értelmezds szerkezetbdl kivalt ragos NP, vagy
olyan jeldlt birtokos szerkezetbdl szarmaz0 dativusragos NP, amelynek —nak/-nek toldaléka
idével, a grammatikalizalédas folyamatanak el6rehaladottabb szakaszaban lekophat(ott),

igy szintén @ morfémaés vonzatot eredményez(het).

22. tablazat. A leg6sibb, ragtalan NP-t vonzd névutok.

Ragtalan fonévi Honnan? Hol? Hova?

alapszé + Ablativusi + Locativusi + Lativusi
helyhatarozdrag | helyhatarozorag | helyhatarozorag
(-1 (-t > -tt) (-a/-é)

al™ ‘als6 rész’ (urali) alol alatt ala

fol magasabban fekvo vidék > | folul folott / felett folé

felso rész, feliilet’ (urali)
fél valtozata

eld el- tévaltozata’eliilsd rész’ elol elott elé
mog vmi mogott 1évo teriilet ° | mogul mogott moge
mell *az emberi torzs felso, melldl mellett mellé

eliilsd része’ (finnugor)

kdz *személyeket, dolgokat kozdl kozott koze
egymastol elvalasztd tertlet,
térko6z’ (finnugor)

A legbsibb névutdk birtokos szerkezetbeli birtok szerepli fénevekbdl alakultak ki (vO. a
helyhatarozéragok kialakulasaval 3.2.3.1.). Ahogyan a helyhatarozéragok esetében, a
névutok keletkezésében is olyan tipoldgiailag jellemzd fonevek vettek részt, amelyek
targyak térviszonyok szempontjabol meghatarozo részeit, illetve testrészeket jeldlnek (vo.

Szépe 1991, Jackendoff 1996: 14-15'%%), amelyekhez primer helyhatarozéragok jarultak (.

sy

33 “The “axial parts” of an object — its top, bottom, front, back, sides, and ends — behave grammatically like
parts of the object, but, unlike standard parts such as a handle or a leg, they have no distinctive shape.
Rather, they are regions of the object (or its boundary) determined by their relation to the object’s axes. The
up-down axis determines top and bottom, the front-back axis determines front and back, and a complex set of
criteria distinguishing horizontal axes determines sides and ends.”
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22. tablazat). Az igy létrejott névutdk azért vonzanak ragtalan fénevet, mert birtokos jelz6i

szerepben megjelend fénévi vonzatuk ragtalan volt.
3.2.4.2.2. Ujabb keletkezésii névutok

Az Omagyar korban azonban a birtokos szerkezet, amely leggyakrabban szolgél
(helyjel6l6) névutok keletkezésének alapjaul, jeloltté valt. A kés6bbi mentén, tajan tipusd
névutok jelolt birtokos szerkezetbeli szarmazasanak (l. benniik az egyes szam harmadik
személyl birtokosragot) elhomalyosodasa a birtokos eleve nem kotelez6 dativusi ragjanak

elhagyasaval jar, ami szintén ragtalan vonzatot eredményez a grammatikalizalédas sorén.

Az Ujabb keletkezésii névutOk kétértelmii viselkedese, vagyis az a tény, hogy allhatnak
(még) mind dativusos birtokos szerkezetben (valakinek a helyében, valakinek az Gtjaban),
mind jel6letlen vonzatos, névuto(bb)szerii konstrukcioban (valaki helyében, valaki Gtjaban)
mutatja, hogy ezek az elemek még egy a szabad és a kotott morfémak kozotti koztes
stddiumban vannak, azaz a grammatikalizacid kordbbi szakaszaban talalhatok (v6. Hegeddis
2014: 167), ahol a névuto(va valo elem) ragos és ragtalan NP-vel is allhat. Ragtalansaga
azért lehetséges, mert a névutdsodas alapjaul szolgalé strukturaban a dativus a
forrasszerkezetben is elhagyhatd, ami a grammatikalizalodas soran koénnyen vezethet a

szerkezet redukalédasahoz, azaz @ morfémas névszoi vonzathoz.

A (jel6lt vagy jeldletlen) birtokos szerkezetbeli ragszilardulas atjan vald keletkezésen
tal névutok sziilethetnek értelmezds szerkezetbdl is. Igy alakultak ki az 6magyar kortdl a
valamin kivil, valamin belil-féle névutdk, illetve a szintén superessivusi raggal jaro tal,
keresztil, innen, onnan alakulatok, valamint a valakivel/valamivel szemkozt, szemben,
szembe sorozat és a valakivel/valamivel dtellenben, valamitdl tavol konstrukciok. A
locativusi jelentésti Kivil, belul stb. hatarozoszok értelmezokként alltak a superessivusi
raggal ellatott szintén locativusi értelmti hatarozok utan (a hézon, beldl). A gyakori
egylittes hasznalat vezetett a szerkezet atértékelddéséhez, a hatdroz6szd névutoi

szofajvaltasahoz. Ezekben a konstrukciokban a névutdk ragvonzok a kiindul6 szerkezetiik
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morfoldgidjaval 6sszhangban (D. Métai 2003a: 226-228, 2003b: 416-418, 2003c: 649—
651, 2003d: 748-750, 2003e: 826).'%*

Az eddig elmondottakat 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy megtartva a magyar
nyelvtanban hagyomanyosan névutonak nevezett kategdriat, a névutdk osztalyaba tartozo
elemek tobbe-kevésbé eltéré morfoszintaktikai viselkedése akkor fogadhato el és illeszthetd
be egy rendszerbe, ha a névutdkat egy a grammatikalizalodas utjan levé, atmeneti
kategoriakat képvisel6 elemeknek tekintjiik. A folyamat végsé kimenetét a hat Osi

,névutocsalad” képviseli (I. 22. tblazat).

= 7=z

vonzokeé és 2. a hagyomanyosan ,,ragvonzo” névutoknak nevezett elemek kore. Az el6bbiek
(22. tablazat) tébb tekintetben is emlékeztetnek a helyhatarozoi esetragokra: kialakulasukat
tekintve azonos el6zményekre vezetheték vissza, fonoldgiai és morfoldgiai szempontbdl a
ragok ugyan a redukal6das tobb jelét mutatjak a névutokhoz képest, de szintaktikailag a
kétfajta elem hasonldéan viselkedik. A ragvonzo névutok (tablazat) mind torténetileg, mind

lexikailag a hataroz6szokkal és az igekotdkkel hozhatok kapcsolatba.
3.2.4.3. Ragtalan NP-t vonz6 névutok

A morfologiailag @ morfémas fénévvel allé névutdk képviselik tehat az 6si magyar
névutokat, amelyek, mint emlitettem, a helyhatarozoragokkal rokonithatok a kovetkezod

kritériumok alapjan:

a. Eset nélkiili foneves kifejezést vonzanak.

b. Ha személyes névmasokhoz jarulnak, személyraggal latjuk el éket (mellettem,
eléd stb.).

C. A névutd és vonzata kozé nem ékel6dhet be mas dsszetevé ( *Nandor pontosan

mogott).

134 s . 1 1 ) ror , Jos 1 , ’
A mindségjelzis szerkezetbdl szarmazo névutok keletkezésiiknek megfeleléen ragtalan névszot vonzanak,

de eredeti fizikai térbeli jelentéslik elavult, ma mar csak atvitt értelemben hasznalatosak: téren, alapon,
vonalon. Erdekes, hogy ezen alakokkal parhuzamosan birtokos szerkezetbdl szarmazok is sziilettek: terén,
alapjan, vonalan.
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d. A névutot hangsulytalanul ejtjiuk, a gazdaszohoz tapasztva, akarcsak a ragot.

e. Ugyanigy mddositjdk a gazdaszd jelentését, mint a helyhatdrozdragok,
helyhatarozoi funkciot kolcsondzve a féneves kifejezésnek, bar tokéletes
szinonima-viszony soha nincs a két szerkezet kozott (az asztalnal Ul vo. az
asztal mellett l/all), mindig egy finoman arnyalt viszonyspektrumot képeznek.

Nézzilk most meg, mi sz6l a névutdk 6nalld szoként (és nem toldalékszerli elemként)
valo elemzése mellett:

a. Hangtani szempontbdl a névutd maganhangzéja/-i nem mutat/nak illeszkedést,
holott a maganhangzéharmonia a magyar toldalékok egyik fontos jellemzdje.
Az is igaz ugyan, hogy nem minden rag harmonizal (szobéig, teremig).

b. A névutok kevésbé redukalt elemek, altalaban kétszotaguak az egyszotagl
ragokkal szemben.

c. Fontosabbak azonban a szintaktikai ismervek. A neévutdé Onmagaban is
alavethet6 mondattani miveleteknek, példaul mellérendelésnek. A névutdk
koordinalhatok egymassal, a gazdafénevet nem kell megismételni. Ugyanezt a
ragokkal nem lehet megtenni, azok minden esetben megkdvetelik a
gazdafénevik Kitételét:

124a. Nandor mogott és mellett felsorakoztak a csapat tagjai.
124b. A szekrényre és a szekrénybe dobozokat tett.
d. A névutd tiri tobb gazdafénév koordinacidjat is. A ragot viszont minden

esetben fel kell tiintetni:

125a. Nandor és Arpad mellett felsorakoztak a csapat tagjai.
125b. A szekrénybe és a fiokba dobozokat tett.
A rag tehat nem 6néllé sz6, mig a névuto (fél)szabad™® morféma.

Erdemes felfigyelni arra, hogy az imént felsorolt kritériumok azon csoportja, amely a

hatarozoragokkal valo rokonitést teszi lehetdvé, csak a @ morfémas fonévi vonzattal

35 A morfémakat harom csoportba szokas sorolni: a) szabad morfémak, b) félszabad morfémak, c) kotott

morfémak. A szabad morfémak a lexikalis jelentéssel birdé 6nall6 szavak. Félszabad morfémék azok a
szO6t6hoz nem tapado, a kotott morfémak viszonyjelentéséhez hasonld jelentéssel bird szavak, amelyek csak
egy masik morfémaval egyutt hasznalhatok (pl. az eset kategéria névutoéi, illetve az indoeurdpai nyelvek
prepozicidi). A kotdtt morfémék sohasem &llhatnak 6nalldan, mindig egy mésik morféméhoz tapadnak (pl. a
szuffixumok).
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rendelkezé névutdkra érvényes, mig a névutok onallé szavakként vald elemzésének
jogosultsagét tdmogatd jegyek helytalldak az 0sszes névutora vonatkozodan, bévitményik
ragos vagy ragtalan voltatol fiiggetleniil. Ez a tény is azt bizonyitja, hogy a ragtalan fonévi

vonzatos névutok elorébb tartanak a grammatikalizalodas atjan.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a névutok (6nallétlan, modositd) jelentése és (a
névszojukhoz tapadd hangsulytalan) hangsulyozésa toldalékszerii, ugyanakkor ezek az
elemek kulonboznek a ragoktol, részben hangtanilag (nem harmonizélnak), részben
mondattanilag (lehet Oket is, gazdaféneveiket is koordinalni). Ehhez még hozzatehetjiik,
hogy az alapjelentésiikt6l eltér6é egyéb relaciok Kifejezése terén a névutok hasznalati kore
behataroltabb a ragokéhoz képest. A névutok szdma a ragokhoz viszonyitva nagyobb, és
mig a ragok alloménya egy adott nyelvhasznalati idészakban zartnak tekinthetd, a névutoké

boévil.

A helyhataroz6i ragokhoz hasonléan (l. 3.2.3.3.1.) a helyviszonyokat kifejez6 névutok
korében is €l még az az 6si tulajdonsag, hogy a jelentésiik természete alapjdn harmas
tagolodasu parhuzamos sorokba rendezédnek az iranyharmassag jelolésére. A legrégebbi, a
grammatikalizalodas folyamataban legel6rébb tartdo névutok koherensen viselkednek e

tekintetben a rajtuk levé primer ragoknak koszonheten.™*®

Az irdnyhérmassag szempontjabol szabalyos, azaz a harmasirany kifejezésére szolgaléd
harom valtozatu névutokon kivil vannak mindharom iranyt jel616 két valtozatu (feldl — felé
— fele), két iranyt abrazold két valtozata (@ — korul — koré), két irany érzékeltetésére
alkalmas egy valtozatd (utan), és egy irany kifejezését ellaté egy valtozatu névutdk

(mentén, nyoman stb.):

138 A héaromirany( névutésorok az ésmagyar korban stabilizalodtak, zart rendszert alkottak (1. végzddéseik
ablativusi, locativusi és lativusi formaban val6 rogzilését). Az 6magyar kortdl kezd6déen keletkezett névutok
mar nem kovették a kordbbi strukturdlédast, két-, de egyre inkébb egyiranyudak, illetve irdnyulas
szempontjabol semlegesek voltak (1. a tovabbiakban) és egyre inkabb elvont értelmiiek lettek. A kézépmagyar
korban a legrégebbi névutocsaladok is felléptek absztrakt funkcidkban is (D. Matai 2002, 2003a: 226227,
2003b: 416-419, 2003c: 648-651), kés6bb pedig az is megfigyelhetd, hogy az eredetileg fizikai helyviszonyt
jelold névutd csak atvitt értelmezéssel lesz hasznalatos.
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23. tablazat. Névutok irdnyulast kifejezd valtozatai.

Hely- és Harom Két véltozatu Egy valtozatu
irdnyjeldlés | valtozatu
Harom Harom Keét Keét Egy
irdnyulast iranyulést iranyuldst | iranyuldst | irdnyulést
kifejezo kifejezo kifejezo kifejezo kifejezo
Honnan? aldl felol
Hol? Alatt (felé) koral utan menten
Hova? ala felé koré (utan)

A feldl — felé alakok alapszava az urali kori fél >vminek, vkinek a része; oldal’ jelentésti
fonév. ,,Hianyzo” locativusragos alakja valoszinisitheto: *fel-t, *fél-en. Az 6magyar korban
mar ketirdnyd volt (D. Méatai 2003a: 227, 2003b: 419). A mai locativusi hasznalata ’a
sz6ban forgo hely kdrnyékeén, kozelében, tajékan’ jelentésii:

126. Szeged felé jartunk, amikor meghallottuk a radiobol a hirt.

A koril finnugor kori ’kor, gyuri; kerek, gordiilo; forog, forgat’ jelentésti szo6t6bol
alakult ki az -l ablativusi raggal. Az igy megszilardult ragos alakulat locativusi funkcidban
lett hasznalatos (vO. alul, folul). A koré a szot6 -é lativusragos alakja.

Az utan az elsd jelolt birtokos szerkezetb6l szarmazo, az dmagyar korban kialakult

137 (vkinek/vminek az) ut ("nyom’ értelmii ugor, esetleg urali kori alapszé) + -&

névuto:
(egyes szam 3. személyli birtokos személyrag) + -n locativusrag (> superessivusrag). Az
eredetileg ’vkinek/vminek az utjan’ konkrét olvasatl szerkezet a gyakori hasznalat

kovetkeztében atértékel6dott a ragok funkcidjanak elmosddaséaval, és az utan névuto

37 Korabban jeldletlen birtokos szerkezetekbdl keletkeztek a névutok, ugyanis az Gsmagyar korban a birtokos
szerkezet ltaldban jel6letlen volt, azaz a birtoksz6n nem volt birtokos személyrag, és a birtokos jelz6ként allo
birtokos ragtalan volt: ’fa al&’ (ahol az -4 lativusrag!). A helyhatarozoragos fénév valik aztin névutova
grammatikalizacio kovetkeztében, elveszitve szintaktikai és lexikai Onallosagat, és a birtokos szerkezet
névutds szerkezetté értékelédik at. E. Kiss szerint e strukturak birtokos szerkezeti eredetére utalnak a
személyes névmasok névutds alakjaiban megjelend teljes paradigmat alkotdé személyragok (én-alattam, te-
alattad, 6-alatta, mi-alattunk, ti-alattatok, -alattuk) és az archaikusnak hato, -nak/-nek ragos birtokossal allé
névutos szerkezetek 1étezése, ahol a személyrag kitétele kotelezé a névutén (Kinek futott utana Mari?) (E.
Kiss 1999: 105). A névutok jeldlt birtokos szerkezetbdl valod kialakulasa az dmagyar kortol valik egyre
gyakoribbd, és mind a mai napig produktiv ez a keletkezési méd (D. Méatai 2003b: 417).
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kialakulasdhoz vezetett még az Gsmagyar korban (D. Matai 2003a: 227). Egyetlen
alakjanak alapértelmezése locativusi:
127. Az adatlapon a név utan a sziletési datum talalhato.

Mozgasigével ket értelemben hasznalhato:

1. A mogott szinoniméjaként. ‘Vki/vmi térben kdvet vkit/vmit, sorrendben vki/vmi
mogott halad oly modon, hogy a Kkettejik kozotti tadvolsag nem valtozik’
értelemben:

128. Arpad Nandor utdn fut. (Arpad Nandor mogott fut, példaul a
Ez az alkalmazés rokon azzal, amikor mozgd viszonyitasi pontot statikus névutdval
fejezlink ki, hosszabb szakaszon, nagyobb feliileten torténd (ismétlédé) mozgast jeloliink
locativusi jelentésii elemmel:
129. A fecskék a haz folott ropkodnek.

2. “VKki/vmi vkinek/vminek a nyoméaban halad azzal a céllal, hogy utolérje. A kettejik

kozotti tavolsag egyre csokken® olvasattal:

130. Arpad Nandor utan fut. (Arpad Nandor utan eredt, hogy elérje, megfogja
6t.)

Az 6si névutok, amelyek esetében az eredetileg ,.birtok” funkciot betoltd fonév mar
véglegesen grammatikai elemmé valt, azaz a birtok és a rag egyiittesen nyer helyjel616
értelmezést, abban a tekintetben is megegyeznek a ragokkal, hogy 06k maguk
szemelyragozhatdk, mig ez a lehetdség nem all fenn az Gjabb keletii névutok kdrében
(nyoman, mentén, tajan tipustak), valosziniileg még transzparens lexikai és morfoldgiai
felépitésiik miatt. A ragvonzé névutdk korében pedig, azon elemek esetében, amelyek
szemelyragozhatok, a névmaési formadt a fénévi vonzaton megjelend hatarozorag
ragozasaval hozzuk létre (l. 24. tablazat), sohasem a névutdn, hisz ezekben az Gjabban
keletkezett alakokban még konnyen felfedezhetd a grammatikalizalodasi folyamat koztes
fazisa, ahol a ragvonzd névutok mar nem fénevek, de még nem is valodi névutdk abban az
értelemben, hogy lexikalis tartalmukat (majdnem) teljesen elveszitve funkcionalis

elemekké valtak volna.
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24. tablazat. Helyjelo16, ragtalan NP-t vonzd névutok.

Cselekvés Statikus, rogzitett | Végpont, Személyragozas
kiindulépontja pont vagy feltlet | finalis lehetosége
(Honnan?) (Hol?) iranyjelolés
(Hova?)
Alol alatt ala igen, a névuton: alattam
sth.
El61 elott elé igen, a névutdn: eléttem
stb.
Foldl folott / felett folé igen, a névutdn: folottem
stb.
Kozl kdzott kdzé igen, a névutén:
kdzottem stb.
Mell6l mellett mellé igen, a névuton:
mellettem stb.
Mogul mogott maogeé igen, a névutén:
maogottem stb.
Feldl felé (= kornyékén) felé igen, a névutdn: felém
stb.
koral koré igen, a névuton:
korulottem(!), korém stb.
utan igen, a névuton: utdnam
sth.
mentén nincs
nyoman nincs
tajan nincs

Az irdnyharmassag szempontjabol teljes paradigmat felmutaté folul — folott — folé
névutocsaladnak volt, és részben ma is van e-s valtozata is: felll/felol — felett — felé.
Egyértelmii a locativusi, a tablazatban is szereplé forma hasznéalata. Az ablativusi és
lativusi alakokkal azonban egyre kevésbé talalkozunk, amelynek minden bizonnyal a felé] —

felé névutdparral fennallé homonimia elkertlésére valo térekvés az oka:

131. Elszdlltak a felhdk a hajé felul.**¥(vo. Elszalltak a felh8k a hajé folil.)

138 http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Fel%C3%BCI (Letdltés ideje: 2014. november 5.)
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http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Fel%C3%BCl

139

132. A haztetd feldl lefiirészeltem egy fadgat.” (V0. A hdztetd TOlUl lefiirészeltem

egy faégat.)

133. Latok egy bibor ruhdju, marvanyarcu nét, kinek kezében karcsu, konnyi
mérleg, neve dicsd, feje felé irva langbetiikkel: Justitia.*® (vo. ...feje folé frva
langbettiikkel: Justitia.)

A mentén, nyoman és tajan nevutok a hatarozoragos névszo alaku névutok korébe
sorolandd, tujabb keletli elemek esetében még teljes morfoldgiai transzparenciat
figyelhetink meg, és mint mar emlitettem, az ujabb alakulatok megbontjak az 6si
irdnyharmassag hagyomanyos rendszerét. Egy a ragos névszo és a névutd kozotti koztes
kategoriaba tartozo formakként tarthatjuk szamon Oket. Eredetileg valamilyen hely(zet)et
jelold fonevek voltak, amelyek elveszitették lexikai jellemzdiket, és a grammatikalizacid
utjara léptek. Fonévi jellegiik még nem homalyosult el teljesen, ezért kaphattak birtokos

141

személyragot, bar az Ut mentén"" tipust szerkezetekben mar mint nem teljes fénévi értéki

elemek szerepelnek.
3.2.4.4. Ragos NP-t vonzd névutdk

A nem egyértelmiien a funkciondlis elemek csoportjaba illesztheté névutdk nagyobb

szamban vannak a ragvonzo névutok kozott.

139 http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Fel%C5%91I (Letdltés ideje: 2014. november 5.)
"0 Ady Endre, Ujsagcikkek 19. Betegen. Debreczeni Féiskolai Lapok 1898. oktober 31.
http://mek.oszk.hu/00500/00583/00583.pdf (Letdltés ideje: 2014. november 5.)

141 A mentén forma mellett létezik a ritkabb, és elavultabbnak hatd mentében is: ,Kis lak all a nagy Duna
mentében;” (Petéfi Sandor Tavolbol c. kolteményének kezd§ sora), de beszéltnyelvi példék is akadnak (A
kerités mentében 1épkedtek). E kettds szerkezet parhuzamos megléte, az a lehet6ség, hogy mind superessivusi,
mind inessivusi ragos névutd megjelenik PP-ben, nem egyedulallé a ragvonzd névutok kérében: vo. atjan /
Utjaban.
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25. tablazat. A legfontosabb ragvonzo névutok.

Cselekvés Statikus, rog- | Végpont, finélis | A fonéven meg- | Személyragozas
kiindulopont- | zitett pont iranyjelolés jelené rag tipusa | lehetosége
ja (Honnan?) vagy felllet (Hova?)
(Hol?)
alulrol alul alulra Superessivus nincs
at Superessivus nincs
beliilr6l belul belulre Superessivus nincs
feliilr6l/folilrél | feltl/folul felulre/folulre Superessivus nincs
innenr6l innen innenre Superessivus nincs
onnanrol onnan onnanra Superessivus nincs
------- vegig Superessivus nincs
talrol tal thlra Superessivus nincs
kiviilrél Kivil Kivilre Superessivus csak a kivil
esetében, a
hatarozéragon:
rajtam kivil
Nyelvjarasokban
a névuton is:
kiviilem™*
keresztl Superessivus igen, a
hatarozéragon:
rajtam keresztul
kozelrdl kozel kozel(re) Allativus igen, a
hatarozéragon:
hozzam kozel
tavolrél tavol tavolra Ablativus igen, a
hatarozoéragon:
télem tavol
messzirél messze/messzi | messze/messzire | Ablativus igen, a
hatarozéragon:
télem messze
jobbrél jobbra jobbra Ablativus igen, a
hatarozoéragon:
télem jobbra
balrol balra balra Ablativus igen, a
hatarozéragon:
télem balra
szembol szemben szembe Instrumentalis igen, a
hatarozoragon:

velem szemben

142

Ez az alak a birtokos szerkezetekbdl szarmazo névutdkra jellemz6, ami azt mutatja, hogy a kivil (< kiil)

eredetileg birtokos szerkezetbdl alakult primer helyhatarozoragos elem volt, amely egy masodik 1épésben
ragvonzo névutoként elemzodott ujra.
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------- szemkozt Instrumentalis igen, a
hatarozoragon:
velem szemkozt

A ragvonzo névutok a ragtalanokhoz képest késébbi keletkezésliek, de az 6magyar
kortol szamuk gyorsan nétt, és ma is gyarapszik. Az idetartozd szerkezetek legtobbje
esetében eredetileg értelmezdi viszony allt fenn a névutdva valdo névszé és késobbi vonzata
kozott, mai allapotukban pedig egy névutos kifejezést vonzo (fél)funkcionalis névutoval
szamolhatunk. Ezek a névutok egy esetragos NP mellett jelentek meg a forrasszerkezetben,
innen ered a névutd vonzatanak ragos volta. Vonzatként legtobbszor a superessivusi ragok
szerepelnek ezekben az alakulatokban, de el6fordulnak az ablativusi formak is, kisebb
mértékben az instrumentélis és ritkan az allativus Iép fel. Ezek az elemek 6nalldan is
szerepelhetnek a mondatban hataroz6szoi hasznalattal (vo. 3.2.5.), illetve kiemelheték az
ige bovitményei k6z¢, ahol igemddositoi pozicioban igekdtoként 1éphetnek fel (vO. 3.2.2.).

Grammatikalizalodasi  folyamatuk bonyolultabb a @ morfémas NP-t vonzo
névutokéhoz képest, mert ciklikus (Hegediis 2014: 166). Egy (eredetileg birtokos
szerkezetb6l)  grammatikalizalédott névutd  Onalldé  hasznélatra lesz  alkalmas
hataroz6szoként, majd ez utébbi szolgal alapul egy Gjabb grammatikalizacios folyamathoz.
Vegyuk példaul a belil névutd esetét. Forrasszerkezete megegyezik a -bol/-bdl
ablativusragéval: a bél névsz6 + -l ablativusrag funkcionalis morfémava valik birtokos
szerkezetben, ahol eredetileg a hatarozdragos birtok szerepét toltétte be. Hatarozdszoként
onmagaban fejez ki helyviszonyt, de méar nem ablativusi, hanem locativusi értelmezéssel.
Ez az U0j alakulat egy Ujabb grammatikalizaciés folyamatban vesz részt, ahol egy
superessivusi raggal ellatott névszo mellett értelmez6i szerepben jelenik meg (a hazon,
belul), azaz funkcidja most az, hogy pontositsa a locativusi értelmezésii névszo jelentését.
Ezutan egy Ujabb Ujraclemzés kovetkeztében az értelmez6 atértékelédik névutdova a ragos

névszd mellett (a hazon beliil).**

%3 Az elmondottakbol logikusan kovetkezik, hogy a ragvonzo névutok azért (is) keletkeznek késébb a nem
ragvonzokhoz képest, mert ez utobbiak kialakulasa, illetve az ezt megel6z6 6nalld hasznélatuk eléfeltétele a
masodik 1épcsében végbemend grammatikalizacionak, amely egy tjabb, ragvonzé névutdkat tartalmazod
szerkezetet eredményez. A ragvonz6 és nem ragvonzd névutdk kozott (nem meglepden) eléfordulnak
homonim alakok (példaul a félil ablativusi nem ragvonzo és locativusi ragvonzd névutoként is hasznalatos),
illetve igen hasonlé alakd formak (1. 24. és 25. tablazatok).
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A paradigmatikus alakokkal nem érzékeltethetd ablativusi és lativusi irdnyjeldlés a
névuton megjelend ablativusi és lativusi ragokkal lehetséges: a hazon beliilrél, a hdzon
belllre. A ragvonzé névutosorok nem minden eleme képes iranyjel6l6 ragok felvételére (at,
keresztiil sth.). A hatarozoragos NP-t vonzo elemek kozott az irdnyharmassagra vonatkozé
teljes paradigmat felmutatdo elemek tartanak legelérébb a morfolOgiai transzparencia
megsziinésével egylitt jar6 grammatikalizalédas folyamataban. A tobbi esetében csak a
statikus allapot kifejezésére alkalmas formaval szamolhatunk. Ezek morfematikai
tagolodasa es szintaktikai viszonya a hozzajuk kapcsolédd névszohdéz meg kdnnyen
kivehet6. Van ugyan sajat lexikai értékiik, de grammatikai funkcidjuk egyre inkabb

elotérbe keril.

A kozel, tavol, messze ,,névutdcsaladok™ locativusi és lativusi irdnyultsdgu alakjai
fokjelet kaphatnak, ezek fokozas szempontjabol szabalyos paradigmat mutatnak:

26. tablazat. Fokjelezés a névutok korében

Irdnyultsag
locativusi lativusi
Alapfok | (-hez) kozel (-hez) kozelre

Kozépfok | (-hez) kdzelebb (-hez) kozelebbre

Felséfok | (-hez) legkdzelebb | (-hez) legkozelebbre

3.2.4.5. A névutok szintaxisa

A generativ nyelvészeti irdnyzaton belll az utobbi 20-30 évben az érdekl6dés
kozpontjaban allt a PP szintaktikai szerkezete. Altalanosan elfogadott nézet (Cinque 2010;
Riemsdijk 1990; Svenonius 2006, 2012 és masok), hogy a névutos kifejezések belsd
szerkezete joval Osszetettebb, mint azt kordbban gondoltak, és nem irhato le egyszeriien a
[pP [NP]] képlettel. Bar a kiilonboz6 szerzOk véleménye a részleteket illetéen eltér,
konszenzus all fenn arra vonatkozoan, hogy a helyviszonyokat jelol frazisok esetében

legalabb két szerkezeti pozicidt kell megkllonboztetnink, egy helyjelolé Place és egy
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folotte elhelyezkedd iranyjeldld Path poziciét.'** Svenonius (2006) inditvanyozta, hogy
ezeken tul egy A&ltala Axial Parts-nak nevezett projekciot is be kell illesztenink a
Kiterjesztett PP struktirajaba, amellyel egy AxPartP szintagmat képezlink (sz6 szerint
tengelyes rész”, de a ,,helyzetviszonyito elemeket jelol6 hely” kifejezés jobban érzékelteti,
mir6l is van sz0). Ez egy atmeneti, az NP/DP és a PP kozott elhelyezked6 régiot jelold, egy
ahova nyelvektdl fliggéen eltéré fonévi/adpozicidi jellemzokkel rendelkezé kiilonbozo

adpozicio tipusu osszetevok (el6ljardszo, nevuto stb.) kerilhetnek.

134. PathP

PN

Path PlaceP

N

Place AxPartP

N

AxPart DP

Kracht (2002, 2005a, 2005b) bebizonyitotta, hogy ez a szintaktikai szerkezet
szemantikai alapokon nyugszik, ugyanis az irdnyjelolés a helyjel6lésbdl kiinduld és
épitkez6 kompozicionalis jelentés. A magyarban ezt mutatjadk a hazon kivilre tipusd
szerkezetek, ahol mind a hely-, mind az iranyjelolé fej ki van tdltve ugy, hogy az

irdnyjelentés magasabban helyezkedik el, a helyre épllve.

Ezt a fajta leirast a magyarra Hegediis Veronika (2006), Asbury Anna (2008), Asbury—
Gehrke—Hegediis (2006) és Dékany Eva (2009, 2011) alkalmaztak. Az emlitett szerzk azt

a nézetet is valljak, hogy a helyjel6l6 névutok és a helyviszonyitd ragok szerkezetileg nem

144 Marina Pantcheva (2009, 2010, 2011) példaul a helyvaltoztatast jel616 Path fejet tovabbi Source (Forrés)
és Goal (Cél) fejekre bontja, megkulénboztetve a szerkezetben a mozgéas kiindulépontjéra, valamint a mozgas
irdnyara vonatkoz6 poziciokat. A Source csomopontot a Goal fol6tt helyezi el azon az alapon, hogy a
nyelvekben a Forrast jelolé elemek Gsszetettebbek, ui. magukban hordozzak a Cél kifejezéeszkozét is. Kracht
(2003) vetette fel, hogy a szintaktikai eset egy a morfémak meghatarozott sorrend szerinti
egymasutanisagaként értelmezhet6. A morfémalanc helyeinek kitoltése nem kotelezd, de a formailag
realizal6do elemek csak az el6irt hierarchia szerint kovethetik egymast (v6. Radkevich 2010 is).
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kilénboznek egymastol, ugyanabban a csomoban helyezkednek el. Ez az elképzelés nem

teljesen Gj a nyelvészeti szakirodalomban, hisz mar Fillmore (1968/1978'%

) felvetette,
hogy a morfémak kotottsége nem meghatarozo a szintaktikai szerkezetek elhatarolasaban.
Konkrét példakon bemutatva a kovetkezd szerkezeteket képzelhetjilk el a magyar

helyviszonyokat jel616 PP-k esetében:'*®

135a. PlaceP
DP Place
a doboz mellett / -ban
135bh. PathP
PlaceP Path
DP Place mellé / -ba
PN
a dobhoz

Az ilyen Kkiterjesztett adpozicids struktirdkban a ragos vonzattal jaré névutok is
elhelyezhetdk, és a névutok grammatikalizalodasat is figyelembe véve szamot adhatunk a
kétfajta (ragos, ill. ragtalan névszdval all6) névutd viselkedésér6l, a ragvonzokat mas

nyelvekben is el6forduld koztes, atmeneti kategdriakként osztalyozva, és nem azt

145 «We may agree, then, for our purposes, with Hjelmslev, who suggests that the study of cases can be
pursued most fruitfully if we abandon the assumption that an essential characteristic of the grammatical
category of case is expression in the form of affixes on substantives. | shall adopt the usage first proposed, as
far as | can tell, by Blake (1930), of using the term case to identify the underlying synatctic-semantic
relationship, and the term case form to mean the expression of a case relationship in a particular language —
whether through affixation, suppletion, use of clitic particles, or constraints on word order” (Fillmore
1968/1978: 21, dolt betiis kiemelés a szerz6tol).

148 Mivel a magyar NP és PP tipikusan fejvégii, a morfémasorrendet (is) bemutatéo agrajzon fejvégii
szerkezeteket abrazolok.
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feltételezve, hogy kivételekr6l vagy morfologiai hovatartozasukat tekintve mas kategoriaba

tartozé elemekrdl lenne sz6:*

136. PathP
PlaceP Path
/\ \
DP Place kivil
a dobhoz -on

Ez az elemzés lehet6vé teszi az altalanos tipologiabdl ismert nyelvvaltozasi trendek
korébe illeszthetd grammatikalizacios folyamatok szambavételét. Az AxPart csomo helyet
adhat a fénév és a névutd kozotti atmeneti kategoriaju grammatikalizalodo elemeknek,
amelyek egy koztes allapotot képviselnek: egy még érezhetéen névszoi eredetii Gsszetevod
mar veszit eredeti 6nalld jellegébol (kotott a szérendje a vonzatdhoz képest, nem lehet

ellatni modositdé elemmel), és szintaktikailag mar nem valddi birtokos szerkezet részét

képezi:
137. PlaceP
AxPartP P
/\ \
DP AxPart -ben
Arpad helyé

Y7 Az atmeneti kategoriak megragadasan tal Hegediis Veronika (2010, 2014) a névutok kialakulasinak
torténeti folyamatat is az itt bemutatott szerkezet egy finomitottabb valtozataval irja le.
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A grammatikalizacié akkor mondhat6 teljesnek, ha a P + AxPart fejek eggyé valnak
abban az értelemben, hogy egymaéstol elvélaszthatatlanul fejezik ki a helyviszonyt. Ebben
az esetben a névutoként rogziilt elem a felsébb P fejben generalodik, €s az AxPart csomo
ures marad. A helyében-re vonatkozban az a tény, hogy (meg) allhat mind dativusos
birtokos szerkezetben (Arpadnak a helyében), mind jeloletlen vonzatos, névutdszerii
konstrukcioban (Arpad helyében) mutatja, hogy ez az elem még egy a szabad és a kotott

morfémak kozotti kbztes stadiumban van (Hegediis 2014: 167).

3.2.4.6. A névutok szerepe a mondatban

A névutés NP, ugyanigy, mint a hatarozéragos NP-vel kifejezett helyhatarozg,
felléphet az ige vonzataként (felment vkit kotelezettsége alol), de szabad hatarozo is lehet a
mondatban (0sszegyiiltek az asztal korul). Mindaz, amit e tekintetben elmondtam az 3.2.3.5.
fejezetben a helyhatarozoragos szintagmarol, érvényes a névutos frazisokra is.

A vonzati ¢és a szabad hatdrozoi hataskoron tal elsdésorban a végpontot jeldld
helyhatarozoi névutok, tehat féleg a hat 6si névutdcsalad (1. 22. tablazat) hova? kérdésre
feleld valtozata, bévitményiiktdl elvalva igemodositoi szerepben is eléfordulhat, ilyenkor
igemodositdi pozicidba keriil, és a predikatum befejezett értelmiivé valik (vo. 3.2.2.2.). Az
igemoddositoi névutd mellett megjelend helyhatarozoi névutos kifejezésben az igemodositodi

névutd ismétlédik meg:
138. Arpad alabuijt (az gy ald). vo. Arpéd elbujt (az agy ala).

A statikus helyet jel6lé névutd igemodositdoi hasznalata esetén a predikatum

folyamatos aspektusa hangsulyozadik:

139. Teljesitmenye alatta marad a kiiszébszintnek.
140. Jécskan alatta vagyunk a kvétanak.

Ragvonzo névutok locativusi formai is el6fordulhatnak igemodositoként:

141. Nandor keresztilszaladt (a palyan).
142. A barackfa kivil van az utcan.
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Ha az ilyen és hasonld szerkezetekben az ige utan all6 hatarozoragos NP-t az
igemodositoi pozicidban levd névutd bovitményeként elemezziik, szamot tudunk adni arrol,
hogy miért kivan az igemodositdval ellatott ige mindig olyan esetli vonzatot, amilyet a

szoban forgd, igemodositd jegyli névutd valasztana maganak.
Az ablativusi értelmezést PP névutéi alaptagja nem keriilhet igemodositdi pozicioba:
143. *Arpéd al6la bujt (az agynak).

A régens nem jeldl ki minden esetben egyetlen nyelvi elemet vonzata szdmara. A
formajukban korlatozatlan vonzatok egy “jelentéscsalad” (példaul ‘“valahova valo
iranyulas™) tagjait képviselik. A régens itt nem kozvetlenil a formdt, hanem egy
meghatarozott jelentés kifejezéseének kotelezettségét irja elé6 vonzata szamara (Komlosy
1992):

144. Arpad most ért a boltba / az egyetemre / az orvoshoz / az allomas elé stb.

A névutok az irdnyjelold igekotokhoz képest pontosabban kijeldlik bévitményeik
alakjat. A lativusi bovitményt kivano ki igekoté példaul alakilag tobbféle modon
realizalédé vonzatot is elfogad maga mellett (sublativus, illativus, allativus ragokkal, de

névutokkal is), mig a kivil névutdval csak superessivusi ragos NP allhat:

145. Kiment az utcéra / a kertbe / a kutyahoz / a haz elé / a haz mogé stb.

146. A barackfa a keritésen kivil van.

3.2.4.7. A névutok szemantikai terheltsége

A névutdk nem helyhatarozoi viszonyok kifejezésére valo alkalmazésa kevéshé
Kiterjedt a ragokéhoz képest (v0. 3.2.3.6.), de ahogyan a helyhatarozoi ragok korében, itt is
megfigyelhetlink bizonyos parhuzamokat a forma és a funkcid kozott. Névutokat nem
alkalmazunk a kovetkez6 tipusu hatarozok kodolasara: szam-, eredmény-, tars-, részes és

hasonlitd hatarozok.
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27. tablazat. Helyhataroz6i névutdk nem lokalis szemantikai terheltsége.

HATAROZOTIPUS | VONZAT SZABAD HATAROZO
IDO két ora hosszat/ket oran keresztil | a haboru alatt meghalt, harom
tartott a miitét, 6t 6ra korul véarlak, januéron talra
felé/tajban/tajan/tajt érkezett toltak ki a hataridét, egy éven
belil kész lesz a stadion
ALLAPOT befolyas/felszamolas alatt all, munka mellett tanul, extrém
szabalyozas ala helyez, rosszabb | kérlilmények kdzott késziltek
korilmények kozé keril, a bajnokségra, anyja helyett'*®
figyelmen kivul hagyta a dolgot, | anyja volt
az igazgato veleményével
szemben talalta magat
EREDET a sziklakerti névény hegyi az alkalmazott miivészetek
korulmények kozul szarmazik, a | kozul a kert-épitészet
résztvevok kozott sok kiilfoldi van | gyerekcipdben jar, baratai
kozil sokan eljottek
PARTITIVUSI valogat a viragok kozdl a gyerekek kozul tébben
RESZELO megbetegedtek
MOD sajat feje utdn megy kéz alatt adta el telefonjat, a
szerzOdés alapjan® jart el
OK hatarozat utan fizetik a timogatast | az intézkedes nyoman
csokken a bevandorlok szdma
CEL kincs utan kutat, védo utan a csalok utan nyomoz a
¢rdeklddik a futballcsapat rendorség
TEKINTET a szakképzés terén™’ szép

eredményeket értek el

FOK- MERTEK

harom széazalék ala siillyedt az
inflacio, atlagon feltl keres,
varakozason alul szerepelt,
képessegein tal teljesitett

felemelték a minimalbért

x forint fole, atlagon felll
emelkedtek a kozmidijak,
reményein tal jutalmaztak
meg

ESZKOZ (altalaban
kozvetett)

miihold utjan sugaroz, baratja
révén’®* kapta az allasat

kapcsolatai révén segit, ezen a
linken keresztil talaltak meg a

18 helyett [1500 k.] Megszilardult ragos alakulat, a hely fénév -tt lokativuszragos alakja. A helyt
alakvaltozat a masodik sz6tag maganhangzdjanak kiesésével keletkezett, vo. kozott : kozt. Eredeti jelentése
“helyben, (e)helyiitt’. A ’hely’ jelentésii szavak mas nyelvekben is gyakran kapnak szerepet a helyettesités
kifejezésében, vd. angol in place of, francia au lieu de, orosz emecmo” (Zaicz 2006: 276). Eredeti konkrét
jelentése elavult.
149 alap [1774] Szarmazékszo: mesterséges szalkotas az al sz6bol egy, talan a talp sz6 p- jének elvonésaval
kikovetkeztetett —p névszoképzével. ... Az alapjan [1912] megszilardult ragos alakulat” (Zaicz 2006: 35).
Névutoként csak atvitt értelemben hasznélatos.
B0 A tér ,,[1365 tn. (?), 1372 u.] *teriilet” Osi, ugor kori sz6 ... . Az ugor alapalak *tar tér, hely’ lehetett. A
sz6 feltehetbleg egy 6si, ’széles, tagas; elteriil, elfér’ jelentésli igenévszo névszodi tagja” (Zaicz 2006: 739).
Névutoként csak atvitt értelemben hasznalatos.
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\ | hirdetést

Nem meglepd, hogy a leggazdagabb, ezért legnehezebben koriilirhaté eszkoztara az
idéhatarozonak van a kovetkez6 névutdk alkalmazaséaval: alatt, elott, koriil, kozben, kozott,
utan, hosszat, tajan, tajban, tajt, -vV*>?n belil, -Vn &t, -Vn keresztiil, -Vn innen, -Vn tdl, fel¢,
elé, kozé, eldttre, utanra, koriilre. A masodik helyen az allapothatarozé all, ami tag
szemantikai hatdskore miatt szintén nem varatlan eredmény: itt az alatt, ala, mogott, mogé,
mellett, kozott, kozé, helyett, -n kivul elemek johetnek szoba. A fok- eés mértékhatarozo
kifejezésére az ala, folé, -n tal, -vn alul, -n felul, -Vn kival alkalmas. A mod
viszonyjelentést az alatt, az utan és a (-nVk) alapjan, az eszkdzt a (-nVK) révén és a (-nVk)
utjdn névutokkal adhatjuk vissza. Okot jel6lé funkcidban az utédn és a (-nVk) nyoman
fordulnak eld, cél abrazolasara az utan hasznalatos. Az eredethatarozo tipikus névutdja a
kozul, de eléfordul a kozott is. A partitivusi részeld hatarozd szerepében a kozil All,
tekintethatarozoként a (-nVKk) terén alkalmazhato.

Erdemes felfigyelniink a locativusi értelmezésii alakok tilstlyara, ami a klasszikus
harmasiranyu rendszernek az 6émagyar kortdl folyamatban levé megbomlasaval, és ennek
kovetkeztében az egyiranyq, illetve a semleges irdnyulasd névutok tulstlyba kerulésével
magyarazhatd. Ablativusi értelmezésli alakot csak az eredet- és a partitivusi részeld
hatarozo vonzéskorében talalunk, ami e funkci6 szemantikai tartalmabol fakad. Az id6
kodolaséban tulnyomdan locativusi értelmezésti névutdk mellett néhany lativusi elem is
részt vesz. Az allapothatarozok korében a lativusi formak a valamilyen kortlmény koze
valo kertlést fejezik ki, a fok- és mértékhatarozo esetében a dinamikussagjel6lé névutok

valamilyen mennyiségfogalom intenzitdsanak modulalasat teszik lehetové.

B Széfajvaltassal keletkezett a rév fénév -e birtokos személyjeles és -n helyhatarozéragos alakjabol.
Eredetileg konkrét szallitasokra, a réven vald atkelésekre vonatkozhatott. Absztrakt jelentését atvitt értelmii
hasznalatban nyerte, majd névutéva valt.” (Zaicz 2006: 618) Ma mar konkrét helyviszony jel6lésére nem
hasznélatos.
152 Az elfogadott gyakorlat szerint a toldalékok hangrendi illeszkedésben részt vevd hangzéira nagy V-vel
utalok.
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28. tablazat. Helyhatarozoi névutok iranyultsdg szerinti megoszlasa nem lokalis
szemantikai tartalmi bévitmények kodolasaban.

IRANYULTSAG

HATAROZO- ABLATIVUSI LOCATIVUSI LATIVUSI

TiPUS

DO alatt, elétt, koriil, kozben, elé, felé, kozé,
kozott, utan, hosszat, tajan, eldttre, utanra,
tajban, tajt, korulre
-Vn at, -Vn keresztil, -Vn belul,
-Vn innen, -Vn tdl

ALLAPOT alatt, mogott, mellett, kozott, ala, mogeé, kozé
helyett, -Vn kivil

EREDET kozal kdzott

PARTITIVUSI kozil

RESZELO

MOD alatt, utan, (-nvk) alapjan

OK utén, (-nVk) nyoméan

CEL utan

TEKINTET (-nVK) terén

FOK- MERTEK -Vn alul, -Vn feldl, -Vn tal, ala, folé
-Vn kivil

ESZKOZ (-nVK) révén, (-nVk) Gtjan

(altaldban

kozvetett)

3.2.5. Hatarozdszoi kifejezés (ADVP)

3.25.1.

Meghatérozasa es kialakulasa

Hegedtis Attila a nyelvi valtozas panordméjaba illesztett meghatarozasa szerint ,,A

hataroz6sz6 olyan ragos névmas vagy névszd, amelyben a rag megmerevedett,

megszilardult vagy elhomalyosult.

... Az elozményszofajtol valo elvalds (hatarozoszova

szilardulas) részben alaktani folyamat, masrészt jelentéstani valtozas. Alaktanilag akkor

beszélhetiink hatarozoszorol, ha a szo morfologiai tagolodasa a beszélé szamara gyengiil,

vagy elhomdlyosul. Ez megtorténhet ugy, hogy mdar nem haszndlatos ondlloan a té (rogt-

0n) vagy a rag (oldal-t), esetleg mindketté (hanya-tt). Gyengilhet az atlathatosag akkor is,

ha a toldalék kapcsolddasa az alapszohoz nem a szokasos médon torténik (haz-hoz, de:

haz-a; haz-ig, de: addig). Jelentéstanilag akkor beszélhetlink hatarozdszorol, ha a sz6
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alakilag ugyan vildgosan tagolédik, de jelentése tobbé-kevésbé elszigetelédott alkotéelemei
Jelentésétdl (végre ‘utoljara; befejezésiil’)” (Hegediis Attila 2013: 65-66, Kiemelések a
szerzotol).

valtozasanak figyelembevétele nélkil. El6zményszofajokbol keletkezett elemeit tekintve ez
a szoosztaly allanddan béviil, atalakul, igy tagjai a morfoldgiai konszolidacié kiilonb6z6
fokain all(hat)nak, atmeneti, koztes stadiumok képviseléiként is. A hatarozoszok korében
az 6smagyar kortol mindmaig jellemz6 a kettds, sot tobbszofajusag, vagyis az a jelenség,
miszerint a széfaji valtozdsok rendszerében kodzponti szerepet jatszd elemek
hatarozszoként is tovabbélve, morfoldgiai valtozas nélkil mas sz6fajd szova is valhatnak
(tipikusan fonév: haza, melléknév: messze, névutd: kival, igekotd: ki), tehat ugyanaz a
lexéma tobb alaktani osztalyba is besorolhatd, ugyanis a kiilonb6z6 mértékben
grammatikalizalodott elemek a prototipikus hatarozdszok €s a prototipikus igekotok altal
behatarolt kontinuum kiilonb6z6 stadiumaban helyezkednek el (Dér 2005, Hrenek 2014).
Kiemelend6 témam szempontjabol a hatarozoszo = névutd / igekoté fejlodés mozzanata: a
hatarozdész6 névszohoz kapcsolodva névutdként viselkedik, ige mellett megtartja
hatarozdszoi statuszat, és az ige bévitményei kozé kiemelve igeko6té lesz (bebljt az 4gy ala
(ala névutdi alkalmazasa), csipdjérdl lasszo csiingott ala (ald hatarozdszoi hasznalata),
aldirta a szerzédést (ala mint igekoté). Szinte lehetetlen a hatarozoszok allomanyat

behatarolni, ™ ez nem is feladata vagy célja ennek az értekezésnek.

A helyhatarozoszok készlete rendkivil gazdag (l. Pasztor Emil 2000). Az 6smagyar
kor rekonstrualt szokészletének adatai szerint szinte az 6sszes hataroz6szé helyre utald
elem volt (at, fel, hanyatt, ki, kivul, le, tal) (Zsilinszky 2003: 195). A benniinket elsdsorban

érdekl6 helyhatarozoszok tipikusan fénévbol és névmasbol ragszilardulassal, marginalisan

53 Az alkalmazhat6 kritériumokrol 1. Keszler 2000a: 209-210 és D. Matai 2003a: 220. Ez utobbi szerzd
szerint a kovetkezd fogddzok segitségével donthetjiik el, hogy egy ragos, jeles névsz6é mar hatdrozdszova
szilardult-e, vagy a hatérozészéva valas folyaman egy atmeneti stddiumban van-e: 1. A nyelvhasznaldk
szamara elhomalyosulé morfoldgiai tagolodas (oldalt) 2. A t6 és az inflexids toldalékok szokatlan kotédése,
melynek kdvetkeztében a nyelvhaszndlok nem az alapszé paradigmajahoz kotik a széban forgd elemet (haza)
3. Szemantikailag a sz6t alkoté morfémak nem tagoldédnak, hanem ,jelentésbeli tombosodés” kovetkezik be
(hatra).
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szO0sszetétellel keletkeztek. A legdsibb réteget a névmasokbdl kialakult formak alkotjak,

amelyek hatarozéragos alakjai lexikalizalédtak hatarozdszova (D. Méatai 2003a: 220-225).
3.25.2. A hataroz6szok morfoszintaktikai jellemzdi

A hatarozdszok onélléan allnak mint puszta alaptag (itt, benn stb.). Azt, hogy mar
eleve, alapjelentésben (hely)hatarozdi viszonyt fejeznek ki, a hatarozoszok morfoldgiai
szerkezete teszi lehetdvé, vagyis az a tény, hogy torténetileg altalaban ragot vagy névutét is
magukban foglalé alakokrdél van sz6, bar a szinkronidban morfoldgiai transzparencidjuk
tobbé-kevésbé elhomalyosult. A hatarozoszoknak értelemszeriien nincs ragozasi

paradigmajuk, bar el6fordul, hogy helyhatarozéragokat kapnak (1. 29. tdblazatot).

Maodosithatok hatarozoszoi kategoriaju fok- vagy mértékhatarozdval (nagyon kozel,
kicsit beljebb stb.). Ha boévitménnyel, altalaban hatarozoragos fonévi kifejezéssel

egésziilnek ki (messze (-tVI)), névutokként viselkednek (vo. 3.2.4).

Szemantikajuk altalanosabb, kevésbé preciz, mint a ragos vagy névutds névszoke:
hézban — hazon belil — benn.

A finnugor sajatossagok kozé tartozd irdnyharmassadg athatja az egész magyar
hatarozorendszert (és nem csak az értekezés témajat képez6 helyviszonyokra vonatkozéan):
tapasztaltuk a ragok és a névutok targyalasakor (3.2.3. és 3.2.4.), és a hatarozdszok korében

is érvényesuil.
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29. tablazat. A legfontosabb helyhataroz6szok iranyharmassag szerinti megoszlasa.

IRANYULTSAG
ABLATIVUSI LOCATIVUSI LATIVUSI
bentré] benn/bent befelé™ /be
kintrél kinn/kint kifelé/ki
lentr6l lenn/lent lefelé/le
fentr61/fontrol fenn/fent/fonn/font felfelé/fel/folfelé/fol
elolrél elol™ elolre/elére/elrefelé
hatulrol hatul hatulra/ hatra/hatrafelé
alulrol alul alulra
feltilrol fell felllre
kiviilrél kivil kivilre, ki, kifelé
beliilrdl beltl bellilre, be, befelé
oldaltrol oldalt oldalra/oldalt
itthonrol/hazulrdl itthon it,t_honra/haza/hazafelé/ha
zéig
otthonrdl/hazulrol otthon otthonra/haza/
hazafelé/hazéig

kozelrol kozel kozelre
tavolrol tavol tavolra
balrdl balra balra
jobbrol jobbra jobbra

szerte, széjjel visszalvisszafelé

14 A Afelé utdtagn hatarozoszok (névutés Osszetételek) megjelenése a kozépmagyar korra tehetd, mig
aspektualis (folyamatossagot kifejez6é) hasznalatuk az jmagyar korban fejlédott ki: Mar ment befelé, amikor
eleredt az esé.
%5 Az 6magyar kortol, de féleg a kozépmagyar korban és azutin az 6si, finnugor primer -l ablativusragos
hatarozoszok locativusi értelmezést kaptak. Ennek megfeleléen az iranyharmassag meg6rzésére szekunder
ragokkal egésziilt ki az eredeti forma az ablativusi, illetve lativusi irdnyultsag jelélésére (elolrél — eldl — eldlre
stb.) (Hegediis Attila 2013: 66).
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hanyatt

\ harant \

A hatarozoszok alaktanilag igen valtozatos kategoriat alkotnak. Az egyszerli formak
mellett az Osszetett hatarozoszok csoportja is népes: Uton-utfélen (t6ismétléses
mellérendel6), alul-felill, fel-ald, innen-onnan, jovet-menet, kézen-kdzon, kivil-beldl,
Iépten-nyomon, jovet-menet, oda-vissza, 0Osszevissza, szeltében-hosszaban, szerteszéjjel,
szorén-szalan (rokon vagy ellentétes értelmii szavak Osszekapcsolasaval kialakult
mellérendelé Osszetételek), idefenn, balkézrol, jobbkézrdl, baoldalt, féloldalt, kétoldalt,
homlokegyenest, hazafelé, tulfelol, utkozben, visszafelé, atellenben stb. (alarendeld

osszetételek). Allandosult szokapcsolatok az arkon-bokron &t és a kozel s tavol kifejezések.

A hatérozoszok képzokkel is ellathatok, bar nem paradigmatikusan és nem jellemzden:
hatral, tovabbit, visszakozik (igeképz6sok), 0sszevisszasag, hatrany (fénévképzovel ellatott

alakok), alabbi, eddigi, fenti, eliilsé, innensd, kiilsé sth. (melléknévképzos formak).

A locativusi és lativusi értelmezésti hatarozdszok fokjelet is kaphatnak. Vannak koztik
,,szabalyos” paradigmat felmutato elemek, amelyeknek mindharom foka formajuk megvan:
elé — elébb — legelébb, a locativusi el6l és a lativusi elére egyforman fokozédnak — elébbre
(az alapszo esetragja a fokjel utan allt)/elérébb — legeldl/ legeldre/legeldbbre (az alapszd
esetragja a fokjel utan all')/legelérébb, a locativusi hatul és a lativusi hatra egyforman
fokozodnak — héatrabb/hatrébb — leghatul/leghatra/leghatrabb/leghatrébb, kozel -
kozelebb/kdzelébb — legkdzelebb, messze — messzebb — legmesszebb, széjjel — széjjelebb —
legszéjjelebb, tavol — tévolabb — legtavolabb, tova — tovdbb — legtovabb, arra —
arrébb/arrébb — legarrabb/legarrébb, erre — errébb — legerrébb. A kdzép- és felsdfokot
rendhagyoan képezok tabora magaban foglalja a locativusi alul és a lativusi ala egyforman
fokozodnak — alabb — legalul (a legalabb szabalyos forma korabbi ’legalacsonyabbra’
jelentése mara kiszorult, a szinkréniaban a *minimum’, illetve *meg akkor is, ha csak ennyi
az egész’ értelmezésekben maradt meg, vo. a legfeljebb jelentésvaltozasaval) belll —
beljebb — legbeldl, kivil — kijjebb — legkivil/legkijjebb, feltl/folul — feljebb/foljebb —
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legfelul/legfolil  (a legfeljebb/legfoljebb  szabalyos formak kettds értelmiek: a
"legmagasabbra’ jelentéstartalmon kiviil a *maximum; a legfelsébb szamitast alapul véve’
értelemben is hasznalatos). Ez utdbbiak esetében a kdzépfok alapjaul az ala, be, fel/fol, ki
alapszavak szolgalnak, mig a fels6fok az alaptaghoz ragasztott leg-gel, a kdzépfok jele
nélkiil képzddik. A benn/bent, kinn/kint, lenn/lent és a fenn/fonn/fent/font hatdroz6szok
kdzépfoka is az imént emlitett modon jon létre: beljebb, kijjebb, lejjebb és feljebb/féljebb.
Fels6fok esetén a belll, kivil, felul szokasos alakjait alkalmazzuk velik: legbell, legkivil,
leglejjebb (1), legfeltil.**®

Csak alap- és kozépfoku alakokkal rendelkeznek a kovetkezOk: ide — idébb/idabb, oda
— odébb/odabb, ide-oda — idébb-odabb, 6ssze — 6sszébb.

3.25.3. A hataroz6szok szerepe a mondatban
ADVP is lehet a mondatban mind szabad hatarozd, mind vonzat. A kétfajta szereprol

mar volt sz6 3.2.3.5.-ben, igy most itt ezek megkilénbdztetéseére nem térek Gjra ki.

A hatérozdszok, mint mar modottam, inherensen alkalmasak a mddositdi szerep
betdltésére, ami  torténetileg  motivalt, tobbé-kevésbé transzparens  Gsszetett

morfologidjukbol kdvetkezik:
147. Bentrol nézte a hullo esot.

Pragmatikai okokbdl a szabad hatarozd kotelezéen jelenik meg mint a befejezett
aspektusi mondat 0j informaciot hordozd fokusz szerepii mondatrésze olyan igekotd
nélkiili létesitdeseményt kifejezd igék mellett, amelyekkel valosagos entitdsra vonatkozo
hatarozott, specifikus téma &ll (ezek a mondatok ugyanis fokusz nélkil agrammatikusak
lennének) (Peredy 2008). A fokusz pozicidban természetesen mas Osszetevé is allhat,

példaul az ige vonzata:

148a. BENT irta a levelet.
148b. *Irta a levelet. (semleges olvasattal)

1% A Magyar grammatika (Keszler 2000a: 218) a bentebb, kintebb, lentebb, fentebb/fontebb kézépfoka,
illetve legbenn, legkinn és legfenn elemek 1étezésérél, terjedésérdl is szol. Az én informansaim és jomagam
nyelvérzéke azonban ez utébbiakat elveti.
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148c. Megirta a levelet.
148d. A LEVELET irta meg.
Vonzatként is megjelenhetnek (oldalt faj, jobbra fordul stb.), de nem a régens altal
kozvetleniil kijelolt formaként, hanem egy “jelentéscsalad” (példaul “valahova vald
iranyulas”) tagjaként (vo. 3.2.4.6.). Ez abbdl adodik, hogy a hatarozoszok jelentése

altalanosabb értelmii, kevésbé preciz, mint a helyhatarozoragos vagy névutds névszokeé:

149a. Agyban maradt.
149b. Az ablak mellett maradt.
149c. Bent maradt.

A vonzati és a szabad hatarozoi hataskoron tal a locativusi és lativusi értelmii
hataroz6sz6 kiemelhetd az ige bdvitményei kozé, ekkor igekotdi szerepet kap (az
igekotoket tehat igemodositoi pozicioban 1éve hatarozoszoknak is tekinthejiik (vO. 3.2.2.2.,
E. Kiss 2006: 138):

150a. Hatra alljatok, itt mar nincs hely! (hataroz6szo)
150b. Hatratolatott, hogy elengedjen benniinket. (igek6td)
A hataroz6sz6 névszohoz jarulva névutoként viselkedik, és ugyanaz az elem igéhez

vonddva igekotdként 1ép fel:

151a. Kozel nem talaltunk semmit. (hataroz6szo)
151b. Az egyetemhez kozel van egy kitlind kavéza. (névutd)
151c. Cirmi kozel bujt gazdajahoz. (igekotd)

3.25.4. A hataroz6szok szemantikai terheltsége

A hataroz6sz6k nem helyhataroz6i viszonyok kifejezésére vald alkalmazasa
marginalisnak mondhaté a ragokéhoz (v6. 3.2.3.6.) és a névutokéhoz (3.2.4.7.) képest.
Mindez logikusan kovetkezik ,autoszemantikus”, kontextustdl fiiggetlen 0nalld
jelentésiikb6l. Néhany névmaési alapszavu hatarozoszo (3.2.5.5.) alkalmazhaté csupan
1d6hatarozoi, eredethatdrozoi €s részeshatarozoi viszonyok kodolasdra, amelyek indirekt
denotativ jelentése erre alkalmassa teszi ket:

152. Eddig jol haladunk. (id6hatarozo)
153. Innen kertilt ki. (eredethatarozd)
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154. Erre gytijtotték a pénzt. (részeshatarozo)

3.25.5. Névmasi alapszavu hatarozdszok
3.2.5.5.1. Morfoszintaktikai jellemzoik

Mint mar jeleztem, Kenesei Istvan (2006: 91, 99-103) elemzését kovetve a
névmasokat nem tekintem kulon szofajnak, hanem azon szoosztalyba tartozé elemeknek,
amelynek a komponenseit helyettesitik. A fejezetben tehat a hatarozdszoi névmasok a
hataroz6sz6 kategoria tagjaiként szerepelnek, mivel hatarozoi csoportot helyettesit6 lexikai
egysegek. A névmasi alapszavl hatarozdszok egy kilon részrendszert alkotnak a
hatarozdszokon belil, amelynek elemei behatarolhatok. Koérikben az iranyharmassag
rendkivil kovetkezetesen érvenyesil. A névszokat helyettesité névmasokhoz (vo. 3.2.3.7.)
hasonldan a hatarozOszokat helyettesitok elemeire is jellemz6 az Osszetett morfologiai
felépités, ugyanazokkal az elétagokkal, és a mutatd névmasok korében a palatélis és veléris

formak megkuldnboztetésével.

Funkcionalis osztalyaik a kovetkezok: 1. mutatd, 2. vonatkozd, 3. kérdo, 4.

hatarozatlan, 5. altalanos.
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30. tablazat. Nevmasi alapszavu helyhataroz6szok.

NEVMASI IRANYULTSAG
FUNKCIONALIS ABLATIVUSI LOCATIVUSI LATIVUSI
OSZTALYOK
mutatd | palatalis innen, errél, emerrdl,™’ itt, emitt ide, idaig, erre, emerre,
efeldl efelé, eddig
veléris onnan, arrol, amarrol, ott, amott oda, odaig, arra,
afel6l amarra, afelé, addig
vonatkoz6 ahonnan, amerrol ahol ahova, amerre,
ameddig
kérdo honnan? merr6l1? hol? hova? merre?
meddig?
hataro- vala- valahonnan, valamerr6l valahol valahova, valamerre,
zatlan el6tagh valameddig
mas- mashonnan, masmerrol, mashol, masutt | mashova, masmerre,
elétagu masfel6l masfelé
né- néhol
elétagn
altalanos | totalis mindenhonnan, mindenhol, mindenhova,
(gytjtd) mindeniinnen, minden(itt, mindendvé, mindenfelé
mindenfeldl mindenfelé
negativ sehonnan, semerr6l sehol sehova, semerre,
(tagado) semeddig
akar- | akarhonnan, akdrmerrdl akarhol akarhova, akarmerre,
eld- akarmeddig
2 | tagu
(D]
&
o| bar- barhonnan, barmerrdl barhol barhova,
2 clo- , o
tag( barmerre, barmeddig

57 Az am-/em- el6tagh alakokra vonatkozoan 1. 3.2.3.7.3.1.
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3.2.5.5.2. A névmasi alapszavu hatarozoszok funkcioi

A hat&roz6sz6i nevmasok jelentése a névszoiakéhoz viszonyitva altalanosabb:

ebben az autoban
itt ezen az auton
ennél az autonal

Ezeért ha pontosabb referenciélis viszonyitast akarunk kifejezni, névmasi alapszavi NP

hasznalatahoz kell folyamodnunk:
155a. Itt van (valahol) a kulcs.
155b. Ezen az asztalon van a kulcs.

A hataroz6sz6i névmasok a névszdiakhoz hasonldan indirekt denotativ jelentéssel
rendelkeznek, nincsen fuggetlen referencidjuk. Ennek kovetkeztében referencialisan
értelmezheték deixis vagy (anaforikus és kataforikus) koreferencia révén, illetve sajatos
logikai operatori szerep felvétele altal halmazrefernciaval rendelkeznek. Mivel e funkciokat
a névmasi alapszavl NP-k miikodését leird fejezetben (3.2.3.7.) mér targyaltam, alljon itt
csupan egy Osszefoglald tablazat a hatarozdszoi névmasok funkciondlis eloszlasara
vonatkozdéan:

31. tablazat. Névmasi alapszavu hatarozdszok referencialis funkcioi.

Referencia Névmas- mutatd | vonatkozd | kérdé | hatarozatlan | &ltalanos
tipus { fajta —
Deixis 418 - - - _
Koreferencia | tagmondaton +* - -- -- --
bellli
tagmondaton + - - - -
tali
konnexios + + - - _
Halmazreferencia -- -- + + +

*Csak témaismétlo szerkezetekben (v0. Laczko 2005: 83): Az egyetemen ott jOl érzi magat.

158 | aczké Krisztina (2004: 474) felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a hatarozész6i mutatd névmas
exoforikusan deiktikus hasznalata targyra is referalhat: Ott a kdnyvem! (Laczk6 2004: 474. oldalon levé
példaja). Ebben az esetben tehat Laczkd elemzése szerint nem hely-, hanem (a hagyomanyos szakirodalmi
harmas felosztason, azaz hely-, id6- és személydeixisen tul) ,targydeixisr6]” lenne szo.
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3.3. Az olasz téri nyelv

Az itt kovetkezd részben a téri reprezentacid olasz nyelvi vetiiletét mutatom be. A
magyarra vonatkozo fejezethez képest rovidebb szakasz kovetkezik, aminek t6bb oka van:
1. el6szor is gyakran fogok hivatkozni arra, amit a magyar nyelvvel kapcsolatban mar
elmondtam, elkeriilend6 a felesleges ismétléseket; 2. bar, mint latni fogjuk, a két szoban
forg6 nyelv rendszere megfeleld (tipoldgiai) altalanositasok mellett mindségileg kozelebb
hozhat6 egymashoz, mint azt elsé pillantasra gondolnank; az olasz helyviszonykodolas
mennyiségileg redukaltabb a magyarhoz képest, ehhez mérten az elemzésnek szant rész is
ardnyosan oszlik meg; 3. mivel az értekezes fokuszadban a magyar mint idegen nyelv all,
logikusnak tlinik, hogy a magyar téri nyelv kidolgozasanak tagabb teret szenteljink. Hogy
a kovetkezd fejezetben bOvebben kifejtésre keriild téri nyelv szemantikai leirasaban fontos
szerepet jatszo el6tér és hattér megkiilonboztetésének hasonlatdval éljek, az elsddleges
figura (céltargy, theme, trajector) esetlinkben a magyar nyelv (téri grammatikaja), a
masodlagos figura (hattér, vonatkoztatasi targy, relatum, landmark) az olasz nyelvtan azon

elemeinek halmaza, amelyek egy helyviszony kodolasara alkalmasak.

3.3.1. Igei kifejezés (VP) (kUl6n0s tekintettel a helyviszonyokat és a mozgdst jelold igékre)

A magyarhoz (és mas nyelvekhez) hasonldan az olaszban is a térbeli kdrilményeket
leir6 mondat kdzponti magja az ige, amely Kijel6li azokat az argumentumokat, illetve
helyet ad azoknak az adjunktumoknak, amelyek segitségével a valosag térviszonyai
meghatarozddnak. Anélkil, hogy megismételném, itt utalok mindarra, amit e tekintetben a

magyar részben elmondtam.

A helyjel6lés szempontjabol fontos két igeosztaly az olaszban is a statikus feluleten,
rogzitett ponton torténd elhelyezkedés leirasanak alapszerkezetében szerepet jatszo 1étige €s
poziciot jelold szinonimai (esserci, trovarsi, essere situato/posto/collocato ’talalhato’,
essere in vista, comparire ’lathat6’, collocarsi, disporsi, sistemarsi, dislocarsi
’elhelyezkedik’, estendersi, distendersi ’fekszik, elteriil’, protrarsi ’huzodik’, stare,
ergersi, essere posato ’all’ stb.) alkotta csoport, illetve a mozgast jelenté igék kore. Itt a
mozgasigékre koncentralok, amelyek elemzése nyoman figyelemre méltd észrevételeket

tehetlink majd témankkal kapcsolatban.
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3.3.1.1. Leonard Talmy mozgasigékre vonatkoz6 tipolégiaja

A 3.2.1. fejezetben szé volt arrdl, hogy Leonard Talmy (1985, 1991, 2000a) a
mozgasigek szemantikaja alapjan felallitott tipoldgiai osztalyozdsa szerint a magyar a
szatellit keretli nyelvek képviseldje. Talmy az indoeurdpai nyelvek vizsgalata soran jutott el
a nyelvek igei (verb framed) és szatellit keretti (satellite framed) csoportositasahoz (Talmy
2000b. vol. II: 3. fejezet, 2005) a mozgés esemeényszerkezetének strukturalodésara és az
ennek alapjan felallitott lexikalizacios mintazatokra vonatkozo elméletével. Megfigyelte,
hogy a nyelvek kilonbdznek a tekintetben, hogy miként abrazoljak a mozgasesemenyt. Az
amerikai  nyelvtudés négy szemantikai komponenst kilonitett el a mozgas

eseményszerkezetében:
FIGURE (Figura): az az entitas, amelyik mozog, vagy amelyik elhelyezkedik valahol,

MOTION (Mozgés): maga a mozgésesemeny, illetve ennek hidnya, azaz
mozdulatlansag, valahol vald levés, elhelyezkedés;

PATH (Utvonal): a Figura mozgésanak Gtvonala, vagy a Figura elhelyezkedése

GROUND (Céltargy): az az entitds, amelyhez képest a Figura utvonala
meghatarozadik.

A minimalis mozgaseseményt kiteljesitheti egy mellékesemény részét képezd, a Figura

mozgasanak Mddozatara (MANNER) és Inditékara (CAUSE) vonatkoz6 informécid.

Mivel a Path Gsszetevé hatarozza meg a mozgasesemény kdzponti mintazatat (core
schema), az eseményszerkezet strukturalodasat, Talmy erre helyezte a hangsulyt, és azt
elemezte, hogy a Path komponens tipikusan milyen morfoszintaktikai eszkdzokkel
fejezddik ki a kiilonbozd nyelvekben. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyelvek két
csoportba oszthatok: 1. a Path komponenst az igén kodold nyelvek és 2. a Path-t szatellit
elemekkel kifejezd nyelvek csoportjara. Szatellit elemek a kovetkezOk lehetnek: a) az ige
valamilyen Osszetevdjeként szerepld és az igével VP-t alkotdé nem igei elem (igekotd,
partikula), b) egy névszdval PP-t képez6 P elem (prepozicid, névuto, szuffixum). Az elsd
kodolasi modot igénybe vevé nyelvek az tgynevezett igei keretiiek (verb-framed), a

masodik mechanizmust alkalmazok a szatellit keretiiek (satellite-framed).
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A mozgéasigék koncepcionalis-kognitiv szinten kotelez6en tartalmaznak egy a mozgas
valamely paraméterére vonatkozo kdzponti szemantikai jegyet (forrés, irdny, maod stb.),
amely szabadon valaszthatéan kiegésziilhet egyéb, fakultativ aspektusokat érintd
informéacidval. Az ige egy, maximum két lényeges szempontot tud kodolni egyszerre:
vannak nyelvek, amelyek az igével a mozgas mddozatat jel6lik (Manner-igéik vannak),
masok a mozgas (tvonalat, irdnyat fejezik ki (Path-igéik vannak). A kommunikaciod
azonban a mozgas tobb aspektusanak kifejtéset is sziiksegessé teheti, ami a szoveg vagy a
mondat szintjén nem igei szofajokkal érhetd el. Hogy erre a kiilonb6z6 nyelvek milyen

eszkozoket valasztanak, a nyelvek specifikus strukturalodasatol fugg.

Talmy &ltalanositdsa nyoméan a german és szlav nyelvek, illetve a latin tartoznak
példaul a szatellit nyelvek korébe, amelyekre az amerikai nyelvtudds a német tipikus
példajat hozza fel. Ezek altalaban Manner-igéket hasznalnak, és a szovegkdrnyezetben
szatellitszertien  elhelyezett egyéb Osszetevokkel (prefixumokkal, partikulakkal,
helyhatarozokkal) jarulhatnak hozza a mozgas egyéb aspektusainak Kkifejezéséhez.
Ugyanakkor az Ujlatin nyelvek, amelyek kiemelt reprezentansa Talmynal a spanyol,
tipikusan igei keretlieknek szamitanak. Az igén a mozgas utvonalat, irdnyat kddoljak (Path
igéik vannak), mig modozatdnak (Manner) Kkifejezésére mas eszkozoket (példaul
hatarozdszokat, hatarozdi igenevet, prepozicios kifejezéseket) alkalmaznak. Talan
felesleges mondanom, hogy ezek az éaltalanositasok és tipoldgiai 0sztalyozasok a kiilonboz6
nyelvek mozgasesemények leirasara hasznalt tipikus, mennyiségileg dominans szerkezetei
alapjan torténnek. A szatellit nyelveknek is vannak Path igék a talsulyban 1évé Manner
igék mellett, és forditva, az igei keretli nyelvekben is talalunk Manner igéket a jellegzetes
Path igék mellett. 3.2.2.3.1.1.-ben, amikor parhuzamba allitottam a megy ige igekotds
valtozatait az olaszban ezeknek megfeleltethetd kiilonbozé szotari alakokkal (bemegy —
entrare, kimegy — uscire stb.), az olasz igei keretli kifejezésmodjara mutattam példat: az
olasz lexémak szemantikdjaban benne foglaltatik a magyarban az igek6t6k mint szatellit

elemek altal hordozott irdnyt jel616 informacio.

Ha egy nyelv a mozgas utvonalat (Path informacid) kodolja az igén, altalaban nem

pontositja a mozgas egyéb szempontjait (peldaul sebessége, intenzitasa, hangulata, célja,
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altalaban valamilyen szempontu mindsitése, azaz moddozata), hacsak a kontextus nem
kivanja meg kifejezetten. Leggyakrabban Talmy elmélete szerint a mozgds modjanak
pontositasara van szukség, amit a neolatin nyelvek hatarozdkkal, hatarozéi igenévvel,
korulirassal tudnak elérni. Lassunk egy példat:

156a. Elutazunk a Balatonhoz.
Andiamo al lago Balaton.

156b. Elsétalunk a Balatonhoz.
Andiamo al lago Balaton.
A két magyar mondat — két kiillonbozé mozgast jelentd ige hasznalataval — kontextuson
kiviil is vilagosan jeloli, hogy két igen eltérd szitudcidra vonatkozik. Az olaszban ezt az
informéciot csak logikai szinten kapjuk, a szdvegkdrnyezet, illetve a beszédhelyzet adja

meg. Ha formai szinten is pontositani akarjuk a kilonbséget 156a. és 156b. kozott, ez
korulirassal lehetséges:
157a. Andiamo a fare un giro al lago Balaton.
Megyunk és utazunk egyet a Balatonhoz.

157b. Facciamo una passeggiata fino al lago Balaton.
Sétalunk egyet a Balatonhoz.

A kovetkezd magyar mondat kotelezéen kodolja a mozgas

maddozatat:
158. Anna atliszta a Balatont.

Az olasz rendesen ,,csak” arra dsszpontositana, hogy Anna atjutott a to egyik partjarol
a masikra:
159a. Anna ha attraversato il lago Balaton.
Anna atkelt a Balatonon.
Ahhoz, hogy a magyarban a mozgasra vonatkozé 0sszes megadott informéciét az
olaszban is megkapjuk, egy a mozgas modjat leiré hatarozoéi igenevet kell beiktatnunk:
159b. Anna ha attraversato il lago Balaton nuotando.
Anna atkelt a Balatonon Uszva. = Anna Uszva kelt alt a Balatonon.

Ezek a példak is az olasz igei keretli nyelv tipusat latszanak alatdmasztani.
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3.3.1.1.1. A standard olasz helye a Talmy-fele tipoldgiai (verb-framed / satellite-framed)
felosztashan

Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik az olasz téri nyelv strukturalodasat, a kép némileg

valtozik a fent 3.3.1.1.-ben vézolt altalanositashoz képest.

GOtz Wienold és Christoph Schwarze (2002: 24-26) osszegyljtotték az olasz nyelv
Path-igéit™® (1. 32. tablazat). Varakozasainknak megfelel6en a 29 igébél 28 mozgasiranyt
kodold argumentumot és/vagy a mozgas céljat kifejezé targyat vonz (v6. magyar partot ér).
A circolare ‘korbejar, kering’ ige szemantikajabol kifolyolag nem vonz a mozgas
iranyultsagéara vonatkozé kifejezést: benne a mozgas mddjanak mozzanata is kifejezodik,

tehat a Path és Manner igék hataran elhelyezked6 lexéma.

32. tdblazat. A mozgas utvonalat, iranyat kodold olasz (Path) igék (Wienold—-Schwarze
(2002: 24-26) alapjan, sajat kiegészitéssel (29 ige).

Csak alanyi Alanyi és Alanyi és targyi Magyar megfeleléje
argumentuma van | helyhatarozoi argumentuma van
argumentuma van
Entrare Entrare Bemegy, -jon
Uscire Uscire Kimegy, -jon
Salire Salire Salire Felmegy, -jon
Montare Montare Montare Felmaszik, felszall
Scendere Scendere Scendere Leszall
Passare Passare Passare Atmegy
Valicare Valicare Atkel, athalad
Attraversare Attraversare Atmegy
Costeggiare Vmi mentén/mellett
halad
Accostare Accostare Megall, odaall vmi

19 Mivel a lista bizonyos megszoritasokkal késziilt, nem ad teljes képet az olaszban 1étezé osszes
mozgasigérdl, de mindenképpen reprezentativ mintat szolgaltat. A szerzéparos a kovetkezd megszoritasokat
alkalmazta az igecsoport korvonalazasakor: 1. csak azok az igék szerepelnek, amelyek a szinkrénidban
monomorfematikusaknak szamitanak, a mindenkori nyelvhasznal6é szamara nem kompozicionalis jelentésiik
miatt (ex-ire > uscire’ kimegy’ igében példaul a prefixum + ige morfologiai felépités mar teljesen
elhomalyosult). E kritérium értelmében a lista nem tartalmazza a visszahatd igéket (amelyek felépitése az
olaszban iget6 + si reflexiv kliticizalédott névmas: buttarsi ‘leveti magat®), illetve az igéhez kliticizalodott
locativusi névmasokkal képzett igéket sem (amelyekben gyakran a reflexiv si elem is megjelenik a locativusi
klitikum mellett: andarsene ‘elmegy’); 2. ki vannak zéarva azok a targyas igék (Wienold—-Schwarze a
»kauzativ igék” terminust alkalmazzak erre az igecsoportra), amelyek mellett a mozgést végzd entitds nem az
Agens (portare *hoz — visz’, mettere ’tesz’, sollevare ’emel’ stb.) (Wienold—Schwarze 2002: 22). Ha
figyelembe vennénk az itt kirekesztett igéket, elsdsorban a torténetileg prefixummal ellatott alakokat, illetve a
targyas igéket, az olaszban is lényegesen kibdviilne a repertoar.
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mellé

Approdare Approdare Kikot, partot ér
Attraccare Attraccare Kikot
Rasentare VVmi kozelében jar
Abbordare Megkozelit
Partire Partire Elindul
Arrivare Arrivare Megerkezik
Tornare Tornare Visszatér
Raggiungere Elér, megérkezik
Lasciare Elhagy
Avanzare Avanzare Elore megy
Indietreggiare Indietreggiare (Meg)hétral,
visszhokol
Girare Girare Megfordul,
megfordit
Circolare Korbejar, kering
Aggirare Kaorbejar
Sorpassare Megel6z
Distanziare Arrébbvisz, eltavolit
Allontanare Eltavolit
Incrociare Keresztez,
keresztben atszel
Superare Tuljut, atkel

N.B. azok az igék, amelyek a tablazat els6 oszlopdban nem szerepelnek, nem allhatnak
helyhatarozoi és/vagy targyi vonzatuk nélkiil, ezeknek is kotelezéen meg kell jelenniiik a
szintaktikai szerkezetben

Az olaszban is vannak a mozgds moddozatat kifejezd igek, amelyek szama Gotz

Wienold és Christoph Schwarze (2002: 22-28) gylijtése és sajat kiegészités alapjan 41

(ugyanazokkal a megszoritasokkal, mint a 32. tablazat esetében: I. 159. labjegyzet).

33. tablazat. A mozgas maodjat kodold olasz (Manner) igék (Wienold-Schwarze (2002: 27—
28) alapjan, sajat kiegészitéssel

Csak alanyi Alanyi és Alanyi és targyi Magyar megfeleldje
argumentumavan | mozgasiranyt argumentuma van

kodold

argumentuma van
Camminare Sétal
Navigare Hajozik
Galoppare Vagtat, lohol
Trottare Uget, lohol
Trotterellare Szaporan lépked
Zoppicare Biceg, santit
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Claudicare

Santit, santikal

Ballare, danzare

Téancol

Passeggiare

Seétal

Marciare Menetel, vonul

Vagabondare Kaborol, vandorol

Gattonare Maszik (gyerek)

Sciare Siel

Nuotare Uszik

Guadare Atgazol (gazlon
atkel)

Guizzare Ficankol, cikazik,
surran

Planare Siklik

Correre Correre Fut

Saltare Saltare Ugrik

Saltellare Saltellare Ugral, szokdécsel

Balzare Balzare Szokken, ugrik

Strisciare Strisciare Csuszik, kuszik,
maszik

Volare Repl

Scavalcare Meg-/-atmaszik,

megeldz

Veleggiare Vitorlazik

Galleggiare Lebeg (folyadék
felszinén, levegdben),
uszik

Cadere Cadere Esik, hull

Cascare Cascare Hull, esik

Piombare Piombare Zuhan, (ra)ront

Rimbalzare Rimbalzare Visszapattan,
visszaverddik

Rotolare Rotolare Gordul, gurul

Ruzzolare Ruzzolare Gorog, gurul

Scivolare Scivolare CsUszik

Scorrere Scorrere Folyik

Colare Colare Sziir, csurgat, csurog

Fluire Fluire Aramlik, folyik

Gocciolare Gocciolare Csopog

Grondare Grondare (Boségesen) omlik

Filtrare Filtrare Sziir

Zampillare Zampillare (\Vékony
folyadéksugarban)
folyik
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Sgorgare Sgorgare Feltor, -buzog, fakad
(folyadék)

N.B. az az ige, amelyek a tablazat elsd oszlopaban nem szerepel, nem allhat targyi vonzata
nélkiil, ennek is kdtelezden meg kell jelennie a szintaktikai szerkezetben

A mozgés modozatat kdédold olasz igék szama meghaladja a Path igékét (41-29
aranyban).’® Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy az olasz Manner igék mellett a
helyhatarozok kevésbé szabadon hasznalhatok, mint a szatellit nyelvek Manner igei mellett.
A tablazatban szereplé 41 igébdl 20 nem vonz mozgasiranyt kodold argumentumot,™® ami
a szatellit nyelvek esetében természetes dolog (a szinpadra tancol, a szobaba lép/sétél).
Ezek az igék csak a hozzavetdleges iranyt jelolo verso ’felé’ prepozicios kifejezéssel
kaphatnak locativusi értelmezést, illetve pontos irany jeldlésére csak komplex prepozicios

kifejezésekkel egésziilhetnek ki:

156a. L’uccello € volato verso le nuvole.
A madar a felhdk felé repiilt.

156b. L’uccello ¢ volato sopra alle nuvole (in un attimo).
A madar (egy pillanat alatt) a felhdk f6lé repiilt.

156¢. L’uccello ¢ volato fino alle nuvole (in un attimo).

A madar (egy pillanat alatt) a felhdkig repiilt.

A scavalcare ‘meg-/atmaszik, megel6z’ szemantikajabol kovetkezden targyként
fejezi ki a mozgas iranyultsagat: egy valamin/valakin vald keresztlljutast és a masik
oldalra, valamin/valakin tdlra valé kerulést fejezi ki, éppen ezért véleményem szerint
megkérddjelezheté a Manner statusza.

A mozgas modjat kddolo igék mellett gyakran allnak prepozicios kifejezések, de

ezek adjunktumkeént szerepelnek, és azt a teret jeldlik ki, ahol a mozgas végbemegy:

157.  *Anna cammina dentro il negozio.
Anna besétéal a boltba.

100 A statisztika valosziniileg tovabb javulna az olasz szatellit-nyelvszerii viselkedése javara, ha
megvizsgalnank a (latinra visszavezethetd) prefixumos igéket is, amelyek éppen tobbé-kevésbé transzparens
lokativ igei prefixumuknak koszonhet6en iranyjel6lé argumentumot kivannak maguk mellé (intrufolarsi nella
casa ‘belopdzik a hazba’).
181 Feltiing, hogy ez a tulajdonsag szinte csak azokra az igékre jellemz6, amelyeknek tipikusan [+ é18] jeggyel
rendelkez6 alanyuk van (a tablazat els6 része).
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158.  Anna cammina nel negozio .
Anna sétél a boltban.

A 32. és a 33. tablazatok adatai azt mutatjak, hogy az olasz (itt felsorolt) mozgasigéi
megoszlanak a mozgés iranyat és modozatat kodolok kozott, s a mérleg inkabb ez utobbiak
felé billen (29 — 41 aranyban). Ha tehat csak statisztikai alapon is, felmeril a gyana, hogy a
modern olasz nyelv Talmy tipoldgiai felosztasat tekintve nem sorolhatd egyértelmiien sem
a verb-framed, sem a satellite-framed tipusba, hanem valahol féluton talalhaté a kettd

kozott.

3.3.2. Az olasz igéhez kotodo szatellit elemek
3.3.2.1. Igei prefixumok (prefissi verbali)

A mennyiségre vonatkoz6 megfontoldsokon til mindségi bizonyitékokkal is ald tudjuk
tdmasztani a fenti tézist. Az olaszban vannak latin mintazatd, helyhatarozoi értékkel
rendelkezé igei prefixumos (prefisso verbale) alakok, amelyekben még tetten érheté az
Osszetett morfologiai szerkezet (Prefixum + igetd). Sok ilyen latin eredetli ige a
szinkrénidban monomorfematikus lexémaként elemzddik, mivel két alkotoeleme teljesen
Osszeolvadt, vagy ha formailag elkiilonithet6k is, szemantikai szegmentélodasuk
nehézségekbe litkozik, azaz az ige mar nem kompozicionalis jelentésii (emergere ‘felszinre

jon, kiemelkedik’, immergere *belemart”).

A mai olasz igei prefixumok jellemzdi a kovetkezOk: modositd szerepli kotott
morfémak, egy hangtani egységet alkotnak az igével, az altaluk képzett Uj ige mindig Uj
cimsz6 a szétarban. Nem valtoztatjak meg az alapige morfoldgiai hovatartozasat és formai
jellemz@it (nyelvtani nem, élé/élettelen jelleg stb.). Onalld dsszetevoként vald elemzésiik
Kizart: 6nmagukban soha nem hasznalhatok, az ige eldtt rogziilt elemek, produktivitasuk
korlatozott, a képzOkhoz hasonld funkciojuk van. Jelentésiik lokalizacios kategoriakra
vezethetd vissza (ma is a helyjel6l6k vannak a legnagyobb szdmban), amelyek aztan egyéb
aspektusok (id6, tagadas, valtozas, ismétlodés, reflexivitds, mennyiségi meghatarozas,

kélcsondsség, Osszetartozas, kezdet jelolése) kifejezésére is szolgéaltak. Altaldban nem
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egyetlen jelentésre specializalodott morfémak (példaul in locativo és in tagadast kifejezo),
¢és ugyanaz a jelentés tobb prefixummal is kifejezhetd (példaul az eltavolodast jelentd de-,
dis-, s- prefixumok). Gyakran ellentétes parokba szervezédnek (elére — héatra, kdzel — tavol
stb. jeldlése).

34. tablazat. Az olasz lokalis értelmezésii prefixumok (Iacobini—Masini 2006: 167, lacobini
2011 és a La grammatica italiana. Enciclopedia dell ‘izaliano. 2012.* alapjan).

Helyjelolé értelmezés | Latin prefixum | Olasz prefixum Példak
Elore, elott Ante > Ante- anteporre ’(vmi/vki elé
Pro > Pro-, pre- helyez’,

progredire ’elorehalad’,
preporre "eldrevisz’

Hatra, vissza, ellentétes | Retro > Retro-, re-, ri- retrocedere “hatral’,
irdnyd mozgas pos(t)- reagire “ellenszegiil’,
rifluire ’visszafolyik,
posporre “hatravisz’

Szembe, szemben, Ob > O-, opporre ’ellenszegiil’,
ellen Contro-, contra- contrapporre
’szembeallit’,
controindicare
“ellenjavall’
Kozel(ség) Ad > a-, affiancare *mellé
giusta- all/mellette helyez el’,

giustapporre “mellé
allit, egymas mellé

helyez’,
El(tvolodas, De > de- (?), depistare ’eltérit’,
eltavolitas) Dis > dis-, s-, distaccare ’le-
Ab > a- /elvalaszt, eltavolit’,

spostare ’elmozdit’
asportare ’ki-/elvesz’

Be, belil, kdzbe In> In-, im-, intro- inspirare "belélegzik’,
immergere ’be(le)mart,
-merit’, introdurre
"betesz, beilleszt’

Ki, kivl Ex > e-, es-, estro- (?) espirare ’kilélegzik’,
esporre ’kirak’,
estromettere ’kitesz,

102 lacobini,  Claudio  2011.  Prefissi.  In  Enciclopedia  dell’italiano. ~ Treccani.it.
http://www.treccani.it/enciclopedia/prefissi_%28Enciclopedia-dell%27Italiano%29/; 2012. Prefissi. In La
grammatica italiana. Enciclopedia dell’italiano. Treccani.it.

http://www.treccani.it/enciclopedia/prefissi_%28La-grammatica-italiana%29/
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kirekeszt’

Fel, felé, feltl Super > Sopra-, sovra- Soprelevare raépit
(emletet)’, sovrapporre
‘réhelyez, ratesz’

Le, alg, alul Sub > Sub-, sotto- subire ’alaveti magat
vminek’, sottoporre
“aldhelyez, alatesz’

Tul, at, keresztul Trans > Tra(n)s-, trasmettere ’atorokit,
Per > per- atad’, perforare ’atfur’
Koze, kozott Inter > Inter-, intro-, tra-, | frapporre ’kozbeiktat,
fra- kozérak’, interporre ’
kozbehelyez, kozérak’
Koral Circum- > Circum-, circon- circumnavigare kortil-
/korbehajoz’,
circondare ’koriilvesz’
Felre Se > Se- separare ’le-/elvalaszt’

N.B. A félkovér karakterrel szedett prefixumok tekintheték produktivnak a mai standard
olasz nyelvben. A kérddjellel ellatott prefixumok produktivitasat illetéen nem egyezik meg
a szakemberek veleménye.

Ha nem is paradigmatikus modon, de a mai olaszban ezek a helyhatarozoi igei
prefixumok is hozzajarulnak a mozgas és a helyjeldlés Talmy altal meghatarozott 6
paramétereinek kddolasahoz. A fenti jellemzésiik alapjan képzoékként tartjak éket szamon
az olasz nyelvtanok. Nagy részik helyhatarozdszobol, illetve prepoziciobol
grammatikalizalodott elem, és néhanyuk (peldaul sopra ‘fel’, sotto ’le’) ugyanolyan
fonoldgiai alakkal és szemantikai értékkel prepozicioként és hataroz6szoként is hasznalatos
(lacobini 2004). A latinban ez volt a norma: a prepoziciok prefixumokként is alltak, és ez
utobbiak szolgaltak elsdsorban a mozgés iranyanak egyértelmll jelolésére. A prefixum
fejezte ki az ige Talmy értelmében vett Path komponensét (ex-ire fuori-andare’ > andare
fuori : uscire ’kimegy’, in-ire ‘dentro-andare’ > andare dentro : entrare bemegy’ stb.).
Ezek az iranyjelold elemek idovel elkezdtek Osszeolvadni az igetdvel, és a morfologiai
transzparencia hianya, illetve a prefixumok szerepének elhomalyosulasa lexikai
helyettesitést valtott ki, ezaltal megindult (mar a vulgaris latinban) egy az igei keretii
nyelvek felé vezetd fejlodési tendencia (latin a-scendere > francia monter — olasz salire
"felmaszik”) — erre még hamarosan visszatérek — (Simone 2008). Ugyanakkor a 34. tablazat
félkovér karakterekkel szedett produktiv prefixumai marginalisan ugyan, de hordoznak

helyjeldld értelmezést.
200




3.3.2.2. A helyhatarozdszoi partikula az IP szerkezetekben

Az olasz a latintdl 6rokolt prefixumokon (3.3.2.1.) és prepozicidkon (3.3.3.) tul is
tovabbfejlesztette a P-elemek szintaxisat a szakirodalomban még egységes névvel nem
illetett és a nyelvtanokban (még) nem szerepld alakulatokkal, amelyekben az ige és egy
helyhataroz6sz6 vagy partikula névvel illetett helyhatarozoi értelmezésii  elem
kombinalddik. Az ilyen ige + partikula szerkezeteket (a tovabbiakban IP szerkezetek) bo
szakirodalom veszi korul a germéan nyelvekre vonatkozéan (I. példaul Dehé—Jackendoff—
Mclintyre—Urban 2002; Dehé 2002, 2005), az Gjlatin nyelvekben viszont csak az utdbbi
idében (az 1980-as évektdl) keriiltek a figyelem kdzpontjaba (Schwarze 1985, Simone
1997).*% Megnevezésiikre Patrizia Cordin ,,ige + hatarozoszo” (V + avverbio), illetve ,,ige
+ helyhatarozoi elem” (V + locativo) terminoldgidja a legsemlegesebb, ugyanis nem utal
semmiféle elméleti elkotelezettségre a szerkezettel kapcsolatban (Cordin 2011). Ezen kival
két altalanosan elfogadott kifejezés hasznalatos még: az egyik a Raffaele Simone éltal
1997-ben bevezetett szintagmatikus igék (verbi sintagmatici)*®* (I. példaul Masini 2006), a
masik a Federico Vicario altal 1997-ben javasolt analitikus igék (verbi analitici). Az els6
megjel6lés arra utal, hogy ezekben az alakulatokban az alapigének van egy (&ltalaban
lokalizacios értelmezésii) modositoja. A masodik név pedig arra helyezi a hangsulyt, hogy
az igének és az 6t kovetd helyhatdrozoi elemnek ez a fajta kapcsolodasa a nyelvben
korabban létezd szintetikus kifejezésmoddot analitikus eszkozokkel helyettesitette (1. 35.
tablazat. Erre a mozzanatra hamarosan visszatérek még). Az olasz az e fajta ige + partikula
szerkezeteivel kivételnek szamit az ujlatin nyelvek kozoétt, ahol a hasonld konstrukcidk csak
ritkan fordulnak eld (a franciaban kb. 10 ilyen szerkezet van: jeter dedans ‘bedob’, jeter
dehors ‘kidob’, a spanyolban még kevesebb: echar abajo ’ledont (kormanyt/egy hatalmas

épiiletet)’ (anyanyelvi informansok, vo. Wienold—Schwarze 2002).

183 Ennek oka arra is visszavezethetd, hogy az Olaszorszagban korabban uralkodd generativ grammatika
modularis nyelvfelfogasa keretében nem tudtak minden szempontbol kielégitd elemzést nyujtani egy olyan
szerkezetre, amelyet nem lehetett egyértelmiien vagy csak a szintaxis, vagy csak a szemantika korébe
rendelni. Az attorést a funkcionalis nyelvszemlélet térnyerése hozta, amely szerint a nyelv miikodésében a
jelentés egyenrangu az alaktani és a mondattani szerkezetekkel, sot elsddleges, és a szemantika, a morfologia
és a szintaxis kontinuumot alkot (v6. 2.3.). Ebben a megkozelitésben a ketts statusz( (szintaktikailag
szbkapcsolat, szemantikailag lexikai egység) IP-szerkezetek megfelelé megvilagitasba keriilhettek (vo.
Masini 2005, lacobini—Masini 2007).
164 Az angol phrasal verb kifejezés olasz forditasa.
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35. tablazat. Igei keretii és szatellit keretii nyelvi formak az olaszban és a magyarban.

MAGYAR OLASZ

V + szatellit (= igekot) | V+ szatellit (= partikula) V

bemegy andare dentro entrare

kimegy andare fuori uscire

felmegy andare su salire

lemegy andare giu scendere

elmegy andare via allontanarsi

visszamegy andare / tornare indietro (ri)tornare

hatramegy andare indietro arretrare

eléremegy andare avanti precedere, continuare

tovabbmegy andare avanti avanzare, proseguire,
continuare

utdnamegy andare dietro seguire

talmegy andare oltre superare

lgaz, hogy az olaszban talalunk homonim alakokat az IP-szerkezetek kérében (az
andare avanti szerkezetnek két kiilonboz6 jelentése csak a precedere ’eléremegy’ és az
avanzare, proseguire "tovabbmegy’ két kiilonbz6 (szintetikus) igei lexémaval pontosithato
és valaszthatd szét egyértelmiien), és nem minden magyar igekotds igének van IP-
szerkezetes parja (példaul ©sszemegy ‘restringersi, ritirarsi’, Szétmegy ’disgiungersi,
disseminarsi’, végigmegy ’percorrere’ stb.), ugyanakkor nem vonhato kétségbe az IP-
szerkezetek létezése és produktivitasa, ahogy azt a tablazat is mutatja. Mi tobb, a mai olasz
nyelvben egyre jobban terjedd innovacios jelenségként kell ket szamon tartanunk. A
folyamat, amely roviden Ugy Osszegezhetd, hogy a prefixumokkal ellatott igéket a nyelv
helyettesiti ,,ige + helyjelold partikula” szerkezettel, elérébb tart a standard olaszhoz képest
kevesbeé szabalyozott, kevesbeé normativ észak-olaszorszéagi dialektusokban (l. példaul a
Trento kornyéki dialektusok ilyen iranya elemzését: Cordin 2011: 41-54), ahol
térhoditasukat eldsegiti a kdzeli német nyelvteriiletek e jelenséget erdsitd és gyorsitod hatasa

is (Vicario 1997, Cordin 2010).
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3.3.2.2.1. A helyhatarozoszoi partikula morfoszintaktikai jellemzoi

A kovetkezd helyhatarozoi elemek vesznek részt az IP-szerkezetek szervezddésében

(V6. lacobini—Masini 2006: 168; Cordin 2010):

36. tablazat. IP szerkezeteket alkotd helyhatarozoi elemek

Helyjelentés Partikula Példa

Elére avanti andare avanti ’el6remegy’

Hatra(felé) indietro andare inditero "hatrafelé
megy’

Hatra, hatul, utan dietro andare dietro "hatramegy’

Rajta addosso portare addosso "magan
visel’

Neki, ellen addosso, contro andare addosso 'nekimegy’,
andare contro ’neki-/ellene
megy’

Mellé, valamihez/valakihez accanto, vicino, appresso andare accanto / vicino /

kozel appresso ‘'mellé megy’

El, messze via, lontano andare via "elmegy’, andare
lontano *messze megy’

Be dentro andare dentro bemegy’

Ki fuori andare fuori "kimegy’

Fel su, sopra andare su / sopra ’felmegy’

Le giu, sotto andare giu ‘lemegy’

Tul oltre andare oltre "tilmegy’

Korbe, korul intorno, attorno andare intorno / attorno
"korbe(-korbe)megy’

A prefixumok és a partikuldk helyjelold értékei igen hasonldak (vo. 34. és 36.
tablazatot), de mig a prefixumok produktivitasa, tovabba morfologiai és szemantikai
transzparencidja egyre jobban csokken (csak egy szlik koriik produktiv a mai olasz
nyelvben), az ige mdgotti partikuldk hasznélata egyre ink&bb terjed, igy fokozatosan
atveszik a prefixumok helyjel6l6 szerepét.

A partikuldknak (amelyek az elsddleges lokalizaciosokon kiviil lehetnek iddt vagy
modot jeloldk is: fare prima / tardi “koran / késén érkezik’, venire dopo ’utana jon’, andare
bene ’jol megy’, finire male ’rosszul végzodik’) Gsszetett és ikerformak (andare su e giu
’ide-oda ingazik’, camminare avanti e indietro ’f6l-le jarkal’, essere li li ’azon a ponton
van, hogy’) is vannak, és nem csupéan az egyszerl (targyas €s targyatlan) igékkel (1. a fenti
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tablazatok példait) kapcsolodnak, hanem visszahato igékkel, amelyek felépitése igeté + si
reflexiv klitikum (buttarsi giu ’leugrik, leveti magat’), és az igéhez kliticizalddott locativusi
névmasokkal képzett igékkel is (darci sotto ’nekiveselkedik’, berci sopra ’iszik ra’),
amelyekben gyakran a reflexiv si elem is megjelenik a locativusi klitikum mellett (farsi
avanti ’eldlép’, andarsene via *elmegy’) (v0. Masini 2006: 5-6).

Az igéb6l és egy hatarozdszo6i partikulabol allo IP-szerkezet partikuldja kaphat
hatarozdszoi (guardare dietro ’hatranéz’, andate indietro! ’menjetek hatrébb!”) vagy
prepozicio szerepet is a mondatban (andare dietro (al)la casa ’a haz mogé megy’). Ez
utobbi esetben gyakran kiegészill az a prepozicidval (andare dietro a qualcuno ‘valaki utan
megy’). Az ilyen szerkezetek elemezhetésége nem egyértelmii; kétféleképpen jarhatunk el:
1. vagy azt tételezzilk fel, hogy vannak olyan IP-szerkezetek, amelyek (egyszotagu)
prepozicios szintagmat (PrepP) vonzanak; 2. vagy azt posztulaljuk, hogy vannak olyan IP-
szerkezetek, amelyek partikuldi Osszetett/komplex prepoziciokkal fejezodnek ki. Az ige
utan allé P-elemek statusza ezekben a szerkezetekben még nem kielégitéen megvilagitott
kérdéskor a szakirodalomban, de az bizonyos, hogy ezek is az IP-szerkezetek
(bonyolultabb) véltozatai, amelyek bels6 szerkezeti felépitése tisztazasra var (Masini 2006:
6).

A(z egyszeril) locativusi partikula szintaktikai pozicidjara vonatkozéan két elemzési

lehetdség all fenn:

1. apartikula az ige moédositoja:
[[portare via]y [i libri]np]ve
elviszi a konyveket
2. apartikula a PP feje:
[portare]v [[via]p [i libri]ne]er
A két alkoto elem kohézidjat, tehat azt, hogy itt nem csupan egy ige és egy (adjunktum
szerepil) helyhatdrozosz6 egymas melletti helyzetérdl van szd, hanem egy a partikula altal
modositott igekomplexumrdl, tébb morfoszintaktikai és szemantikai vonatkozasu tény
tamasztja ala. A két komponens (az ige és a partikula) kombinacioja sokkal kotottebb, mint
a V + PrepP vagy a V + AdvP szerkezetek esetében megfigyelhetd. Ezt bizonyitja az IP-

szerkezetek magatartdsa meghatdrozott szintaktikai és morfologiai miiveletek
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vonatkozasaban: az ige és a partikula kozé beiktathatd elemekre vonatkozé megkotések, a
partikula balra val6 kihelyezésének (left-dislocation) és topikalizaciojanak korlatozottsaga a
prepozicios szintagmak és a hatarozoszoi kifejezések szabad kiemeléseéhez képest, illetve a
partikulak koordinacidjanak a prepozicios szintagmak és a hatarozdszoi kifejezések
kotetlenségével szemben sokkal mérsékeltebb lehetdségei. Morfologiailag az IP-
szerkezetek nominalizaciojara vonatkozo vizsgéalodasok is azt igazoljak, hogy a partikula
nem az igétdl elkiiloniild kiilon konstituens, hanem azzal egy nyelvi egységet alkot (a

részletes elemzést I. Masini 2005: 148-154; lacobini—Masini 2006: 157-162; vo. Cordin

165

2010 is). Az ige + partikula konstrukciok alapszerkezete™ tehat a kovetkez6, amely a

locativusi partikula PP-n kivili pozicioja mellett szol:

[ V[Tl v

ahol a targyas vagy targyatlan igét egy locativusi hatarozoszonak megfelelé modositd

partikula koveti.

3.3.2.2.2. A helyhatarozoszoi partikula szemantikai jellemzoi

A strukturalis Osszetartozassal parhuzamosan szemantikai szinten is megfigyelheté a
szerkezetet alkoto elemek kohézidja. Az a tény is, hogy metaforikus és (félig) idiomatikus
kifejezéseknek is alapul szolgdlnak ezek a struktirak, mutatja, hogy a nyelvben mar
meggyokeresedett alakulatokr6l van sz6. A kompoziciondlis, azaz elemeikbdl
kikovetkeztethetd jelentésti szerkezetek €s az idiomatikus kifejezések két véglete kozotti
sok atmeneti allapotra utalo példa igazolja, hogy egy a két végpontot 0Osszekotd
kontinuumot kell feltételezniink, ahol elhelyezhet6 a grammatikalizalodas folyamataban az
Osszes IP-szerkezet, a teljesen termékeny tipusuaktol a félig(-meddig) produktivakon
keresztil a formajukban rogzilt struktardkig. Minél kisebb morfoszemantikai
transzparenciat mutat egy IP-szerkezet (abban az értelemben, hogy jelentése levezethet6 az
ige és a partikula szemantikajabol), annal szorosabb alkotd elemeinek szintaktikai
Osszetartozasa, és annal kevésbé termékeny morfotaktikailag (abban az értelemben, hogy az

igéhez tobbé-keveshé produktivan jarulhat a partikula). Az IP-szerkezetek szemantikai

165 A szerkezet helytall6sagét bizonyitd szintaktikai jellemzok leirasat és elemzését 1. Masini 2006: 68-70.
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crer

esetében a két alak kozotti kiilonbség csupan stilusbeli: allevare — tirare su (beszeélt nyelvi)
‘felnevel’.

Szemantikai szempontbol az IP-szerkezetek partikuldjanak harom kiilonboz6 szerepét
lehet elkiil6niteni:

1. Altalanos jelentésti mozgasige mellett irdnyjelzést végez: correre su / gitl / via
‘fol-/le-/elfut’stb. (1. az andare ‘megy’ ige kordbban idézett példait is).

2. Pleonasztikus, hangsulyos hasznélatat figyelhetjiik meg akkor, amikor az igében
mar meglévé informaciot ismétel meg: entrare dentro *bemegy (be)’, scappare
via ’elmenekiil (el)’.

3. Atvitt értelmii, metaforikus alkalmazasa terén legalabb harom mozzanatot lehet
elkiloniteni:

a. az eredeti lokalizaciés partikula és a metaforikus attétele kozotti
kapcsolat még kivehetd: portare avanti ’elorébb visz’ — ’eldmozdit,
folytat, tovabbvisz’,

b. egy koztes fokozatban mar elhomalyosuléban van a partikula kétféle,
elsddleges iranyjelzd €s masodlagos atvitt értelmii hasznalata kozotti
viszony: buttare via ’eldob’ — ’elpazarol’,

c. az ige és a partikula idiomatikus kifejezesse rogzil: fare fuori ’kinyir,

kicsinal’.

3.3.2.2.3. Az ige + partikula szerkezetek kialakulasa

Az IP-szerkezetek kialakulasat és terjedését az olaszban eleinte german hatasnak
tulajdonitottak a kutatok (I. példaul Gsell 1982), behatdbb vizsgalédasok azonban
Kimutattadk, hogy ilyen kifejezéseket az Gsolasz, pontosabban Gstoszkan (italiano antico)

id6szakra (1211-1400)"%° tehetd szovegekben talalunk elészor.'® Ez azt bizonyitja, hogy

106 Treccani.it  Enciclopedia  dell’italiano ~ 2010.  http://www.treccani.it/enciclopedia/italiano-

antico_%28Enciclopedia_dell%27Italiano%?29/ Let6ltés ideje: 2014. december 2.

%7 Dante és Bocaccio nyelvezetében mar meglévé kifejezések. Mivel Dante versformaban irt, ahol a rim és a
verselés kovetelményei befolydsolhattdk a szérendet, Masini (2005:162-165) Bocaccio-szovegeket is
vizsgalt, amelyek esetében, prozai alkotdsok 1évén, nem all fenn az esetleges (szorendi) “torzitas™ veszélye.
Bocaccio miiveinek tantisdga szerint is a XIII. szazadban mar é16 szerkezetek voltak.

206


http://www.treccani.it/enciclopedia/italiano-antico_%28Enciclopedia_dell%27Italiano%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/italiano-antico_%28Enciclopedia_dell%27Italiano%29/

ezek a szerkezetek az olasz nyelv sajat életében bontakoztak ki egy tipolégiai megujuléssal
egyuttjard, 6nallo bels6 fejlédés kovetkeztében (Masini 2006: 76-100). Egy altalanosan
hasznalt ,jige + helyhataroz6” tipusu szintaktikai formécié alapul szolgalt egy ujabb
szerkezet kialakulasahoz, amely aztan egysegesen lépett fel, és kapott egy lexikailag is Uj
olvasatot jelentés-kiterjesztés, azaz egy mar meglévé fogalomnak, jelentésszerkezetnek egy
masik fogalom megértésére, leképezésére valo felhasznéaldsa kovetkeztében. E fejlodés
motivacidjat a diakroniaban talaljuk meg.

Erdemes egy pillantast vetniink az IP-szerkezetek kialakulasara. Azok az olasz
szintetikus igei formak, amelyek a kiterjedt igei prefixum-rendszerrel rendelkez6, tipikusan
szatellit latinra vezethetdk vissza, elvesztették morfologiai transzparenciajukat. Ez a lokativ
értelmezésii prefixumok produktivitasanak visszaesését és az olasz (és mas ujlatin nyelvek)
analitikus jellegének erdsodését eredményezte, és motivalta az olasz IP-szerkezetek
kifejlodését, illetve a prepozicio-rendszer megszilardulasat. Az igéhez kapcsolddo szatellit
kategdria kétféle modon jelenhetett meg tehat az Ujlatin nyelvek korében: egyrészt a
prefixumok, masrészt a helyhatarozoi értelmezésli, hatdrozoszoi eredetli partikuldk altal

(lacobini—Masini 2006, 2007; Masini 2005, 2006).

38. tablazat. Latin igei prefixumos igék vo. olasz szintetikus és analitikus IP-szerkezetek
(lacobini—Masini (2007: 162) alapjan

MAGYAR LATIN OLASZ
transzparens, lokativ | szintetikus alakok analitikus alakok
iranyultsagu (latin 6rokseg) (IP-szerkezetek)
prefixacio
bemegy inire entrare andare dentro
kimegy exire uscire andare fuori
Bedob inicere *inbuttare buttare dentro
Kidob eicere *shuttare buttare fuori
Aléadob subicere *sottobuttare buttare sotto

A kovetkezO tipologiai valtozasok segitették elé az IP-szerkezetek létrejottét az

olaszban:

1. alatin fejvégi szerkezetek helyett az olaszban fejelejii szerkezetek jelentek meg:

a. alatin SOV szo6rendet az olasz S\VVO-ra cserélte;
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b. az olaszban altaldnos tendencia alakult ki a specifikdlo elemeknek a

fejhez képest jobb oldalon valo elhelyezésére;
2. a latin esetrendszer eltiinésével parhuzamosan a szintaktikai viszonyok
jelolésére az olaszban megjelentek a prepoziciok, s ez beinditotta az analitikus

szerkesztési mod elterjedését a nyelvben.

A latin 6rokségbdl szarmazo prefixumokkal ellatott igék fokozatos visszafejlodése,
illetve szemantikai elhomdlyosoddsa késztette az olasz nyelvet arra, hogy a hely- és
iranyjel6lés terén alternativ kifejezésmaddot alakitson ki strukturalis atalakulasok keretében
a prepozicios, majd az IP szerkezetek altal. Ezt a fajta épitkezést ugyanakkor az imént
vazolt tipologiai valtozasok tették Ilehetové, amelyek kedveztek az analitikus
szerkesztésmadnak és a madositod elemeknek az igei fejhez viszonyitott jobb oldalon valo

elhelyezésének.

3.3.2.2.4. Az ige + helyhatarozoi partikula szerkezetek grammatikalizacitja

Claudio lacobini és Francesca Masini (2007) megvizsgaltak, hogy a german nyelvek
igéhez csatlakoz6 szatellit elemeit vizsgald szakirodalomban leirt héaromlépcsds
grammatikalizacids fejlédésmenetben az olasz nyelv hol tart. A german nyelvekben a
kovetkez6 harom stadiumot szokds elkiloniteni (Dehé—Jackendoff-McIntyre—Urban 2002):

1. apartikula helyhatarozoi értelmezésii annak kdszonhet6en, hogy az IP-szerkezet
egy mozgasigébdl és egy lokalizacios elembdl tevddik dssze;

2. a partikula idiomatikus értelmezésiivé valik szemantikai jelentésének
elhomalyosodasa kovetkeztében;

3. a partikula aspektudlis és/vagy (elsdsorban telikus és durativ) akcidmindség
értelmezést nyer.

Az 1. és 2. pontban foglalt fejlédési mozzanatok konnyen kimutathatok az olasz
nyelvben (Simone 1997; Masini 2005; lacobini—Masini 2007). Az eddig vizsgalt kiillonb6z6
korpuszok alapjan azonban a szoban forgd partikulak aspektualis hasznalata még nem
figyelhet6 meg, tehdt azt mondhatjuk, hogy a standard olaszban a partikuldk
grammatikalizacidja a hely- és iranyjel6lést6l a metaforikus attételekig jutott el (Cordin
2010). lacobini—Masini (2006, 2007) szerint azonban a standard olaszban is lathatok mar a
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german nyelvek alapjan koérvonalazott grammatikalizacié utolsé szakaszanak csirai. Ezt
bizonyitandd megvizsgaltak, hogy a partikuldk milyen igékkel kapcsol6dhatnak 6ssze és
milyen értelmezéssel. Roviden Osszefoglalva a kovetkezd eredményre jutottak (Iacobini—
Masini 2006: 173-174; Cordin 2010):

1. A nem mozgast jelenté igék (essere: létige, avere: birtoklasi ige, stare ’van, all,
¢l’, fare ’csinal, tesz’, dare ’ad’, dire *'mond’, crescere 'nd, novel” stb.) heterogén,
targyas és targyatlan igéket tartalmazé csoportja gyakran all partikuldkkal, ugyanis
az ide tartozé igék szemantikaja semmiféle térbeli vagy folyamatra vonatkozo
informéciot nem tartalmaz. Ha erre szikség van a kommunikécidban, akkor a
partikula lehet a megoldas. Az igy képzett IP-szerkezetek sokszor kapnak atvitt
értelmil és idiomatikus értelmezést (essere giu ‘maga alatt van’, stare/essere fuori
‘nincs otthon, az iroddban stb. / elment az esze, meghibbant’, dare giu
’er@szakoskodik’, mangiare fuori *nem otthon eszik’, vedere lontano ’eldrelat’ stb.).

2. A mozgast jel6l6 igék korében harom igecsoport kiilonithetd el:

A. A Path igék (entrare ’bemegy’, uscire "kimegy’, 1. 32. tablazat) csak kis
részével kapcsolodik helyhatarozoi partikula, amely egyértelmiivé teszi
vagy nyomatékositja az alapige szemantikajaban mar bennefoglalt, téri
iranyulésra vonatkozo informéciot (fuggire via ’elmenekiil (el)’)

B. A Manner igékkel, amelyek két alcsoportra oszthatok, gyakran talalunk
partikulakat:

a. Targyatlan igék (ahol a mozgast végzé entitas az Agens) (correre
“fut’, saltare ugrik’, volare ’repiil” 1. 33. tablazat);
b. Targyas igék (ahol a mozgast végz6 entitas nem az Agens)
. ,»dob” és szinonimai (buttare ’dob’, gettare ’elhajit,
(formaba) oOnt, (riigyet) hajt’ stb.);
ii. eltavolitast jelentok (tagliare ’vag’, grattare ’kapar’
stb.).

C. Az altalanos jelentésti igék szemantikdjaban nincs utalds sem a mozgas

utvonalara (Path), sem mddjara, inditékara (Manner), ezért ezek is

szivesen tarsulnak lokativ partikulakkal. Két alcsoportjuk a kovetkezo:
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a. Targyatlan igék (ahol a mozgast végzo entitas az Agens). Ide csak
a két deiktikus ige tartozik: andare *megy’— venire’jon’;
b. Targyas igék (ahol a mozgast végzé entitis nem az Agens):
»tesz” és szinonimai (mettere ’tesz’, porre ’ helyez’ stb.), ,,visz”
és szinonimai (portare *hoz, visz’, mandare ’kiild’ stb.).
lacobini és Masini (2006: 173-181) empirikus vizsgalatai statisztikai adatokkal is
alatamasztottak azt, ami logikusan kdvetkezik a fenti csoportositasbol: elsGsorban a
mozgast jelolé Manner ¢és altalanos jelentésti igék kapcsolddnak partikuldkkal, ugyanis
ezek irnak le olyan eseményt, amely megkdvetelheti az Gtvonal (buttare via ‘eldob’) vagy a
végpont (grattare via ’lekapar’) pontositasat. A P elem iranyjel6l6 funkcidban 1ép fel, ha az
ige jelentése mar 6nmagaban telikus (porre giu ’letesz’), de ha az ige szemantikajaban
nincs olyan mozzanat, amely az esemény végpontjara utalna, akkor a partikula az
irdnyjelzésen tal jelentés-kiterjesztéssel telos-jelz6 szerepet is felvehet (portare via
“elvisz’):
37. tablazat. Az olasz lokativ partikulak funkcioi (lacobini—Masini 2006: 177 alapjan)
Telikus jelentésmozzanatot
tartalmazd alapige + P > iranyjelélés (Manner és altalanos

jelentési igékkel)
> telos-nyomatékositas (Path igékkel)

Telikus jelentésmozzanatot

NEM tartalmaz6 alapige + P > iranyjelélés (Manner és altalanos
jelentést igékkel)
> telos-jelolés (Manner és altalanos
jelentést igékkel)

A mai standard olaszban a partikuldk még nem igazi akciomindseég-jelolok, de a fenti
tablazatbol 1is kiolvashatd a nyelvfejlodés iranya. FoOleg a terminativ/rezultativ
akciominéség kifejezésére vald hajlandosag mutatkozik meg azokkal a partikulakkal,
amelyek jelentésében mér jelen van a végpontértelmezés: dentro *be’, fuori ’ki’, giu ’le’, su
"fol” és legfoképpen a via ’el’. Ez utdbbi partikula esetében bizonyitottnak tlinik, hogy az

eltavolitast jel6lé Manner igékkel rendszerszeriien, félig produktivan telos-jel6lést végez
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(lacobini—Masini 2006: 177—-181). Az eredetileg térbeli végpontjelentés kiterjesztésébol
ered0 inherensen telikus értelmezésén tul az a tény is elésegitheti a via partikula
terminativ/rezultativ akciomindség-jeloloként vald tujraértelmezését, hogy eleve telikus
kontextusban, eltdvolitast kifejezd igékkel torténd gyakori hasznalata oly modon
megerdsitette telikus olvasatat, hogy idovel alkalmassa valt nem telikus cselekvésigék
mellett (grattare via ‘lekapar’, lavare via ’lemos’, strappare via ’letép’ stb.) is biztositani a
folyamat eredményességének hangsulyozasat:
159a. Anna ha strappato la manica della giacca.
Anna eltépte a kabat ujjat.

159b. Anna ha strappato via la manica della giacca.
Anna letépte a kabat ujjat.
159b.-ben a via ’el’ jelentésli partikula nem téri iranyultsagu informaciot kodol, mert ezt
mar értelemszeriien az iget6 tartalmazza. A via hasznélatdnak a motivaciojat abban kell
latnunk, hogy a partikula akciomindséget kifejezé funkciot vesz fel az ige altal jelolt
cselekveés eredményére, befejezettsegére iranyitva a figyelmet. Szimbolikus kapcsolat jon
létre a partikula altal fizikai iranyt jel616 IP-szerkezet és a cselekves strukturaja kozott. Az
IP-szerkezet grammatikalizacidjanak erre a pontra val6 eljutasa szintén tamogatja az ige +
partikula szoros kapcsolatanak tézisét.

E grammatikalizaciéos folyamatban Ugy tlinik, a szemantikai tényezd jatssza az
elsédleges szerepet: az 0 jelentés vezet 0j szerkezethez (az ige és a partikula egyre
szorosabb Osszetartozdsahoz), és nem forditva. Ez pedig kognitiv folyamatokon alapul
(metonimikus Kiterjesztés), ami a kognitiv szféranak a nyelvre gyakorolt hatésat latszik
alatamasztani.

Az IP-szerkezetek kiilonbozé hasznalatat és fejlédési fokozatait egy kontinuumot
alkotd savként kell elképzelnink, ahol az atfedések miatt nehezen lehet élesen elvald
kategoridkat megkilonboztetni. Vilagosan kirajzolddik az intervallum két végpontja: a
kiindulasi oldalon talaljuk a mozgasige + helyhatarozoszé felépitésti szerkezeteket,
amelyekben a konkrét helyviszony-értelmezés megérzédik a kompozicionalis jelentésben.
A masik végletet azok a struktarak alkotjak, amelyekben nem mozgést jelold igék allnak

olyan eredetileg helyhatarozoi értelmezésii elemmel, amely — elveszitve eredeti helyjel6ld
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szerepét — 1j, grammatikai (aspektualis / akciomindség-képz6) funkcioban 1ép fel, ahol a
szerkezet jelentése nem kompozicionalis (Cordin 2010, 2011: 69-70). A ketté kozott
helyezkednek el a metaforikus Kiterjesztes kovetkeztében létrejott szokapcsolatok,
allandosult kifejezések kiilonb6z6 fokozatai, amelyeknek legeldrehaladottabb allapotat a

szintaktikailag befagyott, idiomatikus szerkezetek képviselik.

3.3.3. Prepozicios kifejezések (PrepP)
3.3.3.1. Néhany megjegyzes a prepoziciok kialakulasara vonatkozoan

A prepoziciok eredetének vizsgalata az indoeuropai nyelvészet kdrébe tartozik, ugyanis
az egyes nyelvek sajat életében a prepoziciok méar miikodd nyelvi elemek voltak. Annyit
érdemes azonban megjegyeznink, hogy kialakuldsuk folyamata a magyar esetragok

fejlédési vonalara (1. 3.2.3.1.) emlékeztet: névszd > hatarozdszo > prepozicio.

Volt mér alkalmam utalni arra (l. 3.3.2.2.3.), hogy a klasszikus latin vegyes (eseteket és
prepoziciokat is magéaban foglald) nyelvtani rendszerét az olaszban, ahogyan a legtébb
ajlatin nyelvben is, az esetek felszamolasaval parhuzamosan felvaltotta a grammatikai
viszonyok jeldlésére szinte kizardlag prepozicidkat alkalmazd nyelvi szervezddés. A
nyelvtani estek maradvanyai a névmasrendszerben, a klitikumok korében lelhet6k fel, ahol
némely alakok nemcsak NP-t, hanem egész PrepP-t pronomizalnak funkcio-specifikusan.
llyen példaul az a + NP dativusi értlemezésti struktura gli/le *neki (himnemii/nénemti)’
klitikummal valo helyettesitésének esete: regalo dei fiori ad Anna — le regalo dei fiori
‘viragot ajandékozok Annanak — viragot ajandékozok neki’. Erdekes modon a locativusi
értelmezésii PrepP-k esetében is fennall ez a lehetdség (erre részletesebben 3.3.4.-ben térek

ki), ami a téri relacidk valamiféle prominenciajat mutatja az olasz rendszerben is.

3.3.3.2. Az olasz névszorendszer tipologiai jellemzdi

Mar volt szé réla, hogy tiszta tipus nem létezik a valosadgban, a nyelveket a
mennyiségileg dominalo szerkezetek szerint soroljuk tipusokba, ami természetesen
jelentheti azt, hogy egy nyelv struktirajaban (periférikusan) megjelenhetnek egy eltérd

tipus dominans elemei is. Az olasz esetében azt kell mondanunk, hogy a morfolégiai
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tipologia szempontjabol a flektald és az izolaldo nyelvek hatdran helyezkedik el: a
névszorendszer inkdbb az izoladld tipus jellemzoit mutatja, hiszen a névszok nem
ragozddnak (vo. a nyelv tipologiai valtozasait a diakréniaban: 3.3.2.2.3.), bar nem és szam

szerint flektalédnak; az igerendszerben viszont rendszeres flektalodas figyelheté meg.

A flektaldo nyelvek a sz6td (belsd flexio) vagy a szovég (kiils6 flexio: 1. olasz)
valtoztatasdval fejezik ki a nyelvtani viszonyokat. Az agglutindcioval ellentétben keves
szintetikus, azaz egyszerre tobb funkciét hordozo toldalék kapcsolodik a szotéhoz,
amellyel egybe is olvadhatnak, ezaltal a szoéelemek hatara elmosddik Az izolalo nyelvek 6
jellemzdje az affixumok redukéltsaga, amelyek helyett a nyelv nagyszamu formadlis szot
(prepoziciokat, névmasokat, néveloket, kotészokat stb.) hasznal (v0. Kalman-Tron 2005:
84).

Egy nyelv morfoldgiai tipusa meghatarozza a szoban forgd nyelv szintaktikai
lehetdségeit. A flektalas altalaban a szintetikus rendszernek kedvez, ez pedig ellentétben all
az izolalé nyelvek analitikus szerkesztésmodjaval, amely nem tolerdlja a ragozast,
toldalékolast. Az olasz a szintaktikai funkciok jeldlésére a prepozicidkat, illetve a szorendet
hasznéalja. A szintaktikai tipoldgia szempontjabol a nominativ-akkuzativ mondattipust
képviseli, amelynek jellemz6i a kovetkezOk: 1. az alany az els aktans (a predikatum
kotelezé argumentuma) €s jeloletlen, azaz nominativus alaku, 2. a targy a masodik aktans
¢s jelolt. A targyat, mint az egyéb mondatrészeket, a kiilonbozd nyelvek kiilonb6zé modédon
jelolhetik, ami a morfoldgiai realizalddas széles skalajat fogja at: az esetragokon tul (és ne
feledjik, maguk az esetrendszerek is kulonbozhetnek) szdba johetnek példaul az igei
személyragok (gondoljunk csak a magyar targyas ragozasra) (vo. 3.2.3.7.1.2.), a
prepoziciok, a szorend. Az olaszban a targyat a szorend jel6li (analitikus rendszer), a
partitiv targy pedig formailag minden esetben elkilonil a nem partitivtol. Ugyanakkor
ebben a nyelvben is megvan a nominativusi és accusativusi/nem nominativusi alakok
morfologiai megkiilonboztetésének nyoma, de csak a névmasrendszerben, elsésorban a
személyes névmasok korében (l. 3.3.3.6.1.), illetve a cui vonatkoz6 névmas alakjaban (1.

3.3.3.6.3.), azaz egy hianyos és marginalis esetrendszerrel van dolgunk.
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Ez az olaszban (és mas Ujlatin nyelvekben, példaul franciaban és spanyolban: ol. lo
vedo, sp. lo veo, fr. je le vois ’latom”) a klitikumok korében megmutatkozd, szam, személy
és eset szerinti flektalas az olasz tipoldgiai szempontbol figyelemre mélté vonasat alkotja,

amelyre részletesen a névmasrendszer targyalasanal fogok kitérni (l. 3.3.3.6.1.1.).

3.3.3.3. A prepozicios kifejezések morfoszintaktikai jellemzdi

A prepozicids kifejezés egy a PrepP fejét alkoto prepoziciobol és ennek egy vonzatabol
all, amely tipikusan egy NP, de gyakorlatilag minden morfoszintaktikai kategdriabol
kikerulhet:

1. tipikusan P + NP (az NP-t névmas is képviselheti):

160. Anna viene da Budapest.
Anna Budapestrél jon.

161. Dopo la discussione era fuori di se.
A veszekedés utdn magankivil volt.

2. P+S, ahol S lehet:
a. ragozott igei allitmanyld mondat (ezek a szerkezetek nem hasznalhatok

helyhatarozo kifejezésére):

162. Penso a come posso aiutarti.
(Azon) gondolkodom, hogyan segithetek neked.

b. leggyakrabban infinitivusos mondat:

163. Pensa a studiare!
A tanulason jarjon az eszed!

3. P+ PrepP:

164. Ti vedo da dietro 1’albero.
Latlak a fa mogul.
4. P + AdjP (a melléknévvel bovitett szerkezet nem hasznéalhatd helyhatarozo
kifejezésére):
165. Non mi ha detto niente di utile.
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Semmi hasznosat nem mondott.

5. P+ AdvP:

166. Da li e difficile distinguerle.
Onnan nehezen lehet megkiilonboztetni dket.

6. P+ [P+ AdvP]:

167. Venite per di qua!
Errefelé gyertek!

A prepozicié hatarozza meg, hogy a PrepP milyen szintaktikai funkcidban szerepel a
mondatban: itt a helyhatarozoi értelmezésti struktaraknak szentellnk figyelmet. A
prepozicidk viszonylag csekély szd&ma miatt minden prepozicié tobb, egymasbdl nem
mindig levezethetd, s6t néha ellentétes értelmil viszonyt kodol (1. 3.3.3.5.).

A PrepP szerkezete egyszer(ibb, mint a tobbi szintagmaé, mert a prepozicionak csak
egy vonzata lehet, az viszont kotelezd, és a prepoziciot koveti. A PrepP csak a solo/soltanto
‘csak’, anche ’is’, perfino ’s6t, még ... is’, proprio ’éppen, pont’ tipust fokuszkiemeld
partikulakkal modosithato:

168. Vado solo/proprio/anche dal medico.
Csak/éppen az orvoshoz /az orvoshoz is megyek.

A prepoziciok a hatarozdszokhoz hasonléan nem toldalékolhatok.

3.3.3.3.1. Egy szbtagu prepozicidk

Az olasz nyelvtanok a prepoziciokat két csoportba osztjak (Rizzi 1988; Salvi—Vanelli
2004; Meini 2009: 37-53): 1. az egy szotagu, elsddleges, primer vagy “igazi” prepoziciok
(preposizioni proprie) és 2. a tobb szotagl, masodlagos vagy “nem igazi” prepoziciok

(preposizioni improrie) csoportjaba.

Egy szotagu, elsddleges, primer vagy “igazi” prepoziciobol (preposizioni proprie)
nyolc darab van:
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di “-BOL, -ROL, -TOL*** stb.’,

a’-BA, -BAN, -RA, -N, -NAL, -HOZ stb.’,

da -BOL, -ROL, -TOL stb.”,

in >-BA, -BAN, -RA, -N, -NAL, -HOZ stb.’,

per ’-BA, -RA, -HOZ, -NAK stb.’,

fra/ tra ’kozott’,

(con’-VAL’),

su ’-N, -RA stb.’

Koézulik csak a con nem hasznalatos helyviszonyok kifejezésére. Nagy részik latin
orokség.'®® Ezek az olasz nyelv leggyakrabban igénybevett elemei kozé tartoznak.'”
»lgazi” elnevezésiik arra utal, hogy az ebbe a csoportba tartozdé formék a prepozicidk
prototipikus alakjai, azaz a prepozicié kategoria tipikus képviseldi, amelyek koré azutdn a
csaladi hasonl6sag elve alapjan felsorakoznak egyéb alakulatok (l. 3.3.3.3.2. és 3.3.3.3.3.).
Mindig hangsulytalan alakok, ¢s mindig kotelezé bévitményiikkel jelennek meg, a su ’-N, -
RA’ kivételével, amely hatdrozdoszoként (,,fent/fel” értelemben) dnmagéaban is szerepelhet
ugyanugy, mint a tébb szdtagu prepoziciok:

169a. Anna va a Roma.
169b. *Anna va a.
Anna Rémaba megy.

170a. Il libro e sul tavolo.
A konyv az asztalon van.

170b. Anna lo cerchera nella libreria: mettilo su!
Anna a konyvespolcon fogja keresni: tedd fel!

=z

hatarozott nével6jével. Az Osszevont alak hasznalata kotelez6 a di, a, da, in, su

198 E prepoziciok egyik f6 jellegzetessége abban 4ll, hogy altalaban nehezen koriilirhatd, kiterjedt és szétszort,
akadr egymassal ellentétes viszonyokat is kodol6 szemantikaval rendelkeznek (vo6. 3.3.3.5.). Ennek
megfelelden itt a  fobb, legjellemzébb  jelentéseiket  kdrvonalazom, ezeken tal  mas
értelmezéssel/értelmezésekkel is eléfordulhatnak.

189 ad > a, de > di, contra > contro, in > in, supra > sopra, (cum > con), de + ab >da

0 De Mauro, Tullio et al. (a cura di) Lessico di frequenza dell’italiano parlato. Milano ETAS
libri http://badip.uni-graz.at/
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prepoziciokkal, szabadon vélaszthatd a con-nal (a 38. tablazat zardjelben 1évé alakjait jobb
kerllni), ritka a per-rel, Kkizart atra/ (fra)-val: *tral stb.

38. tablazat. A prepozicié + hatarozott névelé morfo-fonoldgiailag 6sszeolvadt alakjai.

Himnemii Nonemii
s+
Massal- Magan- massal- Massal- Magan-
hangzé hangzo hangzé hangzé hangzo
elott elott vagy z elott elott
elott
DI egyes szam del dell’ dello della dell’
tobbes szam dei degli delle
A egyes szam al all [ allo alla [ all
tobbes szam ai agli alle
DA | egyes szam dal dall | dallo dalla |  dall
tobbes szam dai dagli dalle
IN egyes szam nel nelll | nello nella | nell
tobbes sz&m nei negli nelle
su egyes szam sul sull' | sullo sulla | sull
tobbes szam sui sugli sulle
CON | egyes szam col (coll' | collo colla | coll')
tobbes szam coi (cogli colle)
PER | egyes szam (pel) \ \
tobbes sz&m (pei)
FRA/ | egyes szam \ \
TRA | tobbes sz&m

A leggyakoribb prepozicidk, kisebb terileti eltérésekkel, a di és az a, ezeket kovetik a

da, in, (con), su és a per, a sor végét pedig a tra/fra zarja.

A su prepozicioval kotelezo, a tra/(fra)-val pedig fakultativ a di beiktatasa az NP elott
abban az esetben, ha a bdvitmény nem egyéb Osszetevokkel modositott vagy
mellérendelésnek alavetett szabad személyes vagy visszahatd névmas (a névmasok kérdését
hamarosan részletesebben targyalom) alakjaban jelenik meg: su Anna 'Annan/Annara’ vo.
su di se 'magan/magara’, de: *su di sé stesso '(sajat) magan/ (sajat) magara’ — helyesen: su
sé stesso; tra familiari 'csaladtagok kdzott' vo. tra (di) noi 'kdztlink', de: *tra di noi e i tuoi
familiari 'koztlink és a csaladtagjaid kozott' — helyesen: tra noi e i tuoi familiari.
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3.3.3.3.2. Tébb szdtagu prepoziciok

A tobb szotagi, masodlagos vagy “nem igazi” prepoziciok (preposizioni improrie) (dentro ‘-N
beliil’, dietro ‘mogott’, dopo ‘utan’, contro “-VEL szemben’, sotto ‘alatt’, sopra ‘folétt’, accanto
‘mellett’ sth.) csoportja az egy szOtagu prepoziciokhoz képest nyitottabb szdosztalyt
képvisel, a mai olasz nyelvben is tanti vagyunk Kkiteljesedésének. Az egy szoOtagl
prepozicidkhoz hasonldan ezeknek is meghatarozo jegyik a polifunkcionalitas.

»Nem igazi” prepoziciokrol azért beszélink, mert ezek a formék &ltalaban mas
szOo0sztalyokbdl  szdrmazé  lexémékbdl  grammatikalizalodtak, illetve ma s

grammatikalizalédnak,*"™

és a prepozicidi szerepen tul partikulaként (1. 3.3.2.2.), illetve
hatarozo6sz6i funkcioban (3.3.4.) is felléphetnek a szintaktikai kornyezetnek megfelelden.
Ez utobbi esetben bdvitmény nélkill jelennek meg (mint lattuk, a morfologiailag
redukaltabb primer prepoziciok koziil ez a lehet6ség csak a su-val all fenn): andare dietro
(al)la casa ‘a haz mgé megy’ (prepozicid), andare indietro (con la macchina) ‘visszatolat’
(partikula), andare dietro ‘hatra megy’ (hatarozoszo). Altalaban targyak térviszonyok
szempontjabol meghatarozd részeit, illetve testrészeket jelolé fonevek szolgaltak
forraselemekként a grammatikalizaciohoz: accanto < a canto ’mellett’ az ,,0ldal” jelentésii

fonévbol, di fronte < latin frons (frontis) ’el6tt’ a ,,homlok, arc” értelmii szobol stb.

A ,nem igazi” jelz6 arra is céloz, hogy a tdbb szotagu prepoziciok ahhoz, hogy

prepozicidként mitkddni tudjanak, gyakran egy egy szotagl prepozicidt tartalmazd PrepP

s

ey

bovitményt (csak a helyhatarozoi értelmezéstieket sorolom fel, de ezek alkotjak majdnem a

teljes csoportot):

171 Néhanyukban fellelhetSk a nagyrészt ablativusi értelmezésii latin prepoziciok nyomai: de + retro > dietro,

de + post > dopo, de + ab + ante > davanti, ad + ante > avanti. Legtébbjik azonban hatarozdszobél
(ezeknek a legnépesebb a korik: sopra, sotto, accanto, davanti, fuori, verso, oltre), melléknévbél (vicino,
lontano, lungo), hatdroz6i igenévb6l és (jelen és mult idejii) melléknévi igenévbdl (rasente)
grammatikalizalédik prepozicidva.
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- a prepozicidval jarok: accanto/vicino ‘mellett/mellé', addosso '-N, -RE, -NEK',
davanti ‘el6tt, elé', dirimpetto ‘szemben’, incontro 'felé, irdnyaba(n), szembe(n), ellen’,

intorno/attorno ’koriil, koré', innanzi ‘el6tt, szemben’;
-> di prepozicidval jardk: prima “elétt, elé', fuori <-n kivil/kivilre’;

- da prepozicioval jarok: lontano -TOL tavol/tavolra', fuori *-N kivil/ kiviilre',

cres

kotelezden vonzo tobb szotaga helyhatarozodi értelmezésii prepoziciok

Tobb szdtagu PreP vonzatat bevezeté egy szotagi prepozicio | Példa

prepozicid A DI DA

Intorno / attorno intorno/attorno a

’korul' A Roma ’Roma
korul’,

intorno/attorno a
noi ’korulottink’

Incontro ‘felé, A (féleg €16t jelentd
iranyaba(n), vagy atvitt értelmil
szembe(n), ellen’ NP-vel) incontro

all’amico ’a baratja
felé/a baratjaval
szembe(n)’,
(andare) incontro al
pericolo
’szembe(néz) a
veszéllyel’,
incontro a me
‘felém/velem
szembe(n)’

(D)avanti “elott, A davanti all’edicola
elé' ‘az Ujsagarus
elott/elé’,

davanti a noi
‘elottiink/elénk’

Innanzi ‘elétt, A innanzi al teatro a
elé, szembe(n)' szinhaz elott/elé,
innanzi a me
’elottem/elém’

Dirimpetto A dirimpetto alla
‘szemben’ stazione ’az
allomassal
szemben/az
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allomas elott’,
dirimpetto a noi
"veliink szemben’

Accanto
‘mellett/mellé'

accanto al parco ’a
park mellett/mellé’,
accanto a me

‘mellettem/mellém’

Vicino
‘mellett/mellé'

vicino alla casa ‘a
haz mellett/mellé’,
vicino casa
‘mellettiink’,
vicino a me
‘mellettem/mellém’

Addosso "-N, -
RE, -NEK'

addosso al muro ’a
falnak (pl. nekiesik
a falnak)’,

adosso a lui
‘rajta/rd’

Prima ‘elétt, elé'

Dl

prima dell’incrocio
‘az utkeresztezddés
elott/elé’,

prima di noi
“elottiink/elénk’

Fuori -n kival’

(DI)

((DA))

fuori (di) casa
‘nincs/nem lakik
otthon (,,hazon
kiviil van)’,

fuori dall’Europa
“Eur6pan kival’
fuori di me ‘rajtam
kivil’

Lontano ¢-TOL
tavol(ra)'

DA

lontano dalla citta
‘messze a
varostol’,

lontano da me
’messze tolem’

b. Fakultativan vonzanak egy egy szotagu prepoziciot tartalmazd PrepP kategoriaju

bévitményt, ahol az egy szotagu prepozicié NP-vel mindig az a, a szemelyes és visszahatd

névmas hangsulyos alakjaval a di (I. tAblazat). Ez a csoport csak helyhatarozdi értelmezést

prepoziciokat tartalmaz, amelyek a kovetkezok: dietro 'mogott, mogé', dentro -N bell, -
BAN, -BA', sopra 'folott, folé', sotto ‘alatt, ala', contro ‘-NEK, -HEZ, ellen(ében), -VEL
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szemben’, attraverso ‘-N keresztiil’, presso ‘-HEZ kozel, -NEL’, rasente “(olyan) kozel -

HEZ, (hogy érinti)’. Nem mindig eredményez egyforman helyes/ugyanolyan szemantikai

értékkel rendelkez6 mondatot a kétféle szerkezet:

171a. Anna e venuta attraverso il giardino.
171b. ??Anna é venuta attraverso al giardino.
Anna a kerten keresztul jott.

172a. Corre dietro il cane.
A kutya mogott fut.

172b. Corri *dietro il cane / dietro al cane!
Fuss a kutya utan!

s

fakultativan vonzo tobb szotaga helyhatarozoi értelmezésii prepoziciok.

Tobb szétagu PreP vonzatat bevezeté egy szotagi Példa
prepozicié A prepozicio D
Dietro 'mogott, mogé' (A) szabad személyes | dietro (al)la casa ‘a haz
és visszahato mogott/mogé’, dietro di te
névmassal ‘mogotted/mogéd’
Dentro -N belul, - (A) szabad személyes | dentro al/il cassetto ‘a
BAN, -BA' és visszahato fiokba(n)’, dentro di me
névmassal ‘magamban’
Sopra 'folott, folé' (A) szabad személyes | sopra il/(al) tavolo ‘az
és visszahato asztal folott/folé’, sopra di
névmassal noi ‘folottiink/f6lénk’
Sotto ‘alatt, ald' (A) szabad személyes | sotto il/(al) tavolo ‘az
és visszahat6 asztal alatt/ald’, sotto di
névmassal noi ‘alattunk/alank’
Contro ‘-NEK, -HEZ, (A) szabad személyes | contro la finestra ‘az
ellen(ében), -VEL és visszahato ablak elé/el6tt/az
szemben’ névmassal ablakhoz’, contro corrente
‘ar ellen, arral szemben’,
contro di me ‘ellenem’
Attraverso ‘-N (A) szabad személyes | attraverso i/ai campi ‘a
keresztil’ és visszahatd mezOn keresztiil’,
névmassal attraverso di lui ‘rajta
keresztiil’
Presso ‘-HEZ kozel, - (A) szabad személyes | presso la stazione ‘az

NEL’

és visszahat6
névmassal

allomas kozelében’,
presso al ruscello ‘(régies,
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ritka) a pataknal’, presso
di noi ‘nalunk’

Rasente ‘(olyan)
kozel -HEZ, hogy
(szinte) érinti)’

(A)

rasente il/al muro ‘a
falhoz kozel (szinte
surolva azt)’ (csak nem
¢lo jegyli fonevekkel)

c. A tobb szbétagl prepozicid egy szétagi prepozicid kozbeékelddése nélkiil,

kozvetleniil vonzza a fonévi kifejezést (csak a helyhatarozoéi értelmezésiieket sorolom fel,

ezek a csoport elenyész6 részét alkotjak): oltre ‘-N tal’,dopo ’utan’, verso ’felé’, lungo

‘mentén’.

41. tablazat. Puszta NP-t vonzo tobb sz6tagl prepoziciok.

Tobb szotagu PreP vonzatat bevezeto egy szotagu Példa
prepozicio prepozicié
A DI
Oltre *-N tul’ szabad személyes és oltre il fiume ‘a

visszahato, illetve
mutatd névmassal

folyon tal’, oltre a
cio ‘azon tul’, oltre a
loro ‘rajtuk kiviil’

Dopo ’utan, mogott’

szabad személyes és

dopo il ponte ’a hid

visszahatd utan’, dopo di sé
névmassal ‘maga mogott’

Verso ‘felé’ szabad személyes és | verso sud *dél felé’,
visszahat6 verso di noi felénk’
névmassal

Lungo ‘mentén’

lungo il litorale ‘a
tengerpart mentén /a
tengerparton’ (csak
¢lettelen jegyli NP-
vel)

Ahogy a fenti tablazatokbdl lathatd, néhany puszta NP-t vonzo, illetve egy szotagu

prepoziciot tartalmazd PrepP kategoériaju bovitményt fakultativan vonzd tobb szotagu

prepozicio mellett és a su prepozicioval kotelezd, a tra/(fra)-val pedig fakultativ a di

beiktatdsa a vonzat el6tt abban az esetben, ha az NP nem egyéb 6sszetevOkkel modositott

vagy mellérendelésnek alavetett személyes vagy visszahatd névmas alakjaban (a névmasok

kérdését hamarosan reszletesebben targyalom) jelenik meg: su Anna vo. su di sé
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'magan'/'magara’, de: *su di sé stesso ‘(sajat) magan'/'(sajat) magara' — helyesen: su sé
stesso; tra familiari vo. tra (di) noi 'kdztunk', de: *tra di noi e i tuoi familiari 'kdztink és a

csaladtagjaid kozott' — helyesen: tra noi e i tuoi familiari.

3.3.3.3.3.Prepozicios szokapcsolatok

Az egy szltagu és a tob bszdtagl prepoziciokon tul Iéteznek az olaszban prepozicios
szokapcsolatoknak (locuzioni preposizionali) nevezett, bonyolultabb struktirat felmutato
alakulatok, amelyek nyelvtani funkcidja és szemantikaja a fent bemutatott prepozicidkéval
rokon (Rizzi 1988: 530-531). Tulajdonképpen mar a fent targyalt tébb szétagu prepozicid
+ egy szOtagu prepozicid kombinécidk (példaul accanto a ‘mellett/mellé’) is prepozicios
szokapcsolatokként foghatok fel, de tipikus felépitésik még egy fokkal bonyolultabb és

173 (di fronte a

transzparensebb: prepozicid + (hatarozott néveld nélkl'ili)172 fonév + PrepP
‘elétt/elé’, in mezzo a ’kozepén, kozott/kozé’, di fianco a ’mellett/mellé’ stb.). A tobb
szOtagu  prepozicibk  nagy  része  prepoziciés  szOkapcsolatokon  keresztil
grammatikalizalédott (I. példaul: a canto a > accanto a ’mellett/mellé’ a canto ’oldal(s6
rész)’  fonév  grammatikalizalodasaval). A prepozicios  szOkapcsolatok — a
grammatikalizalodas skaljan kiilonboz6 fokokon helyezhetdk el: vannak, amelyeknek
teljesen kompoziciondlis jelentése mutatja, hogy még a folyamat elején tartanak (ilyen
példaul az in mezzo a ’kozepén, Kkozott/kozé® a mezzo ‘kozép’  fonév
grammatikalizalédasaval, vagy a a fianco ’oldal’ fonévbdl keletkezett di fianco a
‘mellett/mellé’ esete), masok idiomatikus kifejezésekké valva mar Iényegesen eltavolodtak

eredeti lexikai funkciéjuktol (1. példaul az a bordo di ‘(valamilyen jarmi (fedélzeté))-

N/RE’ kifejezés bordo ’(hajo) oldala, szél, perem’ fénévbodl vald szarmazasat). A szabad

72 A hatérozott néveld hidnya mutatja tobbek kozott a szerkezet grammatikalizalodasat, tehat azt a tényt,
hogy itt nem arrol az olaszban produktiv struktirarél van sz6, ahol egy (egy sz6tagu) prepozicié NP vonzata
egy PrepP-t is tartalmaz (példaul nella macchina di Anna ’Anna kocsijaban’). Ha hatarozott nével6vel latjuk
el a kifejezésben szereplé fénevet, megvaltozik a hasznélt prepozicid tipusa, és a szerkezet elvesziti
prepoziciés kifejezés mivoltat, ,,rendes” produktiv alakulattd valik, amelynek jelentése kompozicionalis, és
ahol a fénév moddosithato: in mezzo al giardino — nel mezzo preciso del giardino ‘a kertnek pontosan a
kozepén’ (v6.* in mezzo preciso al giardino), in fondo al bicchiere — nel fondo rotto del bicchiere ’a pohar
torott aljan’ (vo. *in fondo rotto al bicchiere).
13 Ezen kiviil még a kovetkezé kombinéciok johetnek szamitasba: 1. két prepozicié dsszekapcsolédasa (su
per ’-N fel’, di tra ’kozil’, 1. a tobb szotagh prepoziciok példajat is fent); 2. hatarozoszo + prepozicio(k)
egyuttes alkalmazésa (al di 1a di >-N tal’).
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strukturdlodast produktiv alakulatok és a rogzilt szerkezetek kozott ingadozd
nyelvhasznalatot jol mutatjak a kovetkezd példak:

173. Non si deve tremare prima di salire a bordo di un autobus o di un aereo,
oppure di una nave. (R6gzilt prepozicios szokapcsolat.)
Nem kell félni, miel6tt felszallunk egy autébuszra, vagy egy repiilore,
vagy egy hajora.

174. Si fermano a guardare cio che ancora si puo vedere ai bordi della
strada/al bordo della strada.'™ (Szabad strukturalédéast produktiv
szerkezet: 1. tobbes szamu, hatarozott névelds fonév hasznalata.)
Megallnak, hogy megnézzék, még mi lathat6 az Ut szelén.

175. Non & che sto fuori dalla festa. Me ne sto ai bordi per un po’.*” (A szabad
strukturalodasu produktiv szerkezetekhez még kozel all6 hasznélatot
mutatja a fénév tobbes szdmu, hatarozott névelds alakja, de a
tobb szotag prepoziciokra jellemz6 bévitmény-kiemelés példaja all
el6ttiink: sto ai bordi della festa vo. sto fuori della festa — me ne sto ai
bordi v4. me ne sto fuori.)

Nem hagyom ott a bulit. Csak kicsit kint maradok. (= A bulin Kividil
maradok.)

3.3.3.4. A PrepP szintaktikai viselkedése
Azok az egy sz6tagu prepoziciot tartalmazd PrepP-k, amelyek tébb szétagu prepozicid
vonzatai, alavethetok a kovetkez6 mondattani miiveleteknek:

a. helyettesithetdk egy klitikummal:

176. Sono caduto addosso all’autista. — Gli sono caduto addosso.
Nekiestem a soférnek. — Nekiestem.

b. kiemelhetOk kérdé névmasi pozicidba:

177. Sei fuggito lontano dal ladro. — Da chi sei fuggito lontano?
Messze menekultél a tolvajtol. — Kitél menekiiltél messze?

c. alarendeld vonatkoz6 mondat képviselheti dket:

178. Sei andato incontro al tuo amico. — Il tuo amico, al quale sei andato
incontro...

174 hitp://www.vittorioferorelli.com/libri/al-bordo-della-strada/ Letoltés: 2014. XI1. 27.

15 http://www.treccani.it/enciclopedia/preposizioni %28Enciclopedia dell%271taliano%29/ Letoltés: 2014.
XII. 27.
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A baratod elé mentél. — A baratod, aki elé mentél ...

Ezek a mondattani miiveletek nem hajthatok végre, ha a PrepP di prepoziciot tartalmaz,
vagy ha a tobb szdtagu prepozicié csupasz NP-t vonz:
179. L'incidente & successo prima dell'incrocio.
A baleset az Utkeresztezddés el6tt tortént.

180. *L'incidente vi e successo prima.
A baleset elotte tortént.

181. *Di che cosa l'incidente € successo prima?
Mi elott tortént a baleset?

182. *L'incrocio, del quale I'incidente e successo prima...
Az Utkeresztez6dés, amely el6tt a baleset tortént ...

183a. E’ andato verso la macchina.
Az autd felé ment.

183b. *Ci e andato verso.
Feléje ment.

A PrepP-vel kifejezett helyhatdrozd, a magyar hatarozéragos NP-vel kifejezett
helyhatarozéhoz hasonldan kétféle szintaktikai szerepben léphet fel: 1. lehet argumentumi
rendeltetése az ige vonzatkeretében (scommettere su qualcosa ‘fogad valamibe’, credere in
qualcosa ’hisz valamiben’), ilyenkor az ige és vonzata kozott fennallo viszonyt
morfoldgiailag a éppen a prepozicio jeldli; 2. a prepozicios kifejezés szabad hatarozé
(adjunktum) szerepét is ellathatja a mondatban (Anna studia (nella sua camera). ’Anna (a
szobajaban) tanul.”), ilyenkor akar el is hagyhat6. E kérdéskort a magyar nyelvet targyalo

fejezetrészben (3.2.3.5.) vazoltam, igy itt nem részletezem tovabb.

3.3.3.5. A prepoziciok szemantikai terheltsége

A prepoziciok jelentését nagy részben a (szintaktikai és szemantikai jellemzdokkel
meghatarozott) szovegkornyezet szabja meg, az ige vagy a fonév hatdrozza meg a
prepozicios kifejezés tipusat. Ugyanakkor tobb prepozicié is kifejezheti ugyanazt vagy
hasonlo jelentést. Példaul helyhatarozoi (statikus vagy iranyjel6ld) funkcioban hasznalatos
mind az in, mind az a. A véalasztasnal tampont lehet, hogy az in altalaban nagyobb teruletre,
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szélesebb kiterjedésre vonatkozik, mig az a inkabb pontszerii helyviszonyt jelol (1. errdl
részletesen Farkas 2006: 179-204):

184. Vado in campagna.
Vidékre megyek.

185. Vado a Roma.
Romaba megyek.
Az a esetében ugyanakkor legalabb két, mondattanilag eltérd, homofon prepoziciot kell
feltételeznunk: egy dativusit, amelyet dativusi klitikumok helyettesithetnek, és egy nem
dativusit, amely szerepelhet locativusi értékkel, s amelyet a ci/vi locativusi klitikum

helyettesithet:

186. Abbiamo dato il regalo ad Anna. — Le abbiamo dato il regalo. (dativus)
Odaadtuk az ajandékot Annanak. — Odaadtuk neki az ajandékot.

187. Siamo stati a Roma. — Ci siamo stati. (locativus)
Voltunk Romaban. — Voltunk ott.

188. Ho rinunciato al viaggio. — Ci ho rinunciato. (elvont értelmii vonzat)
Lemondtam az Utrol. — Lemondtam rdla.

A legtobb prepozicid esetében megéllapithatd egy szemantikai mag, amelyre tobbé-
kevésbé visszavezethetdk az egyéb jelentések. A prepoziciok zoménél ez az elsddleges,
kozponti érték helyhatarozoi jellegli, amely ha nem is mindig kozvetleniil érzékelhetd,
etimoldgiailag kimutathaté. Még a leginkdbb grammatikalizalddott, a szemantikailag
leginkdbb leterhelt di esetében is megmarad bizonyos kontextusokban a latin de
prepoziciotol 6rokolt eredeti helyjel6ld funkceio (esco di casa ‘elmegyek itthonrdl’), amely
aztan jelentéskiterjesztéssel altalanosabban valahonnan valo szarmazas, eredet jel6lését is
lehetové teszi (Anna é di Padova ‘Anna padovai/Padovabdl szarmazik’, i libri sono della
biblioteca ‘a konyvek a konyvtarbol valok’, questa pasta e fatta di farina di grano duro ‘ez

a tészta durumbiizabol késziilt’ stb.) egyéb értelmezések mellett.

Szemantikai specifikussaguk tekintetében a prepoziciok egy kontinuumon helyezhet6k
el, amelynek egyik végletét az egy szotagu elemek alkotjak, a masikat a prepozicidkként

alkalmazott prepozicios szdkapcsolatok, s koztik talalhatok a tobb szétagu prepoziciok, a
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grammatikalizalodas folyamatanak kiilonbozé fazisaban. A prepoziciok szemantikai
specifikussaga, hasznalati gyakorisaga és tobbé-kevésbé testes formai realizalédasa
0sszefligg egymassal (v6. Meini 2009: 47). Minél redukéaltabb egy prepozicio (I. az egy
szotagl prepoziciokat, amelyeket mar teljesen grammatikalizalédott elemekként tartunk
szdmon), anndl Kiterjedtebb és szétszortabb, akér ellentétes viszonyokat is kddold
szemantikai mezOt fognak 4&t, ¢és annal altalanosabb hasznalatuk (e tekintetben a
legtipikusabb egyedek a di és az a prepoziciok). A tobb szotagl prepoziciok testessége
kevesebb mozgasi (alkalmazasi) lehetdséget nyujt szamukra, és ezek az alakulatok
szemantikailag is jobban behatdrolhatd jellemzdkkel irhatok le. Azt is érdemes
megemliteni, hogy ez utdbbiak (némelyikének) morfoszintaktikai viselkedése is két-, s6t
tobbértelmii, hisz nemcsak prepoziciokként, hanem hatarozoszokként, illetve partikulakként
is szerepelhetnek. Legegyértelmiibb jelentésiik a prepozicids szokapcsolatoknak van,
bonyolultabb, és — mint lathattuk fent — még ingadozik/ingadozhat a szabad és produktiv
szintaktikai szerkezet és a rogziilt/rogziilé félben levd szokapcesolat kozott. Ezek nemcsak a
konstituensek kozott fennall6 grammatikai relacid létezését jeldlik, de a viszony tipusara
vonatkozdan is tobb informécidval szolgalnak. Ily modon a tobb szétagu prepoziciok és a
prepozicids szokapcsolatok precizebb szemantikai keretiiknek kdszonhetden alkalmasak az
egy szétagu prepoziciok jelentésének egyértelmiisitésére, illetve pontositasara: una casa al
mare — una casa in riva al mare ‘haz a tengerparton’ (az els6 kifejezés azt jelenti, hogy
,valahol a tenger mellett, s lehet, hogy a tenger nem is latszik a hazbol”, csak a mésodik
esetben vagyunk biztosak abban, hogy a héz olyan kozel van a vizhez, hogy a hazbdl

kinézve szemunk elé tarul a tenger).

A kontextustol fiiggben ugyanazt a szintaktikai viszonyt tobb prepozicid is kifejezheti,
akdr egymadssal (részleges) szinonim Osszefliggésben. Az anyanyelvi olasz beszéld is
nehezen tudja megmondani, mi a kiilonbség példaul a kdvetkezo két szerkezet kozott: Oggi

rimango a casa. — Oggi rimango in casa. ‘Ma itthon maradok’.

A prepoziciok helyhatarozoi értelmezésevel kapcsolatban itt csupan egy dolgot

szeretnék kiemelni, hisz a kovetkezd 4. fejezet fog részletesebben fényt deriteni a téri
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nyelvet alkoto elemek szemantikajara. Az olasz azok kdzé a nyelvek kozé tartozik, amelyek
formailag nem kulonboztetik meg a helyzetjel6lest és a lativusi iranyultsdgot. Tehat a
magyar harmas tagolodasaval (a cselekvés Kkiinduldpontja — statikus, rogzitett
ponton/felilleten valo tartézkodas — végpont/iranyjel6lés) szemben egy szegényesebb,
kéttagn rendszer all, ahol az el6zményszempont valik el élesen egy a tartam- €S
végszempontot egységes morfologiaval kezeld szervezédésben. Ugy vélem, hogy pontosan
e felallas miikodtetésére alkalmazott, empirikus adatok alapjan felvazolt stratégiak, és a
mogottik rejlé ,kognitiv térképek” képezik majd kutatasom egyik figyelemre mélto
aspektusat. Most csupan néhany példaval villantom fel a kérdéskort (. 42. tablazat),
amelyek alapjan azonban itt is jol kirajzolodik az az olaszban is érvényesiilé univerzalis
tendencia, miszerint a lativusi relaciok kodolasa (itt az  egységes lativusi/locativusi
rendszer) elsObbséget élvez az emberi nyelvben. Ennek a jelenségnek a szakirodalom
kognitiv hétteret is tulajdonit (vo. 3.2.2.3.1.1., Marotta 2010: 17; Pléh 2000: 1010, Pléh et

al. 2003: 19).

42. tablazat. Helyjeldlés az olasz egy sz6tagu prepoziciokkal

Prepozicid | Cselekves Statikus, rogzitett Végpont, finalis
kiindulépontja. pont vagy felllet. iranyjelolés.
El6zményszempont. Tartamszempont. Végszempont.

Sono A Parigi Vado A Parigi
‘Parizsban vagyok’ ‘Parozsba megyek’

A Sono A Piazza Cavour | Vado A Piazza Cavour
‘A Cavour téren ‘A Cavour teérre
vagyok’ megyek’

Sono A scuola ‘Az Vado A scuola ‘Az
iskolaban vagyok’ iskoldba megyek’

Sono ALLA stazione
‘Az allomason
vagyok’

Vado ALLA stazione
‘Az allomasra megyek’

Sono AL centro (citta)
‘A (varos)kdzpontban
vagyok ’

Vado AL centro (citt &)
‘A (varos)kdzpontba
megyek ’

Sono AL primo piano
‘Az els6 emeleten
vagyok’

Vado AL primo piano
‘Felmegyek az elsd
emeletre’

Sono ALLO

Vado ALLO spettacolo
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spettacolo ‘Az
eléadason vagyok’

‘Az eléadasra megyek’

Sono ALLA lavagna

Vado ALLA lavagna

‘A tablanal vagyok’ ‘A tablahoz megyek’
Sono AL fresco Vado AL fresco
‘Hlivos helyen ‘Kimegyek a hiivosre’
vagyok’
Sono IN Italia Vado IN lItalia
‘Olaszorszagban ‘Olaszorszagba

IN vagyok’ megyek’
Sono IN Piazza Vado IN Piazza
Cavour ‘A Cavour Cavour ‘A Cavour térre
téren vagyok’ megyek’
Sono IN campagna Vado IN campagna
‘Vidéken vagyok’ ‘Vidékre megyek’
Sono IN/NEL Vado IN/NEL corridoio
corridoio ‘A folyoson | ‘Kimegyek a folyosora’
vagyok’
Sono NELLA citta ‘A | Vado NELLA citta ‘A
varosban vagyok’ varosba megyek’
E’ NEL cassetto ‘A Lo metto NEL cassetto
fiokban van’ ‘A fiokba teszem’
E’ SULLA piazza ‘A | Arriva SULLA piazza
téren van’ ‘A térre érkezik’

SuU E’ SUL tavolo‘Az Lo metto SUL tavolo

asztalon van’

‘Az asztalra teszem’

Sale SU una scala

Si arrampica

‘Lépcson megy fel’ SULL’albero
‘Felmaszik a fara’
Si balla SULLA La finestra si affaccia

piazza ‘Tancolunk a
téren’

SULLA piazza ‘Az
ablak a térre néz’

Ho una casa SUL lago
‘Van egy hazam a
tonal’®

La pioggia batte SUI
vetri ‘Az es az
ablakiiveget veri’

Regna
SULL’Inghilterra
‘Anglia felett
uralkodik’

Esercitare influenza SU
DI lui ‘Befolyasa van

b

ra

E’ il miglior prodotto
SULLA piazza ‘A
legjobb termék a
piacon’

Vengo DA Roma
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‘Romabol jovok’

DA Arrivo DA Piazza
Cavour ‘A Cavour
térrol érkezem’
Parto DA casa
‘Otthonrdl indulok’
Il Tevere nasce DAGLI
Appennini ‘A Tiberis
az Appenninekben
ered’
Vengo DA Anna Sono DA Anna Vado DA Anna
‘ Annatoél jovok’ ‘Annanal vagyok’ ‘Annahoz megyek’
Mi affaccio DALLA Sono DAI nonni ‘A Vado DAI nonni ‘A
finestra ‘Kinézek az nagyszuleimnél nagyszileimhez
ablakbol’ vagyok’ megyek’
Mi sfilo I’anello DAL
dito ‘Leveszem a
gylirlit az ujjamrol’
Si e separato DALLA | Passo Da Roma
moglie ‘Elvalt a ‘Roman keresztiil
feleségétol’ jovok’
Passo PER Roma Parto/proseguo PER
‘Roman keresztiil Roma
PER jovok’ ‘Indulok/tovabbmegyek
Rémaba’
Giro PER la piazza La nave salpera PER
‘Korbejarok a téren’ LA Grecia ‘A hajo
elindul Gordgorszagba’
Sale PER le scale
‘Felmegy a Iépcsén’
Sono seduta PER terra | Mi siedo PER terra
‘A f6ldon iilok’ ‘Leitilok a foldre’
Devo raggiungere
Roma ‘Rémaba kell
) mennem’
Devo raggiungere la
stazione ‘El kell érnem
az allomasra’
E’ DI Roma ‘Rémabol
valo’
DI E’ DI legno ‘Fabol
késziilt’
Esco DI casa
‘Elmegyek itthonrol’
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E’ DI buona famiglia
‘Jo csaladbol
szarmazik’

Mi cade DI mano
‘Kiesik a kezembol’

Molti DI voi parlano
italiano ‘Koziiletek
sokan beszélnek
olaszul’

TRA/FRA

Lavora TRA Romae
Budapest. ‘Roma ¢és
Budapest kozott
ingdzik.’

Mettilo TRA due sedie!
‘Tedd két szék kozé!”

Sono TRA gli alberi.
‘A fak kozott vagyok.’

Vado TRA gli alberi.
‘A fak koz¢ megyek.’

E’ tra noi. ‘Ko6zo6ttiink

b

van

Torna TRA noi! ‘Gyere
vissza kozénk!’

Pgssa TRA la folla.
‘Athalad a
tomeg(b)en.’

TRA pochi metri
saremo arrivati.
‘Néhany méterre van a
cél.’

Si perde TRA la folla.
‘Elvegyiil a
tomegben.’

Helyhatarozét jeldlhet gyakorlatilag az ¢sszes egy szétagu prepozicio, természetesen

altalaban eltérd értelmezéssel. Ugyanakkor egyazon prepozicid tobbféle hatarozoi szerepet

is kifejezhet, ebbdl ad izelitdt a kovetkezd tdblazat.

43. téblazat. Az olasz (egy szOtagu) prepoziciok nem lokélis szemantikai tartalmd

terheltsége.

HATAROZOTIPUS

PELDA

IDO

Da molti anni aspetta la promozione. ‘Evek 6ta var elléptetésre.’
E’ guarito in tre mesi. ‘Harom honap alatt meggyogyult.’

SZAM

bort.’

Ha comprato il vino a cinque Euro al fiasco. ‘Ot eurdért vett egy flaska

L’ha ottenuto per poco. ‘Kis 6sszegért szerezte meg.’

ALLAPOT

kenyeret.’

Si caccio nei guai. ‘Bajba keverte magat.’
Ha ridotto in briciole il pane. ‘Szétmorzsalta (morzsakra tordelte) a

EREDET

E’ di Venezia. ‘Velencébdl vald.’
11 libro ¢ costituito da cinque capitoli. ‘A konyv 6t fejezetbdl all.”
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EREDMENY Ha tagliato la torta in parti uguali. ‘Egyenl6 részekre vagta a tortat.’
E’ rimasto a galla. ‘Sikeriilt a felszinen maradnia.’

TARS Rimanete tra noi! ‘Maradjatok koztiink!’

ESZKOZ I1 discorso fu diffuso a stampa. ‘A beszédet sajto utjan terjesztették.’
11 ladro fuggi su un’auto. ‘A tolvaj egy auton menekiilt el.’

MOD Si muove a fatica. ‘Nehezen mozog.’
Si volto di scatto. ‘Hirtelen fordult meg.’

OK Era sfinito dalla fatica. ‘Holtfaradt volt a kimertltségtol.’
Fu arrestato per furto. ‘Lopas miatt tartoztattak le.’

CEL Si impegno molto per la causa. ‘Sokat tett az tigy érdekében.’
A difesa della citta furono innalzate alte mura. ‘A varos védelme
érdekében magas falakat emeltek.’

TEKINTET Per astuzia ha pochi rivali. ‘Leleményesség tekintetében nincs parja.’
E’ un campione nel lancio del disco. ‘A diszkoszvetésben bajnok.’

FOK-MERTEK Il suo reddito & aumentato di 100 euro. ‘Jévedelme 100 Euro-val
emelkedett.
Tiene in poco conto gli altri. ‘Kevésre tart masokat.’

RESZES Date al bambino quello che vuole. ‘Adjatok oda a gyereknek, amit
akar.’
Anna cucina per tutti. ‘Anna mindenkinek f6z’

PARTITIVUSI Si salvarono cinque naufraghi su venti. ‘Hutisz hajotorottbol 6t

RESZELO menekiilt meg.’

Qualcuno tra voi ha mentito. ‘Valaki koziiletek hazudott.’

HASONLITO®
(ko6zepfoku
melléknév, szamnév,
hatarozészé, névszo

Davide ¢ piu alto del fratello. ‘David magasabb testvérénél.’
Conduce una vita da re. ‘Kiralyi életet él.

alaptaggal!)
AGENS La barca fu trascinata dalle onde. ‘A csonakot elragadtak a hullamok.’
(passziv Il ladro fu catturato dalla polizia. ‘A rendorség elfogta a tolvajt.’

szerkezetekben az
Agens szerepet
jelols,
grammatikailag
eldirt bovitmény)

176 A hasonlité hatarozé a tobbivel ellentétben nem szemantikai indittatast vonzat, hanem egy meghatarozott
grammatikai miivelet, a kozépfoku hasonlitas altal megkodvetelt forma, amelynek analitikus kifejezésmddja is
létezik: piu alto che il fratello magasabb, mint a testvére’, una vita come se fosse un re ’olyan életvitele van,

mint a kiralyoké’stb.
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3.3.3.6. Nevmasi alapszavu PrepP-k

A névmasi alapszavu PrepP-ket a magyar nyelv elemzésekor alkalmazott kritériumok
alapjan (I. 3.2.3.7.) a prepozicios kifejezéseken belil veszem szamba, mint azoknak egy
részrendszerét. Az olasz névmasok tulnyomo része ugyanabban a szintaktikai pozicioban
all, és ugyanazt a szerepet kapja a mondatban, mint egy NP (kivételt a klitikumok
(3.3.3.6.1.), a vonatkoz6 (3.3.3.6.3.) és a kérd6 (3.3.3.6.4.) névméasok képeznek, amelyek
esetében ezt jelezni fogom a targyalasban), és az eldtte allo prepozicidoval ugyanugy, mint
egy NP, prepozicids kifejezést alkot. Itt is, ahogyan a magyar esetében, altalaban egységes
névszOi kategoriarol fogok szolni, csak szikség esetén kulonboztetek meg fénévi és
melléknévi névmasokat, ez utobbiak pedig magukba foglaljak a szdmnévieket is. Ez a fajta
targyalas egyébirant az olasz nyelvtanok sajatja is.

Az olasz névmasok zart osztalyt alkotnak, amelynek elemei listazhatok.
Funkciondlisan a névmasi alaptagd PreP-k ugyanolyan helyhatarozoi értékkel
rendelkez(het)nek, mint a névmasok altal helyettesitett névszokkal létrehozott prepozicios
kifejezések. Az olasz névmasok a (magyarnal kevésbé paradigmatikusan formalizalt)
esetek, a szdm, a személy és a nyelvtani nem morfologiai kategoriaival, illetve a nem
rendszerezetten szerepet kapd ¢€lo/€lettelen jegy igénybevételével fejezik ki a nekik
megfeleltethetd névszok jelentését. A nyelvtani nem ¢€s az €ld/¢€lettelen jegy plusz fogddzot
biztositanak az olaszban a magyarhoz viszonyitva a denotatum dekodolasaban. Ezt az
»elonyt” ellenstilyozza a magyar esetrendszer gazdagsaga és kovetkezetessége, illetve a
személyes €s mutatd névmasok eloszlasdban megmutatkoz6 kiegyenlitd tendencia (I.
3.3.3.6.2.2., vb. Rozsavolgyi 2008).

A névmasok megoszlasa morfoldgiai kategoridkra vald referalasuk alapjan némileg
eltér a magyar rendszerezésétdl, amit az el6zd 43. tablazat szemléltet. A legszembetlinébb
divergencia a két nyelv viszonylataban a birtokos és a vonatkozO névmasok

osztalyozasaban mutatkozik meg.
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44, tablazat. A névmasok megoszlasa morfologiai kategoriakra valo referalasuk alapjan.

NEVMASOK
CSAK FONEVRE REFERALOK FONEVRE ES MELLEKNEVRE
(SZAMNEVRE) REFERALOK
személyes birtokos
visszahat6 mutatd
kolcsénos kérdd
vonatkozé hatarozatlan

A birtokos névmasok esetében ennek magyarazata a kdvetkez6d: a magyarban a birtokos
névmasok mellett létezik egy paradigmatikus birtokos személyragozas, amely ugyanabban
a kontextusban hasznélatos, amelyikben az olasz melléknévre referald birtokos névmasok.
Ezért a magyarban a birtokos névmadasok funkcidja mar csak a fonévre vald referdlasra
korlatozodik. Az olaszban viszont, mivel a nyelv nem rendelkezik alternativ eszk6zokkel az
olyan birtokviszony jel6lésere, ahol a birtokost személyes névmas fejezi ki, a birtokos
névmas kapja meg mind a melléknévi, mind a fénévi helyettesités szerepét.

A vonatkoz6 névmas tekintetében arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a széban forgd
két nyelvben igen eltér6 modon szervezddik az alarendeld mellékmondatot tartalmazo
Osszetett mondatok strukturaja, és alapvetden ennek kdvetkezménye a vonatkoz6 névmas a
magyartol némileg eltérd referencigja (l. 3.3.3.6.3.).

Az olasz nyelvtanban nem kilonilnek el a hatarozatlan és az altalanos névmasok (l. a
magyar nyelvtan szervezédését 3.2.3.7.-ben); ezeket egyittesen hatarozatlan névmasok

cimszd alatt talaljuk meg.

3.3.3.6.1. Személyes, visszahato, kdlcsdnos és birtokos névmasok
3.3.3.6.1.1. Morfoszintaktikai jellemzoik

A személyes névmasok fOnevet helyettesitd elemek. Egyes és tobbes szamu alakjaik
kiiloniil el. A nyelvtani nem szerint a harmadik személyli alakok himnemii és ndénemi
formak szerint differencialodnak, illetve az él6/élettelen  kategoridjan  beliili
megkiilonboztetés is érvényesiil koriikben. A szabad névmasok egyes szam elsé és masodik

személyl alakjai €s a klitikumok esetek szerint is elkiiloniilnek.
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45. tablazat. Az olasz személyes névmasok: a szabad névmasok és a klitikumok
disztribucioja.

Szam/ Alanyi szerepii Nem alanyi szerepii
szemely
Szabad névmasok Klitikumok
Himnemii \ Nonemii Himnemii | Noénemii Himnemii | Nonemii
E/l i0 me [-NOM] mi [+Acc/Dat]
E/2 tu te [-NOM] ti [+Acc/Dat]
E/3 lui lei lui Lei lo [+Acc] la [+Acc]
€ss0 essa €ss0 essa gli [+Dat] le [+Dat]
egli ella
ne [+Gen] | ne [+Gen]
T/1 noi noi ci [+Acc/Dat]
T/2 VOI noi vi [+Acc/Dat]
T/3 essi | esse essi | esse li [+Acc] | le [+Acc]
loro loro loro [+Dat]""’ / gli

Az olaszban nincsenek a magazas szolgalataban allé kilonleges alakok. Egyes
szamban a grammatikailag harmadik személyii Lei (irasban altalaban nagybetiivel, mind
nénemil, mind himnemii személyre vonatkoztatva) hasznélatos, tobbes szamban a Loro
format a koznyelvben immar a grammatikailag masodik személyi Voi valtotta fel (vo.

Vanelli 1995: 362).

A visszahatdé névmasok a személyes névmasok kozé sorolddnak, alakilag is
megegyeznek a személyes névmasokkal a harmadik személytiek kivételével (vo. 45. és 46.
tablazatot). A visszahaté névmasok tobbes szamu klitikus formainak®™® kélcsénds névmasi
értelmezése is van (Anna e Davide si amano ‘Anna és David szeretik egymast’, Ci aiutiamo
sempre ‘Mindig segitiink egymasnak’ stb.). A hangsulyos kdlcsonds névmasi alak, a /'un

J

[’altro egymas’ (,,az egyik és a masik” kompoziciondlis jelentésii analitikus forma) a nem

Y7 A loro hangslytalan, dativusi klitikumként valé hasznélata egyre inkébb hattérbe szorul a mai olasz
beszélt nyelvben (mig a hivatalos nyelvben tartja poziciéjat) a gli javara, amely tehat nemcsak egyes szam,
himnemii NP-re, hanem tébbes szdmu him- és nénemii antecedensre is utal: Anna e Davide sono gia arrivati:
ti stanno aspettando. Digli / (di loro) che sto arrivando! ’Anna és David mar megérkeztek: téged varnak.
Mondd nekik, hogy mindjart jovok!’
178 A 'si elem a személytelen és passziv szerkezetek létrehozasara is hasznalatos (R6zsavolgyi—Benucci 1994):
la medicina si prende due volte al giorno ‘a gyogyszert naponta kétszer kell bevenni’ (passziv), qui si mangia
bene ’itt jol féznek’ (személytelen szerkezet). S6t, a visszahatd igék ragozasaban is megtalaljuk ezt a
morfémat: si addormentarono ’elaludtak’. E funkcidkra azonban itt nem térek ki, hisz témam szempontjabol
nincs jelentdsége.
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accusativusi fliggd esetek prepoziciokkal vald jelolésére alkalmas, ugyanis prepozicid utan
Klitikum nem allhat, csak szabad névmasi forma: Anna e Davide abitano una vicino
all’altro. ‘Anna és David egymas mellett laknak.’

Rogton bevezetem tehat a visszahatd és a kolcsonds névmasokat is, hisz amit a

kovetkezokben elmondok a személyes névmasokra vonatkozoéan, rajuk is érvényes.

46. tablazat. A visszahatd névmasok.

Szam / személy Szabad névmasok Klitikumok
E/l me (Stesso/a) mi
E/2 te (stesso/a) ti
E/3 sé (/ se stesso/a) Si
T/1 noi (stessi/e) ci
T/2 VoI (stessi/e) Vi
T/3 sé (/ se stessi/e) Si

A szabad visszahaté névmasokat kovetheti a stesso nyomatékositd elem*”® és ennek
szam és nem szerint valtozd formai (questo me lo dovevo — questo lo dovevo a me stesso/a
‘ezzel tartoztam (sajat) magamnak’).180

A személyes és a visszahaté névmasok szoros kapcsolatara vilagit ra az a jelenség,
hogy harmadik személyben (paradigméajuk egyetlen pontjan, ahol a két névmasfajta
formailag elkiiloniil) bizonyos esetekben a személyes és a visszahatdo névmas felcserélhetok

a (nem magas stilust) beszélt nyelvben (Cordin 1988: 596, Salvi—Vanelli 2004: 204):

179 A stesso nyomatékositd elem hasznalatara vonatkozé szabalyok részletezésével itt nem foglalkozom, mivel
az értekezés szempontjabol masodrendi dolog.
180 Ha az ige b6vitménye egy elidegenithetetlen birtokot, példaul testrészt jelolé fénév, a visszahatd névmas
klitikus alakja szerepel a mondatban (Salvi—Vanelli 2004: 204): Anna si & rotta la gamba. vé. *Anna ha rotto
la gamba a sé stessa. ’Anna eltorte a labat’. Ilyenkor a magyarban birtokos személyragos szerkezetet
alkalmazunk, aminek az olaszban birtokos névmasos szintagma felelne meg, de ez helytelen mondatot
eredményezne: *Anna ha rotto la sua gamba. Ez az inkongruencia a két nyelv viszonylataban egy kontrasztiv
szempontb6l igen érdekes és kényes jelenséget azonosit, annal is ink&bb, mert a széban forg6 szerkezetek
kiterjesztés kovetkeztében akkor is gyakran eléfordulnak, amikor nem elidegenithetetlen birtokrdl van szé: Mi
si € rotta la macchina.’Elromlott az autom’. Ez utobbi esetben az olaszban is elfogadhaté a birtokos
szerkezet: Si e rotta la mia macchina.
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Anna ha portato con sé / con lei gli amici ’Anna magaval hozta a baratait (lit. a
baratokat)’.

Az olasz birtokos névmasok melléknévként (ilyenkor, mint mar mondtam, a magyar
birtokos személyragokat hasznal) és névmaskeént is szerepelhetnek, ugyanakkor a tobbi
tagan értelmezett személyes névmassal ellentétben nincsenek klitikus formaik. A birtokos
szama és személye szerint elkiiloniilé, illetve a birtok szamara és nemére vonatkoz0
alakjaik vannak (kivételt képez a tobbes szdm harmadik személyli birtokosra vonatkozo
formak, amelyeknek csak egy formdja van). A birtokos névmasok hatarozott néveldvel
allnak.

A harmadik szemelyben itt is gazdagabb formatar all rendelkezésre, hisz a
paradigmatikus alakok mellett 1étezik koriikben egy binaris ,,sajait — masé” értelmezésii
masodlagos strukturdlodés, ahol a ,,mésé¢” kiilonbozd értelmezései morfoldgiailag nem
differencialodnak (ritkdn hasznalt alakok). A proprio-sorozat lehet szinonimaja a suo-
széridnak, illetve nyomatékosithatja is azt: I’ha accolto nella sua propria casa *befogadta
az 6 sajat hazaba’. Funkcidja behataroltabb a suo-sorénal: csak a mondat alanyara utalo
anaforikus referenciara alkalmas: Anna e Davide sono rientrati nelle proprie case ‘Anna és

Dévid hazatértek (mindkettd a sajat otthonaba tért)’.
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47. tablazat. A birtokos névmasok.

A birtokos A birtok szama/neme
szama/személye Egyes szdm Tobbes szam
Himnemii Nonemii Himnemii Nonemii
E/l Mio ’enyém’ Mia ’enyém’ Miei ’enyéim’ Mie ’enyéim’
E/2 Tuo ’tied’ Tua ’tied’ Tuoi ’tieid’ Tue ’tieid’
E/3 Suo *6vé/Oné’ | Sua ’6vé/Oné’ | Suoi Sue ’6véi/Onéi’
*6véi/Onéi’
Proprio Propria Propri ’sajatjai’ | Proprie
’sajatja’ ’sajatja’ ’sajatjai’
Altrui *'masé’ Altrui *'masé’ Altrui *maséi’ Altrui *maséi’
T/1 Nostro 'mienk’ | Nostra 'mienk’ | Nostri 'mieink’ | Nostre ’mieink’
T/2 Vostro ’tietek’ | Vostra ’tietek’ | Vostri ’tieitek’ | Vostre ’tieitek’
T/3 Loro™ Loro Loro Loro
*6vék/Onoké’ *6vék/Onoké’ *ovéik/Onokéi’ | *ovéik/Onokéi’
Proprio Propria Propri Proprie
’sajatjuk’ ’sajatjuk’ ’sajatjaik’ ’sajatjaik’
Altrui ‘masoké’ | Altrui ‘masoké’ | Altrui ‘masokéi’ | Altrui *'masokéi’

A birtokos névmasok nemcsak formajukban emlékeztetnek a személyes névmasokra,

182 5zintagménak felel meg.'®® Mi tobb,

hanem értelmezésiik is a ,,di + személyes névmas
kontrasztiv fokuszos vagy nyomatékos helyzetben a személyes névmaéssal képzett
analitikus szerkezet helyettesitheti a szintetikus birtokos névmassal létrehozott alakot:
189. Voglio andare dalla nonna di LEI e non da quella di LUI.
A lany nagymamajahoz szeretnék elmenni, nem az fiuehoz.

A birtokos névmasok is tehat a tagan értelmezett személyes névmasok kdzé tartoznak,
kovetkezésképpen mindaz, amit a személyes névmasokrol és referencidjukrol elmondok, a
birtokos névmasokra is értendd, természetesen azzal a pontositassal, hogy bonyolultabb

szerkezeti ¢és szemantikai felépitésiik miatt van egy plusz sajat, kontextusfiiggd

referencigjuk.

181 A beszélt nyelvben a személyes névmésokhoz hasonléan a Loro forméat a grammatikailag mésodik
személyli vostro-széria valtja fel.

82 Egyes szam harmadik személyben a személyes névmésok korében megmutatkozé nembeli
megkulonboztetés neutralizalddik a birtokos névmasok formdiban, mivel ezek a birtokos viszonylatdban csak
szamban és személyben mutatnak variabilitast: la sua casa = la casa di lui/di lei ‘a(z 6-himnemii/nénemil)
haza’.

183 \/6. a magyar nyelvtanban tért hodité felfogéassal, mely szerint a hagyomanyosan birtokos névmasokként
szamon tartott elemek a személyes névmasok szuppletiv -é birtokjeles alakjaiként a személyes névmasok
kategdriajaba sorolodnak.
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Az olasz szemelyesnévmas-rendszer {6 jellegzetessége két kiilonallo, morfologiailag
eltérd sorozat megléte, a szabad névmasoké és a klitikumoké (ez aldl a birtokos névmasok
kivételt képeznek, ugyanis esetliikben csupan egy névmas-sorozattal kell szamolnunk). A
két névmas-széria viselkedése eltér6 mind fonetikai, mind morfoldgiai szempontbol,
szintaktikai disztribiiciojuk kiilonb6zd, ahogyan szemantikai értelmezésiik is. Emlitettem,
hogy a klitikumok (a locativusi klitikumokrél 1. még 3.3.4.5.1.) kdérében megmutatkozo,
szam, személy és féleg eset szerinti flektalas az olasz tipologiai szempontbdl figyelemre

mélto vonasat alkotja, ezért erre egy kicsit részletesebben kitérek most.

48. tdblazat. Az olasz szabad névmasok és klitikumok egymast kiegészitd, komplementer
rendszere (R6zsavolgyi 2008).

Fonetikailag | Morfoldgiailag | Szintaktikailag |Szemantikailag
+ hangsulyos |+ 6néll6 alak |+ NP helyzetii |+ deiktikus

Szabad

névmasok + + + +
(--)

Klitikumok

Ahogyan a tablazatbdl is jol latszik, a kétfajta névmas komplementer egymassal ellentétes
viselkedése alapjan. A szabad névmasok hangsulyosak, innen ,.hangsulyos névmasoknak”
is hivjak 6ket, mig a klitikumok hangstlytalanok, ezért ,,hangsulytalan névmasokként” is

emlegetik Oket.

Morfol6giai szempontbol a fenti jeloléssel azt kivantam kiemelni, hogy bar minden
esetben 6nalldé morfémarol van sz, amely szOtéri szot képvisel, a klitikumok val6jaban
onalléan nem alljak meg a helyiket, egy masik nyelvi elem (az ige) jelenléte sziikséges
ahhoz, hogy funkcionalhassanak a nyelvben (A magyarban hasonlé statuszuk a névutdknak

van).

Szintaktikai szempontbol azon van a hangsuly, hogy melyek azok a szerkezeti

poziciok, amelyekben megjelenhetnek a névmasok:
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1. A szabad névmas ugyanazt a helyet foglalja el a mondatban, amelyet a névszéi
csoport foglalna el, altaldban ugyandgy viselkedik, mint az NP, tehat a szabad névméas NP-
vel valtakozik (189a.-b.: lui — Davide), a klitikum viszont az egész PrepP-t helyettesiti
(189b.-c.: ci — da Davide, erre még visszatérek 3.3.3.6.1.1.-ben és 3.3.4.5.1.-ben):
190a. Anna & andata da lui.
Anna hozza ment.
190b. Anna ¢ andata da Davide.
Anna Davidhoz ment.
190c. *Anna é andata ci.
Anna ci e andata. (A klitikum pozicidjara vonatkozéan I. az itt kovetkezé 3.
pontot)
Anna oda ment.
2. Csak a szabad névmas szerepelhet fokuszként a kozlésben, a klitikum nem kaphat
kontrasztiv hangsulyt, nem utalhat a beszédaktus Uj, varatlan aspektusara:
191a. Anna € andata da lui e non da Giulia.

191b. *Anna & andata vi e non da Giulia.
Anna hozza ment, nem Julidhoz.

3. A klitikum hangsulytalansaga azt vonja maga utan, hogy mindig szorosan kapcsolddik az
igéhez'®, hogy annak hangsulyat felvehesse. Ez a , kliticizalodas™ kétféleképpen torténhet:
az ige infinitivuszi, igenévi vagy imperativuszi alakjaval az ige utani pozicioban egyesiil,
illetve Osszetett, segédigés alak esetén a segédige utan all (enklitikum), ellenkezd esetben,
tehat ha az ige ragozott alakot Olt, kozvetleniil az ige eldtti helyet, illetve Osszetett,
segédigés alak esetén a segédige elotti helyet foglalja el a mondatban (proklitikum):

192. Ti chiedo di andarci. (enklitikum)
Megkérlek, hogy menj el oda.

193. Ti dico di esserci andata. (enklitikum)
Mondom, hogy elmentem oda.

194. Anna ci va. (proklitikum)
Anna elmegy oda.

184 A Klitikum név a gorog klinein ‘tamaszkodik vmire’ kifejezésbdl szarmazik, s arra utal, hogy az ezzel a
névvel illetett névmasok a mellettiik allé igéhez tapadnak, arra timaszkodnak.
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195. Anna ci € andata. (proklitikum)
Anna elment oda.

Tagado, felszolitd modu igealak esetén a névmas az ige el6tt és utan is allhat:

196a. Non andarci!
196b. Non ci andare!
Ne menj oda!l

Harmadik személyi felszolitd6 modu igealak mellett (a magazé formakat is ideszamitva) a

klitikum az ige elé keriil, mivel itt valjaban kotdmodban van az ige:

197a. Ci vada pure!
Menjen csak odal

197b. Che ci vadano!
Hadd menjenek oda!

Az ige és a klitikum kodzott csak egy masik klitikum allhat, s két vagy tobb Klitikum

r .. 144 14 14 .185
esetén a kovetkez6 sorrend betartasaval:

185 A 49. tablazatban vazolt sorrendre a kvetkezé megszoritasok érvényesek:
Q) nem hasznalhatunk két azonos alakd névmast egymas mellett;
a. Vi porto a teatro domani =
Holnap elviszlek titeket a szinhazba.
b. *Vi vi porto domani.
Holnap elviszlek titeket.
¢. Vi ci porto domani.
(i) nem allhat egyutt két olyan névmas, amelyek egyikének referense magaba foglalja a mésikét:
*Vi ti presento.
*Bemutatlak nektek.
(iii) a harmadik személyii accusativusi klitikum nem foglalhat el ne el6tti helyzetet (bar a 49. tablazat
sorrendje ezt kivanna meg):
*Lo ne tolse.
Kivette beldle.
Altaldban a beszélt nyelvben nem hasznélatos egyiitt ez a két klitikum, mig az irodalmi nyelv ritka példai a
forditott szérendet alkalmazzak.

(iv) nem hasznalhatunk egyiitt két azonos nyelvtani esettel rendelkezé névmast. Ezt azért kell az
olaszban kilén kikotniink, mert ebben a nyelvben eléfordulhat két dativuszi alak egy mondaton
beliili alkalmazasa, igy marginalisan elfogadhat6 példaul a kovetkezo:

a. ?Mi gli sistemi il computer?
b. =Mi sistemi il computer per lui / per Aldo?
Megteszed nekem, hogy bedllitod neki / Aldonak a computert? / Bedllitod nekem a
computert, hogy 6 / Aldo hasznalhassa?
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49, tablazat. A halmozott klitikus nevmasok sorrendje az olaszban.

SORREND | KLITIKUM SZAM/SZEMELY | FUNKCIO

1. Ml E/1. ACC/DAT

2. GLI-LE E/3. DAT: himnemii — nénemi

3. Vi T/2. ACC/DAT és LOC

4, Tl E/2. ACC/DAT

5. Cl T/1. ACC/DAT és LOC

6. SI 3. visszahatd és  kolcsonos
névmasi alak'®®

7. LO-LA /LI —LE | E/3./T3. ACC: himnem( — ndmnemu

8. Si 3. személytelenséget kifejezd
alak

9. NE 3. GEN

Lassunk néhany példat:

198. Mi ci porta domani. (példaul: ‘porta me domani a teatro’)
Holnap elvisz. (példaul: ‘holnap elvisz engem a szinhazba’)

199. Ce la porta domani. (példaul: ‘porta lei / Anna a teatro domani’)
Holnap elviszi. (példaul: ‘holnap elviszi 6t / Annat a szinhazba’)

4. A klitikummal nem képezhetiink mellérendeld szerkezeteket:

200. *Anna lo e la ha conosciuto. (példaul: ‘Anna ha conosciuto Aldo e
Maria’.)
Anna megismerkedett vele és vele. (példaul: >Anna megismerkedett
Aldoval és Mariaval’)
Ha két mellérendelést képez6 igének ugyanaz a klitikum a targya, a masodik ige mellett is
meg kell ismételni a névmast. Ha viszont mellérendeld Osszetett igealakok esetén a
segédiget elhagyjuk, a klitikumot is kdtelez6 kiiktatni:

201a. Anna I’ha visto e I’ha mandato via.
201b. *Anna I’ha visto e ha mandato via.

(V) altaldban haromnal tébb Klitikumot nem kapcsolunk 8ssze, mert, bar nyelvtanilag nem helytelen,
ha sorrendjuk a 49. tblazatban vézoltat kdveti, nehézkes, nehezen kovethet szerkezetet kapunk:
Vi ci si porta. (pl. ‘sarete portati a teatro’)
Elvisziink benneteket (oda). (pl. elviszlink benneteket a szinhazba’)
18 Ha egy visszahato értelmezésti si mellett egy mas jelentésii si-nek is szerepelnie kell a szerkezetben, a si
megkettézése helyett ci si forma alkalmazando: *si si lava tutti i giorni —> ci si lava tutti i giorni ‘az ember
minden nap megmosakszik’ (személytelenséget és reflexivitast kifejezo klitikumok halmozodasa).
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201c. Anna I’ha visto e mandato via.
Anna talalkozott vele, és elkuldte.

5. Prepozicio utan csak szabad névmas allhat:

202a. Anna ha parlato di lui.
202b. *Anna ha parlato di lo.
Anna rdla beszélt.

A 48., a szabad ¢s a klitikus névmasok komplementeritdsat szemléltetd tablazathoz
még két fontos kiegészitest kell tenniink. Az egyik az [+ él6/ember] jegy harmadik
személyli névmasi formak koérében megjelend disztriblcidjara vonatkozik, ugyanis ebben a
tekintetben is komplementer a kétfajta (szabad és klitikus) névmas. Mig a klitikumok e
szempontbol semleges viselkedést mutatnak (vonatkozhatnak mind emberre, mind élettelen
entitasra), a velik parhuzamos szabad névmasok nagyon is érzékenyek e tipust informacio
tekintetében (kanonikus formaik altaldban emberre, de mindenképpen él6lényre utalnak;
vO. az olasz harmadik személyli személyes és mutatd névmasok eloszlasat targyald

3.3.3.6.2.2. fejezetrésszel).

50. tdblazat. Az olasz harmadik személyli személyes névmasok [+ él6/ember] jegyre vald
érzékenysege.

[+ él6/ember]| jegy érvényesiilése
Harmadik személyu névmasi alakok

Elére/emberre Elettelenre
utal utal

Szabad névmasok Lui / lei

Egli/ella

Esso / essa

Klitikumok Lo/ la

Gli/le

Li/le

+ ||| ]+

+ |+ |+

Ne

Végul a nyelvtani eset szempontjabdl érdemes dsszevetni a két névmassorozatot. E
tekintetben komplementaritdsuk a kovetkezOképpen valosul meg. A szabad névmasoknak,
kivéve az egyes szdm elsé és masodik személylieket, csak egy alakjuk van a névszoi

csoportokhoz hasonléan, s ez hasznalatos mind alanyi, mind nem alanyi poziciéban. Az
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egyes szam elsé és masodik személyében elkiiloniilo fiiggd, tehdt nem nominativusi

esetben &ll6 forma egyes szam harmadik személyben és a teljes tobbes szamban

neutralizalddik (vo. 45. tablazat). A klitikumok ugyanakkor alanyesetet nem ismernek,

alakjaik mindig valamilyen fliggé esetben allo formak (1. 51. tablazat).

51. tabléazat. A klitikus névmasok rendszere a nyelvtani esetek megoszlasa szempontjabdl.

Klitikumok | Szemely | Szam Nem Eset Példa

Mi 1. Egyes Acc/Dat mi vede ’lat enegem’, mi
risponde ’felel nekem’

Ti 2. Egyes Acc/Dat ti vede ’lat téged’, ti risponde
“felel neked’

Lo 3. Egyes Himnemi Acc lo vede ’latja 6t’

La 3. Egyes Nonemi Acc la vede ’latja 6t’

Gli 3. Egyes Himnem Dat gli risponde ’felel neki’

Le 3. Egyes Noénemi Dat le risponde ’felel neki’

Si 3. Acc/Dat si lava *mosakszik’, si amano

(visszahato6/ ’szeretik egymast’

kolcsonos

értelmezésii)

Ci 1. Tobbes Acc/Dat ci vede ’lat minket’, ci
risponde ’felel nekiink’

Vi 2. Tobbes Acc/Dat vi vede ’lat titeket’, vi
risponde ’felel nektek’

Li 3. Toébbes | Himnemi Acc li vede ’latja ket

Le 3. Tobbes | Nonemti Acc le vede ’latja 6ket’

Ne 3. Gen/Loc ne prendo uno ’veszek beldle
egyet’
ne proviene ’onnan
szarmazik’

Ci/Vi*¥ 3. Loc ci vado ’elmegyek oda’, vi

resto “ott maradok’

Az 51. tablazatbdl vilagosan kitiinik, hogy két locativusi értelmezésti klitikum létezik

az olaszban, pontosabban a ne elsésorban genitivusi olvasatu, de helyhatarozoi értéke is

van, a ci/vi a prominensen helyjel6l6 elem a klitikumok kozott. Az a/in + NP kombinacio

helyettesitheté ci/vi-vel, a di/da + NP ne-vel, de csak akkor, ha az ige argumentumainak

187 A vi inkabb a formalis, hivatalos nyelvben hasznalatos, a ci alak &ltalanosabban hasznalt forma mind a
beszélt, mind az irott nyelvben, s egyre jobban terjeszkedik a vi rovasara is.
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szerepét latjak el. Ha a helyhatarozoi PrepP nincs strukturalis viszonyban az igével, azaz
adjunktumként fordul el6 a mondatban, nem pronominalizalhat6. Ugyanakkor a ci, vi és ne

klitikumok nem helyhatarozoi értékii igei vonzatok helyett is allhatnak:

203. Anna va a Roma. = Anna ci va. (helyhatarozo értéksi argumentum)
Anna Romaba megy. = Anna elmegy (oda).

204. Pensero alla tua proposta. = Ci/vi pensero. (nem helyhatarozo
értékli vonzat)
Meggondolom a javaslatodat. = Meggondolom. (a hatarozott targyas
ragozés felel meg az olasz klitikumnak)

205. Anna ¢ uscita di casa / dall’ufficio. = Ne ¢ uscito. (helyhatarozo értéki
vonzat)
Anna elment otthonrol / a hivatalbdl. = EIment.

206. Anna parla di Davide. = Ne parla. (nem helyhatarozo értékii vonzat)
Anna Davidrdl beszél. = Rola beszél.

207. Nella sua camera Anna ha riflettuto a lungo. = *Anna ci ha riflettuto a
lungo. (a helyhatarozo6 adjunktum szerepii)
A szobajaban Anna sokaig toprengett. = Sokaig toprengett ott.

3.3.3.6.1.2. A személyes névmasok funkcioi

Funkcidjat tekintve is komplementer a két olasz névmasfajta: a szabad névmas altalaban
deiktikus hasznalatd, mig a klitikum csak anaforikus referenciara alkalmas. A két
névmasfajta nem cserélheté fel, ugyanis mas-mas jelentéstartalmat hordoz. A klitikum
akkor hasznalatos, ha a névmas olyan referensre vonatkozik, amely a beszédszituacio
résztvevOi szamdara ismert és leginkdbb kézenfekvd. A szabad névmas ugyanakkor a

beszél6 és a hallgato altal nem vart, periferikus entitasra utal.

A névmasok (koreferencidlis és deiktikus) értelmezhetdségére vonatkozdan utalok
mindarra, amit a magyar részben (3.2.3.7.1.2.) részletesen elmondtam, hisz a két nyelv
viszonylatdban a szoban forgd mechanizmusok alapvetéen megegyeznek az e részben
targyalt visszahato és kdlcsonos névmasok tekintetében is, amelyeknek az olaszban is csak

anaforikus hasznélatuk van. A szdvegbeli utalds egyes specifikus olasz jellemzoire (a
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szabad és klitikus névmasok ebben az értelemben vald6 megoszlasara) 3.3.3.6.1.1.-ben is

utaltam.

3.3.3.6.2. Mutato névmasok
3.3.3.6.2.1. Morfoszintaktikai jellemzoik

Az esetbeli megkulonboztetés a mutatd (és egyeb, nem személyes névmasok) korében
teljesen neutralizalodik, egyetlen alak 1étezik, amely képes barmely szintaktikai pozicioban
részt venni. Paradigmatikus viszont a szambeli és a nembeli elkulondlés, a cio alakot
kivéve, de ez eleve rendszeren kiviil allo, ,,semleges” forma, amely mind kozelire, mind
tavolira vonatkozhat, de csak élettelenre. A mai olasz beszélt nyelvben a mutaté névmas
gyakran hasznélatos egyltt egy nyomatékositd helyhatarozészdval (questo qui ’ez itt’,
quelli i ’azok ott’ stb.). Mivel a mutatdé névmasok hatarozott értelmezésiick, nem

hasznaljuk 6ket hatarozott néveldvel.
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52. tablazat. Mutatd névmasok az olaszban.'®®

Deiktikus Egyes szam Toébbes szam
ertelmezes himnemii nénemii himnemii nonemii
a beszélohoz questo questa questi queste
kozel

a hallgat6hoz codesto™° codesta codesti codeste
kozel *

a beszédaktus quello quella quelli quelle
mindkét

résztvevojétol

tavol

,,semleges”™** cio

* A modern standard olaszban nem hasznalatos, a toszkan nyelvjarasban maradt
meg (vO. Calabrese 1988: 617).
** Mind a beszélohoz kdzelit, mind a beszél6tdl tavolit (tehat a hallgatdhoz kozelit)
jelolheti, de élélényre nem utalhat. Egész mondat/gondolat helyett 4ltaladban ez a
forma all.
3.3.3.6.2.2. A mutato névmasok funkcioi
A mutatd névmasok értelmezési lehetéségeire vonatkozodan utalok arra, amit a magyar
részben (3.2.3.7.3.2.) részletesen kifejtettem. Csupan néhény, az olasz mutaté névmasokra
specialisan jellemzd dolgot szeretnék kiemelni itt.
A mutaté névméasok inherensen deiktikusak,'® de hasznéalhatok anaforikusan is. A

fonévi csoportnak meg kell eléznie a mutaté névmast ahhoz, hogy kozottik anaforikus

kapcsolat létesiiljon (mig a személyes névmasok esetében lehet forditott is a szérend:

188 A tablazatban szereplékon til a teljesség kedvéért megemlitendd a kovetkezd két mutatd névmasi forma is,
bar hasznalatuk elévilt, ritka és koralirt (a colui és coloro kivételével, amelyek formalis stilusban valé
alkalmazasa még elterjedt):
Egyes szam himnemti alak: costui €s colui (a questo és a quello szinonimdja, él6re vonatkoztatva)
Egyes szam nénemt alak: costei és colei (a questa és a quella szinonimdja, é16re vonatkoztatva)
Tobbes szdmu alak: costoro és coloro (a questi és a quelli szinoniméja, élére vonatkoztatva)
A tale alak névmasként kotelezben néveldvel vagy a questo/quello mutatdé névmasok megfeleld
forméajaval egyiitt hasznalatos. Egy meghatarozott személyt jel6l, akinek nem ismerjiik a nevét:
Hai visto quel tale?
Léttad azt a bizonyos személyt?
189 A codesto-sorozatot kezdik kiszoritani a beszélt nyelvben a questo- és a quello-sor megfelel$ alakjai. A
questi/quegli formak egyes szam harmadik személyii alkalmazasa is eltiindben van, s egyre ritkabb a cid
hasznélata, amit a beszélt nyelv a quello-val helyettesit. Igen pontosan kérvonalazédik tehat az olasz nyelv
mutaté névmasi rendszerének egyszeriisodési fejlédési iranya, ami a magyarhoz hasonld kétpdlusu rendszer
kibontakozasa felé mutat.
247



208a. Prendi [la mia macchina];: su quella; viaggi comodamente.
208b. *Su quella; viaggi comodamente: prendi [la mia macchinal;.
Vidd el az én kocsimat: azzal kényelmesen utazhatsz.
A mutaté névmas antecedense lehet egy a mutaté névmast tartalmazé mondatot
kozvetleniil megel6z6 vagy kovetd mondat. A mutatd névmast tartalmazé mondat és a
referens k6z¢ nem €kelddhet be egy harmadik mondat:

209a. Tutti sanno questoj: [Davide e bravo a giocare a pallacanestro];.
Mindenki tudja ezt: David jé kosarlabda-jatékos.

209h.[Davide é bravo a giocare a pallacanestro];: tutti sanno questo;.
David jo kosarlabda-jatékos: mindenki tudja ezt.

209c. *[Davide & bravo a giocare a pallacanestro]j anche se oggi non era in
forma: tutti sanno questo;.

David jo koséarlabda-jatékos, még ha ma nincs is forméaban: mindenki
tudja ezt.

A mutaté névmas stilisztikai eszkdzként hasznalhatd élére vonatkoztatva is. Ilyenkor
irbniat, megvetést vagy valamilyen mads, altaldban negativ, pejorativ értelmii
nyomatékositast fejez ki:

210. Vai da quella?!
Ahhoz (a n6h6z) mész?!

A konnexios referencia mondatszinten grammatikalizalodott specidlis magyar
szerkezete (l. 3.2.3.7.3.2.2.), azaz azoknak a velaris alaki mutatdé névmasoknak az
anaforikus vagy kataforikus hasznéalata, ahol a hogy ko6tdszos és a vonatkozo
mellékmondatok mellett a névmas igazi anaforikus tartalom nélkili utalészo szerepét latja

el (,,Arra fordult, amerre Anna lakik™ tipusti mondatok), az olaszban nem mikodik.**! Ezt

190 A quello alakjainak létezik egy olyan alkalmazésa, ahol a deiktikus érték neutralizalodik, és csak a

,hatarozottsag-jelolés” funkcid marad meg. llyenkor a mutatd névmast melléknévi vagy prepozicids csoport,
ill. vonatkozé névmassal bevezetett alarendeld mondat koveti:

(Porta con te una borraccia!) Porta quella blu / (che si trova) nell” armadietto della cucina!

(Vigyél magaddal kulacsot!) Vidd el a kéket / a konyhaszekrényben levét / azt, amelyik a
konyhaszekrényben van!
91 pontosabban vannak bizonyos esetek, amikor hasonld szerkesztésméd elfogadhatd, de ilyenkor nem
semleges olvasati a mondat: In tutte quelle scuole nelle quali / in cui hanno introdotto il nuovo metodo, i
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azert kell hangsulyozni, mert ez az olaszétél idegen mondatszerkesztés komoly
nehézségeket okoz még a halad6 szinten magyarul tudé/tanulé didkoknak is, tehat erre a
jelenségre kontrasztiv viszonylatban kiléndsen oda kell figyelni.

A referencidlis értelmezhetség, illetve az ezzel Osszefiiggd helyettesithetOség
szempontjabol a harmadik személyli személyes névmasok és a mutatd névmasok egymas
,vetélytarsai” lehetnek. Az olaszban, mint lattuk, kétfajta személyesnévmas-paradigma
létezik (vO. 45. tablazat) a mutatdé névmasok mellett, amelyek harmas tagolodast mutatnak,
és rendelkezésre all a cio alak is (vO. 52. tablazat). Az olasz rendszer miikodését
meghatdroz6  jegyek az  élo/élettelen, illetve a  hangsulyos/hangsulytalan
megkiilonboztetésén alapul. Az olasz névmasok eggyel tobb jellemzdvel irhatok le, mint a
magyarok, ugyanis nemcsak szamban, hanem nemben is elktlénulnek. Mivel a referenst
azonositd névszonak egyeznie kell a névmassal a grammatikai jellemzdk alapjan, az olasz
konnyebben kijeloli a névmads lehetséges referensei koziil a megfelelt, hisz mig a
magyarban csak egy tulajdonsagban (szamban) van egyeztetés a névmas és referense
kozott, az olaszban két jegy (szdm és nem) segiti eld az elsd sziird szelekcidt a lehetséges
antecedensek kozott. Természetesen ez a plusz grammatikai jegy (a nemben valo
elkiiloniilés) nem elegendd, de mindenképpen eldnyt jelent (v6. Calabrese 1988: 66-67).
Valoszinli, hogy a magyarban a (differencidltan kdozelre €s tdvolra) mutatdé névmas
gyakoribb hasznalata, illetve az ¢élé—€lettelen (pontosabban személy—targy/dolog)
megkulonboztetés (legnyilvanvalobban a személyes és a vonatkoz6 névmas hasznalataban)

tolti ki azt az ,,irt”, amit a nyelvtani nem hidnya okoz(hatna).

Az olaszban a személyes névmasok hasznélata lényegesen meghaladja a mutatd
névmasokét. Hangsulytalan helyzetben a klitikum hasznalatos mind él6re, mind élettelenre
val6 utalassal. Hangsulyosan a mutaté névmas élettelent, illetve él6t, de nem személyt, a
szabad személyes névmas személyt jelol:

211. (I negozio fu finalmente aperto.) Aspettava proprio questo con
impazienza.
(A bolt végre kinyitott.) Pont ezt varta mar tirelmetlendil.

ragazzi hanno ottenuto ottimi risultati. >Azokban / az 6sszes olyan iskolaban, ahol bevezették az 4j modszert,
a gyerekek kitiliné eredményt értek el.’
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212. (Anna e arrivata finalmente.) Aspettava proprio lei con impazienza.
(Anna végre megérkezett.) Pont 4z varta mar tirelmetlendl.

Az olasz harmadik személyli személyes és mutatd névmasok eloszlasa tehat a

kovetkezoképpen alakul:

53. tabldzat. Az olasz harmadik személyi személyes ¢és mutatdé névmasok eloszlasa
(Rbzsavolgyi 1989).

Harmadik Meghatarozo jegyek
személyl névmas Szam [+ személy] [+ hangsulyos]
Klitikum Egyes/Tdbbes [+] [-]
Szabad személyes Egyes/Tdbbes [+] [+]
Mutato Egyes/Tobbes [-1/](+)]* [+]

*[+ személy] stilisztikai eszkOzként, irdniat, megvetést, negativ értelmii nyomatékot

fejezhet ki.

3.3.3.6.3. Vonatkoz6 névmasok
3.3.3.6.3.1. Morfoszintaktikai jellemzoik

A magyarhoz hasonléan az olasz vonatkozd névmasok is (vonatkozo6i) mellékmondatot
vezetnek be, tehat részben kotdszoként allnak,'®? részben pedig egy kozvetleniil Oket
megel6z0 fOmondatbeli névszora referdlnak. Mint a magyarban, csak anaforikusan

hasznalhatok, de attol eltéren csak fonévi névmasi alakjaik vannak.

Az olaszban haromféle vonatkoz6 névmaés van (I. tblazat): 1. a mindig véltozatlan

alak( che,®®

amely azonban szdmunkra masodlagos, mert helyhatarozéi értelemben nem
hasznalatos, csak alanyi és targyi szerepe lehet, 2. a szintén valtozatlan morfologiat
felmutato cui, amelynek funkcionalis alapértelmezése genitivusi/dativusi, de a kiilonb6z6
prepoziciokkal egyéb hatérozdi, tobbek kozott helyhatarozéi viszonyt is kifejezhetnek, 3. a

kotelezGen hatarozott névelével allo quale-sorozat, amely nemben és szamban egyezik

192 A vonatkoz6é névmast csak akkor el6zi meg vesszd, ha a vonatkozé névmast tartalmazé mondat olyan

plusz informdaciot szolgaltat, amely nem arra szolgal, hogy a lehetséges referatumok korét sziikitse, hanem
csak leird szerepii, akar el is hagyhato: Anna, che era qui ieri, & italiana ‘Anna, aki itt volt tegnap, olasz’ vé.
La ragazza che era qui ieri € italiana Az a lany, aki tegnap itt volt, olasz’. Az utdbbi esetben a vonatkozoi
mellékmondatnak az a funkcidja, hogy jobban kijeldlje, meghatarozza a lehetséges eldzmények korét:
szervesen a kontextus része.
193 vannak, akik a che-t kotészoként elemzik (1. példaul Cinque 1988: 463-466).
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antecedensével, és amelynek elemei sajait mondatukban kiilonb6zd, példaul helyjeldld

mondatrészszerepeket kapnak: ilyenkor prepozicids szintagmét képez(het)nek. Altalaban

szabadon valaszthatunk a 2. és 3. tipusu névmasok hasznalata kozott.

54. tdblazat. Vonatkoz6 névmasok.

Gram- Egyes szamu Tobbes szamu
matikai Valtozat- | Himnemii | Nénemii Valtozat- | Himnemi | Nénemii
funkcio lan alak lan alak
Alanyi és
targyi che il quale la quale che i quali le quali
szerepu
di (di) cui* del quale della quale | di cui dei quali delle quali
= |a (@) cui* al quale alla quale a cui ai quali alle quali
g
2 da da cui dal quale dalla quale | dacui dai quali dalle quali
2
e | (con) con cui con il quale | conlaquale | con cui coiquali/ | conle
& / col quale coniquali | quali
ﬁ per per cui per il quale | perlaquale | per cui per i quali per le
o quali
in in cui nel quale nellaquale | incui nei quali nelle quali
su su cui sul quale sulla quale | su cui sui quali sulle quali

*Prepozicié nélkil genitivusi és dativusi olvasata lehet.

Mivel a cui forma a latin egyes szdmu dativusi vonatkoz6 névmaésanak (qui, quae,

quod) a folytatasa, a dativusi értelmezésii a prepozicio kitétele redundansnak hathat, tehat

részeshatarozoi funkcioban el is hagyhat6. Mindez értelemszeriien nem vonatkozik a

részeshatarozoi al quale-sorozat elemeire:

213. Aspettavo la ragazza (a) cui (/alla quale) hai aperto la porta.
Azt a lanyt vartam, akinek Kkinyitottad az ajtot.

Kiterjesztéssel az a nem dativusi, hanem egyéb, példaul helyhatarozo6i jelentésii

bdévitményei el6tt is hidnyozhat a mondatban:

214. Si e svolta a Roma una riunione (a) cui (/alla quale) non ha potuto
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partecipare.
Volt egy ulés Romaban, amelyen nem tudott részt venni.

Genitivusi értelmezésti di cui esetében akkor maradhat el a di prepozicid, ha a

vonatkozo6 névmas birtokoskent, birtokosi poziciéban jelenik meg az NP-ben:

215. E’ un progetto la cui esecuzione / I’esecuzione del quale richiede molto
tempo.
Ez egy olyan terv, amelynek kivitelezése sok id6t vesz igénybe.

215-ben a la cui esecuzione amelynek a kivitelezése’ szerkezete parhuzamba allithato a la
sua esecuzione ’annak a kivitelezése’ struktirajaval: a névmas megelézi a fénevet, és
kozvetleniil a (kotelezd) hatdrozott néveld utan all, lehetdvé téve, hogy kozé és a fonév
kozé esetleges modositd keriilhessen: la cui difficile esecuzione ’amelynek nehéz

kivitelezése’ vo. la sua difficile esecuzione *a(nnak a) nehéz kivitelezése’.
3.3.3.6.3.2. A vonatkoz6 nevmasok funkcioi

A magyar nyelvre vonatkozdan a 3.2.3.7.3.2.2. fejezetben targyalt konnexios referencia

létesitésére az olasz vonatkozd névmas nem alkalmas.
Ugynevezett aljelz6i hasznalata lehetséges:

216. In fondo alla sala c’era [una lavagna]; [su cui/sulla quale]; furono indicate
le regole. (= In fondo alla sala c’era una lavagna e su questa furono indicate
le regole.)
A terem végében volt [egy tabla];, [amelyen]; fel voltak tiintetve a szabalyok.
(= A terem végében volt egy tabla, és ezen fel voltak tiintetve a szabalyok.)

A mondatfejes mondatokban az il che (hatarozott névelével!) vagy a la qual cosa

analitikus szoszerkezet (szo6 szerint ,,amely dolog”) latja el a vonatkoz6 névmas funkciojat:

217. [C’era anche Annal; [il che/la qual cosa]; mi ha fatto enormemente
piacere.
[Anna is ott volt];, [aminek]; nagyon megoriltem.
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3.3.3.6.4. Keérdo névmasok
3.3.3.6.4.1. Morfoszintaktikai jellemzoik

A kérdd névmasok az olaszban is, mint a magyarban (v6. 3.2.3.7.5.) a kiegészitendd
kérdések mondat eleji kotelezo elemei, tehat mondatfajta-meghatarozo elemek.

A személyes névmdasokhoz hasonléan a fénévi kérdé névmasok jellemzdi korében is
érvényre jut a [+ él6/személy] jegy, ahol annyira prominens, hogy ez az egyetlen ismérv,
amelynek alapjan formaik elkulonilnek. A melleknévi alakok sokkal heterogenebb

morfologiat mutatnak fel, de csak a szamnévieknek vannak szamban és nemben is eltérd

alakjaik.
55. tablazat. A kérdd névmasok.
MELLEKNEVIEK
FONEVIEK Egyes szamu Tobbes szam(l

Himnemii | Nénemii | Himnemii | Nénemii

chi ’ki(k)’ che ’milyen(ek)’

che cosa / che / cosa ’mi(k)’ quale ’melyik’ quali ’melyek’
quanto quanta quanti quante
“hany, “hany, “hany, “héany,
mennyi’ mennyi’ | mennyi’ mennyi’

3.3.3.6.4.2. A kérdo névmasok funkcidja

A kérd6é névmasokkal a magyar nyelv leirdsdban vézoltakhoz hasonloan (3.2.3.7.5.2.)
egy referencialis tartalmas fOnévi csoportra kérdeziink. Helyjelold szintagmara valo
kérdezés esetén prepozicioval kiegésziild szerkezeteiket alkalmazzuk:

218. A chi posso affidare il bambino?
Kire bizhatom a gyereket?

3.3.3.6.5. Hatarozatlan névmasok
3.3.3.6.5. 1. Morfoszintaktikai jellemzoik

Az olasz nyelvtanok nem tesznek kiilonbséget a hatarozatlan és az altalanos névmasok
kozott, hanem a magyarban két kulon csoportot alkoté elemeket (v6. 3.2.3.7.6. és
3.2.3.7.7.) egy osztalyba soroljak, amely ezeken til még egyéb Osszetevoket is befogad.
Igen heterogén szoosztalyrol van tehat sz, amely az olasz nyelvtanokban még nem talalt

sem egységes, sem megfelelden rendszerezett elhelyezést.
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A legUjabb szakirodalomban a hagyomanyosan hatarozatlan névmasoknak nevezett
elemeket referencialis jellemz6ik alapjan a tagan értelmezett kvantorok, illetve
Vanelli 2004:134-135, v6. Kenesei (2006: 100) magyarra vonatkozo fejtegetését, amelyrol
3.2.3.7.7.2.-ben volt szd). Kvantorokon ebben a szellemben minden olyan logikai operator
szerepl elemet értiink, legyen az néveld, szamnév, hatarozatlan vagy éltaldnos névmas,
amely azt hivatott jelolni, hogy a DetP szintagma boévitményeként fellépé6 NP hany
egyedére érvényes egy adott allitds. A kvantorok tehat mennyiségi jellegli plusz
informéaciot szolgaltatnak azon NP referdtumukra vonatkozdan, amellyel referencilis
viszonyban allnak.

A hatarozatlan névmasok kodzos tulajdonsdga az, hogy nem rendelkeznek pontos
referenciaval, mint a tagan értelmezett személyes, a mutatd és a vonatkozd névmasok,
hanem halmazreferenciajuk van: egy a beszédaktusban vagy a kontextusban Kijel6lt
halmazon beliil értelmezddnek. Az eddig targyalt névmasok koziil ilyenek még a kérdd
névmasok, amelyek logikai kérddoperatorként miitkodnek.

Az olasz nyelvtanokban a hatdrozatlan névmasok korébe sorolt kiilonbozd alakokat
halmazreferencigjuk tipusa alapjan négy alcsoportra lehet osztani:
1. a sziik értelemben vett hatarozatlan névmasok egy nem pontosan kijelolt halmaz legaléabb
egy létezd elemére referalnak (innen ered szerzok szerint eltéréen egzisztencialis vagy egy
elemre vonatkoz6 névmas (esistenziali / singolativi) elnevezésik (Andorno 2003: 23-25;
Salvi—Vanelli 2004; Rizzi 1988));
2. az altalanos vagy gyijtonévmasok (universali / collettivi) egy adott halmaz minden
elemére (egyenként vagy egydttesen) utalnak;
3. a negativ vagy tagadd névmasok (negativi) azt jelolik, hogy egy bizonyos halmazon
belll nincs egyetlen olyan elem sem, amelyre a szdban forgd kifejezés vonatkoztathatd
lenne;
meghatarozatlan mennyiséget jelolok (quantitativi).

E helyiitt nem lehet célom az olasz nyelvtan e részletének teljes megvilagitasa, és

végsd megoldas keresése a tisztdzatlan kérdésekre, de ugy gondolom, a kontrasztiv
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szemlélet érvényesitése e problémakor kezelésében is hasznos lehet. Ezért a hatarozatlan

névmasok iménti funkcionalis alapu besorolasan és morfoszintaktikai jellemz6in tal a

magyar szinte matematikai logikussaggal felépiilé rendszerét sem tévesztettem szem eldl,

amikor elkészitettem a kdvetkezd tablazatokat annak érdekében, hogy ezek a névmasok is

osszevethetok legyenek az &ltalam vizsgalt két nyelvben.

56a. tablazat. A szik értelemben vett hatarozatlan fonévi névmasok.

HATAROZATLAN FONEVI NEVMASOK

Egyes szam

Tobbes szam

Himnemii | Nénemii

Himnemii Nonemii

Qualcosa ‘valami’

Qualche cosa ‘valami’

Alcunché ‘valami’

Qualcuno ’valaki’

Qualcuna ’valaki’

Qualcheduno
’valaki’

Qualcheduna ’valaki’

Alcuni 'némely(ek),
néhany’

Alcune 'némely(ek),
né¢hany’

Uno ’valaki’

Una ’valaki’

Un tale ’valaki’

Una tale ’valaki’

Taluno ’valaki’

Taluna ’valaki’

Taluni 'némely(ek)’

Talune ‘némely(ek)’

Certi *némely(ek),
(bizonyos) valakik’

Certe * némely(ek),
(bizonyos) valakik’

Altro *masik’

Altra ’masik’

Altri *masok’

Altre *masok’

Qualcun altro

Qualcun’altra ‘valaki

’valaki mas’ mas’
Qualcos’altro ’ Qualcos’altra
valami mas’ ’valami mas’

56b. tablazat. A szik értelemben vett hatarozatlan melléknévi névmasok.

HATAROZATLAN MELLEKNEVI NEVMASOK

Egyes szam

Tobbes szam

Himnemi

Nonemii

Himnemii

Nonemii

Alcuni 'némely,
néhany’

Alcune 'némely,
né¢hany’

Taluni "némely’

Talune 'némely’

Certo 'némely,
bizonyos’

Certa 'némely,
bizonyos’

Certi 'némely,
bizonyos’

Certe 'némely,
bizonyos’

Altro *'mas(ik)’

Altra *mas(ik)’

Altri *mas(ik)’

Altre *masik(ak)’

Tale *valamilyen’

Tali *valamilyen’

Qualche 'néhany’
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57a. tablazat. Az altalanos fonévi névmasok.

ALTALANOS FONEVI NEVMASOK

Egyes szam Tobbes szam
Himnemii Nonemiu Himnemii Nonemiu
Tutto 'mind’ Tutta *'mind’ Tutti 'mindenki’ Tutte
’mindenki’

Ognuno Ognuna

’mindenki’ ’mindenki’
Ciascuno Ciascuna

’mindenki’ ’mindenki’

Chiunque ’barki’

Chicchessia* *barki’

Qualsiasi cosa ’barmi’

Checché* ’barmi’

*[rott nyelvi, ritka forma.

57h. tdblazat. Az altalanos melléknévi névmasok.

ALTALANOS MELLEKNEVI NEVMASOK

Egyes szam

Tobbes szam

Himnemii Nonemii

Himnemii

Nonemii

Tutto minden’ Tutta ’minden’

Tutti *minden’

Tutte ’'minden’

Ogni minden’

Qualsiasi ’barmilyen’

Qualunque "barmilyen’

Qualsivoglia* ’barmilyen’

*[rott nyelvi, ritka forma.

58. tablazat. A negativ névmasok.

FONEVIEK MELLEKNEVIEK
Himnemii Noénemii Himnemii Nonemii
Nessuno ’senki’ Nessuna ’senki’ | Nessuno Nessuna
’semmilyen, ’semmilyen,
semelyik’ semelyik’
Alcuno ’senki’ Alcuna ’senki’ | Alcuno ’semmilyen, | Alcuna ’semmilyen,
semmifeéle’ semmiféle’

2

Non uno ’senki’ Non una ’senki

Chicchessia* ’senki’

Alcunché ’semmi’

Niente ’semmi’

Nulla ’semmi’

*[rott nyelvi, ritka forma.
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59. tablazat. A mennyiségjeldld fonévi és melléknévi névmasok.

Egyes szam Tobbes szam
Himnemii Nonemii Himnemii Nonemii

Poco / meno / Poca / meno / Pochi / meno / Poche / meno /
pochissimo pochissima pochissimi pochissime "kevés/
"kevés/kevesebb/ "kevés/kevesebb/ "kevés/ kevesebb/
nagyon kevés’ nagyon kevés’ kevesebb/ nagyon keves’

nagyon kevés’
Tanto / piu / Tanta / piu/ Tanti /piu/ Tante / piu /
tantissimo ’sok/tobb/ | tantissima ’sok/tobb/ | tantissimi ’sok/tobb/ | tantissime
nagyon sok’ nagyon sok’ nagyon sok’ ’sok/tobb/

nagyon sok’

Molto / pit / Molta / piu / Molti / piu / Molte / piu /
moltissimo moltissima moltissimi moltissime
’sok/tobb/ ’sok/tobb/ ’sok/tobb/ ’sok/tobb/
nagyon sok’ nagyon sok’ nagyon sok’ nagyon sok’
Troppo ’tal sok’ Troppa ’tul sok’ Troppi Troppe

“tul sok’ “tul sok’
Alquanto 'néhany’ Alquanta 'néhany’ Alquanti ‘'néhany’ Alquante 'né¢hany’
Parecchio Parecchia Parecchi ’jonéhany’ | Parecchie
’jonéhany’ ’jonéhany’ ’jonéhany’
Diverso Diversa Diversi ’jonéhany’ Diverse ’jonéhany’
(gytjténevekkel) (gytijténevekkel)
’jonéhany’ ’jonéhany’
Altrettanto Altrettanta Altrettanti Altrettante
‘ugyanannyi’ ‘ugyanannyi’ ‘ugyanannyi’ ‘ugyanannyi’

Vari'™ ’sok/tobb’ Varie ’sok’

Altalaban elmondhat6 a hatarozatlan névmasokkal kapcsolatban, hogy szam és nem
szerinti paradigmajuk ugyan nem mindig teljes,'*® de szdmos alakjuk komplementaritasa

biztositja, hogy a rendszerben ne legyen iir. Nem ritkdk a szinonim alakok, és a

194 A vario lexéma alapjelentése ‘véltozatos, eltérd’, amely jelentéskiterjesztéssel ‘tobb/sok kiilonbozs’
értelmezésen keresztiil (le opinioni in materia sono varie ‘a kérdésre vonatkozdan (t5bb) eltéré nézet 1étezik’:
itt még az ‘eltérd’ jelentés dominal; mi ha deluso in varie occasioni ‘t6bb (kiilonb6z6) alkalommal csalodast
okozott’: itt mar a hatdrozatlan szamossagon van inkabb a hangstly) a ‘tdbb/sok’ szemantika el6térbe
kerlléséig vezet(het) tobbes szdmu forméak esetében: Varie persone me | ’hanno detto. ‘Tobben mondtak mar.’
Ez utébbi esetben a svariato’tobb(féle)’ alak tobbes szama is hasznalhatd szinonimaként: Svariate persone me
I’hanno detto.
195 A szakirodalomban létezik olyan osztalyozasi kisérlet, amely a szoban forgd szécsoport egyes és tobbes
elébbieknek csak egyes szami, az utobbiaknak tobbes szamu alakjaik is vannak (Salvi—Vanelli 2004:134-
135).
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mennyiségjeloloktdl eltekintve gyakorta taldlunk morfologiailag 0Osszetett formakat,
amelyek tobbé-kevésbé transzparensek. Az olyan ritka, irott nyelvi alakokon tdl, mint a
chicchessia (= chi che sia) ’barki (legyen is)’ vagy a qualsivoglia (= quale (che) si voglia)
’barmilyen (legyen is)’, a beszélt nyelvben (is) hasznélatos formak eredete is attetszo az
esetek nagy tobbségében. Az €16 személyt jelentd névmasokban vagy az elétag chi ki’
eleme (v0. a magyar valaki, barki, senki stb. lexémékban a ki meglétét), vagy az ‘egy
(meghatarozatlan) ember’ jelentésii uno/una utétag, amely 6nmagaban is szerepelhet
hatarozatlan olvasattal (v6. R6zsavolgyi—Benucci 1994) biztositja a megfelelé szemantikai
értelmezést. Az élettelent abrazold kifejezésekben az utotagként megjelend cosa / che
‘dolog’ segit a dekodolasban.

Van néhany olyan hatarozatlan névmas, amely ellentétes értelmezéssel megjelenhet
mind allitd, mind tagadé mondatokban. Az alcuno-sor formainak eloszlasa a kovetkezo:
tobbes szamban (pozitiv) hatarozatlan fonévi (tehat a qualcuno ’valaki’ szinonimajaként),
egyes szamban negativ fonévi és melléknévi névmasként (azaz a nessuno ’senki’
szinonimajaként) szerepelnek:

219. Ad alcuni / a quanlcuno piace cosi.
Van, akinek igy tetszik.

220. Non conosco alcuno/nessuno qui.
Nem ismerek senkit itt.

221. Non c’era alcun/nessun bisogno.
Nem volt ra semmi szlikség.

ey

(megengedd) névmas jelentésti (szinonimaja a chiunque), tagadé mondatban a nessuno

‘senki’ helyett 4llhat magas stilust szévegekben:

222. Si ritiene superiore a chicchessia / chiunque.
Barkinél tébbre tartja magat.

223. Non aprire la porta a chicchessia / a nessuno.
Ne nyisd ki az ajtét senkinek.
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Az alcunché ‘valami / semmi’ kétféle (ellentétes) értelmezése is a mondat allitd vagy

tagado szerkezetével fuigg dssze:

224. C’¢ alcunche di interessante in questa ragazza.
Van valami érdekes ebben a lanyban.

225. Non crede in alcunche.
Semmiben nem hisz.
Végll csupan jelzésként hivom fel a figyelmet a tagadas szintaxiséra. Az olaszban a
non tagadoszénak egy masik negativ elem, példaul a negativ névmésok, mellett vald
megjelenésére vonatkozoan két megkotés létezik: (a) ha a negativ névmas az ige utan all, a

non hasznalata kotelezd, (b) ha megeldzi az igét, a non alkalmazasa kizart:

226. Non ho visto niente e nessuno.
Nem lattam semmit és senkit.

227. Nessuno mi ha detto niente.
Nekem senki nem mondott semmit*°,
Eldontendé kérdd mondatokban akkor is hidnyozhat a non, ha a negativ névmas ige

utani poziciot foglal el, ilyenkor a névmas pozitiv értelmezést nyer:

228. Hai visto nulla / nessuno?
Lattal valamit?

A hatarozatlan névmasokkal kapcsolatosan még sok mindent lehetne/kellene tisztazni,
hisz — mint mar emlitettem — problematikus kategériardl van sz0, de ez tul messze vinne
értekezésem kozponti tematikajatol, igy itt most lezarom a kérdést, azzal a magatdl értet6déd
pontositassal, hogy ezeket az elemeket is, mint a tobbi névmast, ha helyjel6lé funkcidban

Iépnek fel, prepozicidval egyiitt hasznaljuk:

229. Vorrei investire questi soldi in qualcosa che mi fruttera.
Be szeretném fektetni ezt az 6sszeget valamibe, ami hasznot hoz.

19 A magyarban is érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy ha az ige el8tt negativ névmas 4ll, akkor az ige
elétt altalaban sem tagad6szo szerepel (de nem is lehet): Senki sem (/nem) mondott nekem semmit. Ha viszont
tagado igével kezdddik a mondat, akkor csak a nem hasznalhat6: Nem mondott nekem senki semmit. Ezek a
mgyarban a tobbszoros tagadas esetei (v6. 3.2.3.7.7.1.).
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3.3.3.6.5.2. A hatarozatlan névmasok funkcioja

Mivel a hatarozatlan névmasok csoportositasa funkcionélis alapon tortént, utalok a fent
elmondottakra (3.3.3.6.5.1.). A halmazreferenciarol a magyar nyelv hatarozatlan és
altalanos névmasainak targyalasakor (I. 3.2.3.7.6. és 3.2.3.7.7.) is volt sz0, ezt sem
ismétlem meg itt. Itt csupan mind deiktikus (a deixisrdl 1. 3.2.3.7.1.2.1.), mind forikus (I.
3.2.3.7.1.2.2.) hasznalhatésagukra szeretnem felhivni még a figyelmet, és arra, hogy
értelmezésiikbol adodoan partitivusi  jelentésarnyalattal rendelkez(het)nek, a magyar
hatarozatlan névmasokhoz hasonloan:

230. Qui qualcuno mente (qualcuno dei presenti). (Helyzethez kotott,
kézmozdulattal kisért deiktikus referencia.)
Itt valaki hazudik (a jelenlévok koziil).

231. Non si fida di nessuno. (Nem helyzethez kotott, hanem altalanos olvasattal
forikus alkalmazas.)
Nem bizik senkiben.

3.3.4. Hatérozdszoi kifejezések (ADVP)
3.3.4.1. A hataroz6sz6 meghatarozasara vonatkozd megjegyzések

A hatéroz6szoi kifejezés fejét alkotd hatarozoszok targyalasakor az egyik legnagyobb
nehézség a meghatarozésaban &ll (v6. a magyarra vonatkozéan 3.2.5.1.), ugyanis nem

konnyli az osztalyozas diszkrét kategorizacid mentén.

Az olasz helyhatarozdszok a prepoziciokkal (3.3.3.) és a helyhatarozoi partikulakkal
(3.3.2.2.) rokonithatok: ezek az elemek morfoszintaktikai affinitasukon tul szemantikailag
is kozel &llnak egyméashoz. Ezért meril fel, hogy a nemzetkézi szakirodalombdl jol ismert
(Hopper—Traugott 1993) grammatikalizacios folyamatok keretében az olaszban is egy
kontinuum jellegli strukturdlodast feltételezziink, €és ne hermetikusan elzart nyelvi

kategoriakban gondolkodjunk. Ahogyan a magyarban, tigy az olaszban is a nyelv diakron®’

197 A diakronidban tortént fejlédést itt nem targyalom, csupan utalok arra, hogy az olasz helyhataroz6szék

nagy része latin vagy ésolasz megkovesedett prepozicios kifejezésbdl vagy ablativusragos névszoi csoportbol

szarmazik: latin @ + torno (< tornus ’eszterga’, amelynek itt nyilvanvaléan korkoros mozgast felidézé
szemantikaja a dont6) > attorno "koriil, koré’, latin de + intro *benn’ > dentro “benn’ stb.
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és szinkron szintii dinamikus valtozésanak figyelembevétele szilkséges ahhoz, hogy az
empirikus adatokhoz adekvét nyelvi elemzést tudjunk rendelni. Ebben a funkcionalis
szemléletben el kell fogadnunk azt is, hogy a prototipikus, formai valtozassal egydttjaro
grammatikalizacié mellett léteznek olyan, els6sorban a szinkroniaban tetten érhetd
valtozasok, amelyek esetében a forraselem nem tiinik el. Egy koztes fazisban A és B egység
még egyiitt ¢l, ami természetes modon kétértelmliséghez vezet. A grammatikalizalodo
forma pragmatikaja és szemantikaja levezethetd az eredeti lexikalis jelentésbél: ezzel
magyarazhatok a kiinduldé szerkezet ¢és a grammatikalizacioban részt vevd alakulat
szemantikai 0sszefliggései. Az olaszban a hataroz6sz6 névszohoz kapcsolddva prepozicid
szerepét tolti be, igéhez vonddva partikulaként all:

232. Non la vedi perché é su / sopra. (Itt a su/sopra ’fent” hatarozoszok.)
Nem latod, mert fenn van.

233. Davide ha dormito sul/sopra il divano. (Itt a su/sopra ’-N’ elemek
prepoziciok.)
David a divanyon aludt.

234. Davide ¢ sopra il tetto: € salito su per riparare una telecamera. (Itt a su
“fel” partikula. N.B. a salire ige szemantikdjaban mar benne foglaltatik a
mozgas felfelé torténd irdnyultsaga.)
David a tet6n van: azért ment fel, hogy megjavitson egy kamerat.

3.3.4.2. A hatarozoszok morfoszintaktikai jellemzoi

A hatarozoszo legfébb alaki jellemzdje, hogy nem toldalékolhatdo. A hatarozoszok
onalléan allnak mint puszta alaptag, nem egyeznek szdmban és nemben a mondat mas
elemeivel. Ebben az aspektusban hasonlitanak a prepozicidkra (I. 3.3.3.), de a két kategoria
kozott fontos szintaktikai természetii kiilonbség az, hogy a prepozicid6 mindig
bovitményével, tipikusan egy NP-vel jelenik meg, mig a hatarozdszé rendszerint
6nmagaban all. E kritérium alapjan torténik a tobb szotagu prepoziciok és az egy szotaguak
kozil a su ‘fent, fel’ elem hatarozoszoként vald osztalyozasa akkor, amikor vonzatuk

nélkiil, 6nalléan végeznek helyjeldlést (errdl 1. 3.3.3.3.3.2. is).
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Morfoldgiai alapon a hataroz6szok négy csoportra oszthatok:

formék: via ’el’, giu ’lent/le’, su *fent/fel’;

2. a tobb szétagu prepoziciok és a partikulak korebe tartozo, altalaban két—harom szoétagos
elemek, amelyek a grammatikalizal6das folyamataban kiilonb6z6 stadiumban vannak, de
ha derivativ morfologiajuk attetszé is, mindenképpen egy szoba irandok (davanti

’elol/elére’, dietro *hatul/hatra’ stb.);

3. hataroz6szoi szdkapcsolatok, azaz tébb, kulonirt szobdl allé szerkezetek, amelyek egy
egy szOtagu prepoziciobol és egy tébb szdtagl prepoziciobdl vagy névszébdl allnak  (di

sopra ’fentrél’, in mezzo ‘kozépen’ stb.);

4. néhany latin kifejezés: in itinere ’folyamataban, k6zben’ (ez utdbbi csoportot elenyészd

jelentdsége miatt nem targyalom tovabb).

Az els6 csoportba sorolandok a via ’el’ és giu ’lent, le’, amelyek partikulakként is
allhatnak (v6. 3.3.2.2.) és a partikulaként, illetve egy szotagh prepozicioként is miikodo, de
ott kullénleges statusszal bird (vo. 3.3.3.3.1.) su ‘fent, fel’. A giu ’lent, le’ és a su ‘fent, fel’
kapcsolodhat a deiktikus helyhatarozoszokkal, akar egybeirva is: lassu ’ott fenn, oda fel’,
quassu ’itt fenn, ide fel’, laggiu ’odalent, oda le’, lassu ’odafenn, oda fel’, ami arra utal,
hogy ez utobbi esetben szdoosszetétel felé tartd alakulatokrol van sz0. Az egyszeri
hatarozo6szok kett6zott formaja a mozgas lasstisagat, fokozatossagat érzékelteti: si calo giu

giu per la fune ’lassan ereszkedett le a kotélen’.

A masodik csoport elemei altaldban 6sszetett (derivativ) morfolégiat felmutato, két- és
haromszotagl testesebb alakulatok. Egyesek egyszerii, szdrmazékelemekre nem bonthatd
formaknak tlinnek, legalabbis a szinkronidban, habar sokszor latin vagy &solasz Osszetett
szerkezetek osszeolvadasaval keletkeztek: latin de ab ante > davanti ’el6l/elé’, latin de
rétro > Osolasz drieto > dietro ’hatul/hatra’ stb. Ezek kozé sorolhatok a kovetkezok:
davanti ’elol/elé’, dietro "'mogotte/mogé’, fuori kint/ki’, dentro *bent/be’, sopra ’fent/fel’,

sotto ’lent/le’, lontano ’messze/messzire’, vicino ’kozel/kozelre’, oltre ’-N tul/-N talra’,
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presso ’kozel’, contro’szemben, szembe, ellene’, via *tavolban/el’, prima ’el6tte/elé’, verso

"felé’, dopo ’utana’, lungo *mentén’.

Maésok az alkot6 elemeiket transzparens mddon lattatd hatarozoszék (példaul: a canto
> accanto ‘mellette/mellé’ a canto ’oldal(s6 rész)’ fonév grammatikalizalodasaval). Ilyenek
még a kovetkezok: indietro ‘hatra’, addosso ’rajta, neki, hozza’, accanto *mellette/mellé’,
appresso ’kozel’, intorno * koriil/koré’, attorno koriil/koré’, incontro ’szembe, elé, felé’,
dirimpetto ’szemben’, attraverso ’keresztben/keresztbe’, rasente ’(olyan) kozel -HEZ,

(hogy szinte érinti)’.

A formailag, és ezzel parhuzamosan szemantikailag is kevésbé transzparens alakoknak
a grammatikalizdcio folyamataban vald eldrehaladottabb fokat mutatja az a tény, hogy
korikben tobb olyan elem talalhatd (contro ’szemben, szembe, ellene’, oltre ’-N tal/-N
talra’, dopo ’utana’, presso ’kozel’, lungo mentén’), amelyek elsdsorban prepoziciokként
hasznalatosak, helyhatarozéi alkalmazasuk marginalis, illetve feltételekhez kotott.'®® A
lungo ’mentén’ csak rogziilt helyhatarozoi szokapcesolatokban fordul eld: in lungo e in
largo (= dappertutto) *mindeniitt’, per lungo (= longitudinalmente) hosszaban’. A presso
"kozel’ csak egy deiktikus hatarozoszo kiséretében alkalmazhatd helyhatarozoként: abito
qui presso ’itt kozel lakom’. A deiktikus hatarozoszok a tobbi helyhatarozoszoval is
allhatnak egyditt, de valaszthatéan: (i) accanto ’ott mellette’, (qua) sopra ’itt fenn’, (1)

dentro ’ott benn’, (qui) fuori ’itt kinn’ stb.

Volt mar sz6 réla a prepozicids szintagmék kapcsan (l. 3.3.3.5.), hogy az olaszban az
elézményszempontot érvényesité kiindulopont jelolése kiiloniil el morfoldgiailag a tartam
és a végszempont egységes alakjatol. Az eddig felsorolt alakok, ahogy az forditasukbol is
kidertl, az egy helyen/rdgzitett ponton val6 statikus allapot vagy egy valami/valaki

iranyaba torténd mozgas kifejezésében alkalmazhatok.

A harmadik csoport, a hataroz6széi szokapcsolatok nagy részét az 1. és 2. pontban

felsorolt elemek egy szétagh prepozicioval bevezetett szerkezetei alkotjak. Elsdsorban az

198 Csupan két tébb szétagu prepozicié van, amelynek nincs helyhatarozoi hasznalata: verso *felé’ és a fino a
-1G’.
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egy helyr6l valo eltavolodast jelz6 di és da prepozicids kifejezéseket kell kiemelnlink (da
sotto ’alulr6l’, da dietro ’hatulrél’), amelyek formai megoldast nytjtanak a kognitiv
szempontbol 1ényeges kiindulopont — végpont (és tartam) megkilonboztetés szamara.
Gyakorlatilag elhanyagolhat6 az a és az in prepozicidk alkalmazasa,*® amelyek elsédleges
szerepe a locativusi és a lativusi értelmezés kddolasa (I. 3.3.3.3.1.), ez az informécid
azonban az 1. és 2. csoportot alkotd kifejezésekben mar benne foglaltatik, gyakran
formailag is igen eklatans modon, féleg a morfologiai transzparenciat felmutatd elemek
korében (intorno ‘koril/koré’, accanto ’mellette/mellé’ stb.). Alkalmasint a per-rel
képzddnek helyhatarozoéi szerkezetek, amelyek a nem pontos, hozzavetdleges iranyjelolést

hivatottak szolgalni (passare per dietro ‘hatulrél kozelit meg’).

A hatdrozdszok harmadik csoportjanak a részeként tarthatjuk szamon azokat a
prepozicios Kkifejezéseket, amelyeknek a helyjeldlés szempontjabdl prominens
szemantikaval rendelkezd névszoi bdvitményiik van (példaul az égtdjak neve, a jobb, bal
oldal, kdzép és néhany maés: a nord ’északon/északra’, da destra ’jobbrol’, in mezzo

200 «

‘k6zépen’, da basso”" ‘alulrol’ stb.).

A helyhataroz6szdk csak a proprio 'éppen’, anche 'is', soltanto ‘csak’, perfino 'még ...
is' tipust kirekeszté értelmi kifejezésekkel bovithetok (anche sopra ’fenn is’, soltanto

dentro ’csak benn’ stb.), amelyek mindig megel6zik a helyhatarozoszot.

=7

vagy mértekhatarozoval (molto vicino ’nagyon koézel’, poco lontano ’kicsit messze’).
Kézulik néhany fokozhatd (piu lontano — lontanissimo messzebb — nagyon messze’, un
po’ piu su ’kicsit feljebb’ stb.). Ritkan képzokkel is ellathatok: lontano — lontanuccio

‘messze —elég messze (kend6zott rosszallassal)’, indietro — indietreggiare *hatul — hatral’.

199 | gteznek ugyan a beszélt nyelvben piegare in dentro ‘befelé hajt’ tipust szerkezetek, ahol az egy szétagl
prepozicié egyértelmisiti a lativusi irdnyultsagot.
% Ahogyan a prepozicios szokapcsolatok esetében, itt is a hatarozott névelé hianya mutatja tobbek kozott a
szerkezet grammatikalizalodasat.
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3.3.4.3. A hatarozdszOk szerepe a mondatban
Az olasz ADVP is lehet a mondatban mind szabad hatarozé, mind vonzat:

235. [npDavide] [vré andato lontano]. (ADVP itt kotott bovitmény, az ige
vonzata.)
Guido messze ment.

236. [apveLontano] [vesi vedevano le luci della citta]. (ADVP itt szabad
bdvitmény.)
Messze (a tavolban) latszottak a varos fényei.

A Kkétfajta szerepr6l mar volt sz6 3.2.3.5.-ben, igy itt nem ismétlem meg az ott
elmondottakat, csak néhany olasz specifikumot emelek ki. Az olasz nyelvtanban a
helyhatarozo6i funkcidban szerepld hatarozoszok igei hatdrozoéi (szerkezetileg az igéhez,
illetve VP-hez kapcsolodo kotott bovitményi) vagy mondathatarozoi (szerkezetileg nem az
igéhez, illetve VP-hez kapcsol6dd adjunktumi) mivolta szintaktikai viselkedésik alapjan
kalonal el (Salvi—Vanelli 2004: 181-184, Lonzi 1991: 350-356). A kovetkezd jegyek
meghatarozok: 1. a tagadas hatokorének Kiterjedése, 2. a hataroz6sz6 mondatban elfoglalt

helye.

1. Az igehatarozé esetében a tagadas hatokore kiterjed, mondathatarozé esetében nem

terjed ki a hatarozoszéra:

237. npDavide] [necpnon € andato lonato].
Déavid nem ment messze.

238. [apveLontano] [necpnon si vedevano le luci della cittd].
A tavolban (messze) nem latszottak a varos fényei.
2. A mondathatarozé helye a mondatban szabadabb, mint az igehataroz6é, hiszen
szerkezetileg nem kapcsolodik szorosan egyik mondatrészhez sem. Altalaban vagy
modateleji vagy mondatvégi helyzetben all, illetve vesszdvel elvalasztva a mondat tobbi

rész¢Etol, be is ékelodhet:

239a. Lontano si vedevano le luci della citta.
239h. Si vedevano le luci della citta lontano.
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239c. Si vedevano, lontano, le luci della citta.
A tavolban (messze) latszottak a varos fényei.
Az igehatarozé (igét kovetd) pozicidja adott a mondatban, hisz szerkezetileg szorosan
kotodik a VP-hez:

240a. Davide € andato lontano.

240b. *Davide lontano é andato.

240c. *Lontano Davide é andato.
David messze ment.

3.3.4.4. A hatarozdszok szemantikai terheltsége

A helyhataroz6szok nem helyhatarozoi viszonyok kifejezésére valé alkalmazasa
marginalisnak mondhaté (v6. a magyarral: 3.2.5.4.). Mindez logikusan kdvetkezik
»autoszemantikus”, kontextustol fliggetlen 06nallo jelentésiikbol. A hatarozoszdknak
szemantikailag jol behatarolt jellemzOik vannak, amelyek kevésbé teszik Oket
alkalmazkodova eltérd kontextusok kodolasara (errdl 1. részletesebben 3.3.3.5.).

Néhany névmasi alapszavu hatdrozoszo alkalmazhatd csupéan elsésorban idéhatarozoi
viszonyok kodolasara:

241. Anna é arrivata prima/dopo.
Anna korébban/késébb érkezett.

242. Ho deciso di non aspettare oltre.
Elhataroztam, hogy nem varok tovabb.

3.3.4.5. Névmasi alapszavu hatarozdszok

A hatarozdszoi névmasokat a hatarozoszo kategoria tagjaiként elemzem (v6. a magyar
nyelvre vonatkozoan 3.2.5.5.), mivel hatarozdi csoportot helyettesitd lexikai egységek. Az
oka egyrészt az lehet, hogy maroknyi szdkészleti elemrdl van sz6, de foleg az, hogy az
olaszban csak az itt kovetkez6 kifejezések kiiloniilnek el morfoldgiailag egyértelmiien mint

hatarozészoi formak. A 3.3.4.1.-ben targyalt hataroz6szok ugyanis — mint lattuk —
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partikuladkként és prepoziciokként is hasznélatosak. A kontrasztivitds szempontjait szem

el6tt tartva targyalom ebben az alfejezetben a névmasi alapszavu hatarozdoszokat.
3.3.4.5.1. A névmasi alapszavu hatarozoszok morfoszintaktikai jellemzoi

A névmasi alapszavu hatarozoszok korében a legérdekesebb jelenséget a személyes
névmasok locativusi értelmezésii ci, vi, ne klitikumok formajaban 1étez6 alakjai alkotjak,
amelyeket mar bevezettem a személyes névmasok targyalasakor. Morfol6giai besorolasuk
nem egyértelmii az olasz nyelvtanokban: ennek oka az, hogy a tobbi névmastdl eltérden
nem csupan névszot helyettesitenek, hanem egész helyhatarozoi szintagmat, ami lehet NP
vagy PrepP (ezért volt mar sz6 roluk a prepozicids kifejezések alfejezetben, ahol a
klitikumok morfoszintaktikai viselkedését is bemutattam, igy ezt nem ismétlem itt, I.
3.3.3.6.1.), de ADVP is (ezeért jogos itt is szot ejteniink roluk. E viselkedésik alapjan Salvi
és Vanelli (2004: 125, 146) azt inditvanyozzak, hogy ne is névmasokként (pro-nomi)

tartsuk 6ket szamon, hanem pro-szintagméakként.

Locativusi értelmezésik alapjan szét kell valasztanunk egyrészt a ci/vi alakokat,
masrészt a ne elemet. A ci forma gyakoribb alkalmazasd, mint a vi, ez utébbi ugyanis
inkdbb a formadlis stilus sajatja. Ci helyettesithet tehat a/in, per és su egy szOtagu
prepoziciokkal all6 NP-t, és ,,embert” jelentd névszoval a da is szoba johet, de csak

locativusi és lativusi értelmezéssel. Ugyanigy a helyhatarozés szintagma®®* helyett is allhat:

243. Anna vive a Padova/in questa casa/da Davide/da te/git da due anni.
= Anna ci vive da due anni.
Anna Padovaban/ebben a hdzban/Davidnal/nalad/lent él két éve.

244. Anna viene a Padova/in questa casa/da Davide/da te/a nord domani.
= Anna ci viene domani.
Anna Padovaba/ebbe a hazba/Davidhoz/hozzad/északra jon holnap.

245. Anna é arrivata da Padova/da sud in otto ore. = *Anna ci & arivata in otto
ore.
Anna nyolc oOra alatt érkezett meg Padovabol/délrol.

21 A via “el’ hatarozoszé kivételt képez, ami valdsziniileg azzal hozhaté dsszefiiggésbe, hogy a hatirozoszo >
partikula irdnyt grammatikalizacios fejlddésben ez az elem van az olasz nyelvben a legerdlehaladottabb
allapotban (I. 3.3.2.2.4.), igy kezd inkéabb partikulaként, mint hatarozoszéként viselkedni.
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246. Anna qualche volta passa per Padova/per di qua. = Anna ci passa qualche
volta.
Anna néha Padovaban/erre jar.

247. Anna ha messo il vaso sul davanzale/la. = Anna ci ha messo il vaso.
Anna az ablakparkanyra/oda tette a virdgcserepet.

A ci-vel vald pronominalizacio feltétele az, hogy a helyettesitendé helyhatarozoi
kifejezés az ige vonzatkeretében &ll6 argumentum legyen (ez a ci klitikum jellegébdl
logikusan kovetkezik is). Ez utobbi kritérium alapjan az ige nem helyhatarozéi vonzatai is
Kliticizalodhatnak (kivételt képeznek az els6 és masodik személyii személyes névmasokkal

képzett PrepP-k), s6t az a prepozicioval bevezetett infinitivusi alarendel6 mondatok is:

248. All’universita/li, Anna mi ha aspettato per due ore. = *Mi ci ha aspettato
per due ore.
Az egyetemen/ott Anna két 6rat vart ram.

249. Anna ha rinunciato al viaggio. = Anna ci ha rinunciato. (Az ige nem
helyhatarozoi értelmezésli vonzata pronominalizalddik.)
Anna lemondott az Gtrdl. = Anna lemondott rdla.

250. Anna ha rinunciato a te. = *Anna ci ha rinunciato.
Anna lemondott rélad.

251. Anna ha rinuciato ad andare a Budapest. = Anna ci ha rinunciato. (A
prepozicidval bevezetett alarendeld mondat pronominalizacioja.)
Anna lemondott arrdl, hogy Budapestre utazzon. = Anna lemondott rola.

A ne klitikum, amelynek elsddleges jelentése partitivusi-genitivusi értelmezési,
helyjel616 funkcidjaban ablativusi viszonyt kodol. Ennek értelmében di-vel és da-val allo
névszokat, illetve hatarozoszoi szdkapcsolatokat helyettesit abban az esetben, ha a
helyettesitendd helyhatarozoi kifejezés az ige vonzatat képezi (kivételt alkotnak az elsd és
masodik személyli személyes névmasokkal képzett PrepP-k), ugyanigy, mint a ci/vi
esetében. Mivel a ne miikkodése megegyezik a ci/vi klitikumokeével, ezért kevesebb példaval
szemleltetem:

252. Anna é tornata da Padova/da li ieri. = Anna ne e tornata ieri.
Anna tegnap jott vissza Padovabél/onnan.
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253. Anna é contenta del regalo. = Anna ne & contenta. (Az ige nem
helyhatarozoi értelmezésti vonzata pronominalizalodik.)
Anna 6rul az ajadndéknak. = Anna 6rul neki.

A tobb szotagl prepoziciok NP/PreP eleme is pronominalizalhatdé a locativusi
klitikumokkal. Anyanyelvi informansaim szerint a dopo ’utan’ és a prima ’eldtt’
prepozicios szerkezetek esetében kizart a klitikum hasznalata az NP helyett: ennek oka az
lehet, hogy ez a két prepozicié a mai olaszban elsédlegesen az id6hatarozo-jeldlésben vesz
részt, locativusi értelmezése margindlis, bar nem kizart. A lungo prepozicié melletti NP
Kliticiz&cidja is kételyeket tamaszt: ez talan (a még) tulsdgosan transzparens (melléknévi
szarmazasu) alaknak tulajdonithat6. Végul a fino a ’-IG’ is ki van rekesztve a kliticizal6do
NP-t vonzé prepoziciok korébol. A tobbi tobb szotagh prepozicio — fliggetlenil attdl, hogy
kotelezOen vagy fakultativan vonz egy szotagl prepoziciot tartalmazd PrepP kategoriaju
boévitményt, vagy éppen egy szdtagl prepozicid kdzbeékelddése nélkiil, kdzvetleniil vonzza
a fonévi kifejezést —, s6t még a testes prepozicids szokapcsolatok is mind megengedik a
mellettiik all6 NP vagy PrepP kliticizalédasat, de csak locativusi/lativusi irdnyulas esetén.
A fuori di >-N kiviil” és a lontano da >-TOL tavol® esetében, amelyek kotelezéen di és da
egy szoOtagu prepoziciokkal allnak, a ne hasznalatos, az 6sszes tdbbivel szerkezetet alkoto
NP/PrepP a ci/vi-vel pronominalizlédik:

254. Ogni giorno passo vicino a casa sua. = Ogni giorno ci passo vicino.
Mindennap elmegyek a hdza mellett. = Mindennap elmegyek mellette.

255. Vive lontano dai genitori. = Ne vive lontano.
Messze ¢l sziileitdl. = Messze ¢l toliik.

256. Siamo saliti a bordo della barca a vela. = Ci siamo saliti a bordo.
Felszalltunk a vitorlas csénakra. = Felszalltunk ra.

A mutatd névmasok csoportjat a deiktikus helyhatarozoszok qui, qua ’itt/ide’, li,la
‘ott/oda’ (1. 60. tablazat) alkotjak, amelyek az olasz nyelvtanokban a helyhatarozdszok
prototipikus formaiként jelennek meg. Ertelmezésiikhdz szilkséges a beszédhelyzet
ismerete, azaz annak a helynek az ismerete, ahol a beszéld tartozkodik a beszéd

pillanataban. A nyelvtanok a mutaté névmasok korében tapasztalt harmas tagolodast kovetd
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(1. 3.3.3.6.2.1.) rendszerrdl szolnak, igy én is ezt a felosztast kovetem a 60. tablazatban,
ugyanakkor nyugodtan allithatjuk (v6. Salvi—Vanelli 2004), hogy a mai standard olasz
deiktikus helyhataroz6sz6i a magyarhoz hasonloan két pdlus vonzédsaban osztdédnak meg,
azaz nem kiiloniilnek mar el a beszélohoz kozeli helyjeldlés eszkozei (ugyanez a fejlodési

tendencia figyelhetd meg az olasz mutaté névmasok korében is).

60. tablazat. Deiktikus helyhatarozdszok és mutatd névmasokkal valo parhuzamuk.

Deiktikus Mutatd névmaés- Helyhatarozdszok
értelmezés sorok parhuzamai

a besz¢16hoz kozel questo qui, qua

a hallgatohoz codesto costi, costa
kozel

a beszédaktus quello li, 1a

mindkét

résztvevdjétdl tavol

Ahogyan 3.3.2.2.-ben tapasztaltuk a hataroz6szok targyalasakor, locativusi/lativusi
iranyultsagot kifejezd alapalak prepozicioval ellatott formai hasznalatosak az ablativusi (és
esetleges egyéh®®?) értelmezés kodolasara: di qui ’innen’, da i ’onnan’. Esetenként

halmozott prepozicidkkal is allhatnak: per di qui ’errefelé’.

Arr6l is volt mar szd, hogy a névmasok funkciondlis osztalyai az olaszban (a személyes

¢s a mutatd névmasi alakokat leszamitva) a kovetkezok: kérdd, vonatkozd, hatarozatlan.

Alakjaik a 61. tdblazatban lathatok.

202 | ¢tezik példaul in qua ’erre(felé)’, in la ‘arra(felé)’, ahol a prepozici6 egyértelmiisiti a lativusi
irAnyultsagot a locativusi qua ’itt’ és 1a ’ott’ alakokkal szemben.
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61. tablazat. A kérdd, vonatkozo és hatarozatlan névmasi alapszavu hatarozdszok.

Funkciondlis osztaly

Ablativusi

Locativusi — lativusi

Kérdé da dove? donde?* onde?* dove? ove?* hol/hova?’
’honnan?’
Vonatkoz6 da dove, donde*, onde* dove, ove* ’ahol/ahova’

’ahonnan’

(d)ovunque (+ congiuntivo)
"barhol, ahol/barhova,
ahova’

altrove ‘mashol’
dappertutto *'mindenhol,
mindenhovd’

(d)ovunque**
“barhol/barhova’

Hatarozatlan (da altrove *mashonnan’)

* Ritka, irodalmi nyelvi alak.
**Besz@It nyelvi forma. A puristak szerint csak vonatkozd névmasi értelemben hasznélatos.

Jol lathato, hogy nagyon kevés névmasi alapszo létezik az olaszban, a beszélt nyelvben
ténylegesen hasznalt alakok korében csak a dove? ’hol/hova?’. Ez alkot Gsszetételeket
vonatkoz és hatarozatlan (altalanos megengedé) névmasi hasznalatra az -unque elemmel
(v0. az altalanos névszdi névmasok alakjaival 57a.-b. tablazatokban) és hatarozatlan
névmasi hasznélatra az altro elemmel (altro + (d)ove kombinacid). Altalanos totalis
értelmezésben a da + per + tutto elemek Osszetétele hasznalatos. Erdekes a donde
(elavuloban 1évd) szintetikus alak megjelenése ablativusi jeldlésre. Ez az olasz
névszorendszerben kivételes, hisz az ablativusi értelmezés kifejezddésének explicit hianya
a kiindulé szempontot mindig egy analitikus, ,,da/di prepozicid + a locativusi—lativusi

alapalak” tipust szerkezettel adja meg.

Feltlind a névmasi szervezddésben a vonatkozoi jelentésre fektetett hangsuly, ahol egy
a magyarban nem létez6 specialis alak is felbukkan (andro dovunque tu desideri ‘elmegyek
barhova, ahova akarod’), ugyanakkor féleg a hatarozatlansag formainak sziikOssége is
szembeodtld: nincs kiilonleges formdja sem a negativ, sem a sziik értelemben vett
hatarozatlan értelmezésnek. A rendszer névszGi névmasokkal (vo. 3.3.3.6.3. vonatkozd
névmasok, 3.3.3.6.4. kérd6 névmasok, 3.3.3.6.5. hatarozatlan névmasok) alkotott analitikus

szerkezetekkel tarthatd egyensulyban: da qualche parte ’valahonnan/valahol/valahova (sz6

271



szerint: valamilyen helyrél/-en/re)’, da nessuna parte ’sehonnan/sehol/sehova (sz6 szerint:

semmilyen/semelyik helyrél/-en/re)’ stb.

3.3.4.5.1. A névmasi alapszavu hatarozoszok funkcioi

A hataroz6sz6i névmasok a névszdiakhoz hasonl6an indirekt denotativ jelentéssel

rendelkeznek, nincsen fliggetlen referencidjuk. Ennek kovetkeztében referencialisan

értelmezhetdk deixis vagy (anaforikus ¢€s kataforikus) koreferencia révén, illetve sajatos

logikai operatori szerep felvétele altal halmazreferenciaval rendelkeznek. E funkcidkat a

3.2.3.7. fejezetben targyaltam részletesen, ezért itt csupan egy 0Osszefoglald tablazatban

szemléltetem az olasz hatarozdszo6i névmasok funkcionalis eloszlasat.

62. tblazat. Névmasi alapszavl hatarozdszok referenciélis funkcioi

Referencia Névmas- Szemeé- Muta- | Vonat- | Kérdd | Hataro- | Altala-
tipus { fajta — lyes to kozo zatlan nos
(klitikum)
Deixis - +
Koreferencia | tagmondaton +
beldli -- -- -- -- --
tagmondaton +
tali + -- -- -- --
konnexios --
(1) |+ - |- -
Halmazreferencia --
-- -- + + +
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3.4. Részosszefoglalas
Osztom azt a legujabb nyelvészeti szakirodalomban teret nyer6 felfogast, amely — mint
fent utaltam r4& — nem is annyira uj: a fonévi kifejezések szemantikai funkcidinak

kédolasakor egy kozds adpoziciés P kategoriaval®®

van dolgunk, fliggetlendl attél, hogy ez
a kiilonboz6 nyelvekben, illetve egy nyelven belill is milyen morfologiai eszkdzokkel
fejezédik ki (esetragokkal, névutokkal, prepoziciokkal vagy akar mas (példaul
igekotdszerli) partikulakkal, klitikumokkal stb.). Funkciondlis szempontbol a nyelvek
kiilonboz6 alkalmatossagai megfeleltethetok egymasnak, hisz mind arra szolgalnak, hogy
nyelvspecifikusan ugyan, de a felszini, morfoldgiai szinten értelmezzék a mogottes, nem
kézzelfoghato, szintaktikai és szemantikai szinten megnyilvanulé altalanos nyelvi mintékat:
A marker does not necessarily have to be attached to the phrasal head to be counted as
nominal case; it is only required that the marker show a sufficient degree of bondedness
(phonological integration) with its host noun in basic syntactic constructions — i.e. in non-
expanded, head-only NPs. The reason for doing this is that postpositions (independent
words), phrasal clitics and inflectional case morphemes are diachronically interconnected
on a grammaticalization line, and it seems rather arbitrary to set up cut-off points on it.
Furthermore, it is often problematic to decide whether in a given language a pre-specified
cut-off point has or has not been crossed (given the particular morphosyntactic properties
of the language or the shortcomings of the extant descriptions). Finally, taking the semantic
side of the case categories into account, there is little reason to keep clitic case marking
separated from affixal marking only because of gradual differences in bondedness, while
functionally categories in two languages representing different morphological types may be
straightforwardly comparable” (Iggesen 2013, kiemelés a szerz6tol).

A magyar nyelvre vonatkozéan Hegedlis Veronika (2014) javasolta egy a névutokat, a
(hely)hatarozoragokat, a helyhatdrozoszokat és az igekotOket magaba foglald kozds
adpozicios P kategoria felvételét. Szerinte erre két okunk van: az egyik torténeti, a masik
szintaktikai. Ezekhez a magyar mint idegen nyelv oktatasanak szempontjait is figyelembe

véve egy harmadik, gyakorlati hasznu inditékot is szeretnék csatolni.

2% Az elnevezés a nemzetkdzi szakirodalomban hasznalatos prepozicié és postpozicié terminusokbdl
szarmazik, amelyek az adpoziciok fejeleji, illetve fejvégi szintaktikai helyzetére utalnak.
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Lathattuk, hogy torténeti tavlatokban szemlélve a téri viszonyok kodolaséban
alkalmazott nem igei szarmazast elemek Osszefliggései jol kivehetok, azonos eredetiik
kimutathatd, és kézzelfoghatdé magyarazatot tudunk adni arra a tényre, hogy a leird
nyelvtanokban a helyviszonyokat kifejezd elemek korében ugyanazt a kifejezést tobb
szo6fajba besorolva taléljuk meg: ugyanaz a sz6 lehet névutd, hatarozoszo, de igekoto is,
hisz egy grammatikalizacios folyamat kiilonboz6 stddiumaban 1évé formakrol van szo. Az
alapnyelvre visszavezethetd és mar az Gsmagyar korban jelentés mértékben kiterjedo
hatarozdérendszer primer ragokbdl alakult ki. A primer (hely)hatarozoragokkal ellatott
névszok szolgaltak alapul a hatdrozdszok és a névutdk létrejottéhez, majd egyes névutokbdl
szulettek a szekunder hatarozoéragok.

A névutos kifejezés belsé szerkezetének atalakulasaval magyarazhatok azok a
folyamatok, amelyek kovetkeztében egyes P elemek lexikailag kiurtlve (fél)funkcionalis
elemekké valnak: valddi névutdkka, illetve ezek tovabbi redukalddasaval ragokka. Ez
utobbiak fénévi bévitményiik mellett immar teljesen elveszitve onallésagukat hangrendi
illeszkedést is kifejlesztettek. Személyes névmasi vonzatuk esetén azonban a
grammatikalizacio megrekedt, valoszinlileg azért, mert a névmas gyakran fonetikailag zér6
alakul volt, igy a névuté nem tudott mihez hozzasimulni és illeszkedni. A mai hatarozéragos
alakokban a személyraggal ellatott tomorféma torténetileg névutd. A rejtett vagy
megnevezett személyes névmassal vald reldciojukban a hatarozoragok megdrizték
(tortenetileg) névutoi kategorigjukat és viselkedésmodjukat: (én)hozzam vo. (én)alattam.
Ha igemoddositoi szerepet kapnak, akkor viszont mar nem egyezd (ragtalan NP-t vonzo)
névutok, hanem szotarilag rogziilt igekotok lesznek (hozzanydl). A személyes névméasok
esetragos alakjai a mai magyar nyelvben a nyelvvaltozas egy korabbi alloméasat tikrozik,
amelyen a névszok mar tulhaladtak. A kordbban grammatikalizalédott elemek a
szinkréniaban Uj szerepkorben mutatkoznak meg: igéhez vonoddva helyhatarozdszok,
igekoték lesznek. Mindez beilleszthetd az altalanos tipologidbdl ismert nyelvvaltozési

trendek korébe, és 6sszhangban all az egyetemesnek vélt tendenciakkal és kategorizalassal.

A magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktatasi szempontjait figyelembe véve a P

kategoria beiktatasa azzal az elonnyel jar, hogy a magyar helyviszonyitdo elemek
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strukturalédasat nem mint az olasz nyelvi rendszerhez képest kiilonleges formakat magaba
foglaldo bonyolult hal6zatot targyaljuk, hanem a didkok anyanyelvében is meglévé
morfémaosztalyok variacioiként tudjuk abrazolni. A két nyelv rendszerszemlélete kdzos
nevezore hozhato.

Az indoeurdpai nyelvcsaladon belil (nem csak az olasz viszonylataban) a prefixumok,
partikuldk, prepozicidk és hataroz6szok (az olasz P elemek) kozos eredete mellett tobb

nyelvtudés tette le a voksat™®*

arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az adjunktum szerepl
hatarozdszok  szintaktikai ~ mobilitdsuknak ~ kdszonhetéen  névszokhoz — kotddve
prepoziciokka, igéhez csatlakozva pedig ige el6tti helyzetben prefixumma, ige utan
partikulava véltak grammatikalizécids és/vagy Ujraelemzési folyamatok kdvetkeztében. Az
olaszban az ige szatellit elemeiként fellépd (prefixumok és) partikuldk a hatarozoszok és a
prepoziciok kozotti bizonytalan statuszd elemek. Nem mindig kénnyi elkiiloniteni az IP-
szerkezeteket a prepozicids és hatarozoszéi szintagmaktél, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a szoban forg6 0sszetevok egy térdl fakadnak.

Az olasz standard nyelvben most kibontakozoban 1évé partikulak — ezeknek is
kiilonboz6 fejlodési fokozatai (I. 3.3.2.2.4.) —, amelyek az imméar majdnem teljesen
elhomalyosulé latin prefixumok helyébe Iéptek/lépnek, annyira Gj nyelvi jelenséget
képviselnek, hogy a nyelvtanokban még nem is szerepelnek. Megfigyeltik, hogy az IP-
szerkezetek terjedése egy altalanos, az analitikus igei konstrukciok térnyerésének
tendencidjaba (Antelmi 2002) illeszkedd folyamat, ahol a tipologiai és strukturalis tényezok
elsddlegesek az aredlisakkal szemben.

Tipoldgiai szempontbdl a mozgas az egyik legfontosabb olyan relacio, amely valami
moédon a nyelvi formdban is kifejezOdik: nem ismeriink olyan nyelvet, ahol teljesen
neutralizalodott volna a mozgas koncepcidja. A nyelv kdzponti rétegérdl 1évén szo, ha egy
mozgast kodolo nyelvi szint ,karosodik”, és ennek kovetkeztében funkciondlisan a
minimalis szemantikai adekvatsag seril, akkor azt helyre kell hozni, ami altalaban a
korabbitol eltéré nyelvi eszkozokkel torténik. Az olasz IP-szerkezetek kialakulasa és

terjedése ezt kivaldéan példazza. A latin (szarmazasu) prefixum + ige szerkezetben a

204 p¢ldaul Lehmann, Christian (1995[1982]), Thoughts on Grammaticalization, LINCOM Studies in
Theoretical Linguistics 01, Miinchen—Newcastle, LINCOM EUROPA,; Lehmann, Winfred P. (1974), Proto-
Indo-European Syntax, Austin and London, University of Texas Press (idézi Masini Francesca 2006: 74-76).
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prefixumnak az igével vald Gsszemosodésa, és ennek kovetkeztében eredeti iranyjeldld
szerepének  elhomalyosulasa, illetve kompoziciondlis jelentésének megsziinése
kovetkeztében a nyelv a mozgasra vonatkozo informaciot az igéhez (modositoként, és nem
csupan adjunktumként) kapcsolddd hatarozoszora ruhédzta at. Az Gjabb keleti V + AdvP
Osszetételi analitikus szerkezet a korabbi (latin) szintetikus Prefixum-V struktirdhoz képest
vildgosabban fejezi ki a komplex informaciét (mozgas + irdny). Ezzel parhuzamosan
ujjaszervezOodtek a nyelvben a nyelvtani funkciok kifejezésének eszkozei is, a latin
esetrendszer lecserélodott a prepoziciokkal kifejezett szintaktikai viszonyok javara. Ezt a
fajta nyelvi fejlédést azok a nyelv tipologiai jellemét is érint6 (strukturalis) valtozasok
tették lehetdvé az olaszban, amelyek kovetkeztében egy a (diakréniaban) bal oldali
modositokat alkalmazd nyelv jobb oldali modositokat befogadova valt, sét a szinkronidban
ez utobbi szerkesztésmadd a produktivabb a korabbihoz képest (Vicario 2008).

Az iranyjelolé prefixumoknak 4ltaldban akciomindség-, illetve aspektusjel6ld
funkciojuk is van:*® igy volt ez a latinban is, ahol azonban mar idészamitisunk kezdetén
visszaszoruloban volt. Az ésolaszban csak az 1200-as évekt6l fogva mutathaté Ki az IP-
szerkezetek felbukkandsa, tehat (a german nyelvekkel ellentétben) elég hosszu ,,lappangasi”
1d9 telt el a latin prefixumos igék akciomindség-/aspektusjelolésének visszafejlodése és az
IP-szerkezetek meggyokeresedése kozott. Igy ez Gjabb keletii struktirak megjelenésiikkor
elolrdl kezdték a fejlodési ciklust, amely azt az {rt volt hivatott betdlteni, amit a latin
helyhatarozoi prefixumos igék szerkezetének és kompozicionalis szemantikajanak
elhomalyosulasa hagyott maga utan.

Raffaele Simone vazolta fel a mozgas kodolasadban karosodast szenvedett kdzponti
terlletek regeneralasaban felhasznalt forraselemek ciklikussagat az ujlatin nyelvekre
vonatkozva: IP-szerkezetek > klitikummal kotédd ige > a korabbi szintetikus igék
szemantikdjaba beépiil ,,mozgds-mozzanat”. A fejlodés e ciklusanak elsd stddiumaban van
a mai olasz standard nyelv, a masodik fokan allnak az olasz dialektusok (Cordin 2011: 41—
54), és a francia nyelv példaja mutatja az utolso fazis realizalédasat (Simone 2008).

205 Erre a fejlédési iranyvonalra Leonard Talmy is felhivja a figyelmet: ,,This entire pattern exhibits a further
generalization: where a language characteristically places the Path component of a Motion event, it typically
also places the corresponding component of four further types of non-Motion events, including the changed
state in an event of state change, and the aspect in an event of temporal contouring” (Talmy 2005: 327).
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Mind a magyarban, mind az olaszban egy olyan kontinuumot érdemes tehat
posztulalnunk, amelynek egyik végletét a (hely)hatdrozdszok, a masikat a
helyhatarozoragok/prepoziciok alkotjak, s koztuk — egymassal atfedesben is -
elhelyezhetbk a koztes stadiumban 1évé nyelvi elemek aszerint, hogy inkdbb hatarozdszoi
vagy inkabb tipikus helyhatarozdragszerti/prepozicioi tulajdonsdgokat mutatnak fel. A
grammatikalizacios folyamatban a kevésbé grammatikaitdl a grammatikaibb jelentés felé
torténd elmozdulas is gradualis.

A grammatikalizacio, az a folyamat, amelynek soran fogalmi tartalmu szokészleti
elemek és lexikalis szerkezetek meghatarozott nyelvi kontextusokban grammatikai funkciot
vesznek fel, elsddlegesen nyelvtorténeti értelmezésben (volt) hasznalatos a
szakirodalomban. Szinkron perspektivdban azonban egyfajta nyelvi megkozelitést,
tanulméanyozasi modot is jelenthet: a grammatika-elemzésben magyarazé tényezéként valo
alkalmazasa feltétleniil gylimolcs6zd lehet, ahogyan a fenti elemzésben mind a magyar,
mind az olasz nyelvre vonatkozdan bebizonyosodott.

A fenti elemzés tobb pontjan arra is ramutattam, hogy sok nyelvtani kérdésben a
kutatok nem értenek egyet, illetve a nyelvre vonatkozo elméleti ismereteink olykor
hianyosak. A kiilonbozé nyelvészeti iskolak, elméletek nem képesek az empirikus nyelvi
jelenségek teljességét tudomanyos igénnyel magyarazni. A jellemzd az, hogy bizonyos
nyelvi aspektusokat kiemelve ezekben elmélyednek, és ehhez gyakran igen komoly
elméleti és technikai apparatus alkalmazésa szikséges. Felmeril a kérdés: a magyar és az
olasz mint idegen nyelv tanitasa terén mennyi és milyen elméletet, tudomanyos indoklast

érdemes igénybe venni, és hogyan? Errél szol a kovetkezd, 4. fejezet.
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4. ATERI NYELV TANITASARA VONATKOZO GYAKORLATI
SZEMPONTU JAVASLATOK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
(OLASZ ANYANYELVUEKNEK TORTENO) ES AZ OLASZ MINT

IDEGEN NYELV (MAGYAR ANYANYELVUEKNEK TORTENO)
OKTATASAHOZ

4.1. Bevezet6 megjegyzések

A 3. fejezetben a magyar és az olasz nyelv legujabb nyelvtanainak és a legfrissebb
szakirodalomnak azon részei kertltek elemzésre, amelyek valamilyen mdédon kapcsolatban
all(hat)nak a térbeli viszonyok kddolasaval, nyelvi strukturdlédasaval. Arra is Kitértem
jelzés szintjén, hogy a téri kddolast végzo szerkezetek mi masra hasznalhatok a nyelvben,
hisz kognitiv szempontbdl ennek is van jelentésége. A konkrét helyjellés fogalmi
szerkezetei alapul szolgalnak ugyanis a legkiilonb6zébb tartomanyokban elhelyezhetd
elvont(abb) fogalmak kifejezéséhez metaforikus jelentés-kiterjesztés altal (vo. 3.2.2.3.2.,
3.2.233,, 32234, 3.2.235,, 3.236., 3.24.7., 3.3.2.2.4.,, 3.3.3.5.). Az atvitt jelentések
nem Onkényesek, hanem levezethet6k a fizikai tér konceptualizacidjabol, amelynek
konkrétabb, egyszeriibb ¢€s vilagosabb fogalmai segitik az absztraktabb, nehezebben érthetd
fogalmak kozvetitését. Poliszém jelentéshal6zatok jonnek Iétre a csaladi hasonldsag és a
prototipuselvli kategorizacid révén (Tolcsvai Nagy 2013a: 232-255). Ez utdbbi aspektus
modszeres targyalasara e helydtt nem kerilhetett sor, de az elemzés ilyen irdnyban vald

kiterjesztése feltétleniil tovabbi kutatasi célként jelolendd meg.

Alapkutatasként az olasz és magyar térjelolés nyelvi formainak funkcionalisan
rendszerezett sszegyljtésére €s Osszevetésére vallalkoztam. A téri kodolassal a nyelvtanok
csak érint6legesen foglalkoznak, és elsésorban az adpoziciokra (és hatarozoszokra)
koncentralnak. A ,.téri nyelvvel” kapcsolatos informaciok azonban a mondat t6bb pontjan
¢és az igét is magukba foglald kiilonboz6 nyelvi kategdridk mentén oszlanak el, bar eltérd
hangsulyozéssal. Nishizawa-Kothencz (2014: 51) értelmezésében ,,... a téri- és az
entitasviszonyok val6jaban nem az objektumokhoz, hanem az azt létrehozd, iranyitd
eseményekhez, cselekvésekhez tartoznak, s igy az ezeket a relaciokat kifejezé prepoziciok

(illetve a magyarban a hatarozoragok) az ige jelentéskdréhez kapcsolodnak.” Egy térbeli
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szituacio nyelvi leképezése valdsagos puzzle megalkotasat jelenti, ahol minden
mozaikrészecskének a sajat helyére kell kerllnie ahhoz, hogy az egész kép tokéletesen
lathaté legyen. Tipologiai alapd tanulmanyrol lévén sz6 az egyetemes elvek alapjan
kidolgozott leird6 grammatikakkal, illetve a vizsgalodas targyat képezdé nyelvek relevans
grammatikai résztulajdonsadgainak tanulményozéasara kiterjedé szakirodalmi tényekkel
mindenképpen szembesulnlnk kellett, hisz ezek alkotjak a nyelvtipolégus munkajanak

bemeneti adatait.

A kovetkezékben a 2. fejezetben vazolt elméleti hattér és a 3.-ban bemutatott elemzés
alapjan a két vizsgalt téri nyelv 0Gsszevetése nyoman néhany gyakorlati vonatkozasu
elorejelzést €s modszertani javaslatot szeretnék tenni a magyar mint idegen nyelv (olasz
anyanyelviieknek torténd) €s az olasz mint idegen nyelv (magyar anyanyelviieknek torténd)
tanitasa terén, amelyek a két szoban forgé nyelv mint idegen nyelv oktatdsaban
hasznaland6 tankonyvek készitésére is 0sztonzo hatassal lehetnek. A 3. fejezetben elvégzett
alapvetéen formalis elemzés lehetévé teszi, hogy a kovetkezOkben egy dominansan
funkcionalis szemponti szemantikai tipologiai hatterli Osszevetést érvényesitsek, ahol
konnyen tudok majd utalni a kiillonb6z6 nyelvi strukturakra anélkiil, hogy a targyalast
nehézkessé ¢és hosszadalmassd tenném az éppen iddszerii nyelvi forma ad hoc

magyarazataval.

4.2. A kognitiv nyelvészet eredményeinek a nyelvpedagdgiaban val6 alkalmazhatésaga

a téri viszonyok targyalasa alapjan

Ha a nyelvoktatast mint a nyelvnek és a nyelvészet eredményeinek pedagdgiai céllal
valo alkalmazasat tekintjiik, e terlileten is elvarhat6 a tartalmi, de foleg szemléletbeli,
modszertani megujulds és az interdiszciplinaritas kdvetelményeinek adaptélasa. Az
idegennyelv-oktatas fejlddése azonban sajnalatos modon altalaban nem koveti kozvetleniil
a nyelvtudomanyi kutatasok haladasat. El kell ismerniink, hogy a funkcionalista szemlélet a
gyakorlatban is egyre jobban terjed a tananyagokban (v6. Hegediis R. 2005, 2006; Sziics
2005) és az oktatas modszerében megmutatkozd kommunikativitds szempontjainak
elétérbe keriilésével (vO. Jonds 2001; Sziics 1996), ugyanakkor a kognitiv megkdzelites

alkalmazas szintli bevonasa a tandrakon ¢és az ismeretanyag kOzvetitésében még vérat
279



magéra, habar az igények megfogalmazodtak szellemiségének az idegennyelv-oktatésba
valo bekapcsolasara (Szili 2006: 148, Jakab 2012: 69, Tolcsvai Nagy 2013a: 351-356).

Napjaink egyik meghatarozé tudomanyos irdnyzatat a kognitiv iskola képviseli (2.4.).
A XX. szdzad 70-es — 80-as éveitdl kibontakozo holista kognitiv nyelvészet (2.4.1.) a
nyelvet nem eszkdznek, hanem a vildgértelmezés lehetdségének tekinti, és a nyelv aktiv
jelentésképz6 tevékenységét hangstlyozza. A 3. fejezetben Kisérletet tettem egy a nyelv
alapvetden formalis leirasan alapul6 tipoldgiai iranyultsagi kontrasztiv kutatas keretének a
funkcionalis kognitiv perspektivaval valo kitagitdsara a prototipuselv érvényesitésével, a
szOban forgd szerkezetek nem diszkrét kategorizaldsaval, hanem a nyelvi valtozést
figyelembe vevd grammatikalizacidos folyamatok és e folyamatokban kontinuumként
megjelend nyelvi egységek szem el6tt tartasaval. A grammatikalizacio ma mar nemcsak a
diakrén jellegii vizsgalodasokban kap szerepet, hanem a nyelvtipoldgianak is az egyik
legfontosabb  fogalma lett, ¢és magyarazd tényezOként a  szinkrén szintii
grammatikaelemzésekben is helyet kap. A grammatikaliz&cidval szorosan 6sszefiigg a
poliszémia fogalma, ugyanis a grammatikalizalodd Ujabb jelentések a régiekkel hosszabb-
rovidebb ideig egyiitt élnek, igy természetes modon kétértelmiiség/tobbértelmiiség alakul
Ki.

A kognitiv nyelvészet eredményeinek a nyelvpedagodgiai gyakorlatba valé atlltetését
inditvanyozom a kovetkezOkben, amit tobb elméleti megfontolas tdmogat. A kognitiv
grammatika nyelvhasznalat alapd, fogalmi megalapozottsagu elméleti keret, amely a
természetes leirasra torekszik, és mivel a funkciok feldl kozelit a nyelv elemzéséhez,
szorosabb kapcsolatba hozhaté a diakok empirikus, gyakorlati tapasztalataival. Tolcsvai
Nagy Gabor a kovetkezd nézet mellett érvel legijabb kdnyvében az anyanyelvi neveléssel
kapcsolatban: ,,A kognitiv nyelvészet hasznélati alapu, funkcionalis elméleti kerete és
moddszertana érzékenyen kapcsolédik a nyelvpedagogidhoz” (Tolcsvai Nagy 2013a: 352).
Ugy gondolom, hogy ez a szandék kiterjesztheté az idegen nyelv oktatéséra is, és ennek
megvaldsitasahoz szeretnek hozzajarulni munkdmmal. A teéri nyelv egy lehetséges tanitasi
modelljét vazolom fel a holista kognitiv nyelvészet elméleti keretének érvényesitésével,
ami aztan elképzelésem szerint modellként szolgalhat a nyelv egyéb részrendszereinek

targyalasahoz is.
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A holista kognitiv nyelvészetrdl (2.4.1.) és altalaban a kognitiv tudomanyrol (2.4)
részletesen szoltam a disszertacio tudoményelméleti hatterét alkotd fejezetben; a
kovetkezOkben csak azokra a mozzanatokra utalok, amelyek feltétleniil sziikségesek az
itteni targyalas gondolatmenetéhez. Erdemes feleleveniteniink, hogy a széban forgo
nyelvelméleti modell a nyelv szimbolikus funkcidjara és a tarsas érintkezésben
megnyilvanuld (eltérd) konceptualizacidé meghatdrozd szerepére helyezi a hangsulyt.
Kozponti szerepet kap az a képességiink, hogy ugyanazt az objektiv valosagot
kalonféleképpen tudjuk értelmezni, a jelentésfelfogast befolydsolé alternativ
konceptualizacié elméletének megfelelden.

A nyelvi univerzalizmussal és relativizmussal kapcsolatban (2.2. és 2.10.) lathattuk,
hogy az ember — bioldgiai adottsagainak megfeleléen — a sok kozos jellemz6 vonassal
rendelkezd entitdsokat altalanos érvényli, viszonylag egyszeri fogalomkorokként
osztalyozza (példaul minden embernek van téri koncepcioja, s ezen belll minden ember
elkuloniti a statikus elhelyezkedés és a mozgas képzetét). Amikor gondolatainkat nyelvi
forméaba kell onteni, a gazdagabb, de strukturaltsagaban egyszeriibb mentalis tartalmakat
kell beleszoritani egy adott nyelv szemantikailag szegényesebb, de grammatikai
strukturaltsdgaban specifikusabb, bonyolultabb kategorizacids kereteibe (. Dan Slobin
thinking for speaking nyelvhasznalat-iranyultsagt gondolkodas modelljét 2.8.-ban). Az
adott nyelv szerkezete Altal meghatarozott kategorizaci6 a valésag egy bizonyos
rendszerezésének figyelembevételével torténik, tehat az agyban 1étrejové mentalis képek
nyelvi érvényesitésekor valasztasra kényszertiliink: mi az, ami a teljes képb6l hianyozhat,
mert az adott nyelvk0zOsség szdmara margindlis, és mi az, ami feltétlenil, esetleg
nyomatékosan is megjelenik a nyelvben, ezzel visszahatva a beszéldk vildglatasara (vo.
Boroditsky és masok legUjabb kutatasait 2.5.1.2.-ben).

Ha elfogadjuk, hogy a nyelvi kategoridk, amelyeken keresztiil hozzaférhetévé valik az
emberi tudason alapuldé mentalis tartalom, a tapasztalas kiilonboz0 aspektusait allitjak
elotérbe, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy egy idegen nyelv elsajatitasakor elso
feladatként a szavak és grammatikai szerkezetek megtanulasanal is fontosabb annak a
tudatositasa, hogy egy adott nyelvben hogyan, azaz milyen kategériak alapjan osztodik fel

a vilag. A thinking for speaking beszédet megel6z6 és elokészitéd kognitiv mechanizmusa a
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kiilonb6z6 nyelvekben egybeeshet, de kisebb vagy akar jelentés mértékben el is térhet. Ha
az utdbbi eset all fenn, a nyelvtanulo csak akkor lesz képes L2 megfelel6 hasznalatara, ha
mindenekeldtt megérti a szamara ujfajta, anyanyelvétdl (és mas altala ismert nyelvekétol)
eliitd nyelvi kategorizaciot, mert az 0j kategoriakhoz kell hozzarendelnie a megtanulando
nyelv kiillonb6zo egységeit.

A legljabb kutatdsok — egyre egzaktabb moddszerek alkalmazasaval — @sszefliggést
mutattak ki a nyelvek strukturalédasaban megmutatkozé valtozatossag és a nyelvhasznalok
térértelmezése és viselkedése kozott (Levinson—Wilkins (eds.) 2006). Eszerint az ember
térértelmezése nem univerzalis, mint ahogyan azt kordbban gondoltak (Levinson 2004b),
bar a térbeliseég kifejezésének kétségtelenil vannak altaldnosithatd vonatkozésai is,
amelyeket azonban csak egy elvontabb, szemantikai konceptualizacidés szinten
értelmezhetiink (2.5.2.1.2.).

Mivel a jelentésszerkezet nem univerzélis, hanem nagymértékben nyelvspecifikus, a
fogalmi tartalmat ki kell egésziteni a konceptualizdcié mddjara vonatkozé informécidval,
amely meghatarozé jelentdséggel bir, gyakran a fogalmi tartalomndl is fontosabb szerepet
jatszva. Ez az Uj fogantatasu konceptualizacios szemantika lehet6vé teszi a nyelvtan
Ujraértelmezését is. A jelentes és a forma szimbolikus egységében megval6suld
konstrukcios sémaknak tekintendd nyelvtani szerkezetek képezik a nyelvleirds alapjat

(Langacker 2010).
4.2.1. A téri tartomény konceptudlis felosztasa

A kognitiv keretben torténd targyaldshoz be kell vezetniink néhany alapfogalmat,
amelyekre sziksegink lesz a leird kifejtésben. Ezek a szakkifejezések azonban intuitiv

k206

jellegiik révén nem kivannak kiilondsebb erdfeszitést a didko részérol.

Ismeretes, hogy a nyelvek nem egységes szemantikai mezdként kezelik a teret, hanem
tobb elkiiloniild és tobbé-kevésbé részletekbe menden strukturdlt altartoményra osztjak azt

(I. 2. &bra). Ennek megfeleléen a térviszonyok kodolasanak bemutatasara az egyes teri

206 Amikor diakokrol szolok, egyetemi szintli oktatasra gondolok. Természetesen az itt hasznalt apparatus
ebben a forméjdban nehezen lenne hasznalhatd példaul a kdzoktatashan, bar bizonyos leegyszeriisitéssel
adaptalhatonak ttinik.
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altartoményok latszanak a legmegfelel6bb kiindulépontnak. A kiilonbdzd téri szegmensek
persze atfedhetik egymast (példaul a referenciakeretek szerepet jatszhatnak a statikus
helymeghatarozas abrazolasaban éppugy, mint a helyvaltoztatas érzékeltetéseben), de mivel
mindegyiknek sajat bels6 szervezddése van, modszertanilag indokolt, hogy szétvalasszuk,

¢s kiilon vizsgaljuk oket.

2. &bra. A téri tartomany konceptudlis felosztasa (Levinson—-Wilkins (eds.) 2006: 3 és
Tolcsvai Nagy 1999 alapjan sajat kidolgozas)

A téri tartomany

/\

Statikai aspektusa Kinetikai aspektusa
(nyugalmi allapot) (helyvaltoztatés)
Lokalizalas Mozgés
Maod Hely 1. Igei keretezés
(igei kddolas) (nem igei kodolas) 2. Szatellit keretezés
/\
Bels6 vagy felszini Kiils6, nem
érintkezéses érintkezéses
helyviszony helyviszony
I
| Referenciakeretek
1. Topologia 1. Intrinzikus
2. Toponimia 2. Relativ
3. Abszolut

Tolcsvai Nagy Gabor szerint az “... elhelyezés és az iranyadas alapveté elkiilonitése,
valamint azok belso osztasa alapvetobb és lényegesebb, mint a hatarozoragok rendszerében
kimutatott irdnyharmassag (példaul inessivus, illativus, elativus), amelynek alapja a
beszéld helyzete (az origd) vagy az dllo — mozg6 megkuldnboztetésben az all6” (Tolcsvai
Nagy 1999: 160).

A helyviszonyokat kodold nyelvi szervezddés részrendszereinek taglaldsat célszerli
azzal kezdeni, hogy az idegen nyelvet tanuld didkokat szembesitjik az 2. abraval, €és
megfigyeltetjik, hogy az elsé szintii konceptualis elkiiloniilések minden nyelvben léteznek,
igy kozos alapot képeznek a tovabbi egyre sajatosabban szervez0dd részrendszerek
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szamara. Minél lejjebb haladunk az 2. abran felvazolt, hierarchikusan rendez6d6
rétegekben, a tér minél részletezébb és jellegzetesebb aspektusait vessziik szamba, annal

nagyobb az esélye, hogy két nyelv viszonylataban eltéréseket talalunk.

A tér mint referencia-rendszer két f6 fogalmi metszetét univerzalisan a nyugalmi
allapot és a mozgas ellentéte képviseli. Az is altalanos érvényli jelenség nyelvkozi
viszonylatban, hogy a térbeli elhelyezkedés mddbeli aspektusa az igén kodolodik, mig
maga a helyjel6lés nem igei természetli rdmutatasos, azaz deiktikus vagy nem rdmutatasos
nyelvi egységekkel torténik. Minden nyelv elkuloniti a kdzvetlen kdzeli, pontosabban a
belsd vagy felszini érintkezéses helyviszonyt a tdvolabbi, vagyis a kiilsd, nem érintkezéses
elhelyezkedéstdl. Konceptualisan a magyar és az olasz (és a tobbi) nyelv konvergenciat
mutat a térbeliség f0 relacidinak szervezddését illetden. A nyelvi szintli konstrualas
szempontjabol azonban a hasonldsagok mellett Iényeges eltéréseket is talalunk. Az
elemzést logikusan a nagyobb szegmensek feldl kiindulva és a specifikusabb felbontasok
felé haladva végezzik. A targyalandd jelenségek (tipoldgiai alapl) kontrasztiv parhuzamba
allitisa nemcsak az elsajatitandd idegen nyelv mikodésének felfedezését befolyasolja
elénydsen, hanem a didkok anyanyelvi Ontudatossagara is kedvezden hat(hat). Az itt

kovetkez6 Osszevetd elemzésben az 2. abra felépitését kovetjik a lokalizalastol kezdve.

4.2.1.1. Lokalizalas

A lokalizalas értelmezéséhez tudatositanunk kell a didkokkal azt az univerzélénak
szamito tényt, hogy a természetes nyelvek a tapasztalati alapi megismerés kdvetkeztében
egy targy elhelyezkedését a térben egy masik targyhoz viszonyitva irjak le. A térben
elhelyezett két targy azonositdsara tobb megnevezést alkalmaz a szakirodalom. Az
észlelésben és a kognitiv feldolgozasban a tobbi targyhoz képest kiemelked6 entitas, amely
koriil az egész szituacio elrendezdédik, a figura (Talmy 1985) vagy céltargy (Landau 1996);
azt a dolgot pedig, amelyikhez viszonyitjuk a figurat a térben val6 elhelyezésekor, a
kovetkez6 terminus technicusok jeldlik: alap (Pethé 2011), hattér (Talmy 1985),
referenciatargy vagy vonatkoztatasi targy (Landau 1996). A szakirodalomban a figure —
ground, theme — relatum, trajector(y) — landmark parhuzamos elnevezések talalhatok (vo.
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Ivady—Felhési-Pléh 2008). En a figura és az alap kifejezések bevezetését javaslom és
alkalmazom a kovetkezOkben, mert ezek és az altaluk jeldlt fogalmak kozott intuitiv mdédon
létrehozhatd az asszociacio, és a magyar nyelvii szakirodalomban is hasznalatos szdpar
(Tolcsvai Nagy 1999, 2013a: 139-146), bar nem kizarolagosan: alap helyett a hattér
megnevezést is megtalaljuk (vo. Ivddy-Felhési—Pléh 2008, Tolcsvai Nagy 2013a: 139-
146), s6t az eredeti angol kifejezéseket is (Tolcsvai Nagy 2013a, Nishizawa-Kothencz
2014).

A téri kodolas szempontjabol a figura ismeretlen térbeli jellemz6kkel rendelkezik, mig

az alap referenciaentitasként, viszonyitasi pontként szolgal:

257. Az alma a talban van. — La mela & nella ciotola.

258. A fiu a karosszék mogott bujt el. — Il ragazzo si é nascosto dietro la
poltrona.

Az 257. mondatban az alma/mela, a 258.-ban a fil/ragazzo a figyelem kozpontjaban
allo figura, mig a veliik feldolgozasi viszonyban 1évd, de hattérben marado targy az 257.
szerkezetben a tal/ciotola, a 258.-ban a karosszék/poltrona. Arra is rogton érdemes
felhivnunk a figyelmet, hogy a kognitiv szempontbol prominens figura a mondat szintii
(semleges, azaz nem fokuszalt) diskurzushban szerkezetileg is prominens helyet foglal el (a
mondat elején taldlhatd, alanyi szerepet kap). Vannak a vizuélis észlelésen alapuld,
prototipikusan figuraként, illetve prototipikusan alapként megjelend entitasok, azaz

olyanok, amelyek jobban vagy kevésbé kelt(het)ik fel a beszéld figyelmét:

259a. A csésze az asztalon van. — La tazza e sul tavolo.
259b. ?Az asztal a csésze alatt van. — ?ll tavolo e sotto la tazza.

A 259. mondatpar esetében ugyanarra a téri elhelyezkedésre vonatkozdan az a) tipusu
mondatot hasznaljuk, de nem azeért, mert b) agrammatikus, hanem azeért, mert a csésze és az
asztal koziil az els6 rendelkezik tobb, a figurara tipikusan jellemz6 tulajdonsaggal: kisebb,
jol meghatarozott kontlrral rendelkezd, mozgathato, a beszélohoz kozelebb esd targy. A
figura és az alap meghatarozé tulajdonsagait Tolcsvai Nagy Gabor (2013a: 142) Leonard
Talmy (2000b: 315-316) alapjan a kdvetkezé mddon foglalja 6ssze:
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63.tablazat. A figura és az alap jellemz6 tulajdonsagai (Tolcsvai Nagy 2013a: 142).

FIGURA ALAP
Meghatarozé Ismeretlen térbeli vagy idébeli Referenciaentitaskent
jellemzok tulajdonsagok funkcional, a figura ismeretlen
tulajdonsagait is tartalmazza
Tarsitott Mozgathatobb Allanddbb elhelyezkedése van
jellemzok Kisebb Nagyobb

Feldolgozasaban geometriailag
egyszeriibb

Feldolgozaséban geometriailag
Osszetett

Nemrég ker(lt szinre, a figyelem
eloterébe

Ismertebb, elvartabb

Nagyobb a fontossaga

Kisebb a fontossaga

Inké&bb késdbb észlelhetd

Inkabb korabban észlelhetd

Feltiinobb, ha mar észlelve van

Inkdbb a hattérben van, ha a
figura mar észlelve van

Inkabb fliggd

Inkabb fuggetlen

Ezekhez az észlelésen és tapasztalaton alapuld jellegekhez nyelvi

kategd

riak

tarsithatok (I. 64. tablazat), ahol a feltiinobbként jelentkez6 tulajdonsagok inkabb a figura,

mig a kevésbé feltlindek inkabb az alap kifejezésében kapnak szerepet.

64. tablazat. A névszok figura/alap tulajdonsagaival parhuzamba allithatd, hierarchikusan
elrendez6d6 jellemz6 vonasai (Tolcsvai Nagy 2013a: 141 alapjan).

FELTUNOBB KEVESBE FELTUNO
Human Nem human

El6 Elettelen
Tulajdonnév Ko6znév

Egyes szam Tobbes szam
Konkrét Elvont

Hatarozott Hatarozatlan
Referencialis Nem referencialis
1., 2. személy 3. szemely
Megszamolhatd Megszamlalhatatlan

A feltlindségi hierarchia szerint tehdt példdul egy humaén él6lény feltlindbb, igy

konnyebben keriil a figyelem kozpontjaba, és valoszinlibb figuraként valo nyelvi
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reprezentacidja, mint egy fizikai targy, amely viszont eldnyt ¢élvez egy elvont fogalommal

szemben.

4.2.1.1.1. A lokalizalas modbeli aspektusa

A térben val6 elhelyezés modja statikus igékkel fejezédik ki. Mind a magyarban, mind
az olaszban a létige és annak szinonimai szerepelnek ebben a funkcioban (3.2.1., 3.3.1.).
Ezek gyakran testtartast jelolok vagy ezek szarmazékai: az ember elhelyezkedésére
vonatkozo fogalmi képzetek tevodnek at metaforikusan targyak lokalizacids leirdsara
nyelvkozi variabilitassal. Ezek az igék a figura és az alap bizonyos jellemzdire irdnyithatjak
a figyelmet (példaul a vizszintesen vagy a fliggélegesen torténd kiterjedésére: a torony a ter
kozepén dll ’la torre erge in mezzo alla piazza’, a falu a folyo partjan fekszik/teriil el il

paese si estende/si sviluppa sulla riva del fiume’).

A lokalizacids predikadtumok vonatkozasaban a nyelvek két csoportra oszthatok: 1)
azok, amelyek kis szdmu helyzetjelold igével rendelkeznek (haromtol Otig terjedo,
egymastol merdben eltérd, tehat nem szinonim igék: all, fekszik, flgg), 2) azok, amelyek
kilonb6zo jelentésti statikus elhelyezkedést leird igéinek szama tiznél tobb, akar szazig is
terjedhet®®” (Levinson-Wilkins (eds.) 2006: 524). Mivel a statikus igék kore mind a
magyarban, mind az olaszban sziik kiterjedésli szemantikai domént képvisel, a didkokat is
be lehet vonni egy az anyanyelviiket €s a tanult idegen nyelvet 6sszevetd olyan gyljtésbe,
amelynek célja a két nyelv konvergenciainak és divergenciainak ilyen iranyu behatarolasa.
Példaul az olaszban a magyar all igének megfelelé beszélt nyelvi kifejezés stare in piedi
nem alkalmazhat6 Aaltaldnosan (targyakra vonatkoztatva is) az elhelyezkedés statikus
modjanak leirdsara: ebben az értelemben olyan ige szerepel (ergere), amely személyekre
vonatkozoan valasztékos vagy régies stilusjeggyel rendelkezik, tehat igen ritkan

hasznalatos.

27 Azokban a nyelvekben, ahol szélesebb a statikus igék kore (példaul a Tzeltal nyelv), az ige fontosabb
szerepet kap a helyjelolésben azaltal, hogy a mas nyelvekben margindlisnak tind részletekre is kiterjed
szemantikai tartalma (példaul kiilon ige szolgal a gdmbdolyli forméban, tal alakian mélyedd tartalyban vald
elhelyezkedés leirasara).
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4.2.1.1.2. Helyjelolés

A figurat és az alapot mindkét nyelvben egy névszd dolgozza ki, kdztlik szemantikai és
morfoszintaktikai kapcsolatot egy P elem / P elemek és az ige létesit (3.2.3., 3.2.4, 3.3.3.).
3.4.-ben indokoltam meg egy a fonévi kifejezések szemantikai funkcidinak kodolasat végzo
k6zos adpozicios P kategoria feltételezésének motivaciojat €s elonyeit. Mar ott kiemeltem
ennek kiilonds jelentdségét nemcsak tipologiai, hanem az Osszehasonlité elemzés, és
kovetkezésképpen a magyar €s az olasz mint idegen nyelvek oktatésa terén, ahol ily modon
a két nyelv rendszerszemlélete kdzos nevezore hozhat6. Ebben a felfogasban a kiilonb6z6
helyviszonyitd elemek strukturdlédasat nem mint egy masik nyelvi rendszerhez képest

kilonleges formékat magaba foglalé bonyolult haldzatot targyaljuk, hanem a didkok

.....

A P elemek mindkét nyelvben relacios jellegliek: a figura és az alap viszonyat jelolik.

A problémaét a P elemek kapcsolddasara vonatkozé ellentétes paraméterértékek okozhatjak.

A magyarban a P kategéria inflexi6s toldalékokkal,2® tipikusan esetragokkal,
névutokkal és igekdtokkel valosul meg, az olaszban prepoziciokkal és partikulakkal. Ezek a
nyelvi egységek a magyarban fejvégiick, illetve az ige szatellit elemeként fellépd, de az
NP-hez kapcsolodo fejvégli elemekkel (strukturalisan is) parhuzamban 4ll6 igekotok
,mozgékonyak”. Az olaszban a prepoziciok altal jellemzden fejelejii szerkezeteket kapunk,
de lathattuk, hogy a latin eredetii prefixumokat felvalto partikulak a mai standard olaszban
a fejvégli konstrukciok (IP szerkezetek: 3.3.2.2.) kifejlédésének és terjedésének iranyaba
mutatnak. Ez utdébbi tipusu épitkezést az olaszban végbement tipoldgiai valtozasok tették
lehetévé, amelyek kedveztek az analitikus szerkesztésmodnak és a modosité elemeknek az

igei fejhez viszonyitott jobb oldalon val6 elhelyezésének.

208 A térbeliség szempontjabél ugyan marginélisan, de a targyra utalé magyar igei inflexiés toldalékokra is
gondolnunk kell, ugyanis a magyar -t targyrag — nem tipikusan — helyhatarozoéi értéket is felvehet: bejartuk az
egész varost ’abbaimo girato per tutta la citta’ (3.2.3.3.). A targyas ragozas szuffixumainak az olaszban
klitikumok felelnek meg. A kérdéskor részletesebb targyaléséara 3.2.3.7.1.1.-ben volt médom. E helyitt arra az
ismert tényre utalok csupan, hogy a magyar és az olasz viszonylatdban a nem magyar anyanyelviiek szamara
éppen a kettds igeragozas hasznalata neheziti meg jelentésen a magyar mint idegen nyelv elsajatitasat, az
olaszul tanulé magyar didkoknak pedig a klitikumok gorditenek jelentés akadalyokat dtjukba. Mivel azonban
e problémakor fejtegetése eltéritene benniinket kdzponti gondolatmenetiink irdnyvonalétol, itt lezarom a témét
a korabban elmondottakra hivatkozva.
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A két szGban forgd nyelv viszonylataban paraméter-beallitast kell végezniink. Az olasz
anyanyelviiek szamara kézzelfoghatobba tehetjiikk a fejvégli szerkezetek épitkezésének
gyakorlatat, ha az olasz IP szerkezeteket is bevonjuk az 6sszehasonlitd bemutatasba,
ugyanis a sajat nyelviikkben (kialakuloban 1év0) minta tapasztalata alapjan kdnnyebben
altalanosithatjdk hasznalatat. A magyar anyanyelviicknek az igekoté ige el6tti pozicioja
miikodhet kognitiv precedensként az olasz PrepP-k tipikus strukturdlédasahoz hasonld
iranyu muveletek kidolgozasahoz. Az sem elhanyagolhato, hogy a magyar anyanyelviiek
esetében feltehetd, hogy talalkoztak mar mas az olaszéval rokon (indoeurdpai) idegen

nyelvi sémakkal, amelyek tamogat(hat)jak az olasz paraméter beidegzddését.

Egy funkciondlis szemléletli és a két nyelv konvergenciait eldtérbe allit6 modszerrel
arra is érdemes felhivnunk a didkok figyelmét, hogy mind a magyarban, mind az olaszban
az altalanos tipologidbdl jol ismert nyelvvaltozasi trendek korébe illeszthetd
grammatikalizaciés folyamatok keretében alakultak ki és ma is alakulnak ki a P elemek.
Forméjukban eltérhetnek egymastdl mind egy adott nyelven belili, mind nyelvek kozotti
viszonylatban, miikodésiiket tekintve azonban megfeleltethetok egymasnak, hisz mind arra

szolgalnak, hogy nyelvspecifikusan, de altalanos térbeli nyelvi mintakat képezzenek le.

Ezeknek az 0Osszefuggéseknek a felvazolésa és a P elemek kontinuumszert
értelmezésének bevezetése a tanitasi gyakorlatba azért is célszerli, mert igy elkeriiljiik a
hagyomanyos nyelvtanok diszkrét kategorizalasra torekvésébdl szarmazo nehézségeket. Ha
ugyanis elfogadjuk, hogy a prototipikus, formai atalakulassal egyiitt jaro, elsésorban
diakron perspektivaji grammatikalizacio mellett l1éteznek olyan, féleg a szinkronidban
tetten érheté valtozasok, amelyek esetében a forraselem nem tinik el, akkor egy koztes
fazisban A és B nyelvi egység formailag egyez6/hasonld, de funkcionalisan (részben) eltérd
realizalédasai nem lepnek meg, ahogyan a grammatikalizalodo forma és a
grammatikalizacid kiinduld szerkezete kozott 1étezd szemantikai Osszefiiggések sem (l. a
magyarban az igekotdként, névutdként és hatarozoszoként egyarant miikodoé elemeket, az

olaszban prepozicioként, partikulaként és hataroz6szoként hasznalatos nyelvi egységeket).

A P elemek univerzalisnak tlind grammatikalizacids folyamatait (sematikusan) a 65.

tablazat mutatja.
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65. tdblazat. A P elemek grammatikalizacioja (Christian Lehmann 1985 és
Hopper—Traugott 1993: 107 alapjan, sajat kiegészitéssel)

A A grammatikalizacio fazisa Magyar Olasz
grammati-
kalizacio
iranya
1. (térbeliségre vonatkozd) fogalmi v v
tartalma szokészleti elemek (egy
masik lexikalis egységhez
kapcsolddva)
2. prepoziciés / névutos v v
szokapcsolatok
3. maésodlagos prepozicidk / ragtalan v v
névutok
4, elsédleges prepoziciok / ragvonzd 4 v
névutok
5. esetjelol6 agglutinalodott affixum v -
6. esetjelolo flexids elem -—-- -—--
7. zér6 morféma

A forraselemet képezOd fogalmi lexémat olyan tipologiailag jellemzd fOnevek
képviselik, amelyek targyaknak térviszonyok szempontjdb6l meghatarozo részeit, illetve
testrészeket jeldlnek (ezekre hoztunk példakat: 3.2.3.1., 3.3.3.3.2.). Egy szabad kollokacio
analitikus szintaktikai szerkezetté valik (szintagmatizalddas): az olaszban prepozicids
szOkapcsolatok (3.3.3.3.3.) és azok tovabbi grammatikalizacidja révén prepozicidk
(3.3.3.3.1,, 3.3.3.3.2.) jottek létre, a mai olaszban egy Gjonnan elindult grammatikalizacios
folyamat soran igéhez kot6do partikulak alakultak/alakulnak ki (3.3.2.2.); a magyarban a
ragos névszo és a névutd kozotti koztes kategoriaba tartozé formak (mentén, nyoman és
tajan tipusa alakulatok, 1. 3.2.4.2.) el6zik meg a (torténetileg el6szor jelentkezd) ragtalan
(3.24.3.), (az Omagyar Kkortdl) ragvonzo névutdok (3.2.4.4.) kialakulasat, és a
szintagmatizalodas korébe sorolandd az igéhez vonodo igekotok (3.2.2.) keletkezése is. A
magyar a fenti grammatikalizaciés sorban tovabb haladt azaltal, hogy egy analitikus
szerkezetbdl szintetikus jott 1étre (morfologizacid): megjelentek agglutinalodott affixumai
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(3.2.3.1.). A grammatikalizacio kdvetkez6 1épéseként a szot6 €s az affixum egyre szorosabb
egyseget alkothat, és az agglutindld6 morfologiai eljaras  flexiossa  valhat
(demorfemizalddas). Az utolsd stadiumban a flexids egység zérdva redukalodhat, és
eltlinhet. Az utdbbi valtozasok azonban nem feltétleniil kdvetkeznek be, és a magyar P

elemek grammatikalizacioja is ,,megrekedt” a testes hatarozoragok kifejlédésének fokan.

A legljabb funkciondlis kognitiv nyelvészeti kutatdsok elismerik, hogy a
prepozicidkka/toldalékokka valt nyelvi elemek is jelentéshordozok. ,,A toldalékok jelentése
egyszerre sematikus és sematizalt: sematikus, azaz kevésbé reszletezett és kidolgozott
tartalmilag a szavakéhoz képest, mert nem a vilagban [évé dolgok mentalis
reprezentacidjat, hanem azok kozti viszonyokat jeldlik. Emellett a jelentésiik sematizalt,
ugyanis képi sémak (pl. TARTALY, FELULET) kapcsolédnak a landmarkként [= alapként]
értelmezett fogalmi jelentésiikh6z” (Nishizawa-Kothencz 2014: 53, v6. Tolcsvai Nagy
2013a). A grammatikalizalodott formakban megdrzédnek a forraselem bizonyos
szemantikai jegyei. Ezért a P elemek jelentésszerkezetének feltarasa kilondsen
gylimolcs6z6 lehet nemcsak a vonzatkutatas terén, hanem az oktatasban is, ugyanis jelentds

mértékben segithet a P elemek funkciondlis terének pontosabb kdrvonalazasaban.

4.2.1.1.2.1. Ramutatasos helyjeldlés

A beszédhelyzet ismeretében ramutatissal is kijelolhetd a helyviszony. A deixis
univerzélis kategdria, de formai megvalosulasa nyelvenként valtoz6 lehet. A térdeixist,
azaz a diskurzus kiils6¢ térbeli koriilményeinek nyelvi kddolasat elsdsorban a mutatod

névmasok valdsitjak meg.”®°

Az is minden nyelvben érvényesiild jelenség, hogy a verbalis
jeleket kisérhetik nem verbalis gesztusok (taglejtes, kéz- vagy szajmozdulat, tekintet irdnya,
fejmozgas stb.). A ramutatds egy meghatarozott nézépontbol, egy egocentrikus deiktikus
kdzpontbdl mint viszonyitasi pontbol indul ki, és ez mind a magyar (3.2.3.7.1.3.1,,

3.2.3.7.3.2.1.), mind az olasz (3.3.3.6.2.2.) esetében a beszéld helyzete.

29 A személyes névmasok is lehetnek deiktikusak, errél 1. 3.2.3.7.1.2.
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Az olasz nyelvtanokban még fellelheté harmas tagozddas a mutatdé névmasok korében
— a beszélohoz kozeli, a hallgatohoz kozeli és a beszédaktus mindkét résztvevdjétdl tavoli
megkulonboztetése — a mai standard nyelvben teljesen elavult, igy ez a nyelv is a
magyarhoz hasonldéan a beszéld origdjadhoz kozel ¢és az attdél tavol esd kozotti

differencialodast mutat (3.3.3.6.2.1., 3.3.4.5.1.).

A térben elhelyezett targyak viszonyat mindig a nézOpont hatdrozza meg, amely lehet
kiils6 (deiktikus) és belsd (intrinzikus). Az elsé esetben a beszéld nézdpontja relevans, a
masodikban a térben elhelyezett egyik targy jellegzetes formaja és térbeli hierarchiaja a

mérvadd (erre a kérdéskorre még visszatériink lejjebb a referenciakeretek targyalasakor).

4.2.1.1.2.2. Belsé vagy felszini érintkezéses helyviszony
4.2.1.1.2.2.1. Topoldgiai tartomany

A konceptudlisan legegyszeriibb téri abrazolas a figura és az alap térbeli egybeesését,
kontaktusat, a figuranak az alapban valé bennfoglaltsagat vagy az alapon valé rajtalevését,
mindenképpen a figura és az alap valamiféle kozvetlen kozelségét szemléltetd leiras. Ezzel

jellemezhet6 a topologiai tartomany.

A 3. fejezetben elvégzett grammatikai alapu vizsgalat eredményeképpen nyilvanvalg,
hogy a magyar — olasz téri nyelv viszonylatdban az egyik legproblémasabb kérdéskor,
amelyre Kkitintetett figyelmet kell forditanunk, a topologiai tartomany kodolasanak

divergenciaiban rejlik.

Abbol az unverzalénak szamitd ténybdl indulhatunk ki, hogy minden nyelvben van
hol-kérdés. Ennek értelmében azt a nyelvi konstrukciot, amelyik a ,,Hol van X?”* kérdésre
valaszol, a lokalizacios domén alapszerkezetének tekintjiik. Természetesen az itt felmeriild
struktarak mas funkcio(ka)t is szolgal(hat)nak), ugyanakkor a ,,Hol van X?” kérdésre tobb
valasz is adhatd, amelyek szerkezetbeli kulonbségeket is felmutathatnak. Amikor az
alapszerkezetre hivatkozunk, egy prototipikus jelenet leképezésére utalunk, példaul egy

kisebb, korllhatarolt és altalaban mozgathatd fizikai targynak (a figuranak) egy
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korllhatarolatlan, rogzitett felllettel, példaul egy masik fizikai targgyal (az alappal) vald
érintkezésére, azaz a RAJTALEVES sémaéjara:

260. A csésze az asztalon van. — La tazza & sul tavolo.

Vagy egy fizikai targy (a figura) egy korllhatarolt térben, példaul egy masik fizikai
targyban (az alapban) val6 BENNLEVES-re:

261. Az alma a talban van. — La mela & nella ciotola.

A magyarban a lokalis alapszerkezet a kdvetkezo:
262. NP[figura] NP[alap]-P elem VAN

Az alapszerkezetben a VAN a lokalis igék képvisel6je, amelyek pozicid-jeloloként
kételezen valasztandok, ™ és gyakran testtartast kifejezd igék korébdl keriilnek ki (ll,
fekszik, elterdl stb., 1. fent). El6fordul hidnyos szerkezet hasznalata is (Hol van a csésze? Az
asztalon.) Levinson—Wilkins (2006) szerint ez nem csupan ellipszisként konyvelend6 el,

hanem a figura és az alap kdz6tti prototipikus kapcsolat alapértelmezésekent.
Az olaszban a lokalis alapszerkezet a kovetkezd:
263. NP[figura] ESSERE PrepP[alap]

Ez a nyelv is hasznal pozicidjel6ls, kotelez6en alkalmazando lokalis igéket (trovarsi

‘talalhat®’, distendersi “elteriil’ stb. a 1étige szinonimajaként).

A lokalis alapszerkezetet alkot6é elemek a nyelvi formak egy jol behatarolhatd
csoportjabdl kerlilnek ki a szoban forgd nyelvek tipusanak megfeleléen (1. fent a figura és
az alap tipikus tulajdonséagaira és az ezekkel parhuzamba hozhatd nyelvi kategoriédkra,

illetve a statikus igékre vonatkoz6 megjegyzéseket).

210 Feltétleniil fel kell hivni a figyelmet a létige eltérd magatartaséra, amikor kopulaként funkcionél, és
harmadik személyl, jelen ideji és kijelentd modu alakjai fonetikailag nem realizalodnak. Lokalizacios
struktdrakban a létige mindig testes alakban jelenik meg.
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A specifikusabb lokalis relaciok leirdsanal eléfordul, hogy kiilonleges szerkezeteket,

korilirasokat hasznélnak a nyelvek, példaul rezultativ szerkezet alkalmazésa:

264a. Az almét atszdrta a nyil.

264b. ?A nyil az alméban van.

264c. ?Az alma a nyilon van.

A hagyomanyos grammatika formalis szempontjait érvényesitd hozzaallassal ellentétes
viszonyulast tanudsité elméleti keretben sematikus fogalmi szerkezetekre tamaszkodunk
(statikus elhelyezkedés, érintkezéses helyviszony, bennfoglaltsag, fliggleges vonalu
elhelyezkedés, felszini kontaktus, valamihez val6 tapadas, vizszintes felulet stb.). Ezek
nyelvi leképezése valamilyen térben elhelyezhetd ¢él6lényt vagy targyat jelold lexikai
elemekkel (névszdkkal) és (P kategoridju) viszonyitdé elemekkel alkotott kifejezésekkel
torténik (3.2.3., 3.2.4., 3.3.3.), amelyek szemantikai és morfoszintaktikai kapcsolatot
hoznak létre az alapként funkcionald névszoval. Ezeket az Osszefluggéseket mutatja a

topoldgiai tartomany részrendszereit abrdzolé tablazat.

66. tAblazat. A topoldgiai tartomany részrendszerei.

Topologiai Az alapként funkciondlé | Az alaphoz jarulo tipikus nyelvi

résztartomany | osszetevé szemantikai elemek
jellemzese Magyar Olasz

BENNLEVES | Olyan kériilhatarolt tér, -BAN/-BEN, IN, DENTRO (A),

(belsb tér) fizikai targy, amelyben KOzOTT ALL’INTERNO
elhelyezkedhet mas fizikai DI, TRA/FRA
targy

RAJTALEVES | Olyan kériilhatarolatlan -N, -ON, -EN, | SU, SOPRA

(belsd tér vagy korilhatarolt fizikai -ON

keruletén kivil | targy felulete, amelyen

eso feliilet, elhelyezkedhet mas fizikai

hatarold sav) targy

SEMLEGES Szokasos, rutinos szocialis A, (IN)
tevékenységek helyei

Az olaszban (de mas indoeurdpai nyelvekben is, példaul spanyolban, angolban,
németben: Meini 2009: 22, 50) lehetdség nyilik arra is, hogy a figura és az alap térbeli
viszonyat altalanosan, a topologiai résztartomanyok szempontjabdl semlegesen adjuk meg.
E szerkezet hasznalata azonban behatarolt, a kovetkezd szabalyok érvényesek: 1. az alap

csak olyan entitdsokra vonatkozhat, amelyek szokasos, rutinos szocialis tevékenységekhez
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kapcsolodnak, 2. mivel ezeket a tevékenységeket altaldban emberek végzik, a figuranak
tipikusan [+ human] jeggyel kell rendelkeznie:

265a. Anna e a scuola. (Anna iskolas vagy tanar, aki rendszeresen az iskolaba jar.)

265b. Anna ¢ nella scuola. (Nem tudjuk, mi okbdl: lehet, hogy rendszeres latogatoja
az iskolanak, de az is lehet, hogy Anna ideiglenesen, valamilyen kilénleges
okbol kereste fel az iskolét.)

266a. Anna e in uffico. (Anna az irodaban dolgozik.)

266b. Anna ¢ nell’ufficio. (Nem tudjuk, mi okboél: vagy alkalmazottként vagy

ideiglenesen latogatdkeént.)

Az olasz kullonlegesnek szamitd6 ¢és megkotésekkel hasznalhatd ,,semleges”
helyjelolését leszamitva a topologiai tartomany két konceptudlisan jol elkiilonithetd
térdimenziot foglal magaban, amelyeket réviden TARTALY (containment) és FELULET
(support) tipusti sémakként tarthatunk szamon. A BENNLEVES téablazatbeli sematikus
fogalmi szerkezete felbonthatd tovabbi altartomanyokra, példaul beletartozhatnak a

kovetkezok:

1. Prototipikusan egy rogzitett, teljesen vagy reszben zart haromdimenzios természeti
vagy ember alkotta térben (héaz, barlang) valé elhelyezkedés.

2. Korulkeritett (vagy annak felfoghatt), kétdimenzios sik térben (kert, sivatag) valé
elhelyezkedés.

3. Az alap (tipikusan valamilyen anyag) teljesen korbefogja, betemeti a figurat (viz,
homok).

4. Embercsoportba tartozas (csoport, diakok).

A RAJTALEVES szemantikai halojaba a kovetkezd jelentések tartozhatnak bele:

1. Prototipikusan vizszintesen huzddo, de térben elforgathatd egyszeri, tagolatlan és
korllhatarolatlan nagyobb, haromdimenzios fizikai targy (asztal, fold) fellletén vald
elhelyezkedés.

2. Ember alkotta, korilhatarolt haromdimenziés térben (utca, emelet) vald
elhelyezkedés.

3. Jarmiivon (vonat, repiild) levés.

Mivel a jelentésszerkezet nagymértékben nyelvspecifikus, hisz a nyelvek eltérd

strukturdlédasuk és kategorizacidjuk kovetkeztében a tapasztalas kiillonboz6 aspektusait
295



allitjak el6térbe, az imént felsorolt, nagyjabol a magyar nyelv alapjan Osszeallitott (vo.
Tolcsvai Nagy 2011, 2013a: 184-195) jelentéselemek nem minden nyelv esetében
tartoznak a BENNLEVES és a RAJTALEVES fogalmi szerkezetébe. Ugyanakkor az is
eléfordulhat, hogy egyes nyelvekben lehetnek mas jellegzetes elhelyezkedéses jelenetek,
amelyek tipikus topologiai séméakhoz és kifejez6eszkozokhoz rendelédnek.”t Azt kell tehat
behatarolnunk, hogy egy adott nyelvben pontosan melyek azok a relacidk, amelyeket az
adott nyelv hasznaldi a tartaly, illetve a felllet séma halozataba tartozoként kezelnek.
Sajnélatos modon azonban ilyen iranyl kutatasok a magyar és az olasz nyelvekre
vonatkozdan tudomésom szerint még nem szulettek. A szakirodalom megelégszik a P
elemek korében megmutatkozo poliszémia jelenségének helybenhagyasaval, ami a keét
nyelv mint idegen nyelv elsajatitdsaban e kiilondsen érzékeny problémanak mindsiild
témaban semmiféle fogodzot nem nyujt, sét azt a benyomast kelti, hogy a P elemek

hasznalatanak behatarolésa szinte lekiizdhetetlen akadalyokat gordit elénk.

A P elemek poliszémek, bar eltéré mértékben. A magyar igekotdk és hatarozdszok
kevésbé deszemantizalddott egységek, mint a névutok és a hatarozoragok, s az utobbi kettd
kozul a toldalékok a leginkdbb grammatikalizalodott elemek. Az olaszban a partikulak és a
hatarozdszok szemantikaja a legstabilabb és legkevésbé altalanos, a prepozicios
szokapcsolatok esetében mar jobban tetten érhetd a jelentés-kiuriilés mozzanata, amely a
tobb szotagi prepoziciok korében egyre erdteljesebben mutatkozik meg, €és az egy
szotagiak osztdlyaban éri el tetOpontjat. Mindazonaltal tipusabol kovetkezden a magyar
forma- és viszonyrendszere joval gazdagabb az olaszénal, és az is kiemelendd, hogy a
soktagu esetrendszerén belul a helyhatarozoi viszonyragok egy kulon, jol tagolt alrendszert
alkotnak. Ezért a magyarban a hatarozéragok poliszémiaja altalaban kevésbé kiterjedt halot
alkot, mint az olaszé, tehat azt mondhatjuk, hogy prototipikusan a magyar superessivus a
rajtalevés, az inessivus a bennlevés fogalmat fejezi ki (sematikusan), és az olaszban
ezeknek megfeleltethetd prepoziciokhoz képest joval koherensebben. Ugyanakkor a

magyar nyelvhasznalatban is eléfordul, hogy a superessivusi €s az inessivusi ragok azonos

211 A nemzetkdzi szakirodalomban a ,,feliilet” tipust séma megnevezésére hasznalatos angol support kifejezés

azt sugallja, hogy ebben a nyelvben e szemantikai tartomany meghatdrozo jegye a ,tamaszték szerep”, ami a
magyarban viszont csak jarulékos tulajdonsagként van jelen a konceptualizaciéban.
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vagy hasonld jelentést hordoznak (egyetemen — iskoldban, erdén — erddben, bulin —
buliban, a foldrajzi nevekre vonatkozoan I. lejjebb); errdl a témakorrél 1. Tolesvai Nagy
Gabor (2013a: 189-195) erdekes elemzését (vo. Kothenz 2007 és Kothenz 2012 diakron

szempontu vizsgalatat is).

Ahhoz, hogy tovabb tudjunk Iépni a P morfémak jelentés alapon szervez6dd haldzati
strukturalodasanak feltérképezésében, hasznos lenne a magyar es az olasz nyelv itt felvazolt
mintainak anyanyelvi besz¢élokt6l vett adataival valdo szembesitése szemantikai tipoldgiai
keretben. Modellként szolgalhatna a nijmegeni (Hollandia) Max Planck Institute (MPI) for
Psycholinguistics egy hosszutava, egy évtizedes, 40 kutatot felsorakoztatd, a téri nyelvre
és megismerésre vonatkozd projektje. Kidolgoztak tobbek kozdtt egy a topoldgiai domén
felderitését célzo tesztet, amely modszeresen lefedi e téri tartomany sémaihoz rendelhetd
jeleneteket anyanyelvi adatkozlok korében (Levinson—-Wilkins (eds.) 2006). Ebben az
értekezésben nem vallalkozhattam mar egy ilyen beszélt nyelvi korpusz alapjan kivitelezett
empirikus kutatasra is, de ugy gondolom, hogy ezen az uton feltétlenil tovabb kell majd
lépni. Erdemes lenne megvizsgélni, hogy a prototipikus tartaly, illetve felilet tipust
jeleneteken tul az egyes nyelvek milyen mas, nem prototipikus relaciokat rendelnek a
topoldgiai domén tipikus kifejezéeszkdzeihez, illetve egy bizonyos nyelvben meddig terjed
ki a topoldgiai tartomany hatokore, és ezen beliil hol van a TARTALY-FELULET kézotti
hatar. Erdekes lenne megfigyelni, hogy a topolégiai tartomany centralis szférajat kitevo
tipikus TARTALY-FELULET viszonyokon tal milyen periférikus topoldgiai relaciokat
jelenit meg a magyar €s az olasz; hogy hogyan kodoljak azt az ellentétet, amely az
egymashoz tapadd targyak és az egymashoz viszonyitva szabadon allé targyak kozott
mutatkozik meg; hogy milyen magatartdst mutatnak az olyan kiilonlegesnek tekinthet6
relaciok esetén, mint példaul amikor az egyik targy atszurja a masikat, vagy amikor az
¢kszerek elhelyezkedésérdl van sz6. Az eddigi kutatdsok kimutattdk, hogy a topoldgiai
domén ezen periférikus régidjanak kodolasaban vannak lényegesebb eltérések a nyelvek
kozott, azaz abban, hogy a kuldnleges helyzetek nyelvi kodolasa milyen mertékben idomul
a centralis szféra eszkoztardhoz. Egy ilyen kisérlettel lehetéség nyilna arra is, hogy a
magyar és az olasz nyelv alapjan elért eredményeket érdemben dssze tudjuk vetni azokkal a

kovetkeztetésekkel, amelyek a holland kutatdkdzpontban szilettek a téri nyelvre
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vonatkozoan tizenkét, tobb nyelvcsaladbol szarmazd és tipologiailag eltérd nyelveket

felsorakoztat6 adatbazis alapjan.

4.2.1.1.2.2.2. Toponimia

A toponimia a foldrajzi helymegnevezésre vonatkozd részrendszer. E kérdéskdrben
nem sziletett még atfogd elemzés sem a magyar, sem az olasz nyelvre vonatkozéan. A
helynevekkel hasznalandd (superessivusi vagy inessivusi) ragok kivélasztasaban a magyar
anyanyelviiek kozott is ingadozas mutatkozik, igy nehéz egyértelmii Gtmutatast adni
hasznalatukra vonatkozéan (vo. 3.2.3.4.). Szilagyi N. Sandor (1996: 27-29) elmélete
szerint a térfogalmak és a kulturalis gyokerii értékfogalmak 0sszekapcsolodnak a
kategorizacidban. A magyarban a ‘kint’-hez pozitiv, a ’bent’-hez negativ jelentések
tarsulnak, ezért jarul az erdelyi nyelvész szerint etnocentrikusan superessivusi rag
Magyarorszag-hoz (Magyarorszagon), mig inessivusi a Magyarorszagot koriilvevé mas
orszagok nevéhez (Olaszorszagban stb.) lokalizacio kifejezése esetén. Az olaszban sem
lehet (mindig) egzakt szabalyokat alkotni arra vonatkozoan, hogy locativusi értelmezésben
a foldrajzi nevekkel az in vagy az a prepozicio, esetleg mindkettd hasznalata tarthato-e
helyesnek (vo. Farkas 2006: 179-196, Meini 2009). Olasz viszonylatban a nyelvjarasi
sajatossagok a magyarhoz képest erGsebben befolyasol(hat)jak a prepoziciok kozti

véalasztast.

4.2.1.1.2.3. Kiils6, nem érintkezéses helyviszony

Kiilsé, nem érintkezéses helyviszony jon létre, ha a figura és az alap térben elkiiloniil,
azaz szeparalodik. llyenkor szlikség van annak jelzésére, hogy az alaphoz képest milyen
iranyban keressuk a figurat. Ebben az esetben univerzalisan valamilyen koordinatarendszer
alapjan szervezddik a téri nyelv. Az egymastol tavol es6 figura és alap téri viszonyanak
kifejezései mindig valamilyen referenciakereten beliill értelmezhetok. “A  téri
referenciakeret olyan kontextushoz igazitott eszkdz, amely az adott szituacionak és a
kozlendonek megfeleloen egy nézdpontot, viszonyitdasi keretet ad a téri kifejezések

értelmezéséhez” (Pléh et al. 2003: 21). A téri kifejezések kiilonb6zben orientalt tengelyek
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szervezOdo fronto-dorzalis tengely, amelyek evolicids szempontbol is igen kézenfekvoek.
Héarom {6 referenciakeretet kiilonboztetiink meg, amelyek mind vertikalisan, mind
horizontalisan miikodtethet6k a nyelvben, de amelyeket a nyelvek nem egységesen és nem

egyformén aknaznak ki:
1. intrinzikus: a téri relaciot az alaphoz viszonyitva hatrozza meg:
267. A szobor a templom el6tt all. — La statua si trova davanti alla chiesa.

Az intrinzikus elnevezés arra utal, hogy egy targy vagy annak egy része
viszonyitasi pontként, alapként jelolédik ki a térben, és a figura az alaptol kiinduld

meghosszabbitott tengelyen helyezkedik el;

2. relativ: a téri relacid a szemléld/beszéld szemszogeébdl, sajat testi koordinataibol

kiindulva hatarozddik meg:
268. Anna a fatol balra all. — Anna si torva a sinistra dell’albero.

Ezt a referenciakeretet akkor érdemes hasznalni, amikor az alap jellemzdinél
fogva nem rendelkezik olyan résszel, amelynek a vizszintes sikon vald
meghosszabbitasaval egy képzeletbeli tengelyen el tudjuk helyezni a figurat

(példankban a fa);

3. abszolut: a téri relacio fix tdmpont alapjan jel6lddik ki. Mind a szemlél6tdl, mind
magatol a szinhelytél fliggetleniil, egy egyszer s mindenkorra meghatarozott
egyezményes, semleges tajékozddasi pont alapjan hatarozddik meg a figura helyzete:

269. A héz a parttol északra helyezkedik el. — La casa si trova a nord della riva.

E harom koordinata-rendszernek lehetnek variansai, de 6énmagukban is alapveten

lefedik a természetes nyelvekben hasznalt fébb tipusokat (V0. Pléh—Lukacs 2014: 881).

Az indoeurdpai nyelvek és a magyar is intrinzikus és relativ referenciakereteket

haszndl ha kisebb kiterjedésii térben torténd helyjelolést kell kodolni, az abszolut
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referenciakerethez korlatozott mértékben folyamodnak. Ivady—Felhési—Pléh (2008: 8-15)
Osszefliggést kerestek egy adott beszél0kozosség életmodja és referenciakeret-hasznélata
kozott, és azt talaltak, hogy az ipari tarsadalmakban és a varosi kultirdban az abszollt
referenciakeretre joforman alig tamaszkodnak a nyelvhasznalok. Mindez logikusan
kovetkezik a kornyezeti adottsagokbol: abszolut referenciakerethez széles kiterjedésii és
kevésbé strukturalt térben érdemes folyamodni, tehat allando lakhellyel rendelkez6 vidéki,
mezoégazdasaggal foglalkoz6 vagy vandorlé vadaszo, gyiijtogetd, életmod mellett. A szabad
tér kornyezeti ingerei hivnak el6 abszolut orientaciot. A szituacidban részt vevo, a
kornyezetben elérhetd téri tdmpontoktol, azok milyenségétdl fiigg a referenciakeretek
alkalmazasa. Ez péarhuzamba allithatd a pszicholdgidbdl ismert adaptacios kutatasok
eredményeivel: a kornyezethez vald alkalmazkodasban a fellelhetd Osszes informéciot

hasznositjuk (lvady—Felhdsi—Pléh 2008: 40).

A kiils6 érintkezéses helyviszonyok tartomanyan beliil elkiilonitheté részrendszereket,
azok szemantikai jellemzd6it és a nyelvi leképezésiikre hasznalt tipikus elemeket a tablazat

mutatja.

67. tablazat. A kiils6 érintkezéses helyviszonyok tartomanyanak részrendszerei.

Térdimenzid Szemantikai Tipikus magyar Tipikus olasz
jellemzoi kifejezoeszkozok kifejezoeszkozok

FENT — LENT A fiiggbleges FELETT, -N SOPRA (A), AL DI

ellentétesen iranyulés két FOLUL, FENT SOPRA DI, IN

szervez6dod par ellentétes vetilete <> ALATT, -N ALTO, SU €<~
ALUL, LENT SOTTO (A), AL DI
SOTTO DI, GIU’

ELOL —HATUL | Az emberi ELOTT, ELOL DAVANTI (A), DI

ellentétesen tekintet/haladas <> MOGOTT, FRONTE (A), DI

szervez6dd par iranyaval HATUL FACCIA (A),
megegyezo, illetve DIRIMPETTO (A),
azzal ellentétes INNANZI (A) €>
iranyulason alapulo DIETRO (A),
térdimenzio ALLE SPALLE

(D)

KINNLEVES A belsé térrel -N KIVUL, KINT | FUORI (DI/DA),
komplementer AL DI FUORI DI,
kiilso tér: a belsé ALL’ESTERNO
tér kertletén taltol a (DI)
végtelenségig terjed
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KORULLEVES Az alapot KORUL ATTORNO (A)
prototipikusan
horizontalis
iranyban koriilvevo,
az alap kertleten
kiviil es6 teriilet,
amelybe az alap
kertlete nem
tartozik bele >
rajtalevés
KOZELBEN €<-> | Az alap keriiletén | -NAL/-NEL, VICINO (A),
TAVOLBAN kiviil es6, azt nem MELLETT «<-> ACCANTO (A), A
LEVES érintd, de a TAVOL -TOL FIANCO (DI),
kozelében 1évo NELLE
pontszer(i VICINANZE (DI)
elhelyezkedés. <> <-> LONTANO
A kozel-en kivil DA
esO, meghataroz-
(hat)atlan tér
OLDALIRANYU | Az alaptol jobbra | (-TOL/- A DESTRA (DI),
ellentétesen vagy balra TOL)JOBBRA, ALLA DESTRA
szervezddo par elhelyezked? tér JOBBRA &> (D) <> A
(-TOL/-TOL) SINISTRA (DI),
BALRA, ALLA SINISTRA
BALRA (DI)

A nyugati vilag térstruktirajaban kitiintetett szerepet élvezé térdimenzid a fiiggdleges

iranyultsagu kiterjedés. Fizikai €s pszichikai szempontu elsddlegessége a kovetkezokbol

adodik:

az all6 ember testhelyzete vertikalis,
az emberi test also és felso része kozott fennalld aszimmetrikus viszony,
a gravitacios erd tapasztalata,

a fold tipikus orientacioja (fenn az ég, lenn a fold).

A flggobleges irany univerzalis, a hozza kapcsolodd nyelvi és kulturalis elemek

azonban eltérhetnek nyelvkozi viszonylatban. Ertelmezése sematikus: az alaphoz mint
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viszonyitasi ponthoz képest magasabban, illetve alacsonyabban val6é elhelyezkedést
212

jeloli.

Az ‘el6l-hatul’ antropocentrikus térdimenzi6 az emberi testfelépitéssel és viselkedéssel
fligg Ossze. Az ’el6l’ irdnyaba nézilink, az ’el6l’ a haladas iranya: ez a kdrnyezethez vald
alkalmazkodas szempontjabol elényos, ugyanis ebbdl az iranybol érkezik a legtdbb
informéci6. Ehhez még az is hozzjarul, hogy a szociélis kapcsolatfenntartasban az

optimalis testhelyzet az egymadssal szembeni, elérefelé¢ valo fordulas.

A flggobleges és az ’elol-hatul’ iranyultsdgu térdimenziok pozitiv és negativ polusok
szerint szervezOdnek: a *fent’-hez és az ’eldl’-h6z pozitiv értékek rendelédnek, a ’lent’-hez
és a ’hatul’-hoz negativak, hisz ez utobbiak az észlelés szaméara hozzaférhetetlen tereket
azonositanak, ahogyan a szocidlis interakcioban is hatranyosnak nyilvanulnak (vo. Szilagyi
N. 1996: 29-31):

270. A sorban mindenki el6tt all.
271. Maga mogott hagyott mindenkit.

A KINNLEVES kiilsé tere a belsé tér hatarvonalan tal elméletileg a végtelenségig
nyalé kiterjedést foglalja magaba. Ertelmezése altalaban a *benn’-viszonnyal fiigg 6ssze,
annak ellentétes polusu parjaként jelenik meg: kinn = nem benn, ami valosziniileg azzal (is)
fugg Ossze, hogy a ’kinn’ igen Kiterjedt téri hatokorében a figura pontos lokalizacija
nehézségekbe iitkozik. Ugyanebbdl az okbol a ’kinn’ térdimenzidjat két masik
résztartomany arnyalja: a KORULLEVESé és a KOZELBEN LEVESé. Mindkét esetben az
alap hatarvonalan kiviil, de annak kozelében elhelyezkedd teriilet jeldlésérdl van szo
(amelybe értelemszeriien az alap keriilete, széle nem tartozik bele, hisz ez RAJTALEVESt
jelentene: I. fent), de a *koril” savszertien, a ’k0zel” pontszertien 1étezé alapot feltételez. A
’korul’-relacio elméletileg minden iranyban kiterjedhet, de prototipikusan a horizontalis

vektoru térreferencia a jellemz6. Ugyanez mondhato el a *kdzel” ellenpolusaként megjelend

212 A kinetikus térdimenzioban a sematikussag még jobban elétérbe keriil: a fel és le jelentése ,,csupan annyit

tartalmaz, hogy az elmozdulds eredményeképpen az elmozdulé/elmozditott személy vagy targy magasabban,
illetve alacsonyabban lesz, mint az elmozdulas eldtt volt, arra azonban nincs tekintettel, hogy ugyanakkor a
horizontalis vektor mentén is elmozdult-e vagy sem” (Szilagyi N. 1996: 15): a folyoviz lefelé folyik.
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’tavol’ dimenziGjarol is. A ’kozel-tavol® par deiktikusan értelmezhet6, a besz¢l6hdz mint
deiktikus kozponthoz val6 viszonyitas révén. A ’tavol’ ’kozel’-en tuli viszonylagos
értelmezése nemcsak pontszerli, hanem savszerl elhelyezkedésre is utalhat, s6t ez utobbi a
jellemz0, ami azt eredményezi, hogy a ’tavol” a ’koril’-lel is oppozicidban all: a *koriil’ az
alap keriiletén kozvetlentil kiviil esé teriilet, a "tdvol’ pedig az ezt koriilvevé tér. A *tavol’
bizonyos fokig a ’kinn’ jelentését is jobbban behatérolhatja: kettejik viszonylatdban a

’tavol” messzebb van, mint a *kinn’.

A laterélis, oldaliranyl a legmarginalisabb dimenzié (valdszinlileg az emberi test
szimmetrikus felépitésének kovetkeztében). Ugy tiinik, e téri részrendszer hasznalatat
nagyobb mértékben befolyasol(hat)jak kulturalis tényezok (vo. példaul az irds és olvasas,
az autdvezetés kulturéktdl fuggben eltérd iranyaval). Kifejezdeszkozei kétféle orientaciot

engednek meg:

272a. Anna jobbra van. — Anna é a destra. (Deiktikus orientacid.)

272b. Anna a fatol jobbra van. — Anna ¢ alla destra dell’albero. (Intrinzikus

orientacio.)

Az egyes térdimenziok eloszlasa nem egyenletes és nem egységes, minden nyelv egy
sajatos térstrukturat alakit ki. A kiilsé érintkezéses helyviszonyok tartomanyara
vonatkozoan kétségkivil a legérdekesebb kérdésnek az bizonyul, hogy a kinn levés, és ezen
belll a korul levés, de foleg a kozelben levés, illetve a magyar anyanyelviiek szamara az
olasz el6l levés hatarait hol vonja meg a két nyelv. Célszerii lenne erre a téri tartomanyra
vonatkozoan is a fenti elemzést empirikus alapokra helyezni, és a magyar és az olasz nyelv
mintdinak anyanyelvi beszéloktdl vett adataival szembesiteni rendszerezett, szemantikai

tipoldgiai kutatés keretében, de ez mar egy kovetkezé tanulmany részét képezheti.

4.2.1.2. Mozgas
A térbeliség kinetikai aspektusat a mozgas alkotja, ami egyszertien helyvaltoztatast

jelent. A 3. fejezetben részletesen sz6 volt arrol a Leonard Talmy (3.3.1.1., 1985, 2000a)
altal bevezetett tipologiai modellr6l, amely a mozgds eseményszerkezetének
strukturalddasara és az ennek alapjan felallitott lexikalizacios mintazatokra vonatkozik. Az

amerikai tudos azon jellegzetes modozatok tanulmanyozasa alapjan, amelyekkel a
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kiilonboz6 nyelvek egy mozgas szemantikai komponenseit nyelvspecifikusan leképezik, a
nyelveket két csoportra osztotta: igei keretii (verb-framed) és szatellit keretii (satellite-
framed) nyelvekre. Talmy felosztasa szerint a magyar (3.2.1.) szatellit keretli, az olasz igei
keretli (a vilag nyelveinek tobbsége igei keretii: vo. Levinson—-Wilkins (eds.) 2006: 531).
Lathattuk azonban, hogy ha a tipoldgia egyszerre kevés nyelvet Osszevetd modszerét
alkalmazzuk, az egyes nyelvek strukturdlodasat pontosabban tudjuk kovetni, és ezaltal
precizebb tipologiai osztalyozast tudunk végezni. Ez tortént az olasz esetében, ahol az
igéhez kot6do, a nyelvben Gjonnan kifejlodoé partikulak mint szatellit elemek elemzése utan
(3.3.2.) arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a modern olasz nyelv Talmy tipoldgiai
felosztasat tekintve nem sorolhato egyértelmiien sem a verb-framed, sem a satellite-framed
tipusba, hanem valahol féluton talalhaté a kett6é kozott (3.3.1.1.1.). Ezaltal az elemzésiink
targyat alkoto két nyelv kdzelebb kerilt egyméashoz, valamint az olaszok sajat anyanyelvik
IP szerkezeteinek mintazata alapjan és ennek kiterjesztése altal konnyebben szembesiilnek
a magyar igekotokkel mint szatellit elemekkel. Ez nem aldbecsiilendé eredmény, hisz
koztudottan az igekotérendszer haszndlata a magyar egyik legnehezebben elsajatithatod
mechanizmusai kozé tartozik. A kérdéskorre vonatkozdan a kétpolusu osztalyozas
elégtelenségére és arnyaltabb kezelésének sziikségességére és lehetéségére a
szakirodalomban is taldlunk utaldsokat (I. tobbek kozoétt Slobin 2004, Beavers-Levin—
Tham 2010).

A statikus elhelyezkedéshez hasonldéan a mozgas is két térbeli targy viszonyaként
irhatd le. Ebben a kontextusban a figura a mozg6 targy, az alap az a targy, amelyhez

viszonyitva a figura mozgast végez.

Olyannyira viszonyrelacioként jelenik meg a helyvaltoztatas, hogy ha a figura és az
alap térbeli viszonya nem valtozik, a szituaciét mind a magyar, mind az olasz a statikus
reprezentaciok eszkozeivel irja le, amelyek kozott a térbeliség leképezésének periferikus

struktarai is szerepelhetnek:

273. Anna a parkban/David mogott fut. — Anna corre dietro Davide.

274. Anna leel6zte Davidot. — Anna ha sorpassato Davide.
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A mozgas abrazolasa tipikusan egyutt jar a célirany (Goal) és/vagy a kiinduldpont

torténik:

275. Anna moziba megy. (Goal)
276. Anna kijon a hazbdl. (Source)
277. Anna az utcan sétal. (Path)

A Path (Gtvonal) az az 6sszetevd, amely a figura helyvaltoztatasa kdzben leirt palyajat
jeloli. Az utvonal nyelvi kifejtése a mondaton beliil térténhet mind az igéhez kotédden (az
olaszban a Path igék eseten magadban az ige szemantikajaban: salire ‘felmegy’, illetve
partikuldkkal: andare via ’elmegy’; a magyarban szatellit igekotokkel: bemegy), mind a
névszoi csoporthoz tarsulva (az olaszban PrepP szerkezetek forméajaban: ((passeggiare)
lungo la riva, a magyarban hatarozéragos NP strukturat alkotva: a parton (sétél)).

Mindkét altalunk vizsgalt nyelvben kifejezheté mind a mozgas kiindulopontja, mind a
végpontja ugyanabban a mondatban (Pécsrdl Budapestre utazott — E’ andato da Pécs a
Budapest); ilyenkor nincs szlkség referenciakeret hasznalatdra az iranyjeloléshez. A
deiktikus mozgasigek dnmagukban is meghatarozhatjak a céliranyt vagy a kiindulépontot
(késon jott meg / késén ment el — € arrivato tardi / € andato via tardi). Gyakran el6fordul
azonban, hogy mozgas leirdsakor is valamilyen referenciakeret alkalmazasahoz
folyamodunk, akar énmagaban (A gdlyak a nyar végén délre repiilnek — Le cicogne volano
a sud alla fine dell estate), akér a célirdny vagy a kiindulopont részekent, illetve ezek
mellett (Elment a hdz mdgeé / Elment a hdz mogil — E’ andato dietro la casa / E’ andato
via da dietro la casa).

Tipoldgiai alapu univerzalé a célirdnyultsdgl dominanciat mutatd nyelvi kodolés ténye
(v6. 3.2.2.3.1.1), amit a kutatok az emberi gondolkodas cél iranyu kognitiv
preferenciajaval hoznak parhuzamba (Marotta 2010: 17; Pléh 2000: 1010, 2001: 164-165;
Pléh et al. 2003: 19).

Vizsgalatok sordval mutattdk ki azt az immar univerzalénak tiin6 nyelvi jelleget, hogy

a mozgas iranyanak és kiindulopontjanak a kodolasa aszimmetrikus (l. tobbek kozott
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Johanson—Selimis—Papafragou 2009, Marotta 2010, Papafragou 2010). Ha van vélasztasi
lehetdség, a nyelvek altalaban gyakrabban élnek a mozgas irdnyanak kifejezdeszkozével a
kiindulopont jelolésének rovasara. Az iranyjeldlé elemek nyelvi strukturaltsaga finomabb
kidolgozasu, részletezObb; ezek gyakrabban keriilnek igei argumentum-pozicidba, mig a
kiindulopontot kodold szerkezetek jellemzden szabad OsszetevOként jelennek meg a
mondatban. A téri kédolasban megmutatkozd poliszémia korében is azt vehetjuk észre,
hogy a statikus lokalizaciot és az iranyjeldlést elég gyakran ugyanazok a nyelvi eszkzok
vegzik (l. az olasz példajat), egyiittesen elkiiloniilve a kiindulopont jel6lésétdl (1. tobbek
kozott Pantcheva 2010, Zwarts 2010). Erdekes, hogy a locativusjel6ld elemek gyakran
ablativusjelolokre vezethetok vissza: latin de + retro - olasz dietro *'mogott’, latin de +
post > olasz dopo ’utan’, latin de + ab + ante - olasz davanti ’el6tt’. Amikor azonban
grammatikalizalodik a locativusi értelmezés, az ablativusi eltlinik, nyilvanvaléan a
poliszémiat elkertilendd, illetve a kiindul6pont — lokéacid / végpont dichotémia / trichotomia
esetén azonban el6bukkan az ablativusi alak lativusi értelmezéssel, és ilyenkor a
kiindulépont, a lokécio és a végpont kifejezése egybeesik: Vengo/sono/vado da Anna. A
magyarban a harom kiilonb6zd téri relacido koherensen elkiiloniil formailag is, a tipikus
figura — alap viszony jel6lésének paradigmajat kovetve: Annatol jovok/Annénal
vagyok/Anndhoz megyek. Az e téren az olaszban megmutatkozo kdvetkezetlennek tiing

nyelvi megjelenités a szakirodalomban még nem kapott kielégité magyarazatot.

A Kkevéssé tanulmanyozott témakorok kozé sorolhatd a téri domén keretén belul a
mozgas Path (utvonal) Gsszetevije. A térbeliség f6 komponenseit magéaba foglalé harmas
(kiindulépont — lokacié — véegpont) tagolédashoz képest tigy tlinik, a Path komponens
masodrendii szerepet jatszik. Altaliban locativusi formak kodoljdk. Az olaszban a per

prepozici6 a tipikus jeloldje, de mellette mas szerkezetek is szoba johetnek:

278. Anna passa / passeggia per il parco.
Anna a parkon keresztll megy / sétal a parkban (a parkon belul).

279. Anna attraversa il parco.
Anna atmegy a parkon.
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280. Anna passeggia nel parco.
Anna a parkban sétal.

281. Anna balla sul tavolo.
Anna az asztalon tancol.
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5. ZARO MEGJEGYZESEK ES KITEKINTES

A 2. fejezetben lathattuk, hogy a nyelv(i tudas) szoros kapcsolatban all az egyéb
kognitiv folyamatok &ltal kialakitott vilagrél valo tudéssal, de a kornyezeti és kulturélis
tényez6k is kozrejatszanak. A nyelvek eltér6 strukturalédasuk és kategorizaciojuk
kovetkeztében a tapasztalas kiilonbozé aspektusait allitjak elétérbe. A tipoldgia olyan
elméleti hatteret nyljt a kutatashoz, amely a nyelvek sokfélesége mogott segit felfedezni
azt, hogy minden gondolkoddsmoddot és kulturdlis rendet leképezé nyelvi szervezddés

valtozat egy témara (a kiilonbdzés egysége) (2.10.).

Munkamban a magyar €s az olasz téri viszonyok kodolasanak kérdéskorét elemeztem a
szemantikai tipologia keretében. A 3. fejezetben vizsgalt rendszerek kiilonboz6 tipusokat
képviselnek, ez a koriilmény jelentés nehézségeket okoz a két nyelv mint idegen nyelv
elsajatitasaban. Ezek lekiizdésére eddig kis szamt egybevet6 nyelvészeti irodalom jott létre
magyar—olasz viszonylatban, ennek a hianynak a felismerésébdl és megsziintetésére
szlletett meg a dolgozatom. A disszertacio 4. fejezetében ,kétarcu” dsszevetést végeztem,
amellyel célom az volt, hogy eldsegitsem mind a magyar mint idegen nyelv elsajatitasat
olasz anyanyelviiek szdmdara, mind az olasz mint idegen nyelv tanuldsat/tanitdsat magyar
anyanyelviiek szamara. Tovabba, hogy a két szoban forgé nyelv mint idegen nyelv
oktatasaban alkalmazandd tananyagkészitést, tankonyvirast is inspiraljam. A kontrasztiv
vizsgalat kognitiv keretben végzett uUjragondoldsa szandékaim szerint eléremutato
szempontokkal gazdagitotta a nyelvleirast. Egy az idegen nyelvek elsajatitdsaban
alkalmazhaté (j tanitasi modell keretében mutattam meg a konceptudlis szint bevonasaval
jard elényoket. Ebben a szemléletben a két nyelv mintdi nyelvhasznalati fokuszt kapnak,
ahol nem elvont grammatikai elemekbdl és szerkezetekbdl indulunk ki, hogy azokhoz
rendeljiink néha mesterkéltnek tiind mondatokat, hanem ¢éppen ellenkezdleg, a nyelv
kommunikativ  funkciojanak eldtérbe helyezésével gondolataink, mondanivalonk

kifejezésének sziikségessége hangsulyozodik.

A Koz06s Eurdpai Referenciakeret (CEFR; Common European Framework of Reference

for Languages, Council of Europe 2001), amely az idegennyelv-oktatasban és a nyelvi
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kompetencia értékelésében alapvetd utmutatd Eurdpaban, az interkulturalis kommunikativ
kompetenciat mint az idegennyelv-tanulas egyik legfontosabb céljat jeloli meg. Ehhez a
leir6 nyelvtan tanitdsa Onmagaban nem lehet elégséges, hisz a sikeres célnyelvi
megnyilatkozashoz azon keépesség kialakitasara és fejlesztésere van szikség, amely
lehetévé teszi, hogy valaki hatékonyan tudjon kommunikalni idegen nyelven a sajat
kultardjatol eltéré kultaraji emberekkel (Lawrence 2010: 33, O’Dowd 2006: 86,
Rozsavolgyi 2013a, 2013b, 2014).

A kultirak6zi kommunikécioban kulondsen fontos szerepe van az 06sszehasonlitd-
elemz6 tanuldsnak/tanitdsnak. Ahhoz, hogy a didkok megfeleléen tudjanak alkalmazkodni
egy Uj nyelvi kornyezethez, meg kell érteniiik az anyanyelvik és a célnyelv kozti
konceptualis kulonbségeket, és 6ssze kell tudniuk hasonlitani a nyelvi és a kulturalis
sémakat. A nyelvi reprezentacioban a nyelvek kdzott megnyilvanul6 eltéréseknek kognitiv
hatterik van. A kategorizacios kilonbségek tudatositasan keresztiil nemcsak szavakat és
szerkezeteket tanitunk meg, hanem azt is, hogy ezek altal az adott idegen nyelv beszéldje

hogyan osztja fel, hogyan képezi le a vilagot.

Ugy gondolom, hogy kiinduldpontnak mindig az empirikus adatoknak kell szolgalniuk.
Strukturalodasuk megértéséhez a nyelvészet feltétleniil segithet, elsdésorban ott, ahol egy
bizonyos témakdrben tudoményos konszenzus van. E tekintetben f6 feladatunk az, hogy a
nyelv milkodésének mikéntjére, alapelveire probaljunk ravildgitani, és ehhez az
Osszefliggések meglattatdsan és magyarazatan keresztil (is) vezet az ut. A hagyomanyos
nyelvtanok, nyelvtankdnyvek erre a kildetésre azért nem alkalmasak, mert egymastol
elszigetelve targyaljak az egymassal szorosan 0sszefliggd, illetve a mondat/szoveg szintjén

egymassal nyilvanval6 6sszefliggésbe hozhat6/hozand6é grammatikai jelenségeket.

Egy funkcionalis — kognitiv hatter(i nyelvtan fejezeteit ezek értelmében olyan cimeknek
kellene alkotniuk, mint példaul ,,téri viszonyok”, ,,idéviszonyok™, ,.tarsas kapcsolatok™, ,,a
birtoklas™ stb. A nyelv e fajta funkcionalis felosztasat pedig a nyelvi formakban leképezddd
mentalis szerkezetek, a(z eltérd) konceptualizacid feldl érdemes megkdzeliteni. A didkok
szamara a hagyomanyos nyelvtanok szerkezetkdzpontlu targyalasanal kétségkivil

természetesebb az a hozzaallas, amely gyakorlati tapasztalataik alapjan megszileté kozlési
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szandékaikhoz rendel megfeleld kifejezési formakat gy, hogy figyelembe veszi és

elfogadja a mésséagot a vilag kategorikus rendszerezéseben is.

Egy a magyar és az olasz mint idegen nyelv oktatasdhoz hasznalandd funkcionalis—
kognitiv alapt nyelvtan ,,téri nyelv”’ cimii fejezetében az értekezésemben elemzett 6sszes
nyelvi formanak szdba kellene kerllnie, esetleg nem ilyen részletességgel, de azt
mindenképpen érzékeltetve, hogy a kiilonb6z6 nyelvi alakulatok hogyan kapcsolodnak
egymashoz egy téri relacio kodolasaban. Hasznos lehet a diakronidban végbement fobb
valtozasi tendenciak bemutatasa, hisz ezek megfigyel(tet)ése Kkifejezetten tamogatja,
megkonnyiti és magyaradzza a lokalizacid leirasdban részt vevo kiilonbozé nyelvi elemek
Osszefiiggéseinek, egyiittes hasznalatanak megértését, illetve annak felfedez(tet)ését, hogy a
szinkronidban is tovabbgylriiz(het)nek ugyanazok a ciklikus folyamatok, amelyek a mai,

szintén valtozasban 1év nyelvallapot kialakulasahoz vezettek.

A nyelvtanités gyakorlatdban is alkalmazhato az a ,,holisztikus” megkozelités, amelyet
a 2.2. fejezetben vazoltam, s amelynek alapgondolata az, hogy a nyelv a kommunikéacio
eszkoze. Ebben a megkdzelitésben a hangsuly a nyelvi variabilitdson van mind nyelvkozi,
mind nyelven bellli viszonylatban. Ha ezt elfogadjuk, az azzal jar, hogy a nyelvi
szerkezeteket miikddésiikkel, tényleges hasznalatukkal, varidcios lehetdségeikkel egyiitt
kell tanulmanyoznunk, a grammatikat pragmatikai keretbe illesztve, és a kognitiv, a
kornyezeti, a tarsadalmi és a kulturalis tényezok altal meghatarozott nyelvhasznalati
aspektusoknak is tag teret szentelve. A nyelv egyes rétegeit nem egymastél elkilonilve kell
elemezniink: a grammatikai elemekhez szemantikai érték rendelddik. A szinkronia és a

diakronia pedig egymast kiegészit6 leirasi modokként jelenhetnek meg.

Azt is megfigyelhettiik, hogy a nyelvi jelenségek polarizalasa soha nem kifizetddo,
sokkal hasznosabb a realitdsokhoz jobban igazodd atmeneti kategdridkkal és a
prototipuselv alkalmazasaval eljarni. ,,A gradualis nyelvi jelenségek léte ... kétségtelen tény,

rendszerszerii Osszefiiggésekrol beszélhetiink, megprobalhatjuk interpretdalni a ...
hagyomanyos fogalmakat, ... de maguk az osszefiiggések, amelyekre visszavezetjiik oket,
gradudlis ... jellegiiek. A megértésnek ez a modja semmivel sem lebecsiilendobb, mint az

atomisztikus megkozelités” (Kalman 2006: 245).
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Az elemzés soran tobb olyan tovabbi kutatast 6sztonzo és igényld kérdés mertilt fel,
amelyre az értekezés keretében nem tudtam Kitérni vagy a jelenlegi szakirodalmi adatok
alapjan kielégitéen valaszolni. A legfontosabbak a kovetkezOk voltak, amelyek

tanulmanyozasat igy tehat tovabbi kutatasi célként jel6lom meg:

e a térjelolést végzd P elemek poliszém jelentéshaldzatainak belsé szervezddése az
elvont értelm( hasznalat felé valo kitekintéssel;

e a téri relaciok 6 szegmensein tilmend altartoméanyok részletezobb feltérképezése,
kilonos tekintettel a topologiai domén nyelvspecifikus hatokorére és a periferikus,
atipikus teri viszonyok topologiai részrendszerekhez valo rendelésére, illetve a
kiils6 érintkezéses helyviszonyok tartomanyara vonatkozoan a kinn leves (és azon
belil féleg a kozelben levés) résztartomanyanak nyelvspecifikus belsd
szervezOdésére;

e (tipologiai szempontbol elényds, nagyobb 1élegzeti nemzetkdzi kutatasi
adatbazisokhoz kapcsolodd) empirikus adatgylijtés és elemzés, amely lehetévé teszi
a magyar és az olasz nyelv mintdinak anyanyelvi besz¢loktdl vett adataival valo
szembesulést rendszerezett, szemantikai tipologiai kutatas keretében;

e a téri viszonyok nyelvspecifikus kategorizalasanak pontos behataroldsa, ezek
alapjan szemantikai térképek készitése;

e Vvégll, de nem utolso sorban az oktatasban kiprobalt funkcionalis—kognitiv modszer
tanulsagainak levonasa, hogy ezek altal is tovabbléphessiink a nyelv mibenlétének

kutatasaban.
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LA CODIFICA LINGUISTICA DELLE RELAZIONI DI SPAZIO IN
UNGHERESE E IN ITALIANO.
ANALISI CONTRASTIVA SU BASI TIPOLOGICHE

1. Argomento. Obiettivi, fonti, approccio, procedimento

Nel presente lavoro viene studiata la strutturazione del dominio spaziale nelle lingue
ungherese e italiana. L’argomento tocca diversi ambiti scientifici quali la linguistica
cognitiva — che a sua volta si trova a rapportarsi oltre che con la linguistica, anche con la
psicologia, le neuroscienze e 1’antropologia —, la tipologia linguistica e quella contrastiva.
Si confrontano due lingue tra loro lontanissime su basi tipologiche estendendo gli ambiti
tradizionalmente riconosciuti della linguistica contrastiva su basi tipologiche verso il

cognitivismo.

Come si realizza tale connubio? Nell’ambito di una disciplina scientifica che ha
cominciato a svilupparsi all’incirca vent’anni fa: la tipologia semantica (Semantic
typology). Essa si discosta sostanzialmente dalle indagini contrastive su basi tipologiche
della tradizione incentrate sui componenti morfologico e sintattico della lingua avendo il

21 . . )
3 considerato ’unica matrice della

suo campo di elezione nello studio del significato
comunicazione e quindi del significante. Tale prospettiva ha conseguenze notevolissime sul
rapporto tra forma e sostanza nel linguaggio. Sono i parametri semantici che vengono
proiettati sulle strutture grammaticali e lessicali che in questo modo si rendono disponibili a
un’analisi volta a scoprire la concettualizzazione di un determinato campo semantico, nel

nostro caso quello dello spazio, di una comunita linguistica.

La semantica comparativa come approccio scientifico non ha ancora una lunga
tradizione, solo in alcuni domini semantici circoscritti come quelli dei colori e delle

espressioni etnobotaniche oppure nell’ambito della terminologia riguardante le relazioni

213 Naturalmente al piano semantico & legato al polo opposto quello fonologico, ma quest’ultimo non viene
affontato nel presente lavoro.
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familiari e parentali abbiamo qualche idea su quali possano essere i fattori determinanti la

variazione interlinguistica tra idiomi genealogicamente lontani tra di loro.

Un ampliamento dell’orizzonte della linguistica contrastiva su basi tipologiche, anche
senza lasciare completamente indietro il terreno a noi familiare, si rende necessario ai fini
di arricchire, in un nuovo e piu ampio quadro, il carattere fondamentalmente strutturale
della disciplina con I’atteggiamento funzionale del cognitivismo. Cognitivo fa riferimento
al fatto che la nostra interazione con il mondo sia mediata dai processi mentali. Si tratta di
un cambiamento di prospettiva rispetto alle tradizioni millenarie nel pensiero occidentale
sulla lingua arrivando ad abolire la distinzione categorica fra 1’esperienza fisica e la sua
rappresentazione mentale e linguistica. Con visione olistica di tutte le capacita cognitive
umane il linguaggio viene considerato uno strumento per organizzare e veicolare le
informazioni provenienti dall’esperienza fisica percettiva e motoria del corpo umano. L’uso
linguistico, invece che la sua forma, indissolubilmente legato al soggetto umano, diventa il
banco di prova piu importante per le nuove teorie nell’ambito  delle quali la
concettualizzazione acquisisce un ruolo cruciale dopo che le ricerche degli ultimi anni (v.
per esempio Levinson-Wilkins 2006) hanno evidenziato il fatto che il linguaggio e la
cognizione spaziali sono condizionati dalle convenzioni culturali delle singole comunita

linguistiche.

Espandendo in questo modo gli orizzonti della linguistica tipologica si ottiene un
inquadramento piu preciso dei limiti posti alla variazione interlinguistica. Inoltre,
I’integrazione nell’analisi di tutti i livelli linguistici senza esclusioni e il riconoscimento del
fatto che sintassi e lessico non rappresentino due moduli a se stanti bensi costutiscano un
continuum all’interno del sistema lingua possono rivelarsi molto fruttuosi per la valutazione
dei fenomeni sotto esame. Indagini di questo tipo sono ancora poco diffuse e riportate solo
sporadicamente nella letteratura specialistica, pur se ne € stata sollecitata la necessita
(Sziics 2009: 69-70).

Lo spazio fisico rappresenta uno dei concetti primari e piu concreti della vita di un

essere umano. Le esperienze riguardanti il corpo e 1’orientamento nello spazio precedono
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ogni forma di cognizione, compresa la capacita linguistica e nello stesso tempo hanno un
ruolo determinante nel creare i nostri schemi di pensiero. Per questo motivo si tratta di un
argomento ricorrente negli studi proposti sul rapporto esistente tra pensiero e lingua, oltre
che nel campo della psicolinguistica, ma nell’ambito della linguistica solo negli ultimi anni
¢ stato dedicato interesse al “linguaggio spaziale” e soprattutto nell’ambito della teoria
cognitiva sulla scia dei lavori di studiosi come Lyons (1977), Lakoff-Johnson (1980),
Jackendoff (1983, 1987, 1992), Talmy (1985) e Landau (1996).

La creazione e 1’organizzazione di un sistema di concetti riguardanti lo spazio sono
inevitabili per qualsiasi essere avente una base fissa e capace di muoversi. Inoltre, non vi é
alcun dubbio che nella cognitivita umana le rappresentazioni spaziali siano alla base di
diversi impieghi specifici del linguaggio. In questa prospettiva la metafora acquisisce un
ruolo centrale. Non é piu intesa come una semplice figura retorica propria del linguaggio
poetico bensi rappresenta 1’espressione linguistica piu importante nella comunicazione in
qguanto piu di tutte le altre € in grado di attivare un processo di comprensione nel
destinatario di qualcosa di nuovo in base a qualcosa di noto riconoscendo il rapporto di
somiglianza esistente tra due entita diverse tra loro. Tramite 1’utilizzo delle metafore
cognitive le diverse comunita linguistiche possono mettere in evidenza aspetti differenti
della stessa realta effettiva (cf. Banczerowski 1999b, 2000a, 2000b, 2002a, 2002b, 2002c,
2004, 2006, 2008b; Kovecses 2005a, 2005b, 2006, 2009; Kovecses—Benczes 2010;
Langacker 2009, 2010; Tolcsvai Nagy 2013a, 2013b).

Le lingue umane dispongono di caratteristiche semantiche universali che si riflettono in
universali linguistici (Bach—Harms 1968/1978; Birnbaum 1971/1976; Comrie 1981/1983;
Ramat 1984; Shibatani-Bynon 1995; Song 2001; Cinque 2012). Vi & per esempio
un’esigenza in tutte le lingue a codificare il sistema spazio. Troviamo nello stesso tempo
delle variazioni interessanti e non casuali tra i vari idomi rispetto a quali aspetti della realta
vengono formalizzati e in che modo. Si presume che oltre ai fattori biologici (in primo
luogo la percezione) debbano essere presi in considerazione aspetti comunicativi e piu
prettamente linguistici che indirizzano la scelta di che cosa effettivamente vada codificato
(Tversky—Clark 1993). La concettualizzazione delle relazioni spaziali e specifica di ogni
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lingua in quanto ogni lingua pone il sistema cognitivo in una prospettiva particolare
(Kbvecses—Benczes 2010: 95-100) e nella formulazione linguistica ogni idioma sceglie
degli strumenti di espressione a seconda del proprio tipo. La variazione empirica delle
lingue illustra le diversita culturali e suggerisce che ci siano differenze interlinguistiche
significative anche a livello concettuale. La rappresentazione linguistica del mondo esterno
deve sempre essere interpretata nel contesto culturale (Banczerowski 1999a, 2006, 2008b).

Dal punto di vista dell’apprendimento di una lingua straniera tutto cio significa che gli
studenti devono sapere che non ci si puo aspettare che la lingua straniera corrisponda alla
propria (o ad altre lingue conosciute) né in riferimento alla forma linguistica superficiale né
in quello della concettualizzazione che si cela dietro alla configurazione strutturale. Gli
apprendenti devono dunque accettare di adattarsi al diverso ed essere in grado di
confrontare gli schemi culturali oltre che linguistici di L1 e L2 per poter comprendere le
differenze di concettualizzazione e di adeguare la propria prestazione alle esigenze di L2
non soltanto dal punto vista linguistico ma anche da quello della congruenza pragmatica
(cf. Holl6 2008: 81).

L’idea della dissertazione scaturisce dalla mia esperienza di docente di lingua
ungherese a studenti di madre lingua italiana all’universita degli Studi di Padova. Nel corso
di 29 anni di attivita ho avuto modo di appurare nella pratica quotidiana, andando oltre alle
ipotesi teoriche, quali siano gli ambiti della lingua ungherese che risultano/possono
risultare critici per gli studenti di madre lingua italiana. Ai fenomeni considerati ostici
tradizionalmente, quali il meccanismo dell’armonia vocalica, 1’uso dei prefissi verbali, la
scelta tra i due tipi di coniugazione, deve essere senza dubbio associata la questione della
codifica delle relazioni spaziali. La problematicita di quest’ultima, diversamente dalle
prime, puo risultare palese in quanto anche in italiano esiste un sistema linguistico atto alla
codifica delle relazioni spaziali. Non appare dunque immediata la difficolta che un
madrelingua italiano deve affrontare nel momento in cui deve orientarsi nel sistema spazio
ungherese adoperando espressioni linguistiche ben formate e perfettamente adeguate al
contesto comunicativo. La complessita del fenomeno deriva dal fatto che 1’elaborazione

linguistica dell’informazione spaziale non si sviluppa tramite una forma grammaticale
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isolata e nemmeno da una classe grammaticale specifica, ma piuttosto si distribuisce in

sintagmi di varia provenienza morfologica all’interno di tutta la frase.

Le grammatiche nello stesso tempo non forniscono un quadro adeguato della questione.
Vi si trovano dei riferimenti in diversi punti della trattazione ma 1’argomento non viene
illustrato nella sua interezza e in tutta la sua complessita, le indicazioni spesso peccano di
incompletezza. Non esiste dunque una descrizione valida ed uniforme sulla quale fare
affidamento nell’insegnare/imparare la codifica linguistica delle relazioni spaziali ed ¢
impossibile operare un confronto serio in quest’ambito tra due le lingue se non cambiamo

paradigma.

In Italia questo tema non e stato ancora studiato. In Ungheria la dissertazione di
candidato delle scienze intitolata A hely- és idéhatdrozos szoszerkezetek kontrasztiv
vizsgalata a magyar és az olasz nyelvben (Analisi contrastiva dei sintagmi locativi e
temporali in ungherese e in italiano) di Méria Farkas, redatta nel 1986, pu0 costituire una
premessa per il presente lavoro in cui vorrei gettare una luce nuova sulla questione
espandendo il panorama teorico contemporaneo concernente gli studi di tipologia semantica
e proponendo un metodo didattico nuovo impostato a partire dagli spunti teorici di tipo

cognitivista.

Per D’analisi contrastiva sono stati impiegati le grammatiche dell’ungherese e
dell’italiano redatte negli ultimi anni oltre che i dati della letteratura specialistica piu

recente; tutto il materiale rappresenta le lingue standard moderne.
I miei obiettivi sono stati i seguenti:

5. La rappresentazione precisa del linguaggio spaziale nell’'ungherese e nell’italiano,
ovvero delimitare il repertorio linguistico genealogicamente e tipologicamente
determinato al quale le due lingue possono attingere nel momento della codifica delle
relazioni spaziali.

6. La variazione che si evidenzia in base al confronto degli elementi linguistici costituenti
I due repertori e delle strutture base delle due lingue suggerisce che si possa aspirare a

delle generalizzazioni empiricamente valide a un livello piu astratto, quello della
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strutturazione semantica e della concettualizzazione. Tale prospettiva va dunque
contemplata nell’analisi.

7. Dal punto di vista teorico, in base al confronto dei due linguaggi spaziali tra di loro da
una parte e tra loro e i dati emergenti dalla letteratura specialistica dall’altra possiamo
confermare o confutare i risultati finora proclamati nel campo della tipologia
semantica.

8. Dal punto di vista pratico, il confronto dei due linguaggi spaziali rende possibile
avanzare delle proposte concernenti le strategie applicabili nel campo della didattica
delle relazioni spaziali ad apprendenti che studiano le due lingue oggetto di questo
studio come lingua straniera in un percorso di studio che tenga conto degli studi
prodotti.

2. Quadro teorico di riferimento

La mia tesi ha dunque carattere interdisciplinare: si presenta come un percorso che
parte da radici filosofiche, psicologiche, cognitive e linguistiche per arrivare a
un’applicazione didattica delle teorie. Tale impostazione ha richiesto una definizione di
cornice teorica, entro la quale collocare I’intero lavoro, piu elaborata e ampia rispetto a

quella a cui ci si € abituati.

Invece di fornire una descrizione enciclopedica delle varie discipline — linguistica
cognitiva, tipologia e linguistica contrastiva — che insieme costituiscono quella prospettiva
LHintegrata” da cui vengono osservati € analizzati 1 fenomeni linguistici € cognitivi in
questione, lavoro ormai svolto egregiamente da molti studiosi (v. per esempio Abler 2013;
Banczerowski 1999b, 2002a, 2002b, 2002c, 2009; Croft 2003, 2008, 2010, 2012; Croft-
Poole 2008a, 2008b; Dezsd 1975, 1976, 1982, 1984, 1986, 2004; Dezs6—Nemser 1972;
Gibbs 1995; Grandi 2008; Havas 2011a, 2011b; Horvath 2011; Janda 2010; Kertész
2000a.; Kovecses—Benczes 2010; Miller 2003; Ramat 1976, 1984; Renzi 1976; Skalicka
1967/1976; Szathméri 2001; Szelid 2007; Sziics 2009b; Tolcsvai Nagy 2013a; Vajda
1972), ho scelto di mettere a confronto le teorie in questione, cercando di delineare un
quadro chiaro dei punti di contatto e delle differenze esistenti sia in ottica diacronica sia
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in quella sincronica. Una riflessione che concerne [D’attuabilita del loro possibile

sintonizzarsi completa il tutto e rappresenta una novita.

La trattazione si basa sulla dicotomia dei concetti dell’universalismo e del relativismo
poiché gli studi sulla lingua da sempre si sono sviluppati attorno a queste due posizioni
opposte. La teoria della relativita linguistica enfatizza la variazione interlinguistica, al
contrario, I’idea universalista mette in evidenza 1’esistenza di principi generali ricorrenti in

ogni lingua.

Nella linguistica contemporanea i due punti di vista sono riflessi in due filoni teorici
fondamentali: 1. i modelli di impronta strutturalista che rappresentano oggi il concetto
dell’universalismo, 2. le scuole di pensiero che si definiscono funzionaliste e che si
schierano a favore dell’idea del relativismo. Tra i primi occupa un posto privilegiato la
grammatica generativo-trasformazionale sviluppata da Noam Chomsky negli anni
cinquanta del Novecento (cf. Chomsky 1965, 1980, 1985, 2002, 2007; E. Kiss 2008; Fehér
2013; Mateé 1998; Suranyi 2009). Gli studi piu autorevoli in quest’ambito sono quelli di
Chomsky stesso il quale tenta di costruire una grammatica universale che manifesti
I’esistenza di una facolta di linguaggio innato comune a tutti gli esseri umani il cui nucleo
sia costituito da un contenuto grammaticale essenzialmente sintattico. In questa concezione
le lingue avrebbero la possibilita di variare soltanto a livello superficiale e in base a dei

parametri tendenzialmente binari precostituiti geneticamente.

L’antagonista per eccellenza di questa corrente di pensiero ¢ la linguistia cognitiva (cf.
tobbek kozott Kovecses—Benczes 2010; Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008; Szilagyi N. 1996;
Tolcsvai Nagy 2013a) che e andata affermandosi dagli anni ottanta del Novecento come
paradigma alternativo ad approcci al linguaggio di tipo piu formale, dai quali si distingue
anche per la convinzione che il linguaggio non sia autonomo, ma piuttosto intimamente
correlato alle altre facolta cognitive umane. Essa condivide con la grammatica generativa
l'assunto di base che non ci possa essere conoscenza senza l'esistenza di una
rappresentazione mentale che funga da intermediario nella relazione epistemologica tra
soggetto e oggetto. Ma la linguistica cognitiva é interessata alla nostra conoscenza del

mondo ed al modo in cui il linguaggio contribuisce ad essa, il paradigma generativista
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invece é legato a una concezione computazionale. Ambedue fungono da punto di partenza
per diversi indirizzi di pensiero che in parte possono discostarsi dalle loro matrici ma nella

sostanza ne sono qualificati.

L’analisi contrastiva gioca un ruolo cruciale sia nella corrente di pensiero
dell’universalismo sia in quella del relativismo in quanto in ambedue i casi il confronto
interlinguistico costituisce la base dell’indagine. Tutto cio logicamente porta alla tipologia
linguistica che rappresenta il punto d’incrocio delle due concezioni, una tappa intermedia
obbligatoria sulla strada che porta alla realizzazione degli obiettivi. La tipologia linguistica
ha dunque dei tratti che 1’accomunano sia con i principi dell’universalismo sia con quelli
del relativismo. Con il primo condivide la finalita ossia la ricerca di principi comuni
caratteristici di ogni lingua umana, mentre con il secondo ha in comune 1I’impostazione
empirica della ricerca che si fonda sull’elaborazione linguistica del soggetto di esperienze
concrete provenienti dal mondo esterno, che contempla anche la constatazione delle

diversita strutturali illimitate delle lingue umane.

Nella linguistica moderna 1’approccio universalistico ha dato vita a due tradizioni nel
campo dell’investigazione degli universali linguistici (sintattici): una tipologica e 1’altra
generativa. Sia la tipologia sia la corrente generativa hanno come obiettivo principale la
ricerca dei limiti delle possibili lingue umane e tutt’e due privilegiano il livello
(morfo)sintattico di analisi.”* La ricerca delle caratteristiche generali concernenti la natura
del linguaggio umano come tale le accomuna e le differenzia tutt’e due dalla linguistica
contrastiva; le divide pero il fatto che la scuola generativa offre interpretazioni deduttive

basate su assiomi, mentre il metodo scientifico della tipologia e al contrario induttivo.

E’ in aumento il numero degli studiosi che nella disputa tra universalismo e relativismo
rappresentano una posizione intermedia e nelle indagini atte a chiarire il rapporto esistente
tra pensiero e linguaggio non intendono forzare una scelta tra i poli estremi di una

dicotomia (v. per es. Regier-Kay 2009; Everett 2005, 2012, 2013). In quest’ottica la

24 Come detto sopra, la tipologia semantica il quadro teorico nell’ambito del quale va inquadrato il presente
lavo, nasce dalla constatazione della necessita di ampliare gli orizzonti di ricerca anche verso il componente
semantico che tradizionalmente era trascurato.
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linguistica ¢ considerata non tanto lo studio del linguaggio quanto dell’interazione sociale

degli esseri umani.

La linguistica cognitiva, a differenza del modularismo chomskyano, ha una visione
olistica di tutte le capacita cognitive umane e dunque in questa prospettiva il linguaggio &
collegato alla conoscenza del mondo costruita tramite altri processi cognitivi, oltre che a
fattori culturali e ambientali. La cognizione, il linguaggio e la cultura possono essere
connesse nel modo piu evidente attraverso il significato: i significati vengono costruiti con
processi mentali, 1i si comunica con I’aiuto del linguaggio e la cultura puo essere intesa
come un insieme di significati adottati da una comunita linguistica (K6vecses—Benczes
2010: 220). Non a caso I’analisi semantica risulta essere un campo privilegiato per la
linguistica cognitiva, che cerca di svelare con 1’ausilio delle espressioni linguistiche gli
schemi mentali e la strutturazione concettuale dettati da una determinata visione del mondo.
La tipologia linguistica, che & uno dei settori di ricerca piu vivaci della linguistica
contemporanea, fornisce per tutto cio uno sfondo teorico teso ad individuare i principi
generali sottostanti alla variazione interlinguistica che non e frutto del caso ma obbedisce a
parametri tendenzialmente universali. In tale ottica le diverse strutture delle lingue del

mondo vengono viste come variazioni sul tema, uniformi nella loro diversita.

Un’alleanza fruttuosa tra la tipologia e la linguistica cognitiva ¢ testimoniata dalle
ricerche svolte recentemente nell’ambito della tipologia semantica all’interno della quale la
prospettiva della linguisitica contrastiva ben si adatta al quadro del cognitivismo (v. per
esempio Bowerman-Choi 2003; Bowerman-Levinson (eds.). 2001; Croft 1999, 2003;
Evans—Levinson 2009; Haspelmath 1997; Levinson—Meira 2003; Levinson—Wilkins 2006;
Tomasello 2003). Si auspica di dare vita ad ulteriori indagini le quali in una prospettiva
interdisciplinare ma con metodi scentifici unificati saranno in grado di svelare il processo
complesso della concettualizzazione nella ricostruzione del mondo pur attraverso lingue
differenti e di offrire un panorama piu completo sulla realizzazione del componente
semantico nelle forme linguistiche. La tipologia e la linguistica cognitiva sono accomunate
da una base empirica che serve per la comparazione interlinguistica mediante la quale si

verificano le proprieta caratteristiche delle lingue umane.
347



| parlanti di lingue diverse hanno a disposizione gli stessi processi cognitivi innati per
costruire la visione del mondo ma poiché il modo in cui se ne avvalgono ¢ diverso il
risultato della rappresentazione (linguistica) sara inevitabilmente diverso. In seguito alle
differenze che si verificano nei procedimenti di categorizzazione e di strutturazione le
lingue mettono in evidenza aspetti diversi dell’esperienza del mondo e ci si chiede se la
lingua, a sua volta, non finisse di influenzare essa stessa la visione del mondo, ovvero il
pensiero (cf. Anggoro—Gentner 2003; Boroditsky—Schmidt—Phillips 2003; Boroditsky—
Gaby 2010; Boroditsky 2001, 2003, 2011; Cubelli et al. 2011; Sera et al. 1994; Winawer et
al. 2007).

Le ultime ricerche ci indirizzano verso una posizione intermedia tra le ipotesi
universaliste e quelle relativiste e ci inducono a contemplare un’idea dell’,,universalismo
relativo” (Kovecses—Benczes kifejezése, 2010: 217). Gli studi svolti proprio nel campo
della codifica delle relazioni spaziali sembrano confermare la validita di tale supposizione:
se ¢ vero che alcuni principi cognitivi universali governano 1’organizzazione linguistica, €
altrettanto vero che principi culturali e linguistici possano condizionare la cognizione (Lucy
1996, 1997, 2000; Levinson— Kitaa— Hauna—Rasch 2002; Levinson— Meira and the

Language and Cogpnition).

3. Analisi della realizzazione formale del linguaggio spaziale nell’ungherese e
nell’italiano in base alle grammatiche degli ultimi anni e ai dati della letteratura
specialistica piu recente, con particolare riguardo agli aspetti della didattica
dell’ungherese come L2

Per poter asserire qualsiasi cosa sul linguaggio spaziale, che sia in riferimento a una o
piu lingue, dobbiamo disporre del repertorio formale determinato genealogicamente e
tipologicamente al quale le lingue in questione attingono nel momento della codifica delle
relazioni spaziali. Come gia detto sopra, il linguaggio spaziale come categoria unica e
indivisibile non esiste nelle grammatiche sebbene dal punto di vista funzionale tale
trattamento sia giustificato e perfino auspicabile in quanto rende possibile illustrare nel suo

insieme la strutturazione complessa di un dominio semantico organizzato in sottodomini.
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Il primo compito dunque deve essere quello dell’inquadramento preciso e minuto dei
mezzi formali che sono a disposizione nelle due lingue per poter realizzare linguisticamente
la descrizione di eventi di localizzazione e di dislocazione spaziali. Nel capitolo terzo ho
proceduto quindi alla raccolta e alla classificazione di tutti gli elementi linguistici che
possono occorrere nelle espressioni spaziali. Trattandosi di un’analisi di impostazione
tipologica ho dovuto in ogni caso confrontarmi con le grammatiche redatte in base a dei
principi universali e la letteratura specialistica rilevante per i dati pertinenti per 1’argomento
della mia tesi in quanto sono questi che costituiscono tradizionalmente il materiale di
partenza del lavoro del tipologo.

Tale operazione ha evidenziato il fatto che quella complessita semantica di cui Si
parlava sopra si sposa con un’articolazione macchinosa a livello formale in quanto
I’informazione spaziale ¢ codificata da piu unita linguistiche correlate di varia provenienza
morfologica e disposte in diverse parti della frase. Devono essere prese in considerazione
anche categorie, come quelle verbali, che tradizionalmente venivano trascurate a favore
delle sole adposizioni (e avverbi) (cf. Nishizawa-Kothencz 2014: 51). La descrizione di una
relazione spaziale puo essere paragonata alla creazione di un puzzle dove ogni tassello deve
tornare al suo posto in modo da rendere il quadro completo e ben visibile.

Ho osservato, inoltre, a quali tipi di concetti astratti possono dar vita gli stessi mezzi
linguistici usati nella codifica di una relazione di spazio fisico. Come gia detto nel punto 1.,
la trasposizione di significati concreti a livello astratto per riuscire a comprendere e
veicolare concetti piu astratti ha un’importanza fondamentale nell’ottica cognitiva. Il
meccanismo delle metafore non é arbitrario; si creano delle reti semantiche organizzate
seguendo una categorizzazione operata sulla base della teoria del prototipo, elaborata negli
anni settanta dalla psicologa Eleanor Rosch, e il principio di somiglianza di famiglia (cf.
Wittgenstein). Il prototipo, inteso come miglior rappresentante della categoria, raffigura il
significato base su cui si fondano quelli metaforici (cf. Tolcsvai Nagy 2013a: 232-255).

L’ungherese ha un ,,linguaggio spaziale” molto ricco, dispone cio¢ di numerosi mezzi
specializzati per la descrizione dello spazio. In questo modo la codifica del dominio

semantico in questione avviene direttamente con forme linguistiche univoche. Di fronte a
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una strutturazione precisa e reticolare eseguita con molti strumenti dedicati troviamo un

sistema piu schematico e dai contorni meno definiti dell’italiano.

Nel corso del terzo capitolo ho cercato di allargare il confronto fondamentalmente
strutturale con la prospettiva funzionale e cognitiva applicando all’analisi la teoria del
prototipo e procedendo con una categorizzazione linguistica che contemplasse le unita
linguistiche sotto esame su un continuum piu rappresentativo delle loro proprieta dal
carattere in alcuni casi categorico e in altri graduale nel processo di grammaticalizzazione
in cui sono coinvolte. La grammaticalizzazione, il fenomeno cioe che vede forme
linguistiche libere perdere gradualmente il loro significato lessicale oltre che la loro
autonomia sia fonologica, sia morfosintattica fino a diventare forme non piu libere ed
aventi un valore grammaticale, trova la sua applicazione tradizionalmente negli studi di
stampo diacronico. Tuttavia nella linguistica contemporanea € diventato uno dei concetti
fondamentali anche della tipologia e come fattore esplicativo ha un ruolo cruciale nelle
analisi grammaticali (cf. Dér 2005). Ad essa € legata la nozione della polisemia per la
quale i diversi significati di una stessa parola sono correlati tra loro, in modo da formare
reti semantiche organizzate intorno ad un senso primario. | nuovi valori semantici nel corso
della grammaticalizzazione convivono per un periodo piu 0 meno lungo con quelli vecchi.
Questa sovrapposizione che ¢ la conseguenza dell’estensione semantica del vocabolo per
cui 1 diversi significati etimologicamente e semanticamente correlati della parola
polisemica si conservano nella lingua spiega in modo naturale aspetti che nelle
grammatiche descrittive tradizionali improntate a una categorizzazione discreta impostata
su valori binari risultavano problematici e non trovavano una soluzione soddisfacente (v. la
classificazione non univoca di elementi che tipicamente veicolano relazioni di spazio: in
ungherese la stessa parola € classificata come avverbio, come preverbo e posposizione; in
italiano la stessa unita linguistica funge a volte da avverbio e a volte da preposizione o nelle

costruzioni verbo-locativo dell’italiano contemporaneo da particella locativa).

Ho impostato 1’analisi su un punto di vista funzionale: i vari mezzi grammaticali delle
lingue per quanto possano diversificarsi dal punto di vista formale, possono essere tutti
considerati varianti di uno stesso espediente in quanto tutti, indistintamente, servono a
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rappresentare, pur attraverso percorsi specifici per ogni lingua, degli schemi mentali
generali, nel nostro caso concernenti eventi di localizzazione e di dislocazione nello spazio
(cf. Iggesen 2013).

Prendendo a riferimento ’intera proposizione, dal punto di vista morfologico si
individuano due tipi di elementi linguistici che concorrono nella codifica delle relazioni
spaziali: uno di natura verbale e uno di carattere non verbale. Quest’ultimo gruppo puo
essere ulteriormente diviso in morfemi legati strutturalmente al verbo (preverbi ungheresi,
prefissi verbali italiani e particelle locative nelle costruzioni verbo-locativo dell’italiano) o
al nome (suffissi, posposizioni, preposizioni), infine in unita lessicali indipendenti

(avverbi).

Ho avuto modo di illustrare e affinare nell’ambito del confronto italo-ungherese il
modello tipologico proposto da Leonard Talmy (1985, 2000a, 2000b, 2009) per I’analisi
dell’espressione degli eventi di dislocazione spaziale. Lo studioso americano individua in
un evento basico di dislocazione quattro componenti concettuali distinte: il moto stesso, la
figura che rappresenta 1’entita dislocata nello spazio, lo sfondo che definisce la regione di
spazio rispetto alla quale la figura viene dislocata e infine il percorso che determina la
traiettoria seguita dalla figura durante la dislocazione. In base ai mezzi di espressione che le
varie lingue adoperano nella rappresentazione dei componenti concettuali appena elencati
Talmy divide le lingue in due gruppi: quelle cosiddette verb-framed che lessicalizzano il
percorso all’interno del verbo — come nel caso delle lingue romanze — e quelle satellite-
framed che lessicalizzano il percorso all’interno di un satellite (di natura non verbale) —

come nel caso delle lingue germaniche e dell’ungherese.

Si ¢ visto che utilizzando il metodo dell’analisi tipologica applicato a poche lingue per
volta si arriva a una classificazione piu precisa che riflette in modo piu fedele la reale
strutturazione linguistica. Cio si verifica nel caso dell’italiano. Dopo aver esaminato i
cosiddetti verbi sintagmatici (d’ora in poi VS), ovvero costruzioni verbali formate da un
verbo, normalmente di moto, seguito da una particella con significato locativo-direzionale

in italiano (andare fuori, correre via ecc.) e classificando la particella locativa di queste
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espressioni come satelliti, sono giunta alla conclusione che questa lingua romanza non puo
rientrare in modo categorico né nel tipo verb-framed, né in quello satellite-framed bensi si
trova a meta strada tra i due poli. La necessita di dover ammettere la possibilita di
classificare le lingue non tanto riconducendole discretamente ad un solo tipo quanto
piuttosto collocandole lungo un continuum ideale caratterizzato da una maggiore o minore
prossimita a uno dei due poli possibili viene ribadita anche nella letteratura specialistica (cf.
Slobin 2004; Talmy 2009; Beavers—Levin—Tham 2010).

Dal punto di vista didattico tale analisi ha il vantaggio di avvicinare tra di loro le due
lingue a confronto. | madrelingua italiani sulla scia dell’esperienza diretta delle strutture VS
della propria lingua si confronteranno con piu facilita con il sistema dei preverbi ungheresi

fungenti da satelliti come le particelle locative italiane.

In riferimento agli elementi di natura non verbale delle espressioni locative, seguendo
la piu recente concezione della linguistica contemporanea ho postulato un’unica categoria

delle adposizioni, la categoria P?*®

che raccoglie tutte le unita linguistiche che sono/possono
essere coinvolte nella codifica di un evento di localizzazione/dislocazione spaziale e
indipendentemente da come si realizzino morfologicamente nelle varie lingue ma anche
all’interno della stessa lingua (suffissi di Caso, posposizioni, preposizioni, prefissi verbali 0

altre particelle o elementi clitici legati al verbo).

Per la lingua ungherese sono state proposte motivazioni di due ordini che stanno alla
base dell’attualizzazione della concezione appena delineata (Hegediis Veronika 2014): uno
diacronico e uno sintattico; accanto a questi ne ho aggiunto uno terzo di carattere pratico.
Considerati gli aspetti pedagogici dell’apprendimento dell’ungherese come L2
I’introduzione della categoria P nell’analisi porta il vantaggio di rappresentare le
espressioni locative ungheresi non come forme linguistiche particolari e inesistenti
nell’italiano bensi come varianti di uno schema comune anche alla lingua madre degli

apprendenti.

% | a denominazione deriva dai termini — ,,preposizione” e ,,posposizione” — utilizzati nella letteratura
specialistica per fare riferimento alla posizione sintattica (iniziale o finale rispetto alla testa) delle adposizioni.
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Per quanto riguarda la famiglia linguistica indoeuropea molti studiosi si sono
pronunciati a favore dell’origine comune degli elementi P (in italiano sono i seguenti:
prefissi, particelle, preposizioni e avverbi) (per esempio Lehmann, Christian 1982/1995;
Lehmann, Winfred P. 1974) e giungendo alla conclusione che in seguito a dei processi di
grammaticalizzazione gli avverbi liberi, grazie alla loro mobilita sintattica, legandosi a
nomi sono diventate preposizioni, mentre unendosi ai verbi in posizione preverbale hanno

dato origine a prefissi, in quella postverbale a particelle.

In italiano i prefissi, la produttivitd dei quali rispetto al latino & assai ridotta, e
soprattutto le particelle locative delle costruzioni VS, che in seguito alla progressiva
opacizzazione delle forme prefissate vi stanno subentrando, sono elementi dallo status
incerto collocabili tra la categoria degli avverbi e quella delle preposizioni. Non & sempre
facile farli rientrare nelle classificazioni morfologiche tradizionali, fatto che sosterrebbe
ulteriormente la stessa origine di questi elementi. La diffusione delle costruzioni VS rientra
in una tendenza evolutiva che porta verso le costruzioni verbali analitiche in italiano
(Antelmi 2002), sviluppo in cui prevalgono i fattori tipologici e strutturali a quelli areali
(lacobini—Masini 2006; Simone 2008; Vicario 1997).

La trattazione dele costruzioni VS manca completamente nelle grammatiche italiane
nonstante il fatto che si tratti di espressioni piuttosto consolidate nelle varieta romanze della
penisola italiana e non soltanto nei dialetti, soprattutto settentrionali, bensi anche
nell’italliano standard. Le cause probabilmente sono da ricercare nei diversi gradi di
lessicalizzazione/grammaticalizzazione e nelle diverse tipologie di modificazione
semantica di questi costrutti che rendono ardua una categorizzazione discreta e binaria

applicata dalle grammatiche di impostazione tradizionale.

Sembra lecito affermare in riferimento a tutt’e due le lingue che costituiscono I’oggetto
del persente lavoro, che 1’origine comune dei vari elementi formali che concorrono nella
resa del linguaggio spaziale renda conto delle correlazioni esistenti tra di loro a livello
strutturale. L’identita funzionale dei suffissi e delle posposizioni locative come delle

preposizioni é spiegabile col fatto che essi si sono grammaticalizzati da avverbi i quali,
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accanto a un nome sono diventate preposizioni nell’italiano, posposizioni nell’ungherese, e
alcune di queste ultime si sono ridotte ulteriormente e agglutinate al nome stesso. Nel ruolo
di modificatore verbale troviamo invece preverbi nell’ungherese e particelle nell’italiano.
Questa tendenza evolutiva nel campo degli elementi che esprimono le relazioni spaziali e
ancora in atto nella sincronia (v. nell’'ungherese il processo di preverbalizzazione degli
avverbi e delle posposizioni, nell’italiano la diffusione delle costruzioni SV e quindi
I’affermarsi nella lingua delle particelle locative). Tale processo di grammaticalizzazione,
come ho gia avuto modo di rilevare, si sviluppa gradualmente e gli elementi che vi
partecipano vanno collocati su un continuum i cui due poli nel caso delle espressioni
locative sono costituiti da una parte dalla categoria degli avverbi, dall’altra da quella dei
suffissi/preposizioni. Le posposizioni, i preverbi, i prefissi e le particelle rappresentano
forme intermedie in evoluzione e come tali vanno caratterizzati indicando se mostrano tratti
piu tipicamente avverbiali o hanno delle proprieta che li avvicinano di piu alla categoria dei
suffissi/preposizioni. La gradualita osservata a livello strutturale va di pari passo con una

progressiva desemantizzazione degli elementi in questione.

Introdurre nell’analisi la grammaticalizzazione come fattore esplicativo presenta il
vantaggio di trovare una spiegazione semplice e naturale a fatti che nelle grammatiche
descrittive tradizionali non potevano essere interpretati; inoltre, fenomeni che a prima vista
sembrano privi di qualsiasi punto di contatto possono essere ricondotti a dei processi
linguistici comuni. Una tale generalizzazione pud essere molto utile nel campo della

didattica linguistica.

Nel corso del lavoro a piu riprese ho avuto occasione di rilevare come in molte
questioni non ci sia un consenso generale nell’ambiente accademico e spesso le nostre
conoscenze teoriche sulla lingua siano carenti. Le varie correnti di linguistica non sono in
grado di spiegare con rigore scientifico la totalita dei fenomeni empirici. Tipicamente
rilevano alcuni aspetti che vengono in seguito studiati in modo approfondito, ma per fare
ci0 spesso serve un apparato teorico e tecnico elaborato ed eccessivamente complesso.

Sorge spontanea la domanda: alla didattica delle lingue ungherese e italiana come L2
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guanta e quale teoria linguistica va applicata e in che modo? Ho cercato di rispondere a
questa domanda nel capitolo 4.

4. Proposte pratiche concernenti la didattica delle espressioni locative nell’ambito
dell’apprendimento dell’ungherese come L2 a madrelingua italiani e dell’italiano
come L2 a madrelingua ungheresi

Se consideriamo la didattica come un campo di applicazione dei risultati della
linguistica, anche in questo ambito vanno adottati i criteri dell’interdisciplinarieta e del
rinnovamento soprattutto metodologico. Di solito purtroppo lo sviluppo della didattica delle
lingue non segue di pari passo quello scientifico. Va riconosciuto che la concezione
funzionalista sta prendendo sempre piu piede nel materiale didattico dell’ungherese come
L2 (Hegediis Rita 2005, 2006) e nella metodologia dell’insegnamento dove gli aspetti
comunicativi vengono messi in primo piano (Jonas 2001). Nello stesso tempo 1’approccio
cognitivo manca ancora della sua applicazione in questo campo benché ne sia stata
caldeggiata ’attuazione (Szili 2006b: 148, Jakab 2012: 69, Tolcsvai Nagy 2013a: 351—
356).

In base al quadro teorico delineato nel punto 2. e al confronto delle espressioni spaziali
dell’ungherese e dell’italiano esposto nel capitolo 3. vorrei avanzare delle proposte
concernenti le strategie che si possono adottare nell’insegnamento delle relazioni spaziali
ad apprendenti delle due lingue oggetto di questo studio come L2. L’analisi
prevalentemente formale del capitolo 3. ha reso possibile un confronto prettamente
funzionale nel 4. in quanto ho potuto riferirmi a forme e strutture senza dover interrompere
il filo logico della trattazione con spiegazioni ad hoc. Il metodo didattico delineato a grandi
linee é di ispirazione cognitiva e tiene conto dei risultati degli studi prodotti finora. Il mio
contributo riguardante I’apprendimento delle espresioni spaziali idealmente potra essere
utilizzato anche in altri ambiti. Poiché la corrente di pensiero (cognitiva) che fa da sfondo al
percorso didattico suggerito ha una base empirica e poiché essa aspira a una descrizione
naturale degli eventi avvicinandosi alla lingua dal lato delle funzioni e non partendo da

nozioni aprioristiche, risulta essere piu vicina all’esperienza quotidiana degli studenti.
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Come gia detto sopra, ogni essere umano — in base alla sua dotazione biologica —
classifica le entita della realta effettiva come schemi mentali relativamente semplici; per
esempio, ogni essere umano ha una concezione dello spazio all’interno del quale distingue
la localizzazione dalla dislocazione. Nel momento della formulazione linguistica i contenuti
mentali devono essere adeguati alla strutturazione grammaticale specifica di una singola
lingua seguendo una categorizzazione condizionata dalla visione del mondo di una
determinata comunita linguistica (cf. la teoria thinking for speaking di dan Slobin 1991,
1996a, 2003, 2005). Quindi si € costretti a una scelta: quali aspetti del contenuto mentale
possono essere tralasciati in quanto marginali per una determinata comunita linguistica e

quali invece vanno formalizzati, eventualmente enfatizzati?

Se accettiamo che le categorie linguistiche attraverso le quali il contenuto mentale é
accessibile mettono in evidenza prospettive diverse dell’esperienza umana, dobbiamo
accettare che nel momento in cui ci accingiamo ad apprendere una lingua straniera il primo
compito, piu importante del memorizzare le parole e le strutture grammaticali, sara quello
di comprendere in base a quali categorie viene suddiviso il mondo nella lingua nuova. Il
meccanismo cognitivo del thinking for speaking, quello cioe che precede il momento stesso
in cui si parla e organizza il flusso delle parole, non coincide necessariamente nelle varie
lingue e la differenza tra due idiomi pud essere anche significativa. Se questo € il caso lo
studente sara in grado di utilizzare in modo adeguato L2 solo se prima di tutto si rende
conto della categorizzazione di L2 perché a queste categorie nuove dovra abbinare le

strutture linguistiche di L2.

Le ricerche piu recenti hanno rilevato una correlazione tra la variazione che si trova
nella strutturazione linguistica da una parte e 1’interpretazione dello spazio e addirittura il
comportamento dell’essere umano dall’altra (Levinson—Wilkins 2006). Questo ci indica
che il modo in cui I’'uomo interpreta lo spazio non € universale come si pensava prima e le
(eventuali) generalizzazioni vanno operate a un livello piu profondo e astratto della

concettualizzazione.

Un significato ha sempre una controparte concettuale partendo da schemi

preconcettuali di base del tipo contenitore/superficie, parte/tutto, figura/sfondo, percorso
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ecc. Il contenuto lessicale va allora integrato con 1’informazione riguardante la modalita
della concettualizzazione. La semantica fa da ponte tra facolta cognitiva e capacita
linguistica e rende possibile la reinterpretazione della grammatica in chiave cognitiva. E’ il
significato a consentire la generazione linguistica in categorie primitive e in regole
sintattiche. Le strutture grammaticali sono considerate schemi di costruzione che si

realizzano tenendo conto sia del significato sia della forma (Langacker 2010).

E’ noto che lo spazio non viene interpretato come un dominio semantico unico ma
viene sudiviso in sottodomini (v. figura 1). Sembra dunque opportuno, anche dal punto di
vista metodologico, partire nell’indagine dai singoli sottodomini anche se i vari segmenti
possono sovrapporsi (per esempio i frames of reference ovvero i sistemi di coordinate
possono avere un ruolo importante nella descrizione sia della localizzazione sia nella

dislocazione spaziali).

Figura 1. La suddivisione concettuale del dominio ,,spazio” (elaborazione mia in
base a Levinson-Wilkins 2006: e Tolcsvai Nagy 1999)

Il dominio ,,spazio”

/\

Aspetto statico Movimento
| \
Localizzazione Dislocazione
_— T |
Modalita Luogo 1. Verb framed
(codifica verbale) (codifica non verbale) 2. Satellite framed
/\
Relazioni Relazioni
non proiettive proiettive

I
Frames of reference:

1. Relazioni 1. Intrinseco
topologiche 2. Relativo
2. Toponimi 3. Assoluto
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Prima di iniziare la trattazione del’argomento della codifica dello spazio in classe ¢
importante quindi fare qualche osservazione sulla sua concettualizzazione e mettere a
confronto il sistema di L1 e L2. Vale la pena di procedere in base alla figura 1. Notiamo
che le distinzioni concettuali di primo livello, quelle piu grossolane, sono le stesse in tutte
le lingue; individuiamo cosi una base comune da cui partire per analizzare gli ulteriori
livelli gerarchicamente organizzati. Piu in basso andiamo nella scala gerarchica della figura
1. prendendo in considerazione aspetti sempre piu dettagliati e organizzati in maniera

sempre piu specifica e piu facilmente troveremo delle differenze tra due lingue.

| due sottodomini principali dello spazio inteso come sistema di riferimento sono
costituiti dall’opposizione della disposizione statica da una parte e dall’essere in
movimento dall’altra. In riferimento alla localizzazione vale per tutte le lingue il fatto che
la sua modalita viene resa da espressioni verbali, mentre la designazione del luogo avviene
tramite unita linguistiche appartenenti a classi morfologiche non verbali. Un’altro aspetto
generalizzato a livello interlinguistico riguarda la distinzione concettuale tra le relazioni
spaziali che coinvolgono due entita in contatto fisico tra loro (quindi si tratta
sostanzialmente di un rapporto di contenimento o di collocazione su una superficie) da una
parte e quelle in cui le due entitd non hanno contatto dall’altra. In quest’ultimo caso ci si
deve servire di qualche sistema di coordinate (frame of reference) con ’aiuto del quale si
individua la localizzazione di un oggetto rispetto ad un altro. E con ci0 arriviamo all’ultimo
tratto universale dell’organizzazione del linguaggio spaziale, ovvero il fatto che la
spazialita € un concetto relazionale nelle lingue umane: viene sempre resa, che si tratti di
localizzazione o di dislocazione, tramite la descrizione di un rapporto esistente nello spazio

tra due oggetti.

Le divergenze si notano nell’ambito dei sottodomini piu specifici nella parte inferiore
della figura 1. Esse interessano sia la concettualizzazione sia la sua resa formale. Per
guanto concerne la concettualizzazione, si possono trovare delle differenze interessanti in
riferimento a quali situazioni rientrino in una lingua o nell’altra nell’ambito di una precisa
relazione spaziale, per esempio ,,contenimento”, e soprattutto, oltre alle scene prototipiche a

quali altre periferiche viene estesa tale etichetta, ovvero dove si trova il confine tra quello
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che ¢ ancora considerato ,,contenimento” e quello che non lo ¢ piu. In quest’ambito
troveremo senz’altro delle differenze, anche notevoli tra varie lingue e gli apprendenti

stessi possono essere coinvolti nell’esplorare la variazione.

Nel corso del capitolo 4. ho avuto modo di sottolineare quanto possa essere utile dal
punto di vista glottodidattico 1’analisi contrastiva su basi tipologiche di L1 e L2. Oltre ad
influenzare positivamente la scoperta da parte degli studenti del funzionamento di L2

favorisce una maggiore consapevolezza della propria lingua madre.

5. Osservazioni finali e prospettive future

La lingua ungherese e quella italiana rappresentano due tipi linguistici diversi. Questa
circostanza fa si che i madrelingua italiani trovino difficile I’apprendimento dell’ungherese
e viceversa, gli ungheresi vedano come compito faticoso appropriarsi della lingua italiana.
Finora sono stati prodotti pochi studi nell’ambito della comparativistica tra le due lingue e
in particolare con un obiettivo glottodidattico. 1l lavoro da me proposto vuole colmare in
parte anche questa lacuna. Uno dei miei obiettivi infatti ¢ stato quello di proporre un
percorso didattico rispetto alla trattazione delle relazioni spaziali, ma estendibile ad altre
aree linguistiche, che possa facilitare 1’apprendimento della lingua attraverso un esercizio di
riflessione metacognitiva che sviluppi, negli studenti, consapevolezza e padronanza delle
strutture linguistiche. Inoltre, i miei risultati possono con ogni probabilita essere utilizzati
nella progettazione e nella realizzazione di materiale didattico relativo alle due lingue
analizzate.

Il Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue (CEFR;
Common European Framework of Reference for Languages, Council of Europe 2001), la
principale guida in Europa per valutare le abilita conseguite da chi studia una lingua
straniera, stabilisce come obiettivo piu importante dell’apprendimento il raggiungimento
della competenza comunicativa interculturale. Per ottenere ci0 non basta
insegnare/imparare la grammatica (descrittiva) poiché si deve instaurare un complesso di
abilita che rendano gli studenti capaci di agire in modo efficace ed appropriato
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nell’interazione con altri che sono linguisticamente e culturalmente diversi. Se partiamo
dall’assunto che comunicare, tra parlanti di lingue diverse, vuol dire mettere in relazione
diverse rappresentazioni della realta, la competenza comunicativa interculturale significa
essere in grado di sapere decodificare le differenze di tipo culturale che si rispecchiano
nella concettualizzazione linguistica e saper interpretare e produrre messaggi adeguati al
contesto comunicativo (Lawrence 2010: 33, O’Dowd 2006: 86, Roézsavolgyi 2013a,
2013b). In questo puo essere molto utile adottare nella didattica un approccio comparativo
e basato sui risultati della tipologia semantica, come ho avuto modo di mostrare nel

presente studio.

E’ mia convinzione che ci si debba confrontare prima di tutto con i dati empirici i quali
devono costituire il punto di partenza nell’analisi linguistica come nella sua applicazione
pratica, didattica. La teoria linguistica puo aiutare la comprensione della strutturazione
linguistica 1a dove nella trattazione di un argomento c’¢ consenso nell’ambito accademico
(cosa non scontata). Il compito principale del docente di L2 a mio avviso e quello di
illuminare le modalita di funzionamento della lingua e questo pud essere ottenuto facendo
capire (anche) le correlazioni esistenti tra forme, forme e strutture, forme, strutture ed
enunciato. Ma prima di tutto, come ho proposto in questo lavoro, si deve partire dalla
concettualizzazione e categorizzazione specifiche di ogni singola lingua in quanto esse
hanno riflessi linguistici significativi. Abbiamo osservato che le lingue marcano
grammaticalmente (ad esempio attraverso 1’uso di un morfema dedicato oppure di una
costruzione sintattica) alcuni aspetti delle relazioni spaziali, mentre altri rimangono
sottintesi. Studiare le strategie linguistiche di marcatura delle categorie ci rivela aspetti
importanti dell’attivita di classificazione umana e ci aiuta a comprendere meglio i
meccanismi implicati nel processo della categorizzazione stessa e gli aspetti language-

specific e culture-specific del ragionamento categoriale.

Una grammatica di impostazione funzionale-cognitiva dovrebbe contenere capitoli dai
titoli del tipo ,,linguaggio spaziale”, ,,linguaggio temporale”, ,relazioni sociali”, ,,relazioni
possessive” ecc. Il presente lavoro ha cercato di delineare cid che nell’ambito di una tale

suddivisione la sezione ,linguaggio spaziale” dovrebbe contenere, magari non cosi
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dettagliatamente e magari con qualche semplificazione, ma in ogni caso evidenziando
chiaramente come tutte le strutture linguistiche coinvolte nell’espressione degli eventi di
localizzazione/dislocazione spaziale si ricollegano sia a livello formale sia a quello
semantico. Abbiamo osservato come la presentazione delle principali linee di cambiamento
linguistico (storico) possano facilitare e spiegare le correlazioni esistenti tra i mezzi formali
che veicolano significati di spazio e come il concetto di cambiamento linguistico non sia
legato alla diacronia. Nelle varie classificazioni e categorizzazioni ho operato con il
concetto di continuum, interpretato sia diacronicamente che sincronicamente:
diacronicamente come processo di mutamento linguistico attraverso il quale elementi
lessicali assumono col tempo valori e funzioni propri di elementi grammaticali;
sincronicamente come categorizzazione scalare e non discreta di costituenti locativi di
provenienza morfologica non verbale, classificazione che permette di postulare categorie
intermedie, a vario grado di grammaticalizzazione e senza confini netti. Questo approccio

ha il vantaggio di meglio adattarsi ai dati empirici (cf. Kalman 2006: 245).

Mi sono proposta di espandere il panorama teorico contemporaneo che concerne la
definizione e 1’applicazione di una disciplina scientifica, la tipologia semantica,
sviluppatasi essenzialmente negli ultimi vent’anni dal connubio della linguistica tipologica
e quella cognitiva. Nel capitolo 2. 1’ho collocata nel contesto pit ampio delle scienze
linguistiche illustrando i suoi contatti con altri filoni di pensiero e mettendo in evidenza il
suo carattere interdisciplinare. Nei capitoli 3. e 4. invece ho avuto modo di illustrare la sua
applicabilita sia nelle indagini linguistiche che nel campo piu prettamente pratico della

glottodidattica rispettivamente.

Nel corso della trattazione sono emerse alcune questioni che non ho potuto
approfondire nell’ambito del presente lavoro e altre che, in base ai dati della letteratura
specialistica oggi a nostra disposizione non hanno trovato una spiegazione adeguata. In

seguito elenco le pit importanti fra queste, che auspico di poter indagare in lavori futuri:

e esplorazione dell’organizzazione interna polisemica delle reti semantiche degli

elementi P locativi con particolare attenzione ai significati astratti;
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mappatura piu dettagliata dei sottodomini delle relazioni spaziali con particolare
riguardo 1. alla delimitazione della regione d’effetto del sottodominio topologico e
2. all’ambito del sottodominio della localizzazione ,esterna” tra le relazioni
proiettive;

realizzazione di una ricerca empirica impostata nel quadro della tipologia semantica
che renda possibile il confronto dei dati raccolti in base alle grammatiche
dell’ungherese e dell’italiano con quelli prodotti da parlanti nativi, collegandosi
anche a progetti internazionali di piu ampio respiro in modo da poter operare
generalizzazioni tipologiche adeguate nella questione della codifica delle relazioni
spaziali;

infine, I’utilizzo sempre pit ampio del metodo funzionale-cognitivo nella
glottodidattica potra senza dubbio fornire delle indicazioni istruttuve sulla validita

dell’impostazione basata sui principi della tipologia semantica.
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