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1. Bevezetés

A disszertacid célja a magyar szinnevek nyelvészeti elemezése. A szinnevek a
mindennapi nyelvhasznalatban viszonylag gyakoriak, vizsgalatukkal évtizedek Ota tobb
tudomanyag foglalkozik (30 szakteriileten publikalt konyv bibliografiai adatait lasd
Oshorne 2004, valamint az interneten fellelheté részletes bibliografiai gytijtemény” is),
¢s mindegyik a maga teriiletén gy tartja, hogy a kérdést alaposan megvizsgalta és
végleges eredményekre jutott. Az antropoldgiai nyelvészet — a csalddi viszonyok
megnevezése Mellett — a szinnevek vizsgalataval foglalkozott a legbehatobban, és a
kiilonboz6 nyelvekben talalhatd szinnevek szdmat és jelentését kutatta. A szemantika
tobb aga is fontos vizsgalati teriiletként kezeli a szinnevek jelentésének meghatarozasat.
Dolgozatomban nem torekszem a teljes szakirodalom Osszefoglalasara, hiszen lehetetlen
volna a kdnyvtarnyi konyvet és publikaciot bemutatni. Az alapmiivek feldolgozéasa utdn
foként olyan altémakra koncentrdlok, amelyek a magyar nyelvészeti publikaciokbol
eddig — méltatlanul — Kimaradtak. A nemzetk6zi szakirodalmi attekintés utan kiilon
alfejezetben foglalkozom a magyar alapszinnevekrél irottakkal.

Olvasmanyaim soran sok olyan cikket talaltam, amelyek a szinnevek jelentését a
szem kiilonboz6 receptorainak érzékenységebdl vezették le, és hullamhossz gorbékkel
tamasztottak ala érvelésiiket. Mivel hianyos fizikai ismereteim miatt gondjaim voltak az
ilyen cikkek megértésével, egyetemi optika tankonyvekhez fordultam segitségért.
Abban biztam, hogy az egzakt természettudomanyos leirasbol kideriil szamomra, hogy
mik is pontosan az egyes szinek jellemz6i. Ehelyett felismertem, hogy az optikaban
egyrészt nem ugyanazokat az darnyalatokat tekintik alapszineknek, mint amit a
nyelvészetben alapszinneveknek, masrészt pedig az egyes fizika tankonyvek
szohasznalata is eltér6. Ezért elvégeztem a szakszovegek (fénytani és
kiadvanyszerkeszt6i szakkonyvek) terminologiai elemzését, hatha sikeriil megtaldlni a
fogalmak meghataroz6 jegyeit. Mivel ez a kutatds nem hozott egyértelmii eredményt,
ezért korpusznyelvészeti és lexikologiai eszkozokkel is megvizsgiltam a magyar

szinneveket.

! http://www.wou.edu/provost/library/exhibits/exhibits2004-05/color/Images/4-22-02-bibliography.pdf
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A disszertacid szerkezete a kovetkez6. A Bevezetés utani 2. fejezetben
szakirodalmi attekintést nyujtok: a szinnevek vizsgalatanak torténetét, elméleti hatterét
¢s néhany kutatasi irdnyzatat mutatom be. Kiilon alfejezet foglalkozik a kategorialis
percepcio és a prototipuselmélet relevans megallapitasaival, valamint a szinnevek terén
végzett pszicholingvisztikai vizsgalatokkal.

A 3. fejezet az értekezés célkitlizéseit, a vizsgalatok modszereit és forrasait
tartalmazza.

A 4. fejezetben bemutatom a finnugor alapszinnevekrdl késziilt vizsgalatokat,
majd a magyar alapszinnevek teriiletén végzett kutatasokat elemzem részletesen,
kiilonds tekintettel a piros/vords problémajara.

Az 5. fejezetben a magyar szinneveket vizsgalom terminologiai és lexikografiai
szempontbol. Elvégzem az alapszinnevek terminologiai elemzését és ismertetem a
kvalitativ mérés és az etalon szerepét a szinnevek szotari definiciodiban.

A 6. fejezetben a szinnevek kvantitativ és korpuszalapt vizsgalatat tekintem at.
Bemutatom a World Colour Survey, egy nagyszabdsi nemzetkdzi kutatoprogram
modszereit és eredményeit, majd a Magyar Nemzeti Szovegtdrban vizsgdlom a magyar
alapszinneveket.

A 7. fejezetben ismertetek egy eskiivéi magazinokbol gyiijtott minikorpuszt, és
elvégzem a szinnevek funkcionalis-szemantikai és morfologiai vizsgalatat.

A 8. fejezetben az értekezés eredményeit foglalom Gssze.

Az értekezést az Irodalom, a Forrdsok jegyzéke és a Fiiggelék zarja.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Kassai Ilona professzor asszonynak, a Pécsi
Tudoméanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola vezetdjének; Szépe Gyorgy
professzor Grnak; Huszti Juditnak, a Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Titkarsaga
vezetdjének, aki lehetdvé tette, hogy munka mellett végezzem doktori tanulmanyaimat,
és témavezetdmnek, Foris Agota egyetemi docensnek, akinek sztonzése vezetett arra,
hogy a doktori iskolaba jelentkezzem, €s aki a doktori tanulméanyaim alatt és utan is
rengeteg segitséget nyujtott és tamogatott. Végezetiil koszonetet mondok kollégaimnak,

barataimnak és csaladomnak, akik végig mellettem alltak és timogattak.



2. A szinlatas és a szinnevek kognitiv szemantikai

vizsgalata

A szinekkel szdmos tudomanyteriilet foglalkozik valamilyen forméban vagy
megkozelitésbél, amelyek kiilon-kiilon is konyvtarnyi irodalmat képeznek. Eppen ezért
a jelen fejezetben nem torekszem ennek kimerité bemutatasara, mert parttalan feladat
volna. A szakirodalmi attekintést nyelvészeten kiviili teriiletr6l inditom: réviden
bemutatom a szinlatas biologiai, fizioldgiai és neuroldgiai hatterét, majd a 2.2.
alfejezetben attekintem a legfontosabb szinrendszereket. A 2.3. alfejezetben a
klasszikus kognitiv szemantikai vizsgalatokkal kezdve ismertetem a nemzetkozi
szakirodalom fontosabb, szakmai kérokben nagyobb érdeklédést kivalto tételeit. Ezutan
a 2.4. alfejezetben kitérek a kategorialis percepcid és a prototipuselmélet teriiletén a
szinnevekkel folytatott vizsgalatokra. Végiil, a 2.5. fejezetben bemutatom a
szinnevekkel foglalkozo pszicholingvisztikai kutatasi iranyzatokat.

Mieldtt a szakirodalmi attekintéshez fognék, tisztdzni kell, mi is a szin. Bar a
szinek mindennapi életiink szerves részét képezik, nagyon nehéz definidlni, hogy mi is
a ’szin’. A Magyar Szabvany (MSz 9620) meghatirozasa szerint a szin ,,a lathato
sugarzasnak az a jellemzdje, amelynek alapjan a megfigyeld a latotér két azonos méreti,
alaku és szerkezetll, egymashoz csatlakozo része kozott kiilonbséget tud tenni, és ezt a
kiilonbséget a megfigyelt sugarzdsok spektralis eloszlasanak eltérése okozhatja”
(Abraham 1998: 466). A magyar nyelv értelmezé szétdra is hasonld stilusu definiciot
tartalmaz: a szin ,,a targyaknak, testeknek, jelenségeknek az a tulajdonsaga, milyensége,
amelyet a szemiinkbe jutd fénysugarak hulldmhossza és rezgésszdma szerint alakulod
latasi érzetként észleliink” (ErtSz.). Tobb nyelvészeti munka is atvette ezt a stilusti
meghatdrozast, pl.: a ,,szin nem mas, mint a lathaté fény altal keltett, dsszetevdinek
hullamhosszatol €s intenzitasatol fliggden kiilonbozo fizioldgiai érzet” (Dési 1999: 69).

Azonban Edwin Land (a retinex elmélet megalkotdja, azaz hogy a retindbol
érkez0 inger alapjan az agyban — cortex — alakul ki a szinérzet) szerint a szinek nem
odakint vannak a kiilvilagban, nem a kiilonb6z6 hullamhosszok automatikus megfelel6i,
hanem az agyunk Allitja el6 azokat (idézi Sacks 2004: 41). Hasonl6 meghatarozast
talalunk Sekuler és Blake munkajaban: ,,A szin az egyes fénysugarak azon képességebdl

ered, hogy az idegrendszerben bizonyos valaszokat eredményeznek”, tehat a szin



»pszichologiai élmény” (Sekuler és Blake 2000: 207 ¢és 218). Sacks ehhez még
hozzéteszi, hogy: ,,a szinlatés ... Osszefiigg sajat kategorizacids és értékrendszeriinkkel”
(Sacks 2004: 45-46).

A meghatarozasok sokfélesége nem konnyiti meg a szinnevek jelentésének
egyértelmi definialasat. Kiefer hiabavalonak is tartja az egzakt, természettudomanyos
alapokon nyugvo definiciokra valod torekvést, hiszen 4allitasa szerint a ,,szinnevek
jelentése valdjaban csak a szinnév egy tipikus vonatkozéasanak segitségével (logikai
terminussal: extenzionalisan) adhaté meg” (Kiefer 2007: 23). Paterson (2003: 1) szerint
a szinneveket nem lehet pontosan definidlni szavak segitségével, mert egy nyelvi
definicio sosem adhat annyi informaciot, amivel egyértelmtlien be lehet azonositani a

pontos szinarnyalatot.

2.1. A szinlatas fiziolégiai hattere

A latas fiziologiai hattere Sekuler—Blake (2000) alapjan a kovetkez6. Az emberi
szembe jutd fényt a retina fotoreceptorai alakitjak at idegi jelekké. Kétféle receptor
1étezik: a palcikak a vilagossagot érzékelik, a csapok a szineket. A csapok eloszlasa nem
egyenletes az ideghartya teriiletén. Haromféle csap létezik, a csapoknak ez a harmas
rendszere pedig mar a féemlésokben is jelen van.? Mindharom a hullémhosszak széles
tartomanyat képes érzékelni, de csak egy sziik sdvban igazan érzékeny, az 560, 530 és
440 nm hullamhosszi fényre érzékenyek leginkabb. Ezek rendre az ibolya, zold és
sarga szintartomanyokba esnek. Ha mindhdrom csapot a napfénynek megfeleld
spektralis 0sszetételli €s intenzitast fényinger éri, akkor fehér fényt latunk. A szinlatas —
a Young—Helmholz-elmélet vagy mas néven haromszin-elmélet szerint — a haromféle
csapban keletkezd ingeriiletbdl alakul ki. A palcikdk is kiemelten érzékenyek egy
hulldmhosszra, az 500 nm-es fényre reagalnak a legérzékenyebben, ami a kékeszold
szinnek felel meg.

A szemben keletkezd ingert a latdideg vezeti az agyba, tobb alsobbrendil
ingeriiletfeldolgozd csomoponton keresztiil a nyakszirtlebenyben talalhatod latokéregbe.
Tulajdonképpen a szem és a latokéreg miikodésének egyiittes munkajaként alakul ki a
latas. A vizualis inger feldolgozdsa mar a retinandl elkezdddik és végighalad az agy

hierarchikus elrendezésli vizualis teriletein.

? Az emberi szinlatas evolicios fejlédésérdl és genetikai hatterérél lasd pl. Zegura (1997).
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A szin hirom tulajdonsagbol adodik Ossze: némely szakkonyvek
szOhasznalataban ezek a fényesség, drnyalat és telitettség (pl. Sekuler—Blake 2000: 207),
mig masok szerint vildgossag, szinezet és telitettség (pl. Atkinson et al. 1994: 117). A
fényesseg vagy vilagossag a fény észlelt intenzitdsa/erdssége €s mennyisége. Az
arnyalat vagy szinezet a szinnévvel leirt mindségre utal, mig a telitettség a fény
¢lénksége vagy tisztasaga, azaz hogy ¢élénk vagy fakd/sapadt-e a szin, amit latunk.

A fehér fényt prizmaval a kiilonboz6 forrasok szerint 6 vagy 7 spektrumszinre
(vagy spektralis szinre) bonthatjuk, ezek (ndvekvd hulldmhosszuk szerinti sorrendben):
ibolya (400—430 nm), kék (430—515 nm), z6ld (515—570 nm), sarga (570-590 nm),
narancs (590-600 nm), és vords (600—800 nm), illetve mas felosztas szerint: ibolya,
indigo6, kék, z6ld, sarga, narancs és voros (errdl részletesebben az 5. fejezetben).

Az emberi szem a 400-700 nm-es tartomanyban kb. 150 szinezetet tud
megkiilonboztetni, amit ha felszorzunk a szin vilagossagaval és telitettségével, Gsszesen
kb. 7 milli6 kiilonb6z6 szinérzetet kapunk, és ,,az amerikai Nemzeti Szabvanylgyi
Hivatal becslése szerint az angol nyelv ezek koziil 7500-at meg is tud nevezni”
(Atkinson et al. 1994: 117-118). Hétkoznapi tapasztalat, hogy a szem érzékenysége
fejleszthetd, a szinekkel barmilyen formaban foglalkozok akar nagysagrendekkel tobb
szinarnyalatot képesek megkiilonboztetni, mint az atlagemberek. Torténeti forrasok
pedig arra utalnak, hogy néhany évszazaddal ezeldtt sokkal kevesebb szinarnyalatot
tudtak az emberek megkiillonboztetni, azaz ,,az emberi szem szinmegkiilonboztetd
képessége rohamos fejlddésben van” (Nemcsics 1990: 168).

A fent bemutatott haromszin-elmélet azonban sok jelenséget nem tud
megmagyarazni, példaul, hogy miért nem 1étezik vordseszold vagy sargaskék szin. Errdl
az ellenszinelmélet ad szamot: a vords €s a z6ld, valamint a sarga és a kék ellentétes
szinek (mas szoval komplementer szinek), és egyszerre nem észlelhetdk. Az
ellenszinelmélet (Ewald Hering 1878) szerint latorendszerlink csak kétféle szinérzékeny
egyseéget tartalmaz: az egyik a voros €s a zold szinek latasaért felelds, mig a masik a
kékért és a sargaért. és mivel egy egység nem valaszolhat egyszerre kétféleképpen,
nincs voroseszold sem sargaskék. Ha pedig az ellentétes szinek (Hering-szinek)
egyensulyban vannak, akkor fehéret latunk (Atkinson et al. 1994: 121). Az
ellenszinelmélet, illetve az els6dleges szinek kiemelt voltanak pszichologiai és
neurofiziologiai megalapozottsaga mellett érvel Wattenwyl és Zollinger (1979) is.

Tovabbd ezen a rendszeren alapul a skandindv szinkutaté intézet (Skandinaviska



Férginstitutet AB) altal 1étrehozott modell is, amely nem csak skandindv orszagokban

szolgal a szinekkel kapcsolatos referenciaként (1asd http://www.ncscolour.com/).

A legajabb kutatasok egységesitették a két elméletet egy kétszintli elméletben
olyanforman, hogy harom csapbol érkezé ingerek taplaljak a latérendszer magasabb
szintjén elhelyezkedd ellenszinegységeket; valoban léteznek ilyen ellenszinsejtek a
talamuszban (a koztiagy egyik részében), a retina és a latokéreg kozotti idegi
csomoOpontban (Atkinson et al. 1994: 121-122). Azaz a csapokbodl érkezd jeleket egy
akromatikus és két kromatikus rendszer dolgozza fel. Az elébbiben a hullamhossz-
informaciok elvesznek, ez felel a targyak lathatosadgaért; a kiilonféle csapok ingerlése
kozotti kiillonbségeket pedig a kék-sarga és a vords-zold csatorna dolgozza fel (Sekuler—
Blake 2000: 230).

A szemet ¢éré ingerek feldolgozdsa az agy kiillonbozd részein torténik. A
latokéreg a koponya hatsé részén helyezkedik el, és hat rétege van. A vilagossag
észlelése az elso, a szinlatas pedig a 4. rétegbe (V4) koncentralodik, ha ez utobbi teriilet
megsériil (pl. baleset vagy agyvérzés miatt), az a szinlatds elvesztését okozhatja. Ha a
V4-es réteget kozvetlen inger éri (pl. magneses modon vagy migrén kovetkeztében),
akkor az ember szines karikakat 1at. Sacks (2004) beszamol egy nagyon érdekes esetrol,
amely ravilagit a szinlatds kapcsan az agyi folyamatok bonyolultsagara. Egy festd
autobalesetben agysériilést szenvedett, és hirtelen szinvak lett. Az agykarosodas
kovetkeztében kialakuld teljes szinvaksag nagyon ritka, és az ilyen esettanulmanyok
segitenek megérteni, hogy hogyan 4llitja eld agyunk a szineket a szembdl érkezd
ingerek hatasara. Az ,,el6allitani” ige hasznalata itt nem tulzas, mint ahogy azt az alabbi
eset is igazolja.

A festd esetében nem egyszertien arrdl volt szd, hogy attdl kezdve mindent
fekete-fehérben latott, a szinek még az almaibdl is eltiintek. Festd lévén mindennek
pontosan tudta, ismerte a szinét, mégsem volt képes még elképzelni sem a szineket.
Megprobalt emlékezetbdl festeni, de képei értelmezhetetlenek voltak, csak ha fekete-
fehér fényképet készitettek roluk, akkor lehetett felismerni, hogy mit abrazolnak. A
vilagot a sziirke kiilonbdzd arnyalataiban latta, de hangsulyozta, hogy nem tigy, mintha
egy fekete-fehér tévét nézne. Ugy tint, mintha ,,az agyabol nyomtalanul kitorolték
volna a szinekkel kapcsolatos tudast, semmilyen emléket nem hagyva hatra” (Sacks
2004: 29). Minden kopottnak, piszkosnak tlnt, az arnyalatnyi kontrasztok is eltlintek,

nem latta példaul a felhdket sem az égen.


http://www.ncscolour.com/

A beteg esetében a szinallanddsag vagy szinkonstancia elve nem érvényesiilt. A
szinallandosag elve szerint egy targy szine a ra esé fény spektrumanak valtozasa
ellenére valtozatlan maradt, tehat (bizonyos keretek kozott) a napszaktdl vagy a
megyvilagitas er6sségétdl fiiggetleniil ugyanugy latjuk a szineket (Sekuler—Blake 2000).
Ez azért lehetséges, mert az agyunk ’korrigalja’ a beesd, illetve visszaverddd fény
torzitd hatasat. A festd esetében ez nem kovetkezett be, 6 azt tapasztalta, hogy ha a
lenyugvo nap fényében vagy lampafénynél nézett dolgokat, akkor masmilyennek latta
6ket, mint altalaban. A beteg szamos vizsgalaton esett at, amelyek azt valdszintsitették,
hogy a festd agyaban a szembdl érkez6 ingerek feldolgozasa megragadt a latokéreg elsd
rétegében, és nem jutott el a 4. rétegig. Evekkel a baleset utan fokozatosan elveszitette
az emlékeit is a szinekrdl, a szinek végleg megsziintek mentalis tudasanak részei lenni.

Ezzel szemben Shepard (1997: 338—339) zold-vords szintévesztoket vizsgalva
azt talalta, hogy ha az ilyen rendellenességgel ¢él6 embereknek zold, illetve piros
szineket mutatnak, akkor nem vagy csak nagyon nehezen tudjak azokat egymastol
megkiilonboztetni, de az alanyok elmondtak, hogy gyonyori élénk zoldeket és pirosakat
tudnak elképzelni, annak ellenére, hogy a velesziiletett zavarnak kszonhetéen sohasem
lattak ezeket a szineket. A fenti esetek is bizonyitjak, hogy a szinldtds nem egyszerii
fiziologiai folyamat, a csapok €s palcikak altal felvett ingeriiletek agyi feldolgozasa még
nem teljes mértékben ismert. A szinlatas zavaraival kiiszk6dd emberek vizsgélata és a
legmodernebb orvosi eljardsok bizonyara még sok érdekes felfedezéshez vezetnek.

A modern képalkotdo eljarasok lehetové teszik az agy milkddeésének
tanulmanyozasat a szinnevekkel kapcsolatban is. Regier és Kay (2009) amellett foglal
allast, hogy a nyelv hatdsa a percepciora tetten érhetd a jobb oldali agyféltekében 1évo
vizualis mez6 milkddésében. Tan és munkatarsai vizsgalataban (2008) a konnyen
megnevezhetd szinek erdsebb aktivitast valtottak ki az agy nyelvért felelds részeibdl a
bal agyféltekében, mint a nehezen megnevezhetd szinek. Ez azt tdmasztja ala, hogy az
agy nyelvfeldolgozasért felelOs teriiletei aktivan részt vesznek a vizudlis percepcioban,

¢és az agy nem automatikusan dolgozza fel a szembdl érkezo ingereket.

2.2. Szinskalak/szinrendszerek

A szinnevek nyelvészeti kutatasaban a Munsell-féle kartyak hasznalata az egyik
legelterjedtebb modszer. Albert H. Munsell amerikai fest6 fejlesztette ki ezt a szinskalat,

amelyben minden szindrnyalatot betllk és szdmok kombinacigjabol allo kodok
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azonositanak. A 329 kartya a teljes szinskalat lefedi. Brown és Lenneberg 1954-es
kisérlete (lasd Lenneberg 1971) utan altalanosan elterjedt a skala hasznalata, standard
szinmeghataroz6 eszkozzé valt, bar Davies és Corbett (1995) kiss¢ modositott az
eljarason, ¢és az 0 modszeriiket alkalmaz6 kutatdsok mar csak 65 szines kartyat
neveztetnek meg a résztvevokkel. A skala nem csak a nyelvészetben, hanem
természettudomanyos tudomanyteriileteken IS elterjedt hasznalata
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Munsell-sk%C3%A1la).

A szinnevekkel folytatott, els6sorban amerikai kisérletekben (pl. Boynton—Olson

1987) az OSA (Optical Society of America) 1977-ben kiadott szines mintait hasznaltak
(lasd pl. Hardin 2005). Ez a sorozat eredetileg 424 arnyalatot tartalmazott, amit késébb
558-ra, majd 645-re bdvitettek. Ennyi kartyat megneveztetni azonban rendkiviil
id6igényes feladat.

Nemcsics (1990) megkiilonboztet additiv szinkeverésen alapuld szinrendszereket,
szubtraktiv szinkeverésen alapulokat (a két eljarasrol bévebben az 5.1.2. alfejezetben), a
nyomddaszatban haszndaltakat és az érzet szerinti azonos tavolsdgon alapuldkat. Az
additiv szinkeverésen alapulé rendszerek a kovetkezOk. A Ridgway-szinrendszer
Osszesen 1115 arnyalatot tartalmaz, az allat- és novénytanban hasznéljdk az él6lények
szineinek jellemzésére. Az Ostwald-szinrendszer csak a sziirke kiillonbozd arnyalatait
tartalmazza, eredetileg szazat, amit késobb jelentésen, 24-re csokkentettek. A
Baumann—Prase-szinrendszert ma mar nem hasznéaljadk, mert bizonyos &arnyalatok
tobbszor is eléfordultak benne, és az egyes szinek azonositisa is nehézkes volt. A
Rabkin-szinrendszer szinkore 45 tiszta szinbdl all, plusz egy sziirkeskalabol.

A szubtraktiv szinkeverésen harom rendszer alapul. A Plochere-szinrendszer 1248
szint tartalmaz, amelyeknek nem csak nevet ad, de azt is meghatarozza, hogy miként
lehet az arnyalatot elérni szubtraktiv szinkeveréssel. A Colorizer-szinrendszer 1322
mintat tartalmaz, meghatirozza, hogy az egyes szineket hogyan lehet eldallitani a 12
alapszin szubtraktiv keverékeként. A Tintometer szinrendszert eredetileg a sor szinének
meghatdrozasara fejlesztették ki, még ma is hasznaljak szdmos iparagban.

A nyomdészatban négyféle, un. raszterrendet hasznalnak. Ezek mind az additiv,
mind a szubtraktiv szinkeverés szabalyait figyelembe veszik. A Hickethier-szinrendszer
1000 kartyat haszndl, a haromszinnyomas ¢és a szines fényképezés teriiletén jelentds. A
Villalobos-szinrendszer 7279 szint tartalmaz, a Wilson-szinrendszer ezzel szemben csak
800-at. A legnagyobb méretli pedig Kiippers szinrendszere, amely 25 ezer

szindrnyalatot tartalmaz.
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Az ¢érzet szerinti azonos tavolsagokon alapuld szinrendszerek célja, hogy a
benniik szerepld arnyalatok tiikrozzek az emberi szinérzet tulajdonséagait. Ezek kozil a
legrégebbi rendszer a mar ismertetett Munsell-féle szinskala. Ebben minden szin
jellemezheto szinezet, kroma és vilagossag adataival. Elso publikalasat (1915) kovetden
szamos alkalommal atdolgoztak, kiegészitették, elterjedtségét tobbek kozott annak is
koszonheti, hogy 6sszekotottek a CIE® szinmérd rendszerrel. Az OSA-szinrendszer
jellemzoi a vilagossag, sargassag €s zoldesség; nincs kapcsolatban a CIE rendszerével.
A Hunter LAB-szinrendszert a CIE rendszer alapjan hoztak létre, a szinek jellemzdi a
vildgossag, vordsesség és zoldesség, sargassag és kékesség. A DIN-szinrendszer szintén
ossze van hangolva a CIE rendszerével, ez a német szabvany. Arnyalatai a szinezet,
telitettség és vilagossag jellemzdivel hatdrozhatok meg. Az NCS-szinrendszer a hat
Hering-féle alapszinb6él indul ki, a szineket szinezet és szinezettség segitségével
jellemzi. Ahogy a 2.1 fejezetben mar emlitettem, ez a svéd szabvany, amelyet a t6bbi
skandinav orszagban is referenciaként hasznalnak. A TGL-szinrendszer mas rendszerek
Otvozete, és nincs kapcsolatban a CIE rendszerével.

A Coloroid-szinrendszer Nemcsics Antal fejlesztése, tobb ezer résztvevovel, 16
éven at folytatott pszichometriai kutatassorozaton alapul (a kutatas részletes leirasat lasd
Nemcsics 1990: 79-85). Célja a szinharmodnia-Osszefiiggések leirasa, a kidolgozott
rendszer pedig esztétikailag egyenletes, igy nemcsak az épitészetben, de alkotd
tevékenységekben és az oktatdsban is jol hasznalhatd. Az 1647 szinmintat szinezet,
telitettség és vilagossag alapjan jellemzi, 6ssze van kapcsolva a CIE rendszerrel, és a
kiadott szinatlasz kozli minden arnyalat Munsell-, DIN- és NCS-jellemzdit is (lasd
Nemcsics 1990: 86—96).

A fent ismertetett szinrendszereken kiviil azonban szamos egyéb gylijtemény
késziilt. Nemcsics (1990: 53—54) bemutatja a szineskOrnyezet-tervezésben hasznalt
szingyljteményeket, Osszesen 48-at, amelyeknek csupan egy része kapcsolodik
valamelyik ismertetett szinrendszerhez. Ezek a gylijtemények nagyon valtozé
terjedelmiiek: a legrovidebb 94 szint tartalmaz, a legnagyobb pedig a mar bemutatott
Kiipper atlasz 25 ezer szinnel. A gylijtemények és rendszerek nagy szama indokoltta
tette a szinjelek szabvanyositasat. 1977-t01 Nemzetk6zi Munkabizottsag foglalkozik a

kérdéssel, meghatarozta a nemzetkozileg hasznalhato rendszerekkel és gytijteményekkel

* A CIE szinmérd rendszert 1931-ben fogadtak el nemzetkozi megallapodéssal. Célja a szinek egyértelmii
¢és objektiv jellemzése a szinezet, telitettség és vilagossag paramétereinek segitségével. Meghatarozza az
additiv szinkeverés alapszineinek, azaz a voros, zold és kék szineknek a hullamhosszat. Részletekért lasd
Nemcsics (1990: 57—64).
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szemben tamasztott kovetelményeket, és a bdsé¢ges kindlatbol kiemelt néhany rendszert:
a Coloroid, DIN, ISC-NBS, Munsell, NCS, OSA ¢s Ostwald rendszerek feleltek meg
erre a célra.

Léteznek ezen feliil egészen specidlis teriileten hasznalt szinrendszerek is, mint
példaul a novénytanban hasznalt rendszer, a Royal Horticultural Society Colour Chart

(http://www.szintan.hu/boronkay/rozsa.htm).

2.3. A kognitiv szemantika kezdetei — az angol nyelvii szakirodalom
alapjan

A kognitiv szemantika a nyelvészet viszonylag fiatal dga, a 20. szdzad kozepén
jelent meg. Kiinduldsi pontja az, hogy a nyelvi jelentés elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a megismeréssel, azaz az ¢észlelés sordn megtapasztalt vildg
értelmezésével és annak mentalis abrazolasaval. Tehat a szavak, és a bel6liikk alkotott
mondatok, kijelentések jelentését nem fejthetjiik meg egy, a nyelven beliili rendszerben,
sem pedig a nyelvi jelek és azon dolgok k6zotti viszonyban, amelyekre a jelek utalnak.

A szdjelentés és az észlelés Osszefiiggéseinek vizsgalatara kiillondsen alkalmasak a
szinnevek, mert egyrészt a lexémdk egy viszonylag kis halmazat alkotjak, és ezért
alaposan korbejarhat6 tertilet, masrészt pedig az érzékelésiikre szolgald szerv, a szem
pontos fiziologiai vizsgalata is lehetséges. A szem bizonyos becslések szerint hét és fél
millidé szindrnyalat megkiilonboztetésére képes, mégis gy tlinik, hogy ezt a rengeteg
arnyalatot a besz¢lok a nyelvhasznalat soran néhany szoval nevezik meg, és ha
megkériink valakit, hogy sorolja fel a szineket, nem tekinti a feladatot sem lehetetlennek,

sem bonyolultnak.

2.3.1. A Sapir-Whorf hipotézis — érvek ellene és mellette
A kognitiv szemantika megjelenése eldtt azt tartottdk, hogy a szinnevek alkotta

szemantikai mez6t a nyelvek onkényesen szabdaljak fel. Ennek radikéalisabb elmélete a
nyelvi determinizmus, kevésbé sz¢élséséges megkozelitése pedig a nyelvi relativizmus.
A hipotézis kiindulasi pontja az, hogy a nyelv altal megszabott szemantikai struktiradk
hatarozzak meg, illetve befolydsoljak a gondolkoddsunkat, €és ezen keresztiil a
nyelvhasznalatot (Sapir 1951). Ez kés6bb a Sapir—Whorf hipotézisként valt ismertté:
Sapir tanitvanya, Whorf fogalmazta meg 1956-ban (Pinker 1999). Az elmélet koril sok

a tisztazatlan tényez0, az angolszasz irodalomban gyakran csak Whorf elméleteként
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utalnak ra, de sem Sapir sem Whorf nem hivta ezt nyelvi relativitisnak. Raadasul,
bizonyos szakemberek szerint Whorf és Sapir irasait sokan félreértették, illetve olyan
allitasokat tulajdonitanak nekik, amiket 6k nem tettek (lasd pl. Gumperz és Levinson
1991; Hill és Mannheim 1992). A jelen értekezésnek nem célja az esetleges
félreértéseknek a tisztdzasa, igy csak a téma szempontjabol relevans alapelvet vazolom
fel az aldbbiakban.

A szinnevek alkotta szemantikai mezot a nyelvek onkényesen szabdaljak fel, és ez
a felosztas hatarozza meg azt is, hogy mely szineket tudunk megkiilonbozetni. Hiszen a
hipotézis azt tartja, hogy a nyelv szerkezete, az altala megszabott szemantikai strukturdk
hatdrozzdk meg a nyelvhasznalatot és a gondolkodast, mintegy megkdtik azokat, és
ennek kovetkeztében nem lehet az egyes nyelveken feliili univerzaléknak fontossagot
tulajdonitani. Azaz a szinskdla felosztasat csak az adott nyelv strukturaja befolyasolja,
¢s nem pedig egyéb faktorok, példaul olyan altalanos emberi jelenség, mint a percepcio.

Hjelmslev példaul az angol és irodalmi walesi nyelv szinneveit hasonlitotta dssze,
¢s megallapitotta, hogy pl. a walesi ,,glas” szinnév az angol nyelvben lefedi a zold
bizonyos arnyalatait, a kéket, és a sziirke bizonyos arnyalatait; a ,,llwydd” szin pedig a
sziirke tobbi arnyalatat és a barnat. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a két
szinskala felosztasa nem fedi egymast, latszolag esetleges, tehat nem lehet nyelven
kiviili alapjuk (lasd Palmer 1981).

A nyelvi relativizmus elmélete sok vitat valtott ki (a megkozelitésekkel és kutatasi
modszerekkel kapcsolatos kritikai 6sszefoglalast lasd Lucy 1997) és szdmos kritika érte.
A nyelv és az észlelés kapcsolatardl példaul ugy is vélekednek, hogy a nyelv csak
koédolja azokat a megkiilonboztetéseket, amelyek fontosak egy kulturdban, de nem
korlatozza e kiilonbségek észlelését. A szokincs gazdagodasa valdban parhuzamba
allithat6 az észlelés gazdagodasaval, de ,.ezek a valtozatok nem attol fiiggnek, hogy
milyen nyelvet beszéliink, inkdbb a nyelv koveti a valdsag valtozatait” (Atkinson et al.
1994: 260).

Az 1950-es években felmeriilt a kérdés, hogy a szinskala nyelv altali felszabdaldsa
talin mégsem esetleges, azaz lehet nyelven tali, univerzélis jellege. Ez a kognitiv
univerzalizmus azt hangsulyozza, hogy az emberi megismerés bizonyos 4altalanos
jegyeibdl levezethetéek a nyelvek egyetemes tulajdonsagai. Mivel minden ember
hasonlo fizioldgiai felépitésii, észlelési rendszeriink azonos, ebbdl probaltak levezetni
bizonyos nyelvi jelenségeket. A kognitiv szemantikai vizsgalodasok kiindulasi pontja az

volt, hogy a nyelvi jelentés elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a megismeréssel, azaz
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az észlelés soran megtapasztalt vilag értelmezésével €s annak mentalis dbrazolasaval.
Tehat a szavak, és a beldliik alkotott mondatok, kijelentések jelentését nem fejthetjiik
meg egy, a nyelven beliili rendszerben, sem pedig a nyelvi jelek és azon dolgok kozotti
viszonyban, amelyekre a jelek utalnak.

A szinnevek vizsgalataban R. W. Brown ¢és Eric H. Lenneberg 1954-es kisérlete
fektette le az elméleti alapokat. Lenneberg (1971) kijelenti, hogy a szinnevekkel
kapcsolatos kisérletek célja megallapitani, hogy egy nyelv szinnevei altal kijelolt
tartomanyokat hogyan lehet objektiven abrazolni. Az objektiv megjelenitést egy
haromvaltozos koordinata rendszer teszi lehetové, amelyen a harom tengely a fényesség,
szinezet és a telitettség. Ebben a rendszerben minden szinarnyalatot egészen pontosan
meg lehet hatarozni. Lenneberg szerint két megkozelitésben lehet a szinneveket
tanulmanyozni. Az egyik (A) megkozelitésben az elsd 1€pés, hogy egy nyelv anyanyelvi
beszéldivel felsoroltatjuk az Osszes szint, ami csak az esziikbe jut. Masodik 1épésként
minden elhangzott szinnévre kikerestetjilk az 0sszes példat egy halom szines kartya
koziil.

A modszer hatrdnya, hogy mindig lesznek olyan szinarnyalatok, amelyek
nincsenek megnevezve, és igy nem valasztjak be oket semelyik szindrnyalathoz
tartozonak. Brown ¢és Lenneberg az arnyalatok kivalasztdsahoz Albert Munsell
szinskalajat hasznaltak.

A (B) megkozelitéssel kikiiszobolhetd az, hogy maradjanak meg nem nevezett
szinarnyalatok. Ezattal 200 Munsell-féle kartyat mutattak fel az alanyoknak, és
megkérték a valaszadokat, hogy nevezzék meg a latott szint. Csak elvétve fordult eld,
hogy valaki azt mondta, hogy nem tudja, minek lehetne nevezni az adott arnyalatot.
Viszont az gyakori volt, hogy ugyanazt a kértyat az alanyok mas-mas névvel illették.

Lenneberg a megnevezds feladat soran felfigyelt arra, hogy olyan szinnevek is
elhangzottak, mint: ,,orangy red”, ,,brownish red” (azaz narancsos piros ¢€s barnas piros),
mig masok csak egyszerlien pirosak voltak. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy minden
szintartomanynak van egy kdzpontja, amelyikbe pl.: a ,,j6 pirosak™ tartoznak, azaz a
tipikus példanyok, a tartomdny hatdrai pedig életlenek, atmosddnak a szomszédos
szintartomanyokba, azaz atfedést mutatnak egy vagy tobb szintartoménnyal. A
kisérletb6l az is kideriilt, hogy azokrdl a szinarnyalatokrol, amelyek az (A)
megkozelitésben kimaradtak, tehat nem csoportositottdk Oket sehova, a (B)
megkozelitésben pedig nagyon eltéré véleménnyel voltak a megkérdezettek, szamos

névvel illették Oket.
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Lenneberg azt is felismerte, hogy ugyanazt a szint, ha konkrét targyak szine, mas
néven nevezzilk, mint amikor egy kartyan latjuk. Amit a kartyan barnas-narancsnak
hivtak, az, ha emberi hajszinrél van sz6: vords. Tehat a szin megnevezése erdsen
kontextusfiiggd. Hiszen amit fehérbornak neveziink, az valdjaban sotétebb-vilagosabb
sarga, a fehér ember bore inkabb rdzsaszin stb.

A nyelvi relativitds elméletét ezeknek az eredményeknek a folyoméanyaként
szamos kritika érte, de 0j lendiiletet kaptak az elmélet tamogatoi is. Kay és Kempton
(1984) kifejezetten a nyelvi relativitas elméletének tesztelése céljabdl tervezte meg é€s
végezte el kisérleteit. Az els6 feladatban angol és egy azték nyelvcsaladba tartozo nyelv
beszéldinek a zold és a kék hatarteriiletére es6 (harmasaval felmutatott) arnyalatairol
kellett megallapitani az egymastdl vald tavolsagukat. Ebben a mexikdi nyelvben nincs
kiilon szinterminus a zoldre és a kékre, ezért a hipotézis szerint az angol anyanyelviiek a
kék és a z6ld kategoria hataran mashogy fognak viselkedni, mint a tarahumara nyelv
beszEél6i. Ez be is igazolddott, statisztikailag szignifikdns eredmény sziiletett: a
kategoriahataron a tavolsagok szubjektiv megitélése valdoban torzult az angol adatkdzlok
esetében, mig ilyen hatds a mexikoiak kozott nem volt tapasztalhatd, 6k folytonosnak
lattak a kék és zold kategoridkat. Ezt a szerzok a ,,név stratégianak” tulajdonitjak,
melynek értelmében egy nehéz csoportositasi feladatban az ember Onkéntelentil
hajlamos akkor is a lexikalis osztalyozasra timaszkodni, ha nem ez a feladat.

A masodik feladatban ugyanazokat a szinhdrmasokat mutattdk az adatkozldknek,
de most egyszerre mindig csak két szint lathattak a harombdl, és azt kellett eldonteni,
hogy a kozépso inkabb a kék vagy a zo6ld szini szEls6hoz hasonlit. A szerzok érvelése
szerint, miutan az adatk6zl6 mind a kék, mind a zold szinii kartyaval Gsszemérte a
kozépsot, mar nem volt értelme feltennie magaban a kérdést, hogy mas koriilmények
kozott ezt zoldnek vagy kéknek gondolja-e. Ezzel a név stratégia alkalmazasat kiiktattak.
Az els6 feladatban talalt whorfi hatas valoban el is tlint, a két nyelv beszéldinek
eredményei kozott nem volt szignifikans kiilonbség. A végkovetkeztetés levonasakor
azonban a szerzOk ovatosak, nem jelenthetik ki, hogy ezzel bizonyitottnak tekinthetd a
Sapir—-Whorf hipotézis, amig nem egyértelmii, hogy mit is értiink alatta (a cikk cime:
What Is the Sapir—Whorf Hypothesis? *Mi is a Sapir—Whorf hipotézis?’ utal erre az
alapproblémara). Annyit allitanak csak, hogy a nyelvi relativitas elméletének radikalis
értelmezését nem tamasztjak ald az eredményeik, hiszen a nyelvi kategoridk hatdsa a
feladatmegoldasra kikiiszobolhetd volt a masodik feladatban. Azonban az elmélet

enyhébb megfogalmazéasara — pl. hogy a nyelvi rendszerekben 1évé kiilonbségekkel
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parhuzamosan nem nyelvi kognitiv kiillonbségek tapasztalhatok két kiilonb6zé nyelv
besz¢€ldi esetében — sikeriilt bizonyitékot gytijteni.

A nyelvi relativitas elmélete és a szinnevek kapcsolata tovabbra is foglalkoztatja a
kutatokat (korai Osszefoglalasukat lasd Witkowski és Brown 1982, friss attekintésért
lasd Regier és Kay 2009, Roberson és Hanley 2010). Bizonyos kutatok gyenge nyelvi
relativitasra talaltak bizonyitékot (pl.: Davies és Corbett 1997). Masok amellett
foglalnak allast, hogy a szinek percepciojat univerzalista hatasok iranyitjak, de a
folyamatot modosithatjak kulturalis kiilonbségek, mint példaul a nyelv (Davies et al.
1998D).

Gilbert és munkatarsai (2006) és Kay ¢és munkatarsai (2009) kisérleteiben
résztvevOknek a jobb és a bal szemére zold és a kék szindrnyalatokat vetitettek, ezek
kozott kellett az utasitisnak megfelelét kivalasztani. Eredményeik szerint ,,whorfi”
hatas csak a jobb oldali vizualis mezdében talalhatd. A jobb vizualis mezdében latott
arnyalat esetében ugyanis befolyasold tényezd volt, hogy azonos, vagy kiillonb6zé
kategoridkba tartoz6 arnyalatokat kellett-e parositani (azaz, hogy két kék koziil kellett
kivalasztani a megfeleldt, vagy egy kék és egy zold koziil). A kategéria neve
befolyasolta a reakcioidot: az eltérd kategdriaba tartozok esetében rovidebb id6 alatt
sziiletett meg a dontés, hiszen ott a nyelvi és a latott informacié is a két arnyalat
kiilonbozdségét tamasztotta ald. Ennek oka, hogy a jobb oldali vizualis mezd a bal
agyféltekével van Osszefliggésben, ahol a nyelvért felelds teriiletek is vannak. Ilyen
hatast a bal vizualis mezdben nem tapasztaltak. A jobb oldali mezdben tapasztalhatd
hatast ki lehetett iktatni, ha a résztvevOk szamokat soroltak a feladat megoldasa kozben,
a verbalis interferencia hatdsadra megfordult a reakci6iddk ardnya. A hatds nem csak a
szinekre koncentralddik, hiszen kutydk és macskak képeivel is ugyanezt tapasztaltak.
Az eredményeket szamos mas anyanyelvil adatk6zldvel is megerdsitették.

Drivonikou és munkatarsai (2007) harom vizsgalatot mutatnak be, amelyek
szintén azt tdmasztjak ala, hogy a szinkategoria neve jobban befolyasolja a reakci6idét a
jobb vizualis mezdében, de a bal vizudlis mezOben is tapasztaltak gyenge hatést.
Ervelésiik szerint a két agyféltekét osszekotd kérgestesten keresztiil, ha lassabban is, de
eljut a nyelvi informaci6 a vizudlis feladat megoldasahoz.

Regier és Kay (2009) amellett foglal allast, hogy a szinnevek hasznalata egy
nyelvben univerzalis és lokalis tényezok egylittes hatasara alakul ki. Tan és munkatarsai

(2008) 17 kinai résztvevé MRI vizsgalata alapjan kijelentették, hogy az agy
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nyelvfeldolgozasért felelds teriiletei aktivan részt vesznek a vizudlis percepcidoban, ami

egyértelmil bizonyiték a Whorf-hipotézis mellett.

2.3.2. Berlin és Kay Kkisérlete
Brent Berlin és Paul Kay (Berlin—-Kay 1969) 1969-¢s kisérlete a Lenneberg altal

alkalmazott modszerekkel folytatta a vizsgalodast. A kisérleteket és az eredményeket
leirdé konyviik (Basic Color Terms) a szinnevekkel folyatott kutatasok alapmiivének
szamit. A kisérletben 20 kiilonb6z0, nem angol anyanyelvii adatkdzIot kértek meg, hogy
soroljak fel azokat a szineket, amelyeket alapvetoknek gondolnak. A megkérdezettek
legfeljebb 11 alapvetd szinnevet (alapszinnevet) soroltak fel. Ezutan megkérték az
adatkozloket, hogy a rendelkezésiikre allo 329 Munsell-féle szines kartyabol valasszak
ki azokat, amelyeket az egyes alapvetd szinnevekre a legjobb példanak tartanak. A
kulturalis és nyelvi hattérbeli kiilonbségek ellenére a valaszadok gyorsan és szinte
egybehangzoan valasztottadk ki ugyanazokat a kartyakat. Berlin és Kay (B&K)
megallapitottak, hogy a szintartomanyoknak van egy-egy fokalis pontja, azaz a legjobb
példa rajuk, és ez a kulturalis/nyelvi hattértél fiiggetleniil nagyon hasonlo.

A kisérlet harmadik fazisaban megkérték a résztvevoket, hogy a 329 kartya koziil
valasszak ki az Osszeset, amelyik beletartozik az egyes szintartomanyokba (tehat az
Osszes kartyat, amelyikre rdimondhatjak, hogy valamennyire is zold, vagy piros stb.). A
valasztas alapja minden esetben az volt, hogy mennyire hasonlit az adott kartya a
fokalisnak kivalasztott szinhez. Ez a feladat mar nehezebbnek bizonyult és nem
szlilettek annyira egybevagd eredmények. Minél tavolabb esett egy arnyalat a
fokalisnak valasztott szintdl, annal tovabb tartott az alanyoknak eldonteni, hogy
beletartozik-e a kategéridba, de soha senki nem valasztott olyan arnyalatot egy
szintartomanyhoz tartozénak, amely a szomszédos szintartomany fokalis pontja (vagy
azon tali drnyalat) lett volna. A kisérlet eredményeit roviden ugy foglalhatjuk ossze,
hogy megallapitottdk, hogy univerzalisan legfeljebb 11 alapvetd szinnév létezik, €s
mindegyik tartomanynak van egy univerzalisnak tekinthetd fokalis pontja, valamint a
szintartomany hatérai legfeljebb a szomszédos tartomany fokalis pontjaig nytlnak.

Az Arisztotelész altal kialakitott, kategéridkkal kapcsolatos nézet szerint (in:
Taylor 1995) egy entitas vagy beletartozik egy kategoéridba, vagy nem, és a beletartozo
entitasok egyenrangl tagjai a kategorianak. Ezzel szemben most nyilvanvalova valt,

hogy a kategodridba tartozo entitasok kozott van egy kiemelt, fokdlis entitds, amely a
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kategéria tulajdonsagait a nyelvhasznalok szemében a legjobban példazza, és
viszonyitasi pontként miikodik annak eldontésekor, hogy mely mas elemek tartoztak
még a kategoriaba. Igy haromféle mindsitést kaphat egy entitas: nem tagja, tagja, vagy
fokalis tagja a kategorianak.

Az eredményeket tovabbi 78 nyelv szoOtdraiban és irott forrasaiban folytatott
kutatassal megerdsitették, és megallapitottdk, hogy bar nem minden nyelvben azonos az
alapvetd szinnevek szdma, minden nyelvben van legaldbb két szinnév, és a tovabbi

szinnevek megjelenése meghatarozott sorrendet kovet:

black green purple
>ired > > | blue > |brown > |pink

white yellow orange
grey

1. abra: Az alapvetd szinnevek lexikalizacidjanak sorrendje Berlin és Kay
szerint

Az abrat gy kell értelmezni, hogy ha egy nyelvben csak két szinnév van, akkor
az egyik lefedi a sotét/hideg szineket, a masik pedig a vildgos/meleg szineket. Ha
megjelenik a harmadik szinnév is, akkor az minden esetben a piros. Ha a nyelvben négy
szinnév van, akkor a negyedik vagy a zold vagy a sarga, ha 6t szinnév van, akkor mind
a zoOldre, mind a sargéara van sz6. A negyedik stadiumban a kék lexikalizalodik®, az
otodikben a barna, a hatodik stddiumu nyelvekben pedig tetszéleges sorrendben
megjelenik a maradék négy szinnév koziil legalabb egy. Megéllapitottak, hogy a 11
alapszinnév megjelenése a kutatott nyelvekben csupan 22-féleképpen torténik, a
variaciok a sarga és a zold, illetve az utolso 4 szin lexikalizaldsanak szabad sorrendjébdl
adodnak.

Berlin és Kay azt is megéallapitotta, hogy egy szinnév akkor alapvetd, ha megfelel
az alabbi négy kritériumnak:

1. monolexémikus, azaz egyetlen szétovet tartalmaz (ez a kritérium a

legkdnnyebben ellendrizhetd, és azonnal kizarja a magyar nyelvben az
alapszinnevek koziil a rdzsaszint és a narancssargat, amik az angolban

monolexémikusak),

* Ugyanezt a lexikalizacios sorrendet irta le a negyedik stadiumig Rivers az (ij-guineai nyelvek
tanulmanyozasa sordn 1901-ben (lasd Saunders 2005).
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2. jelentése nem része egy masik szinnévnek (mint az angolban a crimson =
biborvords vagy karmazsinvords) Erdekesség, hogy az angolban sok
monolexémikus szinnév taldlhatd, amelyek késobbi kutatdsok alapjat
képezték, de a magyarban ezek szdma sokkal kisebb, lasd a 4.2.
alfejezetet,

3. hasznalata nem korlatozodik egy bizonyos teriiletre (mint pl.: szoke),

4, perceptualisan kiugrd, gyakori hasznalatd, spontan felsorolaskor eldbb

emlitik, konnyebb beazonositani (’salient”).

Talan az utolsé kritérium valtotta ki a legnagyobb érdeklddést, hiszen nehezen
megfoghatd. Hays és munkatarsai elvetik az alapvetd szinnév terminust és helyette a
fokdlis szinnév terminust hasznaljak irasukban (Hays et al. 1972), amelyben a 4.
kritériumot vizsgaltak, konkrétabban megragadhaté szempontok alapjan, B&K
elméletét alatamasztandé. Bizonyitékot gytjtottek arra, hogy minél Gsszetettebb egy
kultara, anndl tobb szinnév van a nyelvében, és a kiugré szinek megnevezésére a
kovetkezd jellemzok vonatkoznak: rovid, azaz Zipf torvénye szerint gyakori hasznalatu,
elol szerepel a szogyakorisagi listakon; sokszor talalkozunk a szinnévvel etnografusok
munkaiban.

Crawford (1982) a kritériumok koziil tobbel nem ért egyet, sét tigy fogalmaz,
hogy a kritériumok megoldhatatlan problémakat okoznak, ha a gyakorlatban alkalmazni
kivanjuk 6ket. Szerinte a monolexémikus feltétel nehezen igazolhat6, hiszen egy szo6
szerkezete nincs Osszefliggésben a hasznalataval. Ezen kiviil az utolsé kritériumot tul
altalanosnak tartotta. A szinnevek felsoroltatasakor kapott listaban elfoglalt helyet
elvetette, hiszen ez egy korai stddiumu nyelvben nem alkalmazhat6. Nagyobb hangsulyt
helyezett a referencia azonossagara adatk6z10k és hasznalati szituaciok kozott, valamint
arra, hogy minden adatko6zl6 ismerje a szinnevet. Az ¢ definicigja szerint az alapvetd
szinnév minden adatko6zl6 idiolektusdban megtalalhat6 terminus, amelynek referenciaja
adatkozlok kozott és a haszndlat koriilményeitdl fliggetleniil azonos, jelentése nem része
egy masik szinnév jelentéstartomdnyanak ¢és hasznalata nem korlatozott targyak sziik
korére (i.m.: 342).

B&K kisérletét szamos kritika érte, még az elmélet korai kovetdi is elismerik,
hogy modszertanilag nem Vvolt kellden kidolgozott, a kovetkeztetéseket kissé
elhamarkodottan vontak le (lasd pl. Hays et al. 1972). (A kritikai észrevételeket 1asd pl.
Wierzbicka 1996, Levinson 2001, Saunders 2005; a szerzOk valaszat lasd Kay—Berlin
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1997.) Az adatkozIok altal felsorolt szinnevekrdl semmit sem tudunk biztosan, azt sem,
hogy milyen széfajba tartoznak. Bizonyos nyelvekben (elsdsorban a természeti népek
nyelveiben) a szinek megnevezésére hasznalt szavak egyéb jelentéseket is hordoznak, pl.
a targy feliiletére vonatkozdé informacidt, vagy a nodvények egyéb jellemzoit is
magukban hordozzak. A kisérletet a résztvevik® személye miatt is sok kritika érte:
mindannyian San Francisco kornyékén laktak, azaz bevandorlok, tobbnyire a Berkley
egyetem kiilfoldi diakjai voltak, akikre az angol nyelv és az amerikai kultira er6sen
hathatott. Raadasul a 20 ,,empirikusan” vizsgalt nyelv koziil 15 a legmagasabb, hetedik
szinten volt, igy a maradék 6t nyelv alapjan vontak le univerzélis kovetkeztetéseiket.
Levinson (2001) szerint a kutatas csak akkor lehet kellden alapos, ha részletes
nyelvészeti elemzést is tartalmaz (azaz kitér a szinnevek morfoldgiai, szintaktikai
viselkedésére és a haszndlati kontextusok vizsgalatara), valamint alapos kognitiv

kutatasra is Kkiterjed.

2.3.3. Reakcidk Berlin és Kay eredményeire — az univerzalista szemlélet
megtartasaval

A kisérlet és annak eredményei nagy visszhangot keltettek (az eredeti elmélet
kiegészitéseként sziiletett fébb szempontokat lasd Kay 2000). George A. Collier és
munkatarsai (Collier et al. 1976) meg voltak gy6zdédve arrdl, hogy az adatkozlok
valasztasait a kartyakon 1év6 szinek telitettsége pre-determinalta, ezért 1973-ban
megismételték a kisérletet ugyanazon szinek kevésbé telitett valtozataival. Eltérd
eredményekre szamitottak. A kisérletiikbe 24, mas-mas anyanyelvii embert vontak be, a
kisérlet lefolyasa azonos volt. Az alapvetd szinnevek felsoroltatdsa és a rajuk jellemzo
legjobb példa kivalasztasa ugyanazt az eredményt hozta, mint Berlin és Kay kisérletéé,
a szintartomanyok hatdrainak meghtzéasa pedig nagyon hasonldt, tehat el kellett
ismerniiik az eredeti eredményeket.

Kay—McDaniel (1978) mas szinneveket is vizsgaltak és szintén a Sapir—Whorf
hipotézis ellen foglaltak allast, hiszen allitdsuk szerint a szinskala felosztasa univerzalis,
¢s alapjat az emberi szinészlelésben kell keresni. Felhivjdk a figyelmet, hogy B&K
helyteleniil értelmezte a kevés szinnévvel rendelkezd nyelvekben a szinnevek jelentését,
illetve a szinkategoriak tartomanyat, mint ahogy késdbbi kutatasok ravilagitottak arra is,

hogy az ilyen nyelvekben a szinnevek fokalis pontjat illetden nincs egyetértés az

> A magyar adatkézl6re vonatkozo aggalyokat lasd a 4.2. alfejezetben.
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adatkozl6k kozott (pl. Heider 1972-es kutatasai az uj-guineai dani nép korében, lasd
Wierzbicka 1996). A szinnevek lexikalizacidjanak sorrendjét ezek a kutatasok annyiban
modositottak, hogy a sziirke szinnév bizonyos nyelvekben a hatodik stadiumnal
korabban lexikalizalddik, illetve, hogy vannak olyan negyedik vagy magasabb stadiumu
nyelvek, amelyekben a kék és a zold nincs szétvalasztva, hanem egy szoval utalnak a
két tartoméanyra (angol terminolégiaval ez a grue)®. Ezen kiviil a megfogalmazason
annyit finomitottak, hogy az els6 stadiumban 1évO nyelvek két szinneve a hideg és
meleg szineket kiiloniti el egymastol, a masodik stadiumban pedig a meleg tartomanyon
beliil meg tudjak kiilonboztetni a piros €s nem piros szineket. A 4. szinnév megjelenése
lehetdvé teszi a hideg tartomany differencidlasat zold és a tobbi hideg szin kozott. A
tovabbi szinnevek pedig az eddig lexikalizalt kategoriak kozotti atfedéseket nevezik
meg (pl. a barna a fekete és a sarga keverésébdl 1étrejott szin) (Kiefer 2007: 22).

Azt mindkét kisérlet végrehajtoi elismerték, hogy bar eltéré anyanyelvii alanyokat
hasznaltak, mind a két kisérletben olyan emberek vettek részt, akik mar j6 ideje az USA
tertiletén laktak, tehat el6fordulhat, hogy az angol nyelv és az amerikai szinfelfogas
ismerete befolyasolta dket. (Azbta a kisérletet tobb mas orszagban is végrehajtottak, és
az eredmények alapvetéen mindig alatamasztottak Berlin és Kay felfedezéseit.)

Az eredeti Berlin—Kay szinnév modellben néhany tévedés azért akad. Eldszor is
feltételezték, hogy minden beszéld annyi fokalis pontot tud megkiilonbdztetni, ahany
szinnevet tartalmaz a nyelve. Tehat ha egy nyelvben csak két szinnév van, akkor
szerintiik annak beszél6i szamara csak két fokalis pont létezik: FEKETE és FEHER (a
két szin ugyanazon arnyalatai, amelyek a differencialtabb szinnévrendszerrel rendelkezo
nyelvekben taldlhatdéak). Valamint gy gondoltdk, hogy akkor jelennek meg 1j
szinnevek egy nyelvben, amikor a beszélok képesek lesznek 1) fokalis pontot
megkiilonboztetni. Tehat egyenldvé tették a szinnevek szamat az érzékelhetd fokalis
pontok szamaval.

Az ebben az iddben sziiletett tanulmanyokban nagy figyelmet forditottak a szem
fiziologiai vizsgalatainak eredményeire, mert Ugy értékelték, hogy azok alatdmasztjak a
nyelvészeti hipotéziseket. Kay és McDaniel példaul gy vélték, a szinnevek
kategorizacidja a biologiai alapli szemantikai univerzalék létezésének bizonyitéka

(Kay—McDaniel 1978: 611), azaz a szem fiziologiai miikodése hatarozza meg a szinek

% Ugyanez volt tetten érhetd széz éve azokban az olasz dialektologiai kutatasokban, amelyek kimutatték,
hogy t6bb olyan olasz nyelvjaras is 1étezett, amelyben nem hasznaltak a kék szinnevet. Helyette a verde
’z01d’ szinnév terjesztette ki a jelentését, a kategdria hatérait annyira kitagitva, hogy szamos kék
arnyalatra is hasznalhat6 lehessen (Kristol 1980).
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kategorizacigjat: ,,basic color categories ... can be derived diretcly from the neural
response patterns that underlie the perception of color” (Kay—McDaniel 1978: 630). A
szinnevek jelentését ¢és fokalis pontjuk univerzalitdsat tehat a szem fiziologiai
felépitésébdl, a retindnak bizonyos tartomanyokba esé kiemelt érzékenyégébdl vezették
le.

Mar az 1970-es években folyatott neurofizioldgiai kutatdsok kimutattak, hogy a
szem retindja kiemelten reagal a fény bizonyos hullamhosszaira. A receptorok
érzékenységi gorbéi alapjan négy kiemelt szint kiilonboztettek meg: a pirosat/voroset,
sargat, zoldet és a kéket; ezek a feketével és a fehérrel egylitt hat elsddlegesen alapvetd
szinkategoriat (primary basic colour categories) adnak. Ezeket a szinkategoriakat ,,az
idegrendszer 6roklott természete és nem valami onkényes, tanult séma hatarozza meg”
(Sekuler—Blake 2000: 234).

Kay és McDaniel elmélete szerint a tobbi alapszin ezen szinek keveredésébdl,
matematikai, fuzzy halmazelméleti muveletekkel 1étrehozhat6. Ez szerintiik teljesen
egzakt modon alatamasztja, hogy bioldgiai okai vannak az alapvetd szinnevek
szdmanak ¢és az egyes szinkategoOridk fokalis pontjainak mint viszonyitasi alapnak a
kategoriahoz valo tartozas eldontésében. Lakoff 0sszefoglaldja szerint a szinkategoridk
az ember biologiai felépitése és egy olyan kognitiv mechanizmus egyiitthatasa alapjan
alakulnak ki, amely a fuzzy halmazelmélet tulajdonsagait viseli magan, tovabba ezeken
feliil bizonyos kultarspecifikus valasztasok figyelheték meg, amelyek alapjan elddl,
hogy mely kategoriak jelennek meg egy nyelvben (Lakoff 1987: 26).

Mervis—Roth (1981) ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehet
fuzzy halmazelméleti miveletek alapjan megindokolni, hogy miért pont azok az
alapszinnevek, amelyek.

Paul Kay és Chad K. McDaniel (Kay—McDaniel 1978) tovabb finomitottak B&K
eredeti elméletét. Arra tettek kisérletet, hogy minél tisztdbban el tudjak hatarolni
egymastol az alapvetd és nem alapvetd szinkategoridkat. Ugy gondoltdk, hogy az
univerzalisan létez0 alapszinnevek szama véletlenszerli, és idével bdviilhet. Ezt
tamasztja ald, hogy vannak nyelvek, ahol 12 van beldle, pl. az orosz €s néhany szlav
nyelv, amelyekben kiilon monolexémikus szinnév van a vilagoskék és a sotétkék
szinekre (lasd pl.: Berlin—Kay 1969: 99; Davies—Corbett 1994a; Wierzbicka 1996: 292;
Paramei 2005); és vannak angol anyanyelviiek, akiknek nyelvhasznalatdban pl. a
malyva ¢és a tiirkizkék is alapvetd szin statusu. Szerintiik, ha egy szin nem felel meg,

vagy vitathatéan felel meg Berlin és Kay mind a négy kritériumanak, akkor tovabbi
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négy kritériummal kiszlirhetéek azon szinek, amelyek biztosan nem alapszinnevek.

Ezek alapjan valogattak be a kdvetkezo kisérletbe a vizsgalando szineket:

5. ugyanolyan gyakori eléforduldsuk van, mint a kordbban megallapitott
alapszinneveknek,

6. nem egy targy nevei, amelynek jellegzetesen az a szine,

7. nem Ujonnan, egy masik nyelvbol kélesonzott szavak,

8. morfologiailag nem komplexek (ez picit tdgabb értelmi, mint a

monolexémikus kritérium, sajnos a cikkbdl nem dertil ki, hogy pontosan

hogyan értették).

El6szor azt vizsgaltak, hogy igaz-e az a feltételezés, miszerint a nem elsédleges
szinkategoridk keveredésébol 1étrehozott szinek akkor alapvetdek, ha van legalabb egy
olyan tagjuk, amelyik az ujonnan létrehozott tartomanynak jobb példanya, mint azoknak,
amelyekbdl kikeverték. Ennek vizsgalatara a ,,goodness-of-example” tesztet
alkalmaztdk, amely sordn az alanyoknak egy 7 osztatu skélan kellett osztadlyozniuk a
szineket. A felmutatott kartya 1-est kapott, ha a kérdéses szintartomany legjobb
példanyanak tartottdk, és hetest, ha egyaltalan nem tartottdk a kategdriaba tartozonak.
Tiz emberrel végezték el a kisérletet, akiknek a korabbi kisérletekben is hasznalt 329
Munsell-kartyarol kellett véleményt alkotniuk. A 11 korabban megallapitott alapvetd
szinnéven tal 11 masik (a fenti kritériumoknak megfeleld) szinrdl is véleményt kértek.
Ezek angolul monolexémikusak: peach ’barack’, gold ’aranyszinii’, jade ’z6ld nefrit’,
lime ‘borostyanszin’, turquise ‘tiirkiz’, navy ‘tengerészkék’, violet ‘ibolya’, lavender
‘levendula’, burgundy ‘burgundi vrds’, maroon ‘gesztenyebarna’ és rose ‘rozsaszin’.

Szerintiik ezek maradéktalanul megfelelnek az imént felsorolt négy kritériumnak.
Nem itélhetem meg, hogy egy angol anyanyelvii mennyire tekinti a peach, gold, violet,
lavender és lime szineket fiiggetlennek a gytimélcstol, asvanytol, illetve a viragtol, de
biztos vagyok benne, hogy magyarul ezek elsdsorban a dolgokra utalnak, és csak
masodsorban a szinekre. Igy egy magyar nyelvii kisérletbdl kizarja ¢ket a masodik
kitétel. A tobbi szinnevet magyarul pedig vagy a szavak Osszetett volta zarja ki, azaz
morfoldgiailag komplexek; vagy az, hogy ritkan hasznaljak ¢éket. A rose pedig
egyszerlien ugyanazt jelenti magyarul, mint a pink.

Tehat a 329 kartya mindegyikérél meg kellett allapitani, hogy melyik

szinkategdridnak mennyire jo példanyai. A kisérlet tovabbi részében minden tartomany
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els6 harom helyezettjét hasznaltak. Az alapvetd szinnevek esetében teljes egyetértésben
ugyanazokat a kartyakat valasztottak az alanyok, mint a korabbi kisérletekben. A 11 4j
szinkategoriabol ki kellett zarni a jade-t, mert tal nagy volt a szoras a megitélésében, és
masik kett6t (rose, navy) azért, mert egy masik szinkategéria 1-3 helyezettjével
megegyez0 arnyalatokat valasztottak az alanyok. Husz emberrel ellendriztették a kapott
eredményeket, és mind ugy itélte, hogy a maradék 8 (peach, gold, lime, turquise, violet,
folérendelt alapvetd szinkategorianak. Tehat a fenti kiinduld feltételezést (miszerint egy
szinkategoria akkor alapvetd, ha van olyan példanya, amely a sajat kategoridjanak jobb
példanya, mint azoknak, amely szinekbdl kikeverték) el kellett vetni.

A bennmaradt 8 szin mind megfelelt az eredeti Berlin és Kay-féle kritériumok
koziil kettének: monolexémikusak és hasznalatuk nem korlatozott egy teriiletre. A
kisérlet szerint néhanyuk jelentése nem része egy masik szinnévnek. (Ez alol kivétel a
lime, amelyet a zold egy arnyalatanak itéltek, a levander-t (levendula) a lilahoz
tartozonak, a gold (arany) szint pedig a narancshoz hasonlonak itéltek.) Mindezekhez
hozzé kell tenni, hogy intuitiven érezziik, hogy ezek a szinek nem alapvetdek. A kérdés
ezutan az, hogy mivel lehetne ezektdl elkiiloniteni a 11 alapvetd szinnevet, azaz mivel
lehet alatdmasztani azok perceptualisan kiugré voltat.

Kay ¢és McDaniel két modszert javasol: egyrészt a nyelvhasznalat soran
»hedge’-ek haszndlatat (pl.: ez igazan/tobbé-kevésbé/mondhatni/fogjuk rd/ha ugy
vessziik/ tulajdonképpen/végiil is X — P1éh Csaba forditasaban széli terminus vagy széli
kifejezés, lasd P1éh—Boross 2004: 393 és 404), masrészt mas szinekhez vald hasonlitast
(pl.: Y hasonlit X szinhez). Mar Rosch is megallapitotta (in: Taylor 1995), hogy a széli
kifejezést tartalmazo kifejezésekben a referenciapontba (azaz, hogy tobbé-kevésbé
milyen szin) alapvetd szinneveket tesziink: tehat a barack tulajdonképpen narancssarga,
a lime végiil is zold stb. Az is kideriil egy 20 alannyal elvégzett kisérletbdl, hogy a
szinek Osszehasonlitasakor az X pozicioba keriilnek az alapvetd szinnevek, tehat senki
nem mondja azt, hogy a lila hasonlit a levenduldhoz, hanem forditva. Tehat ezek a
megfigyelések kimutatjdk, hogy az alapvetd szinnevek Kkitiintetett szerepe pszicholdgiai
realitds. Az azonban tovabbra is vitathatatlan, hogy az alkategoridk legjobb példanya a
szuperkategéria kovetkezd alkategéridinak értékelése példaul: a burgundi nem jo
példanya, a téglavords kozepesen jO példanya, a tlizoltdoautd szine pedig nagyon

reprezentativ példanya, sét a piros legjobb alkategoriaja. Mégis, van idealis burgundi,
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amit, ha felkinaljak a burgundi szinnevet, a valaszadok tobbsége nem pirosként fog
kategorizalni.

Eleanor Heider — aki késébb E. Rosch néven publikalt — 1972-ben az uj-guineai
dani nyelv beszéldivel végzett felméréssel (lasd Rosch 2004, és Taylor 1995)
modositotta B&K bizonyos megallapitasait. A dani nyelvben két szinnév van: a mili,
amely lefedi az Osszes sotét, hideg szint, és a mola, amelyet a fehéren kiviil a piros, a
narancssarga, a sarga ¢s a rozsaszin tartomanyokra is alkalmaznak. A fokalis pont
kivalasztasakor a dani beszél6i nem azonos szinkartyakra mutattak ra; de 67%-uk a
fokalis pirost valasztotta a mili fokalis pontjanak. Tehat megddlt a nézet, miszerint az
ilyen nyelvekben kotelezéen a fehér a vilagos szinek fokalis pontja. Heider mas
kisérletet is végzett a dani beszéldivel, amelyben egy szines kartydt mutattak az
alanyoknak, amit 6t méasodpercig nézhettek, majd fél perc eltelte utan tobb kartya koziil
kellett kivalasztaniuk a mar latottat. A varakozasoknak megfeleléen az angol
anyanyelvii kontrollcsoport sokkal nagyobb hatasfokkal ismerte fel a kordbban latott
kartyat, ami azt tAmasztja al4, hogy a szin-memoriat igenis befolyasolja, hogy van-e a
nyelvben arra az drnyalatra szo.

Viszont az is kideriilt, hogy a danik a fokalis szinek megjegyzésében jobban
teljesitettek, mint a nem fokalis szinek esetében. Tehat vildgossa valt, hogy bar nincs
szavuk rajuk, a fokalis szinek az & szemiikben is perceptudlisan kiugroak. Ezzel
egybecsengé eredményeket mar Lenneberg is kapott (lasd Bruner 1975), akinek a
kisérletében angol anyanyelvii alanyoknak értelmetlen szavakat kellett megjegyeznitik,
mint a kéartyan felmutatott szin hopi neve. Az alanyok sokkal kdnnyebben jegyezték
meg a hangsort, ha az egy fokalis szinarnyalat neve volt, mint ha attdl eltér6 arnyalat
volt. Mas szavakkal: ,,vannak észlelési szempontb6l kiugréd szinek, melyek konnyebben
magukra hivjak a figyelmet, s melyekre konnyebb emlékezni, mint mas szinekre. A
kategorianevek tanuldsa sordn e nevek eldszor a kiugrd ingerekhez kapcsolddnak, s csak
késobb altalanositddnak mas, fizikailag hozzajuk hasonl6 ingerekhez is” (Rosch 2004:
387).

Hunt ¢és Angoli (1991) azonban ravilagit, hogy kognitiv pszichologiai
szempontbol nézve az eredményeket, Heider elhamarkodott kovetkeztetést vont le a
memoria mitkddésére vonatkozdan, hiszen ezt direkt €s indirekt hatadsok is befolyasoljak.
Az elébbibe tartozik a szenzoros informécio és annak feldolgozéasa, az utobbiba pedig
az ¢élmény megfogalmazasa magunk szdmara, amelyben megjelenik a nyelvi tényezd.

Szamos példat hoznak arra, hogy mindkett6 rendszeresen megtréfalja az embert, és
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végiil arra kovetkeztetnek, hogy ez a fajta kisérlet nem alkalmas a whorfi elmélet
ellendrzésére.

Heider eredményeit azonban aldtdmasztja, hogy ugyanezzel a modszerrel
ugyanezt az eredményt kaptdk berinmo, himba és angol anyanyelvii adatk6zl6kkel:
sokkal hatékonyabban valasztottdk ki a megfeleld kartyat, ha kiilon szavuk volt az
arnyalatokra (lasd Roberson és Hanley 2010).

Heider tobb, szinérzékeléssel kapcsolatos kisérletet végzett, és arra jutott, hogy az
alanyok anyanyelvétol fiiggetleniil, ha a feladat a felmutatott kartya szinének
meghatdrozasa volt, mindig sokkal kisebb reakcididdt vett igénybe a dontés, ha fokalis
szineket mutattak fel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az emberi percepcioban és a
kognicidban a fokalis szinek kiugro volta nagyobb, mint a nem fokalis szineké.

Az eddig ismertetett kisérletekbdl az is kidertilt, hogy a fokalis szinek kozott is
létezik hierarchia, vagyis hogy a szinnevek fent bemutatott dbrajan a bal oldali szinek
perceptualisan kiugrobbak a jobb oldaliaknal. Heider kutatasai szerint a fokalis szinek
felismerési feladataban a reakci6idd a fekete esetében volt a legkisebb, utdna sorrendben
a sarga, fehér, lila, kék, piros, barna, z6ld és narancssarga szinek felismeréséhez kell
egyre tobb idd, bar ez nem kdveti szorosan a fenti hierarchiat.

Szamos kutato (pl.: Roberson et al. 2000; Davidoff 2001) hivta fel azonban a
figyelmet, hogy Heider modszere befolyasolhatta az eredményeket, mert egyrészt a
szinmintdban a fokalis szineket konnyebb volt kivalasztani elhelyezkedésiik miatt (a
kisérlet késobbi replikacidoiban mar moddositott és randomizéalt mintaval dolgoztak),
masrészt tul nehezek voltak a feladatok az ilyen kisérletekhez nem szokott
bennsziilotteknek, igy nagyon gyenge teljesitményt nyujtottak. Emiatt a gyiijtott adatok
nem megbizhatoak és igy a kovetkeztetések nem maradéktalanul helytalloak. Példaul:
azOta sem taldltak olyan nyelvet, amelyben csak két szinnév lenne. Az allitasuk
alatamasztasara Roberson és munkatarsai (2000) reprodukaltak a kisérletet egy szintén
papua uj-guineai nyelv, az 6t szinnevet tartalmazo berinmo beszéldivel. A kisérlet
eredeti modszerét alkalmazva most is azt az eredményt kapték, hogy a fokalis szinek
esetében a rovidtavii memoriat vizsgalo feladatban sokkal jobb eredményt értek el az
adatkozlok, de a randomizalt mintaval megismételt kisérletben, az eredményeket
statisztikai modszerekkel korrigdlva mar eltiint ez a hatas. Egy maésik feladatban fokalis
¢s nem fokalis arnyalatok neveit tanultdk az résztvevok Ot napig, de végiil nem
mutatkozott kiilonbség a tanulds sikerességében, latszolag random tanultdk meg

némelyik szin nevét. A szerzok kovetkeztetése, hogy nem lehet aldtdmasztani azt az
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allitast, hogy a fokalis szinek neveit gyorsabban tanuljak meg a résztvevok, mint a nem
fokalisakét. Osszességében nem sikeriilt reprodukalni Heider eredeti eredményeit, ami
komoly aggalyokat vet fel a kovetkeztetései helytallosagat illetben (Roberson et al.
2000).

A természeti népek kozott folytatott kisérletek tapasztalatai megkérddjelezni
latszottak az univerzalista elméletet, igy tdmogatoi is folyamatosan publikaljak az
univerzalista szemlélet alatimasztasara szolgald tanulmanyokat. Tobb tanulmany (Kay
¢és Regier 2003; Regier és munkatarsai 2005; Lindsey és Brown 2006) is statisztikai
modszerekkel elemezte a World Color Survey (WCS; lasd a 6.1. alfejezetben) adatait, a
110 természeti nép adatkozloi altal ismert szinkategoridkat és a kivalasztott fokalis
szineket. A szamitdsok azt vizsgaltdk, hogy mekkora lehet a véletlen szerepe abban,
hogy bizonyos szinkartydkra esnek a kivalasztott fokalis szinek. Vizsgaltak az egyes
szinkategoridk hatarait is. Az eredmények szerint a természeti népek adatkozloi altal
kivalasztott fokalis szinek tobbnyire az angol nyelvben elfogadott fekete, fehér, piros,
sarga, kék és zold alapszinek koré csoportosultak. A statisztikailag szignifikans
eredmények arra utalnak, hogy a 110 vizsgdlt nyelv szinnevei nem véletlenszeriien
alakulnak, azaz hogy a szinkategoridk a szinspektrum kiemelt pontjai koré
csoportosulnak, ezek a kiemelt pontok az iparosodott és nem iparosodott kultirakban
besz¢lt nyelvek esetében is hasonld helyekre esnek a spektrumban, és ezek valoban
azon arnyalatokat takarjak, amelyeket alapszinneveknek tartunk. Ezzel alatimasztottnak
tekintik az univerzalista elméletet.

Kay (2005) két természeti nép korében gyiijtott kutatds’ adatainak statisztikai
elemzését végzi el. Mindkét vizsgalatot az univerzalista elmélet elleni bizonyitékként
tartjak szamon. Mindkét nyelvben harom kiugrd arnyalatot talaltak: piros, sarga, és az
egyik nyelvben grue, a masikban zéld. Kay nyelvenként kiszamolta, hogy a 320
felmutatott kartyabol mekkora valdsziniiséggel esik egybe az angol fokalis szinekkel az,
amelyiket az adatkozlok fokalis szinként kivéalasztottak. Mindkét nyelv esetében
szignifikans eredményt hozott a teszt: a kivalasztott kartyak sokkal kozelebb estek az
angol fokalis szinekhez, mint ami a véletlennel magyardzhato lenne. Ez az eredmény

szintén az univerzalista elméletet tamasztja ala.

7 Levinson (2001) és Roberson et al (2000) kutatasat a 2.3.4. alfejezetben ismertetem.
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Kay ¢és munkatérsai (2005) fenntartjak azt a nézetet, hogy univerzalis tendenciak
figyelhetok meg a szinek megnevezése €s az egyes kategoridk legjobb példanyainak
kivalasztasa terén, legalabbis a fekete, fehér, piros, kék, zold és sarga szinek esetében.

Ezt tadmasztja ald Matzusawa 1985-0s kisérlete is, amelyben egy csimpanz
sikeresen besorolt 215 szines kartyat a 11 fokalis szin ald tartozonak. Az egyes
kategoriak tartalma nagyfoku hasonldsdgot mutatott a japan anyanyelvii adatk6z16 altal
elvégzett osztalyozassal. Ez jelentOs érv az erds bioldgiai meghatarozottsag mellett (lasd
Hardin 2005).

Roberson és Hanley (2010) 0Osszefoglaloja szerint a B&K altal felallitott
univerzalista sorrend a tobb évtizedes kutatasok utdn némileg modosult, hiszen a
vizsgalt nyelvek jelentds része nem illeszkedik az eredetileg javasolt szigoru sorrendbe.
Ehelyett olyan univerzalis tendencidkat javasolnak, amelyek optimalis modon osztjak
fel a szinspektrumot 3, 4, 5, 6 stb. szinkategoriara. Ezek az optimalis felosztasok tobb
tényezoOn is alapulnak: a percepcion, a beszeél6kozosség vizualis kornyezetén és/vagy
szociolingvisztikai konvencidkon.

Az ebben az alfejezetben targyalt kutatasok egy vonulatba tartoznak, ezért miel6tt

attérnék a nem univerzalista elképzelésekre, érdemes a fobb gondolatokat 0sszefoglalni:

A vilag nyelveiben altalaban maximum 11-12 alapvetd szinnév van, ezek
szama még az azonos nyelvet beszéld egyének nyelvhasznalatdban is ettdl
folfel¢ vagy lefelé kissé eltérhet.

- Az anyanyelvben Iétezd6 alapvetd szinnevek szamatdl fiiggetleniil
neurofiziolégiai alapon 4ltaldnos emberi tulajdonsidg, hogy bizonyos
szinarnyalatoknak (nyelvtdl fliggetleniil legalabb a piros, kék, zold, sarga)
kitiintetett szereptlik van.

- A kitiintetett szerepli szinarnyalatoknak pszichologiai realitdsuk van, azaz
felismerésiik, megnevezésiik sokkal kevesebb 1d6t vesz igénybe, mint mas
szinek esetében. Ezek a szinek képezik az alapvetd szinkategoridk fokalis
pontjait.

- A fokalis szinek viszonyitési alapul szolgdlnak ahhoz, hogy eldontsiik, hogy
egy szinarnyalat az adott szintartomanyba tartozik-e. Minél jobban hasonlit a
kérdéses szin a fokalis ponthoz, besoroldsa annal konnyebb, gyorsabb.

- Az alapvetd szintartomanyok hatdrainak kijeldlése bizonytalan, de legfeljebb a

szomszédos alapvetd szintartomanyok fokalis pontjaig terjednek.

29



2.3.4. Reakciok Berlin és Kay eredményeire — a kulturilis meghatarozottsag
jegyében
Szintén egy Papua Uj Guinean beszélt, a kiilvilagtol erésen elszigetelt,

irasbeliséggel nem rendelkezd nyelvet kutatott Levinson (2001). A nép kultarajaban a
szinek nem foglalnak el kiilondsebb szerepet, nincsen szines népmiivészetiik, ¢és
nyelviilk nem is tartalmaz olyan szot, hogy ,,szin”, igy nem lehet rakérdezni, hogy
valami milyen szini. A kisérlet 7 résztvevdje elébb megnevezte a felmutatott szines
kartydkat, majd kivéalasztotta az egyes szinkategéridkra leginkdbb jellemzd fokalis
arnyalatokat, végiil a World Color Survey protokolljat hajtotta végre (ennek ismertetését
lasd a 6.1. alfejezetben). A nyelvben hat szinterminus volt azonosithato: egy a fehérre,
kettd a feketére, és két terminus a piros tartomanyra. Ezek mindegyike valamilyen
dolog (allat, névény, éjszaka) nevének duplazasa. Ezen tul metaforikus vagy hasonlito
kifejezéseket hasznalnak, amikor szinekrdl beszélnek. Viszonylag konzisztensen tudnak
utalni a zo6ld és narancssarga szinekre, a kék esetében azonban nem volt egyetértés a
nyelvhasznalok kozott, a szinkategoriaba tartozd arnyalatok megnevezésére hét
kiilonbozé kifejezést hasznaltak, a sarga tartomanyra pedig 6t6t. Levinson (2001: 15)
szerint, ha B&K kritériumait szigortian vessziik, egyetlen alapszinnév sincs ebben a
nyelvben, nemcsak azért mert mind duplikatum vagy jelzds szerkezet, hanem mert taldn
egy kivételével mindegyik valamilyen dolog nevébdl alakult ki. Ha a szemantikai
kritériumot tartjuk fontosabbnak (a szodsszetétel elemeibdl nem kovetkeztethetiink az
egész jelentésére), ¢és kivalasztjuk a gyakori hasznélatu, kozismert szinneveket
(amelyeket minden adatk6zld hasznalt), akkor a fekete, fehér és piros tartomanyokra
haszndlt szinnév johet szoba (ez utobbira két szd hasznalatos, elterjedésiik részben
regionalis vonasokat mutat, mindkett6 egyfajta papagaj nevének kettézése). Ez alapjan
a vizsgalt nyelv 2. stddiumu. Ezen alapszinnévnek nevezhetdk koziil a fekete és a fehér
fokalis szinének kivalasztdsdban viszonylag nagy volt a konszenzus az adatkozldk
kozott, a tobbi szinnévre nem sikertilt olyan fokalis szineket beazonositani, amelyek az
altalanosan elfogadott, univerzalisnak mondott arnyalatokhoz kézel esnének, hiszen a
kornyezetiikben megtalalhato targyak szinéhez hasonld kartyakat valasztottak. A kétféle
terminust a piros tartomanyra néha egymds szinonimdjaként, néha ellentétekként
hasznaltak (i.m.: 26).

Nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy a kisérlet nem volt reprezentativ, hiszen
Osszesen 7 résztvevOvel végezték (akik altal szolgaltatott adatokat 3 tovabbi ember

megkérdezésével erdsitették meg) és kozottik csak egy nd volt. Levinson
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kovetkeztetése, hogy ez a nyelv nem felel meg B&K elméletének, miszerint minden
nyelvben létezik a szinek doménje, és ebben egymas utan valnak ki azok a terminusok,
amelyek egyértelmiien az egyes alapszineket jelolik. Ugy tiinik, bizonyos nyelvekben
lassan, fokozatosan alakul ki a szinek szemantikai mezOje, és valosziniileg csak
kulturdlis hatasokra lexikalizdlodnak olyan terminusok, amelyeket csak a szinek
megnevezésére hasznalnak. Ebben a nyelvben csak dolgok neveibdl formalt szavak
fokalis szinlik nem volt beazonosithato a fekete és a fehér szinekén kiviil, és az egyes
kategoriak hatarai is nagy variabilitast mutattak. Rdadasul a fekete ¢és a fehér szinnevek
(amelyek ugyanazokat a tisztan fekete és fehér tartomanyokat jeldlik, mint a nyugat-
europai nyelvekben, tehat nem foglalnak magukba egyéb meleg vagy hideg szineket)
utan a legstabilabb jelentéstinek a z6ld mutatkozott, és nem a piros (i.m.: 39-40).

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Davies et al. (1992) is: egy botswanai nép életében
sem jatszik a szin mint szemantikai kategdria olyan fontos szerepet, mint amit az ezen a
téren fejlettebb nyelvekében: a gyerekek egyszerlien nem értik a szin fogalmat és a
felndttek leginkabb csak a szarvasmarhdk szinérdl tudtak informéciokkal szolgélni,
szines kartyak megnevezésekor gyakran sz6tlanok maradtak.

McNeill (1972) is amellett érvel, hogy nem létezik univerzalis sorrend, hanem a
szinneveknek az adott kultirdban betdltott szerepe hatarozza meg a lexikalizacid
sorrendjét, azonban nem tagadja a latas fiziologiai folyamatdnak hatasat a szinnevek
kialakulasdra. Harom nyelv szinneveit veszi gorcsé ald, és megallapitja, hogy a
szinnevek ¢és a fokalis pontjuk kultarspecifikus, attol fiigg, hogy a beszélok
kornyezetében milyen szinek talalhatok meg, €s mi ezek szerepe a nép kulturajaban.

Meg kell még emliteni Bornstein (1973) vizsgalatait, amelyekben szamos nép
szinmegnevezéseit Osszehasonlitva foldrajzi alapon szervez6dd mintazatot figyelt meg.
Ervelése szerint a tropusokon az erés napsugarzas hatdsara az emberi szemben sarga
pigmentacid alakul ki, és ennek kovetkeztében a révid hullamhosszu (kék) fényre
kevésbé érzékeny az ott €élok szeme. Szerinte ennek koszonhetd, hogy az Egyenlitd
kozelében ¢élok nehezebben kiilonboztetik meg a kék egyes arnyalatait egymadstol,
illetve a sotétkéket a feketétdl. Hasonld kovetkeztetésre jutott Ember (1978) is. A
legfeljebb 6t, illetve hat vagy tobb szinnevet tartalmazo nyelveket elhelyezte a térképen,
majd szamitasokat végzett, amelyek statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutattak ki
a 31 vizsgalt nyelv kozott. A hat vagy tobb szinnevet tartalmaz6 nyelveket nagyobb

valoszinliséggel beszélik az Egyenlitotdl tavolabb. Ez a hatas csak részben mutatott
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Osszefliggést a népcsoport kulturalis fejlettségétol, tehat a szerzd szerint a két tényezd
egylittesen hat a nyelvben lexikalizalt szinnevek szamara.

Hardin (2005) szintén ramutat, hogy az univerzalista elméletet el kell vetni, hiszen
nem sikeriilt igazolni, hogy az elsddleges alapszinnevek pszicholdgiailag (reakcioidd
mérése, megnevezés konzisztenciaja vagy a felsorolasban elfoglalt helye alapjan)
elkiilonithetok lennének a tobbi alapszinnévtol.

Davidoff (2001) szintén amellett érvel, hogy a retina érzékenységébol, és az
agyban talalhat6 ellenszinsejtek miikodésébdl nem pont azok az adrnyalatok kovetkeznek,
amelyeket az adatkozl6k egybehangzoan a legtipikusabb piros, sarga, kék és zold
arnyalatnak valasztanak.

Jameson (2010) a World Color Survey (lasd 6.1. alfejezet) adatai alapjan allitja,
hogy az egy nyelvet beszélok altal szolgaltatott adatok kozotti kiilonbségek olyan
nagyok, hogy nem lehet a perceptudlis feldolgozas univerzalitdsaval magyarazni a
szinkategorizaciot, nem lehet kizdrélag a Hering-féle elsddleges alapszinek

perceptudlisan kiugrd voltdra alapozni a magyarazatot.

2.3.5. Egyéb kutatasi modszerek
Corbett és Davies (1995 és 1997) szerint objektivebb kritériumokra van sziikség

ahhoz, hogy elkiilonitsiik az alapvetd és a nem alapvetd szinneveket egymastol, illetve
az elsddlegesen alapvetdeket a tobbitdl. Haromszintes kritériumrendszert allitottak fel.
Az elkiilonités elsd szintjén olyan tesztre van sziikség, amely egyértelmiien elvalasztja
egymastol az alapvetd szinneveket, és amelynek pontszamai alapjan nincs atfedés az
alapvetd €s a nem alapvetd szinnevek kozott, sot éles pontszamkiilonbséget mutat a két
csoport kozott. llyen teszt tudomasom szerint azdta sem késziilt, vo.: Kerttula (2002)
vagy Uuskiila és Sutrop (2007) eredményeit, akik eltéré6 modszerekkel pontoztak mas-
mas nyelv szinneveit, de ezt a célt egyik modszerrel sem sikertilt elérni.

Corbett ¢és Davies (1995) a masodik szinten kétféle statisztikai eljaras alapjan
szandékoztak elkiiloniteni egymastol az elsddleges €s a nem elsddleges alapvetd
szinneveket. A harmadik szinten pedig azt vizsgaltdk, hogy milyen statisztikai mddszer
alkalmas arra, hogy az alapvetd szinnevek kozott felallitott sorrend dsszehasonlithatd
legyen B&K eredeti, univerzalisnak mondott sorrendjével.

Ezeken feliil 6t kiilonb6z0, a kisérleti alanyok viselkedését mérd teszttel kivantak

megerdsiteni az eredményeket: angol, orosz, japan ¢€s francia szinnevekrdl publikalt
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adatok metaanalizisében vizsgaltak a reakcioid6t, a megnevezési feladatban mért
gyakorisdgot, a hasznalat kovetkezetességét (azaz, hogy az adatk6zld mindkét
felmutatas alkalmaval ugyanazzal a szinnévvel nevezi-e meg a latott kartyat), a
listdban. Tizenhdrom szamitast végeztek, de ebbdl csak ot ért el statisztikailag
szignifikans szintet, bar bizonyos korrelaciok valdban erésnek mutatkoztak, és
alatdmasztani latszanak egy nyelveken ativeld mintazatot.

Végiil nyelvészeti szempontil elemzést is végeztek. Vizsgaltdk a szinnevekbdl
képzett szavak lehetdségeit, korpuszban fellelheté gyakorisagukat és szinterminusok
hosszat (v0.: Zipf torvénye). A lexémakban taldlhatdo fonémak és szétagok szama nem
bizonyult segitségnek az alapvetd szinnevek megallapitdsban, mert a francia és 0rosz
nyelvekben tobb nem alapvetd szinnév rovidebb, mint a legrovidebb alapvetd szinnév
(az alapvetd szinnevek mindkét nyelvben legalabb 3 fonémabdl allnak, mig 1éteznek két
fonémabol all6 nem alapvetd szinnevek is). Ezen kiviil az angol nyelvben a harom
vizsgalt legrovidebb nem alapvetd szinnév rovidebb, mint az alapvetd szinnevek koziil
hat. Azt talaltdk, hogy a szinnevek hossza csak nagyon gyenge korrelaciot mutat a
hierarchiaval.

Osszességében, a szamtalan vizsgalat koziil a kdvetkezok bizonyultak hasznosnak
a vizsgalat célja szempontjabol: a korpuszban mért gyakorisag, a viselkedést mérd
tesztek 0sszevont eredményei, €s a lista feladatbdl kinyerhetd adatok.

Davies ¢s Corbett (1995) is az eredeti modszert, illetve annak két feladatat
adaptalta empirikus kisérletekhez, és kidolgoztak egy terepen gyorsan elvégezhetd,
mégis eredményes eljarast az alapvetd szinnevek megéllapitasara. Az elsé feladat, a
felsoroltatas, irasban tortént, a korabban ismertetett modon; erre 6t percet kaptak a
résztvevok. Az emlitések gyakorisdgi mutatojat és a listdban elfoglalt 4tlagos helyiiket
1s kiszamoltak. A masodik feladatban csak 65 kivélasztott arnyalatot hasznaltak a
szinkartydk megnevezéséhez, ezeket sziirke hattér elott mutattak fel a résztvevOknek
természetes fény mellett. Az itt gylijtott adatokbol is kiilonféle statisztikai mutatdkat
szamoltak (lasd még Davies és Corbett 1994b). Igy az egész eljaras legfeljebb 20 percet
vesz igénybe, ami nagyobb szamu résztvevotdl torténd adatgylijtést tesz lehetoveé. A
modszert az angol nyelv szinnevein mutattdk be, €s az eredmények szerint ez a rovidebb
eljards is ugyanolyan megbizhatdé eredményeket hoz, mint a sokkal bdvebb
szinrendszerek haszndlata: az listazas feladatban legnagyobb gyakorisdggal emlitett

szinnevek mind alapvetdek, és ezeken beliil is elkiiloniilnek egymastol az elsddleges ¢€s
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szarmaztatott alapvetd szinnevek. A listdban elfoglalt atlagos helyzet mar nem ennyire
egyértelmii: tobb nem alapvetd szinnév is magasabb pozicidba keriilt, mint a barna és a
sziirke. A masodik feladatbol nyert adatok alatamasztjak, hogy az adatk6zldk altalaban
egy alapvetd szinnévvel nevezik meg a latott arnyalatot, hiszen az egyes lapok
megnevezésekor leggyakrabban alapvetd szinnevek hangzottak el. A masodik
leggyakoribb megnevezés egy nem alapvetd szinnévvel tortént. Az alapvetd szinnevek,
a fehér kivételével, mind nagyobb gyakorisaggal fordultak el6 a megnevezési feladatban,
mint a nem alapvetdek. A gyakorisagi mutaton tal kiszamoltak a ,,dominancia indexet”
is: ez azokat az arnyalatokat emeli ki, amelyek megnevezésében az adatkozlok fele
illetve haromnegyede egyetértett. Minden alapvetd szinnév hasznalata dominansnak
mutatkozott mindkét fokon legaldbb egy szines lap esetében, mig a nem alapvetd
szinnevek esetében a konszenzus nem érte el egyik kiiszobot sem.

Urmas Sutrop (2001) tovabbgondolta Davies és Corbett modszerét, és az un.
»cognitive salience index” kiszamolasaval egészitette ki. A modszer kiindulopontja
szintén a listdzasi feladat, amelyben a résztvevdknek fel kell sorolniuk az Osszes
szinnevet, ami esziikbe jut. A feladatot legalabb 20-30 fével kell elvégeztetni, hogy
elegendd adathoz jussunk a gyakorisag kiszamitasahoz (Sutrop 2001: 264). Kis szamu
adatk6z16 esetén azokat a szinneveket, amelyeket csak egyetlen résztvevo emlitett, ki
lehet zarni a tovabbi elemzésbdl (hiszen hasznalatuk vagy passziv vagy csak bizonyos
idiolektusokra korlatozodik); nagyobb szami adatkoz16 esetén ezt a hatart 6nkényesen 3
eléfordulasra lehet emelni. Tovabbi elemzések szempontjabol fontos lehet feljegyezni,
hogy hany szinnevet sorol fel az adatkozld ,.egy levegdvel” azaz hol tart eldszor
gondolkodasi sziinetet. A gyakorisagi paraméter utan, az adatkozlOk egyéni listainak
alapjan ki lehet szdmolni egy terminus atlagos helyzetét a listaban. Ezt gy kapjuk meg,
ha az egyes listdkban elfoglalt pozicidk Osszegét elosztjuk a terminus el6fordulési
gyakorisagaval (azaz, hogy hanyan emlitették). A két mutatd nem feltétleniil van szoros
kapcsolatban egymassal: vannak terminusok, amelyeket nem emlit sok adatk6z16, de aki
igen, az a lista elején teszi.

Ahhoz, hogy a kognitiv szempontbdl alapvetd terminusokat elkiilonitsiik a nem
alapvetdektdl, bizonyos objektiv kritériumok kidolgozasara/megallapitasara van
sziikség. Erre vezette be Sutrop a gyakorisagi mutat6 €s a listaban elfoglalt atlagos hely
mutatojanak kombinalasaval a cognitive salience indexet (az index kiszamitasanak egy
korabbi képletét lasd Sutrop 2000). Ezzel tulajdonképpen B&K negyedik kritériumat

(az alapvetd szinnév perceptualisan kiugrdé voltat) szédmszeriisiti, hiszen ezt a
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kritériumot B&K azzal magyarazta, hogy az alapvetd szinnevet altalaban a felsorolasi
lista elején emlitik (ez listaban elfoglalt atlagos helyzet) és minden nyelvhasznald
idiolektusaban benne van, azaz gyakori emlitésti (gyakorisagi paraméter). A kovetkezo
képlettel lehet kiszdmolni ezt a mutatot (S):
S = F/(N'mP)

ahol a tort szamlalojaban a gyakorisag (F) talalhatd, nevezdjében pedig az adatkdzldk
szama szorozva a listaban elfoglalt atlagos helyzettel. A mutat6 maximalis értéke 1, ami
akkor fordulhat eld, ha minden adatk6zI6 elsé helyen emlitette a szinnevet. A ritkan, és
a lista vége felé emlitett szinnevek indexe nulla felé kozelit. Az index eldnye, hogy
Osszehasonlithatova teszi kiilonbozd kisérletek eredményeit, és nem fiigg az egyes
adatko6z16k altal létrehozott lista hosszatol.

Sutrop a sajat kisérletével illusztralta a modszert: ebben 80 észt adatkozldvel
dolgozott, akik szagterminusokat ¢s szinterminusokat soroltak fel. Itt csak a
szinterminusokra vonatkoz6 eredményeket mutatom be. A 80 adatk6zld Gsszesen 285
szinnevet sorolt fel, az egyes adatkozlok atlagosan 19-et. A szinneveket az S index
alapjan sorrendbe allitva valoban az a 11 szinnév kertilt a lista elejére (nem az emlitések
gyakorisdganak sorrendjében), amelyeket altalaban alapvetéeknek fogadnak el az észt
nyelvben. Sutrop azt allitja, az index ,,makes a clear cut between the basic and the
highest nonbasic terms” (egyértelmiien elvalasztja egymastdl az alapvetd és a nem
alapvetd terminusokat — a szerzd forditasa) (2001: 272), ezt azonban nehéz belatni. Az
utols6 alapvetd szinnév (sziirke) és az azt kovetd elsé nem alapvetd szinnév (bézs) S
indexe kozott ugyanis egyetlen ezred a kiilonbség, mig a lista tobbi eleme kozott ennél
joval nagyobb, szdzad vagy akar tized nagysagli ugrasok is vannak. Tehat az S index
alkalmas arra, hogy bizonyos szempont alapjan sorrendbe tegyiik az adatkozldk éltal
szolgaltatott szinneveket, de ahhoz kevés tampontot nyujt, hogy a listdban hol hiizzuk
meg a hatarvonalat.

Egy egészen komplex rendszert dolgozott ki Kerttula (2002), aki objektiv
eljarassal szandékozta elkiiloniteni az angol nyelv alapvetd szinneveit a nem
alapvetdektdl, konkrétan mérni ezek alapsagat, illetve ennek mértékét. Kerttula tobb
forrasbol Osszegytjtotte az angol nyelv 150 szinnevét, definicidjukat és hasznalatukat
szoOtarakban és a British National Corpusban ellendrizte, kigytjtotte az etimoldgiajukat
¢s az elsd hasznalatukra vonatkoz¢ informéciokat. Minden szinnév kiilonféle értékeket
kapott 4 szempont alapjan: a korpuszban fellelhetd gyakorisaguk, a hasznalati teriileteik

sokfélesége, a beldliik képzett szavak sokfélesége, illetve az alapjan, hogy a szotarban
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hanyadik jelentés a szinre vonatkozd. Vizsgalatat csak a 100 leggyakoribb szinnévvel
folytatta, ezeket szinkategdridk szerint csoportositotta (a piros kategéridba pl. 18
szinnév kertlt). Kilenc olyan szinnevet talalt, amelynek elsddleges jelentése a szin és
nem része masik szinkategoridnak: black ’fekete’, white ’fehér’, red ’piros’,
yellow ’sarga’, green ’z6ld’, brown ’barna’, grey ’sziirke’, orange ’narancssarga’,
blue ’kék’ (i.m.: 280—281). A pink ’rozsaszin’ és a purple ’lila’, bar elsddlegesen szint
jelentenek, a szotari definiciojuk szerint egy masik szinkategoriaba tartoznak (piros €s
kék). A 4 szempont alapjan adott értékek azonban azt mutattak, hogy ez a két szin is
annyira alapvetd, mint a tobbi. A sorrend a kdvetkezOképpen alakult: white *fehér’,
red ’piros’, [black ’fekete’, yellow ’sarga’, green ’zold’, blue ’kék’, brown ’barna’],
pink ’rozsaszin’, [purple ’lila’, grey ’sziirke’], orange ’narancssarga’ (a kapcsos
zar6jelben 1évok azonos értékeket kaptak) (i.m.: 292—293). Ezen szamok szerint az
orange 'narancssarga’ a legkevésbé alapvetd angol szinnév, értéke jelentésen elmarad a
tobbitdl, sot 4 nem alapvetd szinnév meg is eldzi. Ez a szinév mas nyelvekben is
bizonytalan megitélési. Példaul Kristol (1980) szerint a narancssidrga nincs a
leggyakoribb 25 olasz szinnév kozott, igy nem tekinthetd alapszinnévnek. A magyar
nyelvben is vitatott a statusza, hiszen Osszetett szo, és egyik tagja a jellemzden ilyen

szinli gytimolcs neve (lasd a 4.2. alfejezetet).

2.3.6. Ujabb kutatasok
Anna Wierzbicka a 20. szazad kilencvenes éveinek kezdetétdl foglalkozik a

szinnevek szemantikdjaval. Wierzbicka (1996) allaspontja az, hogy a szinnevek nem
lehetnek univerzalis emberi fogalmak, hiszen sok nyelvben nincs is olyan szo, hogy
,»5zin”. Szerinte Berlin €s Kay modszere elhibdzott volt, hisz a nyugati civilizacid
szemléletmodjat probaltak minden nyelvben utolérni.

Conklin kutatdsai a hanun6o nyelv beszéldivel (lasd Simigné 2004) példaul mar
az 1950-es években ravilagitottak, hogy ebben a négy alapszinnevet hasznalé nyelvben
a dolog (altalaban novény) szinének megnevezésében annak funkcidja legalabb olyan
fontos szerepet jatszik, mint a tényleges szine. Azaz pl.: 6k a frissen vagott, ehetd
bambuszt z6ld szinnévvel jellemzik, akkor is, ha tényleges szine barnasvords, mig az
érett, szaraz ndvényeket és gylimolcsoket piros szinnel jellemzik, tényleges sziniiktdl
fliggetleniil. Tehat a természeti népek nem tudnak elvonatkoztatni a targytol, aminek a

szinér6l kérdezik éket, nincs absztrakt képiik a szinekrél (Wierzbicka 1996: 308). igy a
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szines kartydk felmutatdsa mint kisérleti modszer nem vezethet célra. Tovabba,
szinnevek jelentését nem lehet hulldmhosszokkal, fizikai paraméterekkel
megmagyarazni, hiszen az emberiség mar tobb szazezer évvel azelott is hasznalta ezeket,
hogy a fény hullamtermészetét felfedezték volna.

Wierzbicka univerzalis szinek helyett a latasra vonatkozo6 univerzalékbol indul ki.
Szerinte az ember kornyezetében 1évo allandd hattér szinébdl alakultak ki a
legfontosabb szinnevek. Minden nyelv megkiilonboztet sotétet és vilagosat, hiszen a
nappal (amikor tisztdn latunk) €és az éjszaka (amikor nem latunk) valtakozasa a vilagon
mindeniitt a legmeghatirozobb tényezo volt az ember életében. Hasonlé allando latvany
a nap (sarga), az ég vagy nagy kiterjedést vizfeliilet (kék), a ndvényzet (zold), a f6ld
(barna), és az Osszefliggd hotakard (fehér). Természetesen nem mindenhol ismerik a
havat, buja novényzet sincs mindenhol, és a fold lehet voroses szinli is. Az él6hely
befolyasolja, hogy egy-egy nép nyelvében milyen szinnevek fordulnak eld. Egyes, elso
stadiumu ausztral bennsziilott nyelvekben a két 1étezo alapszinnév a fekete €s a voros, a
fehér szint példaul a Martu Wangka nyelvben 12 kiilonb6zd szoval nevezték meg,
néhany adatkdzl6 egymaga is két-harom szot mondott rd, tehat nincs egyetértés koztiik
abban, hogy mi a fehér szin egyértelmii neve (Wierzbicka 1996: 305—-306). Ez érthetd is,
hiszen a sivatagban él6 torzsek valdsziniileg nagyon ritkdn taldlkoznak fehér szinii
dolgokkal. A szinlatasnak ez a haszna evolucidsan is alatimaszthato, hiszen mar a
foemlésokben is fontos szerepet jatszott a trikromat szinlatas abban, hogy a majmok
megtalaljak a piros és sarga gytimolcsoket a zold levelek kozott (Sekuler—Blake 2000:
227).

Wierzbicka szerint hiba a vorés szin prototipusaként a vért tekinteni, hiszen van
egy masik vords dolog, ami sokkal nagyobb szerepet jatszott az (6s)ember €letében: a
tliz. A vér szine ugyan j6 példanya a pirosnak, de vizudlisan nem olyan szembeszokd, és
az ember ¢€letében sem annyira meghatarozo szerepii, mint a tiiz.

Wierzbicka (1996: 292) a szinek fizikai jellemzbinek tulajdonitott nagy
jelentdséggel sem ért egyet. Szerinte nyelvi jelek viszonyat nem lehet fizikai
paraméterekkel magyarazni. Vegyiik példaul az orosz, a lengyel vagy a spanyol
nyelvben 1étezd kétféle kéket. Az anyanyelvi beszélok egyetértenek abban, hogy az
egyiket a soOtétkék arnyalatokra, a masikat a vilagoskék arnyalatokra hasznaljak.
Azonban ezt a kiilonbséget fizikai tulajdonsagokkal, példaul nanométerben nem lehet
megragadni. A két kék fény energidjanak gorbéje ugyan eltér egymastol, de nem lehet

¢les hatarvonalat htzni a kett6 kozé.

37



A szem felépitése és a fénytani ismeretek valdjaban inkabb céafolni latszanak azt,
hogy a szinnevek lexikalizdlodasdnak sorrendje fizioldgiai okokra vezethetdk vissza.
Mint ahogy a 2.1. alfejezetben lattuk, a szemben 1évé haromféle receptor ugyanis az
570, 535 ¢és 445 nm hulldmhosszu fényre érzékenyek. Ezek a fénytan szerint rendre a
sarga, z0ld ¢és kék szintartomanyba esnek. A fénytan a 600-800 nm kozotti
hullamhosszt fényt tartja pirosnak, az 570 nm a sarga szinnek felel meg, nem pedig az
univerzalis listan el6rébb helyet foglald pirosnak. Tehat a kiemelten a sarga szinre
érzékeny receptorral latjuk a pirosat is. Ez még indokolhatja azt, hogy a masodik
stadiumt nyelvekben a harmadik szin miért tartalmazza a pirosat, narancssargat és
sargat is.

Az azonban szemet szur, hogy sok nyelvben — pl. walesi, zulu, japan, navajo
(Lyons 1995) — amelyben hat vagy tobb szinnév van, nem kiilonitik el a zoldet és a
kéket, pedig a szem felépitésébdl ezek hatarozott és korai elvalasztasa kdvetkezne. Mint
ahogy a korabbi kisérletekb6l mar kideriilt, ez nem jelenti azt, hogy nem latnak
kiilonbséget a két szin kozott: a megfigyelések arra utalnak, hogy ez a szinkategoria
bifokalis, azaz két fokalis ponttal rendelkezik, és ha sziikséges, a beszélok ezt a
nyelvhasznalat soran ki is tudjék fejezni (mint a fii; mint az ég) (Taylor 1995: 13). Tehat
ha a szem felépitése determinalnd, hogy mely szinnevek léteznek egy nyelvben, akkor a
lexikalizaci6 sorrendje ez kellene legyen: fekete (amikor semmilyen szint nem latunk),
sarga-piros, z06ld, kék (hiszen a receptorok érzékenysége nem azonos foku, és a kék

receptora a leggyengébb).

2.4. Kategorialis percepcio, prototipuselmélet

2.4.1 A fogalom és a meghatarozé tulajdonsagok
A fogalom meghatarozasat, jelentésének leirasat tobbféle elméleti keretben

targyaltdk. A meghataroz6 tulajdonsdgok modellje (Arisztotelész és Frege alapjan)
szerint ,,egy fogalmat meghatarozd tulajdonsdgokkal ragadhatunk meg” (Eysenck—
Keane 1997: 269). A fogalom jelentése tehat a meghatarozo tulajdonsagok Osszessége,
¢s ezen tulajdonsagok mindegyike sziikséges, Osszessége pedig elégséges annak
eldontéséhez, hogy valamit a fogalom példanyanak tekinthetiink-e vagy sem. Ebbdl
kovetkezik, hogy teljesen egyértelmiien meghatarozhat6, hogy mi tartozik bele egy

kategoriaba és mi nem, és az is, hogy a kategéria minden tagja egyenrangu és
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egyforman reprezentativ példanya annak. Tovabbd, a fogalmak hierarchidjdban a
specifikusabb fogalom tartalmazza az altalanos kategoria osszes tulajdonsagat, azaz pl.
a veréb a madar kategoria minden tulajdonsagat magan viseli.

A fogalmak hierarchikus reprezentacioja azt jelenti, hogy a fogalmakat
egymassal Osszekapcsolt fogalom-csomopontok hierarchikus rendje reprezentalja (pl.
allat—madar—kanari). Bizonyos fogalomcsoportok mas fogalomcsoportok felsébb
kategoridjaként szolgalnak, és a kognitiv gazdasagossag érdekében az alarendelt
kategoriak megoroklik a felsobb kategoriak tulajdonsagait. Viszont bizonyos példanyok
mentesiilhetnek a felsébb kategoridk egyes tulajdonsagai alol. A memoridban térténd
keresés az egyik csomdpontrol a masikra haladva torténik, és minél nagyobb a tavolsag
két csomopont kozott, annal tovabb tart eldonteni, hogy egy egyed beletartozik-e a
kategoriaba. Tehat azt gyorsabban eldontjiik, hogy madar-e a kanari, de annak eldontése,
hogy allat-e a kanari mar tobb id6t igényel (Eysenck—Keane 1997: 272).

A fogalmak és kategoriak fent ismertetett elméletével ellentétben vannak olyan
nézetek is, hogy ,,az egész vallalkozas, mely azt tlizte ki célul, hogy a fogalmakat
sziikségszerli és elégséges tulajdonsagokra bontsdk, alapvetéen helytelen” (Eysenck—
Keane 1997: 274), hiszen még senkinek sem sikeriilt ezt megtennie kielégitd
pontossaggal. Az emberek sokszor egyaltalin nem sziikségszeri tulajdonsagokat
emlitenek ilyenkor, azaz a kategoridba tartozasrdl sz6l6 dontés nem mindig konnyti és
vilagos, mint ahogy azt a sziikséges ¢és elégséges feltételek sugalljak.

A meghatarozo jegyek elméletének hidnyossdgaira mutatott rd a természetes
kategoéridk példanyainak vizsgélata, hiszen egy-egy kategéria leirdsakor latszolag
vannak fontosabb és kevésbé fontos tulajdonsagok, ezen kiviil a kategérianak vannak
kiemelt, tipikus elemei, mig mas példanyok kevésbé azok. Rdadéasul idonként a
kategoriaba tartozasrol szold dontés a felsébb kategdria esetében gyorsabban megy,
mint a kdzvetlentil feljebb 1évo kategoria esetében. Ezekbdl a megfigyelésekbdl alakult

ki a prototipuselmélet (lasd a 2.4.3. alfejezet).

2.4.2. A kategorialis percepcié
Altaldban a kategorizaci6 alapja a vilagrol valo tudasunk. Vannak azonban olyan

kategoridk, amelyek kialakuldsa az észlelésen alapszik. A latds esetében ennek
legszélesebb korben kutatott teriilete a szinek. A kategoridlis percepcio teszi lehetdve,
hogy az entitasok folyamatos 6zonét — azaz a szinspektrumot — szegmentalva érzékeljiik,

tehat a szivarvanyt néhany szines savként lassuk. Ez a szegmentalds mar csecsemdk
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viselkedésben is megfigyelhetd. Kay et al. (2009) példaul 4-6 honapos csecsemdknek
kiilonb6z6 szineket vetitett, és a babak szemmozgasa alapjan megallapitotta, hogy a
kiilonbozo kategoriakba tartozd arnyalatokat tovabb nézik a kisgyermekek, mint az
azonos kategdridba tartozoakat. Tehat felismerik, hogy a latott szinek azonos
kategoriaba tartoznak, és gyorsabban elveszitik az érdeklédésiiket, mint amikor
kiilonféle kategoéridba tartozd darnyalatokat latnak. Ezzel szemben Davidoff és
munkatarsai (2007) nem talaltak bizonyitékot a szinkategoriak meglétére négyhdonapos
csecsemOk ugyanilyen vizsgalata soran. Roberson és Hanley (2010) is amellett
foglalnak allast, hogy a kisgyermekek egészen addig egy differencialatlan
kontinuumnak 14tjdk a szinskalat, amig el nem sajatitottdk a szinkategoridkat. Az
azonban biztos, hogy a kisgyermekek és a felndttek agyaban mas folyamatok zajlanak le,
amikor szineket latnak. Kay et al. (2009) agyi képalkoté modszerekkel megéllapitotta,
hogy a kisgyermekeknél a szinek kategorialis percepcidja a jobb agyféltekében torténik,
mig a felndtteknél a balban.

A szinnevekkel kapcsolatban a kategorialis percepcio hatasa azokban a
kisérletekben érhetd tetten, amelyekben a szinkategéria kozponti és periférikus
arnyalatainak besorolasanak sebességét, illetve a latott arnyalatok azonos vagy
kiilonb6z6 voltardl hozott dontés mechanizmusat vizsgaljak (Roberson et al. 2000). A
szerzOk szerint a kérdés azért jelentds, mert ha ez a hatds a kategodria nevének
megtanuldasa miatt van igy, akkor az egyértelmlien a nyelvi relativitds elméletének
igazolasa, viszont ha ennek nyelvfiiggetlen voltat sikeriil bebizonyitani, akkor az a
percepcios kategoridk univerzalitadsat bizonyitja.

Roberson et al. (2000) harom kisérlettel igyekeztek a kérdést eldonteni,
amelyekben angol és berinmo anyanyelvii adatk6z16k vettek részt. Ez utobbi egy papua
Uj-guineai nyelv, amely 6t szinnévvel rendelkezik, a besz¢ldi egy szinnevet hasznalnak
a z0ld bizonyos arnyalataira, és egy masikat a legtobb z6ld arnyalatra, a kékre ¢€s a lilara.
Az els6 feladatban harom szin koziil kellett kivalasztani azt a kett6t, amely jobban
hasonlit egymashoz®. A hipotézis szerint, ha a kategoria neve és hatarai befolyasoljak a
szinek percepciojat, akkor a két nyelv beszéldinek valaszai jelentds eltérést kell, hogy
mutassanak, ha viszont a latas fiziologidja a dont, akkor a valaszok nagyon hasonléak
lesznek. A 8-8 adatk6z16 valaszai alapjan az els6 hatas érvényesiilt: a kategoriak nyelvi

hatérain alapultak a véalaszok.

8 A moédszert részletesebben a 2.3.1. alfejezetben mutatom be Kay és Kempton (1984) kisérletének
targyalasakor.
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A masodik feladatban 17-17 adatkdzlé 0j szinkategoridkat tanult. Az angol
anyanyelviieknek nehezen ment kétféle zold kategoria elkiilonitése egymadstdl, mig a
kék és zold, valamint a z6ld és a sarga arnyalatok szétvalogatasa nem okozott problémat.
A berinmo beszélok ugyanolyan nehezen tanultak meg a kék és a zold elkiilonitését,
mint a kétféle zoldét vagy a zOld és a sarga szétvalasztasat (a sargara sincs kiilon
szinnév a nyelvben). Ez Gijabb érv a szinkategorizacid nyelvi alapja mellett.

A harmadik feladatban a szinkategoéridk hatdsat vizsgaltdk a memoriara.
Felmutattak egy kartyat, majd két kartya kozil kellett kivalasztani, hogy az imént
melyiket lattdk. A hipotézis szerint, ha a mdasodszor mutatott két kartya eltérd
szinkategoériaba tartozik, a dontés konnyebb, gyorsabb és pontosabb, hiszen konnyebb
azt eldonteni egy angol anyanyelviinek, hogy a kéket vagy a zoldet l4tta az imént, amint
azt, hogy a két kék arnyalat koziil melyiket. Mindkét csoportban a résztvevok
anyanyelvének megfelel kategoriahatarnal mutatkozott ez a hatas. A szerzok a harom
kisérlet eredményei alapjan kimondjak: a kategorialis percepcid az anyanyelvtdl fliigg és
nem univerzalis tényezoktol.

Davidoff (2001) szintén elveti azt az elméletet, hogy a perceptualis kategorizacio
az emberi fiziologian alapuld, univerzalis jelenség volna. Ervelése szerint a szinlats
mechanizmuséban a szemben és az agyban lejatsz6dé folyamatokbol nem kovetkeznek
azok az arnyalatok, amelyeket a tipikus elsédleges alapszineknek, azaz a legjobb piros,
sarga, kék és zold arnyalatnak tekintiink. A neuronok kiemelten reagdlnak bizonyos
hullamhosszokra, de ebbdl nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy kategorialisan
milkddnének. A kérdés aldtdmasztasidra neurofizioldgiai bizonyitékokat vesz szdmba.
Egy esettanulmanyt mutat be: egy agysériiléstdl szenvedd beteg, akinek az agyaban a
nyelvi produkcioért felelds teriiletek karosodtak, a szinkategorizacié terén is
defektusokat mutatott. Mig altalaban kitlinden értette a hozzad intézett beszédet, a
szinneveket egyaltalan nem értette, a szinarnyalatokat nem tudta megnevezni és nem is
tudta 6ket csoportositani, a kategdriahatarok is elvesztek szamara.

A szerzd részt vett az angol és berinmo nyelvii beszéldkkel végzett kutatasban
(Roberson et al. 2000), amelynek eredményei szintén a perceptualis kategoriak nyelvi
megalapozottsagat tamasztottdk ala. Végiil, egy angol anyanyelviiekkel végzett
kisérletet is ismertet, amelyben a verbalis interferencia hatasat vizsgaltak a
feladatmegoldasra. A verbalis interferenciat az okozta, hogy a felmutatott szinek kozott
szavakat vetitettek ki a képernydre, ezeket kellett a résztvevOknek felolvasniuk — a

modszer pontos leirdsat €s hatasat lasd Roberson—Davidoff (2000). Ez a kisérleti
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korlilmény eltiintette a memoriafeladatban a kategoriahataroknal jelentkezd eldnyt a
feladatmegoldasban. A szerzd szerint az ember vizudlis rendszerének muikodése csak
annyiban hatdrozza meg szinkategoridkat, hogy nem létezhet egyetlen nyelvben sem
olyan szinkategoria, amely két szint tartalmaz, de a koztiik 1évé arnyalatot nem (tehat
mondjuk a sargat és a kéket tartalmazza, de a kozottik elhelyezkedd zoldet nem).
Kovetkeztetése, hogy a perceptudlis kategorizacidt a nyelvi relativitas hatdrozza meg.
Csak a szinkategoéria nevével kezdddhet meg a kategdria kialakitdsa, tehat az
tapasztalaton alapszik, és nem veliink sziiletett univerzalis sajatossag.

Ozgen és Davies (2002) négy kisérletet végzett, hogy alatimassza a hipotézisét:
a kategorialis percepcido tanult jelenség. A perceptualis tanulds lényege, hogy
gyakorlassal a stimulusok felismerésének ¢s megkiilonboztetésének képessége javithatd
azaltal, hogy a sok ismétlés soran a figyelmet egy kiemelt tényezdre irdnyitjak. Tehat a
feladatokat azzal a céllal végeztették el, hogy bebizonyithassak: a szinészlelés
gyakorlassal javithat6. Ehhez kiilonb6zo kék és zold szindrnyalatokat mutattak a 14
résztvevOnek hdrom napon keresztiil: a kisérlet végére a szinek diszkrimindcidja
valoban javult. A masodik részben arra kerestek bizonyitékot, hogy 10 szinkategoriak
megtanulasaval felndttekben is tetten érhetd a kategorialis percepcio kialakulasa. Ehhez
40 résztvevonek ki kellett alakitania egy uj kategoriahatart a kék vagy a zold teriileten
beliil, és ezt begyakorolni szintén harom nap alatt. Meglepé modon a kék kategorian
beliil pontosabb dontéseket hoztak a résztvevok arrdl, hogy egy arnyalat beletartozik-e
az 0j kategoriaba, mint a zold esetében. A hasonlosag vagy kiilonbozdség eldontésekor
az uj kategoriahatdrok is segitették a valaszadast: az eltér6 kategoridba tartozo
arnyalatokrdl konnyebb volt donteni. A kontrollcsoportokban ezek a hatdsok nem
mutatkoztak. A szerzok kovetkeztetése, hogy tanuldssal feliilirhato a mar meglévd
kategéridk hatdsa a szinek észlelésében, azaz a nyelvi kategoridk hatdsa a
diszkriminaciora és a memoriara ,,beallitas” kérdése.

Pilling és munkatarsai (2003) ezt a gondolatot fiizik tovabb, és felvetik annak a
kérdését, hogy a kategoridlis percepcid taldn nem 1is az észlelésen alapszik.
Kiindulopontjuk, hogy a fent ismertetett kisérletek alapjan ugy tiinhet, a kategoridlis
percepcidt a nyelvi cimkék, nem pedig a perceptudlis hatdsok befolyadsoljak. Ennek
ellenérzésére harom feladatot hajtattak végre 28-28 angol anyanyelvi résztvevével,
szintén kék és zold arnyalatok hasznalatdval. Az adatok statisztikai elemzése utan
ezuttal is alatdmasztottak a korabbi eredményeket, miszerint a kiilonbozd kategdridkba

tartozo szinarnyalatokrél gyorsabb és pontosabb dontés sziiletik. A kisérlet végzése
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kozben vizsgaltak az interferencia hatasat is: a vizudlis interferencianak nem volt hatasa
a kategodriahataroknal tapasztalhatd elényre, a verbalis interferencia viszont eltlintette a
kategorialis percepcid hatasait.

Ezutan mas résztvevokkel megismételték a kisérletet, de annyiban médositottak,
hogy az interferenciahatasokat random modon és figyelmezetés nélkiil vetették be. Az
interferencia nélkiili stimulusok esetében ugyanazokat a hatdsokat tapasztaltdk. Az
interferencidval terhelt stimulusok esetében ezuttal nem tapasztaltak kiilonbséget: mind
a vizualis mind a verbalis interferencia rontotta a dontés pontossagat, de egyéb hatas
nem volt kimutathatdé. Azaz a korabbi kisérletekben bemutatott verbalis interferencia
hatasa csak akkor érvényesiil, ha a résztvevOok felkésziilnek ra, kiszamithatatlan
koriilmények kozott nem. A szerzok végkovetkeztetése, hogy a kategorialis percepcio
hatasa akkor érvényesiil, ha a résztvevd megnevezi az arnyalatot, amirdl dontést kell
hoznia.

A Behavioral ¢és Brain Sciences cimii tudomanyos folyodirat egy kiilonszamot
(1997. 20. szam) szentelt a szinkategorizaciora vonatkozo nem-trivialis korlatok
vizsgalatanak. A vitainditd tanulmany (Saunders—van Brakel 1997a) négy hipotézist
vizsgal: 1) a szin autondm jelentés abban az értelemben, hogy egyrészt sajatos idegi
mechanizmusok alapjan latjuk Oket, masrészt a targyak szine mas tulajdonsagoktol
fliggetlen. A szin tehat perceptudlis és nyelvi univerzalé. 2) A szint tokéletesen le lehet
irni az arnyalat, vilagossag és telitettség jellemzdivel. 3) Négy kiemelt szin 1étezik: a
piros, zold, kék és sarga. 4) Ezen kiemelt szinek mogott fiziologiai €s neurologiai
csatorndk huzodnak: piros/zold, kék/sarga®. A szerzék attekintik az egyes hipotézisekre
vonatkozo szakirodalmat, és a kovetkezd kovetkeztetésekre jutnak: a szakirodalom
alapjan nem bizonyitott, hogy pontosan kettd ellentétpar 1étezik (a harmas ellentétpar —
a Hering-szinek kiegésziilve a fekete-fehér ellentéttel — 1étezésére is vannak adatok); a
hétkdznapi ember megfigyelése és valaszai nagyon megbizhatatlanok, és ha alaposan
megvizsgaljuk az adatokat, akkor nem taldlunk bizonyitékot arra, hogy a szinekkel
kapcsolatos primitivaknak lenne nyelv eldtti vagy bioldgiai alapja; a természetes szinek
esetében nem a szinezet, vildgossag és telitettség jellemzik legjobban a szineket, ezek a
jellemzok a mesterséges szinekre vonatkoznak; nincs meggy6z06 fizioldgiai bizonyiték
arra, hogy a szineket autondm csatorndkon keresztiil dolgozzuk fel; a négy kiemelt szin

1étét alatdmaszté mechanizmusok miikodését sem sikeriilt igazolni. Ezzel mind a négy

? Ez a Hering-féle ellenszinelmélet alapvetése is, lasd a 2.1. fejezetet.
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kiindul6 hipotézist el lehet vetni, vagy legalabbis meg lehet kérddjelezni. A cikk heves
vitat valtott ki, nagyszamu irds érkezett a folyoirathoz reakcioként: Saunders és van
Brakel (1997b) 6sszefoglaldja szerint 9 valasz értett egyet nagy vonalakban a vitaindito
allitasokkal, és 22 helyezkedett veliik szembe. A valaszok koziil csak néhanyat
ismertetek.

Valaszcikkében Bornstein (1997) ramutat, hogy csecsemokkel végzett kisérletek
bizonyitjak, hogy mar néhany honapos korban — azaz joval barmiféle tanulas elott —
kiemelt szerepe van a telitett szineknek (azaz a kéknek és a pirosnak). Braisby és Franks
(1997) szerint a kategorizacio két szélsdséges értelmezése létezik: meg kell
kiilonboztetniink azt a megkozelitést, amelyben csak szemantikai jellemzdket vesziink
alapul (attributiv kategorizacid), attol, amelyikben csak pragmatikailag érvényes
jellemzdket vesziink alapul (referencidlis kategorizacid). Mivel a szinneveknek
nincsenek egyértelmiien azonosithatd szemantikai jegyeik, ezért csak pragmatikai, azaz
referencialis kategorizacidé mehet végbe. Ezért a kategorizacid mechanizmusat
befolyéasoljdk olyan tényezdk, mint pl. mi a résztvevd szdndéka a feladat megoldéasa
kozben, milyen egyéb szinli kartydk koziil kell kivalasztani bizonyos kartydkat. Emiatt
fordulhat el6, hogy nagyon hasonlo kisérletek eltéré vagy inkonkluziv eredményt
hoznak: lehet, hogy a résztvevok mas megkdzelitésbdl fogtak neki a feladatnak. Ez
magyarazza, hogy Saunders és van Brakel miért nem taldlta a kérdést lezarhatonak a
kategorizacioval kapcsolatos vizsgalatok attekintése utan: az egyes kisérletekben részt
vevok valdszintileg eltérd perspektivabol kozelitettek a feladathoz, ezért jutottak a
kutatok tobbféle konkluziora.

Davidoff és Roberson (1997) a hangsulyt a bels6 szines tér felosztasara helyezi.
Hivatkoznak Rosch kutatasaira, amelyek azt a kovetkeztetést tartalmaztak, hogy ez a
belsd szines tér fokalis szinek koré szervezdik. Az adatok ujraclemzése utan azonban a
kérdés nem ennyire egyértelmii.' Statisztikai adatokkal Rosch tobb kijelentése nem volt
aldtdmaszthatd, végeredményben megkérddjelezhetd a fokalis szinek szerepe a
kategorizacioban, és az adatok nem tamasztjak ala Berlin és Kay univerzalista
sorrendjét. Davies (1997) is elfogadja, hogy az univerzalis szinkategdridk mellett sz616
empirikus adatok nem meggy6zdek. Davies a setswana nyelv szinneveivel kapcsolatos
kutatdsokat hozza példaként (lasd: Davies et al. 1992; Davies et al.1994; Davies et al.

1998b). A gyiijtott adatokat tobbféle statisztikai modszerrel elemezve azt kaptak, hogy a

1% Rosch modszereinek és kovetkeztetéseinek kritikajat a 2.3.3. alfejezetben tekintem at.
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kisérletekben résztvevd angol, orosz ¢és setswana nyelvii beszélok kozott szamos
hasonlosag volt a szines kartyakkal végzett feladatokban, de sok olyan kiilonbséget is
megfigyeltek, amely egyértelmiien bizonyitja a nyelv hatdsat a teljesitményre.
Kovetkeztetésiikben a szerzok azt allitjak, hogy a szinekkel kapcsolatos folyamatokban
felfedezhetdk kozos perceptudlis-kognitiv  jellemzok (ha tetszik, univerzalék),
amelyeket az adatk6z16k anyanyelve vagy kultaraja befolyasol.

Dubois (1997) a szinek kategorizacidjat veti 0ssze a szagok kategorizaciojaval.
A két rendszer kozotti leglényegesebb kiilonbség, hogy a legtobb nyelvben nincsenek
szavak a természetes szagokra, illatokra (azokat az 6ket kibocsatdé dologgal nevezziik
meg, pl. levendula). Néhany afrikai nyelvben azonban sikeriilt azonositani szagokra
vonatkoz6 alapterminusokat. Azt is tudjuk, hogy bizonyos emberek (pl.
parflimszakérték) szagldsa sokkal kifinomultabb, tehat a szagok percepcidja is
fejleszthetd. A szerz6 kovetkeztetése, hogy a perceptudlis kategorizacid nem a kognitiv
folyamatok fejlodésével hozhatd Osszefiiggésbe, hanem sokkal inkabb a megfeleld
eljarasok kialakitdsdval és tarsasagi tevékenységek fejlédésével. A percepcido az
ismeretek altal vezérelt komplex jelenség, amelyet a mindennapi gyakorlat alakit.
Allitasa szerint a szines kartyakkal végzett kisérletekben a kutatok tarsadalmilag
elfogadhat6 valaszokat kapnak a tarsadalmi kontextusban feltett kérdésekre, semmint
primitiv természetes kategoriakat érnek utol. Dubois egyetért Saunders és van Brakel
problémafelvetésével (1997a: 174), miszerint kiilonds modon a velesziiletett kategoridk
véletleniil pont a 20. szazadi amerikai angollal esnek egybe.

Kay ¢és Berlin (1997) visszautasitjak a vadakat, hogy kisérletiiket egyrészt azzal
az eldfeltevéssel végezték, hogy velesziiletett univerzalis kategoridk uraljadk a
szinkategorizaciot, masrészt a nyugati szemantikai struktarakat akartak volna tetten érni
més nyelvekben. A World Color Survey'! adataival tamasztjak ald, hogy 1) a szinek
megnevezésében vannak univerzalis szemantikai szabalyszerliségek; és 2) a nyelvek
kozotti hasonlosdgokat nem lehet minden esetben azok rokonsagéaval vagy valamilyen
modon tortént talalkozasaval magyarazni. Az adatok a piros, sarga, zold és kék szinek
univerzalis voltat tdmasztjdk ala, méghozza oly modon, hogy sok nyelvben létezik
pirostsarga és/vagy kék+zold szinkategoria, de csak nagyon ritkdn fordul eld a
sargatzold, és sehol nem tapasztaltak sargat+kék kategoriat, és ez az empirikus adat

alatamasztja az ellenszin-elméletet. A természeti népek nyelveiben olyan

' A WCS bemutatasat lasd a 6.1. alfejezetben.
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kompoziciondlis szinkategoridk vannak, amelyek nem lehetnek a nyugati gyarmatosito
orszag nyelvének hatdsai, mert ezek a kategéridk nem léteznek a nyugat-eurdpai
nyelvekben. Ezek a kompozicionalis kategériak a Hering-féle elsédleges szinekre
vezethetok vissza. A cikk irasanak idején a WCS-ben felmért 110 nyelvbdl 63 adatai
voltak feldolgozva, ezekbdl 46-ban talaltak alapszinnevet a piros tartomanyra, 41-ben
van alapszinnév a sdrgdra, 24-nek van alapszinneve a zéldre, 19-nek a kékre; 19-ben
pedig egy szinnévvel utalnak a zoldre és a kékre, és ezek tartomanya egymassal nagy
mértékl atfedést mutat. A piros+sarga kategoria sokkal ritkdbb: csak 9 olyan nyelvet
talaltak a 63 kozott, ahol nem volt kiilon szinnév a két kategoriara (Kay-Berlin 1997:
200). Mindezek az adatok az eredeti B&K hipotézis helyességét tamasztjak ala.

MacLaury (1997a) szintén a World Color Survey eredményeit felhasznalva
cafolja a vitaindité cikk 4llitdsait. Ha a 110 felmért nyelv besz¢l6i altal fokalisnak
kivalasztott szineket nézziik, 6 arnyalat emelkedik ki a tobbi kozil, telitettségiliktol
fiiggetlentil ezt a konkrét hat kartyat valasztotta a 2476 valaszadd koziil a legtobb
egyhanguan: fehér, fekete, piros, sarga, kék és z6ld. A nyugati kultirdk hatasat a
természeti népek nyelveire azzal az indokkal teszi valdsziniitlenné, hogy az egyes
nyelvekben taldlhato szinkategéridk hatdrai sokszor nagyon kiilonboztek egymastol és
az angol nyelvétol, a fokalis szinek mégis nagyon hasonldak voltak. A fentiek miatt a
szerz0 a szinekkel kapcsolatos kognitiv folyamatokat autonoémnak tekinti.

Vilaszukban Saunders ¢és van Brakel felhivjdk a figyelmet, hogy a WCS
adatgylijtése €s az adatok feldolgozasa a cikk irasakor mar 2 évtizede zajlott, de csak
részleteket és eldzetes eredményeket publikaltak beldle, s6t, az 1991-ben kiadott
adatlapokat (Kay et al. 1991), amelyeket a szerzOparos felhaszndlt a vitaindité cikk
irasahoz is, késObb elhamarkodott publikacionak mindsitették és visszavontdk. Az
adatok értelmezése egyaltalan nem egyértelmli: MacLaury (1992) még ezen adatok
alapjan vonta kétségbe Berlin és Kay univerzalista elméletét, most pedig ugyanezen
adatokkal szall sikra mellette (MacLaury 1997a). Tény, hogy a gylijtott informéciok
feldolgozasa nagyon elhuzddott, és a végleges és teljes monografia publikalasara
egészen 2011-ig varni kellett (Kay et al. 2011).

A szerzOparos az érvek ¢€s ellenérvek szamba vétele utan fenntartja, hogy a
szinek univerzalis, autondém rendszerét el kell vetni. Elméletiik szerint a szin 1n.
»exoszomatikus szerv”’ (Saunders ¢és van Brakel 1997b: 219), azaz egy olyan
intézményesiilt struktira, amely helyettesiti, kiterjeszti vagy karpdtolja az emberi test

korlatait (mint példadul a nyomtatas, a mikroszkdp, a tdvcsd €s a szamitogép). Tehat a
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szin, ahogy a tudomany méri és leirja, megvaltoztatja a latas erejét. A szerzOparos
szerint a szineket latni olyan, mint olvasni vagy szamolni, egy készség, amit
megtanultunk, és ez a tudas iranyitja a figyelmiinket, ennek készonhetéen érzékeliink

bizonyos kiilonbségeket.

2.4.3. Kategorizacio, prototipuselmélet
A vildg nem egy rendszerezetlen halmaz, a tulajdonsagok altalaban egyiitt jarnak

(pl.: a tollak és csoér egyszerre szokott eléfordulni egy allaton) (Rosch 1978). A
természetes kategoridk esetében nem 1éteznek meghatarozé tulajdonsagjegyek, hanem a
jellemz6 tulajdonsagok kiilonbozé erdvel és mértékben vannak jelen a fogalomban, azaz
vannak fontosabb (gyakrabban emlitett) tulajdonsagok, és ezen kategéridknak bizonyos
elemei tipikusabbak, mint masok.

A kategorizaci6 rendkiviil fontos szerepet jatszik az emberi elme mukddésében,
hiszen jelentdsen csokkenti annak az informacidonak a mennyiségét, amelyet meg kell
tanulnunk, észlelniink kell, amelyre emlékezniink kell, és amit fel kell ismerniink, tehat
eldsegiti a kognitiv gazdasagossagot (1asd Rosch 1978).

Barsalou (1992; in: Kdovecses—Benczes 2010: 38) megallapitotta, hogy a
kategorizacid bonyolult folyamat, amely a kovetkezd 1épéseket foglalja magédban: az
entitas strukturdlis jellemzdinek megéllapitdsa és mas, ehhez hasonld reprezentacidok
keresése, majd ezek koziil a leginkabb hasonlo kivalasztasa, ennek alapjan az entitassal
kapcsolatos kovetkeztetések levondsa ¢€s végiil a kategorizacioval kapcsolatos
kovetkeztetés tarolasa.

A kategoriaban létezik egy fogalmi hierarchia, amelynek harom szintje van:
folérendelt szint, alapszint és alarendelt szint (pl. allat — kutya — puli). Az alapszint az,
ahol a fogalmak a mindennapi €élet szamara legfontosabb informéciokat taroljak, azaz az
alapszinthez tartozd elemek a legnagyobb hasznos mértékben megkiilonboztetd
tulajdonsdgokkal rendelkeznek, és kognitiv értelemben ez a leggazdasagosabb szint
(Rosch 1978). Ezt Lakoff az kategorizacid elsd szintjének nevezi €s hozzateszi, hogy
ezen a szinten 1év0é dolgokat tanulja meg a kisgyermek a leghamarabb, ezeket
hasznaljuk a leggyakrabban, a megnevezések ezen a szinten rovidek (Lakoff 1987: 32).
Szerinte az alapszintli kategoria targyalasakor meg kell kiilonboztetniink az altalanos
emberi kategorizacios képességet (amelyben altalanos pszichologiai és fiziologiai
tényezok jatszanak szerepet) ¢és a funkciondlis kategorizaciot (amelyben kulturalis

hatasok mellett a képzés is szerepet jatszik). Azaz az alapszint helyzete egyéni
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kiilonbségek fliggvényében valtozhat, pl. egy tenyésztonek nem a ,kutya” szintje a
legfontosabb, hanem azé a fajtaé, amivel foglalkozik. Ugyanigy, egy atlagembernek az
alapszint a madar, de egy ornitologusnak a kis kécsag. Elofordul, hogy egy kultira vagy
egy kozosség nem hasznalja ki az altalanos emberi képességeket, és a magasabb,
folérendelt szintet tekinti alapszintnek: egy varosi ember szemében a ’fa’ az alapszint,
mig egy természetkozeli életmdodu embernek az egyes fafajok allnak az alapszinten
(hiszen a természetes kategoriak esetében a faj tekintheté annak) (Lakoff 1987: 37).

A Kategoéria egy kozponti elem, a prototipus koriil szervezddik, amely lehet a
tulajdonsagok egylittese vagy a fogalom legjobb példaja, tipikussagi gorbe (Eysenck—
Keane 1997: 280—281). Ezek a tipikussaghatasok megfigyelheték példaul pszichiatriai
osztalyozasokban, nyelvi kategoridkban 12 valamint cselekvésekkel ~kapcsolatos
fogalmakban is. A tipikussagi gorbe eldrejelzi a kategorizacids id6t, hiszen a tipikus
tagokat elobb emlitik, gyorsabban felismerik, as gyermekkorban is ezt tanuljuk meg
el6szor, tehat kognitiv referenciapontként szolgalnak.

A tipikalitas kapcsan ,,a sorrendbe allitas a populacid, az egyén vagy a kontextus
fiiggvénye” (Eysenck—Keane 1997: 309), tehat akar egyénileg eltér6 lehet, hogy kinek
melyik a tipikus madar. Ezen feliil vannak ugynevezett ad hoc kategoériak, amelyeket
bizonyos helyzetekben, konkrét célok elérése érdekében hozunk 1étre (pl.:
lomtalanitaskor a kidoband6 dolgok kategoridja). A kontextustdl fliggetlen informaciod
az a kozponti informacio, amely a kategoria magjat alkotja, a kontextusfiiggd pedig ezt
egesziti ki.

Lakoff és Johnson (1980) a szék példajan keresztiil mutatja be ezt a kérdést. Egy
nem tipikus széket a prototipikus székhez képest értelmeziink. Az nem kotott, hogy
mely tulajdonsagaiban kell, hogy hasonlitson egymasra a két szék. Donthetiink az
alapjan, hogy milyen perceptualis tulajdonsadgai vannak (hogy néz ki), a funkcionalis
tulajdonsagai alapjan (alkalmas-e arra, hogy raiiljiink), €és a cél alapjan is (pl. piheniink
benne). Ezen tulajdonsagok mentén az éppen aktualis céljainknak megfelelden
sokféleképpen ki lehet terjeszteni egy kategoria hatdrait, azaz a kategoria nyitott, és
bizonyos nyelvi eszkdzokkel (hedge, széli kifejezés — lasd az értekezés 2.3.3.
alfejezetében) tudunk arra utalni, ha egy entitast egy konkrét helyzetben a kategoriaba
tartozonak tekintiink vagy sem (Lakoff-Johnson 1980).

'2 A prototipus szerepét a nyelvtani miiveltetésben lasd Lakoff-Johnson 1980: 69—76.
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Ami a szinek kategorizaciojat illeti, Shepard (1997) két nagyon fontos kérdést
tesz fel. Miért kell egyaltalan feldarabolni a folyamatos szinspektrumot kiilonallo
kategoriakra? Miért pont ezekre a kategoridkra van a spektrum feldarabolva? Az elso
kérdésre Shepard szerint egyszerlien a kommunikacios igény a valasz. Bizonyos
szineknek bioldgiai szempontbol nagy jelentéségiik van (pl.: piros gylimolcsok a zold
levelek kozott; veszélyes allat szine, amit messzirdl fel kell ismerni). Egyrészt az
emberek kozotti kommunikacidban is fontos, hogy ezeket meg tudjuk nevezni, és
ezaltal meg tudjuk osztani az errdl szerzett tudasunkat, masrészt €z az egyénen beliil is
segiti a kognitiv folyamatokat, pl. az emlékezést. A masodik kérdésre haromféle valaszt
ad: a) véletlenszertien alakult igy (ez ellen szol, hogy az allatvilagban jol kovethetd a
szinlatas fejlodése, és mar a féemldsdkben is jelen van a trikromét szinrendszer); b) a
természetben pont ezek a szinek jelentdsek, pl. érett és éretlen gyiimdlesok
megkiilonboztetése; ¢) a bolygon tapasztalhato valtozo fényviszonyok miatt alakult igy.
A szerzd a harmadik lehet6ség mellett foglal allast, szerinte a nap kiilonbozo allasainak
hatasat pontosan az emberi szinlatds sajatossagaival lehet ellenstlyozni, igy lehet
biztositani a szinkonstanciat a felkeld, delel és lenyugvo nap fénye mellett.

Mivel az észlelt szinek a valésagban nem elemezheték diszkrét dimenzidk
kombinaciojaként, ezért az egyes szinnevek ,nem egyszerien mar megtanult
tulajdonsagok logikai kombinacidjara utalnak” (Rosch 2004: 383). Rosch ezt a
behatarolhato, digitalis reprezentacioval). A szinek olyan perceptualis teriiletet alkotnak,
ahol ,,minden alapunk megvan, hogy azt higgyiik, a prototipusokat maga az észlelési
rendszer biztositja, és a kategoridk ezek koré a perceptudlisan kiugrd prototipusok koré
szervez6dnek” (i.m.: 386).

Roberson és Hanley (2010) megfogalmazasaban a szinpercepcio terén és a
szinekkel kapcsolatos memoriat vizsgaldo feladatok megoldasakor megfigyelhetd a
kategorizacios hatds, azaz, hogy a feldolgozasban szerepet jatszanak a szinekhez
kapcsolodd nyelvi jelek. Ez gyermekeknél is kimutathaté azutdn, hogy mar
elsajatitottak a szinkategoéridkat. Ennek hianydban (kisgyerekek vagy az atlagostol
eltérd felndttek esetében) az emberek a szinskalat egy differencialatlan kontinuumnak
latjak. Azonban két arnyalatrol 6k is meg tudjak mondani, hogy azonos-€ vagy sem. Az
agyban (a jobb agyféltekében), létezik egy olyan (ha tetszik, univerzalis emberi)
feldolgoz6 egység, ahol a perceptualis feldolgozas zajlik, azaz amely a szinek

megkiilonboztetéséért felelds. Erre a feldolgozod egységre a nyelvelsajatitdas nincs
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hatassal. A szivarvany hét szinét azonban nem ennek a feldolgozd egységnek
koszonhetjiikk, hanem a bal agyféltekében 1évd, nyelven alapuld kategorizacios
rendszernek. A kettd egylittmiikodésének részletei még tovabbi kutatasok targyat kell,
hogy képezzék. Ha kétféle kék arnyalatrol kell dontést hoznunk, a nyelvi informacio,
miszerint mindkettd kék, ellentmond a latottaknak, vagyis hogy van kozottiik kiilonbség.
Ez esetben a szinnevek automatikus aktivalasa hatraltatja annak eldontését, hogy azonos
kategoridba tartoznak-e vagy sem. Két eltérd szinkategoriaba tartozo arnyalatrdl ezt a
dontést gyorsabban hozzuk meg, mert mind a nyelvi, mind a perceptudlis informécio
szerint kiilonboznek. Ha azonban sikeriil kiiktatni a bal agyfélteke hatdsat a dontési
folyamatban, akkor nem mutatkozik ilyen hatas. Ez alapjan Roberson és Hanley (2010)
megallapitja, hogy a jobb agyfélteke tevékenységén mulik két szinrdl eldonteni, hogy
azonos vagy eltéré szinek-e, viszont a szinkategoriak kizardlag a bal agyféltekében
elhelyezked6 nyelvi teriileteken jonnek Iétre. Ha a perceptudlis €s nyelvi kodok
Osszelitkozésbe keriilnek, az lassitja és pontatlanna teszi a szinekkel kapcsolatos
dontéseket.

Heit ¢és Barsalou (1996) az vizsgalja, hogy mely estekben érvényes a
el6fordulasokrol szerzett részletes tudas alkotja. Ez szemben 4ll a kognitiv
gazdasagossag elvével, mely szerint egy kategoria egyedeinek eléforduldsakor
tapasztalt tulajdonsagok valamiféle egyszerlsitett 6sszege hatarozza meg a kategoériat,
ennek kdszonhetden figyelmen kiviil lehet hagyni a ritkan eléfordulé tulajdonsagokat. A
szerzOparos szerint azonban bizonyos kategoéridk esetében, amikor egy egyedrdl
eldontjiik, hogy beletartozik-e a kategoridba, akkor a kategoéridban 1évd egyedekhez,
dontést a hiilld kategoriaval kapcsolatban kell meghozni, akkor a kiilonféle hiillék
(kigyo, gyik, krokodil) tulajdonsidgaihoz hasonlitjuk a besorolandd egyedet, illetve
rangsoroljuk az egyes egyedek tipikalitasat a kategorian beliil. Harom kisérletben két
csoportra osztottdk a résztvevoket, az egyik csoport egyedeket nevezett meg, amelyek
beletartoznak egy kategoriaba (pl.: nevezze meg az els6 emldst/tejterméket, ami az
eszébe jut — az elsd és harmadik kisérletben kiilonb6z6 allatok, a madasodikban
¢s azok felsObb kategéridinak a tipikalitdsat dontotte el. Az elsdé csoport altal

leggyakrabban emlitett egyedek bizonyultak a madasodik csoport itélete szerint a

crer
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fontos szerepet jatszik az egyes egyedekrdl tarolt részletes tudas, és nem az egyedekre
altalaban érvényes tulajdonsagok bizonyultak meghatarozonak.

Glushko és munkatarsai megkiilonboztetnek egyéni, intézményesiilt és kulturalis
kategorizaciot (Glushko et al. 2008). Az egyéni kategorizacioba tartozik minden olyan
csoportositas, amit az egyén a sajat praktikus céljainak megfeleléen alakit ki (a
szekrényben 1évé dolgok helye, a CD-k elrendezése a gylijteményben stb.). Az
intézményesiilt kategorizacidba azok a csoportositasok tartoznak, amelyeket nagy 1d6 ¢€s
energiabefektetéssel hoznak Iétre intézményes célokra, példdul a konyvtarakban
hasznalt Dewey-féle tizedes osztilyozas, az ISO kategorizacids rendszerei vagy az
egyes szakterlileteken alkalmazott taxondémidk. A kulturdlis kategorizacid mar
kisgyermekkorban kialakul, a gyerekek konnyen elsajatitjdk ezeket a nyelvi és
viselkedési kategoriakat.

Barsalou (1989) felhivta a figyelmet, hogy az emberi tudas szerkezetével
foglalkoz6 kutatasok azon a megalapozatlan feltételezésen alapultak, hogy ,a
tudésstruktirdk stabilak: a tudésstruktirdk a hosszi tdvi memoridban diszkrét és
viszonylag statikus informacié formdjaban térolddnak; érintetlen moédon keriilnek
el6hivasra, amikor relevansak az aktudlis feldolgozas szamara; a populacié kiilonb6z6
tagjai ugyanazokat az alapvetd struktardkat hasznaljak; és egy adott egyén minden
kontextusban ugyanazokat a struktirakat hasznalja” (idézi Eysenck—Keane 1997: 308).
Hiszen a fogalmak reprezentacidja fiigg a kontextustol, olyannyira, hogy a kategériara
vonatkoz6 Osszes tudasunknak csak az a része valik aktivva, amelyet a kontextus
relevanssa tesz, ezt ,.kontextustol fiiggd informécionak™ nevezi (Barsalou 1989: 77). A
béka szoval kapcsolatban 4ltalaban nem jut esziinkbe, hogy ehetd, de egy francia
étteremben ez az informacio is aktivva valik. A szerzé megallapitja, hogy ha adatkozldk
mashogyan viselkednek, ha azt a feladatot kapjak, hogy irjak le egy kategoria atlagos
vagy idedlis tulajdonsigait, mint ha azt, hogy a prototipikus vagy definidlo
tulajdonsagokat gytijtsék 6ssze. Ez utobbi feladatokban sokkal nagyobb az egyetértés az
adatkozlok kozott. Az eldbbiekben jelzdket soroltak fel, az utdbbiakban definicioszerli
mondatokat. A definidlds folyamatdban természetes és logikai allandok jatszanak
szerepet, mig az azonositas és jellemzés folyamatdban a személyes tapasztalatok
keriiltek eldtérbe (i.m.: 83).

A prototipuselmélet megalkotasa Eleanor Heider-Rosch nevéhez fiizédik. Rosch
modellje szerint (lasd Rosch 1978, magyarul Rosch 2004, az elmélet fejlodési
fazisainak attekintését lasd Lakoff 1987: 40—45) a természetes kategoriaknak belso
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szerkezetiik van, 1étezik egy magjelentés, azaz prototipus, amely koré szervezddnek. A
prototipus a kategoriatagok tulajdonsagainak atlagat képviseli, a gyakran egylitt
eléforduld tulajdonsagokat és a jol megjegyezhetd, szembedltod tulajdonsagokat testesiti
meg. Természeti népekkel és gyermekekkel folytatott kisérletek alapjan megallapitotta,
hogy a szinek esetében ez azt jelenti, hogy minden szinkategoridnak van egy
kozéppontja, és ez a fokalis arnyalat perceptudlisan kiugrd, konnyebb felismerni és
megjegyezni, és konnyebb a nevét megtanulni. Szinekkel végzett kisérletek utan mas
kategoéridkat 1s megvizsgalt (pl.. madar, gyiimoélcs, jaték, butor), ¢és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a prototipus a kategéridba sorolds folyamataban
referenciapontként funkciondl, azaltal, hogy egy kognitiv képet testesit meg, amely
hordozza a kategoria legtipikusabb tulajdonsagait. Ennek koszonhetéen az olyan
feladatokban, ahol egyedeket kell besorolni a kategoridba, a reakcididd a prototipus
esetében a legrovidebb, s6t ez még olyan kategdridk esetében is igy van, amelyeket a
résztvevok a kisérlet részeként tanulnak meg (Rosch 1978). Rosch (1978) azonban arra
figyelmeztet, hogy hiba egyetlen egyedet kijeldlni, mint a természetes kategoria
prototipusa. Ez csak mesterséges kategoridk esetében lehet helytalld, természetes
kategoriak esetében helyesebb a prototipikalitas mértékérdl beszélni.

A prototipuselmélet szerint ,,minden egyes inger egy ingerosztalyba tartozik, €s
rendelkezik ennek az osztalynak kulcsfontossadgu jellemzdivel”, amelynek elénye, hogy
,»a hosszl tdvli memoridban tarolt informécid kezelhetd szamu prototipusbdl, s nem
gyakorlatilag végtelen szamu sablonbol all” (Eysenck—Keane 1997: 57). A szemantikai
kategoéridk esetében kisérletek arra utalnak, hogy ,a kategérianév nem azokat a
tulajdonsagokat generalja, melyek a kategéria minden tagjanal fennallnak, hanem egy
olyan reprezentaciot, mely érzékeny a kategoriatagsdg mértékére” (Rosch 2004: 392).

Természetesen a prototipuselméletnek is vannak hianyossagai. Eysenck—Keane
(1997) o0sszefoglaloja szerint az elmélet nem szOol a kategoria hatarairdl, nem
magyarazza, hogy az embereknek milyen tudasa van az egyes fogalmakrol (hiszen a
fogalmak kozotti viszonyok is segitik a kategorizdcidt, nem csak a fogalmak
tulajdonsdgai). Rdadasul nem magyarazza, hogy a kategoéridk miért alkotnak koherens
csoportokat, hogy hogyan csoportositunk fogalmakat nem természetes kategoriakba (pl.
tiszta és tisztatalan allatok).

Anna Wierzbicka (1990) szerint a prototipuselméletet sok olyan helyzetre is
megprobaltak raerdltetni, amikor nem volt indokolt. Szamos példat tekint at, amikor a

fogalom sziikséges ¢€s elégséges tulajdonsagainak alkalmazésat ok nélkiil vetették el, és
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indokolatlanul amellett foglaltak allast, hogy mivel a természetes emberi nyelvben 1&évo
fogalmak életlenek, emiatt nem is lehet pontos szemantikai meghatarozast tarsitani
hozzajuk. A szerz6 megvizsgalja a szakirodalomban gyakran targyalt csonak, agglegeny,
madar, anya, butor, jaték fogalmakat, és néhany igét (gratulal, hazudik), és amellett
foglal allast, hogy a) a nyelvészek azért hajlamosak a prototipuselmélethez fordulni,
mert kényelmesebb a prototipusra hagyatkozni, mint leirni a sziikséges ¢s elégséges
feltételeket vagy azok fuzzy halmazat; b) a sziikséges ¢€s elégséges feltételek nem csak
fizikai tulajdonsagok lehetnek, hanem mentalisak is (pl. az agglegény definidlasahoz a
fizikai jellemzOkon til sziikséges az is, hogy az altalanos vélekedés szerint meg kellene
hazasodnia). Ezutan bemutatja azokat a fogalmakat, amelyek meghatarozasaban
valéban indokolt a prototipuselmélet alkalmazéisa: szinnevek, érzelmeket kifejezd
szavak, csésze stb.

Wierzbicka szerint a szinnevek jelentését a kovetkezoképpen lehet megadni: a
piros az a szin, amilyennek a vér szinét gondoljuk; a kék az a szin, amilyennek az ég
szinét gondoljuk. Ezt a javaslatot a kritikak hatasara modositotta: ha valami piros, akkor
olyan a szine, mint a véré¢; ami kék, annak olyan a szine, mint az égé. A szerzd szerint
,»the use of "prototypes’ such as blood or sky in the explications of colour terms is well
justified” (Wierzbicka 1990: 470).

Ami a szinek kategorizacidjat illeti, Barsalou (1989) ramutat, hogy a piros
reprezentacioi kozott is nagy kiilonbség van, attol fliggden, hogy almardl, fényrdl vagy
emberi arcrdl van-e sz0, tehat a piros jelentését csak az egyes kategoriakon beliil lehet
allandonak tekinteni, de az emlitett kategoéridk (azaz a dolgok, amikre vonatkozik)
kozott mar nem. Réaadasul a piros egyetlen kategériara vonatkoztatva (pl. az alma
szinére) is mas és mas arnyalatot jelent. Ilyen esetek — amikor a fogalmakat alkoto
tulajdonsdgok nem allandoak — vilagitanak rd, hogy az emberi tuddsban semmi sem
allandé (i.m.: 78). Ezt tamasztjak ala azok a megfigyelések is, amelyek soran a
kiilonbozé adatkozIok jelentds kiilonbségeket mutattak, amikor egy kategoriaba valo
beletartozasrol kellett donteniiik, sot, egy-egy adatkozld a kisérlet késObbi
megismétlésekor megvaltoztatta a besorolasat (i.m.: 85). A szerzd kovetkeztetése, hogy
a kategoridlis reprezentacié jelent0s bizonytalansagot mutat és erdsen kontextusfiiggd
(i.m.: 86).
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2.5. Pszicholingvisztikai kutatasok

A gyerekek is hasonld sorrendben vagy modon tanuljak meg a szinneveket, mint
ahogy a kiilonb6z6 nyelvek lexikalizaljak azokat. Eldszor a gyerek is csak targyakhoz
kotve hasznélja a szinneveket, a kovetkezd 1épésben csak a fokalis szineket hasznalja
helyesen, a szomszédos szinkategoriak kozotti hatarok csak joval idésebb korban valnak
felismerhetové. Ebben bizonyara szerepet jatszik az a tény is, hogy a gyermek retinaja
kb. négy éves korara fejlodik ki teljesen, addigra éri el a végleges allapotot (Sekuler—
Blake 2000: 79).

Franklin és munkatarsai (2008) kettd és ot év kozotti gyermekek vizsgalataval
kimutatta, hogy a szinnevek elsajtitasa soran milyen agyi folyamatok jatszédnak le. A
kutatasban csak a kék és a zold szinek szerepeltek, a részt vevé gyermekeket pedig
aszerint osztottdk két csoportba (18 és 19 f6), hogy milyen ligyesen szerepeltek a
szinmegnevezés ¢és -€rtés feladatokban, azaz hogy el tudtdk-e kiiloniteni a zoldet a
kéktdl. Az eredmények szerint az 1jsziildttek agydnak jobb féltekéjében torténik a
szinek kategorialis percepcidja, ami az életkor eldrehaladtaval és egyre tobb szinnév
elsajatitasaval a jobb féltekébe helyezddik at. Tehat modern eszkdzokkel bizonyitékot
szereztek arra, hogy a szinkategorizacio lateralizacidja valtozik az emberi agyban, és ez
akkor kovetkezik be, amikor a gyermek megtanulja az elkiilonitend6 szinkategoria

hatarait.

2.5.1. Gyermekek szinnév-elsajatitasaval kapcsolatos nemzetkozi kutatasok
Roberson ¢és Hanley (2010) Osszefoglalasa alapjan a  gyermekek

szinnévelsajatitasat vizsgald kutatasok két f6 elméleti irdnyzatba tartoznak. Az egyik
szerint a gyermekek velesziiletett kognitiv szinkategoridkkal rendelkeznek. Ez
magyardzhatja, hogy angol és afrikai gyerekek, akik kozott jelentds kiilonbségek
vannak a kornyezet, anyanyelv ¢€s oktatas terén is, mégis nagyon hasonld moddon
sajatitottdk el az anyanyelviik szinneveit egy harom éves vizsgalat szerint. A masik
elméleti keret szerint, ha 1éteznek is univerzalis velesziiletett kategoridk, azok tényleges
megvaldsulasa a gyermek kulturalis kornyezetétdl és az altala elsajatitott nyelvtdl
fliggden alakul, az anyanyelv elsajatitasa soran akar teljesen el is tlinhetnek.

A gyermekek szinmegnevezési képességei mar tobb mint egy évszazada

foglalkoztatjak a kutatokat. Bateman (1915, idézi Anyan és Quillan 1971) pl. a kisfink
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¢s a kislanyok szinmegnevezési képességeit vizsgalta, valamint az iskola hatasat a
szinnevek tanuldsadban: kimutatta, hogy azok a kisfitk, akik nem jartak iskolaba, sokkal
tobb nehézségekkel kiizdottek a szinmegnevezések terén. Szamos kutatast publikaltak a
négy alapszin (kék, zold, piros, sarga) megnevezésérol, ¢és ezek alapjan
Osszehasonlithatova valtak a mai gyermekek szinmegnevezési képességei az eldzo
generaciokéval: 100 éve a négy alapszint a gyermekek 7 éves korukra tudtdk biztosan
azonositani, az 1970-es években mar 4 ¢éves korukra, és manapsdg még korabban, 2
éves korukban (Pitchford és Mullen 2001: 291).

Szamos kutatas utal arra (vo.: Bornstein 1985b), hogy a 2 és 5 év kozotti
gyermekek — mas mindennapos hasznalati szavakkal ellentétben — nehezebben tanuljak
meg a szinek neveit, és ha meg is tanulnak egy szinnevet, akkor nagyon kovetkezetleniil
hasznaljak kiilonféle arnyalatokra. Azt mar kétéves korukra megtanuljak, hogy mik a
leggyakoribb szinnevek, hiszen a ,,milyen szini?”” kérdésre egy szinnel valaszolnak, bar
nem mindig helyesen (O’Hanlon és Roberson 2006). Hat-hét éves korukig akar tobb
szdzszor is meg kell mutatni nekik egy szint, mire megértik a pontos jelentését és
konzekvensen tudjak hasznalni. Ugyanakkor azt is bebizonyitottdk, hogy a néhany hetes
csecsemok is meg tudnak kiilonboztetni bizonyos szineket, €s 4 honapos korukban mar
felismerik az alapszineket. A harom éves gyermekek mar tudnak szinek szerint
csoportositani papirlapokat vagy targyakat (Pitchford és Mullen 2001: 290). Szdmos
oka lehet annak, hogy a gyermekek a hétkoznapi targyak neveit vagy azok formait
sokkal gyorsabban megtanuljak: a szin absztrakt tulajdonsdg, ami funkcionalis
szempontbol 1ényegtelen. Egy targynak tobbféle szine is lehet, illetve tobbféle targynak
lehet azonos a szine, ez lathatdan Osszezavarja a gyerekeket. Az okokat az aldbb
ismertetett tanulmanyok kiilonféle megkozelitésbol targyaljak.

A szinek megnevezésének képessége kisgyermekek kognitiv fejlettségének is a
mérdszama: a Denver Developmental Screening Testnek (Frankenburg—Dobbs 1967)
példaul része volt, hogy a gyermekek hany szazaléka tud harom alapszint megnevezni.
A helyes megnevezések aranya szinte honaprol honapra ndvekedik: a 2,7 éves
gyermekeknek csupan 25%-a, a 3 éveseknek mar a fele, a 3,7 éveseknek haromnegyede,
és a 4,9 éveseknek 90%-a nevezte meg helyesen a felmutatott szineket.

Anyan és Quillan (1971) kisérletében 5-6 éves 6vodasok szinmegnevezését
vizsgaltadk. A 605 résztvevOnek felmutattak hdrom, fehér hattérre ragasztott szines
kartyat (piros, kék, sarga). A lanyok szignifikdansan jobb eredményt értek el az

alapszinek megnevezésében, mint a fitk. Tovabbi megfigyelés, hogy azok a hatévesek,

55



akik mar iskolaba jartak, jobb eredményeket értek el, mint azok, akik még nem jartak
iskolaba, és a még iskolaba nem jaré hatéves kislanyok ugyanolyan jol szerepeltek a
vizsgalatban, mint az iskoldba jar6 fiak. Tehat az iskolai oktatds a fiuk esetében
jelentdsen hozzajarul a gyermekek helyes szinmegnevezési képességeihez, de a
kislanyok mar olyan képességekkel érkeznek az iskolaba, amiket a kisfiak csak ott
sajatitanak el.

Bornstein (1985a) megallapitotta, hogy a szinnevek pontos hasznalata 4-7 éves
korra szilardul meg. Vizsgalatdban formak (négyzet, haromszog, kor) és szinek (kék,
z01d, sarga) tanulasat figyelte meg haroméves gyermekek korében. A gyermekek a
formakat sokkal gyorsabban és pontosabban tanultdk meg, és kevesebbet hibaztak.
Kisérletét kés6bb amiatt kritizaltak (vo.: Pitchford és Mullen 2001: 307), mert a
szineket korongokon mutatta a gyermekeknek, akiket 0sszezavarhatott, hogy a kor a
formak és szinek tulajdonsagai kozott is szerepelt. Bornstein (1985b) attekinti a
gyermekkori szinelsajatitasrol talalhaté addigi irodalmat. Megallapitja, hogy bar a
kisgyermekek szinldtdsa mar egészen kicsi korban kellden fejlett, és mar két éves
korban megtanulnak néhany szinnevet, valamint latszolag értik a dolgok szinére
vonatkoz6 kérdéseket (hiszen az ilyen kérdésekre egy szinnévvel valaszolnak), a
kutatasok soran mind azt talaltak, hogy a szinnevek helyes haszndlata valamilyen okbol
lassabban (és nagy egyéni kiilonbségekkel) fejlddik, mint mas szavaké. A gyerekek
latszolag véletlenszerlien haszndljdk a szinneveket, nagy hibaszazalékkal, és a
konzisztens szinnévhasznalat egy bizonyos ¢életkor folott (a lanyoknal eldbb, a fitknal
késobb) jelenik csak meg.

Bornstein (1985b) attekintette a szakirodalomban talalhatd magyarazatokat, a
gyermek szinlatasaval, kognitiv fejlddésével és a tapasztalati Uton vald tanuléssal
kapcsolatban, ¢és egy negyedik értelmezési lehetGsséggel allt el6. A jelenséget azzal
magyardzza, hogy a gyermekek agydban a neuroldgiai integracio csak 4 éves kor kortil
éri el azt a fokot, amikor a latott szinhez megfeleld szinnevet tudnak parositani. A
késoébbi kutatasok azonban tdmadtak ez az allaspontot, ezek eredményeibdl tekintek at
néhanyat az alabbiakban.

A kisgyermekek szinnév-elsajatitasi fejlodésével kapcsolatban a Journal of
Experimental Child Psychology tobb évfolyamaban is jelentek meg publikaciok.
Pitchford és Mullen (2001) 47 gyermek részvételével készitett kisérletiikrdl szamolnak
be. A kisérletben szinneveket és mas tulajdonsdgokat (forma, méret, mozgas)

megnevezO nyelvi jelek elsajatitasat vizsgaltak. Arra keresték a valaszt, hogy miben tér
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el a szinnevek elsajatitdisa mas absztrakt tulajdonsdgokétol. A szinnév-tanuldsban
korabban tapasztalt nehézségeket ugyanis nem lehet perceptudlis fejletlenségre
visszavezetni, mas okot kell mogotte talalni. A szerzok szerint valoszintileg a szinek
fogalmi reprezentacidja alakul ki késobb. Ezt tdmasztja ald, hogy a vizualis agndzia egy
specidlis esetében, a szin-agnozidban szenvedd felndttek is hasonloképpen viselkednek:
bar felismerik a szineket és el tudjak egymastol kiiloniteni 6ket, a megnevezésiik
gyakran teljesen random. Ez az allapot a gyermekeknél kb. 4 éves korukig all fenn,
addigra alakulnak ki az agyban azok a kortikalis struktarak, amelyek lehetové teszik a
vizualis és verbalis képességek integralasat (i.m.: 290). Ezt a képet arnyaljak azok a
vizsgalatok, amelyek az iskola pozitiv hatasat bizonyitjak (vo.: Anyan és Quillan 1971),
illetve az évtizedeken ativeld Osszehasonlitdo kutatdsok, amelyek a mai gyermekek
szinmegnevezési képességeit sokkal jobbnak talaltak az el6z6 generaciokénal (i.m.:
291).

A kisérletben részt vevo angol anyanyelvii gyermekeket (24 fiu, 23 lany), nem a
tényleges ¢letkoruk, hanem egy pszicholingvisztikai teszt alapjan osztottdk négy
csoportba. Fehér alapon megjelend szinek (piros és z61d), mozgas (lasst, gyors), méret
(kicsi, nagy) és absztrakt formak (T és O) konceptualizacidjat vizsgaltak. A gyermekek
szamitogeép képernydjén lattak a vizsgalandd képeket (pl. kis, piros, gyorsan haladé O;
nagy, zold lassu T), ezeket kellett elobb felismerni (a kisérletvezetd altal mondott
tulajdonsdgra ramutatni), parositani (egy jelet parositani a felmutatott négy lehetdség
koziil azzal, amelyikkel van kozos tulajdonsdga), majd megnevezni. A felismeréses
kisérletben a (nyelvi képességeik alapjan) kétéves(nek megfeleld) gyermekek minden
tekintetben alulmaradtak az idésebbeknél, és minden korcsoportban a mozgast tudtak a
legkevésbé azonositani. A masik harom tulajdonsadgot mindegyik korcsoportban tudtak
értelmezni. A parositds feladatban a gyermekek haromféle viselkedést mutattak: voltak,
akiknek valaszait nem befolyasolta egyik tulajdonsag sem, voltak, akik inkabb a
szinekben keresték a kiilonbségeket, és voltak, akik a formakban. Ebbdl adodik, hogy
egy gyermek sem részesitette elényben a méretet vagy a mozgast. A korcsoportok
szerinti bontasban: a két évnél fiatalabbak kozott volt a legnagyobb azok aranya, akik
semmilyen tulajdonsagot nem részesitettek elonyben, a leggyakoribb preferencia pedig
a forma alapjan torténd valasztas volt, a 3 évesek inkdbb a szinek alapjan, a 4 évesek
dontden a forma alapjan, az 6t évesek vagy iddsebbek szintén a forma alapjan (i.m.:

301). Ezek alapjan elmondhatd, hogy a kisebb gyermekek még random valasztottak
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tulajdonsagot, és a szin alapjan valogaté gyermekek fiatalabbak, mint a forma alapjan
valogatok, azaz minél idésebb volt a gyermek, annal inkabb a forma alapjan valasztott.

A megnevezési feladatban a tulajdonsagok helyessége majdnem egyforma volt a
korcsoportokon beliil. A 4 és 5 évesek mind a négy tulajdonsagot 100%-ban helyesen
nevezték meg. A harom évesek legkevésbé a format és a mozgast tudtak helyesen
megnevezni, a szin és a méret megnevezésének helyessége viszont 90% koriili volt. A
legkisebb korcsoportban legkevésbé a mozgast tudtak helyesen megnevezni, de a masik
harom tulajdonsagot is csak 20% koriili taldlati arannyal mondtdk ki. A megnevezések
konzisztens voltat is mérték: a 2 évesek maximum 22%-ban hasznaltak a
tulajdonsdgokat kovetkezetesen, a 3 évesek leginkabb a szint és a méretet (89%), utdna
a mozgast (73%) és végiil a format nevezték meg helyesen, és ez utdbbi is a gyermekek
68%-anak sikeriilt. A 4 és 5 évesek minden tulajdonsagot minden esetben helyesen
neveztek meg (i.m.: 304).

A kisérletsorozat cafolta azokat a vélekedéseket, hogy a szinmegnevezések
konceptualizacidja nagyban eltérne az egyéb, absztrakt tulajdonsagok megnevezésétol.
Epp ellenkezbleg, a szerzok azt talaltak, hogy kisebb korban a szin még perceptualisan
kiugrobb a tobbi vizsgalt tulajdonsagnal, viszont iddsebb korban a forma valik
dominanssa. Tehat ahogy a gyermek nd, egyre inkabb felismeri, hogy a forma
lényegesebb tulajdonsag a funkcid és a kategoridba tartozds szempontjabol, mint a szin.
Azt 1s megallapitottdk, hogy a szinek felismerése és megnevezése nem tér el Iényegesen
a tobbi absztrakt tulajdonsagétol (i.m.: 307). Eredményeik azt tamasztjak ala, hogy a
szinek konceptualizacidja nem kiilonleges folyamat, az ezen a téren tapasztalhato
elmaradas altalaban érvényes az absztrakt, a funkcionalitds szempontjabol kevésbé
jelentds tulajdonsagokra. A harom évesek korében tapasztaltak alapjan kijelentették,
hogy a szinek perceptudlisan kiugr6é volta ellenére a szinek konceptualizacidja nem
el6zi meg a tobbi absztrakt tulajdonsagét (i.m.: 310).

A szerzOparos szamos tovabbi cikket publikalt a témaban. Pitchford és Mullen
(2003) szerint fontos, hogy az alapszinek kategorizacidja el6tt el tudjak kiloniteni a
gyermekek a hideg és meleg szineket, és pl. kétéves gyermekek, bar a szinnevek
hasznalatdban sokszor tévednek, ritkdn vétenek olyan hibat, amivel atlépnék a
hideg/meleg hatart (i.m.. 54). Mas kisérletekben azt talaltdk, hogy ha mar 4
alapszinnevet ismer a gyermek, akkor, ha téved, altaldban a szomszédos kategoriat
nevezi meg — ennek ellentmondd adatokat talalt viszont Kowalski és Zimiles (2006:
309). Pitchford és Mullen (2003) 43 6vodas kort gyermeket vontak be a kisérleteikbe,
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Oket a korabbi kisérletiikben alkalmazott modszerrel a nyelvi képességeik alapjan négy
csoportba osztottak. Az elsé feladatban a gyermekeknek a 11 elhangzott alapszinnevet
kellett parositaniuk a 3 latott szin valamelyikéhez (5 rajzfilmfigurat kellett feloltoztetni
egyszinll ruhazatba), kétfajta kisérleti helyzetben: az elsében a disztraktor szinek (azok
a szinek, amelyek a helyes valasz mellett szerepeltek tovabbi valaszlehetéségként) tavol
estek a vizsgalt szintdl, a masodikban pedig szomszédos arnyalatok voltak. A hipotézis
az volt, hogy a tavol esé disztraktorok esetében sokkal jobb eredményt fognak
produkalni a gyerekek.

A valaszok erdsen szortak a két fiatalabb csoportban (2 és 3 évesek), és a 2
évesek mindkét feltétel kozott rosszabbul teljesitettek, mint a 3 évesek. A kisebb
gyerekek kozott a két koriilménynek (kozeli vagy tavoli disztraktor szinek) dnmagéaban
nem volt jelentdsége. Azonban egyes szineknél addodtak kiilonbségek a koriilménytol
fliggben: a barnat, a sziirkét és a lilat sokkal kevésbé értették a tobbi szinnél, ha tavoli
disztraktorok kozé helyezték, mig a kozeli disztraktorok esetében ilyen hatds nem volt
megfigyelhetd.

A 4 és 5 évesek valaszai sokkal homogénebbek voltak, a két korcsoport
teljesitménye kozott nem volt kimutathatdo kiilonbség. A kisérlet koriilményei
onmagukban szintén nem befolyasoltdk az eredményeket, de bizonyos szinekkel egyiitt
vizsgalva hasonld megfigyeléseket tettek. A tavoli disztraktorok kozé helyezett barna és
szlirke nehezebben érthetdnek bizonyult, mig ugyanezen koriilmények kozott a
rozsaszint sokkal jobban értették a gyermekek. A kozeli disztraktorok kozott viszont
helyesebb valaszok sziilettek a barna és a sziirke esetében.

Mindebbdl a szerzok arra kovetkeztettek, hogy a perceptudlis/kategorialis
szomszédossdg hatdssal van a gyermekek szinértelmezési képességeire. TObbszor
talaltak arra bizonyitékot, hogy a tavoli disztraktorok k6zé helyezett szint jobban értik a
gyermekek, mint a kozeli arnyalatok kozé helyezett szint, viszont a sziirke és a barna
szinekkel kapcsolatban tapasztaltak ellentmondottak a kezdeti hipotézisnek, hiszen
ezeket akkor értették jobban az idésebb gyermekek, amikor kozeli disztraktorok kozott
lattak oket. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a sziirke és a barna (amelyek szdmos
kutatas szerint a legkésdbb elsajatitott szinek, vo. Gosy 1998, Franklin 2006)
egymasnak tavoli disztraktorai voltak, tehat az elsd kisérleti koriilmény esetén mindig
egyiitt 1attadk Oket a gyermekek. Ezt utdlag felismerték, és eltavolitottdk a barnara és

szlirkére vonatkozo adatokat a szamitasokbol. Az 0j szamitdsok minden korcsoportban
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jobb teljesitményt mutattak ki a tavoli disztraktorok kozotti valasztds esetén, bar az
eredmény csak az iddsebb csoportokban volt szignifikans.

A masodik feladatban meg kellett nevezni a szineket, és a kutatok azt vartak,
hogy a hibas megnevezések inkabb a szomszédos tartoméanyokba fognak esni, mint a
tavoliakba. A gyermekeknek a korabban megismert, egyszin{i ruhaba oltoztetett 5
rajzfilmfigura ruhazatdnak szinét kellett megmondaniuk. Otféle vélasz sziiletett: helyes,
helytelen tavoli, helytelen kozeli, nem tudta, egyéb (pl. nem alapszinnév hasznalata).

A kisebb gyermekek kozott, nem meglepéd moddon, a kétévesek rosszabb
eredményeket produkaltak, mint a haromévesek. A kétévesek a sziirkét talaltak a
legnehezebbnek, valamint a piros, barna és fekete ment gyengén; a haroméveseknek a
barna volt a legnehezebb, de a sziirke csak egy picivel ment jobban. Mindkét csoportban
sarga, z0ld, kék szinek megnevezése hozta a legjobb eredményeket.

Az id6sebb csoportokban az életkor alapjan nem volt megallapithat6 kiillonbség;
ezeknek a gyermekeknek is a legtobb nehézséget a sziirke és a barna okozta, a tobbi
szint szinte mindig helyesen nevezték meg.

A hibak elemzése soran, az els6 kisérlet eredményei alapjan a barna és sziirke
Osszekeverését kozeli hibanak tekintették. A kétévesek kozott ketten is voltak, akik
minden szin lattdn azt mondtdk, hogy ,kék”, az 6 eredményeiket eltdvolitottdk a
mintabodl. A 2 és 3 évesek hibait elemezve azt talaltdk, hogy a kétévesek tobbet hibaztak,
a kiilonbség a tavoli és a kozeli hibak kozott nem volt szignifikans, ami arra utal, hogy a
legkisebbek véletlenszertien mondtdk ki a szinneveket. A hdaroméveseknél mar
szignifikdns eredményeket hozott a hibaelemzés: tobb tavoli hibat kovettek el, és a
kétéveseknél sokkal kevesebb kozeli hibat. Ez arra wutal, hogy a szinek
kategorizacidjanak fejlédésével javul a szinmegnevezeés.

A két id6sebb csoport hibaszama kozott nem volt jelentds kiillonbség, a kevés
elkovetett hiba a kozeli tipusba esett, foleg a sziirke szin esetében. Ez igazolta a kisérlet
elején megfogalmazott hipotézist. A kisérlet bebizonyitotta, hogy a legkisebb gyerekek
teljesen véletlenszerlien mondjdk a szinneveket (akér mindegyiket kéknek nevezik), és
ahogy 1ddésddnek, ¢és a szinek kategorizacidja eldrehalad, egyre pontosabb
szinmegnevezéseket tesznek. Az egyre tObb elsajatitott lexéma lehetOvé teszi a
szomszédos szinek egyre finomabb elkiilonitését. A sziirke és a barna elsajatitasa
torténik meg a legkésdbb.

O’Hanlon és Roberson (2006) harom vizsgalatot mutatnak be. A kisérletekben 3

éves gyermekeknek tanitottak daltaluk nem ismert, nem alapveté szinneveket.
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Kiindulépontjuk az volt, hogy kicsi gyermekeket is meg lehet tanitani a szinekre, ha a
figyelmiiket sikeriil erre a tulajdonsagra iranyitani. Ezt kétféleképpen érték el: olyan
targyakkal dolgoztak, amelyek minden mas tulajdonsagukban megegyeztek, ¢&s
kiilonb6zé megfogalmazasi moddokkal (hasonlitassal, szembeallitassal) iranyitottak a
gyerekeket. A harom vizsgalt szinnevet (beige, crimson, teal — bézs, karmazsin,
pavakék) elézetesen megneveztették felnottekkel is, akiknek minddssze 6%-a mondta ki
a kutatok altal kivalasztott szinneveket. Az elsd kisérletben 60 angol anyanyelvii
gyermekkel dolgoztak, akik a kisérlet kezdetén egyik fent emlitett szinnevet sem
ismerték, és atlagosan nyolc alapszinnevet tudtak (legkevesebben a sziirkét). A vizsgalt
55%-uk, a pirosat 93%-uk ¢és a kéket 92%-uk (i.m.: 284). A masodik kisérletben 24
olasz kisgyermekekkel folyt a vizsgalat. A feltételezés az volt, hogy mivel az olasz
nyelv tobb szinnevet (blu, celeste, azurro) haszndl arra, ami az angolban egyszertien kék,
az olasz gyerekek fogékonyabbak lesznek egy ujabb kék arnyalat megtanulasara, mert
mar megtanultak, hogy a kék kategoridban nem zérja ki egymast a tobbféle szinterminus
hasznalata'®. Az olasz gyermekek is nyolc alapszint ismertek atlagosan a kisérlet elején.
A pavakék mintat legtobben egyfajta zoldnek nevezték, és a harom, kék tartomanyra
vonatkoz6 olasz szinterminussal elér6 mértékben azonositottak (26% szerint azurro,
17% szerint blu és 8% szerint celeste). Furcsa modon, a bézs mintat az olasz gyermekek
fele a sziirke kategoridhoz tartozonak vélte (ugyanez Gosy (1998) kisérletében is
tapasztalhat6 volt), mig az angol évodéaskortak tobbsége szerint az egyfajta barna.

Az angol ¢és az olasz gyermekek eredményeit Gsszehasonlitva megallapitottak,
hogy nem volt kiilonbség sem a tanulds sebességében, sem a végeredményben. A
legjobb tanulasi eredményeket mindkét csoportban azzal a modszerrel érték el, ha
szembedllitottak azt a szinnevet, amit a gyermek mondott azzal, amit tanitani kivantak.
Pl.: ha a szint a gyermek pirosnak nevezte, akkor kijavitottdk: ez nem piros, hanem
karmazsin. De a harom szinnév tanulasaban a moddszerek nem azonos hatékonysaggal
miikddtek. Mindkét csoportban a bézs elsajatitasaval haladtak a legjobban (ezt a kutatok
azzal magyaraztak, hogy még a barnat sem ismerték kellden a kisérlet elején, tehat most

tanultadk meg felosztani a szinskalanak azt a szegmensét), de az angolok a masik két szin

" Epp ezért furcsa Kristol (1980) megallapitisa, hogy bizonyos olasz dialektusokban egyaltalan nem
ismernek a kék tartomanyra vonatkozé szinneveket, az adatk6zl6k nem tudjak megnevezni pl. az ég
szinét, mintha ennek a tartomanynak a megnevezése kiveszett volna a nyelvjarasbol.
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tanulasdban nem mutattak kiilonbségeket, mig az olaszok a péavakékrdl tobbet
megtanultak, mint a karmazsinrol.

A harmadik kisérletben 24 gyermek vett részt, akiknek két targyat (pontosabban
egy valamilyen szinli csorg6 telefont 3 jatékfigura koziil az ugyanolyan szintivel) kellett
parositaniuk az Gjonnan tanult szinnév alapjan. A helyes parositds eredményeként a
figura tudott beszélgetni a hivoval, mig a kontrolcsoportban 1évé gyerekek mindig azt
lattak a képernydn, hogy a telefont felveszi valaki, akarhogyan dontottek. A kisérleti
csoport mind a tanulas sebességében, mind mértékében jobb eredményeket ért el, mint a
kontrolcsoport. Ebben a kisérletben is a bézs szinnév elsajatitisa ment a legjobban.
Franklin (2006) azonban megjegyzi: egyaltalan nem biztos, hogy ez a fajta tanulds a
természetes szinnévelsajatitdsi folyamatokban is jelen van, igy az eredményekbdl
altalanositani nem lehet.

Kowalski és Zimiles (2006) 20—39 hoénapos gyermekekkel folytattak két
vizsgalatot annak megallapitasara, hogy a szinek fogalmi reprezentacidja valdban varat-
e magara addig, amig a szinek absztrakci6ja meg nem torténik. Azt ugyanis mar
megfigyelték, hogy azok a gyermekek, akik tudtak szinek szerint csoportositani,
konnyebben tanultak wjabb szinneveket. Azaz azok a gyermekek, akik mar absztrakt
moédon tekintettek a szinekre, nagyobb hatasfokkal tarsitottak szinneveket a latott
arnyalathoz. Mas kutatok (pl. Soja 1994) azonban azt talaltak, hogy a gyermekek mar
azelétt konceptualizaljak a szineket, miel6tt megtanulnak a szinnevek helyes hasznalatat.
Soja (1994) kétéves gyermekekkel végzett kisérleteket, és bar a gyermekek fele
egyetlen szinnevet sem ismert, mindegyikiik képes volt a szinekkel kapcsolatos
feladatok elvégzésére. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bar a nyelvi eszk6zok még
nem allnak rendelkezésre 2 éves korban, a fogalmi rendszerben mar megvannak az
ehhez sziikséges alapok.

A kérdés eldontésére Kowalski és Zimiles (2006) két kisérletet végzett
ovodasokkal. Az els6 vizsgalatban 67 gyermek (25 és 39 honap kozottiek) vett részt,
akiket harom csoportra osztottak: a legalabb 6t szinnevet ismerdk (22 £6), a maximum
négy szinnevet ismerdk (20 f0) és az egyetlen szinnevet sem értdk (17) alkottak
csoportokat. A csoportok atlagéletkora majdnem azonos volt. A felosztast azok a
kutatasok (v6.: O’Hanlon és Roberson 2006) indokoltdk, amelyek szerint az 6t szinnév
ismerete hatarnak tekinthetd, onnantdl a gyerekek gyorsabban tanuljak a tovéabbi
szinneveket és kovetkezetesebben tudjak hasznalni dket. A bemelegitd szakaszban a

gyermekeknek egy jatékot kellett Osszeparositani egy ugyanolyan szini (fekete,
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narancssarga, barna, lila) koronggal, szinnevek itt még nem hangzottak el. Ebben a
1épésben nyolc gyermekrdl deriilt ki, hogy képtelenek a feladatra, igy a tovabbi
1épéseket csak a maradék 59 gyermekkel csinaltak végig. A masodik feladatban szintén
a jaték szinét (kék, sotétsziirke, piros, sarga, zold) kellett a hat korong (az elébbiek +
malyva) koziil megfelelével Osszeparositani, de ebben az esetben emlékezetbdl: a
jatékot rovid jatszas utan eltiintették egy fekete dobozban, €s rogton ezutan feltették a
kérdést, hogy melyik korong hasonlit hozza. A harmadik feladatban a szin volt az
allando6 tényezd, és a forma a valtozo: pl. egy narancssarga jatékkal valo jaték utan hat
masik narancssarga jatékot mutattak a gyermeknek, és azt kellett kivalasztania,
amelyikkel megegyezett (pl. az ugyanolyan kacsat kivalasztani a szék, csésze,
helikopter stb. koziil). Ezzel a feladattal kivantdk ellendrizni, hogy a gyermekek
memoridja mennyire megbizhato. Végiil a gyermekek szokincsét mérték fel: nyolc
szines korong koziil kellett kivalasztani azt, amelyiknek a szinét a kisérletvezetd mondta.
Az alapszinek, amelyeket be kellett azonositani, a sarga, zold, piros, fekete, fehér és kék
voltak, a két disztraktor a malyva és a sotétsziirke voltak. Mint fent mar emlitettem, a
gyermekek harmada 5 vagy 6 szint sikeresen azonositott, harmada egyetlen egyet sem.
A legismertebb szinnév a piros volt, ezt kdvette rendre a fekete, zold, sarga, kék, majd a
fehér (i.m.: 307).

A kapott adatokat Osszevetették, és azt talaltdk, hogy a szinek absztrakciojat
igénylé (masodik) feladaton azok a gyermekek szerepeltek a leggyengébben, akik egy
szinnevet sem ismertek, Ok csak véletlenszerlien mutattak r4 a korongokra. Ezzel
szemben azok érték el a legjobb eredményeket, akik 5 vagy 6 szinnevet ismertek.
Erdekes modon, azok a gyermekek, akik csak egy szinnevet ismertek, a véletlenszerii
talalgatasnal jobban szerepeltek, ami arra utal, hogy mire a gyermek minimalis lexikai
ismereteket szerez a szinekkel kapcsolatban, addigra megtanul azokrol a szinekrdl is
konceptualisan gondolkodni, amelyek nevét még nem ismeri (i.m.: 308). Ezzel
egyidoben fontos azt is megemliteni, hogy az 1-4 szinnevet ismerd gyermekek
haromnegyede szintén csak a véletlen taldlgatasnak megfelelé eredményeket produkalt,
¢s az 5-6 szinnevet ismerdk koziil is 18% volt az ilyen valaszok aranya. Tehat az
alapszinnevek ismerete és a szinek absztrakcidjanak megléte még nem garantélta a
sikeres feladatmegoldast (i.m.: 309).

A gyermekek hibdit elemezve azt figyelték meg, hogy a hibas valaszok esetén
nem valamelyik szomszédos szint nevezték meg a gyermekek, hanem teljesen taldlomra

valasztottak szinnevet (pl. zold helyett mondtak pirosat, kéket, sargat is) (i.m.: 309).
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Tehat nem arr6l van sz6, hogy ebben a korban még nehéz a szomszédos szinkategoridk
elhatarolasa. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy a szinneveket nem ismerdknek tal nehéz
feladat volt egyszerre fejben tartani az elrejtett jaték szinét és végignézni hat valasztasi
lehetdséget. Itt Franklin (2006: 325) egyetért a szerzokkel: a feladat valoszintleg tal
bonyolult volt. Bar ugyanezen gyermekek nagy tobbsége megtalalta az azonos szinii és
formaju jatékot (harmadik feladat), tehat nem a memoriaval volt a probléma. Mas
kisérletek azt talaltak, hogy azok a gyermekek is képesek akar 5 percig is emlékezni egy
szinre, akik nem ismernek egyetlen szinnevet sem (i.m.: 310).

A masodik kisérletben 20—32 honapos gyermekeket csoportositottak a fenti
modszerrel harom csoportba a szinszokincsiik alapjan. A bemelegit6 feladat hasonléan
zajlott, mint fent, azzal a kiilonbséggel, hogy itt egyszerre csak kettd szines korong
koziil kellett véalasztani. Az eredmények alapjan eltavolitottdk azokat a gyermekeket a
kisérletbdl, akik nem akartdk vagy tudtdk megoldani a feladatot, igy 43 Ovodassal
folytattak a kisérletet. A 2. (jatékelrejtés) feladatban is két korong koziil kellett
kivalasztani azt, amely az imént latott jaték szinével azonos. A kisérletet addig
ismételték, mig minden szinrdl (piros, sarga, z6ld, narancs, kék, barna, fekete) sikertilt
adatot gyljteni. A harmadik feladatban egy haromdimenziés fekete targyat (kereszt,
haromszog, kor, négyzet) kellett emlékezetbdl hat kiilonbozé formaju (az elébbiek +
csillag, N) és méretii, fekete papirlap koziil az azonos alakuval parositani. Végiil a
lexikai tesztben 8 szinnév hangzott el, és ezeket kellett a megfelel6 csillaghoz vagy
koronghoz pérositani: sarga, zold, piros, kék, fekete, fehér, rozsaszin, narancssarga. A
gyermekek 28%-a egyet sem ismert, és 23%-a legalabb hetet. A legismertebb szin a
narancssarga volt, ezt kovette rendre a zo6ld, fekete, rdzsaszin, sarga, kék, piros és a
fehér. [Ez a sorrend jelentOsen eltér az elsd kisérletben tapasztaltaktol (és Gosy (1998)
eredményeitdl), foleg a piros ismertsége volt meglepden alacsony. A fehér szin viszont
mind a két kisérletben a legkevésbé ismertnek bizonyult.] A tapasztalatok részben
azonosak voltak: azok a gyerekek, akik nem ismertek szinneveket, sokkal gyengébben
szerepeltek a feladatokon, a 12 gyerek koziil csak 2 ért el a puszta taldlgatasnal jobb
eredményt (i.m.: 313). Viszont nem volt kiilonbség a kevesebb és a tobb szinnevet
ismerd csoportban a szinek absztrakcidjat igényld feladatban. A legaldbb egy szinnevet
ismerd ovisok haromnegyede a véletlen talalgatasnal jobb eredményt produkalt. Tehat
az a gyermek, aki mar rendelkezett minimalis szinszokinccsel, meg tudta oldani a
feladatot, mert annak megoldasa nem a kérdéses szinnév ismeretén mulott, hanem azon,

hogy a gyermek elkezdte-e mar felépiteni a szinek fogalmi rendszerét. A harmadik
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feladatban (3D-s targyat parositani 2D-s formaval) nem volt szignifikans kiilonbség a
szinneveket ismerd €s nem ismerd gyermekek kozott.

Mindkét kisérlet azt taldlta, hogy azok a gyermekek, akik nem értették a
szinneveket, nem voltak képesek megoldani a szinek absztrakcidjat igénylo feladatot.
Tehat a gyermekek addig nem latjak absztrakt tulajdonsagként a szineket, amig meg
nem tanultak a szinneveket (i.m.: 315).

A korabbi kisérletekkel vald ellentmondast a szerzok a kisérlet koriilményeiben
keresték. Azzal, hogy a jelen kisérletekben a parositandd targyat elrejtették,
rakényszeritették a  gyermekeket arra, hogy annak valamiféle mentalis
vizsgalni a szinek absztrakcidjanak képességét, és ebbdl fakadt, hogy a szinneveket
ismerd gyermekek sokkal jobban teljesitettek, mint azok, akik nem ismertek egy
szinnevet sem.

A két fent ismertetett tanulmanyt elemzi €s értelmezi Franklin (2006). Felhivja a
figyelmet, hogy az elmult 100 év alatt a felére csokkent az az ¢életkor, amire a gyerekek
megtanuljak a legfontosabb alapszineket (i.m.. 323). A valtozo kisérleti
koriilményeknek tulajdonitja, hogy bizonyos kutatasok szerint a gyerekek késobb
sajatitjak el a szineket mas szavaknal, vagy éppen ugyanolyan nehézségekkel kiizdenek
minden absztrakt tulajdonsag elsajatitasakor. Abban azonban a legtobb kutato egyetért,
hogy az elsd szinnév megtanulasa latszik a legnehezebbnek, utana felgyorsul a folyamat,
¢és bizonyos szinnevek (féleg a sziirke €és a barna) joval késobb jelennek meg a gyermek
nyelvhasznalataban. Franklin (2006) és Pitchford (2006) ennek okat szamos tényezében
latja (pl. hogy a sziil6k nyelvhasznalatdban és a mesekdnyvekben is ritkan fordulnak el
ezek, és a gyerekeknek sem tetszenek ezek a szinek annyira, mint a tobbi). Ugyandk
ujabb kérdéseket vetnek fel. A szinnevek elsajatitasaval kapcsolatban felvetett sokféle
korlat koziil melyik a legjelentdsebb? Mely ¢€letkorig fejtik ki hatasukat? Hogyan hatnak
egymasra? Minden gyermekre egyforman hatnak?

Pitchford (2006) nem érez jelentds ellentmondést a két fent vazolt kisérlet
eredményei kozott, hiszen Kowalski és Zimiles kisérletében olyan gyermekek is voltak,
akik egyaltalan nem ismerték a szinneveket, mig O’Hanlon és Roberson kisérleti
alanyai atlagosan 8 szinnevet ismertek, igy egészen mas fogalmi rendszerrel dolgoztak
¢s mas stratégiakkal vaghattak neki az 0j szinnevek tanuldsanak.

Clark (2006) ugy véli, a szinnevek elsajatitasanak targyalasakor nem szabad

elfelejteni a nyelvelsajatitas altalanos kortilményeit. A 2,5-3 éves gyerekek az ,.ez
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milyen szini?” kérdésre mar szamos szinnévvel tudnak valaszolni, bar legtobbszor nem
helyesen (i.m.. 340). A szinnevek elsajatitaisaban mindenekeltt a referens
beazonositasa okozza a nehézséget: szamos arnyalatq, telitettségli €s fényességl latvany
tartozik egyetlen szinnévhez, és az idiomakban ezek egészen masfajta jelentésben is
szerepelnek. Ez ellen azonnal fel lehet hozni, hogy tobbféle nagysagi és formaji dolog
tartozik a kutya, fa stb. szd ald, mégsem tapasztalunk ilyen, évekig fennallo
problémakat a nyelvi jel referensének beazonositasaban. Ezen kiviil — folytatja a szerz6
— a feln6ttek is szdmos olyan szinnévvel talalkoznak a mindennapi életben, amelyrdl
csak nagyjabol tudjak, hogy milyen fékategoriahoz tartozik (pl.: ekrii, cian) és ennyi
altalaban elég. A referens pontos azonositdsa nélkiil is elboldogulunk az életben. A
felndttek a legalapvetdbb szinnevek hasznalatat elegenddnek tartjak, igy is beszélnek a
gyermekeihez, és a gyermekek ebbdl az inputbdl sajatitjak el azokat a szavakat,
amelyeket hallanak. Ez azt sugallja, hogy tulajdonképpen irrealis dolog olyan szinnevek
megtanulasat elvarni a gyerekt6l, amit esetleg a sziilei sem ismernek vagy hasznalnak
pontosan.

Sandhofer és Thom (2006) amellett érvel, hogy a kisérletek eredményeit a
végrehajtandd feladatok koriilményei hatarozzak meg. A kutatok tobbféle kisérleti
koriilménnyel lattak biztositottnak, hogy valdban a szinek absztrakcidjat vizsgaljak. A
gyerekeknek kiilonbozd koriilmények kozott kellett meghozni a parositassal kapcsolatos
dontéstiket, és ezen feladatok nehézsége befolyésolta a gyermekek teljesitményét, és igy
a kapott kutatasi adatok nem lesznek &sszehasonlithatoak. Hiszen Kowalski és Zimiles
(2006) azt vizsgalta, hogy a gyermek milyen sorrendben sajatitja el a szinfogalmakat és
nyelvi jeleket, mig O’Hanlon és Roberson (2006) a nyelvi input és a figyelem
iranyitasanak hatdsat vizsgalta a tanuldsi folyamatban. A szerz6k szerint masfajta
megkozelitésre van sziikség ahelyett, hogy a szinnevek elsajatitdsdban szerepet jatszo
tényezdket probalnak meg egymastol elkiiloniteni. Azt kellene vizsgalni, hogy a
kiilonboz6é feladatokban hogyan valtozik a gyerekek teljesitménye, illetve hogy
ugyanazon a feladaton miért/miben mas a kiilonboz6 gyerekek teljesitménye. Szerintiik
azt kell vizsgéalni, hogy a memoria, hasonlosag észlelése, és a figyelem egylitt hogyan
jarulnak hozzé a szinek fogalméanak megértéséhez.

A surreyi egyetem kutatdcsoportja vizsgalta nem angol szinnevek elsajatitasat is.
Davies et al. (1994) egy dél-afrikai nyelv, a setswana szinneveinek elsajatitasat kisérte
figyelemmel 5 és 9 év kozotti gyermekek részvételével. A kisérlet azért kiilonleges,

mert ebben a botswanai nyelvben csak hat alapszinnév van — fehér, fekete, piros, grue (a
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z0ld és a kék tartomany nem valik szét), sarga, barna — és nagyon ritka az olyan
vizsgalat, ahol nem a legmagasabb lexikalizacids szinten 1évd nyelvet tanulmanyoznak.
A 77 gyereket koruk alapjan négy csoportba soroltak; négy feladatot végeztettek veliik,
ebbdl ketté kapcsolodott szinekhez: felsorolds, megnevezés (ezeken tul allatok és
testrészek felsorolasa is a vizsgalat része volt).

Az els6, felsoroldsi feladatban tobb angol (13) szinnév hangzott el, mint
setswanai (6), bar a gyermekek mind anyanyelvi beszél6k voltak (i.m.: 700). A harom
leggyakrabban emlitett szinnév (sarga, z6ld, kék) szintén angolul hangzott el. A
leggyakoribb setswana szinnév a fekete volt. Minél iddsebb volt a gyermek, annal tobb
anyanyelvi szinnevet tudott, de korcsoportok kozott nem volt szignifikans kiilonbség a
felsorolt szinnevek Osszes szama terén. A lanyok viszont nagyobb szokinccsel
rendelkeztek a teriileten, mint a fiuk. A kék-zold tartomanyt a legtobb gyermek
setswana szinnévvel emlitette, de néhdnyan emlitették az angol z6ld vagy kék
szinneveket is.

A masodik feladatban 12 tabla fokalis szineit kellett megnevezni (kiilon vilagos-
¢és sotétkék is volt.) Az elhangzott szinnevek itt vegyesebb képet mutattak, a legtobb
tablat a gyerekek egy része angolul, masik része a setswana szinnévvel is megnevezte.
A legnagyobb bizonytalansag a sarga szinli tabla megnevezésekor volt (a setswana
szinnév nem teljesen olyan tartomanyu, mint az angol, a felndttek a barna és a sziirke
bizonyos arnyalatait is ezzel illetik), a gyermekek pedig a lila szinli tdblan kiviil
mindegyikre hasznaltak legalabb egyszer. A 5-6-7 évesek teljesitménye kozott nincs
kiilonbség, de legiddsebbek valaszai az elsddleges szinnevek hasznélataban jelentdsen
pontosabbak voltak (a méasodlagos szinnevek hasznalatdban nem mutatkozott kiilonbség,
mig a legkisebbek kb. 75%-ban angol szinneveket mondtak, a legidésebbek fele-fele
aranyban hasznaltdk a két nyelv szinneveit. Ennek ellenére a hét leghelyesebben
hasznalt szinnév koziil hat angolul volt (a piros mind angolul, mind setswanai nyelven
felkertiilt a listara). A lanyok szignifikdnsan jobb eredményeket értek el, mint a fiuk. Az
iskolaban toltott évek szama nem volt hatassal a felsorolasi feladatra, viszont
szignifikans hatdsa volt a megnevezési feladatban.

A kisérlet altalanos kovetkeztetése, hogy a gyermekek nem hasznaljdk mindkét
nyelv szinneveit, hanem az angol szinnevek kiszoritjdk az anyanyelvieket; ugyanezt
felndtteken nem tapasztaltak (i.m.: 710). Ezt a jelenséget azzal magyaraztak, hogy az
angol nyelv akkor lett divatos, és a legnagyobb gyermekek még el tudtak sajatitani az

anyanyelvi szinneveket, a legkisebbek mar nem. Tovabbi érdekesség, hogy az angol
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szinneveket nem azokra a lexikai lyukakra hasznaltdk, ahol nem létezik anyanyelvi
alapszinnév (narancssarga, rozsaszin, sziirke), hanem az elsddleges alapszinnevek
helyett.

Davies et al. (1998) az orosz szinnevek elsajatitasat is vizsgaltak. Az orosz nyelv
azért kiilonleges, mert két szinnevet lexikalizalt a kék tartomanyra (v6.: Sif munkassaga
az 1940-es években, idézi Davies et al. 1998a: 415), igy 12 alapszinnevet tartalmaz
(lasd még Berlin—Kay 1969: 99; Davies—Corbett 1994a; Paramei 2005). A kisérletben
0sszesen 200, harom és hat év kozotti gyermek vett részt, akik harom feladatot végeztek
el. EIobb felsoroltak a szinneveket, majd 12 szines tdblan latott szint kellett megnevezni,
végil a szinnevek megértését vizsgaltak (rd kellett mutatni a kisérletvezetd altal
kimondott szinli tdblara). A felsorolési feladatban a leggyakrabban emlitett szinnevek
(csokkend sorrendben): fehér, fekete, piros, zold, sarga, sotétkék, vilagoskék. A
vilagoskék emlitési gyakorisdga minden korcsoportban megeldzte a tobbi alapszinét
(amelyek el6fordulasi sorrendje: barna, lila, rézsaszin, narancssarga, sziirke).

A szinmegnevezési feladaton az iddsebb gyerekek szignifikdnsan jobb
eredményeket értek el, mint a fiatalabbak. Az elsddleges szinek esetében a megnevezés
helyessége joval nagyobb volt, mint a mdasodlagos szinek esetében, kiilondsen a
legfiatalabb csoportban jelentds a kiilonbség az alapszinek ezen két kategoriaja kozott.
A legkisebbek hibainak elemzésekor egyértelmiivé valt, hogy a szomszédos elsddleges
szinkategoria javara tévednek leginkabb: a rozsaszin tablat pl. 37-szer nevezték
pirosnak, mig forditva ez nem fordult el6 (i.m.: 405). Hasonlo jelenséget tapasztaltak a
barna-fekete, narancssarga-sarga, lila-sotétkék, és a sziirke-fekete-fehér esetében. A
kétféle kék szinnév hasznalatdban szintén sok volt a hiba a legkisebbek kozott,
majdnem héaromszor annyiszor tévedtek a sotétkék javara, mint forditva. Ez a zavar a
legiddsebb csoportban is tapasztalhat6 volt, bar sokkal kisebb mértékben.

A ramutatasi feladatban szintén az elsddleges szinnevek megértése volt a
biztosabb, az életkor novekedésével a hibak szama csokkent, és a hibak mintazata
nagyon hasonloan alakult. A kisérlet végkovetkeztetése, hogy az orosz gyerekek is
nagyjabol (,,to a reasonable approximation” i.m.: 412) Berlin és Kay hierarchiajanak
megfelelden sajatitjak el a szinneveket, hiszen el6szor az alapszinneveket tanuljak meg,
és a nem alapszinnevek hasznélata csak a késobbi korcsoportokban jelent meg. Az
alapszineken beliil eldszor az els6dleges szinek elsajatitasa torténik meg, a hibak nagy
része is abbol fakad, hogy kisebb korban ezeket a szinneveket hasznaljdk a masodlagos

alapszinnevek helyett is. A gyerekek vélaszai alapjan a mindkét kék alapszinnév, bar
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még a legiddsebb csoportban is a gyerekek 20%-a keverte dket, annak ellenére, hogy 6k
az Osszes tobbi alapszinnevet helyesen hasznaltdk. A rédmutatidsos feladatban is
tapasztalhaté ez a fajta zavar: a legfiatalabbak és a kozépsO csoport esetében is a
sotétkék tobb masodlagos alapszin moge esik, €s a legidésebbeknek is mintegy negyede
a masik kék arnyalatra mutat.

A gyermekek szinlatasa koril az érdeklédés a 21. szazadban sem csokkent,
2000-ben  létrehoztdk a  Surrey Baby Lab  nevii  kutatoprogramot
(http://wwwa3.surrey.ac.uk/babylab/). A laboratoriumban eddig tobb szaz ujsziilottet és

kisgyermeket vizsgaltak, a szinkategorizdciés képességeikre, a nemek kozti
kiilonbségekre, a preferencidikra és a szinnevek tanuldsira fokuszalnak. Nagyszamu
publikacid és konferenciaeldadas sziiletett mar az eredmények bemutatasara, a honlapon

sok informéci6 megtalalhato a kutatasokrol.

2.5.2. Magyar gyermekek vizsgalata
A magyar nyelvteriileten Gosy (1998) folytatott a gyermekek szinérzékelésével

kapcsolatos kutatasokat. Az 6 kiindulasi pontja az volt, hogy a szinek percepcidjanak
fejlodésével parhuzamosan jelennek meg a szinnevek a gyermeki nyelvhasznalatban: a
kisgyermek szinészlelésének fejlddése ,,a nagy kontrasztoktol halad az egyre kisebbek
felé” (i.m.: 58). A kisérletben 50 ovodaskort (5-7 éves) gyermeket vizsgalt, az azonos
méretli  kontrollcsoportot egyetemistdk alkottdk. A résztvevOknek fehér hattérre
ragasztott kis szines lapokat (6sszesen 20 szinarnyalatot) mutatott, a feladat a latott szin
megnevezése volt, idokorlatot nem szabott. Nem volt Iényeges eltérés a kozépsds és a
nagycsoportos 6vodasok valaszai kozott, legalabbis a f6 szinkategoridk tekintetében. Az
elsé megfigyelés az volt, hogy minden gyermek tudott nevet adni a latott szinnek, azaz
minden 6vodas tudott nyelvi jelet megfeleltetni a latott arnyalatnak, habar nem mindig a
megfeleldt. A piros szinll kartyat az dsszes gyermek helyesen azonositotta, 90% {616tti
helyes szinmegnevezést kapott a fekete és a rozsaszin is. A gyermekek legalabb 80%-a
megfelelden nevezte meg a barna, fehér, narancssarga és zold szineket is. A kovetkezd
szineket a gyermekek tobb mint fele tudta helyesen megnevezni: zold, lila, kék, sziirke,
sarga ¢s kék. Erdekes, hogy a gyermekek nagy része alapszinneveket, illetve nem
Osszetett alakokat hasznalt a szinek megnevezésére. A zdld szinnek példaul tobb
arnyalatat is felmutattak kartyan (sotétzold, vildgoszold, fiizold), a gyerekek tobbsége
mindegyik esetben a zold szinnevet tarsitotta a kartydhoz. A fiizold volt a leginkabb

felismerhet6 a szamukra, utana a sotétzold, és végil a vilagoszold. A gyermekek a
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bord6 szint nevezték meg legkisebb szamban helyesen (csak a résztvevok 31%-a), €s
szintén alacsony (50% alatti) volt az elfogadhaté megnevezések szama a vildgoskék,
drapp, citromsarga szinek esetében. A drapp szinnév kiilonosen nehéznek bizonyult, a
gyermekek egyaltalan nem ismerték. A résztvevok 30%-a vilagosbarnanak nevezte a
kartyat, 10%-a sziirkének, €s a hat masik emlitett szinnév kozott sem volt a drapp. A
gyermekek ehhez a szinhez nem talaltak megfelel6 kifejezést, még a lila is elhangzott.

Az egy szindrnyalatra adott kiilonféle elfogadhatd valaszok szérasa elég nagy
volt. Ezek a fOkategoria nevét és kiilonféle szoosszetételeket, jelzOs szerkezeteket
tartalmaznak: pl. a citromsarga szinli kartya szinét pontosan megnevezni a gyermekek
32%-a tudta, és még elfogadhatd volt a sarga, vilagossarga, vilagos-sargas-zold, nap
szinll. Gosy szerint ez arra utal, hogy bar a gyermekek meg tudjak egymastol
kiilonboztetni a szineket, a megnevezésiik, féleg a nem fokalis szineké, még bizonytalan.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy a nagycsoportosok kozott kétszer annyian mondtak ki a
citromsarga szinnevet, mint a kozépsdsok kozott, tehat egyetlen ¢évi fejlodés
szignifikansan jobb eredményt hozott.

Azonban a gyermekek sokszor helytelen szinmegnevezéseket is mondtak. A
legtobb (9) szinnevet a bordd, a drapp ¢és a sziirke hivta eld, és 8 szinnév hangzott el az
6vodas csoportban a vilagosbarna, zold, lila és citromsarga kartydk lattan. Ezeknek a
megnevezéseknek egy része teljesen téves (pl. a sziirke kartyat hivtdk feketének és
fehérnek is, a vildgosbarnat kéknek, a zoldet lilanak és kéknek, a lilat fehérnek és
zoldnek stb.). A gyermekek a legnagyobb mértékben a kék és a zold szineket és azok
arnyalatait keverik, ezen kiviil a sarga €s zold elkiilonitése is sokszor gondot okozott. A
lila kiilonosen nehéznek bizonyult: a kartya szinének megnevezésére 8 szinnevet
hasznaltak, és érdekes mddon a lila szinnév hasznalata is nagy szorast mutatott
(hasznaltak rézsaszin, fehér, kék, zold és bordo szinii kértya l4ttan is).

Osszefoglaldsként megallapithatd, hogy az dvodaskora gyermekek ismerik a f8
szinkategdridk megnevezésére szolgald nyelvi jeleket, és egy résziik képes is azokat
megfelel6 modon hasznalni. Tobben, foleg az idosebbek torekedtek a szinarnyalat minél
pontosabb megnevezésére, és gyakrabban hasznaltak tobb szinnévbdl allo kifejezéseket
(pl.: sziirkés zold, bordos lila), kiilonféle targyak nevével a hasonldsag alapjan képzett
szO0sszetételeket (pl.: borszinii, vajszinii), jelz0s szerkezeteket (pl.: sotét fekete, halvany
zold). Mig a kozépsdsok atlagosan 3-5 szinmegnevezést hasznaltak egy kartyara, a

nagycsoportosok 4-8-at.
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Osszehasonlitasképpen: az egyetemistak 8-10-féle szinnévvel illettek egy-egy
kartyat, de eldfordult olyan arnyalat is, amelyet 13 nyelvi jellel neveztek meg (érdekes
modon ez az 6vodasok kozott is a legnagyobb tandcstalansagot kivaltd drapp volt).
Ebbdl kovetkezik, hogy a kontrollcsoportban a megnevezések egyontetiisége csokken,
kivéve a fekete, fehér és narancssdrga szinneveket (amelyeket a résztvevok tobb mint
90%-a igy nevezett). Ez Gosy elvardsainak is ellentmond, hiszen a feketén és a fehéren
kiviil 6 is a pirosat varta a harmadik legbiztosabban megnevezett szindrnyalatnak. Az
egyetemistak egy része azonban latszolag az egyszeri pirosnal pontosabb megnevezésre
torekedett, igy eldfordult a meggypiros, voros, téglavoréds, élénkpiros és cinober
szinnév is. Erdekes modon, az dvodasokhoz hasonldan az egyetemisték is a kék és a
z0ld arnyalatait keverték a legtobbszor. Furcsa, hogy az ovodasok egyontetiibben
nevezték meg a kétféle rézsaszin arnyalatot, mint az egyetemistak, akik koziil néhdnyan
ezekre az arnyalatokra a narancssdrga szinnevet hasznaltak.™ Fontos lehet megemliteni,
hogy a kisérlet elvégzésének idején (1998-ban) még csak egyetlen alkalommal hangzott
el valamelyik rozsaszinii kartya lattan a pink szinnév.

Furcsa ellentmondas Goésy értelmezésében, hogy az ovodasok altal hasznalt
sokféle nyelvi jelet annak tulajdonitja, hogy ,nincs kiépiilve még egységesen a
konvencionalisan hasznalt nyelvi jel az adott szinarnyalat megnevezésére” (i.m.: 60),
mig a még nagyobb szorast az egyetemistdk korében kétféle modon magyardzza.
Elészor haromféle hibanak tulajdonitja: szerinte a szinélmény bizonytalansaga, a
megnevezés jelentésének téves ismerete vagy hozzarendelés hibaja allhat emogott (i.m.:
65); majd késObb szintén haromféle valaszt ad, de mar pozitivabb megkdzelitésbol:
felndtt korban a szinérzékelés finomabb, a rendelkezésre alld szokincs joval gazdagabb
¢s a szinmegnevezési stratégia is megvaltozik (a minél pontosabban érzékelt szineket
minél pontosabban torekszik megnevezni), illetve felndtt kordra lesz az ember igazan
képes arra, hogy a szinélményt a lehetd legpontosabban kifejezze (i.m.: 67).

Azt gondolom, hogy a kisérleti helyzetben a felndttek igyekeznek minél jobban
megfelelni az elvardsoknak, és azt hiszik, hogy a lehetd legpontosabban kell
megnevezni a szinnevet, igy sziiletnek az ultraviola rézsaszin és eurdpakék szerli
megnevezések. Kicsi a valoszinlisége, hogy ezeket a szinneveket ezek az egyetemistak a
mindennapi é€letilkben is hasznaljak, sokkal elképzelhetdbb, hogy a kisérleti helyzet

valtotta ki Oket. Talan az utasitasok pontosabb megfogalmazéasaval Ilehetne

14 I s ; r Lorg e P . e ,
A rozsaszin és narancssdarga szinnevek keverését én is megfigyeltem felnott férfi barataimon, bar a
legtobbszor azonnal javitottdk magukat.
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hasznalhatobb vélaszokat kivaltani a résztvevokbol, pl. els¢ korben arra kérni az
alanyokat, hogy a lehetd legegyszeriibben nevezzék meg a latott szint, majd masodik
korben (vagy egy masik csoportban) kellene Oket arra kérni, hogy a lehetd

legpontosabban nevezzék meg a kartya szinét.

2.5.3. Osszehasonlité vizsgalatok életkor alapjan
A szinnevekkel kapcsolatos kutatasok egyik érdekes mellékaga, hogy az életkor

hogyan befolyasolja a szinszokincset és -megnevezést.

Simpson és Tarrant (1991) vizsgalataiban Gsszesen 50 résztvevo (féiskolasok és
40 év feletti egyetemi dolgozok) szinmegnevezési képességeit tanulmanyoztak. Az
idésebbek (mind a nék, mind a férfiak kdzott) jobban szerepeltek, mint a fiatalabbak. Ez
azért figyelemreméltdé eredmény, mert korabbi kutatasok (v6. Rich 1977) azt sugalltak,
hogy a nék szdkincse minden életkorban magasabb, mint a férfiaké, a jelen kisérletben
viszont az idésebb férfiak kicsivel jobb eredményt értek el, mint a fiatal ndk, tehat az
¢letkor bizonyult az erdsebb tényezdnek. Megallapithaté volt, hogy az életkor
elérehaladtaval az egyén szinmegnevezésre vonatkozd szokincse ndvekszik. Tovabbi
kovetkeztetésiik, hogy a szinekkel Osszefiiggésbe hozhatdé hobby Iényegesen
befolyasolja a férfiak szokincsét, mig ugyanez a hatds ndk korében nem volt
kimutathato.

Suzuki és munkatarsai (2005) az id6s6d6 szem szinlatasi képességeit vizsgaltak.
A kisérletek praktikus motivacidja a rohamosan oregedd japan tarsadalom megvaltozott
igényeinek valo megfelelés. A kisérletben résztvevoket két csoportra osztottak: fiatal
felndttekre (8 16, atlagéletkor 23 év alatt) és idosekre (8 f0, atlagéletkor 65 év felett). A
fiatalok egy olyan szemiiveget viseltek, ami az id0s szem paramétereit utanozta. A
hipotézis szerint, ha a szemiiveget viseld fiatalok hasonl6 eredményeket produkalnak a
szinmegnevezési feladatban, mint az iddsebb résztvevok, akkor a fiatal fejlesztoknek
ilyen szemiivegben kell dolgozniuk, hogy az iddsebb korosztdly szamara is jol
hasznalhato termékeket allithassanak elo.

A kisérletben mérték a helyes valaszok aranyat, a reakcioidot, és azt is, hogy
hany esetben nem tudtdk a résztvevok megnevezni a latott szint. A fiatalok az Gsszes
szint hasonld sebességgel és pontossaggal ismerték fel. Az idéseknek minden szin
megnevezése tobb idébe tellett, és koziilik a kék és a sziirke azonositasa bizonyult a

legnehezebbnek: ez tartott a legtovabb, és a kékek és sziirkék tobb mint felében nem
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tudtdk eldonteni, hogy milyen szint latnak. A tobbi szin esetében a megnevezés 10-
20%-ban maradt el. A szemiiveget viseld fiataloknal az idésekéhez nagyon hasonld
reakcididoket mértek, és Ok szintén a sziirke és a kék megnevezését taldltdk a
legnehezebbnek, bar csak az esetek 10%-aban nem tudtdk megnevezni azokat. A tobbi
szin esetében a szlird nem rontotta a fiatalok szinlatasat. A kisérlet vezetdi megfelelének

talaltak a szemiiveget a fent vazolt célokra.

2.5.4. A nemek kozti kiilonbségek vizsgalata
A gyermekek szinmegnevezési képességeiben tapasztalhaté nemi kiilonbségek

mar tobb mint egy évszazada foglalkoztatjdk a kutatokat. Bateman (1915, idézi Anyan—
Quillan 1971) kimutatta, hogy a kislanyok iigyesebbek a szinmegnevezés terén, mint a
fiak.

Ligon (1932) hatszaznal tobb altaldnos és kozépiskolds gyermeket volt be a
kisérletbe. Eredményei megerdsitették azt az elképzelést, hogy a nék minden életkorban
nagyobb szokinccsel rendelkeznek ezen a teriileten, és az alsdé két osztaly utdn
(amikorra biztos olvasasi képességekkel rendelkeznek a gyermekek), a lanyok elénye
ndétt a fitkhoz képet. Ezt tanult és velesziiletett tényezdk egylittes hatasanak tulajdonitja.

Anyan ¢s Quillan (1971) kisérletében 6sszesen 605 6vodas (52%-uk volt kisfiu,
48%-uk kislany) szinmegnevezését vizsgaltak. Mindegyikiiknek felmutattak héarom,
fehér hattérre ragasztott szines kartyat (piros, kék, sarga). A lanyok szignifikansan jobb
eredményt értek el az alapszinek megnevezésében, mint a fiuk.

Ovodas kisfiak és kislanyok szinmegnevezését vizsgilta Bernasek és Haude
(1993). Szinmegnevezési €s parositasi feladatot végeztettek 4,5-5,5 éves dvodasokkal
(17 fia és ugyanennyi lany). Az adatok a lanyok esetében a jobb oldali latomez0 elonyét
mutattdk a szinmegnevezési feladatban. A parositas feladatban azonban a fitknal
tapasztaltak elényt a bal oldali latomezdben. A fiuk esetében sokkal erdsebb
lateralizacidt tapasztaltak a parositasi feladatban, ami arra utal, hogy a fiuk agyaban
nagyobb a bal agyfélteke dominancidja, mig a lanyok agyanak két féletekéje kozott
nincs olyan nagy kiilonbség.

Kowalski ¢s Zimiles (2006) elsé kisérletében a 25-39 honapos gyermekeket
harom csoportra osztottdk. Abba a csoportba, amelyben a gyermekek legalabb o6t
szinnevet ismertek, kétszer annyi kislany keriilt, mint ahany fiu; mig a legfeljebb négy

szinnevet ismerdk csoportjaba masfészer annyi kisfia keriilt. Az egyetlen szinnevet sem
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érték csoportjdban szintén a kisfiuk voltak tobbségben. A harom csoport atlagéletkora
majdnem azonos volt, ez nem magyarazta az eltéréseket (i.m.: 304). A szerzdparos
masodik kisérletében 20-32 hoénapos gyermekeket csoportositottak ugyanezen
szempontok alapjan. Az egy szinnevet sem ismerdk kozé kétszer annyi fii keriilt, mint
lany; az 1-4 szinnevet ismerdk csoportjdban egyel tobb fii mint lany. Az el6z6
kisérletben tapasztalhatoaknak ellentmond, hogy az 5-8 szinnevet ismerdk kozott is tobb
volt a fit, mint a lany (i.m.: 311).

Gosy (1998) az 6vodasok korében végzett felmérésében vizsgalta a nemek kozotti
kiilonbségeket is. Nem meglepd modon, mind a kozépsds, mind a nagycsoportos
kislanyok jobb eredményeket értek el, mint a fiuk. Ez alol egyetlen kivétel, az egyetlen
olyan szin, amelyiket a kozépsds fiuk nagyobb aranyban neveztek meg helyesen, a
sarga. Minden mas esetben, mindkét csoportban a lanyok adtak tobb elfogadhat6 valaszt.
Gosy azt talalta, hogy az id6 eldrehaladtaval a ,,lanyok teljesitménye egyre jobb, a
fejlodés nagyobb mértéki, a szinmegnevezések pontosabbak és egyoOntetiibben a
fiakéinal” (i.m.: 63). természetesen a fitknal is tapasztalhatd javulds a szinek
megnevezésében, foként a lila esetében, amit a kozépsOsoknek csak a toredéke
azonositott helyesen, mig a nagycsoportosoknak mar joval nagyobb része.

Erdekes modon, a feln6tt kontrollcsoportban az aranyok megfordultak: a férfiak
kozott joval nagyobb az egyontetliség az egyes szinarnyalatok megnevezésében. A ndk
— a minél pontosabb megnevezésre torekedve — joval tobbféle szinnevet hasznaltak egy
arnyalat megnevezésére, és igy kevesebb alkalommal adtdk a vart vélaszt (ez alol csak a
fekete a kivétel, amelyet a nOk tobbsége igy nevezett meg). Az 6vodasokkal valo
Osszehasonlitds sordn azonban Gosy kihangsulyozza, hogy mig a gyermekeknél a nem
az elvart szinnéven kiviil elhangzé lexémak egy része helytelen volt (pl. barna helyett
fekete, sziirke, kék), addig a feln6tteknél a kiilonbség sz6 szerint is csak arnyalatnyi volt
(pl.: vilagosbarna helyett barna, bézs, mogyordszin, drapp, homok, karamell).

A felnétteket 1s kétféle megkozelitésbol vizsgaltak. Szadmos kutatds mérte a ndk
szokincsét és reakcididejét a szinmegnevezéses feladatokban (ezeket mutatom be el6bb),
mig mas kutatasok azt vizsgaltak, hogy van-e nemek szerinti kiilonbség a szinlatasban.

A megfigyelés, hogy a ndk szdkincse tobb szinnevet tartalmaz, mint a férfiaké,
nem 1j keleti. A hipotézis elsé tudomanyos kutatéi Wordsworth és Wells voltak, akik
1911-ben mérték az alapszinek (piros, sarga, zold, kék, fekete) felismerésének

sebességét. A kisérletben résztvevd foiskolasoknak 100 db kartyarol kellett
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megmondaniuk, hogy milyen szinli. A néknek rovidebb volt a reakcidideje (Rich 1977:
404).

Tovabbi megfigyelés volt, hogy a felndttek gyorsabban olvasnak fel egy szinnevet,
mint amilyen sebességgel megneveznek egy latott szint (vo.: Cattell 1886, idézi Balota
és Marsh 2004).

A kérdést tovabb vizsgalta DuBois (1939): fdiskolas hallgatokkal (149 fiatal férfi,
133 fiatal n0) végeztetett el harom feladatot (szinmegnevezés, szinnevek felolvasasra,
non-verbalis feladat — ez utobbiban ra kellett mutatni a megfeleld szinre), é¢s mérte a
reakcididejiiket. A szinmegnevezés feladatban a ndk sokkal jobb eredményt értek el, a
szinnevek felolvasasaban mar csak egy picivel jobb eredményt, és a non-verbalis
feladatban pontosan azonos eredményt.

Rich (1977) kisérletében 25, kiilonb6z6 szinii kartya szinét kellett megnevezni. A
résztvevok Ot (7-24 f6s) csoportot alkottak: fiatal férfiak, idésebb férfiak, fiatal ndk
(6ket két tovabbi csoportra osztotta, miiszaki €s egyéb foglalkozasuakra), idésebb ndk,
apacak.

A kapott valaszokat négy csoportba sorolta: alapszinnevek, modositott
alapszinnevek (vilagos, sotét, vagy két alapszin Osszetétele, pl. sargaszold), masképp
modositott alapszinnevek (pl. égszinkék), egyéb, ,.cifra” (pl. levendula, magenta). A
hasznalt szinnevek komplexitasuknak ebben a sorrendjében 1-4 pontot értek.

A kovetkezd megfigyelések sziilettek. A ndk altalaban ,,cifrabb” szinneveket
haszndlnak. A ndk széhasznalatdban — életkortdl és foglalkozastol fiiggetleniil — nem
volt statisztikailag kimutathatd kiilonbség, kivéve az apacakat, akik az alapszinekre
vagy azok modositott valtozataira szoritkoztak. A fiatalabb férfiak magasabb
pontszamot kaptak, mint az idésebbek, de az apacdk pontszama még igy is magasabb
volt a fialtabb férfiakénal. Az id6sebb férfiak egy szinnevet atlag haromszor hasznaltak
(azaz 3 kiilonboz06 arnyalatot neveztek ugyanagy), a fiatalabb férfiak 2,5-szer, az apacak
1,4-szer mig a tobbi n6 majdnem minden arnyalatnak tudott kiilon nevet adni.

Bebizonyosodott, hogy a foglalkozas altalaban nem befolyasolja az emberek
szinnevekre vonatkozo szokincsét, hiszen a férfiak és a nok kozott is voltak miiszaki
foglalkozasuak, a kiilonbség azonban jelentds volt a ndk javara. A tény viszont, hogy az
apacak (aki Rich érvelése szerint nem valogatnak ruhdkat, és nem vesznek részt
lakberendezésben) szignifikdnsan kevesebb szinnevet ismertek, azt bizonyitja, hogy a
szokincsnek ez a vetiilete kulturalis tényezoktdl fiigg (i.m.: 408). Ervelésében egyetlen

furcsasag van: azt allitja, hogy a foglalkozas azért nem jatszik szerepet, mert a nemi
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kiilonbségek mar joval azeldtt kialakulnak, hogy az ember szakmat valaszt maganak, de
az apacak sem feltétleniil a zarddban nevelkedtek. Ha az apacak szohasznélata ennyire
eltér az atlag n6étdl, érdekes lenne megvizsgalni, hogy ez a kiilonbség azoknal is
fennall-e, akik atlagos gyermekkoruk utan lettek apacak.

A fiatalabb és idésebb férfiak kozotti kiillonbséget kétféleképpen magyarazza. A
szexista magyardzat szerint a férfinak fiatalabb kordban még nagyobb a szdkincse ezen
a téren, de aztan megndsiil, a felesége vasarolja neki a ruhakat és dekoralja a lakast, igy
a szokincse elkopik (ezt konnyli lenne ellendrizni idésebb agglegények ¢€s hazas
emberek részvételével). A masodik, valdszinliibb magyardzat szerint a tarsadalmi
sztereotipidk egyre kopnak, és a fiatalabb férfiak mar tobbet torédnek olyan dolgokkal
mint ruhdzkodas.

Nowaczyk (1982) két feladatot végzett fiatal felndttekkel. Az elsOben 42
egyetemista (21 férfi, 21 nd) nevezett meg 18 szint, eldszor fejbdl, aztdn 64 szinnév
kozil kellett kivalasztani azt, amelyik a résztvevok szerint a legjobban illett arra az
Mind a férfiak, mind a ndk leggyakrabban alapszinnevekkel nevezték meg az
arnyalatokat, a masik harom kategoridba tartozdé megnevezés eléforduldsa kozott nem
volt szignifikans kiilonbség. A szinnevek ismétlése Rich adataihoz nagyon hasonldan
alakult: a férfiak majdnem kétszer gyakrabban ismételtek egy-egy szinnevet, mint a ndk,
akik igyekeztek mindegyik 4rnyalatnak mas nevet adni. A szinmegnevezéses feladatban
— Rich eredményeivel szemben — nem volt szignifikans kiilonbség a férfiak €s a ndk
valaszai kozott (i.m.. 260). Nowaczyk szerint ez két kutatasi koriilménnyel
magyarazhato: ezen kisérlet résztvevoi mind 18-20 év kozottiek voltak, mig Rich
kutatasaban tobb korcsoport is szerepelt, valamint itt a résztvevok egyetlen lapon lattak
az Osszes szint, mig Rich egyenként mutatta meg azokat az alanyoknak. Igy a jelen
kisérletben a résztvevok Osszehasonlithattdk a latott arnyalatokat, és konnyebb volt
differencidlni koztiik.

A parositasi feladatban kapott valaszokat ugyanezen a csoportositdsi modszer
szerint valogattak. A kettes kategoria (mddositott alapszinnév) fordult el6 a legritkébban.
A férfiak szignifikansan tobbszor hagyatkoztak alapszinnevekre, mint a ndék. A
parositasi feladatban a ndk szignifikdnsan tobbszor taldltdk meg a helyes (a festék
gyartoja altal megadott) szinnevet, mint a férfiak (i.m.: 261). Ez arra utal, hogy a férfiak
akkor is az egyszerlibb szinneveket részesitik eldnyben, amikor rendelkezésiikre all tobb,

pontosabb lehetdség is.
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A masodik feladatban a résztvevok (50 egyetemi hallgatd, 25 férfi, 25 nd) 47 ritka
szinnevet (pl. ametiszt, korall) kapott betlirendben leirva egy lapra. Erre a lapra kellett
az adott szineket jellemezni, leirni. A valaszokat harom csoportba soroltdk: egyetlen
alapszinnév (a fOkategdria) megnevezése, jelzokkel modositott (alap)szinnév, és
helytelen valasz. A ndék szignifikdnsan tobb helyes leirast adtak, foéleg jelzOs
szerkezetekkel (i.m.: 262). A kisérlet azt tamasztja ala, hogy a nék nem csak tobbféle
szint ismernek fel ¢és tudnak megnevezni, hanem tobbszor képesek bonyolult
szinneveket helyesen parositani a latott arnyalatokhoz.

Simpson ¢és Tarrant (1991) vizsgalataiban 50 résztvevének mutattak 200, sziirke
hattérre ragasztott szines kartyat, amit 15 mdasodperc alatt kellett megnevezniik. A
kisérletben 26 nd és 24 férfi vett részt. Oket tovabbi két csoportra osztottdk: 30 év
alattiakra és 40 év felettiekre. Mindkét korcsoportban a nék szerepetek jobban, 6k
hasznaltak a pontosabb, Osszetettebb szinneveket. Megallapithaté volt, hogy a ndk
szinszokincse bdvebb, mig a férfiak sokkal tobbszor hasznaltak egyszeriibb
(alap)szinneveket, vagy esetleg ezekbdl képzett 6sszetételeket.

A szinmegnevezésekhez sziikséges reakcioiddt vizsgaltdk Elias és munkatarsai
(2003). Harom feladatban kellett a résztvevoknek minél gyorsabban megnevezni,
ramutatni, €s kis sziinet utan adott jelre kimondani a latott arnyalatot. A ndk az elsd
szinmegnevezési feladaton jobban teljesitettek, de a manualis és a késleltetett feladatban
nem volt kiilonbség. Az eredményekbdl arra kovetkeztettek, hogy nem arrdl van szo,
hogy a ndék gyorsabban hozzaférnek a mentalis lexikonban a szinnevekhez és
gyorsabban tudjak 6ket eldhivni, hanem a beszédprodukcio (hangszalagok mozgatasa)
terén van eldnyiik.

A nemek hatasat finnugor szinszokincsen kevesen vizsgaltak. Ryabina (2009) 67
n6t (atlagéletkor 41,5) és 44 férfit (atlagéletkor 43,5) vizsgalt. A résztevoket tovabb
osztotta 3-3 csoportba. Mindkét nemben azonosak voltak az alcsoportba sorolds
kritériumai: fiatalok (koztik gyermekek), iddsebbek, és nyelvészek, nyelvszakos
hallgatok, szinekkel foglalkozok (kortol fiiggetleniil). Ez utdbbi csoport a hipotézis
szerint a foglalkozasabol, érdeklédési korébdl adédoan tobb szinnevet ismer, mint az
atlagember. A résztvevok két feladatot végeztek: eldszor felsoroltdk az 0sszes szinnevet,
ami esziikbe jutott, majd megneveztek 65, sziirke hattér elé tett szines tablat. A
felsorolési feladatban adott valaszokat Rich (1977) modszere alapjan osztottak négy

kategoriaba és pontoztak.
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A felsorolési feladatban a nemeket §sszehasonlitva nem tapasztalhat6 szignifikans
kiilonbség az emlitett szinnevek szamdban. Ha azonban az alcsoportok adatait kiilon
figyelembe vessziik, akkor a férfiak kozott a harmadik csoport (nyelvészek és
miivészek) listaja volt a leghosszabb. Erdekes modon, a harmadik ndi csoport valamivel
kevesebb szinnevet sorolt fel mint a férfi kollegaik, de a tobbi ndi csoportnal tobbet. A
legtobb szinnevet felsorolok rangsora tehét: hozzaértd férfiak, hozzaérté nék, iddsebb
nok, a masik két férficsoport, fiatal ndk. A legkiemelked6bb egyéni teljesitményt egy
udmurt tanarnd nyujtotta, 6 68 szinnevet tudott felsorolni, a férfiak k6zott a leghosszabb
listaja egy festdnek volt, 53 szinnevet sorolt fel (i.m.: 5). Ez azt mutatja, hogy a nék
kozott ebben a csoportban nagy volt a szoras, ezért lehetséges, hogy a férfiak egyénileg
kevesebb, de atlagban mégis tobb szinnevet emlitettek.

A megnevezési feladatban a legtobbszor a hozzéértd férfiak adtak elfogadhatd
valaszt, 6ket a n6i kollégaik kovették, az idésebb férfiak adtak a legtobb elfogadhatatlan
valaszt, de a legkevesebb pontot mégis a fiatal nék érték el. A nemek atlagat nézve azt
latjuk, hogy a nék Osszességében tobbszor adtak helyes valasz, annak ellenére, hogy
minden csoportban voltak olyanok, akik egy vagy tobb szines tablat nem tudtak
megnevezni.

Ryabina eredményei tobb ponton cafoljak a kordbban attekintett kisérletek
kovetkeztetéseinek altalanossagat. Mindkét feladatban a — foglalkozasuk miatt nagyobb
szinszokinccsel rendelkezd — férfiak mutattak jobb eredményeket. Viszont ezek az
adatok azt tamasztjak ala, hogy az érdeklddési kor €s a foglalkozas nagy hatdssal van az
egyén szinszokincsére. A tény, hogy a fiatal ndk lettek az utolsok mindkét feladatban
azzal magyarazhat6, hogy bizonyos régidokban az udmurt nyelv visszaszoruloban van, és

a gyermekek szokincse szegényes az udmurt nyelven.

2.5.5. A Stroop hatas kutatasa
A Stroop hatds egy pszichologiai jelenség, amelynek segitségével a szinnevekkel

kapcsolatos interferencidkat vizsgaljak (az eredeti kisérletsorozat leirasat lasd Stroop
1935). Lényege, hogy egy szinnevet egy masik (attol eltérd) szinli betiivel irnak, majd
mérik a megnevezés sebességét és pontossagat. Az egyik varidcioban a szin nevét kell
felolvasni, a masikban azt a szint megnevezni, amilyennel irva van a sz6. Az
interferenciat az okozza, hogy az olvasas annyira automatikus feladat, hogy nehéz a sz6

jelentését figyelmen kiviil hagyva a latott szint kimondani. A vizsgélatok azt mutatjak,
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hogy a feladat megoldasanak sebessége és pontossiga nem mutat nemek kozotti
kiilonbségeket, viszont az életkor eldrehaladtaval (egy bizonyos pontig) a sebesség
csokken, mert a feldolgozas sebessége novekszik

(http://hu.wikipedia.org/wiki/Stroop hat%C3%Als).

MacLeod (1991) o6sszefoglalja a Stroop-féle feladatokkal végzett vizsgalatok
torténetét. A szinmegnevezés €s a szinnevek kiolvasdsdnak kapcsolatat mar Stroop el6tt
fél évszazaddal is kutattak, és azt talaltak, hogy a leirt szinnevet kiolvasni kevesebb
ideig tart, mint kimondani egy tintapaca szinét. Késobbi vizsgalatok arra fokuszaltak,
hogy vajon a kétféle megnevezés sebessége kozotti kiilonbséget lehet-e gyakorlassal
csokkenteni. Stroop volt az elsd, aki szinneveket nyomtatott papirra egy masik szinnel,
¢és ezzel a stimulussal végeztette el megnevezési kisérleteket: piros, kék, zold, barna és
lila szinl tintat hasznalt, és ugyanezeket a szinneveket irta le veliikk, de egy szinnevet
sosem nyomtatott ugyanazzal a szinli tintaval. Az els6 feladatban a szinnevet kellett
felolvasni, a masodikban a tinta szinét megnevezni. A kisérlet eredményei szerint a tinta
szinét kimondani atlagosan 74%-kal tartott tovabb, mint megnevezni egy folt szinét. A
harmadik feladatban nyolc napon 4t ujra és Gjra elvégezték az adatkozlok a
tintamegnevezési kisérletet; a gyakorlds hatasara a megnevezés sebessége jelentOsen
novekedett.

Stroop kisérleteit szamos formaban, varidcidban és céllal ismételték meg,
Osszesen kb. 700 publikaci6 sziiletett a moddszer hasznélatdval (MacLeod cikkének
1991-es publikalasaig). Vizsgaltak auditiv ingerek hatasat a feladatra, a nemek ¢és
¢életkorok szerinti kiilonbségeket, bal- és jobbkezeseket, kiillonb6z6 anyanyelvek hatasat,
¢s kutattak egy- és kétnyelvii adatkozloket is. A szamtalan kisérlet eredményét a kutatok
két f6 elméleti keretbe helyezték. Az egyik szerint a tinta szine és a kiolvasand6 szinnév
jelentése verseng egymassal a megnevezéskor, azaz interferencia alakul ki. A két
stimulus feldolgozasa egymassal parhuzamosan zajlik, a feldolgozast eldfeszitéssel
vagy gyakorlassal fel lehet gyorsitani. A masik elméleti keret az olvasas automatikus
voltat allitja szembe a szinmegnevezéshez sziikséges figyelemmel. Egy olvasni tudo
ember ¢élete soran sokkal tobbet gyakorolja az olvasast, mint szinek megnevezését, ezért
az elobbi készség automatizalt, mig az utdbbi odafigyelést igényel. A szerzd ezt a két
elméleti keretet nem tartja megfeleldnek. Osszegyiijti a Stroop modszerrel végzett
kisérletek 18 legfébb empirikus eredményét, és ismertet egy parhuzamos feldolgozasra

vonatkoz6 modellt, amely magyardzatot adhat rajuk.
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Stroop_hat%C3%A1s

A teszt népszerliségét jelzi, hogy ijabb kutatasi iranyokat vonnak bele, pl. a
kiilonféle irasmodok hatasat a feladat megoldasara. Egy kisérletben ugyanazon japan
szinneveket irtak le kétféle irasmoddal, és vizsgaltak a szoiras vagy szotagiras hatasat a
feladatra (Morikawa 1981). A modern technolégidk megjelenésével pedig agy
elektrofiziologiai aktivitasat is mérik a feladat megoldasa kozben (lasd pl. Bekgi és

Karakas 2009).
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3. A kutatas célja és moédszerei

A szinnevek vizsgélata tobbféle tudomanyteriilet miiveldit foglalkoztatja mar évtizedek
Ota. Mint lattuk, alapos kutatdsok szinte minden vizsgalati kérdésben egymdésnak
ellentmond6 eredményekre jutottak, és Szamos egymassal parhuzamos értelmezési
lehetéség adott és bizonyitott a kérdésben. Sajnos a magyar nyelvii szakirodalom a
szinnevekkel kapcsolatos nagy szamu kutatasi teriilet koziil csak kevéssel foglalkozik,
gyakran csak az emlités szintjén, és sok érdekes kérdésrdl egyaltalan nem olvashatunk
magyarul. A magyar alapszinnevek kérdésével — a nemzetkozi szakirodalom béségéhez
képest —a magyar szakirodalomban kevesen foglalkoztak, nincs tudomasom atfogo,
ugyanakkor uj eredményeket is felmutatd monografiarol magyar szerzé tollabol.

Konkrét célom tehat a nemzetkdzi szakirodalomban fellelhetd eredmények

elemzd, 0sszehasonlitdé bemutatdsa utan egyes nemzetkozileg ismert eredmények és
modszerek alkalmazasa a magyar nyelv alapszinneveire. Az értekezésben bemutatando
vizsgalatok célja:

- a magyar alapszinnevekrdl fellelhetd forrasok részletes ismertetése,
Osszevetése, eredményeiknek értékelése,

- a magyarban alapszinnévként emlegetett szinnevek t6bb oldalrol
(lexikografia, terminoldgia, korpusznyelvészet, lexikologia) torténd
vizsgalata,

- az ,alapvetdség” kritériumainak vizsgalata,

- amagyar nyelv alapszinneveinek megallapitasa,

- amagyar nyelvben kiilonleges piros/vérds problémakor koriiljarasa.

Célom a témakor alapos koriiljarasa, ezért hipotéziseket nem fogalmazok meg.

Ezen egymasba fonddo kutatasi célok konkrét kutatasi feladatokhoz vezettek,
melyekhez meg kellett talalnom a megfeleld kutatasi modszereket. Ehhez Foris (2008a)
kutatdsmodszertan konyvét hivtam segitségiil.

A kutatasi teriilet szertedgazo volta miatt tobbféle, egymast kiegészitd modszert
alkalmaztam. Vizsgalataim alapvetden leir6 jellegii, részben elméleti, részben empirikus
vizsgélatok.

A szinnevekrdl szol6 szakirodalom feltérképezéséhez nagy mennyiségii cikket,

publikaciot tekintettem at. A magyar alapszinnevek vizsgalatat a finnugor nyelvek
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kontextusabol kezdtem, ¢és ebbdl szikitettem a nézOpontot a magyar nyelv
alapszinneveire.

Terminologiai kutatdisomhoz optikai, nyomdaszati ¢és kiadvanyszerkesztd
szakkonyveket, valamint egynyelvii magyar értelmezo szotart hasznaltam forrasként, az
ezekbdl nyert informaciok alapjan igyekeztem elvégezni a szinnevek fogalmi elemzését.

A lexikografiai vizsgalatok forrasai értelmezd szotarak voltak. A rendelkezésre
allo egynyelvii magyar értelmez0 szotarakban kikerestem az alapszinnevekre vonatkozo
Osszes definiciot, és ezeket elemeztem tartalmuk szerint. Ezen kiviil egy online, magyar
szinszotart is forrasként hasznaltam.

A szinnevek kvantitativ vizsgalatdhoz egy nemzetkdzi adatbazist haszndltam
forrasként, a korpusznyelvészeti elemzéshez pedig a magyar Nemzeti Szovegtar volt a
forrasom.

Az alapszinneveken tul tanulmanyoztam egyéb szinneveket is. Ezeket eskiivoi
magazinokbdl gyujtéttem, amelyek kiillondsen gazdag forrdsnak bizonyultak. A
kigytijtott szinneveket funkcionalis-szemantikai és a morfoldgiai vizsgalatnak vetettem
ala.

A felhasznalt tudomanyos miivek adatait az lrodalomban, a szotarak és mas
lexikografiai miivek, valamint az egyéb forrasok adatait a Forrasokban sorolom fel.

Az eskiivdi magazinokbdl kigylijtott szinnevek a Fiiggelékben talalhatok.
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4. Finnugor és magyar alapszinnevek vizsgalata

4.1. Az alapszinnevek vizsgalata a finnugor nyelvekben

A finnugor szinnevek vizsgalata joval kevesebb figyelmet kapott, mint az angol
szinneveké. Ebben az alfejezetben igyekeztem Osszefoglalni a magyarral rokon nyelvek
szinneveirdl irt, elsdsorban magyar és angol nyelvii tanulmanyokat. A nyelvcsaladban

az ¢észt szinnevek kutatasi eredményeirdl talalhato a legtobb publikacio.

Vogul
Sipdcz (1994) monografidja a vogul nyelv szinneveirdl a Berlin és Kay altal

alapszinneveknek nevezett szinkategoéridkat vizsgalja, kiilonb6zé nyelvészeti ¢és
népkoltészeti gyljtemények, szétarak, és egyéb szovegek alapjan. A vizsgalatot vogul
anyanyelvi adatkozlokkel folytatott beszélgetések soran gylijtdtt nyelvi adatokkal
egészitette ki.

Sipbécz tamaszkodik Koski finn szinnevekrdl irott monografidjara (Koski 1983),
amelyben az alapszinnevekkel kapcsolatosan a kovetkez6 elvi kritériumokat allitja fel.
Az alapszinnév:

e nyelvi és nem szintani fogalom, tehat ,,nem a szin tulajdonsaga” (Sipdcz 1994:
36),

e minden nyelvhasznal6 ismeri és hasznalja, jelentése magatol értetddo,

e melléknévkeént és fonévként egyarant hasznalhato,

o jellemzd képzdket bizonyos feltételek mellett vesznek fel,

o szoOosszetételekben az eldtag a szin értékét jeloli (mélykék), vagy egy targy neve

(ftzold),

o cgymassal 0Osszekapcsolhatok. — SipOcz kiegészitése: ,,csak a spektrum

szomszédos szinei esetén” (i.m.: 37).

Tovabba Koski szerint mindig figyelembe kell venni az adott nyelv jellegzetességeit is,
¢s — Berlin és Kay kritériumaitol eléréen — elképzelhetonek tartja, hogy bizonyos
nyelvekben ,,az alapszinnév Gsszetett sz6 legyen, ha nincs a nyelvben mas, az adott szint
jelold alapszinnév” (Koski 1983: 263, Sipdcz 1994: 36).

Sipdcz minden szinre vonatkozoan tobb lexémat vizsgal, aminek oka, hogy nem
mindegyik jel6l hasznalatos minden nyelvjarasban, némelyik csak folklor forrasokban,
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masik csak koznyelvi forrasokban lelhetd fel. Erdekesség, hogy a kisérletben részt vevd
vogul anyanyelvi adatkozl6k nem ismerték a folklor forrasokbdl szdrmazé szinnevek
nagy részét. Végiil az 6sszegylijtott 42 szinnév kozil 8 szempont alapjan valogatta ki
azokat, amelyek alapszinnevek lehetnek. Ezek a szempontok: monolexéma, hasznalata
nem korlatozott, jellemzo képzokkel rendelkezik, nem 1 keletli atvétel, nem egy targy
neve, szintaktikailag ambivalens (fn és mn is), tipikus Osszetételeket alkot,
Osszekapcsolodik mas szinnevekkel (ezek koziil hat szempontot tudott vizsgalni, a
ddlttel szedetteket nem) (Sip6cz 1994: 101).

A vizsgalt szempontok alapjan Sipécz a kovetkezd sorrendet allitotta fel (az
alabbiakban ddlttel szedett szinneveket végiil nyelvjarasi és folklor teriiletre valod
korlatozottsaguk miatt kizarta). A sémél (’fekete’) mind a hat szempontnak megfelelt;
Ot kritériumot teljesitett a wiyér és a kélp (mindkettd ’piros’), a wosram (’sarga’) és a
ndr (’z0ld’); 4 szempontnak felelt meg a pit (egy masik ’fekete’ arnyalat), a jank,
wojkan, sairin (harom kiilonboz6 terminus a ’fehér’-re), a vortém ("voros’), és kasm
(’sarga’). Végiil maradt hat szinnév: semél, jink, wojkan, wiyér, kélp, wosram (’fekete’,
kéttele *fehér’, kétféle 'piros’ €s ’sarga’). A fehérek és a pirosak kozott a forrdsanyag
»hem nyujt elegendd adatot annak eldontéséhez, hogy e szinnevek koziil melyek
tekinthetdk jobban alapszinnévnek™ (i.m.: 109).

Sipdcz egy késobbi irasaban (2003) azt vizsgalja, hogy vajon a vogul nyelvben a
szinnevek melléknevek vagy fOnevek-e. A szinnevek sok nyelvben tobbszofajuak,
szofajilag ambivalensek, altalaban a fonevekkel azonos modon kell ragozni Oket. A
vogulban sok sz6 hasznalhatdo melléknévként és fonévként is, a két sz6faj deklinacidja
azonos. A szinnevek tobbsége nem csak a szin megjeloléseként hasznalatos, hanem
egyuttal valamilyen dolog neve is: pl. pdnk (Ckorom’, ’fekete’); jank (’jég’, ’fehér’)
(Sip6ez 2003: 275). Az ezekbdl a szinnevekbdl képzett igék altalaban nem a szinnévi
jelentéshez, hanem az eredeti alapjelentéshez kapcsolodnak (tehat nem ’feketit’,
hanem ’bekormoz’; nem ’fehérit’, hanem *megfagy’ jelentésii lesz az ige). Ha szinnév a
mondatban melléknévként haszndlatos, tobbféle utotag kapcsolodik hozza, amelyek
melléknévi képzoként funkciondlnak. Sipdcz kovetkeztetése, hogy a vogulban a

szinnevek tobb szempontbol is fénévi jellegiiek.

Udmurt
Az udmurt nyelvben nyolc alapszinnév létezik (Ryabina 2009): ropa (’piros’), KypeHb

(’barna’), tyx (’sarga’), Box (’zold’), cwom (’fekete’), Toaper (’fehér’), mypwich
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(’sziirtke’) és mp3 (Ckék’). Ezen kiviil a gareip (’vildgoskék’), memmer és nbOIbB
(’rézsaszin’), valamint Ham-iiy>x (‘narancssarga’) megitélése bizonytalan, mert késoi
atvételek az oroszbol. Egy kisérletben Osszesen 111 anyanyelvii adatkozld (akiket
¢letkor és nem szerint 6 csoportba osztottak) sorolta fel az altala ismert 6sszes szinnevet.
A fiatalok nevezték meg a legkevesebb szint, a lanyok atlagosan 13-at, a fiuk 14-et, a
masik két néi csoportban 17-20-at, mig az idésebb férfiak 15, a nyelvészekbdl és
miivészekbdl allo férfi csoport pedig 22-t (i.m.: 5). Az emlitések gyakorisagi sorrend;jét
egyértelmiien a ropm (’piros’) vezette, tovabba a dyx (’sarga’) és a mwei3 (Ckék’)
szinneveket emlitette minden csoport. Gyakori emlitésli, de nem minden csoportban
felsorolt szinnév volt még a crdn (*fekete’), Tompb1 (*fehér’) és a Box (*z61d’). Erdekes
eredmény, hogy bizonyos szineket bizonyos csoportok sokkal gyakrabban emlitettek, pl.
a sargat legtobbszor az iddsebb férfiak, akik viszont a feketét egyaltalin nem is
emlitették (im.: 7). A ceog (’fekete’) kiilonleges helyzetét mutatja, hogy a
nyelvészekbol és mivészekbol allo férfi csoport, akik atlagosan a legtobb szinnevet
soroltdk fel, szintén nem emlitette. Sajnos a szerz6 nem tér ki ennek a jelenségnek a

magyarazatara.

Eszt
Az észt nyelv szinnevei irant az érdeklddés az 1980-as években nétt meg (Sutrop

2000). Kezdetben szotarak alapjan ugy vélték, hogy 10 alapszinnév van a nyelvben
(a ’narancssarga’ nem az), de a terepen végzett kisérletekkel bebizonyitottdk, hogy
valgjaban 11 alapszinnév van az észtben. Ezt egy 80 adatkozld részvételével végzett
kisérletben allapitottdk meg. A kisérlet jelentdségét emeli, hogy ez volt az elso,
elengedd szamu adatkozldvel elvégzett, modszerében is megalapozott empirikus kisérlet
egy finnugor nyelvvel. A résztvevok a Davies és Corbett-féle modszerrel dolgoztak
(lasd 2.2.5. alfejezetet), ennek szokasos két feladatat végezték el: eldbb felsoroltak az
altaluk ismert Osszes szint, majd 65 szines tablan latott drnyalatot kellett megnevezniiik.
Az elso feladatban Osszesen 285 kiilonb6z6 szinnév hangzott el, atlagban 19 szinnevet
soroltak fel a résztvevok (Sutrop 2000: 148). Az alapszinneveket a kovetkezd
gyakorisagi sorrendben emlitették elsé helyen: sinine (’kék’), punane (’piros’), kollane
(’sarga’), roheline (°z6ld”), must (’fekete’), oranz (’narancssarga’), valge (fehér’), hall
(’sziirke”), lilla (’lila’), roosa (’rozsaszin’) €s pruun (’barna’). A szerzd kiszamolta a
salience indexet is, amely nem pont ebben a sorrendben alakult: a sziirke lett a 12., és

elé 11.-ként kertilt a beez ("bézs’).
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A masodik feladatban a 65, sziirke hattér elé helyezett szines tablan latott
szineket 638 kiilonb6zd szinnévvel nevezték meg, ami 4arnyalatonként &tlagban
majdnem 10 kiilonbz6 nevet jelent (i.m.: 151).

Az adatok elemzése utan (a két feladatban Osszesen 759 kiilonb6z6 szinnév
hangzott el) Sutrop 11 alapszinnevet allapitott meg, és kiilon felhivta a figyelmet, hogy
sinine (’kék’) tartomany az észtben nagyon instabil (i.m.: 164). A kék szinnéven tal a
hele-sinine (’vilagoskék’) és a tume-sinine (’s6tétkék’) szintén megfeleltek egy olyan
hatarértéknek, ami Sutrop szerint az alapvetdség kritériuma (a ’vilagoskék’ az emlités
gyakorisdga alapjan, a ’sotétkék’ pedig azaltal, hogy a megfeleld tabla megnevezésekor
az adatko6zIOk tobb mint fele konszenzuson volt a hasznalatat illetden). Ez Sutrop szerint
lehet az orosz nyelv hatasa, ahol jol dokumentaltan két alapszinnevet haszndlnak a ’kék’
tartomanyra (lasd Berlin—Kay 1969: 98-99; Davies—Corbett 1994a: 86; Paramei 2005).

Az ¢észt szinnevek alaposabb kutatdsara 1993-ban létrehoztak egy projektet,
amelynek keretében egy hatalmas adatbazist épitettek. A Database of the Estonian
Colour Terms mind a standard észt, mind a szamtalan nyelvjaras jelenleg hasznalt
nyelvészeti és alkalmazott nyelvészeti szempontbol elemezték, a munka eredményeit

Oja (1998 és 2001) mutatja be részletesen.

Finn
A finn szinnevekrdl Koski (1983) irott forrasokon alapuld kutatasait bemutato

monografidjdban (ismertetését ldsd Sipdcz 1994 ¢és Sutrop 2000) tett allitasokat
ellendrizte Uuskiila (2007) a 2.3.5. alfejeztben bemutatott empirikus terepmodszerrel. A
kisérletben 68 adatkozlo vett részt, akik a két feladatban 6sszesen 1014 kilonb6zo
szinnevet emlitettek. A lista feladatban 332 kiilonb6z0 szinnév hangzott el, az elséként
emlitett szinnevek az emlités gyakorisdgi sorrendjében: punainen (’piros’), musta
(’fekete’), sininen (’kék’), valkoinen (’fehér’), vihred (’zo6ld’), keltainen (’sarga’),
violetti (’lila’) és oranssi (‘narancssarga’). A lista elemeinek salience indexe a
kovetkez6 sorrendben alakult: punainen (’piros’), sininen (’kék’), vihred (’zold’),
keltainen (’sarga’), musta (’fekete’), valkoinen (’fehér’), oranssi (’narancssarga’),
ruskea (’barna’), harmaa (’sziirke’), vaalean-punainen (’rozsaszin’), violetti (’lila”). A
megnevezesi feladatban 855 kiilonb6zd szinnevet hasznéltak az adatkozlok. A ’lila’

szinkategoriara az adatkozlok négy kiilonbozd szinnevet (az alapszinnévnek szamitott
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violetti mellett: lila, liila, aniliini) hasznaltak, ami jelzi, hogy erre a szinkategdriara
nincs egyontetiien hasznalt szinterminus a nyelvben (i.m.: 387).

A szerzd a két feladatban kapott adatokat 6tféle kritérium alapjan dolgozta fel, és
megallapitja, hogy a — B&K (1969) altal javasolt 11-gyel, és a Koski (1983: 265) altal
javasolt nyolccal szemben — a finnben 10 alapszinnév van: punainen (’piros’), sininen
(’kék’), vihred (°z61d”), keltainen (’sarga’), musta (’fekete’), valkoinen (’fehér’), oranssi
(’narancssarga’), ruskea (’barna’), harmaa (’sziirke’) és vaalean-punainen (’rozsaszin’).
Ezzel szemben Uuskiila (2007) szerint elképzelhetd, hogy a finn nyelv is két

alapszinnevet lexikalizalt a kék tartomanyra, valdsziniileg orosz hatasra.

Mordvin
A mordvin szinnevek irant az érdeklodés még csak mostanaban éledt fel, lasd

Turunen (2002); két magyarorszagi szakdolgozat is késziilt a témaban (Simon 2009 és
Toéth 2010). Simon (2009) a két mordvin dialektus, az ezra és moksa szinneveit
vizsgalja tobb szotar adatai alapjan. Osszesen 53 szinarnyalat megnevezését elemzi,
ezeket hdrom csoportba osztja: az egy morfémabdl allo szinnevek, a tdszavakbol
képzett szinnevek, és az Osszetett szavakkal vagy tobbszavas kifejezéssel megnevezett
arnyalatok. Kilenc monolexemikus szinnevet azonosit. Ezek ezra alakjai: aso (’fehér’),
ozo és tuza (’sarga’), pize ("zold’), sern ('kék’), jakstere (*piros’), buroj (’barna’), seroj
(’sziirke’), rauzo (’fekete’). A moksa szinterminusok pedig: aksSa (’fehér’), fuza
(’sarga’), piza (’z01d’), cenem (’k€K’), jakstar (Cpiros’), koFicnevaj ("barna’), és ravia

(’fekete’) — ebben a dialektusban nincs monolexemikus szinnév a sziirke arnyalatra.

Cseremisz
Artjuskina (2003) a cseremisz szinterminusok vizsgalatanak fontossagara hivja

fel a figyelmet. A cseremisz nyelvben az alapszinnevek kérdése még nyitott, hiszen
szamos szinonima hasznalatos, pl. a kék szinre a kiilonb6zd dialektusokban tobbféle
terminust hasznalnak, amelyek hasznalata egy-egy régiohoz kotott: kande, pelgande,
kolovoj, korak, szimle. Erdekes még, hogy tobb esetben fordul elé poliszémia, példaul a
nariincse szinnév az egyik dialektushan és az irodalmi nyelvben sargat, mas
dialektusban narancssargat jelent.

A szerz0 egy szinnévszotar Osszeallitdsat siirgeti, amire nem is kellett sokat
varni: megjelent egy cseremisz szinneveket feldolgozo terminoldgiai szotar (CJIOBAPD

2008).
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white black red green yellow | blue brown purple | pink orange grey
vogul jank, seémél wiyér, wosra
wojkan kelp m
udmurt | TOaBbI cpO ropa BOX qyx JIIbI3 ypbIC
b
észt valge must punane | rohelin | kollane | sinine pruun lilla roosa oranz hall
e
finn valkoine | musta punain | vihred | keltain | sininen | ruskea vaalean- | oranssi harmaa
n en en punaine
n
ezra aso rauzo jakster | pize 070, sen buroj seroj
e tuza
moksa akso ravza jakstof | pizo tuza CEeHEM kofi¢ne
vaj
magyar | fehér fekete piros, zold sarga kék barna lila, rozsa- narancs- | sziirke
voros? bibor? | szin sarga

1. tablazat: Finnugor szinnevek

Osszehasonlité vizsgalatok finnugor alapszinnevekrél

Az . tablazat tartalmazza a bemutatott finnugor nyelvek alapszinneveit. A
Berlin és Kay (1969) altal felallitott besorolas szerint a vogul 3. stadiumua nyelv, az
udmurt 5. stadiumi, a moksa 6. stadiumu, mig az ezra mordvin, a finn, a magyar és az
észt nyelv hetedik stadiumu nyelvek. Az utobbi két nyelv lexikalizalt alapszinnév-
jeloltet mind a 11 kategoriara, az ezraban és a finnben viszont nem talaljuk meg mind a
négy alapszinnevet az utols6 stadiumban.

A finnugor szinnevek hasznalatat Uuskiila (2006) vetette Gssze az orosz és az
angol szinnevekével. A kiilonboz6é finnugor nyelvcsaladba tartozo nyelveket 29-125
adatk6zl6 képviselte, akik a felsorolasi €s a megnevezési feladatot végezték el. A
kisérletben azt vizsgaltdk, melyek a legtipikusabb, azaz fokalis szinarnyalatok az egyes
alapszinnevekre, illetve hogy milyen mértékii az egyetértés az adatkozlok kozott az
egyes szinnevek hasznalataban — egy nyelven beliil és tobb nyelv k6z6tti viszonyban is.
Ez utobbi kérdésben jelentds eltérést talalt a finnugor és az indoeurdpai nyelvek koézott:
a finnugor nyelvili adatkdzl0k sokkal tobb jelzds szerkezetet, szo0sszetételt hasznaltak
az egyes szindrnyalatok megnevezésére, mig az angol és orosz adatk6zldk inkébb az
alapszinnevek vagy egyéb monolexémikus szinnevek hasznalatat preferaltdk. Ami a
fokalis arnyalatok beazonositasat illeti, a szerzdé megallapitja, hogy a legtobb szinnév
esetében két arnyalatot valasztanak a kiilonb6zé nyelvek beszéldi fokalisnak, de
bizonyos szinnevek esetében harom (lila) vagy négy (kék) szines lapot is kivalasztanak.
Tehat nem lehetett egyetlen arnyalatot kimutatni, amelyiket az 6t nyelv beszél6i mind
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fokalisnak tartottak volna, még a kozeli rokonsdgban 4llé6 nyelvek esetében sem volt
ilyen megfelelés. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyes nyelvek nem azonos modon
osztjak fel a szinskalat (i.m.: 167).

Sip6cz (2001) a finnugor szinnevek morfologiai és szemantikai jellemzdit
mutatja be, pontosabban azt vizsgalja, hogy a magyar, finn és mordvin szinnevekbdl
milyen képzokkel lehet intranzitiv allapotjelzé (pl.: feketéllik) és visszahato (pl.:
feketedik, feketiil), valamint tranzitiv (pl.: feketit) igéket képezni.

4.2. A magyar nyelv alapszinneveirél késziilt vizsgalatok

Mint ahogy arra Grossmann (1988: 15—16) és Sutrop (2000: 163) is felhivjak a
figyelmet, B&K szdmos ponton tévedett a magyar nyelvvel kapcsolatban. El8szor is, az
altaji nyelvcsaladba tartozoként osztalyoztdk (B&K 1991: 95). A magyar adatkdzld
személye kiillonosen aggalyos, hiszen bizonyos ,,Madarasz” 6sszesen 6 helyen szerepel
adatkozloként a konyvben, ebbdl egyediili adatk6zloként a magyar mellett az indonéz,
koreai és vietnami nyelvek esetében, és ezeken feliil lathatdé a neve a mandarin és a
szuahéli nyelveknél is. Tehat, bar a neve kétségteleniil magyar felmendkre utal, ¢ aligha
a tipikus magyar anyanyelvii besz¢éld példéja, hiszen tobb kontinensen beszélt nyelveket
1s anyanyelvének vallott. Azt, hogy a szamos altala beszélt nyelv koziil pont a
magyarral nem lehetett €16 kapcsolata, az tdmasztja ala, hogy a fehér szinnév helyett
»fejér” szerepel a konyvben (Berlin és Kay 1991: 35-36), ami erdsen archaikus
nyelvhaszndlatra utal. Szintén megkérddjelezhetd, hogy miért a narancs és nem a
narancssdrga szinnév szerepel a konyvben (uo.), hiszen a mai magyar anyanyelvi
besz¢lok szamara a narancs elsOdleges jelentése a gyiimolcs, a szinre a narancssarga
terminus hasznalatos; ezt Uuskiila és Sutrop (2007: 118) empirikus kisérletekkel meg is
erdsiti (lasd még a Magyar Nemzeti SzOvegtar alapjan késziilt vizsgalatot a 6.3.
alfejezetben). A Madarasz altal szolgaltatott adatokat egy, az USA-ban nyomtatott, mar
akkor is elavult szotarban talalhat6 informaciokkal tamasztottak ala.

Ezért sajndlatos, hogy a nemzetkozi szakirodalom (lasd Taylor 1995; Crystal
1987: 106 magyarul 1998: 139; Taylor et al. 1997: 419; Wierzbicka 1990 és 1996) kész
tényként atvette B&K-t61 a magyar nyelvre vonatkozo adatokat, ezek kozott azt is, hogy
a magyar nyelv egyediilall6 abban a tekintetben, hogy két alapszinnevet lexikalizalt a

PIROS tartomanyra, és ezaltal 12 alapszinnevet tartalmaz. Ez a kérdést azota sem
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sikeriilt egyértelmiien lezarni (lasd a 4.2.1. alfejezetet); Uuskiila (2011) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a piros tartomany kettés megnevezése nem kizardlagosan magyar
sajatossag, hiszen a cseh nyelvben is 1étezik ez a kettdsség (lasd a 4.2.2. alfejezetben).

A témaban magyarul irt cikkek egy része (pl.: Kicsi 1988 és 1990; Simigné 1992
¢s 2004) csak a nemzetkdzi szakirodalom magyar nyelvii dsszefoglalasara szoritkozik,
probléméakat vet fel, de a legfontosabb kérdésekben, miszerint pontosan hany
alapszinnév van a magyarban ¢és hany alapszinneviink lexikalizdlodott a masodik
stadiumban (piros/vords probléma), nem foglalnak allast. Még a kifejezetten kognitiv
nyelvészeti monografidkban is (Szilagyi N. 1996: 62; Kovecses—Benzes 2010: 29-32;
Tocsvai Nagy 2010) csak emlités szintjén keril eld a téma, idénként még a problémak
felvetésére sem keriil sor.

Ha a szinnév alapvetd voltanak Berlin—Kay altal megszabott kritériumait a
magyar nyelvre alkalmazzuk, megallapithatjuk, hogy a rdézsaszin és a narancssarga
biztosan nem alapvetd szinnév a magyarban, mert nem monolexémikusak, rdadasul egy
targy nevét tartalmazzdk (narancs, illetve rozsa), ezzel rogton két kritériumot is
megszegnek (lasd pl. Kiefer 2005: 132 ¢s 2007: 22). Ezt a nézetet szamos szerzd osztja
(Iasd pl. Kicsi 1990: 1144; Kicsi 1988: 460—461; Kiss 2004: 161; Kovecses—Benczes
2010: 34). Mindkét utobbi szinnévvel kapcsolatban tovabbi probléma, hogy tobbféle
valtozatban 1éteznek a nyelvben: narancs, narancsszin, narancsszinii, narancssarga,
illetve rozsaszin és rozsaszinii (az utdbbi idében egyre gyakrabban rozsaszin, lasd a 6.3.
fejezetben). A rozsaszin terminus egyértelmiien jelentésvaltozason ment keresztiil,
hiszen a rozsa tipikusan nem rézsaszinti. Csiiri (1922: 169) szerint a sz6 ,,a piros €s a
fehér kozotti atmeneti szint jelenti”, de ,,ez a korlatozott jelentése a nyelvijitas eldtt
nem volt meg”. S6t, nyelvtorténeti adatok szerint a szinnevet eredetileg piros,
biborpiros jelentésben hasznaltak (vo.: Csiiri 1922: 170 és Cstiri 1923: 45).

Balizs (2008) a gyimesi csangok kozott folytatott empirikus kisérletei alapjan
amellett érvel, hogy a rozsaszin igenis alapszinnév, hiszen eredeti jelentése
elhomadlyosult, és nem lehet besorolni semelyik masik szinkategéria ald sem, az
adatkozl6k nem talaltdk a piros kategoria ald tartozonak a rézsaszinii kartyakat, hanem
jol koriilhatarolhatd csoportot alkottak a rozsaszin lapokbol. Tovabbi érvei koziil
azonban tobbel vitatkozni lehet: Balizs szerint a rozsaszin azért alapszinnév, mert régi
szinneviink, a 15. szdzad elejétdl datalhatd és allhat szoosszetételek utdtagjaként (pl.
fuksziarézsaszin). Ellenvetésként felhozhatjuk, hogy a 15. szazadban a rozsaszin

szO0sszetétel még biztosan mast jelentett, mint ma (vo.: Csiiri 1922 és 1923), és hogy
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nem alapszinnevek is allhatnak szodsszetételek utotagjaként, pl. aranyvanilia. Béar azt
Balizs is elismeri, hogy ellene sz6l, hogy Osszetett sz6 €s hogy nem jarulhatnak hozza
igenévképzok. A narancssarga nem szinkategoria Gyimesben, a narancssarga kartyakat
vagy a sarga vagy a piros kategoriaba tartozonak soroltak az adatk6zIok.

A narancssarga ¢s rozsaszin terminusok bizonytalansagan tal nem teljesen
egyértelmii az sem, hogy az angol purple szinnévnek mi a magyar megfeleléje. Mint azt
az 5.1. terminoldgiai alfejezetben latni fogjuk, az optikaban erre a szintartoményra a
bibor ¢és a lila szinnév is hasznalatos, s6t néha az ibolya is. A magyarul publikalt
nyelvészeti irasok egy részében a lila terminust hasznaljak a szintartomanyra (pl.: Kicsi
1988: 458; Sip6cz 1992: 409; Kiss 2004: 160; Kovecses—Benczes 2010: 35) masok
pedig a bibort (pl.: Goésy 1998: 56; Simigné 2004: 33; Balazs—Takacs 2009: 54).
Foldvari (2009: 389) ezzel szemben mind a kett6t alapszinnévnek tartja, szerinte ezt a
tartomanyt a magyar nyelv két részre osztja, a kékesebb arnyalatt lilara és a vordses
arnyalatl biborra. A bibor ellen szol ugyan, hogy etimoldgiaja bizonytalan, és nyelvtani
viselkedése nem hasonlit az alapszinnevekre: nem lehet beldle igét képezni, szint jel6ld
szoOsszetételekben  igen  ritka, Foldvari mégis  alapszinnévnek  tekinti

(http://www.szintan.hu/nev1l.htm, lasd az 5.3.1. alfejezetet). Balizs (2008) azt talalta,

hogy a lila szinkategoria a legképlékenyebb, legkevésbé koriilhatarolt a gyimesi
csangdk korében, és a kisérletsorozatban nem akadt olyan szines kartya, amelyiket
minden adatkoz1l6 egyhanguan a lila szinnévvel nevezett volna meg. Kiefer (2005: 132)
szerint pedig a purple magyar megfelel6je a biborviros.

A magyar nyelv raadasul tobb forras szerint egyediilallé ™ a vilagon abbdl a
szempontbol, hogy két szoval tudja megnevezni azt a szint, amire a tobbi nyelv red, rot,
rojo, rosso, rouge... széval utal. A magyarban a piros és a vords szinnevek egyiitt 6lelik
fel ezt a szintartomanyt. Ezt a tényt a nemzetkozi szakirodalom is emliti: tobb, a
témaban irott miiben felhivjak a figyelmet erre a kiilonlegességre (pl.: Berlin—Kay 1991:
95; Palmer 1981: 74—75; Taylor 1995: 14; Wierzbicka 1996: 317), de ugy talaljak a
kérdést, mintha teljesen problémamentes volna, a két sz6 hasznalata egyértelmii volna.
Palmer (1981) és Taylor (1995) azt is kijelenti, hogy az alapvetd szinnevekre a legjobb
példat mindig a vildg, a természet egy nagyon jellemzd ¢€s altalanos jelenségéhez
hasonlitjuk: a z6ld az é16 névényzet szine, a fehér a tejé, a kék a deriilt égé, és a piros a

Vvere.

' Uuskiila (2011) szerint ugyanez a jelenség figyelhetd meg a cseh nyelvben (lasd a 4.2.2. alfejezetben),
a wikipédia szerint pedig a torokben is (http://en.wikipedia.org/wiki/Color name)
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A magyarban azonban a vér szine a vords, nem a piros. Ezen kiviil, sok angol
monolexémikus nem alapvetd szinnév magyarra forditasakor a kapott dsszetett szoban
nem a piros, hanem a voros szerepel (mig angolul azok a ,,red” egyik valtozatat jelentik),
pl.: crimson = biborvords vagy karmazsinvoros, scarlet = skarlatvords. Felmertil tehat a
kérdés, hogy a piros valéban alapvetd szinnév-e a magyarban, vagy inkabb, hogy
lehetséges-e, hogy a magyarban arra a szintartomanyra, amit az angolban a ,,red” szoval
jelolnek, nekiink két alapvetd szinneviink van. Palmer (1981: 74) szerint a magyarban
az angol ,,red” tartomanyhoz két alapvetd szinnév rendelhetd (amibdl 6 is arra a nem
megalapozott kovetkeztetésre jut, hogy ezéltal a magyarban 12 alapvetd szinnév van).

Ez a magyar specialitds természetesen a hazai szakirodalomban is érdeklddést
valtott ki, bar gyakran nem pusztdn nyelvészeti megkozelitésbdl fogalmaztdk meg a
problémadkat. Az elmult tobb mint egy évszazadban szdmos iras is sziiletett a két
szinnév hasznalatarol, és kivétel nélkiil mind azt a kérdést probaljak megvalaszolni,
hogy a két szinnév kozott van-e (objektiven megallapithato) kiillonbség, és ez alapjan
elkiilonithet6-e egyértelmiien a jelentésiik és hasznalatuk (pl.: Csapodi 1899; Gardonyi
1920; Kenedy 1921; Selényi 1948, Kiss—Forbes 2001).

Ezen kiviil van még egy kérdés: az alapvetd szinnevekrdl irt szakirodalomban
felmertil a gondolat, hogy ha a magyarban két szinnév van a kérdéses szintartomany
megnevezésére, akkor mind a kettd alapvetd-e, és ha nem, melyiket tartsuk szdmon az
alapvetd szinnevek kozé tartozoként (ez esetben mi a masik: egyszerli szinonima, vagy
egy arnyalat, alkategoria neve) (Kicsi 1988; Kicsi 1990; Kiss—Forbes 2001; MacLaury
et al. 1997). Ha a vért tekintjiik a szintartomany prototipusanak, akkor a vorost kell
alapszinnévnek tekinteni, hiszen egyrészt a vords sz0 etimologiailag a vér szobdl ered,
masrészt pedig magyarul a vér vords, és altaldban nem piros. Ha viszont a tliz a
szintartomany prototipusa, akkor a kérdés nem ilyen egyszerii, hiszen bar a tliz szine
altalaban ¢€lénkebb, vilagosabb (azaz inkabb piros, lasd alabb), mindkét szinnévvel alkot

szoosszetételeket (tlizpiros, tlizvords, vo. vords kakas).

4.2.1. Piros vagy voros?
Csapodi Istvan orvos vetette fel eldszor a piros és vords szinnevek problémajat a

Magyar Nyelvérben. O magét ,,a helyes magyar orvosi nyelv” (Csapodi 1899: 201)
érdekében tevékenykeddnek mutatja be, és az Orvosegyesiilet tagjainak figyelmét hivja
fel a két szinnév hasznalatanak kovetkezetlenségére. A Kirdlyi Természettudomanyi

Tarsulatban javasolta, hogy ,,a tudoméanyban kiilonbséget kellene tenni, mit nevezziink
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pirosnak, mit vorosnek”, hiszen ,,az ugyanazon fogalom kifejezésére kinalkoz6 szavak
bdsége... nem mindig célszerii a tudomanyban” (i.m.: 201). Tehat Csapodi a kérdést a
tudomanyos nyelvhasznalat fel6l kozeliti meg, miszerint a szaknyelvben az
egyértelmiiség kedvéért nem haszndlnak szinonimakat, kivanatos, hogy minden
dolognak egy neve legyen.

A szerz6 allasfoglalasa, hogy a magyar nyelvben az egyszerli vagy 6 szinnevek
kozé a vords tartozik, és ebbdl a szempontbol ,,a szinek megnevezésében... teljesen
folosleges lom a piros szavunk” (i.m.: 202). Azonban gyorsan leszdgezi, hogy
»hemcsak a tudomany, hanem minden j6 szinérzékli ember, de kivalt a divat szineiben
jartas holgyek és kereskeddk hatarozott kiillonbséget tesznek az igazi voros, illetdleg a
sargas vords szinek meg a kékes vords szinek kozott” (im.: 202). Ha pedig a két
arnyalat kozott valoban lehetséges hatarvonalat hizni, akkor ,,magatdl kinalkozik, hogy
az egyik csoportra a voros-et, a masikra a piros-at foglaljuk le” (i.m.: 203). A lefoglalast
Csapodi lathatolag szo6 szerint értette, hiszen hozzateszi: ,,hogy melyik legyen a voros,
melyik a piros, megegyezés dolga” (i.m.: 203).

Azt elismeri, hogy a koltéi nyelvben szabadon valtakozik a két szinnév
hasznalata, és a kdznyelvben is gyakran felcserélddnek. A Nyelvtorténeti Szotarbdl vett
példaibol kideriil, hogy Calepinus és (Szenci) Molnar Albert a 16. szazad végén, 17.
szazad elején egymassal ellentétesen hasznaljak e szavakat, hiszen Calepinus a voros
szin latin megfeleldjeként a ruber, rubeus szavakat haszndlja, a piros szinre pedig a
rubenst, mig Molnar Albert a voros szot forditja rubensnek és a pirosat rubernek. Az
Erdy-kodexben (1527) pedig azt olvashatjuk: ,orra veress, mynt pyross rosa” (i.m.:
203). Tehat a Kkorabbi szazadokban is egymas egyenértékii, azonos jelentésii
szinonimajaként hasznaltdk a két szot, szabadon és tetszdlegesen felcserélhetdeknek
tartottak Oket.

Mindezek ellenére ugy fogalmaz Csapodi, hogy ,,nem vétek a nyelvszokas ellen,
ha azt javaslom, hogy a voros szin altalanos megnevezésére, kiilonosen pedig a sargaba
hajlé vords szincsoport megjelolésére alkalmazzuk a voros jelzot; ellenben a vords szin
kékes szinezeteire, a bibor-rézsaszin csoport megjeldlésére foglaljuk le a tudoményban
a magyar nyelv piros szavat” (i.m.: 203). Ezt kovet6en a cikk végén felsorolja, hogy
ennek értelmében mik lennének a voOrds szinezetek (latin szavakkal egyértelmiien
megadva, hogy milyen arnyalatra gondol): cindberszin, ragyogd vords, haragos voros,
pl. paprika, skarlatszin, granatviragszin, kordlszin, téglaszin, terrakotta, vOrds-

agyagszin, eperszin, testszin, lazacszin, vorosld, vordses. Ugyanigy a piros szinezeteket
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is felsorolja: rézsaszin, halavany rézsaszin, bibor, pirosas, piroslo, jacintszin, sotét
bibor, mazsolaszin, szilvaszin vagy szederjes, bordd, barackviragszin, olednderszin,
meggyszin, karmazsin, karmin, vérszin (i.m.: 204).

Ezzel tobb probléma vetddik fel. Példaul: az érett eper szine egyaltalan nem
olyan, mint amit ma a divatlapokban eperszinnek neveznek, Csapodi valoszintileg a
gyumolcs szinére gondolt, bar én még sosem hallottam, hogy a piacon, hogy: szép vords
epret vegyenek!, annal inkabb szép piros epret kindlnak. A piros csoportban hasonl6 a
dilemma: a rdzsaszin ma mar egy egészen mas arnyalatnak szamit, sét felmeriil a
kérdés, hogy oOnallé alapszinnév-e. A bibor a mai koznyelvi nyelvhasznalatban
egyértelmilen a vords egy arnyalata, lasd: biborvords; a karmazsin ugyanigy. A
szilvaszin vagy szederjes pedig szerintem a lila kategdridba tartozik. A bordd
csoportositasa a pirosak kozé is kérdéses. Végiil pedig a vérszin, azaz a vér szine inkabb
a voroOset juttatja az atlag mai magyar anyanyelvi beszéld eszébe. (Ne felejtsiik el
azonban, hogy Csapodi terminusokat javasolt, és tobb példa van arra, hogy egy dolog
megnevezése a szaknyelvben nem ugyanaz, mint a kdznyelvben (lasd pl.: szamoca-
eper), tehat pusztan az a tény, hogy az atlagembernek nem az jut az eszébe réla, még
nem érvényteleniti egy sz6 szaknyelvi hasznalatat.)

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Csapodi amellett foglalt allast, hogy az
alapveté szinnevek kozé a vorés tartozik, és a piros (amely csak egy felesleges
szinonima, de ha mar létezik, kapora jon) bizonyos vords arnyalatok kifejezésére,
megallapodas alapjan alkalmazand6é a tudoméanyos nyelvezetben. Az is kideriil, hogy
ezen javaslat értelmében a vOrds dnmaga hiperonimadja, azaz egyrészt a szintartomany
egyiittesének altalanos megjeldlésére, masrészt hiponimaként annak sargas arnyalataira
hasznaland6 valahogy igy:

vOros

N\

vordés — piros

(sargéas) (kékes)

Hasonlo jelenségre a szinnevek egy madsik problémas csoportjanal taldlhatunk

példat: bizonyos szlav nyelvekben €s a spanyolban, ahol a kékre két alapvetd szinnevet
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hasznalnak, a sotétkék egyrészt az egész kategoOridra hasznalhatd, masrészt a
vilagoskékkel szembedllitva kettéoszthatd a kék tartomany (cf. Palmer 1981,
Wierzbicka 1996).

A témaban a kovetkezd cikket Gardonyi Jozsef irta. Gardonyit a Magyar
Tudomanyos Akadémia helyesirasi szabalyzatdban latottak ejtették gondolkoddba: a 31.
oldalon az all, hogy a magyar z4sz16 szine piros v. voros-fehér-zold. Benne is felmertil a
kérdés: ,,Piros v. voros? — De hat melyik? Ugyanegy-e kettonek a jelentése? Talan
mégsem egy?” (Gardonyi 1920: 84) A szerz0 egy szotari meghatarozast (CzF.) hiv

segitségiil a probléma megoldasahoz:

A piros a vereshez legkdzelebb 4ll6 s annak neméhez tartozd szin, de
higabb, vildgosabb, nem oly szembeszdkd, gyengédebb, bajolobb hatast.
Egyébirant mint mas szineknek sok fokozata van: vérszinii piros: milyen a
hig egészséges vér. Rozsaszinpiros: melynek a fenékszine €s hattere fehér.

Veres: sok fokozata és arnyéklata van, - s kiilonféle neveit v. azon
testektél kapja, melyeken rendesen latszik: vérveres stb. v. mas
arnyéklatatol, mint ... vildgosveres, halvanyveres stb. ... Egyébirant

gyakran a veres a pirossal ellentétben nem igen tetszo szint jelent. (i.m.: 84)

Gardonyinak is ugyanaz a gondja ezekkel a meghatarozasokkal, ami nekem:
mindkét szinre a vér az el6szor felhozott példa; valamint ha a piros a vords egy
vildgosabb arnyalata, akkor mit jelent az, hogy ,,vildgosveres”. Felteszi a kérdést, ami
engem is foglalkoztat: ,,Mégis hat hogy tudjam megkiilonboztetni az elmondottak
alapjan a két szint és ezeket ellentétbe helyezni... Hol a hatarvonal a piros és voros
kozott?” (i.m.: 84).

Géardonyi utal Csapodi cikkére, és azt allapitja meg, hogy az ott felvazolt
szétvalasztds az 1dézett szotar felosztdsara épilil. Azonban Gardonyi nem latja
bizonyithatonak a Csapodi-féle felosztast. Szerinte ,,a voros és piros szinmegnevezés
nem annyira technikai szinjeldlés, mint inkdbb érzelmi” (Gardonyi 1920: 84). A mar
fentebb is idézett Erdy-kodexet (madarka ... orra veress, mint piross rézsa) hozza
indoklasul arra, hogy a két szinnév jelentése azonos, ezért ha valoban csak a szint
akarjuk kifejezni, barmelyiket, vagy akar egy kifejezésen belil mind a kettdt

hasznalhatjuk.
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Csapodi felosztdsa szerinte azért is tarthatatlan, mert pl. a voroskaposzta sem
sargaba hajlo szinli, sot inkabb kékes, neve mégis az, ami. A cékla szine is sotét, lilas,
népies neve mégis vorosrépa. Tehat Gardonyi kimondja: ,,a piros és a vOorés mindig
egyugyanaz a szin, egy és ugyanaz a festék. A magyar ember mindig azt mondja piros-
szinlinek, a mi a szemének tetszik, akarha vords is. S forditva.” (i.m.: 85) Erre az
érzelmi alapu felosztasra szamtalan példat hoz: a gyiimdlecsok pirosak, az ég is, ha a
szemnek tetszik, és csak akkor vOros az ég alja, ha a népi joslas rossz id6 kozeledtét
latja benne. Az arc is piros, ha ez tetszetds, de ha pattanasos, vagy diihtdl, haragtol
eltorzult, akkor mar kivorosodott. A vér szine is akkor vords, ha irtozunk tdle, mig
piros, ha a hazaért folytatott csataban szerzett sebbdl folyik. A bor kivételnek latszik, de
nem mindenhol hivjadk vordsnek, a népdalokban és Erdélyben a mai napig piros bort
kinalnak, ami arra utal, hogy régen nalunk is piros bort mértek, mint ahogy azt Heltai
Bibligjaban is olvashatjuk: ,,Az szomei pirosbac a bornal” (i.m.: 86).

A vords mindig a rossz képzetek jelzdje, mint ahogy azt Csuzy Zsigmondnal
olvashatjuk: ,,Most a tragarsagokban, a veres énekekben és feslettségre 0sztonzo
Muzsikakban kedveszerént szabadosan gyonyorkodik™, illetve Vajda Sdmuelnél: ,,Ilyen
malatas azok a vOr6s Soltarok, azok a tisztatalan versek, azok a szeretoknek
bolondsagirdl szerzett é&jjeli tragar komédiak. (Krisztus Elete II., 222)” (Gardonyi 1920:
86). Ezek fényében magatol értetddik, hogy a szovjet uralommal kapcsolatos
kifejezésekben mindig a vords (zaszlo, terror, csillag stb.) szerepel. A kéz is vords, ha
kifajta a sz€l, de kisgyermek keze, arca kipirosodik a hidegben; az iszdkos ember orra
vOros.

Gérdonyi végsd érve az, hogy idénként a piros a sz€p szinonimaja: ,,Omaga eg’
ket agu fa kozt akada, holot az 6 piros lelke belole ki mene (Szék. Kronika, 29)”; Kiss
Menyhért versében (Interieur): ,,Oltsiik fel az 6rdm piros szinét”; Adynal: ,,Ezer piros,
szép vart orom”; a népdalban pedig: ,,Piros piinkdsd napjan...” (Gardonyi 1920: 86).

Tehat Gardonyi szerint objektiven, tudomanyosan nem valaszthato szét €lesen a
két szintartomany., Az utols6 bekezdésben igy érvel: ,,megdonthetetlen bizonyossag,
hogy igenis a piros meg a vords nem vagy-vagy, hanem mindenkor a maga helyén allo
szin. Tehat nem gyakran vagy ellentétben kiilonb6zd, hanem mindig és kiilonalldan is”
(Gardonyi 1920: 87).

Gardonyi irasara Kenedy Géza irt valaszt. Nagyjabol egyetért Gardonyi érzelmi
alapu felosztasaval, de mint irja, ez kevés, hiszen ,,e két szin a mi gondolkozasunkban

nem csak az érzelemkeltés kiilonfélesége szerint, hanem a valdsagos szinhatdsra nézve
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is kiilonbozik” (Kenedy 1921: 33). Folytatja: ,,népiink legalabb mindig is biztos
kiilonbséget tudott tenni a két szin kozott (igy régibb irodalmunk is), noha az utolsé
idében a muvelt nyelvhasznalatban, kivalt pedig a varosokban s ezek kozt is leginkabb
Budapesten... egyre stiribben halljuk a két szin 6sszezavarasat, még pedig a piros szin
rovasara. Nem sok kell hozza és a miivelt osztalyok U[gy] n[evezett] uri nyelve odajut,
hogy csak a vOrds szint fogja ismerni, a mi pedig hatdrozottan szegényedése lesz a
nyelvnek” (i.m.: 33).

Ez a par mondat rogton néhany gondolatot vet fel. Egyrészt korpusznyelvészeti
adatokkal be kellene bizonyitani, hogy a magyarsag az irdsos emlékek kezdete Ota
,biztos kiilonbséget” tudott tenni a két szin kozott, mert elsd ranézésre ez nem tlinik
megalapozottnak (lasd pl. az Erdy-kodexbél vett idézetet). Valoban az az érzésiink,
mintha lenne objektiv kiillonbség a két szin kozott, de ez az irodalomban sem latszik
tisztan. Az viszont az idézetbdl kideriil, hogy a két sz6 hasznalataban az 1920-as évek
elejétdl (talan mar az 1910-es évek végétol) volt tapasztalhaté valtozas, mégpedig a
szerz® szerint a varosi emberek kezdték a vords szot eldnyben részesiteni a pirossal
szemben. (Ennek gyorsan lehetett orszagos hatdsa, hiszen a nyomtatott sajtoban, a
radidoban ¢és késobb a televizioban is thlnyomoérészt a budapesti nyelvvaltozat volt
olvashato, hallhato.)

Folytatja: ,,Nyelviink eredetiségének védelme kivanja meg, hogy a piros és voros
sz6 mogott levd redlis megkiilonboztetéssel torekedjiink tisztdba jonni az érzelemkeltés
ingadoz6 ismertetdjelén kiviil is” (i.m.: 33). Tehat nyelvvédd szemszogbdl kozelit a
kérdéshez, a pongyolasag elkeriilése végett szorgalmazza a két szinnév hatokdrének
tisztazasat. Szerinte van ,,redlis”, azaz tudomanyosan igazolhatd, mérhetd kiilonbség a
két szinnév kozott. Majd ezt irja: ,,A spektrum szineire persze bajos lenne hivatkozni, de
az mégis bizonyos, hogy az alapszin a nyelvben is a vords, ellenben a piros szin a
vorosnek legtobbnyire kékkel, vagy ibolyasziniivel vald vegytiléke” (i.m.: 33). Kérdés
viszont, hogy ha a spektrumra nem lehet hivatkozni, akkor mitdl ,,bizonyos”? Ma én ezt
forditva érzem, a nyelvben ma a gyakrabban hasznalt szinnév a piros, és a voroset
inkabb a tudoméanyos nyelvezetben, illetve bizonyos arnyalatok kifejezésére, valamint
szoOsszetételekben és allandosult szokapcesolatokban hasznaljuk.

Ezutan Kenedy szamtalan példaval tdmasztja ald a felosztasat. Szerinte piros a
karmin, a karmazsin és a bor is, de azt ,,iri nyelven mar inkabb vordsnek” (i.m.: 33).
nevezik. Ezen kiviil a vér is piros magyarul, ezt egy versidézettel timasztja ala: ,,Piros

vér foly a mentére, Ne band, csak az orrom vére”. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
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hagyni, hogy a vords szavunk etimoldgiailag a vér szobol szarmazik, amit régi alakja, a
veres is mutat, tehat azt kijelenteni, hogy a vér csak piros lehet és sosem veres, erds
sarkitds. VO.: rozsaszin # a rozsa szine, akar piros, akar vOords az a rdzsa. Valamint
szerinte csakis piros lehet tobbek kozott a rdzsa €s a meggy is (vO.: vords rdzsa, voros,
mint a meggy).

Kenedy a Gardonyi altal felvetett zaszl6 problémara is reagél (bar nincs olyan
magyar, aki szerint a magyar lobog6 ne piros, fehér, zold lenne): ,,bizonyos, hogy 1848
utdn a piros szin helyett — talan olcsosdga miatt — széltében a voros szint alkalmazték a
czimeren és lobogon egyarant” (i.m.: 34). Ha ez tényleg igy van, €s senkinek sem tiint
fel, az azt latszik aldtdmasztani, hogy azt latjuk, amit a nyelv, hagyomany, tradicié
megenged, és nem, amit ténylegesen latunk.

Osszességében a cikk semmivel sem tamasztja ald, hogy van valds kiilonbség a
két szin kozott, csupan felsorolja azokat a dolgokat, amelyek szinét (szerinte) csak az
egyik, vagy csak a masik szoval jellemezhetiink. Kevés azonban a magyar irodalombol
kiragadni egy-egy sort indoklasul.

Hosszi sziinet utan Selényi Pal irt cikket a témdban, szintén szaknyelvi
szempontbol kozeliti meg a két szinnevet. O nemzetkozi elismerést kivalto
eredményeket elért fizikus, aki egy késziiléket talalt fel, amivel a testek szinét lehet
fizikai modszerekkel mérni, és bemutatta, hogyan lehet a késziilék segitségével a
magyar paprika kiilonb6z6 mindségeinek szinét egymastdl szamszerlien (azaz
kodokkal) megkiilonboztetni (Selényi 1941: 12). A késziilék bemutatasakor jegyezte
meg az egyik hallgatoja, hogy szerinte a magyar paprika szine vords €s nem piros, és
ebbdl a megjegyzésbdl élénk vita bontakozott ki. A szerzd tovabb elmélkedett a
kérdésrol, és megallapitja, hogy ,.elsd hallasra kétségtelen, hogy mas szin a piros és mas
a voros. A kettd koziil az elébbi latszik az altalanosabbnak: tobb szint jeldliink a piros
szoval, mint a veressel” (1.m.: 13). Tehat eldszor is kijelenti, hogy kell legyen kiilonbség
a két sz6 jelentése kozott. Majd vilagossa valik, hogy a szinnevek hasznalatanak
elterjedtsége az el6zd cikk ota fordult, és az 1940-es évekre mar a piros szinnév egyre
nagyobb teriiletet hoditott el a vordstdl, gyakoribb hasznalata lett. Ezen kiviil azt is
hozzéteszi, hogy a piros €élénkebb szin, mig a voros fakobb, sargéabb.

Végiil hozzateszi: ,,a megoldashoz nem fizikai, hanem nyelvi ¢és Iélektani
megoldassal kell kozeledni” (i.m.: 13). Ne feledjiik, 6 fizikus, aki a nagy szog alatt
talalkoz6 fénysugarak interferencidjanak kimutatasaval jelentésen hozzajarult a modern

fényelmélet kidolgozasahoz, mégis nyelvi és pszichologiai megkdzelitést javasol. Egy
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kis nyelvtorténettel folytatja az érvelést: a voros szo gyokere a vér, és eredetileg azt
jelentette, hogy véres, amit késobb atvitt értelemben hasznaltak minden olyan targyra,
amelynek olyan volt a szine, mintha véres lenne. A piros szé gyokere azonban a pir (vO.
pirit, pirongat, pironkodik, pirul), ezt pedig eredetileg is csak a szin megjelolésére
hasznaltak. (Valdban, nincs *vordsit, de van vordsodik.) Ezen okfejtés utan Selényi is
amellett foglal allast, hogy a két szint ,,nem annyira a fizikai értelemben vett szinbeli
kiilonbozdség, mint inkabb a hozzajuk fiiz6do, a két szot kisérd hangulati, érzelmi elem
kiilonbozteti meg egymastol” (i.m.: 13). Ennek értelmében vordsnek csak akkor
mondunk egy szint, ha ,a szinhez, a targyhoz kellemetlen, ami komor, banto,
nyugtalanito, félelmes képzetek és érzelmek fiiz6dnek” (i.m.:13). De mondjuk, hogy
vOrds, mint a meggy, vords rozsa, voroskaposzta, vordsfenyd, vordsbor stb., amelynek

Selényi szerint a piros ,,az oromnek, az életnek a szine; mar maga a sz6 kellemes,
baratsdgos, vidam érzelmeket kelt bennlink” (i.m.: 13). Ezért piros a buza, a bor, a
hajnal, a piinkosdi rozsa, a husvéti tojas és a paprika, és ezért lehet olyan ndi neviink,
hogy Piroska. Ezért van, hogy a szemérmes lany elpirul az érzelmek hatdsdra, de a
durvabb indulatokra az emberek elvorosodnek. Hajnalban a vildgossag eliizi a
sOtétséget: pirkad; mig naplementekor ismét beall a s6tétség: voros az ég alja.

Selényi megfigyeli, hogy ,.egy €s ugyanazon targyat a hozza fiiz6d6 képzetek ¢és
érzelmek szerint hol pirosnak, hol meg vorésnek mondunk” (i.m.: 13). Tehat ezzel
mintegy megcafolja korabbi kijelentését, miszerint ,kétségtelen, hogy mas szin...”.
Hozzéteszi: ,,egyébként magdnak a vérnek is a szine piros” (i.m.: 14). Mégis két
Osszetett szinnév van erre a nyelviinkben: vérpiros és vérvords (ma mar a vérpirost
sokkal ritkdbban hasznaljuk). Ezen kiviil a ndi ruha mindig piros, mig a katona ruhazata
voros (pl. vordssapkas, vordsinges).

Ezutan Selényi az ételek, italok neveit emliti: a gyiimolcsok pirosak, de a
voroshagyma, vordskaposzta, vorosbor szavakban mér nem érvényesiil a fent emlitett
szétvalasztas. Selényi azzal érvel, hogy ,,az ételt és italt jelentd szavakhoz annyi
kellemes képzet és érzet kapcsolddik, hogy ezek a vérnek a veres szoban amugy is félig-
meddig ontudatlannd valt képzetét teljesen elnyomjak” (i.m.: 14). Nekem ez nem tlinik
kielégitd magyarazatnak, hiszen ezeket a dolgokat mar régéta igy hivjak, valdsziniileg
ugyanolyan régota, mint amiota az érett gyiimdlcsoket is a piros szinnel nevezziik meg.
Ezen kiviil a képzettarsitasok elhalvanyodasi folyamata valosziniileg forditva kellene

torténjen. A vér sz6 nem feltétleniil kelt negativ érzéseket, ezt Selényi is elismeri,
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gondoljunk csak az egri bikavérre, vagy a vérnarancsra. Ezek szerint az ételek, italok
neveire nem érvényes maradéktalanul az érzelmi alapu csoportositas.

Selényi végiil egy kis etimoldgiai kitérét tesz, és megallapitja, hogy az
alapszinneveink tdszavak, de a vOrds ¢és a piros is képzett sz6. Méghozza -S
melléknévképzdvel eldallitott szavak, amely képzdé valamely folyamat eredményét
fejezi ki (vO. haragos, felhds stb.). Igy a piros szoban benne van, hogy érés eredménye,
tehat az élet szine.

Osszefoglalasként annyit allapithatunk meg, hogy Selényi Gardonyi Jozsef
elméletét gondolta egy picit tovabb, de sok ujat nem mondott. Annyit érdemes kiemelni,
hogy 6 a szinek fizikai mérhetdségével foglakozd feltaldldo volt, és mégsem
természettudoméanyos moddszerekkel valasztotta ketté¢ a piros és vords szineket, tehat
szerinte mérhetd kiillonbség nincs, vagy nem jelentds az érzelmi, hangulati
megkiilonboztetéshez képest.

A két szinnév hasznalati kiilonbségeire €s pontos jeloltjére vonatkozdéan ezek a
szerzOk nem tudtak megegyezni. Ha az eddigi nyelvészei modszereket alkalmazzuk a
kérdés megvalaszolasara, akkor sem jutunk eredményre. Ha ugyanis a szintartomany
prototipusanak a vért tekintjiik, mint ahogy az altalanos elfogadott (v6.: Palmer 1981 ¢és
Taylor 1995) akkor a vorost kell alapszinnévnek tekinteni, hiszen egyrészt a vords szo
etimologiailag a vér szobdl ered, masrészt pedig magyarul a vér vords, és altalaban nem
piros. Ha viszont Wierzbicka tanacsara a tiizet tartjuk a szintartomany prototipusanak,
akkor a kérdés nem ilyen egyszeri, hiszen bar a tliz szine altalaban ¢€lénkebb,
vilagosabb (azaz inkabb piros, ladsd alabb), ¢és mindkét szinnévvel alkot
szo0sszetételeket (tlizpiros, tizvoros).

Grossmann (1988) szerint a piros és a vords szinnév hasznalata tobb tényezon
mulik. Ami magat a szint illeti, a piros a vilagosabb, élénkebb arnyalatokra hasznalatos,
a voros pedig a mélyebb, sotétebb szinekre. Szerinte a két szinarnyalat prototipusa a
paprika és a vér. Fontosnak tartja a konnotaciok szerepét: az arc, szemek, stb. szinén
tudomanyban féként a vords szinnevet hasznaljak, nemcsak az optikdban, hanem a
biologidban, az allatok és ndvények megnevezésében is. Kitér a vords metaforikus

hasznalatara is (,,szovjet”) (i.m.: 169).
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4.2.2. A leguijabb vizsgalatok magyar nyelv alapszinneveir6l
Barratt és Kontra (1996) az angol és a magyar nyelv szinneveit hasonlitottak

Ossze. Kisérletiikben 93 amerikai és 128 magyar adatk6zlé vett részt, akik 72
szinarnyalatot neveztek meg, irasban. Erdekes moédon csak négy olyan szindrnyalat volt,
amelyet a résztvevok tobbsége azonos névvel jelolt: a feher, fekete, rozsaszin és a sarga
(mindkét nyelvben). Ezek tehat egymasnak probléma nélkiil megfeleltethetok. A tobbi
szinnév esetében vagy egy angol szinnév mellett szdmos magyar hangzott el, vagy
forditva. A sdrga szinnév mellett tobbszor elhangzott a citromsdrga és okkersdarga is,
ami arra utal, hogy ezt a szinkategoriat (azaz a hét arnyalatot, amely amerikaiak szerint
egységesen a sarga kategoriaba tartozik) a magyarok jobban differencialtak. A kék és a
z01d kategoriaban is fontosnak tartottak a magyarok elkiiloniteni a ,,sima” kéket/zdldet a
sotétkéktol/vilagoszoldtol, mig az amerikaiaknak ezek az arnyalatok mind leirhatok
voltak a blue és green szinnevekkel. A szerzOk szerint ez arra utal, hogy a magyar
szinnevek vilagossag tekintetében eltérnek az angol szinnevektdl, hiszen ha egy arnyalat
az amerikai didknak egyszertien kék és a magyarnak sotétkék, az arra utal, hogy a
magyar kék egy vilagosabb szinarnyalatot jelent, mint az angol blue. Az adatok
értelmében a z6ld esetében pedig a magyar szinnév egy sotétebb arnyalatra vonatkozik,
mint az angol green. A barna szinkategoria esetében azonban a vilagos- és a sotét-
elétagot is hasznaltdk a magyar adatkozlok, mig az amerikaiaknak mindegyik
egyszerien brown volt. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy nem feltétleniil a prototipikus
szin képzetében van eltérés a vilagossadgra vonatkozoan, hanem arrél van szo, hogy a
magyar adatkozlok igyekeztek pontosabban megnevezni a latott arnyalatot. Ezt
tamasztja ald az a kovetkeztetés is, hogy a magyarok sokkal gyakrabban hasznaltik a
sotét és vildgos eldtagokat, mint az amerikaiak a dark és light jelzoket, bar azt is
megallapitjak, hogy sokszor eléfordult, hogy ahol az amerikaiak semmilyen jelz6t nem
hasznaltak, azt az darnyalatot a magyarok a soOtét- elGtagot tartalmazd Osszetett
szinnévvel nevezték meg. Ebbdl ismét arra kovetkeztetnek, hogy a magyar szinnevek
vilagosabb arnyalatokat jelolnek, mint az amerikaiak (Barratt és Kontra 1996: 108).

A kisérlet masik tanulsaga, hogy bizonyos arnyalatokat a magyar adatk6zlok egy
szinnévvel neveztek meg, mig az amerikaiak tobbel, pl. a magyarok 8 arnyalatot is
lilinak neveztek, mig az amerikaiak ezekre négy kiilonféle szinnevet hasznaltak; azt a
négy arnyalatot, ami a magyaroknak vilagoskék volt, az amerikaiaknak négy kiilonb6z6

szinnévvel nevezték meg; €s az a harom arnyalat, ami a magyaroknak sotétkék volt, az
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amerikaiaknak kék vagy sotétkék. A szerzOk szerint ez ijabb bizonyiték arra, hogy a
magyar kék szinnév jelentése valamivel vilagosabb az angol blue-nal.

A szinkategoridk hatarait is vizsgaltak a kisérletben, ¢€s kevés egyezést talaltak. A
magyarok eldszeretettel hasznaltak vilagos+alapszinnév Gsszetételt olyan arnyalatokra,
amelyek az amerikaiak szerint egy monolexémikus nem alapvet6 szinnévvel nevezheték
meg (pl. vildgoslila — levander). A zdld, kék, piros, narancssarga tartomanyok is
tagabbak magyarul, mint angolul. Erdekesség, hogy a tanulmanyban sehol sincs emlitve
a voros szinnév, mintha ez el sem hangzott volna a magyar adatk6zlok szajabol. Bordo
azonban két szindrnyalat megnevezése is volt, ami arra utal, hogy ezt a szinnevet
gyakrabban hasznaljak, mint a vordst (ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Kiss—Forbes
2001 és Uuskiila és Sutrop 2007 is, lasd lent; de a Magyar Nemzeti Szévegtir
gyakorisagi adatai nem tamasztjak ala ezt a megfigyelést, lasd a 6.3. alfejezetet).

A kisérlet (bar explicit médon nem emliti) azt tamasztja ala, hogy a magyarban a
narancssdrga johet szamitasba alapszinévként és nem a narancs, valamint a lila és nem
a bibor (az angolbol forditott munkakban ugyanis gyakran a bibor szinnév szerepel a
lila helyett, lasd pl. Sekuler—Blake 2000: 213, valamint az 5.1. alfejezetben bemutatott
optikai szakkonyveket).

MacLaury ¢és munkatarsai a Ppiros és voros szinnevekre fokuszaltdk a
vizsgalataikat (MacLaury et al. 1997). Kilenc magyar adatkézlével neveztették meg a
330 Munsell-féle szines kartyat, majd kivalasztottak veliikk az egyes kategoriak fokalis
arnyalatat, végil kiteritették eléjiik az 6sszes kartyat, és megkérték dket, hogy tegyenek
egy-egy rizsszemet minden kartyara, amelyet egy bizonyos szinnévvel (azaz a pirossal
vagy a voOrdssel) neveznének meg. Az adatkozlok egymdstdl meglehetésen eltérd
alakzatokat raktak ki a rizsszemekkel, de abban egyetértettek, hogy tobb kartya
nevezhetd meg a piros szinnévvel, mint a vordssel (harom adatkozlé egyaltalan nem is
hasznalta a voros szinnevet a megnevezési feladatban, de koziiliik ketten a rizsszemes
feladatban ki tudtak jelolni a voros kartyakat), és hogy a voros sotétebb arnyalat, mint a
piros. A két tartomany egymashoz viszonyitott helyzete azonban nem volt egyforma az
adatkozlok kozott. Volt olyan adatkozld, akinél a két tartomény teljesen elkiiloniilt
egymastol, masoknal a piros tartomany tartalmazta a voros tartomany egy részét, megint
mas adatkdzlénél pedig a piros tartomany az Osszes voros kartyat tartalmazta.

Erdekes modon, a fokalis voros arnyalatot tobb adatkozlé azok koziil a kartyak
koziil valasztotta ki, amelyeket pirosnak jelolt a rizsszemekkel, forditva ez kevesebbszer

fordult el6. Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a piros az
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alapszinnév, a voros nem az. Azonban a kettdjik kozotti viszony sem a
prototipuselmélettel, sem a fuzzy halmazelmélettel nem magyarazhat6, helyettiik egy 1j
modellre van szilikség.

MacLaury elmélete (vantage theory, lasd MacLaury 2002) a magyar nyelvészeti
irodalomban nem kapott sok figyelmet. Az elmélet tulajdonképpen egy kategorizacios
modell, amely a Kkategorizaciét oOnkéntelen, automatikus ¢és analdgiara ¢épiild
folyamatnak tekinti. Az elmélet szerint a kategorizacié soran az ember folyamatosan és
onkéntelentil parhuzamot von a sajat térben és id6ben elfoglalt pillanatnyi helyzete és a
perceptudlis vagy kognitiv viszonyitdsi pontok kozott, egyszerre mindig csak két
aspektusra figyelve, amelyek ugy miikodnek, mint a figura és a hattér. A folyamatban
hangsulyos szerepet kap még az allando dontés a hasonlosag és a kiilonbozoség
kérdésében. A szinek kategorizacidjaval kapcsolatban ez konkrétan a kovetkezdt jelenti.
A szinek allando6 koordinatait (vilagossag, szinezet, telitettség) kombinaljuk 6ssze olyan
mobil koordinatakkal, mint a megfigyel6 figyelme, és ez alapjan vetjiik 6ssze a szineket
hasonlosaguk és kiilonbozdségiik alapjan. A piros kategoria esetén példaul, az éppen
latott arnyalatot hasonlitjuk a pirosrdl elképzelt legjobb példanyhoz. Ha hasonlosagot
veszlnk észre, akkor kategéridba tartozonak érezziik, ha kiilonbozoséget, akkor az segit
meghatdrozni a kategoria hatdrait. Az 0sszetett szinkategoridk esetében megkiilonboztet
egy dominans és egy recessziv terminust: a dominans jeloli azokat, amelyek esetében a
fokalis ponthoz vald hasonlosag a f6 jellemzd, és a recessziv pedig azokra hasznalatos,
amelyek esetében a kiilonb6zdség az erdsebb. Egy olyan nyelvben példaul, amelyben a
meleg szinek nem oszthatok tovabbi kategoridkra alapszinnevekkel (pl. a mexikoi
tzeltal), a kategdria neve a dominans terminus lesz, ennek fokusza egy sarga arnyalat, és
a piros arnyalatokra egy recessziv terminussal utalnak.

A jelen kisérletben (MacLaury et al. 1997) a PIROS tartomany szintén
Osszetettnek bizonyult, amelyben dominans terminus a piros, a recessziv pedig a viros.
A két kategoria egymashoz viszonyitott helyzetének meghatdrozasara kiilonbozo
képleteket allitottak fel, amely alatamasztja, hogy a piros tartomanynak jelentésen
nagyobb a kiterjedése, mint a vorosnek, hiszen a piros tartoméanyba tartozo kartydk a
hasonlosag paramétere alapjan keriiltek oda, mig a vords tartomanyba soroltak a
kiilonbozdéség paramétere alapjan. Az elmélet azt is magyarazza, hogy a vorés miért
sOtétebb, mint a piros: ha a két szin kozott kiillonbséget kell vonni, és szinezet és
telitettség alapjan ezt nehéz megtenni, mert ezek nem nyujtanak elegendd tampontot,

akkor a vilagossag koordinatajahoz fordulunk segitségiil. Az olyan esetekben pedig,
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ahol a kiilonbozdségen van a nagyobb hangsuly, a sotét hatékonyabb tdmpont, mint a
vilagos.

A piros és a voros szinnév hasznalatanak kérdése a 21. szazadban is foglalkoztatja
a nyelvészeket, Kiss Gabor és Isabel Forbes (Kiss—Forbes 2001) vizsgalodott a témaban
szotaranalizis €s megkérdezéses felmérés segitségével. Ramutattak, hogy A magyar
nyelv értelmezd szotardaban a piros és a voros szin meghatarozasai egymasra épiilnek és
ellentmondasosak.

Ezutan kétnyelvli szétarakat vizsgaltak meg, és kimutattak, hogy az Akadémiai
Kiado kétnyelvii szotaraiban (magyar—német, német—magyar, magyar—angol,
angol-magyar és magyar—francia, francia—magyar) ugyantugy kezelik ezeket a
szinneveket, azaz a pirosat és a voroset ugyanazzal az idegen szoval forditjak, és az
idegen sz6 magyarra forditdsakor mind a kettdt megadjdk (mindenhol ,,piros, voros”
sorrendben). Arra is ravilagitottak, hogy ezekbdl a szotarakbol nem deriil ki, hogy
melyik szinnevet milyen gyakorisaggal hasznaljak a magyarban.

A szerzdparos arra volt kivancsi, hogy meghatidrozhato-e az a kiilonbség, amit
anyanyelvli besz¢él6k intuitiven éreznek a vords és a piros szinnév kozott, de
megfogalmazni nem tudnak. Kisérleteket végeztek 98 fiatallal: el6szor felsoroltattdk
veliik a szinneveket. A kisérleti személyek 172 kiilonb6z0d szint neveztek meg, Osszesen
1437 eldforduléssal. Ezek kozott a pirosat 82-szer emlitették, a vordset 41-szer. Ebbdl
kitlinik, hogy a (mintaban szerepld) mai fiatalok nyelvhasznalatdban a piros kétszer
olyan gyakori hasznalati, mint a vords. Erdekes, hogy a bordd szint is tobbszor
emlitették, mint a voroset, ami azt mutatja, hogy a vords szinnév hasznalata jelentdsen
visszaszorult az elmult évtizedekben.

A kisérlet masodik részében felsoroltattdk az alanyokkal, hogy szerintiikk mely
dolgok pirosak és melyek vorosek. A piros gyakorisagi listajat az alma vezeti 49
eléfordulassal, majd utana a toll és ceruza kovetkeznek (15-25 éves fiatalokrdl van szo,
akik szamara ezek az iskolai eszk6zok kozponti szereplinek tlinnek; a kisérletet
valdsziniileg iskolai keretek kozott végezték, mert sok olyan sz szerepel a listdkon,
mint a ceruza, toll, taska, konyv, konyvboritd stb.), majd negyedik helyen a vért
emlitették, 21-szer. A rézsa 15 alkalommal kertilt felsorolésra, az eper 14-szer, a tiiz
tizszer, a paradicsom kilencszer. A vordsnek nevezett dolgok listajat a haj vezeti 40
el6fordulassal, majd 39 emlitéssel a vér a masodik, a rozsa 34-gyel a harmadik. Az
emlitett dolgok listajan egy tucat olyan szerepel, amely lehet piros vagy vords is (bar

ezek kozil 6t ruhdzati vagy hasznalati targy van, amelyek szine esetleges).
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Fontosnak tartom, hogy mindkét gyakorisagi listan eldl szerepel a vér, de a
vorosek kozott szamottevoen gyakrabban emlitették. A rozsat is tobb mint kétszer
annyian jellemezték a voros szinnel, a ruzs is kétszer annyiak szamara voros (16), mint
piros (7). Ezzel szemben a cseresznye hatszor inkdbb piros (19), mint voros (3). A
meggy csak a vords dolgok listdjan szerepel, 8 el6fordulassal, annak ellenére, hogy van
olyan 0sszetett szavunk, hogy meggypiros.

A kapott eredmények alapjan a szerzOparos megallapitja, hogy a magyarban
,vannak dolgok, melyek szinét kizarolagosan a piros szinnévvel, vannak dolgok,
melyek szinét kizdrdlagosan a vords szinnévvel neveziink meg. ... Ugyanakkor vannak
dogok, melyek szinét valtakozva nevezziik meg a piros €s a voros szoval” (i.m.: 198).
Az els6 mondat arra enged kovetkeztetni, hogy a két szinnév valdban két kiilon
kategoriara utal, mert ha hasznélatuk kizarolagos, nem felcserélhetd, annak oka kell,
hogy legyen. Még ha ez az ok egyszerlien a nyelvszokas is, akkor is kell, hogy legyen
mogotte egy racionalis, a két szin természetébdl fakadd ok, amely a nyelvszokast ugy
alakitotta, ahogy.

Az, hogy sok olyan dolog van, amit mind a két szinnévvel megnevezhetiink, talan
a targyak természetébdl ered. Rozsa példaul sokféle van, lehet, hogy a megkérdezettek
egy része vilagosabb, a tobbiek sotétebb virdgra gondoltak. A vér is tobb szind, a vénas
¢és az artérias vér szine nagy eltérést mutat, és frissen sokkal élénkebb a sziniik, mint
alvadtan. Talan ez okozza, hogy a vér szine mar a korai magyar irodalomban is hol
piros, hol voros, €s a kisérletben mindkét listan bent lehet az elsé négyben. Hiaba van az
emberek fejében egy stilizalt tipikus rozsa, vagy egy absztrakt vér-kép, abban nem
lehetiink biztosak, hogy mind a 10-15 milli6 magyar lelki szemei el6tt megjelend dolog
ugyanolyan szinli. Ezért kell a kérdést objektivebben vizsgalni, a két szint nem
dolgokhoz, sz6fordulatokhoz kotni, hanem fizikai jellemzdjiik alapjan elemezni.

A magyar szinnevekrdl egy észt kutatd (és témavezetdje) publikalta a
legalaposabb kutatasokat (lasd: Bogatkin-Uuskiila—Sutrop 2004; Uuskiila 2006;
Uuskiila—Sutrop 2007; Uuskiila 2007; Uuskiila—Sutrop 2010; Uuskiila 2011).

Uuskiila és Sutrop (2007) irasat azzal inditja, hogy a magyar szinneveket
korabban empirikus modszerekkel nem vagy csak alig kutattdk. Ezt a hianyt
szandékoztak kitolteni Davies és Corbett modszerének alkalmazasaval (lasd a 2.3.5.
alfejezetet) illetve a Sutrop professzor altal kidolgozott ,.cognitive salience index”
(Sutrop 2001, ismertetését szintén lasd a 2.3.5. alfejezetben) segitségével. A kisérletben

40 magyar anyanyelvli adatkozld vett részt, akik elobb felsoroltdk az altaluk ismert
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szinneveket, majd 65, sziirke hattér elé tett szines lap szinét kellett megnevezniiik. Az
adatkozlOk O0sszesen 595 kiilonféle szinnevet emlitettek: a felsorolasi feladatban 205-6t,
a megnevezesi feladatban 520-at (a két szolista kozott csak részleges atfedés volt). A
lista feladatban egy adatkozl6 atlagosan 21 szinnevet emlitett, az egyéni szoOrds igen
nagy volt: 9 és 44 kozott. A lista els6 eleme a leggyakrabban a piros volt, mind a ndk,
mind a férfiak kozott. Minden elhangzott szinnévhez két paramétert rendeltek: a
gyakorisag (hanyan emlitették) és atlagos pozicio a listaban (atlagban hanyadik helyen
emlitették). EbbOl a két paraméterbdl szamoltdk ki a kognitiv salience indexet. A
leggyakrabban emlitett szinnevek, az emlités gyakorisagi sorrendjében: piros, fekete,
feheér, zold, sarga, kék, lila, barna, sziirke, rozsaszin, narancssaga, bordo. Ez utan
kovetkeznek azok a szinnevek, amelyeket kevesebb mint az adatkozldk fele emlitett:
bézs, vilagoskék, drapp, sotétkeék, citromsarga és voros. Jol latszik, hogy a gyakorisagi
adatok alapjan a voroés nem versenyezhet az alapszinnevekkel. A kognitiv salience
index kiszdmoléasa utan a sorrend csak némileg valtozott: piros, kék, zold, sarga, fehér,
fekete, lila, barna, sziirke, rozsaszin, narancssarga, bordo, vilagoskék, citromsarga,
drapp, sotétkék, bézs, okker, vords. Mig a piros az els6 helyen van, a véros csak a 19.,
és figyelemremélto, hogy a bordo végzett a 12. helyen.

A megnevezési feladatban nem mindenki tudott nevet adni minden arnyalatnak.
Az emlitések gyakorisagat elosztottdk az azzal a szinnévvel megnevezett szines lapok
szamaval, az igy azt kaptak, hogy a legnagyobb egyetértés a fekete, sziirke, fehér és
piros lapok megnevezésében volt. Utanuk koveztetett a sotétbarna, lila, barna, zold,
kék, sotetkék, narancssdrga, vilagossziirke és a sarga. A bordo joval lejjebb, a voros
pedig egyaltalan nem szerepel a listdban (ha emlitették is, tiznél kevesebben).

Egyéb mutatdészdmok kalkulacidja utdn, a két feladat eredményeit dsszegezve, a
szerzOparos 13 szinnevet tart jeloltnek az alapszin kategoriara: piros, kék, zéld, sarga,
fehér, fekete, lila, barna, sziirke, rozsaszin, narancssarga, sotétbarna és bordo. ,,Hence
it stands proven that in Hungarian, running for the status of basic colour term is only
one colour word designating ’red’ piros” (i.m.: 118). A sététbarna szinnév Osszetett
sz0, tehat megszegi B&K elsd kritériumat, azaz nem lehet alapszinnév. Bar a bordo a
19. szazad végétdl van csak adatolva a magyar nyelvben, és mint viszonylag késoi
jovevényszo nem lehet alapszinnév, az adatok alapjan ugy tlinik ,,the colour term bordo
has moved in the Hungarian colour concepts system to the place previosly occupied by
vords” (i.m.: 119). [Ezt a nézetet nem minden kutatd osztja, pl. Foldvari (2009: 390)

szerint a bordo szinnév altal jelolt szintartomany nem mutat ,,0nallésodasi
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torekvéseket”; és a Magyar Nemzeti Szovegtar gyakorisagi adatai sem latszanak
alatamasztani ezt a megfigyelést, lasd a 6.3. alfejezetet.

A voros ,,is by no means a basic colour word of Hungarian” (i.m.: 120), hiszen a
felsorolasi feladatban is nagyon kevesen emlitették, és a megnevezési feladatban sem
volt konszenzus a jelentését illetden. A narancssdarga a szerzOparos altal megszabott 6t
kiiszob koziil négyet meghaladt, igy alapszinnév volta feldl nem lehet kétség (i.m.:
119), és afel6l sem, hogy B&K altal a listaba vett szinnév (narancs) nem lehet helytallo.
A rozsaszin ezzel szemben csak kettot, ezzel az alapszinnevek koziil a leggyengébb
statuszunak bizonyult.

A szerzOparos tobb munkdja kifejezetten a piros és a vords szinnevekre
koncentral, és a vords alapvetd voltat kérdéjelezi meg (Bogatkin-Uuskiila és Sutrop
2004; Uuskiila és Sutrop 2010). Kovetkeztetéseiket 125 adatkodzld altal szolgaltatott
adatok alapjan vonték le. A felsorolasi feladatban a piros és a voros szinnév hasznalata
jelent6s kiilonbségeket mutat: mig az elobbit a 125 résztvevo koziil 123-an emlitették,
addig az utobbit csak 43-an (Uuskiila és Sutrop 2010: 361). A megnevezési feladatban a
korabbi kisérleteikben hasznalt 65 szines mintat 15 tovabbi drnyalattal egészitették ki,
hogy pontosabb képet kapjanak a kérdéses szintartomany megnevezésérol. A véros
szinnév hasznalata sokkal kevésbé volt gyakori és joval kisebb konszenzust mutatott,
mint a pirosé. A szerzOparos szerint a két szinnév ugyanarra a szintartomanyra utal, a
kettdjiik kozotti kiilonbséget nem nyelvészeti, hanem kognitiv, emocionalis vagy
kollokacios szinten lehet tetten érni (i.m.: 372).

Uuskiila (2011) tovabbgondolja a voOrds szinkategéria létezését a magyar
nyelvben, és azt vizsgalja, hogy esetleg ez a kiilonlegesség arealis hatasoknak
koszonhetden a cseh nyelvben is tetten érheté-e. Az aredlis kapcsolatot a kdzépkori
Magyar Kiralysag teriiletén beliil 1étrejott viszonynak tulajdonitja. Kiinduldépontja egy, a
cseh nemzeti szovegkorpusz alapjan elvégzett kutatds, amelynek megfigyeléseit
(miszerint a csehben 12 alapszinnév van, azaz ez a nyelv is két alapszinnevet
lexikalizalt a piros tartomanyra) ellendrizte Davies és Corbett modszerével (a modszer
bemutatasat lasd a 2.3.5. alfejezetben). Az adatkozlok eldszor felsoroltak az Gsszes
szinnevet, ami esziikbe jutott, majd megnevezték a 65 szines kartyan latott arnyalatot. A
kutatdsban 125 magyar és 52 cseh adatkozld vett részt, 6sszesen 1148 magyar és 613
cseh szinnév hangzott el. A kutatds nem erdsitette meg a kiindulé feltételezést: mindkét
nyelvben csak 11 alapszinnév volt azonosithatd, egy-egy terminussal a piros

tartomanyra. A magyar adatkozl0k ugyanis random modon hasznéltak a voros szinnevet
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vildgosabb és sotétebb szindrnyalatok megnevezésére, tehat nem volt megerdsithetd az a
vélekedés, hogy a vords egyfajta sotétebb vagy kékesebb piros. A piros szinnév
emlitése mindkét feladatban sokkal gyakoribb volt, mint a vorosé. A cseh nyelvben a
vOros szinnév (ruda) emlitése még ritkabb volt a piroshoz (cervend) képest. A felsorolt
kollokacidk alapjan gy tinik, a két szinnév jelentése kozott hasonld arnyalatnyi,
konnotacios kiilonbséget tehetiink, mint a magyarban: a piros és a cervend a pozitiv
tolteti, a vords és a ruda negativ toltetli, pl.. szovjet/kommunista jelentés,
kipirosodott/kivorosodott arc. Azonban szamos eltérés is van a két szinnév hasznalata
kozott a két nyelvben.

Ezen szinnevek hasznalatat a kdvetkezOképpen csoportositja:

- mindennapi targyak szine (alma, haj),

- 4llandodsult terminoldgiai kifejezések (természettudomanyok: vordsképoszta),

- tulajdonnevek (Vo6ros Bolygo),

- érzelmi toltetet kifejezo (piros/vords arc),

- metaforikus hasznalat (voros= szovjet).
Némileg vitathatd6 mddon, Uuskiila a magyar és cseh nyelveket szomszédos

nyelveknek nevezi, és nem ad magyarazatot arra, hogy hogyan lehetséges az, hogy ez az

aredlis hatés a két nyelvteriilet kozott huzodo szlovak nyelvteriileten nem tapasztalhato.

108



5. Az alapszinnevek vizsgalatanak terminolégiai és

lexikografiai vonatkozasai

5.1. Néhany szinnév terminoldgiai vizsgalata — bevezetés

A szinnevek vizsgélatdban szamba kell venniink, hogy a természettudomanyok,
pontosabban az optika miként kezeli a szineket. A fénytan a fény fizikai jellemzdivel
irja le a szineket, a fénytani ismereteket pedig a nyomdaszatban is felhasznaljak.

Ez azért is lényeges kiindulopont, mert a nyelvészeti vizsgalédasok soran
altalaban nem definialjak az egyes szinnevek jelentését, amibdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a kutatok szerint azok jelentése egyértelmi €s az egyes nyelveken beliil azonos, €s
feltehetden azonosnak tekintik a koznyelvi jelentést példaul a fizikaban hasznaltakkal.
A jelen alfejezet (els6 publikalasa B. Papp 2006) célja annak vizsgalata, hogy a
kiilonb6z6 szakszovegekben és a Magyar nyelv értelmezé szotardban (a tovabbiakban
ErtSz.) talalhatd szinnevek jelentéstartomanya mennyire fedi egymaést, és valoban

tapasztalhatd-e az a fajta kolesonos érthetdség, amit mindig is feltételeztek.

5.1.1. A szinnevek mint terminusok
A szinnevek vizsgalata, a szdmos megkozelités és az elvégzett kisérletek ellenére,

nem hozott megkérddjelezhetetlen eredményeket. Mindig akad egy olyan jelenség,
amelyet nem lehet az elfogadott elméletekkel megmagyarazni, mindig van valaki, aki
mashogy gondolja. A magyar szinterminusokkal kapcsolatos egyéb vizsgéalataink soran
(B. Papp 2006, 2007a, 2007b, 2008, B. Papp—Foris 2008) arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy van-e, és ha igen, milyen kapcsolat van a szinterminus nyelvi jel6ldje és a
jelolt fogalom objektiv médon meghatarozhato jellemzdi kozott. A szemészet, a fénytan,
a nyomdaszat, a festékipar, a nyelvészet és a laikus nyelvhasznald, ugy tiinik, nem
egységes szemlélettel tekint a kérdésre. A probléma vizsgalata azért is bonyolult, mert
mar azt is nehéz meghatarozni, hogy mi a szin. A Magyar Szabvany (MSz 9620)
meghatarozasa szerint a szin ,,a lathatd sugarzasnak az a jellemzdje, amelynek alapjan a
megfigyeld a latotér két azonos méretli, alaka és szerkezetli, egymashoz csatlakozo
része kozott kiilonbséget tud tenni, és ezt a kiilonbséget a megfigyelt sugarzasok

spektralis eloszlasdnak eltérése okozhatja” (in: Abrahdam 1998: 466). Ez a szakmai
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definici6 nem nyujt kiinduldsi pontot a vizsgalddasainkhoz azon tal, hogy a fény
spektralis eloszlasaban kell keresniink a valaszt a kérdéseinkre. A magyar nyelv
értelmezé szotara (ErtSz.) definicidja is hasonlé stilusu: a szin ,,a targyaknak, testeknek,
jelenségeknek az a tulajdonsaga, milyensége, amelyet a szemiinkbe jutd fénysugarak
hulldmhossza és rezgésszama szerint alakuld 1atési érzetként észleliink”. Ez a definicio
az atlagember szamara nem biztos, hogy érthetd, de azt ismét megtudjuk, hogy a fény
hullamhosszaban ragadhaté meg a jelenség, valamint, hogy egy érzetrdl van szo.

A tovabbiakban a szinek terminologiai vizsgalata alapjan torekszem megallapitani
az alapvetO kiindulasi pontot a kérdésben. Foris alapjan a terminolédgiai rendszer egy
fogalmi hald leképezése, amely tartalmazza egy meghatirozott targykor,
tudomanyteriilet logikai rendszerébe illeszkedd nyelvi jeleket (Foris 2005). A
terminologiai vizsgalat elsd 1épése az absztrakcid, azaz a fogalom meghatarozo
jegyeinek kiemelése, ¢és ezaltal a fogalom meghatarozasa. ,,Az absztrakcids folyamat
soran [...] a legjellemzébb vonasok kiemelésével elvonatkoztatunk a vizsgalat
szempontjabol 1ényegtelen tulajdonsagoktol, ¢és csak a Iényeges, kiemelt
tulajdonsagokat vessziik figyelembe” (i.m.: 51).

Miutan a fogalmat definialtuk (és sziikség szerint értelmeztiik), hozzarendelhetjiik
a terminust. A terminus ,,egy meghatarozott targykoron beliili fogalmat jelolo lexéma,
szam, jel vagy ezek kombinécidja” (i.m.: 37). A terminus két részbdl all, egyrészt egy
nyelvi jelb6l (a mi esetiinkben ezek a szinnevek), masrészt ,,a jelolt fogalom
meghatarozo jegyeit megado definiciobol” (i.m.: 34).

Az alfejezet tovabbi részében az alapszinek f6 fogalmi jegyeit gy(ijtom Ossze, e
jegyek alapjan meghatdrozom Oket és Osszevetem az egyes targykorokben hasznalatos
terminus hasznaldi tisztdban legyenek, kiilonben félreértések kovetkezhetnek be. A
kovetkezd vizsgalatban tehat a szinnevek mint jelolok altal jelolt fogalmakat igyekszem
definidlni, meghatarozd jegyeiket Osszegyljteni. Az absztrakcid célja, hogy
Osszegyljtsiik azokat a tulajdonsagokat, amelyek ,,segitik elkiiloniteni az adott lexémat
mas, hasonld fogalomkdrbe tartozd szavaktol, egyértelmiivé kell tenniink a terminus
jelentését” (i.m.: 51). A feladat elvégzéséhez kiilonbozo egyetemi optika tankdnyveket
(Matrai 1981, Abraham 1998, és Erostydk—Kozma 1999), egy kiadvanyszerkesztdi
kézikonyvet (Enekes 2000) és a Magyar nyelv értelmezé szétardt (ErtSz. 1962)

hasznalom fel.
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5.1.2. A szinek fogalmi vizsgalata
A szinek fogalmi vizsgalata el6tt tisztazzuk a legsziikségesebb fizikai fogalmakat

a nem természettudomanyos beallitottsagu olvaso kedvéért. A fizika a szineket két nagy
csoportba osztja: akromatikus és kromatikus szinekre.

Az akromatikus szinek nem igazi értelemben vett szinek, mert nem irhatok le a
hullamhosszuk meghatarozasaval, hanem egyenld energiaju spektrumu fények. Ilyenek
a fekete, a sziirke és a fehér. Spektrumuk abrazolasan egy egyenes vonalat lathatunk,
amely parhuzamos a hullamhossz tengelyével. A masik tengely, a relativ energia,
nullatol egyig terjedd értékeket mutat. Ezen a fekete szin nagyon alacsony (nullahoz
kozelit6) értéket vesz fel, a sziirke szin kdzepes értéket, a fehér pedig megkozeliti az 1-
et.

A kromatikus szinek kozil a spektrumszinek példaul a szivarvany szinei, vagy
azok a szinek, amelyeket akkor kapunk, ha a fehér fényt prizmaval felbontjuk. Az
emberi szem 4ltal érzékelheté hullamhosszi fénysugarak kb. 350 és 750 nm kozott
vannak. A spektralisan tiszta szineket monokromatikusnak nevezik. E szinek
spektrumanak abrajan egy-egy harang alaka gorbét lathatunk, a harang cstcsa alatt a
vizszintes tengelyen olvashatjuk le a fény hullamhosszat. A vords szint dltaldban egy
félbevagott haranggal abrdzoljak, mely a csucsdnal kilép az emberi szem altal
érzékelhetd fény felsé hataran. Ezeken kiviil vannak még keverékszinek, amelyeket tigy
kapunk, hogy a spektrumszineket egyesitjik. Ezek lehetnek szemre
megkiilonboztethetetlenek a spektrumszinektdl, vagy t6lik eltéréek 1s. Ha
spektrumszineket feketével vagy fehérrel keveriink, akkor azok sotétebb, vagy
vilagosabb arnyalatait kapjuk eredményiil, esetleg 0j szineket. Ilyen példaul a barna,
amely a fekete és a sarga keverésébol keletkezik, tehat nem tiszta szin, a fénytan nem is
foglalkozik vele.

Szineket kétféle miivelettel hozhatunk 1étre: additiv és szubtraktiv szinkeveréssel
(b6évebben lasd Nemcsics 1990: 41-44). Az additiv szinkeverés soran kiilonb6z6 szinii
fényeket vetitenek egymasra. Alapszinei a vérds, a zold és a kék, ezekbdl barmilyen
kromatikus szinarnyalat kikeverhetd. E harom alapszin egymadsra vetitésével kapjuk
meg a fehéret. Ekkor a szinkeverés a szemben jatszodik le, és a pszicholdgia vizsgalja
ezt a jelenséget (Atkinson et al. 1994: 118). A szubtraktiv szinkeverés soran a fény
utjaba kiilonbozd sziirdket tesznek, amelyek a fénybdl kivonnak bizonyos spektralis
Osszetevoket. Ugyanez torténik, ha kiilonbozd szinti festékeket keveriink 6ssze. Ilyenkor

a fizikai ingerek valtoznak, azaz a szinkeverés a szemen kiviil torténik, ezért a fizika
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foglalkozik a jelenséggel (Atkinson et al. 1994: 118). E szinkeverés alapszinei a sdrga,
a tiirkiz (kekeszold) és a lila (bibor). Itt a sarga azt jelenti, hogy sarga sziir6t tesznek a
fény utjaba, ami minden mas frekvenciaju fényt atenged stb. A harom szlrd egymas
utan helyezve, illetve a harom festék megfeleld aranya Osszekeverése, kisziir minden

fényt, igy kapjuk a feketét.

AKkromatikus szinek

A szinek fogalmi elemzését az akromatikus szinekkel kezdem, ezek a fekete, a
fehér és a sziirke. Az ErtSz. szerint a fekete ,a legsotétebb semleges szin, a fehér
ellentéte, amilyennek a szem latja az olyan targy feliiletét, amely a rdes6 fénysugarakat
csaknem teljesen elnyeli”. Az optika tankonyvek szerint ezt a szint szubtraktiv
szinkeveréssel allithatjuk el6, példaul kék, zold, vords szirdn atengedett fény
maradékaul kapjuk (Matrai 1981: 349). Ugyanezt mas szlirdk hasznalataval is
megkapjuk: Erostyak—Kozma konyvében sarga, bibor és kékeszold sziirdket, Abraham
konyvében sarga, lila és tiirkiz sziiréket hasznalnak a példakban. Enekes Ferenc
Kiadvanyszerkesztés cimii  munkdjaban a fekete szint, szintén szubtraktiv
szineldallitassal, sarga, bibor €s cian sziirdk segitségével lehet eldallitani.

A sziirke az ErtSz. szerint , fekete és a fehér szin vegyiilékébdl keletkezett szinii”.
Az optika tankonyvek nem targyaljak, hiszen a szinkeverési miiveletekben sehol nem
szerepel. Csak az egyik fénytan tankonyvben (Abraham 1998) emlitik meg, hogy ez is
egyenld energidju spektrumu fény.

A fehér szintén akromatikus fény, amely prizmaval spektrumszinekre bonthato.
Komplementer szinek additiv keverésével kaphatjuk meg, példaul voros, zold és kék
fények egymasra vetitésével. Enekes alapjan megallapithato, hogy a nyomdészatban is
ugyanezt a maghatarozast hasznaljak. Az ErtSz. szerint a fehér ,,olyan szinii, mint a
frissen hullott h6” €s ,,a legvilagosabb semleges szin”. Itt ismét taldlkozunk a ’semleges
szin’ kifejezéssel, amely az optikdban nem hasznalt, és nem vildgos, hogy pontosan mit
jelent. A meghatérozas elsé fele egy hasonlat, és mint ahogy latni fogjuk, az ErtSz. a
legtobb szint igy magyardzza, valamilyen dolog jellegzetes szin¢hez hasonlitva a
cimszot.

Megallapithatjuk tehat, hogy a fekete szin érzete akkor keletkezik a szemiinkben,
ha nem jutnak bele fénysugarak, a fehér pedig akkor, ha mindenféle hullamhosszi

fénysugarak jutnak bele egyszerre. Erdekes a kérdés, hogy ha a fekete a fénysugarak
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hianyat jelenti, akkor hogyan lehet megkiilonbdztetni tobbféle arnyalatat (pl. éjfekete,
hollofekete, koromfekete, szurokfekete, ébenfekete). Mig a fekete és a fehér tartomanya
elég szilik, sziirke sokféle lehet, attol fiiggden, hogy milyen ardnyban keverjiik 0ssze a

két alkotojat.

Kromatikus szinek

A fehér fényt prizmaval felbontva spektrumszineket kapunk. Ezek, hullimhosszuk
szerinti cs6kkend sorrendben: vords, narancs, sarga, zold, kék, ibolya. A fénytan

minden spektrumszint a fény hulldmhosszaval hataroz meg.

Voros, piros

El6szor a leghosszabb hullamhosszt lathatd fényt vizsgalom, a vérdst. Ennek
hullamhossza 600 és 800 nm (Erostyak—Kozma 1999: 110) k6z6tti, ez a szinek kdzott a
legtagabb tartoményu. Egy masik fénytan koényv a vords tartomanyat 600 és 720 nm
kozottinek adja meg, de a példdkban 760 nm-es hulldmhossza vords fényt vesznek
(Matrai 1981: 348). Mindharom vizsgalt fénytan és a kiadvanyszerkesztéi konyv is
szubtraktiv szinkeveréssel allitja eld a vordset: sarga és bibor (illetve sarga és lila)
szlir6kon atvezetett fehér fény maradékaként. Mivel ez a hullamhossztartomany nagyon
széles, egy 1931-es nemzetkdzi megegyezés (a CIE, azaz Nemzetkozi
Vilagitastechnikai Bizottsdg 4altal meghatarozottan) a vordos fényt 700 nm
hullamhossztnak fogadta el, egységesen ezt értik rajta.

Az ErtSz. meghatirozasa a kovetkezd: a vords ,,a szivarvany szinei kozott a
barnasarga mellett a kiils6 szélre esd szinii; olyan, amilyen az alvaddban levd vér szine”.
Ezzel a meghatarozassal az a baj, hogy a szivarvany szinei kdz6tt nincs barnasarga, mar
csak azért sem, mert a barna nem tiszta szin, a fehér fényt akarhogy is bontjuk, a kapott
szineket akarhogy is keverjiik, sosem kapunk barnat eredményiil. A barnasarga az
ErtSz.-ban cimszoként nem szerepel, és a koznyelvben sem elterjedt ez a szoosszetétel,
helyette narancssargat lehetett volna irni.

A szintartomannyal van egy tovabbi probléma, ami a nemzetkézi szakirodalom
szerint is egyediilalldo sajatossdg a magyar nyelvben. A koznyelvben egy masik
szinnevet, a pirost is hasznaljuk ugyanerre a szintartomanyra, sét az elmult néhany

évtizedben a piros egyre inkdbb kiszoritja a vOrost a szohasznélatbol. A fizikai
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szaknyelvben ez nem igy torténik. Métrai és Abraham munkaiban a két szinnevet
szinonimakként hasznaljak, bar a voros sz6 mindkét miiben tobb mint kétszer annyiszor
van leirva, mint a piros. Az abrakban, vagy abrak alatt kizarolag csak a vords szinnév
szerepel, a pirost csak a magyarazo, folyd szovegben taldljuk meg. Enekes egyaltalan
nem emliti a piros szinnevet.

Erostydk és Kozma Fénytanaban a szinekrdl sz6lo részben csak egyszer talaljuk
meg a pirost, méghozza egy spektrum abraban (Erostyak—Kozma 1999: 112, 3. abra).
Az benne a kiilonos, hogy ez az abra egyaltalan nem hasonlit a vords szin spektrumahoz.
Mint fent emlitettem, a vords szin spektrumat egy félbevagott haranggal abrazoljak, ami
kb. 600 nm-nél kezd emelkedni, és 750 nm-nél, a csticsanal kilép az emberi szem altal
érzékelheté tartomanybol (v6. Abraham 1998: 481). Az itt talalhaté 4bra azonban
egészen mas. Ezen egy nagyon meredeken emelkedd gorbe lathatd, amelynek csucsa kb.
625 nm-en van, és ugyanilyen meredeken vissza is zuhan a nullara kb. 635 nm-nél.
Ugyanitt még két masik abra is lathato, a kék és a zdld szineké, amelyek a mashol
megszokott modon é&brazoljdk a szineket. Az abrakhoz tartozd szovegrészben
magyarazatot nem taldlunk a furcsa gorbére. A tanulmanyozott fénytan konyvekben
sehol masutt nincs ilyen meredeken emelkedd-esd gorbe. Mivel a szinekrdl szo6ld
fejezetben ezen az egy helyen fordul eld a piros szinnév, és a gorbéje markansan eltér a
vorosétdl, azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az itt dbrazolt szin nem azonos a
vorossel (bar beleesik annak tartomédnyaba). Hogy akkor micsoda, az nem dertil ki.

Tehat két optika tankdnyvben azt talaltuk, hogy a fizikai szaknyelvben a voros és
a piros egymas szinonimajaként hasznalhatoak. Az atlagember nyelvérzéke mast mond,
az anyanyelvii beszélok tobbsége érez killonbséget a két szinnév kozott, bar
megfogalmazni azt nem nagyon tudjak. Az FErtSz. sem kezeli a két szinnevet
szinonimaként. A piros meghatirozasaként ezt olvashatjuk: ,,a vords szinhez kozel eso,
de a vorosnél élénkebb és vilagosabb, kellemes szindrnyalati”. Ezzel ugyan nem sokat
tudtunk meg réla, hiszen egy masik, szintén nem kielégitéen definialt szinhez vald

viszonyat tudtuk csak meg, de az bizonyos, hogy a két szin az ErtSz. szerint nem azonos.

Narancs, narancssdrga, narancsszin, narancsszini

A kovetkezé vizsgalt szin a narancssarga. Hullamhossztartomanya igen sziik,
590-600 nm-ig terjed (Erostydk—Kozma 1999: 110). Ez a szin az optika tankdnyvekben
csak ritkin van emlitve, Abraham munkajabél még annyit tudunk meg, hogy a

narancssarga a tiirkizkék kiegészitd szine, azaz egymadsra vetitve fehéret adnak. Ebben a
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két konyvben narancssarganak nevezik a szint, Matrai és Enekes csak narancsot ir.
Matrai a spektralszinek hulldmhosszait bemutaté tdblazatban nem is szerepelteti a
narancsot, csak az additiv és a szubtraktiv szinkeverési folyamatokban tiinteti fel.
Additiv szinkeverésben ibolyat ¢és zoldet vetit a narancsra, igy kapjuk meg a fehéret.
Szubtraktiv szineldallitassal ugy kapunk narancsot, ha sarga és rozsaszin sziirét teszlink
a fehér fény utjaba.

Az ErtSz. szerint a narancssdrga ,,az érett narancs héjanak szinéhez hasonld, a
vOros €s a sarga kozé eso szin”. Ez a meghatarozas a fénytan szempontjabol megfeleld,
mert a hullimhossza valdéban a vords €s a sarga hulldmhossza kozé esik. Magéanak a
gyuimolcsnek a szinét egyébként Uigy hatarozza meg a szotar, hogy ,,pirosassarga”. A
tény, hogy a magyar nyelv ezt a szinnevet sz60sszetétellel fejezi ki, azt mutatja, hogy a
sarga egyik arnyalatanak szamit a nyelviinkben. A szinnév tobb véltozatban ¢l a magyar
nyelvben, mondhatunk narancsot, narancssargat, narancsszint vagy narancssziniit a
jelentés valtozasa nélkill. Mas szinneviink nem mutat ilyen valtozatossagot
(bizonytalansagot?). Ezért a témaban ir6 magyar szerzok (pl.: Kicsi 1988: 460, Kiefer
2007: 22) azon a véleményen vannak, hogy a narancssarga nyelvészeti szempontbol
nem tartozik az alapszinnevek k&zé a magyarban. A narancs szo pedig, kivéve a

) . " 7 . o 1
fénytan konyveket, elsésorban nem a szinre, hanem a gyiimdlcsre utal.'®

Sarga

A spektrum kovetkezé szine a sdrga. Hullamhossza 590-570 nm kozott van
(Erostyak—Kozma 1999: 110), bar Matrai konyvében, amelyben a narancssarga nem
szerepel, ez az intervallum 600-570 nm. A sargat additiv szinkeveréssel allithatjuk elé
ugy, ha voroset és zoldet vetitlink egymasra. Ez a szin a szubtraktiv szineldallitas
alapszine. Enekes szerint a nyomtatisban a sarga a harom alapszin egyike (a masik
kettd a cian és a bibor).

Az ErtSz. meghatarozasa szerint a sdrga a ,,szivarvany szinei kozott a zold és a
narancsszin kozé esO, olyan szinli, mint az érett citrom vagy a szalma szine”. Ez a
spektrumban valo elhelyezés megfeleld, a hasonlat alapjan is talal mindenki viszonyitasi

pontot.

Zold

' Lasd még a 6.3. alfejezetben a Magyar Nemzeti Szévegtdr ide vonatkozoé adatait.
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A spektrum tovabbi felosztdsa mar nem tlinik annyira egyértelmiinek, mint az
eddig vizsgaltak esetében. Erostyak és Kozma szerint a zold fény hullamhossza 515-570
nm. Abraham konyvében leirva nem talaltam erre vonatkozé informaciot, de tobb abran
is bemutatja a szint: két abran 540-550 nm koriil olvashatdé a gorbe csticspontja, egy
harmadikon viszont kb. 510-520 nm-nél. Ez utébbi mar nincs dsszhangban az imént
emlitett hullamhossztartomannyal. Ha Matrai felosztasat is megprobaljuk egybevetni az
eddigiekkel, latjuk, hogy nala a z6ld szin hullamhossza 495-570 nm, amibe viszont
jobban illeszkedik az Abrahdmnal talalt 510 nm koriili gorbecstics. A CIE a zold szin
hulldmhosszat 546 nm-nek fogadta el. Abban mindharom fénytan konyv megegyezik,
hogy a zéld alapszin, és szubtraktiven allithatjuk eld ugy, ha sarga és tlirkiz sziir6t
tesziink a fehér fény utjaba. Enekes ettSl csak annyiban tér el, hogy a tiirkizt cidnnak
nevezi.

Az ErtSz.-ban a kovetkez6 meghatarozast talaljuk: ,,a szivarvany szinei kozott a
sarga és a kék kozé esO szinl; olyan, amilyen a friss fii v. falevél szine.” A
hullamhosszra valo utalés helyes, a zold valoban a sarga és a kék kozott helyezkedik el.
A hasonlat is jol értelmezhetd Eurdpanak ezen a részén, bar egy sivatagi nép vagy az

eszkimok bizonyara nem tudndnak mit kezdeni ezzel a meghatarozassal.

Zoldeskek, kékeszold, tiirkiz(kék), cian(kék)

Erostyak—Kozma és Abraham tankonyvében a zold utan a kék fény kovetkezik,
Matrai viszont a zold és a kék kozott megkiilonbozteti a zoldeskék spektralszint is, amit
par sorral arrébb kékeszoldnek nevez. Ennek hulldmhossztartomanya igen sziik: 490-
495 nm. A masik két konyvben is sokszor talalkozunk ezzel a szinnévvel, de nem a
szinképtartomanyok hullamhosszénak tablazatdban, és hulldmhosszara vonatkozdan
nem talalunk pontos adatot. Erostyak—Kozma kékeszoldnek nevezi, és leirja, hogy
szubtraktiv szinkeveréssel tigy allithatjuk eld, ha a fehér fénybdl kicsatoljuk a voroset.
Tehat a kékeszold és a voros komplementer (kiegészitd) szinek, azaz egymadsra vetitve
fehéret adnak. Az ErtSz.-ban sem a kékeszold, sem a zoldeskék nem szerepel
cimszoként. A két Osszetett szo a laikus nyelvhasznalatban valosziniileg nem ugyanazt
az arnyalatot jeldli, hiszen a sz60sszetétel szerkezete arra utal, hogy benniik a kék és a
z0ld tag nem egyenrangu. A kékeszold egyfajta zoldet jelent, mig a zoldeskékben a kék
dominal. Ezt tAmasztja ald Abraham tankonyvének hatuljaban a szines tablan lathato

felosztas, amelyen a CIE altal elfogadott szindiagramon zold utan kékeszéld, majd
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zoldeskék és kék mezdket kiilonitenek el egymastol. Ugyanezt a szinharomszoget
Erostyak és Kozma tankonyvének hatuljaban is megtalaljuk.

Abraham tankényve ugyanerre a szintartomanyra hol a tirkiz, hol a tiirkizkék
szinnevet hasznalja. Megtudjuk réla, hogy ez a kék ¢és a zold additiv keveréke, valamint,
hogy szubtraktiv szinkeverésben sargaval zoldet ad. A tiirkiz mér szerepel az ErtSz.-ban
cimszoként, a meghatarozasa a kovetkez6: ,vilagoskék v. zoldeskék szini”. A
vildgoskék nem azonos a zoldeskékkel, tehat ha a két szot szinonimaként hasznaljak
ebben a definicidban, akkor az hibas, hiszen a fénytan szempontjabdl a vilagoskék egy
magas relativ intenzitdsu kék, a zoldeskék pedig kék és zold additiv keverésébdl jon
létre. Ha viszont alternativaként vannak ezek felkinalva, azaz a meghatarozas
megengedi, hogy a tirkiz szot két értelemben hasznaljuk: vilagoskék vagy zoldeskék
értelemben, akkor az azt sugallja, hogy a sz6 jelentése bizonytalan, esetleg tdgabb, mint
a vilagoskék vagy a zoldeskék kiilon-kiilon. A szakmai széhasznalat viszont nem ezt
mutatja, hiszen ugyanazon keverékszin megnevezésére az egyik konyv a zoldeskeket
(kékeszdoldet) hasznalja, a masik pedig a tiirkizt, tehat szinonimak.

A kiadvanyszerkeszt6i kézikonyvben is koriilnézve azt talaljuk, hogy ugyanerre a
szinre a cidn — néha cidnkék — nevet hasznalja. Azt is megtudjuk, hogy a kék és a zold
additiv keverésével allithatjuk eld, tehat egyértelmiien ugyanarrdl a zoldeskekrol,
tiirkizr6l van sz, ami a fénytan konyvekben szerepel. Egy helyen kékeszildnek is
nevezi. A cidn (angol helyesirassal cyan) a szubtraktiv szinkeverés alapszine, és
egyuttal a nyomtatasban hasznalt harom alapszin egyike (a masik kettd a bibor és a
sarga). A cidn mint szin nem szerepel az ErtSz.-ban.

Erdekes, hogy erre, a Matrai altal csak 5 nm hullamhossz-terjedelmiinek megadott
szinre hat szinnevet taldltam a kiillonboz6 forrasokban. Ezek koziil kettd
monolexémikus: a tirkiz és a cian; a tobbi Osszetett sz6, amelyek koziil egynek a fétagja

a z0ld (kékeszold), a tobbi fotagja a kék (zoldeskék, tiirkizkek, ciankék).

Kék, ibolya

A spektrum kovetkezd szine a kék, majd a legrovidebb hullamhosszt lathato fény
az ibolya. A kék hulldmhosszara vonatkozd adatok attol fiiggenek, hogy a forras
megkiilonboztet-e zoldeskék spektrumszint, vagy sem. Erostydk—Kozma tankdnyvében
430-515 nm-ig terjed a kék tartomany, és 400-430 nm-ig az ibolya, Matrainal viszont
gy szerepel, hogy ’kék ill. ibolya 400-490 nm-ig’. Abrahamnal csak arra talalunk

informaciot, hogy a CIE megallapodésa szerint a kék 435,8 nm-es; Erostyak—Kozma ezt
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az adatot viszont 436 nm-nek adja meg, Enekes viszont 435 nm-nek. Kevesebb, mint
egy nm eltérés nem szamottevd, de a nemzetkdzi megallapodéas pont a célbdl sziiletett,
hogy az eltéré hullamhossztartomany-meghatarozasoktol fiiggetleniil lehessen valamit
egységesen, azonosan értelmezni.

A kék alapszin, amelyet szubtraktiv szineldallitassal kaphatunk meg, ha tiirkiz és
lila sziir6t tesziink a fehér fény ttjaba (Abraham kényvében); mas szohasznalattal bibor
¢s zoldeskék sziir6t hasznalunk (Matrainal); illetve cian €s bibor sziirén vezetjiik at a
fehér fényt (Enekesnél). Additiven is el6allithatjuk Matrai szerint: ibolyat és zoldet kell
egymasra vetiteni. (Emlékeztet6iil, Matrai konyve az egyetlen, ahol a kék és az ibolya
tartomanya nem szétvalasztva, hanem egybefolydan van megadva 400 és 490 nm kozott,
tehat nem egyértelmii, hogy honnan kezdddik az ibolya tartomanya.)

Az ErtSz. szerint a kék ,,a szivarvany szinei kozott a zold és az ibolya kozé eso,
olyan, amilyen a tiszta deriilt ég szine”. A meghatarozas a szaknyelvi hasznalatnak
megfeleld, a hasonlat is j6 viszonyitasi alapot ad.

A legrévidebb hullamhossz(i lathatdé fény az ibolya. Erostyak—Kozma
tablazataban 400-430 nm-ig terjed a tartomanya. A tibldzaton kiviil egyszer sincs
emlitve, ez a szinnév semelyik szinkeverésben nem szerepel. Matrai, mint emlitettiik,
egyiitt kezeli a kékkel. Abrahamnal nincs emlitve, csak a konyv hatuljaban megtalalhatd
szines tablak egyikén szerepel leirva. Az ErtSz. meghatérozasa szerint az ibolya ,,a
szinkép hét alapszine koziil a sotétkék mellett a kiilsd szélre esé szin”. Ez a definicid
annyiban tér el a kordbbiaktol, hogy nem a szivarvdny, hanem a szinkép egyik
elemeként hatdrozza meg. A szivarvanyban valoban nem 1is szoktak sotétkéket
megkiilonboztetni, viszont a szinképben (azaz a spektrumban), amit prizméaval
allithatunk eld, szerepel a sotéthek szin. Enekes is egy ilyen szinképet dbrazol (Enekes
2000: 209), és ebben lathatjuk, hogy a kék alatt a spektrumban a sotétkék talalhato, az
alatt pedig az ibolya.

Bibor, lila

A szinkeveréses miiveletekben még egy szin szerepel sokszor. Ezt additiv
szinkeveréssel ugy kapjuk meg, ha kéket €s voroset vetitiink egymasra. Ezt a szint
Erostydk—-Kozma és Matrai bibornak nevezi, Abrahdm pedig lildnak. Abraham
konyvének hatuljaban lathatoé szinharomszogben a lila szinnév nem szerepel, ott bibor
olvashatdo. A bibor a zold komplementer szine, azaz egymadsra vetitve fehéret

eredményeznek. Szubtraktiv szinkeverésben sargaval vordset ad, tiirkizzel pedig kéket.
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A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az ErtSz.-ban a bibor és a lila nem
szinonimak®’. A lila ,,voroses arnyalatd, vilagosabb v. sététebb ibolyaszin”. Eszerint a
lila az ibolya egyik arnyalata, mintha a vords és az ibolya keveréke lenne. A CIE
szinharomszdgén ugyan nem talalhatdo meg a lila, de ez alapjan a meghatarozas alapjan
beazonosithato rajta a bibor, mert az ibolya mellett a voros felé esd részen a bibort
talaljuk. A bibor meghatérozasa az ErtSz.-ban azonban a kovetkezé: ,,1. Biborcsiganak
festékanyagul hasznalt nedve, ill. az a sotétpiros festékanyag, amelyet az 6korban a
biborcsigdbol készitettek. 2. atv. kolt E festékanyag szinére emlékeztetd sotétpiros
szin.” Ezek szerint a bibor egyfajta piros, méghozza sotétpiros. A CIE
szinharomszogben a vorostdl az ibolydig haladd tartomanyban a kovetkezd szinek
vannak megkiilonboztetve: voros, biborvérds, vordses-bibor, bibor, ibolya. Ha az ErtSz.
szerint a bibor egy so6tétpiros, akkor ezek koziil a szinek koziil a biborvorods felel meg a
meghatarozasnak, viszont az ErtSz.-ban a bibor és a biborvirds szinonimak, mig a

fénytanban nem azok.

Egyéb keverékszinek (barna, rézsaszin)

A forrasokban még megemlitenek néhany keverékszint, amelyet a nyelvészek
alapszinneveknek tartanak, de nem spektrumszinekbdl, hanem spektrumszineknek
akromatikus szinekkel valo keverésével kaphatjuk meg 6ket. Az egyik ilyen a korabban
mar emlitett a barna, amelyet akkor kapunk, ha sarga festékbe feketét keveriink.
Erostydk—Kozma csak annyit ir a barnarol, hogy a kornyezet éltal jelentdsen befolyasolt
szin; Matrai szerint is atmeneti szin, azaz csak keveréssel hozhatjuk létre, egységes
hulldmhosszisagu sugarzassal nem.

A masik keverékszin a rozsaszin, amelyet akkor kapunk, ha piros festékbe fehéret
keveriink. Ennél tobbet sem Abraham, sem Erostyak—Kozma nem sz6l réla, viszont
érdekes modon Matrainal a szinkeverési miiveleteket illusztrald 4bran is szerepel. Ez
felettébb furcsa, mivel a tobbi fénytan, illetve a kiadvanyszerkesztéi konyvben sem a
rézsaszin nem szerepel, sem barmilyen kromatikus szin, amely nem allithaté eld
spektralszinek keverésével. Matrai abrdjarol azonban leolvashatjuk, hogy narancs és

ibolya szinli fények egymasra vetitésével, additiv szinkeveréssel is eld lehet allitani

'7 A www.szintan.hu honlap is két kiilon szinnek, sot két kiilldon alapszinnévnek tekinti ezeket, lasd az
5.3.1. alfejezetben.
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rozsaszint; valamint, hogy szubtraktiv szineldallitassal, rézsaszin és kék sziirén

atvezetve a fehér fényt ibolyat kapunk.

5.1.3. Megallapitasok
Harom optika tankonyv, egy kiadvanyszerkesztéi kézikonyv és az ErtSz.

vizsgalata utan, az eredményeket egybevetve a kdvetkezoket allapitottam meg:

- A szinnevek koznyelvi jelentése és hasznalata nem mindig azonos a szaknyelvi
jelentéssel és hasznalattal (kiilondsen a piros-vords szinnevekre igaz ez).

- A kiilonb6zé tudomanyteriiletek ugyanarra a szindrnyalatra eltéré szinneveket
hasznalhatnak (pl. bibor/lila, de halmozottan érvényes ez a kékeszold/tiirkiz stb.
arnyalatra).

- Egy szakteriileten beliil, azaz az optika szohasznalataban is taldlunk eltéréseket a

kiilonb6z6 szakkonyvek kozott.

A szinnevek jelentését kétféleképpen adhatjuk meg. (1) A fénytan hulldmhosszok
segitségével hatarozza meg az egyes szintartomanyok terjedelmét, de nem egyértelmiien
(lasd a zold-zoldeskék-kék tartoméany felosztasat). Ezt a probléméat mar tobb mint
hetven éve felismerhették, amikor a CIE megegyezésben rogzitette a harom
legfontosabb alapszin — vérds, zold, kék — hullamhosszat. A nanométerekben torténd
meghatarozas azonban semmiféle értelmet nem nyer a hétkoznapi életben, hiszen azok
is biztosan tudni vélik az egyes szinnevek jelentését, akik még sosem hallottak az
érzékelt szinek és a fény hullamhosszanak kapcsolatarol és a fény hullamtermészetének
felfedezése eldtt is Uigy tlint, tisztdban vannak az emberek a szinnevek jelentésével. A
kérdéses szinnek a szivarvanyban vagy szinképben elfoglalt helyének megadaséaval
gyakorlatilag ugyanez az informacié van hétkdznapi nyelvre leforditva, de biztos
vagyok benne, hogy sok ember nem is tudja felsorolni a szivarvany szineit a megfeleld
sorrendben. (2) Az ErtSz. altal kovetett modszer, a hasonlatok megadasa nagyon
kultarafiiggd, hiszen olyan ember, aki nem latott még frissen hullott havat, érett
citromot vagy friss flivet, nem tudja ket megfejteni. Tovabb neheziti a kérdést, hogy ha
pl. a fehér olyan, mint a frissen hullott hé szine, akkor miért kell megkiilonboztetni a
hofehéret a tortfehértol, csontfehértol stb.

A szinek fogalmi meghatdrozésa tehat nehezebb feladat, mint amilyennek elsd

latasra tlint. Az optika tankonyveket olvasva is olyan érzése van az embernek, hogy az

120



egyes szinneveket nem magyardzzak meg, a szinonimdkat magatol értetddden
valtogatva hasznaljadk, mintha ugyis mindenki pontosan tudna, hogy mit jelentenek. A
szinnevek alaposabb vizsgélatabol azonban vilagosan kideriilt, hogy bar altaldban ugy
érezzik, ismerjiik az egyes szinnevek jelentéseit, leginkabb csak azon csodalkozhatunk,
hogy mégis megértjilk egymast.

A terminoldgiai elemzés nem a vart eredményt hozta. Nem lehetett megallapitani
egyértelmiien ,,a jelolt fogalom meghatarozo jegyeit” (Foris 2005: 34), hiszen a
kiilonb6z6  szintartomanyok egyértelmii  behatarolasara alkalmas hullamhossz
informéciok még a harom optika tankdnyvben sem voltak azonosak. A lathato fény
spektrumat a kiilonb6z6 forrasok eltéré modon osztjak fel, és ennek kovetkeztében egy-
egy szintartomany terjedelme a szomszédos kategoriatol fiiggden alakul. Az egyes
szintartomanyok dnmagukban nem bizonyultak értelmezhetéknek, hiszen hatédraikat az
szabja meg, hogy milyen tartomanyt kiilonboztetnek meg mellettiik. Ha sikertl is egy-
egy szintartomanyt azonositani, a kiilonb6z6 forrdsok mas-mas szinnévvel jelolik, és
ezek a szinnevek hol egymds szinonimdi, hol érezhetéen mds kategoriara utalnak.
Mindezekb6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szinnevek nem hordanak
univerzalis jelleget magukban, jelentésiik nem egyértelmi, és nem is magatol értet6do.
A nyelvészet alapszinnevel és fizika és a nyomdaszat alapszinei nem fedik egymast

egyértelmiien.

5.2. Etalonok a magyar szinterminusok meghatarozasaban — szotari
. r l
vizsgalat 8

5.2.1. Bevezetés, célok, modszer
Ebben az alfejezetben azt vizsgdlom, hogy az egynyelvii magyar értelmezd

szotarakban hogyan torténik a szinnevek meghatarozasa, a szotari definiciok milyen
jellemvonasokat hordoznak magukon, és hogy mik azok az etalonok, amelyek tetten
érhet6k ezekben a definiciokban. A vizsgélatok soran kdzponti szerepet kapott a szinek
kognitiv szemantikai vizsgalatdban fontos helyet betdltd prototipuselmélet (1asd a 2.4.3.
alfejezetet), és a kognitiv megismerés alapjat képezd mérés kapcsolatanak a tisztazasa.
Eldszor — mintegy referenciapontként — megvizsgalom, hogyan hatarozza meg az

egzakt tudomanynak tartott fizika a fogalmait, hogyan adjak meg az alapmennyiségeket,

'8 A fejezet szdvegének egy része megjelent: Foris—B. Papp 2009.
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¢s hogyan vezetik be, fogadjak el és hasznaljdk kovetkezetesen azok nyelvi jeldloit.
Ezutan a kvalitativ mérés €s az etalon szerepét analizalom és mutatom be a kognitiv

vizsgalatok teriiletén.

5.2.2. A fizika alapegységei és azok meghatirozasi médjai
A mindennapi életben valo tajékozodast segiti, ha olyan pontokhoz viszonyitjuk

helyzetiinket, amelyek helyzete nem valtozik meg. Ilyen rogzitett tajékozodasi pontokat
képeznek a kornyezetiinkben 1évé természetes és mesterségesen kialakitott, helyhez
kotott objektumok.

A fizika miiveldi is ezt a mddszert kovették, amikor fogalmaikat kialakitottak, és
konnyen attekintheté rendszerbe foglaltdk. Eldszor a mindennapi élet soran szerzett
tapasztalatok alapjan kialakult fogalmakbdl néhany célszerlinek latszot kivalasztottak,
pontositottdk a meghatdrozds moddszerét, és kozmegegyezéssel elfogadtdk azokat.
Ezeknek a fogalmaknak a segitségével — amelyeket alapfogalomnak nevezték el —
épitették ki a tudoméanyag fogalmi rendszerét, az alapfogalmak terminusaival vezették
be és hataroztak meg a szarmaztatott fogalmak terminusait. Korabbi irasunkban (Foris—
B. Papp 2009) kifejtettiikk, hogy a fizika alapfogalmainak ¢és mértékegységeinek
(idOegység, hosszusagegység, tomegegység) megvalasztasa tobb lehetéség koziil
onkényesen tortént. Miutan a lehetdségek koziil kivalasztottak az alapfogalmat és a
mértékegységet, a kivéalasztott egységek fogalmait Ggy hataroztdk meg, hogy azok
jegyei alapjan a mértékegységek barmikor és barhol ugyanabban a mindségben
eldallithatok legyenek. Ennek kdszonhetd, hogy ezek az egységek meghataroz6 modon
szerepelnek a modern fizika torvényeiben, és segitséglikkel lehet megadni a tovabbi

szarmaztatott mennyiségeket és azok mértékegységeit.

5.2.3. A kvalitativ mérés és az etalon szerepe a kognitiv vizsgalatokban
A mérés szerepe a nyelvtudomdnyi kutatasokban cim(i tanulmanyaban Foris

kifejtette, hogy ,.a definidlds és a definialashoz sziikséges mérés a terminoldgia alapvetd
modszerei” (Foris 2008b: 182). A terminusok jelentésének definicioval torténd
megadasa ¢s ezzel egyiitt a mérési modszerek alkalmazasa egyre fontosabba valik, amit
az is mutat, hogy Osszehangolt nemzetkozi kutatds és fejlesztés folyik olyan
terminologiai adatbazisok eldallitasara, amelyek tartalmazzdk a terminusokat

meghataroz6 definiciokat.
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A szinterminusokkal kapcsolatos kutatasokban jelentds szerepet jatszik a
prototipuselmélet (lasd az értekezés 2.4.3. alfejezetét). A prototipuselmélettel a
mérésnek és az osztdlyozasnak egy, kordbban a nyelvtudomanyban nem hasznalt
formajat vezették be. Egy adott entitasnak egy adott kategdridhoz tartozéasat fokozatok
szerint osztalyozzak: nem csak azt adjadk meg, hogy valami beletartozik, vagy nem
tartozik bele az adott kategoriaba (igen/nem), hanem ha beletartozik (igen), akkor
,mennyire”. A kategoriak kozott nincsenek éles €s pontos hatdrvonalak. Ebben az
eljarasban a prototipushoz, vagyis etalonhoz viszonyitjak a tobbi mérendd elem jegyeit.
A prototipus kivalasztadsa ugynevezett tipikalitasi feltételek meghatdrozasaval torténik.
A tipikalitasi feltételeket a beszEélokozosség reprezentativ mintdjanak valaszai alapjan
hatarozzdk meg, ¢és az adott kulturkorhdz tartozod csoport statisztikailag értékelhetd
adatokkal hatdrozza meg a kategoria legjellemzdébb példanyat, és az adott kategoridhoz
val6 tartozas tipikalitasi feltételeit. Ugyanilyen modszerrel osztalyozzék a szineket a
fokalis értékekhez viszonyitva: kivalasztanak (a fentebb leirt mérési eljarassal) egy
kozponti, példaul fokalis piros szint, és ehhez képest beszélnek a piros arnyalatair6l.
Megallapitottak, hogy a ,természetes kategoridk mindegyike prototipikus példanyok
koriil szervezddik, amelyek természetesen kulturanként valtozhatnak™ (Kiefer 2007: 92).
A prototipus szerinti osztalyozas tehat a beszél0kozosség egyéneinek tapasztalati uton
kialakitott skaldjan torténd kvalitativ mérés (Foris 2008b).

A prototipust tipikalitasi feltételek segitségével adjak meg — ez az etalon
definialasat feltételezi; a definicié pedig elvi etalonnak tekintheté (Foris 2008b: 171). A
definidlas modja, a definicid megadésa fiigg attol, hogy kinek szanjdk a terminusra
vonatkozo informadcidt, vagyis attdl, hogy milyen célkdzonségnek, milyen miifajban,
milyen eldismeretekkel rendelkezdknek. Fontos kritérium, hogy kiknek szol a definicid
(pl. laikusoknak, didkoknak, szakértéknek), hiszen igazodnia kell a kiilonb6z6 ismereti
szinteken meglévo hattértudashoz, a kiilonboz6 szinteken megfogalmazott definiciok
pedig egyenértéklieck abban az értelemben, hogy az adott nyelvhasznalati korben a
megadott jelentés biztositja az adott ismeretszinten torténd megértést.

A tovabbiakban megvizsgalom, hogy egynyelvii magyar értelmezd szotarakban
milyen médon definidljdk a legfontosabb, leggyakoribb szinneveket, €s mit valasztottak

a szerkesztok etalonnak.
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5.2.4. Az alapszinnevek definicidinak vizsgalata magyar értelmezé
szotarakban

A tizenegy alapszinnév definicigjat megvizsgaltam harom magyar értelmezo

szotarban: A magyar nyelv értelmezd szétardban (ErtSz. 1959-1962), a Magyar

értelmezd kéziszotarban (EKSz.2 2003), és az Ertelmezd szdtdr+-ban (ErtSz.+ 2007).

Az 0Osszegyljtott definicidkat a 2. tablazat tartalmazza. Azokat a szinterminusokat

vontam be a vizsgédlatokba, amelyeket Berlin és Kay osztalyozasa alapjan a 11

alapszinnév kozé sorolhatunk, illetve tobb szerzé alapszin terminusokként emlitette

ezeket a targykorbe es6 magyar nyelvii kézleményekben.

Sorsz. | Szin Szin neve Def. ErtSz. Def. Eksz.? Def. ErtSz.+

neve | magyarul
angolu
|

1. black | fekete 1.,,a legsotétebb semleges 1. ,,olyan szindi, mint | 1. ,,a koromhoz
szin, a fehér ellentéte, amilyen a korom”, 2. | hasonl¢ szin(i”, 2.
amilyennek a szem latja az »hagyon sotét szini” | ,,nagyon sotét szini”
olyan targy feliiletét, amely a
raes6 fénysugarakat csaknem
teljesen elnyeli”, mn 2.

»<Vmely, féleg barna, kék,
sziirke és vOros szinben>
nagyon sotét arnyalat”

2. white | fehér »olyan szin{i, mint a frissen ,»olyan szin{i, mint ,,a hohoz hasonlo
hullott, tiszta h6” amilyen a tiszta h6” | szini”

3a. red piros ,,4 vOros szinhez kozel eso, »elénk, vilagos ,,a vorosnél
de a vorosnél élénkebb és arnyalat voros’ vilagosabb, élénk
vilagosabb, kellemes szinli”
szinarnyalata”

3b. red vOros ,»a szivarvany szinei kdzott a | ,,a vér szinéhez ,,80tét arnyalata
barnasarga mellett a kiilsé hasonlé” piros szini”
szélre esd szinii; olyan,
amilyen az alvadoban levd
vér szine”

4, green |zold ,»a szivarvany szinei kozott a | ,,a szivarvany szinei |,,a szivarvany szinei
sarga és a kék kozé es6 szinii; | kozott a sarga és a koziil a sarga és a
olyan, amilyen a friss fii v. kék kozotti szini” kék kozotti szinii”
falevél szine.”

5. yellow | sarga ,,Szivarvany szinei k6zott a ,,a citrom, a kén ,,érett citrom
z061d és a narancsszin k6zé szinéhez hasonld szinéhez hasonl6”
es0; olyan szinii, mint az érett | szini”
citrom v. a szalma szine”

6. blue kék »a szivarvany szinei kozott a | ,,a dertilt ég szinéhez | ,,a deriilt ég szinéhez
z0ld és az ibolya koz¢ eso; hasonl6 szinti” hasonl6 szinti”
olyan, amilyen a tiszta deriilt
ég szine”

7. brown | barna ,,a feketéhez kozelitd, a »a gesztenye v. a ,,SOtét, a fekete és a

fekete és a voros v. sarga
kozti szind, olyan, amilyen a
csokoladé, a gesztenye v. a
tejeskavé szine”

csokoladé szinéhez
hasonl6 szint”

voros kozotti szin”
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8a. purple | lila ,vOroses arnyalatu, ,»a kék és a voros »orgona- vagy
vilagosabb vagy s6tétebb keveredésébol ibolyaszin{i”
ibolyaszin” ado6do szin(i)”
8b. purple |ibolya(szin) |ibolya 3. ,,a szinkép hét ibolyaszin ,az 2. ,,s6tétlila szin”
alapszine kozil a sotétkék iboly4éhoz hasonld
mellett a kiils6 szélre eso (sotét)lila szin.
szin”
3c./ | purple |bibor 1. ,,biborcsiganak bibor 1. ,a »,a VOros szin mély
8c.® festékanyagul hasznalt nedve, | biborcsiga arnyalata”
ill. az a sotétpiros mirigyének nedve,
festékanyag (...)”, 2. ,.e ill. az ebbo6l készitett
festékanyag szinére v. hozza hasonlo
emlékeztetd sotétpiros szin” | szinben gyartott
festék(anyag)”, 2.
»lyen szin(i”
biborpiros ,,
lilasvoros™
biborvorés
,,biborpiros”
9. pink rozsaszin ,,a vadrozsa szinére ,,a vadrozsa ,,a vadrozsa szinére
emlékeztetd, gyak. lilasba virdganak szinére emlékezteto,
hajlé halvanypiros szin” emlékeztetd halvanypiros szinti”
(halvany)piros
szin({1)”
10. orange | narancs- ,»az érett narancs héjanak ,,vorosbe hajloan ,,vOorosbe hajlo
sarga szinéhez hasonlo, a voros és | sarga” sarga”
a sarga koz¢ eso szin”.
11. grey szirke ,,a fekete és a fehér szin ,,a fekete és a fehér | ,,a fekete és a fehér
vegylilékébol keletkezett vegytilékébol vegyiilékébol
szinll” keletkezett szinii” keletkezett szinli”

2. tablazat. Alapszinnevek és definicioik magyar szétarakban (forras: Foéris—B. Papp

2009: 206-207)

Paterson (2003) szerint hdromféle definicids eljarast haszndlhatunk szinnevek
meghatarozasdhoz. A definici6 tartalmazhat utalast a) valamely targyra, aminek
jellegzetesen ilyen a szine, b) a szin hullamhosszara, c) egy masik szinre. A tablazatbol
jol lathato, hogy a magyar egynyelvii szotarak az a) és a c) eljarast is alkalmazzak. A
tablazatban szerepld alapszinterminusok definicidi a kovetkezd jellegzetességet
mutatjdk. Valamennyi definici6 megfogalmazasa kifejezi az Gsszehasonlitas,
Osszemérés tényét. Alapvetden kétféle definicids eljarast kiilonboztethetiink meg,
amelyeket a szinek definidlasa soran hasznaltak a vizsgalt szotarakban:

(1) Az etalont a napfény spektrumaval mérik ossze — a fizikaban is szokasos modon.

Pé¢ldaul: a voros ,,a szivarvany szinei kozott a barnasarga mellett a kiilsé szélre eso

szinll ...” (ErtSz.); a zold ,,a szivarvany szinei kozott a sarga és a kék kozotti szini”

1 A CIE szinharomszogben a vorostél az ibolyaig haladé tartomanyban a kovetkez6 szinek vannak
megkiilonboztetve: vérds, biborvérds, vordses-bibor, bibor, ibolya. Ha az ErtSz. szerint a bibor egy
sGtétpiros, akkor ezek koziil a szinek koziil a biborvords felel meg a meghatarozasnak, viszont az ErtSz.-
ban a bibor és a biborvéros szinonimdk, mig a fénytanban nem azok.” (B. Papp 2006: 21)
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(EKSz.%); az ibolya a ,,a szinkép hét alapszine koziil a sotétkék mellett a kiilsé szélre esé
szin” (ErtSz.); a kék ,,a szivarvany szinei kozott a zold és az ibolya kozé esd; olyan,
amilyen a tiszta deriilt ég szine” (ErtSz.).

(2) Az etalont hasonlattal vagy metaforaval adjak meg.

a) Valamilyen anyaghoz hasonlitjdk a szint, példaul a fekete ,,0olyan szinii, mint
amilyen a korom” (EKSZ.Z), ,,a koromhoz hasonl6 szinti” (ErtSZ.+); a fehér ,,olyan szinii,
mint a frissen hullott, tiszta ho” (ErtSz.), ,olyan szini, mint amilyen a tiszta h6”
(EKSZ.Z), ,a hohoz hasonld szini” (ErtSz.+); a vorés ,,a vér szinéhez hasonld”
(EKSZ.Z); a z6ld olyan, mint ,,a friss fii v. falevél szine” (ErtSz.); a sarga ,,a citrom, a
kén szinéhez hasonld szinii” (EKSz.?), a kék ,,a deriilt ég szinéhez hasonld szinii”
(EKSz.%), a barna ,,a gesztenye v. a csokoladé szinéhez hasonl6 szinti” (EKSz.?). Ebben
az esetben az etalon olyan anyag, gyiimdlcs stb. amelyet a beszélok (a célkozonség) jol
ismer, ezért szine etalonként, prototipusként valaszthatd: pl. korom, ho, vér, citrom, kén,
dertiilt ég, gesztenye, csokoladé.

b) Egy vagy tobb mas szinhez hasonlitjak a szint, példaul a piros ,,a vOrds szinhez
kozel esd, de a vordsnél élénkebb és vildgosabb, kellemes szindrnyalat(” (ErtSz.),
»elénk, vilagos arnyalata voros’ (EKSZ.Z), »a vOrosnél vilagosabb, élénk szini”
(ErtSz.+); a voros ,,s0tét arnyalata piros szinli” (ErtSz.+); a barna ,,s6tét, a fekete és a
voros kozotti szinti” (ErtSz.+); a bibor a ,,a voros szin mély arnyalata” (ErtSz.+); a
narancssarga ,,vorosbe hajlé sarga” (ErtSz.+); a sziirke ,,a fekete és a fehér vegyiilékébol
keletkezett szinti” (EKSz.?, ErtSz.+). Ezekben az esetekben az etalon egy masik
ismertnek feltételezett szin vagy szinek.

Lathat6, hogy a tablazatban szereplé valamennyi szinterminus definicidja
Osszemérést jelent a kivalasztott etalonnal. Az elsd esetben etalonként a napfény
szinképének meghatarozott részét adja meg a definicid, amivel 6ssze kell hasonlitani a
meghatarozando szint. A masodik esetben az etalon szerepét mas, célszerlien valasztott
objektum tolti be, amelynek szinével lehet 6sszemérni a meghatarozando szint.

Nézziik meg négy konkrét példan, hogy a szinetalonként bevezetett négy anyag, a
frissen esett ho, a tiszta (napfényes) ég, a friss fii és az (alvado) vér szine mennyiben
teljesiti az etalonokkal szemben tamasztott kovetelményeket. Mind a négy esetben
Iényeges, hogy a szinlatds a természetes napfényben jojjon létre. A szinlatas érzetét a
szembe jutd fény Osszetétele hatarozza meg. A korilottiink 1évo targyak visszaverik a
Nap altal kisugarzott fény egy részét, ami a szemiinkbe jut: ez a latas alapja. A

kiilonboz6 targyak azért latszanak mas szinlinek, mert azok a napfény mas-mas részét
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juttatjadk a szembe. A fényvisszaverd feliilet tulajdonsagait, vagy a megvilagité fény
Osszetételét megvaltoztatva megvaltozik a szinérzet is. Ahhoz tehat, hogy a latasérzet
segitségével minden id6ben ¢és minden helyen allandé etalont vezessiink be, biztositani
kell a megvilagito fény €s a fényszoro feliilet azonossagat.

A Foldet érd napfény Osszetétele allandonak tekinthetd, amelyen a tiszta id6jarasi
viszonyok sem idéznek eld valtozasokat, ezért ha a szinek észlelése normalis 1égkori
viszonyok kozott torténik, akkor a megvilagitds teljesiti az azonos moddon
megismételhetdség kovetelményét. Szamos olyan anyag talalhatd a természeti
kornyezetiinkben, amelyek Osszetétele nagyon hosszu id6 oOta nem valtozott meg.
Ezeknek az anyagoknak a természetes fényben lathatd szine szintén régota valtozatlan.
Azt éllithatjuk tehat, hogy ha nem valtozik meg a szinhatast biztositd fény tulajdonséaga,
¢s allanddo marad a fénnyel kolcsonhatasba 1épd kozeg tulajdonsdga is, tovabba a
fényhatasokat érzékeld emberi szem szinérzékelése sem valtozik meg, akkor az
etanolokkal kivaltott szinhatds barmely helyen és barmely idopontban ugyanaz marad.
Ezek a feltételek mind a négy példaként hozott szinetalon esetében teljesiilnek. Az ég
kék szine a 1égkor allando Osszetételll felsobb rétegében a szinkép kék tartomanyéba esd
napfény erds szorédasanak az eredménye. A frissen esett ho fehér szine a hokristalyok,
a fii zold szine a levélben 1évo klorofill és mas vegyiiletek alland6 dsszetételli keveréke,
az (alvado) vér vords szine pedig a hemoglobin és mas vegyiiletek szintén allando
Osszetétell keveréke altal visszavert fény altal kivaltott érzet hatasara jon létre. Ezek a
mindig azonos Osszetételi anyagok az allandod Osszetételi napfénnyel teljesitik a
szinmérés etalonjanak a feltételét. E kozegek évmilliok alatt alakultak ki és léteznek
valtozatlan formdban. Az a megallapodas, hogy a (ho)fehér, (égszin)kék, (fii)zold és
(vér)vords szinek meghatarozasahoz ezeket a napfénnyel megvilagitott kozegeket
tekintjiik etalonnak, megfelel az egzakt meghatarozas kovetelményének.

A napjainkban eldallitott termékek elkiilonithetd szinei olyan gazdag skalan
mozognak, hogy teljesen reménytelen volna ezeket olyan egyedi lexéma jel6léssel
ellatni, amely minden teriileten egyértelmli haszndlatot biztositana. Ezért szdmos
szakteriileten (példaul az elektromos alkatrészek, az autdipar, nyomdaipar stb.) szam- és
betlikombinacioval jelolik a szineket. Kozismert €s elterjedt a Pantone szintibla
(Pantone Matching System 1963) hasznalata a sokszorosito- és nyomdaiparban,
valamint a festékgyartasban, ahol a kiilonb6zd szinarnyalatokat kodokkal jelolik

(http://www.colorguides.net/). Példaul az egyik magyar festékgyar a szinkartyajan 42

szin 6-6 arnyalatat mutatja be. A szinkartya szines lapocskai (6sszesen tobb mint 1500
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szinarnyalata) a szinérzékelésre nem edzett szem szdmara is élesen elkiiloniilnek
egymastol. Rendelésnél a szinek megnevezése a melléjiik adott kdddal torténik. Példaul
a S 10550 — Y 10 R a sarga szin egy arnyalatat, az S 5040 — Y 60 R barna szint jelol.
Ezek a jelolok tehat hasonld funkciot toltenek be a kommunikacid soran, mint a vérés
vagy sarga terminusok. A legljabb szinszabvanyositdsi moddszerek mar
haromdimenzids térben osztidlyozzdk a szineket, az 1) eredményeket részletesen
ismerteti Perge (2007). Az interneten online szinszétar is talalhato, pl. a

www.szintan.hu oldalon (ennek ismertetését lasd az 5.3. részben).

A koznyelvben nagyszdmu terminust hasznalnak a kornyezetiinkben talalhatod
szinarnyalatok jelolésére. Egy korabbi vizsgalatomban (B. Papp 2007b — részletes
bemutatasat lasd a 6.2. részben) divatlapok menyasszonyi ruhakra vonatkozo
szOvegeiben talalhatdo szinterminusokat tanulmanyoztam. Tobb szdz magyar
szinterminust talaltam, s ezek mindegyike tiikkr6zi az etalonnal valé Gsszemérést
(acélkek, azurkeék, enciankék, indigokék, jégkék, tengerkék, tiirkizkék, égkék, égszinkék),
¢s elég nagy szinfelbontast biztositanak, amely megfelel a koznapi hasznalat igényeinek.
A ruhak szinének osztalyba sorolasaban erdsen érzddik a szintartomanyok hatarainak
elmosddottsagabdl, valamint a szabad etalonmegvalasztas és a definici6 megadasanak
sokféleségébdl adodod bizonytalansdg. A csontfeheér, elefantcsontfehér, gyongyfeher,
gvongyhazfehér, hofehér, krémfehér stb. terminusokkal jelolt szindrnyalatokat a
targykorben jaratosak, a ndk nagy tobbsége, meg tudja kiilonboztetni (B. Papp 2007b).
megadésa az ismereteknek azon a szintjén torténjen meg, amely megfelel a feltételezett
felhasznalok ismeretszintjének, valamint a definicioban a fogalomnak azokat a
meghatarozo jegyeit kell kiemelni, amelyek a vonatkozé targykorben relevansak (Foris
2005: 106).

A szinekre vonatkozd ismeretekben ugyanugy kiilonb6z6  szinteket
kiilonboztethetiink meg, mint példaul a hosszusag terminus hasznilata esetében. A
pacsirta méretét elfogadhatd pontossdggal megadhatjuk, ha azt mondjuk, hogy ’olyan
méretli mint egy veréb’. Viszont egy gépalkatrész méretét mikron pontossaggal kell
megadni. A szinek koznapi ,,pontos” megadasara elegendd a fiiz6ld, borsé6zold,
méregzold stb. terminusok haszndlata. Ha viszont nagy pontossdgi spektroszkopiai
modszerrel anyagmeghatarozast végziink a mér6éfény szine alapjan, akkor az elnyelt
vagy kisugarzott fényt a nanométerben adott hullamhosszal kell jellemezni. A

szinterminusok meghatarozasa esetében is elvalik a koznapi és a szakértdi szintll
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iIsmeretek szintje, és ennek megfeleléen az adott szinten sziikséges megadni a terminus
jelentésére vonatkozd adatokat. Koznapi hasznalati szinten példaul hasonlattal torténd
etalonmeghatarozas (tortfehér, citromsarga), tudoméanyos szinten a szinhatast kivalto

fény hullamhossz szerinti eloszlasanak megadasa vezethet célra.

5.2.5. Osszefoglalas

Vizsgalataim els6 szakaszaban felvazoltam a fizikdban az alapfogalmak
bevezetésére alkalmazott modszereket, ¢és az eljarassal szemben tamasztott
kovetelményeket, valamint a kvalitativ mérésnek a kognitiv vizsgalatokban betdltott
szerepét €s tulajdonsagait. Ezekbdl a vizsgalatokbol levonhatd kovetkeztetéseket a
magyar alapszinterminusok szdtarakban talalhat6 definicidival Osszevetve azt igazoltam,
hogy a szinterminusok definicidi kvalitativ mérések alapjan keriiltek megadasra.

Az emberi szem — fiiggetleniil attol, hogy maga az ember milyen nyelvet beszél —
nagyon sok szinarnyalatot tud megkiilonboztetni. Ezek egymastol valo elkiilonitését,
osztalyba sorolasat a koznapi szinérzékelés soran kvalitativ méréssel végzik (lasd Foris
2008b). A kvalitativ mérés — hasonléan, mint a tudomanyos mérések soran, vagy
szdmos mas gyakorlati feladat esetében — szabadon valasztott etalonokkal torténik. Az
egyes szintartomanyok méréssel vald elkiilonitésének kritériumai, a szintartomany
szegmentalasa, a mérési eljaras és benne az etalon megvalasztdsa, a mérési eredmények
csoportositasa szabadon végezhetd, hasonldan, mint mas szemantikai mezdk esetében.
A szinlatas fiziologiai folyamata kulturatdl fliggetlen. Viszont a szinek osztalyozasa,
csoportositasa kultaratol, szakmatol, nemtdl fliiggéen valtozhat. A szinek megnevezése
onkényes, igy az alapszineké is. Az alapszinnevek a lathatd szinek elkiilonithetd
tartomanyainak tipikus, jol elkiiloniil6 szineit jelolik. Ennek kdvetkeztében a kiilonbozo
kultaraju és mas nyelvet beszéld népek szinklasszifikacios rendszere jelentds mértékben
eltérhet egymastol. Ezt az eltérést részben az osztalyozasi mddszerek eldbb emlitett
kultirankénti eltérése, részben pedig a szineknek a beszéldcsoportok gyakorlataban
betoltott szerepének a kiilonbsége okozza. A szinek klasszifikdcioja, az ennek
megvaldsitasat szolgald legjellemzobb tipus kivalasztasa onkényes, a valasztas azonban
a tovabbi megismerési folyamatokban kotottséget jelent. A nyelv és a gondolkodés
alapvetd viszonya a kognitiv folyamatok minden teriiletén érvényesiil, legjobban
szembetiinik olyan targykorokben, amelyekben a fogalmak osztalyozasanak szabadsaga
nagy eltéréseket idézett el a fogalmak rendszerében. Ilyen példaul a szinek, a rokoni

kapcsolatok, a testrészek fogalmi rendszere.
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5.3. Szinszotar®

A www.szinszotar.hu (vagy www.szintan.hu) honlapot Foldvari Melinda hozta

létre. A Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Karan Nemcsics Antal
tanitvanyaként kertilt kapcsolatba a szinnevekkel, ugyanitt szerzett doktori fokozatot.
Honlapjanak célja ,,0sszegyljteni, kategorizalni €s vizualisan azonositani a magyar

nyelvben eléforduld szinneveket” (http://www.szintan.hu/nev0.htm), de ezen tilmenden

kétnyelvii szinszdtarakat is taldlunk az adatbazisban. A honlap maximalisan kihasznalja
azt a lehetdséget, hogy nincsenek terjedelmi korlatok és a nyomtatds koltségei vagy
mindsége sem jelent problémat: hatalmas mennyiségii képanyaggal illusztralja a leir6 és
szotari részeket egyarant. A gylijtemény a maga nemében egyediilalld, sem nyomtatott,
sem elektronikus forméaban nem létezik hasonld méretli és igényességli szotar, amely a

magyar nyelv szinneveit dolgozna fel

. A honlapon nem talalhat6 arra vonatkozo
informacio, hogy kik alkotjak a Szinszotdr célkdzonségét, de a boséges adattartalom, a
minden igényt kielégitd képi illusztraciok és az egyszerii nyelvezettel, kdzérthetden
megirt magyarazatok miatt barkinek ajanlhato, aki érdeklédik a szinek utdn, legyen az
kutatd, miivész, épitész vagy kivéancsi atlagember.

Bér az online forma egyik jelentds eldnye, hogy lehetévé tenné a folyamatos
frissitést, a kezd6oldal tantisaga szerint tartalmi frissitésre 2008 janudrja 6ta nem keriilt
sor. Meg kell tovabba jegyeznem, hogy kissé zavard, hogy egy ennyire gazdag anyagot
ilyen sokféle szempontbdl feldolgoz6d honlapon a hosszii 6 és (i maganhangzok nem
jelennek meg megfeleléen (pl.: szurokfiibol). A Szinszotar bemutatasakor Foris—Rihmer

"or

(2007) mindsitési kritériumait veszem alapul.

5.3.1. Szétaron kiviili részek
Az online szotdrak nagy eldnye a nyomtatott szotarakkal szemben, hogy nem

kell terjedelmi korlatokkal szamolni, igy a tényleges szotari részen kiviil rengeteg egyéb,
kapcsolodo anyagot el lehet helyezni a honlapon. Egy nyomtatott szotar esetében a
megastruktiraban a szocikkeken kiviil csak a legsziikségesebb kiegészitd anyagokat

talaljuk (pl. el6szo, hasznalati utmutat6, roviditések jegyzéke, hatul pedig a felhasznalt

2 A fejezetben foglalt szoveg elhangzott: XXII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, Szeged,
2012. aprilis 13. Megjelenés alatt a kongresszusi kdtetben.

! Angol nyelven léteznek nyomtatott szinszotarak is, pl. Paterson (2003), amely kb. 4300 szinnevet,
illetve szinekkel, szinlatassal kapcsolatos lexémat tartalmaz azok nyelvi definicidival egyiitt, a
fiiggelékben pedig kb. 200 szinnevet tartalmazo allando szokapcsolatot, frazeologiai egységet talalunk.
Online hozzaférhet6 angol nyelvili szinszétarak és adatbdzisok kimeritd listajat lasd
http://people.csail.mit.edu/jaffer/Color/Dictionaries
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irodalom). A www.szinszotar.hu honlapon azonban jelentés azon tartalmak aranya,

amelyek a tényleges szotari részen kiviil esnek, azt egészitik ki. El0szor ezeket a szotari
részen kiviili tartalmat mutatom be, majd ratérek az egy- és kétnyelvii szotarakra.

A Bevezeto ciml oldal egy-egy mondattal Osszefoglalja a honlap tartalmat és
felkinalja az egyes részekhez vezetd linkeket. Innen ériink el a Hdttér meniiponthoz,
amely tisztdzza a legfontosabb szintani alapfogalmakat, és rdviden bemutatja a
szinnevek kutatasaval foglalkozo tudoméanyteriileteket: szinelmélet, azaz az optika és a
szinlatds fizioldgiaja; ¢€s a nyelvészet, azon belil a kognitiv nyelvészet,
pszicholingvisztika, szociolingvisztika, antropologiai nyelvészet és szemantika. Ezen
Osszefoglalo forrasai egy kiilon oldalon szerepelnek az irodalomjegyzékben, amelyet
innen kozvetleniil nem lehet elérni, csak a kezddoldal jobb oldali meniisorabol
(Irodalom cimmel) vagy a Bevezeté cimii rész fejlécében talalhatd Mellékletek
mentipontbol (Felhasznalt irodalom cimmel).

A kezdboldal fels6 meniisoraban a masodik meniipont a Szinnévtipusok nevet
viseli. Itt foként nyelvészeti szempontil csoportositast talalunk: egytagli szinnevek,
hozzéjuk kapcsolodd modosito jelzok, szodsszetételek; valamint szincsoportnevek, azaz
kiilonb6z6é szinek Osszefoglald vagy gyijtoneve (pl. hideg szinek, pasztellszinek,
foldszinek). Mindegyik csoport tovabbi alcsoportokat és bdséges fényképes illusztraciot
tartalmaz. Az egytagl szinnevek csoportjan beliil talalhat6 az alapszinnevek alcsoport,
ezt vizsgalom meg részletesen. Az oldal tetején lathato a szinkor és annak 7
szintartomanya, nyolc szinnévvel megnevezve: sdrga, narancs, voros, piros, bibor, lila,
kék ¢és zold. Ez azért furcsa, mert a szinkdrben, illetve minden olyan kontextusban, ahol
a tiszta, spektralis szinekrdl van szo, csak a vords szinnevet szoktak hasznalni, a pirost
nem. A szinkOr abréja alatt egy haromszog a vildgossagot dbrazolja, a fekete és a fehér
sz¢ls6 pontok kozott a vords arnyalatait is feltlinteti (azaz a rdzsaszint és a barnat).

Ezutan a Berlin és Kay altal felallitott univerzalista sorrendben jellemzi a
magyar alapszinneveket. Foldvari szerint a ,,magyar nyelvben (szigoruan véve) 12
alapszinnév van, amit egy tovabbival lehet kiegésziteni”

(http://www.szintan.hu/nev1ll.htm), ezek a targyalas sorrendjében: fehér és fekete,

vOros, piros, sarga, zold és kék, sziirke és barna, lila, rézsaszin és narancs. Minden
szinnév esetében roviden szol annak jelentésérdl, a szo eredetérdl, mellékjelenéseirdl. A
piros és voros szinnevek rovid bemutatasa alatt egy link vezet egy 6nallé oldalra, ahol
igyekszik magyarazatot adni a két szinnév kozotti kiilonbségre. Bemutat két szinmintat,

¢és leszogezi, hogy ,,a két szinnév kozott igen kicsi a vizudlis kiilonbség: a piros
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vildgosabb és lide, a vOros (veres, Osszefiiggésben a vér szdval) inkabb mély arnyalatt”

(http://www.szintan.hu/nev1l.htm). Majd bdvebben targyalja a két szinnév

hasznalatdban tapasztalhatd konnotacios kiilonbségeket, képileg a piros labda és arc,
valamint a vords rozsa és arc illusztralja az elmondottakat: a piros szelid és kedves
dolgokkal kapcsolatban hasznalandd (pl. gyermekjatékok, egészséggel és jokedvvel
kapcsolatos kifejezések, husvéti tojas), mig a voros harcias, fenyegetd vagy erotikus
kontextusban. Megjegyzi azonban, hogy szdmos olyan jelzés szerkezet van, ,,amelyben
a feltételezett szabaly nem érvényes: pl. voros a naplemente, a bor és a Mars bolygd”
(bar ez utobbit konnyen 6sszekapcsolhatjuk a harcias konnotacioval, hiszen a bolygo a
habori romai istenérdl kapta a nevét). Ezen til megjegyzi, hogy bizonyos fénevek
mindkét szinnévvel éllhatnak (pl. tlizvords, tlizpiros — akar ezt is magyardzhatjuk
pozitiv és negativ konnotacidkkal, hiszen a tliz egyszerre szimbolizdlja az otthon
melegét, és lehet veszélyes is). Erdekesség, hogy azokban a szinnevekben, amelyeknek
nincs valddi, objektiv jelentése, azaz csak a nyelvben 1éteznek (tulipiros, jajvords), nem
lehet felcserélni a két szinnevet.

Visszatérve az alapszinnevekhez, Foldvari megjegyzi, hogy a ,,magyarban
jelenleg két szinnév van az Onallésodas Utjan: a rdzsaszin €s a narancs”

(http://www.szintan.hu/nev11.htm). Ervelése szerint ezek nem tekintheték még 6nalld

alapszinnévnek, az elébbi, mert Osszetett sz6, az utobbi, mert tobbféle valtozata
hasznalatos (narancs, narancsszin(ii), narancssarga). Ett6l fiiggetleniil Foldvari a honlap
tobbi részén ezeket is alapszinnevekként kezeli. Kovetkezetesen a narancs terminust
tekinti alapszinnévnek, nem a narancssargat. Az egy tovabbi szinnév, amivel a listat
Foldvari szerint ki lehet egésziteni: a bibor. Ezt 6ndllo alapszinnévnek tekinti: ,,ez a
bibornak az eurdpai kultirdban, miivészet- és festéktorténetben betoltott kiilonleges

szerepével indokolhat6” (http://www.szintan.hu/nev11.htm), illetve azzal, hogy szamos

europai nyelvben tobb ezer éve ismert szinterminus. Azonban tisztdban van azzal, hogy
a ,,bibor ellen szol, hogy nyelvi 6sszefliggésekben nem "viselkedik" ugy, mint az igazi
alapszinnevek: nem képezhetiink beldle igét, mint szinnév-utotag elég ritka, és talan
kissé régiesnek érezhetjiik”. Ezzel egyiitt Foldvari szerint ,,12-13 szot tekinthetiink

alapszinnévnek a magyarban” (http://www.szintan.hu/nev0.htm).

Ezutdn roviden attekinti, hogy milyen szuffixumokkal képezhetiink a
szinnevekbdl igét. Végiil kitér arra is, hogy a jovoben az alapszinnevek kore bdviilhet,
szerinte a tirkiz/azur, a drapp/bézs, esetleg a magenta/pink terminusoknak van a

legnagyobb esélyiik bekeriilni az alapszinnevek kozé. Ez a vélemény alatdmasztja az
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el6z0 fejezetet lezard kovetkeztetésemet: ,,a szinek osztalyozasa, csoportositasa
kultaratol, szakmatdl, nemtdl fliggden valtozhat”. A felsorolt szinek minden bizonnyal
gyakran fordulnak elé és fontos szerepet toltenck be az épitészet szaknyelvében,
azonban a koznyelvi beszél6k szokinkincsében nem toltenek be olyan szerepet, mint a
jelenleg alapszinneveknek tartott terminusok. Ezt tamasztjak ala az alabb ismertetett
gyakorisagi vizsgalataim is.

A kezdboldal meniisoraban a harmadik mentipont 4 szinnév szerepe. Ebben a
részben a szinnevek kommunikaciéban betoltott szerepérdl olvashatunk. Itt talaljuk
azokat a szinneveket, amelyek él6lények szinei: emberé (bor- és arcszinek, szemszinek,
hajszinek), lovaké és egyéb allaté, ahol pl. kideriil, hogy az ordas a farkasnak eredetileg
a szinére vonatkozd jelzd volt, és az egynyelvil szinsz6tarbol az is kidertil, hogy ez ,,a

sziirke-sarga-fehér szbrzet régies neve” (http://www.szintan.hu/keret.nhtm); az allatok

nevével képzett szo0sszetételek (pl. rokavoros, patkanysziirke) nem tartoznak ide. Ezen
az oldalon talaljuk még a régi (pl. berzsenyszin, gyolcsfehér és szog — a szoghaj eredeti
jelentése ugyanis barna haj), a ganyos (pl. bilikék, jajvords, libafoszéld), és
divatszineket (autdk, sminkszerek, lakberendezési targyak stb. szinei), valamint a
szaknyelvek (festészet, textilipar, kerdmia, nyomtatds) szinneveit szintén bdséges
képanyaggal gazdagitva.

A Mellékletek kozott talalunk még nem szotari részeket. Itt a kovetkezd témakrol
olvashatunk rovid ismertetést: a Stroop-teszt (a modszer ismertetését lasd az értekezés
2.5.5. alfejezetében); az informatikdban hasznalt 16-os, azaz hexadecimalis
szinrendszer; egy Pigmentek cimli szinminta-gyljtemény, amely valdszinileg
festékszineket mutat be, azok nevével és azonositd kodjaval egyiitt; fatermékek
szinmintdi, szintén csupan névvel és azonosité koddal; egy grafikus szoftverekhez
letdlthetd szintdbla; egy vendégoldal, amely a kertészetben hasznalt (rézsdkra
vonatkoz6) szinnevekrdl folytatott kutatds bemutatdsa; végiil a felhasznalt irodalmat

talaljuk itt és azon forrasok linkjeit, amelyek a Szinszotar oldalra hivatkoznak.

5.3.2. A szotari részek - Az egynyelvii szinszétar
Maga a szotari tartalom is tobb részre oszthato. A Szinszotar-ABC

enciklopédikus jellegli, lényegében egynyelvii magyar anyag, amely betlirendben
tartalmaz 950 szinnevet és 80 arnyalatot. Ehhez a részhez nagyon részletes bemutatés
tartozik. Eszerint a Szinszotdr harom részbol all. A legnagyobb része a betilirendes

szotar, amelyet lejjebb ismertetek. A masodik rész egy tulajdonképpen tematikus jellegli
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szOtar, amely a (fent mar ismertetett) 12 szinkategdria/tartomany alapjan csoportositja a
szinneveket, azokon beliil is a vilagos-sotét, hideg-meleg, telitett-tort dimenziok mentén
rendezve. Az egyes szintartomanyokban talalhaté szinmintak szdma jelentOs eltérést
mutat: a legkevesebb a bibor kategoriaban (21 minta), a legtobb a zold kategoriaban
(139 minta), 0sszesen 802 minta lathato itt. A 950 tételes szotari részbol tehat azokat
talaljuk itt tartomanyok szerint csoportositva, amelyek egy-egy konkrét arnyalatot
jelolnek, tehat a szincsoportnevek (pl. eziistszinek, fémszinek) és olyan szinnevek, mint a
tarka értelemszeriien nem keriiltek ide. Minden minta kétféleképpen van abrazolva: egy
jellemzd fényképpel és egy homogén savval, alattuk szerepel a szin neve (a terminus)
nagybetiikkel ¢és a hexadecimalis rendszer szerinti azonositd kodja. Amelyik
tartoményban sok minta talalhato, ott alcsoportok kialakitisara keriilt sor. A vords/piros
szintartomanyban példaul a kovetkezd alcsoportokba rendezve taldljuk a mintakat:
vOros, piros, hideg, mély és tort. (Szokatlan kifejezés a Hidegvoros — ide tartozik pl. a
karmazsin és a granatalmavords, mint ahogy a kék tartomanyon beliil a Melegkék is;
mindkettd igy, egy szoéban irva. Foldvari felosztdsdban ugyanis majdnem minden
szintartomanyban lehet hideg és meleg arnyalatokrol beszélni.) Elsére kicsit zavaro,
hogy a voros/piros kategoriaba 88 minta tartozik a Szintartomdnyok oldal szerint, de a
kategoriaba belépve talalunk egy Névlista nevi linket, amely egy 131 tételes listahoz
vezet. Ebben a listdban nemcsak a vords/piros tartomanyban megtalalhatd 88 terminust
talaljuk, hanem azokat is, amelyek utdtagja a -vérds vagy -piros szinnév, de masik
tartomanyba tartoznak (bibor, barna vagy narancs), ezek tartomanyai a szinnév utan
zarojelben vannak feltiintetve. Sajnos ez egy statikus lista, nem lehet atugrani a
megfeleld szocikkhez az egyes terminusokra kattintva. A honlap fejlesztése soran
érdemes lenne linkeket 4gyazni ide, amelyek atvezetnének akar a betiirendes szotarhoz,
akar vissza a Szintartomanyok oldal megfeleld mint4jahoz.

A szétar harmadik része pedig a kapcsolodd szavak szotara, amely az elsd
szotari rész magyarazataiban el6forduld, nem kozismert kifejezések meghatarozasait
tartalmazza. Ebben dsvanyok neveitdl és pigmentfajtaktol (pl. auripigment, eilati ko)
kezdddden, szinekkel kapcsolatos kulturalis redlidkon (pl. majolika, miniatura) és
optikai jelenségeken (pl. lumineszcencia) at, tulajdonnevekkel (pl. Isaac Newton,
Zsolnay Vilmos) bezardlag Osszesen 41 kifejezés magyarazata és képi illusztracidja
talalhatdo meg, és természetesen mindegyik cimszo6 aljan fel van tiintetve, hogy melyik

szinnévvel kapcsolatban kertilt el6 a kifejezés. Egy példa (a kép nélkiil):
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napké

A borostyan régies neve a napkod.
A legszebb borostyanok a Balti-tenger vidékér6l szarmaznak. Az okorban az Adriai és a Balti
tengert a Borostyanut kototte dssze, ennek egy része a mai Szombathelyen haladt keresztiil.

Kapesolodo szinnév: borostyénsarga, borostyanvords
Ebbdl az egy példabdl is jol lathatd, hogy a szocikk erdsen ,,ismeretterjesztd” jellegi,
hiszen a meghatarozasnak tulajdonképpen csak az elsé mondata sziikséges, a tobbi
enciklopédikus ismereteket nyujt.

Térjiink vissza a Szinszotar makrostrukturdjanak bemutatdsdhoz. Mint mar
emlitettem, a cimszavak betlirendben talalhatok, sajnos a honlap nem hasznalja ki az
online szétarak kinalta interaktivitast és dinamikussagot: nincs keresdmezo, hanem a
képerny0 bal szélén lefutd nagyon hosszl listabol lehet kivalasztani a keresett szot. Még
arra sincs lehet0ség, hogy egy kattintassal leugorjunk valamelyik betiihoz, le kell
gorgetnlink vagy a csuszkat kell lehtznunk a megfeleld részig. Az egyes betlikhoz
tartozé terminusok egyetlen kihagyott sorral vannak egymastol elvalasztva, a majdnem
1000 tételes, dsszefolyo listabol csak a 12 alapszinnév tiinik ki, amelyek vastag betlivel
vannak szedve.

A szocikk mikrostruktarajat a 2. gbra mutatja be. A cimsz6 maga a szinnév,
idegen nyelvli és magyar helyesirasi valtozatban is, csupa nagybetiivel (pl. BEIGE,
BEZS). Ezt illusztralja a minta, amely egy megfelel6 szini sav (homogén szin) a
szinnév alatt. Természetesen az olyan szinnevek szocikkei, amelyek tobb szint
jelentenek (pl. tarka), nem tartalmaznak ilyen mintat. Ugyanez vonatkozik azokra a
szinnevekre, amelyeknek nincs jol beazonosithaté jelentése, azaz csak a nyelvben
l1éteznek (pl. hupikék).

A kovetkezd sorban szerepelnek a szinnév valtozatai, ha ez tobb valtozatban is
eléfordul (ezek egymastdl altaldban a szd Osszetételében, a szinnév utdtagjaban,
helyesirasaban térnek el, és néhany szinnévnek létezik régies alakja). Példaul, azonos
szint jelolnek a kovetkez6 terminusok: meggyszin, meggyvirds, meggypiros,
meggybordo, meggyszorpszin. Ezen varidnsok egy része — kb. 400 terminus — egy
tablazatban Osszegylijtve is megtalalhatd, egy kiilon (Névvdltozat cimil) oldalon,
alfabetikus sorrendben. Igy ha valaki nem talalja pl. a barytfehér terminust a szotarban,
akkor ebben a tablazatban megnézheti, hogy baritfehér alakban kell keresnie; illetve itt
megtudhatja, hogy fajanszkék helyett habankék terminust keressen a szotarban, mert ez
ugyanannak az arnyalatnak a neve. Ennek a tabldzatnak a sziikségességét szintén az

indokolja, hogy a szotarban nem talalunk az online sz6tdraknal megszokott keresdmezot,
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hanem a bal szélen lefut6 hosszu cimszoélistabol kell kivalasztanunk a keresett kifejezést.
A szétarnak mindenképpen eldnyére valna a keresdrendszer fejlesztése, legalabb
annyival, hogy egy Kkattintassal leugorhassunk a megfeleld kezddébetiihoz.

Természetesen még jobb lenne egy keresdablak hasznalata, ami egyuttal sziikségtelenné

tenné a névvaltozatokat tartalmazd tablazatot is.

Szinnév: BEIGE, BEZS
Szinminta:

Névvaltozat: bézs-szin, gyapjuszin

Szintartomany: m barna

Arnyalat: vilagos sargasbarna

Szinadatok: #DACBB3, RGB: 218 203 179, H: 38

Foté:

Kapcsolodo szinnevek:

nyers gyapju bézs fonalak gyongybézs
ekrli, drapp, nyersszin, naturszin, beigeszoke, bahamabézs,
baranyfehér, gyapjufehér

Szinnévtipus: egytagu

Funkcio: alt., textil-szinnév

Gyakorisag: 0000-

Megjegyzés: # Beige (francia): a festetlen, nyers gyapju szine
= Osszetett szinnevekben gyakori utdtag, pl.: gyongybézs, aranybézs,
krémbézs, sargasbézs, stb.

Link: A textilfestés szinnevei

’ http://en.wikipedia.org/wiki/Beige

Languages: beige, bézs:

[en] beige

2. abra: A bézs szinnév szocikke a Szinszotarban

A kovetkezé sor tartalmazza a fOkategoéridt (szintartomdnyt), amibe a
szinterminus tartozik. A magyarazat figyelmeztet arra, hogy szinnév és a tartomany nem
feltétleniil azonosak. Ez kiilondsen gyakori pl. a -piros/-vords utdtagu szinneveknél,
melyek a barna, narancs és bibor tartomanyokba is eshetnek (pl. hematitvorés = barna,
miniumvords = narancs, céklavoros = bibor). A kovetkezd sorban az arnyalat kovetkezik,
amely a kategorian beliil jelol ki egy sziikebb tartomanyt (példankban: bézs — barna,
vilagos sargasbarna). Ezek az arnyalatok nem azonosak a Szinszotdar meniipont alatt

talalhatd Arnyalatok 80 tételes listijaban szereplékkel, csak részleges atfedés van.
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Példanknal maradva: az arnyalatnevek kozott megtalaljuk a ’vilagos’ és a ’sargas’
jelzoket kiilon, de egyiitt nem.

Ez utan kovetkeznek a szinre vonatkozo6 adatok, kiilonb6z6 azonosité kodok. Az
elsé kod a hexadecimalis rendszer szerinti azonositds (a rendszer ismertetését a
Mellékletben talaljuk); az utana kovetkezd6 RGB kod a szinnek a szamitogépek altal
hasznalt voOros-zold-kék rendszerben meghatarozhatdo helyét jeloli. A harmadik
azonositd (H) pedig a Photoshop program altal hasznalt szinezet: a 360 fokos
szinkorben megjeldlt hely (ahol a vords a 0°, a sarga a 60°, a zold a 120°, a kék a 240°
¢s a lila a 280°). Az akromatikus szineknek (amelyeket Foldvari kovetkezetesen
semleges szineknek nevez) nincs szinezete. Az sajnos nem deriil ki, hogy ezeket az
azonosito kodokat milyen szempontok alapjan hatarozta meg, illetve miért pont ezeket
valasztotta, hiszen a magyardzatban explicit modon irja, hogy ezek az adatok ,,a
szabvanyos szinrendszerek (Color Order Systems: Munsell, Coloroid, Ostwald, NCS,
stb.), ¢és szinkatalogusok (RAL, Pantone) adataival nincsenek egyeztetve”

(http://www.szintan.hu/nev40.htm).

A kovetkezd rovatban taldlhatdo a fényképes illusztracio: itt 1-3 fényképet
lathatunk. A kovetkezd sor tartalma a legkevésbé megfoghato: a kapcsolddo szinnevek
ugyanis sok szempont szerint kothetéek a cimszohoz. A magyarazat szerint:
»[V]alamely Osszefliggés alapjan az adott szinnévhez kapcsolodd mas szinnevek (pl.
azonos anyagbodl, hasonld eljarassal késziilt, hasonld Osszefliggésben hasznalt név,

hasonlé névényfaj, stb.)” (http://www.szintan.hu/lista/bevezeto.htm) tartoznak ide. Ez a

tag kapcsolat lehet az oka, hogy a bézs cimszohoz kapcsolodd szinek mind hasonld
arnyalatot jelolnek, de példaul az egyiptomi narancs cimszohoz kapcsoloddak mind az
egyiptomi kultarahoz jellegzetesen kotheté szinek, egészen mas arnyalatok: egyiptomi
kék, mumiabarna, kirdlysdarga, arzénsarga. A Karibi-kék kapcsolodd szinei kozé a
Bahama-beige is valosziniileg csak a foldrajzi relacio miatt keriilt.

Ezutan kovetkezik a szinnév tipusa: ez a szétari részen kiviili Szinnévtipusok
cimli meniipontban leirt kategdridk szerint lehet alapszinnév, egytagui vagy Osszetett
szinnév (asszociativ, személynévbOl képzett, foldrajzi vagy kémiai eredetil),
szincsoportnév, vagy valamely szinnév el6tagja. A kovetkezd sorban a szinnév
funkcidja taldlhatd: ez A szinnév szerepe cimi meniipontban leirt kommunikativ
csoportositasban helyezi el a cimszét. A legtobb cimszd az altaldnos szinnév (alt.)
kategoriaba tartozik, és barmely targyra vonatkozhat. Tovabbi funkciok: emberi szinnév

(bor-, haj-, szemszin), 16szinnév, allatszinnév, pigmentnév, textilfesték, keramiai anyag,
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épitészeti, Oltdzet-, divatszinnév, régi szinnév, népnyelvi, gunyos, humoros, durva,
esetleg egyéb.

Az ezutan kovetkezo sorban a gyakorisag talalhatd, otfoku skalan jelolve, ahol 6t
karika jelzi a nagyon gyakori és egy karika a nagyon ritka szinneveket. Nem vilagos,
hogy Foldvari miért érezte sziikségét ennek az informdacionak a feltiintetését, hiszen
ilyen irdnyu kutatasokat nem végzett, a gyakorisagi értékeket sajat becslésére, illetve a
Google talalataira alapozta, tehat az itt feltiintetett informéciok megbizhatosaga
kétséges. Erdekes adalék viszont, hogy a festékek esetében megkiilonbozteti a
szaknyelvi és a koznyelvi gyakorisagot: az alizarin szinnévrdl (egyfajta voros festékrol
van sz0) példaul kideriil, hogy a szaknyelvben gyakori hasznalati, a kdznyelvben
viszont egyaltaldn nem hasznaljak.
torténetét, mas szinneveket (egyéb névvaltozatok, olyan szinneveket, amelyekben az
Osszetétel tagjaként szerepel stb.), és barmilyen egyéb érdekességet. Példaul, az azur
szinnel kapcsolatban ebben a rovatban tobbek kozott azt is megtudjuk, hogy egészen a
17. szédzadig hazank volt az azurit nevli dsvany f6 lel6helye Eurdpaban. A kovetkezd
sorban olyan linkek talalhatok, amelyek vagy a weboldal mas részeire vezetnek, vagy
kiils6 forrasokra mutatnak, ahol tovabbi informaciok talalhatok a cimszorol; tehat ami a
mezostruktarat illeti, a legtobb szdocikkben van belsd vagy kiilsé utalds. Az utolsé sor
pedig a cimsz6 forditasait tartalmazza: az angol megfeleld (sok esetben a szerzd
forditasa, err6l bovebben lasd az 5.3.2 részben) minden bejegyzéshez kapcsoloddan
megtaldlhato (egy kivételt taldltam: a bikavadito-voros szocikkében nem talalhaté meg
az angol forditast), de bizonyos szinnevek (a festéknevek) esetében olasz, francia és
német ekvivalenseket is feltlintet. Az itt felsorolt idegen nyelvii megfelelokbdl épiilnek
fel a kétnyelvil szotarak.

Bar szamtalan ididma, frazeoldgiai egység tartalmaz szinneveket, ezeket
egyaltalan nem tartalmazza sem a szétar, sem a honlap szotaron kiviili része. Ha az
anyagot a jovében bdviteni szeretné a szerzd, ezen a teriileten bdséges anyagot talal.
Mint lattuk, a szotar nem tartalmaz olyan, a hagyomanyos egynyelvii szotaraknal
megszokott elemeket, mint a példamondat, grammatikai informaciok (példaul a sz6faj,
ragozasi paradigmak stb.), vagy fonoldgiai informaciok (azaz a kiejtés). Ennek két oka
van: egyrészt a szerzd nem a nyelvészet feldl kozelitette meg a szinneveket. Masrészt a
szotarban feldolgozott szokincs a szinnevek doménjére korlatozodik, igy minden

cimszd grammatikai informacidja azonos. A kiejtés pedig legfeljebb az idegen
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tulajdonnevet tartalmazo terminusok esetében okozhat gondot (pl. avignoni sarga,
Dubarry-rozsaszin, Hooker-zold, Payne-sziirke, Van Dyck-barna, Van Eyck-zéld),
illetve az olyan terminusok esetén, mint amilyen a caput mortuum vagy a teakbarna.

A kiilonféle irasvaltozatok kérdése mar sokkal érdekesebb lenne. Foldvari nem
foglal allast ebben a kérdésben és az sem vildgos, hogy a cimszd irdsmodjat milyen
szempontok szerint valasztotta, illetve miért azt a valtozatot valasztotta cimszonak.
Példaul: a Hooker-zéld terminust a névvaltozatok szerint lehet hookerzéld és Hoocker-
z6ld formaban is irni, a Megjegyzés rovatbodl viszont megtudhatjuk, hogy a szinnév W.
Hooker angol illusztrator nevébdl ered, igy a Hoocker-zold irdsmod helytelennek tiinik
(mivel Foldvari is er6sen tdmaszkodott a Google hasznalatara, én is rakerestem erre az
irdsmoédra: a Szimszotaron kiviil egyetlen oldalon taldlhaté ez a ck-s irdsmod, lehet
egyszerl elgépelés vagy tévedés). Az sem deriil ki, hogy mi indokolja pl. a bikavadito-
vords terminus kotéjeles irasmodjat, vagy a katdngkorovirdgszin egy szoban torténd
irasat (hiszen hét szotagh tobbszords Osszetétel, a helyesirasi szabalyok szerint
kotojellel kellene irni, raadasul rakattintva a cimsz6 mar katangkorovirdgkék), valamint
ha az antwerpeni kék és berlini kék kisbetlivel, két szoban irandd, akkor a Karibi-kék

miért nagybetiivel és kotdjellel (ez utobbinak névvaltozatai a karibkék és karibi-kék)?

5.3.2. A szotari részek — A kétnyelvii szotarak
Végiil lassuk a kétnyelvii szotarakat. Ezek szintén a Szinszotar-ABC oldalrél

nyithatok meg, és a f6 szotar utolsd soraban feltiintetett idegen nyelvi kifejezéseket
tartalmazzak. Az angol-magyar szotar (Color Names in English) a legnagyobb
terjedelmi, bar tartalmanak pontos méretérdl nem talalhaté adat. A makrostruktiraja az
egynyelvii magyar szotaréval annyiban azonos, hogy ez is alfabetikus szotar: a
cimszavak az angol szinnév kezddbetlije szerint vannak betlirendbe szedve. Két
parhuzamos, hosszl, dsszefolyd listat talalunk itt, amely négy részre van tagolva (A-tol
C-ig, D-t61 K-ig, L-t61 Q-ig és R-t61 Z-ig). A bal oldali oszlopban talalhatok az angol
kifejezések, a jobb oldali oszlopban a magyar ekvivalensek. Némelyik angol szinnévnek
két magyar forditasa is olvashatd, pl. *baby-blue — babakék, csecsemdkék’; és van,
amelyiknek harom, pl. ’ecru — ekrii, écru, selyemszin’; ’fallow — ordas, fakd, kese’. A
gylijtemény mikrostruktirdja nagyon hianyos, a forditas(ok)on kiviil semmilyen egyéb
adatot nem talalunk itt, a kétnyelvli szotaraknal megszokott grammatikai és fonoldgiai

informaciok teljesen hianyoznak, és nincs példamondat sem.
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Az angol szinnevek forrasarol Magyardzat cimi leirdsbdl annyit tudunk meg,
hogy a széallomany a magyar szinterminusok forditasaibol all, amely nyomtatott és
online szétarak ¢€s internetes forrasok felhasznalasaval késziilt és ,,tajékoztato jellegli”.
Tehat 1ényegében ez nem az angol nyelv szinneveinek €és azok magyar forditdsanak
gyljteménye, hanem egy magyarrol angolra forditott lista megforditasa. Lassunk egy
példat arra, hogy miért is nem egy valodi angol-magyar szoszedettel allunk szemben.
Némelyik angol Kkifejezés egészen furcsanak tinik, pl. wild animal's-color, ez
nyilvanvaléan a vadszin magyar terminus tiikorforditasa, az angolban ilyen nem
hasznalatos, kiilondsen nem ezzel a kotdjeles irasmoddal.

A honlapon megtaldlhaté még egy madsik angol-magyar szotar is: ez az
Arnyalatok cimii gyiijtemény (ami az egynyelvii magyar szinszotar 5. soraban talalhato
adatokhoz kapcsolodik) 80 tételének angol forditasat tartalmazza, szintén az angol
forditas kezddbetiijének sorrendéjben. A Shade Names in English cimi gyijtemény
annyiban tér el a masik angol-magyar listatél, hogy ebben tobbszor is talalhatd 2
terminus is az angol oldalon, pl. ’roseate, rosy — rdzsés’; és ugyanugy eléfordul, hogy a
magyar ekvivalensek szdma 2 vagy 3: ’dull — d6glott, tompa, tort’.

A fent ismertetett angol-magyar listak mellett talalunk még itt olasz—magyar,
francia—magyar és német—magyar listakat is. Ezek joval rovidebbek, hiszen csak a
pigmentek szinneveit tartalmazzék. A pigmentekrdl bévebben olvashatunk A szinnév
szerepe meniipont alatt talalhatdo a Pigmentnevek oldalon, ahol részletes informaciok
talalhatd a festészet, textilfestés, keramia ¢€s nyomtatds szakteriiletein hasznalt
pigmentekrdl €s festékekrdl. Arra vonatkozoan nem taldltam adatot, hogy a kétnyelvii
azonosito kodjat megtalaljuk az innen is és a Mellékletek oldalr6l is megnyithatd
Pigmentek cimii gyljteményben. A Magyardzat cimii rész szerint az adatok a
nemzetkozi szakirodalombol szarmaznak, és ez is indokolja, hogy miért pont ez a
harom nyelv szoanyaga taldlhato itt meg: a forrdsok az angol mellett leggyakrabban
ezeken a nyelveken adjdk meg a festékek neveit. Ezek esetében tehat valodi szotarakrol
van sz6, az idegen nyelvli terminus létezik és hasznélatos a szakirodalomban. A
mikrostruktarajuk azonos az angol-magyar szogyljteményekével: az idegen nyelvii
terminus kezddbetlije szerinti alfabetikus sorrendbe rendezve talalhatok, két-két
parhuzamos hosszu oszlopban. Itt is eléfordul, hogy egy idegen nyelvii terminus mellett

tobb magyar nyelvii ekvivalens lathato (pl. IT lacca di robbia — HU buzérvérés, krapp,
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buzérlakk); ezek a szoétarak sem tartalmaznak semmilyen tovabbi adatot vagy

informaciot.
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6. Alapszinnevek kvantitativ és korpuszalapu

vizsgalata

6.1. A szinnevek kvantitativ megkozelitése — A World Colour Survey

Ebben az alfejezetben harom kvantitativ munkat tekintek 4&t, amelyek a
szinnevekr6l az elmult évtizedben késziiltek. A harom tanulmanyban az a k6z0s, hogy
mindharom a World Color Surveyben nyert adatok alapjan dolgozik. A WCS
kutatoprogramot 1976-ban inditotta utjara Paul Kay (a kutatdoprogram torténetét,
modszertani megfontolasait és adatfeldolgozasi eljarasait lasd Cook et al. 2005). A
kutatas soran — Berlin és Kay eredményeit ellenérizendé — természeti népek szinneveit
térképezték fel (lasd még Kay és Berlin 1997). A modszer hasonl6 volt a Berlin és Kay
altal hasznalthoz, csak sokkal nagyobb horderejii és szélesebb tudomanyos igényli
munkardl van sz6. Szaztiz irassal nem rendelkezd afrikai, azsiai, ausztral és amerikai
kozosséghez mentek el a kutatdk, és anyanyelvi adatkozlokkel (nyelvenként 6-30 fovel,
atlagosan 24-gyel) neveztették meg a 330 szines Munsell kartyat. A megnevezés utdn
megkérték az adatkdzldket, hogy valasszék ki a nyelviikben megtalalhaté alapszinekre a

legjobb példat. Az adatok  www.icsi.berkeley.edu wcs data.html tarhelyen

megtekinthetdek. Az adatok szabadon kereshetdek, lehet keresni fokalis szinekre,
szinterminusokra, nyelvenként vagy a teljes adatbazisban, egy nyelv 0sszes
alapszinnevére, sot, akar egyetlen adatk6zl6 altal szolgaltatott adatokra is. A rengeteg
adat feldolgozasahoz segitségképpen lasd Jager (2009).

A vilagméretli felmérést modszerei miatt érte kritika (lasd Roberson és Hanley
2010). A résztvevOk ugyanis természetellenesen telitett szindrnyalatokat latnak a
felmutatott kartyakon, és bizonyos természeti népek egyaltalan nem talalkoztak
koradbban ennyire €élénk szinekkel. Az adatk6zlok egy része kiterjeszti az altala hasznalt
szinneveket ezekre az arnyalatokra is, igy a kategdria hatdraira vonatkozdéan nem
szolgaltatnak megbizhat6é adatot. Més népcsoportok inkdbb nem nevezik meg ezeket a
kartyakat.

Az adatbazisban megtalalhato 110 nyelv 65%-anak nincs szava mind a hat
(Hering-féle) elsddleges szinre, azaz a WCS-ben tapasztalt megnevezési mintazatokat

nem lehet a Hering-szinek kiemelt voltaval magyarazni (Jameson 2010). A B&K altal
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eredetileg felvazolt sorrend a vizsgélt nyelvek 83%-aban tetten érhetd, a tobbiben sem
jelentés az eltérés. 41 olyan nyelv van az adatbazisban, amelyek kiilon szinnevet
hasznalnak a piros és a sarga tartomanyra, de egyet a kék+zoldre, viszont forditott
helyzet nem talalhat6. A piros kiemelt helyzetét mutatja, hogy az elsédleges szinek
kozil keveredhet a szomszédaival (a kékkel és a sargéaval) valamint akromatikus
szinekkel is, és mindegyik keverék wjabb alapszint eredményez, ugyanez azonban a
z01ldrél nem mondhat6 el (Hardin 2005).

Kay és Regier (2003) azt vizsgalja, hogy létezhetnek-e nyelvektdl fliggetlen
univerzalék a szinek elnevezésében. Kiinduld allaspontjuk, hogy a tarsadalom fejlettségi
szintjének emelkedésével egyiitt jar az ujabb szinnevek lexikalizdldsa, azaz minél
magasabb egy kozosség fejlettségi szintje, annal tobb alapveté szinnevet tartalmaz a
nyelve.

Két kérdésre keresték a valaszt a WCS segitségével: a) a kartyadk megnevezése a
kiilonféle nyelvekben a véletlennél nagyobb aranyban fedi-e egymast; b) a nem
iparosodott kozosségek szinnevei megfeleltethetok-e az iparosodott tarsadalmakban
hasznaltakkal.

Az elso kérdésre klaszter analizissel keresték a valaszt. Ehhez a 330 szines kartyat
transzformaltdk egy haromdimenziés térbe, ahol a fényesség, szinezet és a telitettség
voltak a 3 tengely. Egy statisztikai tesztet végeztek el, hogy megallapitsak, az egy nyelv
besz¢€ldi altal hasznalt szinnevek Osszedllnak-e klaszterekké. *Kontrol csoport’ helyett a
szamitogép altal random generalt megnevezéseket hasznaltak (1000 random adatsort),
hogy ehhez mérhessék a véletlen megnevezések aranyat. Megallitottdk, hogy a random
adatsorokhoz képest a World Color Survey adatai sokkal kisebb szorodéast mutatnak,
azaz statisztikailag szignifikans klaszterhatds mutathato ki.

A masodik kérdés vizsgalatahoz (a természeti népek szinelnevezései mutatnak-e
hasonlosagot az iparilag fejlett tarsadalmakéval) jabb tesztet végeztek. Ehhez a WCS
adataibol 1000 adathalmazt vettek ki a hullamhossz alapjan, és megmérték az
adathalmazok tavolsagat Berlin és Kay 20 nyelvre felvett adataitol. Azt talaltdk, hogy a
WCS adatai statisztikailag szignifikansan kozelebb vannak Berlin és Kay adataihoz,
mint a véletlen egybeesés valoszinlisége. Azt is megallapitottdk, hogy létezik egy
klaszter, amelynek a cstcsa az angol kék és zdld kozé esik. Ez a megfigyelés jol
illeszkedik a tényhez, hogy szamos nyelvben nincs kiilon sz6 a kékre és a zoldre, hanem
egyetlen szinnévvel jelolik 6ket. Az egyéb aprd eltérések is jol magyarazhatok azzal,

hogy pl. amelyik nyelvben nincs sz6 a rdzsaszinre €s a narancssargara, ott a piros €s a
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sarga kozéppontja egy kicsit arrébb helyezkedik el, hogy azokat a szineket is magaba
foglalhassa, amelyekre nincs kiilon sz6.

A cikk kovetkeztetése: ,,certain privileged points in color space appear to anchor
the color naming systems of the world’s languages, viewed as a statistical aggregate,
and these universally privileged points are reflected in the basic color terms of
English™? (p 9089).

Regier és munkatarsai (2005) tanulmanya a szintartomanyok kodzéppontjaval, a
fokalis szinekkel foglalkozik. Kiindulépontja Berlin és Kay (1969) azon megallapitasa,
hogy az altaluk vizsgélt 20 nyelvben a szintartomanyok fokalis szinei, azaz a legjobb
példa rajuk, altalaban egybeestek vagy legalabb nagyon kozel voltak egymashoz. Az
elmélet kritikusai szerint a szintartomanyok csak a kulturalis tapasztalat miatt alakulnak
hasonloan, és a nem a fokalis pont koré szervezddnek, hanem forditva: a nyelv kijel6li a
szintartomanyokat, amelyekre egy szdval utalunk, és miutan ez a kijel6lés megtortént,
masodik 1épésben rendeljiilk hozza a kozponti arnyalatot. A hivatkozott cikk ennek
igazolasat vagy cafolatat tlizte ki célul, statisztikai modszerek alkalmazédsaval. Két
eléfeltevésbdl indul ki:

a) ha a fokalis szinek univerzdlisak, akkor a természeti népek (amelyeknek
kevesebb szinneviik van) fokalis szinei egybe kell essenek az iparilag fejlett
tarsadalmak fokalis szineivel; illetve, ha a kategoria-megjeldlés az elsddleges, és a mar
kijelolt kategoridhoz rendelik hozza a kdzponti arnyalatot, akkor nem fordul el ilyen
egybeesés,

b) ha a szinre megjelolt legjobb példa az univerzalis fokalis szin megtestesiilése,
akkor a fokalis szineknek nyelveken keresztiil szorosabb klasztert kell alkotniuk, mint a
szinkategoridk kozepének, hiszen a kategoridk a nyelvtdl fiiggnek; ha viszont a
kategoria nyelv altali kijelolése az elsddleges, és a legjobb példa ezutan rendelddik
hozza, akkor az a kategoria kozepe lesz.

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz a kovetkezd szinkategoéridkkal dolgoztak:
fekete, fehér, piros, zold, sarga, kék, és a World Color Survey adatait hasznaltak fel (a
tobbi szinkategoriat azért nem vették be a jelen kisérletbe, mert a WCS-ben feldolgozott
nyelvek jelentds részében nincs rajuk szo6). Osszeszamoltak, hogy 1-1 kéartyat hanyan

valasztottak a szinkategéria legjobb példanyanak. Az adatk6zlOk legtobbszor a

#* Ugy tiinik, a vilag nyelveinek szinmegnevezési rendszerei a szinspektrum bizonyos kiemelt pontjaihoz
— statisztikai aggregatumokhoz — kapcsolodnak, és ezeket az univerzalisan kitiintetett pontokat jelolik az
angol alapszinnevek. (a szerzd forditasa)
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legsotétebb akromatikus kartyat és a legvilagosabb akromatikus kartyat valasztottak ki,
azaz a feketét és a fehéret. Ez megegyezett a Berlin és Kay (1969) altal talaltakkal. A
tobbi négy vizsgalt szinkategoria legjobb példanyai is egybe- vagy majdnem egybeestek
a Berlin és Kay (1969) kisérletében azonositottakkal (,,these six regions in color space
may reasonably be considered to be universal foci” p 8387).

A masodik kérdés vizsgalatdhoz 6sszehasonlitottdk a WCS adatai alapjan, hogy
a kategoriak kdzpontjai mennyire esnek egybe a Berlin és Kay altal talaltakkal, és ennek
a mértékét Osszevetették azzal, hogy a WCS fokalis szinei mennyire esnek koézel Berlin
¢s Kay fokalis szineivel. A korabban mar leirt haromdimenzidés modellt alkalmaztak
ennek kiszamolasahoz; minden szinkategorianak kiszamoltak a fokalis és a kozponti
arnyalatat, majd ugyanezt elvégezték Berlin és Kay szindrnyalataival is. Ezeket
Osszevetve megkaptdk a fokalis és kozponti szinek egymastol valo tavolsagat. Paros t
probaval kiszamoltdk, hogy a fokuszok sokkal kozelebb esnek egymashoz, mint a
kozponti szinek. Ezzel a masodik hipotézis is az univerzalitas megléte felé dolt el.

Lindsey és Brown (2006) klaszter és konkordancia analiziseket hasznalt. A
szerzbparos ugy véli, Kay és munkatarsainak fent bemutatott két munkéja nem valaszolt
meg minden kérdést. A jelen vizsgalatbol kizartak az akromatikus kartyakat (fekete,
fehér, sziirke arnyalatait), €s csak a kromatikus szineket vizsgaltak. Minden adatk6z16
valaszat figyelembe vették, és mindegyik kartyarol meg tudtak allapitani, hogy milyen
szinnévvel illették egy-egy nyelven. Pearson korrelacidval szamolték ki, hogy vannak-e
ugyanolyan klaszterek a szinnevek alkalmazisaban, mint amilyeneket a fokalis szinek
esetében a korabbi kutatasok taldltak; azaz hogy a szintartomanyok hatarai nagyjabol
ugyanaddig tartanak-e.

A klaszter elemzés szembeotld eredményt adott: a kirajzolt klaszterek konnyen
megfeleltethetdk az angol nyelv szintartomanyaival. Azokban a nyelvekben, ahol csak
két szinnév 1étezik, ezek a HIDEG szinek (kék és zold) és a MELEG szinek (piros,
sarga, narancssarga, rézsaszin). A 3 szinnévvel rendelkezd nyelvekben megvan a
HIDEG, ¢és a meleg kategoria kettébomlik: piros és rdzsaszin, valamint sarga és narancs
tartomanyokra. A szintartomanyok szétvalasztisa igy halad egészen a 8 szinnevet
lexikalizalo nyelvekig, ahol két kivétellel mar minden olyan tartomanyra van kiilon szo,
amire az angolban is. A két kivétel a sarga+narancs szét nem valasa és a grue (azaz a
kék és a zold tartomanyra egy szoval valo utalas). A tizedik szinnév megjelenése a piros
és a rozsaszin kategoridk szétvalasaval jon létre. Ezen a szinten van még egy amorf

klaszter is, amely egyetlen angol alapszinnévnek sem felel meg. Ebbe a klaszterbe azok
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a telitetlen szinek tartoznak, amelyek akromatikus jellegliek (az adatk6z16k valdsziniileg
nem tudtak egyértelmiien megnevezni ezeket a telitetlenségiik miatt). Erdekes modon a
11 és 12 szinnevet tartalmazo nyelvek beszéldi egyre tobb kartyat soroltak ebbe az
amorf kategoriaba. Szintén megfigyelhetd, hogy ahogy egyre tobb szinnév jelenik meg
egy nyelven, a mintazat egy mindig kettéadgazo6 fara hasonlit.

A masodik szamitds (konkordancia analizis) arra keresete a valaszt, hogy
vannak-e univerzalisan kiugro (salient) szinarnyalatok, amelyek megnevezése az egy
nyelvet besz¢lok kozott a legegyontetiibbnek bizonyul. Minden nyelvben kiszamoltak a
konkordanciat minden egyes szinkartya esetében (itt az akromatikus szineket is bevették
a vizsgalatba), és az eredményeket Osszevetették a 110 nyelvben. A feltart konkordancia
nem egységes, hanem vannak magasabb ¢s alacsonyabb konkordancidju teriiletek.
Viszonyitéasi pontként kiszamoltak annak értékét is, ha random nevezik meg a kartyakat
a nyelv szinneveivel. Az egyes nyelvek konkordancidjat ehhez mérték, t-probaval, és
azt talaltdk, hogy minden nyelvben magasabb a megnevezések konkordancidja a
véletlenszerli megnevezéseknél.

Egy ujabb t-probaval kiszamoltdk, hogy az egyes nyelvek konkordanciai
kiilonboznek-e az egész WCS atlagatol. Alacsony konkordanciat talaltak a HIDEG és
MELEG szineknél, mig magas konkordanciat annal az 6t tartomannyal, amelyekre
angolul black, white, red, green, és yellow széval utalunk. Erdekes modon a kék
tartomanyra nem kaptak szignifikdns konkordanciat. A konkordancia a rézsaszin, barna
és lila tartomanyokban alacsony. Osszefoglalasképpen: ,,The concordance results
suggest that certain colors (e.g., red, green, és yellow) are particularly salient to WCS
informants, regardless of what language they speak, and they are named in a consistent
way. Names for secondary colors (e.g.: pink, brown, and purple) are apparently used in
a less consistent way, on average, even though the patterns of color naming associated
with these colors tend to be similar across languages.” (i.m.: 16611)

Tehat mindharom kvantitativ tanulmany alatdmasztotta statisztikai médszerekkel,
hogy Berlin és Kay 1969-es kovetkeztetései tobbnyire helyesek voltak, annak ellenére,
hogy a mddszereiket azota sokan megkérddjelezték. A WCS-ben felmért 110 *primitiv’
nyelv Osszesen tobb ezer résztvevdje altal szolgaltatott adatok megerdsitik, hogy a
szinkategoridk fokalis 4rnyalatok koré szervezddnek, legalabb az elsddleges
alapszinnevek fokalis pontjai univerzalisak nyelveken, kontinenseken és civilizacios
fokokon ativeld6 modon, valamint hogy az ujabb szinnevek lexikalizacidja valdoban

egyseégesen torténik.
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A kutatdsok intenzitdsa tovabbra sem csokken: a disszertacio befejezésének
idopontjaban jelenik meg az eredmények Osszefoglaldsdra készitett hatalmas

monografia (Kay et al. 2011).

6.2. A magyar alapszinnevek vizsgalata a Magyar Nemzeti
Szovegtarban

Ebben az alfejezetben a magyar alapszinneveket vizsgalom a Magyar Nemzeti
Szovegtarban (MNSZ). Az MNSZ a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi

Intézetének gondozasaban all (lasd www.mnsz.nytud.hu; Varadi 2002; a korpusz egy

korabbi allapotanak bemutatasat lasd Szirmai 2005; a jelenlegi allapot részletes
ismertetését lasd Raba 2011). A magyar nyelvben két olyan szinnév, amelyet
alapvetOnek tartanak, megsérti Berlin és Kay (1969) tobb kritériumat is. A rozsaszin és
a narancssarga Osszetett szavak, rdadasul az 0sszetétel arra utal, hogy a narancssarga a
masodik kritériumnak sem felel meg, hiszen egyértelmiien egy masik szinnévnek (a
sarganak) a részét képezi. Ezen feliil, mindkettd esetében alapos a gyanu, hogy nem
felelnek meg Kay—McDaniel (1978) tovabbi kritériumai koziil az 6todiknek, azaz nem
valamilyen targyrol kaptdk a neviiket, amelynek jellegzetesen ilyen a szine. A
szakirodalomban szintén visszatérd ¢€s eldontetlen kérdés a piros/vorods kettdssége: vajon
mindkett6 alapvet6-e, és ha nem, mi a kiilonbség a hasznalatukban. A Magyar Nemzeti
Szovegtarbol nyert adatokkal ezen szinnevek gyakorisagat, eléforduldsat kiemelten

vizsgalom.

6.2.1. Hattér: Brit és amerikai korpuszokban mért gyakorisagi adatok
Viszonyitasi alapként tekintsiik meg az angol nyelv alapszinneveirdl készitett

korpusznyelvészeti vizsgalatok eredményeit. Az angol nyelvben 11 alapszinnév
talalhato. Ezek gyakorisagi eloszlasa lathato a brit CANCODE (Cambridge és
Nottingham Corpus of Discourse in English) korpuszban a 3. dbran (in: O’Keeffe,
McCarthy és Carter 2007: 44).

Ez a beszélt nyelvi korpusz 10 millié szovegszot tartalmaz, amelyben a harom
leggyakoribb alapszinnév — mindhdrom 1000 el6fordulds f6l6tti szamadattal — a
black ’fekete’, white ’fehér’ és a red ’piros’. Egy jelentds esés utan kovetkezik a
blue ’kék’ majd a green ’zold’, majd egy Ujabb esés utan 400 eléfordulas alatt de még

200 folott talaljuk a yellow *sarga’, brown *barna’ és grey ’sziirke’ szinneveket.
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3. dbra: Az angol alapszinnevek gyakorisagi sorrendje a CANCODE korpusz alapjan
(forras: O’Keeffe et al 2007: 44)

A sort 200 alatti eléfordulassal a pink ’rozsaszin’, purple ’lila’ és orange ’narancssarga’
szinnevek zarjdk. A szinnevek gyakorisdga kozott tehat jelentds a kiilonbség: az els6
helyen allo fekete és az utols6 harom helyen allo szinnevek kozott 6-10-szeres
kiilonbség tapasztalhato.

A 4. abran lathatjuk ugyanezen szinnevek el6forduldsanak gyakorisadgat egy
¢szak-amerikai beszélt nyelvi korpuszban (i.m.: 45). Ezen az abran is 10 millio
szovegszavas korpusz alapjan lathatjuk a szinnevek gyakorisdgat. Bar itt is a
white *fehér’ és a black *fekete’ a két leggyakoribb szinnév, a sorrendjiik forditott, és
gyakorisaguk is jelentdsen nagyobb, mint az imént latott brit korpuszban. Az Osszes
tobbi szinnév legfeljebb harmad akkora gyakorisaggal szerepel a korpuszban. A
‘k6zépmezdnyben’ talaljuk a red ’piros’, blue ’kék’, brown ’barna’ és green ’zold’
szinneveket, ezek sorrendje sem teljesen azonos a brit adatokkal. A red nemcsak a white
¢s a black gyakorisagat6l marad el jelentdsen, hanem a brit adatoktdl is: az amerikai
korpuszban a szinnév gyakorisaga alig tobb mint a fele a brit korpuszban
tapasztaltaknak. Ujabb jelentds esés utan lathatdo a maradék 6t szinnév a kovetkezd
sorrendben: yellow ’sarga’, gray ’sziirke’, pink ’rézsaszin’, orange ’'narancssarga’ és

purple ’lila’.
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4. abra: Az angol nyelv alapszinneveinek gyakorisagi sorrendje egy észak-amerikai
beszélt nyelvi korpusz alapjan (forras: O’Keeffe et al 2007: 45)

Itt az utolsd két szinnév talalhatd forditott sorrendben, mint a brit abran. A
brown ’barna’ a brit korpuszban a 7., mig az amerikaiban az 5. helyet foglalja el. Az
amerikai lista végén szerepld szinnevek gyakorisagai sokkal elmaradnak a brit adatoktol.
Szembeo6tld, hogy a lista két végén talalhatdo szinnevek gyakorisaga kozott a brit
korpuszban kb. tizszeres, mig az amerikai korpuszban joval tobb mint hiiszszoros.

Bar az ocean két partjdn ugyanazt a nyelvet beszélik, a két orszagban a
szinnevek hasznalati gyakorisaga mutat némi eltérést, amely bizonyara a kulturalis
kiilonbségeknek tulajdonithatd. Fontos tanulsag, hogy Berlin és Kay (1969) gyakori
haszndlatra vonatkozo kritériuma kulturafiiggd, még egymassal szoros kapcsolatban
1év6 kulturak esetében is talalunk szamottevé eltéréseket. Mivel mar megbizhato
korpuszadatok is hozzaférhetéek, talan érdemes volna a ,,gyakori” hasznalathoz
valamilyen mérGszamot tarsitani, valamilyen kiiszobot meghatarozni (mint példaul
ahogy Kerttula (2002) tette, lasd a 2.3.5. alfejezetben).

McManus (1997) nyolc brit adatbazisban vizsgalta meg a 11 angol alapszinnév
el6fordulasat. A két irodalmi és hat tudomanyos adatbazis mérete egymastol jelentdsen
eltért (a legkisebb alig 6000 szavas, a legnagyobb 220 ezer szdvegszavas volt), ezért
kiilonféle statisztikai szamitasok segitségével vetette Ossze a kapott gyakorisagi
adatokat. Az eredmények Osszhangban alltak a Berlin és Kay (1969) altal javasolt

univerzalista sorrenddel. Az altala vizsgalt adatbazisokban a fehér joval nagyobb
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gyakorisagi volt, mint a fekete (mig a fent ismertetett CANCODE korpuszban ez
forditva volt). A szerz6 ezt az un. Polyanna hipotézissel magyardzza (McManus 1997:
369), amely szerint a pozitiv (konnotacioji) szavakat gyakrabban hasznaljuk, mint a
negativakat. Ez a magyarazat az irodalmi szévegek adatbdzisaiban még érthetd, de a
tudomanyos (bioldgiai, foldrajzi, matematikai, orvosi) szakszovegeket tartalmazo
adatbazisokban a szinnevek tényleges, fizikai jelentésén tul a konnotacioknak
valoszintileg joval kisebb szerepe lehet. Erdekesség, hogy a bioldgiai és Orvosi
szovegekben a red ’piros’ volt a leggyakoribb szinnév, a matematikai adatbazisban a
green ’zold’, a disszertaciok absztraktjaiban, pszichologiai szovegekben és a verseket
tartalmazé adatbazisban a white fehér’, mig a drama és foldrajzi adatbazisokban a
black ’fekete’. Mig a white szinnév pozicioja a nyolc adatbazisban hasonl6 volt (1.-3.),
a black szinnévé sokkal nagyobb eltérést mutatott (1.-7.), a red és green gyakorisagi
listaban elfoglalt helye is az 1. és 6. pozicid kozott szort. A tobbi szinnév gyakorisagi
sorrendjében nem mutatkoznak ekkora eltérések. A szerzd ezekre a kiillonbségekre nem
ad magyarazatot azon tll, hogy sok szinnév vezetéknévként is funkcional (Grey, Gray,
Black, White, Green, Brown), ami befolyédsolja az adatokat. A statisztikai szadmitdsok
utan a szerzé kovetkeztetése, hogy a kapott adatok szoros Osszefliggést mutatnak a

B&K (1969) altal felallitott univerzalista sorrenddel, ¢s emiatt alatdmasztjak az

evolucionista hipotézist.

6.2.2. Az alapszinnevek gyakorisaga a MNSZ magyaroszagi korpuszaban
A magyar alapszinnevek el6fordulasi gyakorisdgdt a Magyar Nemzeti

Szovegtarban Vizsgéltamza. A szovegtar célja a teljes magyarsag nyelvi adatainak
felolelése. A vizsgalat idején 180 milli6 szovegszot tartalmazott, ennek tilnyomo része
magyarorszagi eredetli, és négy hataron tali régiobol is taldlunk itt gyljteményt.
Kutatdsomat kifejezetten a magyarorszagi alkorpuszokra fokuszaltam, mert
feltételezésem szerint a kisebbségi helyzetben €16 magyarok nyelvhasznalatara ezen a
téren is befolyassal lehet a szldv és romdn tobbségi nyelv (mint azt Balizs 2006 ki is
mutatta a gyimesi csangok korében végzett kutatdsdban). A magyarorszdgi magyar

alkorpusz 164 ezer szovegszot tartalmazott a vizsgalat idején.

2 A tanulmany els6 publikalasat 1asd B. Papp (2012).
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A MNSZ-ban mifaj alapjan 6t alkorpuszt lehet megkiilonboztetni: sajto,
tudomanyos, hivatalos, szépirodalmi ¢és személyes (ez utdbbit internetes foérumok
anyagabol gyijtotték, tehat ez all legkozelebb a beszélt nyelvhez).

Eldszor nézziik a kérdéses szinnevek gyakorisagi adatait teljes magyarorszagi

magyar korpuszban®*:

szinnév Osszes el6fordulas ..1 milli’(')
szOvegszoban

fekete 24 427 143,3
fehér 22 369 135,81
piros + vords 19078 115,83
zold 15 359 93,25
kék 12 053 73,18
sarga 9802 59,51
barna 6124 37,18
szirke 5492 33,34
lila 2571 15,61
rdzsaszin 2118 12,85
narancssarga 529 1,61

3. tablazat: A magyar alapszinnevek gyakorisagi adatai a MNSZ alapjan — szo6alakra

torténo keresés

Mivel ez a keresés csak a pontos szoalakra ad ki talalatot, ezért egy masodik
lekérdezést is elvégeztem, amelyben a szotore kerestem ra. gy a nagybetiis és ragozott
alakok is beszamitottak a gyakorisagi adatokba (lasd a 4. tabldzatot). Mivel a sorrend

(nem meglepé modon) nem valtozott, ezért a tovabbiakban a fenti adatokkal dolgoztam.

** Az itt lathaté sorrend és szamadatok nem teljesen azonosak Kiss (2004) vizsgalatinak adataival. A
kiilonbség valoszintileg abbol fakad, hogy Kiss a teljes MNSZ alapjan allitotta fel a listajat, mig én csak a
magyarorszagi alkorpusz alapjan.
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szinnév Osszes el6fordulas ..1 milli,(')
szovegszdban

fekete 34 187 207,56
fehér 31767 192,87
piros + vOros 26 032 158,04
zold 21 358 129,67
kék 14 980 90,95
sarga 11 805 71,67
barna 8219 49,90
sziirke 6848 41,58
lila 3385 20,55
rézsaszin 2636 16
narancssarga 629 3,81

4. tablazat: A magyar alapszinnevek gyakorisagi adatai a MNSZ alapjan — szo6t0re

torténo keresés

Az MNSZ egy milli6 szovegszoban adja meg a talalatok szamat, a fent
bemutatott két angol nyelvili korpusz pedig 10 millié szévegszoban. Els6 ranézésre is
latszik, hogy a magyar sorrend némileg eltér a két angoltol, bar kozelebb all a brit
adatokhoz, mint az amerikaiakhoz. A lista elején és végén talalhatd szinnevek
gyakorisaga kozotti kiilonbség azonban inkabb az amerikai korpuszban tapasztaltakhoz
hasonlit: ez a magyar korpuszban t6bb mint 45-sz6r0s.

A piros és vords szinnevek gyakorisagat Ossze kellett adnom ahhoz, hogy
elfoglalhassak a harmadik helyet. Kiilon-kiilon 1ényegesen hatrébb keriiltek volna: a
piros 11 365 el6fordulassal, azaz egy millid szovegszoban 69-cel az 5., mig a véros a 7.
helyre keriil 7 713 el6fordulassal (egymillié szovegszoban 46,83-szor talalhaté meg).
Ez valoban aldtdmasztja azt, hogy a két szinnév egyiitt tudja betdlteni azt a szerepet,
amit az angolban a red. Az is nyilvanvald, hogy mindkét szinnév gyakorisaga elég

magas, de a pirosé joval magasabb®.

> A bordé szinnév 345-szor fordul eld a korpuszban, igy nem tudtam alatdmasztani Uuskiila és Sutrop
(2007: 118) azon allitasat, hogy a bordo kiszoritja a vords szinnevet a mindennapi nyelvhasznalatbol.
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Kiss (2004: 162) ramutatott, hogy a vords szinnévvel egyiitt jard fonevek listajat
csupa olyan szo vezeti (csillag, zaszlo, bor, bolygod, posztd, 6rdog, haj), amelyek
esetében a beszélonek nincs valasztasi lehetdsége, ha azt a bizonyos jelentést kivanja
kifejezni. Az én 2012-es vizsgalatom ugyan mas sorrendet és mas szamadatokat adott®,
de a megfigyelést alatamasztotta. A gyakorisag csokkend sorrendjében a kovetkezd
fonevek el6tt talaltam leggyakrabban a vords szinnevet: csillag, bolygo, bor, zasz1o, haj,
0rdog, posztd. Mig az elsé 6t fonév egyiittes eléfordulasa a voros szinnévvel tobb mint
100 taldlatot eredményezett a magyarorszagi korpuszban, a piros szinnév ugyanezen
fonevek el6tt sokkal ritkabban all, altaldban egyjegyli szdmot dobott ki a kereso (lasd az
5. tabldzatban)

VOros ~ piros ~
csillag 259 13
bolygo 204 0
bor 197 30
74sz16 185 98
haj 101 7
ordog 86 1
posztod 70 8
szOnyeg 62 39
roézsa 53 102
szem 42 a7

S. tablazat: A leggyakrabban voros jelzdvel egyiitt allo fonevek listaja

A csillag esetében a kiilonbség jelentds: 259 talalatot kaptam a ’vords csillag’
kifejezésre, ebbdl 39 esetben az ’Gtagh’ jelzd tovabb erdsiti a szovjet hatalommal
kapcsolatos jelentést. Ezzel szemben a korpuszban csak 13-szor piros a csillag. A
bolygd (Mars) esetében szintén markans a kiilonbség a két szinnévvel alkotott
kifejezések szdmaban: a ’vords bolygd’ 204-szer, mig a ’piros bolygd’ egyszer sem
fordul eld a korpuszban. A bor esetében 30 taldlatot kaptam a piros szinévvel alkotott
kifejezésekre. A ’piros bor’ ugyan 1étez6 kifejezés, de archaikusnak vagy nyelvjarasinak
hat; a *voros bor’ a természetes valtozat, ezt bizonyitja a 197 talalat, illetve a *vordsbor’

szO0sszetételre kapott ujabb 205 (a ’pirosbor’ szdosszetétel mindossze egyszer fordul

2% Ennek oka az lehet, hogy én a magyarorszagi alkopruszra korlatoztam a keresést, mig Kiss (2004)
valosziniileg a teljes korpuszt hasznalta a kutatdsaban.
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el6 a 164 milli6 szavas korpuszban). Az egyetlen kivétel a fenti megfigyelés alol
a ’zaszlo’, amelynek 98 esetben volt a jelzéje piros és 185 esetben vords, nyilvanvaldan
nem ugyanolyan szinii zaszl6krol van szo.

A haj esetében 101-szer voros a jelzo, és hétszer piros. Az 6rdog a korpuszban
86-szor voros, és csak egy esetben piros (a talalatban egy sportcsapatnak szurkol egy
blog hozzasz6ldja). A posztd esetében 70 taldlatot kaptam a vords jelzével (ezek koziil
néhany vonatkozott valdéban valamilyen szinli szévetre, a legtobb esetben metaforikus
jelentésben szerepelt a kifejezés: felhaboritd dolog), és nyolcat a piros jelzével, amelyek
mindegyike valamilyen szdvet szinére vonatkozott. A ’szényeg’ viszonylag gyakran
fordul el6 mindkét szinnévvel, a vorossel gyakoribb. A rézsa esetében azt latjuk, hogy a
virag kétszer olyan gyakran piros, mint vords. Ezt erdsiti az is, hogy a ’r6zsavords’
szinnév csak egyszer, mig a ’rozsapiros’ szinnév 22-szer fordul elé a korpuszban. A
szem esetében a két szinnév kozotti valasztas egyértelmiien a konnotaciotdl fligg.
A ’voros szem’ altaldban sirastol, faradtsagtol, betegségtdl vagy irritaciotol alakul ki,
mig a ’piros szeme’ a talalatok szerint sokszor a nyulnak vagy egyéb allatnak van, ha
emberrdl van szo, akkor altalaban kedveskedd szovegkornyezetben fordul eld, bar
talalunk irritaciotol vagy diihtdl piros szemrdl sz616 mondatot is a korpuszban.

A piros szinnévvel leggyakrabban egyiitt all6 fonevek listajat a 6. tabldazat

tartalmazza.

piros ~ VOros ~

lap 281 1
lampa 255 16
pont 117 11
rozsa 102 53
74szlo 98 185
jelzés 67 2
alma 59 0
szem 47 42
ceruza 47

veér 45

tojas 42 1

6. tablazat: A leggyakrabban piros jelzdvel egyiitt all6 fonevek listaja
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Lathato, hogy a 10 leggyakrabban piros dolog koziil csak az ‘alma’ nem lehet

v e y , 927 r
vOros, és a ‘zaszlo’“' a

1l gyakrabban a vorossel, a ‘rozsa’ és a ‘szem’ esetét fent
részleteztem. A ‘piros lap’ altalaban a futballhoz kapcsolodé kifejezés, a ‘voros lap’ a
talalat szerint egy baloldali kotodésii Gjsagra utalt. A tobbi esetben a fonévhez tarsuld
szinnév sokkal gyakrabban a piros, mint a vords. A ‘lampa’ és a ‘jelzés’ esetében az az
érdekesség, hogy a KRESZ és egyéb kozlekedési szabalyzatok nyelvezetében a vords
szinnév szerepel a tiltas kifejezésére, de a hétkéznapi nyelvhasznalatban ezeket
altalaban pirosnak nevezziik. Ez részben koszonhetd talan annak 1is, hogy
a ’voroslampas’ kifejezés (25 taldlat) a prostiticidval fonddott 6ssze (bar 8 taldlatot
kaptam a ‘pirosldmpés’ szo6dsszetételre is, igaz ebbdl kettd autdversenyzésre utalt). A
vér érdekes eset, mert jelzOként valoban sokkal tobbszor talaljuk eldtte a piros szinnevet,
de szodsszetételben mar megfordul a helyzet: a ‘vérvords’ szinnév 102-szer, mig a
vérpiros 80-szor fordul eld.

A fenti példék alatdmasztjak, hogy a két szinnév legtobbszor nem felcserélheto,
bizonyos fOnevek az egyiket, mig masok a masikat kapjék jelz6ként. Vannak viszont
olyan fénevek, amelyekkel mindkettd gyakran tarsul. Osszességében elmondhaté, hogy
a voros szinnevet nem egyszerlien ritkabban hasznaljuk, mint a pirost, de hasznalata
gyakran nem valasztas, egyéni mérlegelés kérdése, hanem az allandosult szokapcsolatok
miatt kotelezd. Ezekben az esetekben sokszor még csak nem is a targy szinére utal,
hanem ideoldgiai hattérre, eredetileg a szovjet hatalommal valé kapcsolatra, de kés6bb
elterjedt altalaban baloldali értelemben is. Ezen kiviil, a voros szinnév sokszor fejez ki

valamiféle negativ konnotaciét (szenvedélyt, indulatot, diihét, vagy betegséget).

6.2.3. A piros és voros gyakorisaga a MNSZ miifajok szerinti alkorpuszaiban
A miifajok szerinti alkorpuszok lehetdvé teszik, hogy tovabb vizsgaljam a piros

¢és voros szinnevek nyelvhasznalati kiilonbségeit. Lekérdeztem az 6t alkorpuszban a két
szinnév gyakorisagi adatait, amelyeket a 7. tabldzatba foglaltam®. A tablazat ismerteti
az egyes alkorpuszok méretét, valamint a szinnevek Gsszes és egy millié szovegszora

vetitett elofordulasat.

7 A magyar zaszl6 és cimer szineivel kapcsolatban Kennedy (1921: 34) azt allitja, hogy a 19. szézad
kdzepén a piros szint vorosre cserélték, aminek oka pontosan nem ismert, de kiilonosebb feltiinést nem
keltett.

% Szirmai (2005: 149—151) a sorrendet tekintve azonos, de szamaiban jelentdsen eltérd adatokat kapott a
MNSz egy korabbi verzidjaban elvégzett kereséssel.

155



Alkorpu ela?ifﬁﬁfas: s elé?c?rsgsfés: voros |
nzsezrg‘;e piros sz0 VOros milli6 526

személyes 17,8 milli6 935 50,22 476 25,56
hivatalos 19,9 millié 129 6,18 142 6,80
tudomanyos | 20,5 millio 834 32,70 1118 43,83

szépirodalom | 35,5 milli6 7684 201,26 3890 101,89
sajto 71 millié 1783 21,11 2087 24,71
Odsszesen 164,7 millid 11 365 69 7713 46,83

7. tablazat. A piros és a vords megoszlasa az egyes alkorpuszokban

Nem meglepd, hogy mindkét szinnév a hivatalos szovegekben fordul eld a
legritkabban, hiszen ebben a miifajban nem jellemzdek a leird szovegrészek. Az is az
elvarasaimnak megfelelden alakult, hogy a két szinnév a szépirodalmi szovegekben a
leggyakoribb hasznalat(; itt fontos megjegyezni, hogy a piros szinte pontosan kétszer
olyan gyakori, mint véros.

A kérdéses szinnevek kortars koznyelvi hasznalatdba a személyes alkorpusz
adatai nyujtjdk a legpontosabb betekintést. A piros szinnév ebben is kétszer olyan
gyakori el6fordulastu, mint a vords. Ha ez utobbira kiadott taldlatokat kozelebbrdl is
megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a szinnév hasznalata tobbnyire allandosult
kifejezésekre korlatozodik. A vords szinnévvel leggyakrabban egyiitt jar6 fOnevek
(csokkend sorrendben): 6rdog, kod, csillag, posztd. A piros szinnévvel altalaban egyiitt
jaro6 ténevek (csokkend gyakorisagi sorrendben): lampa és pont, a tobbi vele kollokéciot
alkotd fonév (pl.: szem, 4sz, vonal, lap, rézsa, zaszlo, szOnyeg) el6fordulasa néhany
talalatra korlatozodik, azaz sokkal jobban eloszlik.

A fennmaradd két alkorpuszban (sajté és tudomanyos) a voOrds szinnév
hasznalata a gyakoribb. Mint ahogy az 5.1. alfejezetben bemutattam, a fizika, optika és
nyomdaszat doménjeiben szinte kizarélag a vords szinnév hasznalata az elfogadott, a
piros szinnevet altalaban nem tekintik tudomanyos terminusnak. Ugyanez a hatas
magyarazhatja, hogy a tudoményos alkorpuszban miért gyakoribb kb. 25%-kal a vords
szinnév, mint a piros. A sajtonyelvben feltehetben a szovjet (illetve baloldali)

ideoldgiakkal kapcsolatos szovegekbdl eredhet a voros szinnév tulstlya.
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Tovéabb haladva a gyakorisagi listin megallapithatjuk, hogy bar mindkét angol
nyelvii korpuszban a kék elérébb szerepelt, mint a z6ld, a MNSZ-ban ez forditva van. A
CANCODE korpusz eredményeivel mutat parhuzamot a tény, hogy a barna a sdrga
utan kovetkezik. A sziirke mindharom korpuszban a nyolcadik helyen all. Az utolsé
harom magyar szinnév sorrendje azonban egyik angol korpuszbo6l nyert adatokkal sincs
fedésben.

A rozsaszin €s a narancssarga megitélése tobb szempontbol is kérdéses.
Egyrészt mindkettd szodsszetétel, amelynek elsé tagja az a dolog, aminek jellegzetesen
ez a szine. Sokkal fontosabb problémanak tartom azonban, hogy mindketté szdmos
morfologiai valtozatban 1étezik. Az elsd szinnév esetében a rozsaszin alak a
leggyakoribb forma, a rozsaszinii valtozat csak harmad akkora gyakorisagh, és 25
talalatot kaptam a rdzsaszin alakra is. Egy korabbi tanulmanyomban (B. Papp 2007b)
ramutattam, hogy a mai nyelvhasznalatban a szinnév Osszetett volta kezd elhalvanyulni,
a rozsaval valo kapcsolat gyengiil (feltehetden azért, mert ma mar a r6zsa nem tipikusan
ilyen szinli), és ezek a folyamatok tiirkozddnek a révid 1 betlls, kiejtés szerinti
irdsmodban.

A gyakorisagi lista utolsé helyét elfoglaldo szinnév esetében még nagyobb
kiilonbségek vannak a morfologiai variansok kozott. A leggyakoribb alakvaltozat a
narancssarga, kb. negyed annyiszor fordul elé a narancsszinii alak, és a legkevesebb
talalatot a marancsszin alakra kapjuk. Itt rovid 1 betlls irdsmod nem fordul el a
korpuszban, ami tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy a ‘rozsaszin’ esetében nem
elgépelésrdl van szo. Bar Berlin és Kay (1969) és néhany magyar szakirodalmi forras

(wwwe.szintan.hu, Kicsi 1988; Balazs és Takacs 2009: 54) szerint a narancs szoalak is

hasznalhaté a szinnévre, az én anyanyelvi nyelvérzékem és Uuskiila—Sutrop (2007: 118)
szerint sem allja meg a helyét ez az allitds. A narancs széalakra 570 talalatot kapunk a
MNSZ-ban. Ebbdl a véletlenszertien kidobott 100 taldlatot attekintve megallapithato,
hogy 6sszesen nyolc alkalommal vonatkozik a sz6 szinre, a tobbi esetben a gyiimolcsre,
a levére vagy a novényre. Ez alapjan megalapozott azt 4llitani, hogy a narancs szé csak
nagyon ritkan hasznélatos a szinre, semmiképpen nem tartozik a ,,sztenderden hasznalt
terminusok” (Kicsi 1988: 461) k6zé a szinkategdriaban.

Az eddigiek alapjan a rozsaszin és a narancssarga nyelvészeti szempontbol nem
tekinthetd alapszinnévnek. Egyrészt Osszetett szavak, amelyek Osszetételik egyik
tagjaként tartalmazzak azt a dolgot, aminek jellegzetesen a szinei. Masrészt tobbféle

morfologiai variansuk létezik, ¢és a varidnsok kiilon-kiilon nagyon alacsony
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gyakorisaggal rendelkeznek (bar a szakirodalomban nem talalhaté hatarérték arra
vonatkozoan, hogy mekkora gyakorisagi értékkel kell egy szinnévnek birnia, hogy
biztosan alapszinnévnek tekintsiik, B&K negyedik kritériumanak is csak egy

komponense a gyakorisag).
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7. Magyar szinnevek mint terminusok az eskiuvéi

divatlapokban

Ebben az alfejezetben az eskiivéi divatlapokban talalhaté szinnevekrdl végzett
kutatdsomat mutatom be. Ezek a divatlapok rengeteg szinnevet tartalmaznak, igy
kiilonosen alkalmasnak taldltam Oket arra, hogy vizsgalati anyagként hasznéljam

szinnevek gyljtésére.

7.1. A vizsgalatok médszere

A szinneveket elébb funkcionalis-szemantikai szempontbol vizsgdlom, amelyhez
kiindul6 alapként Voros (2008) gydgyndvénynevek osztalyozasahoz hasznalt rendszerét
hasznaltam. Voros (2008) alapjan meghatarozom a funkciondalis névrész fogalmat: a név
denotatummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez” (Voros 2008: 18). A
gyogynovények funkcionalis-szemantikai elemzésében funkcié lehet a ndvény fajtaja,
valamilyen tulajdonsaga (pl. mérete, szine, illata, alakja, ize, altala kivaltott hang),
eléfordulasi helye, valamilyen specidlis ideje, életmddja, hatasa, felhasznalasa stb. (i.m.:
18-22).

A nyelvi jellel jelolt terminusok tobbféleképpen osztalyozhatok. Foris (2005)
négyféle szempont szerint osztalyozza a terminusokat. Szociolingvisztikai szempontbol
megkiilonboztethetiink szaknyelvi, koznyelvi, tdjnyelvi stb. lexémakat a nyelvi
rétegekben elfoglalt helyiik alapjan. Egy masik osztalyozési szempont a szavak eredetét
veszi figyelembe, azaz, hogy melyik nyelvbdl keriiltek be a magyarba. Az idegen
eredeti terminusokat lehet az alapjan is osztidlyozni, hogy mikor épiiltek be a
nyelviinkbe; ez alapjan lehetnek idegen szavak, jovevényszavak stb. Végiil morfologiai
szempontok alapjan is csoportosithatjuk a terminusokat, azaz, hogy tOmorfémak,
toldalékolt szavak, egyszeresen vagy tObbszorosen Osszetett lexémak-e. Az alfejezet
masodik részében a kigylijtott terminusokat irasmodjuk alapjan és morfologiai
szemléletben tekintem at, azaz az utolso osztalyozasi szempontot kovetem.

A szinek jelolésére hasznalt lexémakat kigyiijtottem az eskiivéi magazinokbol, és

csoportositottam Oket: a 11 alapszinnév kategoriaba egyértelmiien Osszesen 152
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terminus volt sorolhat6. Ezek kozott sok olyan van, amely csak helyesirasaban tér el
valamely masiktol, azaz az Osszetett szo egybe- vagy kiilonirva olvashatd, esetleg
kotojeles irasmoddal, st néha mindharom variacié megtalalhato, pl.: halvany rozsaszin,
halvany-rozsaszin és halvanyrozsaszin. Ezt harom terminusnak szamoltam. A két
szinnév Osszetételébdl keletkezett terminusokat (pl. kékesfehér) nem itt vettem szamba.

A legkevesebb terminust a fekete kategoriaba tudtam sorolni, a kategdria nevén tal
egyetlen egyet: ¢éjfekete. Valosziniileg ez azért van, mert feketét altalaban csak a
vélegény visel, és ezekben a magazinokban nagyon keveset foglalkoznak a vlegénnyel,
a szamukra bemutatott Oltozetek szdma elenyész0 a menyasszonyoknak kinalt
valasztékhoz képest.

A tobbi kategoéria a besorolhatd lexémdk szamanak csokkend sorrendjében a
kovetkezd. A legtobb lexémat a kék kategoridba tudtam besorolni: Gsszesen 22-t. A
barna kategoria is tdg: 19 lexémat soroltam ide. A harmadik helyen a piros kategodria 4ll
18 lexémaval, majd szorosan utana a rézsaszin 17 lexémaval. A fehér tartomanyba 16
db, a lilaba 15 db, a sargaba 14, a sziirkébe 12, a z6ldbe 11, a narancssargaba 6 db
szinnév keriilt. Ezeken kiviil volt még kb. két tucat szinnév, amelyeket kihagytam
ezekbdl a kategoriakbol, mert nem lehetett biztosan eldontetni, hogy melyikbe illenek,
vagy mert mas rendszerezési szempont tiint kézenfekvobbnek. Ha példaul a fémek
neveibdl képzett szinneveket szétosztanam, akkor a sziirke és a narancssarga vagy barna
kategoéridkhoz még 4-4 db szinnevet tehetnék, amelyek ‘eziist’ és ’‘arany’ morfémat

tartalmaznak.

7.2. Az eskiivoi magazinokban talalhato szinnevek

Angol helyesirasa szinnevek

Az 0sszegylijtott mini-korpuszbol eldszor kiemeltem azokat a lexémakat, amelyek
angol helyesirassal szerepeltek, ezen esetekben nyilvanvaldan idegen eredetii szavakrol
van sz0. Ezek mind valamely sminkszer tipusai, arnyalatai, tehat marka tipusok, ezért
nagybetiivel irottak. Ezek: Ivory, Burgundy, Plum, Caramel Blond, Deep Emerald, Nuts
és Pink. Ezen szinnevek egy részét, ha egyszertien leforditjuk magyarra, biztosan nem a
szandékolt magyar terminust kapjuk. Az ivory (ami elefantcsontot jelent) ugyanis

krémsziniinek van forditva abban a hirdetésben, amely két nyelven, angolul és magyarul
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is kinalja ruhait. A pink pedig egy masik szovegben a rozsaszin mellett *és’ kotdszoval
elvélasztva van megadva egy felsorolasban, tehat nem lehet ugyanaz az arnyalat, mint a
rozsaszin. Az imént emlitett hét, nagybetiivel irt angol lexéma mellett még két szinnevet
talaltam angol helyesirassal, ezek a beige és az ecru. Ezeket magyar helyesirassal (bézs,

ekrii) is sokszor hasznaljak a vizsgalt magazinok.

A kék kategoéria

Példaként bemutatom a legnagyobb kategériat, a kéket?. Mint ahogyan még
néhany szinnév hasznalatara igaz, néha csak kéknek nevezik a ruha szinét, néha kék
szinuinek. Mivel a kék lexéma a koznyelvben csak a szin megnevezésére hasznalatos,
ezért én teljesen feleslegesnek érzem hozzatenni, hogy -szimii. Tovéabbi egytagh
szinnevek, amelyeket a kék kategoriaba illonek itéltem: ibolya, irisz, tiirkiz. Az els6
ketté viragnév, de a ketté kozott az a kiilonbség, hogy az ibolya magyarazat nélkiil is
hasznalhatdo szinnévként, az irisz viszont szOvegkornyezet nélkiil, elsddleges
jelentésében a virdgot jelenti. Taldltam még 11 darab olyan szinnevet, amelyeknek
elétagja egy fonév, az utdtagja pedig az, hogy -kék. Ezek kozott a legtobb terminust
szokvanyosan hasznaljuk a kék egy arnyalatdnak kifejezésére: acélkék, azurkék,
enciankek, indigokeék, jégkeék, tengerkék, tiirkizkék, égkék, égszinkék (nem vilagos, hogy
ez utobbi kettd kozott van-e kiilonbség). Az égszinkék egyébként az egyetlen olyan
terminus, amelynek az eldtagjaban benne van a szin lexéma, ¢és a masodik tagja a
szokvanyos szoosszetétel tartozik: babakék, holdfénykék. A baba- eldtag altalaban
rozsaszin szinnév el6tt szokott allni, ezért talaltam furcsanak a babakék terminust, de
ettdl fliggetleniil érthetd. A holdfénykék szoosszetételt én anglicizmusnak érzem,
magyarul a holdfény nem kék. Egy olyan 6sszetett terminust taladltam, aminek eldtagja a
kék egy arnyalatanak kifejezésére gyakran hasznalt fonév, mig utotagja az, hogy szinii:
indigo szinii. Feltételezem, hogy az indigokeék és az indigo szinii ugyanazt az arnyalatot
jeloli.

A kék kategdridban taldlhatdo tobbi szinnév valamilyen jelzds szerkezet:
halvanykék, hideg kék, mélykék, vilagos kék, vilagoskék. Megfigyeltem, hogy ezeknek a

jelzds eldtagoknak az irdsmddja nagy bizonytalansdgokat mutat. A halvany el6tagot

¥ Lasd az 1. sz. fiiggelékben.
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né¢ha a szinnévvel egybe, né¢ha kotdjellel, néha pedig kiilon irjak. A rozsaszin szinnév
modositdjaként példaul mindharom irasmoéddal lattam, a kék eldtagjaként csak
kétféleképpen, a sziirke és barna szinnevekkel minden esetben egybeirva, a zold
szinnévvel haszndlva viszont mindig kiilon. Erre magyarazatot (a figyelmetlenségtol
eltekintve) nem tudok adni. A mély eldtag irasmoddja szintén valtozod: a kékkel és a
lilaval egybeirtak, a mély bordo viszont két szoban olvashatd. A hideg elétag minden

elofordulasaban kiilon irodott a szinnévtol.

7.3. A vizsgalt szinnevek funkcionalis-szemantikai és morfologiai elemzése

A kovetkezd 1épésben kibdvitettem az eskiivoi magazinokbdl gyiijtott szinnevek
listajat. 181 szinnevet tudtam besorolni valamelyik alapszinkategoria ala®®, és tovabbi
31 szinnév keriilt az ’egyéb’ kategoriaba®’. Ez utobbiban gytijténevek (pl. foldszinek,
pasztel), kodok (pl. 18-as drnyalat), két szinnév Gsszetételébdl képzett szinnevek (pl.
zoldessziirke, kékesfehér), -Vs képz0s melléknevek (pl. bordos, barnas), és
azonosithatatlan arnyalatok (pl. kozmosz, k6 szinii, latyakszin) is szerepelnek. Az arany
€s aranyszinii arnyalatokrol nem tudtam eldonteni, hogy a sarga vagy a barna
tartomanyba tartoznak-e, igy maradtak az ’egyéb’ kategoéridban. Ugyanez tortént az
orchidea szinnévvel, hiszen nem volt egyértelmiien beazonosithatd, hogy a magazinok
képein lathato eskiivoi csokrokban szerepld fehér, rozsaszin, sarga, bibor, vildgoszdld és

sotétlila orchideak koziil melyikre kell gondolni.

Funkcionadlis-szemantikai vigsgalat

Fent meghataroztam a funkcionalis névrész fogalmat. Ha a kdszvényfii és
vadrozsa ndvénynévben a -fii €s a -rdzsa funkciondlis névrészek, akkor minden szinnév
esetében funkcionalis elemnek tekinthetem, ha tartalmazza egy szinkategoria nevét,
vagy tartalmazza a -szin, -szinii utdtagot. Ezen kiviil Voros (2008) funkcionalisnak
tekinti a ndvény valamely tulajdonsagat kifejezd névrészeket, amivel parhuzamba a
szindrnyalat tulajdonsagét allithatom (azaz a vilagossag és telitettség paraméterekre
vonatkoz6 jelzdket). Tehat a szinnevek esetében a kovetkezd funkcidkat kiilonithetem

el:

% A nem egyértelmii arnyalatokra utal szinnevek azonositasaban a www.szinszotar.hu honlapra
tamaszkodtam, ennek bemutatasat 14sd az 5.3. alfejezetben.
3! Lasd a 2. sz. fiiggeléket.
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A névrész
1. kifejezi, hogy a terminus egy szint jelol,
2. megjeloli a szintartomanyt, amelybe tartozik,
3. jeloli az arnyalat tulajdonsagat
a. vilagossag szempontjabol,
b. telitettség szempontjabal,
C. egyéb szempontbol,

4. metaforikus kapcsolatot vagy valamihez valé hasonlitést jelol

a. gyumolcs,

b. virag,

c. fém/asvany,

d. étel, ital,

e. allattal kapcsolatos dolog,
f. egyéb természeti jelenség,
g. emberrel kapcsolatos dolog,
h. ember alkotta targy.

Az els6 kategoriaba tehat azok a szinnevek tartoznak, amelyek tartalmaznak -szin,
-szinii névrészt. Ezek a kovetkezOk: aranyos-narancsszinii, aranyszinii, barack szin,
barackrozsaszin, barack-rozsaszinii, barackszin, barackszinii, barackviragszinii, bordo
szinti, borszinii, confettirozsaszin, csokoladészinii, ekrii szinii, ekriiszinii, elefantcsont
szinti, elefantcsontszini, eziist szinti, fahéj szin, fehér szini, fiist szini, fiistszini,
gvongyhazszini,  halvany  rozsaszin,  halvanynal is  halvanyabb  rozsaszin,
halvanyrozsaszin, halvany-rozsaszin, hideg rozsaszin téglaszinii, indigo szinii, jeges
rozsaszin, kék szini, k6 szini, krém szini, krémszini, latyakszin, lazacrozsaszin,
levendula szini, lilds-rozsaszin, malyvaszin, narancs szinii, narancsszin, olajzold szinti,
orgonaszinti, pasztel rozsaszin, pezsgoszin, pezsgoszini, puderszin, rozsaszin,
rozsaszint, sotét szinii, test szint, testszinii, vajszinii, vanilia szinii.

A masodik kategdriaba azokat az Osszetett szinneveket sorolom, amelyek
megjelolik azt az alapszin-tartomanyt, amelybe az arnyalat tartozik. Ezek: acélkék,
almazold, aranybarna, aranyos-narancsszini, azurkék, babakék, barackrozsaszin,

barack-rozsaszinii, barnds-narancs, bronzbarna, confettirozsaszin, csokoladébarna,
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csontfehér, dus voros, égkék, égovords, egszinkek, éjfekete, elefantcsontfeher, élénk
piros, enciankeék, eziistsziirke, fiistsziirke, grafitsziirke, gyongyfehér, gyongyhazfehér,
halvany rozsaszin, halvany sarga, halvany sziirke, halvanykék, halvanylila, halvanynal
is halvanyabb rozsaszin, halvanynarancs, halvanyrozsaszin, halvany-rozsaszin, hamvas
barna, hideg fehér, hideg kék, hideg zold, hofehér, sotétsziirke, holdfénykéek, indigokék,
jeges zold, jegkek, sotétlila, kakaobarna, kanarisarga, kandallo vérés, sargasbarna,
kékesfeher, kékessziirke, korallpiros, kézépbarna, hideg rozsaszin, kozépsziirke,
krémfehér, lazacrozsaszin, matt sziirke, mély sarga, mélykék, mélylila, napsdarga,
olajzold, olajzold szinii, orgonalila, ozbarna, jeges rozsaszin, pasztel rozsaszin,
pasztellzold, pipisarga, piispoklila, ragyogo lila, répa vérés, ropogos fehér, rumbaviordos,
sotét narancs szini, sotétbarna, lilds-rozsaszin, sotétzold, sziirkéskek, téglapiros,
tengerkeék, tort fehér, tortfehér, tirkizkék, tiizpiros, iide rozsaszin, tivegzold, vérvoros,
sotetkek, vilagos kék, vilagos zold, vilagosbarna, vilagoskék, vilagossziirke, visito
citromsdrga, zold kivi, zéldessziirke.

A 3a. kategoriaba azok a szinnevek tartoznak, amelyek konkrétan vagy atvitt
értelemben jelolik az arnyalat vilagossagat. Ezek: éjfekete, kézépbarna, kozépsziirke,
sapadtabb sarga, sotét narancs szinu, sotétbarna, sotétkék, sotétlila, sotétsziirke,
sotétzold, vilagos kék, vilagos zold, vilagosbarna, vilagoskék, vilagossziirke. A 3b.
kategoriaba a telitettségre utald névrészt tartalmazo szinneveket soroltam: élénk piros,
halvany eziist, halvany rozsaszin, halvany sarga, halvany sziirke, halvanykék,
halvanykrém, halvanylila, halvanynal is halvanyabb rozsaszin, halvanynarancs,
halvanyrozsaszin, halvany-rozsaszin, kozépbarna, kozépsziirke, matt sziirke, mély bordo,
mély sarga, mélybordo, mélykék, mélylila, pasztel rozsaszin, pasztellzold, ragyogo lila,
sapadtabb sdrga, tort fehér, tortfehér, iide rozsaszin. A 3c. csoportba pedig azokat a
szinneveket sorolom, amelyek névrésze valamely egyéb (inkdbb metaforikus)
tulajdonsagot jelol: ropogds fehér, dus voros, égé vords, hideg kék, hideg zold, jeges
z0ld, visito citromsarga, ragyogo lila, hamvas barna, hideg rozsaszin, jeges rozsaszin.

A negyedik csoportba valamilyen metaforikus kapcsolatot vagy hasonlitast jel616
névrészt tartalmazo szinneveket soroltam, ezek vagy egy dolog (gylimolcs, virag,
fém/asvany, egyéb természeti képzddmény stb.) nevei, amirél a szinarnyalatot is
elnevezték, vagy Osszetételilkben tartalmaznak egy olyan dolgot, amire a kérdéses

arnyalat jellemzo.
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4a. gyimolcs: almazold, aranyos-narancsszinii, barack szin, barackos,
barackrozsaszin, barack-rozsaszinii, barackszin, barackszinii, narancs, narancs szint,
narancsos, narancsszin, sotet narancs szint, zold kivi

4b virag: barackvirag, barackviragszinii, enciankék, halvany rozsaszin,
harangvirag, ibolya, irisz, orchidea, orgona, orgonalila, orgonaszini, rozsaszin,
rozsaszines, rozsaszines, rozsaszinii, tide rozsaszin

4c. fém/asvany: acélkék, aranybarna, aranyos-narancsszinii, aranyvanilia,
azurkék, borostyan, bronzbarna, bronzos, eziist, eziist szini, eziistsziirke, grafit,
grafitsziirke, halvany eziist, oarany, platina, tiirkiz, tiirkizkék

4d. étel, ital: csokolddébarna, csokoladészinii, fahéj, fahéj szin, halvanykrém,
kakadbarna, karamell, krém, krém szinii, krémfehér, krémszinii, olajzéld, olajzéld szinii,
padlizsan, pezsgo, pezsgoszin, pezsgoszinti, répa voros, vajszinii, vanilia, vanilia szinii,
vaniliasarga

4e. allattal kapcsolatos: csontfeher, elefantcsont szinii, elefantcsontfeher,
elefantcsontszinii, kandrisarga, korallpiros, lazacrozsaszin, levendula, levendula szinti,
malyva, malyvaszin, méz szinii, 6zbarna, pipisarga

4f. egyéb természeti jelenség: égkek, égszinkek, éjfekete, foldszinek, fiist szinii,
fiistos, fiistszint, fiistsziirke, gyongyfehér, gyongyhazfehér, gyongyhazszinii, hofehéer,
holdfénykek, jégkek, kozmosz, ko szinii, latyakszin, napsarga, tengerkék, tiizpiros

4g. emberrel kapcsolatos: babakék, babarézsa, borszini, puderszin, piispdklila,
rumbavords, test szinii, testszinii, vérvoros

4h. ember alkotta targy: confettirozsaszin, kandallo vorés, indigo 2 szind,

indigokek, tégla, téglapiros, téglaszinii, terrakotta, iivegzold

Morfologiai vizsgalat
A tovabbiakban sajat morfoldgiai vizsgalatomat mutatom be (ennek elsé kozlését 1asd B.
Papp 2007b). Nyelvtani, morfologiai szempontbdl a kigylijtott szinnevek a

kovetkezdképpen osztalyozhatdk:

1) Monolexémikus (nem toldalékolt) szavak, amiket altaldban magyarazat ¢&s
szovegkornyezet nélkiil is szinnevekként hasznalunk. A mar felsorolt 11 alapszinnéven

kiviil ilyen még a bordo, vorés, ibolya, tiirkiz, bibor, malyva, drapp, bézs, ekrii.

32 Az indigo eredetileg egy indiai ndvény nedve, de ma mar inkébb a szintetikus formaja ismert.
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2) Monolexémikus foénevek, amelyek tipikusan egy dolog (ndvény, virdg, gytimdlcs,
asvany, targy stb.) nevei, de a vizsgalt magazinokban minden utotag ¢s magyarazat
nélkiil szinnévként hasznaltdk Oket. Ilyenek: grafit, tégla, irisz, borostyan, vanilia,
narancs, levendula, orgona, padlizsan, karamell, arany, eziist, platina, krém, pezsgo,
fahéj, orchidea. Az orchidea ilyen, csupasz hasznalata barmilyen szinnevet pontositd
utotag nélkiil nem egyértelmi, féleg mert egy, a viragokkal foglalkozé irds szerint az

orchidea lehet fehér, rozsaszin, pink, sarga, bibor, vildgoszold és sotétlila szinii is.

3) Osszetett szavak, amelynek elStagja egy szinnév vagy szint jel6lé dolog, utdtagja
pedig az, hogy -szin vagy -szinii (vele egybeirva, vagy kiilon). Ilyenek: fehér szinii,
elefantcsontszinii, gyongyhazszin(ii), fiist szinii, bordo szini, téglaszinii, indigo szinti,
kék szinti, olajzéld szinii, méz szinii, vajszini, vanilia szinti, fahéj szin, narancs szinii,
narancsszin, levendula szinii, malyvaszin, orgonaszinii, borszinii, csokoladészinii,
testszinii, arany szin, aranyszini, ecziist szini, ekrii szini, krémszinii, pezsgoszin,
barackvirdagszinii, barackszin, latyakszin, ko szinii (ez a kép alapjan halvany

rozsasziniiként azonosithat6).

4) Osszetett szavak, amelyek elétagja valamilyen dologra utald fénév (novény, virag,
gytimdlcs, allat, természeti elem stb.), és utotagja valamilyen szinnév, éltaldban vele
egybeirva, de néha kiilonirva. Ilyenek: éjfekete, csontfehér, elefantcsontfehér,
gyongyfehér, gyongyhazfehér, hofehér, krémfehér, fiistsziirke, grafitsziirke, korallpiros,
répa voros, téglapiros, tiizpiros, vérvoros, acélkék, azurkék, egkék, égszinkék, enciankék,
indigokek, jégkek, tengerkék, tiirkizkék, almazold, olajzold, iivegzold, kanarisarga,
napsdrga, vaniliasarga, citromsarga, orgonalila, bronzbarna, csokolddébarna,
aranybarna, kakadbarna, barackrézsaszin, lazacrozsaszin, illetve a piispoklila (ami
tulajdonképpen a piispok ruhdjanak szinére utal, és nem magara a piispokre, azaz
szinekdochén alapuld szodsszetétel). Ebbe a kategoriaba soroltam az olyan szinneveket,
amelyeknek az elsd tagja egy fém neve: eziistsziirke, arany drapp, aranybarna,
bronzbarna. Vannak szokatlanabb szdosszetételek is: kandallo vorés, rumbavords, a
mar emlitett babakék és holdfénykék, pipisarga, dzbarna, confettirézsaszin. Egyetlen
olyan Osszetett szinnevet taldltam, amelynek el6tagja a szinnév és az utdtagja egy

gyumolcs: a zold kivi.
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5) Osszetett szavak, amelyek elsé tagja valamilyen jelzd, utdtagja pedig egy szinnév
(vele egybe- vagy kiilonirva, esetleg kotojellel). A halvany eldtaggal 11 db szinnevet
modositottak, a sérét eldtaggal hatot, a vilagos elOtaggal 6tot, a mély eldtaggal is 6tot, a
hideg clétaggal négyet (el6fordult hideg rézsaszin is, annak ellenére, hogy a rézsaszin a
meleg szinek kozé tartozik), a kozép, a jeges és a pasztell eldtaggal kettot-kettét. A tobbi
jelzos kifejezés csak egyszer fordult eld: ropogos fehér, tortfehér, matt sziirke, dus
voros (egy razs szine, nem pedig haj jelzdje), égovirds, élénk piros, sapadtabb sarga,
Visito citromsarga, ragyogo lila, hamvas barna, a halvanynal is halvanyabb rozsaszin,

tide rozsaszin.

6) Egytagl szinnevek, amelyek -Vs (-as, -és, -0S, -es) melléknévképz6vel vannak
ellatva, ezzel tompitjak az alaptagul szolgald szinnév intenzitdsat. Ilyenek: barnds,
voroses, narancsos, rozsaszines, lilds, bordos. Harom olyan képzett szinnevet talaltam,
amelynek alaptagja nem tipikus szinnév: barackos, bronzos és fiistos. Egy ilyen
melléknév fokozva is megtalalhatd: sargdsabb (de nincs semmivel Osszehasonlitva,

szembedllitva, tehat nem valodi komparativ szerkezetben hasznaljak).

7) Osszetett lexémak, amelyek két szinnév dsszetételébdl allnak. Ezeknek legalabb az
elsd tagja —Vs képzds, és két szoban, kotdjellel vagy egybe vannak irva. Ilyenek:
aranyos-narancsszinii, barnds-narancs, bordos-madlyvas, kékesfehér, kékessziirke,
sargas-zoldes, sziirkéskék, téglas narancsos, zoldessziirke, sargasbarna, lilas-rozsaszin.
Ezekkel a szoosszetételekkel néha egy szinarnyalatot jeldlnek, néha viszont két szin

kombinéciojat (igy johetett 1étre a feketés-fehér).

8) Végiil maradtak az egyéb szinmegnevezések. Egy résziik nagyobb kategoriat jeldl,
gytjtéfogalmak, pl.: foldszinek, natur szinek, pasztell szinek. Masik résziiket formailag
a *-bV hajlo’ szerkezettel fejezték ki, pl.: aranyba hajlo. Ezen kiviil a sminkszerek

tipusait gyakran szamokkal nevezik meg, pl.: 18-as drnyalat.
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7.4. Megallapitasok

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a szinek megnevezésében nagyon
népszertiek a viragnevek. Osszesen 13 db olyan terminus szerepelt a mini-korpuszban,
amely virdgnevet tartalmaz, ebbdl hat pusztan a virag neve, négy a virag neve+szin(i),
kettd pedig a virag neveta szinnév (orgonalila, enciankék). Szintén gyakoriak a
valamilyen fém nevének felhasznalasaval létrehozott szinnevek: az acél és a platina
egy-egy, a bronz kettd, az eziist négy, az arany pedig 6t szinnévben szerepel. Ezek
kozil az arany, az ezist és a platina hasznalhatéak 6nmagukban is szinnevekként.
Szintén gyakoriak az étel/italnevek mint szint jelold terminusok alkotoelemei: a hétféle
gyiimolesot/zoldséget tartalmazo (magyar nyelvit) lexéma koziil a padlizsdan az egyetlen,
amely els6 jelentésében z6ldség, mégis onmagaban is hasznaljak szinnév jelolésére, a
barack + szin(ii) egybe- vagy kiilonirva harom lexémat eredményezett, a répa és a
citrom egyet-egyet. Kiilon kiemelném az almazold és zéld kivi parost, amelyek a
szo0sszetétel modjat tekintve formailag egymads tiikorképei. A narancs nyolc szinnevet
jelold terminusban szerepel.

A gylim6lcsokon tal vannak még egyéb ehetd/ihaté dolgok, amelyek szin
megnevezéséhez hasznalatosak: a krém, pezsgd, vanilia, karamell és a fahéj, (ezek
onmagukban is jelolhetnek szint), valamint a csokolddé, kakad, vaj és méz, amelyek
szO0sszetételekben szerepelnek. A vanilia annyiban kiilonleges, hogy 6nmagaban is
allhat, és az Osszetett szoban lehet elsé (vaniliasdrga) vagy masodik tag (aranyvanilia)
is. Az egyéb élolényeket tartalmazd Osszetett szinnevek: lazacrozsaszin, kanarisarga,
ozbarna.

Megfigyelhetd, hogy a rozsaszin irasmodja mutatja a legnagyobb bizonytalansagot.
Hasznaljak a rozsaszin és rozsaszinii Szavakat, és tobbszor eléfordul rovid i-vel, tehat
rozsaszin, rozsaszines helyesirassal. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szd0sszetétel
alkotdelemeinek jelentése kezd elhomalyosulni a nyelvhasznalatban, és a sz6 irdsmoédja
alkalmanként mar koveti a kiejtést.

Néhany elnevezésrdl nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy milyen arnyalatot
kivantak vele megnevezni: ilyen az orchidea (lasd fentebb), és a kozmosz. Ez utobbi egy
(expliciten) nyari virdgokat tartalmazé felsorolasban szerepel, de ennek a viragnak a
neve nem kozismert. Egy szinnév jeloltjét csak a mellette talalhatd kép alapjan lehetett

beazonositani, ez a ko szinii.
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8. Osszefoglalas

Az ¢értekezés altalanos célja a magyar alapszinnevek vizsgélata kiilonféle
megkozelitésekbodl: terminologiai, lexikografiai, korpusznyelvészeti és lexikologiai
szempontbol. Az értekezés attekinti a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd fontosabb
kutatasi iranyokat, és bekapcsolja a magyar szinnevek vizsgalatat ebbe a hatalmas és
kiterjedt kutatasi teriiletbe. Tovabba igyekszik megvalaszolni olyan régota nyitott
kérdéseket, mint példaul hany alapszinnév van a magyar nyelvben és melyek azok.

A szinnevek, alapszinnevek vizsgalata szamos tudomdanyteriileten tobb évtizedes
hagyomanyokkal, ennek kovetkeztében igen boséges szakirodalommal rendelkezik. A
disszertdcionak nem volt, nem is lehetett célja ezen széleskorli szakirodalom kimeritd
attekintése, értekezésemben ezért a legfontosabb, illetve a magyar nyelvil
szakirodalomban valamilyen okbol eddig elhanyagolt nyelvészeti teriiletekre
koncentraltam.

A szinnevek nyelvi jelentésének meghatarozasa kiilonosen nehéz feladatnak
bizonyult. Szilagyi N. Sandor (1996: 63) példaul igy fogalmaz: ,,egyszerlien
képtelenség elmondani, leirni, masokkal k6zolni, milyen az, hogy ’fehér’, és mi a nyelvi
észlelési feltétele annak, hogy valami fehérnek mindsiiljon. (...) Itt csak a kdzvetlen
tapasztalat segit: ha valaki kivancsi r4, mi az, hogy fehér, csak annyit tehetiink, hogy
fehér dolgokat mutatunk neki, meg nem fehéreket is, megjegyezve, hogy ezek viszont
nem fehérek, igy adjuk tudtira, mit is értiink mi a fehér szon. A fehér nyelvi mindsitési
ismérve tehat egy tagolatlan, strukturalatlan, kdzvetlen 1atasi élmény.”

Paterson (2003: 1) szintén kudarcra itélt feladatnak tartja nyelvi definicidkat adni
egy szinnév jelentéséhez, mert szavakkal nem lehet annyi informéciot dtadni, amennyi
egészen pontosan definialja a kérdéses arnyalatot. Braisby és Franks (1997: 181) szerint
a szineknek nincsenek pontosan meghatarozhatd szemantikai attributumai, éppen ezért a
szinekkel kapcsolatos mentéalis miuveletek, pl. a kategorizacido sziikségképpen
pragmatikai és kontextusfiiggd alapon torténnek.

A szinlatads fiziologiai hatterének ismertetése utdn bemutatom a nyelvészeti
szakirodalomban fellelhetd kutatdsi iranyzatokat és elméleti kereteket. A 2.3.
alfejezetben attekintettem a nyelvi relativizmus elméletét kiilonbozé mértékben
tamogato eredményeket (pl.: Lenneberg 1971; Kay és Kempton 1984; Davies és Corbett
1997; Gilbert et al. 2006; Drivonikou et al. 2007; Tan et al. 2008; Kay et al. 2009) és az

azt cafolo, univerzalista eredményeket is (Berlin és Kay 1969; Collier et al. 1976; Kay
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és McDaniel 1978; Rosch 2004; Kay és Regier 2003; Regier et al. 2005; Lindsey és
Brown 2006). A képet tovabb arnyaljak a kulturdlis meghatdrozottsag szemléletében
sziiletett kutatasi eredmények (McNeill 1972; Davies et al. 1992; Levinson 2001). Bar a
szinnevek vizsgalata egy viszonylag jol koriilhatarolhatd tertilet, mégis, a f6 elméleti
keretek szintjén is egymasnak ellentmond6 kutatdsi eredmények sorozata sziiletett az
elmult évtizedekben. A kérdés egyaltalan nincs lezarva, a kutatas intenzitasa idordl
1dore 1j lendiiletet kap.

Az univerzalista elmélet szerint a vilag nyelveiben altalaban maximum 11-12
alapvetd szinnév van, ezek viszonylag kotott sorrendben lexikalizdlodnak az egyes
nyelvekben. Berlin és Kay (1969) négy kritériumot fogalmaz meg az alapszinnévvel
kapcsolatban: monolexémikus, jelentése nem része egy madsik szinnévnek, altalanos
hasznalatua €s pszichologiai realitasa van (salient).

Az univerzalista szemlélet alaptétele szerint altalanos — neurofizioldgiai okokra
visszavezethetd — emberi tulajdonsag, hogy bizonyos szinarnyalatoknak (nyelvtol
fiiggetlentil legaldbb a piros, kék, zold, sarga) kitiintetett szereplik van, amelyeknek
pszichologiai realitdsuk van (azaz felismerésiik, megnevezésiik sokkal kevesebb idot
vesz igénybe, mint mas szinek esetében). Ezek a szinek képezik az alapvetd
szinkategoriak fokalis pontjait. Ezek a fokalis szinek szolgalnak viszonyitasi alapul
ahhoz, hogy eldontsiik, hogy egy szinarnyalat az adott szintartomanyba tartozik-e.
Minél jobban hasonlit a kérdéses szin a fokalis ponthoz, besoroldsa anndl konnyebb,
gyorsabb. Az alapszin-tartomanyok hatarainak kijelolése bizonytalan, de legfeljebb a
szomszédos alapszin-tartoméanyok fokalis pontjaig terjednek.

A szinlatds alapja valdban a szemben 1évé haromféle receptor, de ezek
érzékenységébdl nem kovetkezhet a B&K-féle univerzalista sorrend. E harom csap
ugyanis az 570, 535 és 445 nm hullamhosszl fényre érzékeny, amelyek rendre a sarga,
z0ld és kék szintartomanyba esnek. Ha a csapok érzékenysége determinalnd, hogy mely
szinnevek léteznek egy nyelvben, akkor nem a piros lenne kitiintetett helyen a fekete és
fehér mogott, hanem a sdrga; és minden nyelvben, ahol van legalabb 5 szinnév, lenne
kiilon sz6 a kék és a zold tartomanyokra. Marpedig ez sok nyelvben nem igy van (lasd
pl.: Davies et al. 1994; illetve a World Color Survey eredményeit a 6.1. alfejezetben).
Kay és Berlin (1997: 196) is elismeri, hogy ,,since 1969 modest progress has been made

in relating cross-language universals of color naming to properties of the visual
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system”33. A helyzet azdta sem valtozott jelentésen, mint azt Kdvecses és Benczes
(2010: 35) megfogalmaztik: ,,az elképzelés, amely szerint a fokalis szinekért
neurologiai rendszeriink €s annak muikodése a felelés, még nem bizonyitott”. Marpedig
a kérdés kutatasa évtizedekre nyulik vissza, és egyre fejlettebb modszerekkel torténik.

A nyelvészeti témaju cikkek részben tdmaszkodnak a szinekkel foglalkozé
természettudomanyok (fizika, optika) eredményeire. Ezért végeztem el fénytani,
nyomdaszati és kiadvanyszerkesztdi szakszovegek terminoldgiai szempontu elemzését,
¢s Osszevetettem az ott taldltakat a Magyar nyelv értelmezé szotaraban talalhato
definiciokkal. A vizsgélat célja az volt, hogy pontosan meg tudjam hatdrozni az egyes
szinek jelentését. Mint azt az 5.1. alfejezetben részletesen kifejtem, a szakszovegekbdl
sem teljesen egységes kép bontakozik ki, nem voltak egyértelmilen meghatarozhatok a
fogalmak meghatdrozo jegyei. Kimutattam, hogy a) a szinnevek koznyelvi jelentése €s
hasznalata nem mindig azonos a szaknyelvi jelentéssel €s hasznalattal; b) a kiilonb6zo
tudomanyteriiletek ugyanarra a szinarnyalatra eltéré szinneveket hasznalhatnak; c) egy
szakterlileten beliil, azaz az optika sz6hasznalataban is talalunk eltéréseket a kiilonb6zo
szakkonyvek kozott. A szinnevek szerepe a hétkdznapi nyelvhasznalatban tehat nem a
szinek fizikai tulajdonsagain alapul.

Wierzbicka (1996: 292) is amellett foglal allast, hogy nyelvi jelek viszonyat nem
lehet fizikai paraméterekkel magyarazni, tehat nem tulajdonit nagy jelentéseget a szinek
fizikai jellemzdinek, mert a nyelvhasznédlatban ezeknek nincs praktikus vetiiletiik.
Dubois (1997: 188) szerint is hiba a szineket egyszerlien fizikai paramétereikkel
azonositani, hiszen ezzel azok szemantikai vetiileteit, azaz a mindennapi
nyelvhasznalati gyakorlatot és tudasunkat teljesen kizarnank az értelmezésbdl.

Mivel a latas fizioldgidja és a fizika/optika nem szolgéltatnak biztos alapot a
kérdésben, a szinnevek jelentésének alapjat mashol kell keresni. Erre a
prototipuselmélet kinalkozik (lasd a 2.4.3. alfejezetben). Ez a kategorizacid olyan
modellje, amelyben a kategoria kozéppontjaban egy prototipus helyezkedik el és a
tagok e koré szervezddnek a prototipushoz vald hasonlésag mértékének fliiggvényében.
Tehat a kategoria bizonyos elemei kozel allnak a prototipushoz, mig méasok csak nagyon
kevés tulajdonsdgukban hasonlitanak ra, olyannyira, hogy egyszerre akar tobb

kategéridba is tartozhatnak, hiszen a kategoridk hatara elmosddott és egymaéssal

331969 ota csak szerény el6relépést sikeriilt elérni annak megéllapitasaban, hogy a kultirakon ativeld
szinmegnevezési univerzalék milyen kapcsolatban allnak a latorendszer tulajdonsdgaival (a szerzo
forditasa)
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atfedésben is lehetnek. A prototipus koré szervez6do kategoridk igy lesznek alkalmasak
a vilagrol szo6l6 mindennapi tudasunk reprezentalasara (Banczerowski 1999).

A prototipust négyféle eljarassal lehet azonositani: egy kategoridra vonatkozo
példak felsorolasa, a példak értékelése aszerint, hogy mennyire jO képviseldi a
kategorianak, a reakcididd, ami alatt a kisérlet résztvevdje eldonti, hogy az adott példa
beletartozik-e a kategoriaba, és az elofeszités hatasa (a kategéria neve eldfesziti a
prototipikus példanyt. A szinnevek olyan kategoriakat jelolnek, amelyeknek
elmosodottak a hataraik és a beletartozd tagok statuszat fokozatossag jellemzi
(Kovecses—Benzes 2010: 29-32). Az egyes szinkategoridk prototipusat Wierzbicka
(1996) kisérelte meg meghatarozni. Fontosnak tartom, hogy nem azt allitotta, hogy pl. a
kék az a szin, amilyen az ég szine, hanem Ugy fogalmaz, hogy a kék az a szin,
amilyennek az ég szinét gondoljuk. Tehat nem maga a természeti jelenség, hanem
annak mentalis reprezentacidja szolgal prototipusként. Tovabba taladn a szintartomanyok
esetében is érdemes szem elott tartani Rosch (1978) figyelmeztetését, miszerint hiba
egyetlen konkrét entitast a természetes kategoria prototipusaként kijeldlni.

A gyermekek szinnév-elsajatitdsat vizsgald kutatisok (lasd a 2.5. alfejezetet)
kitértek a nemek kozti és az életkor szerinti kiillonbségekre is. Arra vonatkozodan szintén
ellentmondasos kutatasi eredmények sziilettek, hogy a szinkategéridk felismerése
velesziiletett képesség-e vagy sem, hogy mads absztrakt kategéridk megtanulasahoz
képest lassabb folyamat-e vagy sem, illetve hogy a szinekkel kapcsolatos miiveletekhez
sziikséges-e azok neveinek elsajatitaisa vagy sem. Roberson és Hanley (2010)
kompromisszumos 0Osszefoglaloja szerint, ha léteznek is a szinekre vonatkozo
velesziiletett kognitiv kategoriak az ujsziilottekben, akkor azok csak az emberi
csecsemokre jellemzdek, tehat nem kovetkezhetnek a — mar a féemldsdkben is tetten
érhetd — szinlatas rendszerébdl; és biztosan nem maradnak fenn azutan, hogy a gyermek
felépiti magaban a nyelvi kategorizacios rendszert. Viszont altaldnos megfigyel€s, hogy
a kisgyermekek nagyon sok ismétlés, gyakorlds utan, rengeteg hibdzas aran tanuljak
meg a szinnevek jelentését és megfeleld hasznalatat. A kisfiuk valamivel késbb
tanuljak meg a szinneveket, mint a kislanyok, és a formalis oktatdsnak pozitiv hatasa
van erre a folyamatra.

A finnugor alapszinnevek tomor attekintése vezet a magyar nyelv
alapszinneveinek kérdéséhez. Felvazolom Berlin és Kay (1969) alapmiivében a magyar
nyelvvel kapcsolatos hibdkat, problémdkat, majd bemutatom a magyar nyelvi

szakirodalomban részben felvetett kérdéseket. Ha az alapszinnevekre vonatkozo
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kritériumokat szigoruan vessziik, akkor latszolag Kizarhatjuk a rdzsaszint és a
narancssargat, harom ok miatt. Egyrészt mindketté Osszetett szd, ami megsérti B&K
els6, monolexémikus kovetelményét (err6l lasd késObb). Masrészt mindkét
sz0Osszetétel tartalmazza annak a dolognak a nevét, amire ez a szin a legjellemzdbb
(annak ellenére, hogy ma mar a rézsa tipikusan nem rézsaszin). A harmadik ellenvetés
pedig az lehet, hogy ezek a szinnevek tobbféle morfologiai valtozatban léteznek a
magyar nyelvben: narancs, narancsszin, narancsszinti, narancssarga,; Vvalamint
rozsaszin ¢€s rozsaszini (egyre gyakrabban irasban is rozsaszin). Morfoldgiai
variansokrol sem B&K, sem a késObb kiegészitésként sziiletett kritériumok (Kay—
McDaniel 1978) nem szdlnak, bizonyara azért, mert ez a probléma az angolban fel sem
meriilt. Azt gondolom, ha négy szinnevet hasznalhatunk egyenrangli szinonimaként
ugyanarra az arnyalatra, azaz bizonytalan, hogy az anyanyelvi beszélok melyiket
hasznaljak az arnyalatra, akkor az megkérddjelezheti, hogy ezek koziil barmelyik is
alapszinnév-e. Valosziniileg a monolexémikus kritériumnak valé megfelelési vagy (és a
B&K munkajaban taldlhat6 adat) miatt hasznalja néhdny szerz6 a narancssarga
arnyalatra a narancs szinnevet (pl.: Kicsi 1988; Balazs ¢és Takacs 2009: 54;
www.szintan.hu). Azonban sem a kognitiv szemléletli vizsgalatok (pl.: Uuskiila—Sutrop
2007: 118), sem a sajat korpusznyelvészeti vizsgalatom (lasd a 6.2.2. alfejezetben) nem
tdmasztjak ald, hogy ez a lexéma elsdsorban a szint és nem a gyiimdlcsot jelolné.

Az elsd kritérium azonban nem csak a magyar nyelv alapszinnevei koziil zar ki
né¢hany lehetséges jeldltet (mint latni fogjuk, taldn alaptalanul), igy a nemzetkdzi
szakirodalomban mar tobbszor tettek javaslatot arra, hogy a monolexémikus
kritériumhoz nem szabad ragaszkodni. Koski (1983) a finn szinnevekrdl irott
monografidjaban ,.elképzelhetdnek tartja, hogy az alapszinnév Osszetett szo legyen, ha
nincs a nyelvben mas, az adott szint jelold alapszinnév” (idézi Sip6cz 1994: 36—37).
Crawford (1982) is amellett érvel, hogy a monolexémikus kritériumot el kell vetni.
Corbett és Davies (1995) igyekezett objektiv kritériumokat azonositani, amelyek
alapjan egyértelmiien eldonthetd egy szinnévrdl, hogy alapvetd-e vagy sem, és nézetiik
szerint a sz6 hossza vagy szotagok szama egyaltalan nem nyujt tampontot az
alapszinnevek elkiilonitésében. Uuskiila (2007: 389) szerint B&K monolexémikus
kritériumatol eltekinthetiink, ha a szodsszetétel jelentése fiiggetlen az alkotoérészek
jelentésétol, és ha tovabbi szoosszetételeket alkot (pl.: sotét-, vilagos-), mint ahogy a

tobbi alapszinnév. Ez igaz mind a rdzsaszin, mind a narancssarga szinneviinkre, ezek
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szabadon képeznek ujabb szinneveket modositd jelzokkel és mas szinnevekkel is (lasd
Uuskiila—Sutrop 2007; és a sajat gylijtésem a 7.3. alfejezetben).

Uuskiila (2008: 27) hatarozottabban fogalmaz: szerinte B&K els6 kritériumat
altalaban félreértik, ugyanis nem a morfoldgiailag egyszeri szinnevekre vonatkozik,
hanem a szemantikailag egyszeriiekre. Példaként a finn vaaleanpunainen szinnevet
hozza, amely egy Osszetett sz6: vaalea ’vilagos, fehér’ és punainen ’piros’; jelentése
azonban nem ’vilagos piros’, mas nyelvekre nem lehet vilagos pirosként forditani,
hiszen egyértelmiien a rozsaszin arnyalatot jeldli.

Lassuk, hogy az alkotdelemek jelentésébdl mennyire kovetkezik a rozsaszin és a
narancssarga szoosszetétel jelentése. Mar Csiiri (1922) is lejegyezte, a rozsaszin
jelentésvaltozdson ment keresztiil, jelenlegi értelmét a nyelvujitds kordban kapta. Ma a
rozsa tipikusan nem rézsaszinii, hanem piros/vords. Tehat megallapithatjuk, hogy ez
esetben valoban egy szemantikailag nem bonthatd szinnévrél van sz6. Sipdez (1992:
411) azonban szigorubban fogalmaz, szerinte a kromatonima olyan ,,szinnév, amelynél
a szinelnevezés alapjaul szolgalo targy, jelenség és a szinnév kozotti kapcsolat még a
mai nyelvhasznalé szdmara is vilagos”. Ha pedig a kapcsolat egyértelmii, akkor az
megkérddjelezi a szinnév alapsagat. Tagadhatatlan, hogy a narancssarga €s a rozsaszin
esetében is vilagos a gylimolccsel illetve a viraggal vald kapcsolat.

A narancssarga esetében mas okbdl sem lehetiink biztosak abban, hogy jelentése
nem kovetkezik a részeinek jelentésébdl. Tobb kisérlet eredtményeinek (pl.: Gosy 1998;
Barratt—Kontra 1996; Uuskiila—Sutrop 2007) elemzése soran felfigyeltem arra, hogy
hogy az adatk6zldk koziil néhanyan 1) egyszerlien sdrga szinnévvel nevezték meg a
narancssarga kartyat (mig mas szinkategoria esetében nem fordult eld, hogy — barmiféle
modosito jelzd nélkill — egy masik alapszinnévvel nevezzék meg a latott arnyalatot); 2)
gyakran hasznaljak a citromsdrga és okkersarga szinterminusokat is, mintha a sargak
kozott kiilonbséget kellene/lehetne tenni ezen arnyalatok ko6zott. Ez arra utalhat, hogy a
magyar nyelvben a narancssarga tulajdonképpen a sarga szintartomany egyik
alkategoridja.

A terepmodszerrel készitett kutatdsok a rozsaszin és a narancssarga statuszaval
kapcsolatban egymdsnak ellentmondd eredményeket hoztak. Balizs (2008) vizsgalata a
rozsaszint alapszinnév-kategoridnak talalta, gyimesi csangd adatk6zl6i nem soroltak be
a rozsaszin kartydkat egy masik (pl. piros) kategdéridba, hanem jol azonosithatd és
koriilhatarolhat6d csoportot hoztak beldliik 1étre. Barratt és Kontra (1996) is azt talalta,

hogy a rézsaszin kartydk megnevezése a 4 legegyontetiibb valasz kozott volt (a fekete,
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fehér és sarga mellett). Uuskiila és Sutrop (2007) vizsgalataban azonban ez a szin a
szerzéparos altal meghatarozott 6t kiiszob koziil csak kettét haladt meg, ezzel az
alapszinnevek koziil a leggyengébb statuszunak bizonyult.

A gyimesi csangok nyelvhasznalataban a narancssdrga nem szinkategoria, mert a
narancssarga kartydkat vagy a sarga vagy a piros kategoridba tartozonak soroltdk az
adatkozlok (Balizs 2008). Ezzel szemben Uuskiila és Sutrop (2007) vizsgalataban
narancssarga a szerzoparos altal megszabott 6t kiiszob koziil négyet meghaladt, igy
alapvetdsége feldl nem meriilt fel kétség, és afel6l sem, hogy B&K (1969) altal a listaba
vett szinnév (narancs) nem lehet helytallo.

Sutrop (2000: 163) szerint a rozsaszin €és a narancssarga pszichologiai
szempontbol alapszinnév lehet, de nyelvészeti szempontbol nem azok. A problémadra a
megoldas valdszinlileg pontosan ebben keresendd, azaz hogy milyen szempontbol
tekintiink egy szinnevet alapszinnévnek. Corbett és Davies (1995 és 1997) szerint egy —
objektiv mérést lehet6vé tevé — kritériumrendszerre van sziikség, amely egyértelmiien
elvalasztja egymadstdl az alapszinneveket a nem alapvetdektdl. Ilyen modszer vagy
mérdszam azonban azoOta sem sziiletett, a szerzOparos altal szamba vett sokféle
szempont koziil is csak alig néhany bizonyult hasznosnak, és semelyik nem bizonyult
perdontonek (lasd a 2.3.5. alfejezetben).

Mas megkozelités szerint nem annyira nyelvi, nyelvészeti, hanem kognitiv
szempontok szerint kell a kérdésben allast foglalni. Moss (1989) felhivja a figyelmet,
hogy B&K alapszinnevekre vonatkoz6 kritériumai ko6zott vegyesen nyelvészeti €s
pszichologiai jellegiieket is taldlunk. Ezek koziil tobb nem elég konkrét ahhoz, hogy
megbizhatéan alkalmazhato legyen. Erdemes elkiiloniteni azokat a szinteket, amelyeken
a szin és a szinnév alapvetdnek tekintendd. O harom ilyen szintet kiilonboztet meg:
pszichologiai, fiziologiai és nyelvi szinteket. Az els6dleges alapszinnevek fizioldgiai
szempontbol azok, a masodlagosak pedig pszichologiai alapon szamitanak
alapszineknek.

Uuskiila és Sutrop (2007) nagyobb hangsulyt fektettek a pszichologiai, kognitiv
kritériumokra, és 6t kiiszobot huztak meg. Ezek a kovetkezok: a résztvevok legalabb
fele emlitse, a vizsgalt szinnév emlitése az Gsszes emlités legalabb fele legyen, egy szin
megnevezésekor 25%-0s konszenzus legyen, vagy magasabb szinten 2/3-os egyetértés,
a felsorolas feladatban az els6 gondolkodasi sziinet elétt vagy utdn emlitik. Azt
vizsgaljak, hogy az alapszinjeldltek koziil melyik hany kiiszobot halad meg, azaz

mekkora bizonyossaggal lehet roluk megallapitani, hogy alapszinnevek. A
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narancssarga négyet halad meg, tobbet mint a sdrga, a barna vagy a lila, amelyek
alapsaga felél nincs kétségiink. Tehat a narancssarga statuszat bizonyitottnak
tekinthetjiik. A rozsaszin csak két ilyen kiiszobot halad meg az 6tbdl, statusza gyengébb,
de az 6sszes eredmény figyelembevételével a szerzoparos elfogadja alapszinnévnek.

Fontos tovabba, hogy sem Gosy (1998), sem Barratt és Kontra (1996) sem
Uuskiila és Sutrop (2007) vizsgalataban nem hasznaltak az adatkozlok tobb
szinnévvarianst a két kérdéses szinkategéria megnevezésére (legalabbis a publikalt
adatok tanusaga szerint). Azaz, bar 1éteznek kiilonb6z6 valtozatok, ezek gyakorisaga
joval elmarad a narancssarga és rozsaszin alakokétdl. Sajat vizsgalataim a Magyar
Nemzeti Szovegtarban (lasd a 6.2. alfejezetben) szintén ezt tamasztjdk ald. A
leggyakoribb alakvaltozat a mnarancssdrga, kb. negyed annyiszor fordul eld a
narancsszinti alak, és alig néhany talalatot kaptam a narancsszin alakra. Hasonlo
aranyok érvényesek a masik szinkategoria nevével kapcsolatban is: a rdzsaszin alak a
leggyakoribb forma, a rozsaszinii valtozat csak harmad akkora gyakorisagl, és 25
talalatot kaptam a rozsaszin alakra.

A bibor és lila szinnevek kapcsan sokkal kevesebb szempontot kell figyelembe
venni. Az 5.1. és az 5.2. alfejezetekben belattuk, hogy ezek csak az optikai
szakszovegekben lehetnek szinonimak, a hétkoznapi nyelvhasznalatban nem. A B&K
univerzalista sorrendjét magyarul ismerteté nyelvészeti irasok egy részében a lila
terminust hasznaljdk a szintartomanyra (pl.: Kicsi 1988: 458; Sipdcz 1992: 409; Kiss
2004: 160; Kovecses—Benczes 2010: 35), masok pedig a bibort (pl.: Gosy 1998: 56;
Simigné 2004: 33; Baldzs—Takacs 2009: 54). Foldvari (2009: 389) ezzel szemben mind
a kettot alapszinnévnek tartja, szerinte ezt a tartomanyt a magyar nyelv két részre osztja
— ezt a meglatast igazoltam természettudomanyos szakszovegek elemzése altal az 5.
fejezetben —, a kékesebb arnyalatu lilara és a vorGses arnyalata biborra. Barratt és
Kontra (1996) valamint Gosy (1998) vizsgalataiban az adatkozlok egyaltalan nem
emlitik a bibor szinnevet. Uuskiila és Sutrop (2007) vizsgalataban a bibor egyetlen
kiiszobértéket sem haladt meg. A Magyar Nemzeti Szévegtdr magyarorszagi
részkorpuszaban a bibor 6sszesen 457-szer fordul eld, ami kevesebb, mint 6tode a lila
eléfordulasi gyakorisdganak (2571 db). Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a magyar nyelv erre a szintartomanyra a lila terminust lexikalizalta
alapszinnévnek; a bibor hasznalata és jelentése ugyanakkor nagyon bizonytalan.

A magyar szinnevekkel kapcsolatos legrégebbi dilemma a PIROS

szintartomanyhoz kapcsolodik. A 4.2. alfejezetben attekintettem az ide vonatkozd
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publikaciokat, amelybdl vilagossa valt, hogy a piros és voros szinnevek hasznalati
kiilonbségeirdl, pontos jelentésérdl egy évszdzadnyi kutatds utdn sem mondhatunk
egészen biztosat.

Gosy (1998) ovodasok és egyetemistak szinmegnevezéseit hasonlitotta Gssze, és
egy érdekes részletre akadt. A piros szinl kartyat az évodasok egyontetiien pirosnak
nevezték. Az egyetemistaknak azonban csak a 86%-a hasznalta a piros szinnevet, a
tobbiek a meggypiros, vords, téglavords, élénkpiros és cinober megnevezéseket
hasznaltdk. Ebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt az 6vodasok még nem
ismerték a vords szinnevet, ezt valamikor egy késobbi életszakaszban tanuljak meg az
emberek. Masrészt ugyanazt a kartyat, amit a csoport nagy része valamilyen pirosnak
nevezett, azt a tobbiek vordsnek vélték. A szinmegnevezéses kisérletekben (a
narancssarga-sarga esetén tul) nem fordul eld, hogy egy d&rnyalatot egy masik
alapszinnévvel nevezzenek meg, tehat Gosy megfigyelése azt valdsziniisiti, hogy nem
lehet mind a piros mind a vérds alapszinnév. Barratt és Kontra (1996) tanulmanyaban
egyaltalan nem emlitik a vérds szinnevet, mintha az adatkdzldk nem neveztek volna
meg egyetlen kartyat sem ezzel a terminussal. Uuskiila és Sutrop (2007) vizsgalatdban a
40 adatko6z16 koziil a felsorolasi feladatban csak 12 emlitette a vords szinnevet, 6k sem
kovetkezetesen hasznaltak. Egyetlen olyan szines kartya sem volt, amelyet a résztvevok
tobbsége vagy akar csak 25%-a a voros szinnévvel nevezett volna meg. A szerzOparos
altal felallitott 6t kiiszob koziil a vords egyetlen egyet sem haladt meg.

MacLaury et al. (1997) a vantage elmélet keretein beliil vizsgalta a két szinnevet.
Szerintik a PIROS 0sszetett tartomany, amelyben dominans terminus a piros, a
recessziv pedig a vdrds. A piros szinnév altal lefedett tartomanynak nagyobb a
kiterjedése, mint a voros altal lefedettnek, és a ketté kozott lehetnek atfedések. Az
elmélet azt is magyardzza, hogy a vords szinnév altal jelolt arnyalatot miért tartjuk
sotétebbnek, mint a piros altal lefedettet: ha a két szin kozott kiilonbséget kell vonni, €s
a szinezet ¢és telitettség paraméterei nem nyUjtanak elegendd tampontot, akkor a
vilagossag koordinatdjdhoz fordulunk segitségiil. Az olyan esetekben pedig, ahol a
kiilonbozdségen van a nagyobb hangsuly, a sotét hatékonyabb tdmpont, mint a vilagos.

A két szinnév jelentése kozotti kiilonbséget sokan probaltdk mar meghatarozni.
Uuskiila és Sutrop (2010: 372) szerint a két szinnév ugyanarra a szintartomanyra utal, a
kettdjiik kozotti kiilonbséget nem fizikai, se nem nyelvészeti, hanem kognitiv,
emocionalis vagy kollokacids szinten lehet tetten érni. A Magyar Nemzeti Szévegtar

miifajok szerinti alkorpuszaiban végzett gyakorisagi és kollokacios vizsgélataim is azt
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tamasztjak ala, hogy a piros szinnév valoban szinmegnevezésre hasznalatos elsGsorban,
jelentése szo szerinti, mig a vords irodalmi, idiomatikus és szimbolikus jelentésekben
gyakoribb, valamint az emberi/allati testi jellemzoOkkel kapcsolatos kifejezésekben
hasznalatos.

A korpusznyelvészeti vizsgalataim (lasd a 6.2. alfejezetet) azt mutattak, hogy
szovegfajtatol fiiggden is valtozd a két szinnév hasznalatanak elterjedtsége. A
személyes és irodalmi szovegekben a pirost hasznaljak tobbet, mig a hivatalos és
tudoményos szovegekben a vérds szinnév a gyakoribb. Az elébbi szovegek nagyobb
teret engednek az egyéni valasztdsnak, mig az utobbi szovegek sokkal kotdttebb
szohasznalatiak. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ha az anyanyelvi beszéld szabadon
megvalaszthatja, hogy melyik szinnevet hasznalja (teh4t sem allandosult szokapcsolat
sem a konvencié nem befolyasolja), akkor hajlamosabb a piros szinnevet valasztani,
mig a voros azokra s mifajokra jellemzd, ahol 'muszaj’ ezt a szinnevet hasznalni.

Ha kontextustél fliggetlen modon kell haszndlni a két szinnevet, azaz
konnotaciotdl mentes szines kartydkat kell megnevezni, akkor a magyar adatkdzldk
random moddon hasznaljak a vords szinnevet vildgosabb és sotétebb szindrnyalatok
megnevezésére, tehat nem megerdsithetd az a vélekedés, hogy a voros egyfajta sotétebb
vagy kékesebb piros (Uuskiila 2011).

Paramei (2005) az orosz nyelvben talalhato kétféle kék (sinij ’sotétkék’ és
goluboj ’vilagoskék’) szinnevet vizsgalta. A sinij szinnevet széles korben elfogadjak
alapszinnévnek, Berlin és Kay (1969) is ezt tekintette alapszinnévnek; a goluboj
statuszat azonban nyelvészek, pszicholingvistak, néprajzkutatok és pszichologusok az
1970-es évek oOta vizsgaljak. A goluboj alapszinnév volta mellett sz0l, hogy az orosz
anyanyelviiek a szivarvany hét szine kozé tartozonak tartjak, és nem egyszerlien a kék
egy masik lehetséges arnyalatanak tekintik, hanem kiilon szinnek. A tényleges
szindrnyalatbeli kiilonbségeken tal jelentds eltérések vannak a két szinnév 4ltal
hordozott konnotaciokban is. A sinij pozitiv és negativ konnotacioval is rendelkezik, a
goluboj csak pozitiv emocionalis toltetet hordoz ("kedves, puha, felhdszerti, artatlan’
jelentéssel bir). Frazeologiai egységekben nem felcserélhetdek. Diakronikusan
vizsgalva a kérdést szerz6 azt allapitotta meg, hogy a 19. szazadi irodalomban a sinij
volt a gyakoribb hasznalata, a 20. szazadi versekben viszont a goluboj. A két
szintartomany fokalis pontjat Munsell-kartyak segitségével meghatarozo vizsgélatok
szerint az oroszban nem ott van a kék kategoria kozpontja, ahol az angolban, hanem két

jol elkiiloniild fokalis pont talalhaté a KEK tartomanyban: egy sotétebb és egy
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vilagosabb (i.m.: 18). A nyelvészeti kutatasok tehat azt erdsitették meg, hogy az
oroszban 12 alapszinnév van.

A World Color Surveyben kiilon hangsulyt fektettek a kérdésre. Az eredmények
nagyon hasonléak voltak, a fokalis pontok jol elkiiloniiltek egymastol, de kis atfedés
volt kimutathaté a két tartomany kozott. A két szinnév kozotti viszony MacLaury
(1997b) vantage elmélete szerint teljes mértékben kognitiv, nem fizikai. Szerinte a sinij
kategoria a bévebb, nagyjabol megfelel az angol blue altal jelolt tartomanynak, tehat a
sinij a dominans és alapvetd terminus, a goluboj pedig recessziv és nem alapszinnév. A
Surreyi Egyetem kutatoi (lasd pl. Davies—Corbett 1994a) viszont pszicholingvisztikali
kisérletsorozatuk eredményeként megallapitottak, hogy mindkét terminus alapszinnév,
az altaluk jelolt tartomanyok nem fedik egymadst; orosz kutatok megerdsitették ezt az
allasfoglalast (Paramei 2005: 25).

Mindezek az eredmények nagyon hasonlitanak a magyarban a piros/véros
szinnevek problémajara, szinte ugyanazok a megfontolasok érvényesek a két nyelvben.
Paramei (2005: 26—27) osszefoglalja, hogy mely tényezoket kell figyelembe venni az
orosz kékek vizsgalatdban, és ezek a tényezOk érvényesek a magyar piros/voros
kérdésében is. A két szinnév hasznalata eltérd a generaciok kozott, ezért az adatgyiijtés
ideje rendkiviil fontos a kovetkeztetések szempontjabol (a magyar vonatkozasban vo.:
az értekezés 4.2.1 alfejezetében foglaltakat); eltérés mutatkozik a varosi és vidéki
emberek nyelvhasznalataban (vo.: Kenedy 1921), a miveltebb és kevésbé mivelt
emberek nyelvhasznalataban (vo.: 4.2.1 alfejezet); illetve a nyelvhasznalo foglalkozasa
alapjan is (a magyar nyelvben a természettudomanyos €s koznyelvi hasznalat eltéréseit
lasd az értekezés 5.1.2. és 6.2.3. alfejezeteiben).

Paramei végkovetkeztetése, hogy a két kék szinnév kozotti kiilonbség nem
annyira nyelvi, mint kulturalis. Ezért van az, hogy a szines kartydk megneveztetésével
nyert adatok nem feleltethetok meg azokkal az adatokkal, amelyeket konkrét targyak,
dolgok szinének megnevezésekor kapnak a kutatok. Tehat, a két szinnév hasznalata a
referencialis vagy leird hasznalattol fiiggden valtozik, azaz kontextusfiiggd. A goluboj
terminus olyan jelold, amely a kromatikus megkiilonboztetésen tuli tartalmat jelol,
kultarspecifikus és affektiv jelentést hordoz (i.m.: 30).

A piros és voros szinnevekr6l, jelentésiikrdl, gyakorisagukrol, hasznalatukrol az
értekezésben Osszegylijtott adatok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy a
magyarban a piros alapszinnév, a véros nem az, tobb okbol. A mai nyelvhasznalok

bizonytalanok a vords szinnév hasznalataval kapcsolatban (Kiss—Forbes 2001; Uuskiila
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és Sutrop 2007; Uuskiila és Sutrop 2010). A nyelvészeti kisérletekben az adatkoz16k
egy része nem is emliti a vords szinnevet, sem felsoroldsi, sem megnevezési feladatban
(pl.: Barratt és Kontra 1996; MacLaury et al. 1997; Uuskiila és Sutrop 2010). A két
szinnév jelentése kozotti kiilonbséget fizikai jellemzdkkel nem lehet megragadni (lasd
az értekezés 5.1. alfejezetében bemutatott terminologiai elemzésem eredményeit). A
szines kartydkkal végzett kisérletek kimutattdk, hogy két szintartomdny jelentds
mértékben atfedi egymast, olyannyira, hogy bizonyos adatk6zldk az egyik kategorianak
olyan fokalis pontot valasztottak, amelyiket ugyanazon adatk6zlok egy korabbi
feladatban a masik szintartomdnyba tartozonak itéltek (MacLaury et al. 1997). Az
értelmez0 szotari definiciokban a két szinnév meghatirozésai egymasra épiilnek és
ellentmondasosak (lasd az értekezés 5.2. alfejezetét). A vords szinnév sokkal
alacsonyabb gyakorisaggal fordul el6 a Magyar Nemzeti Szovegtdrban, mint a piros
(lasd az értekezés 6.2.2. alfejezetét), hasznalata pedig bizonyos szdvegtipusokra
jellemz6: hivatalos, tudomanyos és sajtonyelv, mig a szabad szovalasztast lehetové tevo
miifajokban vitathatatlanul a piros dominal (6.2.3. alfejezet).

Kognitiv szemléletli vizsgalatokban a piros ¢és a vords kozott jelentds
kiilonbségek adodtak (Uuskiila és Sutrop 2007): a cognitive salience index (lasd az
értekezés 4.2.2. alfejezetében) alapjan felallitott sorrendben a piros az elsé helyet
foglalja el, mig a vords a 19.-et.

Az értekezésben a lehetd legtobb szempontbol megvizsgaltam a magyar nyelv
alapvet6 szinneveit. A magyar szinnevek kutatasaban el@szor vizsgaltam a szinneveket
terminusokként és kiséreltem meg megallapitani a fogalmak meghatarozo jegyeit (5.1.
alfejezet). Szintén el6szOr vizsgaltuk a kvantitativ mérés €s az etalon szerepét a
Szovegtarban végzett kutatdsom is sok Uj eredményt hozott, kiilondsen az
alkopruszokban valo vizsgalatok eredményeképpen (6.2. alfejezet). A sajat minikorpusz
gyljtése pedig lehetdveé tette a szinnevek funkciondlis-szemantikai €és morfologiai
elemzését (7. fejezet).

Megallapitottam, hogy az alapszinnév fogalmanak értelmezésétdl fligg, hogy a
magyar nyelvben hanyat kiilonboztetiink meg. Szigorian nyelvészeti alapon, tehat
Berlin és Kay (1969) kritériumai alapjan, a narancssarga és a rozsaszin nem szamit
alapszinnévnek, mert nem monolexémikus; igy kilenc (nyelvészeti) alapszinnév létezik
a magyarban: fekete, fehér, piros, zéld, sarga, kék, barna, sziirke, lila. Fent azonban

(Uuskiila és Sutrop 2007 és 2010 alapjan) amellett érveltem, hogy az alapszinnév
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inkabb (kognitiv) pszichologiai fogalom, igy nem szabad szigoruan nyelvészeti alapon
kizarni bizonyos lexémdkat az alapszinnevek koziil. Ennek értelmében 11
(pszicholdgiai) alapszinnevet azonositottam: fekete, fehér, piros, sdarga, zold, kék, barna,

sziirke, lila, narancssarga €s rozsaszin.
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9. Terminological analysis of Hungarian colour terms

9.1. Introduction

Colour terms frequently occur in everyday language use, and several
branches of science have dedicated decades to their study. Most of these scientific

fields consider the question to be well-researched and have drawn their conclusions.

Before we start exploring the topic, the concept of ‘colour’ needs to be
specified. Although colours are an essential part of everyday life, it is very difficult
to define ‘colour’. According to an on-line Oxford Dictionary colour is “the property
possessed by an object of producing different sensations on the eye as a result of the
way it reflects or emits light”>* This is definition is not very clear for the average
language user, all we understand from it is that it has to do with vision and it depends
on the light coming from the object. The Encyclopaedia Britannica defines it as: “the
aspect of any object that may be described in terms of hue, lightness, and saturation.
In physics, colour is associated specifically with electromagnetic radiation of a
certain range of wavelengths visible to the human eye.”® But the problem with such
a definition is that common people are not familiar with electromagnetic radiation or

the parameters of hue, lightness, and saturation.

If we leave the general concept of ‘colour’ and attempt to define individual
colour terms, the situation does not become easier. Paterson (2003: 1) is very
sceptical about defining colours: “Any attempt to define any particular colour merely
by means of words is doomed to failure. We can illustrate the general nature of any
particular colour by reference to an object having the same quality (which begs the
question) or by reference to its wavelength (which is of interest only as a matter of
physics) or by reference to another colour (which becomes circular).” We have seen
in chapter 5.1. that reference to wavelengths is not only no use for everyday language
speakers, but also ambiguous in physics. Braisby and Franks (1997: 181) also claim
that that colour terms do not have clearly identifiable semantic attributes.

3% http://oxforddictionaries.com/definition/colour
35 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/126658/colour
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http://www.britannica.com/EBchecked/topic/274767/hue
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/525114/saturation
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/458757/physics
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/183228/electromagnetic-radiation
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1688997/human-eye
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/274767/hue
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/525114/saturation
http://oxforddictionaries.com/definition/colour
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/126658/colour

9.2. Aims, methods, sources

The general aim of the dissertation is to study Hungarian basic colour terms
from various aspects. The dissertation provides an overview of the most important
lines of research published in the international literature, and joins the study of
Hungarian colour terms into this huge field of study. The work aims to answer
certain research questions that have been raised in the past decades both in the

international literature and in the domestic one, but have not been fully answered.

Unfortunately, the Hungarian literature on linguistics only includes some of
the various lines of research into colour terms, and as a consequence many of the
interesting issues elaborated on in the international literature cannot be accessed in
the Hungarian language. The publications on colour terms can fill an entire library,
and this paper does not aim to summarise or even touch upon the full body of
literature. This would be an impossible task, so instead — after surveying the basics of
the field — | decided to provide an overview of certain topics that have been

neglected in Hungarian publications.

As opposed to the abundance of international literature on the colour terms of
various languages, the issue of Hungarian colour terms (whether basic or non-basic)
has not been discussed in detail; I am not aware of a comprehensive monograph that

would show new scientific achievements written by a Hungarian author.

Specific aims

My goal is first to provide a comparative summary of the results published in
the international literature and then apply certain internationally established findings
and methods to the basic colour terms of Hungarian. This general goal has been
embodied in smaller and more specific aims. The studies presented in the dissertation

have the following aims:

e to summarise the main trains of thought in the relevant international
literature, with a special focus on research topics that have not been treated in

sufficient detail in the Hungarian literature,

e to provide a thorough, comparative presentation of the literature available

on Hungarian basic colour terms (the most recent of which have not been published
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by Hungarian authors, and for some reason their results do not seem to have reached
the Hungarian scientific community), and to evaluate their findings,

e to study the basic colour term candidates of Hungarian from various
aspects (lexicography, terminology, corpus linguistics, lexicology),

e to place special emphasis on the two colour terms for red: piros and

VOros

e to study those colour terms whose basicness is often questioned because

they are compounds: narancssarga ‘orange’ and rézsaszin ‘pink’,
e to study the two possible equivalents for purple: lila and bibor,
e to study the criteria of basicness,

e to establish the basic colour terms of Hungarian.

Methods and sources

These intertwined research aims lead to specific research methods. I relied on
Foris (2008a) in identifying the most suitable method. During the research,
depending on the research topic, | used several methods that completed each other.
My studies are predominantly descriptive in nature, partly theoretical and partly

empirical.

I have surveyed a large amount of publications on colour terms in general. |
have followed the lines of thought and the development of theoretical frameworks of
linguistic relativism, colour universals, perceptual categorisation and prototype
theory and the psycholinguistic study of colour term acquisition. | have approached
the field of Hungarian basic colour terms starting with Finno-Ugric languages, and
narrowed my focus to the basic colour terms of Hungarian, surveying over a century

of literature.

During my readings | have encountered several linguistic articles that relied
on the sensitivity of certain receptors of the human eye in their explanation of the
meaning of colour terms, and underpinned their view with information on
wavelengths belonging to certain colours. As | lacked the necessary background

knowledge in human physiology and physics to follow such reasoning, | have
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decided to start off with the mechanism of human colour vision, and turned to
university course books on optics for help. | hoped to be able to decipher the precise
characteristics of colours and understand the hierarchy among colours based on

scientific texts.

Instead, | had to face the fact that the sensitivity of the cone photoreceptors in
the eye does not explain primary basic colours. Moreover, | understood that the basic
colours of optics are not the same as the basic colour terms of linguistics, and the
various text books on physics use different terminology. This lead me to carry out a
terminological analysis of specialised texts (on optics, printing press and desktop
publishing) with the aim of extracting the defining features of concepts. However,

this study has not brought unambiguous results, so | turned to other research methods.

The sources of lexicographic studies were monolingual Hungarian
explanatory dictionaries. | have collected the definitions of colour terms in the
available dictionaries — A magyar nyelv értelmezé szétira (ErtSz. 1959-1962),
Magyar értelmezd kéziszétar (EKSz.2 2003), Ertelmezé szétar+ (ErtSz.+ 2007) — and
| analysed their content. | have also used an online dictionary of Hungarian colour

terms as a source.

For the quantitative study | used a huge international database called the
World Color Survey (www.icsi.berkeley.edu_wecs_data.html), and for the corpus

linguistic analysis | relied on the Hungarian National Corpus as my source.

Beyond the basic colour terms, | have also studied other Hungarian colour
terms. | have collected my research material from wedding magazines, which proved
to be a very abundant source. | have analysed the collected colour terms with

functional-semantic and morphologic methods.

The bibliographical data of the scientific works | referred to are found in
chapter 10, while the data of dictionaries and other lexicographic works can be found
in chapter 11.
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9.3. The structure of the dissertation

The dissertation comprises of eight chapters, which are preceded by the Table
of Contents, and the Acknowledgement, and followed by the Bibliography, Sources

and the Appendix.

In chapter one (introduction) | outline the research area, the reasons for

selecting this topic, and I describe the structure of the dissertation.

In chapter two | summarise and evaluate the relevant literature: | introduce
the history of colour term studies, the theoretical background and selected lines of
research. 1 am not aiming at a comprehensive summary of the entire body of
literature on colour terms, as that is far beyond the scope of this paper. After
overviewing the fundamental publications, | focus of subtopics that have been

neglected in the Hungarian literature so far.

The first part of this chapter introduces the physiology of human colour
vision, and the various colour scales and systems in use. | have drawn the conclusion
that the sensitivity of the three types of cones in the human eye does not explain the
so called universal order of colour term lexicalisation. The three cones are sensitive
to 570, 535 and 445 nm wavelengths of light, which fall into the yellow, green and
blue categories, respectively. Therefore, they do not explain either the privileged
position of red, or that in many higher stage languages there are no separate basic
color terms for green and blue. Colour vision is not decided by the stimulus formed
in the eye. Beyond the cones in the eye, the processing of the stimulus by the brain
plays and equally important role in colour vision: the stimulus passes through the
hierarchical visual structures of the brain and finally reaches the visual cortex, which
has six levels. Each level has its role in vision, colour vision is centred in level 4, but
the precise operation of each level is just being explored by modern technology (see
Sacks 2004). What is more, the brain areas responsible for processing language have
been shown to take an active role in visual perception, which means that the brain
does not merely carry out an automatic processing of the stimuli arriving from the
eye (Tan et al. 2008).

I have briefly presented the studies that support the theory of linguistic
relativism to a smaller or larger extent (e.g.: Lenneberg 1971; Kay and Kempton
1984; Davies and Corbett 1997; Gilbert et al. 2006; Drivonikou et al. 2007; Tan et al.
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2008; Kay et al. 2009) and as opposed them, those studies that support the
universalist theory to any extent (Berlin and Kay 1969; Collier et al. 1976; Kay and
McDaniel 1978; Rosch 2004; Kay and Regier 2003; Regier et al. 2005; Lindsey and
Brown 2006). The picture is further refined by studies that claim colour terms are
culturally basic (McNeill 1972; Davies et al. 1992; Levinson 2001). Although the
scientific study of colour terms has decades of history, the conflicting and
contradictory theoretical frameworks of the field have not been resolved yet, as they
are very well founded and supported by a wealth of evidence. The issue is far from

being settled; new discoveries inspire researchers over and over again.

According to the universalist view, every language has a maximum of 11 (or
12) basic colour terms, and they are lexicalised in languages in a fixed order. Berlin
and Kay (1969) established four criteria of basicness: a basic colour term is
monolexemic, its meaning is not part of the meaning of another colour term, its use is
not restricted, it is psychologically salient. It is claimed that regardless of the fact
whether a language has colour terms for them, certain hues (mostly red, yellow,
green and blue) have a privileged status in human colour vision because of
neurophysiological reasons. These constitute the focal points of primary basic colour
categories, and serve as reference points when we have to decide whether a hue
belongs to a given category or not. The more similar the target colour is to the focal
colour, the easier and quicker the decision. However, the boundaries of colour

categories are hazy, hues at the ‘edge’ of a category are hard to decide upon.

The problem with this line of thought is that — as we have seen earlier — the
sensitivity of the cone photoreceptors in the human eye does not explain the
existence of primary basic colour categories. If colour vision depended heavily on
the operation of cones i) yellow (and not red) would be the privileged colour term
after black and white, and ii) every language that has at least five colour terms would
have a separate word for blue and green (which is not the case as many higher stage
languages have grue — see Davies et al. 1994; and the results of the World Color
Survey presented in chapter 6.1.). Kay and Berlin (1997: 196) acknowledge that
,since 1969 modest progress has been made in relating cross-language universals of
color naming to properties of the visual system”; and although this line of research
has been using the most modern technological inventions, this has not changed in the

past decade either (c.f.: Kovecses and Benczes 2010).
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Next I briefly discuss perceptual categorisation (Saunders—van Brakel 19973;
Roberson et al. 2000; Davidoff 2001; Ozgen and Davies 2002; Davidoff et al. 2007;
Roberson and Hanley 2010) and prototype theory (Rosch 1978 and 2004; Heit and
Barsalou 1996; Barsalou 1989; Wierzbicka 1990). Prototype theory offers an
effective framework for understanding colour categories. The theory posits that every
category is organised around a prototype, members of the category are compared to
this prototype, and occupy their position in the category based on their distance from
it. However, Rosch (1978) warns us not to consider one specific entity as the
prototype of a natural category. Wierzbicka (1996) also claimed that the prototype of
a colour category is the mental representation of the most typical object or entity, and

not the object or entity itself.

Finally, I provide an insight into the psycholinguistic studies into colour term
acquisition: the age and sex related differences in colour term acquisition (for a
Hungarian study see Gosy 1998), and the Stroop effect. Research findings are
contradictory here too (see chapter 2.5. for details): some studies find evidence for
innate colour categories, some do not; some claim that learning colours takes place
more slowly than learning other abstract categories, while other studies disagree;
some claim that children can only perform tasks with colours once they have
acquired the names of those colours, others claim that these are independent
processes. What the authors seem to agree on is that children acquire colour terms
very slowly, they make a lot of mistakes, and they learn the names first but use them
correctly only after substantial amount of practice. In general, girls seem to have an
advantage in learning colour terms, and formal instruction seems to have a positive

effect on the process.

In chapter three I define the general and specific aims of the dissertation and
discuss the methods and sources used in the studies. The general aim of the paper is
to study Hungarian basic colour terms from various aspects: lexicography,
terminology, corpus linguistics, and lexicology. The specific aims have been outlined

in chapter 9.2. above.

In chapter four | introduce studies into basic colour terms of Finno-Ugric
languages (Udmurt, Estonian, Finnish, Mordvin, Cheremis) and then move on to a
thorough study of publications on the Hungarian basic colour terms. | start off with

pointing out the incorrect information contained in Berlin and Kay’s work (1969) on
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the Hungarian language and Hungarian colour terms. Then | survey the literature
available on Hungarian basic colour terms, placing special emphasis on the two
colour terms for red: piros and voros (see e.g.. Csapodi 1899; Gardonyi 1920;
Kenedy 1921; Selényi 1948, MacLaury et al. 1997; Kiss—Forbes 2001).

If the criteria defined by Berlin—Kay (1969) is applied to the Hungarian
language, many authors (see e.g.: Kiefer 2005: 132; Kicsi 1990: 1144; Kicsi 1988:
460—461; Kiss 2004: 161; Kovecses—Benczes 2010: 34) claim that rézsaszin ‘pink’
and narancssdrga ‘orange’ are not basic, because they are not monolexemic. It is
probably for this reason, that certain Hungarian authors (pl.: Kicsi 1988; Balazs and

Takacs 2009: 54; www.szintan.hu) use the term narancs ‘orange’ instead of

narancssarga ‘orange yellow’; they wish to work with a monolexemic colour term.
However, neither the studies having a cognitive approach (e.g.: Uuskiila—Sutrop
2007: 118), nor my corpus linguistic studies (see chapter 6.2.2.) support this: in

Hungarian narancs means the fruit, and narancssarga is the colour term.

A further problem with these two colour terms is that they contain the name
of the object that characteristically has that colour in one of their constituents
(narancs ‘orange’ and rdézsa ‘rose’), and consequently they violate the criteria of
basicness. Moreover, both colour terms have several variants in the language:
narancs ‘orange’, narancsszin ‘orange colour’, narancsszinii ‘orange coloured’,
narancssarga ‘orange yellow’, and rozsaszin ‘rose colour’ and rozsaszinii ‘rose
coloured’. However, having analysed the data published in Goésy (1998), Barratt—
Kontra (1996) and Uuskiila—Sutrop (2007), | have not found evidence of native

speakers using the variants.

However, some authors (e.g.: Koski 1983; Crawford 1982; Uuskiila 2007 and
2008) put forward that the monolexemic criterion should be abandoned, because the
basic colour term is not a linguistic concept but a psychological one, and therefore it
is not justified to exclude certain colour terms from the possible candidates for

basicness. The findings presented in the dissertation underpin this latter view.

Nevertheless, when analysing the data published in certain studies (e.g.: Gosy
1998; Barratt-Kontra 1996; Uuskiila—Sutrop 2007) 1| have noticed that some
participants i) name the orange card with the term sdrga ‘yellow’ (and in other cases

they have not named a card belonging to ne basic colour category with the term for
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another); i) often use other compounds containing —sarga (i.e.: citromsdrga ‘lemon
yellow’, okkersarga ‘ochre yellow”) too instead of the plain term for yellow, as if
they felt the need to differentiate between the various yellows. This implies that in
Hungarian narancssarga is a subcategory of yellow, which is consistent with the
findings of Balizs (2008).

However, a carefully planned, methodologically sound field method (Uuskiila
and Sutrop 2007) provided evidence that narancssdarga is a basic colour term of
Hungarian. The authors developed a method that measures Hungarian colour terms
against five thresholds, and narancssdrga surpassed four of these, leaving no doubt
about its basicness.

The evidence on rézsaszin ‘pink’ is the following. The colour term has
undergone a change in its meaning, it no longer refers to the colour of the rose
(which is typically red) (see Csiiri 1922). So although the two constituents are
transparent in the compound, the meaning of the lexeme does not equal the meaning
of its parts. Uuskiila (2007) claims that in this case, the colour term can be
considered basic, especially if it readily forms further compounds with modifiers or
other colour terms (see my findings below). Balizs (2008) has found rdzsaszin to be a
basic colour category among her participants. Barratt and Kontra (1996) also found
that rozsaszin was one of the most easily and unanimously named colours in their
study. The field method of Uuskiila and Sutrop (2007) established that rozsaszin

surpassed two out of the five thresholds for basicness.

Another unsettled issue is related to the Hungarian equivalent for purple. In
optics two colour terms (lila and bibor) are used synonymously for this hue, and at
times a third one (ibolya) also occurs in specialised texts. However, | have concluded
in chapter 5 that the scientific use of colour terms does not equal their everyday
language use. Certain authors consider lila to be the equivalent of purple (e.g.: Kicsi
1988: 458; Sip6ez 1992: 409; Kiss 2004: 160; Kovecses—Benczes 2010: 35), others
think it is bibor (e.g.: Gosy 1998: 56; Simigné 2004: 33; Balazs—Takacs 2009: 54).
The on-line colour dictionary (www.szinszotar.hu) claims they are different hues
(which is consistent with the findings of my terminological analysis presented in
chapter 5.1.) and that both are basic. The field method applied by Uuskiila and
Sutrop (2007) showed that bibor did not surpass any of the five thresholds for

basicness.
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The biggest riddle of Hungarian colour terms however is related to the red
category. Many international sources (e.g.: Berlin—Kay 1991: 95; Palmer 1981: 74—
75; Taylor 1995: 14; Wierzbicka 1996: 317) claim that the Hungarian language is the
only one in the world that lexicalised tow basic colour terms for red. As | point out
based on Uuskiila (2011), on the one hand this is not specific to Hungarian (but also
to Czech), and only one of them can be considered basic.

After surveying the relevant literature, it seems that the differences in use and
the precise meaning of piros and vérds have not been established after a century of
research. Gosy (1998) found that contemporary kindergarten children do not use (are
not familiar with) the colour term vérés, and university students use it inconsistently.
Voros is not among the data of Barratt and Kontra’s study (1996), it seems it was not
elicited. Uuskiila and Sutrop (2007) found that only a quarter of their participants
used voros in the list task, and in the naming task they used it very inconsistently; no
card was named by at least 25% of participants with this colour term. Out of the fife

thresholds for basicness, véords surpassed none.

The vantage theory (see MaclLaury 2002) was also used to study the
difference between the two colour terms for red. MacLaury et al. (1997) conclude
that piros is the dominant term, and vords is a recessive one. The mapping of the
category of voras brought different results among the participants. The colour
categories of the two seem to overlap, and the focal point of vordés was often
included in the category of piros. These findings clearly show that vérds is not a
basic term, but recessive category that is related to piros, and their precise relation is

not clear.

In chapter five | study Hungarian colour terms from terminological and
lexicographic aspects. | attempt to carry out a terminological analysis of basic colour
terms based on Foéris (2005). To this aim I use specialised textbooks on optics, the
printing press and desktop publishing. | compare results with a monolingual
Hungarian dictionary. This work has not brought the expected results, because i) the
everyday meaning and use of colour terms is not the same as their scientific use and
meaning; ii) the different branches of science may use different terms to designate
the same hue; iii) differences in terminology were detected even across the text
books of one scientific field, optics. Therefore, | concluded that the role of colour

terms in everyday language use is not based on the physical characteristics of colours.
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The fact that the defining features of colour concepts could not be determined
indicates that the scientific study of light does not treat colours in such an exact and

precise way that certain linguistic publications (e.g.: Kay—McDaniel 1978) claim.

In what follows I discuss the role of qualitative measurement and etalon in
the dictionary definitions of Hungarian basic colour terms. | studied the definitions
collected from three Hungarian monolingual explanatory dictionaries. | point out that
the definitions of colour terms are based on qualitative measurement. The etalons are
provided either in comparison with the spectral characteristics of sunlight, or with the

help of a simile or metaphor.

At the end of the chapter | analyse an on-line database on colours,
www.szinszotar.hu. | examine the supplementary materials on the webpage, the
monolingual Hungarian dictionary and the bilingual word lists as well. The
Szinszotar-ABC is @ monolingual Hungarian database that contains a lot of
encyclopaedic information and picture illustrations on 950 colour terms and 80 shade
names. Among the bilingual dictionaries we find two English—Hungarian wordlists,
an ltalian—-Hungarian, a French-Hungarian and a German—Hungarian word list as

well.

Chapter six contains the quantitative and corpus based study of colour terms.
| introduce the methods and findings of huge international venture, the World Color
Survey. The enormous amount of information collected over the decades create the
opportunity for various statistical calculations; | have selected a few of these (Kay
and Regier 2003; Regier et al. 2005; Lindsey and Brown 2006). The calculations
provide evidence for the existence of some universal privileged colour categories,

their focal points and the general salience of primary basic colour terms.

Then | present my corpus based study of Hungarian basic colour terms,
carried out in the Hungarian National Corpus (HNC). | analyse the obtainable
frequency data, placing special emphasis on the two colour terms for red: | study

their collocations and check their frequency in the five genre-based subcorpora.

The data obtained from the HNC on the above problematic colour terms
prove i) that narancssdrga and rézsaszin are the established lexemes, and the other
variants only have a fraction of their frequency in the corpus; ii) narancs is the name

of the fruit and not a colour term; iii) the frequency of bibor is less than a fifth of that
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of lila; iv) vorés is less frequent in the overall corpus, v) the frequency differences in
the subcorpora show that in genres where people have a free choice of words
(personal and literary texts) piros is much more frequently used, while in genres that
rely on more set phrases (official, scientific and press texts) vérds occurs more
frequently; vi) vords tends to form collocations with a small set of nouns, and in
some these collocations it does not necessarily refer to a colour (e.g.: csillag ‘star’
and zaszlo ‘flag’ both meaning ‘soviet’; bolygd ‘planet’ meaning Mars; bor ‘wine’;
haj ‘hair’ and szem ‘eye’; 6rdog ‘devil’; etc.); vii) it seems that vords is used more in

metaphorical meanings, while piros is used literally to designate a colour.

In chapter seven 1 discuss the mini corpus | collected from wedding
magazines. | collected over 200 colour terms and carried out a functional-semantic
and a morphological analysis on them. The former allowed for the creation of four
large functional-semantic categories, some containing many subcategories; and the
latter resulted in eight morphological categories. The largest amount of colour terms
was found to belong to the category of blue, so it presented that in detail. Above, I
mentioned the claim found in Uuskiila (2007) that a compound colour term can be
considered basic, especially if it readily forms further compounds with modifiers or
other colour terms. My collection of colour terms from wedding magazines proves
that this is true for the colour term for pink: i) rézsaszin can take the modifiers
halvany ‘light’; hideg ‘cold‘; jeges ‘icy’; pasztel ‘pastel’ and iide ‘fresh’ — common
modifiers of colour terms; and ii) it can form further compounds with barack

‘peach’; lazac ‘salmon’ and /ilas ‘purplish’.

In chapter eight I summarise the most important lines of thought presented in
the dissertation and draw the conclusions. To answer the question: ‘How many basic
colour terms are there in Hungarian?’ we need to reach an agreement on what a basic
colour term is. The wealth of studies overviewed in the dissertation can be grouped
in two on this aspect: the early studies following Berlin and Kay’s theory consider
the basic colour term to be a linguistic concept, and the newer lines of research
consider it to be a cognitive, psychological one. If the first of B&K’s criteria
(monolexemic) is observed, so basic colours are distinguished on a linguistic basis,
Hungarian has nine basic colour terms: fekete ’black’, fehér ’white’, piros ’red’,
zold ’green’, sdrga ’yellow’, kék ’blue’, barna ’brown’, sziirke ’grey’ and

lila ’purple’. However, if we accept that the concept of basic colour term is a
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psychological one (see also Moss 1989), there are 11 basic colour terms in
Hungarian: fekete ’black’, fehér ’white’, piros ’red’, zéld ’green’, sdrga ’yellow’,
kék *blue’, barna ’brown’, sziirke ’grey’, lila ’purple’, narancssarga ’orange’ and
rozsaszin *pink’.

The dissertation concludes with the Bibliography, Sources and the Appendix.

9.4. New scientific results of the studies contained in the dissertation

1. | have proved that the meaning of colour terms cannot be derived from the
physiology of human vision.

2. | have carried out a terminological analysis of the defining features of colour
concepts based on specialised texts of optics, the printing industry and desktop

publishing.

3. | have proved that the role of colour terms in everyday language use cannot be
explained by the physical characteristics of light, as the defining features of

colour concepts could not be unambiguously determined from specialised texts.

4. | have shown that the definitions of colour terms in monolingual Hungarian
explanatory dictionaries rely on qualitative measurement: the etalon is either
compared to the spectral characteristics of sunlight, or it given through

metaphors or similes.

5. | have analysed a large number of publications on colour term research and
established that their conclusions systematically contradict each other, and the
opposing theoretical frameworks are equally well-founded.

6. | have pointed out that as opposed to the abundance of literature on basic colour
terms of various languages, the amount of studies into Hungarian basic colour

terms is relatively small.

7. | have analysed the Hungarian and English language publications on Hungarian

basic colour terms.

8. | have pointed out the mistakes on the Hungarian language and basic colour

terms found in Berlin and Kay’s work (1969).

194



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

| have studied the frequency of Hungarian basic colour terms in the Hungarian
National Corpus.

In the corpus linguistic study | placed special emphasis on the frequency of the
two colour terms of red in the various subcorpora and the nouns that form the

most frequent collocations with piros and véros.

| have concluded that the monolexemic criterion of basic colour terms should be
abandoned as the basic colour term is not a linguistic concept but a
psychological one, and this criterion excludes certain colour terms (whose

basicness is otherwise well supported) from the basic ones in many languages.

| have collected and evaluated the reasons for and against the basicness of

narancssarga ‘orange’ and rdzsaszin ‘pink’.

| have collected and evaluated the reasons for and against the basicness of the

two terms for purple: bibor and lila.

| have collected and evaluated the reasons for and against the basicness of the

two terms for red: piros and voros.

I have collected the colour terms from wedding magazines and | have carried out

a functional-semantic and morphological study.

I have concluded that in Berlin and Kay’s terms there are 9 linguistic basic
colour terms in Hungarian: fekete ’black’, fehér *white’, piros ’red’, zold ’green’,

sarga ’yellow’, kék *blue’, barna *brown’, sziirke *grey’ and lila *purple’

, | have concluded that if the concept of basic colour terms is approached from a
more justified philological aspects, there are 11 basic colour terms in Hungarian:
fekete *black’, fehér *white’, piros ’red’, zéld *green’, sarga *yellow’, kék *blue’,
barna ’brown’, sziirke ’grey’, lila ’purple’, narancssarga ’orange’ and

rozsaszin *pink’.
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Fuggelék

Fiiggelék 1: Az eskiivéi magazinokbol kigyiijtott szinnevek az alapszin-kategoridkba

sorolva.
FEHER FEKETE  SZURKE PIROS KEK
csontfehér ¢jfekete fiist szinii bordd acélkék
elefantcsont
szinli fiistos bordo szinii azurkék
elefantcsontfehér fiistszinti Burgundy babakék
elefantcsontszinti fiistsziirke dus voros égkék
fehér szini grafit €g6voros ¢égszinkék
gyongyfehér grafitsziirke ¢lénk piros enciankék
gyongyhazfehér halvéany sziirke kandall6 voros halvanykék
gyongyhazszinii kozépsziirke korallpiros hideg kék
gyongyhazszini matt sziirke mély bordo holdfénykék
hideg fehér sOtétsziirke mélybordd ibolya
hofehér vilagossziirke répa voros indigd szinii
krémfehér rumbavords indigokék
ropogos fehér tégla irisz
tort fehér téglapiros jégkek
tortfehér téglaszinii kék szinli
terrakotta mélykék
tlizpiros sotétkék
Vervoros tengerkék
vOros tirkiz
tiirkizkék
vilagos kék
vilagoskék
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ZOLD

almazold
hideg zold
jeges zold
olajzold

olajzold szint

pasztellzold
sotétzold
iivegzold
vilagos zo61d
z61d kivi

almazold

SARGA NARANCSARGA
aranyvanilia halvanynarancs
borostyan narancs

halvany sarga  narancs szini

kanarisarga narancsszin

mély sarga sOtét narancs szinll

meéz szinll téglas narancsos
napsarga

pipisarga

sdpadtabb sarga

vajszinii

vanilia

vanilia szinii

vaniliasarga

visitd

citromsarga

216

LILA

bibor
halvanylila

levendula

levendula szint

malyva

malyvaszin
mélylila
mélylila
orgona
orgonaszinii
padlizsan
plispoklila
ragyogo lila

sOtétlila



BARNA
arany drapp
aranybarna
bézs
borszini

bronzbarna

csokoladébarna
csokoladészini
drapp

hamvas barna
kakaobarna
karamell
kozépbarna
Ozbarna
sargasbarna
sOtétbarna

test szinl
testszinl

vilagosbarna

217

ROZSASZIN
babardzsa
barackrozsaszin
barack-ro6zsaszinii
confettirdzsaszin

halvany rézsaszin

halvanyr6zsaszin
halvany-rézsaszin
hideg rozsaszin
jeges rdzsaszin
lazacrozsaszin
lilas-rozsaszin
pasztel rdzsaszin
pink

Pink

rozsaszin
rozsaszin
rozsaszini

lide rézsaszin
barack szin
barackszin

barackszinu



Fiiggelék 2: Az Az eskiivéi magazinokbol kigyiijtott 6sszes szinnév

FEHER
csontfehér

ecru

ekrii

ekrii szinli
ekriiszinii
elefantcsont szinli
elefantcsontfehér
elefantcsontszinli
fehér szint
gyongyfehér
gyongyhazfehér
gyongyhazszinii
halvanykrém
hideg fehér
hofehér

krém

krém szini
krémfehér
krémszini
ropogo6s fehér
tort fehér
tortfehér

FEKETE SZURKE

¢jfekete

eziist

eziist szinli
ezlstsziirke
flist szinl
flistos
flistszin(
flistsziirke
grafit
grafitsziirke

halvéany eziist

halvany sziirke

kozépsziirke
matt sziirke
platina
sOtétsziirke

vilagossziirke

218

PIROS
bordo
bordé szinii
Burgundy
duas voros
€govoros
¢lénk piros
kandall6 voros
korallpiros
mély bordd
mélybordo
répa voros
rumbavoros
tégla
téglapiros
téglaszinii
terrakotta
tlizpiros
vervoros

vOros

KEK
acélkék
azurkék
babakék
égkék
égszinkék
enciankék
halvanykék
harangvirag
hideg kék
holdfénykék
ibolya
indigd szinli
indigokék
irisz

jégkék

kék szinli
mélykék
sotétkek
tengerkék
tirkiz
tirkizkék
vilagos kék

vilagoskék



ZOLD
almazold
hideg zold
jeges zold
olajzold
olajzold szina
pasztellzold
sotétzold
iivegzold
vilagos zo61d

z0ld kivi

SARGA
aranyvanilia
borostyan
halvany sarga
kanarisarga
mély sarga
méz szinll
napsarga
pezsgo
pezsglszin
pezsglszinli
pipisarga
sapadtabb sarga
vajszinii
vanilia
vanilia szin{i
vaniliasarga
visito
citromsarga

Oarany

NARANCSARGA LILA

halvanynarancs
narancs
narancs szinl

narancsszin

sOtét narancs szinl
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bibor
halvanylila
irisz
levendula
levendula szinfi
malyva
malyvaszin
mélylila
orgona
orgonalila
orgonaszinii
padlizsan
puspoklila
ragyogo lila

sotétlila



BARNA

arany drapp
aranybarna
bézs

borszinii
bronzbarna
csokoladébarna
csokoladészinli
drapp

fahéj

fahéj szin
hamvas barna
kakaobarna
karamell
kozépbarna
6zbarna
sargasbarna
sOtétbarna

test szinli
testszinli

vildgosbarna

ROZSASZIN
babardzsa

barack szin
barackrdzsaszin
barack-rézsaszinti
barackszin
barackszini
barackviradg
barackviradgszini
confettirozsaszin
halvany r6zsaszin
halvanyrozsaszin
halvany-rézsaszin
hideg rozsaszin
jeges rdzsaszin
lazacrézsaszin
lilds-ro6zsaszin
pasztel r6zsaszin
pink

r6zsaszin
rozsaszini

ude rozsaszin

EGYEB
arany

aranyba hajlé

aranyos-narancsszinii

aranyszinii
barackos
barnas
barnds-narancs
bordos
bordds-malyvas
bronzos
foldszinek
kékesfehér
kékessziirke
kozmosz

ko szini
latyakszin

lilas

narancsos
orchidea
pasztel
puderszin
rozsaszines
rozsaszines
sargasabb
sargas-zoldes
sziirkéskék
téglas narancsos

z0ldessziirke



