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1. Felvetés

A transzcendens (bizonyos kultarkérben az Isten) az emberi tapasztalds szdmara valodi
mindségében nem ragadhaté meg. A kiilonféle vallasoknak ennek ellenére mégis kozos
pontja a transzcendens tapasztalata (aktiv isteni agenciat feltételezd valldsok esetében
maganak a Mutatkozonak az észrevétele), és a hit tapasztalatként torténd definialasa. A
tanulmanyban a ,,mutatkozé transzcendens”-re vonatkozé koncepciokat vizsgalom, s
ennek kapcsan jarom korbe a vallasi jelenségeket, kutatva a szenttel valé kapcsolattartas
kozosségileg eltéré6 kommunikativ mddjait.

A vallasantropoldgia helyezte eldtérbe a homo religious fogalmat, s irt le segitségével egy
olyan emberi attitlidot, amelynek legfébb jellemzdje a transzcendensre nyitottsag. Ha
nagyon egyszeriien szeretnénk meghatdrozni a vallast, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyén
vagy egy koOzOsség szamara jelenti mindazokat a tartalmakat, melyek a transzcendens
valosag leirdsdra és a vele vald kapcsolattartisra vonatkoznak egyéni vagy kozosségi
szinten. Ugyanakkor e tartalmak meghatarozoak a tekintetben is, ahogy az egyén vagy a
k6zosség mindennapjait €li. Azt, hogy az egyén vagy kozdsség szamdara mit jelent a vallas
szamomra leginkdbb a wvallasi tapasztalatok segitségével kozelithetd meg. A vallasi
tapasztalatot kommunikacioelméleti keretbe helyezve, olyan kérdéseket tartok elétérben,
hogy a tapasztalatok hogyan és milyen koriilmények kozott hordoznak informaciét a
transzcendensrol (a keresztény kulturkoron beliil maradva: magardl Istenrdl), ezek miként
és hogyan lesznek kozosségeket jellemzo tudassa? Ebbol kovetkezd tétel: a
transzcendensre vonatkozo tudasok/felkésziiltségek mentén vallasokat
kiillonboztethetiink meg.

Eliade kultartorténeti programjanak hangstulyos pontja az volt, hogy ,,a transzcendens
emberi tapasztalatban val6 jelenlétének a felismeréséhez” (Ries 2003 19) kell eljutni. Eliade
ugyanis azt allitotta, hogy az ember minden megnyilvanuldsa alapjaiban kotédik a
transzcendenssel val6 taldlkozashoz, s e vilagban vald léte e taldlkozas-élmény koré
szervezOdik. A taldlkozas nem mas néla, mint a hierofania, ami alatt a transzcendens egyedi
bearamlasat érti a vildgba. Az ember pedig e hierofanidk (e szovegben: mutatkozasok)
alapjan kovetkeztet a transzcendens létezére, s e megjelenési modok alapvetéen
strukturalni fogjak a szentre és a szent elérésére vonatkozo tapasztalatat.

Ugyanakkor, ha elkdtelezziik magunkat egy vizsgalatnak, mely a szentet az azt tapasztald
ember oldalarol szemléli, elkotelezddéstlink egyuttal azt is jelenti, hogy csak azt tudjuk meg,
miként van jelen a transzcendens az immanensben. Ha azokra a torténeti folyamatokra is
hangsulyt helyezilink, ahogy a transzcendens észrevehetdvé valt/valik a mindennapjait €16
ember szamara, konnyen belathatd az a hatds, ami abbdl fakad, ahogy a mindennapok
(nyelv, kultira, kor és torténelem) szintje behalézza ezt a talilkozast. Ez azt is jelenti,
hogy a transzcendenst éppen ezért nem lehet ettél a mindennapi kornyezettdl elszakitva
tanulmanyozni és megérteni, azaz ¢ mindennapihoz képest hatdrozhaté csak meg.

Ha kiindulopontul az emberi oldalt valasztjuk, akkor egyik lehet6ségként adodik szamunkra
annak a beszédmodnak a tanulmanyozasa, amelynek révén az ember Kifejezi vallasos
tapasztalatat. Az utobbi idében egyre inkabb el6térbe keriil ennek a transzcendensre
vonatkozé nyelvi keretnek a vizsgalata. Kutatéi ramutatnak arra, hogy a
transzcendenssel valo kapcsolattartas elsédlegesen a rendelkezésiinkre allo
szimbdélumok, nyelvben rogziilt cimkéink kérdése. Ugyanis, a szimbolumok teszik
felfoghatova, masrészt kozolhetové ezt a talalkozas-élményt. Eppen ezért, amit a



transzcendens jelenlétbdl a kutatas meg tud ragadni, azt elsédlegesen az emberi kulturdban
rd utald vagy azt megjelenitdé szimbolumok elemzése révén, valamint ezek kozzé tételének
(vallasonként kiilonb6zd) kommunikativ moédjainak vizsgalataval teheti csak meg. A vallés
— természetesen €s ezzel tisztdban vagyok — nem redukalhaté azokra a nyelvi és ritualis
hordozoeszkozokre, melyek révén az emberi kozOsség transzcendens tartalmak
megjelenitésére képes. A kommunikacids perspektivat azonban szandékosan alkalmazom az
emberi kultirdban meglévd szimbolum egyiittesek vizsgalatara, s nézem a szimbdlumalkotd
ember feldl (azaz az immanens oldalon allva) a transzcendensre iranyul6 kommunikaciot.

A transzcendens létezore vonatkozd tudasok (allitasok, hittételek) vallasokként nagyon
kiilonbozéek: masok a fogalmak, melyekkel megnevezik, masok ritusok, szertartasok,
melyeket fontosnak tartanak, hogy kotddésiiket a transzcendens iranyaba kifejezzék. E
vallasi (megjelenitési) sokféleség mogott — melyek kozott nem kivanok egyenldségjelet
tenni, sem értékelni azokat — azonban ott all az ember, akinek szandékaban all, hogy
kapcsolatba 1épjen a transzcendenssel, s ez az a pont, ami Osszekoti a valldsokat. A
kapcsolat jellemezhetd a kommunikacidelmélet néhany fogalma mentén, ennek leirasara
proba ez a tanulméany. Ugyanakkor nem allitom, hogy a kommunikacidelmélet segitségével
barmit is mondhatnank magarol, a transzcendensrdl, igazolhatnank létezését a vele valo
kommunikéci6 megléte alapjan. Amit le tudunk irni, az nem mas, mint a transzcendenst
tételezd vélekedések kommunikacidja, ahogy az az egyén szdmdara kozosségbe tartozasa
révén elérhetd. Maga a jelentéstulajdonitas erdteljesen kulturalis karakterii. Senki sem
képes ugyanis kultirajabol Kkilépve a transzcendensrol allitasokat tenni. S nem képes
transzcendens ¢lményeket megosztani masokkal, ha nem hivatkozik egy kulturara-
nyelvre, amelynek mindketten részeseii A Kkozos kommunikativ alapok a
transzcendens észlelésében és az észlelt tartalmak megosztasaban abban a kulturaban
keresendék, melyek levetkozhetetleniil koriilveszik az embert. Eppen ezért ebben a
dolgozatban, a szakralis kommunikacioelmélet részét képezoé kulturalis komponens
bemutatasara teszek kisérletet.

2. A dolgozat szerkezetérol

A dolgozat hét f6 részbol all. Az elsé Bevezetd részt kovetden, a_mdasodik részben a
tudomanytorténeti hattér felvazoladsaval kontextualizdlni kivantam a vizsgélatba emelt
kérdéskort. A modernkori vallasossag kutatasanak f6 kérdései kozé tartozik, hogy miként
tekintsiink, milyen szerepet tulajdonitsunk a vallasnak. A vallast vizsgalhatjuk az egyén
felol, valamint a vallas nyilvanossagban betoltott szerepe feldl. E két irany bemutatasara
teszek kisérletet az elsd fejezetben a szekularizacios elmélet, illetve ennek kritikaja révén.
Célom az volt, hogy a nyilvanos jelentéstulajdonitds szerepét hangsilyozzam a vallds
modernkori szerepét illetden'. A masodik fejezetben arrdl esik szo, hogy transzcendens
emberi oldalrol nézve két kozegen keresztiil mutatkozik: ebbdl az egyik a vallasi
tapasztalat, a masik a vallasi szimbolum. Mindketté funkcidja a jelentéskozvetités. Ezt
tekintem a tovabbiakban a szakralis kommunikacioelmélet két kulcsfogalmanak. Az olvaséd
ebben a fejezetben egy fogalomtorténeti olvasattal taldlkozik. A tudomanytorténeti rész
utols6, harmadik egysége egy olyan fejezet, amely a szakralis kommunikacidoelmélet
problémafelvetéseihez kalauzolja el az olvasot, bemutatva azt, hogy torténetileg milyen
diskurzusok ¢és kérdések voltak azok, amelyek mentén az Isten-ember kommunikéciot
elgondoltak. A kutatastorténeti elézmények megismerése ugyanakkor lehetdséget ad arra is,

' A tarsadalmi kommunikacid kutatdsdban az egyhaz és média, egyhdz és nyilvanossdg viszonya igéretes
témaként jelent meg az elmult iddben, hiszen elsédlegesen maguk az egyhdzak is fontosnak tartjadk e kérdés
vizsgalatat a tekintetben, miként tematizalhatok bizonyos, vallas korébe tartozo tartalmak, és miként lehetséges
az értékkdzvetités a modern informaciohordozok lehetdségeinek kihasznélasaval.



hogy ramutassak, hogy az itt hasznalt kommunikécios keret milyen elméletekkel
rokonithatd, azokkal milyen kapcsolatokat tételez.

A harmadik részben az altalam alkalmazott a kommunikacioelméleti modell fogalmi
apparatusat mutatom be. A modell kiindulopontja az, hogy a vallds egy sajatos kodon
alapul¢ tarsadalmi rendszer, melynek elsddleges szerepe a transzcendensre vonatkozé tudas
konstiticioja. Ennek a konstitucionak a leirdsat mutatom be a szakralist mint sajatos
felkésziiltségtipust targyalva. A diskurzusba beemelt fogalmak a kovetkezok:
transzcendens, mutatkozés, szent, szakralis, szignifikacio, felkésziiltség, participacio. A
transzcendens elérésére vonatkozd tudds (felkésziiltség) generaciorol —generaciora
szimbolikus formaban (azaz kommunikalhatd, tanulds révén elsajatithatdé modon) 6roklddve
intézményesiil (ezt hivom szakrdlisnak), s meghatarozova lesz a tekintetben, hogy a k6zos
kodot alkalmazok miként tekintenek a vilagra és a benne megmutatkozd transzcendensre
(szignifikacio). Az egyén a kommunikacio soran ebbdl a szakralisnak nevezett, k6zos €s a
kozosséget jellemzo kolecsonds tudasbol részesedik (erre utal a participacio kifejezés), s lesz
képes maga is e felkésziiltség alapjan a transzcendens mutatkozéasat (mint daltala vélt
szentet) észlelni.

Az ezt kovetd, negyedik részben A vallasi tapasztalat szerkezetével foglalkozom, melyet a
percepcid ¢és interpretacid kapcsolataként fogok fel. Ugyanakkor vallom, hogy csak
analitikus szempontbol valaszthatd szét e két rész. Fontosnak tartom hangsulyozni a vallasi
¢szlelet, ¢élmény, tapasztalat fogalmainak tisztazasat, illetve ezek szétvalasztasat.
Interpretacio kapcsan a konfesszio, a vallasi hagyomany fogalmai keriilnek elétérbe. Ebben
a fejezetben a kifejezhetdség kérdését jarom korbe, amikor azt nézem meg, hogy a
tapasztalat kommunikaldsdban milyen szerepet jatszik az adott konfesszio, illetve a
konfesszi6 altal az egyén rendelkezésére bocsatott fogalmi keret. Ahhoz ugyanis, hogy
valaki vallasi élményét megossza masokkal ehhez a kulturalisan és nyelvileg meghatarozott
készlethez kell hozzaférnie.

Az 6todik és a hatodik részben kap helyet a kutatds bemutatasa. Ez a rész a korabban vazolt
szakralis kommunikéacioelmélet tesztelésére késziilt, a modell alkalmazasi lehetdségeit
vettem sorba. Arra voltam kivancsi, hogy az altalam vazolt fogalmi apparatus milyen
teriiletek vizsgalatdhoz nyujthat elégséges szempontrendszert. Hairom elemzést végeztem el
(kvantitativ és kvalitativ egyarant szerepel ezek kozott) az altalam készitett interjus,

crer

crer

réveén.

Végezetiil a hetedik rész a dolgozat lezarasa, de egyben kinyitdsa is tovabbi kutatasok
szamara. Azt gondolom, hogy a megismert modell alkalmas arra, hogy segitségével a
vallaskozi parbeszéd, mint sajatos kommunikacioés helyzet nehézségei kiemelhetéveé és
jobban érthetdvé valjanak. A dolgozat irdjanak nem titkolt célja, hogy a valldsok
egymasmellett-¢lésének — amely napjaink pluralista kornyezetének egyik legmeghatarozobb
kihivasa — leirdsdhoz adjon szempontokat.



3. Kiemelt fogalmak

3.1. Tapasztalat:

A transzcendenst az ember szamdara a tapasztalatai hordozzak, mely azokon keresztiil
jelenik/jelenithetd meg. A tapasztalat ekként nem mads, mint egy szimbolikus aktus, melyet
a jelentés-tulajdonitas keretében tartok értelmezhetonek.

3.2. Szimbo6lum:

A szimbdolumok emberek kozti megegyezésekbdl fakadnak, e megegyezést tiikr6zo
normakat (ami fakadhat a szocializacidé soran elsajatitott hagyomanybol, szokasokbol),
konvencidkat rogzitenek, egyuttal ezeket milkddésiik kézben meg is jelenitik.
Felfogdsomban a szimbdlum elsddleges szerepe nem a tapasztalat megjelenitése, hanem a
tapasztalatok kozossé tevése, kommunikalhatosaga. Azt, hogy a transzcendensrdl beszélni
tudunk, a vele kapcsolatos tapasztalatainkat meg tudjuk osztani egymadssal elsddlegesen
azoknak a szimbdolumoknak kdszonhetd, melyek kozos tudasunk részét képezik, s melyek
lehetové teszik, hogy ugyanazon jelentést tulajdonitva megteremthessiik tapasztalatainkra
val6 reflexionk masokkal k6zos alapjat.

3.3. Hagyomany:

,Létezik-e egy nem szimbolikus definicio a vallasi szimbolum jeldltjére?” — teszi fel a
kérdést Tillich (1994 5) A jeldlt kérdése itt, nem mas, mint, hogy van-e hozzaférésiink a
transzcendenshez masképp: a transzcendensre vald utalas kulturalis (nyelvben és
kultiraban kozvetitett) moédjan tul. Erre a kérdésre — melyet kutatdsom legfobb
kiindulopontjanak tekintek — akkor tudunk csak valaszt adni, ha megnézziik, miként torténik
meg a szimbolumban a jelold és a jelolt egymasmellé rendelése, és mi az a viszony, amit
csak szimbolum segitségével irhatunk le.

A szimbélumoknak legfontosabb kritériuma az érvényességiik. Ervényesség alatt
Tillich az altaluk kifejezett vallasi tapasztalattal valo megfeleltethetdséget érti. Ervényes
(hiteles) az a szimbolum, mely nem vesztette el még tapasztalati alapjat. Azaz nem hiteles
akkor, ha hasznalatat kizarélag a tradiciobol vagy az esztétikai értékébdl nyeri. Azaz
annyiban tekinthetd egy szimbolum érvényesnek, amennyire a referensre vonatkozasat
tapasztalatok szintjén 6rizni tudja. A vallas kozpontjaban tehat ezek a transzcendensre utalo
szimbolumok  allnak. A  wvallds  tehat ekként értelmezhetdé egy  sajatos
szimbolumrendszerként. Azonban nem statikus, hanem valami olyan, amit az emberi
tapasztalat folyamatosan modosit.

3.4. Szakralis:

A modellben bevezetett szakralist erre alapozva egy olyan nyelvnek tekintem, mely szdmos
eszkOzt bocsat a rendelkezésiinkre, ahhoz, hogy valamit, amit a transzcendensre
vonatkozonak tartunk, kifejezziink, jelezziink, megjelenitsiink, vagy felé illetve rola
iizeneteket, informacidkat tovabbitsunk. Minden vallas a szakralis szimbolumai révén egy
abrazolasmodot rogzit, amely a kozOsség szdmara a transzcendenst lathatova,
kézzelfoghatova teszi. Ezek az dbrdzolasmédok stlyukat a mogottiik allo intézményesiilt
gyakorlatnak, a hagyomanyoknak, a kozOsségi konvencioknak, az ismeretatadas
kozmegegyezésen alapuld rejtett jelzéseinek koszonhetik. Mint felkésziiltséghez
kommunikativ uton, a vallasi szocializacio soran fériink hozza.



4. A modell

A PTC egy szemiotikai modell. Nem az iizenetek ataddsara (mint a folyamatmodellek),
hanem az iizenet, mint jelkomplexum eldallitasara és befogadédsara forditja a figyelmét. A
szemiotikai modellben elsddlegesen az észlelére és annak az észlelés sordn hasznalt
felkésziiltségére (értelemadd képességére) helyezddik a hangsuly. Az észleld maga egy
kultira tagja, ekképp osztozik a sajat kultiraja altal felkinalt tudaskészletben. E tudaskészlet
alkalmazasaval képes jeleket eldallitani és jelzéseket venni. A szemiotikai modellben a
kommunikaciot ezen jelzésekhez kothetd jelentésstruktirak mozgasaként, cseréjeként
hatarozzuk meg, mikdzben a kolcsonds tudasra hivatkozva a jelentések egy kozdsségen
beliili homogenizaldédasara is érzékenyek vagyunk. A jelentések vizsgalata szoros
Osszefiiggésben targyaland6 itt jelentés-eldallitas (szignifikdcid) mechanizmusdval. A
jelkapcsolat, a szimbolum ezen iranyzat meghatarozo kulcskategoriai.

Indokoltnak latom, hogy a vallast kommunikécios kodnak tekintsem, mely lehetdvé teszi a
szakralishoz tartoz6 jelkonstiticiokat. Ha meg akarjuk érteni, mi az, ami a vallasban
torténik, szemiigyre kell venniink miképp és mire vonatkozdan allit el jelentést. A
kovetkezd kérdésekre kell ehhez valaszokat taldlnunk:

* A vallas kddja mentén emberek egy kozossége mit képes leirni a vilagbol?

* Milyen torekvések motivaljak dket, hogy ezt a leirast mas kodok, mas
koédrendszerek leirasaival szemben, érvényesnek, igaznak, helyesnek mutassak be?

* Hogyan lehet e kodrendszert érvényesiteni a tarsadalmi térben?

* A nyilvanossa tétel, a megmutathatosag €s az atadhatdsag milyen kommunikécios
torekvések mentén irhatok le?

Célom, hogy vazoljak egy olyan kommunikacidelméleti modellt, amely kellden érzékeny és
komplex, hogy ezeket a tartalmakat egységesen kezelje. Ennek a modellnek az alaptételei a
kovetkezok:

* aszakralis nem mas mint egy meghatarozott felkésziiltség,

* mely kulturdlis mintdk (s értjiilk ezalatt azokat a narrativdkat, melyekbdl a
transzcendenssel vald kommunikativ kapcsolat szerepei, viselkedésmintai
sajatithatok el) mentén teszi felfoghatova a transzcendenst,

* azok szdmara, akik kozosségbe tartozdsuk révén kolcsondsen osztoznak ebbdl a
felkésziiltségbdl

Maga a modell kiemelten kezeli magat az észlel6t, valamint az észleldt meghatarozo
elézetes, egyuttal szamara kommunikativ médon hozzéaférheté tudast. A kommunikacid
participacios modellje, roviden PTC (Horanyi 2007) szdamomra egy olyan nyelvet testesit
meg, melynek mentén leirhatova valik a szakralis kommunikacié imént emlitett, s jol
latszik, meglehetdsen Osszetett jelenségkore. Ugyanakkor a kommunikacio 1ényegét nem az
informacidatadasban, hanem a kdzosségépitésben latja meg.

5. Erés® tétel: Motto: ,, Az, amit a rabbi misztikus latott, nem fiiggetlen attdl, amit azért
tanult, hogy ’lathasson’”. Meglatasom szerint a vallasi hagyomanyt tekintsiik Gigy, mint
amely egy sajatos felkésziiltséget rogzit, s a hivd szdmdara mint egy nyelv jelenik meg,
melynek fogalmai mentén a transzcendens észlelése leirhaté. A nyelv, a tapasztalat

2 A gyenge nézet képviseldi ezzel szemben hangsulyozzidk, hogy a minden addigi keretet feliilird, uj
tapasztalatok ellentmondanak ennek az ,,eldre kialakitottsdgnak™.



milyenségére vonatkozo6 itéletek pedig elvalaszthatatlanok tarsas viszonyainktol. A feladat,
hogy megkiséreljilk bemutatni ezeket a perceptudlis sémakat, amelyek mentén az egyén
felfogni és értelmezni tudja a mutatkozd transzcendenst. Az észlelés tételem szerint nem
fliggetlen az észleld jartassagatol, elozetes tudasatol, egyszoval felkésziiltségétol.

Ez annak a kérdésnek a vizsgalatat jelenti, hogy a jartassag, a felkésziiltség, az eldzetes
ismeret mennyiben hatarozza meg észlelésiinket, azt, hogy mit vagyunk képesek latni,
hallani, tapintani. Azaz, leforditva kutatdsunk targyara, mi az, amit a transzcendensbdl fel
tudunk fogni? Mi az, ami a kultirankhoz (el6zetes tudasunkhoz, felkésziiltségiinkhoz,
meglévo és hasznalatos sémainkhoz), és mi az, ami a transzcendenshez kothet6? Azaz,
mit6l fiigg, miként latjuk, tapasztaljuk, ismerjiik meg a transzcendenst? S az a mdd,
ahogy latja, tapasztalja, ismeri miként valtoztatja meg magat az ¢észlel6t? Az, amit
vizsgalunk — azt kell latnunk — hogy sokkal inkébb észleld (agens)-specifikus és nem az
¢szlelet targyara nézve specifikus.

6. Atkeretezés

Néhany fogalommal atkeretezése sziikségesnek latszott a kutatds soran. Ezek a hazai
diszciplindris gyakorlatban gyakran egymas szinonimaiként szerepelnek, elkiilonitésiiket én
viszont indokoltnak latom:

6.1. Transzcendens - Szent

Ami szamunkra tehat a sajat kultirankon keresztiil a transzcendensbdl megragadhatd: az a
szent. A szent, e szerint nem mas mint amit érzékeliink, és amivel talalkozhatunk a
mutatkozast konstatalva, amelyet megtanultunk ,,valamiként” (Alston 1992) észrevenni és
azonositani sajat kultirank és nyelviink fogalmi apparatusa révén. A szent tehat az, ami egy
kultarahoz képest, annak felkinalt kereteiben valik szamunkra adotta. A ,,szent” ebben az
esetben mint értékeld fogalom van jelen, amely pozitiv értelemben ,,k6z0sség- és kultara-
specifikus” (Habermas 2002) modon utal a transzcendensre.

A ,szent” fogalma mindig ,,egy kozOsség szamdara szent” dolgot jelol, azaz jelentését
elvalaszthatatlannak tartom att6l a kozosségtdl, mely bizonyos dolgokat, személyeket
»szent”-ként nevez meg. Ezzel a kiilonbségtétellel kivantam érzékeltetni azt, hogy az egyik
kozOsség szamara megragadhato ,,szent” egészen kiillonbozhet attol, amit a masik kozosség
annak tart, annak ellenére, hogy adott esetben mindkét kozosség tagja(i) hiszi(k)/hiheti(k),
hogy a transzcendenssel volt dolga (vagy dolguk).

Azt gondolom, hogy a transzcendens ¢és a szent egymassal szinonim hasznalatakor
elmosddni latszik a két fogalom kozotti kiillonbség, ami abbol fakad, hogy a szent
fogalméaban a transzcendensre irdnyultsdg, valamint a kulturalis komponens egyiittesen,
egymastol sokszor nehezen elvalaszthatdé modon van jelen. Ha a transzcendens kulturalisan
determinalt kornyezetben mutatkozik, akkor azt, ami mutatkozik a tovabbiakban szentnek
nevezziik. A fenti oknal fogva fontosnak tartom, hogy kiilonbséget tegyek egyrészt a
transzcendens (ami kultira-invarians, teljes mivoltaban elérhetetlen), masrészt az emberek
altal a szakralisban mutatkozo és felfogott transzcendens kozott, ami a hivo ember szdmara
a kozosséghez tartozas révén kultira-specifikus modon adott. Mig az eldbbire jellemzd,
hogy nincs olyan érzékszervi modalitasunk, amellyel kozvetleniil hozzaférhetnénk — éppen
mert transzcendens —, addig az utobbi elérhetd a kulturalis forméak vallasi valtozatain
keresztiil. Szent kifejezésével jelolom azt, ami szdmunkra a szakralisban a transzcendensre
vonatkozdan adott.



6.2. Elmény — tapasztalat

A vallaskutatok irasaiban a vallasi tapasztalat kifejezés mellett leggyakrabban a vallasi
¢lmény, a hitélmény fogalmaval talalkozhatunk. A dolgozatban kiilonvalasztottam a két
fogalom szemantikai tartomanyat, melyet a vallaskutatdsban nagyon gyakran 6sszecsuszni
latok.

A vallasi élményt és a vallasi tapasztalatot egyarant a percepcié formdjaként tekintem, csak
analitikus szempontbdl a folyamat mas és mas tényezoit emeljiik ki. Azaz azt mondjuk,
hogy az érzéklet az észlelésben (percepcidoban) kddolva van vagy emodcioként (élmény),
vagy kulturalis jelentések segitségével (tapasztalat). Az emociondlis tartalmak kodoltsaga
sokszor fel sem tlinik, ugyanis joval kozelebb allnak az érzékletként azonositott esetekhez,
kodoltsaguk akkor valik nyilvanossa, ha az érzés beszéd targyava (szimbolikusan
kozvetitodik) lesz, s az érzéklet atéléje magat észleloként azonositja, vagy legalabbis
érzéklethez flizott viszonyat tudatositja. Mas a helyzet a tapasztalat esetében. Tapasztalatrol
csak abban az esetben van értelme beszélni, ha tudatos észleldt feltételeziink, s azt mondjuk
maga az ¢észleld egy kulturalis eszkOzkészlet segitségével azonositja, kddolja érzetét, s
ennek a kodolasi folyamatnak (legaldbbis a kddvalasztas tekintetében) tudatos alakitoja. A
percepcidnak ezt a formdjat az kiilonbozteti meg az élménytél, hogy sokkal tovabb
fenntarthatd, mivel azok a kulturalis kozvetitdk (pl. szimbdlumok), melyeken keresztiil
tudatositas 1étrejon, rogzitik és barmikor felidézhetévé teszik azt. Ez eredményezi, hogy az
egyén tapasztalatanak része lesz, mely viselkedését a késdbbiek soran meghatdrozé modon
alakitja.

7. A vallasi tapasztalat szerkezete

Azt tartjuk a tapasztalatok kozti kiilonbség okanak, ami miatt kiilonb6z0 jelentéssel birnak,
hogy a vallasos tapasztalat privat érzéseken keresztiil kozvetitett. Sapir (1994 226) szerint, e
privat jelentések konvenciok altal szocializdlodnak — igy johet 1étre a megértés tobb ember
kozott. Azaz bizonyos konvenciok altal értiink meg szitudcidkat. Ilyen konvencid példaul a
kultara és a nyelv is. Ez utdbbi felkinalja, hogy hogyan tudunk tapasztalatunkrol beszélni (a
kimondhatatlan kimondésa) vagy éppen nem beszélni (mert kimondhatatlan, azért mert
nincsenek szavaink ra: ineffabilis). A kultira pedig bizonyos dolgokat, szitudciokat
olyannak mutat fel, hogy azok ,,vannak™ (létezés értelmében), és fontosak, vagy éppen nem
fontosak (azaltal, hogy kiilonbozd értékeket tarsit a dolgokhoz) az emberek szamara. A
vallasi kozosségeket (konfessziot) meghatarozo szakralis e tekintetben értelmezési
,horizontként” (Husserl 1984 74) miikddik azaltal, hogy az emberek szamara birtokolhato
kozos keretet nyujt, melynek segitségével elérhetdvé, hozzaférhetévé valnak mindazok a
dolgok, amelyek a transzcendenshez tartoznak. Es mint a nyelv felkinalja azokat a szavakat,
amelyekkel beszélni tudunk réla.

Az a tény, hogy a percepcidk nagy hasonldsdgot mutatnak az azonos kozosségbe tartozd
agensek esetében, arra enged kovetkeztetni, hogy azt feltételezziik, hogy az értelmezés
keretei azonosak az egy kozosséghez tartozok vonatkozasdban. A szakralist érvényesitd
konfessziot Habermas (2007) nyoman interpretacios kozosségnek tartom. Egy interpretacios
kozosséget leirhatunk a vallasi tapasztalatra vonatkoz6 gyakorlata és tevékenysége mentén.

8. Interpretacio: az értelmezo keret

A vallasi kozosségnek, melyhez az egyén csatlakozik, és amelybdl értelmezési mintdit
meriti alapvetd szerepet tulajdonitok valldsos élményeinek formalddasaban, illetve az ahhoz
kapcsolhato jelentések meghatarozasaban. Eppen ezért fontosnak tekintem az egyén



élményeinek a viszonyat a kozdsség altal legitimnek tekintett normékkal kapcsolatban,
melyek arra adnak utmutatast, hogy az adott vallasi kozosségen beliil mi fogadhato el
legitim tapasztalatnak.

A hagyoményt tekintem annak a keretnek, amelyen belill a valldsos élmény

magyarazhatova valik. Az egyén élményeinek felismerését €s elhelyezését az egyhaz altal

felkinalt kereteken beliil kontextualizdcionak nevezem. A kontextusra hivatkozas egyben

azt is jelenti, hogy az észleld elismer és elfogad bizonyos normékat, kritériumokat, amelyek

az individualis észlelésen kiviiliek, s az adott vallasi kozdsség altal adottak. Ezek a

kritériumok olyan dolgokat jelentenek, amelyek segitségével az élmény berendezheto:

* Abba a keretbe, ahogy a k6zosség (€s a kozosséghez tartozo egyén) a vilagot szemléli

* Abba a keretbe, amely legitimnek ismeri el individualis tapasztalatat (megadva milyen
kritériumok alapjan tehetd nyilvanossa és fogadhatd el az egyén privat tapasztalata
legitimnek)

A hagyomany igy tekintve kikeriilhetetlen. Lehetdéség van ugyan arra, hogy a meglévo
hagyomanyos keretet és az altala meghatarozott kontextust egy masik hagyomany altal
felkinalt masik kontextusra cseréljiik (pl. ez torténik a megtérés soran), de nem tarthat6 fenn
sokaig az értelmez6 kontextust meghatarozd hagyomany normativ allitasain kiviillevés.
Ezzel magyarazhat6, hogy a megtérések a személyiség gondolkoddsmédjanak viszonylag
gyors ¢€s teljes mértékii atalakulasaval jarnak. Egy hagyomany melletti elkotelez6dés igy
nem mas, mint egyfajta kotddés (és elkotelezodés is) az adott kozosség 1étezd itéleteihez,
tapasztalatahoz, cselekvési receptjeihez. Mindez pedig azt is jelenti, hogy ez a hagyomany
egy olyan felkésziiltség, mely meghatirozé a tekintetben, hogy mi az igaz, mi a hamis, mi
az, ami hiteles. A hagyomany ekként a percepcio interpretacios bazisaul szolgal.

9. Konfesszio

Béarmely hagyomanyrdl essék is sz6, annak megléte és mitkodése elvalaszthatatlan azoktol
az emberektdl, akik fenntartjdk ¢és mikodtetik. A hagyomany révén kozosségeket
kiilonboztetiink meg. E kozosségek egy részét képezik a vallasi kozdsségek: konfessziok. A
vallasi kozdsséget ugy hatarozom meg, mint amely hordozéja mindannak a
felkésziiltségnek, mely az egyének szamara a transzcendenshez vald hozzaféréshez
szlikségesek. A konfessziok a szakralisban azokat az elérési modokat rogzitik és tartjak
fenn, melyek segitségével a transzcendens észlelhetévé, kommunikabilissa valik az
ember(ek) vagy emberek egy adott csoportja szamara. E mddok alapvetden kozdsségbe
tartozasa (participacio) altal, a kommunikacié révén adottak vagy adddnak szdmara.
Amikor a konfesszid kapcsan beszéliink a szakralisrol, akkor ezt a kommunikativitast
hangsulyozzuk.

Konnyen belathatd, hogy a vallasi kozosségnek, melyhez az egyén csatlakozik alapvetd
szerepe van az egyén vallasos élményeinek formalodasaban, illetve az ahhoz kapcsolhatd
jelentések meghatarozasaban. A kdzosség minden tagja birtokolja valamiképp ezt a kozos
tudast. A szignifikaciok minimalis készletéhez vald hozzaférés sziikséges ahhoz, hogy az
adott egyént a koOzOsség tagjanak tekintsék. A hozzaférés tanulds (szocializacid) révén
teremtddik meg. Az, hogy az egyén szamara milyen tipusu vallasi szignifikaciok elérhetéek
azoknak kommunikativ helyzeteknek a fliggvénye, amelyekben 6 mas, transzcendensre
nyitott emberekkel talalkozik.

Kozosségnek nevezek a tovabbiakban minden olyan csoportot, melyben a tagok
meghatarozott kulturdlis kodokkal kommunikalnak annak érdekében, hogy egymassal
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egyittmilkodést alakitsanak ki. Egy kozosség leirhaté az altala alkalmazott felkésziiltség
mentén. A szakralis felkésziiltség ebben az Osszefliggésben a vallas mint kommunikécids
koéd aktualizacidjaként értendd. Sajatossdga ennek a kodnak abban rejlik, hogy a
kozosséget, mely a szakralist meghatdrozott szemantikai tartalommal latja el, kozosségi
kultiraként mutatja. A kutatds sordn tehat azokat a konstrukcidkat kell megismerniink,
melyek mentén a kdz0sség tagjai ,,ertelmezik élményeiket, tapasztalataikat, melyek mentén
meghatarozzak, hogy mi torténik veliik”.

10. A kutatasrol

A dolgozatban a kiilonb6z6 nyelvi formdk (nyelvi-kulturalis lehorgonyzottsagi cimkék)
elemzésével a célom a transzcendens tapasztalathoz vald hozzaférés konfesszionalis
kotottségeinek a kimutatdsa volt. Harom kozosséget allitottam vizsgélatom fokuszaba: a
Romai Katolikus Egyhazat, a Keresztény Advent Kozosséget és a Hit Gyiilekezetét. Egy
osszehasonlitd elemzés® keretén beliil maradva kiséreltem meg bemutatni a transzcendens
tapasztalat ¢s tapasztalhatosdg felekezeti és individualis jellemzdit. Ezekben a
kozosségekben vizsgaltam a személyes istenkép és az istentélmények ¢és —tapasztalatok
alakulasat az egyéni élettorténetek alapjan. Az interji jo eszkdznek bizonyult arra, hogy
segitségével kozelebb keriiljek az emberek élményeihez és azokhoz a jelentésekhez,
amelyeket élményeikhez tarsitanak (azaz a vallasi tapasztalatokhoz). Ebben a tanulmanyban
Osszesen 45 interju (20 katolikus, 20 adventista, 5 Hit Gyiilekezetes) anyagat hasznaltam
fel, ezt egészitettem ki a Hit Gyiilekezet Hit Info cimii lapjaban megjelentetett 40 db irdsos
bizonysaggal és a két lap (Hit Info és Uj Exodus) cikkeinek tartalomelemzésével.
Igyekszem bemutatni az individudlis istenészlelés azon elemeit, melyek konfessziohoz
kototten adddnak.

Lényegét ennek a vizsgalatnak az adja, hogy bemutassam, a szakrélis vizsgdlata milyen
teriileteken gondolhatd el és azokon milyen eredmények varhatok. A vizsgélati terep
véleményem szerint tagithatd a tovabbiakban mind elemzésbe bevont fogalmak (pl. a biin,
megtérés, kozosség) €s tartalmak (pl. a prédikaciok szovegelemzése, a bizonysagtevés mint
miifaj), mind pedig a kdzosségek tekintetében is. Erre a bovitésre a dolgozat keretei nem
adtak lehetdséget.

A kutatasi anyag harom probafurast foglal magaban:

1. Az Isten megtapasztalhatosdaga — tipologia cimen az istenélmények komparativ elemzését
talalja az olvaso. Felallitott tipolégiam harom tipusba sorolja a hivok életében felbukkano
tapasztalatokat: jelenlétes, csodas, liturgikus. Ezek koziil az egyik, a jelenlétes tapasztalat
részletes bemutatdsara vallalkozom e dolgozat keretei kozott. Szemléltetve a modell
relevancidjat az ilyen tipusu vizsgdlatokban. Ugyanakkor az egyes kozosségeket
Osszehasonlitva e tipusok relevans jegyeit vetem 0ssze.

2. Az Istenképek fejezetben a transzcendensre (konkrétan a hiarom személyli Istenre)
vonatkozé kifejezések és jellemvondsok eléforduldsi statisztikdi, valamint kvalitativ
sajatossdgai alapjan vizsgalom, hogy e harom kozosségbe tartozo hivé emberek milyen
képpel rendelkeznek Istenrdl, s ez a kép mennyire tekinthetd kdzosség-specifikusnak.

3. Majd végiil Az istentapasztalds terminologidja fejezet egy tartalomelemzést mutat be. A
Hit Gyiilekezetének sajtojan keresztiil vizsgalom és vetem Ossze a cikkek hatasat a hivok
fogalmi készletére vonatkozoan. Azaz, hogy a kozdssé tett tudas (fogalmi apparatus),

> Az 6sszehasonlito vallastudoményt leginkabb az a kérdés foglalkoztatja, hogy mennyire csak kifejezésbeli
kiilonbségek valasztjak el egymastdl az egyes vallasokat, amikor a transzcendensr6l vagy magardl Istenrdl
beszélnek.
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hogyan szlirddik be és hatarozza meg késObb a gyiilekezeti tagok kifejezéskészletét. Ez
tulajdonképpen a legitimacios eljarasok vizsgalatat jelenti.

10.1. Isten megtapasztalhatosaga — tipologia
Osszevetve a harom kdzosséget a tagok szamdra elérhetd tapasztalatok mentén az aldbbi
eredményeket allitdsokat tettem!

A Kkatolikus hivek a tapasztalatot az istentbizonyossag lényeges elemének tekintik, de nem
szliikséges feltételének. Domindns szerepet ezek a tapasztalatok a kezdeti keresd
idészakban, valamint a nehéz helyzetekben (dontéshelyzetekben vagy megprobaltatdsok
idején) toltenek be. A tapasztalat kivaltd oka az ,Istenhez kialtas”, az Istent megszolitd
keresés. A tapasztalatot bar érzelmi velejarok kisérik, titokként, misztériumként élik at.
Eppen ezért fontos a személyes jelleg, a privat élmény hangstilyozasa. Ugyanakkor a hivek
a tapasztalatukat nehezen mondjak el — kivéve azokat a kozosségeket, ahol a rendszeres
bizonysagtevésnek gyakorlata van —, annak privat, intim voltat hangstlyozzak. A tapasztalat
nem fiigg kiilsé személytdl, sem a kozosség, sem masok részvétele nem kap jelentds
szerepet a tapasztalat megtorténtekor. A tapasztalat szempontjabol jelolt vallasi ritusok: a
gyonds, az aldozéas és a szentségimadas, pont azok a helyzetek, melyekben a személyes
jelleg hangsulyos. A tapasztalatot kisérd érzelmeket rovid ideig tartonak élik meg. A
tapasztalatbol a bizonyossdg marad meg. Az érzelmi velejaré elmulik, éppen ezért az
érzelmi folytonossagot nem tekintik jelentésnek. Erzelmi kiséréjelei lehetnek: megnyugvas,
sirds, szeretet, biztonsagérzet, simogatas, vigasztalas. A tapasztalat szerepét abban latjak,
hogy ezt kovetden milyen valtozas kovetkezik be az életiikkben. A mindennapi élet
milyensége hangstlyosabb, mint a tapasztalatokkal valo rendelkezés. A tapasztalat éppen
ezért nem fokmérdje a kereszténységnek. A tapasztalat elsddleges funkcioja a megerdsités.
Eppen ezért a tapasztalatok elsédlegesen belsé diszpoziciokra iranyuld tapasztalatok (a
bekovetkezett valtozas tehat belsd, amit egy kiilsé hatas idéz eld). Az istentapasztalas nem
hangstlyos a k6zdsségi tanitasokban.

Az adventista jelenlétes istentapasztalat viszonylag ritkdnak tlint az interjuk alapjan. Az
isteni megszolitottsag a lelkiismereten keresztiil torténik. Elethelyzetekben torténd vezetést,
segitséget tekintik istentapasztalatnak, amelynek funkcidjat a valtozasban latjak. Az
istentapasztalat szamukra az istenismeret béviilésével feleltethetd meg. Eppen ezért
értelemre hat, érzelmi jellege nem jelentds, illetve nem kiemelt. Az istentapasztalat privat,
személyesen atélt, amiben a kozosségnek, a kozosség altal istentapasztalat szempontjabol
preferalt ritusoknak szerepe van, de nem meghatarozo. Az istentapasztalat legtobb esetben
bibliai igékhez és annak hétkoznapokba vald leforditasdhoz kotddik. Alapvetéen belsd
diszpozicids tapasztalatokrol van szo6. Tapasztalatuk jol elmondhatd. Kozos strukturald
elemeket taldlunk a tapasztalastorténetek elmondasanal, ezek a kovetkezok:
ismerdsok/baratok meghivasa, az igazsag felismerése, mely legtobbszor egy Biblia taborhoz
vagy eldadassorozathoz kotott, valamint a keresztség aktusahoz és az azt megel6z6
felkésziiléshez kothetd tapasztalatok, a Biblia jobb megismerését célzo vagy. Az
istentapasztalasrol valé beszéd nem hangsulyos a kozosségi tanitasokban.

A Hit Gyiilekezetes istentapasztalatok egyrészt a kozosség, masrészt az egyén kozosségben
tapasztalatok kiemelése az egyéni élettorténeteken beliil. A hive allapotdnak fokmérdje a
vallasi tapasztalds megléte, hidnya ugyanis megkérddjelezi az egyén Istennel valo
kapcsolatat. Eppen ezért normativnak tekinthetjiik ezeket. Az istentapasztalds kerete legtobb
esetben kozosségi, a kozosség liturgidjanak egyes részeihez (igehirdetés, dicsdités, Németh
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Sandor vagy mas vezetdk cselekedetei) kapcsolodo. A tapasztalat allanddsaganak
hangsulyozasa az isteni jelenlét, a ,,szentségi allapot” kifejezdje. Erds érzelmi telitettségii
jelenlétes tapasztalatokrél van szd, melyek legtobb esetben motivacids karaktertiek. A
tapasztalas aktusa kiils6 szeml€l6 szamara is €szlelhetd. Fizikalis megnyilvanulasai: elddlés,
nevetés, sirds, futds, tanc, szarnyalds, régebben allati hangok utdnzasa. Az egyén a
tapasztalatot ,,magatehetetleniil” ¢éli at (nem tud folkelni, mert nincs semmi ereje, nem tudja
abbahagyni, mert olyan erds késztetést érez pl. futdsra, ugralasra, tdncra). A tapasztalés
kozosséget teremt abbol a szempontbol, hogy egyiitt, egy idében és helyen, egyforma
tapasztalatokat élnek at. A tapasztalatok kozott individudlis kiilonbségek ritkak. A tagok
standard kliséket alkalmazva szamolnak be tapasztalatukrol. Ezek a tapasztalatokat teljes
mértékig elmondhatonak tartjak. Az istentapasztalasrol vald beszéd hangsulyos helyet kap a
kozbsségi tanitasokban.

10.2. Istenképek

A kutatdas mdasodik mélyfurasdban az igyekeztem lattatni, hogy az Istenre vonatkozo
kategoriak milyen asszociacios mezdben érvényesiilnek, ezek az asszociacios mezok miként
jellemeznek vallési irdnyzatokat. Ehhez egyrészt a tartalomelemzés modszerét valasztottam,
az altalam készitett interjiik szovegeiben kerestem ra a transzcendensre utald (Isten, Ur,
Jézus, Joisten, Szentlélek), valamint a Biblia/Isten igéje szavakra. Ez elsddlegesen
kvantitativ vizsgalat volt. Minden k6z6sségbdl vettem egy azonos meritési mintat, igy 300
oldalnyi* interjliszoveg elemzését végeztem el. A kivalasztds szempontja azonos
mennyiségll szovegkorpusz (k6zdsségenként 100-100 oldal) volt, az interjukérdések nélkiil.

10.2.1. Isten fogalmak — kvantitativ elemzés

Megnevezés Romai Katolikus | Adventista | Hit Gyiilekezetes
Isten/Jbisten 406 372+8 165
Ur/Jézus/Krisztus | 9 + 3 (+ 56) 60 210

Szentlélek 9 29 46

Romai Romai Katolikus Adventista Hit Gyiilekezetes
Katolikus hivek

papok

Biblia: 0 Biblia: 3 Biblia: 35 Biblia: 36

Ige: 0 Ige: 0 Ige: 22 Ige/Isten Igéje: 37
Szentiras: 2 Szentiras: 19 Szentiras: 6 Szentiras: 0

10.2.2. Az istentapasztalas nyelvi kozege — kvalitativ elemzés

A kifejezések szamszertsitését kovetden érdemesnek tartottam megvizsgalni azokat a
jelentésmezdket, melyek ezeket a fogalmakat koriilveszik. Azt gondolom, segitségével
tovabb arnyalhatok a kozosségek kozott meglévd kiilonbségek. Ehhez a szocidlis
reprezentacio elmélet jelentette a kiinduld alapot. Ez az elmélet magukat a fogalmakat
korilvevd  reprezentaciokat  koncepciok €s < magyardzatok  egyének  kozotti
kommunikécioban kialakul6 halmazainak tekinti (Laszl6 1999a).

* Times New Roman, szimpla sorkdz, 12-es betliméret
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Feltételezésem az volt, hogy az Isten, Ur, Jézus, Szentlélek szavak elfordulasi gyakorisaga
mellett érdemes megnézni, az adott kozOsség hivei szamara ezek a fogalmak milyen
jelentéstartomanyokkal, tevékenységi aktivitasokkal kapcsolodnak Ossze. Igy ennek
segitségével rekonstrualhatova valik szamunkra, milyen az a kép, melyet a hivek a
transzcendens kiilonbozé személyi aktualizaciordl magukban driznek. Eléfeltevésként élt
bennem, hogy ugyanakkor ezek a reprezentaciok kozosségspecifikus vonasokkal
rendelkeznek.

Az, hogy a transzcendensre utald kifejezéseket milyen attribitumokkal és cselekvési
poziciokkal ruhdzzak fel, véleményem szerint, jol tiikkrozi azt, hogy az adott kzosség tagjai
milyen istenképpel rendelkeznek. Harom nyelvi pozicidban vizsgéltam e szavak jelentését:
Isten mint 4gens, Isten mint birtokos, Isten attributumai.

* Az i1gék vizsgélata az Isten agencidjara utal, mutatja a hivek miként tekintik Istent
mint aktort, aki cselekszik. Kiemelten fontosnak tartottam annak vizsgalatat, milyen
cselekedeteket kotnek Istenhez.

* A birtokviszony vizsgalataval a manifesztalt istenképre tudunk kovetkeztetni, s azt
tudjuk vizsgéalni Istent mint személyt miként képzelik el vizualisan, mivel
rendelkezdnek gondoljak el (pl. Isten tekintete, keze).

* Végiil Isten attribitumait vizsgalva Istenre utalo jelzokkel taldlkozhatunk, valamint
azokkal a metafordkkal ¢és szimbolumokkal, melyeket Isten megnevezésére
hasznalnak a hivek.

Mivel e kifejezések hasznalata mogott feltételeztem a transzcendens mas-mas
tulajdonsagainak észrevételezését, igy mindenképpen fontos volt szdmomra az Isten
fogalmén tal, az Ur, a Jézus, Jézus Krisztus, Szentlélek, Joisten fogalmak jelentésmezejének
vizsgélata is. A dolgozat torzsszovegében, alabb ennek feldolgozott, az Osszevethetdség
végett tablazatokba rendezett valtozata talalhato.

10.3. A karizmatikus istentapasztalas terminologiaja

bemutatasara vallalkoztam. Ez a k6zosség a Hit Gyiilekezete. A gyiilekezet kivéalasztasat
egyrészt a tanitasok centralizalt jellege indokolta, masrészt pedig az, hogy 1995-ben
jelentek meg, s szaporodtak el gombamod azok a sajatos (karizmatikus) tapasztalatok, mint
példaul a ,,abbahagyhatatlan nevetés”, ,,l¢élekben nyugvas”™, a futas, az allathangok utanzasa,
a porg6 tanc, melyeket akkor a gyiilekezet vezetdinek értelemmel kellett ellatniuk. Ezért a
gylilekezeti prédikaciok soran, valamint a sajtéban folyamatos tematizalasa zajlott ezeknek
a tapasztalatoknak. Igy lehetdséget kinalt szdmomra, hogy betekintést nyerjek abba a
folyamatba, ahogy a kozos jelentések kialkudasa/egyeztetése valamint deklarativ
kinyilvanitasa (legitimaldsa) zajlik. Vizsgalatom anyagdul a Hit Info 1995 janudr-1996
decemberi (valojaban 1997 januari’) kozotti, azaz két év idStartam szamait vettem, amikor
is ez a jelenségkor a legélesebben kapott sajtonyilvanossagot. Hattérként tekintettem a
havonta megjelend periodikajukra is: az Uj Exodusra. E lapokat elsédlegesen nyelvi
elemzésnek vetettem ala.

Ha a gyiilekezet kozos tudasat tessziik vizsgalatunk targyaul, akkor elsddlegesen olyan
szimbolumok (vagy metaforak) akadnak utunkba, melyekkel a gyiilekezet vezetéje vagy
mas hitelesnek elfogadott személyek a tapasztalatot fogalmi sikon elmondhatova tették.
Mindez a kozdsség szamara, mint k6zos vonatkozasi alap jelenik meg, s a tovabbiakban a
kozosség tagjai maguk is e képek segitségével fogalmazzak meg sajat individualis

5 Az 1996/12-13 szammal jeldlt az évi utolsd Gjsag a janudri lappal dsszevont kiadasban jelent meg.
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tapasztalatukat. A vizsgdlat tovabbi részében ezeket a képeket vettem gorcsd ald. A
gylilekezeti sajtot a hivek tapasztalatdval (interjuk) Osszevetve vilagosan latszik a kettd
kozotti kapcsolat. A gylilekezeti sajtd tematizal bizonyos jelenségeket, felkinalja és
legitimalja (értelmezést kapcsolva hozzajuk) a tapasztalatok leirdsara szolgald kategoriakat.
A két kozeg kozti megfelelés éppen ezért érdekes a kommunikaciokutatd szamara. Ezaltal
bizonyitani vélem az eldzetes fogalmi keret meglétét, mely bizonyos tapasztalatok
észrevételének, és érzések kategorizalasara ad lehetdséget a tagok szamara. Ezek a képek
ugyanakkor nemcsak a kifejezhetdség nyelviségét teremtik meg, hanem egyben legitimmé
és elfogadotta teszik az ebben a keretben megjelend tapasztalatokat. Eppen ezért a
konformma valt istentapasztalatok, a kozosségi konszenzus megteremtésének elsddleges
eszkozei. Az elemzésbe bevont képek a kovetkezdk: Isten mint aramforras, a Szent Szellem
ereje, Lo/paripa-kép, Isten 6rome mint (vulkani) aradas, az Ur operal. Azt gondolom,
sikerdilt illusztralnom hogy valtak e képek gyiilekezeti szimbolumma, s miként zajlott veliik
kapcsolatban kdzdsségi szinten a legitimacio.

Azt kell latnunk e példak révén, hogy a kozdsség fontosnak tartja bizonyos szimbolumok
értelmezését, mivel ezek segitségével tagjaik tartalmilag k6zos tapasztalatra tehetnek szert,
legalabbis abban az értelemben, hogy szamukra a transzcendens mutatkozasok hasonlo
moddon legyenek megélhetdk és megértheték. A gyiilekezeti tanitdsok mediatizacids formai
(prédikaciok, bizonysagtevések, gyiilekezeti sajtoban megjelent irasok, Vidam Vasarnap)
ezt a célt szolgaljak.

A tanitdsok és bizonysagtevések a gyiilekezet tagjaiban azt az erdteljes a torekvést
munkaljak, hogy azok megélt érzéseiket folyamatosan atforditsak, leforditsdk abba a nyelvi
keretbe, amelyet a legitimacios eljarasok soran veliik mint hiteleset elfogadtattak. Az
0sszehangolodas az individualis megélések kozott ugyanis azaltal teremtddik meg, hogy a
tapasztalat leirdsdban mind a hivek, mind a gylilekezeti sajtd ugyanazt a ,,szotarat”
hasznalja.

11. Osszegzés

Ennek a tanulmanynak a kozponti tétele az volt, hogy amit az ember a transzcendensbol
meg tud ragadni az csak nyelvi-kulturalis kozvetités segitségével lehetséges. Erds tételként
mondtuk, hogy nem tudunk kilépni a kultirabol, esetleg nehézségek aran egy masikra
tudjuk cserélni az elsddleges és masodlagos szocializdcioban elsajatitott mintakat. Ezek a
kulturalis mintdk meghatarozzak azt, miként tekintiink a vilagra, abban mit vesziink észre.
LAltaldban mindezt egyszertien magatdl értetddének tekintjik. Nem tudatositjuk
magunkban. Ugy vagyunk vele, mint szemiivegiink lencséivel: nem arra tartjuk, hogy
nézegessiik, hanem, hogy rajta keresztiil nézziik a vilagot. A szemiiveg lencséje ugyanarra
szolgal, mint a sajat szemem lencséje. Ilyen értelemben részem. Benne vagyok. S ugyanigy
vagyunk kultirank anyagaval: nyelvével, képeivel, fogalmaival, megértési és cselekvési
moddszereivel. Csak amikor szembekertiiliink egy egészen mas torténelemtdl formalt teljesen
mas kultirdval és mas nyelvvel, akkor vessziik észre, hogy amit mindig magétol
értetddonek véltiink, az valojaban csak egy modja a dolgok latasanak™ (Newbigin 1996 23)

Fel kell tenniink a kérdést: Valgjaban be vagyunk-e zarva abba a nyelvi-kulturalis keretbe,

melyet példaul a vallasunk bocsat a rendelkezésiinkre? Istenbdl csak azt tudjuk-e felfogni,
ami szokasos kereteinkbe belefér?
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A fiiggéség erds implikaturdja ennek a dolgozatnak. Azt allitom ugyanis, hogy maga a
nyelv és a konfesszionalis kultlra elérehuzalozza ezeket a tapasztalatokat®. Mintegy hatteret
biztosit ahhoz, hogy ezek a tapasztalatok felbukkanhassanak. Ez a relativista nézetekhez
kapcsol engem, ugyanis ennek allitasa maga utdn vonja, hogy az egyes hivdcsoportokat
szotaraik kiilonbségei elvalasztjdk egymastdl, azaz e szotarak fliggvénye lesz, hogy mit
ismernek meg a transzcendensbél. Igy adodhat, hogy ugyanaz a transzcendens masként
mutatkozik annak fiiggvényében, hogy mire nyitott az adott dgens, milyen felkésziiltséggel
képes a transzcendenst felfogni. Ezért amikor ilyen szétarakat hasonlitunk 6ssze, valojaban
a vallasok kozotti kiilonbséget szemléljiik. A vallaskozi parbeszéd ebben a felfogasban a
nyelvek kozti atjarast kell, hogy jelentsen. A forditast mint , kulturalis praxist”.

Amikor valldsok kozti parbeszédrdl esik szo, éppen ezért nem az hangsulyozddik, hogy
szordl szora forditsunk at mindent egyik nyelvbdl a maésikba (azaz kozds ritudlis vagy
liturgikus gyakorlat, k6z0s hittanok €s imak iranyaba mozditsuk el a dialogust), hanem
hogy megértsiik azt a szemlélet- és gondolkoddsmodot, ahogy a masik nyelvet beszélok,
mas szotart hasznalok a vilagra tekintenek. Azaz megértsiik e szotarak hasznaloinak vilagat
milyen életminta jarja 4t (Geertz 1994). Eppen ezért kutatoként nem is feladatunk az, hogy
egyik vagy masik nyelvi keret jobbsagarol, részletességérdl, hamissagarol vagy épp
igazsagarol értekezziink, hanem hogy bemutassuk, leirjuk mi is zajlik akkor, amikor egy
ilyen szotart hasznalva néziink a vilagra. Azaz itt a transzcendensre. Az altalam végzett
kutatas bizonyitja, hogy szemiivegiink lencséje ezt a transzcendenst kiilonbdzének mutatja.
Kérdés ezutan az lesz, hogyha ezt az allitast elfogadjuk, akkor mi is az, amit a vallasi
kijelentéseken keresztiil megismerhetiink? Képesek vagyunk-e ezek altal megismerni a
transzcendens valosadgot, vagy csupan a transzcendens valdsagra vonatkozo gyakorlat
kereteit? Azaz, ha ez igy all, akkor nem azt ismerjiikk meg, hogy ki is Isten valgjdban, hanem
azt, hogy ki is 6 a mi szamunkra.

¢ Elérehuzalozottsagrol beszélek, ez alatt azt értem, hogy léteznek ugyan olyan tapasztalatok, melyek
széttorik, feliilirjak a meglévo kereteket, maskiilonben nem is lehetne vallastorténetrdl beszélni (v6. Schaeffler
2003) , mégis a vallasi tapasztalatok kapcsan a paradigmakban vald gondolkodast erdteljesebbnek tartom.

16



12. A dolgozat irodalomjegyzéke

Abrahams, R.D. én. Ordinary and Extraordinary Experience In The Anthropology of Experience. Turner
W.V.-Bruner E.M. (eds.) Chicago: UP. 45-73.

Allen, Douglas. 1982. Mircea Eliade et le phénomene religieux. Paris: Payot

Almond, Philip C. 1982. Mystical Experience and Religious Doctrine. An Investigation of the Study of
Mysticism in World Religions. Berlin-New York-Amsterdam: Mouton

Alston, William P. 1992. Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience. Ithaca-London: Cornell

Anderson, A. The Mystical and the Occult or Psychic in: http://www.elstore.com/alan/mystocc.htm
(utolso letdltés: 1998. majus 10)

Antal Lasz16. 1976. A tartalomelemzés alapjai. Budapest: Gyorsulo id6.

Armogathe, Jean-Robert, 1996. A szertartasok kotelezo rendje. In Communio 1996/3. 5-11.

Ayer, A. J. 1977. Mi a kommunikacio? In Tarsadalmi kommunikacio (Jozsa Péter szerk.). Budapest:
Tankoényv Kiado 118-134.

Babos Istvan.1996. Az egyhaz szentségei. Altalanos szentségtan. Budapest: Agapé

Baillie, John. 1962. The Sense of the Presence of God. London-Toronto: Oxford UP.

Bacso6 Béla (szerk.) én. Szoveg és interpretacio. Budapest: Cserépfalvi

Baker, John Robert. 1983. Religious Experience and the Possibility of Divine Existence. In Philosophy of
Religion 14. 225-232.

Benkd, Antal.

1979. Bevezetés a vallaslélektanba. Roma: Dario Detti

.....

Szabo Katalin szerk. Budapest: Animula 19-51.
2006. A személyiség kiteljesedése. http://www.hessya.hu/okker/kiadvanyok/ifijukor1/206-

benko.pdf (utolsé letdltés: 2006. szeptember 3.)

Berger, Peter L.

1967. The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion. New York: Doubleday

2000. McJesus Kft.? — az egyhazak mint vallalkozok in Mérleg 2000/1. 50-58.

2004. Vallas és eurdpai integracio, In 2000, 2004/december, 13-18.

2007. Vallas: tapasztalat, hagyomany ¢€s reflexio In Szakrdlis kommunikacio 203-219.

Berger, Peter L.-Luckmann, Thomas. 1998. A valosag tarsadalmi felépitése. Budapest: Joszoveg

Béthune, Pierre-Francois de. 2003. A vallasok kozotti parbeszéd spiritualis tapasztalata. In Pannonhalmi
Szemle. 2003(XI)/4. 25-35.

Bird, Frederic. 1978. Carisma and Ritual in New Religious Movements in: Understanding the New Religions.
Needleman-Baker (eds.) New York: Seabury. 173-190.

Brikenhielm, Reinhold Carl. 1985. Problems of Religious Experience. Uppsala-Stockholm: Almqvist

sy

Boros Istvan (szerk.) 1996. Az Ige meghalloja. Karl Rahner emlékiilés. Szeged-Budapest: Logos

Boros Janos.1998. Pragmatikus filozofia. Igazsag és cselekvés. Pécs: Jelenkor

Boross Géza. 1997. A reformatus prédikaciéo kommunikacios problémai. Budapest: Raday

Bourguignon, Erika. én. Cross-Cultural Perspectives on the Religious Uses of Altered States Consciousness.
in: Religious Movement in Contemporary America. Zaretsky, I.-Leone, Mark P. (eds.). New Yersey: Princeton
UP. 228-244.

Bruncsak Istvan. 2006. A halott Isten oroksége. In Sziget a szdarazfoldon. Eléaddasok a Posticumban.
Nagyvarad: Posticum. 82-95.

Bruner, Jerome S. 1975. A perceptualis készenlétrdl. In A tanulds szerepe az emberi észlelésben. Marton L.
Magda szerk. Budapest: Gondolat. 125-171.

Bultmann, Rudolf. 2007. Hit és megértés. Budapest: L’Harmattan.

B. Vamos Vera. 1966. Karl Jaspers filozofidja. Budapest: Gondolat

Caillois, Robert. 1939. L'homme et le sacré. Paris: Gallimard

Chinnici, J.E. 1978. New Religious Movements and the Structure of Religious Sensitivity in: Understanding
the New Religions. Needleman-Baker (eds.) New York: Seabury 26-34.

Clark, Ralph W. 1984. The Evidental Value of Religious Experiences. in: Philosophy of Religion 16. 189-
202.

Clark, Walter Houston. 1958. The Psychology of Religion. An Introduction to Religious Experience and
Behavior. New York: Macmillan

Cox, Harvey. 1984. Religion in the Secular City. Toward a Postmodern Theology. New York: Touchstone
Book

17


http://www.hessya.hu/okker/kiadvanyok/ifjukor1/206-benko.pdf
http://www.hessya.hu/okker/kiadvanyok/ifjukor1/206-benko.pdf
http://www.elstore.com/alan/mystocc.htm

Dolhai Lajos. 2002. A liturgia teoldgidja. Budapest: Jel

Dulles, Avery.

2003. Az egyhaz modelljei. Budapest: Vigilia

2005. A kinyilatkoztatas modellje. Budapest: Vigilia

Durkheim, Emile. 1965. The Elementary Forms of the Religious Life. New York: Free Press

Eagleton, Terry, 2000, A fenomenologiatol a pszichoanalizisig. Budapest: Helikon

Edwards, Denis. 1983. Human Experience of God. New York: Paulist

Ehmann Bea. 2002. A szoveg mélyén. Pszicholdgiai tartalomelemzés. Budapest: Uj Mandatum

Eliade, Mircea.

1993. Az o6rok visszatérés mitosza avagy a mindenség ¢és a torténelem. Budapest: Eurdpa

1996. A szent és a profan. A vallasi 1ényegrél. Budapest: Europa

Eléd Istvan. 1981. Vallas és egyhaz. Budapest: Szent Istvan Tarsulat

Erds Ferenc szerk. 2004. Az elbeszélés az élmények kulturalis és klinikai elemzésében. Budapest: Akadémiai
Fales, Evan. 1996. Mystical experience as evidence in: Philosophy of Religion 40. 19-46.

Farkas Katain — Kelemen Janos szerk. 2002. Nyelvfilozofia. Budapest: Aron

Farmer, Herbert H. 1943. Towards Belief in God. New York: Macmillan

Fehér Marta-Békés Vera. 2005. Tudasszocioldgia szoveggylijtemény. Budapest: Typotex

Fehér M. Istvan. 2001. Hermeneutikai tanulményok 1. Budapest: L’Harmattan

Felkai Gabor. 2001. A diszkurzusetika és a demokratikus politikai eljarasok eszménye. In A kommunikativ
etika. A demokratikus vitakban kiérlelodo konszenzus és tarsadalmi integracio politikai-filozofiai elmélete.
Budapest: Uj Mandatum 7-57.

Ferrater-Mora, Jos¢. 1970. The Language of Religious Experience in: Philosophy of Religion 1. 22-33.
Fonagy Ivan. 1990. Gondolatalakzatok, szovegszerkezet, gondolkodasi forméak. Linguistica Series C.
Relationes, 3. MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Forgacs Jozsef

én Az érzelmek pszichologidja. Budapest: Kairosz

én Erzelem és gondolkodas. Az érzelem szocidlpszicholdgija. Budapest: Kairosz

Forgie, William.

Theistic Experience and the Doctrine of Unanimity. in: Philosophy of Religion 15. 13-30.

1986. The Principle of Credulity and the Evidential Value of Religious Experience. in: Philosophy of Religion
19. 145-159.

Fruttus Istvan Levente. 2003. A megtérés mint vallaslélektani jelenség. In Vallaspszicholdgiai tanulmanyok.
Horvath-Szabé Katalin szerk. Budapest: Animula. 113-127.

Gadamer, Hans-Georg

én Szoveg és interpretacio In Szoveg és interpretacié Bacso Béla szerk. Budapest: Cserépfalvi. 17-43.
Galanter, Marc - Buckley, Peter. 1983. Psychological Consequences of Charismatic Religious Experience
and Meditation. in: The BrainWashing/Deprogramming Controversy. Sociological, Psychological, Legal and
Historical Perspectives. Bromley, D. - Richardson, J.T. (eds.). New York-Toronto: Edwin 194-200.

Géanoczy Sandor. 2006. Bevezetés a katolikus szentségtanba. Pannonhalma: Bencés

Gaspar Csaba Laszlo.

2000. Isten és a ,,semmi”. Filozofiai-teologiai tanulmanyok. Budapest: Harmat

2006. Van-e ,helye” Istennek a technikai civilizdcioban? Gondolkodas ¢és istentapasztalat. In Sziget a
szarazfoldon. Eléadasok a Posticumban Nagyvarad: Posticum. 11-23.

Geertz, Clifford. 1994. Az értelmezés hatalma. (szerk. Niedermiiller Péter) Budapest: Szdzadvég

Gilman, James E. 1988. Rationality and Belief in God. in: Philosophy of Religion 24. 143-157.

Glock, C.Y.-Stark, R. 1965. Religion and Society in Tension. Chicago: Rand McNally

Grondin, Jean. 2002. Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba. Budapest: Osiris

Griin, Anselm OSB-Reepen, Michael OSB.2000. Az imadkoz6 ember gesztusai. Pannonhalma: Bencés
Habermas, Jirgen.

1994. Vilogatott tanulmanyok. Budapest: Atlantisz

2001. A kommunikativ etika. A demokratikus vitdkban kiérlel6dé konszenzus és tarsadalmi integraciod
politikai-filozéfiai elmélete. Budapest: Uj Mandatum

2005. Megismerés és érdek. Pécs: Jelenkor

2007. Bels6 transzcendencia, evilagi transzcendencia. In Szakralis kommunikacio 121-143.

Hall, Ronald L. 2003. Polanyi Mihély a miivészetrdl és a vallasrol. http://www.szochalo.hu/szochalo-
tudomany/hircentrum/article/100819/748/htm. (utolsé letdltés: 2006. szeptember 29.)

Hamilton, Malcolm B. 1998. Vallas, ember, tarsadalom. Budapest: AduPrint

Hargrove, Barbara. 1979. The Holy. in: The Sociology of Religion. Classical and Contemporarz Approaches.
Ilinois: AHM. 14-29.

Hebb, Donald O. 1978. A pszichologia alapkérdései. Budapest: Gondolat

18


http://www.szochalo.hu/szochalo-tudomany/hircentrum/article/100819/748/htm
http://www.szochalo.hu/szochalo-tudomany/hircentrum/article/100819/748/htm

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2000. Vallasfilozofiai eléadasok. Budapest: Atlantisz

Heidegger, Martin. én. Mit jelent gondolkodni? In Szdveg és interpreticié Bacsé Béla szerk. Budapest:
Cserépfalvi. 7-17.

Henrici, Peter. 1997. A hit megtapasztalasa. In Communio 1997/3. 15-20

Hernadi Miklés. 1984. szerk. A fenomenoldgai a tarsadalomtudomanyokban. Vilogatas. Budapest: Gondolat
Hill, Jonathan. 2000. A keresztény gondolkodas torténete. Budapest: Athenaeum

Holm, Nils G. (ed.). 1982. Religious Ecstasy. Stockholm: Almqvist

Hook, Sidney (ed.). 1962. Religious Experience and Truth. Symposium. New York: Oliver

Horanyi Ozséb

1999. A kommunikaciorol. In Tarsadalmi kommunikacié. (Béres Istvan-Horanyi Ozséb szerk.) Budapest:
Osiris

2001. Az egyhazakrol (P. Szilczl Déraval kozosen) In Kozéleti kommunikacio (Buda Béla-Sarkozy Erika
szerk.) Budapest: Akadémiai 79-93.

2007. Kommunikéci6 mint participacié. (Horanyi Ozséb szerk.) Budapest: Typotex

Horvath-Szabé Katalin szerk. 2003. Vallaspszicholégiai tanulmanyok. Budapest: Akadémiai.

Horvath Zsuzsa. 1995. Hitek és emberek. Budapest: ELTE

Hoult, Thomas Ford. én.The Sociology of Religion. New York: Dryden

Huber, Wolfgang. 2002. Az egyhdz a korszakvaltas idején. Budapest: Kalvin

Husserl, Edmund. 1998. Az eur6pai tudomanyok valsaga I-1I. Budapest: Atlantisz.

James, William.

1902. The Varieties of Religious Experience. New York: Penguin

1956. The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy. New York: Dower

Jaspers, Karl

1989. Bevezetés a filozofiaba. Budapest: Eurdpa

2000. A filozofiai gondolkodas alapgyakorlatai. Budapest: Farkas Lorinc Imre Konyvkiado

én. A transzcendencia rejtjelei. Budapest: Kairosz

Jung, Carl Gustav

1993. Az ember szimbolumai. Budapest: Goncol 17-105

2005. A nyugati és keleti vallasok 1¢élektanardl. Budapest: Scolar

Karacsony Andras.1995. Bevezetés a tudasszociologiaba. Budapest: Osiris-Szazadvég

Kelemen Janos.

1977. A nyelvfilozofia kérdései. Budapest: Kossuth

1978. A tudat és a megismerés. Budapest: Kossuth

1984. George Edward Moore. Budapest: Kossuth

2004. A nyelv: eszkdz vagy maga az elme? In Az észleléstl a nyelvig. (P1éh Csaba-Kampis Gyorgy-Csanyi
Vilmos szerk.). Budapest: Gondolat 11-17.

Kessler, Hans. 2006. Tal a fundamentalizmuson és a racionalizmuson. Jézus feltdmadasardl és a holtak
feltamasztasarol in Mérleg 2006/1., Budapest 16-39.

Kock, Manfred szerk. 2004. Az egvhaz a 21. szazadban. A sokszinii j6vé. Budapest: Kalvin

Korpics Marta-P.Szilczl Doéra szerk.Szakrdlis kommunikdcio. 2007. Budapest: Typotex

Kozma Zsolt, 1994, A kommunikacié mint gyakorlati teologiai kérdés, in Theologiai Szemle 1994/2., 66-74
Kovecses Zoltan. 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaeclméletbe. Budapest: Typotex
Kreiner, Armin. 2007. Parbeszéd és igazsag viszonya az egyhazban. In Szakralis kommunikdacio 143-157.
Krippendorf, Klaus. 1995. A tartalomelemzés mddszertandnak alapjai. Budapest: Balassi

Laski, Marghanita. 1961. Ecstasy. A Study of some Secular and Religious Experience. London: Cresset
Laszl6 Janos

1999a. Szocialis reprezentacio. In Kollektiv, tarsas, tarsadalmi. (Kénya Aniko-Kiraly Ildiko-Bodor Péter-Pléh
Csaba szerk.) Budapest: Akadémiai 453-465.

1999b. Tarsas tudas, elbeszélés, identitas. Budapest: Scientia Humana — Kairosz

2005. Torténetek tudomanya. Bevezetés a narrativ pszichologiaba. Budapest: Uj Mandatum Kiadé

Lazar Kovacs Akos. 2006. A tapasztalat — A valosaggal folytatott dialogus. Richard Schaeffler a kanti
esztétikai észlelésrol. In A nyilvanossag etikai és esztétikai dimenzioi Budapest: L’Harmattan 108-121.

Leuba, James H. 1972. The Psychology of Religious Mysticism. London-Boston: Routledge

Lobkowicz, Nikolaus. 1997. A vallasi tapasztalas. In Communio 1997/3. 3-6.

Liptay Lothar. 2003. A kereszténység viszonya mas vallasokhoz. A téma megkozelitésének tipusai korunk

crer

Lovasz [rén.

2002. Szakralis kommunikacid. Budapest: Europai Folklor Intézet

2008. A szakralis kommunikacié kutatasarol, kiilonos tekintettel az imadsagra In Studia Caroliensia 2008/2.
37-46.

19



Luckmann, Thomas.

1967. The Invisible Religion. The Problem of Religion In Modern Society. New York-London: Collier

1991. The New and the Old in Religion In Social Theory for a Changing Society. Bourdieu, P.-Coleman, J.S.
(eds.). New York: Westview. 167-182.

Luhmann, Niklas

1987. Valogatas Niklas Luhmann irasaibol (Némedi Dénes szerk.) Budapest: Miivelddési Minisztérium

1999. Latom azt, amit te nem latsz. Budapest: Osiris

2006. Bevezetés a rendszerelméletbe. Budapest: Gondolat

Martin, Dean M. 1997. God and objects: Beginning with existence In Philosophy of Religion 41. 1-11.
Maslow, Abraham H. 1964. Religions, Values, and Peak-Experiences. Columbus: UP.

McLeod, Mark.

1987. The analogy argument for the proper basicality of belief in God. In Philosophy of Religion 21. 2-20.
1993. The limits of theistic experience: An epistemic basis of theistic pluralism. In Philosophy of Religion 34.
79-94.

Meeker, Kevin. 1994. William Alston's epistemology of religous experience. A 'reformed' Reformed
epistemology? In Philosophy of Religion 35. 89-110.

Melton, Gordon J.- Moore, Robert L., év nélkiil, The Cult Experience. Responding to the New Religious
Pluralism. New York: Pilgrim

Meyer, William J. 2007. Privat hit vagy nyilvanos vallas? Habermas vallasi felfogadsdban bekdvetkezett
valtozas értékelése. In Szakralis kommunikacio 101-121

Mezei Balazs.

1995. Kortars vallasfilozofia. Szisztematikus vazlat. In Vallasfilozofia Magyarorszagon Budapest: MTA
Filozéfia Intézet — Aron Kiadé. 9-23.

1997. Zardjelbe tett Isten. Budapest: Osiris

1998. Swinburne ¢és a teizmus filozo6fidja In Swinburne: Van Isten?. Budapest: Kossuth. 165-189.

2003. Vallas és hagyomany. Budapest: L’Harmattan

2005. Ezredvégi szamvetés. Mariabesnyd-Godolllo: Attraktor

Mihalyi Gilbert. 1980. Az egyhaz liturgikus élete. Roma: TKK

Molnar Attila.

1995. A tudatreformécio és a vallasszociologia elvarazslasa. In Valosag 8. 1-17.

1998. Uj vallasi jelenségek. In Szektik — iij valldsi jelenségek Lugosi Agnes-Lugosi Gy6z6 szerk. Budapest:
Pannonica

1999. Feljegyzések a kaotikus egyhazbol. Budapest: Kairosz

2002. Polanyi Mihaly. Budapest: Uj Mandatum

Molnar Tamas. 1996. Filoz6fusok istene. Budapest: Eurdpa

Morel, Julius és mtsai szerk. 2004. Szociologiaelmélet. Budapest: Osiris

Moriyuki, Abukuma. 1996. A Sociology of Religious Experience.
http://...8001/moriyuki/weber/relig.exper.html (utolsé letdltés: 1996. marcius 7.)

Moscovici, Serge. 2002. A szocialis reprezentaciok elmélete. In ud: Tarsadalom-1élektan. Budapest: Osiris.
210-290.

Neisser, Ulric. 1984. Megismerés ¢és valosag. Budapest: Gondolat

Németh David. Szakralis kommunikécio In Studia Caroliensia 2008/2. 47-52.

Newbigin, Lesslie. 2006. Evangélium a pluralista tarsadalomban. Budapest: Harmat

Noble, K.D. 1987. Psychological Health and the Experience of Transcendence. In The Counseling
Pszichologist 15. 601-614.

Oakes, Robert. 1981. Religious experience and Epistemological Miracles: A Moderate Defense of Theistic
Mysticism In Philosophy of Religion 12. 97-109.

O'Hear, Anthony. 1984. Experience, Explanation and Faith. An Introduction to the Philosophy of Religion.
London: Routledge

Otte, Richard. 1996. Mackie's treatment of miracles. In Philosophy of Religion 39. 151-158.

Otto, Rudolf. 1997. A szent. Az isten eszméjében rejld irraciondlis viszonya a racionalishoz. Budapest: Osiris
Pappas, George S. 1979. Justification and Knowledge. New Studies in Epistemology. Boston: Reidel
Pargetter, Robert. 1990. Experience, proper basicality and belief in God. In Philosophy of Religion 27. 141-
163.

Pataki Ferenc. 2004. Erzelem és identitas. Budapest. Uj Mandatum

Penethum, Terence. 1971. Problems of Religious Knowledge. London-New York: Macmillan

Pete Krisztian-P.Szilezl Doéra. 2007. A kommunikacié intézménye. In Kommunikdcio mint participdcio
(Horanyi Ozséb szerk.) Budapest: Typotex: 17-101.

Pettersson, Thorleif. 1975. The Retention of Religious Experiences. Uppsala: Offset

20



Phillips, Stephen H. 1988. Mysticism and metaphor. In Philosophy of Religion 23. 17-41.

Pléh Csaba. 1998. Bevezetés a megismeréstudomanyba. Budapest: Typotex.

Pléh Csaba-Kampis Gyorgy-Csanyi Vilmos szerk. 2004. Az észleléstdl a nyelvig. Budapest: Gondolat
Polanyi Mihaly. 1994. Személyes tudas I-II. Budapest: Atlantisz

Pélya Tibor.

2004. A narrativ perspektiva hatasa az elbeszéld személy észlelésére. In Az elbeszélés az élmények kulturalis
és klinikai elemzésében. (Erds F. szerk.). Budapest: Akadémiai 89-107.

2007. Identitas az elbeszélésben. Budapest: Uj Mandatum Kiadé

Power, William L.

1982. Religious Experience and the Principle of Credulity. In: Philosophy of Religion 13. 85-92.

1987. Homo religious: From a semiotic point of view. In: Philosophy of Religion 21. 65-81.

Proudfoot, Wayne.

1973. Psychology and Religion. Brown, L.B.(ed.) Penguin

1986. Religious Experience. Berkeley: UP.California

Rabut, Olivier. 1969. L'expérience religieuse fondamentale. Paris: Casterman

Radcliffe, Dana M. 1995. Nondoxastic faith: Audi on religous commitment. In Philosophy of Religion 37. 73-
86.

Rahner, Karl.

1991a. Az Ige hallgatdja. Vallasfilozofiai alapvetés. Budapest: Gondolat

1991b. A transzcendens valosag felfedezése In Hit, szeretet, remény Budapest: Egyhazférum 98-104.

The Reality of Religious Experience. http://www.spiritweb.org/Urantia/p103.html (utols6 letdltés:
1996. marcius)

Ratzinger, Josep. 1997. A vilag és az ember képe a szent zenében. In Communio 1997/3. 61-70.

Religious Experience - Encyclopaedia Britannica

http://www.britannica.com/b...article/5/0,5716,117395+109480.00.html
(letoltés ideje: 2001. szeptember 20)

Ricoeur, Paul. én. Metafora és filozofia-diskurzus. In Széveg és interpretacio. Bacso Béla szerk. Budapest:
Cserépfalvi 65-97.

Ries, Julien szerk.

2003. A szent antropologidja. A homo religious eredete és problémaja, Budapest: Typotex

2006. A hivé ember a zsido, a keresztény és az iszlam vallasban, Budapest: Typotex

Rigan Lorand. 2006. Isten arca és a szentség megnyilvanulasa a zsido-keresztény hagyomanyban. In Sziget a
szarazfoldon. Eléadasok a Posticumban. Nagyvarad: Posticum 32-45

Robbins, Wesley J. 1974. John Hick on Religious Experience and Perception In Philosophy of Religion 5.
108-118.

Rorty, Richard. 1998. Megismerés helyett remény. Pécs: Jelenkor

Runzo, Joseph-Thara Craig K.(ed.). 1985. Religious Experience and Religious Belief. New York: UP.

Russell, B. 1971. Le mysticisme. In Science et religion. Paris: Gallimard 126-141.

Sapir, Edvard.

1971. Vallasok és vallasos jelenségek. In Az ember és a nyelv. Budapest: Gondolat. 203-220.

1994. The Psychology of Culture. In A4 Course of Lectures. Irvine, J.T. (ed.). Berlin-New York: Mouton de
Gruyter.

Schaeffler, Richard. 2003. (németiil: 1983) A vallasfilozofia kézikdnyve. Budapest: Osiris

Schultze, Quentin J.2007. Az ,,Isten-probléma” a kommunikacidkutatasban in Szakrdlis kommunikacio 35-55.
Searle, John R. 2000. Elme, nyelv és tarsadalom. A valo vilag filozéfiaja. Budapest: Vince

Sessions, William Lad. 1982. Religious Faith and Rational Justification In Philosophy of Religion 13. 143-
156.

Sevigny, Robert. 1971. L'experience religicuse chez les jeunes. Montreal: UP.

Skorupski, J. 1976. Symbol and Theory. A Philosophical Study of Theories of Religion in Social
Anthropology. New York: kiadd nélkiil

Somlai Péter. 1997. Szocializacié. A kulturalis atorokités és a tarsadalmi beilleszkedés folyamata. Budapest:
Corvina

Stark, Rodney. 1965. A taxonomy of religious experience. In Journal for SSR 1965/1. 97-116.

Stenger, Herman. 1974. Az elfelejtett dimenzidé — az emberi kapcsolatok empirikus teologidja felé In Meérleg
1974/3 217-234

Sudduth, Michael L. 1995. Alstonian foundationalism and higher-level theistic evidentialism. In Philodsophy
of Religion 37. 25-44.

Sudebrack, Josep. 1997. Keresztény misztika és egyhazi hit. In Communio 1997/3 20-28.

Swinburne, Richard. 1998. Van Isten? Budapest: Kossuth

Szécsi Gabor.

21


http://www.britannica.com/b...article/5/0,5716,117395+109480,00.html
http://www.spiritweb.org/Urantia/p103.html

1998. Tudat, nyelv, kommunikaci6. Valtozatok a kortars analitikus filozofia problémairol. Budapest: Aron
2003. A kommunikativ elme. Budapest: Aron

Taber, John A. 1986. The Philosophical Evaluation of Religious Experience. In Philosophy of Religion 19.
43-59.

Taft, Robert F.1996. Mit nyujt a liturgia? In Communio 1996/3. 11-24.

Tarski, Alfred. 1990. Bizonyitas és igazsag. Budapest: Gondolat

Thouless, Robert H. 1961. An Introduction to the Psychology of Religion. Cambridge: UP.

Tillich, Paul. 1962. The Meaning of Religious Symbol. In Religious Experience and Truth. Symposium. Hook,
Sidney (ed.) New York: Oliver 3-12.

Tikk Domonkos. 2007. Szovegbanyészat. Budapest: Typotex Kiado.

Tischner Jozsef. 2000. A drama filoz6fiaja. Budapest: Eurdpa.

Budapest: OLI

Tomka Miklos.

1988. Vallasszociologia. Budapest.

1995. Csak katolikusoknak. Budapest: Corvinus

2002. A szekularizaciorol — pro és kontra. In Lelkipasztor 2002/8-9. 282-287.

2006. Vallas és tarsadalom Magyarorszagon. Piliscsaba: Loisir

Egyhaz és kommunikacio. Mely rétegekkel kommunikal a magyar egyhaz?
http://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc_002.html (letdltés ideje: 2008. mércius 4.)

Tékés Istvan. 1999. Uj hermeneutika. Budapest: Hermeneutikai Kutatokozpont

Toézsér Janos.2004. Az érzeki tapasztalat tartalma. In Az észleléstél a nyelvig. (P1éh Csaba-Kampis Gyorgy-
Csanyi Vilmos szerk.). Budapest: Gondolat 61-83.

Troeltsch, E. 1960. The Social Teaching of the Cristian Churches. New York: Harper

Tudoméanyfilozéfia. 1999. (Forrai Gabor-Szegedi Péter szerk.). Budapest: Aron

Unger, Johan. 1976. On Religious Experience. A Psychological Study. Uppsala: Univ.

Yinger, Milton.1957. Religion, Society and the Individual. New York: Macmillan

Veiko, Antonen. 2004. Kognitiv fordulat a néprajzi vallaskutatasban. Modszertani ujitdsok. Budapest:
Vallastudomanyi Tanulmanyok 5.

Vergote, Antoine. 2003. Mi és mi nem a vallas pszichologiaja? In Vallaspszichologiai tanulmanyok. Horvath-
Szabo Katalin szerk., Budapest: Akadémiai. 5-19.

Vetd Lajos. 1966. Tapasztalati vallaslélektan. Budapest: Evangélikus Egyhaz Sajtéo.

Vincze Orsolya-Bigazzi Séra szerk. 2008. Elmény, torténet — a torténetek élménye. Budapest: Uj Mandatum
Kiado

Voight Vilmos. 2004. A vallasi élmény torténete. Budapest. Timp

Webb, Mark O. 1985. Religious Experience as Doubt Resolution In Philosophy of Religion 18. 81-86.
Weber, Max. 1992. Vallasszociologia. A vallasi kdzosségek tipusai. in: Gazdasag és tarsadalom. A megérté
szociologia alapvonalai 2/1. Budapest: KJK. 109-325.

Weissmahr Béla

1995. Ontologia. Bécs-Budapest-Miinchen: Mérleg-Tavlatok

1996. Filozofiai istentan. Bécs-Budapest-Miinchen: Mérleg-Tavlatok

1999. Hit és tudomany a katolikus teologia szemszogébol. A keresztény teoldgia tudomdanyjellege. In
Vallaskutatas 1999/5

Veress Karoly. 2006. A vallasos hagyomany ¢és az archaikus ember. In Sziget a szdrazfoldon. Eléadasok a
Posticumban Nagyvarad: Posticum. 23-32

Wiedenhofer, Siegfried. 2005. A vallasi hagyomanyok logikaja, hermeneutikdja és pragmatikaja. Egy
Osszetett és drnyalt hagyomanyelmélet alapvonalai In Vigilia 2005/3 212-220.

Wikstrom, Owe

2002. A kiftirkészhetetlen ember. Létkérdések. Pszichoterapia, Lelkipasztorlas. Budapest: Animula

2003. Attribucid, szerepek, vallas. Sundén vallasos szerepelméletének teoretikai elemzése és a valldsos
élmények attribicios megkozelitése. In Vallaspszichologiai tanulmanyok. Horvath-Szaboé Katalin szerk.
Budapest: Animula 51-65.

Whitehead, Alfred North. 2001. Folyamat és valosag. Budapest: Typotex

Wittgenstein, Ludvig.

1989. Eldadasok a vallasos hitrél. 797-808

1989. A bizonyossagrol. Budapest: Europa

1992. Filozoéfiai vizsgalddasok. Budapest: Atlantisz

van Wouldenberg, René. 1994. Alston on direct perception and interpretation. In Philosophy of Religion 36.
117-124.

Wuthnow, R. 1978. Peak Experience: Some Empirical Tests. In Journal of Humanistic Psychology 18. 59-75.

22


http://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc_002.html

Zahrnt, Heinz. 1997. Az Isten-kérdés. Protestans teologia a XX. szazadban. Budapest: LUX
Zalatnay Istvan. 2008. Liturgikus nyelv és valosag In Studia Caroliensia 2008/2. 58-62.

Zink,

Jorg. 2003. Egyetemes egyhaz, de mikor? Budapest: Kalvin Kiado

Zverina, Josef. 1997. A vallasi tapasztalds felvazolasa. In Communio 1997/3. 6-9.
Zulehner Paul M. 2004. Igen a vallasra — nem az egyhazra? Az egyhdz a holnap multikulturalis
tarsadalmaban. In Az egyhdz a 21. szazadban. A sokszinii jovo. (Kock, Manfred szerk.,) Budapest: Kalvin

Kiado

A dolgozat szerzéjének témaban megjelent publikacioi:

Hazatalalok". Az alternativ vallasokrél In Vigilia. 1996/4. 270-278.

Szektak-kultuszok...?

1.rész. Egy kis tipologia In Egyhazforum. 2000/3. 23-24.

2.rész. Az agymosas-vita In Egyhazforum. 2000/4. 16-18.

3.rész. Keresztény alapu szektas kozosségek jellegzetes vonasai In Egyhazforum. 2000/5. 21-22.

4. rész. A mozgalom elhagyasa In Egyhdzforum. 2000/6. 20-21.

Hitelesség és tantisagtevés az egyhazi kommunikacié vonatkozasaban. in A kolcsondsség struktirai
2002, Budapest: Balassi 157-166. (roviditett valtozata: Tavlatok 2001/2. 261-265.)

Az egyhazakrol (Horanyi Ozsébbel kdzdsen) Kozéleti kommunikacio (szerk: Buda Béla-Sarkozi Eika)
2001, Budapest: Akadémiai, 79-93.

A kommunikéci6 intézménye (Pete Krisztiannal k6zosen), In A kommunikécié mint participacio,
Horanyi Ozséb szerk., Budapest: Typotex, 2007., 17-101.

Miért szakralis, miért kommunikacio? (Korpics Martaval kézosen). In Szakralis kommunikacio
(szerkeszt6, Korpics Marta-P. Szilczl Déra), 2007, Budapest: Typotex 11-36.

Szakralis kommunikacio (szerkeszté, Korpics Martaval kézdsen), 2007, Budapest: Typotex, 256.p.

A participacié fogalmar6l kommunikacio- és neveléselméleti megkozelitésben, Képzés és Gyakorlat I1.
szama, 2007, Kaposvar, 3-12. (ugyanez: In Interdiszciplinaritas a pedagdgiaban - szerkeszto: Kereszty
Orsolya — Kaposvar: 2008. 309-320)

Vallas és kommunikacio. A vallaskutatds kommunikacios perspektivai. In Tanulmanyok a tarsadalmi
kommunikacié témakorébol (szerkesztd: Fehér Katalin), 2007, Budapest: L’Harmattan 69-86.

A transzcendencia jelei: a vallasi szimbolum — jelentés — kommunikacio, In Jel és jelentés (ELTE
Konferenciakdtet — szerkesztd: Gecsé Tamas-Sardi Csilla) 2008, Budapest: Tinta 254-264.

A nyelv és az interpretald kozosség In A kommunikacid nyelvészeti aspektusai (ELTE
Konferenciakotet — szerkesztd: Gecsé Tamas-Sardi Csilla) 2008, Budapest: Tinta 206-212.

A hit és egyhaz valsagardl. In Vallasok és egyhdzak az Egyesiilt Eurdpaban. Magyarorszag (szerkeszto:
Korpics Marta — Wildmann Janos) 2010, Budapest: Typotex. 198-209.

Narrativak a szakralisbol.— MKTT Seb6k Tamas dij — 2010.

23



