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,»A mondat a nyelv mikrovilaga,
s nincs semmi teljesség a nyelvben, mely mondat nélkiil elérheto lenne.

Ezért legszebb nyelvoktatoi feladat: babaskodni a vilagrajovetelénél.”
(Hegyi Endre 1991: 27)

1. Bevezetés

., Engem hivnak Fabidan Pistanak” — sz60l a magyar népdal (Benczédy—Fabian—Racz—Velcsov
1988: 236). Am helyes volna-€, ha egy magyarnyelv-tanar igy kezdené az els6 Orajat? Vajon
¢érthetdbb, kézenfekvobb lenne-e ezt megtanulni egy szlav anyanyelvii didknak, aki ugyanigy
mutatkozik be (Menja zovit...)? Es mit kezd ezzel a mondattal egy indoeurdpai nyelvet
beszEld, aki ezt a fordulatot mas szavakkal fejezi ki anyanyelvében (My name is..., Mein
Name ist...)? Ez az egyszerii mondat, mellyel a nyelvtanar és diakjai mar a tanitas-tanulas els6
percében taldlkoznak, két gondolatsort is elindit. Az egyik: olyan szabalyok kdrvonalazésa és
pontos, egyszeril leirdsa, amelyek megkonnyithetik a magyar nyelv szorendjének elsajatitasat,
a masik pedig az ezek tanitasaban alkalmazhaté modszerek kérdése.

A magyar nyelv szorendjének megfejtése, a mondat létrehozasaban milk6do
torvényszerliségek feltdrasa és szorendi szabalyok megfogalmazasa egészen a legutdbbi
1d6kig elméleti nyelvészetiink egyik legfontosabb feladata volt. Az elmult néhany évtizedet
leszamitva nem 4llt rendelkezésre olyan nyelvelméleti hattér, amely a magyart idegen
nyelvként tanitd tanarok szdmadra biztos forrasul szolgélt volna. A nyelvtanarok ,,... az elso
oraktol kezdve javitjak rendiiletleniil a szorendi hibakat, mert nem tudnak tampontot adni,
szabalyokat felsorakoztatni, amelyeknek alapjan helyes magyar szoveg/mondat alkothato”
(Naumenko-Papp 1987: 433). Annak ellenére, hogy az elmult kdzel negyed szazad mind a
magyartanarok, mind a nyelvtanulok szdmara kijeloltek és bejartak tobbféle utat is a magyar
szorend idegen nyelvi tanitasara alkalmas szabalyok felsorakoztatasara, teljes, kovetkezetesen
végigvitt szorendtanitasi modell eddig nem sziiletett.

Vannak-e a magyar nyelvben explicit modon leirhatd szérendi torvényszeriiségek? Ha
igen, hogyan lehet ezeket atadhatdva, tanithatova és tanulhatova tenni a magyart idegen
nyelvkeént tanitok és tanulok szamara?

A dolgozat e két alaptémdban tesz fel kérdéseket, és vazol fel lehetséges valaszokat.
Bemutat egy olyan modellt, amely tartalmazza a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban

sikerrel alkalmazhat6, helyes szorendiT magyar mondatok megalkotasat segitd



szabalyrendszert, az annak oktatdsdhoz javasolt modszereket, eljardsokat, valamint a
megértést és elsajatitast tiamogatd gyakorlati eszkdzrendszert a szokartyaktol a szamitogépes

oktatéprogramig.

2. A magyar szérend torténeti-elméleti megkozelitése

Miel6tt ujabb adalékkal kivannank hozzajarulni az alkalmazott nyelvtudomany valamely
teriiletének eredményeihez, minden esetben fel kell tarni azokat a csapasokat, amelyeket
eleink akar évszazadokkal, akar csak néhany évtizeddel el6ttiink nyitottak meg.

Legkorabbi magyar nyelvtanaink (Sylvester Janos (1539), Szenczi Molnar (1610) és az
Oket kovetd masfél évszdzad utkeresdi) a magyar nyelvet a latin minta alapjan probaltak
leirni. Kategoriaik ennek megfelelden a latin nyelv leirdsdnak gondolatmenetét kovetik. A
szintaxisra vonatkozo fejezet — ha van — szofajszintaxis (Hegedtis 1985: 6), amelyekben az
egyes szofajokhoz kotddo kapesolodasi szabalyok megfigyelésére és leirasara vallalkoznak a
szerzOk. Emellett azonban a régi nyelvtanokban is igen kordn megjelentek olyan 6nalld
megfigyelések, amelyek a magyar nyelv sajatossagait fedezték fel — a szérend terén is. Ezek
kozott is els6 az igekotd mondatbeli mozgésanak, igéhez viszonyitott helyének leirasa, amely
mar a XVII. szdzadi grammatikékban is fellelhetd (Pereszlényi 1682: 361, id. Hegediis 1985:
7), majd késobb is elsé a szorendi megfigyelések kozott, pl. Adami (1760), Foldi (1790)
valamint Gyarmathy (1794), Farkas (1771 és késObbi kiadésai) nyelvtanaban (Hegediis 1985:
9-10; 13-18; 20; 24-27; 35-36; 38-40). Tovabbi eldérelépés az allitas €s a tagadas (Debreceni
Grammatika 1795), valamint a kérdd ¢és felszolitd mondatok szorendjének megfigyelése
Beregszaszi (1797), Szaller nyelvtanaiban (1793) (Hegediis 1985: 35-36; 37).

A XIX. szazad elejétdl megsokasodtak a magyar nyelvet leird, a magyartanitast célzd
miivek (Marton 1805; Verseghy 1818; Szalay 1831; Mailath 1832; Vajda 1835; Tancsics
1840), amelyekben a szerzok egyrészt felismerték a magyar szorend kiilonbdzoségét mas
nyelvektdl, masrészt felfigyeltek a nyomaték szerepére, a nagyobb nyomatékkal ejtett szavak
mondatbeli helyére.

A magyar szorend megfejtése Fogarasi folfedezd felkidltdsaval kezdddott (1838), amely
szerint a magyarban csupan a hangsulyos szd €s az azt kovetd ige szérendi helyére kell
tigyelni; a tobbi sz6 helye szabadon valaszthatdé (Fogarasi 1838: 243). Az 6 nyomdban jart
Brassai, aki szerint ,,Fogarasi feltalalta a kulcsot, de nem tudta hasznalni, nyitni nem birt

vele” (Brassai 1885: 8), azaz az 1838-as felfedezés csupan az elsd 1épés a szorend leirasaban.
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Brassai életmiivében olyan leirdsat alkotta meg a magyar mondatnak, amely egy évszazaddal
elézte meg a magyar nyelvelméletet: a mondat tagolasa inchoativumra és zémre (Brassai
1860; 1863-65) a generativ nyelvleiras topik—comment szerkezetével azonos (E. Kiss 1981:
91).

A Magyar Nyelvor — amelynek hasabjain Brassai tobb alkalommal is kifejtette nézeteit —
mar indulasakor feladatanak tekintette ,,...a szo- és mondatrend részletekbe hato
megvitatasat” (Szarvas 1872: 2). Kiilondsen érdekes és fontos megallapitasokat tettek ezen a
téren Joannovics, Arany, Kicska, Balogh, Simonyi, akik vizsgaldédasanak kozéppontjaban
leginkabb a mondat szérendjének és hangsulyviszonyainak Osszefliggése allt. E vitdk
termékenyit6leg hatottak a szérenddel kapcsolatos, a XX. szdzad elején megjelent miivekre
(Molecz 1900, Simonyi 1903), amelyek a XIX. szdzad végén a magyar szOrendre
vonatkozoan sziiletett megallapitasok Osszegzésének, illetve kiegészitésének tekinthetdk.
Ebbe a sorba illeszkedik Klemm Antal Magyar térténeti mondattana (1928; 1942), amely
tovabborokiti az eldbbi szerzok elméletét és fogalomhasznalatat.

A XX. szézad kozepétdl megjelentek a magyar mondatleirdsban azok az ijabb elméleti
megkozelitések, amelyek a nyelvtudoméany egyes XIX. szdzadi nézeteiben gyodkereznek, s
amelyek a XX. szdzad masodik felében a magyar nyelvre is érvényes mondatszerkezeti
szabalyok leirasahoz vezettek.

E nézetek soraban elséként — az id6rendiség okan — az aktudlis mondattagolas elméletét
sziikséges megemliteniink. Elekfi (1950) Brassai emlékezetét és elméletét felidézve irta le a
magyar mondat tagolodasat témdra és propozitumra (Elekfi 1950: 334), amelyek egymashoz
viszonyitott mondatbeli elhelyezkedése lehet a kiilonb6z6 magyar mondatszerkezetek
rendszerezésének alapja (i. m. 368). Az aktudlis mondattagolds elméletének hazai képvisel6i
(Elekfi 1964; Dezs6—Szépe 1967; Dezsé 1974, 1982; Huszar 1983; Aradi 1996) fontos
adalékokkal jarultak hozz4d a magyar mondat belsd elrendezédésének miértjeivel foglalkozo
kutatasokhoz: a jol lathato, formai jegyek (toldalékok, mondatbeli szerep) mellett iranyito
elvként értelmezik a jelentést, és figyelembe veszik a pragmatikai kornyezetet is — ez pedig
idedlis kozegnek tlinik a magyarban mint idegen nyelvben tanithaté szérendi szabalyok
kereséséhez.

Az aktudlis mondattagolds mellett a — szintén a XIX. szdzadban gyokerezd — funkcionalis
nyelvmegkdzelités segit a magyar mondat szorendjének magyarazataban. Mivel a magyar
mondatra nem a benne szerepld elemek mondatrészi szerepe altal kijeldlt rogzitett
mondathelyek a jellemzdk, a szoérend leirdsdban jol hasznosithatdé a funkciondlis

grammatikanak az a nézete, amely a grammatika és a szemantika f6lé helyezi a pragmatikai
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tényez6t (Dik 1989: 7; Siewierska 1991: 19).

Hegedlis Magyar nyelvtana (2004) jelenti a magyar funkcionalis nyelvleiras eddigi
szintézisét. Ez a mli a magyar mint idegen nyelv oktatisa szempontjabol is lényeges
mérfoldkd: szorendi szabalyokat tartalmaz, amelyek magyarazatokkal szolgalnak az egyes
eltér6 mondatszerkezetekre, azok funkcidjanak és hasznalatanak leirdsaval egyiitt. Hegedls
funkcionalis nyelvtana feltarja a formak és a funkciok Osszefiiggéseit, am mivel ezek az
Osszefiiggések erdsen szituaciohoz kotottek, €és allanddan mozgasban vannak (i. m. 296), a
felallitott szabalyok — bar j6 kiinduldopontot jelentenek — nehezen didaktizalhatok a
nyelvoktatési folyamatban.

A fenti modern nyelvelméleti rendszerek mellett a magyar nyelvre vonatkozdéan az 1970-
es évek végétdl megjelend generativ nyelvleiras szolgal kovethetd mondatmintdkkal a magyar
mint idegen nyelv oktatdsaban.

A jelen értekezés a magyar generativ mondattan mdra szerteagazd iranyzataibol
kiilonosen E. Kiss (1978-2009), illetve Alberti (1994), valamint Alberti-Medve (2002)
nézeteire tamaszkodik. Ezek az elméletek a magyar mondat eddigi legteljesebb leképezését
adjak, kiegésziilve a mondat szemantikai, prozodiai szintjének értelmezésével is. Ugyanakkor
a transzformécids generativ grammatika a nyelv valamennyi helyes mondatanak modellalasat
tizi ki célul, olyan mechanizmus segitségével, amely egyuttal kisziiri a nem helyes
mondatszerkezeteket is. Mindez olyan bonyolult szabalyrendszerhez vezet, olyan
transzformaciok megértését kivanja a mondat kiinduld szerkezetéhez képest, amelyek
talsagosan megterhel6k a magyarral idegen nyelvként ismerkeddk szdmara.

A magyar mondat tanithatd szorendi szabalyainak megalkotasdhoz tehat olyan szintézisre
van sziikség, amely egyesiti a magyar mondat szorendjének megfejtése Gtjan Osszegylijtott
korai ¢és T1jabb tapasztalatokat, az elméleti leirdsok tanithatd szoérendi szabalyok
megfogalmazasdhoz felhasznalhato tételeit. Az értekezés elméleti keretét a transzformacios
generativ grammatika talajan 4llva jeloli ki, de oly moédon, hogy a Ilétrehozando
szabalyrendszer elérendd célnak els6sorban nem a nyelv valamennyi mondatanak leirasat
tekinti, hanem a magyar nyelv (nem anyanyelvi) tanitdsdban sikerrel alkalmazhat6 szabalyok
kialakitasat. Ezek a szabdlyok mindenekel6tt funkcionalisak lesznek: a mondand6hoz, annak
sulypontjaihoz rendelnek mondatszerkezeteket, oly mddon, hogy a nyelvtanuld szaméara
megfoghatd, koriilhatarolhatd, megtanulhatd — pl. grammatikai — fogalmakkal operalnak.
Hatterében pedig ott lesz az aktudlis mondattagolds téma-réma szerkezete, amelyhez jo
intonaciés mintdkat kapunk készen és tanithatéan. Ennek eredményeként a nyelvtanulok

olyan segitséget kapnak a mondatalkotasban, amellyel képesek lesznek egy helyes magyar
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mondatszerkezet megalkotasara; a szerkezethez rendelt funkcid pedig biztositja, hogy ez a
struktira éppen azt a szemantikai-pragmatikai jelentést hordozza, amely a nyelvtanuld

szandékaban allt.

3. Az anyanyelv és a magyar szorend

A magyart idegen nyelvként jellemzden anyanyelvi tanarok tanitjak (Giay 1998: 355); ebbdl a
ténybdl indul ki a bemutatandd szorendtanitasi modell is. Eppen ezért nem érdektelen a
szorend kérdését anyanyelvi szemmel is koriiljarni. Az értekezés III. fejezetében két sajat
kutatast ismertetek. Az egyik arra keresi a valaszt, mit gondol az anyanyelvi besz¢é16 a szoérend
sokszinliségérél a magyarban, illetve — pusztan az anyanyelvi intuicié alapjan — vannak-e
anyanyelvi besz¢l6k altal preferdlt mondatszerkezetek. Levelezési listaim és egy kozosségi
oldal segitségével véletlenszerlien kivalasztott ismerdseimtdl egyetlen mondat szorendi
120 permutaciét eredményez, amelyek mindegyike — bizonyos feltételek meglétével —
szabalyos, nyelvtanilag, szorendileg, jelentésében is helyes mondat lesz. Ezzel a kutatdssal azt
figyeltem, hogy a megkérdezettek — akik a véletlenszerliség okan az adott helyzetben az
atlagos anyanyelvi besz€lot reprezentaljdk — a szovegtdl és beszédhelyzettdl fiiggetlen
mondatokban felismerik és azonositjak-e a fokuszt; éreznek-e kiilonbséget a semleges és a
melyik szorendi sort tartjak a leginkabb elfogadhatonak, leggyakoribbnak.

Ebben a kutatasban 62 értékelhetd kérddiv alapjan figyeltem meg az anyanyelvi intuicid
dontéseit a vizsgalt mondatokrol. Az azonos elemeket tartalmazd (feszi, a pincér, a
siiteményeket, az asztalra, ebéd utan), de kiillonbozd szerkezetli mondatok helyességét az
anyanyelvi beszél6k nagy tobbsége felismerte, fiiggetleniili a mondat semleges vagy
nyomatékos voltatol. Ugyanakkor a szituacid, szovegkornyezet tamogatdsa nélkiil a
legnehezebbnek az igével kezd6dé mondat helyességének felismerése bizonyult: a két, igével
kezddddé mondatot minddssze 7—7 valaszadd (11%) talalta értelmesnek.

A fokusz azonositdsara vonatkozd kérdés aldtdmasztotta az eldbbi eredményt: a két,
igével kezd6do szerkezetben az anyanyelvi beszEélok alig ismerték fel az igei fokuszt (16—
6%), mig az alanyi, targyi, hely-, illetve id6hatarozo6i fokuszt a megkérdezettek 50-76%0-a
azonositotta helyesen.

A nyomatékos mondatokrol kialakult anyanyelvi dontések bizonyitjdk, hogy egyes

szerkezeteket az anyanyelvi intuicié gyakoribbnak, konnyebben értelmezhetonek tekint. A
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vizsgalat alapjan els6dlegesen preferalt (1-2. helyen végzett mondatok) szerkezeteknek
tekinthetok a kovetkezok:

— idohatarozo + alany + fokusz + VP;

- alany + fokusz + VP;

- fokusz + VP.

A semleges mondatok megitélése hasonld eredményre vezetett, de a dontések még
egyértelmiibben jelolik a preferenciakat. Ezek szerint az anyanyelvi beszélok
leggyakoribbnak tekintik a ,,szabalyos” T (topik) + Q (kvantor) + F (fokusz) + VP szerkezetet
(36-szor 1. hely; 8-szor 2. hely). Osszességében alig marad el e mogétt az idéhatdrozé +
alany + helyhatarozo + ige + targy a sorrend (14-szer 1. hely, 26-szor 2. hely).

E vizsgalat eredményét felhasznalom arra, hogy a tanitasban olyan szabalyokat
fogalmazzak meg, amelyek a sokféle szorendi lehetdség koziil a legvalosziniibbet segitenek
létrehozni.

A masik anyanyelvi kutatas szintén az ,,atlagos anyanyelvi besz¢élé” tudasat méri a
szorenddel kapcsolatban: milyen elméleti tudéast szerez egy éatlagosan képzett magyar
anyanyelvii a szorendrdl, illetve mi a véleménye a magyar szorend szabadsagardl. Ehhez
egyetemi hallgatdkat kérdeztem meg arrdl, hogy tanultak-e valamiféle szorendi szabalyokrol,
illetve hogyan vélekednek a magyar szorendrol.

A kutatasban 187 egyetemi hallgatd vett részt, akik — tobbségiikben — a Kaposvari
Egyetem Pedagdgiai, valamint Gazdasagtudomanyi Karan folytatnak tanulmanyokat I-III.
évfolyamon, tanit6, gyodgypedagdgia, dvodapedagodgia, magyar, illetve pénziigy—szamvitel
szakon. A kérddives modszeren alapuld vizsgalat alapvetden két kérdést tartalmazott:
tanultak-e a megkérdezettek szorendi szabalyokat a magyar nyelvre vonatkozoan, illetve
feltételezik-e szorendi kotottségek meglétét a magyarban. A vélaszokhoz kiegészitésiil
szoveges indoklast is kértem. Hipotézisként feltételeztem, hogy a megkérdezettek nem
tanultak szorendi szabalyokat a nyelvtanordkon, ilyeneket nem is tudnak felsorolni; illetve
ugy gondoljak, hogy a magyarban nem szabalyozzék térvények a mondat felépitését.

A vizsgalat latszolag, elsd pillantasra a hipotéziseknek ellentmondé eredményeket hozott.
A kutatas megkezdése eldtt tigy véltem, hogy a hallgatok nagy tobbsége nem tanult és nem
feltételez szorendi térvényszerliségeket a magyar mondatra vonatkozoéan. Ezzel szemben a
valaszadok 52%-a (88 f6) emlékezett tigy, hogy korabbi tanulmanyai soran, a nyelvtanoérakon
tanult magyar szorendi szabalyokat; 73%-uk (138 f6) pedig feltételezte, hogy a magyarban a
mondatok szerkezeti felépitése szabdlyokba rendezhetéen torténik. A kép azonban joval
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bonyolultabbnak bizonyult, mint ahogyan azt a hipotézisekben feltételeztem. Az egyszeri
igen—nem valaszok mellett irdsos magyarazatot is kértem a hallgatoktol, amivel ellendrizni
kivantam, hogy az adott valasz valdoban helyes-e. Azok koziil a hallgatok koziil, akik
Ltanultak” szérendi szabalyokat, mindossze 10 {6 (11%) tudott valoban relevans ¢és helyes
szorendi szabalyokat leirni (jo vdlasz); tovabbi 10 f6 valasza pedig legalabb egy helyes
meglatast, elemet tartalmazott, azaz ,, valamit sejt”. Ezzel szemben az igennel valaszolok
61%-a (67 f6) nem vdlaszolt, nem tudja, nem relevans vagy rossz valaszt adott, illetve a
szorend szabadsagat tanulta szabalyként.

A II. kérdéscsoportban a hallgatok egyéni véleményét tudakoltam. A szorendi szabalyok
meglétére igennel valaszolo 138 f6t6l (73%) a szoveges indoklasban 145 adathoz jutottam.
Ezek vizsgalata aranyaiban az 1. kérdéscsoporthoz hasonld eredményre vezetett. Annak
ellenére, hogy joval nagyobb szdmban, mintegy egyharmadaval tobben feltételeznek a
hallgatok szorendi szabalyokat a magyarban, mint amennyien tanultak is ezekrdl; az el6bbi
esetben is csupan 10% (14 f6) sorolt fel valds szorendi megfigyelést, 11% (16 6) pedig
részben helyes észrevételt, s ezek mindegyike a kérdés, illetve a hangsulyos mondat egy
szorendet (4%). 32 hallgaté (22%) figyelmen kiviil hagyta a szoveges magyarazatot kérd
kérdést, a tobbiek — 77 f6, 53% — egyértelmiien helytelen valaszt adtak (rossz vdlasz: 23%);
nem relevans: 13%, nem tudja: 17%).

A kutatasban sziiletett eredmények és valaszok alapjdn megerdsodott az a kép, hogy az
anyanyelvi besz¢éld tobbnyire tudat alatti folyamatok eredményeként alkot helyes szerkezetli
mondatokat, s ezekr6l az automatizmusokrol sem tanulmanyai, sem anyanyelvi intuicioi
alapjan nem tud szamot adni. A hallgatok nagy része nem értelmezte helyesen a szdrendre
vonatkozo kérdést — erre utal a hidnyzé magyarazat, a rossz vagy nem relevans valaszok
magas szama. Tudjak azt, hogy a magyar nyelvben sokféle szorendi variacio megengedett.
Sejtik, hogy kell lenniiik a szérendet befolyasold szabalyoknak, hiszen ,,mindenre van
szabaly”; ezek mibenlétét azonban nem tudjak megragadni, annak ellenére, hogy tobbnyire
megfelelden alkalmazzdk a kiilonb6zé mondatszerkezeteket, az eltérd szorendii mondatokat a
jelentés pontositasara. A kérdés nem elhanyagolhaté: az anyanyelvben megsejtett
torvényszerliségek tudatosabb megismerése, a tudatosabb nyelvhasznalat nemcsak az
anyanyelv sikeresebb, pontosabb hasznalatat eredményezheti, hanem jelentds segitséget adhat

az idegen nyelvek tanuldsa — és az anyanyelv idegenként torténd tanitdsa — soran is.



4. A szérend a magyar mint idegen nyelv (MID) tanitasaban’
4.1. Szérendtanitasi elméletek és nézetek a MID mddszertani szakirodalméaban

A magyar nyelvet, kdzelebbrdl a mondatot anyanyelvi szemmel leiré elméletek termékenyitd
hatasa megtalalhato a magyar mint idegen nyelv szakirodalmaban is. Bar a MID oktatasanak
nyelvpedagogiaja maig nem teljes, szamtalan, a tanitast segité mi, tanulmany jelent mar meg
ebben a témaban. Korai nyelvtanaink és a XVIII-XIX. szdzadi nyelvkonyvek is a magyar
idegen nyelvként torténd tanitdsat tartottdk szem eldtt. A magyar mint idegen nyelv
modszertani irodalma évtizedekre visszamenden halmozott €s halmoz fel értékes gondolatokat
a szorend tanitasdval kapcsolatban, igy sziikkség van az eddig Osszegyilt tudas
rendszerezésére, szintézisére, a szorendtanitas sarkalatos pontjainak kijelolésére.

A vizsgalt irasok koziil kiemelkednek azok a szerzok, akik a szorendtanitast a teljes
nyelvoktatdsi folyamat részeként, az altalanos alapelvek megfogalmazasaval gazdagitottak
(Hegyi 1976; Giay 1997, 1998, 2006). Masok a legujabb altalanos nyelvészeti eredmények
felhasznalasi lehetdségeit kutattdk-kutatjdk a magyartanitasban (Kovacsné 1985; 1988
Naumenko-Papp 1987; Rozsavolgyi 2002), mig 2006-ban megjelent az elsé olyan mi, amely
— kissé sziikszaviian ugyan — tanithatd képleteket, szorendi szabalyokat tartalmaz (Szili
2006a). Mindemellett az egyes részkérdésekkel, a szorend egy-egy sajatos esetével foglalkozo
irasok korvonalazzdk azokat a pontokat, amelyekre egy teljességre torekvd szoérendtanitasi
modellnek kiilonos figyelmet kell forditania. Ezek koziil is kiemelkedd a szoérendtanitas
bevezetésének ideje €s mikéntje, a fokozatossdg elve, a felfedeztetés, a kontrasztivitas
alkalmazésa a szorend felismerésében, a parbeszédeken alapulo tanitas, valamint a gyakorlas

fontossaganak hangsulyozasa.
4.2. A szérendtanitas modelljei tjabb magyar nyelvkonyveinkben

A gyakorld nyelvtanarok tutkeresései és megoldasi javaslatai tlikr6z6dnek az elmult
évtizedekben megjelent és az oktatasban bevalt, hosszan alkalmazott nyelvkonyvekben. Ezek
koziil egyesek hatarozott szorendtanitdsi koncepcioval 1€pnek fel, mint a Szines magyar
nyelvkonyv (Erdés—Kozma-Prileszky—Uhrman 1979); a Hungarian in Words and Pictures
(Erdds—Kozma—Prileszky—Uhrman 1986); az Itt magyarul beszélnek (Kovécsi 1993), az Uj

! A magyar mint idegen nyelv szokésos roviditése MID, amelyet a tovabbiakban alkalmazni fogok.
2 Az 1988-as iras Réczei Margit néven jelent meg.



szines magyar nyelvkonyv (Erdés 2007) és — részben — a Hungarolingua elsé kotete. Ehhez

tovabbi adalékkal és Osszegzéssel jarul hozza a magyar nyelvre megfogalmazott Kiiszobszint

(Aradi—Erd6s—Sturcz 2000), amely egy teljes fejezetben fogalmaz meg ajanlasokat a szérend

magyar mint idegen nyelvi tanitasdhoz. Mindehhez ¢érdemes megvizsgalni olyan

nyelvkonyveket is, amelyek kiilfoldon, nem — vagy részben nem — magyarorszagi szerzoktol
jelentek meg. Az altalam vizsgalt két nyelvkonyv és egy gyakorlati magyar nyelvtan

(Sherwood 1996; Rounds—Sélyom 2002; Rounds 2001) elsésorban azzal jarulnak hozza a

tanithatd szorendi szabalyok megalkotasahoz, hogy tlikrét tartanak a magyar anyanyelvi,

ezzel anyanyelvi gondolkodasu modellalkotd elé; megvalositjdk az anyanyelv idegenként
torténd tanitasdhoz sziikséges kiilsé szemlélet szlirdjét.

A nyelvkonyvek vizsgalatabol 0Osszegezhetd tanulsdgok a megalkotandd szdrendi
szabalyrendszer alapvetését jelentik:

(1) Egyes nyelvkonyvek meghatdrozzak és megnevezik a mondat pozicidit, mig masok nem.
A csak egymashoz képest meghatarozott mondatbeli hely azonban nem teszi lehetové a
szorendi szempontbol azonosan viselkedé — és ugyanakkor azonos jelentésii — mondatok
felismerését, vagyis a szérendre vonatkozo tudas elvonatkoztatisat a konkrét esetektol.
fgy tehat érdemesnek tiinik rogzitett mondatpoziciokkal dolgozni.

(2) Alapvet6 kérdés az is, hogy mikor jelenjen meg a tanitasban a betiivel vagy szammal jel6lt
szorendi tdblazat. Egyes nyelvkonyvek (Szines és utddai) kezdetektdl bevezetik a
— kezdetben — sok iires helyet tartalmazé mondattablazatokat. Bizonyos, hogy nem
érdemes elhanyagolni, vagy csupan Osszegzésként megjeleniteni a szorend szabalyokba
foglalasat, mivel ez a nyelvtanulas kezdetén riasztdé nyelvi sikertelenséghez vezethet a
nyelvtanuloknal.

(3) Fontos kérdés az is, hogy hany mondathelyet kell meghatdrozni a magyar mondatban,
illetve van-e a mondat elemei kozott kitlintetett szerepi. A  nyelvkonyvek
mondattablazatai ,,a mondat tarto és fordulo sarkaként” Brassaitol (Brassai 1860: 368)
orokolt igét ,,roghdz kotik”, azaz allando helyet jeldlnek ki a szdméara a mondat
szerkezetében. Ez pedig egyes mondattipusokban olyan szabalyok kimondasahoz vezet,
amelyeket kizarolag az ige szamara hozunk létre. Erdemes megfontolni tehat, van-e
lehetdség olyan szabaly alkotasara, amely nem kezeli kivételként az igét.

(4) A szorendi koncepcioval fellépd nyelvkonyvek mindegyike a mondat felépitésében
els6dlegesnek tekinti a pragmatikai funkciét: ha tehat vannak a magyar mondatra

érvényesithetd szérendi szabalyok, azokat nem grammatikai tényezdk, hanem haszndlati
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szabalyok, a kozlési szandék és beszédhelyzet hatarozzék meg; ezt tiikrozniik kell a

1étrehozand6 szorendi szabalyoknak is.

Osszegezve a nyelvkonyvek vizsgalatanak eredményeit, kivilaglik a szorendi
szabalyalkotas legfontosabb alapelve: olyan szorendtanitasi modellt kell 1étrehozni, amely a
kezdetektdl segiti a nyelvtanul6t a mondatalkotdsban, de nem terheli formalédé magyar
nyelvi kompetencigjat tilsagosan bonyolult képletekkel; ugyanakkor jol atlathato, vilagosan

érthetd elveken alapul.

5. Szorendtanitasi modell a magyar mint idegen nyelv oktatasahoz

A jelen értekezés olyan modell megalkotasara vallalkozott, amely mintegy ,,sorvezetdként”
szolgal a nyelvtanar és a magyartanuld szamara: tanithatdé és tanulhato teljes szorendi
szabalyrendszert tar fel; a nyelvtanitas/-tanulds kezdetétdl, els6 percétél tudatos
mondatépitésre buzdit, tovabba biztonsaggal vezeti el a nyelvtanuldt a sokféle lehetdség
labirintusaban egy — ha nem is valamennyi —, a szandékanak megfelel6 szorendii és jelentésii
mondatszerkezethez. A dolgozatnak ez a kulcsfejezete mutatja be a szérendtanitasi modell

crer

modszereket.

5.1. A szabalyalkotés csigalépcsdjén

A dolgozat korabbi fejezetei megvilagitottak, hogy mind a magyar elméleti nyelvtudomany,
mind a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak moddszertani irodalma és gyakorlata lefektette
mar azokat az alapokat, amelyeken egy atfogd szorendtanitasi modell felépithetd. Lathato volt
sokasdgaban, de ezzel egyiitt preferdl bizonyos szerkezeteket, amelyek a tobbieknél
gyakoribbnak, elfogadhatobbnak tlinnek. A magyar anyanyelvi nevelés is létrehozott olyan
alternativ mondatleirast (Banréti 1979-), amelynek egyes elemei tdmpontot adhatnak a
magyar mint idegen nyelv oktatasaban is.

A bemutatandd szorendtanitdsi modell a tanitas, azaz sajat nyelvtanari miikodésem soran
kristalyosodott ki, 1épésrdl Iépésre teljesedett a jelen rendszerré. A szabalyok bemutatasa
tiikrozi azt a folyamatot, ahogyan egy idegen anyanyelvii magyarnyelv-tanul6 megismerkedik

a magyar mondatszerkezettel, mégpedig sajat beszédprodukcidi létrehozasaval. Minden
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nyelvtanuld, minden csoport ujra és Gjra végigjarja ezt az utat, nyelvtanaraval egylitt. A
munka sordn mintegy csigalépcsén haladunk felfelé; egy-egy ujabb elemet megtanulva
mindig vissza kell térni a korabban megfogalmazott szabalyokhoz; az 0j anyagot be kell
illeszteni a mar ismert szabalyok rendszerébe, s egy magasabb szintli mondatszerkezet-
ismerettdl kell tovabb folytatni az utat. Az Gt végén pedig ott all egy egyszerl, kevés elemet
¢s kevés kivételt tartalmazd szabalyrendszer, amelyre timaszkodva a nyelvtanuld éppen azt a

felépitésii €s jelentésti mondatot fogja mondani, amely a szandékaban allt.

5.2. A szabalyok

5.2.1. Az elsé lépcso: a haromelemii semleges mondat

A szorendi szabalyok tanuldsanak folyamata a bemutatkozas fordulatdval kezdédik. A magyar
nyelv tanuloi ekkor szembesiilnek el6szor a magyarra alapveten jellemz6 SOV szérenddel,
vagyis azzal a lehet6séggel, hogy a mondat elején allo alanyt nem koveti kozvetleniil az ige,
tovabba maga az alany sem jelenik meg kotelezen minden mondatban. A MID oktatasdban
altalanos haladasi menet szerint a magyar nyelvvel valé ismerkedés soran eldszor névszoi,
illetve névszodi-igei allitmanyt tartalmazd mondatokat tanulnak meg ¢és gyakorolnak a
nyelvtanulok. gy a bemutatkozassal megtanult (alany) + név + ige sorrend kis valtoztatassal
sokaig hasznalhatdé mondatszerkezet marad: a név helyett megnevezhetiink nemzetiséget,
foglalkozast, belsé allapotokat vagy egyes kiilsé tulajdonsdgokat, majd beilleszthetjiik a
locativusi helyhatarozot a mar sokféle helyzetben alkalmazott mondatba, a szerkezet sérelme
nélkiil. Késoébb tovabb bdvithetjiik a mondatban megjelend elemek korét a néveldtlen
hatérozatlan targgyal, majd elvonhatjuk az els szorendi szabalyt, amellyel haromelemii

semleges mondatokat épithetiink (1. abra):

1. 2. 3.

(SUBJECT) COMPLEMENT VERB

1. abra: A haromelemii semleges mondatok kozés szabadlya
Az elsé szoérendi szabaly tehat minddssze harom mondathelyet jeldl ki. Ures,

feleslegesnek tlind pozicidk nem zavarjak meg a nyelvtanulokat: a képlet pontosan annyi

betdltendd helyet tartalmaz, amennyit a nyelvtanulok betdlteni képesek.
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5.2.2. A masodik lépcsofok: a négyelemii semleges mondat
A négyelemii mondat szérendjét a haromelemi mondat szabalyabol tudjuk levezetni. Az ige
utdn 0j pozicidé nyilik meg a mondat tobbi eleme szamara. Ez a (4.) pozici6 a ,,maradék”
gyljtohelye lesz. Tovabbi mondathelyek kijelolésére egyelore nincs sziikség; minden olyan
sz0, amelynek nincs nagyobb jelentdsége a mondanivald szempontjabdl, erre az ige utani,
szabad szorendi helyre keriil. A mondat boviilése — az egyszerlibbtdl a bonyolultabb felé
haladas moddszertani elve miatt — két iranyban képzelhetd el: a mondat targgyal vagy
id6hatarozoval, esetleg igei vonzattal egésziil ki. A ma hasznalatos magyar nyelvk&')nyvek3
vizsgalata azt mutatja, hogy a targy bevezetését a nyelvkonyvek tobbsége elodazza, az
id6hataroz6 pedig szinte mindegyik nyelvkonyvben mostohan kezelt elem, amelynek szorendi
helyével még a hatarozott szorendi koncepcioji nyelvkdnyvek sem foglalkoznak. Ugyanakkor
a mondat négyelemiivé valdsa gyakran egyiitt jar a semlegesség megsziinésével; igy tehat a
négyelemii semleges mondat szérendjének megismerése koztes 1épcsdfok a nyelvtanuldk
mondatalkotasi képességének fejlédési folyamatdban, amit a tanitdsra-tanulasra valasztott
nyelvkonyv, illetve haladasi menet sziikségessé vagy éppen feleslegessé tehet.

A négyelemii semleges mondatban, amely hatarozatlan nével6tlen targyat és
helyhatarozot is tartalmaz, a targy mint szemantikai kiegészitd keriil az ige eldtti helyre

(Hegediis 2004: 296), mig a helyhatarozo6 az ige mogott marad (2. dbra):

1. 2. 3. 4.
(SUBJECT) OBJECT VERB ADVERB OF
PLACE

2. abra: A négyelemii semleges mondat szorendi szabalya

5.2.3. A harmadik lépcsofok: a nyomatékos mondatok szabdlya

A haromelemli nyomatékos mondat szérendje megegyezhet a semleges mondatéval,
amennyiben a mondat (az allitmany) valamelyik hatarozdja a nyomatékos sz6. E mondatok
szorendjének szemléltetése a haromelemii mondat esetében helyes intonacidval, irdsban
nyomdatechnikai eszk6zokkel valosithatd meg: alahuzassal jeldlhetjiik a mondat fohangsulyat

visel6 nyomatékos elemet. Ha azonban a haromelemii mondatban az alany, a négyelemi

3 A vizsgalt nyelvkényvek: Szines magyar nyelvkényv (Erdés—Kozma—Prileszky—Uhrman 1979); Hallo, itt
Magyarorszag! (Erdés—Prileszky 1992); Itt magyarul beszélnek (Kovécsi 1993); Lépésenként magyarul (Durst
2005); Kiliki a Foldon (Grof-Varga—Vidéki—Szende 2006); Uj szines magyar nyelvkonyv (Erdds 2007).
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mondatban egy a semleges mondatban nem 2. pozicioéban all6 bévitmény lesz a nyomatékos,
maris feltlind a kordbbi mondatszerkezet megvaltozasa. Ha a nyomatékos mondatokat mar a
harom sz6obol all6 mondatok megismerése szintjén bevezetjiik, kevesebb gondunk lesz a
tovabbi, tobb mondatrészt tartalmazé mondatszerkezetekkel; addigra egyértelmiien rogziilhet
a mondat legfontosabb szorendi szabdlya: a magyar mondatban két kotelezen kitoltendd
pozicid van, az igéé és az igét megeldzd sz6é. Nyomatékos mondatban a nyomatékos elem

keriil a kotelezo 2. pozicidba (3. abra):

1. 2. 3. 4.
(SUBJECT) STRESSED VERB COMPLEMENT
WORD

3. dbra: A nyomatékos mondat szabdlya

Ez a szabaly 6sszefoglaloan tartalmazza a nyomatékos mondatok felépitésének mikéntjét.
Ki kell azonban egésziteni olyan értelmezd szabalyokkal, amelyek azt is megvilagitjak, mitol
lesz nyomatékos a mondat. Igy az altalanos szabalyt a kérdés, a felelet, a tagado, illetve az uj
informdciot tartalmaz6 mondatokra terjesztjiik ki. A kordbban bemutatott nyelvkonyvektol
eltéréen az értekezésben javasolt koncepcidban az ige megjelenése nem kotelezé a 3.
pozicidban; amennyiben maga az ige a kérdés, az arra adott felelet, az uj informacio vagy a
tagadott elem a mondatban, nem kap 6nallo szorendi szabalyt, hanem beilleszkedik a mar
megismert rendszerbe, azaz ezekben az esetekben a 2. pozicidoba vandorol, mig eredeti helye

tresen marad (4. dbra):

1. 2. 3. 4.

(SUBJECT) STRESSED VERB COMPLEMENT
WORD

QUESTION
WORD

ANSWER
WORD

NEGATED
WORD

STRESSED
VERB

NEGATED
VERB

4. abra: A négyelemii nyomatékos mondat szabalya
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5.2.4. A negyedik lépcsofok: idohatarozo a mondatban

A nyelvtanulok nyelvi kompetenciajanak novekedése egyre bonyolultabb vonzatstrukturaju
igék megjelenését eredményezi. Emellett elobb-utobb felbukkannak minden nyelvkonyvben
az id6hatarozok is, amelyek szeretnek a mondat €lén megjelenni (Hegediis 2004: 292), de
valtozatos helyeken képesek feltlinni a mondatban: annak élén, az ige el6tt vagy utan is (Szili
2006a: 160). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Gjabb és Gjabb mondathelyekkel kell
kiegésziteniink a mondat szérendjét leird képletet. Az anyanyelvi intuicidt vizsgald, az
értekezésben mar ismertetett kutatas (V6. 6. 0.) bizonyitotta, hogy az anyanyelvi beszél6k
elényben részesitik azokat a mondatszerkezeteket, amelyekben az id6hatarozé a mondat
elején foglal helyet. Erdemes ezt a tipust szabalyként rogziteni: a nyomatéktalan idShatarozot
kiemeljiik a mondat ¢élére, ahol felvesziink a szdmara egy nyomatéktalan, un. 0. poziciot.
Ugyanakkor az ige mogétt a tovabbi bovitmények — a cserebere-szabalyban leirtak szerint
(E. Kiss 1980: 509) — szinte korlatlanul mozgathatok, igy az ige mogotti hely tovabbi
differencialasara nincs sziikség. Ezzel teljessé tehetjiilk a magyar mondatok szorendjét leird

szabalyt, amely minden esetben helyes mondatvaridcido megalkotdsat eredményezi (5. dbra):

9. 1. 2. 3. 4,
(TIME) (SUBJECT) COMPLEMENT VERB COMPLEMENT
STRESSED
WORD

5. dbra: Otelemii, idéhatdrozét tartalmazé mondat

Ez a mondatszerkezet — amint azt a zarojelbe tett szavak jelzik — lehetGséget rejt a
szabadon mozgdé mondatrészek vandorldsara is, igy tobb helyes mondat megalkotasat segiti,
de rogziti azokat az elemeket, amelyek kotelez6 mondathelyeket toltenek be. Egyetlen kitételt

kell figyelembe venni a szabaly alkalmazasakor: a mondat nem tartalmazhat igekot6t.

5.2.5. Az otodik lépcsofok: igekdto a mondatban

A mondatalkotas elsajatitdsdnak csigalépcsdjén nehéz 1épcséfokot jelent az igekotd

megjelenése. Az igekotd bevezetése minden nyelvkonyv esetében azok irdnyjel6lo

funkcidjanak megismerésével kezdddik. Ez az oka annak, hogy a nyelvtanulési folyamatban a

nyelvtanulok sokéig csak az igekotd egyenes és forditott szorendjének eseteivel talalkoznak.
Az igekotd egyenes szorendje semleges mondatot eredményez (E. Kiss 1992: 121; Alberti

1994: 58). E mondatok szamara 0j szemléletii szabalyt alkotunk, amely azonban alig tér el a
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régitél: a mondat 2. pozicidjaba kizardlag az igekotdt emelhetjiik ki; az igekotd és az ige

szorosabb kotelékét a 2. és 3. pozicid atmeneti 6sszekapcsolasaval szemléltetjiik (6. dbra):

0. 1. 2.+ 3. 4.

(TIME) (SUBJECT) VERBAL PREFIX + VERB COMPLEMENT

6. dbra: Az igekotot tartalmazo semleges mondatok szabalya

5.2.6. A hatodik lépcsofok: igekotot tartalmazo nyomatékos mondatok

A magyar mondatban a fokusz szerepét minden mondatrész betdltheti, akar maga az igekotos
ige vagy az igekoto is, ezért az igekotdvel boviilt nyomatékos mondatok esetében — az igekotd
nélkiili mondatokndl latott mdédon — minden olyan esetet, pragmatikai funkciot 1épésrdl
1épésre fel kell fedezni, amikor az igekotét is tartalmazo mondat kiilonbozé elemei fokuszba
kertilnek.

Amennyiben a mondatban éppen az igekotds ige lesz nyomatékos — azaz 0j informaciot
hordoz6, kérdez6, felelé vagy tagadott elem —, akkor a mondat szerkezete nem, csupan
intonécidja tér el a semleges mondatétol.

Amennyiben a mondatban nem az igeko6tés ige, hanem barmely mas mondatrész lesz
nyomatékos — akar maga az igekotd is —, az igekotd nélkiili nyomatékos mondat szabalyabol
konnyen levezethetd az 0 szabaly. Ezek szerint a nyomatékos elemet kotelezéen az ige elé
helyezziik (2. pozicid), igy onnan el kell tavolitanunk az igekotdt. Elméletileg a forditott
szorendli igekoté barhol megjelenhet az ige mogott; a magyar nyelvet tanulok szamara
azonban érdemes az igekotdt kozvetleniil az ige mogott tartani, ami nem kizarolagos, de a
legvaldsziniibb, leggyakoribb szerkezetet eredményezi (Banréti 1991: 202). Ha emellett az
igekotét nem tavolitjuk el az igétdl, hanem kozvetleniil az ige mogott, azzal kozos
mondatpozicioban tiintetjiik fel, azzal az igekétd és az ige szoros kapcsolatat is

érzékeltethetjitk (7. dbra):

0. 1. 2. 3. 4.
(TIME) (SUBJECT) STRESSED VERB+ COMPLEMENT
WORD VERB. PREFIX

7. dbra: Igekitét tartalmazé nyomatékos mondatok

* Ezekben a mondatokban is érvényes a korabban megismert szabaly: nyomatékos elemnek tekintjiik a
mondatban a kérdést, a feleletet, az 0j informacidt hordozo, illetve a tagadott szerkezetet.
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5.2.7. Pihend a csigalépcson: a szabalyok osszefoglalasa

A szorend tanitdsdra javasolt koncepcioban a mondatépitkezést egy csigalépcséhoz
hasonlitottuk, ahol 1épcséfokrol 1épcséfokra haladva ismerkedtiink meg az egyre boviild
magyar mondatszerkezetekkel. A lexikai és grammatikai ismeretek gyarapodasaval a
nyelvtanulok egyre hosszabb megnyilatkozéasokat kivannak kimondani. A modellt éppen azért
neveztiik csigalépcsdnek, mivel egy-egy jabb elem bevezetésekor felhasznaltuk a korabbi, de
még kevesebb mondathelyet/szot tartalmazé mondatstrukturat, azaz fokozatosan jutottunk el a
kezdeti haromelemii mondatszerkezettél a végsd, Ot mondathelyet tartalmazd szorendi
szabalyig, amely elméletileg alkalmas szinte korlatlan szama sz6 beépitésére a mondatba®. A
nyelvtanulok nyelvismeretével és nyelvi kompetencidjaval Osszhangban és parhuzamosan
boviilé szabalyrendszer teljes megismerésével egy négy egyszerli szabalyt tartalmazo
rendszerhez jutunk, amely a mondatok szorendjét a mondanival6 pragmatikai jegyeihez koti.
A nyelvtanulasi folyamat adott pontjan 6sszefoglalhatjuk, a maga teljességében rogzithetjiik a

1épésrdl 1épésre megismert rendszert (8. dbra):

0. 1. 2. 3. 4.
(TIME) (SUBJECT) COMPLEMENT VERB COMPLEMENT
STRESSED
WORD

0. 1. 2.+ 3. 4.
(TIME) (SUBJECT) VERBAL PREFIX + VERB COMPLEMENT

0. 1. 2. 3. 4.
(TIME) (SUBJECT) STRESSED VERB+ COMPLEMENT

WORD VERB. PREFIX

8. abra: A magyar mondatok szorendjének tanitasahoz javasolt osszefoglalo szabalyok

5.2.7. Az alapszabalyokat modosito tényezok
A korabbiakban bemutatott szabalyok jelentik a szorendtanulas kezdé szintjét a magyarban
mint idegen nyelvben. Vannak azonban olyan, mar a nyelvtanulds kezdetén is eléforduld

elemek, amelyek a kialakitott egyszerli, kivételeket nem tartalmazd képletek atértékelését

> A mondatok hosszlisagat az ige szemantikdja és vonzatkerete szabalyozza, ezért lehet csak elméletileg korlatlan
a mondatba keriil§ szavak szama.
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teszik sziikségessé. Ebben a szorendi koncepcidban nem ,hagytunk helyet” pl. a kvantorok
szdmara, igy azokat mas moédon megkozelitve kell elhelyezniink a rendszerben. Ugyanigy
értelmezni kell a fonévi igeneves szerkezetek eltérd szorendi képét is. Latni fogjuk, hogy 1j
szabalyra nem lesz sziikség: szemantikai értelmezéssel, valamint kisebb kiegészitésekkel

ezekre a szerkezetre is alkalmazhat6 a korabbi négy szabaly.

5.2.7.1. Fénévi igenév a mondatban

A mai magyar nyelvkonyvek mindegyike igen késon merészkedik a fonévi igenevet
tartalmazé mondatok szérendi szempontb6l bonyolultnak tiind terepére. Altalanos jellemzé,
hogy a nyelvkonyvek a fonévi igeneves szerkezeteket grammatikai funkciojuk (mondatrészi
szereplik) alapjan csoportositva targyaljak (Aradi 2003: 12); a bemutatott szerkezetek altal
hordozott beszédszandék, és az ettdl (is) fiiggd sorrend ismertetését azonban lathatéan a
nyelvtanarra bizzak.

Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 fénévi igeneves szerkezeteket a mar bemutatott szorendi
szabalyok segitségével magyardzni tudjuk, az ilyen szerkezettipusok jelenlegi nyelvkonyvi
gyakorlattol eltérd csoportositdsara van sziikség.

A tud, szeret + infinitivus szerkezet semleges mondatban is ugy viselkedik, mint egy
nyomatékos mondat, narrativ szorendje nincs (Hegedlis 2004: 297), s ezt az érzelmi tobbletet
az alapigék szemantikai jegyeként érdemes megtanitani. Ezek a szerkezetek tehat mar
kiindulasként is nyomatékos mondatként értelmezhetok, amelyekben a nyomatékos 2.
pozicidt a ragozott ige foglalja el. Ezek a mondatok is kaphatnak azonban ,,valodi”
nyomatékos elemet, azaz lehet a mondatban mas olyan sz6, amely az uj informacio, a kérdés,
a felelet vagy a fagadas funkcidjara palyazik. Ebben az esetben a tud és a szeret elé a

szokasos nyomatékos szabaly alapjan emeliink ki egy masik szot (9. abra).

1. 2. 3. 4.
(SUBJECT) STRESSED VERB COMPLEMENT
WORD
A madar tud - énekelni.
Tamas szeret - uszni.
A gyerekek engem szeret.

9. abra: Fénévi igenév a mondatban (tud, szeret)
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A szabad, tilos, érdemes, lehet tipusu szerkezetek ugyanilyen elv szerint épiilnek fel
igekotd nélkili fonévi igenévvel, igy bevezetésiikkor elegendd a fenti szabalyra hivatkozni.

A szeret és a tud mellett, gyakran azokkal egylitt megjelend akar ige masként viselkedik.
Hangsulykeriilé igeként (Hegediis 2004: 300) nem igényel 0j szabalyt; jol elhelyezhetd a
semleges és a nyomatékos mondatok felépitésére korabban megismert rendszerben.

Igekotds fonévi igenév mellett mar nem ennyire egyszerti a helyzet, mivel a szerkezetek
nem azonos csoportositasban viselkednek egyazon moédon. A kiemelt szerkezetek kozott némi
hierarchia figyelhetd meg: semleges mondatban enyhén nyomatékos jelleg (Hegediis 2004:
297) leginkabb a szeret és a szeretne esetében érezhetd, igy ezek megtartjdk mondatbeli 2.
helyiliket, de nem bontjak meg az igekdtd + fonévi igenév belsé sorrendet (pl. Szeretek
felsétalni a Varba.). Ugyanez érvényes a névszoi (névszoi-igei) allitmanyi szerepben allo
szavakra (tilos, fontos stb.) is. Ugyanakkor a tud, akar, kell hangsulykeriil6 viselkedéstick

(1. m. 302), vagyis alapszorendjiikben maguk elé veszik a fénévi igenév igekotojét (pl. Meg
tudom fogni a legyet.).

A fentiekbdl kitlinik, hogy 1j szabdly megfogalmazasira nem volt sziikség a fonévi
igenevet tartalmazé mondatok szaméra: az eddig alkalmazott elvek tovabbra is érvényben

maradnak, csupan értelmezd, szemantikai kiegészitéseket kell tenniink.

5.2.7.2. Sajatos elemek a mondatban — a kvantorok kérdése

Az eddig bemutatott szabalyrendszer nem teszi lehetévé egyes — valgjaban gyakori —
mondatszerkezetek létrehozasat. Az anyanyelvi intuiciora vonatkozd kutatds szerint az
anyanyelvi beszélok a semleges mondatok koziil elsé helyen a T + Q + F + VP szerkezetet
preferaltak, a bemutatott szabalyokban azonban nem taldlunk helyet a kvantor szdmara. Az
idézett anyanyelvi kutatds szintén gyakori struktiraként azonositotta a nyomatéktalan
id6hatarozoval kezd6ddé mondatokat is. Mindkét szerkezetre sok példat talalhatunk a
nyelvkonyvekben, ami igazolja a nyelvkonyvirdk anyanyelvi intuicidinak helyes mitkodését.
Az ismertetett szabalyrendszer felajanl az egyszertibb id6hatarozok (pl. évszakok, hénapok,
napok, napszakok, o6ra) szadmara egy nem kotelezd mondatkezdd helyet, ami megkdnnyiti a
nyelvtanulok dontését a helyes szorend megtalaldsaban. Vannak azonban olyan id6hatarozok,
amelyekre nem alkalmazhatjuk a 0. pozicid6 szabalyat. A generativ mondatleirdsban
Osszefoglald értékii univerzalis kvantornak nevezett elemek (pl. mindig, mindennap,
altalaban, gyakran) nem elézhetik meg az alanyt. Annak érdekében, hogy ne legyen sziikség

a mondatszerkezet Ujrastrukturalasara, egy uj mondatpozicio felvételére, ezeket az elemeket
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tekinthetjiik ,,lexikai utjelz6knek” (Aradi 2008: 240), amelyek esetében a szemantikai
jelentést a szorendi viselkedés megismertetésével kell kiegésziteni. Hegediis (2004) ilyen

— szemantikai-funkcionalis alapu, de a szdrendre is figyeld — csoportositast mutat be: egyes
1gét bovitd hatarozok gyengitik, masok erdsitik az ige szemantikajat. Az ige jelentését
korlatoz6 hatarozok (pl. ritkan, soha) kdzvetleniil megeldzik az igét. A predikatum tartalmat
kiterjesztd hatarozok (pl. mindig, néha) az igekotds ige (illetve barmely igemddositd) eldtt
allnak. A teljes szemantikaju hatarozok (pl. koranm) allhatnak kozvetleniil az ige, vagy az
igemodosito + ige kapcsolata elott is (Hegediis 2004: 296-297). Ezt a sajatos viselkedést a
tanitasra kiszemelt kvantorok (pl. mindig, mind- kezdetli egyéb hatarozok, gyakran, néha stb.)

szemantikai jegyeként, annak szorendre vonatkozo kiegészitésével kdzvetithetjiik.

6. A javasolt modell alkalmazasanak és tanitasanak modszertani kérdései

A szorend tanitdsa a magyar mint idegen nyelv nyelvoktatdsanak nem célja, nem is kdzponti
eleme, hanem kiegészitdje, amelynek feladata, hogy a nyelvtanulok magyar nyelvi
megnyilvanulésai sikeresek, eredményesek legyenek. Ennek megfelelden a szorend tanitasa a
nyelvoraknak sem jelenti egyediili céljat és tartalmat, de a javasolt modell alapjan végigkiséri
a nyelvtanulas teljes folyamatat. A bemutatott szabalyrendszer kialakitasa soran
kifejlesztettem olyan eszkozoket is, amelyek segitik a tanart a szabalyok prezentalasaban, a
nyelvtanulokat pedig a kiilonboz6 szorendi szerkezetek megértésében, a képletek
rogzitésében, illetve a tanulandd mondatstrukturak tobbszori gyakorlasaban. Ilyenek a
szokartydk, a mondattiblazat, a ,,szines” mondatok, illetve a szabaly- és modellalkotas
tobbéves folyamataban kifejlesztett Szdforgato oktatasi segédeszkdz, valamint az ennek

alapjan kidolgozott Szdforgato szamitogépes szorendoktatd program.

6.1. Kezd6 szintli segédeszkozok a szorend tanitasaban

A magyar nyelv tanuldsa kezdetén, a haromelemii mondatok felépitésének gyakorldsa soran
nagy segitséget jelentenek a székartyak, amelyekkel a magyar mondat szoérendjének
kialakulasa, esetleges eltérése a nyelvtanuld anyanyelvétdl sikerrel szemléltethets. A
szokartydk sokszor ¢és sokdig alkalmazott segédeszk6zok lehetnek a nyelvordkon. A
mondatok szavainak kartyakon vald oszlopszerii elhelyezése, valamint a tanuldknak az a —
sajat nyelvoraimon tapasztalt — szokasa, hogy a példamondatokat és a szabalyokat tdblazatos

formaban jegyezték le, szinte magatdl értetddden vezetett az 1Ujabb segédeszkoz
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kifejlesztéséhez. A kezdetben négy-, majd Gtoszlopos iires mondattablazat alkalmasnak

bizonyult a szabadlyok ¢és példamondatok rogzitésére, majd tovabbi mondatalkotasi

gyakorlatok leirdsara. Ezeket a mondattdblazatokat kezdetben a négyelemii mondatokkal

egylitt vezettem be;

a késObbiekben kialakitottam a ,mondatpiramist”, azaz olyan

mondattablazatokat, amelyek éppen annyi oszlopot tartalmaznak, amennyire az adott

szerkezet bemutatasahoz sziikség van (10. abra):

SUBJECT COMPL./STRESSED W. VERB
Az autdk a garazsban vannak.®
Péter kavét kér.”
(SUBJECT) COMPL./STRESSED W. VERB COMPLEMENT
A beteg a rendel6bol jon az orvostol.?
Hol all a riporter?’
A riporter a barlangban 1)
(TIME) (SUBJECT) COMPL./STRESSED W. VERB COMPLEMENT
Déleltt mindenki a to partjan van.!
Nem juliusban utaztok Lengyelorszagba.™

10. abra: Mondatpiramis

Ez a két — kezd6 szintll — eszkoz végigkisérheti a nyelvtanulési folyamatot. A szokartyak

nyelvorai alkalmazasa a prezentaciot segiti; emellett a mondattablazat bevezetése, hasznalata

inkabb a szabalyok 6sszefoglalasat, a gyakorlast, a rogzitést €s az 6nallé munkat szolgalja.

® Erdés 2007a: 60.

" Erdés—Prileszky 1992: 24.

8 Erdés 2007a: 98.

® Kovécsi 1993: 52.

0 Kovacsi 1993: 52.
1 Erd8s 2007: 229.

12 Durst 2005: 88.
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6.2. A mondat szinei

A szorendtanitds metodikai repertodrjdnak jabb béviilését a nyelvtanuldi kor kiszélesedése
eredményezte. Gyermekkorti nyelvtanulok megjelenése a magyartanitisban 0j helyzetet
teremtett a szorendtanitasi modell kidolgozasanak folyamatdban is. A kordbban a felnéttekkel
jol bevalt mdédszerek nem alkalmazhatdk valtoztatdsok nélkiil a gyermekek nyelvtanitdsara. A
legfontosabb elv a szemléletesség, amelynek a gyermekek nyelvorain a felndttekénél is
fontosabb szerepe van az egyes jelenségek, igy a mondat szérendjének megértésében &s
rogzitésében. A legkézenfekvobb eljaras ebben a sajatos helyzetben a szinek alkalmazasa, a
mondat ,,kiszinezése” volt. Ezzel athidalhatjuk a nyelvi-grammatikai tudas vagy a kozvetitd
nyelv hidnya okozta nehézségeket. Alaposan atgondolt és eldkészitett gondolatmenet utan a
mondat szinei a kovetkezdképpen alakultak: a mondat magvat, legfontosabb jelentését
hordoz¢ ige kapta a piros szint. A ragtalan, a mondatban alanyi szerepet betdltd szavakat kék
szin jeloli. Amint ezek a szavak raggal egésziilnek ki, zoldre valtoznak, mivel az alanyesetli

kék szokartydhoz egy sarga ragkartyat illesztettlink.

6.2.1. A semleges mondat szinei

A piros, kék és zold szinkartyakkal mar haromelemi semleges mondatokat ,,rakhatunk 6ssze”
gyermekkoru nyelvtanuldinkkal. A mondat négyelemiivé boviilésével sziikség lehet egy ige
utani helyeket jelz6 kartyara, ami ebben az esetben sziirke szint kap. Ez jelzi, hogy itt
barmilyen mas szinii kartya, azaz barmilyen sz6 el6fordulhat. Végiil az id6éhatarozé mondat
elé emelésével még egy kartyara lesz sziikségiink: a tobbnyire raggal kiegésziilt id6hatarozo
helyét halvanyzold kartya jelzi a mondat €élén, ami utal arra, hogy ott kizarolag nyomatéktalan
elem (kezdetben id6-, majd helyhatarozo) jelenhet meg. Ha a kartyakat kérdésekkel egészitjiik

ki, el6ttiink all a ,,szines” semleges mondat szorendje (11. dbra):

(Mikor?) Hol? / Hova? /
(Hol?) Mikor? / Mit? /
Kinek? / Kivel? ...

11. abra: Semleges szines mondat kérdésekkel
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6.2.2. A nyomatékos mondat szinei

A nyomatékos mondatok szérendjének altalanos szabdlyai, valamint a kiindulopontja sem tér
el a felnétteknél megismertektdl: ezek a gyermekkortiak szaméra is a kérdd és feleld
mondatokat, a tagadast, illetve az 0j informaciot tartalmazé mondatokat jelentik. Ezeket a
tipusokat egyszerli szimbolumokkal érdemes jeldlni. Készithetiink nagyméreti kartyakat a
keérdés, a felelet, a tagadds ¢és az uj informdciéo megkiilonboztetésére, majd ezeket
elhelyezhetjiik a nyomatékos mondat altalanos szorendi szabalyanak értelmében az ige elott.
A semleges mondathoz képest a szinekben csak egy valtoztatdsra van sziikség: a 2.
pozicidban all6 elemek fontossdgara a mélyebb zold szin alkalmazasaval hivhatjuk fel a

figyelmet (12. abra):

(Mikor?) Hol? / Hova? /
(Hol?) Mikor? / Mit? /
Kinek? / Kivel? ...

12. abra: A nyomatékos mondat szinei és szimbolumai

Ezek a tobb érzékszervre hatd szabdlyok szinte ,,lathatova” teszik a mondat szerkezetét,
ami nemcsak a gyermekek, hanem a felndtt nyelvtanulok szdmara is megkonnyiti a szérendi

szabaly felidézését.

6.3. A, Szoforgato” oktatasi segédeszkoz

A nyelvorakon haszonnal alkalmazott szokartydk €s mondattdblazatok tovabbi fejlédéseként
alakitottam ki a ,Szdforgato” oktatasi segédeszkozt (konyvecskét), amely konnyen
kezelhetdvé, kdnnyen Gjraalkothatdva teszi a megtanult szérendi szabdlyokat, illetve segitheti
azok bemutatasat is. A ,,Szoforgato” leginkabb egy asztali naptarra emlékeztet:
mondatpozicionként forgathatd lapokat tartalmaz, amelyeken az egyes poziciok €s az adott
helyen lehetséges mondatrészek taldlhatok. A mondat szineinek meghatdrozdsa utan a
,,Szoforgato ™ is szines lett; igy valamennyi eddig megismert szorendtanitasi kiegészité eszkoz
egységes megjelenést kapott. A ,,Szoforgato” kidolgozasanak az volt a célja, hogy éppen
akkor nyujtson tdmaszt a nyelvtanuloknak a mondatalkotasban, amikor az még a legtdbb
nehézséget jelenti: a nyelvtanulas kezdetén. Eppen ezért, amint felnyitjuk a ,,Széforgaté”
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fedelét, egy haromelemii mondat szerkezét pillantjuk meg: a bemutatkozasét. A 2. pozicioban
a NAME kartya alatt ujabb lapok bujnak meg, amelyeken olyan szavakat taldlunk (nemzetiseg,
foglalkozds stb.), amelyekkel a legelsd 6rdkon ismerkednek a nyelvtanulok. A nyomatékos
mondatok, illetve a tobb allitmanyi bovitmény bevezetésével keriil sor a 4. mondatpozicio
felvételére, ahol igy a legelso lap iires; alatta a COMPLEMENT felirat lathat6. A nyomatékos
jelennek meg a kiilonb6z6 nyomatékos elemekre utaldé szavak. Mivel az ige is lehet
nyomatékos elem, a 3. pozicio is két lapot tartalmaz: egy ,,ige” feliratit, valamint egy tiireset,
amennyiben az ige a nyomatékos mondathelyre vandorol. Végiil a 0. pozicio is értelmet nyer,
amint bevezetjiik az id6hatarozot (TIME).

Az igekotdt tartalmazé mondatok szabalyai miatt tovabbi lapokkal kell kiegésziteniink a
Szoforgatot. A nyomatékos mondatokban az ige és a mogotte allo igekotd azonos poziciodt
foglalnak el, igy az ige lapja alatt még egy erre utald lapocskat is el kell helyezniink. Az
igekotot tartalmazd semleges mondatok szorendi szabalyaban Osszekapcsoltuk a 2. és a 3.

mondatpoziciot; ez a ,,dupla” forgathato kartya a ,, Szoforgato ™ utolso lapja (13. abra).

I~
0. 4,
(TIME) COMPLEMENT
R R~

13. dbra: A ,,Szoforgatd” oktatdsi segédeszkoz (konyvecske) lapjai
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6.4. A, Szoforgato” szamitdgépes szorendoktatd program

A ,,Szoforgato” segédeszkoz elkésziilte utan, 6sszhangban az egyre nagyobb hangsulyt élvezo
digitalis kompetencia-fejlesztéssel mint tantargykozi feladattal, kidolgoztam a szorendtanitasi
modell szamitdgéppel hasznalhatd prezentacios és gyakorlé moduljanak koncepciojat, majd
— informatikus segitségével és kozremiikodésével — kiprobalasra szant mintaprogramjat.
A szamitogépes oktatoprogram szintekbol épiil fel. A szintek kovetik a fokozatos
mondatbdvités szabalyokban bemutatott menetét, azaz minden szabalynak szintek felelnek
meg az oktatoprogramban. A szabalyrendszer kidolgozasaban kifejezett torekvés volt az
egyszeriiség, vagyis az, hogy egyazon mondatszerkezettel kiilonboz6 mondatrészeket
tartalmazo, valtozatos beszédszandékokat kifejez6 struktarahoz jussunk. Ezzel szemben a
szamitogépes oktatdprogramban egy-egy szabalynak tobb szint felel meg. Nem sziikséges
azonban a ,,Szoforgato” oktatoprogram alkalmazédsa az elsd szintt6l az utolsdig; a szintek
azonos felépitése, az ismétlodd panelek és 1épések biztositjak, hogy az oktatdprogram
bevezetése a tanitas barmely pontjan, a program bdarmely szintjétdl kezdddden sikeresen,
gordiilékenyen torténjék.

Minden szint szerkezete harom részre oszthato:

(1) Szabaly: a szabaly levezetése kép segitségével egy példamondat alapjan;

(2) Minta: ugyanannak a mondatnak a felépitése kép és kérdés segitségével (a szabaly

ujra felhasznalhato6);

(3) Gyakorlas: 6nall6 mondatalkotas adott szavakbdl — 6nalld6 munkara alkalmas.

A tanar a program kezddlapjan a Szint szamozott meniipontjaira kattintva valaszthatja ki,
melyik ponton kezdi a program hasznalatat. A mintaprogram minden szintjén lehetéség van a
tanitand6 szorendi szabalyt egy mintamondat szemlélteti, amelyhez hivokép is tartozik. A
szabalyt szines kartydkon latjuk, ami segiti, hogy a tobbi szérendtanitd segédeszkozzel egyiitt
alkalmazzuk az oktatoprogramot (14. abra). A tovabblépés minden esetben kattintdssal
torténik, igy a tandr — vagy a felhasznaldé — alkalmazkodni tud a csoport képességeihez,
alakithatja az elOrehaladéas sebességét, illetve tovabbi kérdéseket, részletes magyarazatokat
kapcsolhat az egyes 1€pésekhez.

Annak ellenére, hogy az oktatoprogram kidolgozasa akar a ,,Szoforgato” konyvecske
valamennyi lapjara megoldhato, érdemes a haromelemti, hatirozét tartalmazd mondatoknal

bevezetni ezt az 0j eszkozt.
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@ Szsforgats (c) Nagyhesi Bermadette Y )

1. szint Hol van? (szabdly)

Hol van Marcsi?

Marcsi az iskoldban van.

szabdly | _ minta | gyakorlds| ~ meni | tovébb »»>

14. dbra: Az I szint szabalydnak képernydje

A mintafeladatban a véletlenszeri sorrendben megjelend szokartyakat az egér
segitségével helyes sorrendbe rendezziik, majd a KESZ feliratra kattintva a program ellendrzi
a szorend helyességét. Amennyiben a megoldas j6, a mondat mellett megjelenik egy zdld
pipa, alatta a szines szabaly, végiil a mintamondat is atszinez6édik (15. dbra). A helytelen
szorendet piros X jeloli a mondat mellett, ami utdn Ujra probalkozhatunk a helyes mondat
megalkotasaval. Az ellenérzési folyamat csak a helyes, illetve — rossz szerkezet esetén — csak
a masodik kisérlet utin indul meg. Igy elkeriilhet6, hogy a tanulék probalkozas nélkiil hivjak

eld a segitd szabalyt.

@ Sxoforgets (0 Nagyhs Bermadetie -’ [ES——

1. szint Hol van? (minta)

Hol van Marcsi?

kész

I 3 ,_ [
i az iskoldban ™
Marcsi T van

<« vissza szabdly | minta | gyakorlds| _ menii tovdbb 3>

15. abra: Az I szint mintafeladatanak képernyoképe
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A gyakorlas a mintafeladatnak megfelelden torténik. A feladat tobbszor is ismételhetd,

mivel a szokartyak sorrendje mindig véletlenszerti (16. dbra).

@ g (0 Nagyhes et — \L&I
1. szint Hol van? (gyakorlds)
Alkoss mondatokat!
r r r \
' Marcsi a parkban van. N
W r r C”I;'\)
Anya a konyhdban féz. N
r r r ‘:’—\
Apa a kertben dolgozik. NS
r r r )
sétdl a téren nagypapa (&)
r r r Fany
a nagymamandl ebédel Marci X
« vissza szabdly | minta | gyakorlds|  meni |
I

16. dbra: Az 1. szint gyakorlatanak képernycképe

A szamitogépes oktatoprogram nem helyettesiti a tanari magyarazatokat, de lehetové teszi
az egyes mondatszerkezetek induktiv modszerd, interaktiv ismertetését, bevezetését, igy nem
0nallo és oncéli eszkdz, hanem kiegészitd lehetdség a tanar és a nyelvtanulok szdmara. Az
elmult két évben — a kisérleti szamitogépes program kidolgozasaval parhuzamosan —
megtortént az oktatoprogram gyakorlati kiprobaldsa is. Ennek soran bebizonyosodott, hogy a
szamitogépes szemléltetés és gyakorlas nemcsak gyermekek, hanem felndttek tanitdsaban is

sikerrel alkalmazhato.

7. A javasolt modell gyakorlati alkalmazasa

Az értekezésben bemutatott szorendi szabalyok lassan, sajat nyelvtanari gyakorlatomban
formalodtak, alakultak, majd teljesedtek rendszerré. A modell tehat mar sziiletése 6ta allando
kontroll alatt allt; végsé formajanak kialakitdsaban nemcsak sajat elméleti és modszertani
kutatisaim, hanem a nyelvtanulok folyamatos visszajelzései is kozremiikodtek. Am ahhoz,
hogy a javasolt szorendtanitasi modszer eredményessége mérhetd legyen, célzott, idoben és
helyben koncentralt kiprobaldsra is sziikség volt. A szabalyrendszer, a kiegészitd eszkdzok,
illetve a prezentdcido modszereinek véglegesitése utan tobb alkalommal olyan kutatast
végeztem, amelyeknek célja a megkérdezettek véleményének megismerése, a modszer
mindsitése volt. Ehhez olyan orakat tartottam, amelyeken kifejezetten a szorendi szabalyok
fel-, illetve megismerésével ¢€s szintetizalasaval foglalkoztunk, hogy a nyelvtanulok

koncentraltan szembesiiljenek a szérendi modellel, igy véleményt tudjanak alkotni rola.
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Kidolgoztam emellett egy olyan bemutatdt is, amelynek a segitségével magyartanaroknak
vazoltam fel a szdrendtanitasi modell koncepciodjat, szabalyait, tanitdsi modszereit ¢€s

kiegészitd eszkozeit.

7.1. A kiprobalas kore, koriilményei, eszkdze, mddszerei

A kiprobalast harom korre terjesztettem ki: idegen anyanyelvii magyartanulokkal 2008-ban,
2009-ben és 2011-ben végeztem el a kutatast. 2008, 2010 és 2011 augusztusadban intenziv
magyar nyelvi Erasmus-kurzus hallgatoi, 2010 tavaszan Erasmus-cseredidkok vettek részt a
vizsgalatban, 0sszesen 37-en. A masodik kort olyan tanarok jelentették, akik idegen nyelvként
tanitjak a magyart. Ok két modon talalkozhattak szérendtanitasi koncepciommal: Ausztridban
¢l6 és tanitd magyartandrok eldadas keretében ismerhették meg a szabalyokat — az
értekezésben bemutatott mdodon, 1épésrdl 1€pésre felépitve —, illetve a tanitds modszereit €s a
kiegészitd eszkozoket 2008 és 2010 tavaszan. Egy alkalommal, 2011 augusztusaban a
nyelvtanirok hospitdlds sordan figyelhették meg a nyelvorai kiprobalast. A kutatds sordn
Osszesen 14 értékelhetd nyelvtanari kérddivhez jutottam. A kiprobéalasban részt vevok
harmadik korét a magyar mint idegen nyelv oktatasmodszertanat tanulméanyozd egyetemi
hallgatok jelentették. 2009 és 2011 kozott — négy szemeszteren at — négy csoportban dsszesen
88 hallgatdo ismerkedett meg a szoérend tanitdsira javasolt modellel, a nyelvtandrokhoz
hasonlé modon.

A mérés eszkozeként a kiprobalasban részt vevok korének megfelelden két értekeld
kérddivet dolgoztam ki, amelyben iigyeltem arra, hogy a kiilonb6z6 adatk6z161 csoportoknak
késziilt magyar és angol nyelvili kérdéivek kérdései hozzavetdleg megfeleltethetok legyenek
egymasnak.

A kérdbivek torzsrészének kérdéseit a kisérleti szamitogépes oktatoprogramnak az
értekezésben bemutatott szintjei szerint csoportositottam. A kérdéiv harom kérdéscsoportot
tartalmazott, amelyeknek a kérdéseivel a résztvevok értékelhették a haromelemii semleges, a
haromelemii nyomatékos (kérdés—felelet), illetve a négyelemli (id6hatarozot tartalmazo)
onalld feldolgozas lehetdségét, illetve azt, mennyire volt érthetd €s mennyire tetszett a
szorendtanitdsnak ez a modja. A nyelvtandrok ezen tal megitélhették, hogy a szabaly a
véleményiik szerint érthetd-e a nyelvtanulok szamara, illetve alkalmas-e ez a moédszer a

nyelvorai felhasznéldsra. Az értékelés o6tfokozatu osztalyzattal tortént.

28



7.2. Hipotézisek

A kutatas el6tt mind a nyelvtanulokra, mind a tanarokra — és a magyar anyanyelvii egyetemi
hallgatokra — vonatkozoan szinte azonos hipotézisekbdl indultam ki: feltételeztem, hogy a
szabalyok érthetéek lesznek (H1); a szamitogépes szorendoktaté program gyakorlatait a
nyelvtanulok konnyen meg fogjék oldani, ehhez nem igényelnek nyelvtanari segitséget vagy
tobbszori gyakorlast (H2); minden megkérdezett érdekesnek fogja tartani a szorendtanitasnak
ezt a modjat (H3). A nyelvtanarok esetében feltételeztem tovabba, hogy véleménylik szerint a
szabalyok a tanulék szamara is érthetéek lesznek (H4); a szamitdogépes szorendoktatd
programot hasznosnak (HS5), a szérendtanitasnak ezt a modjat alkalmasnak fogjak tartani (H6)

a magyar mint idegen nyelv tanitasaban.
7.3. A kiprobalas eredményeinek 6sszegz0 értékelése

A kérdéiv valamennyi kérdésének csoportok szerinti részletes bemutatdsa nagy mennyiségii
adattal szolgdlt a szoérendtanitdsi modell megitélésével kapcsolatban™. A hipotézisek
igazolasahoz olyan kérdéseket valasztottam, amelyek mind a nyelvtanulok, mind pedig a

magyar anyanyelvil tanarok és hallgatok véleményét egyiittesen szemléltetik.

7.3.1. A szabalyok érthetosége (HI és H4 hipotézis)

A kutatas megkezdése el6tt a legfontosabb, kiinduldé hipotézis az volt, hogy mind a
nyelvtanulok, mind a tanarok €s a magyar hallgatok konnyen meg fogjak érteni a bemutatott
szabalyokat (H1 hipotézis). Ezt kiegésziti a (H4) hipotézis, amely azt feltételezi, hogy a
szabalyokat nemcsak a nyelvtanarok/hallgatok értik meg, hanem ezt feltételezik a
nyelvtanulokrdl is.

A kapott eredmények egybevetésébdl kivilaglik, hogy leginkabb a nyelvtanarok értették
meg (79-86%) a szorendi szabalyokat. A hallgatok alig maradtak el mogottik (68—74%0),
tovabba ehhez kozeli értékelést adtak a kiilfoldi nyelvtanulok (57-81%). A maximalis
osztalyzatot (jelest) adok mellett tobbségben vannak azok, akik ennél csak egy értékkel adtak
kevesebbet (jot), és elenyész6 azok szama, akik ennél rosszabbra értékelték a szabalyok

érthetdségét a haromféle mondattipus esetében (17. dbra).

13 Az értekezés részletesen kifejti és értékeli a kiprobalasban gyujtott valamennyi adatot.
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a) Haromelemi mondat b) Négyelem{i mondat c¢) Kérdés—felelet
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17. abra: A mondatok szorendi szabalyainak megértésére adott osztalyzatok %-os megoszlasa

7.3.2. A gyakorlatok megitélése (H2 és H5 hipotézis)

A (H2) hipotézis szerint a nyelvtanulok szdmara nem okoznak nehézséget a szorendoktatd
program gyakorlatai, azokhoz nem igényelnek tanari segitséget vagy tobbszori gyakorlast. Az
f) kérdés szerint a nyelvtanulé konnyen meg tudta oldani a feladatokat. A g) és h) kérdés™
negativ eldjelll volt, azaz az allitas nehézséget fogalmazott meg; ezek esetében az alacsonyabb
osztalyzat jelenti a jobb értéket.

A (H5) hipotézis azt feltételezte, hogy a nyelvtanarok szerint a szamitogépes
szorendoktatd program gyakorlatai segitik a szoérendi szabdly megértését, valamint
alkalmasak 6nall6 tanuldi munkaéra is.

A nyelvtanulok a gyakorlatok nehézségét (f) kérdések) kozel azonosan itélték meg;
78-86%-0s aranyban jeles és jo osztalyzatokat adtak. Nehézségekrdl csupan 1-2 ember
szamolt be, igy a (H2) hipotézisnek ez a része teljesiilt. Ezzel egylitt a hallgatok 49-68%-a
nem igényelt tandri segitséget (elégtelen €s elégséges osztalyzat) a gyakorlatok megolddséhoz,
ami szintén a hipotézis teljesiilését erdsiti. A tobbszori gyakorlast tobben igényelték; elégtelen
és elégséges osztalyzatot adott a h) kérdésre a nyelvtanulok 39-51%-a, de a maximalisan
tobb gyakorlast igénylok (jeles osztalyzat) aranya is minddssze 8-13%. Ezek a (H2)
hipotézisnek latszolag ellentmond6 eredmények azonban nem a hipotézis sikertelenségét,

csupan a szérendépités gyakorlasanak fontossagat bizonyitjak.

Y o) segitségre volt sziikségem a feladat megolddisihoz; h) t6bb gyakorldsra volt sziikségem a szabdly
megértéséhez.
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A nyelvtanarok megitélése a gyakorlatokrol ennél magasabban alakult: 86-91%-uk
mindhdrom mondat szorendi szabdlyanak gyakorlatat alkalmasnak taldlta a szabaly
rogzitésének eszkozeként (i) kérdés). Valamivel kevésbé tartottdk megfelelének a
gyakorlatokat a nyelvtanarok az 6nalld tanuldi munkara: 64-91%-ban adtak jeles és jo
osztalyzatot, ami azt is jelzi, hogy a nyelvtandrok megosztottak voltak a hdrom mondattipus
esetében.

A magyar anyanyelvi hallgatok a gyakorlatok hasznossagat ennél is jobbra, 94-99%-ban
jeles és jo osztalyzatokkal értékelték a gyakorlatok szerepét a szabaly rogzitésében. Az 6nalld
tanul6i munka lehetéségét hallgatok ennél valamivel kevésbé deriilatéan itélték meg: a jeles
€s jo osztalyzatok aranya 91-93%.

A (H5) hipotézis teljesiilését igazoljak a kapott értékek alapjan Osszesitett atlagos
osztalyzatok, amelyek minden esetben 4,00—4,91 atlag kozott mozogtak (17. abra):

5,00

4,00 .5

3,00

2,00

1,00

0,00 T
i) rogzites i) rogzites j)onallo j)onallo
(tanarok) (hallgatok) munka munka

(tanarok) (hallgatok)
haromelemd  mnégyelemd kérdés-felelet

17. abra: A gyakorlatok megitélése (atlagos osztalyzatok)

7.3.3. A szorendtanitas modszerének tetszési mutatdja

A méréshez hasznalt kérddivek utolsé kérdése minden esetben azt vizsgalta, mennyire tetszett
a megkérdezetteknek a szorendtanitasnak az oran/el6adason bemutatott modja (i), illetve I)
kérdések).

A kapott adatok szerint a nyelvtandrok fogadtdk leginkabb pozitivan a szérend
tanitasanak ismertetett — vagy nyelvoran megfigyelt — modszerét: szinte kizardlag csak jeles
és jo osztalyzatokkal értékeltek. A harom- és a négyelemii mondat 86-91%-ban jeles,
14-9%-ban jo osztalyzatokat kapott. A kérdés—felelet szabalyanal ez az érték (86%o jeles; 7%
jo) 1 elégséges osztalyzattal egésziilt ki (7%). A magyar anyanyelvii hallgatok tetszési

mutatoi is kiegyenstlyozott képet mutatnak: a jeles és jo osztalyzatok 93-97% kozotti aranyt
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értek el a harom mondattipusban. A kiilfoldi nyelvtanulok véleménye valtozatosabban alakult:
a haromelem@ mondat 89%-ban kapott jelest és jot, 8%-ban (3 f6) kozepest, 1 nyelvtanuld
pedig nem valaszolt. A négyelemii mondatoknal 83%-ot ért ¢l a jeles és a jo osztalyzat
egyiittesen; 4 f6 kozepest, 1-1 f6 pedig elégtelent adott (11% / 3% / 3%). A kérdés—felelet
szabalytanitasat jelesre értékelte a nyelvtanulok 70%0-a; jora tovabbi 13%; 1 {6 kozepest, 2 {6
elégsegest, 1 6 elégtelent adott. Az atlagos osztalyzatok jelzik a megkérdezettek altalanos
véleményét a szorendtanitasi modszerrdl (19. dbra).

Az eredményekbdl nyilvanvald, hogy a nyelvtanarok 6rommel fogadjak a bemutatott
szorendtanitasi modszert. A magyar mint idegen nyelv oktatasanak moddszereivel ismerkedd
magyar hallgatok a gyakorl6é nyelvtanarokhoz nagyon hasonldé mértékben fejezték ki pozitiv
értekitéletiiket. A legfontosabb viszonyitasi pont azonban a kiilfoldi nyelvtanulok véleménye:

az pedig joval 4-es osztalyzat folotti értéket jelez, vagyis igazolja a (H3) hipotézist.

haromelemd negyelemd keérdés-felelet

tanuldk ®tanarok hallgatok

19. dbra: A szorendtanitdasi modszer tetszési adataibol nyert atlagos osztalyzatok

7.3.4. A modszer nyelvorai felhasznalhatosaganak megitélése

A (H6) hipotézis szerint a nyelvtanarok és a hallgatok a latottak alapjan alkalmasnak fogjak
tartani a bemutatott szorendtanitasi modszert a szorend tanitdsara, nyelvorai felhasznalasra. A
nyelvtanarok koziil csupan 3 latta a szoérendi szabalyokat ,,miikodés kozben”; 6k annak
alapjan alkottak véleményt, amit a nyelvorakon lattak. E harom adatk6z16 koziil kettd jelesre
értekelte a modszer tanorai felhasznalhatosagat, a harmadik pedig jora, mindharom
szabalytipus esetében. Ez 0sszességében 4,66-os atlagot eredményez. A tobbi nyelvtanar
véleményével egyiitt a modszer felhasznalhatdsdga a harom mondattipus esetében 4,14 és 4,6
kozott mozgott, ami igazolja a hipotézist, tovabba azt is jelzi, hogy a javasolt szorendtanitési

modszer nem iitkozik ellendllasba a megkérdezett nyelvtandroknal. A magyar anyanyelvii
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hallgatok véleménye tovabb erdsiti a hipotézis teljesiilését, mivel 0k a latott szérendtanitasi

modszert 4,75-4,79 atlagos osztalyzattal értékelték.

7.4. Kovetkeztetések

Az értekezésben ismertetett szorendi szabalyok, a szdrendtanitasi modszer, valamint az azt
kiegészitd egyéb eszkozok, elsdsorban a kisérleti szamitdogépes szorendoktatd program elsd
— kutatasi célu — kiprobalasai a modellalkotas végsd fazisdban kezdddtek meg. Ezek a
kiprobalasok tobbnyire a modell alapelvének ellentmondé szitudcidban zajlottak; a javasolt
szorendtanitdsi modszer lényege éppen az, hogy I€pésrdl Iépésre ismerteti meg a
nyelvtanulokat a magyar nyelv mondatépitésében sikerre vezetd segitd szabalyokkal, igy a
szorendre vonatkoz6 ismeret a nyelvtanulok nyelvbeli elérehaladasaval kardltve, azt
kiegészitve ¢és megerdsitve fejlodik. A mérhetdéség érdekében a bevont nyelvtanulok,
nyelvtanarok €s tandrjeldltek a szabalyokat és a mddszert koncentralt prezentacioban ismerték
meg. Ennek ellenére a szabalyok érthetdnek, alkalmazhatonak bizonyultak mindhérom
megkérdezett kdrben. A szorend megértését és a szabalyok elsajatitasat segitd eszkdzoket a
megkérdezettek hasznosnak itélték. A bemutatott modszer elnyerte a résztvevOk nagy
tobbségének tetszését. Az 6nalld tanuldi munka, a tobbszori gyakorlas sziikségessége, illetve
a modszer orai felhasznalhatosdganak megitélésében mutatkoz6 differencialt vélemények utat
mutatnak a modszer fejlesztésére: a késdbbiekben sziikség van olyan alternativ felhasznalasi
modok  kidolgozasara is, amelyek figyelembe vesznek egyes sajatos nyelvtanulasi

kortilményeket (pl. kis 6raszam, alacsony motivacios szint).

8. Osszegzés

Ertekezésemben olyan, sajat nyelvtanari gyakorlatomban évek alatt kifejlesztett modellt
mutattam be, amelynek célja egy a magyar nyelv oktatasdnak kezdeti szakaszatol a magyar
moédon, hogy azt a nyelvtanulok a nyelvtanar tudatos irdnyitasaval fokozatosan ¢és
folyamatosan sajat maguk fedezhessék fel.

A szabdlyrendszer nyelvorai felépitéséhez jol alkalmazhato, konnyen kivitelezhetd segitd
eszkozrendszer — a szokartydk, a mondattablazat, s ,,szines mondatok”, a ,,Szoforgato”

konyvecske, illetve a ,,Szoforgato” szamitogépes szorendoktaté program — mind a tanar,
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mind a nyelvtanulok szamara fogddzot jelent a szabalyok megismerésében és rogzitésében,
illetve a gyakorlas soran.

A javasolt heurisztikus szorendtanitasi modszer célzott kiprobalasainak eredményei, a
minden feltett kérdésben 4-es feletti atlagos osztalyzatok igazoljak a modell 1étjogosultsagat.
A kreativ-produktiv és interaktiv nyelvtanuldsra ¢épitd modszer tovabbi széles korl
ismertetése, terjesztése, kiprobalasa ujabb nyelvtanulokkal ¢és mas nyelvtanarok
kozremuikodésével azt is bizonyithatja, tampontot ad-e ez a javasolt modszer a magyart idegen
nyelvként tanit6é tanaroknak, felsorakoztatja-e a Naumenko-Papp altal hianyolt szabalyokat a
helyes magyar szdveg/mondat megalkotasdhoz, s végiil betolti-e a ,,legszebb nyelvoktatoi

feladatot”, ,, babaskodhat-e a mondat vilagrajovetelénél .
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