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A témavalasztas

Hogyan lehet udvariasan visszautasitani egy kérést? Hogyan tarthato fenn a
beszédpartnerek kozotti jo viszony még akkor is, ha nem teljesiil egyikiik kivansaga? A
hétkoznapinak tliné kérdésekre joval Osszetettebb a felelet, mint gondolnank.
Megvalaszolasukra  els6sorban a  vizsgalati eredmények nyelvoktatasban  valo
hasznosithatosdga miatt vallalkoztam, tapasztalataimbdl azonban maganemberként is sokat
tanultam. Fontosnak tartottam az udvariassagfelfogasok szerepének és visszautasitassal
kapcsolatos gondolkodasunkra gyakorolt hatdsanak tisztazasat, illetve a hétkoznapi és a
nyelvészeti  udvariassag-felfogasok  elkiilonitését. Megvizsgaltam azt is, mely
udvariassagelmélet tlinik a legalkalmasabbnak a visszautasitas értelmezéséhez. Ezt kovetden a
visszautasitas beszédaktusat hataroztam meg, majd a kiilfoldi és hazai kutatdsok szamba
vételével megkaptam azokat a szempontokat, amelyek empirikus kutatasom megtervezésében
¢s az adatok feldolgozasaban segitettek.

A dolgozat alapkoncepciojat Mey empirikus szemléletii pragmatikadefinicidja adja —
"pragmatics is the study of the conditions of human language uses as these are determined by
the context of society” (Mey 1993: 42) —, mivel a nyelvoktatdsban az un. koztes nyelvi
pragmatikai kutatdsok terepén elsdsorban a gyakorlatban is hasznosithatd szabalyossagok
leirasara lenne sziikség. A magyar mint idegen nyelvi vagy szarmazasnyelvi tanulmanyokat
folytato diakok legtobbjének éppen az ilyen ismeretei hianyosak, vagy ezekkel kapcsolatban
¢l benniik a legtobb félreértés — szociopragmatikai €és pragmalingvisztikai hibdik a
nyelvhaszndlati szabalyok figyelmen kiviil hagydsdban gydkereznek.

Ez az alkalmazott pragmatikainak is tekintheté Szemlélet egyelére inkabb a Leech
felosztasa szerinti (Leech 1983: 10-11) szociopragmatika (sociopragmatics) korébe tartozo
kérdéseket vet fel. A sikeres idegen nyelvi nyelvhasznalat meghatarozasahoz azért volt
szilkség a szociologiahoz (illetve a kulturadlis antropologidhoz) kozeli részteriilet, a
koztesnyelvi pragmatika (interlanguage pragmatics) bevonasara is, mert a nyelvoktatas
korabbitol eltéréen ma mar nem csak a grammatikai ismeretek atadasat jelenti. A koztesnyelvi
pragmatika a felderitett tarsadalmi Osszefiiggésekre tamaszkodva a pragmatika
,hyelvészetibb” végén elhelyezkedd pragmanyelvészet (pragmalinguistics)
eszkozrendszerével végez elemzéseket, hogy szdmba vegye a beszéldi szandékok (illokuciok)
kifejezésének szolgalataba allitott eszkozoket.

A nyelvi udvariassag része tarsadalmi onképiinknek, kulturalis hagyomanyainknak. A
zokkenémentes kommunikacioban a felek egyiittmikodése nagyrészt nem tudatos, hiszen
csak akkor valik szamukra is érzékelhetoveé sajat normarendszeriik, ha beszédpartneriik eltér a
beszélgetés altaluk helyesnek tartott menetétél. Elképzeléseinket a helyénvalo €s/vagy sikeres
nyelvi érintkezésr6l az a kultara hatarozza meg, amelynek tagjai vagyunk. A nyelvi
udvariassag kutatasa ebbdl kovetkezden azoknak a kulturalis és tarsadalmi tényezoknek a
vizsgalatat jelenti, amelyek akkor is megjelennek a nyelvhasznélatban, ha nem toreksziink
tudatosan kifejezésiikre (Szili 2000). A témahoz kapcsolodd kutatasi eredmények
megismerése egyben a gyakorlatban hasznosithato tudast is jelenti: a magyar mint idegen
nyelv vagy szarmazasnyelv tanitasa soran a kollégdk megtanithatjak a tipikus stratégiak
hasznalatat diakjaiknak, segithetik a diakok pragmatikai kompetenciajanak fejlesztését, de a



magyar anyanyelvii hallgatok is udvariasabbak, eredményesebbek lehetnek az eredmények
megismerését kovetden.

A nyelv hasznalata soran altaldnos emberi céljaink megvaldsitasdhoz nemcsak a
megnyilatkozasok dsszedllitasanak, felépitésének szabalyait kell ismerniink, azaz nem csupan
grammatikai kompetenciaval kell rendelkezniink. Mas tudésrendszerekkel (pl. szocidlis-
interakcids rendszer), percepcidos mechanizmusokkal, szandékossagi tényezokkel stb. is 0ssze
kell hangolnunk a birtokunkban 1év6é nyelvtudast ahhoz, hogy a céljainknak megfelel6 nyelvi
elemeket valasszuk, hasznaljuk, azaz rendelkezniink kell pragmatikai kompetenciaval is
(Németh T. 2006: 426).

A beszédaktusok végrehajtasakor a nyelvi eszkdzokkel a partnereink altal is vilagosan
¢észlelt szandékukat valdsitjuk meg. Mi tobb: szavaink kimondasa cselekvésre (valaszaktusok
hasznalatara) készteti beszélgetotarsunkat is. A beszédaktusok hasznalatdval kapcsolatban
tapasztalhatjuk meg leginkabb, hogy a nyelv nem pusztan a valdsag leirasanak, hanem a
valosag megvaltoztatasanak is eszkoze.

Dolgozatomban azokat a vizsgalati modszereket kivanom bemutatni, amelyek a
legalkalmasabbak a visszautasitas jelenségének megragadasara, a valddi nyelvhasznalat
feltérképezésére. Reményeim szerint ezzel segitséget nyljtok a nyelvtanarok szamara is a
tananyagok elkészitéséhez, s igy nem csupan a sajat nyelvhaszndlatukra tdmaszkodva
adhatnak tanacsot diakjaiknak. A megfeleld hattérkutatasok sziikségességére figyelmeztet
Wolfson is: ,,Mivel elfogadtak annak sziikségességét, hogy a nyelvtanitasban hasznalni kell a
szociolingvisztikai® informaciét is, a tankonyvirok és tanarok a szociolingvisztikai
szakirodalom fel¢ fordultak a felhasznaland6é informacidért. Sajnos til kevés kutatas
foglalkozott a szociolingvisztikai szabalyokkal, ami ahhoz vezetett, hogy a TESOL szakma
olyan informéaciot kivant felhasznalni, ami még nem létezett” (Wolfson 1989: 48).

Normativ viselkedés, onmegjelenités vagy stratégiai eszkoz-e az udvariassag?

A nyelvi norma (szabalyozott nyelvhasznalat) kovetése vagy a nyelvi sikeresség
kérdése két kiillonbozd szemléletmodot tiikroz. Az eldbbi inkdbb tarsadalmi jel6léként
értelmezi az udvariassagot, eldirasaival segiti a kapcsolattartast. ,,... Az udvariassag olyan
érteket képvisel, amelynek a tarsadalmi viszonyokban nagy szerepe van: kifejezi a tiszteletet,
hivatalra valo tekintettel stb.” (Banczerowski 1998: 16). Az udvariassagot igy értelmezd
kutatasok a tegezés-magazas kérdését, a megszolitasi formak és a koszonési modok rendszerét
vagy példaul a keleti nyelvek tiszteleti formait irjak le (Kertész 1931; Martonfi 1972; Martin
1975; Deme 1983; Balazs 1994, Bir6 1996).

A pragmatikai felfogas kitagitotta a fogalom alkalmazisanak hatokorét. Az
udvariassagot stratégiaként értelmezi, vagyis kozosen Iétrehozhaté ¢€s tjratargyalhatd,
rugalmas t4jékozodasi rendszerként, amely nemcsak a tarsadalmi statuszt, a csoporthoz
tartozast jeleniti meg, hanem elsdsorban az egyén céljainak eléréséhez igénybe vehetd eszkoz.
Mas értelmezésben a benyomaskeltés egyik megjelenésmodja (Nemesi 2000).

1 . r . : r : T IR r
Ebben az esetben véleményem szerint inkabb szociopragmatikai informaciordl van szo.



Az egyedi és altalanos érvényl szabalyszerliségek aranya é€s kapcsolata azonban
tovabbi kérdéseket vet fel: léteznek-e univerzalék az udvarias nyelvi viselkedésben;
hasonloképpen értelmezik-e az indirektséget a kiillonbozé kultarakban stb.. A
megkozelitésmodok kiilonbozdsége nem véletlen, hisz a nyelvészek érdeklédése nem
fiiggetlen attdl a kozegtdl, amelyben dolgoznak. Ezzel magyarazhat6 a nyelvi udvariassag
cimke alatt megjelend elméletek iranyvaltdsa is, vagyis az a tény, hogy a Leech-,
Brown—Levinson-féle (Leech 1983; Brown—Levinson 1978, 1987), az udvariassagot
univerzalis jegyekkel felruhazo elméleteket elébb tal individualisnak, etnocentrikusnak
nyilvanittattak (Matsumoto 1988, Ide 1989, Janney—Arndt 1993, Wierzbicka 2003), majd a
tarsadalmi, kulturdlis és személykozi tényezok szerepe keriil el6térbe az értelmezésében. Ha
egy beszEélokozosségben a kommunikacio egyre inkabb az informacio sikeres atadasat jelenti,
¢s nem kapcsolatteremtést, valamint annak megtartasat, akkor a sikeres kommunikacio, a
kommunikécio akadalyai és azok lekiizdése keriil az érdeklédés kdzéppontjaba (pl. Kasper—
Dahl 1991; Kasper 1998; Bardovi-Harlig-Dornyei 1998; Gass—Houck 1999). Ha az egyén
(vagy szervezet) akaratinak érvényesitésére, a szandékok nyelvi eszkozokkel torténd
haté¢kony megvalodsitasara irdnyitjuk a figyelmet, akkor a kommunikacidot mint stratégiai
modszert, mint masok meggy6zésének eszkozét vizsgaljuk (Blum-Kulka 1982 stb.).

Meier és Watts a megvaltozott jelentéstartalmi udvariassadg kifejezés helyett Uj
megnevezéseket — alkalmassag (appropriateness), politikus viselkedés (politic behaviour) —
ajanlanak (Meier 1995a, 1995b; Watts 2003). Az 1(j szdvalasztasban jol érezhetd a
hasznalhatosag fogalmdnak el6térbe keriilése, talan azért, mert ez napjaink dominans
(angolszasz) kultarainak egyik kozponti értéke.

A kultarahoz kotottség vagy univerzalitds kérdésében egyre tobben képviselik azt az
allaspontot, amely szerint olyan erds Osszefiiggés van a kultira és a nyelvhasznalati (az
udvarias nyelvhasznalati) szokasok kozott, hogy csak nagyon ovatosan lehet — ha egyaltalan
lehet — altalanosan érvényes szabalyossagokat leirni. Janney és Arndt egyenesen azt ajanlja,
hogy tegyiink kiilonbséget kultiran beliili (intracultural) és kultardk kozotti (intercultural)
érintkezésben hasznalt udvariassag (naluk: tact) kozott (Janney—Arndt 2005). Watts is
megemliti, hogy amig nem bizonyithato, hogy ,,minden kultirdban akaratlagosan hasznalnak
énkozponti udvariassagi stratégiakat” (Watts 2005: 69), addig az udvarias nyelvhasznalattal
kapcsolatos — foként angolszasz kutatok altal felallitott — torvényszeriiségeket nem
tekinthetjiik minden kulturara érvényesnek.

A fentiekbdl kovetkezden kijelenthetjiik, hogy az udvariassig megjelenithetd
tarsadalmi jeloléként, viselkedésmodként vagy kommunikacids eszkozként, normativ
kategoriaként vagy stratégiai rendszerként, univerzalis vagy kultarahoz kotott jelenségként
egyarant.

Watts, Ide és Ehlich kisérelték meg — a szakirodalomban jelentds lépésként — a
koztudatban megjelend, hagyomanyos udvariassagfelfogds és az elméleti, nyelvészeti
fogalom elkiilonitését (Watts—Ide—Ehlich 2005), azaz az els6dleges és a masodlagos
udvariassag — first-order politeness/politeness 1/(P1); second-order politeness/politeness
2/(P2) — kiilonvalasztasat.

A masodlagos udvariassdg (P2) a nyelvészet targyaként mentes az elsddleges
udvariassagfogalomra (P1) jellemzdé értékeld mozzanattol, és attdl eltérd jelenségek
vizsgalatat jelenti (Watts—Ide—Ehlich 2005). Ide tartozik példaul annak a kérdésnek a
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megvalaszolasa, hogy miért gazdagitjuk sok esetben egyszerti informacidatadas helyett
lényegtelennek latszo elemekkel mondandonkat, vagy annak magyaradzata, hogy miért
igyeksziink a beszédcselekvések esetében gyakran keriil6 uton kifejezni szandékaikat.
Dolgozatomban a Watts—Ide—Ehlich kinalta rendszert is felhasznalva vizsgalom meg az
altalam gytijtott nyelvi korpuszt azt remélve, hogy igy Gjabb szempontokkal egészithetem ki a
visszautasitas beszédaktusaval kapcsolatos eddigi kutatasi eredményeket.

Grice egyiittmiikodési elve és maximai (Cooperative Principle and Maxims) (Grice
1975), Lakoff udvariassagi szabalyai (Lakoff 1973), valamint Leech udvariassagi alapelve
(Politeness Principle) (Leech 1983) irjak le azokat a nyelvhasznalati jellemzoket, amelyekkel
az egyének tarsadalmi Iényként, kozOsségek tagjaiként fenntartjdk egymas kozott a
kapcsolatot. Ervin Goffman arcfogalma (face) (Goffman 1955) és az ezzel kapcsolatos
arcmunka (facework) kifejezés tarsadalmi énképlink megdrzésének fontossagat emeli Ki.
Brown és Levinson a kozelité és tavolité arc’ formainak leirasaval (Brown—Levinson 1987:
61) segitett értelmezni az egyes — kellemetlennek, fenyegetdnek érezhetd helyzetekben —
tanusitott nyelvi magatartast aszerint, hogy sajat pozitiv szerepiinket, illetve a partneriink és
koztiink 1évé jo kapcsolatot kivanjuk-e megdrizni (kozelitdé udvariassdg), vagy inkabb
beszélget6tarsunk személyes mozgasterét, cselekvési lehetségeit tartjuk-e tiszteletben
(tavolitd udvariassag). A konverzacios szerzédéselmélet (Fraser 1980) és a taktikus, politikus
viselkedés fogalma mar nemcsak az egyénrdl kialakult kép megdrzését, hanem azon tallépve
az egyéni célok sikeres megvaldsitasat allitja kozéppontba. Az értelmezést szélesebb
kulturalis kozegbe helyezd kutatok a kozosségi €s egyéni értelmezési keret kiillonbségére
hivjak fel a figyelmet (Spencer-Oatey 2002, 2007; Gino Eelen 2001).

Dolgozatomban a visszautasitds beszédaktusanak elemzésekor elsésorban Goffman,
Brown és Levinson, illetve a Watts—lde—Ehlich szerzéharmas elméletét hasznalom
értelmezési keretként. Goffman és a Brown—Levinson szerzOparos udvariassag-felfogasaban
megjelenitett tarsadalmi fesziiltség, és az azt elharitd6 mechanizmusok alkalmasak a
visszautasitds sordn tapasztalhatdo nyelvi viselkedésmintdk leirdsara egy adott (eurdpai)
kulturélis kozegen beliil, a Watts és szerzOtarsai altal stratégiaként megjelenitett rendszer
pedig hozzajarulhat a megnyilatkozasi szintnél nagyobb egységek vizsgalatahoz.

A visszautasitas beszédaktusa

A kozgondolkodas szerint a meghivast altalaban illik elfogadni, a kéréseket illik
teljesiteni, éppen ezért meglehetdsen kellemetlen feladat visszautasitani dket. A visszautasitas
a Chen—Ye—Zang szerzOharmas sokat idézett meghatarozdsa szerint ,,az a beszédaktus,
amellyel a besz¢ld a hallgatoja altal javasolt vagy kivant cselekvés teljesitését tagadja meg”
(Chen—Ye—Zang 1995: 121), vagyis ha visszautasitunk, nem értiink egyet beszédpartneriink
elképzelésével, s ezzel kellemetlen helyzetbe hozzuk, Brown-Levinson szohasznalata szerint
fenyegetjiik az arcat (face-threatening act). igy mig az ajanlatokat, javaslatokat, meghivasokat
viszonylag gyorsan, direkt moédon, magyarazkodas és a kijelentés élének tompitasa nélkiil
fogadjuk el, addig ha visszautasitunk, inkdbb indirekten tessziik, egy vagy tobb

? Szili Katalin talalo forditasa az eredeti positive face és negative face fogalmakra (Szili 2004:168).



beszédlépésben (turn) is késleltetve az aktust. Az interakcidoban felborult harmoéniat
igyeksziink ujrateremteni ezzel azért, hogy a masok altal nekiink tulajdonitott kép se sériiljon,
¢s hogy segitsiik beszédpartneriink énképének helyreallitasat is.

A visszautasitas beszédaktusa tehat a nemkivanatos valaszok egyik tipusat jeleniti
meg, s mint ilyen a viszonylag ritka reaktiv beszédaktusok korébe tartozik. A valaszaktusok
természetébol kovetkezik, hogy eleve kizart, hogy a vélaszadd pontosan kidolgozott
stratégiaval késziilhessen fel a kérés visszautasitdsara. A tervezhetOség hianya és a
kellemetlen helyzet egylittes hatasa eredményezi, hogy a valaszlehetdségek palettaja igencsak
széles, ¢és ez teszi a visszautasitdst meglehetésen Osszetetté. Nemcsak a beszédhelyzet
kontextusaval, a beszEld €s a hallgatd kozotti tarsadalmi tavolsaggal és esetleges hatalmi ala-
folérendeltséggel kell szdmolnia a megnyilatkozast véghez vivonek, de a ,készen kapott”
kérés, ajanlat, javaslat vagy meghivas formaja (és természetesen tartalma) is befolyasolja az
elutasitds modjat. Kérést megfogalmazd partneriinket a visszautasitdssal kellemetlen
helyzetbe hozzuk: sériil a tarsadalmi énképe, azaz kozelité arca (Brown—Levinson 1978), mert
bebizonyosodik, hogy akaratat nem sikertiil keresztiilvinnie. Ugyanakkor a visszautasitassal mi
a tartdzkodo arcunkat (Brown—Levinson 1978) védjiik, azaz azt a lehetdséget, hogy szabadon
cselekedjiink, ne mésok akaratanak végrehajtoi legytink.

A masik ember személyes szférajaba vald behatoléast kultirdnként eltérden értékelik.
Van, ahol az adott kozosség értékrendjének megfeleléen a masik fél tartézkodd arcénak
tiszteletben tartasa a fontosabb, van, ahol kozelité arcanak erdsitése. Ha a felek a kozottiink
addig meglevd jo viszonyt fontosnak tartjak, meg kivanjak Orizni, akkor arra torekszenek,
hogy visszaallitsak a korabbi egyensulyt. Ezt vagy a kozelité udvariassag (positive
politeness) vagy a tartozkodé/tavolitéo udvariassag (negative politeness) eszkozeivel tehetik
meg (Brown—Levinson 1978). A késObbiekben bemutatott visszautasitidsi technikak
sokszinlisége ¢és kimunkaltsaga is azt igazoljak, hogy a visszautasitds ,,veszélyes”
(arcfenyegetd jellegli) beszédaktus, hiszen az interakcidban részt vevd felek komoly
erofeszitéseket tesznek mondanivaldjuk megformélasara. A kozelitd udvariassag eszkoztarat
hasznaljak akkor, ha példaul egy ajanlat elutasitasakor sajnalatukat fejezik ki (Sajnos, nem
hiszem, hogy jo lenne.), vagy biztositjak partneriiket arrol, hogy ok is tudjak, hogy kedvezd
dolgot ajanlott (Szerintem is jo ez a konstrukcio, de...). Ha azonban a jovobeli elfogadas
szabalyainak megfeleléen — hagyd meg a partnered cselekvési szabadsagat — egérutat
kinalnak fel a kezdeményezd félnek, akinek lehetdsége nyilik kérésének atfogalmazasara vagy
arra, hogy visszavonuljon (elfogadja valaszként a latszolagos elfogadast). A kérés
visszautasitasanak (tarsadalmi szempontbdl vald) veszélyességének és jogossaganak mértéke
— azaz arcfenyegeto6 jellegének erdssége — a szituacio kiilsd €s belsd koriilményeitdl (Brown-
Fraser 1979: 33—-63) fiigg.

A kontextusnak a visszautasitas megfogalmazasara gyakorolt befolyasat soha nem
vitattak. A beszédaktusok kutatidsa soran azonban folyamatosan boviilt a kontextushoz tartozo
tényezOk kore. A beszéld és hallgatd kozotti kapcsolat (horizontalis tarsadalmi tavolsag és
hatalmi viszonyok), valamint a helyzet tarsadalmi megitélése (belsé ¢és kiilsé koriilmények)
mellett el6térbe keriiltek az interakcion beliili szempontok is. A vizsgélatokba bevontdk a
diskurzusban vald elhelyezkedést és a mas beszédaktusokhoz viszonyitott helyzetet is
(Labov— Fanshel 1977; Gass—Houck 1999).



Susan Gass és Noé€l Houck tobb 1épésben tartja megvalosithatonak a visszautasitast:
azt allitjak, konnyen megeshet, hogy a kezdeményez6 1épésre (kezdeti aktusra) adott kezdeti
valasz nem esik egybe a helyzet végsd megoldasaval (Gass—Houck 1999). Ez a modell a
beszédszandék megvaldsulasa alapjan értékeli a kommunikacioban végrehajtott 1épéseket.
Labovval és Fanshellel ellentétben a megvalositas modjanak egyetlen elemét sem emelik be
az elemzésbe. Mig az utdbbiak a magyardzat jelent0ségét sarkalatosnak tartva kiilon
kategoriat hoztak 1étre a magyarazattal torténd visszautasitasra, illetve jelezték, hogy a nem
megfelel6 kommunikécids magatartas negativ érzelmi/tarsadalmi kovetkezményekkel is jarhat
(a kezdeményezé fél ,felhizza az orrat”), addig Gass és Houck csak a cselekvések
megtorténtére vagy meg nem torténtére koncentral. Ennek ellenére mar eleinte is jelezték a
kutatok, hogy az altaluk elemzett megnyilatkozasszintli reaktiv beszédaktus nem minden
esetben koveti kozvetleniil a kezdeményezo aktust (Shigeta 1974; Ueda 1974; Labov—Fanshel
1977). A konverzacios elemzések beemelésével aztan (King-Silver 1993) a beszédaktusok
tobb beszédlépésben torténd megvaldsulasa kertilt eldtérbe.

Ha a visszautasitast az interakci6 szintjén vizsgaljuk, akkor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a visszautasitas kezdeti szdndéka akar modosulhat is a kezdeményezd
fél ujabb 1épéseinek koszonhetden. Meg kell kiilonboztetniink tehat a megnyilatkozasszintii és
a diskurzusszintli visszautasitast attol fliggden, hogy az egyes valaszlépéseket vizsgaljuk-e
vagy az interakcid egészét.

A visszautasitasok szerkezete

A beszédaktusok vizsgalata a leggyakrabban a felhivék (alerters v. address term), a
tamogat6 lépések (supportive moves) és a fo elem® (head act) leirdséra és kategorizalasara
terjedt ki, az egyes beszédaktusok jellegébdl eredd kiillonbségeket is szem eldtt tartva (Blum—
Kulka—House—Kasper 1989, Gass—Houck 1999). A kezdeményezé beszédaktusoknal (kérés,
meghivads, bok stb.) vilagos a harmas szerkezet elsé tagjanak jelentdsége. A reaktiv
beszédaktusok (egyet nem értés, visszautasitds, bokra adott vélasz stb.) vizsgalatakor is
tapasztaljuk, hogy lehet egyfajta bevezetd funkcidjuk ezeknek az elemeknek, ezért érdemes
megtartani a hdrmas szerkezetet a visszautasitds bemutatasakor. A tdmogato 1épések egyéb
elnevezései kozott felbukkan a kotéelem és a jarulékos elem (adjuncts) kifejezés is. En ez
utdbbit érzem szerencsésebbnek, mivel a kotdelem elnevezés olyan funkcidbeli sajatossdgokat
sugallhat, amelyek nem minden jarulékos elemre jellemzdek. A tdmogatd 1épések esetében
azért lehet zavard a cimke, mert a konverzacios beszédlépésekre utalhat, holott gyakran a
megnyilatkozasok szintjén vizsgalt jelenség egy elemére értik.

A 6 elemrdl tudunk a legtobbet az eddigi kutatdsok alapjan, hiszen alapvetéen ez
hordozza az illokucids erSt. Altaldban stratégidk vagy szemantikai formulak szerint
kategorizaljak, gyakran kiilon (meg)vizsgalva a kiils6 és belsé modositokat.

% A head act ('f6 cselekvés’, f6 cselekmény’, vagy *fé elem’) a tulajdonképpeni beszédaktus, ez hordozza az
illokuciods erdt, és a masik két elem elhagyasa esetén is megvalosithatja a besz¢élé szandékat. Erre utal a magyar
f6 cselekmény terminus is (Szili 2002a), de a beszédaktus komplexitasat, a rész-egész viszonyt véleményem
szerint jobban kifejezi a f6 elem megjelolés, igy a tovabbiakban ezt fogom hasznalni.



Ueda (1974) és Rubin (1983) munkaiban bukkannak fel elészor a késobbi kategoriak,
de még véletlenszertien csoportositva. Az elsd totalitdsra torekvd és empirikus kutatasi
adatokat felhasznal6 rendszerezés a Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz szerzéharmas nevéhez
kothetd (Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz 1990). Az elutasitasi formakat (a korabbiakhoz
hasonléan) szemantikai szempontok szerint csoportositottak, és direktségiik foka szerint
allitottak sorrendbe Oket aszerint, hogy mennyire nyilvanvaléan jelenik meg a beszEld
szandéka a propozicionalis tartalomban. Ehhez a Blum-Kulka ¢és Ohlstain altal
megfogalmazott elveket hivtak segitségiil, amelyeket a szerzOparos a kérés beszédaktusanak
vizsgalatakor hasznalt (Blum-Kulka—Ohlstain 1984: 201). A kategoridk elnevezését Szili
Katalin forditasaban hasznalom (Szili 2002b: 206).

I. Direkt
* explicit performativum (using performative verbs) Visszautasitom.,
* nem performativ tagadas (non performative statement)
o nem (no) Nem teszem meg, nem adom oda, stb.,
o akarat vagy lehetéség tagadasa (negative willingness or ability) Nem
tudom/Nem hiszem.,
I1. Indirekt

* sajnalat kifejezése (statement of regret) Sajndlom, de ...,

e kivansag (wish) Bdrcsak segithetnék..., O, ha tudnék, ...,

* magyarazkodas, okadds (excuse, reason, explanation) Ma nincs idém.; Faj a

fejem.),

« alternativa ajanlasa (Statement of alternative) Inkabb menj te!,

o Inkabb X-et teszem Y helyett (I can do X instead of YY) En inkadbb...,
o Miért nem teszed X-et Y helyett? (Why don't you do X instead of Y?) Miért
nem kérsz meg mdst?,
* jovébeli vagy multbeli feltételhez kotott elfogadds (set condition for future or
past acceptance) Ha korabban kértél volna, akkor..,
o jovobeli elfogadas Kkilatasba helyezése (promise of future acceptance) Majd
maskor.,
* elvek megallapitasa (Statement of principle) Konyvet, lemezt soha nem adok
koleson.,
* filozéfiai megkozelités (statement of philosophy) A mai vildgban sose lehet tudni.,
* kisérlet a partner lebeszélésére (attempt to dissuade interlocutor) Nem is lenne

olyan jo...,

o fenyegetés vagy a kezdeményezo félre nézvést negativ kovetkezmények
emlitése (threat or statement of negative consequences to the requester)
Nem jarnal jol vele, ha elmennék a bulidba.,

o lelkiismeret-furdalas eléidézése (guilt trip) Ha nem rendelnek semmit, csak
beszélgetnek, abbol én nem tudok megélni.,
o a kérés/a kéro Kritizalasa; kotozkodés/tamadas (criticize the
request/requester; innsult/attack) Mit gondolsz, ki vagy te?!/Borzasztoan rossz
otlet!,
o egérut a kezdeményezo fél szamara (let interlocutor off the hook) Ne
aggodj emiatt.,



o onvédelem (self-defense) En mindent télem telhetét elkovetek.,
o egyiittérzés kivaltasa és segitség-, illetve tamogatas kérése az eredeti
kérés elvetéséhez vagy megakadalyozasahoz (request for help, empathy, and
assistance by dropping or holding the request) Hat ez most nekem nagyon
rosszul jonne. Ne kerj ilyet, kérlek!,
o a kérés jogossaganak megkérdéjelezése (question validity of request) Ezt
nem kerhetik tolem.,
* latszolagos elfogadas (acceptance that functions as a refusal) Hddt, taldan igen...,
o meghatarozatlan vagy a targytol eltéré valasz (unspecific or indefinite
reply) Talan az a megoldas.,
o az érdeklodés hianya (lack of enthusiasm),
« kikeriilés (avoidance) Miért én?,
o nonverbalis (nonverbal)
o hallgatas (silence),
o hezitalas (hesitation),
o a cselekvés elmaradasa (doing nothing),
o tavozas a helyszinrdl (physical departure ),
o verbalis (verbal)
o témavaltas (topic switch),
o tréfalkozas (joke),
o a kérés egy részletének megismétlése (repetition of part of request)
Heétfon?,
o hatarozatlan idére torténé elhalasztas (indefinite postponement)
Gondolkozni fogok rajta.,
o kertelés (hedge) Hadt..., nem tudom. Nem vagyok biztos benne.,
o informaciékérés (request information) Es mikor lesz az a buli?.

Az illokucios erét hordozo fent felsorolt f6 elemekhez - amint arra mar korabban is
utaltam - jarulékos elemek (adjuncts) is tarsulnak a megnyilatkozasokban, amelyek
onmagukban nem alkalmasak a besz¢éloi szandék megjelenitésére, de gyakran kisérik
(megeldzik vagy kovetik) a tulajdonképpeni visszautasitdst. Hasznaloik ezekkel a kiilsd
modositd elemekkel is enyhithetik a valaszaktus tartalmanak kellemetlenségét. Beebe,
Takahashi és Uliss-Weltz az aldbbi négy csoportba sorolta dket:

* tdmogatd vélemény vagy egyetértés (statement of positive opinion/feeling or
agreement) Ez fantasztikus lenne... Szivesen megnézném...

* egylittérzés (statement of empathy) Nem lehet most konnyii neked.,

* sziinetet kit61t6 elemek (pause fillers) hm, aha,

* hala, megbecsiilés kifejezése (gratitude/appreciation) Nagyon hdlds vagyok onnek,

de... .

Dolgozatomban megkisérlem a visszautasitds esetében is feltérképezni ezeket. A
korabbi tapasztalatok alapjan (Szili 2002b; Maroti 2004a, 2004b) a bocsanatkérés
beszédaktusat is beillesztettem uj elemként a vizsgalt jarulékos elemek kozé.



A bemutatott szerkezeti egységek akar ismétlédhetnek is, a beszélok visszautasitasaik
felépitésekor nem csupdn egyet haszndltak a korabban feltérképezett lehetdségek koziil. A
kovetkezo példaban a (1) magyarazkodas, a (2) lehetoség tagadasa, a (3) kisérlet a partner
lebeszélésére, a (4) magyarazkodas) felosztas fontos kiegészitésre szorul a (4) esetében,
hiszen az csak kozvetleniil a kezdeményezd 1épés utani helyzetben értékelhetd
visszautasitasként: (1) Nem lesziink a varosban, (2) ugyhogy nem tudok elmenni,(3) de
ugysem jarndal jol velem, (4) mert biztosan elaludnék a filmen. A negyedik tagmondat
adott magyarazat, hanem a (3) stratégia kiegészitd eleme, azt fejti ki, erdsiti meg
részletesebben. Az egyes elemek funkcidjat tehat a beszédlépésen beliili helyzetiik is
befolyasolja.

Az eddigi kutatasok eredményeit figyelembe véve megallapithatjuk: gyakori jelenség,
hogy a besz¢éld szandékanak megvaldsitasahoz nem elegendd egyetlen beszédaktus. Murphy
¢s Neu beszédaktus-sorozatnak nevezi azt a tobb 6nallé beszédaktusbol allo lancolatot, amely
Osszességében valdsitja meg a beszéld szandékat (Murphy—Neu 1996). Szili viszont a
stratégiaegyiittes® elnevezést hasznalja (Szili 2002b: 208).

A beszédaktus-kutatas mddszereinek egyre szélesedd spektruma atrajzolta az egyes
beszédaktusok hatdrait is. Mig a stratégiaegyiittesek felfedezése nem kérddjelezte meg a
megnyilatkozasszintli beszédaktusok Onallosagat (azaz az empirikus kutatdsok soran nem
terjedt el az a szemlélet, amely az egyiittessel mint a besz¢€ldi szandék egységes kifejezdjével
szamol), addig a hang- ¢és képrogzitéses technikaval dolgozoé kutatok az egyes — illokucids
erdt hordoz6 — megnyilatkozast mar a kontextusban kiboml6d beszédaktus egy részének
tekintik.

A szemléletmod a kommunikaciokutatasbol ismerds, hiszen mar Labov és Fanshel is
tullépett azon, hogy elszigetelt megnyilatkozdsokban gondolkozzon, mivel szerintik a
beszélgetés nem megnyilatkozasok lanca, hanem inkabb értelmezések és reakciok halojaval
egybekapcsolt megnyilatkozas- és cselekvésmatrix (Labov—Fanshel 1977). Bardovi-Harlig és
Hartford elemzésiikben epizodnak hivtdk azt a beszédlépés—sorozatot, amelynek sordn a
javaslat beszédcselekvése kibomlik (Bardovi-Harlig—Hartford 1990: 481). Ok arra a
beszédaktusra koncentraltak, amely kozvetleniil megelézte a javaslatot, illetve a
valaszaktusra, de ezeken kiviil megvizsgaltak a hozzajuk kapcsolodo beszédlépéseket is.

Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy a visszautasitas olyan beszédaktus, amely
egyszerre koveteli meg az egyiittmiikodést és hosszli egyezkedési sorozatok felépitését, illetve
»arcvedod 1épéseket is, hogy elsimitsa a beszédaktus kérést nem végrehajtdo természetét”
(Gass—Houck 1999: 2).

Az empirikus kutatasok
Blum-Kulka, House és Casper (1989) szerint a beszédaktusok tanulmanyozasa tobbek

kozott lehetévé teszi, hogy a kutatok altalanos érvényti allitdsokat fogalmazzanak meg,
feltarjak a  kiilonbozé6 megjelenési formakban/mdédokban tetten érheté tarsadalmi

* A sorozattal szemben az egyiittes kifejezés az egyes elemek kozott meglévd kapesolatot is jelzi, ezért én is ezt
az elnevezést valasztottam.
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beagyazottsagot és felfedjék az interaktiv stratégiakban rejlé kulturalis kiilonbségeket (Blum-
Kulka—House—Casper 1989).

Az elmult 15-20 évben kiilonbozé beszédaktusokat vizsgéltak —valtozatos
szempontokbol szamtalan beszél6kozosségben. Megfigyelték, hogyan jelenik meg egy adott
nyelven belill egy bizonyos beszédaktus (intralingvalis vizsgélatok), milyen formaban
jelentkezhet egy bizonyos beszédaktus a kiilonb6z6 nyelvekben (interlingvalis vizsgalatok),
illetve az adott nyelvet tanulé nem anyanyelvi beszél6k nyelvhasznalataban (koztesnyelvi
pragmatikai vizsgalatok). A nyelvkonyvirok és nyelvtanarok igényét felismerve probaltak
meg feltérképezni egy adott nyelven az anyanyelviek, illetve az azt idegen nyelvként
besz¢l0k visszautasitasi szokéasainak kiilonbségét. Elsdsorban az angol mint vilagnyelv jelenik
meg a vizsgalatokban, legtobbszor az amerikai angol. A legnagyobb kulturdlis eltérés az
azsiai orszagok nyelvhasznaloinak nyelvi viselkedésében tapasztalhatd, éppen ezért a legtobb
tanulmany az amerikai angolt anyanyelvként besz¢élok és japan, kinai, koreai, valamint arab
nyelvtanulok angol nyelvii visszautasitasait vizsgalja (Shigeta 1974; Kinjo 1987,
Takahashi—Beebe 1987; Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz 1990; Lyuh 1992; King—Silver 1993;
Stevens 1993; Chen 1996 stb.).

Az egyes személyek idegen nyelvi sikeressége mellett gazdasagi ¢és politikai
jelentdsége is lehet a megfeleld kommunikacids stratégidk kivalasztdsdnak, ha az
tizletemberek vagy politikusok megnyilatkozasairdl esik szo (Shigeta 1974; Kinjo 1987,
Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz 1990; Lyuh 1992; King—Silver 1993; Margalef-Boada 1993;
Stevens 1993; Sacki—O’Keefe 1994; Chen 1996; Liao—Bresnahan 1996; Al-Shalawi 1997
stb.).

A magyar koztesnyelvi pragmatikai kutatadsok sordn a Bandli—-Maroti szerzOparos 19-
23 éves japan egyetemistak magyar nyelvil visszautasitasait vizsgalta. A didkoknak az volt a
feladatuk, hogy a mesterségesen (a DCT® mint4jara) létrehozott szitudcidkban annak a
kommunikalo félnek a helyébe lépjenek, aki a visszautasitds beszédaktusat végrehajtja
(Bandli—-Maré6ti 2003). A kapott adatok bizonysaga szerint a japan didkok magyar nyelvi
visszautasitasi viselkedése eltért az anyanyelvi besz€élokétdl direktségi fokat ¢és
stratégiahasznalatat tekintve is, igy a magyartanulassal kapcsolatban is igazolast nyert a
pragmatikai kompetencia fejlesztésének sziikségessége.

Gyujtési modszerek

A szobeli viselkedéssel kapcsolatos kutatasok terepe idedlis esetben természetesen a
valosag. Kompromisszumokat kell azonban kd&tniink annak érdekében, hogy rogzithetdve,
megragadhatova tegyiik az egyes nyelvi jelenségeket. Rendelkezésiinkre allnak méar az
elézménynek tekinthetd kiilfoldi vizsgéalatok tanulsagai, igy a magyar nyelvi felmérések
tervezésekor és végrehajtasakor komoly modszertani tapasztalatok segitenek benniinket.

Szojatéknak tlinik a megallapitds, hogy a valdsagos beszédszituaciokat valosagos
beszédszituaciokban lehet legteljesebben megfigyelni. Wolfson a megfigyeld paradoxonat is

> ADCT (Discourse Completion Test) leginkabb egy kitoltend6 kérdéivhez hasonlit. Rovid bevezetd részben vazoljak a kutatast végzok,
hogy milyen beszédhelyzetbe képzelje magat az adatkdzld, majd megkérik, hogy egészitsen ki egy dialogust a vizsgalt beszédcselekvést
tartalmazo lehetséges valaszokkal (Blum-Kulka—House—Kasper 1989).
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szem elGtt tartva, az etnografiai terepmunka modszerét ajanlja (Wolfson 1989), amikor a
kutato egyiitt €l a vizsgalt kozosséggel, részt vesz mindennapi életiikben, igy jelenléte egy id6
utdn megszokottd valik. A mddszer hatranya, hogy a gyljteni kivant megnyilatkozasok maés-
mas kontextusban szerepelnek, nincs rogzitve a beszédszituacid, illetve az elhangzott
szovegek pontos lejegyzése emlékezetbdl szintén nehéz (ha nem lehetetlen). A természeteshez
leginkabb kozelitd rogzitett adatgylijtés viszont etikai problémakat vethet fel amellett, hogy
sokszor nehéz kisziirni a sok Oranyi gyiijttt anyagbodl a szamunkra fontos részeket (Bardovi-
Harlig—Hartford 1991; King—Silver 1993; Turnbull 2001).

Walters (1979) és Zimin (1981) sziikitették a terepmunka-moddszert: rogzitették a
szituacidt és szerepjatékkal gyljtottek adatokat. A moddszer eldnye, hogy valdban beszélt
nyelvi, vagyis ott, abban a helyzetben kimondott adatot lehet vele gytijteni, s ez a vizsgalatot
végzOk feltételezése szerint jol modellezi a természetes beszédet. Hatrdnya, hogy a
szerepjaték résztvevai valdszinilileg nem érzik a ,,helyzet sulyat”, nem biztos, hogy bele tudjak
¢lni magukat szerepiikbe, s ,,természetesen” tudnak viselkedni. A masik veszély, hogy ugy
érezhetik, 4argus szemek figyelik Oket, kiilsd elvarasoknak kell megfelelnilik, mintha
vizsgaznanak. Bizonyitott tény, hogy hosszabb valaszokat kapunk a természeteshez hasonld
szituaciokban  (Eisenstein—Bodman  1988; Wolfson 1989; Kasper—Dahl 1991;
Beebe—Cummings 1996), tehat a nehézségek ellenére sem szabad lemondani a valds
helyzethez leginkabb kozelité modszer felkutatasarol.

A beszédcselekvések gytijtésének egy masik modja a diskurzuskiegészitoé kérdoiv, az
un. discourse completion test (DCT). A szituacidé ebben az esetben vilagos, rogzitett, az
adatkozlok nem érzik, hogy szemmel tartjak Oket, igy példaul az idegen ajkuak is batrabban
hasznaljadk valaszaikban az A&ltaluk ismert, esetlegesen a hibazas lehetdségét hordozo,
veszélyesnek tartott formakat. A metodust nemcsak a kultirak kozotti, a nyelvhasznélatban is
megmutatkozé kiilonbségek felderitésére (Blum-Kulka—Ohlstain 1984), hanem az anyanyelvi
beszéld €és a nyelvtanuld kompetencidja kozotti kiillonbségek mérésére is hasznaltak
(Eisenstein—Bodman 1988). Elonye, hogy rovid id6 alatt sok adatot lehet vele gytijteni, illetve
hogy a szituaciok kotottsége biztositja a szintér® (ang. scene, ‘elvont pszicholdgiai keret vagy
az alkalom kulturalis definicidja’) azonossagat. E megkdzelitéssel kapcsolatban a kdvetkezd
keérdések fogalmazodtak meg: vajon a spontdn kommunikécioban hasznalt formakat kapjuk-e,
illetve leképezhetdk-e irdsban a beszélt nyelvi reakciok; az adatok hitelességét is
veszélyeztetd mértékben befolyasolja-e az adatkdzlOket az a tény, hogy vélaszukat egy
megadott helyre kell beirni; elképzelheté-e, hogy a szovalasztaskor az adatkozld —
Ovatossagbol — csak olyan szavakat hasznal, amelyek helyesirasat jol ismeri; az irasbeliség
kotottebb volta latszik-e a formalisabb kifejezések valasztasaban.

Rose tobbvalasztasos kérddivvel ellendrizte komplex vizsgalataban a DCT-vel kapott
adatok megbizhatosagat. Szignifikansan kevesebb hezitdlast, megjegyzést talalt az irasbeli
valaszokban, mint a szoban gylijtottekben, &m ennek ellenére sem kérddjelezte meg az irasos
anyag hitelességét a beszédcselekvések esetében (Rose 1992, idézi Beebe—Cummings 1996:
66).

® Ez egyike azoknak a fontos, beszélt nyelvi kutatdsok sordn megvizsgalandé szempontoknak, amelyek kezd8betiii Hymes hires SPEAKING
modelljévé allnak ssze (Wardhaugh 1995: 221).
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Eisenstein és Bodman (1988) nyitott végii szerepjaték és terepmunka-modszerrel
dolgozott. Megallapitasuk szerint az utobbi alkalmazéasaval nyert adatok hosszabbak és
komplexebbek, mint a szerepjatékkal nyertek. E ,természetes adatok™ esetében azonban
nehéz pontosan meghatirozni, régziteni minden aprd részletet, ezért késébb, ha mas
adatkozIoktol is szeretnénk gyiijteni, szinte lehetetlen reprodukélni a kordbbi szituéaciot.
Beebe és Takahashi (1990) a terepmunka-modszerrel gyjtott adatokat kiegészitésként
hasznalték az irotthoz.

Magyarorszagon 1999-ben az ELTE Ko&zponti Magyar Nyelvi Lektoratusan Szili
Katalin vezetésével indult az elsd, a magyar beszédaktusok jellemzoit, hasznalatat vizsgalo
kutatds. Idaig a kérés, visszautasitds, bocsanatkérés, bokra adott vélasz, jovatételi munka,
egyet nem értés intralingvalis, pragmatikai szemponti elemzése késziilt el (Szili 2002a,
2002b, 2003, 2004a; Suszczynska 2003; Bandli 2011; de évente gyarapodik a pragmatikai
szempontu munkak szdma, amelyek a szdvegtan vagy a diskurzuselemzés klasszikus
eszkozeit egészitik ki ezzel a nézdponttal. Ezeket kiilonb6zd interlingvalis kutatasok
egészitik ki (Bandli-Mar6ti 2003; Maroti 2003). A magyarorszagi koriilmények kozott
megvalosithatd modszerek koziil az 6sszevethetdség érdekében a CCSARP soran kidolgozott
DCT, azaz nyilt végli kérd6iv hasznalata mellett dontdttek a szerzOk (Szili 2002a, 2002b,
2002c; Bandli—Mardti 2003; Suszczynska 2003; Pap 2011). Szdbeli gyiijtésre ritkabban keriilt
sor a modszer nehézkessége miatt, de taldlunk erre is példat a magyar szakirodalomban:
szerepjatékra (Mardti 2004a, 2004b; Maszlainé 2008; Bandli 2013) és €16 beszéd felvételére
is (Koczogh 2012).

Modszertani elokészité vizsgalatok

Két nagyobb vizsgalatsorozattal kezdtem a megfelelé modszer kivalasztasat. Azt
igyekeztem meghatarozni, hogy melyek a beszédaktusok vizsgalatara legalkalmasabb mérési
formak, melyekkel lehet a legjobban megragadni a visszautasitds jelenségét. Eldszor
megvizsgaltam az azonos szituacioban, de kiilonb6zé modszerrel gylijtott elutasitasok formait
magyar anyanyelvii és magyarul tanuld egyetemistdk korében. A megvalaszoland6 kérdés
tobbek kozott az volt, hogy masképpen utasitott-¢ el egy kérést ugyanaz a csoport abban az
esetben, ha élészoban (szituacios jaték) kellett megtennie, és valodi beszédpartnerrel allt
szemben, vagy ha egy kérdbivbe rejtetten (DCT) képzelte magat hasonld szituacioba. A
vizsgalat egyes elemeinek érvényességét tobbvalasztasos kérdoivvel is ellendriztem.

A kovetkezd konkrét kérdésekre kerestem valaszt: eltéré-e a szoban és irashan gytijtott
valaszok hosszlisaga?; mas stratégidkat valasztottak-e szoban, mint amilyeneket irasban; van-
e kiilonbség az anyanyelvi beszélok és a kiilfoldiek valasza kozott?; hogyan utasitottak vissza
egy-egy kérést a magyar ¢€s a kiilfoldi adatkozlok, ha a beszélok kozti tarsadalmi és hatalmi
tavolsagot modositottuk?.

56 adatkozl6 valaszait felhasznalva kerestem a feleletet arra, hogyan egészithetik ki
egymast a kiilonb6z6 modszerek a beszédcselekvések kutatdsaban. Az  eredmények
megmutattak, hogy a felek kozti tdrsadalmi és hatalmi tdvolsag és az adott nyelv statusza (L1
vagy Lj) befolyasolja mind a stratégiatipusok valasztasat, mind a visszautasitasok
hosszlisagat, csakugy, mint az dsszekapcsolt stratégiak mennyiségét is.
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A szobeli gylijtésben hosszabb valaszokat kaptam mindkét csoportban. A szobeliség
onmagaban is tobb habozast, tobb szerkesztetlen, befejezetlen s ezaltal Gjrakezdett mondatot
jelent, tehadt nem volt varatlan az eredmény. Udvariasabbnak is akarunk latszani egy
személyes talalkozas esetén, mint egy névtelen kérddiven, ezért is igyekezhetlink minél
terjedelmesebben fogalmazni. A nyelvtanulok eredményei is igazoltdk az eredeti feltevést:
szoban ¢és irdsban is joval tobb energiat forditottak a vélaszok megformalasara,
bdbeszédiibben utasitottak el a kéréseket, mint az anyanyelvi beszéldk. A nyelvtanulok
redundanciaval teli megnyilatkozdsainak gyakran az az oka, hogy probaljak elkeriilni a
felreértéseket, igyekeznek nagyon pontosan fogalmazni. A beszéd folyamatossdganak
fenntartdsa és a nyelvi bizonytalansdg miatt mas kutatok vizsgalati eredményei szerint is
hosszabbak a valaszaik az anyanyelviiekénél (Eisenstein—Bodman 1988; Wolfson 1989;
Kasper—Dahl 1991; Beebe—Cummings 1996; Turnbull 2001).

Az egymashoz kapcsolt elutasitasi stratégidk mennyisége koriilbeliil ugyanakkora volt
mindkét csoportban a gyljtés tipusatol fiiggetleniil. A kivitelezés modjaban azonban
kiilonbség mutatkozott: A nyelvtanulok tobbféle stratégiat vetettek be, mint az anyanyelvi
besz¢élok. Valosziniileg azért, mert kevésbé automatikus az elutasitds szamukra, nincsenek
begyakorolt nyelvi formaik.

Ismeretlen kérésének visszautasitasara hasznalt
elutasitasi stratégiak nyelvtanulok esetében

jovobeli elfogadas nem perf tagadas
N 3% 2%
Jovobelivagy
miitbel-feltéiolk
kétottelfogadas

Ismeretlen kérésének visszautasitasara hasznalt
elutasitasi stratégiak anyanyelvi beszélok esetében

elv megallapitasa
3%

nem perf tagadas
9%

A valasztasos kérdoivvel végzett vizsgalat tapasztalatai szerint a nyelvtanuloknal
egy adott helyzetben elhangzott megnyilatkozas odailléségének, helyénvalosaganak
megitélését jorészt annak hosszlisaga befolyasolta, a magyar adatk6zl6k azonban inkébb a
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stratégiatipusok megfeleldsége alapjan dontottek. A konvencionalizalt formék hasznalata
terén is megmutatkozott az idegen ajktak nyelvvaltozatanak (koztesnyelvének)
hianyossaga: a direkt formakat abban az esetben is keriilték, ha a magyar nyelvhasznalok
visszautasitasi készletében az volt a megszokott, elvart forma. Az altaluk hasznalt, a
szokasostol eltérd, indirektebb és hosszabb visszautasitasi formak azonban akaratlanul is
azt az érzést kelthetik beszédpartneriikben, hogy hasznaldéjuk bizonytalan, talzottan
udvariaskodo, hatarozatlan.

A tanar-diak helyzetben 6nalloan létrehozott visszautasitasi stratégiak
anyanyelvi beszélok esetében

70

60

50

40

30

20

nemperftagadis magyarizkodis elv megallapitasa

A tanar-diak helyzetben 6nalloan létrehozott visszautasitasi stratégiak
nyelvtanulok esetében

Onem perf tagadas

@ sapmalat

45 B magyarazat

@ alternativa ajanlisa

O j5vobeli vagy multbeli feltéitelhez
25 kotott elfogadas

20 8 j5vobeli elfogadas

O elv megallapitisa

5 Dlitszolagos elfogadas

A kapott eredmények alapjan ismét megerdsitést nyert az a vélemény, hogy ugyanazt a
kérdést tobb oldalrol is megkozelitve kaphatunk csak a beszélt nyelvi jelenségekrdl valos
képet. A komplex megkozelités szlikségessége mellett egy masik megéallapitast is tehetiink:
nyelvhasznalati  szabalyokkal kapcsolatos  kutatdsok  tervezésekor a  gyakorlati
megvalosithatosagot hangstlyozottan kell figyelembe venni. A szobeli gyiijtés kezdeti,
tervezési stadiumaban nem sejtettem, hogy az alkalmazott mddszerbdl kovetkezd nehézségek
a vartndl nagyobb mértékben befolyasoljadk az adatgylijtést. Megtapasztaltam, hogy a
redlisnak latsz6 idémennyiségnél is tobbet kell az adatgylijtésre szanni azért, mert az
elutasitas arcfenyegetd gesztusat sokan nehezen vallaljak. Mészlainé egyenesen azt allitja,
hogy a szobeli nyelvhasznalatot tiikr6z6 adatokat kizarolag mesterséges koriilmények kozott
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szerezhetiink, ezek "természetes beszédkornyezetben vald szisztematikus feltérképezése ...
lehetetlen vallalkozas is volna" (Maszlainé 2008: 2). Véleményem szerint nem mondhatunk le
a természetes adatgylijtésrdl, annak azonban nem konnyili megtaldlni a megfeleld (etikus!)
formajat.

A masodik vizsgalat

A modszertani utkeresés kovetkezd allomasaként a természetes modszerrel torténd
gytijtéssel foglalkoztam. Az volt az elképzelésem, hogy az altalam alkalmazott adatgyiijtési
modszerrel csak kis mértékben zavarjuk meg a természetes beszédhelyzetet, s a kutatoknak is
lehetdségiik nyilik az elhangzottak lejegyzésére.

Egy masik szempont a visszautasitasok bedgyazottsaganak feltarasa volt: nemcsak a
tarsas kontextust, hanem a visszautasitas dialoguson beliili elhelyezkedését, esetleges mas
beszédaktusokkal valo 6sszefonddasat is csak tgy lehet vizsgalni, ha megtaldljuk a megfeleld
terepet a hosszabb parbeszédek rogzitésére, lejegyzésére. A kiilonbdzd visszautasitasi
forméakat tanulményozva mdar kordbban is felmeriilt bennem a kérdés, hogy a kérés —
visszautasitds szomszédsagi par egyiittes eléfordulési lehetdségeit is le kellene irni, kisérleti
uton kellene felderiteni, hogy vajon befolyasolja-e a valasztott elutasitasi stratégiankat a kérés
megfogalmazasanak modja. Eddig ugyanis a kérés és visszautasitds intra- és interlingvalis
vizsgalatakor a beszédaktusok hasznalati szabalyait egymastol elkiilonitve (bar természetesen
nem egymastol fliggetleniil) tartak fel.

A vizsgalat soran egy adott szituacioban elhangzé kérés két formajat hasznaltam: egy
direkt és egy indirektebb format. Moziba hivtam a barataimat telefonon egy szamukra
alkalmatlannak tetsz6 iddpontban, hogy ezzel elutasitdé valaszokat valtsak ki. Azt
feltételeztem, hogy a két kiilonbozo tipusi meghivasra adott valasz eltéré lesz, és
kirajzolodnak a vizsgalati modszer érvényességének hatarai is. Ez az elemzés egy joval
nagyobb korpuszon elvégzendd kutatas elokészitését szolgalta. Megfigyelhetd volt — bar a
korpusz korlatozott terjedelme miatt kvantitativ vizsgalatot nem végeztem —, hogy mas a
stratégiak sorrendisége az indirektebb kérés esetén, késObb hangzik el a nem, és valamivel
hosszabb a kapott vélasz.

A dolgozatban bemutatni kivant, a kutatds szempontjabol 1ényeges megallapitasok a
kutatds menetével, az adatgyiijtéssel kapcsolatosak. El8szor is bebizonyosodott, hogy be kell
iktatni a beszédlépések szdmat is az elemzési szempontok kézé. Meg kell vizsgdlni, hogy
hany beszédlépés eldzi meg a visszautasitast a kérés elhangzasa utan, ezek milyen
tartalommal birnak, lehet-e kapcsolat a beszédlépések szdma €s a visszautasitas tipusa kozott.

A modszer alkalmasnak latszik a minél természetesebb beszElt nyelvi adatgytijtésre is.
Erdemes azonban felvételt késziteniink, hiszen mindenképpen tobb beszélvaltasra kell
elézetesen felkésziilniink, illetve csak hangfelvétel segitségével ismerhetjik meg a
beszédcselekvés részét képezd enyhités és fokozas egyéb, tobb beszédlépésben megvaldsulod
lehetdségeit. A gylijtés kezdeti tervezési stddiumaban nem sejtettem, hogy az alkalmazott
modszerbdl kovetkezd nehézségek (hivas-visszahivas, hivas alkalmatlan idépontban, a
telefonszamla nagysaga stb.) komolyan lassithatjak majd a gylijtést. Erre a problémara is
megoldast kell taldlnia annak a kutatonak, aki a telefonos adatgytijtést valasztja. A gytjtéssel
kapcsolatos etikai €és gyakorlati kérdések megoldasara is figyelni kell: etikai kérdés, hogy mar
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a beszélgetés megkezdésekor tajékoztatni kell a rogzitésrol a beszédpartnert, esetemben pedig
a meghivasnak valddinak kellett lennie, ami nehézséget jelent: az eldzetes tajékoztatas
kedvezoétleniil befolyasolja a beszéd természetességét, az adatmennyiség pedig erdsen limitalt,
ha val6di mozilatogatasnak kell kovetni egy-egy hivast.

A természetes adatgyiijtési modszer jelentosége

Az elokészitd kutatdsok tapasztalatai alapjan olyan szobeli gyljtési format kerestem,
amelyben természetes (vagy ahhoz kozeli) helyzetben vizsgalhatom a visszautasitast ugy,
hogy a szobeli kozlések rogzitése is megoldhatd legyen.

A telefonos kutatasom sikeressége meggy6z0 volt annak ellenére, hogy a dialogusok
rogzitése gondot jelentett. Nem valaszthattam az elére bejelentett rogzitést ebben a
kellemetlen helyzetben, hiszen ha a hivott fél rossz szinben tiinik fel a visszautasitas miatt,
nagy valoszinliséggel valtoztat viselkedésén, igy nem jutunk érvényes adatokhoz. Csupan
feljegyzéseket készithettem, ezért csak néhany beszélévaltast tudtam lejegyezni.

Hosszas keresgélés utan azonban rabukkantam az idedlisnak tlind megoldasra: a
telemarketing vilagara, amelynek eldnyei:

— rengeteg visszautasitast gyujthetek,

— a beszélgetéseket rogzitik,

— arésztvevok tudjak, hogy rogzitik a beszélgetést, am a helyzet
megszokottsaga miatt nem zavartatjdk magukat, tehat nem ,,szinte természetes”,
hanem valoban természetes beszédhelyzetben gylijthetek.

A kutatas alapvet6 kérdése az volt, hogy megvaltoztatja-e a gytijtési modszer a magyar
visszautasitasi szokasokrol eddig kialakult képet. Eldzetes feltételezésem szerint az
adathordozora rogzitett hosszabb dialogusok soran megvaldsuld elutasitds olyan
rendszerszerii tulajdonsagokat is mutat, amit az eddigi vizsgalatokkal nem sikeriilt felderiteni.
Varakozasom szerint

1. eltérést tapasztalunk majd a megnyilatkozasok szintjén (stratégiahasznalati

kiilonbség) csakugy,

2. mint a beszélgetés nagyobb egységeiben,

3. illetve hatassal lesznek a nyelvi udvariassag beszédaktusokkal kapcsolatos
felfogasara.

Ezen beliil is valoszinlinek tartom, hogy tobbet tudhatunk majd meg a beszédszandék
megvalodsitasanak és a besz¢éldok udvariassagi stratégiainak a kapcsolatarol, a szandék sikeres
megvalodsitasanak 1épéseirdl csakiugy, mint a Iépések sorrendjének meghatdrozottsagarol.
Foglalkozom azzal is, hogy a visszautasitds szandéka hogyan valdsul meg egy hosszabb
beszélgetés sordn, azaz, hogy mely beszédlépések tekinthetdk visszautasitdsnak dnmagukban
is, illetve, hogy a tobb beszédlépést tartalmazd beszélgetés Osszességében is tekinthetd-e
egyetlen visszautasitasnak.
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A vizsgalt korpusz

A vizsgalatba bevont 91 beszélgetés mindegyikében egy ajanlattétel hangzik el: a
telemarketinges cég munkatarsa egy bank, illetve egy biztositd nevében igyekszik rabeszélni
partnerét arra, hogy kosson hitelkartya-szerzodést. Mindkét esetben hasonlo protokoll szerint
jarnak el, igy teljes mértékben 6sszehasonlithatd eredmények sziilettek.

A 91 beszélgetésbdl 68-ban az ajanlattétel utdn kozvetleniil utasitottdk vissza a
felkinalt hitellehetdséget az tligyfelek (els6 1épésben visszautasitdé csoport = EL csoport), 23
esetben viszont hosszabban, akar 23-30 beszédlépést is felhasznalva tortént meg az elutasitas
(tobb 1épésben visszautasitdé csoport = TL csoport). Ez utobbi beszélgetésekkel kapcsolatban
meriilt fel bennem a kérdés: miért késleltetik a visszautasitast ilyen hosszan a hivott felek,
miért fektetnek bele idot €és energidt, ha egy-egy mondattal is megtehetnék ugyanazt?
Kiilondsen akkor, ha nem ismerik azt a személyt, aki hivta dket, és nagy valoszinliséggel nem
is kertilnek Gjra kapcsolatba vele, tehat nem kell mindenaron meg6rizniiik pozitiv arcukat.
Sét, inkabb negativ arcuk megovasa érdekében kellene védelmezniiik maganszférajukat.

A 23 ajanlattételt 96 visszautasitist tartalmazd beszédlépésben haritjdk el az
adatkozIdk. Jol latszik tehat, hogy mivel a telefonos ajanlattevék nem adjak fel tal konnyen, a
valaszadok ujabb és Gijabb formaban fogalmazzdk meg az elutasitast. A legtobb visszautasitast
felvonultatod beszélgetésben tizenegy megszolalasban utasitja vissza az tigyfél az ajanlatot, de
atlagosan négy direkt vagy kevésbé direkt elutasitdo lizenetet hordozé beszédlépés utan
fogadtak el a telefonos tligyfélszolgalat munkatarsai a visszautasitast. Vannak kozottiik olyan
beszédlépések is, amelyekben a felhivott személy egyetlen beszédlépésben egyszerre hat
stratégiat is mozgosit céljanak eléréséhez. Nemcsak a visszautasitds négy kiillonbozd okat
kozli, de hatarozatlanul, kicsit a targytol el is térve az ajanlat elfogadast is kilatasba helyezi
(4/18." Hat, igazsdg szerint kérhetem, de haszndini nem fogom. Van nekem bankkdrtyam, ahol
folyoszamlam van. Azt is kiilfoldon mindenhol hasznalhatom, tehat kérhetem, de nem latom
értelmét.).

A visszautasitasi stratégiak modositasa az elemzett korpusz alapjan

A korabbi vizsgalatok tapasztalata alapjan, a kapott eredmények megfeleld
értelmezésének igényétdl vezettetve moddositottam az illokucios erét hordozd stratégidk
listajat. A Beebe-Takahashi-Uliss-Weltz szerz6harmas visszautasitast megvalositd
szemantikai kategoriaként foglalta rendszerébe (Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz 1990) a
sajnalat Kkifejezését (statement of regret), am a jarulékos beszédaktusok koziil a
bocsanatkérés és az egyiittérzés is megvalosulhat ebben a formaban. Jelen esetben
egylittérzésiinkrdél akkor lehetne biztositani az ajanlatot tevd partneriinket, ha kedvességét
kiilsé koriilmények miatt lennénk kénytelenek elutasitani, és megnyilatkozasunk tartalmazna
a sajnalom szét. Mivel a rendelkezésemre allo korpuszban kizardlag a bocsdnat, bocs és ne
haragudjon kifejezéseket talaltam, ezért kizarolag az ezekkel megvalosithaté bocsanatkérés

" Az egy lépésben visszautasitok (EL csoport) esetében csak a beszélgetés szamat kozIom, igy pl. a 23-
ik beszélgetés jele: 23. A tobb 1épésben visszautasitok (TL csoport) esetében a jeldlés modja: a
beszélgetés szama /a beszédlépés sorszama, pl. 4-es beszélgetés 18. beszédlépése: 4/18.
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beszédaktusaval foglalkozom. Ha a sajnalat Kifejezése Onallban nem valosithatja meg a
visszautasitast, akkor nem azonosithatjuk annak egyik stratégidjaként sem. Azt javaslom,
hogy a tovabbiakban mint a visszautasitdshoz szorosan kot6do, az arcfenyegetés enyhitésére
szolgdlo jarulékos elemet (jarulékos beszédaktust) tartsuk szamon, és ne tekintsiik a
visszautasitast megvalosito stratégidnak.

A jarulékos beszédaktusok korének felderitését a bocsanatkérés utdn a korpuszban
talalt bok, egyetértés, egyet nem értés, elblcstizas €s koszonetnyilvanitas szerepének
tisztazasaval folytattam. Az egyetértést és a bokot megjelenitd megnyilatkozasok alapvetden a
késleltetésre vagy tisztazasra hasznalt beszédlépésekben tiintek fel a TL csoportban
(egyetértés: 11/19. Az igen!. 11/13. Igy van.; bok: 11/21. Ugyhogy nagyon aranyos, hogy
tajékoztat.). Az egyet nem értés, az egyetértés, az elblicsuzas és a megkdszonés beszédaktusat
egy-két esetben azonban egyértelmiien a visszautasitasi szandék tolmacsolasara hasznaltak,
ahogy példaul a hivo fél allitasanak részleges megismétlését a TL csoport egyik
beszélgetésében. Ennél azonban joval gyakoribb jelenség volt, hogy az enyhitdk és fokozok
rendszerébe simultak bele a jarulékos beszédaktusok is.

Az illokucios erdt megjelenité beszédegységek ijragondolasa

A jarulékos beszédaktusok szerepének tisztdzasan kiviil tovabbi elemzési
szempontokat is figyelembe vettem. Mar Labov és Fanshel is értelmezések és reakciok
haldjaval egybekapcsolt megnyilatkozas- és cselekvésmatrixként fogta fel az egyes
beszédaktusok végrehajtasat (Labov—Fanshel 1977). Bardovi-Harlig és Hartford a kés6bbi
empirikus  kutatdsok sordn a javaslat beszédcselekvését epizodokban (beszédlépés-
sorozatokban) vizsgalta (Bardovi-Harlig—Hartford 1990), mivel ugy talaltdk, hogy a
beszédaktus tobb beszédlépésben jon 1étre a besz¢éldk interakcidja soran.

,»10bb lépcsdben” is visszautasithatunk, ha beszédpartneriink nem reagal azonnal
egyértelmiien (a szandékos vagy nem szandékos meg nem értés miatt), vagyis nem jelenik
meg az altalunk vart véalaszreakcid, az elutasitas elfogadasa. Az elsd esetben azért ismételjiik
meg kérésilinket, hogy vilagossa tegyiik a beszédszandékot, a masodikban azért, mert ,,kotjiik
az ebet a kar6hoz”, Gjabb rohamokra indulunk szandékunk elérése érdekében. Mindkétszer
megismételt kérésekkel, felajanlasokkal taldlkozunk, ezért gyakran ismételt visszautasitassal
vélaszolunk, am a beszélgetést mégis egészében, egyetlen beszédaktusként fogjak értékelni a
beszédpartnerek: kértem téle valamit, és 6 elutasitotta/teljesitette azt.

A természetes adatgyiijtés eredményeli

Els6ként azt vizsgaltam meg, voltak-e P1 szempontjabol udvariatlannak mindésitheto,
azaz a hivé fél ajanlatdt orvoslas nélkiill (Brown—Levinson 1987) visszautasitd beszéldk
valamely csoportban, majd a kovetkezOket: van-e kiillonbség a stratégiaegyiittesek hasznalatat
tekintve EL és TL csoport kozott; mi jellemz6 a két csoportra a késleltetés szempontjabdl;
van-e kiilonbség a két csoport kdzott stratégidik direktségi fokat tekintve.

A visszautasitok elsé csoportjaban (EL) talaltam P1 aspektusbol udvariatlan
viselkedést. A telemarketinges munkatarsakkal készitett interjlim soran Ok azokat
mindsitették udvariatlannak (,,bunkonak"), akik egyaltalan nem igyekeztek — egy képszerii
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hasonlattal élve — verbalisan ,becsomagolni” a masik fél szamara kellemetlen
mondanddjukat, hanem azonnal letették a telefont.

A keésleltetés megjelenése a korpuszban

Ha az altalam gy(jtott telemarketinges telefonbeszélgetéseket elemezziik, az egyik
legszembetlinObb eltérés az egy beszédlépésben (EL) és a tobb beszédlépésben visszautasitok
(TL) kozotti kiilonbség volt. A kereskedelmi ajanlat miifajaban a vizsgalat eredményei — és
sajat tapasztalataink — alapjan megallapithatjuk, hogy a rovid, hatékony, egy beszédlépésben
valo elutasitdis (EL) gyakoribb (szinte haromszorosa, 68) volt a hosszabb
telefonbeszélgetésekben megvalosuld (TL) véltozatanal (23). Fontos azonban hangsulyozni,
hogy a megallapitas kizarolag a kereskedelmi ajanlat elutasitasat érinti, hiszen valdszintileg
ennél joval tobb 1dot és energiat fektetiink abba, hogy nemet mondjunk, ha valaszreakcionkat
mas beszédaktus valtotta ki (pl. ha egy meghivast utasitunk vissza stb.).

Nem meglepd, hogy a tobb 1épésben visszautasitok dsszességében joval hosszabban
probaltak elérni céljukat (EL és TL csoport megnyilatkozdsainak kiilonbsége), 4m érdemes
megfigyelni, hogy ez a kiilonbség mar az altaluk produkalt legelsé beszédlépésben is
megjelent (TL/1).

EL és TL elutasitasainak hosszisaga

50

a0 -

30 7

20 7

10 7 /

WEL W TL Osszes B TL elsé visszautasitdsok

Nemcsak a megnyilatkozasok hossziisdgaban, hanem azok Osszetettségében, a
felhasznalt stratégidk szamat tekintve is eltérden jart el a két csoport: a TL csoport tagjai tobb
stratégia egymas utan flizésével hoztak létre mar az els§ 1épésben 1is hosszabb
megnyilatkozasaikat (EL 1,91; TL/1 2,35). Kettonél tobb stratégia Osszekapcsolasa az
eredmények alapjan inkdbb vezetett a beszélgetés folytatdsahoz, mint a rdvidebb
stratégiaegyiittes alkalmazasa (EL csoport: 1+2 stratégia hasznalata: 80%; TL csoport: 142
stratégia hasznalata: 61%).
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EL és TL/1 osszekapcsolt stratégiak atlaga

MEL mTL-elsé elutasitas

Mivel a telemarketing cég munkatarsainak kommunikacios viselkedésében nincsenek,
nem is lehetnek nagy egyéni eltérések a kivélasztasnak és képzésnek koszonhetden,
kijelenthetjiik, hogy a TL csoport tagjainak azon része (65%-a), amely nem a leggyakoribb
modszerrel — két stratégia 6sszekapcsolasaval — élt, késleltetni kivanta az arcfenyeget6 aktus
megtételét, azaz lehetdséget kivant biztositani onmagéanak és partnerének arra, hogy a burkolt
iizenetet felismerve maga alljon el az ajanlattdl, és ne varja meg a visszautasittatast. A TL
csoport tagjai tehat bizonyitottan joval inkdbb késleltetik szandékaik kinyilvanitasat, mint az
EL csoport tagjai, egészen masfajta kommunikacids modellt kovetnek.

A késleltetés sok esetben az indirekt elutasitasi stratégiakat megkozelitd hatékonysaga
eszkozként all a beszEélok rendelkezésére. A megnyilatkozasok elsdsorban a beszédpartnerek
arcanak megdvasat szolgaljak, az arcfenyegetd beszédaktus kellemetlen hatasat hivatottak
enyhiteni, beszéld és hallgatd kedvezd Onképének megdrzését segitik eld. A hosszabb
egységeket, dialogusokat tekintve azonban a késleltetés lehet egyben olyan rejtett lizenet is,
ami a beszédpartnerre gyakorolt hatasaval segiti a stratégiai cél megvalositasat, jelen esetben
a sikeres visszautasitast.

Az indirektség mértéke a stratégiatipusok gyakorisaga alapjan

Az adatk6zl6k mindkét csoportban leggyakrabban kozvetett formaban, egyszeriien elmondtak
az elutasitas okat. Frdekes modon direkt elutasitist éppen a tobb Iépésben elutasitok
hasznaltak gyakrabban — valosziniileg nekik egészen explicitté kellett tenni szandékaikat
ahhoz, hogy véget érhessen a beszélgetés. Az egy Iépésben visszautasitok madasodik
leggyakoribb stratégidja a kisérlet a partner lebeszélésére. Majdnem ugyanolyan mértékben
hasznalja a két csoport a kikeriilési stratégiakat, de jelentGs az elvek megallapitasa is.
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Az EL és TL csoportban hasznalt stratégiatipusok szazalékos megoszlasa

2 nem performativ
tagadas
5 magyardzat

50 - 7 jovebeli vagy multbeli

a5 - feltételhez kotott
clfogadas

40 1 8 jovobeli elfogadas

35 A kilatasba helyezése

30 9  elvek megéllapitisa

25 1 10 filozofiai megkdzelités

20 A 11  kisérlet a  partner

15 lebeszélésére

10 - 12 latszolagos elfogadas

5 13 kikeriilés

2 5 7 8 9 10 11 12 13

A vizsgalati eredmények szerint (illetve Szili 2002b: 208, 209) gyakran csupan
egyetlen kozvetett elutasitasi stratégiat, a magyarazkodast hasznaljuk, hatékonysagat
azonban ismétléssel fokozzuk. A tobbszords magyarazkoedasnal az indokoknak egymast kell
erdsiteniiik, egy irdnyba kell mutatniuk, mint az alabbi példak esetében: 6/2. Nézze, nekiink
eddig sem volt kartyank. Ugyhogy most sincs ra sziikségiink. Ugy érzem.; 4/3. Tudom, tudom,
ez egy olyan tartalék. Persze, értem. Csak mondom, hogy szerintem nem hasznalnam
egydltalan, tehat valosziniileg visszaadnam egy év mulva, mert folosleges lenne. Biztos, hogy
egyszer sem haszndlnam. Igazsag szerint biztos vagyok benne.; 22. De, zavar. Dolgoznék.
Nem érdekel. Viszonthallasra.; 17. Most sem jo, és maskor sem lesz az. Viszonthallasra.

Makrostratégiak? Taktika?

Megfigyeltem, hogy a hosszabb beszélgetések (TL csoport) esetében is tetten érhetdk
voltak bizonyos kiilonbségek a végrehajtasban. A legszembetlindbb és tovabbi kérdéseket
felvetd eltérés a két Gjabb csoport kozott az volt, hogy mig az egyikben aktivan vettek részt a
telefonon megkeresett tligyfelek (a beszélgetésben aktivan részt vevd, sajat véleményét,
ellenérzését megfogalmazok csoportja = TLA), addig a masik csoportba sorolt
beszé¢lgetésekben inkdbb a telemarketinges cég munkatarsa iranyitotta a beszélgetést, az
igyfelek passzivan hallgattdk, ritkan nyilvanitottak véleményt, s6t sokan tettek igy, mintha
érdekelné Oket a lehetdség, mieldtt elutasitottdk volna azt (passziv beszélgetOpartnerek
csoportja = TLP). Ezt a jelenséget probaltam megragadhatova tenni az alabbi tdbldzatban
bemutatott adatok segitségével azt remélve, hogy ezzel a visszautasitds beszédaktusanak
tovabbi kutatasat segitd kérdéseket fogalmazhatok meg.

22



falhasmalt stratapial szama

(atlagosan 7.66)

TLA TLP
o= 15 8
baszédlépessk szamansk dtlaga 12 19
atlagos hosszinsag (5z05zam) 218 i6l
visszantasitasttartalmazo baszadlapasal szozzama az apasz 2304 1295
dialogus aranyaban
visszautasitastnem tartalmazo megszolalasok sz figyfal 1624 4024
megszolalasaihoz képast (sz0szam)
visszautasitdstnem tartalmazo megszolalasok az igvfal 129 8L
megszolalisaihoz képast (baszadlapas)
a beszédpartnerak baszédmennyiséeanek aranya 64%/36% 80%/20%
T/U - telemarkatingss igyfel
a baszalpatast zar0 visszantasitas halyzets az fisszas 5. 3.
visszautasitasttartalmazo beszadlapashez kepast

115 52

(dtlagosan 6.5)

abaszalpatast zaro lapevakoribb visszantasitasi stratapialk

magvararkodas (47%) &s

nem parformatiy, tagadds
(35%)

magvarazkodas (41%) as

nem parformatiy, tagadds
(23%)

Stratégiahasznalat szempontjabol megallapithatjuk, hogy az aktiv csoportba tartozok
tobbszor és tobbféleképpen probaltak szandékukat kinyilvanitani, mint a passziv csoportba
tartozok, és gyakrabban hasznaltak direkt stratégiat (nem performativ tagadast). Ez részben
igazolja is csoportba sorolasukat, hiszen 6k joval vilagosabban kinyilvanitjak szandékukat,

mint a mas taktikat valaszto adatkozIok.

A magyarazkodas jelentdségér6l mar korabban is esett szo, azt is meg kell
allapitanunk azonban, hogy a TLA csoportba tartozok a két leggyakoribb stratégia mellett
még hat masikkal is probalkoztak, mig a TLP csoport tagjai a két leggyakoribb stratégia
mellett csak négyféleképpen probalnak szabadulni a nem kivant ajanlattél. Osszességében
joval indirektebben, mint a TLA csoport tagjai, hiszen a direktségi skalan joval hatrébb 1évo

stratégiatipusokat részesitik elényben (36%-ban), mint a TLA csoport tagjai (18%).

TLA csoport altal hasznalt stratégiatipusok

2%
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TLP csoport altal hasznalt stratégiatipusok

Onem perf tagadas
Oelv megallapitisa
DOlatszolagos elfogadas

Bkikeriilés

Bjivibelielfogadas

A visszautasitds arcfenyegetd beszédaktusdnak vizsgédlata soran bemutattam, hogy
létezik olyan természetes gytlijtési modszer, amellyel a kordbban felmeriilt modszertani
kétségek koziil j6 néhanyra megnyugtatd valasz adhat6. Természetes beszédhelyzetben
etikusan és jO mindségben rogzitett nagy mennyiségli adat szerezhetd be az altalam
bemutatott moédon, amelyben nagyon magas a visszautasitas beszédaktusanak gyakorisaga.
Mindez azt jelenti, hogy az ajanlatok eclutasitisa egy nagyobb kvantitativ vizsgalattal
biztonsaggal feltérképezhetd. A beszélgetések elemzése soran olyan Uj dimenzidkra hivtam
fel a figyelmet, amelyek az eddig vizsgalt, jorészt megnyilatkozasszintli adatokon alapuld
nyelvhasznalatrol kialakult képet modositjak.

Javaslatom szerint a tovabbi kutatasok egyik kérdése a dialogusszintli visszautasitasok
makrostratégiainak (nevezhetjiik ezeket akar taktikainak is) feltérképezése lehet. A stratégiai
udvariassagnak, szandékaink hatékony megjelenitésének ez a szintje még érdekes
felfedezéseket tartogat a beszédaktusok kutatasaban, adalékokkal szolgalhat az udvariassag
jellemzdinek a meghatarozasahoz is. A nyelvoktatas soran szem el6tt tartott, a tananyagokba
beépitett tipikus visszautasitasi stratégiak mellett (ajanlat visszautasitasa esetén a
magyarazkodas, ill. a tobbszords magyarazkodas és a nem performativ tagadas) a kutatasi
eredmények nyoman érdemes figyelmet szentelni a tobb beszédlépésbdl allo, hosszabb
visszautasitasi makrostratégidk (taktikak) tanitisara is.
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