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Az értekezés témaja, kutatasi feladata és szerkezete

A témavalasztas indoklasa

Bar a forditds évszazadok oOta irodalmarok, filozéfusok és esszéistak kedvelt témaja,
tudomanyos jellegii vizsgalata csak a 20. szazad kozepén kezd6dott meg (Klaudy, 1999). A
forditastudomanyon beliil is fiatal kutatdsi irdnyzat a forditds pszicholingvisztikai
aspektusanak vizsgalata. A forditd mentalis folyamatai iranti érdeklédés csak az 1970-es
években jelentkezett, majd a 80-90-es években nétt meg ugrasszeriien. Ennek tobb oka
lehetséges: egyrészt a forditoképzés intézményesiilt, és elfogadast nyert a legtobb fejlett
orszag felséoktatasi rendszerében. Ebbol eredden megnétt a , kereslet” a forditdéi kompetencia
mibenlétére, Osszetevoire és fejlodésére vonatkozd informacidk irdnt. Masrészt az ekkor
felfelé iveld kognitiv pszichologia megfeleld elméleti és modszertani hatteret tudott nyujtani
bizonyos jelenségek modellezéséhez, magyarazatahoz és empirikus vizsgéalatdhoz. Mindezzel
egyltt a forditdi kompetencia vizsgalatat a mai napig az empirikus kutatasok szerény szama
jellemzi — kiilondsen Magyarorszagon.

Ezt a hianyt némiképp poétlando, kutatdsunkban nyelvtanuldk, angol szakos egyetemi
adatokat. Az adatok segitségével a forditdi kompetencia dsszetevoirdl, jellegzetességeirdl €s
alakulasar6l kivantunk képet kapni. Ennek érdekében eredmény- és folyamatorientalt
vizsgalatokat is végeztiink, kis és nagy mintan egyarant.

A kutatds eredményei elsdésorban a forditoképzésben hasznosithatok, azaltal, hogy
magarol a fejlesztendé kompetenciardl nyajtanak informaciokat, illetve olyan hattérvaltozokra
vilagitnak ra, amelyek a fordit6i kompetencia fejlodését segitik.

A kutatas céljai

A kutatds f0 céljahoz kapcsolodéan tobb részcélt tudtunk megéllapitani. Ezek a
kovetkezOk voltak:

o A forditoi kompetencia modellekhez és a forditoi kompetencia értékeléschez
kapcsolodo szakirodalom attekintése és kritikai elemzése: bar a szakirodalom
attekintése minden kutatds szerves része, esetiinkben az elemzések a teriilet
kiforratlansdga miatt hianypotlo szerepet toltenek be.

o A természetes forditoi kompetencia vizsgalata: megjelenése, jellegzetességei €s
fejlodése

o Néhany forditasértekelési eljaras kidolgozdsa és tesztelése

o Laikusok és hivatdsos forditok forditdasi folyamatainak d&sszehasonlitisa: ezaltal
fejlodési utvonalak és jellegzetességek feltérképezése.

o A hangos gondolkodas és a pdros forditas mint adatgyiijtési technikak
kutatasmodszertani 6sszehasonlitdsa.

Az értekezés szerkezete

crer

hatterét ismertettilk. Ezen beliil felvazoltuk a forditdselméleti alapokat és a legfontosabb
forditoi kompetencia modelleket, valamint attekintettiik a forditds értékelése soran
alkalmazott leggyakoribb technikdkat és a forditas folyamatorientalt kutatdsdnak modszereit
¢és eredményeit.

A harmadik részben nagymintas mérésiink eredményeit ismertettiik. Kisebb probamérés
utan 501 nyelvtanuld forditdi teljesitményét értékeltiik, és statisztikai Osszefiiggéseket
kerestiink a teljesitmény és egyéb hattérvaltozok (pl. forrasnyelvi készségek, induktiv
gondolkodas, iskolaval és nyelvtanulassal kapcsolatos attitlidok, sziilok iskolai végzettsége,



nem) kozott. Emellett forditdsértékelési eljardsok néhdny pszichometriai mutatojanak
elemzésére is sor kertilt.

A negyedik részben a kismintas, folyamatorientalt vizsgalat eredményeit mutattuk be.
Ravilagitottunk, hogyan valtoznak a folyamat egyes valtozoi a tapasztalat fliggvényében,
masrészt modszeresen Osszehasonlitottuk a hangos gondolkodas és a paros forditas
technikajat.

Az 6todik részben a kutatds eredményeit foglaltuk Gssze, és tovabbi lehetséges kutatasi
iranyokat vazoltunk fel.

Az elméleti hattér

A forditasrél vald gondolkodas és a forditas kutatasanak egyik legnagyobb problémajat az
okozza, hogy a forditas fogalma korantsem egyértelmii: sokan sokféleképp hasznaljak a szot
(Heltai, 1996). Ertekezésiink elején 6t fogalmat tekintettink at, végiil a forditast
kommunikativ tevékenységkeént értelmeztiik, melynek soran a forditd két nyelv és két kultura
kozott kozvetit.

A forditaselméleteket két nagy csoportba sorolva mutattuk be: A nyelvészeti modellek a
forditast a jelek szintjén értelmezik, €s altaldban nem vetnek szamot a kommunikacio
kontextusaval, céljaval, funkcidjaval vagy a forditdé mentalis folyamataival (Klaudy, 1999;
Stolze, 1994; Fawcett, 1997). A funkcionalista forditaselméletek a forditast az emberi
interakciok és a kommunikécio egy specialis formajanak tekintik. Ennek megfeleléen nem a
nyelvi jelek, hanem az interakcio célja keriil elméletiik kozéppontjaba (Klaudy, 1999; Stolze,
1994; Nord, 1997). Mivel véleményiink szerint sem a forditdas nyelvi elemei, sem pedig
kommunikativ kontextusa nem elhanyagolhatd, kutatdsunk soran mindkét iranyzatra
épitettiink. A funkcionalizmus elvei iranyitottak a szovegvalasztast €s a forditas értékelésének
atfogo elveit mindkét vizsgalat soran. Funkcionalista forrasbdl szarmazik a forditoi utasitas
gondolata, a pozitiv értékelés Otlete és Nord hibatipoldgidja is (1997). A nyelvészeti
iranyultsagi elméletek befolyasoltak a fordit6i kompetencia modell kivalasztasat is: a
vizsgalat alapjaul olyan modellt valasztottunk, amely magaban foglalta a nyelvi kompetenciat
is. A szovegvalasztas soran szovegnyelvészeti ismeretekre €s tipoldgidkra is tdmaszkodtunk, a
forditasi hibak pedig természetszertileg a nyelvhez kotodtek.

A forditoi kompetencia modellek attekintése soran azt talaltuk, hogy a legtobb modell a
specializalodott kompetenciak korébe sorolhatd, bar talaltunk példakat a kompetencia-
performancia modellre, a ,,szubjektiv kompetenciamodellre” és az akcid-orientalt modellekre
is. Arra is ravilagitottunk, hogy a metakompetencidk és a kulcskompetencidk feltehetdleg
fontos szerepet jatszanak a forditdi kompetencia miikodésében.

A modellek attekintése utan megallapitottuk, hogy onmagéban véve egyik modell sem
értékesebb a masikndl. Mindig a mindenkori kutatas vagy képzés jellege és céljai hatarozzak
meg, melyik felfogdsra érdemes épiteni. Vizsgalatunk keretéiill a PACTE kutatdécsoport
holisztikus modelljét valasztottuk (PACTE, 2000, 2002, 2003, 2005). A modell eldnyei koz¢
tartozik elméleti és gyakorlati megalapozottsaga, atfogé jellege és operacionalizalhatosaga. A
modell szerint a forditoi kompetencia a kdvetkezé komponensekbdl all:

e Stratégiai alkompetencia
Forditaselméleti ismeretek alkompetencidja
Instrumentéalis alkompetencia (eszk6zhasznalat)
Nyelvi kompetencidk (mindkét nyelven)
Nyelven kiviili ismeretek
Pszicho-fiziologiai alkompetencia



A kovetkezo fejezetben a forditoi kompetencia értékelésérol adtunk helyzetképet. EIméleti
¢s empirikus kutatasok alapjan 6sszegyujtottiik a leggyakrabban alkalmazott feladattipusokat,
attekintettilk a szovegvalasztds kritériumait és a hozzd kapcsolddd problémakat. Tobb, a
célnyelvi szoveg értékelését célzo eljarast is bemutattunk: a holisztikus értékelést, a
hibaelemzést €s a pozitiv értékelést.

Holisztikus értékelés esetén egy vagy tobb birdldo meghatarozott szempontok alapjan
szubjektiv benyomasaira tamaszkodva értékeli a forditast valamilyen szdmszeru skalan.

A hibaelemzés a hibak pontos megjelolését és kategoriakba sorolasat, esetleg stilyozasat
jelenti. Ehhez kapcsolédoan tobb hibatipoldgiat is bemutattunk.

Porzitiv értékelés esetén a forrasnyelvi szovegben adott szamu és tipusu forditasi problémat
hatarozunk meg, majd megvizsgaljuk, hogy a fordit6 megoldotta-e ezeket a problémakat. A
szoveghez készitett forditdsi probléma-lista gyakorlatilag tesztként funkcional, a forditasi
problémak pedig itemekként miikddnek, értékelésiik tehat 1-0 (megoldotta — nem oldotta
meg) alapon torténik. Ez lehetdvé teszi az eredmények kvantifikaldsat, masrészt — jol
meghatarozott problémakategoridk esetén — képet adnak a fordit6i kompetencia jellegérdl,
tehat arrdl, hogy milyen tipust problémakat tud megoldani a fordito. A forditasi problémak
legismertebb osztalyozasa Nord (1997) nevéhez fiiz6dik, mi is ezt a tipologiat hasznaltuk
vizsgalatunkban.

Kutatasunkban mindhdrom értékelési technikat teszteltiik, és megprobaltunk ravilagitani
elonyeikre és hatranyaikra, valamint alkalmazhatdsaguk lehetdségeire és korlataira.

Az elméleti hatteret bemutatd rész utolsé fejezetében a ,,verbalis protokollok” modszerét
¢és a forditastudomany folyamatorientalt kutatasait mutattuk be. Ericssonra és Simonra (1999)
tamaszkodva ismertettiik a hangos gondolkodas technikdjat, melynek segitségével az emberi
informaciofeldolgozd folyamatokba nyerhetiink betekintést. Megvizsgaltuk a hangos
gondolkodéas korlatait, ¢és attekintettiik a jegyzokonyvek feldolgozdsanak modszereit.
Megallapitottuk, hogy a hangos gondolkodas akkor tekinthetd megbizhat6 eljarasnak, ha az
adatgytijtésre és -elemzésre vonatkozd eléirdsokat kovetjiik, tovabba szem eldtt tartjuk €s
egyértelmiivé tessziik a modszer és a hozzd kapcsolodd eredmények viszonylag sziikebb
érvényességi korét.

A forditastudomany folyamatorientalt kutatdsaira néhany esetben kutatdsmodszertani
szempontbdl feliiletesség jellemzd, ami alatt azt értjiik, hogy az adatok értelmezése a kutatod
intuitiv megérzései alapjan, és nem szegmensek (akar szdmszerii) elemzése alapjan torténik.
Ugyanakkor szamos igényes vizsgalattal is talalkozunk, ezek attekintése azonban igen nagy
feladat, mert a kutatasok céljaik, a vizsgalt valtozok, az alanyok, a forditasfelfogasuk és a
feldolgozasi eljarasok tekintetében is igen nagy valtozatossdgot mutatnak. Emiatt a sokszor
egymasnak ellentmond6 eredmények Osszehasonlitdsa vagy szintetizalasa nem lehetséges.
Mindemellett bizonyos visszatérd témak és eredmények alapjan megfogalmazhatunk néhany
feltételezést a forditasi folyamatra vonatkozoan. Ezek a kdvetkezdek:

e Az idealis forditasi folyamat” keresésére iranyuld torekvések ez idaig hidbavalonak
bizonyultak. A forditas pszicholingvisztikai folyamata nem irhat6 le egyszeriien és
egységesen. Az olyan tényezOk, mint a szOveg nehézsége, a szOveg tipusanak és
miifajanak ismerete a fordito részérdl, a rendelkezésre all6 segédeszkdzok mennyisége
¢s mindsége vagy a forditas irdnya befolyasolhatjak, hogy a forditas sordn a forditd
milyen utat jar be. A megel6z6 kutatasok jelentds egyéni kiilonbségeket is talaltak,
amelyek azonban nem kapcsolédtak kompetencia- vagy teljesitménybeli
kiilonbségekhez.

e Ugyanakkor bizonyos diszfunkcionalis stratégidk megjelenésére tobb kutatd is
felfigyelt (Krings, 1986; Lorscher, 1991, Jadskeldinen, 1999). llyen példaul a
»megértés nélkiili forditds”, a jelorientalt forditds vagy a kis forditdsi egységek
kézéppontba allitasa. Ezek a stratégidk rendszerint nem segitik a kommunikéciot,



nehézségek esetén azonban kezddk és szakértdk is gyakran folyamodnak ilyen
taktikdkhoz, bar kezddk altalaban gyakrabban.

e A szakértdk forditasi folyamatai sem tekinthetd egységesnek. A vizsgalatok szerint
hivatasos forditok is szamos, sokszor eltérd globalis és lokalis stratégiat hasznalnak
munkajuk soran.

e Bar a hivatasos forditok csoportja is roppant heterogén, mégis jol elkiilonitheto olyan
laikus csoportokt6l, mint a nyelvtanulok vagy a kétnyelviiek. E csoportok kozotti
kiillonbségek a ,,gyorsan lehivhatd szopar-tar”, a forditas gyorsasadga, a forditdsi
stratégidk és a forditas egysége terén jelentkeztek, bar az eredmények néha nem
egyértelmiiek.

e Bizonyos koriilmények kozott (pl. nem rutin jellegli feladatok megoldasa vagy nehéz
szovegek forditdsa esetén) a szakértOk az tjoncokhoz hasonld stratégidkat
alkalmazhatnak. Az eddigi vizsgalatokbol nem deriil ki, hogy a szakértok ezeket a
stratégiakat nagyobb sikerrel alkalmazzak-e, mint a kezddk.

Mas keérdések terén azonban egymasnak ellentmondd kutatdsi eredményekkel

talalkozhatunk:

e Nem egészen vilagos, hogyan valtozik a forditasra szant id6 a tapasztalat
figgvényében. A kezddk és a szakértdk iddfelhasznalasa ugyan minden kutatdsban
eltéréseket mutat, de az eltérések mintazata sokszor ellentétes irdnyu (pl. Krings,
1988; Jadskeldinen, 1999, Ronowicz et al., 2005, Dragsted, 2005)

e Nem egyértelmii az sem, hogy a tapasztalat hogyan befolyasolja a szovegben forditasi
problémaként kezelt szegmensek szamat (pl. Krings, 1988 ¢és Jddskeldinen, 1999
szemben Jensennel, 1999).

e A szbtari keresések szamanak valtozasa terén sem egyértelmiieck a tendencidk
(Jaiskeldinen, 1999 vs. Ronowicz et al., 2005)

e Ellentmondasosak az eredmények arra vonatkozoan, hogy valtozik-e a tapasztalat
figgvényében a forditasi utasitashoz valo attitid és annak betartasa (Krings, 1986 v.
Jaaskeldinen, 1999)

Ugyanakkor a forditasi folyamat olyan Osszetett, hogy jelenleg a rendelkezésre allo
kutatasmoédszertani eszkdzokkel kevés esélyt latunk arra, hogy biztos valaszokat tudjunk adni
ezekre a kérdésekre. A folyamatorientalt kutatdsok egyik nagy haszna, hogy ravilagitottak
erre a komplexitasra, és bizonyos értelemben az ,,idealis folyamat” mitoszat kérddjelezték
meg, elosegitve ezzel azt, hogy kifinomultabban gondolkodjunk a fordités
pszicholingvisztikai aspektusairdl.

A forditadstudomanyban a hangos gondolkodds technikéjat kezdetektdl fenntartdsokkal
kezelte néhany kutaté (House, 1988, Matrat, 1992), és alternativ adatgytijtési technikaként a
paros forditdsok modszerét javasoltdk. A két eljaras szisztematikus Osszehasonlitasara
azonban még nem keriilt sor. Ezért ugy dontottiink, vizsgalatunkban a péros forditds és a
hangos gondolkodas technikéjat is alkalmazzuk, hogy ravildgitsunk a két eljaras esetleges
kiilonbségeire.

A természetes forditéi kompetencia vizsgalata

Elsé empirikus kutatasunk a természetes forditdoi kompetenciat vizsgalta nyelvtanulok
korében. A kutatés céljai a kovetkezdk voltak:
e A természetes forditdi kompetencia spontan megjelenésének igazolasa.
e Annak bizonyitasa, hogy a természetes forditéi kompetencia fejlédése a nyelvi-
kommunikaciés kompetencia fejlodésével van dsszefliggésben.



e Olyan hattérvaltozok felkutatasa, amelyek befolyasoljak a természetes forditoi

kompetencia fejlodését és miikodését.

e A fordit6i kompetencia mérésére érvényes és megbizhat6 eszk6zok kidolgozasa.

A mérés mintajat az SZTE MTA Képességkutatd Csoport Idegen Nyelvi Felmérésének
egy részmintaja képezte!. A vizsgalatban 273 hetedik osztalyos és 227 tizenegyedik osztalyos
tanulo vett részt, akik az iskolai oktatas keretei kozott angolt tanultak. Az adatfelvétel soran a
kovetkezd mérdeszkozoket hasznaltuk:

A) Az idegen nyelvi mérés eszkozei

e Kommunikativ nyelvi tesztek angol nyelven (iras- és olvasaskészség, hallott
szoveg €rtése)

e Induktiv gondolkodast mérd teszt

e Iskoldval és nyelvtanulassal kapcsolatos attitiidoket méré kérdéivek

B) A fordit6i kompetencia értékelésehez kapcsolddo eszkdzok

e Forditas: rovid szoveg forditasa angolrol magyarra szotar segitségével. A
feladathoz forditasi utasitast mellékeltiink.

o Kérdoiv a forditasi feladatra €s néhany hattérvaltozéra vonatkozdan (pl.
feladatészlelés, segédeszkozok haszndlata, a nyelvtanulds néhdny mennyiségi
mutatoja)

Probamérés utan az adatfelvételre 2003 aprilisaban keriilt sor. Legfontosabb
eredményeinket harom pontban mutatjuk be.

A forditoi kompetencia értékelésének eljarasai

A vizsgalat soran harom értékelési eljarast probaltunk ki. A probamérés sordn a
forditasokat egy, a nagymintds mérés soran két értékeld értékelte.

A hibaelemzést csak a proObamérés soran alkalmaztuk, mert mar ebben a fazisban
clérejelezhetd volt gazdasagtalansaga. Ez alatt azt értjiik, hogy id6-, energia- és anyagi
befektetés szempontjabol tobb szaz dolgozat javitasa két értékeldvel meglehetdsen kdltséges,
a nyereség pedig viszonylag kicsi. Bar a hibaelemzés bizonyos esetekben részletes képet ad
arrol, hogy mi nem része a forditd6 kompetenciajanak, nem feltétlen tiikkrozi, hogy mit tud a
forditdo. Tovabbi problémat jelentett a hibaelemzés viszonylagos fliggetlensége a tobbi
értékelési eljarastol, a célnyelvi hibak feliilreprezentaltsaga, és a le nem forditott szovegrészek
kérdése. A hibaelemzés egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy nem tudja kezelni a le nem
forditott szegmenseket, ezéltal erésen torzitja az adatokat.

Mindezzel egyiitt nem allithatjuk, hogy a hibaelemzés, mint modszer 6nmagdban véve
hasznalhatatlan. Sokkal ink4bb arrdl van sz6, hogy a nagymintds mérés céljainak nem felelt
meg. Formativ ¢értékelés soran, kisebb minta esetén, esetleg masképp definialt
hibakategoridkkal hasznos értékelési technika lehet.

A porzitiv értékelési eljaras kiprobalasa ellentmondéasos eredményeket hozott. E18szor is,
nagyon nagy kihivdsnak bizonyult olyan tesztet szerkeszteni, amelynek validitdsa és
reliabilitdsa is megfelelé volt. A reliabilitdas novelését célzo Iépések ugyanis azt
eredményezték, hogy az eredetileg szakértok altal meghatarozott probléma-sorban
aranytalanul megndtt a szo-szintli problémak mennyisége, ez pedig a validitast rontotta,
hiszen forditasfelfogasunknak ellentmond, hogy akar a forditdi kompetencidt, akar egy szoveg
forditdsanak mindségét egyes szavak forditasanak sikere alapjan itéljiik meg. Meglepetésiil
szolgalt azonban, hogy a sz6-szintli problémék dominancidjat mutatd teszt erdsen korrelalt a
holisztikus értékelés eredményeivel.

! Készonettel tartozom Csap6 Benének és Nikolov Marianne-nak, akik hozzajarulasa és segitsége nélkiil e
kutatas nem valosulhatott volna meg.



A mondat-szintii problémak az értékelok szamara is nehézségeket okoztak: ezeken az
itemeken alacsonyabbnak bizonyult az értékelok kozotti egyezes, mint mas problémak esetén.
Ez viszont arra utal, hogy objektivitasra valo torekvésiink ellenére sem hasznalhat6 a pozitiv
értékelés két értékeld alkalmazasa nélkiil.

A pozitiv értékelés elonyei kozé tartozik, hogy — amennyiben sikeriil elfogadhato
validitast és reliabilitdsu tesztet késziteni — a javitds viszonylag gyors és konnyl, az
eredmények szamszerlsithetok, és ez lehetdséget nyujt statisztikai elemzésre. A ol
Osszeallitott tesztek képet adhatnak arrdl, milyen problémakat tud a fordité megoldani.

A forditasi problémak meghatarozasahoz Nord (1997) tipologiajat hasznaltuk, amely
pusztan forditaselméleti feltételezéseken alapul. Felmertilt a kérdés, hogy az empirikus adatok
igazoljak-e ezeknek a probléma-tipusoknak a 1étét. Nord kategoriai a kovetkezOk voltak:
pragmatikai, interkulturalis, nyelvi (nyelv-pér specifikus) €s szoveg-specifikus problémak. A
problémak csoportositasa érdekében az ,teszt-eredményeken” faktoranalizist végeztiink,
amely nem tamasztotta ala a nordi kategoridkat. A problémak legnagyobb része két faktorba
tomoriilt, és mindkettd nyelvi jelleglinek bizonyult: az els¢ faktorba azok a problémak
tartoztak, amelyek kreativ megoldast, a masodikba pedig azok, amelyek konvencionélisabb
megoldast igényeltek. Ettol fliggetleniil persze Nord kategoriai forditaselméleti szempontbdl
érvényesek maradnak, az viszont kérdéses, hogy ugyanezeknek a kategoridknak van-e
pszicholingvisztikai realitdsa.

A holisztikus értékelés jol hasznalhatd eljarasnak bizonyult a nagymintas mérés soran.
Stansfield és munkatéarsai megel6z6 kutatisara tdmaszkodva a forditasokat harom dimenzio -
az Osszhatas, az informdciokdzvetités ¢€s a célnyelvi megfogalmazds mindsége -
szempontjabol értékeltiik. A validitast deszkriptorok segitségével biztositottuk. A reliabilitast
az ¢értékelok kozotti egyezés mértéke mutatja, ami kifejezetten jonak mondhatd. Ez
egyértelmiien ellentmond annak a kozhiedelemnek, miszerint a forditds — szubjektiv jellege
miatt — nem vagy csak nehezen lenne értékelhetd.

A holisztikus értékelés hatranya, hogy nem mutat részletes képet a forditoi
kompetenciardl, ugyanakkor nagy mintdk esetén kivaloan alkalmas a fejlodési tendencidk
kimutatasara. A holisztikus értékelés altal kapott eredmények jol értelmezhetdk 6nmagukban
¢s mas valtozokkal valo kapcsolatukban is.

A természetes forditoi kompetencia és fejlodése

Eredményeink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a forditdoi kompetencia spontan
jelenik meg, amint a masodik nyelv formalodni kezd a nyelvtanuloban. A forditasi feladaton
nyljtott teljesitmény azonban azt mutatta, hogy a természetes forditdoi kompetencia
meglehetdsen kezdetleges formaban van jelen a hetedik évfolyamon, pedig a forrasnyelvi
szoveg nem volt kiilondsebben nehéz. A hetedik ¢€s a tizenegyedik évfolyam kozott oridsi,
nyilvan spontdn fejlédés zajlik le, hiszen nem valdszinii, hogy ebben a korosztalyban a
forditdéi kompetencia fejlesztésére koncentradlndnak a pedagdégusok. Adataink alapjan nem
tudjuk megmondani, hogy milyen ardnyban jarul hozza a fejlddéshez az idegen nyelvi és
anyanyelvi készségek fejlodése, a vilagtudas novekedése vagy éppen a forditds terén szerzett
esetleges tapasztalatok.

Eredményeink arra utalnak, hogy az informaciokozvetités dimenzidja fejlettségben
mindkét korosztdlyban megeldzi a célnyelvi megfogalmazas dimenziojat. Feltételezhet;jiik,
hogy a forditoi kompetencia egyik jellegzetessége a pontos informécidkozvetitésre torekvés a
forma viszonylagos figyelmen kiviil hagyasaval. Ezt a hipotézist azonban tovabbi kutatasok
sordn ellendrizni kell.



A természetes forditoi kompetencia komponensei és a miitkodését meghatarozo néhany
hattérvaltozo

A forditéi kompetencia komponenseire vonatkozé eredményeket a PACTE-modellre
tamaszkodva mutatjuk be.

Kutatasunk egyik legfontosabb eredménye, hogy a nyelvi kompetencia és a forditoi
kompetencia szoros 0Osszefliggését tudtuk igazolni nyelvtanulok esetében. A korrelacios
vizsgalatok és a regresszio analizisek is azt igazoltak, hogy a nyelvi kompetencia fontos
szerepet jatszik a természetes forditdi kompetencia miikodésében. A hetedik évfolyamon a
forrasnyelvi (masodik nyelvi) olvasaskészség mutatta a legerdsebb, pozitiv iranya
Osszefliggést a forditoi teljesitménnyel, 11. évfolyamra azonban mar csokkent az olvasas
szerepe. Ezt a forrasnyelvi szoveg egyszerlisége magyardzhatja: a szoveg feltehetdleg nem
differencialt az 1d6sebb korosztdlyban olvasas szempontjabol. Ezt nem tekintjiik
problémanak, mivel nem az olvasasi készségeket vizsgaltuk. Sajnos azonban nem volt
lehetdségiink adatokat gylijteni a célnyelvi (anyanyelvi) kompetenciakrol, igy nem tudjuk,
hogy vajon azok milyen sullyal szerepelnek a fordit6 kompetenciajaban, illetve ez hogyan
valtozik a nyelvtudas novekedésével. Ennek tisztazasa fontos kutatasi feladat lenne, csakugy
mint az, hogy vajon a nyelvi kompetenciak ugyanilyen erdteljesen befolyasoljak-e a hivatasos
forditok teljesitményét.

Hozzatessziik, hogy a kiilonbozo tipust és nehézségli szovegek feltehetdleg mas-mas
fordit6i kompetencia konfiguraciot igényelnek: azaz kiilonbozé mértékben veszik igénybe a
forrasnyelvi és célnyelvi készségeket, hol az egyik, hol pedig a mésik szamara allitva nagyobb
kihivasokat. Ennek megfelelden a nyelvi készségek sulya a forditoi teljesitményben szovegrol
szovegre is valtozhat, ezért nagyon fontos lenne hasonld tipust vizsgélatokat tobbféle
szoveggel is elvégezni.

Néhany fontos eredménnyel tudtuk gazdagitani a pszicho-fiziologiai alkompetencidkrol
valé ismereteinket is. Ez a komponens erdteljes gyiijtéjelleggel rendelkezik: kognitiv és
motivacios tényezdket ugyanigy idesorolnak, mint személyiségvonasokat vagy fizioldgiai
folyamatokat.

A kognitiv 0sszetevok tekintetében azt talaltuk, hogy az induktiv gondolkodas fejlettsége
Kicsiny, de stabil hattértényezéként meghatarozza a forditasi teljesitményt. Ezt igazoltak a
korrelacidelemzések és a regresszidanalizis is. A regresszidanalizis eredménye arra is
bizonyiték, hogy az induktiv gondolkodas kozvetleniil a forditast befolyasolja, és nem
valamely mas alkompetencidn vagy mas kognitiv készségen keresztiil fejti ki hatasat.

A feladat nehézségenek megitélése szignifikans Osszefliggést mutatott a teljesitménnyel a
7. évfolyamon, ez az Osszefliggés azonban eltlint az idésebb korosztalyban. A fiatalabbak
esetén minél konnyebbnek itélte valaki a feladatot, anndl jobban teljesitett. Az iddsebb
korosztaly esetén nem volt ennyire egyértelmii a kép.

A feladat nehézségének megitélését gyakran vizsgaljdk motivacios kutatdsokban, a
forditassal kapcsolatosan azonban nem ismeriink ilyen vizsgalatokat. Tovabbi kutatasokra
lenne sziikség, hogy megallapitsuk, hogyan befolyasolja a feladat nehézsége egyrészt a
forditok motivaltsagat, masrészt a feladatmegoldas soran mozgdsitott metakogniciot. Mindkét
tényez0 hatast gyakorolhat magéra a forditési teljesitményre.

Az attitiidok és a forditasi teljesitmény kozott talalt gyenge és kozepes korrelaciok azt
tamasztjak ald, hogy a forditd6i kompetencia nem kognitiv Osszetevokkel is rendelkezik.
Kiemelked6 jelentdségiinek bizonyultak a nyelvtanuldshoz kapcsolodo attitidok, ezek koziil
is elsdsorban a nyelvtanulasra vonatkozo énkép. A regresszidanalizis a nyelvtanulasra
vonatkozo énkép kovetkezetesen megnyilvanuld, bar gyenge-kozepes erdsségli hatdsat
mutatta. Vagyis minél sikeresebb és tehetségesebb nyelvtanulonak itélte meg magat valaki,
annal nagyobb valdszinliséggel ért el jobb teljesitményt a forditasi feladaton. Ennek alapjan



fontosnak tartanank megvizsgdlni, hogy maga a forditoi énkép milyen hatassal van a
teljesitményre.

A stratégiai alkompetenciat jellegénél fogva folyamatorientalt kutatdssal lehet vizsgélni,
ezért jelen méréslink szempontjabdl nem volt relevans.

Nem vizsgaltuk kozvetlenill a ,forditaselméleti ismeretek” ¢és az , eszkozhaszndlat”
alkompetencidkat sem, ugyanakkor néhany eredménybdl kovetkeztetéseket vonhattunk le
ezekre.

A forditasi feladathoz mellékelt kérddiven a tanuldoknak jelezniiik kellett, mi okozott
szamukra problémat a forditds soran. A kérdésekre adott valaszok alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy a természetes forditok figyelmének kozéppontjaban a szo-szintii
problémak allnak. Ugyanakkor az id6sebb korosztaly mar némiképp tobb figyelmet szentel a
célnyelvi szoveg stilusanak, mint a fiatalabbak. Ezek az eredmények, ha nem is
,forditaselméleti ismereteket”, de ,,naiv forditaselméleteket” tiikrozhetnek.

A szotarhasznalat technikdjat €s eredményességét szintén csak folyamatorientdlt kutatassal
mérhetjiik fel. A kérdéiven ugyanakkor arra kértiik a didkokat, hogy nevezzenek meg egyéb
eszkozoket, amelyek a forditast segithetik. A vélaszok betekintést nyQjthattak abba, hogy a
didkok milyen eszkozoket ismernek, és mennyire vannak tisztaban ezek jelentdségével. A
nyilt kérdésre meglehetdsen kevesen valaszoltak, ami az ilyen jellegli tajékozottsag alacsony
szintjét jelzi. A 11. évfolyamon sziiletett néhany valasz, amely meglepd tudatossagra utal (pl.
parhuzamos szovegek, szinonima- és helyesirdsi szotarak), ezek azonban elenyészd szamban
jelentek csak meg.

A nyelven kiviili ismeretek alkompetencidjanak tanulmanyozasara jelenleg nem ismeriink
eszkozoket, mert tulsagosan Osszetett ez a komponens. A forditasi teljesitmény és az iskolai
eredményesség kozott kimutathatd gyenge €s kozepes erdsségli korrelaciok utalhatnak a
hattérben meghuzodd széleskorii ismeretek fontossagara. Mivel azonban a pedagogia
tudomanyan beliil sem egészen tisztazott, hogy az osztalyzatok valdéjaban mit fejeznek ki,
nem zarhatjuk ki, hogy valamely hattértényez6 (pl. altalanos értelmesség) hatarozza meg a
forditoi €s a tanulmanyi eredményességet is.

Kutatasunkban vizsgaltuk néhany olyan hattérvaltozo hatasat is, amelyek nem illeszthetok
a forditoi kompetencia modelljébe. Ezek koziil nem hoztak egyértelmii eredményeket a
nyelvtanulas objektiv mutatoira (a nyelvtanulas idotartama, heti 6raszam, stb.) vonatkozo
vizsgalodasok. Az Osszefliggések csekély volta, illetve bizonyos esetekben hidnya
feltételezhetéen a nyelvtanitds eredményességével (vagy annak hianyaval) hozhato
Osszefliggésbe.

Szignifikans korrelaciokat talaltunk viszont a nemek ¢és a forditasi teljesitmény, valamint a
szililok iskolai végzettsége €s a teljesitmény kozott. A regresszidanalizis eredményei alapjan
ezek a valtozok feleldsek is valamilyen mértékben a teljesitmény alakulasaért. Bar a sziilok
iskolai végzettségének hatdsa irrelevans lehet késObb a professziondlis forditas szemszogébdl,
érdekes kérdés, hogy vajon a természetes forditok kozott stabilan megnyilvanuld eldnyok a
lanyok javara fennmaradnak-e a hivatasos forditok kozott is.

Ismételten szeretnénk hangstlyozni, hogy eredményeink a természetes forditoi
kompetenciara vonatkoznak. Ezek kivaloan alkalmasak lehetnek arra, hogy képet alkossunk a
forditoképzésbe 1épd hallgatok kompetenciajanak jellegérdl, sszetevoirdl és fontos elemeirdl.
A szakérték kompetencidjara azonban csak kovetkeztethetlink ezekbdl az eredményekbdl,
illetve hipotéziseket allithatunk fel ezek alapjan. Reméljiik azonban, hogy kutatasunk
eszkozOket ¢és Otleteket kindl a hivatdsos forditok kompetenciajanak hasonld tipust
vizsgalatahoz.



A forditéi kompetencia fejlodésének vizsgalata folyamatorientalt
eszkozokkel

Folyamatorientalt kutatdsunkban két adatgyiijtési technikékat hasznaltunk, a hangos
gondolkodas ¢és a paros forditds modszerét. Vizsgéalatunk egyik célja a két eljaras
Osszehasonlitdsa volt. A masik cél a forditdoi kompetencia fejloddési utvonalanak vazlatos
felrajzolasa volt.

Ennek megfelelden a minta nyolc kozéphaladod nyelvtanulobol (kozépiskolasok), tizenegy
halad6 nyelvtanulobol (angol szakos egyetemi hallgatok), tiz forditoképzésben résztvevd
hallgatobol és harom professziondlis forditobol &llt. Az alanyok koziil 16-an 6nalléan
forditottak, 16-an pedig parban. Igyekeztiink minden csoportban mindkét technikaval gytijteni
Az 0 esetiikben csak a hangosan gondolkodas mddszerét alkalmaztuk.

A vizsgalat sordn a résztvevok egy 182 szavas ujsaghirt forditottak angolrol magyarra
szotar segitségével. A munka soran a forditok a kétkotetes Akadémiai Nagyszotart (angol-
magyar, magyar-angol), egynyelvli szoétarként az Oxford kéziszotart €s egy magyar
helyesirasi szotart hasznalhattak. A forditok forditasi utasitast is kaptak. A munkafolyamatrol
hangfelvételek késziiltek.

A forditast kovetd 2-4 hét elteltével a résztvevOknek lehetdségiik nyilott még egyszer
javitani a célnyelvi szovegen. Az atdolgozo fazisok hanganyagat is rogzitettiik. Az atdolgozas
utan kozvetleniil a résztvevokkel interju késziilt, melynek soran forditéi hatteriiket és a
vizsgalattal kapcsolatos tapasztalataikat térképeztiik fel.

A tobb mint 26 ¢és fél oOranyi hangfelvétel alapjan jegyzékonyvek késziiltek, az
elemzéseket ezekre a jegyzokonyvekre tamaszkodva végeztiik el. Ertekezésiinkben a forditasi
folyamat kdvetkezo jellemzdit elemeztiik:

e Eredményesség: holisztikus értékelés harmas skalan harom értékeld (egy forditast

tanitd egyetemi oktatd, egy hivatasos fordito €s egy jsagird) alapjan

e Idobeli aspektusok

e A forrasnyelvi szoveg elolvasasa a forditas megkezdése elott

e A forditasi utasitas elolvasasa a forditas megkezdése elott

o A szoveg fel- és atdolgozasi koreinek szama

e A segédeszkoz hasznalat jellegzetességei

A kovetkezokben legfontosabb eredményeinket mutatjuk be.

A forditdsi folyamat hagyoményosan elfogadott felosztasa eldkészitd, elkészité és
szerkesztd/javitd fazisra funkciondlis szempontbol problémasnak bizonyult. Ez a felosztés
Krings (1986) nevéhez fizddik, aki az elkészitd fazis elejét az elsd betll leirdsdhoz, végét
pedig az elsd valtozat befejezéséhez koti. Krings a hdrom fazishoz kiilonbozd funkciokat
rendel hozza: az el6készités soran elsdsorban tdjékozodas, esetleg adatgylijtés folyik, a
masodik fazisban elkésziil az elsd verzid, a harmadik fazis pedig az 4tdolgozas, utdszerkesztés
és javitds szakasza. Adataink tobb szempontbdl is cafoljak a szakaszok ilyen jellegli merev
elhatarolasat. Problémasnak bizonyult a fazishatarok kijelolésének technikédja: a fizikai
értelemben vett irds véleményiink szerint nem feltétleniil esett egybe a szakaszhatarokkal. A
forditok jegyzOkonyvben fellelhetd verbalis megnyilvanulasait (pl. ,,JO, akkor elkezdem”)
megbizhatobb indikatoroknak tekintettiik, mint az irast. Masrészt a jegyzOkonyvek azt
igazoltdk, hogy a fazisokhoz nem rendelhetiink hozza ilyen mereven bizonyos funkciokat:
lattunk példakat arra, hogy a fordit6 az el6készitd vagy az atdolgozo6 fazisban forditott (elsd
verziot készitett), mig az elkészitd fazisban tobben is ellendrizték korabbi munkajukat. Ezek
az eredmények a forditdsi folyamat egy masik ismert jellegzetességét a korkorosséget
(Krings, 1986, Séguinot, 1996) erdsitik meg. Mig az emlitett kutatok azonban a fazisokon



beliili korkorosséget emelik ki, véleménylink szerint a korkorosség a forditasi folyamat
egészére jellemzo, és a fazishatarokat is atlépi.

Mindezzel egyiitt nem tartjuk elvetendének a forditdsi fazisok fogalmat: bizonyos
esetekben kifejezetten hasznos lehet, példaul egyéni forditoi stilusok meghatarozasanal.
Javasoljuk azonban, hogy a fazisok kezdetét és végét az alanyok megnyilvanuldsai alapjan
allapitsuk meg, és hogy a fazisok funkcioit ne hatarozzuk meg mereven. Feltételezhetéen
bizonyos funkciok valdéban dominalnak egy fazisban, a fazisok funkcioi kozotti atjarhatdsag
azonban igen nagy.

Az eredmény jelentdsége a képzés vonatkozasaban az lehet, hogy a forditasi folyamatot
funkcionalis egésznek kell tekinteni. A forditdsi munka sordn természetesen vannak
részfeladatok, amelyeket el kell végezni, de eredményeink alapjan Gigy latszik, mindegy hogy
az elsd verzid megkezdése elott, kozben vagy utan végzi el a forditd az adott feladatot.

A hangos gondolkodas és a paros forditas 6sszehasonlitasa

Kutatasunk egyik legjelentdsebb eredménye, hogy adataink alapjan a hangos gondolkodas
¢€s a paros forditas mint adatgyiijtési technikdk nem bizonyultak felcserélhetonek. A forditasi
folyamatot alapvetden befolyasolja a partner jelenléte. Erre bizonyitékul szolgalnak a
kovetkezd eredmények:

e Teljesitmény: a parok altalaban jobb forditast készitettek, mint az 6ndlldan forditdk

o A forditas ideje: a paroknak kevesebb idore volt sziikségiik a feladat elvégzéséhez

e A szoveg fel- ¢és atdolgozasi koreinek szama: a parok kevesebbszer mentek végig a

szOvegen, mint az onalldoan dolgozdok

e Szotarhasznalat: A parok kevesebbszer hasznaltdk a szétart, mint az 6nalléan forditok.

Kiilonosen az ismeretlen szavak jelentésének keresése csokkent drasztikus mértékben.

Kiemelt jelentdséget tulajdonitunk ez utobbi eredménynek, mert a szotarhasznalat forditoi
problémamegoldo stratégia (Krings, 1986). Kovetkezésképpen, ha a szotarhasznalat radikalis
valtozasokat mutat, akkor maga az egyik probléma-megoldé stratégia valtozik meg, vagyis a
kognitiv folyamatok a két adatgyiijtési technika alkalmazésa esetén nem egyeznek.

Ervelhetnénk ugy, hogy a két alminta kozotti nyelvi kompetenciabeli kiilonbségek
vezetnek a fenti eredményekhez. A jegyzokonyvek azonban arra utalnak, hogy parmunka
esetén mintegy Osszeadodik a két forditd szokincse, sot egyéb nyelvi ¢és kognitiv
kompetenciaik is, ezaltal ,tobb szem tobbet lat” helyzet all eld: felgyorsul és hatékonyabba
valik a folyamat. Ugyanigy a praktikus munkamegosztas (pl. a par egyik tagja szotaraz, a
masik mar gépel) alapvetden megvaltoztatja a munka tempojat, de a kognitiv folyamatokat is,
hiszen a forditok nem vonddnak be a forditas — egyik vagy masik - klasszikus részfeladataba.

Osszefoglalva, adataink azokat a korabbi hipotéziseket erdsitik meg (Kussmaul és
Tirkkonen-Condit, 1995; Jaidskeldinen, 2000; Bernardini, 2001), amelyek szerint a paros
forditas arrdl mutat képet, hogy a parok hogyan forditanak, nem pedig az 6nalldoan forditd
egyének kognitiv folyamatairol. Ez nem jelenti azt, hogy a péaros forditds mint adatgyiijtési
modszer teljes egészében elvetendd. Nagyon érdekes lenne példaul feltérképezni, hogy a
paros forditasnak milyen elényei és hatranyai vannak az egyéni forditashoz képest. Ennek
jelentdsége lehet az oktatas szempontjabdl, hiszen az interjik soran tobben jelezték, hogy a
forditoképzés soran talalkoztak paros forditasi feladatokkal.

Az eredmények altalanositasaval azonban a minta kicsiny volta miatt dvatosan kell banni.
A kiilonbségek egy része nem bizonyult szignifikdnsnak, és még a szignifikans kiilonbségeket
sem tekinthetjik altaldban véve érvényesnek, hiszen a minta és a feladatmegoldas
koriilményei meglehetdsen specifikusak voltak. Hasonld tipusu vizsgalatot mindenképp
érdemes lenne nagyobb mintan megismételni, annak érdekében, hogy hatarozottabban
véleményt tudjunk formalni a két adatgytijtési eljaras kiilonbségeirdl.



A forditoi kompetencia fejlodése

Vizsgélatunk legfontosabb eredménye tomoren ugy foglalhatd ossze, hogy a forditok a
tapasztalat névekedtével egyre jobb forditasokat készitettek egyre kevesebb ido alatt. A
hatékonysag novekedését sem felszinesség, sem nemtorddom hozzaallas, sem teljes
automatizalodas nem kisérte. A szoveg fel- és dtdolgozdsi koreinek szama nétt, ami inkabb a
kontrollfolyamatok feler6sodésére utal. Ez egyrészt a szakértelem jele lehet (Sirén és
Hakkarainnen, 2002), masrészt utalhat globalis megkozelités alkalmazasara is: a tapasztaltabb
forditok egészben szeretnék latni a szoveget, €s nem mikroszintli problémak megoldasara
pazaroljdk  energidikat. Nyilvanvaléan a mikroszintli problémdk megoldasanak
automatizalodasa (pl. sz6-szintli problémak) teszi lehetdve a tapasztalt forditok szamara, hogy
komplexebb, 4tfogobb, globalisabb problémak kezelésére koncentralhassanak.

Kiilonosen szembeotld volt a hivatasos forditok €s a forditoképzésben résztvevo hallgatok
hajlandosaga a forditasok atdolgozasara. Az atdolgozés alkalmaval (2. adatfelvétel) tobb idot
toltottek a mar elkésziilt célnyelvi szovegek javitasaval, és tobbszor futottak végig a
szovegen, mint kevésbé tapasztalt tarsaik. Az atdolgozas soran szétart csak a hivatasos és a
leendd forditok hasznaltak, céljuk elsdsorban szinonimakeresés volt, ami egyértelmiien
mutatja a célnyelvi szoveg finomitasara iranyul6 tudatos eréfeszitéseiket.

A vizsgalat tapasztaltabb alanyai arrdl is tanubizonysagot tettek, hogy a forditas
megkezdésekor tobb figyelmet szentelnek a feladat kontextualizalasanak: nagyobb
valoszintiséggel olvastak el a forditasi utasitast, mint a nyelvtanulok. Ezzel szemben a
forrdasnyelvi szoveg elolvasdsa terén nem talaltunk kiilonbségeket a kiilonboz6 tapasztalattal
rendelkezd forditok kozott. Erdekességként jegyezziik meg, hogy sem a forditsi utasits, sem
a forrasnyelvi szoveg elézetes végigolvasasa nem mutatott osszefiiggést a teljesitménnyel.

Szembeotld kiillonbségeket tapasztaltunk a csoportok kdzott a szotarhasznalat terén is. Az
1. adatfelvétel soran (a forditas elkészitése) a forditoi tapasztalat ndvekedésével csokkent a
szotarhasznalat mennyisége. Mivel a szdtarhasznalatot Krings (1986) ota forditasi problémak
indikatoranak tekintjiik, hasznalatdnak csokkenése kevesebb megértés-jellegli probléma
jelenlétére vagy mas megoldo stratégidk alkalmazasara utal a tapasztaltabb csoportokban.
Kiilonosen feltiind az ,,ismeretlen szavak keresésének™ drasztikus csokkenése a tapasztalt
forditok esetén. Ezek az eredmények a forditd szokincsének nagysagdra hivjak fel a
figyelmet, ami a forditéi szakértelemmel foglalkozé irodalomnak jelenleg nem gyakori
témaja. A magas szintli idegen nyelvtudast a legtobben eldfeltételként kezelik, és nem
vesznek tudomast arrol, hogy a jo nyelvi kompetencidval biré egyének kozott is igen komoly
kiilonbségek jelentkezhetnek a nyelvtudas egyes Osszetevoi terén. Vizsgalatunkban még a
forditoképzds hallgatok és a hivatasos forditok kozott is nagy kiilonbséget taldltunk az
ismeretlen szavak keresése terén, ami arra utal, hogy a két csoport kozott a nyelvi
kiilonbségek (is) nagyobbak lehetnek, mint kordbban feltételeztiik.

A szotarhasznalat mindségi mutatoi, vagyis tobb szotari keresés egy lexikai probléma
megoldésara, illetve az egyének/parok altal dsszességében hasznalt segédeszkdzok szama
nem mutatott Gsszefliggést sem a szakértelemmel, sem a teljesitménnyel. Ez nem jelenti azt,
hogy ezek a mutatok haszontalanok lennének a szakértelem jellemzése szempontjabol.
Eléfordulhat, hogy a forrasnyelvi szoveg vagy a rendelkezésre bocsatott segédeszkdzok
jellegiiknél fogva nem jarultak hozza a kiilonbségek felfedéséhez.

A szotarhaszndlat céljara vonatkozdan nehéz volt egyértelmii mintdzatokat taldlni. Az
egyetlen jol lathato tendencia szerint a forditoképzésben résztvevd hallgatok hasznaltdk a
szOtarakat leggyakrabban a célnyelvi szoveg formai alakitdsara. Jadskeldinen (1999) mas
esetekre alkalmazott magyardzata jol hasznalhato esetiinkben is: a hallgatokban tudatosul a
célnyelvi szoveg jolformaltsiganak kovetelménye, ugyanakkor még nem rendelkeznek
megfeleld 6nallé eszkdzokkel az ehhez kapcsolddd problémak kezelésére, ezért keresnek



segitséget a szotarakban. Megjegyezziik, hogy a képzés hatdsa is jelentkezhet esetiikben,
amennyiben fokozott és tudatos eszkdzhasznalatra buzditjak dket oktatoik.

Eredményeink egy része, kiilondsen a forditasra szant id6 és a szotari keresések szamanak
egyértelmii csokkenése a tapasztalat fliggvényében, ellentmond korabbi kutatasi
eredményeknek (pl. Krings, 1986, 1988, Gerloff, 1988, Jiiskeldinen, 1999, Sirén és
Hakkarainnen, 2002). Ezt az eltérd kutatasi koriilményekkel magyardzhatjuk. Feltehetleg
vizsgalatunkban rutin jellegli feladattal talaltdk szemben magukat a forditok, ez pedig a
szakérté viselkedés jellegzetességeit hivta el a tapasztaltabb forditokbol. Ugy gondoljuk
azonban, hogy eredményeink és mas kutatdsi eredmények inkabb kiegészitik, mint
érvénytelenitik egymast. Vizsgalatunk azt igazolta, hogy a forditasi folyamat bizonyos elemei
gordiilékenyen miikddnek tapasztalt forditok esetén. Ez a viszonylag konnyed és elegans
munkastilus lehetdvé teszi a szakértd forditdé szamara, hogy nagyobb kihivast jelentd
feladathelyzetekben tobb figyelmet tudjon szentelni a forditdsi problémdknak. Az emlitett
korabbi kutatasok viszonylag nehezebb forrasnyelvi szovegeket alkalmazhattak, és ezzel
gyakorlatilag mas forditdsi helyzetet teremtettek. A megjelend kiilonbségek is ezzel
magyarazhatok.

A kutatas relevanciaja

Eredményeink elsOsorban a forditoképzés szamara nyujthatnak hasznos informaciokat. A
kvalitativ és a kvantitativ vizsgalat is a nyelvi és a forditoi kompetencia szoros kapcsolatat
mutatta. Ez arra utal, hogy a nyelvi kompetencia fejlesztése és a nyelvi kérdések nem
keriilhetok meg a képzés soran.

A forditasi folyamat vizsgalata azt mutatta, hogy a tapasztalt forditok kevesebb i1d6 alatt
jobb forditast készitettek. Ez az eredmény jol hasznalhaté érv lehet a forditéi szakma
érdekvédelmében.

A forditasi folyamat vizsgalatanak tovabbi eredményei segithetnek a laikus és a szakértd
forditoi viselkedés megkiilonboztetésében, de csak nagyon Ovatosan vonhatunk le beldliik
kovetkeztetéseket a képzés feladataira vonatkozdan. A korai kutatasok (Krings, 1986,
Lorscher, 1991) arra torekedtek, hogy az eredmények alapjan javaslatokat tegyenek a képzés
szamara. Ez azonban nem ilyen egyszerii, mivel még a folyamatorientalt kutatasok is gyakran
csak ,tiineteket” jeleznek, okokat nem. Ilyen példaul a forditasra szant id6, a szotari keresések
szama, vagy akar a szdveg atdolgozédsainak szdma is. Ez utdbbi esetében példaul konnyl
lenne levonni azt a kovetkeztetést, hogy buzditsuk a hallgatokat arra, hogy minél tobbszor
vizsgaljadk meg és dolgozzak at a létrehozott célnyelvi szoveget. Ha azonban a fordité6 nem
tudja, mit kell tennie a célnyelvi szoveggel, hiabavald tobbszor atnéznie azt.

Fontos eredménynek tartjuk a forditasok értékelésére vonatkozd adatainkat. A kvantitativ
¢és a kvalitativ vizsgalat is azt igazolta, hogy a forditds értékelése egyaltalan nem olyan
szubjektiv, mint azt kordbban feltételeztiik. Megfelelden kidolgozott értékelési itmutatok és
két értékeld alkalmazasa esetén a forditasok értékelése nem kevésbé megbizhatd, mint pl. az
anyanyelvi iraskészség értékelése.

Ismereteink szerint ez az elsd kutatds, amely a hangos gondolkodés és a paros forditéas
Osszehasonlitasat tlizte ki célul. Azt talaltuk, hogy a két adatgyiijtési eljards nem ekvivalens.
Ennek elsdsorban kutatdsmddszertani jelentdsége van: folyamatorientalt kutatasok tervezése
és értelmezése soran mindenképp figyelembe kell venni ezt az eredményt.

Végezetiil személyes tapasztalataink alapjan szeretnénk megjegyezni, hogy minkét
adatgytijtési technika (hangos gondolkodas és paros forditas) értékes didaktikai eszkoz lehet a



forditast oktatok kezében. Tobben jelezték az interju sordn, hogy sokat tanultak a feladatbol.
Emellett a hangfelvételek lejegyzése soran olyan betekintést nyerhettiink a forditok
gondolatmenetébe és problémaiba, ami hagyomdanyos tanitas soran valoszinlileg soha sem
adatik meg az oktatonak.

A kutatas korlatai

A kutatas eredményeinek értelmezése soran két tényezot kell szem el6tt tartani. E16szor is
nem szabad elfelejteniink, hogy a kvantitativ mérés nyelvtanuldkkal késziilt, és koziiliik is az
egyik alminta tagjait kezdd nyelvtanulok képezték. A rajuk érvényes eredmények nem
altalanosithatok tapasztaltabb forditokra. Ugyanakkor az eredmények alapjan hipotéziseket
allithatunk fel szakértdkre vonatkozoan, ezeket azonban hasonlo eljarasokkal tesztelni kell.

A folyamatorientalt vizsgalat esetében a problémat az alanyok csekély szama okozza. Bar
a forditaskutatason beliil mintank kétség kiviil nagynak szamit, nem éri el azt a hatart, hogy
batran altalanosithassuk eredményeinket.

Mindkeét vizsgalatra igaz az is, hogy nem a forditasrol altalaban, hanem az adott
koriilmények kozott, adott tipust szoveget forditd mintarol adott képet.

A téma tovabbi kutatasanak lehetéségei

Ahogy mar fentebb is jeleztiik, igen fontos lenne kvantitativ jellegli kutatdsunkhoz
hasonld vizsgéalatokat végezni tapasztaltabb forditokkal. Ez fényt derithetne a forditdi
kompetencia 0sszetevoinek sulyara €és egyes hattérvaltozok jelentdségére is szakértok esetén.
A forditoképzés feltehetdleg sokat profitalna az olyan, altalunk nem vizsgdlt valtozok
szerepének ismeretébdl, mint a célnyelvi irdskészség, a metakognicid, a forditashoz
kapcsolodo attitidok, a forditaselméleti ismeretek és a forrdsnyelvi szoveg tartalmara
vonatkozd eldzetes (szak)tudas. Mindenképp fontosnak tartanank, hogy ugyanaz a minta
tobbféle szoveget is leforditson, ezaltal informaciokat kaphatnank arr6l, hogy mennyire
szOoveg-tipus specifikus a forditdi kompetencia.

Bar a forditasok holisztikus értékelése meglepden megbizhatonak bizonyult, a
hibaelemzés €s a pozitiv értékelés technikai tovabbi finomitasra varnak. Kiilonlegesen érdekes
kutatési teriilet lehet a hiba- és problématipologidk kérdése. Faktoranalizis nemcsak pozitiv
értékelés esetén végezhetd el, hanem hibajavitast kovetden is. Ezaltal betekintést nyerhetnénk
abba, hogy a kiilonb6z6 hibatipusok hogyan csoportosulnak.

Ertekezésiinkben a folyamatorientalt vizsgalat soran gyiijtott adatoknak csak toredékeét
elemeztiik. A késObbiekben tovabbi elemzési szempontokbdl is elemezhetdk az adatok:

e A szotarban talalt informaciok feldolgozasanak modja

e A szbtarban keresett lexikai egységek kvalitativ elemzése: bizonyos szavakra nem a
kezd6, hanem a tapasztalt forditok kerestek rd. Az ilyen jellegli anomalidk
magyarazata.
A forditasi problémak és a megoldasukra hasznalt stratégiak
Metakognici6 a forditasi folyamatban
Dontéshozasi mechanizmusok
A tudatos probléma-megoldasi kisérletek és a célnyelvi szovegben fellelhetd hibak
Osszefliggése.
o Reflexid és (0n)értékelés a forditasi folyamatban



e Nemek kozotti kiilonbségek egyrészt a verbalizalds mennyisége és mindsége, masrészt
a forditasi folyamat mutatoi terén

e A paros forditdsok tarsalgas-elemzése: kooperacid vagy versengés? Az
egylttmiikodési stilus hatdsa a forditasi folyamatra €s az eredményességre

e A hangos gondolkodds és a paros forditds Osszevetése tovabbi (fent emlitett)
dimenziok mentén.

Bizonyos kérdések megvalaszoladsa azonban feltétleniil tjabb kutatas(ok) megszervezését
igényli. A minta kis mérete miatt nem tudtuk példaul megmagyarazni, hogy mi okozza az
egyes almintdkon beliili nagy kiilonbségeket. A forditoképzés szempontjabol kiilondsen
magyarazata.

Kissé kényes, de nem elhanyagolhatd kérdés ehhez kapcsolodoan az, hogy a szakértok,
illetve a hallgatok kozott talalunk-e kiilonbségeket a nyelvi kompetencia terén. Ha igen, akkor
ezek hogyan és milyen koriilmények kozott befolydsoljadk a forditdsi folyamatot és a
teljesitményt — amennyiben egyaltalan befolyasoljak.

Egy masik, hasonloan érdekes probléma a forrasnyelvi szoveg tipusat és tartalmat érinti.
Ezen beliil is kiemelt figyelmet érdemel az a kérdés, hogy a hivatasos forditok hogyan jarnak
el rutin és nem-rutin feladatok elvégzése soran. Bar Laukkanen (Tirkkonen-Condit és
Laukkanen, 1996) mar végzett erre vonatkozdan vizsgalatokat, de csak egyetlen alannyal.
Nagyobb minta vizsgalata megmutatna, hogy a forditdsban felismerheté-e az tgynevezett
szub-professzionalis viselkedés.

Kutatasmodszertani  kérdésként felmeriil, hogy az adatgyilijtési technikdk nem
befolyasoljak-e a feladatvégzés sikerét. Hangos gondolkodas esetén a metakognicio ¢és a
megnovekedett tudatossdg eredményezhet teljesitményjavulast, mig paros forditds esetén a
tarsas facilitacio jelensége segithet a jobb forditasok Iétrehozasaban.

Végezetiil, mivel a szamitogép-haszndlat a forditok hétkéznapi munkajanak szerves
részévé valt, érdemes lenne megvizsgalni, hogy a forditdi memoria, az internet €s egyéb
informacidos technologidk hogyan Dbefolyasoljdk a  forditds folyamatat, esetleg
eredményességét.
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