Doktori tézisfiizet

Egyhaz- kommunikacio

Kovacs Lajos

Témavezeto:
Dr. Horanyi Ozséb

egyetemi tanar

Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Kommunikacio Program

2011



Tartalomjegyzék

(0) BEVEZELES ...t 3
(0.1) Kommunio-€rtelmezESEK ..........ccuviiiiiiiiiiiiiiie et 4
(1) A Kutatds MOASZETEANA ......cccuvviiiiiieiiie ettt e e 6
(1.1) Os5zehasonlitd ZYNAZIAN ..............c.cveveveveririieeeieieeee e 6
(1.2) A PTC mint mOdSZertani KTt ............covviiiiiiiiiiiieiiiie e 9
(1.2.1) Miért €ppen @ PTCT .....ooiiiiie e 12

(2) A kommuni6 egyhazmodell a II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban ..................ccceeeernee 16
(2.2) TAPASZEAIATOK ...ttt 18
(3) Osszehasonlitds @ PTC-DEN .........c.c.ciiiiiiiiiiicicct e 19
(4) KOVETKEZEELESEK ...t 24
(5) BIDHHOGIATIA ... et 28
(6) A szerzOnek a témaban megjelent publIKACION ........evvveiiiiiiiiiiiiee 36



(0) Bevezeteés

A communio fogalma a kereszténység torténetében mint a kozosséget jellemzo
felfogas kisebb vagy nagyobb hangsulyokkal szinte allandéan jelen volt. Az egyhaz
sziiletésétdl egészen a kozépkorig (Kr. u. 476-ig) a mindennapi gyakorlatban tetten érhetd
egyhazforma legjellemz6bb tulajdonsaga volt. A communio mint ekkleziologiai fogalom mar
az elso keresztény szerzdk irdsaiban is megjelent. Talan ebbdl értheté meg leginkabb, hogy a
keleti egyhdzak (pl. ortodoxia, mely leghiibben 6rzi a hagyomanyt), egyhaztani alapjat foként
a koinonia, illet6leg a communio fogalmaval hatarozzak meg mind a mai napig.

Torténészek €s teologusok megéllapitasa szerint (a pontos és részletes torténelmi
attekintést itt és most melldzziik), hogy a latin egyhazban kb. Nagy Szt. Gergely papa
uralkodésatol a papa hatalmanak megerdsddésével €s a primatus tilhangstlyozasaval egy jogi
¢s hierarchikus egyhdzszemlélet jut érvényre, amely egészen a II. Vatikdni Zsinatig tartja
magat. S6t, ez a szemlélet a Tridenti Zsinatig szinte kizarolag politikai (evilagi) arcot 6lt: a
papasag a rémai csdszar szerepét tolti be, a Német-romai Birodalom idején még folé is
helyezédik: Isten és a csaszar k6zé, szervezeti felépitésének alapjat pedig a romai jog adja. A
communio ebben az idészakban inkabb teologiai és lelkiségi sikon, azaz a liturgiaban és
szentségek vételében jelenik meg, egyhazszervezeti és jogi alkalmazasa feledésbe meriil. A
katolikus egyhaz egészen a 20. szdzad kozepéig magat a vilagtol elkiiloniilt entitasként
(sokszor vele szembenalloként) fogta fel, és csak sulyos konfliktusok aran volt hajlando
megnyilni a modern tarsadalmi valtozasok felé, és belatni, hogy atalakuldsa csak a mai
vilaggal valo parbeszéd altal lehetséges. A I1. Vatikani Zsinat idejére — mely voltaképpen az I.
Vatikani Zsinat befejezésének is tekintheté — teljesen beérett a mar korabban elindult
polarizalédas a “tradicionalistdk™ és “haladok™ kozott, és ez a mai napig tart. Az egyhazrol
sz0l6 dokumentum, a Lumen Gentium (LG) ennck a fesziiltségnek a kompromisszumaként
sziiletik meg. Egyhaztani szempontbol ez a legfontosabb dokumentum. 1964-ben fogadték el.
Az azota eltelt idOben sziiletett magyarazatok, akar erdsitik, akér ferditik az ott leirtakat, ezt
veszik alapul.

A katolikus egyhdzban a II. Vatikdni Zsinat egy 0j egyhazképet tart fel, mely
szovegeiben mindenekeldtt az “Isten Népe” képet alkalmazza az Egyhazra. Ez a kép mar a
zsinat befejezése utan par évvel félreértésekre adott okot, igy 1985-ben egy rendkiviili
plispoki szinddus ujraértelmezte és az Egyhaz alapjat a koinonia/communio fogalmaban
jelolte meg. Ezt a Hittani Kongregacio egy 1992-ben kelt, a vilag pilispokeihez irott levelében

megerositette.



Egyes teologusok itt azt a torekvést lattdk, hogy a Romai Kuria a tulsdgosan
horizontalis, szociologizald, ‘“demokratikus” egyhazképet akarja helyrebillenteni a
misztérium, illetve a kommunié fogalmanak hangsulyozasaval.

A kommunié egyhaztan tobbértelmii, tobbféle jelentése lehetséges. Feltételezések
szerint a kommunidé fogalma elég tadg kategoria ahhoz, hogy kiilonféle egyhéztani

megkozelitéseknek adhasson helyet a II. Vatikani Zsinat utan.

(0.1) Kommunio-értelmezések

a) A communio fogalom ekkleziologiai értelmezésének kiilonféle megkdzelitési
moddjai vannak: az egyik az un. “feliilr61” jov6 teoldgia értelmezése (misztikus, krisztoldgiai,
pneumatologikus, trinitarius), a masik az “alulrol” jové teologiaé (torténelmi-tarsadalmi,
hermeneutikai). Egy helyes kommunio-megkozelitésnek tehat két szélsdséges nézetet kell
elkeriilnie: egyrészt, hogy a kommunié nem csupan egy tartalom nélkiili, homalyos, lelki vagy
eszkatologiai idea minden torténelmi tapasztalat nélkiil, masrészt, hogy nem egy olyan
hagyomanyosan felfogott “tokéletes tarsadalom” (societas perfecta), melynek gyakorlati
megvalositasara segitségiil hivhatunk kiilonféle ideologiai, lelki és misztikus konnotéaciokat.
Ez utobbi “kisértés” a II. Vatikéni Zsinat eldtti egyhazképet jeleniti meg, mely fennallasdnak
Iényegét a struktiraban, doktrindban és jogi hierarchiaban latja. Az el6z6 pedig hajlamos egy
olyan spiritualis valosagra, mely a szervezeti stukturat tekintve lényegében semmit sem mond.

b) Egyesek azért kritizaljak a kommunié hasznalatat, mert a kiilonféle szerzék —
kontextustol fliggben — annyira rugalmasként kezelik, hogy idonként egymassal ellentétes
egyhdzmodellek és teologiai értelmezések keveredéseként jelenik meg. Van, aki teljes
egészében egy gyakorlati és konkrét egyhaztan narrativdjaként értelmezi, masok idealis és
absztrakt formaban. Igy latjak sokan a félreértések okozojanak, masok viszont az egység
eszk6zének. A Hittani Kongregacié dokumentuma példaul kiemeli a kommuni6é fogalméanak
egyrészt idedlis voltat, masrészt a benne rejld lehetdséget arra, hogy konkrét, gyakorlati
megoldasokat kindljon fel. Kovetkezésképpen minden egyes alkalmazdsa magan viseli a
partikularitast. Ennek egyik pregnans megnyilvanuldsa a mai kor teoldgiai torekvéseinek
egyik f0 eleme, az inkulturaciod, amelynek értelmében a hit mindig magéan viseli a kiilonféle
kozosségek €s hivok kulturalis sajatossagait. Azon teoldgiai irdnyzatok szamara, melyekben
hangstlyt kap a helyi tarsadalom, etnikum vagy gender, ott a kommunié fogalma

OsztonzOként hat, lehetdség nyilik altala a keresztény vizi6 sokszinliségének a megragadésara,



megfogalmazdsara és elomozditasara.

c) Egyrészt a kulturatudomanyok eredményei a teoldgiai gondolkodast is nagyban
elémozditottdk messze tal a muld divaton. Masrészt az egyetemes egyhdz fogalma legalabb
akkora jelenlétrdl tantiskodik a szakirodalomban. Az emberiség nagy paradoxonai kozé
tartozik az egység a sokféleségben. A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Gaudium et Spes,
Ad Gentes) egyszerre iidvozlik pozitivumként a kulturalis kiilonbségeket, és hivjak fel a
figyelmet azokra a valtozatossagokra, ahogyan ebben az evangelizdcionak helye van,
ugyanakkor azt is kiemelik, hogy bizonyos dolgokban egyforman érintett maga az ember
(mint olyan), fliggetleniil attol, hogy milyen kulturdlis és/vagy nyelvi sajatossdgokban
talalhato.

A zsinati dokumentumokban communio, communitas, societas fogalmak
valtakoznak:

e A communio elsésorban a Szentharomsag Egy Istennel vald k6zosséget jelenti.

e A communio participatiot jelent abban az értelemben, hogy részesediink az tidvosség
javaiban (Ige, szentségek), kiilondsen az eukarisztidban. Az eukarisztikus communio
konkrétan a helyi, egyhdzi kozosséget jelenti. Az Eukarisztia vétele €és a Szentlélek
kozosen épitik a communio fideliumot (LG 7).

e A communio a piispokkel bevezeti a helyi egyhdzat az egyetemes egyhazba, aki
felszentelése altal része a piispoki kollégiumnak. Hivatalat a tobbi piispokkel
egyetemben ¢és annak fejével a papaval egylitt gyakorolhatja hierarchikus
kommunioban (LG 21).

e A communio fogalma ugy a részegyhazra, mint az egyetemesre vonatkoztathatd. Ez
utobbi felfoghato ugy is, mint a részegyhdzak kommunidja.

e A communio sanctorum nemcsak a foldi (tagsagot), hanem a mennyei egyhazzal vald
kozosséget is jeloli (LG 49-50).

e Mais egyhazakkal a kommunionak csak fokozatai valosulnak meg.

A disszertacio tézise: Az egyhaz mint tarsadalmi szervezet, kommunikacio. Mint
teologiai valésag, kommunio. Ezt élték a keresztények a kezdeti id6kben, és ezt siirgeti a
Romai Katolikus Egyhaz és az Egyhazak Vilagtanacsa az 0j évezred hajnalan. De hogyan lesz
egy egyhdznak nevezett komplex tarsadalmi szervezet kommunikécio altal teologiai valdsag,

kommuni6? Erre keressiik a valaszt.



(1) A4 kutatas modszertana

(1.1) Osszehasonlité egyhdztan

Az Osszehasonlitd egyhaztan abbol all, hogy rendezett és szisztematikus modon
leiras és analizis targyava tesz egy-két vagy tobb ekkléziologiat az dsszehasonlitas végett. Ez
tobb dolgot is jelent:

Egyrészt  interdiszciplinaritast  feltételez, azaz a  torténelem és  mas
tarsadalomtudomanyok (pl. tudasszocioldgia, kommunikéacio) részét képezik ennek az
Osszehasonlito folyamatnak. Az egyhazak kozti kiilonbség és ekkléziologidjuk nagymértékben
torténelmi €s tarsadalmi produktumok. Ez azt jelenti, hogy egy vildgosan elkiilonithetd
ekkléziologia leirasa figyelembe kell, hogy vegye azokat a tarsadalmi erdket, amelyek
létrejottében részt vettek.

Masrészt, egy adott egyhdz ekkléziologiaja feltételez bizonyos, gondosan kivalasztott
forrasok felhaszndlasat. Ez a munka példaul irott dokumentumokra (Ujszovetségi iratok,
zsinati megnyilatkozasok), és ismert ekkléziologiaval foglalkozé teologusokra épit (elsd rész).
A kivélasztas kritériuma két szempontra tagolhato: egyfelél azok, akik reprezentativak
egyhazuk ekkléziologidjat illetéen. Masfeldl 1ényegesen hozzéjarultak ahhoz, amit e munka
targyalni kivan: a kommuni6 ekkléziologia felfogashoz.

Harmadszor, az elemzés a tarsadalomtudomanyok (kommunikacid) szervezeteket
leir6 médszerét hivja segitségiil, és azon keresztiil jeleniti meg a kiilonb6z6 egyhaztanokat
(masodik rész). Ennek az értelmez6 eszkdznek a hasznalata nem arra torekszik, hogy a
teologiai megfontolasokat reduktivva tegye, hanem segitse Onmaga megértésében ¢&s
értelmezésében. Hidként szolgal az Osszehasonlitdsban akkor is, ha ez mddszerében és
formalitasiban nem explicit médon jelenik meg. Tudataban vagyunk annak, hogy egy ilyen
értelmezd szuperstruktira eltorzithatja egy-egy egyhaz vagy szerzd eredeti meglatasat és
gondolatat, f0ként, ha annak genealdogidja nem ismerhetd fel. De a részletes torténelmi
megvilagitast, és az adott korlilmények teljes leirasat (itt) legtobbszor mellézniink kell.
Tovabbmenve, a modszer nem vallalkozik arra, hogy a hasonlosadgokat vagy a kontrasztokat
jobban kiemelve vagy elhallgatva haladjon elére, a cél inkabb az, hogy egy-egy hagyomanyt
hitelesen és targyilagosan mutasson be, ravilagitva arra, hogy a kommunié fogalma (és annak
gyakorlati megvalositasa) mennyire van jelen leitmotivként.

Annak ellenére, hogy a fogalom “Gsszehasonlitdé egyhdztan” tjszerlinek hat,

lényegében, a modszert illetden - megvizsgalni, artikulalni, 6sszehasonlitani, néha egymassal



szembedllitani, hogy mit jelent egy keresztény kozosség -, olyan régi, mint maga az egyhaz.
Maga az ujszovetségi szovegek is arrol tesznek tantsagot, hogy szamtalan (pluralista)
kozosségfelfogas, meglatas 1étezik egymas mellett, de ide sorolhatnank az elsé jeruzsalemi
zsinatot (Kr. u. 50-bdl), vagy a pali levelek sokszinliségét, ahogyan az els
egyhaz(kozosségek) értelmezik Onmagukat ad intra és ad extra. Nem elhanyagolandd
megfontolasokat taldlunk a péteri, janosi vagy Zsidokhoz irt levelekben, a Jelenések
konyvében, melyek legalabb hét “ekkléziologia” megkiilonboztetésére adnak okot. Mar az
elsd szazadokban, a patrisztikus korban, a “katolikus” jelz6 megjelenésével, ugyanakkor a
kiilonféle egyhazstruktirak meglétével mint modus operandi megsziiletett de facto az
0sszehasonlitd egyhaztan. A korai egyhdzban miikodd 6t patriarchatus specifikus szolgalata,
melyben Roma kiilondsen az egységet képviselte, és a koztiik fennallo kiilonbségek kritikus
distinkcidja, barmennyire is anakronisztikusnak hangzik ma, egyfajta Gsszehasonlito
egyhaztan volt.

A visszalépés egy szigoribb és bizonyos értelemben szektdsabb normativ
ekkléziologiai gondolkodasmdédhoz (mas szavakkal egy elégtelen nyitottsag €s pozitiv
modszer hidnyadban, mely valamilyen formaban mindig kisértette a kozosségeket),
visszafordithatatlan és sajnalatos kovetkezményekkel jart az ezredfordulon, amikor a nyugati
¢s keleti kereszténység egymast kikdzositette (1054). Ezt kdvetden a 15. szazadban a maradék
Nyugat is felbomlott a belsd értelmezések szdmos mads, egymast kizardo kozdsségeire
(egyhazaira). Ma mar retrospektiv elmondhatjuk, hogy az egyhaziak gondolkodasabol
hianyzott a sziikséges pozitiv, 0sszehasonlitasra €s parbeszédre iranyulo attitiid, amit elsd
izben a 19. szazadi ) eszmei iranyzatok tettek sziikségessé: filozofiai, torténelmi,
tarsadalomtudomanyi és egyéb szélesebb kulturdlis iranyzatok, melyek eldkészitették 20.
szazadban az 6kumenikus Ut jarhatosdganak alapjait.

Ha az ekkléziologia célja az, hogy az egyhazat idealis (in vitro) és valds (in vivo)
formajdban megértse és megfogalmazza, akkor az §sszehasonlitdo egyhaztan feladata, hogy a
kiilonféle felfogasokat és 1étezd valosdgokat (gyakran vizidkat és idedlokat) kozos és eltérd
alapjukon leirjon, elemzés targyava tegyen. Elemzés targya lehet, mint ahogy ez a dolgozat is
teszi, olyan egyértelmii jegyek megragaddsa, mint az egyhdz természete, misszija,
tevékenysége vagy viszonya a vilaggal. Természetesen olyan szempontok is a kutatas targyat
képezhetik, melyek egyes specifikus egyhaztani hagyomanyokban jobban manifesztalodnak,
példaul a foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis, teologiai, liturgikus vagy missziologiai
megfontolasok. Ennek a munkdnak ez nem célja. Arra azonban toreksziink az

Osszehasonlitdsban, hogy rakérdezziink, amit az egyik helyi egyhdzrol allitunk azt egy



masikrol vagy az egyetemes egyhazrol allithatjuk-e?

A modszer alapja tehat a megértés, melynek elsé 1épése a parbeszédre, nyitottsagra
¢s pluralizmusra (azaz kommunikaciora) vald készség és nem a belterjesség és exkluzivitas
erositése.

Meggy6zddésiink, hogy az egyhaztanban ijonnan visszahozott kommuniorol szolo
diskurzus abbdl a mély meggy6z6désbol szarmazik, hogy elismerjik és elfogadjuk az
egyhazak pluralitdsat és abbol a vagybol, hogy ezekben valami k6zds 0sszekotd kapcsot
talaljunk. Ha sikeriil egy klasszikus univerzalista (doktrindlis) felfogasbol egy
torténelemtudatos, empirista felfogdsba ugy atvaltanunk, hogy mindez (a globalis, pluralis,
kommuni6 tipustt modellek) mogott ne lassunk egy totalitarius és imperialista vallalkozast,
hanem egy mindent atfogd és egymashoz kapcsold transzcendentalis megfontolast, akkor van
esélyiink a kozos egyiittélésre a szeretetben (kommunidban). Az Egyhdz egy ilyen
transzcendentalis természetének a “kitapintasa” nem szarmazhat egyes felekezetek
elsdbbségének vagy tokéletességének a tulhangsulyozasabdl, hanem csakis azoknak az
elemeknek a felsorolasabol, amelyek sokakban kozosek. Ezen k6zds pontok megtalalasa
nemcsak pozitiv értelmet tulajdonit a plurdlis valdésagnak, hanem kikiisz6boli a
versenyhelyzetet az egyhazak egymadssal szemben tulajdonitott kommunikéaciojabol, és
visszaszoritja a gyanut a masikkal szemben. Az 6sszehasonlité egyhaztan ugyanakkor nem
szolgal csak deskripcioként. Adhat gyakorlati vagy moralis irdnyt, vagy 0sztonzdleg hathat a
helyi és egyetemes egyhaz szamara. Epp ez a modszer nagyszerti tulajdonsaga, hogy miutan
ramutat a torténelmi-tarsadalmi kiilonbségekre, képes ramutatni azokra a k6zos dimenzidkra,
amelyek mindegyik szamara kozosek.

Amellett érveliink, hogy lehetséges a keresztény élet a kiilonféle egyhdzakban, mert
szemmel lathatdlag minden egyhdz a hagyomanyos jegyek (apostoli, szent, katolikus és egy)
megOrzésére ¢€s fenntartdsdra torekszik. Nincs igazi egyhazi élet az apostoli hagyomany
nélkiil, és nincs olyan egyhdz, ami ne lenne “¢é16” a Szentlélekben.

Le kell szogezniink, hogy az egyhdzrél gondolkodva a teologusok is torekedtek arra,
hogy amennyire csak lehet, annak “emberi és isteni,” “lathaté ¢és lathatatlan” elemeit
megkiilonboztessék, még akkor is, ha ezt legtobbszor teologiai megfontolasokbol tették. Ezt a
két teologiai megkozelitési modot (nagyon tag keretként) hivja a modernkori ekkléziologia

“feliilr61 jovO” (deduktiv), illetve “alulrdl jov6™ (induktiv) ekkléziologianak.



Feliilrol jovo ekkléziologiai modszer Alulrol jovo ekkléziologiai modszer
Torténelmi-tarsadalmi kontextust mell6z6 Torténelem- és tarsadalomtudatos
Onmagabol indul ki A pluralitasbol kiindulo
Tekintélyen alapul A participacion alapul
Az egyhdz eredete doktrinalis Az Egyhaz empirikus valosag
Krisztuskdzpontl szemlélet Pneumacentrikus szemlélet
Struktira és szolgalatok Struktara és szolgalatok

(1.2) A PTC mint modszertani keret

A PTC a kommunikaciora nem aktusként, hanem allapotként tekint, amelyben az
agensek a problémak megoldasdhoz sziikséges felkésziiltségekhez jutnak. A megoldas
feltétele, hogy a kommunikéacidoban részvevo felismerje egyrészt magat a problémat, masrészt
azoknak a felkésziiltségi készleteknek (genetikusan adottaknak vagy tanulassal szerzetteknek)
a birtokaba legyen, amelyek a szignifikacios folyamatban sziikségesek.

Az intézmény (esetiinkben az egyhdz) a PTC keretében mint “tobblet-felkésziiltség

2 ¢¢

definidlodik, mely a kozosség tagjai szamdra egyarant elérhetd” “tematikus mez6”. Ezek a
“tematikus mezOk™ olyan horizontokként mutatkoznak a k6zosség tagjai szadmara, amelyekre
“ugyanolyan vagy hasonl6 perspektivabodl tekintenek ra” és egy bizonyos modon strukturaljak
a vilagot. Az egyhdz tarsadalmi intézménynek tekinthetd, mivel nem genetikus
felkésziiltségek alapjan alakitja tagjait, hanem “utanzas” és szimbolikus tanulas altal.

A szignifikacio a megértés egy modja, lényegét tekintve nem mads, mint
kategorizaci6. Ez a jelentéstulajdonitds (mint relacio a szignifikans és szignifikatum kozott)
egy konstitutiv alapra (és benne konstitutiv szabalyokra) tekintettel jon létre. Esetlinkben az a
kereszténység tekinthetd konstitutiv alapnak, amelyben az Istennel val6 taldlkozas egy
partikularis tapasztalata fogalmazodik meg. Az egyhaz(ak) olyan intézményrendszer(ek),
mely(ek) a tapasztalatban szerzett jelentéstulajdonitasokat rogzit(ik), értelmez(ik),
athagyomanyoz(zék). Az egyhdz az erre vonatkozd hogyan tipusu tuddsok Osszességét
kategorizalja vagy koédolja. Az hogyan tipusu tudasok alatt az intézményben (egyhédzban)
torténd problémamegoldas soran alkalmazott szabalyok Osszességét értjiik. A szignifikacios

folyamat tehat eldfeltételez olyan felkésziiltséget, amelyek segitségével az agens a

tapasztalatokat ¢és észleléseket képes beazonositani, és ezaltal valaminek tartani. Ezt a




helyzetet hivatott illusztralni az ostya példdja, mely a katolikus és sok mas keresztény
felekezet szamara ilyen vagy olyan formaban Jézus Krisztus jelenlétének szimboluma. Az
ostya egy gyerek szdmara, aki nem rendelkezik az egyhdz mint intézmény
tobbletfelkésziiltségével, nem ugyanazt jelenti, mint egy felnéttnek, aki wvallasos
meggy6zddésével Gsszhangban (egy konstitutiv alap mentén) tudja azonositani. Egy vallasi
szignifikacio 1ényege abban, all, hogy az dgensek egyrészt képesek felismerni a transzcendens
mutatkozasat, masrészt az elérhetové valik szdmukra. A hivé ember szamara a kenyér és a bor
szine alatt a transzcendens (a feltamadt Krisztus) mutatkozik és lesz elérhetd. Mindkét elem a
kozosségek, a mi esetiinkben egyhazak tanitasaban és gyakorlatdban (liturgia, ritus, ima ¢és
egyéb cselekedeteiben) valik elérhetdvé. A felismerés és az elérés modja is szimbolikusan
konstitualtak és ezek tanulas révén sajatithatok el. A human agenseknek ugyanis nincs olyan
érzékszervi modalitasuk, mellyel a transzcendenst kozvetlenil észlelni tudjak. A
transzcendenst csak hatasaban lehet elérni. Ami megragadhato belle az mar a felfoghatoban
benne van ¢és kovetkeztetés ttjan lesz elérhetd az agensek szamara.

Az egyhazak kétségkiviil kialakitottak egy olyan tudaskészletet (felkésziiltséget),
melynek révén az Istenr6l gondolkodni lehet. A wvallasi intézmények emellett a hit
eldidézésében is részt vesznek, hisz rendelkeznek azokkal a felkésziiltségekkel, amelyek altal
egy keresé vagy részvevo agens istentapasztalatra tehet szert. Ilyen értelemben az intézmény
feladata, hogy ezeket a kodokat minden korban és kulttirdban hiiségesen 6rizze, értelmezze és
tovabbadja. Ebben a folyamatban fontos mozzanat a konszenzus megteremtése, hogy az
értelmezés, a legitimalas és az érvényesség az agensek szamara kollektive elérhetd legyen.

Szocialis valosadgok esetében a mar beillesztett tapasztalatok és az 0j tapasztaltok
kozti analogia adja az értelmezés lehetdségét, az intézményi kodrendszer pedig legitimizalja
az agensek tapasztalatit. Egy dgens szdmdara ugy valik ez a felkésziiltség elérhetévé, ha
tudatdban van annak, hogy ennek érvényességét kompetens modon képes az intézmény
biztositani.

Ezt az intézményi dialektikat (externalizdacio, objektivacio, internalizacio) a mi
esetlinkben a kdvetkezdképpen illusztralhatjuk:

(a) A kereszténység kezdetben mint a Jézus tanitvanyainak kozdssége indult Utjara
annak ellenére, hogy kevés bizonyiték van arra, hogy Jézus akart-e valaha olyan kozdsséget,
amelyet ma egyhaznak neveziink. Az egyhaz (mint sajatos felkésziiltség) Jézus személyébdl,
tanitasabol és tevékenységébol fejlodott ki. Az 6t kovetd tanitvanyok tanusagtétele Jézus
haldla és feltdimadasa utdn egy olyan mozgalomma alakult, mely lassanként autonom

keresztény egyhazza fejlodott. A mozgalmat leginkabb a “karizmatikus lelkiség” (rajongas és

10



elkotelezettség) jellemzi, mely egyszerre személyes és egzisztencidlis elkotelezettséget jelent,
masrészt aktiv igyekezetet, hogy Jézus tanitasat kdrnyezete szamara értelmezze, és az ijonnan
alakulo kozosséget (egyhazat) strukturalisan tartdssa tegye. Ez a mozgalom lett az egyhaz.

(b) Az els6 szazadok fejlodését, ahogyan bizonyos struktirdk (normadk, attitiidok és
szerepek) kialakultak, szocioldgiai értelemben objektivacioként is leirhatjuk. A korai
forrasokbol tudjuk, hogy az apostolok és az elsé kovetok kozossége a zsinagdgaba jart
imadkozni, de fokozatosan kialakult benniik az igény egy 6nalld istentiszteleti formara, ahol a
keresztény kozosség a Jézusban felismert isteni mutatkozast kivanja egyedi mddon
megtapasztalni €s tovabbadni. A leirasok szerint mindez a Lélek miive, aki nemcsak lelkesiti a
Jézus-hivoket a tanusagtételben, hanem siirgetleg hat a tagok tudatdban, hogy oOnalld
kozosséggé, egyhazza alakuljanak.

(c) Egy ilyen objektivacid kovetkeztében valt az egyhaz (mint kdédrendszer) a
keresztény lelkiség médiumava. Ennek a kozosségnek a fejlodése sok valtozatossagot mutat:
nem zokkenOmentes és kronologiuksan sem idealisztikusan felfele iveld. A kezdeti, Jézus
lelkiiletébdl fakado életforma (externalizacio) fokozatosan egy objektiv intézményi valosagga
alakul, mely az 0j tagok szamara mar normativ jelleggel érhet6 el (internalizdacio), és amely
tagjait mar nem egy mozgalmi lelkiségbe, hanem egyhazias lelkiiletbe szolitja. A kezdeti
személyes tapasztalatok (azoké, akik ismerték Jézust és akik olyanokat ismertek, akik
talalkoztak vele) beilleszkednek egy teologiai-spiritudlis rendszerbe, mely a késébbi
generaciok szamara, akik ebbe a lelkiségbe akarnak tartozni, mar olyan felkésziiltségként
jelenik meg, amely szocidlis (doktrinalis) tanulds révén sajatithato el. Az egyhazi valosag €s
egyhazi lelkiség konvergenciaja fokozatosan eggyé valik, a kettd valosaga és funkcidja
azonos lesz, azaz mindkettd egyszerre produktum és médium tagjai szamara.

Az egyhaz tehat gy miikodik, mintha koédrendszer volna mindazok szamara, akik a
transzcendenssel (szignifikatummal) vald felismerésiiket és talalkozasukat egy konstitutiv
alap mentén nemcsak egyéni, de kollektiv szinten meg akarjak élni. Egy szignifikdtumhoz a
szignifikdnsok szdmtalan valtozata rendelhetd, mely legtobb esetben kultiravaridns. Ez (is)
magyarazza azt, hogy az 4gensek kiilonbozdképpen tekintenek a vildgban levé tényekre, a
transzcendens mutatkozasanak tényére is. Ez adja a vallasok szamtalan valtozatat. Fontos
kitétel ebben a felfogasban, hogy az agens felismerd képessége, az, hogy valamit ilyennek
vagy olyannak ismer fel, kategorizal, nem sziikségszeriien van benne magaban a tényben,
hanem az intézmények a konstitutiv alapjuk mentén szabalyozzak magat a szignifikaciot. Egy
intézménybe vald betagozodas kovetkezésképpen azt is jelenti, hogy az 4gensek csak azt

képesek szignifikdtumént felismerni, ami a szignifikanson keresztiil szamukra elérhetd. A
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szignifikdci6 nem 4all fenn egy 4gens szdmara mindaddig, amig nem rendelkezik
felkésziiltséggel, hogy a transzcendens mutatkozast észrevegye, vagy ami alapjan szert tegyen
az ehhez sziikséges tobblet-felkésziiltségre. A vallasszociologia és a teologia ezt a folyamatot
jeloli az “Isten halala” metaforaval, amikor azt akarja kifejezni, hogy a mai szocializacios
kornyezet elnyomja az ember természetfeletti iranti fogékonysagat (amely egyébként
antropologiai univerzalé), ami miatt az nem feltétlen képezi “sajatvilaganak™ szerves részét,
gondolkodasi-viselkedési mintéjat.

Természetesen ez nemcsak egyiranya folyamat és nemcsak az dgens
felkésziiletlenségének a hianyossagat jelol(het)i. Az egyhazi intézmények maguk is
kommunikalhatnak sikerteleniil azaltal, hogy nem képesek ezeket a hozzaféréseket
(felkésziiltségeket) adekvat modon it és most elérhetdvé tenni az dgensek szdmara. Mas
szoval, azok az intézmények, amelyek arra hivatottak, hogy a vallasi szignifikaciot egy adott
tarsadalomban az agensek szamara megjelenitsék, azaz felkinaljak és fenntartsdk, kiilonféle
okokbodl nem akként jelennek meg. Az egyhazak hordozoi mindazoknak a felkésziiltségeknek,
amelyek segitségével észrevehetjiik a transzcendens mutatkozasat, és azokat a technikékat is
(liturgia, ima, meditacio, lelkigyakorlat), melyek altal az egyén nyitotta valik az észlelésre. A
tarsadalmi életnek szdmos olyan intézménye van (nyelv, miivészet, jog, tudomany, gazdasag),
melyek a vallashoz hasonl6 médon lehetévé teszik az agenseket a szignifikacios folyamatban,
de ezekr6l most nem adunk szamot. A szignifikacid a tarsadalmi intézményekben hasonld
modon torténik, a kiilonbséget a vallasi (egyhazi) kod jelenti.

Az agens problémamegoldasa és felismerése egy konstitutiv alap mentén részvételt
jelent a felkésziiltségekben. Participacio alatt azt a folyamatot értjiilk, amikor az intézményi
tudasok (felkésziiltségek) a tagok szamara elérhetéve, azaz nyilvanossa valnak. Ez az alapja
annak a fajta kommunikacidonak, amirdl ebben a disszertacidoban sz6 esik, vagyis ami altal egy
kozosség tagjai bizonyos kozosen osztott felkésziiltségek birtokaba keriilnek. A
kommunikdci6 egy kozdsségbe tartozds révén elérhetd felkésziiltségek birtoklasat és

megosztasat — a sz6 szoros értelmében —, kommunioban valo részvételt jelent.

(1.2.1) Miért éppen a PTC?

A szervezeti kommunikacio az elmult évtizedekben nagy elérelépést tett a szervezetek
megértésében, amikor tallépett a szervezetszociologia keretein, és elsdsorban nem a

formalizalt (racionalizalt) elemeket tette kutatdsa targyava, hanem a szervezetek klimdjat,
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kulturajat, azokat az emberi tényezokét, melyek a kotddések kialakulasaért felelosek. EgQy
szervezet kommunikdcidja nem a szervezet strukturdja mentén torténik tehat, az csak
szabalyozza (korlatozza vagy elémozditja) azt, a jelentéstulajdonitdsok az informalis
személykozi kapcsolatokban és mas kozosségi akciokban érhetk tetten. Egy szervezet
kommunikécidja tehat mindenekeldtt kulturdlis praxis, konvencidk és formak halmaza
egyszerre.

Szervezeti kultura alatt egy szervezet tagjai altal elfogadott, kozdsen értelmezett
elofeltételezések, értékek és hiedelmek rendszerét értjik (konstitutiv alap). Ezek az
elofeltevések, értékek, kozos tudasok olyannyira természetesek az agensekben, hogy
lényegében tudat alatt miitkodnek és maguktol értetdddé modon hatarozzak meg azt, ahogyan a
szervezet onmagat €s kornyezetét értelmezi. A szervezeti kultura emellett jelentéssel ruhazza
fel a szervezetet, mintegy csokkenti a bizonytalansdgot és stabilitast ad. Normativ,
megmondja, mindenekel6tt azt, hogy mi van és mi nincs, hogy mi a j0 és mi a rossz, mi a
fontos €és mi a lényegtelen, programozza a szervezet kozosségi gondolkodasat €s cselekvését.

Minden szervezeten beliil, legyen az vallasi vagy sem, a kultira (mint konstitutiv alap)
tanulasi folyamat eredménye, kialakulasa a szervezet alapitasakor kezdddik, amikor
egylttmiikodési mintakat kell kialakitani, amelyek, ha kidlljdk a megprobaltatasokat,
sikeresnek bizonyulnak és szabalyszertivé valnak.

Ami a nem vallasi szervezetekben a kultura, az az egyhazakban a kommuni6 egyik
dimenzidja abban az értelemben, hogy funkcidjuk azonos: az egyéni hozzijarulasokat egy
masik dimenzioba transzcendaljak, amely ugyanakkor a kozdsség minden tagja szdmadra
elérhetd lesz. A kultira azaltal transzcendal egy szervezetet, hogy a szervezet és az agensek
szamara is egy tanulasi folyamatot jelent. Ezért kultirija csak hosszabb idon at létezd
szervezeteknek lehet. Viszont a kultura nem azonos az agensek megfigyelhetd viselkedési
sajatossagaival, és forditva sem igaz: hogy a kultara lenne a viselkedési formak magyarazoja.

A kultura analogidjan keresztiil egy nem vallési szervezeten beliil is beszélhetiink tehat
kommuniorol, ha a kultira elemeit nemcsak a kozdsség strukturalis Osszetartd elemeiként,
hanem mindenekeldtt olyan kommunikativ alapként tekintjiik, amelyben a szignifikaciok
létrejonnek. Egy szervezet kulturdjanak (kommunidjanak) lehetnek lathato és lathatatlan
jellemzdi. A lathatok lehetnek azok a szignifikansok, amelyek (a jéghegy csucsa metaforaval

kifejezve) a felszinen érhetdk el és figyelhetdk meg. Ide tartoznak a:

e ceremoniak, szertartasok

o torténetek, mitoszok, legendak
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e sajatos, belsd terminologia és szakzsargon

e szimbolumok, kiilsé megjelenés.

Amikor az egyhdzi kozdsség kommunidjanak tartalmat keressiik, kétségteleniil olyan
tobblettudasokhoz vald hozzaférésrél beszéliink, mely az agensek kozti kommunikacio altal
jon létre, a struktura csupan format ad a tartalomnak. Az igy létrejové kommuniod
transzcendalja a szocioldgiai kereteket, és egy misztikus kozosség jon 1étre, amely tobb mint
egy jogi vagy erkolesi kifejezésekkel leirhato érdekkozosség vagy formalis szervezet. Az
egyhdzakban a kommuni6 a transzcendenssel vald taldlkozasnak a helye, amely az egyéni
agens szempontjabol részesedést €s részesitést is jelent. Ez a kommunidé azonban nemcsak a
szignifikdtum mutatkozéasnak a szintere, hanem az agensek egymas kozti kommunidjanak is a
helye. Az 4dgens tagsdga sem csupan jogi, hanem sokkal ink4bb organikus, spiritudlis valosag
egy olyan kommunikativ allapotban, amely nemcsak a tagok kozti relaciot teszi teljessé,
hanem a k6z6s meggy6zddés alapjat konstituald tobbletfelkésziiltséget is az adja: a Krisztusba
vetett hit (kozOsségi tudds) és a vele vald taldlkozas (mint tapasztalat). Az egyhaz
kommuniojaban participald dgens hiszi (konstatalja), hogy ez a kommunioé tobb mint emberi
alkotas, mely nem csupén alulr6l jov6o kezdeményezés, mivel a szignifikdtum mutatkozasa
(kinyilatkoztatas) megelézi az 6 valaszat. Eppen ezért a participacio feltétele az agens azon
attitiidje (hite), mely nélkiil a szignifikacidé nem johet l1étre.

A keresztény ember szamara a transzcendens mutatkozasa lényegénél fogva egy
feliilrdl jovo kezdeményezés (Krisztusban) és egy alulrdl jovo valasz az egyhazi kzosségben.
Feliilr6l jovo, mert csak Isten képes magat megismerhetévé tenni, az ember Onmagatol
képtelen erre a Iépésre (allitja a teologia), masrészt az egyhaz biztositja a transzcendentalis
mutatkozas szinterét. A kozdsség (mint kommunid) ahogyan részesiil ebben a
tobbletfelkésziiltségben, maga is a transzcendens mutatkozasdnak a folytatdsava valik, ugy a
participdldé mint a spektitor agensek szamdra. Minél teljesebb ¢és valdsabb az egyhazi
kommuni6 (szeretetk6zdsség) az agensek kozott, vagyis jelentéstulajdonitas torténik, annal
inkabb szimbo6luma a transzcendens mutatkozasanak; ezzel szemben minél kevésbé az, annal
kevésbe hivatott arra, hogy magat mint a szignifikatum szignifikdnsat értelmezze, vagy masok
annak értelmezzék. Itt ugyanis a kommunikacido nem participacio, hanem iizenetek passziv
befogadasa, és az annak val6 engedelmesség.

A kommunié szemléletli egyhaz feladatat tehat nem elsddlegesen abban latja, hogy
kozvetitd legyen (szemben a tridenti felfogassal), hanem hogy részese legyen egy olyan

szignifikacios folyamatnak, melyben kolcsondsen felismerik, hogy egyrészt ugyanannak a
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tudaskozosségnek a részesei, masrészt mint kozosség képesek szimbolikusan megjeleniteni
azt, ami kommunioban tartja 6ket. A kommuni6 tipusu k6zosség azért is adekvat a mai ember
szamara, mert embertarsaival és Istennel kozvetlen személyes kommunikéciora szolit fel,
ugyanakkor mint tarsas 1ény megtapasztalhatja a szeretet és bizalom legelemibb formait, mint
az ideélis kommunikéci6 alapértékeit. Az individudlis agens Istennel valé talalkozasa elsé
szinten, a tapasztalat szintjén szavakkal kifejezhetetlen. Masodik 1épésben ez a talalkozas
valami lathatd szimbolumon keresztiil valosul meg. Ugy eszmél magira és a benne
torténtekre, hogy szavakban vagy cselekedetekben, hitvallasban vagy mas szimbolikus
dolgokban kifejezi mindazt a tudast, amivel rendelkezik. Ezt a tobblettudast altalaban a
vallasok (a mi esetiinkben az egyhazak) biztositjak doktrindlisan és szakralisan egyarant az
agensek szamadra.

Amit az ember a transzcendensbél meg tud ragadni, az mindig k6zosségi aktus;
legtobbszor azokon a kulturdlis és nyelvi kozosségen beliil, amelyben k6zosségi szinten is
kommunioban érezziikk magunkat. A kozOsségi jelentéstulajdonitds nem mas, mint egy
konstitutiv alap mentén az intézményesitett kodok haszndlata. Az effajta interpretacid a
tapasztalasnak is szerves része. A koOzOsségek tartalmazzdk azokat a tudaskészleteket
(felkésziiltségeket), amelyek kommunikacié révén kommunioba hozzdk az dgenseket. Amint
lattuk, nemcsak a kiilonféle vallasi tradiciok tanuskodnak nagy eltérésekrdl, hanem a
keresztény felekezeteken beliil is eltérés van az agensek felkésziiltségét illetden, mivel
onértelmezésiik és az abbol fakadd strukturdlis felépitésiik meghatarozza a szignifikacios
folyamatot. A k6zosség mibenléte (kicsi vagy nagy, hierarchikus vagy participatorikus stb.)
eléore meghatarozza a transzcendens mutatkozasara vonatkozd felkésziiltségeket ¢és
tapasztalatokat. Vagyis a kdzosségi gyakorlat fliggvénye lesz annak, hogy az agens mit ismer
fel a mutatkozas soran.

Az (eukarisztikus) kommunioban a feliilr6l jové és alulrdl jovd kezdeményezés
talalkozik, igy lesz teljes a kommunikativ allapot: a felismerés és a participacio, a tudas €s a
tapasztalat, a lathat6 és a lathatatlan.

Az egyhaz mint szervezet tehat elsdsorban szignifikans, a benne taldlhaté kommunio6
a transzcendens mutatkozasanak a tapasztalati szintere. Mint tarsadalmi-torténelmi intézmény,
ezt a jelszerliséget nem mindig jeleniti meg mindeniitt egyforman jol. Feladata, hogy adekvat,
meggy6z6 jellé legyen minden ember szamara. Eppen ezért az Eukarisztia az a jelszertiség,
amelyben a legteljesebben megvaldsul a kommuni6. Az egyhazi kozosség szempontjabol a
szignifikdns és a szignifikdtum dialektikus viszonyban van, azaz a lathatatlan kotelék a

lathatoban lesz érzékelhetd és valdssa (redlszimbolummad) a tagok és (jellé) a nem tagok
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szamara. A kommuni6 [étrejotte nélkiil (ha a szignifikdcids aktus nem a transzcendens
mutatkozasat jeleniti meg, akkor) az egyhdz iires jel lesz a tagok szdmadra is. A participativ
gondolkodasmédddal megkozelitett kommunikécié Ggy tekint az egyhéazi szimbdlumokra, mint
amelyek sémaként mitkddnek abban, ahogyan a transzcendens szamunkra megjelenik.

A PTC mint kommunikacié elmélet olyan fogalmi keret, amely képes arra, hogy
kommunikativ jelenségeket leirjon és elemezés targyava tegyen. A PTC arra vallakozik, hogy
kimeritden leirja a kommunikativ jelenség alapvetd konstituenseit, mint az agenst, a
problémamegoldast, a felkésziiltséget, a participaciot stb. Ebben az értelemben akar egyfajta
notacids rendszerrdl is beszélhetiink, mely képes arra, hogy kizarja a tobbértelmiiséget, mivel

fogalmi tisztasagra és egyértelmiiségre torekszik.

(2) A kommunio egyhdazmodell a I1. Vatikani Zsinat dokumentumaiban

Az 1985-6s rendkiviili plispoki szinédus zarédokumentuma megjegyzi, hogy az
iilésre azért volt sziikség, mert kiilonféle csoportok nagyon eltéré modon interpretaltak a II.
Vatikani Zsinat egyhazrol sz616 dokumentumait.

A kommunié kifejezés mindvégig megtalalhatd tehat a zsinati dokumentumokban,
amely relacio és participacio kiilonféle formakban irja le az Isten és a hivek, a katolikusok és
mas felekezetek, vagy éppenséggel férfi €s no kozti kapcsolatot. Az aldbbi lényegi elemek,
dimenziok talalhatok meg benne:

Isteni dimenzio - A dokumentumok egy masik szohasznilata a kommunidra a
szeretet. A LG 5. fejezete, amely az egyetemes szentségre valdé meghivasrol szol, kiemeli,
hogy az egyhaz szivében a szeretetnek kell lennie. Az egyhaz és a keresztény tanitvanysag
nem vonatkoztathato el egymastol, és ennek legkifejezObb jegye a szeretet. A szeretet pedig
ugy van koriilirva, mint szenthdromsagos lelkiség, mely az Atya akaratat keresi, a Fiu utjat
jarja és a Szentlélek jelenlétét kozvetiti. Ez a szemlélet mar az elsd fejezetben (az egyhdz mint
misztérium) kifejezésre jut, amikor a statikus, juridikus felfogassal szemben az egyhdzat egy
dinamikusan narrativ tidvtorténetbe agyazza, mely az idok kezdete ota az Atya tervében van, a
Fiu teszi le az alapjait és a Szentlélek jelenléte és kiildetése élteti. Az egyhaz olyan emberek
gyiilekezte, akiket a szentharomsagos szeretet kot Ossze. Részesedni az egyhdzban azt jelenti,
hogy a harom isteni személy szeretetébe (kommunidjaba) kapcsolodunk bele.

Misztikus dimenzio - A LG elsd fejezete az egyhaz meghatarozasara a korabbi jogi

megfontolasoktol eltérden bibliai képeket hasznal: akol, haldszhalo, szantasra kész termdfold,
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¢l6 kovek, Krisztus Jegyese stb. Mindezek koziil els6bbséget ¢élvez a Krisztus Misztikus Teste
kép. A hetedik fejezet az egyhazat a Szentek Kozdsségével azonositja, melyben nemcsak azok
tartoznak, akik eltdvoztak eldttiink, hanem mindazon €10k, akik a szeretetben eggyé tartozunk.
A nyolcadik fejezet Mdria és az Egyhaz viszonyat elemzi. A bibliai megkozelités egyszerre
ikonikus ¢és tipologikus. Ikonikus annyiban, amennyiben képek segitségével akar az egyhaz
transzcendentalis dimenzidjara raébreszteni (akol, halaszhalo, term6fold, €16 ko, Krisztus
Jegyese). Tipologikus, amennyiben olyan ,egyhaz-tipusokat” talal, melyek bibliai
személyekben (Maria, Janos, Péter, Pal) vagy dolgokban nyilvanulnak meg .

Szentségi dimenzio - A LG elsO fejezete leszogezi, hogy az egyhaz szentség. A
nyolcadik rész kifejezetten beszél a lathato és lathatatlan elemekrdl, melyek titokzatos modon
vannak meg egymasban. Az egyhaz az isteni €s emberi kevereke, tigy ahogyan a megtestesiilt
szoban (Logos) jelen van.

A helyi egyhaz (egyhdazmegye) és egyetemes egyhaz szoros kapcsolatit az
Eucharisztiaban jelenlévé Krisztus adja. Az egyhaz a helyi egyhazak kommuni6ja. Minden
egyedi egyhazmegye a megyésplispokkel az élén, az egyetemes egyhdz mintajara épil fel.
Ezekbdl a részegyhazakbol tevodik ki az egyedi katolikus egyhaz. A helyi egyhézak ezen
sokszinlisége ¢és harmdnidja mutatja legvilagosabban az osztatlan egyhaz katolicitasat (LG
23). A helyi egyhazak ¢és egyetemes egyhaz viszonyanak az értelmezése sok kommunid
ekkléziologiai megfontolast tartalmaz.

Egyrészt ramutat a sokszinliség fontossagara az egységben. Az egyetemes egyhaz
egységét nem ugy kell értelmezni, mintha azt feliilr6l lefelé raerdltetnék, hanem ahogyan
abbol a harmoniabol sziiletik, amelyet a kiilonboz0ségek 6sszehangolasa eredményez. A helyi
vagy regionalis szinodusok siirgetése is épp ezt a célt szolgdlja. A plispdk nemcsak az
egyetemes egyhdazat jeleniti meg egyhazmegyéjében, hanem forditva is.

Masrészt, a zsinat hangstlyozta és elétérbe helyezte a “kulturalis adaptacio”, mai
szoval élve “inkulturacio” fogalmat. Az Ad Gentes kezdetli dokumentum Ggy beszél az
Ooromhirrél, mint magrol, amely kiilonféle talajba hullva kiilonféle termést hoz. Az
evangélium mindig inkulturalt forméban jelenik meg, amelybe nem kell olyan kulturélis
elemeket erdltetni, melyek idegenek azoktol a helyiektdl, akiknek hirdetik.

Harmadszor, a helyi egyhaz és egyetemes egyhaz viszonyanak kdvetkezménye van
az egyhazi tekintélyre is. A papai primatus korabbi talhangsulyozasaval szemben kiemelik a
plispok szerepét az egyhazmegyéjében és a pilispokok kollegialitdsarol beszélnek, melyben a
papat mint fot plispoktarsnak tekintik. A piispok nem a papa helytartoja egyhdzmegyéjében,

hanem Krisztust jeleniti meg, amikor az Eukarisztiat iinnepli. Szerepe (sok mas mellett) abban
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all, hogy megjelenitse az egységet. A plispokok testiilete a piispokok kommunidjat
reprezentalja, mely egyben az egész egyhdz egységét is jelképezi. A papa ennek a
kollégiumnak a feje €s az egység végso jele.

Torténelmi dimenzio - A LG masodik fejezete Gigy mutatja be az egyhéazat, mint
Isten Népét. Az egyhaz torténelmi gyokerei Izrael népében taldlhatok. Akarcsak Isten
messiasi népe, az egyhaz is egy szovetségre €piil. A hetedik fejezet pedig ugy allitja elénk az
Isten Népét, mely allandé vandorlasban él, és sohasem befejezett. Mindenki meg van hivva az
¢letszentségre, és ezen a spiritudlis szinten mindenki egyenlonek szamit (8). Az egyhaznak az
allando reformok és megtjulds Osvényén kell jarnia, mely a szegénységben is koveti
Alapitojat.

Ez a kommunio-ekkléziologia (melynek képe a vandorld Isten Népe) 1) nyelvezettel
fejezi ki a katolikus egyhéaz kapcsolatat az ortodox €s protestans egyhazakkal. A zsinat szerint
a nem-katolikus keresztények részleges kommunioban vannak a katolikus egyhazzal. Az
Unitatis Redintegratio kezdetli dokumentumban az egyhaz Ggy van leirva, mint egy
torténelmi és szerves kommuni6 Krisztusban és a Lélekben.

A torténelemben vandorldo egyhaz fogalma arra 6sztondz sok teologust, hogy
nagyobb hangsulyt fektessen a strukturalis reformokra, hogy a modern kor kihivdsaiban a
gyakorlati szempontok érvényesiiljenek.

Tarsadalmi  dimenzio -A Dignitatis Humanae (1) kezdeti dokumentum
hangsulyozza minden ember alapvetd méltosagat fliggetleniil annak nemzeti és vallasi
hovatartozasatol. A Gaudium et Spes (1) pedig arr6l beszél, hogy ,,Az az 6rom és remény,
az a szomorusag ¢s gond, amelyek a mi korunkban az emberek, kiilondsen a szegények és
a szenvedOk éreznek, 6rome és reménye, szomorusaga ¢és gondja Krisztus tanitvanyainak
is.” Kimondja, hogy “Istennek ugyanaz a sziil6i gondoskodasa arad minden egyén irdnt, ez
tesz benniinket egy csaladda, és igy lesziink egymasnak testvérei” (24). Ugyanezen
dokumentum hangsulyozza a nemek kozti egyenldséget is, mely minden kommuni6 alapja.

A tarsadalmi igazsagossdg eszméje, mely athatja ezt a dokumentumot az emberiség

crer

(2.1) Tapasztalatok

Mind a II. Vatikani Zsinat, mind az Egyhazak Vilagtandcsa kommuni6 egyhazképe,

mint tobbszor utaltunk rd, olyan idealis modellek, amelyek a valésagban nem léteznek.
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Léteznek azonban olyan szervezeti strukturdk, intézmények, amelyek konkrét egyhdzi

valosagokként adottak, és amelyekkel taldlkozhatunk, megtapasztalhatjuk és kutathatjuk.

(Intézményeket a tarsadalomtudomanyok mar jo ideje megfeleldé modszerrel és alapossaggal

képesek tanulmanyozni €s leirni.) Az igazi kihivas az Osszehasonlitd egyhdztan szdmara

egyrészt az, hogy a teoldgiai normativakat (dimenziokat) hogyan lehet az empirikus kutatas
szamara elérhetd és megragadhatd fogalmakka alakitani, masrészt megkonnyiti azaltal, hogy

az egyhazak barminemi empirikus kérdésre teologiai, ill. ekklezioldgiai valaszokat adnak. A

disszertacio a 1.2 fejezete egy ilyen probalkozasra vallalkozik: a dimenzidkat szervezeti

kategoridkban leirni. Abban reménykediink, hogy az alabbi kérdések képesek magukban
foglalni azokat a dimenziokat, amelyeket egy-egy egyhaz szervezeti strukturdjaban és

tevékenységében ad intra (szentségi), onértelmezésében (isteni, misztikus), kiildetésében a

vilaggal ad extra (tarsadalmi) és az egyhazakkal valo parbeszédben (torténelmi) fellehetiink

¢s elemzésiink targyava tehetiink. Ez az alabbi megtfeleltetés alapjan torténik:

1. Az isteni dimenzié megjelenésének a szempontjat abban a kérdésben keressiik, hogy
milyen az egyhdz természete, hogyan értelmezi 6nmagat? (Részleteiben: Mit jelent ez az
alapvetd ontologiai szint? Melyek azok a kozds teologiai szimbolumok, jelentések és
értékek, amelyek mint szervezetet jellemzik és tartjak egybe?) Erre a valasz mindig
teologiai.

2. A misztikus dimenzi6 az ember kapcsoldodasa a transzcendenshez. Arra kérdeziink ra, hogy
ez hogyan torténik az egyhdz szervezetén beliil, azaz kik lehetnek ennek az agensei, tagjai?
(Hogyan lesz valaki azza? Ez mivel jar?)

3. A szentségi dimenzid kérdése: hogyan torténik az egyhaz belso tevékenysége (vertikalisan
¢s horizontalisan), a liturgidban és mas szimbolikus cselekményekben (szolgalat, misszid)?

4. A torténelmi dimenziot gy ragadjuk meg, hogy a szervezet intézményes strukturajara és a
benne fellelhet6 szerepekre kérdeziink ra (szolgalati stuktaraja, tekintélyi vonala).

5. A tarsadalmi dimenzidra ugy kérdeziink rd, hogy milyen a vilaghoz vald viszonya,
kommunikacidja ad extra? (Hogyan tekint a “vildgra”, tarsadalomra, amelyben taldlja

magat? Miként reagal a torténésekre, és hogyan néz a jovébe?)

(3 )Osszehasonlitas a PTC-ben

A Kkatolikus egyhaz egy évezredeken at tokéletesitett és letisztult szervezeti

struktaraval rendelkezik. Osszetettség folytin megtaldlhatjuk benne mindazokat a szinteket,
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amelyeket a szervezetszociologia vagy szervezeti kommunikéci6 targyal: szervezet, kézosség,
csoport, halozat.

A szervezetszociologia a szervezetek kiilonféle formait sorakoztatja fel. Legtobbszor -
a weberi idealtipusok alapjan - kozos jellemzoéik igy foglalhatok Ossze: formalizalt,
hierarchikus kommunikacids strukturaval, vilagos (legtobbszor irasos formaban rogzitett)
célokkal, a csatlakozast és kizarast illetden egységes -eljarasrenddel rendelkezik, a
dontéshozatal szabalyozott, mas intézményi agensekkel meghatarozott keretek kozott teremt
kapcsolatot.

A kozosség ezzel szemben egy lazabb hierarchidval, de intenzivebb kommunikacioval
rendelkez6 szint.

A csoport instrumentalisabb €s expresszivebb célokat tliz maga elé, sokkal inkabb
elotérbe keriil itt a szakmai €s tarsas viszony €s ezen beliill az dgensek ugyanazokat az
alapértékeket teszik magukéva.

A hdlozat hasonld a csoport dinamikdjahoz, a4m a résztvevd agensek foldrajzi
értelemben tavol vannak egymastol, és kozvetitett kommunikacidval tartjadk fenn a kapcsolatot
egymassal.

Az egyhdz a tarsadalmi szervezetek széles palettdjan a normativ orientacidoju
szektorokba tartozik, mely szektorok legtobb esetben a tarsadalom értékeiért,
fliggden, hogy ezek mennyire raciondlisak, a szervezet maga is kiilonféle szervezeti formakat
Olthet. Ha tobb ilyen van egy tarsadalomban, akkor vagy a kolcsonds egyiittmiikodés

(kooperacio) és/vagy a versengés (kompeticio) jellemzi dket.

A katolikus egyhaz szervezeti strukturdjanak felsd szintjét képezik a szakértoi
agensek (péapa, pispokok, papok), akik szintjén a szervezetre leginkabb jellemz6
tulajdonsagokat taldljuk: formalizalt, hierarchikus dontéshozatal, vildgos cél, egységes
doktrina, eljarasrend a csatlakozas vagy kizaras tekintetében és szimbolikus megjelenités. Ok
a konstitutiv alap (depositum fidei) 6rzdi és interpretatorai. Az intézményi eldirasoknak
megfeleléen hosszan tartd szocializacio és intézményi kontroll mellett valhatnak szakértokkeé.
egyhazi tartalmak esetében isteni eredetli, szerepiiket és feladatukat is tigy fogjak fel, hogy
ebbdl ered, és ezaltal legitimalt. Mind az intézmény, mind az intézményi agens szempontjabol
a pszichologiailag optimdalis allapot a teljes azonosulas az intézménnyel ¢és annak

legitimaciojaval. Ez az indentifikdcidé az intézmény konstitutiv alapjaval és annak
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legitimaciojaval (isteni eredet), valamint az intézmény egyéb 4agenseivel, egy olyan
kommunikativ allapotot hoz létre szdmukra, hogy abban megvaldsul a kommunio, a kozos
tudasban vald participacid (kozosségalkotds ¢és feleldsségvallalas). Az  intézmény
szempontjabdl a szakért6i agensek (piispokok) kozti doktrinalis és jurisdikcidos kommunid a
szervezet egységét szimbolizalja a laikus agensek szamara (is), akik ugyanakkor a
,hierarchidn tali” szinteken a pluralizmust és a sokszinliséget jelenitik meg. A hierarchia ezen
szintjén a plspok csak mas piispokokkel valdé kommunidjdban az, ami; nincs piispok
onmagaban, azaz kollegialitas nélkiil. Ennek a szakramentilis jellegnek legegyértelmiibb
jurisdikcids szignifikdnsa, hogy beiktatasa is csak tobb piispok jelenlétében torténhet. A
plspok ugyanakkor nem csak a mas piispokdkkel van kommunidban, hanem a kdzdsséggel is,
amely viszony forditottan is igaz, €s a kettd kolcsondsen legitimalja egymast.

A pap mint a hierarchidhoz tartozd 4agens kozvetlen kapcsolatban all a (a
hierarchidba nem tartozd) hivd kdzosséggel. Bizonyos értelemben ¢ reprezentalja a plispokot
az egyhazkozségben, ¢és 6 felelds a kommunio létrejottéért. (Ez a reprezentativitas abban a
szimbolikus gesztusban is kifejezodik, hogy amikor egy piispok egy egyhazkozségbe érkezik
vizitaciora, a pap atadja neki a plébania/templom kulcsait.) Egy egyhazk6zség esetében a pap,
mint a hierarchidt megtestesitd szervezeti szint agense, a laikusokkal szemben kvantitative
alulreprezentaltta valik, vagyis a hierarchikus (formalis szervezeti) szint helyett a k6zosségi
szintér keriil elotérbe. Itt taldlkozik a szakértéi és a laikus szintér. Egyrészrél a pap
reprezentalja azt a tobbletfelkésziiltséget ¢és hierarchikus struktirat, amely az intézmény
kontextustol fliggetlen szempontjait jelenti, masrészt itt taldlkozik azokkal a kulturalis és helyi
tényezokkel, amelyekkel a sikeres kommunikacié soran szamolni kell. A ketté taldlkozasa
olyan kommunikativ allapotot eredményez, melyben az &gensek problémamegoldd
kompetenciajabol kovetkezhet, hogy a kommunikacié tranzakcids vagy participatorikus lesz.
Vagyis a szignifikacids folyamat sikeressége abban all, hogy a szakért6i agens mennyire a
doktrindlisan formalizalt tudasokhoz ragaszkodik, vagy mennyire képes azokat a
tobblettudasokat a laikus agensek szdmara elérhetdvé tenni, valamint a szignifikdcids
folyamatban a sajatos szempontokat figyelembe venni. Azaz olyan uralommentes
kommunikativ allapot 1étrehozasara torekszik, melyben adekvatabb szignifikaciok
sziilethetnek, és az agensek a participacid révén a kozdsséget magukénak érzik.

Egy egyhazkozségben szamtalan kezdeményezés lehetséges. Ezekben az optimalis
elkotelezettség és részvétel (kommunid) kialakuldsa érdekében elengedhetetlen, hogy
kompetencia-alapti szubszidiaritas érvényesiilhessen. Azaz a hierachiat képviseld pap csak

arra a szintérre terjessze ki ebbdl fakadd szerepét, amennyiben az sziikséges, és csak azon
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terliletekre, amelyen az adekvat (vallasi szignifikaciok). A laikus agensek mozgasterét pedig
szintén kompetencidhoz mérten kell a maximalis szintig engedni. A pap mint intézményi
agens azért felelés, hogy a valldsi szignifikaciokba a kozdsséget bevonja, amely képes lesz a
szignifikatum elérésére. Egy egyhazkozség szamara a szakralisban (pl. Eukarisztia) rogzitett
elérésmodok alapvetden szimbolikus szignifikdciok. Egy mar kialakult kozdsség nem sajat
hétkoznapi transzcendensre vonatkozd tapasztalatit iinnepli (mint pl. egy karizmatikus
koz0sség esetében), hanem a ritudlis cselekedetek soran a konstitutiv alap mentén értelmezi a
sajatvilag torténéseit. Vagyis az agensek a szakralisban felkinalt konstitiicios eljarasok
segitségével jelentést tulajdonitanak bizonyos tipust percepcidiknak. Ha az dgensek szamara
kommunikalt szignifikdciok megegyeznek a liturgikus cselekményen kiviili tapasztalataikkal,
akkor ez a kommunikativ allapot kommuniét fog 1étrehozni.

A kozosségen beliil 1étrejohetnek kisebb csoportok, melyek valamilyen érdeklédés
¢s kompetencia alapjan: hittancsoport, énekkar, bibliacsoport, karitasz-, zarandok-csoport,
karizmatikus csoport sth. Ezen csoportok tobbletfelkésziiltséggel rendelkeznek a tobbiekhez
képest sajat csoportjukon belill. Céljuk ugyanabban a wvallasi szignifikacidbban vald
participacid, amely az egész kdzdsség célja is, valamint ennek elérésének eldsegitése a maguk
¢s a hivd kozosség szamdra is. Az agensek csoportszintli elkotelezOdése nem csak passziv
részvételt jelent a kozosség ¢életében, hanem kompetencidjukon keresztiil olyan
tobblettudasokat képesek a kozOsség szamara biztositani, mely altal annak egységéhez
(kommunidjahoz) aktivan hozzajarulnak.

A halozatok a csoportokon tul szervezddd egységek, amelyek {6 jellemzdje
intencionalitasuk altal kotik 0ssze az agenseket attol fiiggetleniil, hogy azok fizikailag vagy
virtualisan taldlkoznak-e. Szervezettségében csak az intencionalitas a mérvado, a kivitelezés
(forma, 1d6, mennyiség) az egyéni dgens szabadsagan mulik, a masiknak nem is kell tudni
rola. Az egyhazkozség szinterén ezek olyan éagensek szovetét jelentik, akik bizonyos
szandékokra imakat, bojtoket vagy egyéb aszketikus gyakorlatokat végeznek. PI. valaki
gyogyuldsaért, valami sikeréért imadkoznak stb. Az itt létrejové kommunié mindenekeldtt
egy mentalis intencionalitas alapjan jon létre.

Egy katolikus kozOsség szdmara nem csak a kozosséghez vald tartozasnak van
szamtalan formdja, de a kdzos tudasbol valo részesedés is nagy valtozatossagot mutat, aminek
kovetkeztében a kozosség szintjén a kommunidnak kiilonbdz6 szintjei vannak. Az is vilagossa
valhat, hogy ahol nagyobb a participacid lehetdsége, pl. a kisebb kozosségekben,
csoportokban, halézatokban, ott intenzivebb a wvalldsi szignifikdcié is, és ezaltal a

transzcendens mutatkozasanak a percipidldsa. Azon a szinten, ahol nagyobb a tavolsag pl.
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laikus hivd, piispdk, papa, ott a participacio értelmében nem kommunior6l, hanem kdzos
szervezeti tagsagrol beszéliink.

A piinkdsdi-karizmatikus egyhazak szerkezetiikben differencialtak, felépitésiikben
hasonlitanak a katolikus egyhdz ,hierarchidjan tuli” szervezeti formajahoz. A piinkosdi-
karizmatikus kozosségeknek nincsenek piispokeik, vezetésiik egy-egy karizmatikus lelkész-
vezetd (pastor-president) személyéhez kotddik, aki a Kkatolikus egyhazban a papnak
feleltethetd meg. Amint tobbszor kifejtettiik, hidnyzik a doktrinalis konstitutiv alap vagy csak
minimalisan formalizalt. A hierarchikus struktira gyakran meghatdrozza a szervezeti
struktarat is: itt alacsony a hierarchia, nem beszélhetiink merev szervezetrdl sem. A
szervezetelméletek tantsaga szerint egy formalis szervezeti struktira jelentds mértékben
befolyasolja a szervezet hatékonysagat.

Mivel az egyhazak misszios kiildetésiiknél fogva lokalisan cselekszenek ¢€s globalisan
gondolkodnak, sziikséges, hogy a struktirédkat a kornyezeti feltételekhez igazitsdk. Olyan
nagy szervezetek, mint a katolikus egyhaz, egészen mas struktiraval tud hatékony lenni, mint
egy kisebb méretii karizmatikus k6zosség. Dinamikus kdrnyezetben az organikus, statikus
kornyezetben a mechanikus szervezetek a hatékonyabbak. A hatékonysag fiigg tehat a
hierarchia szintjeinek szamatol, a szélességi tagozodastol, az iranyitas és végrehajtas kozotti
kapcsolatoktol. A vilag kihivasai és foldrajzi, kulturdlis valtozatossagai miatt dinamikus
kornyezetnek tekinthetd, amely megkoveteli az adaptaciot az egyhdzi szervezetek részérdl is.
Talan ebbdl fakad, hogy a piinkdsdi-karizmatikus egyhazak lapos hierarchidjuk kovetkeztében
gyorsan adaptalodnak (inkulturalodnak), mert sem a szervezeti formalizaltsdg, sem a
doktrinalis kotottség (Magisztérium) nem determindlja tevékenységiiket. A katolikus egyhaz
is ott sikeres, ahol a plinkdsdi-karizmatikus egyhazakhoz hasonlé formaban, azaz
kiskozosségekben, csoportokban probal miikddni, amelyek alkalmasak arra, hogy a helyi
igényeket figyelembe vegye. Egyértelmii, hogy ezekben a kis kdzdsségekben a kommunid
lehetdsége sokkal inkabb adott, melyet nem csak kategoridlisan, hanem faktudlisan is €lhet a
kozosség, az individualis agens pedig teljes kommunidban érzi magat a tarsaival. Negativuma
ennek a kiskozosség jellegli kommunidnak az, hogyha ez az intenziv egyiittélés sériil, akkor
az agens sajatvilagaban torténd veszteség is nagyobb.

Felmeriil tehat a kérdés a kutatds szdmara, hogy tekinthetjiikk-e formalizalt
szervezeteknek a pilinkdsdi-karizmatikus egyhazakat, vagy Ilétszamukat ¢és torténelmi
multjukat figyelembe véve inkabb a kozosség vagy csoport szintjén kell azokat kezelni.
Amint lattuk, a katolikus egyhazban fennall azoknak a kozdsségi formaknak a lehetésége,

amelyek a piinkosdi-karizmatikus kozosségek mintdjara mikodhetnek (és van, ahol,
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mitkddnek is), a relevans szintér a hierarchia ¢és a hivo kozosség talalkozasi szintere, amely a

helyi kdzosség szintje, meghatdrozo dgense a kettd kozotti medidtor, a pap.

(4) Kovetkeztetések

Ebben a disszertacioban annak a hipotézisnek jartunk utidna, hogy mit jelent az a
kijelentés, hogy az egyhdz mint tarsadalmi szervezet: kommunikacio, mint teoldgiai valosag:
kommuni6. Masképpen: hogyan lesz az egyhdznak nevezett tarsadalmi szervezet
kommunikdaci6 altal teologiai valosagga, kommuniova.

Amikor a disszertaci®6 modszertani keretéiil a PTC-t valasztottuk, abban a
meggy6zOdésben tettiik, hogy mint interlingua alkalmas arra, hogy barmely tipust szervezetet
leirjunk vele, és a fellelhetd kommunikativ allapotot értelmezziik altala. Véleményiink szerint
a PTC-t alkalmazva megragadhaté az a kiilonbség is, ami egy egyhazi és egy nem egyhazi
szervezet kozott tapasztalhatd. A PTC azaltal képes ezt a kiilonbséget kimutatni, hogy a
szervezeteket nem a maguk formalitasdban kutatja, hanem abban az intézményi
kommunikativ dinamikaban (praxis, konvencidk és formak halmaza), amit szervezeti
klimanak vagy kultiranak neveztiink, ami alatt egy szervezet tagjai altal elfogadott, kozosen
értelmezett elofeltételezések, értékek és hiedelmek rendszerét értettiik, amely minden
tarsadalmi szervezetben (legyen az vallasi vagy szekularis) megtalalhato. Amit a nem vallasi
szervezetekben kultiraként definidltunk, azt az egyhdzakban — teoldgiai terminolégiaval élve
— kommuniénak neveztiink. A kultira vagy kommunié adja azon dimenziot, amely az
agensek szignifikdcidos tevékenységét biztositja. Ez az aktus egy masik dimenzioba
transzcendalja a jelentéseket, és az agensek szamara felismerhetdveé €s elérhetdve teszi.

A szignifikacié tehat olyan transzcendalas, amely jelen van nem vallasi szervezet
(pl. egy multinaciondlis cég) vagy vallasi szervezet (pl. Romai Katolikus Egyhaz) esetében is.
Elébbinél szimbolikus szignifikaciordl beszélhetiink, ahol a szervezet kultirgja (kommunioja)
szimbolikus konstiticié eredménye. Vagyis a szimbolikus mint 0j 1étez0 tarsul a mar meglévd
vilaghoz, amelyet az agensek igy vagy tigy konstitudlnak.

A vallasi szervezet esetében egy olyan transzcendencia jelenik meg a
szignifikdcioban, ezt osztentativnak, vagyis mutatkozas alapu szignifikacionak nevezziik,
amelyben a résztvevok minddssze felismerik (konstataljak) a transzcendens mutatkozasat, de
nem konstitudljadk. Az osztentativ szignifikdcidban a transzcendens (szignifikatum) példaul
valamely létez6 dolog (szignifikdns) atvaltoztatdsan keresztiil mutatkozik meg, és igy valik

elérhetdveé az dgensek szdmara.
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A szimbolikus szignifikacio az agensek konszenzusan alapul, az osztentativ viszont
nem az agens feldl, hanem a (nyitott) agens fel¢ iranyul, aki a szdmadra elérhet6 felkésziiltség
alapjan kovetkeztet a transzcendens jelenvaldosagara. A mutatkozas esetében feltételezziik a
transzcendens szignifikaitumot. Mivel maga a transzcendens az agens semmilyen percepcios
modalitdsa altal nem megragadhato, ezért csak a szignifikacidban valdé mutatkozasat és annak
hatasat vagyunk csak képesek leirni.

A két szervezettipus estében tehat

e a szignifikdcid irdnyultsaga ellentétes: a szimbolikus szignifikdcioban az éagens
felismerd ¢€s 1étrehoz6 (konstituald) szereppel rendelkezik, mig az osztentativ esetében
csak felismerd, vagyis konstatalo.

e ¢cbbdl adodik a vallasi és a nem vallasi szimbolum kozti kiilonbség is: mig ez utdbbi
teljes egészében konszenzus eredménye (pl. piros vagy zold lampa esetében, mely az
ellenkezéje 1s lehetne konszenzus alapon), addig a wvallasi szimbdlumokban
felismerjiik a transzcendenst (pl. igy lesz az Eukarisztia egy hivd ember szdmara a
transzcendens valdos mutatkozasa). Mig egy szekularis szervezet esetében a jelentés-
tulajdonitasanak folyaman a szervezeti kultira a meghatarozé elem, addig a vallasi
szervezetek (egyhdzak) esetében a kommunié 1éte vagy hianya hatarozza meg a
szignifikaciok megvaldsulasat mint a transzcendens mutatkozasanak sine qua nonjat.

A disszertacioban a vallasi szervezetek szignifikacioit igyekeztiink kutatds targyava
tenni azaltal hogy tobb olyan szervezetet hasonlitottunk 6ssze, amely a torténelem folyaman
“egyhaz” néven ismert keresztény kozdsségnek vallja magat. Tarsadalomtudomanyilag az
egyhaz kifejezés jelolhet minden olyan csoportot, akik Onmagukat Jézus Krisztusban
hivoknek tartjak, vagy akiket masok annak tartanak. Teoldgiai értelemben egyhaz alatt egy
olyan kozosségi valosagot értiink, melyben a tagok nemcsak egymassal, hanem
felkésziiltségiik révén és a kozos tudasban vald participaciojuk altal valljak, hogy Krisztus,
vagyis a transzcendens mutatkozdsa altal kommunidba keriilnek az Istennel. Az agensek
ennek a tobbletfelkésziiltségnek az elérésére gylilnek 0Ossze, képeznek egy jol
megkiilonboztethetd szervezeti és kozdsségi format, hogy ezt a szignifikacids szinteret
fenntartsak.

A Romai Katolikus Egyhdz (és az Ortodox Egyhaz) azt tartja magardl, hogy a
Krisztus-akarta egyhaz kizarolag benne all fenn (subsistit) a legteljesebben. Mindaddig, amig
mint intézményi valosagrol tartotta ezt magardl, addig szamtalan félreértésnek és
Osszeiitkdzésnek adott lehetdséget. A II. Vatikani Zsinat azonban kimondta, hogy Krisztus

Egyhdza f6lotte all minden szervezeti forméanak (tobb anndl), kovetkezésképpen elemeit
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tartalmazhatjak mas egyhdzi kdzosségek is, de a teljesség elérésére kozosen kell torekedni. A
normativ egyhdz nem azonos az empirikus egyhéazzal. A legtobb egyhaz altal elismert és
vallott négy sajatossag (egy, szent, katolikus és apostoli) nem a katolikus egyhaz szervezeti
ismertet6jegye, hanem Krisztus Egyhazanak azok a tulajdonsagai, mely felé mindezeknek az
egyhazi szervezeteknek torekednilik kell. Krisztus Egyhaza nem csupan eszményi valdosag
ugyanakkor, mert mint tarsadalmi valosdg a torténelemben létezik, de egyetlen faktudlis
kozosségben sem valosul meg tokéletesen, még a Romai Katolikus vagy a Keleti Ortodox
Egyhazban sem. Krisztus Egyhdza normativ (teoldgiai) értelemben nem korlatozodhat
konkrét zart szervezetre, mert missziojat csak akkor teljesiti, ha befogado kozosséggé valik:
vagyis a transzendencia minden ember szamara elérhetové valik. Ezt jelenti az a teologiai
megfogalmazas, hogy Isten minden emberre kidrado szeretet. A kommunid csak ugy
lehetséges teljesen Istennel, ha abban a sz6 szoros értelmében véve minden ember
részesedhet. Jézus ezért az egységért imadkozott halala el6tt mondott blicstibeszédében,
amikor tanitvanyainak az egységben maradasaért és mindazoknak az egységéért imadkozott,
akik az 6 szavukra hinni fognak.

Kommunikacidés szempontbél nem sziikséges, hogy az egyhdz fizikailag
(szervezetileg) magaba foglalja mindazokat az agenseket, akik Krisztust mint a transzcendens
mutatkozasat ismerték fel. A kommuni6 (a transzcendensben) ugyanis nem a struktirahoz
vald igazodas altal legitimalodik, hanem a k6zos szignifikacioban vald participacio altal, mely
nem korlatozodhat csak azonos tartalmakat, azonos keretek kozt valldo agensekre. A
kommuni6 inkluzivitast €s teljes participaciot jelent. Csak egy olyan egyhaz kommunikalhatja
Isten minden emberre arado szeretetét, mely faktudlisan ebben a kommunikativ allapotban
talalja magat, igy lesz szimbolikusan azz4, ami az {izenete is egyben.

Az agensek azért vesznek részt az egyhazi ko6zosségben mint kommunikativ
helyzetben, mivel 0gy konstatdljak, hogy a kozdsen alkotott szignifikdcidés aktusban (a
kommunidban) a transzcendens mutatkozik. Azok az dgensek, akik nem részesednek ebben a
kommunikativ allapotban, mivel nem tagok, vagy nincs hozzaférésilk a transzcendens
felismeréséhez sziikséges tobblettudashoz (a konstitutiv alaphoz), vagy nem fogadjak el azt
annak (pl. anakronisztikus nyelvezete, formai stb. miatt), méltan érzik tgy, hogy az “Isten
csendje” nyomasztja 6ket. Kommunikécios szempontbol lehetetlen tigy kommunidban lenni
vagy egyaltalan kommunikacioba lépni a transzcendenssel, ha nem fogadjuk el, hogy a
kozosség szakralis cselekedeteiben (liturgia, szent szOovegek olvasdsa, ima stb.) a
transzcendens mutatkozéasa észlelhetd, amely képes olyan tuddsokat és tapasztalatokat

eléidézni, melyek az individualis dgens ¢letének legmélyebb értékeirdl szolnak.
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Az egyhazak torténetében a II. Vatikdni Zsinat eseménye ¢és az Egyhazak
Vilagtanacsanak a létrejotte kétségteleniil nagy 1épést jelentenek abban a folyamatban,
ahogyan ma az egyhazak onértelmezésérdl, pluralizmusardl és a mindkettd altal siirgetett
leglényegesebb egyhdzi elemrdl, a kommuniérél gondolkodunk. Hogy milyen lesz az az
egyhaz, mely kozosségként befogad ¢és kommuniot kinal, attél fiigg, hogy az agensek
mennyire képesek a transzcendens mutatkozasanak észlelésébdl fakado tobblettudasukat
problémamegoldasaik soran alkalmazni és méasok szdmadra is elérhetdvé tenni.

Ebben a folyamatban a kommunikéacié kulcs, amelyben minden ember szaméara
hozzaférhet6 lesz az a tobblettudas, mely altal egyenrangu félként vehet részt abban a
jelentéstulajdonitasban, mely az ¢ individualis életére éppoly lényeges, mint az intézmény
vagy kozosség fennmaradasa szempontjabdl. A participacio feltételezi a “hatalommentes”
kommunikdacios viszonyok megteremtését ¢s a “tarsalgasi szabalyok™ betartasat. A keresztény
tartalom mindig format keres (ez jelenik meg az inkulturacioban), de a tobblettudas a
problémamegoldasok alkalmazéasa soran nem lehet helyt6l fliggo.

A keresztények valljak, hogy Krisztusban az “€g ¢s fold” 0Osszeért. Olyan
kommunikativ allapot ez, amelyben a legteljesebb participacio lehetdsége minden ember
szamara adott. Az egyhaznak ezt kell ajbol és jbol a szignifikaciokban résztvevok szamara
eléérhetdvé tennie. Ehhez olyan strukttirakat kell kialakitani, melyek képesek ezt a specialis
tudaskozosséget (kommuniot) formalisan, azaz tarsadalmi struktardkban megjeleniteni, az
agenseket egymassal és a transzcendenssel 0sszekotni, a szignifikacio soran szerzett tartalmat
tovabbadni, és a nem tagok szamdra szimbolumma valni (ldampasként vagy hegyre épiilt
varosként — ahogy az egyhazban mondani szokas). Nincsenek szupermodellek arra
vonatkozdan, hogy melyik egyhdz az adekvatabb vagy kevésbé. Kommunikacids szempontbol
azon egyhaz mellett érveliink, amelyben az dgensek a participacid soran képesek egymassal és
a transzcendenssel valo teljes kommuniora, azaz amelynek sordn ez utdbbi felismerhetdve és

elérhetové valik.
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