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(0) Bevezetés

(0.1) 4 probléma megjelenése

Az egyhaz mint tarsadalmi szervezet, kommunikaci6. Mint teologiai valosag,
kommunid. Ezt ¢lték a keresztények a kezdeti idokben, és ezt siirgeti a Romai Katolikus
Egyhaz ¢és az Egyhazak Viladgtanacsa az 0 évezred hajnalan. De hogyan lesz egy
egyhaznak nevezett komplex tarsadalmi szervezet kommunikacidé altal teoldgiai
valdsag, kommunio? Erre keressiik a valaszt.

Az elmult évszazadban a szisztematikus teologia diszciplinai és annak kiilonféle
részdiszciplindi kordbban soha nem latott virdgzasnak (szdmos esetben burjanzéasnak)
indultak. Nemcsak az istenkérdés, a teremtés, a Szentharomsag, a kinyilatkoztatas, a
szentségek vagy a pasztoralis teriiletén sziilettek tjabbnal jabb részben atfogd, részben
pedig partikularis miivek (azaz sajatos, egy helyen érvényes feltételek kozott, példaul
dél-amerikai viszonyok kozott relevans szovegek)®, hanem olyan diszciplindk is a
figyelem kozéppontjaba keriiltek, mint a pneumatologia (a 1élekkel, a szellemmel, a
spiritudlis valosagokkal foglalkozo diskurzus) és az ekkléziologia (egyhéztan).2 A
szakirodalom legtobbszor “intézmény €s karizma” néven emlegeti ket

Kérdezhetnénk naivan, hogy ma mi az oka ennck a nagy érdeklédésnek az
egyhaz irant? Vagy éppenséggel miért keriilt az egyhaz 6nmaga sajat érdeklodésének a
kozéppontjaba?

Az egyhaztani irodalom azt sugallja, hogy az egyik legfobb hajtoeréd az
okumenikus mozgalom megjelenése volt, amely legalabb a 19. szdzad végére megy

vissza. A reformaciot kivéve talan egyetlen mas mozgalom sem volt akkora hatassal az

! Boff, L.: Ecclesiogenesis. The Base Communities Reinvent the Church. New York, Orbis Books, Ed.
5th: 1997

2 Az egyhaztan egészen a reformacio idejéig egyaltalan nem szerepelt kiilon traktatusként a katolikus
teologidban. A torténelmi helyzet sziilte, hogy kiilon targyaltdk. Az egyhazatyak idejében is inkabb a
Szentlélekrél szolva vagy a Hiszekegyet elemezve beszéltek az egyhazrol (Hippolytos a Traditio
apostolica-ban vagy Irenaeus az Adversus Haereses-ben). Maga Agoston, aki sokat irt az egyhazrol és
sok meglatas neki kdszonhetd, nem irt kifejezett egyhaztant. Petrus Lombardus példaul a “Szentencidk” c.
Osszefoglald teoldgiai miivében a Krisztologia témdjaban targyalja. Az els6 egyhaztani miivek
ugyanabbdl az id6bol (1433/35) szarmaznak: Tractatus de Ecclesiae (Ragusa) és Summa de Ecclesia
(Torquemada).

® Tomka Ferenc: Intézmény és karizma az egyhdzban. Budapest, OLI, 1991
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ekkléziologiara, mint a modern id6kben globalisan jelentkezd vagy a keresztény
egységre, a kommuniora. Ennek eredményeként sziiletett meg az Egyhazak
Vilagtanacsa® (World Council of Churches) 1948-ban, melynek f6 célkitiizése a
keresztény egyhazak lathaté egységének az elémozditasa.’ Ebben az Skumenikus
parbeszédben, annak ellenére, hogy a Romai Katolikus Egyhaz nem tag, az egyik
legaktivabb résztvevd. Az 1948-ban elindult folyamatban az egyik legnagyobb hatasu
esemény kétségteleniil a II. Vatikdni Zsinat volt (mely lényegében az egyhaz mai
vilagban vald onértelmezését adta), valamint az az esemény, hogy az Orosz Ortodox
Egyhaz tagja lett az Egyhazak Vilagtanicsanak. Ebben az dkumenikus diskurzusban
egyarant részt vesznek a régi (ortodox, katolikus, protestans) és az 1j keleti (piinkosdi-
karizmatikus, szabad) egyhazak.

Az egyhaz Onértelmezésének problémajat az egyhaz keretein kiviilrl a
modernkori globalizacio is formalta. Globalizacié alatt itt azt értjiik, hogy az addig
onmaguk torténetét zartan €16, €s masok felé ignordns népek kozt egy ujfajta
viszonyulds (fliggéség) van kibontakozdban (fenyegetettség érzésével ¢€s 1
lehetoségekkel egyarant). A globalizdcid ugyanakkor nem jelent automatikusan
homogenizéaciot, sét szamtalan esetben annak vagyunk tanui, hogy feler6sodik a
kiilonbség észlelése a masikban, €s egyszerre a sajat vildgunk iranti nagyobb érdekldédés
¢és elkotelezddés, legyenek azok az élet kiilsd, magatol értetédd normai vagy belsod
szokasai.

A globalizacio olyan uj helyzetek elé allitja a kereszténységet, melyeket sem
megkeriilni, sem figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Tébbek kozott annak a ténye, hogy
a kereszténység csupan egy azon régi, tiszteletreméltdo és “életerds” vallasok kozt,
amelyek sok millidrd ember szdmdara évezredek oOta adnak mindent atfogd
keretrendszert, és szolgaltatnak megértést a valosagrol. A kereszténységnek meg kell

talalnia a helyét és utjat a valldsok kozott, vagyis nem gondolkodhat azokro6l ugy, hogy

* http://www.oikoumene.org/

® Az Egyhazak Vilagtanacsanak Faith and Order bizottsdga eddig harom jelentSs dokumentumot adott ki,
amelyek a keresztény oOkumenizmus alapszovegét jelentik és mindharom a kommuniét tekinti
iranyadonak. Ezek a dokumentumok: Baptism, Eucharist and Ministry (Faith and Order Paper 111), Ed.,
Geneva, WCC Publications, 1982.; On the Way to Fuller Koinonia: Official Report of the Fifth World
Conference on Faith and Order, (Faith and Order Paper 166, Ed., Geneva, WCC, 1994; The Nature and
Mission of the Church: A Stage on the Way to a Common Statement (Faith and Order Paper 198), Ed.,
Geneva, WCC, 2005.



valaha is azok f6lé emelkedhet. Ennek sok szempontbol kovetkezménye, hogy a
keresztény egyhdzak egymas kozti nézeteltérése ¢és versengése (épp a nagy
vilagvallasokkal valé viszony tiikrében) relative 1ényegtelennek tiinik.

Mas szempontok is szerepet jatszanak abban, hogy az egyhdz a teoldgia és a
tarsadalomtudomanyok (koztik a kommunikacidkutatds) targya lett. Eurdpaban az
egyhaz az elmult évszdzadok szekularizacids folyamatanak kovetkeztében a tarsadalom
olyan szektorait (kultira, miivészet, tudomany) volt kénytelen elhagyni, melyek
¢vszazadokon keresztiil a kompetencidjaba tartoztak. Helyette szamtalan téren a
tudomany Iépett fel legitimald erével. Ez a folyamat azonban nem csak a tarsadalmi
intézmeényeket érte el, hanem megjelent az emberek szubjektiv tudatossdgaban is. A ma
embere minden vallasi haszon nélkiil tekint a vilagra. A pluralizmus, a racionalizmus €s
a tarsadalmi differencialodas 1) helyzeteket teremtett, és ezen kihivasokra az egyhdznak
nem (minden esetben) sikeriilt adekvatan valaszolnia. A kereszténység tarsadalmi
befolyasa visszaesett, a tagok létszdma évrdl-évre csokken, &m a nyugati vildgon tali
mas foldrészeken (foként a masodik és a harmadik Vilaigbam)6 a 19. szazadi vilagméreti
misszids tevékenység szamtalan nem hagyomanyos egyhazforma keletkezését hozta. Ez
utobbiakat nevezziik (elnagyolt) gylijtéfogalommal piinkdsdi-karizmatikus és szabad
egyhdazaknak.” Mindez arra Osztdndzte a hagyomanyos egyhazakat, hogy
ujraértelmezzék dnmagukat szemben ezekkel az 1) kozosségekkel, melyek onmagukat

mint igaz egyhdz hataroztak meg.8

® Az errél szo0l6 éves statisztikak az International Bulletin of Missionary Research-ben jelennek minden
év janudri szdmaban..

" A szabad egyhazak (Free Churches) elnevezés két lényeges elemet tartalmaz: konstituciojaban
kongregacionalista és szigort az egyhaz és az allam szétvalasztasaban.

® Az egyhaz meghatarozasara sem a tridenti, sem a II. Vatikani Zsinat nem adott tiszta és egyértelmii
fogalmakkal (megszokott értelemben vett) definicidt. A II. Vatikani Zsinat is inkabb képekkel fejezte ki
az egyhaz lényegét, ezzel is kiemelve annak teoldgiai (misztérium) jellegét. A Hittani Kongregacio
ugyanakkor bizonyos instrukciokban bekovetelt bizonyos szohasznélatot (rahneri kifejezéssel:
Sprachregelung), hogy csak azt a keresztény kozosséget nevezziik egyhaznak, ahol van érvényes
plispokség és Eukarisztia, vagyis a katolikus, a keleti ortodox ¢és a keleti khalkedon elétti egyhazakat. A
tobbi egyhazat pedig csak ,.egyhazi kozosségnek” (communitates ecclesiales) szabad nevezni. (Hittani
Kongregcio, Dominus lesus, Roéma, 2000,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000806_domi

nus-iesus_en.html, 16-17 cikkely.) Ez a romai instrukcio egyrészt gyenge teoldgiai alapokon all, masrészt
azért sajnalatos, mert a masokkal folytatott parbeszédet azzal kellene kezdeni, hogy annak hivjuk oket,
aminek magukat hivjak. Eppen ezért a disszertici6 sem tartja feladatanak az egyhdz mibenlétének
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A szabad egyhazak terjedése azt mutatja, még ott is, ahol a “torténelmi”
egyhazak dominansak, hogy hamarosan az Ssszkereszténység tobb mint felét alkotjak,®
kovetkezésképpen sok  szakember véli gy, hogy a szabad egyhazak
kongregacionalista®® modellje lesz a harmadik évezred egyhdzi paradigmaja. Maga
XVI. Benedek papa is (még mint a Hittani Kongregacié prefektusa), aki erésen tamadta
¢s kritizalta a kongregacionista egyhazakat, elismerte, hogy a keresztény oikumene ebbe
az iranyba tart. "

Ebben az Okumenikus egyhazi folyamatban felvetdédik az a kérdés, hogy
tulajdonképpen mi is az egyhaz? Akkor is, ha eltekintiink a szabad egyhazak vagy nem
hagyomanyos egyhazak formaitol, latnunk kell, hogy az 1948 el6tti teoldgiai irodalom
¢s az utdna kovetkezd, amely nem szamol (még nem tud szdmolni) az Skumené
alapvetden meghatarozo6 szerepével, sajat felfogasat és gyakran limitalt meghatdrozasat
kéri szdmon a masikon (vagy erdltetné rd). Természetesen azok, akik dnmaguk allitjak
fel egyoldaluan a kritériumokat, csak dnmaguk tudnak azoknak megfelelni. Sziikséges
tehat olyan k6zos jegyekben (kiinduldpontokban) valdo megallapodés, amelyek segitik a
parbeszédet ¢és eldmozditjadk a keresztény egységet. A teologianak (és a
tarsadalomtudomanyoknak) pedig az a feladata, hogy reflektaljon, és értelmezze
mindazt, ami az egyhaz(ak)ban torténik. A kereszténység Europan (vagy az eurdpai
kultGran alapuld orszagain: Eszak- és Dél-Amerikan) kiviili terjedése egészen mas,

inkulturaciét' figyelembe vev$ egyhazmodelleket allit eld, melyek egyaltalan nem

° Erre vonatkozoan statisztikik olvashatok a disszertacid piinkdsdi-karizmatikus egyhazakrol szold
fejezetében.

10" A latin congregatio szobol szarmazik: kalvinista kozosségek, 'az Osszegytijtottek’. Elutasitjak az
allamegyhazat, az episzkopalis vagy presbiterianus egyhazszervezetet és mindenféle hierarchiat, egyediil
Krisztushoz, a Féhoz tartozonak valljak magukat.

11 Ratzinger, J.., The Ratzinger Report: An Exclusive Interview on the State of the Church, Joseph
Cardinal Ratzinger with Vittorio Messori (San Francisco: Ignatius Press, 1985), pp. 45-47.

2 A 20. szdzadban kelt fogalom a hit és minden ember (kdzdsség) szocio-kulturalis sajatossaga kozti
kapcsolatra utal. Maga a jelenség olyan régi, mint az {idvtorténet, mivel meghatarozasanal fogva minden
hitértelmezés és tapasztalat inkulturacié. A fogalom a missziologia korében alakult ki és nyert
fontossagot, amikor a hagyomanyos keresztény felekezetek Europan kiviil igyekeztek a hitet terjeszteni.
A II. Vatikani Zsinat az evangelizacié mellett kotelez6dott el, kovetkezésképpen ez a neologizmus a
zsinathoz kapcsolodik. Korabban mas, elégtelen fogalmakat hasznalnak helyette: adaptacio,
kontextualizacio, inkarnacié, implantacié stb. Ugy tiinik, hogy a teolégia és tarsadalomtudoméanyok
talalkozasanak az eredménye. Amerikaban az antropoldgusok az akkulturacié (acculturation) fogalmat
hasznaltdk 1800 koriil ugyanerre, amelyet 1930-as években valtott fel az inkulturacio. II. Janos Pal papa
azért szorgalmazta az inkulturacid kifejezést az akkulturdcié helyett, mert benne latta az inkarnaciod
(megtestesiilés) fogalmat is, valamint azért, mert az nemcsak egy kapcsolatrol (rapport) szol, hanem
10



hasonlitanak a kozépkorban kialakult kvézi-uniform egyhazmodellre.®® Mit jelent
egyhaznak lenni példaul az animista Afrikdban vagy egy nagyon spiritudlis azsiai
miliében? Mi ruhazhat6é 4t a nyugati formabol, és hol tekinthetd ez akadalynak? Sok
olyan egyhéztani kérdés meriilt fel tehat az elmult kétszdz évben, melyek a
misszionariusi munka soran valtak vildgossa. Ezekre mindeddig legtobbszor csak a
nyugati teologia reflektalt.® Ugy tiinik, mar nem sokaig.

A kiilonféle felekezetek ekkléziologiait fellapozva (melyek lecsapddasait
gyakran az Egyhazak Vildgtanicsa dokumentumaiban®™ talaljuk meg) felismerheté a
vagy egy felekezeteket ativeld konstruktiv ekkléziologia irant, mely ugyanakkor nem

zarja ki, hogy parhuzamosan sziilessenek felekezeti egyhazfelfogasok is.

(0.2) A communio eszméje

A communio fogalma™ a kereszténység torténetében mint a kozdsséget
jellemzo felfogas kisebb vagy nagyobb hangstlyokkal szinte allanddan jelen volt. Az
egyhaz sziiletésétdl egészen a kozépkorig (Kr. u. 476-ig) a mindennapi gyakorlatban
tetten ¢érheté egyhazforma legjellemz6bb tulajdonsaga volt. A communio mint
ekkleziologiai fogalom mar az elsd keresztény szerzok irasaiban is megjelent. Talan

ebbol érthetd meg leginkabb, hogy a keleti egyhézak (pl. ortodoxia, mely leghtibben

kolesonds megértésrdl és egymas gazdagitasardl is. Az inkulturacio kifejezést els6 izben hivatalosan egy
rémai katekézisrél sz6l6 dokumentumrol hasznalta 1977-ben. (Dictionnaire Critige de Théologie, Dir.,
Lacoste, J-Y., Paris, 1998, Presses Universitaires de France, pp. 565-568.)

13 Jenkins, Ph., The New Christendom. Oxford, University Press, 2002
' Dupuis, J., Towards a Christian Theology of Religious Pluralism, New York: Orbis Books, 1997

15 PI. Baptism, Eucharist and Ministry (Faith and Order Paper 111), Ed., Geneva, WCC Publications,
1982.

16 Communio és communcatio olyannyira rokon fogalmak a latinban, hogy Aquinoi Tamés gyakran a
communicatio kifejezést hasznalta a communio vagy communitas szavak helyett. Sem a communio, sem a
communitas nem lehetséges kommunikacio nélkil, mert mindkettd ez utdbbi eredménye. A
kommunikaci6 altal 1étrejott communionak széles spektruma van, példaul ha idegenek kozti alkalmi
kommunikaciérdl van szd vagy éppenséggel két jo barat kozott torténik.
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6rzi a hagyomanyt), egyhdztani alapjat foként a koinonia, illetéleg a communio’
fogalmaval hatdrozzak meg mind a mai napig.

Torténészek és teologusok megallapitasa szerint'™® (a pontos és részletes
torténelmi attekintést itt és most mellézziik), hogy a latin egyhdzban kb. Nagy Szt.
Gergely papa uralkoddsatol a papa hatalmanak megerdsodésével és a primatus
talhangsulyozéasaval egy jogi és hierarchikus egyhazszemlélet jut érvényre, amely
egészen a II. Vatikdni Zsinatig tartja magat. So6t, ez a szemlélet a Tridenti Zsinatig
szinte kizarolag politikai (evilagi) arcot 6lt: a papasag a rodmai csaszar szerepét tolti be,
a Német-romai Birodalom idején még folé¢ is helyezddik: Isten és a csaszar kozé,
szervezeti felépitésének alapjat pedig a romai jog adja.’® A communio ebben az
idészakban inkabb teologiai és lelkiségi sikon, azaz a liturgidban és szentségek
vételében jelenik meg, egyhdzszervezeti és jogi alkalmazasa feledésbe meriil. A
katolikus egyhaz egészen a 20. szdzad kozepéig magat a vilagtol elkiiloniilt entitasként
(sokszor vele szembenalloként) fogta fel, és csak stulyos konfliktusok aran volt hajlando
megnyilni a modern tarsadalmi valtozasok felé, és belatni, hogy atalakulasa csak a mai
vilaggal vald parbeszéd altal Iehetséges. Elég visszagondolnunk azokra az
erofeszitésekre, amelyek az I. Vatikdni Zsinatot motivaltak, hogy a papasag politikai
(evilagi) hatalmat ujra érvényre juttassak és a plispokok jogait megerdsitsék. A zsinat
félbeszakadt ugyan a francia-porosz haboru kovetkeztében, de torténelmi tény, hogy
mar ezt megeldzOen a francia, az angol, és az osztrak-magyar monarchiabeli piispokok
egy része elégedetlenségét fejezte ki azzal, hogy elhagyta a zsinatot, és a jelenlevok
nélkiiliik szavaztak meg a dokumentumokat. Ezt kdvetéen az egyhaz szellemi harcba
szallt a modernizmussal®® és megbélyegezte ezt az “0j teoldgiai” irdnyzatot. Ez a sajatos
katolicizmus azonban, amelynek merev intézményessége nem adott helyt a
pluralizmusnak, nem tudta magat sokaig fenntartani, égetévé valtak egyrészt olyan

emberjogi kérdéseknek az egyhazban valo elfogadasa, mint a vallds- és lelkiismeretbeli

7 A communio a gérog koinonia kifejezés latin megfeleldje.
'8 Kiing, H., 4 katolikus egyhdz révid térténete, Budapest, Eurdpa konykiado, 2005

9 Ibid., p. 73-76.

exitu kezdetii dekrétumaval és Pascendi kezdetii enciklikajaval elitélt. Elsé képvisel6i: Laberthonniére és
Le Roy. Szemléletiikben egybemosodik a természetes és termfolotti vilag, a kinyilatkoztatas a

rrrrrr
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szabadsag, masrészt olyan teologiai és szervezeti megfontolasok, mint a nem katolikus
keresztényekkel valo parbeszéd, a pilispokok kollegialitdsa, a vildgiak kiildetésének
ujrafogalmazasa stb. A II. Vatikani Zsinat idejére — mely voltaképpen az 1. Vatikani
Zsinat befejezésének is tekinthetdé — teljesen beérett a mar kordbban elindult
polarizalodas a “tradicionalistak” és “haladok™ kozott, és ez a mai napig tart. Az
egyhazrol sz616 dokumentum, a Lumen Gentium?* (LG) ennck a fesziiltségnek a
kompromisszumaként sziiletik meg. Egyhaztani szempontbol ez a legfontosabb
dokumentum. 1964-ben fogadtak el 2134 igen és 10 nem szavazattal. Az azodta eltelt
idében sziiletett magyarazatok, akar erdsitik, akar ferditik az ott leirtakat, ezt veszik
alapul.

A katolikus egyhazban a II. Vatikani Zsinat egy 0j egyhazképet tart fel, mely
szovegeiben mindenekel6tt az “Isten Népe” képet alkalmazza az Egyhazra. Ez a kép
mar a zsinat befejezése utan par évvel félreértésekre adott okot, igy 1985-ben egy
rendkiviili plispoki szinodus Gjraértelmezte és az Egyhaz alapjat a koinonia/communio
fogalmaban jelolte meg.22 Ezt a Hittani Kongregacido egy 1992-ben kelt, a vilag
piispdkeihez irott levelében megerdsitette,”® és 2000-ben a Millenium soran, amikor a
papa nemzetkdzi megbeszélésre hivta 0ssze a piispoki karok képviseldit €s szamos
szakembert, tovabbra is az egyhaztanrol valo gondolkodas iranyanak jelolte meg.

Egyes teologusok itt azt a torekvést lattak, hogy a Romai Kuria a tulsagosan
horizontalis, szociologizalo, ‘“demokratikus” egyhdzképet akarja helyrebillenteni a

misztérium, illetve a kommuni6 fogalmanak hangsulyozasaval.?*

2L Cserhati J. — Fabian A.: A II. Vatikani Zsinat tanitisa. A zsinati dontések magyardzata és okmdnyai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1975. pp. 42-91. A LG tartalmaban nyolc fejezetre oszlik, amelyek
mindegyike a communio szellemében fogant még akkor is, ha ez explicit médon nem fejez8dik ki benne.

22 A zsinat vége és dokumentumainak a megjelenése szinte egybeesett a ‘68-as korforduloval: mig
nyugatot az ifjisag lazongasa és a sorozatos valsagtiinetek jellemezték, addig az Gn. “harmadik vilag”-ban
megindulnak a kiilonféle felszabaditasi torekvések. Az egyik végsd csapast mér az egyhazi tekintélyre, a
masikban a teologia a szegények partjara all, alulrdl szélitja meg az embereket és biztatja, hogy vegyék
keziikbe sajat sorsukat, akar forradalmi eszk6zok arén is.

% Ennek legfobb dokumentuma: Communionis Notio, Ed. Hittani Kongregacio, Roma, 1992,
(http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_28051992_com
munionis-notio_en.html)

# Ertelmezésemben mindez mogott az “alulrol” és “feliilr8l” jov6 teologiai iskoldk megkozelitési
moédszertana all, amelyek eredete Agoston, valamint az alexandriai és antiochiai iskoldk (Origenész)
korara nyulik vissza. A disszertacio 1. 1és 1.2 fejezeteiben ezeket az egyhdazmodelleket részletesen
elemezziik.
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Hermann J. Pottmeyer atfogd tanulmanyt irt a II. Vatikdni Zsinat utan eltelt két
évtizedr61?® és kiemeli, hogy a Lumen Gentiumban hangsalyt kapott “Isten Népe”
kifejezést hogyan valtja fel fokozatosan a kommunié fogalma. Pottmeyer harom

tendenciara mutat ra:

(1) A kozép-europai plispokok kifogasoltak az Isten Népe kifejezést, mert az
az Egyhazat csupan lathato tarsasagnak tekinti, demokraciat kovetel, és a
valtozasokat kizardlag a struktirdk atalakitdsaban latja, elfeledve, hogy a
“szivek megtérésérdl” van sz6. Kulcsszo: az egyhdz misztérium.

(2) Az angol nyelvii piispokok nehezményezték, hogy a kollegialis és
szinodalis®® struktura tovabbfejlédése elakadt. Azt akartak, hogy az egyhaz az
eddiginél jobban kommunid, azaz szeretetk6zosség legyen szemben a
hierarchikussal.

(3) A harmadik csoportot a harmadik vilag piispokei jelentették, akik “a
szegényekért valo elkotelezettséget és szolidaritast” hangsulyoztdk mint a

kommuni6 alapjat.

A kommuni6 egyhdztan tobbértelmii, tobbféle jelentése lehetséges.27 A ll
Vatikdni  Zsinatot értelmezd ¢és magyarazd piispoki  szinddusok, valamint
dokumentumok egyértelmiien a kommuni6é ekkléziologia mellett foglalnak allast, azt

remélve, hogy a zsinati dokumentumok “balos” és “jobbos” olvasataban jarhaté utat

% pottmeyer, J. H.,”A New Phase in the Reception of Vatican II: Twenty Years of Interpretation of the
Council” in G. Alberigo, J.P. Jossua, and J.A. Komonchak, eds., The Reception of Vatican Il
(Washington: The Catholic University of America Press, 1987), p. 29.

% A piispokok kollegialis (szinodalis) egysége egyszerre alapszik a piispokszentelésre és a hierarchikus
kozosségre; tehat minden piispokot a 1étének mélyén érinti és az egyhaz Jézus Krisztus altal akart
struktrajahoz tartozik. A piispokszentelés erejébdl és a kollégium Fejével és tagjaival - azaz a mindig a
fejével egyiitt értett kollégiummal - vald hierarchikus kozosség révén ugyanis a piispoki szolgalat
teljességét birtokoljak. Ezért aki a kollégium tagja (LG 22; CIC 336.k.; CCEO 49.k.), annak a
plispokszentelésben kapott harmas feladatot - a megszentelést, a tanitast és a kormanyzast - a hierarchikus
kozosségben kell gyakorolnia, akkor is, ha ez kozvetlen célja miatt mas és mas formékban torténik (LG
21; CIC 375.k. 2.§). Az egyhaz életének kezdeti szakaszdban a kollegialis (szinodalis) vezetés él6
gyakorlat volt.

2 puskas Attila a Vigilia 2002/11-es szamaban hosszabb tanulmanyban fejti ki ezeket a jelentéseket:
“Communio — ekkléziologia, a II. Vatikdnum egyhdzrdl szol6 tanitdsanak recepcidja a zsinat utani
teologiaban”.
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mutathat. Feltételezések szerint a kommunio fogalma elég tag kategoria ahhoz, hogy

kiilonféle egyhdztani megkozelitéseknek adhasson helyet a I1. Vatikani Zsinat utan.

(0.2.1) Eltérések a kommunio olvasataiban

Az elmult 40 év egyhaztani polarizacidjat két jelentds katolikus folyoirat, a
Communio®® és a Concilium?® rogzitette, amelyek allaspontjait az alabbi szempontok
alternativai melletti elkdztelezddés differencialta:

(@ A communio fogalom ekkleziologiai értelmezésének kiilonféle
megkdzelitési modjai vannak: az egyik az Gn. “felilr61” jové teoldgia értelmezése
(misztikus, krisztologiai, pneumatologikus, trinitarius), a masik az “alulr6l” jovo
teologiaé  (torténelmi-tarsadalmi,  hermeneutikai). Egy  helyes kommuni6-
megkozelitésnek tehat két szélsdséges nézetet kell elkeriilnie: egyrészt, hogy a
kommunié nem csupan egy tartalom nélkiili, homalyos, lelki vagy eszkatoldgiai idea
minden torténelmi tapasztalat nélkiil, masrészt, hogy nem egy olyan hagyomanyosan
felfogott “tokéletes tarsadalom” (societas perfecta), melynek gyakorlati megvaldsitasara
segitségiil hivhatunk kiilonféle ideologiai, lelki és misztikus konnotaciokat®. Ez utobbi
“kisértés” a II. Vatikani Zsinat elotti egyhazképet jeleniti meg, mely fennallasanak
lényegét a strukturaban, doktrindban ¢és jogi hierarchidban latja. Az el6z6 pedig

hajlamos egy olyan spiritualis valdsagra, mely a szervezeti stukturat tekintve

% A Communio nemzetkdzi katolikus teologiai és kulturalis folydirat célja, hogy a kultara teologiai
Osszefiiggésben vald szemléletét kozvetitse az egész vilagon. A folyoiratot a XX. szazad egyik
legjelentdsebb magyar szarmazasu svajci teoldgusa és filozofusa, Hans Urs von Balthasar alapitotta
Joseph Ratzinger biborossal, a jelenlegi papaval. A folyoirat egy nemzetkozi szerkesztObizottsag kezében
van, ennek koszonhet6en tobb nyelven jelenik meg. A vilag kiilonboz6 részérél szarmazod szakember
szerzOk elkészitik az eldirt témanak megfelel6 cikkeket, tanulmanyokat. Az egyes orszagokban megjelend
folydirat szerkesztdsége alkalmazkodik a nemzetkdzileg meghatarozott témakhoz. Ezaltal a nemzetkdzi
szerkesztOségben egyszerre valosul meg az egység és a pluralizmus, egyfajta egység a sokféleségben; a
nemzeti sajatossdgok ¢és igények szem el6tt tartasaval megvalosul az egyetemesség, a katolicitas.

2 A Concilium a vilag egyik legtobbet eléfizetett, német nyelvii teoldgiai folyodirata, amely évente 6t
alkalommal jelenik meg. Alapit6i és szerz6i: Anton van den Boogaard, Paul Brand (kiadé tisztvisel6i),
valamint kivalo vilaghir(i teologusok: Yves Congar, Hans Kiing, Johann Baptist Metz, Karl Rahner und
Edward Schillebeeckx. Minden szam egy aktualis teologiai témat dolgoz fel, nemcsak a tudomanyossag,
hanem a népszertsités igényével is. (http://www.concilium.in)

% Komonchak, A.J., ,,Conceptions of Communion, Past and Present” in Cristianesimo nella storia 16
(1995) p. 339.

15


http://de.wikipedia.org/wiki/Yves_Congar
http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_K%C3%BCng
http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Baptist_Metz
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Rahner
http://de.wikipedia.org/wiki/Edward_Schillebeeckx

lényegében semmit sem mond. Az ekklézioldgiai megkozelitések kiindulasi pontjukat
¢s eredményeiket mindig abbol a szempontbdl indokoljak meg, amelybdl gondolataik
szdrmaznak. Azaz a teologiai modszertan és krisztologiai® felfogas 1ényegesen
meghatérozza az egyhazrol alkotott tant. gy lesz kiilonbség Schleiermacher és Mdohler,
Rahner és Balthasar, Ratzinger és Kiing stb. kozott.

(b) Egyesek azért kritizaljak a kommunid hasznalatat, mert a kiilonféle szerzok
— kontextustol fliggden — annyira rugalmasként kezelik, hogy idonként egymassal
ellentétes egyhdzmodellek és teoldgiai értelmezések keveredéseként jelenik meg. Van,
aki teljes egészében egy gyakorlati és konkrét egyhdztan narrativdjaként értelmezi,
masok idedlis és absztrakt formaban. Igy latjak sokan a félreértések okozojanak, masok
viszont az egység eszkozének. A Hittani Kongregacié dokumentuma®” példaul kiemeli a
kommuni6 fogalménak egyrészt idedlis voltat, masrészt a benne rejld lehetdséget arra,
hogy konkrét, gyakorlati megoldasokat kinaljon fel. Kovetkezésképpen minden egyes
alkalmazasa magan viseli a partikularitast. Ennek egyik pregnans megnyilvdnulasa a
mai kor teologiai torekvéseinek egyik f0 eleme, az inkulturacid, amelynek értelmében a
hit mindig magan viseli a kiilonféle kozosségek €s hivok kulturdlis sajatossagait. Azon
teologiai iranyzatok szamara, melyekben hangsulyt kap a helyi tarsadalom, etnikum
vagy gender, ott a kommuni6 fogalma Osztonzéként hat, lehetéség nyilik altala a
keresztény vizio  sokszinliségének a megragadasara, megfogalmazasara ¢és
eldmozditasara. Korunk legtobb sajatsdgos teoldgiai iranyzata, szemben a hivatalos
trenddel, a helyi egyhazakbol indul ki, és jut el az egyetemes egyhaz képéig,
fogalmaig®®. S6t, egyesek odaig mennek, hogy kijelentsék: az egyetemes csakis a

részegyhazakon keresztiil ismerhetd meg. Komonchak® szerint az az egyhaztan, amely

3! Krisztologia (gor. 'Krisztus-tan'): a teologianak a Jézus Krisztusrol, Isten Fiarol, a Megvaltorol szolo
része. Az alulrdl jov6 krisztologia a Nazareti Jézust, a foldi embert teszi meg alapnek, akiben folymatosan
megmutatkozik Isten ereje és hatékonysdga kortarsai el6tt. Mindez szenvedésében, haldldban és
feltimadasaban nyeri el isteni teljességét. Az feliilrél jovo teoldgia ezzel szemben a feltdmadas fényén
keresztiil szemléli az ember Jézust is. Az egyhazra vonatkozdan ugyanez a szemlélet érvényesiil: egyrészt
konkrét torténelmi-tarsadalmi (emberi) szervezet, masrészt isteni ¢és misztikus jellegli, melyet Isten
szandékol, tesz teljessé és tart fenn.

%2 Communionis notio, Ibid., p. 3.

* Metz, J.-B., ,,Theology in the Modern Age, and Before Its End”, in Different Theologies, COmmon
Responsibility: Babel or Pentecost? Eds., C.Geffré, G. Gutiérrez, V. Elizondo, Concilium, (1984) pp. 13-
17.

# Komonchak, A. J., Who are the Church, Milwaukee: Marquette University Press, 2008, pp. 50-55.
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csupan teoldgiai és univerzalis fogalmakban bontakozik ki, merd absztrakcid ¢és
formalitas, mely figyelmen kiviil hagyja az emberi szubjektumot és a helyi egyhazat,
amelyben és amely altal fennall és megvalosul az egyhaz.

(c) Egyrészt a kultratudomanyok eredményei a teoldgiai gondolkodast is
nagyban elémozditottdk messze tal a muld divaton. Masrészt az egyetemes egyhaz
fogalma legalabb akkora jelenlétrdl tanuskodik a szakirodalomban. Az emberiség nagy
paradoxonai kozé tartozik az egység a sokféleségben. A II. Vatikani Zsinat
dokumentumai (Gaudium et Spes, Ad Gentes)*® egyszerre iidvozlik pozitivumként a
kulturélis kiillonbségeket, €s hivjak fel a figyelmet azokra a valtozatossagokra, ahogyan
ebben az evangelizacionak helye van, ugyanakkor azt is kiemelik, hogy bizonyos
dolgokban egyforman érintett maga az ember (mint olyan), fliggetleniil attol, hogy
milyen kulturdlis és/vagy nyelvi sajatossagokban taldlhatd. Ez nemcsak arra vonatkozik,
hogy minden embernek egyforman vannak biologiai sziikségletei, hanem arra is, hogy
gondolkodni, érezni, konstrukciokat létrehozni, dontéseket hozni és elkdtelezddni is
mindannyiunk sziikséglete. (Ezek az un. antropoldgiai konstansok.) Mindenkinek
fontos, hogy az ¢lete jelentésteli legyen, hogy “szeressen és szeressék”. A teologia
szerint ennek az alapja az ember istenképiségében rejlik. Mindannyian ismerjiik a biin
egyéni és szocialis vetiiletét, és - nem utolsdosorban - mindannyian vagyakozunk a

megvaltasra.

(0.2.2) A Communio folyéirat kommunio eszméje

Minthogy a Concilium folyoirat az “Isten Népe” kép mellett kotelezte el
magat, a kommunié bovebb kifejtése a Communio folyoirat feladata lett.

A Communio folydirat 20. évfordulojan Ratzinger biboros a kovetkezdket
mondta:*® a zsinaton és zsinat utan kozvetleniil minden az “Isten Népe” kifejezés koriil

forgott. Sokan vélték tgy, és méltan, hogy ez a II. Vatikani Zsinat eredeti taldlmanya,

% Cserhati J. — Fabian A.: A II. Vatikéni Zsinat tanitisa. A zsinati dontések magyardzata és okmdnyai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1975.

% http://www.communio-icr.com/articles/ratzingerprogram.html (Magyar valtozat: Communio, 1. évf. 1.
szam, 1993, pp 20-32.
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mely ¢élesen szembendll az addigi hierarchikus egyhazfelfogassal. Az “Isten Népe”
kifejezést egyre inkabb ugy értelmezték, mintha az egyhaz egy népi szuverén intézmény
lenne, melyben demokratikus médon meg lehet mondani, hogy az milyen legyen és mit
tegyen. Sokan vélték gy, hogy a II. Vatikani Zsinat elvetette az 1. Vatikani Zsinat
hierarchikus egyhazfelfogasat és egy demokratikusat vezetett be. A kommuniot csak
horizontalisan értelmezte. Ez a felfogas egyrészt azt juttatta kifejezésre, hogy
mindenkinek egyforman joga van az egyhazban, masrészt, hogy ekkléziologa csakis a
helyi egyhéaz szintjén lehetséges. Az egyetemes egyhaz nem mas, mint a részegyhdzak
konglomeratuma vagy halozata, amely k6zosségi harmonidjat konszenzus alapjan éri
el
olvassdk a zsinati szovegeket, folytatja a biboros, vagy azokat két részre osztjak: egy
elfogadhaté haladéra és egy elfogadhatatlan régimddira. A zsinati szovegek ennek
ellenére nagyon szorosan egybefonddnak mindazzal, ami az 1. és II. Vatikdni Zsinaton
elhangzott. Egyiket nem lehet megérteni a masik nélkiil, az utobbi mindig raépiil az
eldtte 1évore. A zsinatok nem szlogenek koré fogalmazzak meg tanitasukat, mint ahogy
politikai partok teszik. Mikdzben ez utobbiak konnyen eldobhatnak régi
megfogalmazasokat és megoldasokat mint idészeriitleneket, addig az egyhaznak ehhez
nincs lehetésége, hogy hagyomanyban gyokerez6 hitét felvaltsa valami masra, mondja
Ratzinger. Zsinatok éppen ezért nem fedezhetnek fel ) egyhaztanokat és tanitasokat, és
nem is utasithatnak vissza meglévoket. A II. Vatikdni Zsinat tanitja, hogy az egyhaz
nem all az Ige folott, csupan szolgdlja ¢€s tanitja azt, ami athagyomanyozddott.
Ertelmezésiink a Szenthagyomanyrol azért mélyiil és szélesedik, mert a Szentlélek
vezeti az egyhaz emlékezetét az igazsagban. Az egyhdz nem tanithat mast, mint ami ra
lett bizva a hagyomanyban. Kovetkezésképpen mindenkor keresnie kell azt az “0j”
nyelvezetet, amelyben ezt a hagyomanyt tovabbadhatja, de a hagyomany ugyanaz
marad. Amikor tehat a II. Vatikani Zsinat a kommunié fogalmat elétérbe helyezte, azzal
nem egy Uj egyhaztant vagy egyhdazat akart teremteni. Csupan a hivék jelenlegi
tapasztalatat fejezte ki egy teljesebb és adekvatabb modon a hagyomany fényében.

Mi a tartalma mégis a kommuni6 fogalmanak a II. Vatikani Zsinat

hagyomanyaban és folytonossagaban, teszi fel a kérdést az akkor Hittani Kongregacio

%" Ratzinger, J., Zur Gemeinschaft gerufen, Kirche heute verstehen, Freiburg, Herder, 1991, pp. 70-97.
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biborosa. A kommunié nem egy szocioldgiai, hanem teologiai fogalom, mely az
ontologia tartomanyéaba nyulik at. Amikor a Zsinat a kommuniét haszndlja, elsésorban
az Isten és ember kommuniojat érti alatta, amelybdl szorosan kovetkezik a hivek
kommunidja egymdassal. A kommunié helye a teologiaban ugyanezt a sorrendet koveti,
¢s igy lesznek benne az Ige és a szentségek azok a hiteles konstruktiv elemek, amelyek
révén az egyhazi kommunié (communio ecclesiae) 1étrejon.

Ratzinger megjegyzi, hogy a teologiai kommuni6 legvilagosabb
megfoglamazasat H. U. von Balthasar adja, amikor azt hangsulyozza, hogy kommuni6
emberek kozt csak akkor lehetséges, ha egy harmadik elem is hozzdjarul. “Emberi
természetiink adja a lehetdségét annak, hogy kommunikalni tudjunk egymadssal. Mi
azonban nem csak természet vagyunk, hanem személyek is, abban az értelemben, hogy
mindegyikiink egyediilallo mdédon jeleniti meg azt, hogy mit jelent embernek lenni.
Kovetkezésképpen természetink nem  elégséges ahhoz, hogy legbensdbb
személyiségiinket kommunikalni tudjuk egymassal. Ha még jobban megkiilonboztetjiik
az indiviuumot ¢€s személyt, akkor hozzatehetjiik, hogy az individualitds elvalaszt
egymastol, a személyi mivolt pedig nyitottd tesz egymads irant. Személynek lenni annyi,
mint kapcsolatban lenni. Es ez wigy tesz nyitotta, hogy személyes vagyainak és
torekvéseinek valami nagyobb, tobb, “egyetemes” Valami, Valaki felé¢ iranyulnak. Ez a
harmadik Valami/Valaki mindig nagyobb, mint maga az egyén. Ezt hivjuk Istennek.
Vele és benne értjiilk meg onmagunkat legmélyebben ¢és a vele valo kommuni6 a célja
minden torekvésiinknek.”*®

Egy lépéssel tovabb kell menniink: Isten Ggy kommunikalta onmagat az
emberiséggel, hogy emberré lett. Més szdval: emberek kommunidja egymdassal azért
lehetséges, mert Isten egyesit benniinket Krisztus altal a Szentlélekben és ez a
kommunio lesz “egyhazza”.

Az Ujszovetségében kirajzolodd egyhaz fentrél van és nem emberek alkotta
alulrol jovo kezdeményezés, allitja Ratzinger. Keresztény kommuni6 alatt ezt a feliilrél
Jovot értjiik, és a gyakorlatban erre toreksziink. Minden ekkléziologia feladata, hogy
szem elOtt tartsa, és ramutatsson erre a Szenthdromsagos Onkdzlésre az emberiséggel,

hogy a célunk a Szenthiromsagos Egy Istennek az elérése. Eppen ezért az egyhaz

%8 http://www.communio-icr.com/articles/ratzingerprogram.html lbid.,, p. 4-5. (sajat forditas)
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kommunidja minden megkeresztelt ember {ligye is kell, hogy legyen és nem csupan
néhany szakemberé, teologusé, “egyhdz-csinaloé”.

Ratzinger utalt a kommuni6 fogalmanak két masik dimenziojara is:

(1) a kommunié elsédleges jelentése mar a kereszténységet megel6z6
irodalomban az Istenre és az istenekre vonatkozott,

(2) és csak masodlagosan azokra a titkokra, ahogyan az ember és Isten kozt
létrejon a kommuni6. Ez a felfogas késziti el6 a kereszténység kommuni6 fogalmanak
hasznalatat is, amelynek mindenekeldtt teologiai értelme van. Ezt koveti a
szakramentalis jelleg, és majd csak utana kovetkezik az ekkléziologiai, melynek
teljessége a kozos eukarisztiaban érhet6 el a tagok szamara.

Mindent egybevetve Ratzinger (és Balthasar) a kommunio fogalmanak
teologiai kidolgozasaval ellenszegiil azoknak a szocioldgiai probalkozasoknak, amelyek
szerint az egyhaz nem mas, mint “intézmények szerkezete”, helyi egyhazak
gyljteménye, amely folott az egyetemes egyhaz (fogalma) “falak nélkiili tet6ként
lebeg”. Pal apostol torekvése a legjobb példa arra, ahogyan az egyhaz egyetemességét
¢s kommunidjat kezdetektdl fogva védi a karizmatikus (demokratikus) tapasztalatok
alapjan szétesé egyhdzkozosségektol, vélik. Pal az egyetemes egyhdz kommunidjat az
egyhaz dnmagan talmutat6 szolgéalataban latta. Az egyhaz feladata a szolgélat és nem az
uralkodas hangsulyozza leveleiben, €s a benne talalhatd tekintély a karizmatikus
elhajlasoknak ad vildgos titmutatast.

Barki tehat, aki karizmatikus (demokratikus) méddon értelmezi az egyhazi
szolgalatokat és nem hierarchikusan, az félreértelmezi az egyetemes egyhaz kiildetését,
a kommuni6 megvalositdsanak lehetdségét. Az Istennel vald kommuniora torekvés
ugyanakkor nem képzelhetd el az egész emberiség szolgalata és torddése nélkiil.

A zsinati dokumentumokban communio, communitas, societas fogalmak
valtakoznak:*

e A communio elsésorban a Szentharomsag Egy Istennel vald kozosséget jelenti.
e A communio participatiot jelent abban az értelemben, hogy részesediink az

idvosség javaiban (Ige, szentségek), kiilonosen az eukarisztidban. Az

% Puskas, A., “Communio — ekkléziologia, a II. Vatikanum egyhazrol sz6l6 tanitisanak recepcioja a
zsinat utani teologidban” Vigilia, Budapest 2002/11, p. 8.
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eukarisztikus communio konkrétan a helyi, egyhazi kozosséget jelenti. Az
Eukarisztia vétele és a Szentlélek kdzosen épitik a communio fideliumot (LG 7).

e A communio a piispokkel bevezeti a helyi egyhazat az egyetemes egyhazba, aki
felszentelése altal része a pilispoki kollégiumnak. Hivatalat a tobbi pilispokkel
egyetemben és annak fejével a papaval egyiitt gyakorolhatja hierarchikus
kommuniéban (LG 21).

e A communio fogalma gy a részegyhazra, mint az egyetemesre vonatkoztathato.
Ez ut6bbi felfoghaté ugy is, mint a részegyhazak kommuniéja.*°

e A communio sanctorum nemcsak a foldi (tagsagot), hanem a mennyei egyhazzal
val6 kozoséget is jeloli (LG 49-50).

e Mas egyhazakkal a kommunionak csak fokozatai valosulnak meg.

0 Az egyetemes egyhaz és a részegyhdz (helyi egyhaz) viszonya fontos kérdés a Rémai Katolikus
Egyhézban (valamint az Ortodox Egyhazban is). A 90-es években nagyon érdekes vita zajlott Joseph
Ratzinger és Walter Kasper kozott ebben a témdaban. Ratzinger az egyetemes egyhaz elsdbbségét
hangoztatta, Kasper viszont azt mondta, hogy 6 nem a helyi egyhaz els6bbségét allitja (ahogy rdla
Ratzinger gondolta), hanem azt mondja, hogy egyforman eredeti és alapvetd valdsag az egyetemes
egyhaz és a helyi egyhaz. Egyik sem el6zi meg a masikat. Kasper az elsd plinkdsdre hivatkozik, amely
egyszerre volt egyetemes és helyi. Ezt fontosnak tartottuk megemliteni, azonban a disszertacionak nem
feladata ennek a kérdésnek a részletesebb targyalasa. A Ratzinger és Kasper kozotti vitat jarja koriil
Buckenmaier, A., Universale Kirche vor Ort, Zum Verhdltnis von Universalkirche und Ortskirche cimii
miivében (Regensburg, Friedrich Pustet Verlag, 2009).
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(0.3) A leiras modszertana

(0.3.1) Tradiciondlis ekkléziologiai modszertanok

Az ekklézilogia arra vallalkozik, hogy megértse az egyhaz természetét és
kiildetését. Az egyhaz logos-anak a meghatarozasara valdo torekvés mogott az a
feltételezés all, hogy mint minden mas valdésadgnak, az egyhaznak is pontosan kivehetd
(megkiilonboztetett) természete van, melynek lényegét szisztematikus kutatassal
megfogalmazhatjuk. Ugyanakkor a torténelmi és tarsadalmi valosagok, kiilondsen a
kozosségek vagy intézmények gyakran €vszazadokat ativeld folyamatok részei, aminek
kovetkeztében allandoan fejlddnek és valtoznak. Ezért van az, hogy visszatekintve a
kereszténység kétezeréves torténelmére, szamtalan ekkléziologiat talalunk, melyek
nézOpontjai, premisszai, alapértékei €és megkdzelitési modszerei tarsadalom- és
torténelemfliggéek. Minden egyhdazrol sz616 tanulmanynak tehat szdmot kell adnia arrol
a perspektivardl és modszerrdl, amellyel dolgozik.

Ez a disszertacid tematikajaban 6sszehasonlitdé egyhdztan, amely ezen beliil is a
communio fogalmara 6sszpontosit. Az attanulmanyozott ekkléziologiai irodalombodl az
korvonalazodik, hogy a legtobb tanulmany teologiai szempontok alapjan kdzeliti meg az
egyhazat, annak szervezeti és kommunikacids vizsgalatara csak az elmult 50-60 évben
szlilettek tarsadalomtudomanyi probalkozasok.

Az bsszehasonlité egyhaztan®® abbol all, hogy rendezett és szisztematikus
médon leirds és analizis targyava tesz egy-két vagy tobb ekkléziologiat az
Osszehasonlitas végett. Ez tobb dolgot is jelent:

Egyrészt interdiszciplinaritast feltételez, azaz a torténelem €és mas tarsadalom
tudomanyok (pl. tudasszociologia, kommunikicid) részét képezik ennek az
Osszehasonlitd folyamatnak. Az egyhazak kozti kiilonbség ¢és ekkléziologidjuk
nagymértékben torténelmi és tarsadalmi produktumok. Ez azt jelenti, hogy egy
vilagosan elkiilonithetd ekkléziologia leirasa figyelembe kell, hogy vegye azokat a

tarsadalmi erdket, amelyek 1étrejottében részt vettek.

1A legtijabb tudomanyos munkak legalabb Gtféle 6sszehasonlitd egyhaztanrol szamolnak be, melyeknek
részletes bemutatasa megtalalhato: Comparative Eccleisiology, Critical Investigations, Ed. Mannion, G.,
London, t&t clark, 2008, pp. 195-199
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Masrészt, egy adott egyhaz ekklézioldgidja feltételez bizonyos, gondosan
kivalasztott forrasok felhaszndlasat. Ez a munka példdul irott dokumentumokra
(Gjszovetségi iratok, zsinati megnyilatkozasok), és ismert ekkléziologiaval foglalkozé
teologusokra épit (elsé rész). A kivalasztas kritériuma két szempontra tagolhatd:
egyfeldl azok, akik reprezentativak egyhazuk ekkléziologiajat illetéen.*” masfelsl
lényegesen hozzajarultak ahhoz, amit e munka targyalni kivdn: a kommuniod
ekkléziologia felfogashoz.*®

Harmadszor, az elemzés a tarsadalomtudomanyok (kommunikacio)
szervezeteket leir6 modszerét hivja segitségiil, €s azon keresztiil jeleniti meg a
kiilonboz6 egyhaztanokat (méasodik rész). Ennek az értelmezd eszkdznek a hasznalata
nem arra torekszik, hogy a teologiai megfontoldsokat reduktivva tegye, hanem segitse
Onmaga megértésében és értelmezésében. Hidként szolgél az 6sszehasonlitasban akkor
is, ha ez mddszerében €s formalitdsaban nem explicit médon jelenik meg. Tudatdban
vagyunk annak, hogy egy ilyen értelmezd szuperstruktira eltorzithatja egy-egy egyhaz
vagy szerzO eredeti meglatasat és gondolatat, foként, ha annak genealdgidja nem
ismerhetd fel. De a részletes torténelmi megvilagitast, és az adott koriilmények teljes
leirasat (itt) legtobbszor mell6zniink kell. Tovabbmenve, a modszer nem vallalkozik
arra, hogy a hasonlosagokat vagy a kontrasztokat jobban kiemelve vagy elhallgatva
haladjon eldre, a cél inkabb az, hogy egy-egy hagyomanyt hitelesen €s targyilagosan
mutasson be, ravilagitva arra, hogy a kommuni6 fogalma (és annak gyakorlati
megvalositasa) mennyire van jelen leitmotivként.

Az 0Osszehasonlitd egyhdztan mint modszer nagy népszeriségnek Orvend
okumenikus korokben. Ebben a miifajban egyik legismertebb és legtobb nyelvre
leforditott mii a katolikus Avery Dulles “Az egyhdz modelljei” cimet viseli, melyben a
szerz$ igy foglalja 0ssze a mdodszer 1ényegét: “...altalaban arra a rendszeres kutatdsra

utal, amely vizsgalat targyava teszi a kiilonboz6 felekezetek ekklézioldgidjaban a

2 Amikor Luther ekkléziologidjarol beszélink, tudatiban vagyunk annak, hogy az nem azonos a
lutheranus egyhaztannal, csupan meghatarozo, iranyt add €s inspiral6 autoritisa annak a fejlédésnek, ami
utdna kovetkezett. Reprezentativnak lenni azt jelenti itt, hogy bizonyos szempontbdl tipusként
funkcionalni (és ennél fogva tiszta idedlként is).

** E dolgozat hianyossaga, hogy nem targyalhatja teljes terjedelmében és kimeritéen ezen munkakat, csak

rovid osszefoglaldsokat ad, mivel legtobb szerz6 maga is nagy terjedelemben, néha t6bb kdtetben irta meg
sajat egyhaztani meglatasait. (pl. de Lubac, Congar, Kiing, Ratzinger stb.)
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hasonl6 és eltéré pontokat™**

. Dulles vallakozéasat modellezésnek nevezte, teologusként
tavol tartotta magat az aspektus, a dimenzié vagy a tipus elnevezésektdl, mert ezzel is
azt akarta kifejezni, hogy szdmara az egyhaz misztérium. “A misztériumok olyan
valosagok, amelyekrdl nem lehet kozvetleniil beszélni. Ha egyaltalan szolni akarunk
roluk, akkor azokhoz az analogiakhoz kell fordulnunk, amelyeket a vilagban szerzett
tapasztalatunk felkinal.”*® E dolgozat célja, hogy az egyhaztanon beliil, a kiilsnféle
modellekben vagy reprezentativ szerzOk irasaiban  feltérképezze a kommunio-
ekkléziologia alapjait, meglatésait.

Annak ellenére, hogy a fogalom “Osszehasonlitd egyhaztan™ 1jszertinek hat,
lényegében, a moddszert illetben - megvizsgalni, artikulalni, Osszehasonlitani, néha
egymassal szembeallitani, hogy mit jelent egy keresztény kozosség -, olyan régi, mint
maga az egyhaz. Maga az Ujszovetségi szovegek is arrdl tesznek tantisdgot, hogy
szamtalan (pluralista46) kozosségtelfogas, meglatas létezik egymas mellett, de ide
sorolhatnank az els6 jeruzsidlemi zsinatot (Kr. u. 50-bdl), vagy a pali levelek
sokszintiségét, ahogyan az elsé egyhaz(kozosségek) értelmezik onmagukat ad intra és
ad extra. Nem elhanyagolandé megfontolasokat talalunk a péteri, janosi vagy Zsidokhoz
irt levelekben, a Jelenések konyvében, melyek legaldbb hét “ekkléziologia”
megkiilonboztetésére adnak okot. Mar az elsé szazadokban, a patrisztikus korban, a
“katolikus” jelzd megjelenésével, ugyanakkor a kiilonféle egyhazstrukturak meglétével
mint modus operandi megsziiletett de facto az Osszehasonlitdé egyhaztan. A korai

egyhazban miikodd 6t patriarchatus specifikus szolgalata, melyben Roma kiilondsen az

* Dulles, A., Az Egyhdz modelljei, Budapest, Vigilia, 2003, p. 9.
*® 1bid., p. 10.

“® Ebben az irasban a pluralizmust pozitiv értelemben hasznaljuk, a kiilonbségek meglétét egy kozos
keretben értjiik alatta (“differences within a common framework”). Masként kifejezve: egység a
sokasdgban. Nem olyan kiilonbségekrdl van szd, amelyben nem lehetséges a mediatizacid, hanem olyan,
amelyben az egység kozos alapjainak a feltérképezése és megfogalmazasa a cél. Nem olyan allapotot
jeloliink vele, mely nem kivanatos egyes felekezeti ekkléziologiak szempontjabodl, hanem olyat, amely
része a mai tarsadalomnak, az egyiittélés feltételeinek, kovetkezésképpen az egyhdzaknak. Tovabbmenve,
nem azonositjuk a relativizmussal sem, mellyel Gsszetévesztve (szandékosan vagy anélkiil), negativra
mindsitené a plurdlis allapotot. Joseph Ratzinger ilyen alapon itélte el a brit John Hick pluralista
teologiajat: « ...in such an understanding of the Christian faith as Hick’s, concepts such as church, dogma
and sacraments lose their unconditional character ... The notion of dialogue becomes the quintessence of
the relativist creed and the antithesis of conversion and mission .. The relativist dissolution of
Christology, and even more of ecclesiology, thus becomes a central commandment of religion.” idézve
Mannion, G., ed. Comparative Ecclesiology, Critical Investigations, New York, T&T Clark, 2008. p. 32.
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egységet képviselte, és a koztiik fennallo kiilonbségek kritikus distinkcidja, barmennyire
is anakronisztikusnak hangzik ma, egyfajta 6sszehasonlitd egyhaztan volt.

A visszalépés egy szigorubb és bizonyos értelemben szektdsabb normativ
ekkléziologiai gondolkoddsmodhoz (mas szavakkal egy elégtelen nyitottsag €s pozitiv
modszer hianydban, mely valamilyen formaban mindig kisértette a kozdsségeket),
visszafordithatatlan és sajnalatos kovetkezményekkel jart az ezredfordulon, amikor a
nyugati és keleti kereszténység egymast kikozdositette (1054). Ezt kovetéen a 15.
szazadban a maradék Nyugat is felbomlott a belsd értelmezések szamos mas, egymast
kizard kozosségeire (egyhdzaira). Ma mar retrospektiv elmondhatjuk, hogy az
egyhaziak gondolkoddsabol hianyzott a sziikséges pozitiv, Osszehasonlitisra és
parbeszédre irdnyulod attitid, amit elsé izben a 19. szazadi 0j eszmei irdnyzatok tettek
sziikségessé: filozofiai, torténelmi, tarsadalomtudomanyi és egyéb szélesebb kulturalis
iranyzatok, melyek elokészitették 20. szdzadban az Okumenikus Ut jarhatosaganak
alapjait.

Az 1j 1dok jelei ugyanakkor nem voltak mindenki szamara egyértelmiiek.
Voltak egyhazak, mint pl. a roémai katolikus, mely “antimodernista” szemléletével
minden szinten ellenezte a konstruktiv egyiittmikodést mind a hivatalos
allasfoglalasaban, mind a gyakorlati megvalositdsban (ma vezetd szerepet vallal az
Okumenizmusban). Az egyhéazszakadasok a tanui a torténelemben annak a privilegizalt,
abszolutista és kizardlagos felfogasoknak (melyben a masik fél hianyosnak van

beallitva), hogy a parbeszéd mint kommunikaciés forma fel se meriilt*’.

crer

van meglatasa és véleménye, mindkettd hallgat, amikor a masik fél beszél. Ami Sket egybekdti, nem
sziikségszeriien az amijilk van, vagy nem ugyanazon modon birtokoljak, csupan ott van koztiik
harmadikként (targyként) a téma amir6l beszélnek. A beszélgetésnek, természetesen, sok minden lehet a
harmadik targya, pl. valamelyik fél, aki nyitottsagaval vagy zartsagaval kiilonféle attidiidoket mutat a
megértésre. Ez a harmadik az, ami mediatizal. A parbeszéd 1ényege, hogy teljesen tiszteletben tartjuk a
beszélgetd partner szabadsagat és érvelésének hitelességét (a habermasi érvényességi igények alapjan).
Egy dialdgus ilyen leirdsa természetesen csakis analdgia lehet mert gyakorlati kivitelezésében szamtalan
format, tipust jelenithet meg. A kiilonbségeket 1ényegében a részvevok motiviacioi és céljai hatarozzak
meg. Példaul egy parbeszéd célja lehet az, hogy megvaltoztassuk a masik véleményét és megnyerjiik 6t a
magunk részére. Lehet ugyanakkor olyan targyalasszerii (negotiation) beszélgetés amelyben a felek
bizonyos allitdisok mentén kompromisszumra torekszenek mindkét fél részérdl. Lehet olyan inditatasq,
amikor mindkét fél tanulni akar a masiktol, ezaltal is lehetdséget adva egy olyan kreativitsara, mely csakis
kozos erdvel johet 1étre, mikozben vilagos, hogy a megoldas mindkét fél prespektivajat tiikrozi. (Ezeket
az alapelveket megtaldlhatjuk Lochlead, D., The Dialogical Imperative: A Christian Reflection on
Interfaith Encounter, New York: Maryknoll, Orbis Books, 1988. p. 54-76.
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Ha az ekkléziologia célja az, hogy az egyhazat idealis (in vitro) és valds (in
vivo) formajaban megértse és megfogalmazza, akkor az Osszehasonlitd egyhaztan
feladata, hogy a kiilonféle felfogasokat és Iétezd valdsagokat (gyakran vizidkat és
idedlokat) kozds és eltérd alapjukon leirjon, elemzés targyava tegyen. Elemzés targya
lehet, mint ahogy ez a dolgozat is teszi, olyan egyértelmii jegyek megragadasa, mint az
egyhaz természete, misszidja, tevékenysége vagy viszonya a vildggal. Természetesen
olyan szempontok is a kutatas targyat képezhetik, melyek egyes specifikus egyhaztani
hagyomanyokban jobban manifesztalodnak, példaul a foldrajzi, tdrsadalmi, kulturalis,
teologiai, liturgikus vagy missziolégiai megfontolasok. Ennek a munkanak ez nem
célja. Arra azonban toreksziink az Osszehasonlitdsban, hogy rakérdezziink, amit az
egyik helyi egyhazrdl allitunk azt egy masikrol vagy az egyetemes egyhdzrol
allithatjuk-e?

A mobdszer alapja tehdt a megértés, melynek elsd I€pése a parbeszédre,
nyitottsagra €s pluralizmusra (azaz kommunikaciora) valo készség és nem a belterjesség
és exkluzivitas erdsitése.

Meggydzodésiink, hogy az egyhéaztanban ujonnan visszahozott kommuniorol
sz0l6 diskurzus abbol a mély meggy06z0désbol szadrmazik, hogy elismerjik ¢&s
elfogadjuk az egyhdzak pluralitdsat és abbol a vagybodl, hogy ezekben valami kozos
0sszekotd kapcsot talaljunk. Ha sikeriil egy klasszikus univerzalista (doktrindlis)
felfogasbol egy torténelemtudatos, empirista felfogasba ugy atvaltanunk, hogy mindez
(a globalis, pluralis, kommuni6tipusi modellek) mégott ne lassunk egy totalitarius €s
imperialista vallalkozast, hanem egy mindent atfogd ¢s egymashoz kapcsold
transzcendetalis megfontoldst, akkor van esélylink a kozds egyiittélésre a szeretetben
(kommunidban). Az Egyhaz egy ilyen transzcendetdlis természetének a “kitapintdsa”
nem szdrmazhat egyes felekezetek elsObbségének vagy tokéletességének a
talhangsulyozasabol, hanem csakis azoknak az elemeknek a felsorolasabol, amelyek
sokakban kozosek. Ezen kozds pontok megtalalasa nemcsak pozitiv értelmet tulajdonit
a pluralis valdosagnak, hanem kikiiszoboli a versenyhelyzetet az egyhazak egyméassal
szemben tulajdonitott kommunikaciojabol, és visszaszoritja a gyanut a masikkal
szemben. Az Osszehasonlitdé egyhaztan ugyanakkor nem szolgal csak deskripcioként.
Adhat gyakorlati vagy moralis irdnyt, vagy 0sztonzdleg hathat a helyi és egyetemes

egyhaz szamara. Epp ez a modszer nagyszerii tulajdonsiga, hogy miutdn ramutat a
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torténelmi-tarsadalmi kiilonbségekre, képes ramutatni azokra a kdzds dimenzidkra,
amelyek mindegyik szamara kdzosek.

A k6z6s vonasok®® egyike minden bizonnyal az a) [rasok figyelembe vétele,
ahol az egyhazi kozosségek 1ényeges szempontjait tetten érhetjiik; b) hiinek kell lennie a
hit strukturajanak a folytonossaghoz, nem elégséges egy-egy karizmatikus vezetd hitére
alapozni az egyhazat. A hagyomany és a torténelmi folytonossdg minden jelenkori
egyhaz életének a forrasaul szolgal. A teoldgidjanak (€s egyhdztananak) c) koherensnek
¢s érthetdnek kell lennie. A keresztény hit tartalma mindig egy transzcendens
misztérium marad, és mint a hitnek targya, felfoghatatlan. Ennek ellenére a hit
targyanak a kvalitasdt nem hasznalhatjuk arra, hogy az egyhaz alapvetd strukturait
misztifikaljuk altaluk. Eppen ezért bizunk abban, hogy egy Gsszehasonlité munka soran
ramutathatunk azokra a reprezentativ jegyekre, amelyek megvédenek attol, hogy tul
gyorsan a misztérium jellegre hivatkozzunk. Nem utols6 sorban minden teologiai
nyelvezet ¢életképességét az adja, hogy mennyire d) képes a keresztény ¢életet
eldmozditani. Ezt a teologiai kitételt atfordithatjuk az egyhazi (kozosségi) €letre ugy,
hogy képes legyen a kdzds emberi tapasztalat eldmozditasara. Az egyhazaknak mindig
keresni kell a kommuniot mas egyhdzakkal. A kommuni6 legalapvetébb feltétele pedig
az egymas kolcsonods elismerése. Az az ekkléziologia, amely minden kapcsolatot
elutasit egy masik egyhazzal, nem mondhatja magat autentikusnak. Ez a kritérium tehat
egyszerre pozitiv és negativ: kizarja az excentrikussagot és siirgeti a befogado (inkluziv)
nyelvezetet és struktarat.

Amellett érveliink, hogy lehetséges a keresztény élet a kiilonféle egyhazakban,
mert szemmel lathatolag minden egyhaz a hagyomdanyos jegyek (apostoli, szent,
katolikus és egy) megdrzésére és fenntartdsara torekszik. Nincs igazi egyhazi élet az
apostoli hagyomany nélkiil, és nincs olyan egyhdz, ami ne lenne “é16” a Szentlélekben.

Miel6tt az 6sszehasonlitas részleteibe bocsatkoznank, le kell szogezniink, hogy
az egyhazrdl gondolkodva a teologusok is torekedtek arra, hogy amennyire csak lehet,
annak “emberi és isteni,” “lathatd és lathatatlan” elemeit megkiilonboztessék, még

akkor is, ha ezt legtobbszor teologiai megfontolasokbol tették. Ezt a két teologiai

*8 Rausch, Th., Towards a Truly Catholic Church, An Ecclesiology for the Third Millenium, Collegeville,
Minnesota, Liturgical Press, 2005, pp. 108-116.
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megkdzelitési médot (nagyon tag keretként) hivja a modernkori ekklézioldgia “feliilrdl

jov8” (deduktiv), illetve “alulrol v (induktiv) ekkléziologianak.*®

(0.3.1.1) Egy feliilrol jovo ekkléziologia alapjai

A feliilr61 jovo ekkléziologia absztrakt modelljét hat pontban lehet(ne)
megfogalmazni.®® Ezek a szempontok nem magénak az egyhaznak a tartalmat jellemzik,
hanem azt a modszert vagy megkozelitést, ahogyan a megértés torténik. Egyiittesen
visszatiikrozik azt a tipikus fenomenologiat, ahogyan teologiailag egyesek az egyhazrol

gondolkodnak.>*

(0.3.1.1.1) Torténelmi-tarsadalmi kontextust mell6zé

A feliilr6l jové ekkléziologiai moddszer gy hatdrozza meg az egyhaz
természetét €s struktirdjat, mint amely minden adott tarsadalmi-torténelmi kontextust
transzcendal. A valds egyhaz, természetesen, mindig is a torténelemben Iétezett: kozel

két ezer éves, része volt szamtalan kultaranak és korszaknak, és ma is kiilonb6zo

* Ezek a kategoriak csak akkor mitkodnek hatasosan, ha azok heurisztikus jellegét szem elétt tartjuk.
Azaz, ezek a kategéridk csupan eszk6zok vagy prezenticios modok arra, hogy dolgokat egymaéssal
szembe allitva jobban kideriiljon az ellentét. Ez azt jelenti, hogy tipusokat (modelleket) konstrualunk,
ahol a valésagban a tipusok nem léteznek, és nem is irnak le egy partikularis 1étez6t, hanem
megjelenitenek egy konstrualt ideat, mellyel szemben a létezé valosagokat mérjilkk. Amikor a tipusok
targyiasodnak, a mi esetiinkben, amikor allitanak valamit bizonyos ekkléziologiakrdl vagy szerzokrol,
attol kezdve ezek az objektivaciok a kategoridkat vagy tipusokat funkcidtlanna teszik, azaz a valdsag
karikatiraiva valnak. De mindaddig, amig ezek a tipusok hordoznak valami idealisat a valdosagra
vonatkozoan, addig hasznosak maradnak mint idealok, és még arra is szolganak, hogy bizonyos egyhazak
Max Weber amikor tipusok felallitasardl beszél, akkor az ideéltipust tiszta 1ényegként jellemzi: teljes,
érthet6, minden ambiguitas nélkiili. Minél élesebben és pontosabban van egy tipus megkonstrudlva,
mondja, anndl valétlanabb az ambiguitasa és jobban szolgalja a valosag feltarasat (a kontraszt 1évén) és
ezaltal betolti azt a mddszeres funkcidjat, hogy tisztazzon, osztalyozzon és magyarazatokkal adjon. (Max
Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York, Free Press, 1964, pp. 92, 111.)

% Mannion, G., Ecclesiology and Postmodernity, Questions of the Church in Our Time, Collegeville,
Minnesota, Liturgical Press, 2007, pp. 43-52.

1 A teljesség kedvéért a késébbiekben szintén hat pontban fogalmazzuk meg azokat a korrekcios
szempontokat, melyek az alulrol jovo ekkleziologiat jellemzik.
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tarsadalmakban ¢és nemzetek keretében 4all fenn. Ennek ellenére a feliilrdl jovo
egyhaztannak nem célja, hogy kutassa vagy kimutassa az egyhdz kulturalis
sokszinliségét, annak csupan valtozatlan ¢és 4llandd Iényegét, természetét allitja
érdeklodése centrumaba. Az egyhdz lényege azokbol az elemekbdl all, amelyek
transzcendalnak minden pillanatnyisdgot €s kontextualitast. Az egyhaz természetét tehat
absztrakt médon kell kinyerni abbol, amit d6vatosan le tudunk hamozni arrél, ami
idbleges és partikularis. Ezeknek a Iényegi jegyeknek a megfogalmazasa egyfajta
exkluzivista iranyt jelent, mely el6re megszabja a hatdrokat olyan kozosségi
formalédasok megakadalyozasara, amelyek egyhazként (annak teljes igényével vagy
csak hasonlo kozosségformaként) bukkannak fel, de a feliilrél jovo teologia nem tartja
annak. Ez a gondolkodasmod olyan klasszikus teoldogiai modszer, mely teljesen
figyelmen kiviil hagyja a torténelmi-tarsadalmi ¢€s plurdlis perspektivakat az

intézmények életébol.

(0.3.1.1.2) Onmagadbdl indul Ki

crer

értelmezi és legitimalja. Nemcsak 6nmagat, de masokat is sajat kritériumai alapjan tekint
magaval kommunioban levonek vagy esélyesnek. S ahogy mar mondtuk, az
ekklézologidk pluralitdsa jellemzi a széles konfesszionalis spektrumot. A feliilr6l jovo
ekkléziologia szdmara az egyhaz doktrindlisan egy, ¢és annak korrekt formaja
természetesen épp abban az egyhazban van, amely ezt igy megfogalmazza. Sajat
egyhdzénak doktrindja adja tehat az egyhdz(mivolt) norm4jat, kovetkezésképpen az
interpretacio is zart, ¢s minden magyarazatért a sajait hagyomanyahoz fordul. A feliilrdl
jovo ekkléziologia a kovetkezd dialektikdt mutatja: egyrészt egy olyan sajatos
hagyomanyrdl van sz6, mely szemben all masokkal és kontrollalja teologusai és
mindazok gondolkodasat, akikhez irdsaik szolnak; masrészt, sajat egyhaztani felfogasat
kiterjedtnek tekinti az egyetemes egyhdazra, de azt a maga zart rendszerébdl teszi. Mivel
onmagat tekinti az egy és igaz egyhaznak, azt is meghatarozza, amilyennek az egész

egyhéaznak lennie kellene.
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(0.3.1.1.3) Tekintélyen alapul

A keresztény teoldgiaban altalanosan véve a Szentirds a mérvado. A katolikus
egyhdzban ehhez még hozzajon a Szenthagyomany és a zsinatok, amelyeket a

Magisztérium®

abszolut tekintéllyel interpretal. A felilrél jové ekkléziologiak ugy
tekintenek ezekre a forrasokra, mint megkérddjelezhetetlenekre, és amelyeket mindenki
elismer. Az egyhdzrol sz016 tanitisa legtobbszor bennfoglaltatik ezekben a
hagyomanyos megfogalmazasokban, mindenkori 6nértelmezésében pedig ezekhez nyul
vissza, onnan meriti doktrinalis nyelvezetét, azokat tekinti normativnak. A hagyomanyos
szovegezéseken alapuld ekkléziologiak sajatja, hogy ugy allitjadk be az egyhazat, mint
ami a vilaggal €és az emberi kultaraval szemben all. A vilag ugy konceptualizdlodik, mint
ami az egyhazon kiviil esik (szekularis) vagy ami teljesen idegen a szakralistol, amelyet
csak az egyhaz jelenithet meg. A Romai Katolikus Egyhaz (II. Vatikani Zsinat eldtti)
onmeghatarozasdban ¢€s szohasznalatdban ez ugy jelent meg mint a természetfeletti
szembenallitasa a “csupan” természetes, “clesett”, “blinds” vilaggal. A természetfeletti
mintegy “felemeli” és “atalakitja” a természetes rendet, kovetkezésképpen az egyhaz a

vilagtol szeparaltan Iétezik, wvalahol “f6lotte”. Az errdl sz6l6 nyelvezetet a

kinyilatkoztatasbol kapjuk, €s hittel fogadjuk.

(0.3.1.1.4) Az egyhdz eredete doktrinalis

Az egyhaz egy torténelmi-tarsadalmi mozgalom is és a kiilonféle felekezetek
mind-mind  tarsadalmi  intézmények, kiilonbdz6  szervezeti  formakkal. A
torténelemkritika eredményeként errdl a tényrél minden egyhaznak szdmot kell tudnia
adni. A feliilrdl jovo ekkléziologidk a torténelmiséget nem kritikai formaban, hanem
doktrindlisan értelmezik: az isteni gondviselés direkt vezetett az egyhaz létrejottéhez;
Isten tobbé-kevésbé direkt modon akarta az egyhazat Jézus miivében; a Szentlélek direkt
modon iranyitja az egyhdz fejlddését a torténelemben az elsd pilinkdsd oOta stb. Ezen
gondolkodas szamara legtobbet idézett forras az Ujszovetség és a pali levelek, ahogyan

azokban a Szentlélek miikodése megjelenik, azaz kozvetlen médon alakitja az egyhdz

%2 2 Rémai Katolikus Egyhaz Tanitohivatala.
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terjedését ¢és a kozosségek kialakuladsat. A torténelmi eredet értelmezése a
kinyilatkoztatott tanitds autoritdsa altal torténik. Fiiggetleniil att6l, hogy milyen
koriilmények kozott ment végbe a fejlodés az egyhazban, az mindig Isten akarta és terve
szerint tortént. Masrészt az egyhaz alapvetd formajat, beleértve a struktarakat, Jézus
Krisztus maga hozta létre; amit ma latunk az egyhdzi struktiraban és hierarchidban, az a

Szentlélek erejébdl, embrid formajaban benne volt Jézus és az apostolok kapcsolataban.

(0.3.1.1.5.) Krisztuskézpontu szemlélet

A feliilr6l jovo ekkléziologia csakis egy feliilr6l jovoé krisztologiabol
kovetkezik. Jézus Krisztus az egyhdz feje, az orok Fil, aki a nazéareti Jézusban
megtestesiilt, és aki a halottaibdl feltdmadt. Természete kétféleképpen értelmezddik:
egyrészt mint a nazareti, aki valamikor ¢€lt, és mint a feltdmadott 6rok Fia, aki
szakralisan mindig jelen van az egyhazban. Mésrészt mint térténelmi személy az egyhdz
alapit6ja, mely az id6k folyaman elnyerte intézményi formdjat, de Krisztus az, aki benne
van az egyhazi struktura kiilonféle formaiban: megtaldlhaté az egyhéazban, a szent
szovegekben, a papaban, a plispokokben, a gylilekezetek papjaiban, a szentségekben, és
minden keresztényben stb. A feliilr6l jovO teologia szamara a megtestesiilés nem
egyszeri alkalom, hanem egy allapot, a Feltdmadt misztikus médon mindig jelen van az
egyhazban. Az egyhdaz mint Krisztus Misztikus Teste-kép megerdsiti €s egyuttal
plauzibilissé is teszi sokak szamara ezt a vallasi élményt. Krisztus a f0, és az egyhazaban
miikodo Lelke is alarendelt helyet kap ebben a viszonyban.

A krisztologidnak ez a kozponti témdja fontos ekkléziologiai
kovetkezményekkel jar. Legtobb “torténelmi” keresztény egyhaz tullépett azon a
nézeten, hogy az lidvosség kizardlag a tagjaiknak jar. Ugyanakkor legtobb egyhaz kitart
amellett, hogy a krisztusesemény okozza minden ember lidvosségét, és ez bennfoglaltan
Krisztus kegyelme altal torténik. Kovetkezésképpen, akkor is, ha kifejezetten nem
allitjak, hogy az egyhdz lényeges az tidvosséghez, Krisztus megvaltdoi mivolta miatt a
kereszténység (az egyhaz) fels6bbrendli minden mas vallasnal. fgy lesz a

krisztuscentrikus teologizalas ekkléziologia-centrikussa.
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(0.3.1.1.6.) Struktura és szolgalatok

Ha az egyhdz onértelmezése doktrindlis és krisztocentrikus, akkor strukturalis
felépitése is hierarchikus egyhazszervezetet mutat formajaban és szolgalatdban. A
hatalom ¢€s a tekintély szintjei Istentl szarmaznak és tole szallnak ala. A II. Vatikani
Zsinat elotti felfogasban a kovetkezé6 médon képzelték el a hierarchiat: Isten, Krisztus,
Lélek, Péter, papa, plispok, pap ¢€s laikusok. Ez a struktura a vilagegyetemrdl alkotott
(kopernikusz el6tti) monarchikus képnek a visszatiikr6zodése is volt egyben: Isten a
teremtd, Krisztus a megvaltd és egyhazalapitd, a Szentlélek az egyhaz mozgato ereje. A
laikusok csupan passziv tagok, akik engedelmesen hallgatnak a vezetOk utasitasaira, akik
viszont ezeket kozvetleniil a Szentlélekt6l kapjak. Az egyhazat mint intézményt Isten
akarta, Jézusban ¢€s a Lélekben kozolte onmagat, ezaltal az egyhaz “szent” intézmény. S
ha az intézmény maga “szent”, akkor az intézmény bizonyos részei is: szovegek,
szentségek, intézményi szereplok (piispokok, papok). Tovabba, ha Isten Szava szent,
akkor azok is, akik arra hivatottak, hogy tovabbadjak, hirdessék. A pap, foként, amikor
az Eukarisztiat celebralja, az Evangéliumot hirdeti vagy biinbket bocsat meg, Alter
Christusként van jelen.

Legtobb egyhazban konstitutiv alap, hogy az Irasok és a keresztség isteni
intézmények. A romai katolikus egyhazban ehhez még hozzéjarul az is, hogy a harmas
struktara: papa, plspdk, pap szintén az egyhaz strukturajanak isteni alapitdsabol
kovetkezik.

A Romai Katolikus Magisztérium példaul kétféle képpen igazolja tekintélyét: a
karizmatikus képességébdl, hogy barmely kort ativelden képes az igazsagot (hit és
erkolcs dolgaban) megérteni és értelmezni. Sok egyhaz nyilatkozik ebben hasonldan

onmagarol.
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(0.3.1.2.) Egy alulrél jové ekkléziolbgia alapjai™

Az alulrél jovo ekkleziologia - szemben a doktrindlisan megfogalmazott,
feliilr6l jovovel - annak a hive, hogy modszerébe szervesen beépiti a kontextust, a
szituaciot és a megfigyeld allaspontjat. Vagyis allitja, hogy megértésének a nézOépontja
sziikségszertien része a megértés folyamatanak.> Paul Tillich teologiai médszerében ezt
nevezte korrelacionak.> Tény, hogy az egyhdz 6nmaga megértésében nem mellézheti
azokat a meghatarozé faktorokat, melyek a legijabb idében komoly kihivast jelentenek
minden vallasra, transzcendensre apelldldo k6zosség szdmdra. Sokan tudatiban vannak
ezeknek az Uj fejleményeknek, modszeres felsorolasuk fontos ekkléziologiai
kovetkezményeket jelenthetnek. A kontraszt kedvéért tehat ugyancsak hat pontban

soroljuk fel az “alulrél jov6™ ekklezioldgia ismérveit.

(0.3.1.2.1) Torténelem- és tarsadalomtudatos

Az ekkleziologia felismeri minden egyes esemény partikularitasast,
individualitasat ¢€s megismételhetetlenségét, bizonyos értelemben deszakralizalja és
“gondviselésmentessé” teszi a torténelmet. Ramutat annak kaotikussdgara, a jelen
ujdonsagara, a mult értelmezésének a relativ voltara azaltal, hogy minden allaspont
sajatossagat kiemeli. A torténelem egy valtozé mult, mely mindig nyitott ujabb és ujabb

(jovébe mutaté) interpretaciokra.®

*% Lakeland, P., Church, Living Communion, Collegeville, Minnesota, Liturgical Press, 2009, pp. 120-
131

> Ezen alapszik az 6si, Aquin6i szt. Tamés altal megfogalmazott ismeretelméleti axioma: “Cognitio est in
cognoscente secundum modum congnoscentis.” (Summa Theologiae. 11-11, 1,2.)

*® The key to understanding Tillich’s theology is what he calls the "method of correlation.” It is an
approach that correlates insights from Christian revelation with the issues raised by existential
psychological, and philosophical analysis.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Tillich#Method_of correlation) “A method of correlation means that
theological understanding arises out of conjunction of theological data or sources with the context or
situation of a particular culture in order to bear meaning and relevance for that culture. In other words, our
present situation enters into our understanding whether we are aware of it or not.”

% O’Malley, W. J., “Reform, Historical Consciousness, and Vatican II’s Aggiornamento”, Tradition and
Transition: Historical Perspective on Vatican Il, Wilmington, 1989, p. 73-77

33


http://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Tillich#Method_of_correlation

A torténelmiségrél sokan vélik gy, hogy az a modern ekkléziologiak
kereteként miikodik, de ez gyakran csak absztrakt fogalomként jelenik meg, aminek
nincs hatdsa a megfogalmazottakra. Olyan szemléletmdd, amely egyszerre hordoz
negativ és pozitiv szempontokat: felszabadithat a mult abszolutizalastol, de okozhat
elbizonytalanodast is. Amikor Osszekot a multtal, fontos identitdssal vértez fel,
ugyanakkor megakadalyozhatja a kommunikaciéot mas hagyoményokkal. Az egyhaz
egyszerre kotott a multjahoz ¢€s felszabaditott annak sajatossagaitol: azért kell
tanulmanyozni a mult térténelmi, valtozo adatait, hogy szabadda valjunk benne a jovore
nézve.”’ Az Egyhazak Vilagtanacsanak okumenikus mozgalma és a II. Vatikani Zsinat
felismerték a pluralis helyzetet, és arra 6sztondznek, hogy 1épjiink parbeszédbe a modern
vilaggal, annak szines torténelmével és kultarajaval minden szinten. A tdrténelem-
tudatossag segit abban, hogy felismerjiik az egyhéaz struktarait: hogyan formaltdk azokat
a kiilonféle korok tarsadalmi formai és ideai. Mi kovetkezik ebbdl a ma egyhaza
szamara? Egy Istent6l szarmaz6 ¢és altala szandékolt hierarchikus egyhdzstruktira mit
jelent ebben a torténelemtudatos korban, mint a mienk? Ha a struktira és szerepek
teljesen torténelmi fejlodésként és tarsadalmi produktumokként értelmezhetdk, akkor
hogyan és hol lehet az isteni érvényességeket felismerni?

Az ekkléziologia tulajdonsaga, hogy mindig fennéll az idedlis és redlis elemek
kozti megtermékenyitd fesziiltség. Az ekklézioldogia mint normativ diszciplina arra
torekszik, hogy az egyhdzat megvaltoztassa azaltal, hogy idedlokat tar el¢je, amelyeknek
mindig a valosag kozelében kell jarniuk, és valos lehetdséget kell kinalniuk.

Egy adekvat ekkléziologia éppen ezért teret ad a tarsadalmi ¢és
(kultar)antropologiai elemzésnek, ahogyan azok emberi csoportokat, mozgalmakat,
szervezeteket és kozosségeket vizsgalnak. A tarsadalomtudomanyok a személyt explicit
modon tekintik szocidlis lénynek, ez pedig egy mas elemzési szintet adhat annak
megértésében, hogy mit jelent egyhdznak, egyhizban lenni. Egy ilyen elemzés ralatast
ad arra, hogy egyrészt az egyhdz fejlddésében kozos mintakat vegyiink észre, masrészt

arra is, hogy az altaluk formalt tarsadalmi habitusok és szokasok olyan alapvetd emberi

> Berger, P., Ibid., pp. 42-43.

% Prusak, B., ,,Newness amid Continuity in the Future of the Church: God’s Will and Human Agency
Guided by the Spirit”, in Mannion, G., Ed., Comparative Ecclesiology, Critical Investigations, London,
T&T Clark, 2008, pp. 151-167.
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sziikségletekhez kothetok, melyek transzcenddlnak mindenféle esetlegességet. Ezek a
kiilonféle perspektivabdl torténd tarsadalmi elemzések olyan adatokkal szolgalhatnak a

torténetiség szamara, amelyek talmutatnak az id6leges és helyi kozvetlenség felszinén.

(0.3.1.2.2) A pluralitasbol kiindulo

A globalizacio, a pluralizmus és a gyors informdci6d terjedés nagy kihivast
jelent az ekkléziologidk szdmdara. Ma mar tudatdban vagyunk annak, hogy a valldsok
sokszinlisége nem negativ tény, hanem annak a gazdagsagnak a kifejezddése, hogy Isten
milyen sokféle mdédon képes az emberiséggel kommunikdlni. Ezt a sokféleséget
Onamgaban egy vallas sem lett volna képes teljességében megjeleniteni. Schillebeeckx

szavaival:

“...there is more religious truth in all the religions together than in one
particular religion...the multiplicity of religions is not an evil which
needs to be removed, but rather a wealth which is to be welcomed and

enjoyed by all. 59

A 1I. Vatikani Zsinat elismerte, hogy mas vallasok is Isten lidvosségének
hordozoéi. Ez azt jelenti, hogyha Isten kegyelme minden ember szamara fel van ajanlva —
¢és ez a kegyelem mindig a konkrét térténelmi helyzetiikben jelentkezik —, akkor el kell
ismerni, hogy azok a valladsok is Isten kegyelmének kozvetitdi itt és most. Rahner
ramutat, hogy ezen okoknal fogva tigy kell tekinteniink mas vallasokra is, mint Istentdl
akartakra.”® Az Egyhazak Vilagtanacsa és a II. Vatikani Zsinat egyarant leszogezi, hogy
a régi alapelv, miszerint “az egyhdzon kiviil nincs lidvosség” nemcsak, hogy nem
tarthatd, hanem elismeri, hogy Isten kegyelme minden embernek sz6él. Schillebeeckx

szavaival:

% Schillebeeckx, E., Church: The Human Story of God, New York, Crossroad, 1990, p. 166-167.

8 Rahner, K., “Christianity and the Non-Christian Religions”, Theological Investigations V. (Baltimore.
Helicon Press, 1966, p. 115-116.
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“the world and not the church is the ordinary place of salvation and that

there is no salvation outside the world. "

Aminek tanui vagyunk tehdt, nem mas, mint annak tudatositdsa, hogy Isten
effektiven van jelen az emberek életében. Az egyhdznak ujra és ujra meg kell
fogalmazni, hogy mit ért az alatt, hogy 6 Isten iidvozité akaratanak eszkoze. Sokan arrdl
tantiskodnak, hogy Isten vilagban valo jelenléte transzcendalja az egyhazat. Isten
Orszaga az egész vilag, nem csupan a szlik értelemben vett egyhaz, ahogy azt a régi
“ekkleziocentrikus” doktrindk megfogalmaztak. Ezek és hasonlo idedk kozponti szerepet
nyertek az utdbbi évtizedekben az ekkléziologusok munkdiban. A II. Vatikani Zsinat
torténelmi fontossagi dokumentumokat adott a rémai katolikus egyhaznak missziojat
illetéen azaltal, hogy ujrafogalmazta az egyhazat a vilag viszonyaban (Gaudium et Spes,
Lumen Gentium, Ad Gentes). Ezekben az egyhdz mint nyitott intézményt fogja fel
onmagat, melynek 1ényege a vildg szolgalata azaltal, hogy értéket kozvetit a szamara. Az
egyhaz nem egy zart rendszer, mely 6nmaga boldogulasan dolgozik, hanem misszios

kiildetése van a Vilétgban.62

(0.3.1.2.3) A participacion alapul

A nagyfoku szekularizacié és individualizmus leginkabb az eurdpai kulturat
érinti.®® Ha nem hagyomanyosan tessziik fel a kérdést, hogy milyen vallas a mai ember,
hanem Ugy, hogy milyen a mai ember valldsossaga, egyrészt egész mas valaszokat
kapunk, masrészt kideriil, hogy a mai szekularizalt ember is vallasos a “pick and
choose”, “patchwork”, vagy “bricolage” értelmében.®® (Ugyanakkor a masodik és a

harmadik vildgban a fundamentalizmus ¢és az elektronikus egyhdzak terjedése és

8 Schillebeeckx, E., Ibid., pp. 5-15.

82 Schillebeeckx, E., Ibid., pp. 187-223.

% Berger, P., The Sacred Canopy, Elements of a Sociological Theory of Religion, London, Anchor Books,
1967, pp. 105-127.

% Szilczl, D., Vallds - tapasztalat - kommunikdcio, A szakrdlis mint felkésziiltség, Doktori disszertacio,
PTE, 2009. p. 17-18.
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feler6sodése ennek az ellenkezdjét bizonyitja.) Kihivasként jelentkezik a hagyomanyos
egyhazak doktrindja és azok kommunikécidja szdmara, hogy a nyugati ember sokkal
individualistabb, és nem vallal Ggy szerepet az egyhazban, mint régen. Ugy is
mondhatnank, hogy az egyhazi participacid6 Onkéntes aktivitds lett. A mai ember nem
tapasztal semmiféle nyilvanos, tarsadalmi vagy politikai nyomast, hogy aktivabb legyen
ezekben az intézményekben. Maga a katolikus vallasgyakorlds sem ugy létezik tagjai
fejében (minden kdételezd egyhazi torvényeldiras ellenére), mint az iidvosség egyetlen
eszkoze, kovetkezésképpen ugy ¢€lik meg az emberek, mint Onkéntes szovetséget,
amelyet akkor valaszt az ember, ha akar. Rahner megfogalmazasaban: a nyugati
szekularizalt tarsadalmakban, melyek bizonyos torténelemtudatossagban ¢€lnek és
nyitottak a plurdlis tapasztalatra, az egyhaztagsag egyre inkabb egy személyes
elkotelezddést jelen‘[.65 Ezeknek a tényeknek a fliggvényében szamtalan tovabbi kérdés
meriil fel az egyhéazi autoritas gyakorldsara €s a megnyilatkozasokra vonatkozoan,

amelyeket itt nem részletezhetiink.

(0.3.1.2.4) Az Egyhdz empirikus valosag

Az alulrol jovo ekkléziologia targya mindenekel6tt a konkrét kozosség kell,
hogy legyen, ahogyan az kibontakozik a konkrét torténelmi-tarsadalmi valosagban, nem

veszitve szem el6l annak eszkatologikus reményét.

“..ecclesiology cannot be restricted to the interpretation of statements
about the church, whether these be biblical, traditional, liturgical,

magisterial, theological, or other... 66

Hagyoményos kijelentések természetesen részét képezik az egyhaz

onértelmezésének, de nem helyettesithetik a jelen valosagra valo alkalmazasukat:

% Rahner, K., The Shape of the Church to Come, London: SPCK, 1974, p. 57-58.

% Komonchak, A. J., “Ecclesiology and Social Theory: A Methodological Essay”, The Thomist 45
(1981), p. 273.
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“...the biblical, traditional, dogmatic, and theological language always
refers to a concrete social reality constructed around the transformed

intersubjectivity of concrete persons in the world. il

Az empirikus Egyhaz mindig egy emberi valosag, mely tarsadalmi és szervezeti
modszerekkel leirhatd és elemezhetd. Akik az Egyhaz isteni eredetét és annak
transzcendentalis jellegét hangsulyozzak, kitartanak amellett, hogy nem lehet azt egy
akarmilyen emberi intézményhez hasonlitani, €s arra redukalni. Ennek azonban nem kell

sziikségszeriien igy lennie:

“Whatever Christian faith may say about the divine origin, center, and
goal of the church, it never pretends that the church does not stand on
this side of the distinction between Creator and creature. The church is
not God; it is not Jesus Christ; it is not the Holy Spirit. If the church is
the People of God, the Body of Christ, the Temple of the Holy Spirit, it is
all of these as human reality, that is, because certain events occur within

the mutually related consciousness of a group of human beings.

A kijelentést, hogy az Egyhaz egy emberi kozosség, nem exkluziven kell
érteni, hogy az tagadnd az Egyhaz barmiféle kapcsolatat a transzcendenssel, épp
ellenkezdleg, az emberi aspektus az alapja az Istennel valo kapcsolatanak. Az empirikus,
emberi (tarsadalmi-torténelmi) Egyhaz kell, hogy az egyhdztan alapvetd referencidja
legyen, amikor Egyhazrol beszélink. Az Egyhaz egy tarsadalmi jelenség,
kovetkezésképpen nem foghatjuk fel ugy, mint egy platonikus ideat, mely a torténelmen
kiviil vagy afolott 1étezik, mintha annak természetét csak a kinyilatkoztatasbol kapta
volna a keresztény kozdsség. Az Egyhaz szervezeti €letében lezajlott folyamatok is azt
bizonyitjak, hogy al4 van vetve a tarsadalom Osszes torvényének és viszontagsaganak és
nem mentes azoktol. Ez nem mond ellene annak a megallapitasnak, hogy az Egyhaz egy
teologiailag is megfogalmazhatd dimenzidval rendelkezik. A kutatdsnak csupan el kell

hatarolodnia egy teoldgiai redukcionizmustol:

7 bid., p. 274.

% Ibid., p. 269.
38



“By theological reductionism we mean the exclusive use of Biblical and
doctrinal language in the interpretation of the church ... A doctrinal
reductionism refuses to take seriously the human elements in the
church’s life, or if it acknowledges them it does not explore or explicate

them except in doctrinal language. ™

A teoldgiai redukcionizmus egy modszertani tévedés, allitja Gustafson, mely
ugy értelmezi az Egyhéazat, mintha annak semmi kéze nem volna més emberi k6zosség
szervezeti felépités€éhez, kommunikacidos stratégiajahoz. Az Egyhaz egyszerre
torténelmi-tarsadalmi, emberi és teoldgiai valosag. A ketté modszeresen elvalaszthatd
egymastol, de egy empirikus leirdsban egyik dimenziot se szabad figyelmen kiviil
hagyni. Az Egyhazban egyszerre van jelen a kapcsolat Istennel és a vilaggal. Az Egyhaz
a hit altal kapcsolodik Istenhez, abban az dnértelmezésében, hogy Isten kegyelmébdl jott
létre. Az Egyhaz teologiai értelemben mindig tobb mint Onkéntes szovetkezés, azaz
tobb, mintha olyan csoport lenne, mely teljesen emberi kezdeményezés alapjan jon
0ssze. A valos és dinamikus istenkapcsolat adja annak a valosagat, ami maga az Egyhaz.
Az Egyhéaznak ugyanakkor egy horizontalis €s torténelmi kapcsolata is van a vilaggal és
a torténelemmel. Egy a sok mas tarsadalmi csoport és entitas koziil. Elvileg az egyhaz
belsé dinamikéja nem kiilonbozik mas tarsadalmi entitdsok mechanizmusatol akkor sem,
ha a k6z0sség maga vilagosan el is tudja valasztani az Istennel vald belsé percepcidjat
mas szervezetekétol. Az Egyhaz mint intézmény megértheté a tarsadalomtudomanyok
leirasai altal, és Onértelmezése koveti a tudasszociologia elveit.”® Schillebeeckx tigy
fogalmaz, az Egyhaz egyetlen valosag a torténelemben, de megérthetd két kiilonféle
egymasra nem leredukalhato nyelven.* A teologia az Egyhazat az Istenhez vald
viszonyaban irja le, mig a kritikai, tdrsadalomtudomanyi megkdzelités arrdl ad szdmot,

hogy mi jellemzi az Egyhazat mint tarsadalmi intézményt.

% Gustafson, M.J., Treasure in Earthen Vessels: The Church as a Human Community, New York: Harper
& Brothers, 1961, p. 100.

" Berger, P., Ibid., pp. 29-53.

™ Schillebeeckx, E., Ibid., pp. 210-213.
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(0.3.1.2.5) Pneumacentrikus szemlélet

A “Lélek” szimboluma a zsido-keresztény irasokban azt jelenti, ahogyan Isten
immanens moédon jelen van, és aktiv a vilagban: a teremtésben, a profétakban, a
karizmatikus vezetékben. Hasonld6 modon Isten Lelkérél (a Szentlélekrdl) beszéliink
akkor, amikor koOzosségek életében, szellemiségében, kozos cselekvésében véljiik
felfedezni. Jézus fellépésekor egyértelmli volt hallgatéi szaméra, hogy Isten Lelke
miikodott benne. Lukics Evangéliuma dramatikusan és erdteljesen hangstulyozza Isten
Lelkének a kidradasat, ahogyan az apostolok Jézus nevében tevékenykednek ¢€s hirdetik
Isten Orszagat szerte a vilagon. Az egyhéaz tehat Isten Lelkének azon kozossége,
melyben a Lélek kidrad a torténelemre Jézus nevében. A feltdmadt jelenléte €s Isten
Lelkének a miikodése az Egyhazban felcserélhetd formaban talalhatd a korai iratokban,
éppen ezért sem kovetkezetességet, sem racionalitdst nem kereshetiink benniik. A
teologia szimbolikus nyelvezete nem ad lehetdséget szitk vagy exkluziv definiciokra
ezen a téren’%. Az ujszovetségi irasok sok szerzonek é€s kiilonbdzé kontextusoknak a
gyljteménye, mely olyan tapasztalatokrol és értelmezésekrél szdmol be, melyek
egyszerre gondozatlanok, atfedéek, nem szisztematikusak ¢és plurdlisak. Torténelmi-
tarsadalmi megfontolasok alapjdn aligha mondhatjuk, hogy Jézus maga alapitotta a
keresztény egyhdzak struktirdjat (mint ahogyan azt a feliilr6l jovo ekkléziologia teszi),
sOt azt is szem eldtt kell tartani az egyhaz genezisében, hogy hosszi idonek kellett
eltelnie, amig tanitvanyai a nazareti Jézusban felismerték a hit altal a Krisztust. Szamos
faktor inkabb azt sugallja, hogy az ,,Isten mint Lélek” szimbdlum jobban kifejezi Isten
aktivitdsat az Egyhéaz létrejottében, mint a “Krisztus” szimbolum. Isten Lelke mint
szimbdlum egyszerre jelenti az isteni jelenlétet, erdt, energidt, inspiraciot és lelkesedést,
amely soran a jézusmozgalom elindult. A kett6t persze nem valaszthatjuk teljesen kiilon,
mert Isten Lelkének a miikodése a keresztény kozdsségben szorosan kapcsolddik,
mintegy taplalkozik Jézus személyébdl. A Lélek az, amely Jézust adja a kdozosségnek, és
ezaltal koti Ossze a multat, jelent és jovot. A pneumacentrikus egyhazfelfogas sajatja,
hogy sokkal inkabb helyet ad a kdzosség dinamikajanak, ahogyan benne Isten miikodik,

¢s nem ugy fogja fel, mint egy kiviilr6l érkezd hatalmat.

2 Tillard, J.-M.R., Church of Churches, The Ecclesiology of Communion, Minnesota, Collegeville,
Liturgical Press, 1987, pp. 2-29.
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(0.3.1.2.6) Struktura és szolgdalatok

Az alulrél jovo ekklézioldgia ugy tekint az egyhazra, mint egyetlen valdsagra,
melynek két dimenzidja van: teologiai €s tarsadalmi, kdvetkezésképpen nem riad vissza
attol, hogy a szolgélatokat egy adott kdzosség aktualis helyzetébdl szarmaztassa. Egy
szolgélat alapja nem gyokerezhet a multban, és ahogy a torténelem folyaman fejlodtek és
atalakultak, ez egy szerves ¢és €10 kozosség €letében ma is éppugy megtorténhet. Sem a
tekintély, sem a kiilonféle szolgéalatok intézményi formai nem tekintendok ugy, mint
amelyek legitimitasa az egyhazon kiviil vagy afolott 1étezne, hanem €pp a Lélek vezette
kozosség karizmajaban adottak. A szolgalatok kozosségi megalapozottsaga teoldgiailag
€s szocioldgiailag egyarant kifejezhetok a funkcionalitas principiumeiban.73
Funkcionalitds alatt azt a modot értjik, ahogyan egy dolog az értékét abbol a
kapcsolatbol és szolgalatbol nyeri, amelyet betolt. A funkcionak ez a dinamikaja analog
az eszkoz és cél kozti kapcsolattal: bizonyos eszkdzok kivalasztdsa bizonyos célokhoz
vezetnek, és forditva: elorevetitett célok és projektek hasonld mdédon meghatdrozzak
azokat az eszkdzoket, amelyeket alkalmazunk. A funkcionalitdsnak ezen principiuma
arra utal, ahogyan az egyhaz a kozosség sziikségét szem elott tartva szolgalatokat jelolt
ki. Minden egyhdz intézményesiilése a szocioldgiai sémakat kovette abban a
folyamatban, ahogyan a kozosség karizmatikus szolgalatait rutinna tette. A szolgalatok
célja a kozosség jolétének ¢és igényeinek a kielégitése, valamint a jézusi szolgalat
folytatasa a tarsadalomban. Barmi legyen is a sziikség, hogy ez a szolgalat teljesiiljon, a
kozosségnek spontan modon kell ezekre az igényekre valaszolnia. Az alulrél jovo
ekkléziologia nem zarkozik el attol a gondolattol, hogy a szolgalatok az egyhdzban Isten
akaratdban rejlenek, csak azok Istenhez kapcsoloddsa sokkal inkabb torténelmi-
tarsadalmi tudatossag eredménye és nem a priori doktrinalis. A karizma az egyhazban
azt jelenti, hogy felismerve a sziikséget, a kozosség felkésziiltsége révén megoldasokat
keres. A rutinna valasa vagy intézményesiilése ezeknek a karizmaknak pedig arra utal,
hogy meglétiik garantdlja a kozOsség javat és misszios kiildetését. Roviden: az 1j
szolgélatok kritériuma: a kozosség sziikségletei €s a misszios tevékenység folytatasa. Ez

szervesen koveti az egyhaz kezdeti iddszakanak genealdgidjat. A szolgalatok az

"Long, L. E., Patterns of Polity: Varieties of Church Governance, Cleveland, Pilgrim Press, 2001, pp.
121-133.
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egyhazban nem valami kiviilrél érkezd, isteni funkciok. Az egyhaz a szolgéalatdban all
fenn. Kovetkezésképpen egy hidnyos szolgalati struktira az egyhdzban annak a mércéje,
hogy nem tudja teljesiteni misszios kiildetését. A kozosség lényegénél fogva nem
szenved hidnyt abban, hogy a szolgalatokat aktualizalja, legfeljebb akadalyoztatott
kivitelezésében és intézményesitésében.

Osszegzés: Tudataban a valtozé strukturdknak, hiteknek és értékeknek, a
teologianak és az ekkléziologianak azzal a kérdéssel kell megbirkdznia, hogy melyek a
diszciplina altalanos érvényességi kritériumai. Harom ilyet szokés felsorolni: hiiség a
multhoz, érthetdség és koherencia a mara, segitd eldremutatéds a jovobe. A multhoz valos
hiiség elsésorban az frasok normativitasat jelenti, és azt, ahogyan azokat a legalapvetébb
szinten értelmezték a torténelem folyaman. Méasodsorban, semmiféle interpretdcid nem
limitalhatja magat a multra, hanem transzcendalnia kell azt, és a jelen kontextusara
érthetéve tennie. Az igazsag igénye azt jelenti, hogy az egyhaz itt €s most (is) meg tudja
fogalmazni 6nmagat mint egyhaz, és nemcsak ugy, amint a mualtban volt. Hogy milyen
az egyhaz, az legtobbszor annak testiileti praxisabol deriil ki. Forditva is all, az egyhaz
onértelmezése kovetkezményekkel jar a praxisara. Ha az egyhdztani megallapitasok és
azok alkalmazdsa nem segiti a keresztény gyakorlatot, konnyen irrelevanssa és
elhanyagolhatova valnak. Nem utolsé sorban az egyhaz egyetemessége ¢és a
részegyhdzak viszonya implicit modon tartalmazza a kommunié kritériumat. Nehéz
elképzelni egy autentikus keresztény egyhazat, mely minden kotelékét elvagja maés
egyhazakkal. Egy exkluziv kereszténység, mely egy elszigetelt kozosségben mutatkozik,
ellene mond annak a jézusi lizenetnek, melyre 1étét alapozza.

Az ekkléziologiak targya az egész egyetemes egyhdz. Az egyhaz kezdetben egy
volt, ahogyan a Jézus-eseménybdl elindult, ¢és az apostolok kapcsolatdban
intézményesiilt. Ez az egy eredet és inspiraci6 az idok folyaman sok egyhdzra toredezett.
Ez a toredezettség sok Onértelmezésre ¢és ekkléziologidra adott lehetdséget,
kovetkezésképpen sok egyhaztan targya nem is maga az egyetemes, hanem egy konkrét
egyhdz. Ilyen értelemben nincs egyetemes ekkléziologus se, mindenki a sajat
hagyomanyabol érkezik. Mas szavakkal, akkor is, ha egy szerzd az egyetemes egyhdazat
tanulmanyozza, latdsmodja sziikségszerlien egy partikularis hagyomanybdl ered, ami
eleve relativizalja a nagy keresztény mozgalom horizontjan. A II. Vatikdni Zsinat
hangsulyozza, hogy az egész kereszténység (és nem egy partikuldris felekezet)
részesedik ugyanabbol a Krisztusbol, keresztségbdl és hitbdl, és ugyanaz a Lélek

42



mozgatja. Egy egyhaz ekklézioldgidja sem lehet teljesen normativ, és mint ilyen,
felsébbrendii. Az egyetemes egyhaz torténelmi, tarsadalmi és teoldgiai karakterbdl ered,
nagy valdszinliséggel sohasem lesz egyetlen egy ekkléziologia. A folyamatos adaptacid
¢s 1j kihivasok ujra és ujra feliilirjak a sajatos ekklézioldgiai nézépontokat. Egység nem
lehetséges egy igazsagskala felallitasa alapjan, az csakis moddszertani lehet. Egységes
feltételek és egységes premisszak alapjan lehet egységes ekkléziologiat miivelni, de ez

nem teszi sziikségtelenné magat a diszciplinat.
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(0.3.2) Eqy lehetséges uj ekkleziologiai modszertan alapjai: a PTC

A participaciora alapozott kommunikacié fogalom, a PTC alapfogalma, a kozos,
kolcsonds tudasra épiil. Ezt masként kommunidnak is lehet nevezni, amelyet jol
megalapoz a kommunikacié sz6 etimoldgiaja. A kommunikacioban résztvevd agensek
ebbdl a kommuniobol részesednek. A legfontosabb kérdés pedig az, hogy miként is kell
(vagy lehet) értenlink ezt a kommunidét mint kommunikdcio-elméleti terminust az

Egyhaz esetében?

(0.3.2.1.1) Kommunio = kommunikacio

A kommunikicid az ember alapvetd természetében ¢és tarsadalmisagaban
gyokerezik. A human kommunikicid sziikségszeriien tarsadalmi kommunikaciod is
egyben. Mindaz, amit létrehoz az ember, természetét tiikkrozi vissza, mely egyrészt
fizikai (eszk0zOk), masrészt szellemi (szimbolikus, pl. a nyelv, értékek) jelentést
hordoz.

Az ember kommunikdcidos hajlama antropoldgiai tény: nem képes
megvalositania onmagat Onerejéb6l. Folyamatosan interakcioban van Onmagaval, a
kiilvilaggal €s embertarsaival. Identitasat is csak a masokkal valo kommunikécio altal
képes kialakitani: legtobbszor azzal, amivel masok 6t identifikaljak. A téarsadalmi
(objektiv) vilag €és a sajatvilag valos létezése csak annyiban tarthatd fenn az agens
szamara, amennyiben ez az interaktiv kommunikacidé sziinet nélkiil folytatodik. A
jelentéstulajdonitas sohasem befejezett, egy életen at tart. Az agens ezt a
kommunikaciét egy kozosségen vagy tarsadalmon beliil kiilonféle mddon tudja
fenntartani, de a kommunikacidé kommuniova ott valik, ahol a kommunikaciés halo
legfontosabb kapcsolodéasai talalhatok (sziilok, csaldd, baratok, kollégdk). Ha ez a
kommunikécids haléo valamilyen oknal fogva megsziinik (valas, elhaldlozés), akkor az
agens vilaga valsagba keriil, az objektiv vilag ingadozni kezd. A vilag szubjektiv
valosaga a kommunikacié sériilékeny haldjanak a megdrzésén all vagy bukik. Ennek a
sulyat altalaban azért nem ¢éli meg az agens végzetesen fenyegetden, mert allando
kommunikécidban van olyanokkal, akik jelent0sek az életében, és akikkel a kozds
felkésziiltségek alapjan ujra kozosséget (€s ezzel jelentésteli vildgot) épithet ki. Vagyis
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ujra lehetéség adodik a kommunid (szeretetk6zosség) megteremtésére a kommunikaciod
altal. Minden koOzOsség imperativusza ennek a kommunidjellegli kommunikativ
szignifikacios folyamatnak a kialakitasa, megOrzése ¢€s fenntartasa.

A kommunikacié mibenléte legalapvetobb szinten az, hogy a kozds emberi
tapasztalatokat jelentésteli modon elrendezze. A k6zOs tudasokban vald részesedés
mindenekeldtt azt jelenti, hogy masokkal egylitt latja az dgens az objektiv vilagot és a
sajatvilagat értelmesnek. Ha a kommunikaci6 megszakad, vagy a kommunié nem jon
létre abban az értelemben, hogy az agens sajatviliga nem illeszkedik bele vagy
valamilyen oknal fogva kiszakad a “kommuniobol”, végzetes veszElyt (is) jelenthet az
egyénre nézve, mert elveszitheti a kozvetlen tapasztalati eligazodast, extrém esetben
valosagérzetét és identitasat.”* Ez a veszély nemcsak egyéni agenseket, hanem kollektiv
csoportokat is érinthet. Ha tehat megszakad a kommunikacidé azokkal, akikkel valos
kommunioban ¢€link, jelentés és értelemvesztés all be az agensek életében, mely
sz€lséséges formaban (azaz a szignifikcid teljes sikertelensége folytdn) akar az élet
elvesztéséhez is vezethet. Az agenseket ért hatarhelyezetek (szenvedés, katasztrofak,
halal) a legplauzibiliassb példai annak, hogy a kommunikéaci6 fenntartdsa minden
kozosség legfontosabb feladata. A szignifikacids tevékenység azonos a kommuniod
megteremtésével, azaz annak folyamatos konstrukciojaval ¢és rekonstrukciojaval.
Minden kommunikacié az agensek tapasztalatdnak és a jelentések elrendezésének a
folyamata. Kozosségi aktus, mert az egyéni agensek jelentései mas agensek felé

iranyulnak ¢és a folyamatos interakcioban (kommunikativ helyzetekben vagy

™ Csanyi Vilmos gyakran beszél az egyszemélyes csoportrél, mint korunk kozosség nélkiili egyedeirdl.
Durkheimet idézve hangstlyozza a kozosség, féként az optimalis kiskozosségek fontossagat, melyekben
az egyén a kozos akciok, kozos hiedelmek, k6zos érdekek és hiiség alapjan tartozik valahova. Legtobb
archaikus tarsadalom alapja ez, és az ember (a féemlGsokhoz hasonldéan) évmilliokon keresztiil élt
kozosségben mint természetes kozegben. (A humanetologia kiemeli, hogy az ember bioldgiai adottsagai
is a kisk6zosségekben nyilvanulnak meg optimalisan. A kozdsség az ember lételeme, azt mindenhova
magaval viszi és ha abban megvannak az optimalis kommunikécios szignifikdciok, akkor a kozosség
nagyon kiilonféle, sokszor zord kiilsé kornyezetben is képes jelentésteli életre, mivel a kdrnyezet nem
tartozik a szignifikacids folyamatok lényegéhez, csak koriilményéhez.) Az elvarosiasodassal azonban
létrejottek a tomegek, melyekben az ember hirtelen egyediil taldlja magat, felerésodik (vagy
elkertilhetetlenné valik) az individualizmus, és kialakulnak az “egyszemélyes csoportok”, ami az jelenti,
hogy mar nem egy szignifikacids kozosséghez tartozik, hanem 6nmagahoz lesz hiiséges, a sajat élete,
¢életkoriilményei lesznek fontosak. Nem (szivesen) alkalmazkodik mésokhoz, nem mutat lojalitst,
kapcsolatai inkabb szerzddésszertiek és érdekorientaltak, semmint Onzetlen, lemondd aktusok egy
kozosségért. De miutdn kozosségépitd mechanizmusai genetikailag adottak, nem tudja magat kivonni
ezek aldl, tehat szamtalan kozosség, csoportosulds vagy szervezet “tagja” lesz. (Révai, G., Beszélgetések
nemcsak tudomanyrol Csanyi Vilmos etolégussal és Lukdcs Béla fizikussal, Budapest, Corvina, 2008, p.
110-120.
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problémamegoldasokban) az adgensek jelentései a felkésziiltségek révén integralodnak
egy kozos szignifikacids rendszerben, és hoznak 1étre kommuniot.

Minden agens (akar egyéni akar kollektiv) tapasztalata ugyanakkor azt mutatja,
hogy a kommunikacio altal létrehozott jelentésteli vildg (kommunié mint kdzosség)
implicite ingatag és folyamatosan ki van téve olyan emberi tényezoknek (az egyének
konfliktusos érdekeinek), melyek szabotaljak annak létrejottét vagy fenntarthatdosagat. A
szocializdcion (utanzas és tanulas) valamint a tarsadalmi kontrollon mulik, hogy a
kommunikaci6 sikeres tud lenni vagy sem. A szocializacid biztositja a konszenzust a
kozosség (tarsadalmi vilag) aspektusairdl, a tarsadalmi kontroll biztositja, hogy az
agensek hatalmi (kommunikaciossan inadekvat) torekvése korlatok kézé szoruljon és a
kommunikaci6 visszanyerje (vagy megOrizhesse) uralommentes formajat (a
nyilvanossag védelmével) az egyiranyt, hierarchikussal szemben. Ebben a folyamatban
fontos szerepe van a legitimacionak, mely egy k6zosség objektiv jelentéstulajdonitasat
interpretalja és igazolja, valamint a mediatizadld6 Aagensekben (intézményekben)
felmeriild miértekre valaszt ad. A legitimacidé olyan kozdsségi tudas, mely kiilonbozik
az egyéni agensek szubjektiv tudatossagatol. Kovetkezésképpen ez a tudas egyszerre
kognitiv és normativ, mert nemcsak azt kommunikalja, hogy egy dolog mi kellene
legyen, hanem, hogy mi micsoda. Ilyen kognitiv alapon lehetséges, hogy egy
tudaskozosségben egy normativ eldirds jelentésteli legyen. A legitimalt tudas legtobb
esetben megeldzi az egyéni agensek idobeliségét azaltal, hogy egy athagyomanyozott
tudast tesznek elérhetévé, éppen ezért a legtimiacio ereje is abban all, hogy van. Vagyis
a tarsadalmi tény (social facts) éppolyan valosagként jelenik meg egy agens szamara,

mint egy természeti tény (brute facts).”

® Ezt a terminolégiai megkiilonboztetést, amelyet mar Durkheimnél megtalalunk, és amelyet G. E. M.
Anscomb vezet be, Searle azzal a példaval illusztralja, hogy egy birdi itélet éppligy megsemmisitheti az
embert, mint a hegyrdl lezaduld ko, de a kettd jelentése nem ugyanaz. A tudédsszociolgia hasonlo
megkiilonboztetést tesz, amikor a szocializacio és tarsadalmi kontroll kapcsan a legitimacid fontossagat
hangsulyozza: nemcsak a blindsoknek kell elnyerni méltd biintetésiiket, de a birokat is igazolnia kell az
itélethozatalnak; nemcsak a gyerekek kérdéseire kell valaszokat adni, de maguk a felnéttek is felejtenek,
ket is emlékeztetni kell, tanulokat és tanitokat egyforman meg kell gy6zni. (Searle, J., The Construction
of Social Reality, New York, Free Press, 1995)
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(0.3.2.1.2) Kommunikdcio = participdcio

A kommunikacio-elmélet a kommunikaciorél a legaltalanosabb szinten mint
eseményrol vagy mint aktusrol gondolkodik, melyet lehet tartalomként (pl. egy
kommunikaciés fogalom, ill. modell mentén) vagy kommunikativ jelenségként
vizsgalni.

Ha informacidatvitelrél van szé egy feladd (cimzd) és egy vevd (cimzett)
kozott, akkor beszél(het)iink transzakcios modellrdl, melynek agensei éppugy lehetnek
személyek, mint szervezetek vagy tomegtéajékoztatasi eszkdzok.

A kommunikativ jelenségszféra mint a kommunikacié szintere azonban sok
mas felfogas szerint is értelmezhetd, kdvetkezésképpen szamtalan diszciplina teszi meg
kutatasa targyava, mely sajatos médon nem az informacidatvitelre, hanem arra helyezi a
hangstlyt, hogy a k6z0s cselekvések, interakciok soran milyen mas faktorok jatszanak
kozre, hogy az eredmény létrejojjon.

Létezik emellett a kommunikacio kultivacios (ritualis-kulturalis, participacios)
felfogasa i1s, mely nem csupan a kommunikativ jelenségek felszinén megjelend
esetlegességeket vizsgalja, hanem mindazokat a szignifikacidkat, melyek alapjan
gondolataink, itéleteink helyességét tekintjik annak, aminek. Eszerint tehat a
kommunikaci6 legmélyebben ¢érinti mindazt, akik vagyunk, amit tesziink.
Kommunikacié altal lesziink teljess¢, kultarlényekké. A kultira pedig egy kozdsség
tagjainak egymas iranti onkifejezésébdl €s participaciojabol all. A kommunikacio egy
kozosségen beliill azt jelenti, hogy gondolatokat, értékeket, mordlis normadkat,
viselkedési mintdkat kommunikdl agensek egy csoportja a mdsiknak egy sajatos
kulturalis kontextuson, tudaskdzosségen beliil.

Arra a kérdésre tehat, hogy miért a kommunikaciokutatas az egyik
legadekvatabb modszer az egyhaz vizsgalatara, valaszként legalabb két okot
emlithetiink. A  kommunikacidelmélet alkalmazisa egyrészt a  kiilonbozo
tudomanytertiletek ismereteinek integraldsa révén interdiszciplinaris megkozelitésmodot

tesz lehetdvé. Masrészt a kommunikacio (ahogyan a fogalmat ebben a dolgozatban
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értjiikk és hasznaljuk) ,,0lyan eljaras, amely soran jelentések képzddnek, jonnek létre, az
abban a szituacioban 16v6, kozremiitkods agensek aktivizalodo felkésziiltségei altal”™®,
A kommunikécié fogalom etimologiaja arra utal, hogy a sz6 jelentéstartomanya
kozépkori, egyhazi képzésti (communis és communio), mely alapvetéen két prelatin
t6bo61 a munis [-e], municus [-a, -um] szarmazik. Ezek jelentéstartomanyaban egyszerre
van benne a kozosségalkotds és a feleldsségvallalis.”” Nem véletlen, hogy a
participaciés kommunik4cid modell, amikor a kommunikaciét a kozosségképzésben

betoltott szerepe feldl tekinti, ehhez az elsddleges jelentéshez tér vissza.”® Az egyén

participacid révén valik egy kozOsség tagjava, €s altala lesz bizonyos kdzdsen osztott

6 Korpics, M., 4 zarandoklat mint a szakrdlis kommunikacio egy szintere (Doktori disszertacio), Pécs,
2008, p. 8.

" Aquinoi szt. Tamasnal egyik leggyakoribb kulcsszo a communicatio és communio. Ezek olyannyira
rokon fogalmak a latinban, hogy miiveiben gyakran cserélte fel a fogalmakat és communicatio kifejezést
hasznalta a communio vagy communitas szavak helyett. Sem a communio sem a communitas nem
lehetséges communicatio nélkiil, mert mindkettd ez utdbbi eredménye. “ ... a communicatio és annak
szarmazekai 2878 eléfordulassal (ez a teljes szokincs 0,3%-a). Ez annal figyelemreméltobb, mert a rokon
communio és communitas szavakkal egyiittesen 3677 alkalommal szerepel, tilszarnyalva az ugyancsak
lényegesen és egyazon iranyba mutato participacio szavat (3464 eléfordulassal).” (Nyiri, K., szerk., A 21.
Szdzadi kommunikdcio vj utjai, tanulmanyok, MTA Filozofiai Kutatéintézete, Budapest, 2001, p. 197.)
Szt. Tamasnal a communicatio, ex-communicatio mindig az Eukarisztiaban vald részesedést vagy abbol
valo kizarast jelenti.

® A kommmunikacio kifejezés a municus és a munis szavakbol szarmazik, mint ahogyan a civicus jon a
civisbél. A munus jelentése: felelésség, feladat, aki a feladatat betolti. A cum-munis jelentése: aki a
felel6sséget vallalja. Atvitt értelemben jelentheti: kozosen osztott. Ilyen értelemben jelenthet banalitést,
vulgaritast, tisztatalansagot. Ciceronal is megtalaljuk abban az értelemben, hogy valamit k6zossé tenni,
kozosen birtokolni, aminek kozosségi jellege van, néha magat a kdzdsséget jeloli.

A communicatio aktiv értelemben részt venni, passzivban, részeltetett lenni jelentéssel bir. Az els6
szazadok keresztényei a communicatio szot preferaltak a communio helyett, mivel az el6bbiben sokkal
tobb a dinamizmus. Jézus az tidvosség kommunikatora, a Lélek az atya kommunikatora. A Vulgata
forditja a koinoniat communiora, communicatiora. A koinonia (koinonein, koinonos, koinonikos)
jelentése: a kozosben vald részesedés, tarsulat, ugyanannak a dolognak a kzos birtoklasa, hasonl6 tehat a
communishoz. Az Ujszévetségben inkabb a fenti negativ (vulgaris) értelmében talaljuk meg (Mk 7, 2-5,
Apcsel 10, 14-15, Rom, 14, 14). Ugyanakkor mas értelemben is szerepel: mint participacio (1 Kor 9, 23;
10, 16; Rom 15, 27), mint tars (2 Péter 1,4, Mt 23, 30; Rom, 11, 17). A goérogben a koinonidat
methokosnak is lehet forditani vagy értelmezni: ami néha societast, communicatiot, collatiot (6sszealld
egész) vagy participaciot jelent. A koinonia a gérogben a kozjoban vald kozos participacio. Platonnal
mint az istenek kozti kapcsolat szerepel (Gorgias, 508a), a sztoikusoknal a koinonikok zoon jelentése:
kozOsségi 1ény (étre communautaire). A Koinonia a baratsag gyiimolcse (viraga is): elle a sa fine fleur
dans ’amitié. “Enter les amis, tout est commun.” Az Ujszovetségben 73 alkalommal szerepel a koinos
forma, de csak 19 alkalommal a koinonia, 13- szor Palnal, mas formai 33-szor. Az Ujszévetség szerint az
ember kapcsolati (relationel) 1ény, a masik fele fordul, aki szamara Isten képmasa. igy lesz Isten partnere,
beszélgetotarsa. Az Ujszovetség sohasem definialja az egyhazat communio-koinoniaként, hanem maga az
egyhaz az, mely kinyilatkoztatja (reveler) az Atya, a Fit és a Lélek kozti kommuniét. Agoston tSbb izben
nevezi a husvéti kozosséget a Szentharomsag kommunidja képének. (Dictionnaire Critige de Théologie,
Dir., Lacoste, J-Y., Paris, 1998, Presses Universitaires de France, pp.236-242)
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jelentések birtokosa. A kozdssé tett tudasban pedig a szignifikdciok altal, azaz
kolcsonods eljarasokkal részesiilnek az agensek.

A kommunikéci6 altal 1étrejott kommunidnak széles spektruma van. Létrejohet
példaul akkor, amikor egy idegenek kozti alkalmi kommunikacidorél van szd vagy
éppenséggel két jo barat kozott. Ha egy egyhazi liturgiara gondolunk mint kommuniora,
vilagossa valik, hogy az ott elérheté kozos tudasok (vagy felkésziiltségek) skalaja a
legsziikebb formatol (“ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én nevemben”, azaz egy
egészen sajatos kulturalis és nyelvi kozegben) egészen a vatikani Szt. Péter téren a vilag
tobb orszagabol Osszegyiilt tobb ezer zardndok kozottig terjedhet. Ez a fajta
kommunikaci6 mint participacidé annak a moddja, ahogyan a kdzdsségbe tartozas €s a
kozos felkésziiltségekben valo részesedés révén az agensek szamara lehetségessé valik a
kommuni6. A kozosen vallott hit olyan kommunikacios teret (nyilvdnossagot) teremt,
melyben a kiilonféle hozzaférések altal az agensek bizonyos tuddsokban részesednek és
részesitenek, valamint a kozossé tett felkésziiltségek 4altal az egyéni agensek
kommuniokban 1évé (kollektiv agensekké) alakulhatnak. A kommunié egy mélyebb
szintje akkor valosul meg, ha a kozos tudasok nemcsak hozzaférhetok, hanem azok
mentén kozos cselekvések sziiletnek meg a kozosségen belil. Mindennek
természetesen csak akkor van értelme, ha az agensek kozti kommunikaciot nem
tranzaktiv szemlélet szerinti, mechanisztikus informacio-atvitelnek tekintjiik, hanem
olyan kozlésnek, melyben az emberek 6nmagukbol osztanak meg valamit méasokkal.

A kommunikacio altal Iétrejott kommunid nem csak egyhazi kozosségben
lehetséges. Emberek altaldban kiilonféle kozosségekbe (gyakran formalizalt
szervezetekbe) kapcsolédva sajatitanak el tudasokat és alkotnak kommunidt. Az
egyhdzi kommuni6 azaltal valik tobbletté, hogy az dgensek ugy hiszik (konstataljak),
hogy az id6 és tér keretei kozott nemcsak egymassal, hanem Istennel is kommunioba
keriilnek - teologiai szakkifejezéssel - az O életében részesednek.

A kozosségi tudasok tehdt nemcsak kiilonféle ¢lethelyzetek megoldaséara
vonatkoz6 felkésziiltségek (azaz egy felismert problémanak valamilyen kozosségi érdek
mentén valé megoldéasa), hanem a felkésziiltség bizonyos tipusai (pl. egy egyhazi kod)
mentén kozosséget (kommuniot) teremtenek. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen
kommunikécids jelentésalkotdsban az agensek (egyéni vagy kollektiv) a helyzetet
kiilonféle modokon érzékelve érkeznek, de egy sor interaktiv megkdzelitésben a
kiilonféle értelmezések konvergdlnak, mig végiil bizonyos foku egyetértés jon 1étre.
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A kommunikédci6 tehat nem mas, mint a jelentések konstrukcidéjanak a
folyamata egy kozosségen (vagy tarsadalmon) beliil. Magétdl értetddden egy kulturalis
kontextusban, azaz “az ember jelentések magaszétte halojaban”.”

Egy kozOsség tuddsa (melyet a kozosségek generaciorél generdciora
tovabborokitenek szocializacid altal) ugy valik elérhetové az agensek szdmara, hogy
abban (kommunikaci6 altal) participalnak. Ezek a tudasok vagy felkésziiltségek pedig
kulturédlisan érhetdk el. A kultardk pedig, amelyek mindenekelétt gondolkodasi €s
cselekvési modokat kindlnak az agensek szdmadra, nagy valtozatossdgot mutatnak. Ez
utobbi alatt egyszerre értlink részesedést, €s megosztast azokban a jelentésekben,
amelyeket egymassal kommunikalnak. A participacios szignifikaciok ugyanakkor,
mikdzben kozosséggé tesznek benniinket, el is valaszthatnak olyan csoportoktol,
amelyek egészen mas jelentéseket osztanak meg. A participaciés kommunikacio ilyen
értelemben a nyilvanos jelentéstulajdonitas aktusa, ahol a felkésziiltségek mentén
kiilonféle kommunikativ viszonyulasok johetnek Iétre: kompetitiv akkor, ha eltérd
felkésziiltségli csoportokrdl van szo, vagy kooperativ, ha hasonldé médon részesiilnek a
hozzaférésben.

A kommunikacié soran nem csindlunk mast, mint kiilonféle szignifikacidkat
allitunk eld, osztunk meg masokkal, és részesediink abbol a kozos tudasbol, amit masok
megosztanak veliink. Ezek a jelentéstartalmak legtobbszor szimbolikusak, (a vallasi
szignifikaciok esetében mindig), mivel a szignifikacido szignifikdituma nem érhetd el
semmiféle kozvetlen tapasztalati vagy érzelmi modalitas altal az agensek szamara.

Az ember azért taldlja magat allandoan kommunikativ helyzetben (allapotban),
mert - a hétkdznapi személyes €szleléstdl a legbonyolultabb viszonyokon 4t a kiilonféle
jelentéstartalmakig - mindent athat a problémamegoldas (faktualis allapotanak)
szempontjabol a felkésziiltség hozzaférésére tett igyekezete. Igy csatlakozunk
csoportokhoz, apolunk hagyoményokat, ha sziikséges, valtunk identitasokat, mert
legtobb tarsadalmi felkésziiltség nincs meg szamunkra sajat erébol (innatus), hanem
olyan tudasokbdl all, melyekben szocializacid (utanzas és tanulds) altal részesiilhetiink.

Legtobb tarsadalom vagy kozosség a felkésziiltségeit az agensek szamara

nyilvanosan elérhetdvé teszi. Vannak olyanok is, amelyeket torténetileg kozvetitett

" Geertz, C., Az értelmezés hatalma (szerk. Niedermiiller, P.,), Budapest, Szazadvég, p. 173.
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szimbolikus formak hordoznak, amelyeket legtobbszor szocidlis agensek (intézmények)

kozvetitenek.

(0.3.2.1.3) Kommunikdcio = Egyhadz

Ha ez az emberi kommuni6 participacié altal 1étrejon, €s az ember nemcsak
passziv részese, de aktiv teremtdje is a jelentések létrejottének, akkor jelentkezik benne
a vagy arra, hogy mindez (az ¢ jelentésteli vilaga, mely szdmara magatol értetddo)
benne foglaltasson a vilagmindenség jelentésteliségében. Ebben a folyamatban a vallasi
kozosségek (egyhazak) akkor keriilnek elétérbe, amikor azzal az igénnyel allnak eld,
hogy az emberi kommuni6 nemcsak individualis €s kollektiv agensek esetében
lehetséges, hanem a vilagegyetemmel, kovetkezésképpen Istennel (is). Ha igaz az, hogy
a kommunikacié a hozzank legkozelebb allokkal a legintenzivebb, és az alkotja a
legteljesebb kommuniét, akkor érthetd az a vallasi kép (is), hogy a csalad a
Szentharomsag kommunidjanak (Isten belsé ¢€letének) a prototipusa. Isten maga is
éppugy “személyekbdl” all6 kommunikacios kozosség (kommunid), mint ahogy azt az
ember analég mdédon a tarsadalmi kapcsolatain keresztiil megtapasztalja.

A vallési kozosségek tehat nemesak emberi jelentéskonstrukciokat legtimalnak
az isteni szféra szempontjabol, hanem azt is allitjak, hogy mindez valamilyen moédon
részesedik (participal) az Isten életében. A profdn kozOsség a szakralis
jelentéstulajdonitas altal hozza létre a teljes kommuniét. Igy lesz a human
kommunikdci6 az ember legfébb tevékenységének teljesitménye, mivel a
kommunikdci6 altal 1étrehozott tarsadalmi vildgot a kozmikus valdsag
jelentésteliségében értelmezi.

Egy egyhazi kozosség szdmara a hit tartalma (mint kdzds tudés) jelenti a
legitimaciot, mely az id6k folyaman kiilonféle torténelmi-tarsadalmi helyzetekben
bizonyos megfoglmazasokban (Szentirds, Szenthagyomany, zsinati szovegekben) jut
kifejez6désre és biztosit folytonossagot. Ebben a szignifikacids folyamatban alakulnak
ki a mediatizacié kodjai (intézmények, szerepek, ritusok és liturgikus cselekedetek),
melyek dnmeghatarozasukban gy kozvetitenek hozzaférhetdséget az agensek szamara,
mint amelyek legitiméaciojuk okéan transzcendaljak a torténelmet és magat az embert. Az
agens ugy részesiil a kozos tudasbol, hogy ritudlis folyamatok révén bekapcsolodik az
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aktualis kozosség cselekvéssorozataba, melyben a jelenidd és a k6zosség hagyomanya
(az egyéni és a csoport tapasztalata) torténelmi kontextusba helyezddik.

Egy kozosség objektiv valdsagérvénye (Iétjogosultsaga) tagjai szdmara azon
mulik, hogy képes-e ugy kozvetiteni az agensek szamdra, hogy elérje a magatol
értetddoség szintjét azaltal, hogy képes itt és most (is) jelentéskonstruckiokat képezni.
Minden tarsadalmi konstrukci6 fenntarthatdésaga csak addig lehetséges, amig ezt képes
teljesiteni. Ez még inkabb érvényes vallasi kozosségekre, ahol a fenntarthatosagot és a
legitimacidt maga a kozosség (kozos hite, tudasa, cselekedetei) €s az abban
kommunikci6 altal kialakitott szignifikacidé adja. Egy vallas esetében tehat a kozosség
kommunioja jelenti azt a magatdl értetdddséget, ami altal az egyéni dgensek szamara a
valosag objektivitasat adja. Minél erésebb egy kozosség struktirdja, és minél inkabb
¢lik meg a tagok Uigy, mint kommuniot, annal erdsebb alapokon fog nyugodni az a
jelentésteli vildg, melyet agensei kialakitottak, kovetkezésképpen anndl kevesebb
legimitaciot igényel, mert maga a léte és elfogadottsdga a legitimacid legmagasabb
foka. A miért kérdés szinte érvényét vesziti, ellenkezd esetben annal tobb legitimaciod
sziikségeltetik.

Minden tarsadalmi valdsagot, belértve a vallasi (egyhazi) jelentéskonstrukcio
létrejottét és fenntartasat, a (participacios) kommunikacié hozza Iétre. Ez a
szignifikacios folyamat akkor éri el teljességét, ha az 4gensek olyan szinten
részesiilhetnek a k6zos tudasokban (felkésziiltségekben), hogy kozos akcidkra lesznek

képesek, és 1étrejon koztiik a kommunid, a kommunikcié legfobb normaja.
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(0.3.2.2) A PTC révid bemutatdsa

A PTC a kommunikacidora nem aktusként, hanem allapotként tekint, amelyben
az agensek (individualisak vagy kollektivek) a problémak megoldasdhoz sziikséges
felkésziiltségekhez jutnak. A megoldas feltétele, hogy a kommunikaciéban részvevo
felismerje egyrészt magat a problémat, masrészt azoknak a felkésziiltségi készleteknek
(genetikusan adottaknak vagy tanuldssal szerzetteknek) a birtokaba legyen, amelyek a
szignifikéacios folyamatban sziikségesek.

Az intézmény (esetiinkben az egyhaz) a PTC keretében mint “tobblet-
felkésziiltség definidlodik, mely a kozosség tagjai szamara egyarant elérhetd”
“tematikus mez6”.%’ Ezek a “tematikus mezék” olyan horizontokként mutatkoznak a
kozOsség tagjai szamara, amelyekre “ugyanolyan vagy hasonld perspektivabol
tekintenek ra” €és egy bizonyos modon strukturaljadk a vilagot. Az egyhaz tarsadalmi
intézménynek tekinthetd, mivel nem genetikus felkésziiltségek alapjan alakitja tagjait,
hanem “utanzas” és szimbolikus tanulas altal. Az intézmény tehat az értelemadéasnak a
helye, mely a részvevok részérdl “két dolgot jelent:

(1) ennek vagy annak, ilyennek vagy olyannak tartani valamit;
(2) rendelkezni azzal a konstitutiv szaballyal, aminek alapjan ennek vagy annak,
ilyennek vagy olyannak tartunk valamit.”®*

A szignifikacio a megértés egy modja, lényegét tekintve nem mads, mint
kategorizacio. Ez a jelentéstulajdonitas (mint reldcid a szignifikans és szignifikatum
kozott) egy konstitutiv alapra (és benne konstitutiv szabalyokra) tekintettel jon 1étre.
Esetiinkben az a kereszténység tekinthetd konstitutiv alapnak, amelyben az Istennel valo
talalkozds egy partikuldris tapasztalata fogalmazodik meg. Az egyhdz(ak) olyan
intézményrendszer(ek), mely(ek) a tapasztalatban szerzett jelentéstulajdonitdsokat
rogzit(ik), értelmez(ik), athagyomanyoz(zak). Az egyhaz az erre vonatkozd hogyan
tipusu tudasok Osszességét kategorizalja vagy kodolja. Az hogyan tipusu tudadsok alatt
az intézményben (egyhazban) torténd problémamegolas soran alkalmazott szabalyok

sszességét értjiik.% A szignifikacios folyamat tehat eléfelételez olyan felkésziiltséget,

8 Horanyi, O., szerk., 4 kommunikdcié mint participdcié, Budapest: AKTI - Typotex, 2007, p. 42.

& \bid., p. 44-45.
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amelyek segitségvel az 4gens a tapasztalatokat €s észleléseket képes beazonositani, és
ezaltal valaminek tartani. Ezt a helyzetet hivatott illusztralni az ostya példdja, mely a
katolikus és sok mas keresztény felekezet szdmara ilyen vagy olyan formédban Jézus
Krisztus jelenlétének szimboluma. Az ostya egy gyerek szamara, aki nem rendelkezik
az egyhaz mint intézmény tobbletfelkésziiltségével, nem ugyanazt jelenti, mint egy
felnottnek, aki valldsos meggy6zddésével Gsszhangban (egy konstitutiv alap mentén)
tudja azonositani.®* Egy valldsi szignifikacié lényege abban, all, hogy az 4gensek
egyrészt képesek felismerni a transzcendens mutatkozasat, masrészt az elérhetéve valik
szamukra. A hivé ember szamara a kenyér és a bor szine alatt a a transzcendens (a
feltamadt Krisztus) mutatkozik és lesz elérhet6. Mindkét elem a kozosségek, a mi
esetliinkben egyhazak tanitasaban és gyakorlataban (liturgia, ritus, ima és egyéb
cselekedeteiben) valik elérhetové. A felismerés és az elérés modja is szimbolikusan
konstitualtak és ezek tanulas révén sajatithatok el. A human agenseknek ugyanis nincs
olyan érzékszervi modalitasuk, mellyel a transzcendenst kozvetleniil észlelni tudjak. A
transzcendenst csak hatasaban lehet elérni. Ami megragadhatdo bel6le az mar a
felfoghatoban benne van és kovetkeztetés utjan lesz elérhet6 az agensek szamara.

A valléasi kozosségek (egyhazak) ezeket a tapasztalatokat rogzitik (kodoljak),
melynek soran egy keretrendszer (struktura) alakul ki, ahol az agens sajatvilaga egy
konstitutiv alap mentén értelmezddik. Ezek a kodok egy vallasi kozosségen beliil ugy
jonnek Iétre, mint minden mas tarsadalmi intézményben, vagyis Iétrejottiikben,
fenntartasukban a kézosség szokasait kovetik. Ezek a kodolt tudasok elérhetdk azok
szamara, akik ugyanazon kulturanak (kereszténységnek) részesei.

Az egyhazak kétségkiviil kialakitottak egy olyan tudaskészletet
(felkeésziiltséget), melynek révén az Istenr6l gondolkodni lehet. A vallasi intézmények
emellett a hit el6idézésében is részt vesznek, hisz rendelkeznek azokkal a
felkésziiltségekkel, amelyek altal egy keresé vagy részvevd agens istentapasztalatra
tehet szert. Ilyen értelemben az intézmény feladata, hogy ezeket a kodokat minden
korban ¢és kultaraban hiiségesen 6rizze, értelmezze és tovabbadja. Ebben a folyamatban
fontos mozzanat a konszenzus megteremtése, hogy az értelmezés, a legitimalas és az

érvényesség az agensek szdmara kollektive elérhet6 legyen.

8 |bid., p. 43-44.

& Ibid., p. 45.
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Szocialis valosagok esetében a mar beillesztett tapasztalatok és az U]
tapasztaltok kozti analogia adja az értelmezés lehetdségét, az intézményi kodrendszer
pedig legitimizalja az agensek tapasztalatat. Egy éagens szamara ugy valik ez a
felkésziiltség elérhetové, ha tudatdban van annak, hogy ennek érvényességét kompetens
modon képes az intézmény biztositani.

Ezt az intézményi dialektikat (externalizdcio, objektivicio, internalizdcic®) a mi
esetiinkben a kovetkezoképpen illusztralhatjuk:

(a) A kereszténység kezdetben mint a Jézus tanitvanyainak kozossége indult
utjara annak ellenére, hogy kevés bizonyiték van arra, hogy Jézus akart-e valaha olyan
kozosséget, amelyet ma egyhaznak neveziink. Az egyhdz (mint sajatos felkésziiltség)
Jézus személyébdl, tanitasdbol ¢€s tevékenységébdl fejlodott ki, Az Ot kovetd
tanitvanyok tanusagtétele Jézus haldla és feltdmaddsa utan egy olyan mozgalomma
alakult, mely lassanként autonom keresztény egyhdzza fejlodott. A mozgalmat
leginkabb a “karizmatikus lelkiség” (rajongds ¢€s elkotelezettség) jellemzi, mely
egyszerre személyes ¢€s egzisztencidlis elkotelezettséget jelent, masrészt aktiv
igyekezetet, hogy Jézus tanitasat kornyezete szamara értelmezze, és az jjonnan alakuld
kozosséget (egyhazat) strukturalisan tartossa tegye. Ez a mozgalom lett az egyhaz.

(b) Az els6 szazadok fejlodését, ahogyan bizonyos struktirdk (normak, attitlidok
¢s szerepek) kialakultak, szocioldgiai értelemben objektivacioként is leirhatjuk. A korai
forrasokbol tudjuk, hogy az apostolok és az elsé kovetok kozossége a zsinagdgaba jart
imadkozni, de fokozatosan kialakult benniik az igény egy 6nallo istentiszteleti formara,
ahol a keresztény kozosség a Jézusban felismert isteni mutatkozast kivanja egyedi
modon megtapasztalni €s tovabbadni. A leirasok szerint mindez a Lélek miive, aki
nemcsak lelkesiti a Jézus-hivoket a tanusagtételben, hanem siirgetdleg hat a tagok
tudataban, hogy 6nallé kozosséggé, egyhazza alakuljanak.

(c) Egy ilyen objektivacio kovetkeztében valt az egyhdz (mint kddrendszer) a
keresztény lelkiség médiumava. Ennek a kdzosségnek a fejlédése sok valtozatossagot
mutat: nem zokkendmentes és kronologiuksan sem idealisztikusan felfele iveld. A
kezdeti, Jézus lelkiiletébol fakado életforma (externalizdcio) fokozatosan egy objektiv
intézményi valosadgga alakul, mely az 0j tagok szaméra mar normativ jelleggel érhetd el

(internalizacio), és amely tagjait mar nem egy mozgalmi lelkiségbe, hanem egyhazias

8 Berger, P., Ibid., pp. 4-25.
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lelkiiletbe szolitja. A kezdeti személyes tapasztalatok (azoké, akik ismerték Jézust és
akik olyanokat ismertek, akik taldlkoztak vele) beilleszkednek egy teologiai-spiritudlis
rendszerbe, mely a késobbi generaciok szamara, akik ebbe a lelkiségbe akarnak tartozni,
mar olyan felkésziiltségként jelenik meg, amely szocialis (doktrinalis) tanulds révén
sajatithatd el. Az egyhazi valosag €s egyhazi lelkiség konvergenciaja fokozatosan eggyé
valik, a kettd valosaga és funkcidja azonos lesz, azaz mindkettd egyszerre produktum és
médium tagjai szamara.®

Berger szerint a vallasok keletkezésénél mindig karizmatikus egyént taldlunk,
akivel kovetdik személyes kapcsolatban allnak, és az illetd személyes €lete biivoli el
Oket. Amikor a karizmatikus alapitd személyét mar homaly fedi az utdkor szdmara,
akkor alakul ki a hagyoméany intézményesitett formajaban, mely rogziti a személyes
¢lményeket, ritudlisan biztositva €s mediatizalva azt az allapotot, amely altal az utdkor
is részesiilhet a kezdeti tapasztalatban. A hagyomany ¢és emlékezet igy objektiv
szocialis ténnyé lesz.®

Az egyhaz tehat igy miikodik, mintha kodrendszer volna mindazok szamara,
akik a transzcendenssel (szignifikatummal) valo felismerésiiket €s talalkozasukat egy
konstitutiv alap mentén nemcsak egyéni, de kollektiv szinten meg akarjak ¢€lni. Egy
szignifikdtumhoz a szignifikansok szamtalan valtozata rendelhetd, mely legtobb esetben
kultaravarians. Ez (is) magyarazza azt, hogy az agensek kiilonbozéképpen tekintenek a
vilagban levé tényekre, a transzcendens mutatkozasanak tényére is. Ez adja a vallasok
szamtalan valtozatat. Fontos kitétel ebben a felfogasban, hogy az agens felismerd
képessége, az, hogy valamit ilyennek vagy olyannak ismer fel, kategorizal, nem

sziikségeszerlien van benne magaban a tényben, hanem az intézmények a konstitutiv

alapjuk mentén szabalyozzdk magit a szignifikaciot. Egy intézménybe valod

8 Ezt az intézményi dialektikus (externalizici, objektivazio, internalizacio) folyamatot, melyet a
tudasszocidlogia fogalmi rendszerével irtunk le, hasonlé modon leirhatjuk abban a modellben, ahogyan
Victor Turner a communitas 1étrejottét leirja. Turner az élmény létrej6ttét az atmeneti ritusokban véli
megtaldlni. Antropolégusként az ember ritualis gyakorlatait elemezte: a szinhazat és egyéb kifejezd
milvészeteket, amelyekben a communitas tapasztalatot az id6 és Orokkévaldsag (utdpia) kiiszobeként
vizsgalta. Meglatasa szerint az &tmenet harom szakaszban torténik: elkiiloniilés, liminalitas és egyesiilés.
Az els6 fazisban egy szimbolikus magatartds révén az egyén vagy kozosség elszakad egy korabbi
tarsadalmi stukturatol (pl. kivonul, elhatarolodik); a liminalis allapotban a bizonytalansag jellemzi, sem a
mult sem a biztos jovO nem latszik még kialakulni; és az egyesiilés szakaszdban megtorténik a
stabilizalodas, kialakulnak a szilard struktirak jogokkal és kotelezettségekkel.

% Berger, P., Ibid., pp. 89-95.
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betagozodas kovetkezésképpen azt is jelenti, hogy az 4agensek csak azt képesek
szignifikatumént felismerni, ami a szignifikdnson keresztiill szamukra elérhetd. A
szignifikaci6 nem all fenn egy agens szamara mindaddig, amig nem rendelkezik
felkésziiltséggel, hogy a transzcendens mutatkozast észrevegye, vagy ami alapjan szert
tegyen az ehhez sziikséges tobblet-felkésziiltségre. A vallasszociologia €s a teologia ezt
a folyamatot jeloli az “Isten halala” metaforaval, amikor azt akarja kifejezni, hogy a mai
szocializacios kornyezet elnyomja az ember természetfeletti iranti fogékonysagat
(amely egyébként antropologiai univerzal¢), ami miatt az nem feltétlen képezi
“sajatvilaganak” szerves részét, gondolkodasi-viselekedési mintéjat.

Természetesen ez nemcsak egyirdnyu folyamat ¢€és nemcsak az dgens
felkésziiletlenségének a hidnyossagat jelol(het)i. Az egyhazi intézmények maguk is
kommunikalhatnak sikerteleniil azaltal, hogy nem képesek ezeket a hozzaféréseket
(felkésziiltségeket) adekvat modon itt és most eléhetdvé tenni az dgensek szamara. Mas
szoval, azok az intézmények, amelyek arra hivatottak, hogy a vallasi szignifikaciot egy
adott tarsadalomban az dgensek szamara megjelenitsék, azaz felkinaljak és fenntartsak,
kiilonféle okokbol nem akként jellennek meg. Az egyhazak hordoz6i mindazoknak a
felkésziiltségeknek, amelyek segitségével €szrevehetjiik a transzcendens mutatkozasat,
¢és azokat a technikakat is (liturgia, ima, meditacio, lelkigyakorlat), melyek altal az
egyén nyitotta valik az észlelésre. A tarsadalmi életnek szamos olyan intézménye van
(nyelv, miivészet, jog, tudomany, gazdasag), melyek a valldshoz hasonl6 mddon
lehetové teszik az agenseket a szignifikacids folyamatban, de ezekrél most nem adunk
szamot. A szignifikacio a tarsadalmi intézményekben hasonld moédon torténik, a
kiilonbséget a vallasi (egyhdzi) kod jelenti.

Egy kozosségen beliili felkésziiltség, melyet az agens szocialisan (utanzassal és
tanuldssal) sajatit el, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kozdsség felkésziiltségi
készlete a tagok egyéni felkésziiltségének a summadja lenne csupan. A valldsi
felkésziiltség is tobb részbdl tevédik Ossze, egyrészt a hagyomanybdl és annak
interpretaciojabol, masrészt a liturgikus gyakorlatok 0Osszeségébdl és egyének
élményébdl all, melyek egy szignifikdcios folyamatban szimbolikusan a vallas
(esetiinkben keresztény egyhdzak) altal értelmezddnek. Kétségtelen, hogy egy kozosség
(kultaratol fliggden) bizonyos ismeretet és tudasrendszert allit eld a vilagrol. Ez

legtobbszor a hagyomany és emlékezet forméjaban addédik tovabb generaciorol
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generaciora. Ebben a folyamatban mas tarsadalmi intézményekkel egylitt az egyhazak is
fontos szerepet toltenek be.

Az elmondottakb6l kideriilhet, hogy az 4agens problémamegoldasa ¢és
felismerése egy konstitutiv alap mentén részvételt jelent a felkésziiltségekben.
Participacio alatt azt a folyamatot értjiik, amikor az intézményi tudasok
(felkésziiltségek) a tagok szamara elérhet6vé, azaz nyilvanossa valnak. Ez az alapja
annak a fajta kommunikacionak, amir6l ebben a disszertacioban szd esik, vagyis ami
altal egy kozosség tagjai bizonyos kozdsen osztott felkésziiltségek birtokaba keriilnek.
A kommunikacié egy kozosségbe tartozas révén elérhetd felkésziiltségek birtoklasat és

megosztasat — a szo szoros értelmében —, kommunioban valo részvételt jelent.

(0.3.2.3) Miért éppen a PTC a médszertani keret?

A szervezeti kommunikdcid az elmult évtizedekben nagy eldrelépést tett a
szervezetek megértésében, amikor tullépett a szervezetszociologia keretein, ¢&s
elsésorban nem a formalizalt (racionalizalt) elemeket tette kutatdsa targyava, hanem a
szervezetek klimdjat, kulturajat, azokat az emberi tényezokét, melyek a kotddések
(otthonérzés) kialakulasaért felelosek (érzelmek, tudatalatti vagy intuitiv rejtett
mozgatderdk stb.). Egy szervezet kommunikécidja nem a szervezet strukturaja mentén
torténik tehat, az csak szabalyozza (korldtozza vagy eldmozditja) azt, a
jelentéstulajdonitdsok az informalis személykozi kapcsolatokban és mas kozosségi
akciokban érhetdk tetten. Egy szervezet kommunikacidja tehat mindenekeldtt kulturalis
praxis, konvenciok és formak halmaza egyszerre.

Szervezeti kultlra alatt egy szervezet tagjai altal elfogadott, kozdsen értelmezett
elofeltételezések, értékek és hiedelmek rendszerét értjﬁk87 (konstitutiv alap). Ezek az
elofeltevések, értékek, kozos tudasok olyannyira természetesek az dgensekben, hogy
lényegében tudat alatt miikodnek és maguktol értetddd modon hatdrozzdk meg azt,
ahogyan a szervezet dnmagat és kornyezetét értelmezi. A szervezeti kultira emellett

jelentéssel ruhdzza fel a szervezetet, mintegy csokkenti a bizonytalansagot és stabilitast

87 Bakacsi, Gy., Szervezeti magatartds és vezetés, Budapest, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
2001, pp. 226-250
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ad. Normativ, megmondja, mindenekeldtt azt, hogy mi van és mi nincs, hogy mi a j6 és
mi a rossz, mi a fontos és mi a lényegtelen, programozza a szervezet kozOsségi
gondolkodasat és cselekvését.

A kultira Iényeges elemei kozé tartozik, hogy egyrészt jelentéshordozo,
méasrészt szimbolumhordozo.®

Minden szervezeten beliil, legyen az vallasi vagy sem, a kultura (mint konstitutiv
alap) tanulasi folyamat eredménye, kialakulasa a szervezet alapitasakor kezdddik,
amikor egyiittmiikodési mintakat kell kialakitani, amelyek, ha kidlljak a
megprobaltatasokat, sikeresnek bizonyulnak €s szabalyszerlivé valnak.

Ami a nem vallasi szervezetekben a kultira, az az egyhdzakban a kommuni6
egyik dimenzidja abban az értelemben, hogy funkci6juk azonos: az egyéni
hozz4jarulasokat egy masik dimenzioba transzcendaljak, amely ugyanakkor a kdzdsség
minden tagja szamara elérhetd lesz. A kultura azaltal transzcendal egy szervezetet, hogy
a szervezet ¢s az agensek szamara is egy tanulasi folyamatot jelent. Ezért kultiraja csak
hosszabb 1don at Iétezd szervezeteknek lehet. Viszont a kultira nem azonos az dgensek
megtigyelhetd viselkedési sajatossagaival, €s forditva sem igaz: hogy a kultira lenne a
viselkedési formak magyarazodja.

A kultura analogidjan keresztiil egy nem valldsi szervezeten beliil is
beszélhetiink tehat kommuniordl, ha a kultara elemeit nemcsak a kozosség strukturalis
Osszetartd elemeiként, hanem mindenekel6tt olyan kommunikativ alapként tekintjiik,
amelyben a szignifikaciok létrejonnek. Egy szervezet kulturdjanak (kommunidjanak)
lehetnek lathatd ¢és lathatatlan jellemzdi. A lathatok lehetnek azok a szignifikénsok,
amelyek (a jéghegy csuicsa metaforaval kifejezve) a felszinen érhetdk el és figyelhetok

meg. Ide tartoznak a:

e ceremoOnidk, szertartdsok - amelyek megjelenitik és megerdsitik a szervezet
és/vagy koz0sség alapértékeit, a hdsok példait.

o torténetek, mitoszok, legendak - tobbnyire alapitokrol, kiemelkedd egyénekrdl,
akikben a kozosség értékei és hiedelmei Osszhangba keriilnek, mintegy

megtestesiilnek.

8 Alvesson, M., Understanding Organizational Culture, London. Thousand Oaks, 2002
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e sajatos, belsd terminoldgia és szakzsargon - olyan beszédfordulatok, amelyek
kiviilallok szamara érthetetlenek.

e szimbdlumok, kiilsé megjelenés is ezt erdsitik.

A lathatatlan jellemzdék kozé tartoznak a hiedelmek, érzések, attitlidok, melyek
tobbnyire tudatalatti szocializacid soran internalizdlédnak, melyek lehetnek explicitek:
az dgensekben vildgosan megfogalmazodo értékek, €s lehetnek implicitek: ez utdbbiak
mélyén rejld eldfeltevések. Ezeknek az eldfeltételezéseknek, hiedelmeknek sokszor
tudatdban sem vagyunk, olyan kézenfekvd, hogy tényként, adottsdgként fogadjuk el
oket. Egy kultara tagjai sokszor nincsenek tudatiban kultirajuk e rétegeinek egészen
addig, mig egy masik kultaraval kozvetleniil nem szembesiilnek.

Amikor az egyhazi kozosség kommunidjanak tartalmat keressiik, kétségteleniil
olyan tdbblettudasokhoz vald hozzaférésrél beszélink, mely az dagensek kozti
kommunikaci6 altal jon létre, a struktira csupan format ad a tartalomnak. Az igy
létrejové kommunid transzcendalja a szociologiai kereteket, és egy misztikus kdzdsség
jon létre, amely tobb mint egy jogi vagy erkdlcsi kifejezésekkel leirhato érdekkozosség
vagy formalis szervezet. Az egyhazakban a kommunié a transzcendenssel valo
talalkozasnak a helye, amely az egyéni agens szempontjabol részesedést és részesitést is
jelent. Ez a kommunié azonban nemcsak a szignifikditum mutatkozdsnak a szintere,
hanem az agensek egymas kozti kommunidjanak is a helye. Az 4gens tagsaga sem
csupan jogi, hanem sokkal inkabb organikus, spiritualis valosag egy olyan
kommunikativ allapotban, amely nemcsak a tagok kozti relaciot teszi teljessé, hanem a
k6z6s meggy6zOdés alapjat konstitualo tobbletfelkésziiltséget is az adja: a Krisztusba
vetett hit (k6zosségi tudés) és a vele valo taldlkozds (mint tapasztalat). Az egyhdz
kommunidjaban participald agens hiszi (konstatalja), hogy ez a kommunié tobb mint
emberi alkotds, mely nem csupan alulr6l j6v6 kezdeményezés, mivel a szignifikatum
mutatkozasa (kinyilatkoztatas) megel6zi az & valaszat. Eppen ezért a participacio
feltétele az agens azon attitlidje (hite), mely nélkiil a szignifikdacid nem johet létre.
Aquin6i Szent Tamas ezért nevezte az egyhazat olyan valosdgnak, amely ,,Iényege

szerint istenité kommunié Istennel”®®, amely egyrészt Isten kezdeményezése, de teljes

8 Dulles, A., Az egyhaz modelljei, Ibid., p. 57.
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megértése és megtapasztalasa csak a teljes participacid altal lehetséges (Tillich
szavaival: ,through engaged participatory interest ).

A kommunié alapu kozosség €s annak minél teljesebb elérésére tett emberi
igyekezet a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi az egyéni agensek
személyes elkotelezodését €s tapasztalatat: (teoldgiai kifejezéssel élve) a Szentlélek
mint Isten immanens jelenléte a tagokban olyan tobbletfelkésziiltségként jelenik meg,
amely az dgensek participatorikus kommunikécioja altal kivant kommuniot hoz 1étre.

A keresztény ember szamara a transzcendens mutatkozéasa 1ényegénél fogva egy
feliilr6l jovo kezdeményezés (Krisztusban) és egy alulrdl jovo valasz az egyhazi
kozosségben. Feliilrdl jovo, mert csak Isten képes magat megismerhetdveé tenni, az
ember Onmagatdl képtelen erre a Iépésre (allitja a teolodgia), masrészt az egyhaz
biztositja a transzcendentdlis mutatkozds szinterét. A ko6zdsség (mint kommunio)
ahogyan részesiil ebben a tobbletfelkésziiltségben, maga is a transzcendens
mutatkozasanak a folytatasava valik, ugy a participald mint a spektator agensek
szamara. Minél teljesebb és valdsabb az egyhazi kommunio (szeretetkdzOsség) az
agensek kozott, vagyis jelentéstulajdonitas torténik, annal inkdbb szimboluma a
transzcendens mutatkozasanak; ezzel szemben minél kevésbé az, annal kevésbe hivatott
arra, hogy magat mint a szignifikdtum szignifikansat értelmezze, vagy masok annak
értelmezzek. Itt ugyanis a kommunikacid6 nem participacid, hanem iizenetek passziv
befogadasa, €s az annak valo engedelmesség.

A kommuni6 szemléletii egyhaz feladatat tehat nem elsddlegesen abban latja,
hogy kozvetitd legyen (szemben a tridenti felfogassal), hanem hogy részese legyen egy
olyan szignifikaciés folyamatnak, melyben kolcsonosen felismerik, hogy egyrészt
ugyanannak a tudaskozosségnek a részesei, mdasrészt mint kozosség képesek
szimbolikusan megjeleniteni azt, ami kommunidban tartja ¢ket. A kommunié tipust
kozosség azért is adekvat a mai ember szamara, mert embertarsaival és Istennel
kozvetlen személyes kommunikdciora szolit fel, ugyanakkor mint tarsas lény
megtapasztalhatja a szeretet ¢és bizalom legelemibb formait, mint az idealis
kommunikdéci6 alapértékeit. Az individudlis dgens Istennel valod talalkozéasa elsd szinten,
a tapasztalat szintjén szavakkal kifejezhetetlen. Masodik 1épésben ez a talalkozés valami

lathato szimbélumon keresztiil valosul meg. Ugy eszmél magéra és a benne torténtekre,

% Dulles, A., ,,The Symbolic Structure of Revelation,” Theologycal Studies 41, 1980, p. 60.
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hogy szavakban vagy cselekedetekben, hitvallasban vagy mas szimbolikus dolgokban
kifejezi mindazt a tudast, amivel rendelkezik. Ezt a tobblettudast altaldban a vallasok (a
mi esetiinkben az egyhazak) biztositjak doktrindlisan és szakralisan egyarant az agensek
szamara.

Amit az ember a transzcendensbdl meg tud ragadni, az mindig k6z0sségi aktus;
legtobbszor azokon a kulturalis és nyelvi kozosségen beliil, amelyben kozdsségi szinten
is kommunidban érezziilk magunkat. A kozosségi jelentéstulajdonitds nem mas, mint
egy konstitutiv alap mentén az intézményesitett kddok hasznalata. Az effajta
interpretacio a tapasztaldsnak is szerves része. A kozosségek tartalmazzdk azokat a
tudaskészleteket (felkésziiltségeket), amelyek kommunikécid6 révén kommunidba
hozzak az agenseket. Amint lattuk, nemcsak a kiilonféle vallasi tradiciok tantiskodnak
nagy eltérésekrdl, hanem a keresztény felekezeteken beliil is eltérés van az adgensek
felkésziiltségeét illetden, mivel Onértelmezésiik és az abbol fakado strukturalis
felépitésiik meghatarozza a szignifikacios folyamatot. A k6zosség mibenléte (kicsi vagy
nagy, hierarchikus vagy participatorikus stb.) elére meghatarozza a transzcendens
mutatkozasara vonatkozo felkésziiltségeket ¢€s tapasztalatokat. Vagyis a kozdsségi
gyakorlat fliggvénye lesz annak, hogy az dgens mit ismer fel a mutatkozas soran.

Kétségtelen, hogy egy egyhazi intézmény kommunidja a szervezeti
kommunikacié értelmében tartalmazza mindazokat az elemeket, melyeket fentebb
felsoroltunk. A tobbletet az adja, hogy az agensek gy konstataljak, hogy az egyhaz
Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszk6ze az Istennel vald bensOséges
egyesiilésnek és az egész emberiség egységének (Lumen Gentium). Ez a tobblettudas és
az ehhez val6 hozzaférés (foként az Eukarisztidban) adja azt, hogy az éagensek
felismerik, hogy egyrészt Krisztus Isten szakramentuma (mint aki feliilr6l jott),
masrészt Krisztus (szimbolikusan) a hivé agens legtokéletesebb vélasza is arra, amit az
Istennek adhat.

Az (eukarisztikus) kommunidban a feliilrél jové ¢és alulrol jovo
kezdeményezés talalkozik, igy lesz teljes a kommunikativ 4llapot: a felismerés és a
participacio, a tudas és a tapasztalat, a lathato és a lathatatlan.

Az egyhdz mint szervezet tehat elsdsorban szignifikdns, a benne taldlhato
kommunié a transzcendens mutatkozasanak a tapasztalati szintere. Mint tarsadalmi-
torténelmi intézmény, ezt a jelszerliséget nem mindig jeleniti meg mindeniitt egyforméan
jol. Feladata, hogy adekvat, meggy6z6 jellé legyen minden ember szdmara. Eppen ezért
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az Eukarisztia az a jelszerliség, amelyben a legteljesebben megvalosul a kommunio.*
Amikor az agensek a liturgikus cselekedetre 6sszegylilnek, akkor éri el a keresztény
kozosség a teljes kommunid szintjét. Az intézményi egység a kommunikacios
egységnek a szignifikansa, de az egyhaz tobblet azaltal, hogy a kommunié a
transzcendens mutatkozasaban valo participaciora késziti fel az agenseket. Az egyhazi
k6z0sség szempontjabdl tehat a szignifikans €s a szignifikdtum dialektikus viszonyban
van, azaz a lathatatlan kotelék a lathatoban lesz érzékelheté ¢és valdssa
(redlszimbolumma) a tagok és (jellé) a nem tagok szdmara. A kommunid létrejotte
nélkil (ha a szignifikacids aktus nem a transzcendens mutatkozasat jeleniti meg, akkor)
az egyhaz tires jel lesz a tagok szamara is. Kovetkezésképpen minden egyhazi kozosség
jelentéstulajdonitdo aktusanak (pl. az Eukarisztia) sine qua non-ja a kommuni6
eldmozditdsa, mivel a megélt tapasztalat teszi az egyhazat olyan szignifikdnssa
(realszimbolumma), amely Isten megvaltd szeretnének legfobb bizonyossaga €s helye.
A participativ gondolkoddsmoddal megkdzelitett kommunikacio agy tekint az egyhazi
szimbolumokra, mint amelyek sémaként miikddnek abban, ahogyan a transzcendens
szamunkra megjelenik. A hozzaférést a transzcendenshez a rendelkezésre allo keretek
hatarozzak meg.

A PTC mint kommunikaci6 elmélet olyan fogalmi keret, amely képes arra,
hogy kommunikativ jelenségeket leirjon és elemezés targyava tegyen. Azzal az igénnyel
lép fel, hogy mint interlingua vagy lingua franca egyrészt a kiilonféle
kommunikaciokutatasok eredményeit fogalmi és moddszertani keretbe foglalja (le-,
illetve atforditsa), masrészt, hogy nagyon kiilonféle kommunikativ jelenségekrél szamot
adjon. A PTC arra vallakozik, hogy kimeritden leirja a kommunikativ jelenség alapvetd
konstituenseit, mint az agenst, a problémamegoldast, a felkésziiltséget, a participaciot
stb. Ebben az értelemben akar egyfajta notacios rendszerr61%? is beszélhetiink, mely
képes arra, hogy kizdrja a tobbértelmiiséget, mivel fogalmi tisztasigra ¢&s
egyértelmiiségre torekszik. A természetes nyelvek sajatossaga a tobbértelmiiség: a
véges szemantikai és szintaktikai szabalyok elemeinek alkalmazéasa altal végtelen

komplexitasu jelentéseket vagyunk képesek létrehozni. Igy vagyunk képesek arra

91 A katolikus egyhazban a liturgikus kozosségi cselekmények szinte mindig az Eukarisztiaban, vagy
Vele 6sszekapcsolva torténnek.

% Goodman, N., Languages of Art, (kiil. 4. fejezet), Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1968.
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példaul, hogy leirjunk eseteket és targyakat, tényeket és dispoziciokat, kifejezziink
véleményeket és érzelmeket stb. A jelentések ilyen €s hasonldo komplexitdsa tobbszintii
folyamat, mely egyszerre hozza magaval a tobbértelmiiséget és a bizonytalansagot. A
tudomany nyelve ugyanakkor - szemben a természetes nyelvvel - arra torekszik, hogy a
tobbértelmiiséget kizarja azaltal, hogy pontosan definidlt fogalmakkal operal. Mas
szoéval a tudomanyos diskurzus nyelve a természetes nyelv egyfajta modositasa egy
sajatos cél érdekében. Matematikusok €s fizikusok éallanddan arra torekszenek, hogy
minél pontosabb ¢€s atfogdbb nyelve(ke)t, modelleket alakitasanak ki targyuk pontosabb
megértésére €s értelmezésére. Az ember alkotta formalis nyelvek, mint pl. a logika,
matematika és statisztika arra szolgalnak hogy a kvalitativ, kvantitativ és valoszinliségi
jelenségeket és viszonyokat megjelenitsék €s elemezzék. “Erejiikk abbol az egyszer
ténybdl fakad, hogy tartalmilag iiresek™, &m verbalis vagy képi abrazolassal kombinalva
magyarazhatjuk  Oket.”® A fizika sajatos nyelve példaul nem tartalmaz
diskurzuskapacitast a fizika sajatos nyelvérdl (és nincs is erre sziiksége), mikdzben a
természetes nyelvben beszélhetiink a nyelvhasznalat jellemzdirdl (pl. egy kijelentés
sikerességérol vagy sikertelenségérol). A minket koriilvevd jelenségek vagy éppen
veliink torténd események ugyanakkor mindig tobbértelmiiségre és magyarazatra adnak
lehetdséget. A formalis modellek ezzel szemben letisztultsaguk és egyértemiiségiik
okan nagyobb tisztanlatast adnak a ‘“forditasok” (altalanositdsok) soran. Ahhoz hogy
egy nyelv interlingua igénnyel 1épjen fel, sziikséges, hogy a leirasokhoz extenzionalis
¢s intenzionalis nyelvi tulajdonsadgokat tudjunk hozzarendelni. A PTC ilyen igénnyel 1ép
fel. A PTC kategoériai metanyelviek abban az értelemben, hogy nagyobb (szélesebb)
extenzionalis deskripcios képességgel rendelkeznek, mint a sajatsdgos elméleti nyelvek.
Egy 4gens egyszerre irhat6 le gy, mint beszéld és ugy, mint véleményalakito stb., de
nem csak a kommunikéci6 kiilonb6z6 elméletein vagy modelljein beliil, hanem mas
diszciplindkat is 4tivelden, legyen az pszichologia, szociologia vagy egyéb kategoria. A
PTC mint interlingua, mely diszciplinaris invaridnst vagy semleges nyelvet mutat, képes
arra, hogy mas diszciplinak kategoridit (fogalmait, problémait, eredményeit) leforditsa.
A mi esetiinkben példaul az agens fogalmat haszndlhatjuk a beszéld, hallgatdé vagy

szovive fonév helyett a kiilonféle melléknevek alkalmazasa altal. Az agens fogalmat

% Rosengren, E. K., Kommunikdcié, Budapest, Typotex, 2004, p. 57.
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ugyanakkor (meglrizve annak eredeti fonévi jelentését), hasznalhatjuk arra, hogy
killonboz6 agenseket mutassunk be altala.*

Osszegezés: a PTC tulajdonsagai okan alkalmas arra, hogy a legkiilonfélébb
(kommunikativ) helyzeteket leirja, ezért egyaltalin nem volna meglepd, ha az
ekkleziologia fentebb vazlatosan bemutatott témait képes volna, mint kommunikécios

témakat leirni. A kovetkezOkben erre tesziink kisérletet.

% Horanyi, Hamp, Batori: The Participation Theory of Communication and Methodological Analysis of
Interlingua Perspectives. (Draft), 2003, pp. 14-18.
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(0.3.2.3.1) A torténelmi-tarsadalmi kontextus és hianya a PTC-ben

A PTC torténelmi id6tol fiiggetleniil alkalmazhaté minden helyzetben, azaz
hatokore globalis. Ezt azért mondhatjuk, mert a PTC-t alkoté elemek (dgensek,
probléma, felkésziiltség stb.) egymashoz képest relacios viszonyban vannak, és egyik
elemnek sincs abszolut kotottsége torténelmi vagy tarsadalmi attributumhoz. Vagyis az
egyes elemek egymashoz vald kapcsolodasa altalanosithatdé. Ha egy dgens észlel egy
kritikus kiilonbséget, akkor azt barmely, szamdra ¢épp adott helyzethez képest észleli. A
megoldashoz sziikséges felkésziiltség ahhoz képest 4ll rendelkezésre, amilyen
kozosségben €ppen van, ez meghatdrozza a sziikséges tudasban valo részesedésének
lehetdségét, €s az adott kodok hatarozzak meg, hogy ezeket hogyan tudja alkalmazni. A
folyamatban nincs olyan megkotottség, amely torténelmileg vagy tarsadalmilag
determinalna ezt az allapotot, vagyis a relacios viszonyulasok folyamatosan Iéteznek és
mozgatjak a problémamegoldds folyamatait. Vallasi, moralis és jogi kodok egy ilyen
posztulalt vilagkonstrukciora tekintettel adottak.

A feliilr6l jovo ekkléziologia nem veszi figyelembe a torténelmi-tarsadalmi
viszonyokat, az egyhaz ebben a nézetben egy absztrakt modell, amely transzcendalja a
tarsadalmi kontextust, a sokszinliséget nem kutatja, csak az alland6, valtozatlan
lényeget. Ebben a modellben az egyhaz mint kollektiv 4gens jelenik meg, ugyanakkor
tekinthetjiik az induviduumokat is mint egyéni agenseket. Az agensek absztrakt
teologiai tudason mint konstitutiv alapon keresztiil ismerik fel és oldjak meg a kritikus
kiilonbségként felmeriild problémakat. A kozos tuddst maga az egyhaztagsag
(keresztség) adja, igy az egyes agensek (hivok) azonos mértékben participadlnak abban.
Fontos kiilonbségtétel, hogy ebben a modellben a particpdld agensek differencidlédnak:
laikusokra (hivok) és szakértokre (lelkész, pap, szerzetes). Ez utdbbaik az egyhdzat
képviseld statusszal ¢és tobbletfelkésziiltséggel rendelkeznek, akik ebben a
vonatkozasban szignifikacioképzok, mintegy Orz6i ezen doktrinalis modellnek
torténelmi-tarsadalmi  kontextustol fliggetleniil. A szignifikdciok a teologiai
fogalomrendszeren keresztiil kontrollaltak azaltal, hogy a szignifikdnsok egyértelmiien
mutatnak egy-egy szignifikatumra. A hierarchikus egyhazszervezet része a szignifikacio
folyamatanak abban az értelemben, hogy szabalyozottsiga révén a szignifikacio
hogyanjara is valaszokkal szolgdl, vagyis kodként viselkedik. A szignifikdciok
legitimaciojat a doktrinalis jelleg adja. A tarsadalom és a torténelmi kozeg sajatos
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szinteret nem alkot, mivel a feliilr6l jovo ekkléziologia ezeket a szempontokat
irrelevansnak tekinti.

Az alulrél jovo ekkléziologia beépiti a kontextust, figyelembe veszi az
agensnek szubjekiv allaspontjat, deszakralizal, relativizalja a multat, a torténelmet,
szamol a fejlodési folyamatokkal, elszakad az egyhaz kizardlag teoldgiai
megfogalmazédsatol. A modell tehat tudatdban van annak, hogy minden agens (egyéni
vagy kollektiv) megjelenési formdja €s tartalma tarsadalomrol-tarsadalomra, kultarardl-
kulturara kiilonboz6. Eppen ezek altal meghatarozott az a kozosségi tudas, amelyben az
agensek a problémamegoldas érdekében részesedhetnek. A feliilrél  jovo
megkozelitéshez hasonloan a tagsag alapja a keresztség, de itt sokkal inkabb figyelembe
vevOdik a korunkra (inkabb) jellemzd felndtt tagozodas. Olyan kozosségekben,
amelyekben az egyhdz konstitutiv alapja a tarsadalom tobbsége szamara
hagyomanyosan mérvadd, a tagozodas a sziiletéssel (keresztséggel) kezdddik, de a
kozos tudds elérése hosszas felkésziiltség eredménye (katekézis, liturgikus
cselekedetekben vald részvétel stb.). Ez a modell tehat jobban odafigyel azokra a
tagozddasokra, melyek hosszas szignifikacids folyamat eredményei, az agensnek
valamiféle istentapsztalata volt, de a szignifikatum felismerése és a tapasztalat
elrendez6dése tugy lesz elérhetd konceptudlisan, ha egy kozosséghez tartozas,
participacié révén megszerzi a kozos tudast. Az alulrol jové modell arra €pit, hogy az
agens nyitott a transzcendensre, teret ad a szignifikdtum mutatkozasanak, és felkinalja
sajat szakralis kodrendszerét mint hogyan tudasokat a tapasztalataihoz. A modell a helyi
egyhazat tekinti sajatos szinterének, amelyben a problémamegoldas a leghatékonyabban
képes miikodni, amely dimenzid épp azért tud relevans lenni, mert az egyhdz mint

szervezet maga is participalédik az adott kontextusban, vagyis inkulturdlodik. A

crcr

(0.3.2.3.2) Egyféleség és sokféleség a PTC-ben

A feliilr6l jové modell szerint az egyhaz 6nmagabol indul ki. Eszerint a
szemben 4ll mas kezdeményezésekkel, értelmezésekkel, igy =zéart rendszernek
tekinthetjiik. Doktrindlis kommunikacidjadban a Szentirdst, a Szenthagyomanyt és a
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zsinati szovegeket megkérddjelezhetetlen konstitutiv alapnak tekinti, magyarazatat az
agensek egy sziik szakértéi csoportjanak tartja fenn (pl. a Romai Katolikus Egyhazon
beliil az Egyhazi Tanitohivatal, Magisztérium). Nem ad lehetdséget az egyéni agensek
(akar teologusok) sajatos magyardzatainak, ami altal egyes agensek akar el is
szigetelodhetnek. A szakérték a kompetens agensek, minden valldsi tematika
vonatkozdsdban a laikusok kompetencidja csak annyiban relevans, amennyiben a
szakértok (papok, teologusok) utmutatdsat kovetik. A felkésziiltség a hozzaférésekhez
szigoruan kontrollalt feltételek kozott zajlik. A résztvevd szakértdi agensek (papok,
szerzetesek) esetében pl. a tobbletfelkésziiltség megszerzése zart rendszerben torténik
(csak papnovendékek szamara létesitett szemindriumokban), ahol nem csak a
doktrinalis tisztasag ellendrizhetd, hanem az intézmény altal megkovetelt gondolkodasi
mod, viselkedés ¢€s attitlid is. A szervezeti stabilitds az invariabilitdst preferalja, a
strukturalis valtozas csak feliilrél lehetséges, de azon a szinten nem kivanatos. A hivek
(laikusok) hozzaférése szigortian szabalyozott, a participacio az el6irt vallasi
gyakorlatokban preferalt. A laikusoknak sem a jogi, sem a hatalmi stuktirdhoz mint
tobbletfelkésziiltséghez nincs hozzaférésiik, kdvetkezésképpen strukturalis valtoztatas a
faktualisrdl a kivant allapotra valo eléréshez kétféle modon adodhat: tiltakozas vagy
kivonulas altal. Ez a modell a vallasi szignifikaciot egyértelmiien egy egyhdzhoz
(6bnmagéhoz) koti, és lehetetlenné teszi, hogy partikularis (privat) transzcendensre
vonatkozd tapasztalatok érvényt szerezzenek. Ha mégis, hosszi szignifikacids
procedurahoz koti, legitimacidja évtizedeket varat magéara, melyben az utolso
szignifikacios aktus a legfObb szakértdi tekintélyre esik (lasd. Lourdes vs Medjugorje).
Az alulrol j6v6é modell szerint a transzcendenshez vald hozzaférés tobb tton
lehetséges. Ez a sokféleségre nem mint negativumra tekint, vallja, hogy a transzcendens
érzékelése épp a sokféleségben valik egésszé, nem lehet azt egy egyhaz keretein beliilre
korlatozni. Igy vélik ebben a megkézelitésben az egyhaz nyitott rendszerré,
intézménnyé. A plurdlis megkdzelitésbdl fakadéan az agensek szerepe kiemelkedik,
ugyanis 6k valnak szervezder6kké. A problémamegoldas és szignifikaciok szintere
maga a “vilag”, amely kelléen tag ahhoz, hogy az egyes “megoldasok” (vallasiak vagy
egyhaziak) teret kaphassanak. Az dgensekre jellemz6 a motivaltsag, amely hatékony a
hozzaférések megteremtésében és megszerzésében, €s amelyet segit a participacios
jelleg és a helyi egyhazak nagyobb transzparencidja. A laikus és a szakértd agensek
kozott nincs akkora tavolsag, mint a feliilr61 jové modell esetében. A vallasi szakértore

68



inkdbb a proféta és karizmatikus tobbletfelkésziiltség a jellemzd, a laikus egyéb
szakértelme nagy hangsulyt nyer a szervezet miikodtetésében. A tobbletfelkésziiltség
elérési lehetdsége nem korlatozott, a pluralitds innovaciot is lehetdvé tesz. A
legitimaciot maguk a szignifikacios tapasztalatok adjak, éppen ezért nem zarkdznak el a
dialogus jellegli kommunikaciotol mas tobbé-kevésbé hasonlo konstitutiv alappal
rendelkezd kozosségektdl, amelyeket nem vetélytarsnak, hanem koalicids agensnek

tekintenek. (Ez utobbinak a plurdlis tarsadalmi valosag ad relevanciat.)

(0.3.2.3.3) Tekintély vs. participdacio a PTC-ben

Amint mar errdl sz6 esett, a feliilr6l jovO mddszer megkérddjelezhetetlen
alapja a Szentirds, a Szenthagyomany ¢s a Magisztérium. Ez utobbi feladata az
interpretacio, vagyis az elobbi két forrds mint konstitutiv alap mentén torténd
szignifikacio. A szignifikacié ezen foméja a szakértd agens kompetencidja. Ok is és az
egyéni agensek is megkérddjelezhetetlennek tartjak ezeket a szignifikaciokat. A k6zos
tudasban vald participacid szabalyozott folyamat. A legitimacié szorosan Osszefligg az
egyhaz Krisztus Misztikus Teste metaforaként torténd koncipidlasaval, mely a
szervezeti struktirat a test analogiajara képzeli el, miszerint Krisztus a fej, akit a
hierarchikus sorrendben kovetnek a pilispokok €s a papok, a tagok pedig a vilagiak. A
legitimaciét az egyhaz feje biztositja, kooperacioban a kiilonféle intézményi
szereplokkel. (A kollegialitas elve megkivanja ugyan, hogy a papa konzultdljon a
plispok(6k)kel, de az(ok) megkeriilése nem {itkdzik semmiféle egyhazi térvénybe.) A
szintér értelmezése sajatos modon jelenik meg: mivel az egyhdz 6nmagabol indul ki és
sajat magat legitimdalja, irrelevans szdmara a “vilag” mint kommunikacids szintér a
jelentés-tulajdonitas folyamataban. Kommunikacioja ad intra érvényes: szignifikacios
folyamatok csak sziiken, ezen a szintéren értelmezhetok. Az agensek bevonodasa lasst
folyamat eredménye, hiszen a egyhdzi nyelvezet a hozzaférést neheziti, és az csak
hosszas tanuldsi folyamat eredményként képes kialakulni. Nem favorizdlja a nem
szakértok participaciojat a teologiai és egyhdzjogi szignifikdciokban. Ezt teljes
egészében fenntartja azon szakértdi csoportnak, amely teljes identifikaciot vagy

maximalis lojalitist mutat az intézmény doktrinaja irant. (Erzékelheté egy olyan
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tendencia, hogy a nagy intézmények “fejlodésiik” soran akarva-akaratlanul a tekintélyi
struktura iranyaba mozdulnak.)

Markans kiilonbségeket latunk az alulrdl jovo modellben. A hierarchikus
struktura helyett a (helyi) kozosségi konszenzuson van a hangsuly, a participacioé sokkal
inkabb érvényesiil az ilyen jellegli kozosségekben, mint a nagy struktirdkban. A PTC a
kommunikéciét mint allapotot tekinti, amely allapot (egy konstitutiv alap mentén)
tudaskozosségkeént értelmezhetd. A kozos tudasban vald részesedés maga a participacio.
Az alulrél jovo, kozos szignifikacidkra €piild modell épp ezt hangstlyozza, mivel
megmutatkozik, ahogyan az individudlis 4gensek olyanokkal 1épnek kommunikéacoba és
alakitanak k6zos szignifikaciokat, akikrél tudjak, hogy hasonld médon gondolkodnak €s
készek a kooperdciora. A participacido ebben a szignifikacidban azt jelenti, hogy a
jelentések kozos akciok és konszenzus eredménye, mely felkésziiltséget az agensek
kozvetleniil érnek el. Ezek a tudasok, ¢lethelyzetek megolddsara vonatkozo
felkésziiltségek olyan kompetenciak, amelyek problémamegoldas szempontjabol jobban
érvényesiilnek kisebb vagy helyi kozdsségek esetében, mivel nagyobb az esély a
participacié kovetkeztében létrejott konszenzusra, vagyis legitmaciora. A szignifikaciok
folyamatdban az dagensek (szemben a tekintélyelvii megkozelitéssel) inkdbb
participatoroknak, mint spektatoroknak érzik magukat. A szakértOk és a laikus agensek
kozti hierarchikus tavolsag konnyen athidalhatdé, az intézményi szerephordozok
legitimacidjat nem a szervezet konstatalja és nem ontoldgiai tobbletként tekint ra,
hanem funkcidjaban, amellyel a k6z0sség ruhazza fel azaltal, hogy olyannak ismeri el.
A kozosség egyben az agensek onkéntes szovetsége is, amelyben erds elkotelezodéssel
vesznek részt. Folyamatos a részvétel és a részesités, ezaltal a kozds tudés elérése
konnyebbé ¢€s intenzivebbé valik. A hatalom decentralizalt (uralommentes), egyszerre
érvényesiil benne a szolidaritds és a szubszidiartids: a participacids kommunikécio

alapfeltételei.

(0.3.2.3.4) A doktrinalitas vs. az empirikussag a PTC-ben

A feliilrdl jové modell leirdsa szerint az egyhaz alapjait a kinyilatkoztatés altal
ismerhettiik meg, és az nem csupan torténelmi esemény. Az id6 kezdete 6ta benne volt
Isten tervében. A torténelmet nem kritikailag, hanem doktrinalisan kell értelmezni. Ez a
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megkdzelités a konstitutiv alapnak, a kdzos tudasnak egyik kiinduldpontja, amely azt is
konstitualja, hogy Jézus Krisztus miivében mar benne foglaltatott a jelen egyhazanak a
képe, vagyis Jézus és tanitvanyai relacidja szimbolikus szignifikansa a mai egyhazi
struktaranak. A kozds tudasban az individudlis dgensek (laikusok) participacioja szinte
a spektacio szinjére redukalddik, igy kotott szignifikaciokrol beszélhetiink. A kdzos
tudasnak normativ jellege van, minimalis vagy semmilyen kapcsolattal a torténelmi-
tarsadalmi torvényszerliségekkel, abban az értelemben, hogy az intézmény tarsadalmi,
kulturalis faktualis allapotara hatassal lenne. A doktrinalitas kérdése szorosan Osszefligg
azzal, amit az 1. pontban a torténelmiség €s tarsadalmisag hidnyarol mondtunk a PTC
Vonatkozasaban.

Az alulrol jovoe ekkléziologia megkozelitésében empirikus egyhazrol
beszélhetiink, amely szervezeti modszerekkel leirhatdo, emberi valdsagként
értelmezhetd. A fentiekkel ellentétben az intézményi valosagot nem doktrindlisan
értelmezi mint normativat, hanem olyan empirikus szervezetnek tekinti, mint minden
mas tarsadalmi szervezetet, amelynek eredete a torténelmi-tarsadalmi esetlegességeket
viseli magan. Intézményi szerepei igényeknek megfelelden alakultak, majd
rutinizalddtak, kovetkezésképpen egy szignifikacio altal az egész ujraértelmezhetd. Ez a
modell az empirikus k6zOsség valosdgaban latja a transzcendenst mutatkozni, és nem
ugy kezeli, mintha a transzcendens nem mutatkozhatna az immanensben. A
felkésziiltség egyszerre jelent teologiai (normativ) és olyan mas tudasokat, amelyek
olyan szignifikaciokat képesek eldallitani, amelyek a kdzosség problémamegoldasdban
hatékonynak bizonyulnak. Ez a kett0s tudas feltételezi a szisztematizalast, mely nem
csak a kozOsség szdmara Osszerendezett szignifikdciok halmazat jelenti, hanem azt a
szignifikacios rendszerezést is, amely Osszhangba hozza az dgensek sajatvildgaban és a
kiilonbozd szintereken hozzaférhetd tapasztalatokat. Az alulrdl jovoé modell prioritast ad
annak a felfogdsnak, mely szerint a wvallasi szignifikdciok szimbolikusak. Az
érvényesség vagy legitimacid kritériuma pedig a kozosségi elfogadas. Ez azt jelenti,
hogy ez utobbi az igy létrejott szignifikaciokat, az azokban 1évé szignifikansokat és
szignifikdtumokat egymas mellé rendelhetOnek tekinti. Tudataban van annak, hogy az
egyhdz mint tudaskozosség egyszerre teologiai és torténelmi-tarsadalmi, empirikus
valosag. Az igy létrejott szignifikaciok altal az dgensek nem csak a transzendenst

képesek a szakralisban (vallasi gyakorlatok, kozosségi ritusok, liturgia, imak,
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meditaciok altal) adekvatan megtapasztalni ¢és értelmezni, hanem ezzel szoros

kapcsolatban az élet értelmére (tulélés és fenntartds) vonatkozé tudast is konstataljak.

(0.3.2.3.5) Krisztus vs. Pneuma a PTC-ben

Mint mar fentebb utaltunk ra, a feliilrél jové egyhdazmodellnek a Misztikus
Test a leghangsulyosabb szignifikdnsa. Ebben a metaforaban Krisztus a f6, majd 6t
kovetik a tagok: papa, piispokok, papok és a vilagiak. A Krisztus-esemény doktrinalisan
legitimalodik, azaz Jézust, a f0ldi embert a megvaltason (halala, feltimadasa) keresztiil
interpretalja. Ebben a felfogasban Krisztus megtestesiilése nem egyszeri torténelmi
esemény, hanem kulturat, tarsadalmat ativeld allapot, amely az egyhézban él tovabb, és
ebben részesiilnek az 4gensek (Krisztus megtalalhatd mindenben: pilispokokben,
papokban, hivekben, szentségekben stb.). konstitualja a szervezeti struktira mindenféle
legitimitdsat. Krisztus megtestesiilése a legerdteljesebb szignifikans is, amely
legegyértelmiibben kommunikdja az dgensek felé a transzcendenst mint
szignifikdtumot; amint emlitettiik, allapotszeriien, azaz a kommunikativban. Ebben a
hierarchikus szemléletben az intézményi szereplok jogosultak a szignifikaciora, a
transzcendens interpretalasara, a struktira reformaldsara, a vilagi tagok participaciojat
mindebben irrelevansként konstatalja. Kovetkezésképpen a tagok nagyobb része nem
része a kommunikativ jelentés-tulajdonitasnak. Mivel a jelentés-tulajdonitas doktrinalis
¢és tekintélyi legitimaciora szorul, nem favorizalja a karizmatikusként megjelend
révén) csak a tagok részesedhetnek, a szakértd és laikus agenseknél differencidt az
elérhetdség mértéke, ezzel szemben a nem tagoknak semmiféle hozzaférésiik nincs a
konstitutiv alaphoz (a szignifidcioképzés alapjahoz), de az intézmény doktrinalis
interpretacioja szerint az intézmény jelentést mediatizal a nem tagok felé is.

Az alulrél indulé egyhazmodell tobbféle intézményi struktira kialakulasat és
egymas mellett élését engedi, tudatdban annak, hogy egy konstitutiv alap mentén
képzett interpretaci6 és az ahhoz vald hozzaférés kulturdlisan és nyelvileg
meghatarozott, éppen ezért kiillonféle szignifikaciok lehetségesek. A konstitutiv alap
egyik meghatarozd eleme a karizmatikus jelleg, ami a racionalizalds ellentéteként
jelenik meg. Erdteljes a szimbolumok (itt: Lélek) hasznalata, amely abban segiti az
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agenseket, hogy sikeresebbek legyenek a problémamegoldés tekintetében azzal, hogy a
szimbolikus szignifikaciok alkalmazasaval a tobbletfelkésziiltséget mashol (extern
moddon) jelenitik meg. A Szentirdsban és Szenthagyomanyban gyokerezd konstitutiv
alap legjelentdsebb szignifikdnsat, a Kriszuts-eseményt nem mint szigoru,
megmasithatatlan doktrinalis tanitast értelmezi, hanem mint valami olyan eseményt,
amit a kozosség a szignifikaciok altal folyamatosan interpretdl és implemental az
inkulturacié altal. Az 4gensek szignifikacioban valdé részvétele ebben az
egyhazmodellben nem csak kivant allapot, hanem strukturalisan is lehet6vé tett, hogy
olyan kommunikativ helyzet alakuljon ki, amelyben Iétrejohet az a fajta participacios
kommunikaci6 (kozosségalkotas, felelosségvallalas), mely a kommunio alapjat adja.
Ebben a modellben a kommunikacio faktudlisan egyenld a participacioval, a
kommunioval, vagyis magaval az egyhazzal, mert nem csupan kategorialisan
(normative) jelenik meg az agensek eldtt, mint elérendd, kivant allapot, hanem

ténylegesen.

(0.3.2.3.6) Struktura és szolgdlat a PTC-ben

A felilrél jovo megkdzelités korabbi targyaldsakor lathattuk, hogy a
doktrinalis egyhazkép dominancidja ¢és a torténelmiség hianya mint szempontok
determinaljak az egyhaz strukturajat is, ti. a hierachikus struktarat. Ebben szembetiind
az agensek csoportjainak elkiiloniilése. A szakértok ¢és laikusok nem csak
felkésziiltségiilk mentén kiilonithetdk el, hanem statuszuk legitimacidja is doktrinalis,
ezzel mintegy ontologiai. A felilr6l jové ekkléziologia konstitutiv alapja, hogy a
hatalom és tekintély Istent6l van, az egyhaz isteni szandéktol inditva sziiletett. Az
intézményi szerepek legitimacidja (szentesitése) feljogosit szimbolikus cselekedetek
(beszédaktusok) megtételére, amely tudast szakérték ¢és laikusok egyarant
interszubjektiv.  modon  birtokolnak. A doktrindlis legitimaci6 a szakértk
kompetenciajaba tartozik, amely azt jelenti, hogy 6k hivatottak arra, hogy elbiraljak,
hogy mely szignifikaciokat (hitrendszer) hasznaljon a kozdsség (hiteles tanitas), és
melyeket vessen el (herezis). A szignifikaciok egymasra vonatkoztatasat nevezik
hitrendszernek, melyben a legitimalt szignifikaciok mint a transzcendens
mutatkozasanak bizonyitékai jelennek meg. Az intézmény szakértd agenseinek
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kompetencidja a szisztematizalasban az erdteljes cenzlirdzas is, melynek révén
megallapitjak, hogy egy-egy indiviudlis dgens privat tapasztalata beillik-e vagy kiviil
reked a konfessziondlis kereteken. (A fent emlitett Méria jelenések vagy csodak
példaként szolganak e tekintetben.)

Az alulr6l jové modszer a strukturdt és a szolgdlatokat nem transzecendens
dimenziokban értelmezi, hanem a faktudlis kozosség kertein belill, funkcionalitas
szempontjabol. Ebben a szempontban valik leginkabb kézzelfoghatova a résztvevo
agensek szerepe a jelen ¢€s kivant allapot kozti kritikus kiilonbség felismerésében €s
megoldasaban. A szolgalat ugyanis kifejezetten a probléma megoldésara fokuszal, az
egyhazat a problémamegoldas sajatos kommunikativ szintereként értelmezi, amelyben
az agenseknek proaktiv szerepiik is lehet, vagyis nagy mértékben participalhatnak.
Ebben a megkdzelitésben a konstitutiv alap és hozzaférés egészen gyakorlatias formai
nyilvanulhatnak meg. Ugyanakkor az dgensek ezen kozvetlen kozremiitkodése nem zarja
Ki azt, hogy ez a jelenség egyidében a transzcendens mutatkozasanak a dimenziojaban
is értelmezhetd legyen, csak nem kozvetleniil kapcsolodik Ossze a két (teologiai és
szocioldgiai) dimenzio. Az alulrol jovo megkozelités egyik fontos megallapitdsa a
problémafelismerés és —megoldas folyamatanak szempontjabol is, hogy a teoldgiai
normativitas torténelmet ativeld, tarsadalmi, kulturalis sajatossagokat feliilmulo elemein
tal (hiiség a hagyomanyokhoz, érthetdség és koherencia, jovObe mutatds) vegye
figyelembe azokat a szempontokat, amelyek a struktura adekvatabb adaptaciojat, és a
hatékonyabb szignifikacioképzést mozditjak el6. A teologiai intelligibilianak nem
sziikkségszeriien kell meghataroznia az egyhaznak mint szocioldgiai, torténelmi-
tarsadalmi szervezetnek a strukturdlis kotottségét. Ez utobbiban az intelligibilianak

sokkal kotetlenebb forméaban kellene megjelennie.
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(1) Osszehasonlité egyhaztan (altalanos)

Alulrol és feliilrél jovo ekkléziologiai mddszerek alkalmazédsa sziilte azt a
disszonanciat, ami egymasnak ellentmondd, gyakran kisarkitott kovetkeztetésekhez
vezetett az egyhazrél valdo gondolkodasban. Az eddig targyalt hat szempont (mennyiben
torténelmi; tekintélyelvii vagy participacios; doktrindlis vagy pluralis; kriszto- vagy
pneumacentrikus stb.) arra vilagit ra, hogy azok egyoldali hangstlyozédsa alapjan
milyen kovetkeztetésekre jutunk. A feliilrél jové megkozelités uralta a teologiat egészen
addig, amig a modern korban a torténelmi-tarsadalmi (kritikai) tudomanyok
megjelenésével egy ujfajta szemléletmod ki nem kristalyosodott a tarsadalomrol,
tarsadalmi intézményekrdl €s a benne fellelhetd identitasokrol. Mindkét modszer
egyhdzmodellje természetesen elméleti absztrakcio, mely a valosagban vagy egyaltalan
nem, vagy részben taldlhatdo meg a kiilonféle konkrét egyhazszervezetekben.

A 1II. Vatikdni Zsinat egyhaztana lényegében ennek a két modszernek a
fesziiltségében sziiletett meg mint idedlis modell (kivant allapot). Hivatalosan itt fogadja
el és alkalmazza (nem explicit modon) az egyhdz elsé izben a modern tudoményos
modszert, de a végsd dokumentum jelentds kompromisszumokkal sziiletett meg. Ez azt
jelenti, hogy az egyhazrdl sz6l6 Lumen Gentium dokumentumban 6t olyan jegyet
(isteni, misztikus, szentségi, tarsadalmi, torténelmi) talalunk, melyek az alulr6l jovo és
feliilrdl jovo ekklézioldgidk szempontjainak 6tvozetét igyekszik a teologusok szamara
normativként allitani (ezt targyalja a disszertacio 1.1 fejezete). A két modszert elemezve
hat szempontot talaltunk relevansnak (ez lehetne tobbi is, kevesebb is), am a Zsinat 6t
egyhéztani dimenzidjaban ilyen vagy olyan formdban mind fellelhetdk.

Amikor a Zsinat az egyhaz isteni és misztikus dimenzioit hangulyozza, akkor a
feliilr61 jovo ekklézioldgianak tesz eleget, azaz a kozel 2 évezreden at onmagarol vallott
teologiai meggydzO0dését erdsiti meg: az egyhdz lathatatlan valosdg, amely 6roktdl
fogva benne volt Isten tervében, Jézus Krisztussal indult el, és az O Lelke tartja ossze
mindazokat, akik az O nevében gyiilnek Gssze. A Zsinat ezen ekkleziologiai dimenzidi
tekintenek gy az egyhazra, mint ahogyan azt a feliilr6l jov6 ekkléziologia leirja: a
torténelmi-tarsadalmi kontextust mellzi, csak egy egyhazban, nem egyhazakban
gondolkodik, tekintélyét Krisztustol kapja, amely az apostolisagban folytonos, eredete

Jézus mitkddésében jelenik meg, a struktira és szolgalat isteni eredetii.
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Amikor a Zsinat az egyhaz torténelmi-tarsadalmi dimenzioit emeli ki, akkor
egyértelmiien tudomasul veszi a  kritikai tudomdnyok  (tOrténelem-  és
tarsadalmtudomanyok) eredményeit és modszereit, elismeri, hogy az egyhaz nem csak
doktrindlis entitds és nem teljesen isteni mii, hanem magéan viseli a tarsadalmi
intézmények Osszes tulajdonsagat. Vagyis emberek hoztak létre, tartjak fent, kiillonféle
kultarék és torténelmi korok jegyeit viseli magan. Kovetkezésképpen az egyhdz mint
intézmény a tarsadalomtudomanyok médszereivel is vizsgalhato és leirhato.

A szentségi dimenzio tlinik az egyetlen olyan jellemzOnek, mely mindkét
modszertannak kozos jegye. A szentségi dimenzid még teologiai (normativ)
megkozelitésben is elismeri, hogy mindaz, ami isteni és misztérium (lathatatlan),
valamilyen lathatoban nyer kifejezési format: a Krisztus a ndzareti Jézusban, a
Szentlélek a hivé gyiilekezetben, a kegyelem a kiilonféle szentségekben. Igy tekinti a
teologia az egyhdzat minden szentség alapjanak: dsszentségnek (Ursakrament).95

A Zsinat egyhdztani dimenzioit tehat a kommunié ekkléziolégia rendszerezi. A
kovetkez6 fejezetben, amikor a kommunié ekklézioldgia normativ jellemzoit akarjuk
leirni, akkor a zsinati dimenzidk alapjan tessziik azt olyan forméaban, hogy a két
ekkléziologiai modszer megtaldlja helyét, ne csak a kiilonbségek, de az egymast
kiegészitd szempontok is érvényre jussanak. Kommunio ekkléziologusok valljak, hogy
csak akkor beszélhetiink kommuni6é egyhaztanrél, ha sikeriil az alurol és feliilr6l jovo

megkozelitést integralni.

%> Semmelroth, O., Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt am Main, Herausgegeben: Knekt, J., 1953
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(1.1) A kommunio tipusu egyhdazmodell normativ megalapozdsa
(1.1.1) A kommunio dimenzioi a Il. Vatikani Zsinat egyhdaztandban

Az 1985-6s rendkiviili piispoki szinédus zarddokumentuma megjegyzi, hogy
az 1lésre azért volt sziikség, mert kiilonféle cSoportok nagyon eltéré modon
interpretaltak a II. Vatikani Zsinat egyhazrél sz616 dokumentumait. %

Vannak, akik a Lumen Gentium (LG) harmadik fejezetére 6sszpontositanak,
vagyis a hierarchiara, és annak a fényében értelmeznek mindent. Ez az értelmezés
elmarad a zsinat igazi tanitasatol, mert a régi egyhazban gondolkodik, amelynek
szerkezetében csupan “kis javitds, olajozas tortént.” Vannak, akik a masodik fejezetet
veszik alapul, az Isten Népérol szolot, melyet ugy interpretalnak, mintha a zsinattal egy
népi forradalom zajlott volna le az egyhaz ¢letében, melynek soran teljes egyenjoglisag
sziiletett meg, hasonléan a modernkori tarsadalmakhoz. Az Gsszegytilt plispokok
javaslata tehat, hogy az elsé fejezet fényében olvassunk minden azutan kovetkezo
fejezetet. Ez sz0l az egyhaz misztériumardl, mely hangsulyozza, hogy az egyhaz
eredetének 0j értelmezéséhez jutott, amikor felismerte a kiildetését: a Szentharomsag
szeretete Krisztusban jelent meg, az egyhdz pedig (hierarchia és vilagiak egyiittesen)
ennek a kiildetésnek a folytatasaban vesznek részt szerte a vilagon.

Ugyanabban az évben jelent meg a mar idézett Pottmeyer esszéje az
egyhazképekrol, melyben kifejti, hogy “konzervativok™ és “progresszivek” egyarant
konnyen megtalaljak azokat a szovegeket, ahol allitasaikat bizonyithatjak. Arra hivja fel
a figyelmet, hogy a zsinat az egyhazat kommunidnak és az tidvosség jelének tekinti.
Allitasa szerint a zsinat interpretalasakor fontos a progressziv elemeknek elsébbséget
adni, de mindig figyelembe kell venni a konzervativ maradvanyokat, mert a zsinat
semmiképp se vetette el vagy sziintette meg a tridenti vagy I. Vatikani Zsinatban

foglaltakat. Azokat is figyelembe kell venni az értelmezésekkor.

% Extraordinary Synod of 1985, “The Final Report”, Origins 15 (19 December 1985) 448. “We are
probably not immune from all responsibility for the fact that especially the young critically consider the
church a pure institution. Have we not perhaps favored this opinion in them by speaking too much of the
renewal of the church’s external structures and too little of God and of Christ? From time to time there
has also been a lack of discernment of spirits, with the failure to correctly distinguish between a legitimate
openness of the Council to the world and the acceptance of a secularized world’s mentality and order of
values.”
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A kommuni6 kifejezés mindvégig megtaldlhatd tehat a  zsinati
dokumentumokban, amely relacié és participacio kiilonféle formakban irja le az Isten és
a hivek, a katolikusok és mas felekezetek, vagy éppenséggel férfi és nd kozti
kapcsolatot. Az alabbi lényegi elemek, dimenziok talalhatok meg benne®”:

Isteni dimenzio - A dokumentumok egy masik szohaszndlata a kommuniora a
szeretet. A LG 5. fejezete, amely az egyetemes szentségre vald meghivasrol szol,
kiemeli, hogy az egyhaz szivében a szeretetnek kell lennie. Az egyhaz és a keresztény
tanitvanysag nem vonatkoztathat6 el egymastodl, és ennek legkifejezObb jegye a szeretet.
A szeretet pedig Uigy van koriilirva, mint szentharomsagos lelkiség, mely az Atya
akaratat keresi, a Fil utjat jarja és a Szentlélek jelenlétét kozvetiti. Ez a szemlélet mar
az elsd fejezetben (az egyhdz mint misztérium) kifejezésre jut, amikor a statikus,
juridikus felfogassal szemben az egyhdzat egy dinamikusan narrativ tidvtorténetbe
agyazza, mely az idok kezdete ota az Atya tervében van, a Fil teszi le az alapjait és a
Szentlélek jelenléte és kiildetése élteti. Az egyhaz olyan emberek gylilekezte, akiket a
szentharomsagos szeretet kot 0ssze. Részesedni az egyhazban azt jelenti, hogy a harom
isteni személy szeretetébe (kommunidjaba) kapcsolédunk bele.

Misztikus dimenzio - A LG els6 fejezete az egyhdz meghatarozasara a korabbi
jogi megfontolasoktol eltérden bibliai képeket hasznal: akol, halaszhald, szantasra kész
term6fold, €10 kovek, Krisztus Jegyese stb. Mindezek koziil elsObbséget élvez a
Krisztus Misztikus Teste kép. A hetedik fejezet az egyhazat a Szentek Kozosségével
azonositja, melyben nemcsak azok tartoznak, akik eltdvoztak eldttiink, hanem mindazon
¢lok, akik a szeretetben eggyé tartozunk. A nyolcadik fejezet Maria €s az Egyhaz
viszonyat elemzi. A bibliai megkdzelités egyszerre ikonikus és tipologikus.®® lkonikus
annyiban, amennyiben képek segitségével akar az egyhdz transzcendentlis

dimenziojara raébreszteni (akol, haldszhalo, termdfold, ¢él6 ko, Krisztus Jegyese).

" A kommunié fogalmanak teljes torténelmi, teologiai attekintése J.-M.R.Tillard (Church of Churches,
The Ecclesiology of Communion, Minnesota, Liturgical Press, 1992) nevéhez fiizédik, melyet b6vebben
ismertetiink. Az ajkori kommunié-eszme teoldgiai attekintését a II. Vatikani Zsinat Lumen Gentium
dokumnetumanak fényében viszont Dennis M. Doyle tette meg egyetemi oktatas keretén beliil. Az abbdl
sziiletett jegyzet struktirajat kovetjiik a felsorakoztatott szerzOk eredeti miivei alapjan. Doyle
el6adasainak szovege csak par évvel késObb keriilt kiadasra: Communion Ecclesiology, Vision and
Versions cimmel az Orbis Books (NY) kiadasaban 2000-ben.

% Dulles, A., Az egyhdz modelljei, Ibid., pp. 15-26.
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Tipologikus, amennyiben olyan ,.egyhaz-tipusokat” talal, melyek bibliai személyekben
(Maria, Janos, Péter, Pal) vagy dolgokban nyilvanulnak meg .%°

Szentségi dimenzio - A LG elsd fejezete leszdgezi, hogy az egyhdz szentség. A
nyolcadik rész kifejezetten besz¢l a lathatd €s lathatatlan elemekrdl, melyek titokzatos
modon vannak meg egymasban. Az egyhaz az isteni és emberi keveréke, tigy ahogyan a
megtestesiilt szoban (Logos) jelen van.

A helyi egyhaz (egyhdzmegye) és egyetemes egyhdz szoros kapcsolatat az
eucharisztidban jelenlévs Krisztus adja.'® Az egyhaz a helyi egyhazak kommuni6ja. A
plispok Krisztust jeleniti meg egyhazmegyéjében, kiilonosen az Eukarisztia
tinneplésében “Udvozitdnk az utolsdé vacsora alkalméaval azon az éjszakéan, amelyen
elarultatott, megalapitotta testének és vérének eukarisztikus aldozatat, hogy igy a
keresztaldozat a szdzadokon 4t az ¢ eljoveteléig jelenlévd valosag legyen. Ezért szeretett
jegyesére, az egyhazra bizta halalanak és feltamadasasnak emlékezetét, az irgalom
szentségét, az egyseég jelét, a szeretet kotelekét, mint hiisvéti lakomat, amelyen Krisztust
fogadjuk sziviinkbe, lelekiink megtelik kegyelemmel és megkapjuk a jovendd dicsdség
zalogat” (Sacrosantum Concilium 2). Minden egyedi egyhazmegye a megyésplispokkel
az ¢lén, az egyetemes egyhaz mintajara épiil fel. Ezekbdl a részegyhazakbol tevodik ki
az egyedi katolikus egyhéaz. A helyi egyhazak ezen sokszinlisége ¢s harmdnidja mutatja
legvilagosabban az osztatlan egyhaz katolicitasat (LG 23). A helyi egyhéazak és
egyetemes egyhdz viszonyanak az értelmezése sok kommunio ekklézioldgiai
megfontolast tartalmaz.

Egyrészt ramutat a sokszinliség fontossagara az egységben. Az egyetemes
egyhdz egységét nem ugy kell értelmezni, mintha azt feliilrdl lefelé raerdltetnék, hanem
ahogyan abbol a harmonidbdl sziiletik, amelyet a kiilonbozdségek Osszehangolasa
eredményez. A helyi vagy regionalis szinddusok siirgetése is épp ezt a célt szolgalja. A
plispok nemcsak az egyetemes egyhazat jeleniti meg egyhdzmegyéjében, hanem

forditva is.

% Az egyhaznak ezt a megkozelitését leginkabb Hans Urs von Balthasar dolgozta ki az egyhazatyik
miivein keresztiil.

100 Ratzinger, J., Weggemeinschaft des Glaubens, Kirche als Communio, (Festgabe zum 75. Geburtstag,
Hrsg., vom Schiilerkreis, Szerk.,: Horn, O., Pfniir, V.,), Augusburg, St. Ulrich Verlag, 2002, pp. 53-70.
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Masrészt, a zsinat hangsulyozta és el6térbe helyezte a “kulturalis adaptacio”,
mai szoval élve “inkulturaci6” fogalmat. Az Ad Gentes kezdetii dokumentum ugy
besz¢l az 6romhirrdl, mint magrél, amely kiilonféle talajba hullva kiilonféle termést
hoz. Az evangélium mindig inkulturdlt formaban jelenik meg, amelybe nem kell olyan
kulturalis elemeket erdltetni, melyek idegenek azoktdl a helyiektdl, akiknek hirdetik.

Harmadszor, a helyi egyhaz és egyetemes egyhaz viszonyanak kdvetkezménye
van az egyhazi tekintélyre is. A péapai primatus korabbi tulhangstlyozasaval szemben
kiemelik a piispok szerepét az egyhazmegy€jében és a pilispokok kollegialitasarol
beszélnek, melyben a papat mint fot piispoktarsnak tekintik. A pilispok nem a papa
helytartdja egyhazmegyéjében, hanem Krisztust jeleniti meg, amikor az Eukarisztiat
innepli. Szerepe (sok mas mellett) abban all, hogy megjelenitse az egységet. A
plispokok testiilete a plispokok kommunidjat reprezentalja, mely egyben az egész
egyhaz egységét is jelképezi. A papa ennek a kollégiumnak a feje €és az egység végso
jele. Hogy hatalmét milyen formaban kell gyakorolnia, mai napig vitdk targyat képezi
az egyhazban. Tény, hogy a zsinat megerdsitette a plispokok szerepét, és hangsulyozta,
hogy egységiik teljessége az Eucharisztia tinneplésében csucsosodik ki. A papa szerepe
annyiban nyert megerdsitést, hogy a zsinat kiemeli 6t - jogi tekintélye mellett -, mint az
egyseég ¢s kommunio lathato jelképét, szimbolumat.'%*

Torténelmi dimenzio - A LG masodik fejezete gy mutatja be az egyhazat,
mint Isten Népét. Az egyhdz torténelmi gyokerei [zrael népében talalhatok. Akarcsak
Isten messidsi népe, az egyhdz is egy szovetségre épiil. A hetedik fejezet pedig ugy
allitja elénk az Isten Népét, mely alland6 vandorlasban él, és sohasem befejezett.
Mindenki meg van hivva az életszentségre, €s ezen a spiritudlis szinten mindenki
egyenldnek szamit (8). Az egyhaznak az 4llandd reformok és megujulas dsvényén kell
jérnia, mely a szegénységben is kdveti Alapitdjat.

Ez a kommuni6-ekkléziologia (melynek képe a vandorld Isten Népe) 1j
nyelvezettel fejezi ki a katolikus egyhaz kapcsolatat az ortodox ¢és protestans
egyhazakkal. A zsinat szerint a nem-katolikus keresztények részleges kommunidoban
vannak a katolikus egyhazzal. Az Unitatis Redintegratio kezdetii dokumentumban az
egyhdz ugy van leirva, mint egy torténelmi és szerves kommunidé Krisztusban és a

Lélekben. A keresztény egyhazak kozti torést ezért a kommunid sebzettségének

101 Ratzigner, J., Zur Gemeinschaft gerufen, Ibid., pp. 44-67.
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tekintik. A torténelem folyaman kisebb-nagyobb csoportok tavolodtak el a katolikus
egyhaztol, de ez utobbi elismeri, hogy mindkét oldalrol voltak hibak, amelyek
kikiiszobolésén faradozni kell, de ez nem jelenti azt, hogy a katolikus egyhdz nem
ismeri el azok részleges kommunidjat. Azok tagjai is “testvérek az Urban”.
Ko6zosségeik, melyekben ugyanozon Szentlélek munkalkodik, az idvosség eszkozei.

A torténelemben vandorlod egyhdz fogalma arra 6sztondz sok teologust, hogy
nagyobb hangsulyt fektessen a strukturalis reformokra, hogy a modern kor kihivasaiban
a gyakorlati szempontok érvényesiiljenek.

Tarsadalmi dimenzio -A Dignitatis Humanae (1) kezdetii dokumentum
hangsulyozza minden ember alapvetd méltosagat fliggetleniill annak nemzeti és
vallasi hovatartozasatol. A Gaudium et Spes (1) pedig arr6l beszél, hogy ,,Az az
O0rom és remény, az a szomorusag €s gond, amelyek a mi korunkban az emberek,
kiilondsen a szegények ¢€s a szenveddk éreznek, 6rome €s reménye, szomorusaga €s
gondja Krisztus tanitvanyainak is.” Kimondja, hogy “Istennek ugyanaz a sziildi
gondoskodasa arad minden egyén irdnt, ez tesz benniinket egy csaladda, és igy
lesziink egymdasnak testvérei” (24). Ugyanezen dokumentum hangsulyozza a nemek
kozti egyenldséget is, mely minden kommuni6é alapja. Ramutat az emberek kozt
fennall6 alapvet6 szolidaritasra, €s arra hiv, hogy ez a szolidaritds még nyilvanval6bb
¢s teljesebb legyen Krisztusban: “Halala ¢s feltdmadasa utdn mint elsdsziilott a sok
testvér kozott, Lelkének odaajandékozasa altal 0j testvéri kozosséget alakitott ki
mindazokbol, akik 6t hittel és szeretettel befogadjak; mégpedig sajat testében, az
egyhazban, hogy ott mindnyajan, mint egymasnak tagjai — a kapott kiilonboz6
adomanyok szerint — kolesondsen szolgaljak egymast.” (32). A tarsadalmi

igazsagossadg eszméje, mely athatja ezt a dokumentumot az emberiség globalis

crer
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(1.1.2) A kommunio-ekkléziologia eszmetorténeti fejlodése

(1.1.2.1) Az ujkori kommunio-ekkléziologia kezdetei

Az elkovetkezokben olyan szerzOket vonultatunk fel kronoldgikus sorrendben,
akik a hagyomanyos (jogi ¢és hierarchikus) egyhazfelfogassal szemben egyrészt
elinditottdk a torténelmi-tarsadalmi tudatossdgot az ekklezioldgiai gondolkodasban
masrészt, akik az Egyhéazak Vildgtanacsdnak létrejottében €és annak fennallasaban
meghatarozoak, valamint olyanok, akik a II. Vatikdni Zsinat egyhazfelfogasdhoz
lényegesen hozzajarultak és az egyhazat a kommunié szempontjabdl interpretaljak.
Vannak szerzOk, akik az isteni vagy misztérium jelleget vezetik be jobban (Mohler,
Schleiermacher, Journet, Congar), vannak akik a szentségi jelleget (Rahner, Balthasar,
Ratzinger, Himes testvérek) és vannak, akik a torténelmi-tarsadalmi szempontoknak
szentelnek nagyobb figyelmet (Kiing, Boff). A szerzOk kozt megemlitiink két
kontextualis kommunié-gondolkodot is, az egyik a feminizmus (E. Johnson), masik a
latino, harmadik vilag, perspektivakat tarja elénk (Gouzieta). Tudataban annak, hogy a
kommunio a felekezetek kozti parbeszéd alapfogalma, ismertetiink harom olyan szerzot
is, akik a szakirodalom szempontjabol 1ényegesen hozzéajarulnak — ma is €16 szerzékrol
1évén szo (Tillard, Zizioulas, Volf) — egy felekezeteket ativel6 ekklezioldgiahoz.
Legtobb szerzd tobb kotetben irt egyhaztant, ezért a leirasok nem torekednek a

teljességre csupan a kommunié dimenzidi szempontjabol kozolnek adalékokat.

(1.1.2.1.1) Johann Adam Mohler és Friedrich Schleiermacher

A katolikus egyhaztan Mohlert (1796-1838) tekinti a ,,Felvilagosodas utani
teologia L’ljraéleszt('ijének”,102 a modern ekkléziologia eléfutaranak. Félrevezetd lenne
ugyanakkor azt sugallni, hogy munkaiban kifejezetten hasznalta a kommuni6 kifejezést.
Egyhaztani megkozelitése azonban nagyon fontos elemeket tartalmaz, amelyeket olyan

20. szazadi teologusok vettek at, akik jelentdsen hozzdjarultak a kommunié-egyhaztan

102 Ratzinger, J., Church, Ecumenism, and Politics, New York, Crossroads, 1988, p. 4.
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fejlodéséhez és a II. Vatikani Zsinat egyhazképéhez (Congar, de Lubac, Rahner,
Ratzinger, Kasper). 1825-ben kelt miive Az Egyhdz egysége™™ (a tovabbiakban E
roviditéssel hivatkozunk erre a miire), egy dinamikus és organikus katolikus egyhaztant
nytjt. 1827-ben megjelent, Nagy Szt. Atanazrol sz616 miivében™™ és a “Symbolik™*
kiilonféle kiadasaiban eltavolodik ugyan elsé miivének egyhaztanatol, de mindkettovel
lényegesen hozzajarult a késobbi értelmezésekhez. A Mohler-kutatok kiillonbséget
tesznek a “korair” és “kései” Mohler kozott.

Schleiermacher (1768-1834) A keresztény hit c. miivében'®

(a tovabbiakban
az eredeti német cim {Der Christliche Glaube} alapjan CG roviditéssel hivatkozunk a
miire) fekteti le a protestans kommuni6é ekkléziologia alapjait. Ot tekintik a modern
teologiai atyjanak. Mohler munkéi sokat meritettek beldle, van, ahol kifejezetten 6t
kritizalta névteleniil. Mindketten arra tettek kisérletet, hogy a kozépkorban eldtérbe
helyezett jogi, intézményes egyhaztannal szemben az addig elhanyagolt k6zosségi és
személyes dimenziokra vilagitsanak ra. Abbol a megfontolasbol indultak ki, hogy az
egyhaz alapjdban véve egy olyan emberi k6zosség (kommunid), melynek prototipusa a
Jézus ¢és tanitvanyai kozti viszony. Elemzéseikben a torténelmi és emberi tapasztaltban
gyOkerezé szempontok domindltak. Bizonyos értelemben koruk pietista mozgalmara
keresték a valaszt, mely az egyhdz kozOsségi szemlélete helyett az individuumra
helyezte a hangsulyt. Emellett egyediilallo modon ¢ltek koruk tarsadalom- ¢és
torténelemtudoméanyainak a modszerével. gy sikeriilt elszakadniuk a megszokott
teologiai, fogalmi okoskodastol, és képesek voltak visszanyulni a kereszténység
kezdetének ¢és terjedésének az iddszakdhoz. A természetfeletti és statikus egyhaztani
megfontolasokkal szemben teret engedtek olyan elképzeléseknek, hogy mi torténhetett
valojaban a kereszténység induldsakor. Ugyanakkor szembeszegiiltek a modernizmus

radikalis természetfeletti-ellenes torekvéseivel is. Koruk értelmiségi kérdései mélyen

103 Mohler, J. A., Die Einheit in der Kirche, Das Prinzip des Katholizismus dargestellt im Geiste der
Kirchenvgdter der drei ersten Jahrhunderte, Tiibingen, 1825

104 Mahler, A., Athanasius der Grosse und die Kirche seiner Zeit, Frankfurt, Minerva Journals Verlag,
1972

195 Mohler, A., Symbolik, oder der Darstellung der Dogmatische Gegensaetze der Katholiken und
Protestanten nach ihren Offentlichen Bekenntnissschriften, Mainz, florian Kupferberg Verlag, 1843.

196 Schleiermacher, F., Der Christliche Glaube, Nach den Grundsiitzen der Evangelische Kirche, Berlin,
Georg Reiner Verlag, 1861 (5. kiadas)
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athatjdk  miiveiket, melyekbdl egyrészt taplalkoznak, masrészt kritizalnak.

Egyhaztanaiknak vannak k6zos és egymastol eltérd elemeik is.

(1.1.2.1.1.1) Egyetértések a kommunio tekintetében

a) Az egyhaz az Istennel vald kozosség vagy kommuni6 Jézus Krisztus altal a
Szentlélekben, amelyben minden keresztény részesiil (isteni dimenzid). Schleiermacher
megfogalmazasa egyértelmiien tilmutat az egyhaz intézményes voltan, és a tagok kozti
kapcsolatra helyezi a hangsulyt, mely nem jogi értelemben lesz teljessé, hanem a
Krisztusba vetett hit altal, amelyet a Szentlélek ¢€letet és tart 6ssze. Mdhler hasonloan
gondolkodik, amikor a kovetkezOket irja: “az egyhdzat a Szentlélek ¢éltetd ereje
mozgatja, és a tagok kozti kdlesonds szeretet tartja 6ssze”.

b) Az egyhazat Jézus Krisztus alapitotta, melynek eredete torténelmi és
dinamikus. Alapjat a Jézus €s kovetdi kozti lelki intimitdsban kell keresni, terjedését
pedig hasonld szeretet-kapcsolatok mozditjak elé (misztérium jellegli, torténelmi
dimenzio). Schleiermacher szamara a valldsi ontudat azonos az istentudattal. Ez minden
vallas alapja. Ez a tudatossag vezet szinte magatdl értetddé modon a kozosséghez vagy
kommuniohoz, amely a keresztények esetében maga az egyhaz. “A vallasrol”'"" szol6
miivében hosszan targyalja azt a fajta intimitast, amely szerint a vallasi tudatossag
feloldja személyiségiink mesterséges hatarait, és képessé tesz benniinket egy igazi
egylvé tartozasra. A keresztény megvaltas a Jézussal vald intimitas altal jon 1étre, és az
egyhdz létrejotte se mas, mint ennek az egylivé tartozdsnak a sziikségszerl kiterjedése.
A “korai” Mohler, amikor az egyhdz eredetérél beszél, Krisztussal szemben a
Szentlélek jelenlétét hangstlyozza, hogy hangsulyt adjon mindannak, “ami kevésbe
ismert” (E 77). Az egyhdz terjedését pedig egy Uj élet kommunikacidjanak tekinti, mely
a Lélek altal torténik, kiilsére nézve azok altal, akik megkaptak azt, és akik képesek
masokban 1j élet tdmasztani. Mindaz, akinek ez barmely korban, barmilyen kulturalis
kozegben sajatjava valik, képes arra, hogy ezt az életet masoknak tovabbadja (E 85). Ez
az 0j élet pedig a Szentlélek isteni ajandéka (E 210), az egyhaz pedig ugy novekszik,

mint egy ¢l6 szervezet (E 166).

197 Schleiermacher, F., Uber die Religion, Hamburg, Hrsg. v. Andreas Arndt. Meiner, 2004, pp. 127-9.
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C) Az egyhaz a kinyilatkoztatas 1ényeges része, és nem valami kiils6, késébbi
adalék. Schleiermacher szerint a keresztény megvaltas - akar a modern idékben akar
Krisztus koraban nézziik -, mindig sziikségszerlien egy k6zosségi kontextusban torténik.
Vagyis nem arrdl van sz06, hogy egyének egy atformald valtozason mennek at, és utana
jonnek Ossze, hogy ezt megosszak egymadssal, hanem egy létez6 kollektiv megvaltas-
varas el6zi meg. Krisztus megvalté mive hasonld elvaras kozepette valosult meg.
Kovetkezésképpen egy 1étezd szervezet egy ilyen On-szervezd elvben talalja meg a
gyokerét. Mohler szerint egyhéz nélkiil nincs ismeretiink €és hozzaférésiink Krisztushoz.
Az egyhaz nem csupan egy konstrukcid vagy szovetség, amely azért jott 1étre, hogy
megoérizze a keresztény hitet, hanem egy olyan szeretetaktus (kommunio), amely a
hivokben ¢l a Szentlélek altal. Az egyhéaz léte abbol a belsé sziikségbdl fakad, hogy
kifejezésre juttassa az isteni szeretetet (E 209).

d) Az Eukarisztia az egyhaz egységének a legmagasabb reprezentacioja,
amelynek soran létrejon a kozosség Krisztussal €s a hivokkel. Az egyhazat legjobban
kifejez6 kép: a Krisztus Teste (szentségi dimenzio). Schleiermacher, aki Kifejezetten
visszautasitja a romai transzszubsztancidciot, visszautasitja azt is, hogy az Eukarisztia
mer6 figurativ megjelenités volna. Az Eukarisztiaban mindenckel6tt a Krisztussal vald
kommunid elsédleges modjat latja. Minden mas részesedést Krisztusbol masodlagosnak
vagy csupan halvany megkozelitésnek tart. Nem alkalmaz képeket, hogy ezt az egységet
Kibontsa, miiveib6l mégis ugy tiinik, hogy a Krisztus Teste metafora kell ahhoz, hogy
megértsiik a viszonyt, ahogyan egymashoz és Krisztushoz, a f6hoz viszonyulunk. A
tagok Krisztussal valdo misztikus egysége fejezi ki legteljesebben az egyhdz szerves
egységét. Mohler szorosan 0sszekoti a Szentlelket az Eucharisztidval mint a kozosség
alapjaval, és fokozottan alkalmazza a Test képet visszanyllva az egyhazatyakhoz (Szt.

Kelemenhez) és Szt. Palhoz (E 82).

(1.1.2.1.1.2) Eltérések a kommunio tekintetében

Az Egyhaz egysége c. miivében Mohler nem szentelt elég figyelmet a
Szentharomsag belsd életének, inkdbb az egyhéaz lathatd valdsadgaval foglalkozott.
Kés6bbi, Nagy Szent Athanazrol szolé miivében Schleiermacherhez hasonloan a két
réteg kozotti tovabbi rétegeket kiilonboztet meg. Igy lesz az a felismerés kommunio-
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ekkléziologiajuk alapja, hogy az intézményi struktirdk mellett az egyhdz egy lelki
kozosség is. Schleiermacher szerint az egyhaz szervesen fejlodott, melyet az emberi
végesség ¢és korrupcid bizonyos pontokon sziikségszerien megszakitott, aminek
kovetkeztében csoportok szakadtak le. Ennek ellenére 1étezik ugyanakkor egy valds,
szerves kapocs minden keresztény kozott (a keresztség és a Jézusba vetett hit
megvallasa alapjan), ezért fontos, hogy a kiilonbségeket a lathato szinteken feloldjuk.
Sajnalatos tény szerinte, hogy jogilag elkiiloniilt egységek léteznek. Mohler ezzel
szemben Ugy véli, hogy az egyhaz a korai szdzadokban olyan szerves egységként
fejlédott, mely az egész vilagra kiterjedt piispokségek fennallasaban fejezédott ki. O is
ugy veli, hogy legmélyebb és leglényegesebb kapcsot a keresztények kozott a
Szentlélek adja, mikézben elismeri, hogy az egyet nem értések és kiillonbozdségek a
keresztény élet fejlodésének és €letképességének jelei is. Mohler ugyanakkor soha nem
tartotta helyesnek csoportok elszakadasait, és a katolikus egyhazat tekinti az egyetlen
legitim egyhdznak, akkor is, ha ez az egység nem mindig tapasztalhat6. Mohler
egyhaztana sokszor, mint emlitettiik, Schleiermacher kritikaja, miszerint ez utobbi nem
hangsulyozza eléggé a lathat6 egységet, ahogyan az az els6 szdzadokban kifejlodott.

a) Az egység lényeges eleme a piispokség és papasag, ahogyan az az elsé
szazadokban kifejlodott (hierarchikus szervezet). Schleiermacher elképzelésében az
egyhaz, amennyiben a vildgban kell 1éteznie, sziikségszeriien tartalmazhat szervezeti
elemeket, torvényeket, tekintélyi struktarakat stb. Ezen elemek a torténelem folyaman
valtoztak, de vannak olyan Iényeges elemek, amelyek a folytonossdgot és az
Onazonossagot biztositottak. A kovetkezdket jeloli meg: Szentiras, az Isten szavanak a
szolgalata, keresztség, Eukarisztia, az old6-kot6 hatalom, és a Jézus nevében torténd
imadsadg. Ezt a hat elemet Osszekoti Krisztus harmas: profétai, papi és kiralyi
szolgalataval, és ugy tekint rajuk, mint Krisztus miivének kozvetlen folytatasara (CG
586-591).

Mohler szerint a keresztény kommunioban jelenlévd szeretetet a pilispok
személye szimbolizalja. Az egység, mely jelen van a hivok kozt, a vilagon fellelhetd
plispokségekben jut kifejezésre, és a papasagban cstcsosodik ki (E 230-262). Ezeknek a
sziikségszerli strukturak eredetének, fontossaganak és megkeriilhetetlen voltanak a
bizonyitasara az egyhazatyak tanusagtételeire hivatkozik. Nem 4allitja azt, hogy ezek a
formék és strukturdk kozvetleniil Jézusra €s az apostolokra vezethetOk vissza, de egy
belsd sziikségszeriiség szerves képzoddményeinek tekinti dket.
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b) Az egyhaz torténelmi megnyilatkozasa sziikségszeriien sokszinii. Az egyhaz
egysége nem egy szik értelemben vett uniformizmus, vagy a kiilonféle elemek
egymasra hatasa. Egység és kiillonbozdség, nem ellentmondanak, hanem egymast
kiegészitik. Az egyhazi tekintély szerepe abban 4ll, hogy kivédje azt a visszassagot,
hogy egyesek sajat véleményiiket az egyetlen helyesnek akarjak elfogadtatni. Az egyhaz
tartalmazza az Gsszes legitim kiilonbozéséget (torténelmi dimenzid). Schleiermacher
szerint egy vilagban létez0, lathatdo egyhaz sok korrupt és alakulo elemet tartalmaz.
Benne van a tévedés €s a szakadas lehetdsége. Csak a lathatatlan egyhdz egységes ¢és
tévedhetetlen. A lathatd egyhdz minden részének tudatdban kell lennie a
tokéletlenségének, és nyitottnak a mas részekkel valo kozosségre. Protestantizmus és
romai katolicizmus a kereszténység tokéletlen kozvetitéi, amelyeknek sziikségiik van
egymasra (CG 676). Mohler hasonloképpen hangstlyozza, hogy az egyhaz mint €16
szervezet kiilonféle elemeket tartalmaz. Visszautasitja azt a tekintélyt, amely szigora
uniformizmust erdltet. Ugyanakkor kiemeli, hogy a Krisztus alapitotta egyhdz lathato,
¢s a szakadas természetébol fakadoan eretnek (E 211). A lathatd egyhdz fogalmatol valod
eltekintés a szerves egység gondolatat assa ala (E 143). Minden apostoli k6zosség egy
azt megel6zo apostoli kozosségtdl szarmazik. Kifejezetten elutasitja azt az érvet, hogy
az egyhaznak egy “magasabb rendli” egységet kellene alkotnia azokkal, akik
nyilvanosan elszakadtak téle. (E 197)

C) Az egyhaz egysége feltételezi a kinyilatkoztatas alapvetd kifejezédésének
bizonyos normait. Az frasnak sziiksége van az é16 hagyomanyra és az egyhazra ahhoz,
hogy betdltse szerepét. Az egyhaz helyes értelmezése feltételezi az egyhdzatyak
tanGsagat mint a hagyomany kulcsat (torténelmi, szakramentélis dimenzio).
Schleiermacher szerint az Iras a kinyilatkoztatas legfontosabb normaja. A
protestansokat a felekezeti dokumentumok kotik, a dogmdk sziikségesek, de csak
ideiglenesek. (CG 689-92). Mohler ezzel szemben az Irast nem tartja elégségesnek,
hangsulyozza az €16 hagyomanyt. Az egyhéaz tanitdsa nem csupan emberi mii, hanem a
Szentléleké (E 103). Legtobb eretnekség abban a hiedelemben gyokerezik, hogy a
kereszténység kezdetben a maga teljességében sziiletett meg, és minden késdbbi
fejlodés a korrupcio jegyeit viseli magan; és nem abban latja a Szentlélek miikodését,
ahogyan az egyhdzat megdrzi. Legtobb eretnekség alapvetden a szerves fejlodés elvét

tagadja. (E 125-127).
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d) Az egyhaz trinitarius. A Szentharomsag tobb mint egy szimbolikus modja
annak, ahogyan az egyhdzrdl beszélink. A modd, ahogyan a kereszténységben az
Istennel taladlkozunk, az Istenrél magér6l nyilatkoztat ki valamit (isteni dimenzio).
Schleiermacher szamara a Szentlélek jelenléte adja a keresztény kozdsség €10 egységét.
A Szentlélek a jelenlévod Isten az egyhazban, Krisztus miive folytatdsdnak a garancidja.
A szentharomsagtan a Krisztusrdl és egyhazrol szolo legfontosabb beszédmod. (CG
535-6, 738-51). Eppen ezért sem a protestantizmus, sem a katolicizmus nem kozvetiti
Onmaga teljességében a kereszténységet, mindkettOnek sziiksége van a masikra, hogy
kiegészitsék egymast. (Onkritikdja miatt tekinthetiink gy rd mint a protestans
Okumenikus gondolkodads el6futarara.) Viszont kovetkezetesen visszautasitja a
papasagot, mikozben siirgeti a pilispokség arisztokratikus formajahoz vald visszatérést a
monarchikussal szemben. (Kollegialitas vs. Centralizacio.). Mdohler (és a hivatalos
katolikus egyhaz) visszautasitja ezt az ekkléziologiai relativizmust, miszerint a két
felekezet egymast kiegészitd, dialektikus viszonyban lenne. Elutasitja azt a vadat, hogy
a katolicizmus a kereszténységnek egy korrupt és infantilis formaja, a protestans pedig
egy érettebb lenne.

Mohler késébbi miivében'®  valtoztatott egyhaztani allaspontjan. A
pneumatologiai megkozelitésében két veszelyt vélt felfedezni: Isten transzcendenciajat
lesziikiti a kozosség szellemére, az emberi szabadsdgot megsziinteti az Isten
transzcendenciajanak a talhangsulyozasa altal. Mohler abban az értelmezésben latta a
vesz€lyt, hogy Isten szava ¢és mikodése nem kiviilrdl érkezik, hanem azonos a
kozosségben 1étrejové dolgokkal. Mindaz, ami torténelmi €s emberi atcsap egyfajta
szubjektivizmusba, €és a kinyilatkoztatas végsd transzcendencidjanak a tagadasaba.
Ugyanakkor ha a kozosség szellemét tulsdgosan azonositja a Szentlélekkel, fennall az
egyhdz istenitésének a veszélye, és az emberi elemek eltlinnek. Ezt a pneumatoldgiai
megkdzelitést egy krisztologiaival helyettesitette, miszerint a lathaté egyhaz Isten
Fidnak a megjelenése az emberiség torténelmében, mely allandéan megujul és atalakul.
Az egyhaznak egy krisztologiai felfogéasa ezzel szemben azt jelenti, hogy az egyhdzban
ugyanugy jelen vannak az isteni és emberi elemek, mint ahogyan a kalcedoni zsinat

kimondta Jézus tokéletes emberségét és tokéletes istenségét. Schleiermacher a modern

19 Ipid., Symbolik..., 1843
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kommunié ekkléziolégia protestdns valtozatat jelenti A korai Mohler a
pneumatologikus megkdzelitésével elékésziti a 20. szazadi nagy teologusok (Congar,
Rahner) egyhdztanat. A kései Mohler egy masik kommuni6-ekkléziologia felfogas
alapjait adja, mely Journet, Balthasar, Ratzinger irasaiban teljesedik ki. A korai és kései
Mohler kiilonbség a mai napig végigkiséri az egyhaztani irdnyzatokat. Nézeteltéréseik
ellenére tekinthetok az Okumenikus kommunié ekklezioldgia eldfutdrainak, mivel
mindketten tettek azért (sajat egyhazaikban), hogy a kozépkori, jogi, intézményes,
statikus, monarchikus, kozpontosité felfogasaval szemben hangsulyoztdk az egyhaz
dinamikus, szerves, kollegialis ¢és pluralis elemeit, és silirgették a reformok
sziikségességét. Mindketten Ugy értelmezték az egyhdzat, mint a hivek kozdsségét a
Szentlélekben. Az intézményi elemek fontosak, de masodlagosak a kommunio
szempontjabol. Tehat a leglényegesebb elem a hivok Istennel és egymassal valo
kommunidja. Ezért volt képes a II. Vatikani Zsinat az Unitatis Redintegratio és Lumen
Gentium dokumentumaiban az addig eretneknek nevezett egyhazakra az “eltavolodott

testvéreink™ kifejezést hasznalni.

(1.1.2.2) A ll. Vatikdni Zsinatot elékészité kommunio-ekkléziologia
(1.1.2.2.1) Charles Journet és Yves Congar

A mohleri 6rokséget két nagy katolikus teolégus miiveiben fedezhetjiik fel Gjra
a 20. szdzadban: Charles Journet (1891-1975) és a francia domonkos Yves Congar
(1904-1996) munkaiban. Az elébbi a kései mohleri egyhaztan, mig az utobbi a korai
mohleri egyhdztan neves képviseldje. A kettejiik kozti fesziiltség elméleti eredetil,

gondolataik termékeny hatédssal voltak a II. Vatikéni Zsinat elokésziileteire.
(1.1.2.2.1.1) Egyetértések a kommunio tekintetében

Journet, lelkes sz6sz6l16ja a II. Vatikani Zsinat el6tti egyhdznak. Nézeteit a L’

église du Verbe incarné'™® c. miivében fejti ki, és ezt koveti kozel 19 nagyobb mi,

199 journet, Ch., L ‘Eglise du Verbe incarné, 3. vol., Paris-Bruges, Desclée De Brouwer, 1941, 1951, 1969.
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melyekben Péter primatusar6l és a tévedhetetlenség dogmajarol fejt ki nagy hatasa

110 ,
. Newmant ¢és

gondolatokat. Ezek erdsen befolydsoltdk a “maradi” zsinati atyakat
Mohlert kovetve a Misztikus Test metaforadt alkalmazta, visszanyulva az
egyhazatyakhoz, mellézve a 19. szazadi egyhaztani kézikonyveket, melyek legtobbszor
csak az arisztotelészi kategoridk szerint értelmezték a katolikus egyhazat, bizonygatva,
hogy csak azt alapitotta Krisztus egynek, szentnek, katolikusnak és apostolinak.

Ezen kézikonyvek egyhaztani érvrendszere az arisztotelészi oksag elvén
alapult, melyben a formalis ok a hierarchia, a materialis ok a laikussag, a hatékonysagi
ok a Szentharomsag (tavoli) €és Krisztus (kdzvetlen), a célok pedig a boldog szinelatés.
Az egyhdz egy olyan hierarchikus szervezet, melyben a szentségek formalis okként
vannak jelen. Journet érdeme, hogy ebbdl az egyhazfelfogasbol kikiiszobolte a
hierarchidt mint formalis okot, €s helyére a Szentlelket tette. A hierarchia igy a
kozvetlen hatook. (A szemléletbeli valtas 1ényeges, noha arnyalt — allitjak sokan.''!)
Ugyanakkor megvédi az egyhazrdl kialakult “idedlis viziot”, melyben ezek utan fel se
meriil a reform, a hierarchia barmiféle megvaltoztatasa, a strukturak torténetiségének
elismerése, a korrupcio fogalmanak bevezetése stb.

Journet felismeri (noha Ovatosan kezeli), hogy az egyhdz alapvetden
szeretetk0zosség (karitdsz), €s ha a jogi, hierarchikus jelleg a Iényegéhez tartozik is,
nem lehet formalis oksdga. A hierarchia Iényege, hogy a szeretetet eldmozditsa és a
misztikus kommuniot megteremtse. Enélkiil az Egyhaz mer6 absztrakcio. Az egyhazrol
sz010 zsinati dokumentum, a Lumen Gentium (LG) két pontjaban is megjelenik Journet
gondolata: az egyhdzrol alkotott elsd és legfontosabb kép, a Krisztus Misztikus Test, és
az 5. fejezetben kifejtett életszentség, melyre az egyhaz hivatott, és amely nem egy

kiviilr81 érkezé adalék, hanem az egyhaz 1ényegéhez tartozik. '

crer

10 A zsinat eredménye, a szoveg modernsége nagy csalodast okozott neki. Terminologijara a neo-
skolasztika fogalmi rendszere jellemz6, ami a maga kordban nagyon is érthetd volt a zsinati teolégusok
szdmara. Ennek ellenére voltak, akik tdmadtak és tévesen Congarral egy szintre tették, mert a Bellarmini
(jogi, hierarchikus és strukturdlis) egyhazképet nem favorizalta.

1 Fenton, C. J., ,Father Jounet’s Concept of the Church,” American Ecclesiastical Review, 127
(November 1952) pp. 370-380.

12 Munkaja, habar nagyban hozzajarult a dokumentumok szévegezéséhez, nem tartalmazott még olyan

modern gondolatokat, mint a vador egyhaz (Isten Népe), amely folyamatosan reformra szorul.

Felszolalasaiban (VI. Pal idejében) egyértelmiien kiall a vallasszabadsag mellett, de erésen érvel olyan

teologiai szempontok mellett is, amelyek mindig az egyhdzi hagyomany részét képezték. A zsinatot

kovetd iddszakban a dokumentumok interpretaldsdban inkabb a szigorubb oldalon allt. Mindvégig
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Congar egészen bizonyosan a II. Vatikani Zsinatot elokészitd teologusok egyik
legkivalobbika, akit sokan tartanak a mualt szdzad, de talan a poszt-tridenti
egyhaztorténelem egyik legnagyobb egyhéztani teologusanak.'™® Kedvenc egyhazképe
a Misztikus Test, amely tilmutat az egyhaz lathatd valdésagan és teret enged annak a
kapcsolatnak, amely a Szenthdromsag és Krisztus elkotelezettjei kozt fennall. Ot is
aggasztottdk a zsinat koriili liturgikus és doktrinalis visszaélések, de jobban félt a
minden valtozast ellenzd torekvésektdl. Az egyhdz igazi problémdjat nem egyhdzinak
gondolta, hanem olyannak, amely a valds ¢életbdl €s a modern vilagbol érkezik a hivok
felé.!'* Egyhaztanaban sokat foglalkozik az kumenizmus kérdésével. ‘37-ben késziilt

> azokat a kulturalis és torténelmi faktorokat elemzi,

Chrétiens désunis c. miivében™
amelyek a szétesettséghez vezettek. Ebben a miivében Congar az egyhdzat elsdédlegesen
¢s egyértelmiien kommunioként fogja fel. A katolicitds szdmdra inkluzivitast jelent,
melynek értelmében a kereszténység meghaladja a lathatdo egyhdz valosagat. Ebben a
miivében hasznalt fogalmai a zsinati dokumentumok szerves elemeiként jelentek meg,
mint pl. amikor “elszakadt testvérekként” vagy az “lidvisség eszkozeiként” tekint a
nem Katolikus egyhazakra. Hasonl6an jar el akkor is, amikor a kommuni6 kiilonb6z6
fokozatainak ad hangot. A francia protestantizmussal folytatott dialdégusa kreativitasra
0sztondzte a parbeszéd terén. Hosszasan tanulméanyozta Luthert. Kiemeli a karizma és
az intézmény fontossdgat. Tanulmanyozta a hivek altalanos papsagat €és szerepét. A
parbeszéd, a tisztelet és a szabadsag elsObbségét hangsulyozta a tekintéllyel és
dogmatizmussal szemben. A folyamatos bels6 reform az igazi 6kumenikus elérehaladas

sziikségszerl része, vallja. Szdmara a tradicid nem a valtozas hianyat jelenti, és ovott

attol, hogy Osszekeverjiik azt a torténelmi kifejezési forméakkal. Megkiilonbozteti a

crer

Azokat humanizmusba hajlé redukcioval vadolta és szamon kérte a transzcendens elemeket a
kinyilatkoztatas és a szentségek felfogasan.

13 Mohler j6 ismerdje, akiben gondolatainak a forrasat latja. Elséként tesz azért, hogy Mohler egyhaztana
megjelenjen francia nyelven. Taldldan jegyzi meg rola Komonchak: “there is no theologian who did more
to prepare for the Vatican Il. or who had a larger role in the orientation and even in the composition of the
documents” (Komonchak, A. J.”The return of Yves Congar”, Commonweal 110 (July 15, 1983) p. 402

114 Congar a zsinatot megel6z6 két évtizedben Roma gyanakvésa mellett irta miiveit, eltiltottik szamos
okumenikus konferenciatol, és miveit nem adhatta ki. Az ‘50-es években jeruzsalemi szdmiizetésbe
kényszeriilt. A gyanut A keresztények megoszlasa c. (Chrétiens désunis''*) miivével valtotta ki, melyben
konkrét javaslatokat tesz a katolikus egyhdznak a mas felekezetekkel valo parbeszédére.

15 Congar, Y., Chrétienes désunis, Paris, Cerf, 1937, pp. 330-333.
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Szenthagyomanyt a hagyomanyoktol és kimutatta, hogy a hit egysége fellelhetd a
kiilonféle kifejezési formakban. Mohlertdl inspirdlva kiilonbséget tett igaz és hamis
reform kozt. Journet-hoz hasonléan megprobalt elszakadni az egyhdzrél alkotott
felfogasban a 19. szdzadi kézikonyvektol, és az egyhdz misztériumat hangsilyozta.
Elégtelennek tartotta a csak moralis reformokat, kifejezetten apellalt arra, hogy
szilkségesek a strukturalis reformok. Elédeit a kozépkorban kialakult rendszerek

foglyainak tartotta, akik képtelenek voltak 1) helyzetekben 0j kérdéseket feltenni.

(1.1.2.2.1.2) Eltérések a kommunio tekintetében

Az egyhaz vilaghoz val6 viszonya a Iényeges eltérési pont Congar €s Journet
kozott. Az egyhdz misztériuma és az egyhaz torténelmi valdosaga kozt az elébbi nem
formalis oksagot, hanem dialektikus viszonyt latott. A mult egyhéza tiszteletet érdemel,
de nem kivétel a torténelmi fejlodés alol. Szerinte a Magisztériumnak példaul, mely a
plispokok testiiletének a papaval valo kozos megnyilatkozasa, és csupan egy 19. szdzadi
képzédmény, nem kell mindig igy maradnia. A meglévd strukturalis elrendezéseket
nem szabad abszolutizdlni. A tévedhetetlenség dogmajanak egy redukalt valtozatat
tartotta lehetségesnek (ami semmiképp sem terjedhet ki az 4ltalanos egyhazi
tanitasokra), és a hierarchikus egyhazszemlélettel szemben a kollegialitast emelte ki. A
hierarchia feladatdit az alazat, a szolgalat és a szegénység szellemében latta
kivitelezhetének'™®.

Egyhazfelfogasaban fontos szerepet tulajdonit a Szentléleknek, ugyanakkor
erdsen kiilonvalasztja a krisztologiai értelmezéstdl, amely Journet esetében nem kiiloniil
el. Az egyhaznak eszkatologiai (idedlis, kivant allapot) természete van, vagyis nem
“kész”, hanem tokéletlen €s a teljesség (az eszkaton) fel¢ tart. A Léleknek a szerepe
nem csak a status quo megdrzése, de a reformok eldidézése is. Modszerében szintén az
arisztotelészi oksagra tdmaszkodik, de a hierarchiat nem tekinti az egyhaz formalis
oksaganak, hanem a Szentlélekkel egylitt az apostoli testiiletet az egyhdz hatékony és
formalis oksaganak tekinti. Vallja, hogy az egyhdz torténelemben valé kibontakozasa

érinti az egyhdz belsd lényegének is az alakulasat: az egyhdznak a vildgban valo

116 Congar, Y., Power and Poverty in the Church. Baltimore, Helicon, 1964.
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jelenléte és aktivitdsa lényeges eleme annak, ami az egyhaz. Congar kiilonbségtétele a
lényeges ¢€s torténelmi meghatarozott strukturak kozt gyakran félreértésre adott okot, de
sikeriilt Journet-hoz hasonldan tullépni a jogi intézményi felfogdson, és az egyhdzat
(Krisztus Misztikus Testeként, melyet kozosséggé a Szentlélek egyesit) igazi
kommunioként értelmezni.

Az, hogy Congar ragaszkodott az egyhdz torténelmi valdésagahoz, az nem
akadalyozta meg abban, hogy kimutassa az ekkléziologia és spiritualitas kdzotti mély
kapcsolatokat, amelyeket a kommunié értelmezés sugall. Kovetkezésképpen sikertilt
ezaltal mind az egyhaz strukturdlis reformjara, mind pedig a belsé moralis megajulasra
egyidejlileg felhivni a figyelmet. Ezzel elkeriilte azokat a féleg ujabbkori tendenciakat,
amelyek az egyiket vagy a masikat hangsulyozzak (Kiing vs Ratzinger). 1950-ben
megjelent, “Misztikus Test”-r6l irt tanulmanyaban a kdvetkezot irja: “a Misztikus Test
akkor lesz valosagos, amikor az é€letiink Krisztushoz tartozik. Ha gy ¢éliink ebben az
életben, hogy az O élete van benniink, az emberségiinkben, akkor valunk igazan az O
tagjaiva”."*" Journet és Congar kommunid-ekkléziologiai megkozelitései fellelheték a
II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban. Journet idealisztikus szemlélete erésen ranyomja
a bélyegét korunk egyes teologusaira (Balthasar, Ratzinger). Ebben a megkozelitésben
az alaptétel, hogy az egyhazat a Szentlélek tartja fenn €s mentes a biint6l, nem kell
struktaraiban reformalni. Ratzinger, aki az egyhaz isteni dimenzidjat hangsulyozza, a
kovetkezot mondja: “nem egy még emberibb, hanem egy még istenibb egyhédzra van
sziikségiink, mely ezaltal lesz igazan emberi.”**® Congar ezzel szemben hangsulyozza a

struktarak torténelmi valosagat és reformokat stirget.

17 Congar, Y. The Mistery of the Church, Baltimore: Helicon, 1969, p. 118.

118 Ratzinger, J., Called to Communion: Understanding the Church Today, San Francisco, Ignatius Press,
1996, p.146.
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(1.1.2.3) Arany kozéput (zsinati) kommunio-ekkléziologia

(1.1.2.3.1) Henri de Lubac

A mult szdzadban sokan jarultak hozza a katolikus egyhaztan fejlodéséhez, de
Congar mellett legjelentésebbként a jezsuita Henri de Lubac-ot (1896-1991)
emlithetjik. O volt az, aki az egyhaz makulatlan felfogasa (Journet), és misztikus
jellegének tarsadalmi-torténelmisége (Congar) mellett eredeti szintézisre €s
sokrétliségre torekedett egyhazfelfogdsiban. Nem riadt vissza attdl, hogy az egyhaz
jellegét mint Iényegében misztériumot ragadja meg (Journet nyoman) €s a torténelmi
nyomoknak éppugy jelentdséget tulajdonitson (Congar nyoman), de az egészet egy
szocidlis testként (corps social) értelmezze'®. Tiszteléi benne latjak a II. Vatikani
Zsinat egyhazképének eredetét, mely maga a kommunio-ekkléziologia. Hogy egyesek
felreértelmezik vagy a sz€lsOségekig kijatsszak meglatasait, abbol fakad, hogy sokan
nem rendelkeznek azzal az érzékkel, ahogy 0 az ellentéteket integralta, és a kizaras
helyett az inkluzivitasra torekedett. Hermeneutikai ¢éleslatassal képes volt a kiilonféle
kommunios és relacios fogalmakat értelmezni. 120 de Lubac munkai a legjobb forrasok
arra vonatkozoan, hogy hogyan kell olyan teologiai megkozelitésekkel operalni, melyek
elsd latasra 0sszeférhetetlennek tlinnek.

Paradox és Misztérium - de Lubac a paradoxonok mestere, allitjak a szakértok.
Egyszerre vizionalta az egyhazat ellentmondasnak és misztériumnak. Az utobbirdl
mondta: “Az egyhaz egy olyan misztérium, mely folyton kicsuszik az idoben €16 ember
értelmezésébdl. Kvalitative mindentdl teljesen ‘masként’ jelenik meg az emberi
megismerés szaméara. Es mégis, koziink van hozza, megérint és cselekszik benniink,

59121

kinyilatkoztat rélunk valamit. Ugy vélte, hogy az egyhaz misztérium természete

119 Avery Dulles az egyhaztan kiemelked teologusa jegyzi meg rola, hogy de Lubac zsenialitasara mind
a “konzervativ’, mind a “liberalis” jelzd illik. Liberalis volt abban, hogy ellenszegiilt minden olyan
iranyzatnak amely a katolikus hagyomany lesziikitésére torekedett (neo-skolasztikara), és arra is figyelt,
hogy a széls6ségeseket rehabilitdlja, mikdzben parbeszédbe kezdett ateistakkal (Proudhon), és hidakat
épitett az Amida buddhizmus felé. Mindezen tdorekvései mellett mélységesen elkotelezett maradt a
katolikus hagyomany tisztasagahoz és teljességéhez.

120 Dulles, A., “Henri de Lubac: An Appreciation”, America 165 (28 September 1991) pp. 180-182.

12! The church is a mystery for all time out of man’s graps because qualitatively, it is totally removed
from all other os mans’s knowledge that might be mentioned. And yet, at the same time, is concerns us,
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sokkal tobb és megalapozottabb, mint az egyhdz paradox természete. A misztérium de
Lubac teologiai felfogasaban az, ami Istent nyilatkoztatja ki nekiink. A misztérium sz6
az 0 értelmezésében felcserélhetd a “szentség” szdval. Mi emberek részesiilhetiink
ebbdl a misztériumbdl, de valosdga tilmutat rajtunk. Az ember képes bensdséges
tapasztalatra szert tenni a misztérium altal, de teljes megértése felilmulja az
értelmiinket. A paradoxon ezzel szemben - még akkor is, ha misztériumba hajlik -
valami evilagi. Ebbdl sziiletik az, hogy léteznek a felszinen olyan dolgok, melyek egyiitt
1étezése elso latasra ellentmondasosnak tiinik. “Létiik nem sziikségszerien botranykd a
logikai szabalyok szamara, de gyakran ezek korén kiviil van.” *#

A paradoxonok egy mas értelmezési szinten mitkkodnek, akarcsak a spiritualis
igazsagtartalmak. Az evangéliumok tele vannak ilyen paradoxonokkal. A
kinyilatkoztatds folyamatosan szembesit benniinket ilyen tartalmakkal, pl. amikor az
ember szabadsagarol beszélink ¢és ugyanakkor a kegyelemre vald teljes
raszorultsdgunkat emlitjiik, vagy amikor az {idvosségrél mint Isten teljes irgalmardl és
kezdeményezésérol beszEliink, de amely szervesen kapcsolodik az igazsdgossaghoz stb.
Ilyen értelemben paradoxon az egység €s a sokasag, valamint az egyén és tarsadalom
kozti kapcsolat. Egy masik ilyen teologiai paradoxon a természet €s természetfeletti
kozti relacio, mely sajndlatos mdédon teljesen kiilonalld entitasként lett értelmezve a
skolasztikus hagyomanyban, de amelyek egymast kiegészitve, kdlcsonhatasukban
léteznek'®. Az egyhdz maga is tele van paradoxonokkal. Hivatkozik az egyhazatyak
metaforaira: pl. az egyhdz egyszerre Krisztus Jegyese €s Szajha, tavasz ¢és 0Osz,
eredmény és remény.*?*

Katolicitas mindenekel6tt inkluzivitast jelol (torténelmi-tarsadalmi tudatossag)
- A paradoxonok fényében a katolicitds defincidja is 10 értelmet nyer de Lubac
felfogasaban, amely magaba 6lel mindent, ami jo, méltd és igaz. Legismertebb konyve,

|125

a Surnature a teologia-torténet metafizikai kérdéseit vizsgalja feliill. Kulcsszoveg

touches us, acts on us, reveals us to ourselves.” (de Lubac, H., The Church: Paradox and Mystery, New
York, Alba House, 1969, p. 14.) Sajat forditas.

122 de Lubac, H., Paradoxes of Faith, San Francisco, Ignatius Press, 1987, p. 12.
123 de Lubac, H., Catholicism, London: Burns and Oates, 1950, pp. 177-178.
124 |bid., p. 136

125 de Lubac, H., Surnaturel, Paris, Aubier, 1946
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abban a torekvésben, hogy eltdvolodjon a neo-skolasztikus gondolkodastol, és
megalapozzon egy tarsadalom- ¢és torténelemtudatos modszertant. Mar ebben a
szovegben megtaldljuk a kommunid-ekkléziolégia csirdjat, amely nem egy merd
metafizikai absztrakciéra ¢épit, hanem egy gyakorlati egyhazformara. Azaz az
egyhaznak az a formaja, amely konkrétan és gyakorlatilag mint tarsadalmi, torténelmi
¢€s mint spiritudlis valésag értelmezi 6nmagat a modern vilag kihivasai kdzepette.
Komonchak'®® de Lubac egyhaztanarol kimutatta, hogy a korai és késbbi
szovegek milyen szerves fejlodésr6l tanuskodnak. de Lubac élete minden szakaszaban
figyelmet szentelt a tarsadalmi kontextusnak, hogy ezaltal is még jobban ki tudja
szabaditani a teologiai gondolkodast a szlik spekulaciobol, és a mai kor kihivasainak a
fliggvényében értelmezze ujra a felvetett kérdéseket. A ‘40-es években példaul egész
Eur6panak az elnyomo totalitarius hatalmi rendszerek hatalomra jutdsdval kellett
szembenéznie. Az egyhdz pedig egy olyan teologiai felfogast (természetfelettit) orzott
onmagardl, mely szerint inkabb szubkultiraként 1étezett a “vilag”-ban, de sehogyan se
szerves részeként. de Lubac metafizikai kutatasai a skolasztikus fogalmak tisztazasaban
€pp abban allt, hogy az adott torténelmi, politikai és gazdasagi helyzetben az egyhaznak
méltd ¢és hatékony szerepét ujragondolja. Mint teologus nemcsak személyes
kiizdelmének tekintette az ateizmussal, Uj-poganysaggal €és elnyomo rendszerekkel valo
harcat, hanem az egész egyhazat akarta rabirni arra, hogy vegye komolyan a feladatat
ezekkel az ideologidkkal szemben. “Intellektualis ellenallasa” nemcsak személyes
¢letének, hanem teoldgizalasanak is a velejét adta. Az igazsig és az inkluzivitas de
Lubac munkajaban az egyhaziassdgot jelentette, vagyis azt, hogy a legszélesebb
egyetemesség egyszerre van Osszekapcsolva a sziik egységgel. Ezt késobb
tovabbfejlesztve H. U. von Balthasar gy fogalmazta: “az inkluzivitds hatékonysaga
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(ereje) az igazsag fo kritériuma”™'. Az igazi kommuni6o ellenkezdje mindennemi

szektarianizmusnak, mely csak Onmagat tartja igaznak és minden mas ellenvéleményt

126 Komonchak, J. A., “Theology and Culture at Mid-Century: The Example of Henry de Lubac”,
Theological Studies 51 (1990)

127 Balthasar, H.U von, The Theology of Henry de Lubac: An Overview, San Francisco, Ignatius Press,
1983.
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kizdr. Az egyhaznak kovetkezésképpen “egy rugalmas é&s életerds strukturalis
egységnek” és nem egy “egyhangl uniformitasnak” kell lennie.'*®

A Kkatolicitas tehat egy olyan egység, amely magaba foglalja a legitim
kiilonbozbéség széles skalajat. de Lubac szamara ugyanakkor a katolikussag nemcsak
egy spiritudlis és intellektualis, hanem tarsadalmi és torténelmi értelmezés is. Az
evangélium terjedése a legjobb példaja annak, ahogyan a kiilonféle kultarakba
beagyazodott a jézusi lizenet, és ahogyan atalakitotta azokat azaltal, hogy magaba
szivta.'?®
A katolicitas tobb mint egy statikus és foldrajzi egység. Az egység legmélyebb
szinten de Lubac szamara antropoldgiai. Az egyhaz az altal katolikus, hogy ismeri, mi
rejlik az emberek szive mélyén. Eppen ezért minden ember valahol a “mélyben” és
“titokzatos médon” az egyhazhoz tartozik. Ezt az “egyedi” felfogasat ma nagyon sok
teologus vallja, mert csak igy integralhatd, hogy a keresztény kinyilatkoztatas a
legteljesebb az emberi valdsagrol, és a keresztény kinyilatkoztatds egyedi és 1j
olyannyira, hogy minden emberi elvarast (elképzelést) felilmul. A keresztény
kinyilatkoztatas titka és az emberi természet titka szoros egységet alkot.

Amint a bevezetoben megjegyeztiik, a kommunio-teologusok gondolkodasa
Kisebb-nagyobb eltérésekkel a kovetkez6 kapcsolodasi jegyeket viseli magan: isteni,
misztikus, szentségi, torténelmi ¢és tarsadalmi. Hogy egyiket vagy masikat miért
neveziink “konzervativnak™ vagy “progresszivnak”, attol fiigg, hogy ezek koziil
melyiket hangsulyozza jobban. Minden teologus koziil de Lubac tinik a

legkiegyensulyozottabbnak azaltal, hogy ezeket a jegyeket egyidoben volt képes

128 Az igazsag és tévedés felfogasiban de Lubac hasonlit Mohlerre, ahol az eretnekség nem csupan egy
bizonyos tévedésbdl, hanem az egyoldalusagbol és szelektivitasbdl keletkezik. A kereszténység példaul
egységesen vallja Jézus tokéletes istenségét és tokéletes emberségét, olyan, egyidejileg ellentmondasos
kijelentéseket, melyek koziil ha egyiket a masik javara eltilzok, eretnekségbe esek. Az eretnekség olyan
szelektivitas, mely valamit Ggy tart igaznak, hogy kizar mas olyan dolgokat, melyek ugyanigy igazak is
lehetnek.

129 Az egységre torekvo, és azt mindenhol elémozdit6 de Lubac vildgosan rdmutat miiveiben a
tévedésekre is, amikor az ateizmushoz vagy buddhizmushoz kozeledik. “Az ateista humanizmus dramaja”
c. mestermiivében az ateizmus kiilonféle formai altal felvetett kihivasokat elemzi. Sajat modszerét is
hajlandé oOsszevetni Nietzsche szdraz racionalizmuséaval, és végiil ramutat arra, ahogyan maga
Dosztojevszij is megbirkdzott az ateizmus kérdéseivel, csak neki sikertilt integralt valaszokat talalni, és
tallépni a probléman. De Lubac szimpatizalt az ateistakkal, és értette kérdésfelvetéseiket. Azért is vette
olyan komolyan Oket, de nem hagyott kételyt tavlataik végsé limitaltsdganak a kimutatdsaban sem.
Hasonl6 kovetkeztetésre jut a buddhizmus elemzésében is. Ramutat annak ateista voltara és az 50-es
évekbeli ismeretei alapjan tévesnek és elégtelennek tartja. Mindossze a kereszténység eldkészitdje
lehetne, de nem része. Ma minderrél méasként gondolkodunk.
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hangstlyozni. Tehette mindezt azért, mert képes volt a vallasi igazsagok paradoxon
természetét felfogni, és igy elkeriilni az egyoldaliisagokat.

Isteni dimenzio - Hitte és miiveiben kifejtette, hogy az egyhaz egy meghivas a
Szentharomsag isteni életében vald részesedére: “Isten nem azért teremtette az embert,
hogy beteljesitsen egy maganyos foldi sorsot, hanem hogy meghivjon benniinket az 6
¢letébe. Krisztus azért lett emberré, €s aldozta fel Gnmagéat, hogy egységben legylink a
Szentharomsaggal. A vele €és benne levé élet itt kezdddik el a foldon, ‘Isten
csaladjaként’ kiterjed benniink idoben a Szenthdromsag. Az Atya, a Fiu és a Szentlélek
nevében Osszegylilt emberek alkotjdk az Egyhdzat. Az egyhaz telve van
Szentharomsaggal.”™*® de Lubac szaméra ez az isteni kapcsolodas az egyhéz sine qua
non-ja. A Szentharomsag a legmélyebb kapocs az Egyhdz, az iidvisség és orok élet
kozott.

Misztérium jellegii dimenzio - de Lubac jol hasznalta a kapcsolédasnak ezt a
misztikus formajat, melyet képek és szimbolumok altal lehet visszaadni leginkabb.
Vallotta, hogy az Iras nem teljes 6nmagaban. Ismerni kell az egyhazatyakat, hogy
megértsiik a kinyilatkoztatas misztikus szimbolizmusat. Ebben az értelemben foghatjuk
fel az egyhaz szimbolumaként az Enekek énekében szereplé Jegyest egyfel6l mint
eloképet, masfeldl pedig mint az egyén személyes spiritualis utjat. Az egyhaz az emberi
egység spiritualis és szocidlis teste, Krisztus Jegyese.’®* de Lubac az irasokbol és a
Hagyomanybdl egyarant hasznal képeket arra, hogy szemléltesse az egyhdz valdsagat.
Egyszerre volt képes arra, hogy miutan ramutat az egyhdz sotét oldalaira (és azt akar
Szajhanak nevezi), meglatni az idealis, misztikus oldalat.”*? ¢ maga is tudatiban van
annak, hogy a klérus hajlik arra, hogy csupan az idedlis az egyhazat tegye diskurzus
targyava, és szakralis legitimacidval mintegy eltakarja az emberi gyengeségeket, rossz

dontéseket és tévedéseket.

139 \Wood, K. S., Spiritual Exegesis and the Church in the Theology of Henri de Lubac, Edinburgh, T&T
Clark, 1998, pp. 132-134.

131 de Lubac, H., Catholicism, Ibid., pp. 83-86.

132 Kiing, H., Das Christentum. Wesen und Geschichte c. miivében erdsen kritizalja Mohler, Newman, de
Lubac és Balthasar egyhazképeit, mert tul romantikusan festik le az egyhézat, mely annyira “idealisztikus,
misztifikalt és dicsdséges, hogy gyakorlatilag semmi kdvetkezménye nincs a romai rendszerre nézve.
Mitosztalanitja az egyhdzat az idedlis képektdl, ¢és mindeniitt ramutat annak torténelmi
megnyilvanulasaira, sotét korszakaira.
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Szentségi dimenzio — A Catholicism (a tovabbiakban: C) cimli miivében
erbteljesen jelen van az egyhdznak a szentségi (szimbolikus) jellege: “ha Krisztus Isten
szakramentuma, akkor az egyhdz szamunkra Krisztus szakramentuma; megjeleniti 6t, a
sz6 leg6sibb értelmében jelenvalova teszi szamunkra” (C 29). Az egyhaz lathatd és
lathatatlan valdsagat nemcsak hangsulyozza, de a kettd szétvalasztasat és kiilon
targyalasat rosszalja. Ez a szakramentalis jelleg az, mely az egyhazat mint Misztikus
Testet Gsszekoti a torténelmi (egyhazzal) Isten Népével. A LG zsinati dokumentum
szinte szo szerint adja vissza de Lubac szavait: “Az egyhaz pedig Krisztusban mintegy
szakramentuma, vagyis jele €s eszkOze az Istennel valdo bensdséges egyesiilésnek és az
egész emberiség egységének ...”. Ugyanigy, amikor a LG 8 pontja a lathatd és
lathatatlan egyhaz szétvalaszthatatlansagardl beszél de Lubac szavai csengnek vissza. A
Krisztust megjelenitd egyhdz Isten titokzatos €s szentségi megjelenitése is egyben. A
lathatd és egyben tokéletlen egyhdz ugyanugy a tiszta €s makulatlan barany. Az
egyhazban Krisztus van jelen szdmunkra akkor is, ha a hierarchiara gondolunk vagy
éppenséggel az Eucharisztiat tinneplé kozosségre.

Az Egyhaznak mint szakramentumank a gondolata ott teljesedik ki de Lubac
felfogasaban, amikor az Eukarisztia és az Egyhaz viszonyardl értekezik. Az Eukarisztia
az egység jele (és ez a gondolat megtalalhatd szinte minden egyhazatyanal). Az els6
évezredben az Eucharisztiat ugy tekintették, mint az egyhaz egységének legfobb
zéalogat, ¢és az egyhazat mint Krisztus Misztikus Testét értelmezték. A kenyér és a bor
valamint az egyhaz (Krisztus Teste) analogikus kapcsolata vildgos és erds az 6
felfogasukban (C 35-50). Hasonld6 moédon hangsiulyozta az Eucharisztia ¢és
plispokség/papsag kozti kapcsolatot. Keriilte ugyanakkor, hogy az egyhazat csak a
hierarchiaval azonositsak. A hierarchia létjogosultsagat az Eukarisztia aldozatanak
bemutatdsdban latta: “ahol a test egy sejtje jelen van, ott az egész test jelen van
virtudlisan. Az egyhdz sok helyen van jelen, de nem szdmos egyhazrol van sz, mert az
egész egyhdz jelen van a részeiben. Minden piispdk az egész nydj egységének a jele.
Minden piispdk kommunidban van pilispoktarsaival, akikkel ugyanabban az
Eucharisztidban részesiilnek. Az 0§ testiiletik pedig kommunidoban van Roéma
plispokével, aki Péter utddaként a lathatd egység jele. Az 6 egységiik altal az egész hivd

59133

kozosség egységben van. (Splendor 105) Az egyhaz szentsége tehat nemcsak a

133 De Lubac, H., The Splendor of the Church, New York, Sheed and Ward, 1956, p. 105. (Sajat forditas.)
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lathatd ¢és lathatatlan jellegre vonatkozik, hanem a helyi és egyetemes egyhaz
viszonyara egyarant. Az egyhaz egész a részeiben, igy lesz “az egyhdzak Egyhaza, a
kommuniok kommuni6ja”*3*

Torténelmi dimenzio - De Lubac szamara az egyhaz, mely Krisztus Misztikus
Teste, ugyanaz, mint az Isten Népe. Mar a Catholicism c. miivében targyalja, hogy az
egyhazatyak szamara a kereszténység torténelmi, horizontalis vizidja a feltétele és
eredménye a vertikalis vizibnak. Hirom mdédon kozelitette meg a torténelmiséget:

1) mint kapcsolatot a kereszténység ¢€s judaizmus kozt. Ami ) a
kereszténységben, az nem a semmibdl teremtddott, hanem valaminek az atlényegiilése
(tranfiguration). Krisztus a beteljesiilése az Abraham és utodai igéretének. “Még akkor
is, ha a kereszténység tobbsége a kezdetektél a “poganysagbol” alakul,
iidvosségfogalmat, mely lényegében tarsas, a judaizmustol 6rokolte (C 23). Amikor a
LG az Isten Népe kifejezést haszndlja az Egyhdzra, épp ezt a torténelmi folytonossagot
hangstlyozza.

2) de Lubac tudataban van annak, hogy az egyhaz nem mindig teljesitette
feladatat a torténelemben, és nem felelt meg az elvarasoknak. Maganak is sziiksége van
megvaltasra. Nemcsak a tagok, de a vezetdk is esendd emberek, s6t van egy olyan
“mili6je”, mely kifejezetten “taplalja” a gonoszt a vilagban, és amikor rosszul reagalt a
torténelem eseményeire, elarulta a kiildetését (C 168).1%°

3) de Lubac wvallotta, hogy az tdvOsség valami olyasmi, aminek a
torténelemben kell megvalosulnia: “Isten {idvozitd akarata az egész emberiségre
vonatkozik. Mivel az emberiség idoében ¢l és fejlodik, az iidvosség formaja
természetesen torténelmi format fog Olteni. Annak lesz a torténete, ahogyan Krisztus
atjarja az emberiséget” (C 69). Az emberi torténelem valtozatos és konkrét formaja
biztositja a keresztény iidvtorténet kibontakozasahoz a keretet. Ezen torténelem-
felfogasa messze meghaladta azokat a teologiai felfogasokat, amelyet addig ismertek.

Tarsadalmi dimenzio — de Lubac mindig ellenezte a kereszténység egyoldala

individualisztikus (exkluzivista) felfogasat, és a tarsadalmi megkozelitést hangstlyozta

3% Tillard, J.M.R., Church of Churches: an Ecclesiology of Communion, Collegeville: Liturgical Press,
1992, p. 29.

35 11. Janos Pal kezdeményezése, hogy az egyhiz ismerje el és kérjen bocsanatot a biineiért, teljesen
egybecseng a de Lubac-i drokséggel.
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(C 69). Az egyhazat ugy kell felfogni, mint a hivék tarsadalmat. A kereszténység
egyetemességét is tigy értelmezte, mint az egyének, €s mint az emberiség tidvosségének
transzcendentalis megvalosulasat. A szentségeknek azaltal van tarsadalmi dimenzidjuk,
hogy mint az tdvosség eszkozei, az egység eszkozei is egyben. Az Eucharisztia
iinneplésére egybegyiilt kisebb kdzosségnek misszidja van a széles tarsadalom felé. Ez a
zard felszolitd mondata: Ite missa est. (Menjetek, kiildetésetek van! A mai hasznalati
formaban: ,,A szentmise véget ért, menjetek békével!”)

Sokat foglalkoztatta az egyhazon kiviili iidvosség kérdése. Hitte, hogy a
kereszténységben Isten végérvényesen kinyilatkoztatta magat, mely feliillmil minden
mas vallasi és spiritudlis utat. Ugyanakkor ramutatott az emberiség €és az egyhaz
egységének paradoxon rétegeire. Szerinte a katolikus egyhdzon kiviili iidvosség
lehetéségének a hite része a katolikus egyhazi hagyomanynak, és ez a felfogas inkabb
kiegésziti azt, hogy az egyhaz léte sziikségszerii, minthogy ellentmond annak (C 107-
113). De Lubac nézetét vilagosan tiikrozik a II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes
kezdeti konstiticidjanak elsé mondatai: “Korunk embereinek, kiilonosen a
szegényeknek ¢és az Uldozotteknek az orome és reménysége, gyasza €s szorongasa
Krisztus tanitvanyainak is orome és reménye, gydsza és szorongdsa. S nincs semmi
olyan igazan emberi ligy, ami ne keltene visszhangot sziviinkben.”** Ezeket a sorokat
szinte szo0 szerint megtalalhatjuk a Catholicism (198) c. miivében, és maga a
dokumentum is de Lubac gondolatainak a kifejtése. Vilagunk kétértelmii, amely
egyrészt a veszélyek €s problémak helye, masrészt az a szintér, ahol a jo is megtalalhato
¢s az ember tdvossége zajlik. de Lubac mondanival6ja alapjaban véve az, hogy az
Egyhaz iizenete visszhangra taldl az emberi szivben. Az egyhdz mindent atdlel, és
felemeli mindazt, ami jo az emberi kultirdkban: elismeri mas vallasokban az igazat és
szentet. Siirgeti a katolicizmus tarsadalmi szerepvallalasat, masrészt 6v ugyanakkor
attol, hogy az egyhdz transzcendentalis jellegét teljesen vilagiva és torténelmivé
zsugoritsuk. A tarsadalmi elkotelezddést a kereszt titkaban kell keresni, mert a végsd
paradoxon abban rejlik, hogy az 0] élet a szenvedés és a haldl misztériumaval szorosan

egybetartozik.

136 Kranitz. M. szerk., A II. vatikani zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol 1962-2002, A zsinati
dokumentumok dttekintése, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002, p. 443.
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Nincs két kiilon valosag, a természetes €s természetfeletti, amely utdbbihoz az
iidvosség tartozna. A keresztény lidvosség gyokere e vildgban talalhatd. A keresztény
egységfogalom abban all, hogy az iidvosség kozos sors, és erre az egész emberiség

szamara egyetemes meghivasrol van szo.

(1.1.2.4) Utelagazdsban: Zsinat utdni kommunié-ekkléziologia

(1.1.2.4.1) Karl Rahner és Hans Urs von Balthasar

Minden bizonnyal a 20. szdzad két nagy teologusardl beszéliink a német
Rahner és a svajci Balthasar személyében. Mindketten jezsuitak voltak, bar Balthasar
késobb elhagyta a rendet és egyhazmegyés pap lett. Ertették, és sok mindenben
csodaltak egymas munkait, de megfeleld idoben helyet adtak a nézeteltéréseiknek is 137,

Rahner modszeresen dolgozott azon, hogy az ember “6nmaga feliillmtlasat”
(transzcendenciajat) €s Isten végtelen misztériumat 6sszekapcsolja. Szerinte az a végso
kinyilatkoztatas, amellyel Krisztusban taldlkozunk, minden ember legmélyebb
tapasztalataval Osszefér. A keresztény kinyilatkoztatas nyilvanvalova és teljessé teszi
mindazt, ami mindig is implicit volt az emberi drdmaban. A keresztény kinyilatkoztatés
bizonyos értelemben az Onmagunk felfedezésének a folyamata (alulr6l jovo
perspektiva).

Balthasar szamara a kereszténység egy nagy szimfonia. Teologiajat nem hidba
hivjak teologiai esztetikanak. Nala Isten kezdeményezésén van a hangsuly, aki mint
miivész, képes az emberben olyan hangokat megszodlaltatni, amelyeket az ember
Oner6bdl nem remélhet. A keresztény kinyilatkoztatds olyan szeretetrdl tantiskodik,

amely felilmil minden emberi elvarast. Az emberek is képesek nagy dolgokat

cselekedni, és tevékenységiiket harmoniaba hozni, de a kereszténységben fellelhet

37 Mindketten tagjai voltak a Nemzetkozi Teologiai Bizottsagnak is. Kiilonbségiik kozos mesteriik, de
Lubac ellenére a mai napig érezteti hatasat a katolikus teoldgiai gondolkodason. De Lubac Balthasar
tanitdja volt a patrisztikdban, de szoros baratsag flizte Rahnerhez is.. Mint emlitettiik nézeteltérésiik
inkabb modszertani volt, a mar emlitett Szt. Tamas-i distinkci6 alapjan: Balthasar a szentségi jellegnek a
feliilrdl jovo verzidjat hangsulyozta (feliilr6l jovo teologizalas: Isten belenytl a vilagba), mig Rahner az
alulrdl jovot tetszi meg kiinduldpontként (alulrdl jovo teologizalas: Isten a vildgon at, az immanensben
manifesztalodik).
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szeretet nem az On-megtalalas folyamatanak, hanem Krisztus megvalté miivének az

eredménye (feliilr61 jovo perspektiva).

(1.1.2.4.1.1) Rahner az onfeliilmulasrol és Istenrdl

Rahner nemcsak absztrakt teologiai fogalmak kitalaloéja volt, hanem egész
¢életében arra torekedett, hogy foglakozzon olyan gyakorlati dolgokkal, melyekkel az
egyhaz szembesiilt. Gondolatainak mélyén (mi a kapcsolat Isten és az emberi
onfeliilmuléas k6zott) az a kérdés allt, hogy ki az egyhaz tagja, €s ki az, aki Krisztus altal
idvozil.

A transzcendens szamara azt jelenti, hogy valaki vagy valami tal 1ép 6nmagan.
Es az ember nemcsak képes erre, hanem gyakran tal is 1ép onmagan. Ez akkor
figyelhet6 meg leginkabb, amikor “az ember megismer, akar €s szeret”. Amikor valamit
meg akarunk ismerni, allitja, akkor nemcsak azt szeretnénk megtudni, hogy mi a
hasznos ¢€s kényelmes a mi kis vilagunkban, hanem a teljes igazsagot akarjuk megérteni,
barmi legyen is az. Amikor akarunk (vagyunk) valamit, nemcsak azt akarjuk, ami
nekiink jo, hanem a “Jot” akarjuk, barmi legyen is az. Amikor szeretiink, akkor nem a
sajat projekcionkat szeretjiik a masik emberben, hanem kilépiink 6nmagunkbol, és ugy
szeretjik a masikat, ahogy van. Ebben a folyamatban az ember egy olyan vilag fele
mozdul el, mely talmutat 6nmagan. Onmagunkat megfigyelve fedezhetjiik fel
Onmagunkban az onfeliilmulast.

Mikdzben onmagunkon tulléplink, hogy megtaldljuk az igazsig, josag és
szeretet nagy misztériumat, az Isten misztériuma felé mozdulunk el. Isten az, aki mint
végsd misztérium kontextust ad annak az emberi torekvésiinknek, hogy tallépjiink
onmagunkon. Rahner szerint Isten a woraufhin (végpont), ami fele toreksziink, amikor
onmagunkon tullépve az igaz, a jO és szeretet fele tartunk. Ilyen modon vagyunk mi
emberek folyamatos kapcsolatban Istennel. Az embernek valos istentapasztalata van,
mely egyrészt teljesen misztérium, masrészt olyan tapasztalat ez, mely megeldz
mindenféle koncepciot.

A fogalom el6tti tapasztalatot Rahner “transzcendentzdlis” szintnek nevezte, a
fogalmi szintet pedig “kategorikusnak”. Azért hasznalta ezt a distinkciot, hogy
ramutasson arra, hogy milyen sok nem keresztény embert lehet implicite kereszténynek
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tekinteni. Més szavakkal, ha egy madas vallasi személy vagy éppenséggel ateista
visszautasitja Istent a fogalmi szinten, elfogadja a transzcendetalis szinten. Vagyis
allithatja, hogy “nem hiszek Istenben”, de egy mélyebb szinten, amikor az igazsagra,
jora és szeretetre torekszik, akkor az istenkeresés utjat jarja. Ez akkor is igy van, ha a
keres§ ember nincs ennek tudatdban. Els6¢ izben ezeket hivta Rahner ‘“anonim
teistaknak™, de késObb elvetette ezt a fogalmat és helyébe az “anonim keresztényt”
vezette be. Ezzel a distinkcioval sikeriilt neki kibékiteni azt a keresztény felfogast,
miszerint a megvaltas Krisztus altal érkezik, és a tényt, hogy oly sok “j6” ember ¢l a
f61don, aki nem ismerik Ot. 138

Rahner absztrakt teologiai diskurzusa mindig kapcsolodott valami gyakorlati
problémahoz, mellyel az egyhaz akutalisan kiizdott. Theologische Untersuchungen c.
sokkdtetes milve arrdl tantskodik, hogy metafizikai spekulaciéi mindig tartalmaztak
jelenkori problematikdkat. Az “anonim keresztények” fogalma pl. arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy a hagyomanyos fogalmat miszerint “az egyhdzon kiviil nincs
iidvosség”, hogyan lehet megtartani egy olyan globalis korban amikor a kereszténység
Kisebbségbe keriill. A szimbolum teologidjanak kidolgozasa példaul abbdl sziiletett
(legalabbis részben), hogyan tarthat az egyhaz igényt arra, hogy egyrészt Krisztust
reprezentalja és mégis tokéletlen, blinds legyenlgg.

A Vorgriff fogalmat (egy tapasztalat jelentésének érzékelése annak

konceptualizalasa elott) azért dolgozta ki, hogy megmagyarazza, hogyan képes az

138 Rahner gondolatait sokan nem ismerik, nyelvezete miatt nehezen értik. Akik “A hit alapjai”**® c.

munkajabdl indulnak ki, csupan kis 6sszefoglalasat és leegyszeriisitését kapjak mindannak a nagy miinek,
ami Rahner gondolatainak szofisztikaltsagat jellemzi. Sokan azt kritizaljak, hogy kiiktatta a
kereszténységbe vagy egyaltalan az Istenbe vetett hit megvallasanak sziikségességét. Az “anonim
keresztény” vagy “anonim teista” fogalom azt sugallhatja, hogy az emberi josag elégséges ahhoz, hogy
valaki kommunioban legyen mas keresztényekkel, és az dnmagan vald tallépés elég Isten eléréshez,
mintegy sziikségtelenné téve a kegyelem meglétét. Ha a kereszténység csak valami, mar egy eleve
adottnak a teljesebb kifejez6dése, és ha az ember lidvosségének transzcendentalis dramaja eleve miikodik
az ember szivében, akkor miért kellene kereszténynek lenni, kérdezik sokan? Tény, hogy ma sok
katolikus, de mas felekezetli Rahner-kutat6 teologus is eldszeretettel hasznalja Rahner ezen gondolatait,
hogy ezaltal elszakadhasson az egyhaz intézményes kereteit6l. Rahner azonban mélyen hitte, hogy a
kereszténység egyhazi vallas. Richard Lennan a kdvetkez6képpen vélekedik errdl: “Rahner szamtalanszor
utal az egyhaz blindsségére, és gyakran tinik 0gy, mintha az egyhdz inkdbb akadalya, mintsem
eldmozditdja lenne a hitnek. Rahner azonban azt az alapelvet hangsulyozta, hogy ‘csak akkor kell elvetni
egy jelentésteli tartalmat, ha valami még inkdbb jelentéstelit talaltuk helyébe’ (Theologische
Untersuchungen, xii, 151). Akik elhagytdk az egyhazat és egy szubjektiv istenképpel maradtak, érzik,
hogy sokszor egy “terhes” egyhazhoz vald tartozas is sokkalta kivanatosabb lenne, mint anélkiili
allapotuk.” (Lennan, R., The Ecclesiology of Karl Rahner, Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 181.)

39 |bid., p. 38.
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egyhaz hiteles tanitasat ugy tovabbadni, hogy az dnmagaban tobb mint eldfeltételezések
sokaséga.

Rahner egyik egyhdztani cikkében'*

a zsinat kiilonféle egyedi torténéseit
probalja 6sszegezni. Ott jelenik meg elsé izben az a kitétele, miszerint “a II. Vatikani
Zsinaton az egyhaz els¢ alkalommal valdsitotta meg 6nmagat mint vilagegyhaz”. A
torténelem folyaman egyediilalldé modon vett részt a zsinaton a vilag valamennyi
plspoke és ez a sokszinliség, multikulturalitds egészen 0j kérdéseket vetett fel, €s olyan

valaszokat generalt, mint soha el6tte'*"

. Az egyhaz mint globalis intézmény dobbent ra
arra, hogy felelds az egész vilag problémai irant és nyitottan kell masokkal egyiitt a
valaszokat keresnie. A zsinat nyitottsagot is mutatott mas vallasok irdnt, és els6 izben
ismerte el a vallasszabadsdgot. A dokumentumokban pedig hangstlyt kapott Isten
egyetemes idvozitd szandéka.

Rahner az egyhdz harom nagy korszakaro6l beszélt: 1.) a kereszténységnek a
zsidosagtol valdo elmozdulasa a Hellenizmus felé, 2.) a kereszténység teljes
eurdpaizalasa, 3.) a katolikus egyhaznak, mint vilagegyhaznak a megvaldsulasa. Ebben
az 1) “vilagegyhdzban” javasolta Rahner az igehirdetés ¢és a liturgia pluralizmusat. A
struktarak terén kevesebb rémai kozpontositast és tobb kollegialitast siirgetett.
Kollegialitdas értelmezésében Rahner egyértelmiien kimondja, hogy a tekintély
folyamata a helyi és egyetemes egyhaz kdlcsonds egyiittmiikodésben all, és nem az
egyiranyu feliilr61 érkezOben. Rahner, noha hangsulyozta a hagyomany értékeinek
megorzését, nem sok id6t szentelt ezeknek a szempontoknak. A pali batorsagot vette
alapul: ahogyan 6 sajat kordban az egyhazi reformokat kezelte, tigy kellene ma az
egyhdznak a modern kor kihivasaira valaszolnia.

Ekkléziologidjanak egyik sarokkove (melyen egész életén at dolgozott) az
egyhdz kontinuitdsdnak és valtozasanak a kérdése volt. Az egyhaznak hiiségesnek kell
lennie a hagyomanyhoz, de foglalkoznia kell a jelenkori kérdésekkel minden helyen és
kultaraban. Elete elsd felében azzal érvelt, hogy az egyhaznak szerves folytonossagban

kell lennie az eredetével, késObb azonban megdrizve mindezt arra appellalt, hogy a

140 Rahner, K., ,,Towards a Fundamental Theological Interpretation of Vatican II”, trans. by O’Donovan,
L., Theological Studies 40 (December 1979), p. 716.

141 Egészen a gyakorlati szintig, mint pl. hogy Alaszkéban sziikséges-e a bor hasznalata a misézésben
vagy a népnyelv hasznalata a liturgikus cselekményekben stb.
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vilag nagy kérdéseinek kell az egyhdz jelen és jovobeli iranyat megszabniuk. Amellett
érvelt, hogy az egyhdzban strukturalis valtozadsoknak kell torténni: a piispoki hivatalokat
bizottsagok vezessék, a tekintély ne legyen centralizalo**2. A személyes dontéseknek az
egyén lelkiismeretében kell megsziiletnie. Amit ma plébanianak hivunk,
hasonlithatnanak ahhoz, ami egy egyhdzmegye™®.

Talan gyakorlati orientdcidja nem engedte Rahnernek, hogy az egyhaz olyan
képeivel foglalkozzon részleteiben mint a Misztikus Test, a Krisztus Jegyese. Inkabb a
torténelemben vandorld egyhazzal foglakozott, €s a gyakorlati strukturalis reformokat
sirgette szemben a bibliai képek teologiai kidolgozasaval. Mindaz, aki Rahner
egyhaztanat értelmezi, kiérezheti beldle, hogy mennyire szerette a vilagot, ¢s mekkora
josagot tulajdonitott az embernek. Gondolatai sok szempontbdl pozitiv {izenetként

hangzottak a modern tudomanyok, mas kulturak és vallasok szamara. Szemlélete

mindenképp optimista €s eléremutato.

(1.1.2.4.1.2) Hans Urs von Balthasar

Mar egy 1950-ben irt miivében (Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner

Theologie'*

) megtalalhatok azok a magvak, melyek késObb vilagos kiilonbséget
jelentenek Rahner és kozte. Ahogy Mohler egyrészt adaptélta masrészt kritizalta
Schleiermachert (a szubjektum fele fordulasat), hasonlé modon teszi Balthasar Barth
teologiajaval. Barth-tal egyiitt elutasitja azokat a teoldgidkat (pl. Rahnerét), amely
szerint a kereszténység belestirithetd lenne egy elére megfabrikalt filozoéfiai rendszerbe.

Barth ¢és Balthasar is hangstlyozza a kinyilatkoztatas objektivitdsat ¢és annak

transzcendentalis karakterét, amely Istent6] és nem emberektél érkezik.' “A

12 Merész 1épés volt részérél, amikor 1976-ban (Inter insignores) felhivta a Hittani Kongregacio
figyelmét azokra a behataroltsagokra, ahogyan a nék papsaganak a kérdését kezelték és utasitottak vissza.
Minden reformtorekvése ellenére Rahner hangsulyozta, hogy meg kell 6rizni az egyhaz lényegi
strukturdjat, mint pl. a pilispoki kollegialitast, a papasagot, a szentségeket ¢s a harmas hierarchikus
szolgalatot (bar ez utobbi més formékat is 6lthet).

143 Rahner, K., The Shape of the Church to Come, New York, Seabury, 1974
144 \/on Balthasar, H.U., Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie. Hegner, Koln 1951.
%5 Balthasar és Barth nézeteinek eltérése elsdsorban Balthasar katolikussigan mulik. Barth a

crey
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kinyilatkoztatas szépsége adja onmaga hitelességét.”

Balthasar szerint az egyhaz misztériumat leginkabb akkor értjiik meg, hogyha
azt a bibliai személyek kozti taldlkozasként képzeljik el. Az egyhaz végsdé soron
Krisztustol kapja azonossagat, mely egyszerre jelent azonossdgot €s nem-azonossagot
vele. Az egyhdz identitasat ugyanakkor az egyéni tagok kiildetése is adja. A biblia
kulcsszereplsi jelenitik meg leginkabb az egyhdz misszios arcat™*. Az egyhaz eredete a
kereszt tovében kezdddik, amikor Jézus Janosra bizza anyjat, Mariat. Maria az egyhazat

idealis, szepldtelen formdjaban jeleniti meg. A Janos-Maria kapcsolat megeldzi az

balvanyimado, Antikrisztusként jellemezhetd, és nem az igehallgatasabol taplalkozo egyhaz. Ehelyett a

srer

Ny

igazsagnak, mely magabdl a kinyilatkoztatasbol szarmazik, és egyetlen helyes modja annak, ahogyan
egyrészt Isten jelen van és aktiv, masrészt, aki mindig rejtett, titokzatos €s felfoghatatlan.

Balthasar gy latta, hogy Rahner is a “szubjektum felé fordult” Kant és Schleiermacher nyoman.
Onmagat Goethével latja Osszefiiggésben: “Mindenekelétt azt szeretném leszogezni, hogy Karl Rahner
korunk egyik legerételjesebb teologusa. Az is vilagos, hogy nalam sokkal felsbbrendii a spekulativ ereje.
1939-ben egyiitt dolgoztunk egy dogmatikai miivon, mely késdbb a Mysterium Salutis lett. Kiindulasi
pontunk mindig kiilénbozott. Simmelnek van egy kényve, melynek cime: Kant és Goethe. Rahner Kantot
valasztotta vagy ha jobban tetszik Fichtét: a transzcendetalis kiindulasi pontot. En, mint germanisztikus.
Goethét (aki az alakzatot emeli ki): az egyedi, feloldhatatlan, szerves, 6n-fejlédé format (Goethe
Metamorphosis of Plants-ére gondolok). Ezzel a formaval Kant még az esztétikajaban se foglalkozott™.
Goethe visszautasitja a szubjektumhoz vald visszatérést, a szubjektum €s objektum egységét a lathatod
formaban kereste. Létezik egy olyan objektivitds, melyben a szubjektum megragadhat6. Ez az irany

crer

crer

hagyomanyos “kozmolégiai modellel” (mely a felvilagosodassal 0sszedodlt), valamint az “antropologiai
madszerrel” (melyet Rahnerrel azonosit, noha nem nevezi meg). Balthasar Kantot és Schleiermachert
mint redukcionistakat tiinteti fel, Fichte elgondolasa pedig, miszerint az abszolut szubjektivitas adva van
az ember transzcendentalis struktirajaban, strolja az ateizmus hatarat. Ezekbdl gyokerezik a
modernizmus, allitja Balthasar, melyet az alapjan itél meg, beleértve a kinyilatkoztatast is, hogy mennyire
emeli fel az egyént. Tagadja, hogy a kinyilatkoztatas objektiv mércéje a szubjektum befogadasanak a
képességén mulna. “Nincs olyan hagyomany, mely azt allitotta volna valaha, hogy a kinyilatkoztatas
igazsaganak kritériuma a jambor ember szivében van, sem azt, hogy a kegyelem mélységét az emberi
sziikség és biin hatarozna meg, vagy egy dogma tartalmat az emberre gyakorolt hatdsa adna.” A
kinyilatkoztatas célja Isten szeretetének a dicsdsége, mely egyben hitelesiti is onmagat. Visszautasit
minden transzcendentalis modszert és sajatjat “a szeretet Gtjanak”™ nevezi. A szélsdségek kozt (vak hit vs.
teljes szubjektivizmus) a szeretet ajanlja. A szeretet ingyenes és ez a szeretetet szépségében ismerhet6 fel.
Ez a szeretet leginkabb a jegyesek kozti kapcsolattal szemléltethets. Olyan szeretet, mely feltétel nélkiili
elkotelezOdésre hiv, egészen az életiink felaldozasaig is. A szeretet semmi masra nem vagyik, mint
kolcsonos szeretetre. A kinyilatkoztatasbol érkezd szeretet radobbent benniinket a szeretet hidnyara és
lehetdséget ad a taldlkozasra magaval a hiteles szeretettel. A “megtérés” nem egy lassu, folyamatos
fejlédés, mely beliilrdl érkezik, és lassan kiils6 format nyer, hanem abbol az egyszeri felismerésbdl eredd
Ontudatossag megélése, melyet a Jézussal vald taldlkozas eredményezett. Barth-ot kovetve, a
kinyilatkoztatast egy nagy szimféniahoz hasonlitotta, melynek dallamait hallani kell; dramahoz, amely
egy nagy szerelemhez hasonlithatd, amelyben a blinds embert kdrbeudvarolja az isteni szeretet. Balthasar
vallja, hogy ez a drama végiil egy egyetemes Tiidvosségbe torkollik (mert az Isten szeretete
ellenallhatatlan) annak ellenére, hogy az ember szabad akarata mindvégig megmarad. Ezeket a
gondolatokat nemcsak Origenésztél, hanem Adrienne von Speyrtdl is meritette.

16 Chapp, S. L., “Who is the Church? The Personalistic Categories of Balthasar’s Ecclesiology”,
Communio 23, 1996, p. 322-38
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egyhaz mindennemi intézményi és hierarchikus formajat, és alapjaiban jeleniti meg az
igazi kommuniot. Ebben a “radbizési” formuldban nyilvanul meg az idealis és torténelmi
dimenzidja az egyhaznak. A lelki kommunié igy megeléz minden, a késdbbiekben
sziikségképpen kialakulo, intézményi format.

Balthasar azzal jarult hozza egy modern kommuni¢-ekkleziologidhoz, hogy
dramai képeket hasznalt arra, hogy kifejezésre juttassa az egyhaz idealjat.
Végeredményben a “kései” Mohler, Journet és de Lubac misztériumfogalmat
alkalmazza, és fejleszti tovabb az egyhazra vonatkoztatva, amely kiemelten
megtalalhato a LG els6 fejezetében.

Ez a megkdzelités, ha helyteleniil alkalmazzak, sok veszélyt rejt magaban: a
hierarchia intézményi tévedéseit ¢s emberi oldalat konnyen elmisztifikalja, az
érthetetlen dolgokat ahelyett, hogy megvilagositana, egyszeriien a “titokzatossal”
azonositja. Szamtalan 20. szazadi teologus, érthetd okokbdl, tartja tavol magat ettdl a
teologiai megkozelitéstol. Balthasar esztétikai teologidja kevéssé alkalmas olyan mai
témak kidolgozasara, mint példaul az egyhdz viszonya mas kultirdkkal, a tudomannyal,
mas vallasokkal, vagy a szegényekkel valo elkotelezddésben. Amennyiben egy
kommunio-ekklezologia meg akarja vilagositani a hit fenségét, annak dramai jellegét,
csodajat, sz€pségét, frissességét, abban az esetben a balthasari megkozelités fontos
szempontokkal szolgalhat.

Balthasar tudataban volt annak, hogy a maga kordban harom egymastol eltérd
egyhaztani iskola volt forgalomban, ahogyan & fogalmazta 1977-ben az Amerikai
Katolikus Egyetemen egy el6adasaban: 1.) Rahner transzcendentalis megkdzelitése, 2.)
az 6 munkai, melyek a kinyilatkoztatas szépségével és objektivitasaval foglalkoznak, 3.)
valamint a de Lubac-i tarsadalmi katolicizmus, mely leginkabb a felszabaditasi
teologidban nyert visszhangra. Szerinte mindhdrom megkozelités fontos, legitim és

crqe r . r ror 147
potencialisan egymast kiegészito.

47 Balthasar, H. U., ,,Current Trends in Catholic Theology and the Responsbility of the Christian,”
Communio 5 (Spring 1978) pp. 77-85.
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(1.1.2.5) Tarsadalomkézponti kommunio-ekkléziologia
(1.1.2.5.1) Joseph Ratzinger és Michael és Kenneth Himes

A mar tobbszorosen utalt megkozelitési modok (Mohler és Schleiermacher,
Journet ¢s Congar, Rahner és Balthasar) kozti kiilonbség sok mai teoldogus munkassagan
érz6dik. Ide sorolhatnank a Ratzinger, valamint a Himes testvérek egyhaztananak
0sszehasonlitdsat. Mig az elobbire nagy hatast gyakorolt Balthasar, ez utébbiak szamara
Rahner gondolkodasa volt a mérvado.

Mindkét részrél valljak, hogy Iétezik egy specialisan “katolikus”
megkozelitése az egyhaz és tarsadalom viszonyanak, és mindkettd Ggy allitja be, hogy
az O0vé a reprezentativ. Kiilonbségeik ellenére vannak  hasonlosagok
megkozelitéseikben, mert mindkét részrél az egyhazat mint szentséget értelmezik, €s
annak tarsadalmi szerepét helyezik el6térbe. A kiilonbségek ott jelentkeznek, hogy mi a
pontos viszony az egyhaz ¢s vilag kozt, hogyan és mennyiben lehetlink egyszerre

ovatosak ¢és optimistak, amikor a k6zjot mozditjuk eld.

(1.1.2.5.1.1) Egyeteértések az ekkleziolégaban

a) A katolikus teoldgiai hagyomany és az ebbdl kovetkez6 tarsadalmi tanitas
gazdag forrast nydjt egy nyilvanos teologia konstrukcidjahoz. A Himes testvérek
Fullness of Faith**® c. munkajanak f6 témaja ez. Meghatarozasuk szerint a “nyilvanos
teologia” (public theology) nem mas, mint “egy probalkozas arra, hogy felfedezziik és
kommunkaljuk a keresztény szimbolumok és hagyomény tarsadalmi jelentését” (FF 4).
Ratzinger hasonlé megallapitasra jut Church, Ecumenism, and Politics'*® ¢. miivében.
Bo6vebben fejti ki mindezt, amikor mint a Hittani Kongregacio prefektusa, a Libertatis

150

Conscientia™" kezdetli dokumentumban a felszabaditas teologiajat biralja.

%8 Himes, M. and K., Fullness of Faith: The Public Significance of Theology, New York: Paulist Press,
1993.

149 Ratzinger, J., Church, Ecumenism, and Politics, New York, Crossroads, 1988.

10 4K, “Instruction on Christian Freedom and Liberation”, Origins 15, 1986, p. 713-28.
109



Ratzinger hangsulyozza, hogy a keresztény emberkép helyes értelmezése
lehetévé tesz egy politikai viziot (ebben a dokumentumban épp ezt kisérli meg).
Kiemeli ugyanakkor, hogy a kereszténység nem ad egy specifikus gazdasagi, politikai
¢s tarsadalmi programot. A Himes testvérek is egyetértenek ebben a kérdésben,
miszerint “nem az egyhaz dolga egy bizonyos tarsadalom modelljét nyhjtani”.
Egyetértésiik viszont csak arra korlatozodik, hogy az egyhaznak igenis kell, hogy szava
legyen ezekben a dolgokban, de nem programszeriileg (politika vs. ]pélrtpolitika).l‘r’1 Az
egyhaz tarsadalmi szerepvalallasdban mindketten Luther Marton tanaihoz nyulnak
vissza, aki hosszan értekezik egyhdz ¢és allam viszonyardl (lasd bdvebben a lutheri
ekkleziologia fejezetben). Ratzinger negative itéli meg Luther feleldosségét, mivel az,
szerinte, a hitnek teljes egészében individualista értelmezést ad, ahol az iidvosség
személyes biztositek, a “sola fide” pedig hattérbe szoritja a szeretet cselekedeteit,
ahogyan a “sola scriptura” a hagyomany sziikségességét. Azzal, hogy Luther a hit
radikalis személyességét vallja, az egyhdzat egy egyszerti gyiilekezetre redukalja. A
katolikus egyhaz fogalma ezzel szemben vallja az egyhaz isteni (szentharomsagos) és
generaciok (szentek kozossége) kozti kapcesolati jellegét. Luther lekicsinyli az egyhaz
transzcendentdlis szerepét, és ezzel szemben az egyén ¢€s Isten kozti kozvetlen
kapcsolatot hangsulyozza.

A Himes testvérek azt kifogasoljak Luthernél, hogy antropologiaja tilsagosan
pesszimista, tulhangstlyozza a bint (alatdmasztjdk Ratzinger megallapitasait az
individualizmusrdl). Hozzateszik, hogy a jelenkori liberalis kapitalizmus gyokerei
tarsadalom-elmélethez,*** amely szerint az ember képtelen tallépni 6nnén érdekén. Még
Adam Smith gazdasagtana is — amely értelmében hagyni kell, hogy az ember kdvesse
onnon érdekét, és akkor minden j6 lesz —, egy pesszimista lutheri nézeten alapszik. A
Himes testvérek megallapitdsa szerint a katolikus vizid egyensulyt teremt az 6nérdek és
altruizmus kozott, és az ember képes direkt moédon hozzédjarulni a kozjohoz egy

153

“lathatatlan kéz” feltételezése nélkiil is. Tény, hogy mindkét részrél hasonlod

1 Himes, M. and K., Fullness... Ibid., p. 64.

152 |bid., pp. 30-32.
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megallapitasra jutnak a modern id6k torténelmének értelmezésében. A tarsadalmat
kooperacidk €s nem konfliktusok dsszességeként képzelik el.

b) Artikulalni kell egy modern katolikus vizidt a felviligosodas azon
filozofidjaval szemben, ahogyan az az egyént, a kozosséget, szabadsagot, jelentést és a
transzcendenst értelmezi. Az emlitett szerzOk az egyhaz és allam szétvalasztasat, a
kormanyzéas demokratikus formajat és az emberi jogokra vald odafigyelést elismerik
mint a felvildgosodas pozitiv eredményeit. Ratzinger ugyanakkor allitja, hogy a
felvilagosodasnak nincs sajat moralis alapja, ami van, az mind a kereszténységbdl

ered.r*

A Himes testvérek tobb értéket tulajdonitanak a felvilagosoddsnak mint
Ratzinger, s mikdzben tdmogatjak a politikai demokraciat, komoly kritika ald vonjak
annak individualista és Onérdekti filozofidjat. Mindkét fél ugy értelmezi, hogy a
felvilagosodas emberképe csorbult azaltal, hogy nem hangstlyozza eléggé a kdzdsség
fontossagat. Tamadjak az emberi értelem egyoldalu leszlikitését az instrumentalis és
pragmatikus szempontokra, mikozben a hit és erkdlcs kérdéseit a privat szféraba
szamuzik.; masrészt, a szabadsdgot mint egyéni kiteljesedést értelmezik, é&s
elvonatkoztatjak azt mindenféle hagyomanytol és kozosségi részvételtdl. A modern
eszme, mikdzben tagadja az egyetemes értelmet, utat nyit a kiilonféle lokalizmusoknak,
nacionalizmusnak és mindenféle irracionalizmusnak.

c) A kommunio-ekkléziologia egy olyan katolikus emberkép keretrendszerét
biztositja, mely szemben all a felvilagosodas egyoldali emberképével. Amikor az
egyhaz ¢és tarsadalom kapcsolatarol értekeznek, mindkét fél a kommunid-ekkléziologia
fogalmi rendszerét alkalmazza. Kovetkezetesen ramutatnak az ember tarsadalmi
természetére, melynek alapjat a Szenthdromsadg kommunidjaban latjak. Ratzinger arra
hivatkozik, hogy a haromsagos Isten szeretetkozdsség, €s ha az ember Isten képmasa,
akkor létlink alapja is kozosségi kell, hogy legyen. A szentharomsagos életre valod
meghivas pedig azt jelenti, hogy meghivast kaptunk arra, hogy adjuk fel

“kapcsolatainkban a fiiggetlenség illuziojat”.*®

153 Sajnalatos, hogy sem Ratzinger sem a Himes testvérek nem értelmezik Kalvin vagy Weber protestans
etikajat, hisz Luther pozitiv szerepe a modern korra, s6t a zsinatra, sokkal erésebb, mint a negativ
rahatésa.

%4 Habermas, J., Ratzinger, J., Dialektik der Sikularisierung iiber Vernunft und Religion, Freiburg im

Breisgau, Herder, 2005, magyarul: Habermas, J., Ratzinger, J., 4 szabadelvii allam mordlis alapjai, A
szekularizalodas dialektikaja az észrdl és vallasrol, Budapest, Barankovics Alapitvany, 2007, pp. 35-49.
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A Himes testvérek hasonldéan a Szentharomsagban talaljdk meg az Onatado
szeretet mintajat, amely aldtdmasztja azt az emberi tapasztalatot, hogy “lenni, a
kapcsolatok halozataban vald létet jelenti.”**® A szabadsag azt jelenti, hogy elfogadjuk
Isten ingyenes kegyelmét. Politikai elkotelezddésiink pedig azt az alapvetd jogot
biztositja, hogy részt vesziink egy kozdsségben, amelyben megtapasztalhatjuk az
Onatadast. Az emberi kdzosségben valo részvétel arra hiv, hogy kozdsen reflektaljunk
az Istennel vald6 kommuniora Krisztusban. Az egyhdz az Istennel és emberekkel valo
egységiink szakramentuma. A szentek kozOssége annak az idedlnak az analdgiija,
ahogyan kozosségeinket strukturalni kellene. ™’

Ratzinger szamdra a legalapvetdbb szabadsag a Krisztusban valo atalakulas
szabadsaga, amely a Misztikus Testben valo tagsagot jelenti. Az egyhdzban valo tagsag
politikai vetiilete az, hogy az ember lelkiismeretében Krisztusnak és nem az allamnak
valaszol. Az egyhazi kommunié lényege az, hogy az “én” “mi”-vé valtozik.™®

Mindkét fél vallja, hogy a kozdsségben vald részvételnek nemcsak egy
technikai €s utilitarista vetiilete van, hanem moralis, metafizikai és esztétikai is egyben.
Ertékeket nem csupan egyéni valasztasok, hanem torténelmi fejlédés, kozosségi normak
¢és célok hataroznak meg, alakitanak ki.

d) A kozjo6 azoknak a dinamikus tarsadalmi eréknek az Osszjatéka, amely
magaba foglal altruista magatartasokat az egyének részérdl, €s amelyben csoportok
képesek ontudatosan egy jo tarsadalom felé torekedni. A Himes testvérek rendszeresen

159

hasznaljak a “k6zj6” fogalmat, Ratzinger,160 nem. Viszont mindkét félnél

155 Ratzinger, J., Church..., Ibid., p. 217.

% Himes, M. and K., Fullness. .., Ibid, p. 57.
37 1bid., pp. 138-141.

158 Ratzinger J., Church..., Ibid., p. 127.

159 A Himes testvérek szaméra a kozjo olyan valami, ami felé minden embernek egyforma reménnyel és
optimizmussal kell kozeliteni. A relativ egyenlétlenséget ugy itélik, mint a vilag f6 szocialis és gazdasagi
problémajat. Allitjak, hogy ez egy strukturalis probléma, és a keresztények arra hivatottak, hogy a
szegények partjan foglaljanak allast. Egészen konkrét ajanlatokat is tesznek arra vonatkozdan, hogyan
kellene a keresztények kommunitarizmusanak hozzajarulnia a kozérdekhez. Vitapartneriik a liberalis
kapitalizmus és a laissez-faire, amellyel szemben az erkolcsi cselekvést siirgetik (Egyesiilt Allamok).

160 Ratzinger nagyon 6vatosan kozeliti meg a kozjo kérdését. Vallja, hogy a jolét csak kevesek szamara

érhetd el, és legtobb embernek meg kell elégednie az adott lehetdségekkel. Olvasoit ovja attol, hogy tal

magasra tegyék az elvarasaikat. Nem besz¢él a nagy gazdasagi egyenldtlenségekrdl, sem a szegények

melletti elkotelezodésrdl, és az ellen érvel, hogy a tarsadalmi problémak csak strukturdlisak lennének.
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egyértelmilen az igazsagos tarsadalom képe 4ll el6térben, noha vizidik nem
tartalmaznak konkrét megvalositasi formakat vagy vazlatokat. A kozjo pontos részletei
nem egy a priori médon meghatarozott valamik, hanem egy jol és dinamikusan miikodé
tarsadalom 0Osszjatékabol kialakuld forma. Kovetkezésképpen nem is lehet ugy
elképzelni, hogy egy mestertervezd elére megmondja, mi a kozj6. Vagyis nem
valosithatdo meg totalitarius rendszerek altal, amelyek nem tartjak tiszteletben a konkrét
ember szabadsagat. Mindkét fél kihangsulyozza ugyanakkor, hogy a kozjo nem is
csupan egyéni érdekek tiszteletben tartasa akar a kozosség karara is. A laisssez-faire
tarsadalmi €s gazdasagi megkozelités legtobb esetben egy moralis €s politikai feleldsség
aloli kibuvot jelent. Egy tarsadalom tagjai, éppigy mint csoportjai, nem cselekedhetnek
puszta 6nérdekbdl, altruista megfontoldsokra is sziikség van.

Mindkét fél az allam és egyhaz szétvalasztasanak hive, ugyanakkor hianyoljak
azokat a kozosségeket, amelyek a kettd kozti szerves kapcsolatot megteremtenék: a
csalad, a lakonegyed, az egyesiiletek, kisebb iizleti egységek, klubok, politikai
csoportok ¢€s minden mas Onkéntes szovetségek, civilszervezetek stb. Ezt a vizidt
nevezik “kommunitarista” tarsadalmi elméletnek, amely szerintiik a legteljesebben

161 Ami lényegesen megkiilonbdzteti a

fejezi ki a katolikus egyhéz tarsadalmi tanitasat.
kommunitarista felfogast a liberalis individualizmustol, az épp a k6zjo eldmozditasaban
all. Ugyanakkor visszautasitjak azt a fajta kommunitarizmust is, mely minden egyéni
jogot tagad vagy semmibe vesz (kommunizmus). Ezt nevezik mérsékelt
kommunitarizmusnak, mely a felvilagosodés szerzddés alapu tarsadalomelméletének
alternativaja, amelyben az egyén ¢és kozosség elonyt €lvez az allammal szemben. A
kozosségeknek joguk és kotelességiik a kozjo keresése. Az egyén legfobb joga, hogy
értelmesen részt vegyen a kdzosség €letében.

Ratzinger nem hasznalja ugyan a ‘“kommunitarizmus” fogalmat,
megkozelitésében mégis sok kozos elemet talalunk a Himes testvérekével. O
kifejezetten védi a kisebb kozosségek és hagyomdnyok érdekeit a nagy anonim

allamapparatussal szemben. Szamara a szabadsag primér sejtje a csalad. A helyi egyhaz

és az egyetemes egyhdz szintén a szabadsag egy masik zondjaként jelenik meg. Még az

Nem tesz semmiféle ajanlatot a kozérdekre vonatkozdan. A naci totalitarizmussal és a marxista
kommunizmussal (amelyek aktiv teoldgiai munkassaga éveiben konkrétan kihivas elé allitottak) szemben
allitja, hogy a tarsadalmi utopidk végesek.

181 Himes, M., and K., Fullness..., Ibid. p. 170.
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allam is lehet a szabadsag eldmozditoja, amennyiben védi és erdsiti a kozdsségek jogait
az Onkényeskedésekkel szemben. Az egyének arra vannak meghivva, hogy az
onérdekkel szemben a kotelességet és szeretetet helyezzék el6térbe, egészen a
maértiromsagig. A tokéletes szabadsag a kereszt felvallalasaban teljesedik ki.'®?

Ratzinger hangsulyt fektet a hagyomany apoldsara és megdrzésére ott, ahol
mar értékek sziilettek és kristalyosodtak ki. Nem olyan hagyoményokat stirget, amelyek
romantikusan visszavisznek a multba ¢€s anakronisztikusan régi struktrdkat
favorizalnak. Elismeri, hogy a kozépkori tarsadalmaknak az egyhaz hegemoniajaval
egylitt megvoltak a maguk problémai, €s ezaltal sok egyént és kdozdsséget sebeztek meg.
Egy olyan allam és egyhaz egylittmiikodésre van sziikség, amelyben mindkét fél ismeri
sajat gyengeségeit, de kozOsségi-irdnyultsaga révén torekszik a kozjot egyiittesen
eldmozditani. Ennek alapja pedig az emberi szabadsag és jogok tiszteletben tartasa.
Ezért sziikségesek a jo intézmények, amelyek ezt eldsegitik.

A Himes testvérek szintén oOvnak egy ipar eldtti tarsadalmi forma irénti
romantikatol, és inkabb egy politikai kommunitarizmusban, mintsem egy kozosségi
szentimentalizmusban gondolkodnak. A kozjo fogalma naluk dinamikus, céljuk nem a
mult aranykoranak a visszadllitdsa, hanem a jelen helyzetben a legoptimalisabb
megoldasa annak, hogy az egyéni érdek és a kozjo egyensulyba keriiljon. Gondolataik
Osszhangban 4allnak a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsaval, amely a liberalis

kapitalizmus és szocializmus kozti arany kozéputat valasztja.

(1.1.2.5.1.2) Eltérések az ekkleziologiakban

a) Ratzinger nemcsak azzal vadolja Luthert (akivel vitatkozik), hogy a hitet
tulsdgosan individualistdva tette, hanem vele egyiitt az erkolcsot is a privat szféraba
szoritotta. Az egyhdz, mint a transzcendens legfdbb hordozdja, igy képtelenné valt
barmiféle befolyast gyakorolni a modern vilagra. A transzcendens hidnya hivta eld,
hogy a tokéletes tarsadalom megteremtése lett a cél. De mivel a tarsadalmi reformatorok
nem képesek kiilonbséget tenni ég ¢és fold kozott, mindent megtesznek a foldi

paradicsom megteremtéséért. A biint strukturalisnak tekintik és azon munkalkodnak,

162 Ratzinger, J., Church. .., Ibid. p. 186.
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hogy mérndki precizitdssal eltavolitsadk azt a tarsadalombol. Egy keresztény
megkdzelités ezzel szemben a megoldast a transzcendens (Krisztus és az egyhaz)
ujrabevezetésében latnd. Ha valami ugyanis nem oldhaté meg emberi eszkdzokkel,
vissza kell helyezni “Isten kezébe”, és miutan a helyes szabadsag és értelmezés
megsziiletik, akkor lesznek az emberek képesek belatni korlataikat és mérsékelt célokat
tiznek ki maguknak. Az ember arra hivatott, hogy aldozatot hozzon, mikdzben 6v a
tarsadalmi eldrehaladas talzott optimizmusatol.

A Himes testvérek hasonloan gondolkodnak Luther individualista hit- és
erkolcsfelfogasarol, de inkabb pesszimista antropologiajat kritizaljak, miszerint az
ember romlott és nem képes onérdekeit 6nmagatol feliillmulni. Egy katolikus valasz az
optimista antropoldgia lehetne, amely felébreszti azokban az emberekben a tarsadalmi
felelosséget, akik harcolnak a struktirak megvaltoztatdsaért, foként a szegények és
gazdagok kozti kiilonbség megsziintetéséért.

b) A kommunié kapcsan mindkét fél ugy beszél az egyhazr6l, mint
szakramentumrél. Ratzinger ezt a relacios és nem-jogi fogalmat kifejezetten alkalmazza
az egyhaz intézményére helyi és egyetemes szinten egyarant. A Himes testvérek nem
sokat foglalkoznak az intézményes egyhdzzal, inkdbb annak mint az emberiség
egységének szimbdlumaval foglalkoznak. Szamukra az egyhaz akkor legnyilvanvalobb,
amikor egyetemes szolidaritasként jelenik meg az egész vilagon. A Misztikus Test
fogalmaba szamukra mindenki beletartozik. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy nem
ismerik el az egyhaz intézményi voltat. Fullness of Faith c. munkajukban hosszan
targyaljak az egyhaz hivatalos tanitasat, de mivel az egész vilagot ugy tekintik, mint a
transzcendens szinterét, ezért kommunid-ekkléziologiajuk is az egész vilagra kiterjed. A
Szenthdromsag, a kegyelem, a megtestesiilés és a szentek kozosségének a fogalmai
szerintiik mind arrol beszélnek, ahogyan egy tarsadalom strukturdinak lennie kellene,
mert az egész vilag a kegyelem helye, amely blinds ugyan, de Krisztustél megvaltott.
Ratzinger ezzel szemben nem beszél szolidaritdsrol, és nem tdmaszt egyhazi igényt sem
vele szemben. Szamara az egyhaz egy olyan torténelmi esemény, mely mar itt
bekapcsolodik az isteni szférdba. Az egyhaz teszi jelenné a transzcendenst az immanens
vilag szdmara. Ami az egyhdz, azt az emberek nem képesek elérni a maguk erejébdl, a
kinyilatkoztatds nem kontrollalhatd, csak befogadhatod azéltal, hogy valaki szabadon
vélaszol ra (“feliilrél jov6”). Ratzinger nem értékeli alul jobban a vildgot, mint a Himes
testvérek az egyhdzat, mert beszél a teremtés josagarol és annak fontossagardl abban az
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értelemben, hogy minél igazsagosabb tarsadalmat hozzunk Ilétre. Ugyanakkor nem
tulajdonit transzcendencidt a tarsadalmi vilagnak. Szdmara az Istennel valé kommunio
Krisztusban az egyhazzal valo kifejezett kommunidban nyilvanul meg, mig a Himes
testvérek szamara az egyhaz azt teszi nyilvanvalova, ami eleve igaz a vilagrol (“alulrol
jOovO™). Ratzinger felfogasaban az egyhdz egy szentségi zona a vilagban, ¢€s kiviil esik az
evilagi kritikan: “a katolikus egyhaz valéban emberekbdl all, ami a kiilsé formajat illeti,
de a struktiira mogott Isten akarata van jelen, egy nem emberi valosag, amely folott se
reformatoroknak, se szociologusoknak vagy szervezOknek nincs hatalma”.'®® Tobb
helyen elismeri ugyan a modern fejlddést, mint pl. a vallasszabadsagot, az allam relativ
autonomiajat stb., de sehol sem emliti ennek hatdsat az egyhaz tanitasara vagy annak
reformjara. A Himes testvérek kifejezetten utalnak arra, hogy milyen atalakuldson ment
at a katolikus egyhéz tanitdsa a mult szdzadban: pl. az emberi méltosagra, egyenldségre
és a participaciora vonatkozo felfogasaban.’® A vilag és egyhaz egymasra hatisa nem
egyiranyu, allitjak.

A nyilvanossag teoldgiaja (public theology) azt jelenti mindkét fél szamara,
ami az egyhaznak (a hierarchianak és a laikusoknak) a mondanivaldja a vilag szamara.
Ratzingernek az egyhaz valami isteni tobblet, a Himes testvéreknek az emberi egység

szimb6luma.

(1.1.2.6) Felszabaditasi és reform kommunio-ekkiziologiak
(1.1.2.6.1) Hans Kiing és Leonardo Boff

Kiing és Boff egyarant alulrél indulva kozelitik meg az egyhazat. Olyan
kommunio-ekkleziologiat tdrnak elénk, mely dinamikajat az Isten Népe képbdl veszi, €s
amely inkabb a karizmdra, mintsem a strukturara és intézményre teszi a hangstlyt.

Mindkét teologust cenzurazta a Hittani Kongregacié.'® Noha Kiing és Boff teologiaja

163 Messori, V., The Ratzinger Report, San Francisco: Ignatius Press, 1985, p. 46. (sajat forditas)

184 Himes, M., and K., Fullness..., Ibid. pp. 42-45.

185 CDF (HK), The Kiing Dialog: Facts and Documents, Washington, DC: USCC, 1980.
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nagyban kiilonbozik egymastdl (az elobbi a reformacié stilusat kdveti, mig masik a
felszabaditas teoldgiajaban gydkerezik), lényeges egyhaztani szemléletiikben
hasonlésagokat fedezhetiink fel. Mindkét teologus nagyban hozzajarult a kommunio-
ekkléziologia  fejlodéséhez. Mindkettejik munkdja a II.  Vatikdni Zsinat
egyhazfelfogasanak a tovabbgondolasa, melyek kétségkiviil nagy hatast gyakoroltak az
okumenizmusra €s a tarsadalmi igazsagossag kérdésére. Maga a zsinat is merész

allitasokat fogalmazott meg az Egyhazra vonatkozoan, ami jogalap a két teologus

szamara, hogy gondolkodasuknak helye legyen a katolikus egyhazban.

(1.1.2.6.1.1) Kiing hozzajaruldsa a kommunio-ekkleziologiahoz

Kiing els6 nagy miive “Az Egyhaz” (1967) egy olyan zsinat utani egyhazképet
vazol fel, melynek lényege visszamegy az Oskeresztény korra, és kimutatja, hogy az
elsé szazadok, azaz Jézus kovetdinek az egyhdza egy karizmatikus, dinamikusan
alakul6d egyhaz volt, telve Szentlélekkel. Kiing vilagossa teszi, hogy Jézus Krisztus a
kinyilatkoztatas legfobb forrdsa, az evangéliumi iratok Jézus 6romhirének legfontosabb
kifejezddései, €s a hivatalok mindig Isten Népének a szolgalataban alltak, sohasem
folotte. Az egyhdzat nem Isten Orszaganak, hanem hirndkének (médiumanak) tekinti'®®,
mely vandorld €s biinds, de egyben az iidvosség eszkatologiai kozossége is. Az egyhaz
struktarainak alapjat azok a karizmak adjdk, amelyeket a Szentlélek ad a
kozosségnek.’®” A katolikus egyhdz Kiing szamara tobb és szélesebb, mint maga a
Romai Katolikus Egyhaz. Kovetkezésképpen az egyhaz Jézus tanitvanyaibol all. Isten
Népét a Szentlélek sugallja, mely valtozik a torténelem folyaman, ezért az aktualis
kérdésekkel folyamatosan szembe kell néznie, el kell ismernie sajat hibdit, az alazat és
szolgélat szellemében kell élnie. Udvozli és siirgeti a kommunié-ekkléziologiat, mert ez
az Ujszovetségi kozponti fogalom tilnd minden jogi és hierarchikus egyhazfelfogason,

szellemét pedig a Krisztus és Lélek adja.

166 Kiing, H., The Church, New York, Doubleday, 1967, p. 96.

187 bid., p. 178-185.
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Sokan vadoljak azzal, hogy egyhdzfogalma elmarad a kommuni6-ekkléziologia
teljes képétdl. Egyik tanulménydban arra szolit fel, hogy az egyhaz értelmezze tjra a
zsinati alapfogalmakat: a kommuniét, a pluralizmust az egységben, a kollegialitast, az

Skumenizmust és az aggiornamentot.'®®

Kiing szdmara a “kommuni6é” mindenekel6tt
azt jelentené, hogy a tekintélyelvli egyhdz egyenldségre torekszik. Ennek a fogalomnak
nem sok koze van a szenthdromsigos, a Misztikus Test és a Szentek Kozossége
egyhazképekhez. Congar Kiing szemére veti példaul, hogy egyhazfelfogasdban
talsdgosan a korai pali iratokra hivatkozik, melyek kiilonboznek a késébbi pali iratoktol,
amelyekben mas egyhazképet is taldlunk. A korai iratokkal az interpretacié nem sziint
meg, ¢€s késObbiek altal nem is korrumpélodott. Ebben az értelemben még az
egyhazatyak és a késobbi tanitohivatal meglatasai is magyarazatokként szolgédlnak.

Meglatasait Kiing egy késébbi miivében (Christianity: Essence, History, Future'®®

) még
sz€Isdségesebbé teszi: tagadja az egyhaznak az idedlis voltat, amely szerinte nem
vonatkoztathat6 el a torténelmiségtdl, beleértve a biinoket €s tévedéseket. Nem ismeri el
a Szentlélek kdzvetlen szerepét az egyhdz strukturainak és tanitasanak a kialakulasaban.
Allitja, hogy struktira és doktrina funkcionalisan keletkeznek gyakorlati okokbol,
legtobbszor pedig inkabb politikai, mint vallasi vagy spiritualis megfontolasbol. Az
igazi kereszténység a vilagban Iétezik, €s onnan meriti lényegét. KovetkezOképpen

érvel:

“In all the negative factors at which criticism of the church rightly takes
offence and which an idealistic admiration happily disguises, we do not
simply have the expression of an historical “‘form” of Christianity. That
would be to trivialize the evil in Christianity. Is the positive to be
identified with the abiding “essence” and negative with the fleeting
“form”? No, inconvenient though this is, we also have to take seriously
the negative element in the church, the perversion of Christianity. And this

perversion of Christianity conflicts with its essence, although it is

168 Kiing, H., Swindler, L., The Church in Anguish: Has the Vatican Betrayed Vatican 11?, San Francisco,
Harper and Row, 1987, p. 14-17.

89 Kiing, H., Christianity: Essence, History, Future, New York: Continuum, 1995, eredeti Das
Christentum. Wesen und Geschichte. Piper, Miinchen, 2te Auflage (13-17 Tsd.), 1994.
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dependent on it. It is not the legitimate essence of Christianity but its
illegitimate essence, not its authentic essence but its perverted essence. As
a dark shadow this perversion runs alongside the essence of Christianity

through all historical forms. "

A kereszténység lényege abban 4all, hogy hisziink Jézus Krisztusban,
kovetkezésképpen az egyhdz sem mas, mint azok gylilekezete, akik hisznek Benne.
Minden egyes helyi egyhaz teljességgel reprezentdlja az egyetemes egyhazat. Az
Ujszovetségben nincs sz6 a Szentharomsagrol, igy az egyhazak mibenléte nem is
kothetd hozza.'™ A kereszténység nevében egy humanista vilagetoszra szolit fel.1"
Azzal biztatja a hiveket, hogy a Szentlélek megtartja 6ket az igaz hitben a vezetOk
tévedései ellenére is.""> A romai katolikus egyhaz nem teolégiai hanem pusztan emberi
és politikai valosag, allitja.*"*

Kiing egyhdztananak abban van legnagyobb érdeme a kommunio-
ekkléziologia szamdara, hogy helyes egyensulyt teremt a sokszor elidealizalt
egyhazszemlélettel szemben azaltal, hogy figyelembe veszi a tarsadalmi és torténelmi
elemeket. Masrészt kiegyensulyozza azokat a misztifikaciokat, amelyek a hiveket és az
intézményi strukturat emelik ki. Ujra és Gjra felhivia a figyelmet a kinyilatkoztatas
misztériumara. Fontos meglatasa, hogy a katolikus jelzdt, nem szabad csak sziiken
romai katolikusként kezelni. Jogosan hivja fel a figyelmet azokra a problémakra,

melyekkel az egyhdznak ma szembe kell néznie, tobbek kozott a keresztények

megosztottsaganak a tényére (melynek Kiing éppugy fenntartoja, mint biraloja).

17 hid., p. 9.

1A nem kalcedoni egyhazaknak (monofizitik), mint teljes tagoknak, éppigy az egyhazhoz kell
tartozniuk. A kalcedoni zsinat (451) dogmafejlédése a csaszar politikai nyomasara sziiletett. Ezen gyenge
tanitasbeli megfogalmazasnak az eredménye, hogy a kereszténység gyengeséget mutatott az iszlam
vilaggal szemben. Emellett a papasag fejlédése se mas, mint a “Péter nevében elfoglalt csdszari hatalom
megszerzése” (Christianity 30). A romai katolikus egyhaz politikai rendszerként névekedett, amelyet az
orthodox és a protestdns egyhdzak is elleneztek, éppen ezért a folytonossag megszakadt az elsd
keresztények egyhazaval.

72 Kiing, H., Ed., Yes to a Global Ethic, New York, Continuum, 1996

13 Minden extremitasa ellenére a legtobb mai teologus elismeri Kiing egyes pontjainak igazsagtartalmat.
Gondolatai de Lubac gondolatainak a folytatasaként is értelmezhetdek.

174 Balthasar, H.U., New Elucidations, San Francisco, Ignatius Press, 1996, p. 282.
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(1.1.2.6.1.2) Boff hozzdjaruldasa a kommunio ekkleziologidahoz

Boff egyhdztana Church: Charism and Power'” sok szempontbol
visszatiikrozi Kiing gondolatait és meglatasit minden pozitivumaval és hidnyossagaval
egyiitt. Boff szamara az egyhdz mindenekeldtt egy karizmatikus struktira. “Inkabb a
karizma mint maga az intézmény az alapja az Egyhaznak”, vallja.'’® Az egyhazat a
Szentlélek vezeti, ezért sokkal inkdbb arra hivatott, hogy 0j valaszokat adjon uj
helyzetekre, mint régi kijelentésekhez kosse magat. A 1V. szdzadban tortént egyhdz-
allam Osszekapcsolodas inkabb a korrupcid torténete, mintsem a Lélekben valo
novekedés¢é. Napjaink hierarchidja emberjogi visszaéléseket kovet el az egyhazban
foként a ndkkel és nem kivant teologusokkal szemben. Hatékony mikodéséhez a
dominal6 erdfitogtatas helyett a szeretet erejét kellene valasztania.

Egyhaztana azért tekinthet6 kommunio-ekklézioldgidnak, mert a jogi struktura
helyett a kdzosségre dsszpontositja figyelmét. A Lélek és karizmak hangstlyozésa a Il.
Vatikdni Zsinat szellemét koveti. Megfontolasaiban néha teljesen kiilonvalasztja a
karizmat az intézménytdl, van amikor szembe is allitja olyannyira, hogy ennek
kovetkeztében a kommuni6 fogalma sériil, valljak kritikusai.

Boff abban kiiloniil el Kiing korai egyhaztanatol, hogy erésen hangsulyozza a
tarsadalmi igazsagossagot (Kiing késObbi miiveiben ez szintén erdteljesen jelen lesz).
Az uralkodéi hatalombol a szeretet erejébe valod atvaltast Boff abban latja, hogy annak
konkrét tarsadalmi kdvetkezményei vannak. Egy példaval illusztralja: felszabaditani az
embereket Ugy, hogy kdzben nem valtoztatjuk meg a tarsadalmi strukturakat, olyan,
mint “felszabaditani” a rabokat a bortonon beliil. Es lehet, hogy a feltételek valoban
atalakultak, de 6k még mindig a bortonben vannak. A felszabaditis a régi rendszert6l
valo teljes kotetlenséget jelenti. Egyhaz és igazsdgossag nem képzelhetd el egymas
nélkil.

Boff teologidja tele van kommunio-ekklézioldgiai szavakkal és fogalmakkal,
mint példaul amikor Isten ndi arcar6l értekzik vagy a Szentharomsag és tarsadalom

viszonyarol sz6l. Ezen dimenzidk kidolgozésa sokkal inkabb felfedi Boff teologiajanak

175 Boff, L., Church: Charism and Power, New York, Crossroads, 1985.

178 |bid., p. 159.
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sokszinliségét, mert itt a hagyomanyaban kutatja és értelmezi az egyhazat, és nem
csupan struktirdinak a megvaltoztatasan faradozik. Itt is beszél tarsadalmi
felszabaditasr6l, de még inkabb egy teologiai és hitbuzgalmi koteléktdl wvalo
felszabadulast siirget azaltal, hogy feltarja a keresztény hit 1ényegét. Hosszan targyalja
Maria szerepét, akiben nem a jdmborsag megtestesiilését latja, hanem a készséget arra,
hogy a kinyilatkoztatast befogadja €s élje. A Szentharomsag pedig azt jelenti, hogy nem
itéltettiink arra, hogy egyediil éljiink, egymastdl elszigetelve, hanem mint emberi
kozosség kommunidban legyiink egymassal €s az Istennel. Ha a Szentharomsag “jo
hir”, akkor mennyivel inkabb az mindazoknak, akiket elnyomnak és magukra hagynak.
Boff szamara az egyhaznak van egy kegyelemmel teljes, relacios dimenzidja,
amely 6sszekoti a kommuni6 €s a tdrsadalmi igazsdgossag szempontjait. Az egyhdz egy
“trinitarianus szentségi kommuni6d”, mely arra hivatott, hogy egyrészt Oonmagéabol,

masrészt a vilagbol kitépje az igazsagtalansagot.'”’

177 1985-ben a HK egy kozleményt adott ki, melyben Boff “Church: Charism and Power” cimii miivének
egyhaztani kifogasait kritizalta. F6 kifogasként azt hozza, ahogyan Boff az igazsagot kezeli, megkdzeliti.
Ha az igazsag nem létezhet semmi értelemben tapasztalat eldtt, akkor az igazsdgnak minden egyes
konkrét helyzetben ujként kell felbukkannia. Ha ez volna a helyzet, akkor az egyetemes egyhaz
hitletéteménye (depositum fidei) nem lenne a priori felismerhet6 a helyi egyhazaknak. Baziskozosségek,
mint pl. a politikai motivacidju imacsoportok Latin-Amerikaban gy is felfoghatok lennének, mint az
egyhaz sziiletésének a sejtjei. Sem a HK, sem Ratzinger szemében nem tekintheték ezek a
baziskozosségek egyhazaknak a szd igazi értelmében, bar elismerik, hogy tartalmaznak “egyhazi
elemeket”. Ennek az az oka, hogy a baziskozosségek nem tartoznak az alkotmanyos, jogi egyhdzhoz
abban az értelemben, hogy ez utobbi feltételezi az eucharisztikus kozosségek egy globalis halozatat,
amelyeket a pilispokok egysége fog Ossze ¢€s szabalyoz. A bazisk6zosségek potencidlisan
reprezentalhatnak olyan érdekeket, amely kizar mas politikai nézettel rendelkezOket. Ratzinger szamara
“az egyhaz”, a sz0 legteljesebb értelmében nyitottnak kell legyen, legalabb elvben egy jobboldali és
baloldali elkotelezettségii hivé szamara egyarant.

A HK masik kifogasa Boffal szemben az Gn. “ekkléziologiai relativizmusa”. Boff szerint a katolikus és
protestans egyhazak nem teljes kozvetitéi a kereszténységnek, és egyiknek sziiksége van a masikra a
dialektikus teljességhez. Ez az alapallas ellent mond annak a kijelentésnek, melyet a LG-ban olvasunk,
hogy “Krisztus egyhaza a katolikus egyhazban all fenn (subsistit)”. Ez azt jelenti, a zsinat kimondta, hogy
a katolikus egyhazban olyan teljesség van meg, mely mas egyhazakban nincs. Mas egyhazak tehat
nincsenek teljes kommunioban a katolikus egyhazzal. Gyakorlatilag vagy a konkrét torténelmi szinten a
katolikus egyhazbdl hianyozhat, de lényegi és idedlis értelemben teljességében tartalmazza az
idvosséghez sziikséges eszkdzoket.

Egy harmadik kifogas Boffal szemben a szentségek kiszolgaltatdsanak a targyalasa. Boff ebben egy
marxista elemzést ad a hierarchia szerepérél mint a kegyelem eszkoztardnak a birtokosairél. A HK
kifogasa, hogy a szentségeket és a hierarchiat nem szabad ugy elemezni, mintha azok csak emberi
eszkozok lennének és kiilonvalaszthatok a kegyelmi rendtol.

Amennyiben Boff altalanosan kritizdlja az egyhdzi hierarchiat és amennyiben az egyhazat mint a
Szentlélek szentségét csak alulrdl kibontakozonak (emberinek) mutatja be, akkor lehet a HK-nak
szerint). A Boff altal bemutatott népi egyhazkozosségek, melyek hamarosan helyettesiteni fogjak a régi,
haldoklo egyhazi strukturat, egyoldaluak és fanyarok. Boff allitdsa lehet megalapozott, személyes és
tarsadalmi tapasztalatokkal felvértezett, irasait mégis egyfajta antiklerikalizmus jellemzi.

121



crer

kapcsolatban

Mint tobbszor is utaltunk ra, a II. Vatikani Zsinat szovegeinek sokrétii
magyarazata arra 0sztonozte a katolikus egyhdz vezetdségét, hogy 20 év tavlatabol egy
zsinatot kiértékeld rendkiviili plispoki szinodust hivjon 6ssze 1985-ben. Itt sziiletett meg
az a hivatalos allaspont, hogy a zsinat dokumentumai az egyhazat kommunidénak €s nem
egyoldalian értelmezhetd képpekel, vagy fogalmi kategoriakkal irta le. Ezt kovetden a
Hittani Kongregacio 1992-ben kelt dokumentuma'’®, mely a szinodus eredményeit
Osszegezte, adalékokat tartalmaz a kommunio-ekkléziologiara vonatkozoan.
Toredékessége miatt semmiképp se tekinthetd véglegesnek. Nem az volt a célja, hogy
megfogalmazzon egy kiegyensulyozott és tobb-dimenziés kommunio-ekkleziologiat,
hanem olyan szempontokat emelt ki, amelyek a kor egyhaztanabol vagy kimaradtak,
vagy a teologusok figyelmen kiviil hagytak (1asd Kiing és Boff egyheiztanslt).179

A dokumentum olyan kérdéseket akart megvilagitani, amelyek kritikusaknak
tintek a hagyomanyt illetéen. Amikor a helyi és egyetemes egyhaz viszonyarol beszél,
akkor vilagosan leteszi a voksot az egyetemes egyhaz prioritasa mellett.’® Ez a
probléma azért nem alabecsiilendd, mert belathatatlan kovetkezményeket jelent az
egyhazi tekintélyre, inkulturaciora és Okumenizmusra egyarant. A kovetkezOkben
lehetne megfogalmazni a helyesbitéseket.

Nem beszélhetiink ugy az egyhazrol, mintha'®*

o teljesen emberi szervezet lenne, amelynek nincs koze Istenhez és a

kinyilatkoztatashoz.

78 CDF (HK), “Some Aspects of the Church Understood as a Communion”, Vatican,1992

179 Delisi, M., Ecclesiological Divergence and Convergence: A Study of How the Congregation of the
Doctrine of the Faith and Leonardo Boff Understand the Hierarchy, Dayton, University Press, 1993.
Cox, H., The Silencing of Leonardo Boff: The Vatican and the Future of the World Christianity, Oak
Park, IL, Meyer-Stone Books, 1988.

180 Ttt bizonyara Komonchaknak van igaza, aki szerint egyrészt a ketté kozti kapcsolat komplexebb,
masrészt kolesonos fliggésben allnak egymassal, vagyis egyik a masikbdl keletkezik (Komonchak, J.A.,
“The Local Church”, Chicago Studies 28, 1989, p. 320-335)

181 pelzel, M., Ecclesiology, The Church as Communion and Mission, Chichago, Loyola Press, 2001, pp.
53-71.
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o annak csupdn a most ¢l6 tagjaihoz lenne koze és semmi a szentek
kozosségéhez, akik eldttiink tavoztak el.

e a helyi egyhdzakbdl allo szovetség lenne anélkiil, hogy elismernénk, hogy az
egyetemes egyhdz, mely plinkdsdkor sziiletett meg, megelézi oket.

o nem tennénk hozza, hogy az Eukarisztia 1ényeges elemét képezi.

o a plispokség nem képezné 1ényeges részét.

. annak egysége ¢és kiilonbozosége kolcsondsen ellentétes volna €s nem
kiegészito.

. a péteri szolgalat kiviilrél érkezne, és nem képezné minden helyi egyhaz
alapjat.

. az lényegében hianyos volna, mint ahogyan mas egyhéazak azok.

Osszegzés: a Hittani Kongregacié dokumentuma visszautasit minden olyan
ekkleziologiat, amely az egyhdzat redukcionista moédon kozeliti meg, azaz amely
ignoralja a transzcendentalis és misztikus elemeit, amely alulértékeli az egyetemes
egyhazat, az Eucharisztiat, a plispokséget ¢és tagadja a papa kiilonleges helyét a
katolikus egyhéazban.

A Hittani Kongregaci6 szerint nem beszélhetiink ugy az e:gyhzizr(')l:182

hogy kozben tagadjuk, hogy minden egyes hivé egységben van a

Szenthdromsaggal.

mintha annak bels6 egysége tavol volna egy szélesebb emberi szolidaritastol.

hogy kozben nem vessziik figyelembe, hogy az az irdsokon és patrisztikus

hagyomanyon alapszik.

hogy kozben tagadjuk a vandorlé statusat vagy eszkatologiai beteljesedését.

hogy tagadjuk benne Maria szerepét.

Az alabbi szempontok (bar nincsenek kiilondsebben kidolgozva), figyelmet

érdemelnének. Nem beszélhetiink ugy az egyhazrol, mintha'®

182 |bid. pp. 89-115.

183 Komonchak,J. A., ,,The local Church”, Chicago Studies 28 (1989) pp. 320-335.
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az csak transzcendentalis valosag lenne mindenféle konkrét, torténelmi és

valtozd dimenziok nélkiil, beleértve annak a moddjat, ahogyan a tanitds, a

szentségek és tekintélyi struktarak kialakultak.

e a helyi egyhdzak az egyetemes egyhdz részleges mutatkozasai lennének, és
nem lenne meg benniik a teljesség.

o annak egysége statikus lenne, ¢és csak a hierarchikus természetébdl
kovetkezne, €és kozben nem vennénk figyelembe a dinamikus kdlcsonhatést a
helyi és egyetemes egyhaz kozt.

. mas felekezetek ne lennének részleges kommunidban a katolikus egyhéazzal a
Szentlélek egysége altal.

o annak az eszkaton felé valé vandorlasaban a jelenlegi tarsadalmi problémak ne

lennének integralt részei.

Mindezek a szempontok alapjaban véve a kommunid-ekkléziologiaval
fliggnek Gssze, egyes elemei a tulhangsulyozasa vagy elhanyagolasa jelent problémat a
Hittani Kongregacio szerint. Ma a Hittani Kongregacio legfébb gondjait ebben a
teologiai gondolkodasban elsdsorban a kovetkezd eltérések jelentik: a helyi és
egyetemes egyhaz kozti értelmezés, az egyhdz transzcendentalis dimenziojanak a
tagadasa, a katolikus egyhaz foségének a megkérddjelezése mas egyhazak viszonyaban
(foként azok, amelyek az egyhdz belsd szervezeti struktirajat veszélyeztetik).

A hivatalos kommunié-ekkléziolégiai hagyomanyok kiegyensulyozottan és
szintetikusan hangsulyoztak ezeket a szempontokat. A Hittani Kongregacié ezeket a
szabalyokat mint kdvetendé szempontokat adja a teoldgusoknak.

A Hittani Kongregéacié6 kommunié-ekkléziologidjanak is megvannak a hatérai.
Az egyhdz Isten Népe, valamint az egyhdztan ¢&s igazsagossdg kapcsolatanak
kérdésében a Hittani Kongregacio megkdzelitése a leggyengébb. A 1l. Vatikani Zsinat
dokumentumaiban 1) fogalmak jelentek meg, melyeket a Hittani Kongregaciéo nem vesz
figyelembe eléggé hangstlyosan: az emberi szabadsag és méltosag, az egyhaz és vilag
kapcsolata, a tarsadalmi igazsagossag fontossaga, ¢és a jelenkor kiilonféle mozgalmaival

valo parbeszéd.'® A Zsinat kiemeli, hogy a katolikus és protestans egyhazak kiilon-

184 Tillard, J.-M.R., Church of Churches..., Ibid., pp. 230-257.
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kiilon nem tokéletesen mediatizaljdk a kereszténységet, azaz amikor az egyhaz
mediatizald szerepérdl beszélnek a teologusok, akkor azt a torténelmi, pragmatikus
szinten teszik és nem esszencialista szempontbol. A katolikus teoldgiai hagyomanyban
az egyhaz “nem teljes” a gyakorlatban, csak akkor teljes “lényegét” tekintve, amikor az
tidvosség eszkozeként mutatkozik.*®

A Hittani Kongregacié szempontjai a kommunio-ekkléziologia kapcsan
egyértelmiien a II. Vatikani Zsinat hagyomanyos elemeit veszik figyelembe, amikor az
egyhazi kozosségeket és struktirdkat targyalja. Az egyhdz dogmatikus konstitiiciojat
33-szor idézi, mig a haladobb lelkipasztori dokumentumot a modern vilagrol mindossze
egyszer, azt is csak ugy altaldnossagban és a labjegyzetben. Alabecsiili a helyi egyhazak
szerepét szemben az egyetemes egyhdzéval azzal, hogy annak ontologiai és idébeli
elsObbséget ad. Komonchak szerint a helyi egyhaz és egyetemes egyhdz kozti prioritasi
problematika az egész kérdéskort rosszul allitja be.’®® Ha a romai tekintély az egyhaz
struktardjanak 1ényegét alkotja, akkor a kiilonbozdség és inkulturacié ugyantigy. Rahner
megallapitasa, hogy a II. Vatikdni Zsinattal az egyhdznak eurdpai jellegibol sikeriilt
vilagegyhazza emelkednie, komoly megfontolast igényelne és jobban kdovetné a II.
Vatikani Zsinat szellemét, kiegyensulyozottabb lenne.

Ironikus, hogy a kommunio-ekkléziologia, amely arra hivatott, hogy
eszkozként szolgéljon arra, hogy az egyhaz tullépjen 6nmaga tulzott jogi fogalman,
technikai és jogi eszkozként arra lesz felhasznalva, hogy korunk leginspiralobbobb

teologusait elhallgattassak (Kiing, Boff stb).*®’

(1.1.2.8) Kommunio-ekkléziologia a hatarokon

(1.1.2.8.1) Elisabeth A. Johnson, Roberto Goizueta

A kommunid-ekkléziologia fogalma magéba rejt egyfajta valtozatossagot. A

benne 1év6 egység nem feliilrdl erdltetett uniformizmus. Az egyetemes egyhdz a helyi

185 |bid, pp. 257-284.
18 |bid, p. 326.
187 |_akeland, P., Church..., Ibid., pp. 170-173.
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egyhazakban ¢és 4ltal formalodik éppugy, mint ahogyan a helyi egyhazak az egyetemes
altal. A kommuni6-ekkléziologia igy nemcsak a hivatalos doktrindban lelhetd fel,
hanem olyan iranyzatokban is, amelyek a peremen vannak.

Participacio ¢€s relacié minden kommuni6-ekklézioldogia kozponti fogalma.
Johnson a “She Who Is”*®® c. miivében az Istenrél vald beszéd egy feminista valtozatat

nyujtja. Legijabb miivében pedig (Friends of God and Prophets'®®

) a szentek kozossége
képnek egy modern értelmezését adja. Goizueta Caminemos con Jestis*® munkaja pedig
a teolodgia alapkérdéseinek egy latino valtozatat tarja elénk. Mindkét teologus munkéja
Jol érzékelteti azokat a kombinaciokat, ahogyan egyrészt képesek beilleszkedni a
kommunio-ekkleziologiaba, masrészt olyannyira eltavolodni, hogy a hatarhelyzetek

vilagosan kiérzédjenek beldle.

(1.1.2.8.1.1) Egy feminista megkozelités

Johnson fent emlitett két miivét lehet ugy tekinteni, mint egy egészen masfajta
hozz4ajarulast a kommunid teoldégidhoz. Megfogalmazasa szerint “a kommunié Isten
1ényegét képezi”.'** Minden dolog szive mélyén egy titokzatos, személyes kapcsolatot
lat. A felvilagosodas Istenének képét (aki egy elszigetelt patriarka), atvette egy olyan
Isten képe, mely szeretetk6zosség (kommunid), amelyben a személyek teljes
harmoniaban ¢és tokéletes interakcioban (kommunikacidban) vannak egymaéssal. A
Szentharomsag a kolcsonods szeretet €s egyenldség prototipusa. A szentek kozdssége
kép pedig “egy mély kapcsolat keresztény szimboluma”. Személynek lenni azt jelenti,
hogy kapcsolatban lenni. A kapcsolat mindig ontolégiai értelemben létezik, és nem
hozzdadéas egy mar elére létezd valosaghoz. Isten nem egy kiilonallo, mindenek folott

1évd entitds, hanem relacios, egylittérzd ¢és egyiittszenvedd. Johnson egyhéztani

188 Johnson, E. A., She Who Is: The Mystery of God in Feminist Theological Discourse, New York,
Crossroads, 1996.

189 Johnson, E. A., Friends of God and Prophets: A Feminist Theological Reading of the Communion of
Saints, New York, Continuum, 1998.

1% Goizueta, R.S., Caminemos con Jesiis: Toward a Hispanic/Latino Theology of Accompaniment, New
York, Maryknoll, Orbis Books, 1995).
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megkozelitése hasonlit de Lubac vissza a forrasokhoz és aggiornamento (nyitas,
naprakészség) modszeréhez. Ez mindkettdjiik szdmara azt jelenti, hogy nagyon
kritikusan kell a valtozashoz sziikséges folyamatokat végrehajtani. Az értelmezés pedig
azt jelenti, hogy minden egyes kérdést a maga kornyezetében kell ujra és ujra
feliilvizsgalni. Johnson ezt azaltal is megteszi, hogy az egyenldség és kolcsonosség
kérdését nemcsak a skolasztikdn és egyhdzatydkon, hanem a kinyilatkoztatason
keresztiil is értelmezi, alkalmazva a feminista teologia modszerét. Eljarasmodjaban nem
veszteget sok 1dOt az egyhdzzal mint intézményi struktaraval vagy lelki kozosséggel,
hanem a trinitarius és szentek kozossége képeket alkalmazza ra ugy, hogy kézben
kimutatja, ezek hatasa hogyan jelenik meg az emberi kozOsségben az egyhaz
kozvetitésével. Legtobb ekklézioldgia az egyhazzal kezdi és csak utdna targyalja a
vilagot. Johnson (Rahnerhez és a Himes testvérekhez hasonloan) ugy kezeli a
Szentharomsagot, a kozosséget, a relaciot és a kegyelmeket, mint amelyek mar
megtalalhatoak a vilagban. Hosszan targyalja a kommunié implikacidit az emberi
szolidaritasra, elid6zik olyan kérdéseknél, mint a férfi és n6 kozti kommunid, melyet a
Gaudium et Spes (12) dokumentum “a személyek kozti kommuni6 els6 formajanak”
tekint de amelynek targyalasa gyakran hattérbe keriill a jelenkori kommunid
ekkleziologiakban. A Friends of God and Prophets cimii miivében tovabb megy, és a
kommuni6 fogalmat kiterjeszti minden él6lényre, az egész dkoszisztémara és az egész
teremtett vilagra. 192

Johnson gondolkodésaban meghatarozo Balthasar szerepe, szinte mindig
pozitiv kritikaval illeti, kivéve egy alkalommal, amikor kijelenti, hogy a “férfisag” nem
alkotja Krisztus 1ényegét. Atveszi tdle Isten abszolut felfoghatatlansaganak a kérdését,
az Istenr6l vald beszédmod analogikus természetét, ¢és hangstulyozza az ember
egyetemes tidvosségében valo reményt.

Negativ kritika Johnson teoldgidjaval szemben, hogy a kinyilatkoztatas
szubjektivitdsat célozza meg. A kinyilatkoztatds nem a mi megértésiinktdl lesz igaz
vagy hiteles, vagy hogy mennyiben felel meg a mi elképzelésiinknek, ellenkezdleg,
sokkal inkabb az teszi hitelessé a kinyilatkoztatast, hogy “széttér” minden emberi
kategoriat, elhozta a varatlant azaltal, hogy megmutatta, miben all az igazi szeretet. A

masik kritika, hogy a Szentlélek jelenlétét a vilagban és az emberi tapasztalatban

192 Johnson, E., Friends..., Ibid., p. 240.
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olyannyira magatol értetddének veszi, hogy mar nem is foglalkozik azzal, hogy az
hogyan van jelen a kereszténységben.

Pozitivuma  (feminisita  megkozelitése  mellett), hogy  teoldgiaja
Szentharomsag-szemléleti és krisztologidgjat mindig az Oszovetség hatterében
magyardzza. A modern torténelmi tendencidkat melldzve képes a Krisztus eseményt
mint teologiai egészet elemezni. Vallja, hogy a Lélek egyszerre transzcendens és
immanens, mely nem hajlik az emberi manipulacid €s visszaélés erejének. A szentek
kozossége értelmezésében sorra veszi a biblia alakokat, és ) szempontokkal gazdagitja
a teoldgiai jelentést. Hagyomanyos képeket merész és kreativ modon alkalmaz, és
nemcsak ugy, mint a kinyilatkoztatds példait, hanem amelyek kifejezik a
kinyilatkoztatast magat a maguk konkrétsagaban, partikularitdsaban és részleteiben. A
torténetek és képek elemzése nem egy teologiai alkalmazas, hanem teologizalds maga,
vallja. '

Johnson munkdjan erdsen érzddik Rahner hatdsa is, amikor a kegyelemrdl
beszél, és annak lokuszaként a vilagot €s nem kifejezetten a kereszténységet jeloli meg.
A kinyilatkoztatast mindig 6sszekoti a jelenkor emberének helyzetével, €s allitja, hogy
mindig, mindenhol relevans. Igy sikeriil a metafizikai spekulaciokat a hétkoznapi ember
kérdéseivel 6sszekdtnie. Kiilonbozik Rahnertdl abban, hogy mig 6 inkdbb homilidiban
elemezte ki a keresztény szimbolumokat, addig Johnsonndl teologiai kutatdsanak
alapjaul szolgalnak. Sokszor tér el a hagyomanyos interpretacioktol, és szabadon kezeli
azokat a képeket, amelyekkel az emberi imaginacio tobbet ér el, mint az elemzéssel. Igy
sikeriil neki a kommuni6-ekkleziologiaba olyan 0j elemeket bevinnie, amelyek nagyobb

figyelmet szentelnek a Isten titkanak.

(1.1.2.8.1.2) Egy latino katolikus megkozelités

Goizueta gondolkodasat erdsen befolydsolta a felszabaditds teologidja. Ez
foként abban tlinik ki, hogy a szegények melletti elkotelez6désre buzdit: Isten
egyetemes szeretete azt a felismerést hozza magaval, hogy ha Isten valoban szeret,

akkor kiilonds gondja van a szegényekre ¢és szenveddkre. Igazsagossag nélkiil, mely azt

193 Johnson, E., She Who Is, Ibid.,pp. 167-169.
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jelenti, hogy megsziintetjiik a gazdasagi elnyomast, nem lehetséges parbeszéden és
egyenld feleken alapuld hiteles pluralizmus.'* Mikdzben elismeri, hogy a felszabadités
teologiajanak szamtalan forméja van, kritizalja azokat, amelyeket szerinte tilsagosan
befolyasolt a felvilagosodas racionalizmusa és a marxista praxis fogalma. Egyesek
szamara, mondja, a felszabaditas kifejezetten a materialis dolgokra vonatkozik, és gy
tinik, mintha elérhetd és megvalosithato lenne emberi cselekvéssel. “Leredukalni az
emberi cselekvést tarsadalmi cselekvéssé olyan, mint leredukalni egy termeld
cselekvésseé, azaz technikava; ha pedig az emberi cselekvést technikava redukaljuk,
akkor az embert magat redukéljuk le egy passziv targgya, egy termelbeszkozzé” 1%
Vannak olyan felszabaditasi teologusok, akik a népi vallasossagot leértekelték, ezeket
kritizalja, mikézben elismeri, hogy nagyon sokan igyekeztek ezt a kérdést tisztan latni
¢s a problémara 6sszpontositani (koztiik Gutierrez).
Teologidjanak sajatossaga a kovetkezdkben all:

. értékeli a népi vallasossagot.

. a vallas népi és intézményes kifejezési formai kozt 1t pozitiv kapcsolatot.

. kozponti helyet ad a szépségnek ¢€s az esztétikanak.

. nemcsak a materialis nélkiilozést, de a kulturalis elidegenedést is szegénységi

kérdéskeént kezeli.
. nemcsak a gazdasagi felszabaditasra 6sszpontosit, hanem olyan felszabaditasra

is, mely eldmozditja a személyes kapcsolatot az emberek ¢€s Isten kozott.

A kapcsolatok hangsulyozasa teszi azt, ami teologiajat kozel hozza a
kommunio-ekkleziologidhoz. Vallja, hogy az igazi kapcsolat az emberek kozott és
Istennel a kozosségek liturgidjaban valosul meg els6sorban. Az egyhdz egysége a
szeretetben vald koteléket jelenti, mely inkabb felértékeli, mintsem eltordli a
kiilonbozdségeket. Goizueta amikor szeretetrdl beszél, akkor azt a konkrét, partikularis,
helyi kozosségekben vizsgalja és értelmezi. A helyi kozosség ugy talal kozos

szempontokat az egyetemessel, hogy képes azokat a k6zos elemeket felismerni, melyek

194 Goizueta, R., Caminemos..., Ibid., p. 73-80
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minden kozosségben fellelheték. Hogy ezt illusztralja, a hizassagot hozza példanak:'*
ahhoz, hogy a hazassig egyetemes (absztrakt) 1ényegét megragadjuk, nem sziikséges
egyre tobb hazassagot kotniink. Epp forditva, minél mélyebben éli meg valaki az egyet,
annal inkabb képes lesz annak az egynek a partikulartidsan keresztiil megragadni az
egyetemest.

Goizueta ugy latja a Szentharomsagot, mint amely Isten k6zosségi természetét
reprezentalja; a “személyesség” nem a kozosséget megelézoen (a priori) 1étezik, hanem
altala valik valossa. Ez a modell igaz az emberi kapcsolatokra is. Ilyen értelemben
kritizdlja a mai kor felfogasat, miszerint az individualizmus megel6z minden mas
kapcsolatot. A kozosség elobb van, mint az egyediség. Hiteles egyéniség csakis
kozosségi kontextusban nyerhet teljes identitdst, az igazi szabadsdg sem annak a
harcnak az eredménye, hogy hogyan legyen valaki minél tokéletesebben fliggetlen,
hanem hogy minél szorosabb kapcsolatban legyen. Személyként kapcsolatban lenni, a
valosag lényegét jelenti.

Goizueta szerint katolikusnak lenni olyan, mint dél-amerikainak lenni az
Egyesiilt Allamokban. Egyrészt birtokolni és tudatdban lenni a multnak, a masnak,
masrészt mindannak, amit az 0j hozott. Ez egy olyan megkdzelités a teologiaban mely
egyszerre veszi figyelembe az analogiat, a paradoxont és a szentséget.

A hit szentségi megkdzelitése, ahogyan értelmezi az inkulturaciot és taglalja a
tarsadalmi igazsagossagot, sokban mutat hasonlosagot de Lubac-kal. Mindketten
probalkoznak Osszekotni a katolicizmus szentségi és tarsadalmi aspektusait. Igaz,
Goizueta nem foglalkozik az egyetemes egyhaz idealis képeivel mint de Lubac, de
relacios aspektusaiban erfsen megjelenik, amikor a szentek kozosségét targyalja. Ez
utobbi szdmara nem egy absztrakt teologiai fogalom, hanem beletartoznak az €16k és
holtak egyarant.™’

Goizueta a latin-amerikai katolicizmus 1ényegét Maria és Jézus személyében és
viszonyaban latja. A kovetkezOképpen illusztralja ezt az azonosulast: amikor egy dél-
amerikai San Antonioban eljatssza a Passiot, akkor valoban atéli a keresztutat. Jézus az
valoban, akit keresztre szegeznek, és akire feltekintenek. Amikor egy latino né

megcsokolja a kereszten fliggd Jézus labat, akkor valéban Jézust érinti meg, amikor

19 |bid., p. 97.

Y97 |bid., p. 94.
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megilinneplik a guadalupei Madria iinnepét, akkor tudjak, hogy a torténet, amit
iinnepelnek, arrdl sz6l, hogy ez az Asszony (Maria) gyermekeinek fogadja dket. Nincs
latin katolikus identitas Maria és Jézus relacios valosaga nélkiil, akik szakramentalisan,
azaz ritudlisan és torténetileg valdosan ne lennének jelen szdmukra. Az egyhaz mint a
szentek kozOssége és az egyhdz mint Krisztus Misztikus Teste nem absztrakt
idealizaciok, hanem a latin-amerikai katolicizmus tapasztalatanak a fenomenologiajabol
erednek. A szenvedé Krisztus tudja, hogy mi a szenvedés, és a szegények ebbe a
szenvedésbe képesek bele¢lni magukat. Maria azt jeleniti meg, aki szereti a
szegényeket, és aki segiti, hogy felismerjék méltosagukat. Goizueta itt tér el leginkabb a
mas felszabaditas teologidktol, mert az emberi méltosdg vivmanyat nem a tarsadalmi
valtozas altal eloidézett massdgban, hanem az emberré levés tényében ragadja meg.
Goizueta teologiaja sok szempontbol a “vissza a forrasokhoz” iranyzatot
mutatja. Gondolkoddsmodjat nemcsak Balthasar, de a mexikoi filozofus, José
Vasconcelos is befolyasolta. Ez utobbi szamara az esztétika a kulcskategoria az emberi
cselekvés értelmezéséhez. A szépség megtapasztalasaban a szubjektumot megragadja az
objektum, és elvesziti magat a tapasztalatban. Megsziinik a dualizmus. Ez az egység a
feltétele a szeretetnek, amelyben az emberek transzcendaljak 6nmagukat. Az emberi
vagy az esztétikus egységre Onmagaban “egy sovargas, hogy kommunioba keriiljon az
isteni természettel” (CCJ 94). Isten, szeretet ¢és szépség (akarcsak Balthasar
felfogasaban) targyi formakban jelenitik meg magukat, és ezaltal ragadjak meg a
szubjektumot. Az esztétika megeldzi az etikat. Balthasar szdmara a kontemplacid
magasabb rendii a cselekvésnél, Vasconcelos szamara ez a felsObbség a jatékban, a
pihenésben és az iinneplésben jelenik meg. Goizueta, alkalmazva ezt az esztétikat,
kritizdlja a tobbi felszabaditasi teologust, akik a marxista tarsadalmi cselekvésben
(praxisban) latjak a legfobb atformald erdt. Goizueta praxisértelmezése kozelebb all az
arisztotelészi klasszikus megfogalmazdshoz, mint a marxistdéhoz. A gyakorlati
Arisztotelész praxisa nem a csinalast (poesis) vagy technikai cselekvést (techné) jelenti,
hanem az Onmagaért vald cselekvést. Egy gitar elkészitése és egy gitaron vald
muzsikalashoz hasonlitja a kiillonbséget. Egy gitar elkészitése poesis, jatszani rajta
praxis. Ez utobbi lehetséges ugy is, hogy semmiféle kiilsé célt nem szolgal, egyszeriien
csak esztétikai élvezetet kindl. A marxista praxisban csak a gyakorlati céliranyos
cselekvést latja, amely leredukdlja az emberi méltosagot, és az linnepet politikai célra
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hasznalja. Azok, akik a marxista felfogas értelmében nem képesek hozzédjarulni a
felszabaditashoz, egyszerlien haszontalanok. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy 6
maga ne tamogatna a tarsadalmi strukturalis valtozasokat.

Vallja, hogy a szépség ¢és igazsadgossag Osszetartoznak, mivel az emberi
cselekvés esztétikdja mindig etikai-politikai dimenzidban mediatizalodik. A méltdsag és
a szeretet mint az emberi élet legmélyebb dimenzidi mindig konkrét tarsadalmi

k.'%® Eppen ezért ez utobbinak mindig tiikréznie kell a méltosagot

kontextusban talalhato
és szeretet, de ezek nem rendelhetdk ala csupan etikai-politikai céloknak. Balthasar
maga is nagyra értékelte a felszabaditas teologiajat, egyetlen kifogasa volt vele
szemben: hogy “tulsagosan helyet ad a politikai prioritasoknak”. Ugy tiinik, hogy
Goizueta esztétikajanak épp ezt a politikai egyoldaltisagot sikeriil egyensulyoznia.

Osszegzés: mindkét teoldgus ott kapcsolodik igazan a kommunio-
ekkleziologidhoz, hogy hangsulyozzak a relacids viszonyt Istennel és az emberek
kozott. Kiemelik az emberi élet szarkamentalitasat, hivei a “vissza a forrasokhoz”
teologiai trendnek, ¢és egyforman fontosnak tartjdk a népi valldsossag, a helyi és
egyetemes egyhaz kapcsolatanak a feliilvizsgalatat. Ha munkaikbol kellene 6sszeéllitani
a kommuni6-ekkléziologia szempontjait, akkor bizonyara sokkal erdteljesebb hangsulyt
kapna a helyi egyhdz az egyetemes egyhaz rovasara, annak ellenére, hogy explicit
m6don nem kritizaljak a jelenlegi egyhazi, intézményi struktarat.™*®

Eszerint minden helyi egyhdz mikrokozmikusan magaban foglalja az egész
egyetemes egyhdzat. Pl. a papasag nem egy, a helyi egyhazaktol idegen, kiilsé hivatal,
hanem belsé dimenzidjukhoz tartozik. Szempontjaik a katolikus hit relacios
aspektusaiban taldlkoznak, képesek a kiskozosségek intimitasat és szolidaritdsat
Osszekdtni az egyetemes egyhdzzal és a hagyomdnnyal. Amennyiben a kommunio-
ekkleziologianak kell az alapvetd ekkleziolégidnak lennie, akkor az ezeket a nagyon
fontos szempontokat is magaba kell foglalnia tgy, hogy a kontextus, tarsadalmi helyzet
és inkulturacios folyamat részét képezze. Miutan a kozponti tanitohivatal egyre jobban
az egyetemes egyhdazra és annak egységére fokuszal, fontos, hogy a helyi egyhazak,

melyek hattérben érzik magukat, ilyen teoldgiai megfontolasok altal jobban eldtérbe

kertiljenek.

19 |bid., p. 161.
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(1.1.2.9) Okumenikus kommunié-ekkléziologia

Schleiermacher kivételével eddig katolikus teologusok egyhaztanarol volt sz6.
De mas egyhazak kommunioé-felfogasarél is beszélhetiink. (Az orthodoxia Onmagat
kezdetektol fogva igy, €s nem annyira jogi szempontok alapjan értelmezte.)

A ma €10 és oktatd Tillard a kommunid egyik legfontosabb és legtobbet alkoto
O0kumenikus katolikus teologusa. Zizioulas, Pergamon metropolitja az orthodox egyhaz
nagy kommunio-teologusa, Tillarddal egyiitt az Egyhdzak Vilagtandcsaban a “Hit és
Rend” (Faith and Order) bizottsag tagjai. Miroslav Volf pedig a Szabad Protestans
Egyhazak képviseletében dolgozik a kommuni6é fogalman. Mindharman az Egyhazak
Vilagtanacsanak teologusai.

Amint az az elmult évtizedek 6kumenikus sszejovetelein nyilvanvalova lett, a
kommunio-ekkleziologia mindkét iranyban funkcionalisan mitkddik. Egyrészt sok olyan
pontja van, mely kdézel hozza a kiilonféle egyhdzakat egymashoz és kozos elemeket
mutat fel, masrészt vilagosan ra is vilagit azokra a masként értelmezésekre, melyek vita
modellként a Szentharomsagot jelolik meg. KiilonbozOségilik ott lesz nyilvanvalo,
ahogyan az egyént, a helyi és az egyetemes egyhdzat értelmezik. (Az eddig targyalt
teologusok nagy része egészen az egyhazatyakig nyualt vissza az egyhaz értelmezésében.
Mohler patrisztikus volt, az “Egyhdz egysége” cimii mlive az egyhaz szerves fejlodését
elemezte az egyhazatyak irasaiban. Abban is kiilonbozott Schleiremachertdl, aki csak az
irasokat kutatta, hogy 6 az egész korai hagyomanyt. Congar, de Lubac, Journet,

Balthasar, Tillard mind patrisztika-kutatok.

(1.1.2.9.1) Jean-Marie Roger Tillard kommunio ekkleziologidja

Az egyhazat a kommuni6 jellemezte a kezdetekben, az egyhazatyak irasai is
errdl tanuskodnak, de ezen tilmenden a vizidt sokkal inkabb élték az elsé keresztények,
allitja.

Az 6segyhaz kommunidjat a kovetkezOkben fogalmazza meg Tillard: “A
keresztény egy olyan tidvosség-kozosséghez tartozik, mely Istentdl jon, csatlakozik egy
igérethez, amely a hitbdl sziiletik, és akit azzal biznak meg, hogy Orizze a Jo Hir
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tartalmat.”® Ebben a megfogalmazasban benne van az egység, a kinyilatkoztatas, a
szovetség, a hit és a tekintély. Tillard szerint ma is minden igaz kommunio-
ekkléziologia tartalmazza ezeket az elemeket. Vitatja ugyan, hogy az egyhaz
Piinkosdkor sziiletett volna meg, de ami ott és akkor torténik az Apostolok Cselekedetei
szerint, jellemz0 a korai egyhazra.

Szamtalan egyhéazatya a plinkdsdi eseményt Osszehasonlitja a babeli torony
torténetével, csak annak mint forditottjat interpretaljadk. Az egyhaz tgy jelenik meg,
mint a sokféleség egyesitd helye és ereje: a Szentlélek jelenléte, az apostoli
tanisagteves, valamint az egység a sokasag altal. Ez a harom szempont megfelel annak,
amit a hitvallasban az egyh4zr6l mondunk: szent, apostoli és egy. Tillard
Osegyhazelemzése vilagosan megmutatja, hogy az Osegyhaz tagjai nem egy evilagi,
csak emberi intézményt lattak az egyhdzban, hanem egy isteni erdt, mely tekintélyen
alapul és egységet biztosit. Ezen harom elem mell¢ allitja a katolicitast is, mert amint
hirt kapunk az els¢ Piinkdsdkor, minden nemzet sajat nyelvén hallotta, amit Péter
apostol mondott (ApCsel 2, 9-11). Az egyhdz mar ott egy multikulturalis, Lélekkel
eltoltott (karizmatikus) és egyetemes egyhazként mutatkozott (a helyiben). Ez a pont,
olvashato tgy is, mint ellentéte a Hittani Kongregacio fent kifejtett megallapitasanak,
hogy az egyetemes egyhaz elsébbséget €lvez a helyi egyhazzal szemben ontologiailag
¢s idében. So6t, alatdmasztja Komonchak megallapitdsat, miszerint az egyik a masikbol
nd ki.®® A II. Vatikani Zsinat is ezt tamasztja inkabb ald. Az elsé Plinkdsd egyszerre
egyetemes ¢és helyi egyhdz. Tillard ezen kutatasa sok szempontbdl alatdmasztja mindazt,
amit a Szabad Protestdns Egyhazak vallanak, hogy mar az els6 pillanatban minden
egyes hivo hitvallasa €s a helyi egyhaz konstitutiv szerepe szdmit.

Az egyhaz, melyet késobb az egyhdzatydknal talal, egyszerre eszkatologikus
és torténelmi. Eszkatologikus, amennyiben megjeleniti és beteljesiti az Igéretet amit

vartak. De mindezt nem egy absztrakt formaban, hanem a konkrét torténelmi

eseményekben ¢és valos kozOsségekben: “az egyhdz sziiletése elvalaszthatatlan az

200 «One belongs to one community of salvation, coming from God, joined to the promise, born is faith,
entrusted with faithfully protecting the content of the Good News.” In: Tillard, J.M., Church of Churches,
Ibid., p.8.

201 Komonchak, A. J., ,,The Church Universal as the Communion of Local Churches,” in: Where Does the
Church Stand? Concilium 146., pp. 30-35.
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emberi dramatol”.?% Az idealis és torténelmi szempontok feszilltségben tartdsa mar
Mohler kommuni6-ekkléziologidjaban megtalalhato, de ott van a Lunem Gentiumban és
a Hittani Kongregacio dokumentumaban egyarant.

Tillard szerint a Krisztus Test kép adekvatan fejezi ki az 6segyhaz onképét,
mert benne megjelenik az emberi 1étezés Uj lehetdsége. Olyan élet ez, mely a kereszt, a
feltdmadas és a Lélek altal lehetséges. Ebben az uj Testben, ami az egyhaz, megsziinik
az “én”, létrejon egy hovatartozas €s szolidaritds az egész emberiséggel. Ez az egység
bekapcsol egy “mi”-be, mely ugyanakkor nem sziinteti meg az egyének onallosagat.
Ami még kiolvashat6 az egyhéazatyakbol Tillard szerint az az, hogy az egyhdz nem egy
etikai szervezet vagy egy csapat, amely koveti Jézust, hanem természeténél fogva
kommunio. Kozosségekbol all szerte a vildgon, melyet a Szentlélek tesz eggyé és
gyOkereztet meg a Szentharomsag életében. Az Egyhaz Krisztus Teste, mely szorosan
0sszekapcsolodik az Eucharisztiaban, €s ott lesz teljesen 6nmaga. 208

Az Eukarisztia tinneplésével szorosan Osszetartozik a piispoki hivatal, de a
plspokség torténete csak evolucidosan kikovetkeztethetd, nem vezethetd vissza a
részleteiben. Minden szentelés az eukarisztikus kommunié szolgédlataban torténik,
szerepe pedig az, hogy hliségesen kovesse Jézus szavait €s tetteit. Az egyhazatyak a
plspokot Krisztus-ikonnak tekintettek, de ez az identifikdcio inkabb kultikus és
szakramentalis volt mintsem jogi. Kutatdsai soran talalt olyan elemeket a piispoki
hivatal kapcsan, melyek az 6kumenizmus fele mutatnak: a piispokség egy szolgalat,
nincs piispok helyi egyhaz nélkiil, alig érezhet6 a klerikus-laikus megkiilonboztetés, a
legtobb szolgalat apostol-tanti eredetii, a piispok személye ikonikus a kor értelmezése
szerint és nem idolatrikus, hatalmuk van a hitélet felett, de nem a hitb6l fakadé szabad
cselekedetek felett, és végezetiil, hogy a hit Istentdl van. Utalasokat tesz a papasagra is:
az egyhaz az apostolokon alapszik, és nem egy szuper-apostolon; a papanak nem uralma
van, hanem ereje, akar egy korusvezetd, aki inkabb harmoniaban tart, de aki nem
ezredparancsnok; intervenciéi minimalisak; a szubszidiaritdst kell gyakorolni és
batoritani minden helyi szinten. Az egység nem egy partikularis hagyomany

megorzésében all, hanem a kiilonb6zé hagyomanyok tiszteletben tartasaban. Ennek

22 Tillard, Church..., Ibid., p. 9.

203 1bid., p. 105.
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ellenére Tillard ugy értelmezi, hogy a papasag egy isteni intézmény, fontos szerepe van
az egységben, szolgalja a hitletéteményt, és csak a rdmai egyhdzban van meg a teljes

g (o . s p 204
kommunio, és a rdmai egyhaz szerepe gondviselésszeriien Isten akarata.

(1.1.2.9.2) John D. Zizioulas kommunio ekkleziologidja

Kommunié-ekklezioldgidja sok szempontbol fedi mindazt, amit Tillardnal
elmondtunk. Mindketten osztjak azt a nézetet, hogy az egyhdz megértésében vissza kell
térni a korai egyhazhoz. Ez a kovetkezdket jelenti nala:

o Az egyhdz alapjaban kommunio.
o A Lelek jelenléte fokozatosan hoz létre kiilonféle kiilsé strukturdkat és

kifejezési formakat az egyhazban.

Az egyhaz egyszerre eszkatologikus és torténelmi; Istentdl van, és mégis jelen
van az ¢let kiizdelmeiben.
. Az egyhaz valoban Krisztus Teste.
e  Azegyhaz valosaga leginkabb az Eukarisztia tinneplésében teljes.
e Az Eukarisztia szorosan kotédik a helyi egyhaz piispokéhez.
. A piispok a helyi és az egyetemes egyhaz egységét jeleniti meg.
. A pépasag, helyesen értelmezve és jol végrehajtva, mitkkodhet az egység

szolgalataban.

Mikozben Tillard foglalkozik a  keleti, valamint a  protestans
egyhdzszakadassal, addig Zizioulas csak az eldbbivel. Tillardot az egyhdzatyaknal az
foglalkoztatta, ahogyan egy vizid lecsapddott azok irdsaiban, és az milyen hatast
gyakorolt rajuk. Zizioulas arra a filozofiai/teologiai szintézisre fokuszal, mely
fokozatosan alakult ki Atandz és a kappadokiai atydk irasaiban, és ahogyan azok
megerdsitést nyertek a krisztologiai és szenthdromsdgtani (niceai €s kalcedoni)

zsinatokon.

2% Tillard, J.M., “The Ministry of Unity”, One in Christ 33, 1977, p. 97-111.
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Mig Tillard a nagy nyugati egyhazatyira, Agostonra alapozza egyhaztani
meglatasait, addig Zizioulas Agostonban azt az egyhazatyat latja, akinél a nyugati
egyhdz egy rossz irdnyt vett, amikor “Isten nyitottsagat” hangsulyozta a
szentharomsagos Istenben rejlé relacios viszony helyett. Tillard szerint ebben a kétféle
kiilonbozéségben lehetne megjeldlni a nyugati és keleti egyhazak egyhaztani
felfogasat.?®

Zizioulas a gordg atydk elemzésében fedezte fel, hogy mindenféle létezés
alapja a relacio. A keresztény Isten egy relacios kozosség. Erre a meggydzddésre
ugyanakkor nem az akadémiai teoldgusok irasain keresztiil jutott el (Jusztinusz,
Kelemen, Origenész), hanem a pasztoracidban dolgozo iroknal (Ignéc, Ireneusz, Atandz
stb.), akiknek a meglatdsai nem absztrakt rendszerekbdl alakultak ki, hanem az egyhazi
tapasztalatbol, amely leginkabb az eucharisztikus gyiilekezetben valosult meg. Ott
tapasztaltadk meg, hogy Isten személyes kapcsolat és személyes szeretet. Az ortodox
liturgia nagy hangstlyt fektet a szentek kozosségére és a hdromsagos Istenre, ami az
elovételezése az isteni szeretetnek az 6rokkévalosagban. Az eukarisztikus tapasztalatbol
tudjuk, hogy Isten kozOsség, ¢és minden ember ebben a kommunidba kapott

meghivaist.206

Az egyhaz ennek az 10j létezésnek a megvalosuldsa. Zizioulas szerint a
nicea el6tti filozofiai fogalmak nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a keresztény
tapasztalatot kifejezzék. A 1étezés a gordgben inkabb egy személytelen, monisztikus és
determinisztikus értelmet sugall, amihez a zsinat hozzaadott egy ontoldgiai tobbletet
azéltal, hogy a létben felfedezte a szabadsagot, a személyességet és a viszonyulast.”’” Ez
két izben tortént meg: egyrészt amikor Atandz vitaba bocsatkozott az arianusokkal,

208 | &rdéseire adtak valaszt.

masrészt amikor a kappadokiai atyak a Szabellianizmus

Atanaz vezette be a “viszonyossagot” a kereszténységbe, és kovetkezetesen
kifejti, hogy a létezés lényege szerint kommuni6. A gorog filozéfia szerint a Iét
megeldzi a viszonyulast és a kommuniot. A kappadokiai atyak (Nazianzi szt. Gergely,

Nisszai szt. Gergely, Cezariai Basil) tovabbfejlesztve mindezt, hdrom fogalmat

205 7izioulas, J., D., Being as Communion, Studies in Personhood and the Church, Crestwood, New York,
St. Vladimir’s Seminary Press, pp. 101-114.

26 1bid., pp. 173-178.
2 |pid.,, pp. 27-49.

208 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Sabellianism
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vezetnek be: Iét, természet és személy. Ezen hadrom distinkcid nélkiil a keresztények ma
nem beszélnének Jézus teljes emberségérdl és teljes istenségérdl, noha tudjak, hogy igy
se adhato vissza az a misztérium, amit az jelent, csupan értelmezési modjai titokzatosak.
A személyes ¢€s a relacids fogalmak bevezetése a 1étbe 0j szintézist jelentettek a gorog
gondolkodas és keresztény tapasztalat kozott. A személy elobb van és mélyebb, mint a
természet. A relacid pedig nem valami késobb hozzaadott dolog egy 1étezd
szubsztancidhoz, hanem a dolog 1étéhez tartozik. Az identitds nem el6zi meg a
kapcsolatot, hanem annak a kontextusaban jon létre. A 1étezés lényegében nem
semleges, hanem személyes. Létezni annyi, mint reldcidéban és kommunidban lenni. 209

Ugyanez elmondhaté Istenrdl is: Iéte nem egy semleges allapot 6nmagdban,
hanem kapcsolat €s viszonyulds a harom személyben. Isten radikalisan szabad, nem kdéti
semmiféle ontoldgiai sziikségszerliség: egy allandd extézis, on-kifejezodés (nem halott
és statikus). A viszony Istenben a szeretet. Es ez a relacios szeretet a vilagegyetem
legalapvetdbb valdsaga.

Ez az a pont Zizioulas szerint, amikor Agostont kovetve a nyugati egyhaz
tévatra tért, mert Istent azonositotta a léttel mint monisztikus allapottal.
Kovetkezésképpen korabban targyalja az egy Istent mint a Szentharomséagot, mintha
Isten elobb egy semleges szubsztancia lenne és nem egy “kommunioban-1étezés”.

Ahhoz, hogy megértsiik az egyhdzat mint kommuniot, egy olyan Istent kell
feltételezniink, aki szabad, relacios, szeretd és kozosségi, aki Krisztus altal meg akarja
osztani 6nmagat veliink. A kereszténység a legjobb iskoldja annak, hogy az emberek

megtanuljanak kommuniéban €lni.

(1.1.2.9.3) Miloslav Volf kommunié ekkleziologidja

Volf kommunid ekkléziologiai konyve (After Our Likeness: The Church as the

210

Image of the Trinity?’%) bizonyos értelemben egy sszehasonlité parbeszéd Ratzinger®™

29 1bid., pp. 77-94.

29 \/olf, M., After Our Likeness, The Church as the Image of the Trinity, Cambridge, Wm. B. Eerdmans,
1998.

2 bid., pp. 29-67.
138



és Zizioulas™? kozott. Elismerve a relacios viszonyt, kiemeli Gjra az individuumot, és
mint modern értékeket, eldtérbe helyezi a személyes szabadsagot, az egyenldséget €s a
demokraciat. Tillardhoz és Zizioulashoz hasonléan a Szenthdromsagot jeloli meg a
kommunié modelljének, és Gigy mutatja be, mint amilyennek az egyhaznak lennie
kellene. Schleiermacherrel ellentétben vallja, hogy a Szentharomsag az, ami a legtobbet
elmond a keresztények szamara az Isten lényegérdl. Kritizalja azokat a protestans
egyhazakat, melyek tal nagy hangsulyt fektetnek a helyi egyhazra és nem érdeklédnek
mas (vagy egyetemes) egyhaz(ak) irant. Kommuni6-ekkleziologidja sok szempontbol
hianyos, mert nem ismeri az egyhéazatyakat és csak az Ujszovetségre hivatkozik.
Agoston mellett legtobbet idézett teologus Tertullian, aki Maté evangéliumanak
szavaihoz ragaszkodik, amikor az egyhazat jellemzi: “Ahol ketten vagy harman
0sszejonnek az én nevemben, ott vagyok kozottik” (Mt 18, 20). Volf szamara ez az
egyhaz legfobb jellemz6d vonasa. Egyhdztandban kiilonds fontossagot kap az
egyhaziassag, mely a piispoki tradicion keresztiil biztositott, de az apostoli
folytonossagot nem tartja sziikségesnek a katolicitashoz. Minden egyes keresztény, aki
vallja Krisztust és hajlandé mas kereszténnyel azt megosztani, a katolicitast valositja
meg. Sem a plispoki tradiciora épiilé, sem a szabad egyhazakat nem tekinti egyiket
jobbnak a masikndl. Az egyik csupan jobban miikddhet egy kultrdban, mint a
masikban, de a hierarchikus elrendez6dés nem képezi az egyhaz Iényeges
struktarajat.2*®

Volf szerint az egyetemes egyhdz, egy eszkatologikus valosag. Minden
gyiilekezetben jelen van Krisztus, és minden gyiilekezet egyhaz par exellence.
Elfogadja a pali képet, hogy az egyhdz Krisztus Teste, de azt nem, hogy az egy foldi
valosag lenne sajat jogkorrel. Ratzinger 4allitasat, miszerint a papasag 1ényeges eleme a
helyi egyhazak ekklezialitasadnak, kifejezetten “sértdnek™ veszi.

Schleiermacher még vallja az egyhaz szerves ¢és dinamikus alakulasat,
beleértve a plispoki strukturat, s6t sziikségesnek tartja a szakadast is, de az organikus
egységet fontosnak tartja. Volf ezzel szemben a Krisztus Teste képet egy metaforanak

tekinti, melynek se fizikai, se organikus referenciaja nincs.

22 1bid., pp. 73-117.

213 1bid. pp. 223-228.
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Az dkumenikus parbeszéd legmarkansabb szegletkove a piispokség és papasag
kérdése. Ugy tiinik, ami a leginkabb kellene az egységet szimbolizalja, a gyakorlatban a
nézeteltérések 0 oka. Volf egyhdztana abban 4ll kozel Zizioulashoz, hogy
hangsulyozza a helyi egyhazak szerepét, viszont eltér abban, hogy mennyire fontos a
plispokségek egyhazi kapcsolata a helyi egyhazakkal. Ezen a ponton Volf kiemeli az
egyhaz teljességét a helyi egyhazakban mindenféle egymashoz vald szorosabb tartozas
nélkiil. Az ortodoxia szdmdra a szabad protestans egyhéazaktol eltéréen az egyhaz
valosaga szorosan Osszefligg az eukarisztikus kozosséggel €s a plispokkel. Zizioulas
szerint a hagyomanyos érvelés a plispokség mellett abban a hitben rejlik, hogy csak
ezaltal lehet szerves, szentségi és “ortodox”, és végeredményben isteni intézményrol
beszélni. Katolikus €és orthodox nézet itt talalkozik, vagyis mindkettd hiszi, hogy a
plspokség tobb mint csupan “hasznos elem” az egyhaz szempontjabol. Volf {6
egyhdztani miivében nem foglalkozik kifejezetten a pilispokséggel, de egy késdbbi
tanulmanyaban elismeri az irdsokon alapuld egység szolgédateit.214 Janos 17, 22 alapjan
(““... hogy egyek legyenek, mint ahogy mi egy vagyunk.”), vallja, hogy a hierarchidnak
nem egy monarchikus, hanem egy trinitarius modell alapjan kellene felépiilnie, ami nem
uralkodast, hanem egy folyamatos Onatadast jelent. A katolikusok ugy tartjak, hogy a
papasdg nemcsak szamukra, hanem az egész Okumenikus diszkusszioban fontos
szerepet jatszik, csak azt nem tudtdk még kitalalni, hogy ez hogyan szolgalhatnd jobban
az Okumenizmus tgyét. Igaz, II. Janos Pal az Ut unum sint kezdetii enciklikajaban
emlitést tesz arra, hogy a papasdg sokszor hibazott (88) ¢és jelzi, hogy a szolgalat
szellemét jobban kell erdsiteni (89). Képes-e a papasag a keresztények kozt az egységet
szolgdlni? A katolikusok reménykednek benne, de ennek bizonyara tobbet
tulajdonitanak neki, mint egyszerli kulturalis értelmet, azaz tanitasbeli, szentségi és
szolgalati struktarat, Ggy ahogyan a piispokségek soran kialakultak mar az elsd
szazadokban.

Elmondhatjuk tehat, hogy Tillard és Zizioulas egyhdztananak hasonlosaga
sokkal nagyobb, mint a koztiik 1évd kiilonbségek. Az egyhdz mint szentség mar itt a

torténelemben megjeleniti az eszkatont. Ez az egyhaz egy, szent és katolikus. Az egyhéaz

214 Volf, M., “Trinity, Unity, Primacy: On the Trinitarian Nature of Ecclesial Unity and Its Implications
for the Question of Primacy”, in Petrine Ministry and the Unity of the Church, Minnesota: Liturgical
Press, 1997, p. 171-184.
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kommunidja lathatd a plispoki hivatal és a vildg valamennyi piispokének az
Osszekapcsolasa altal. Ez az &segyhdz vizidja, melyet ma a katolikus és orthodox
gondolkodok mint kommuni6 ekkléziolégiat megfogalmaznak. Volf szintén
hangstlyozza a Szentlélek szerepét és az Osszetartozast, kiemeli a hitvalld egyén
szerepét, mikdzben elismeri a plispoki hagyomany legitimitasat. Az egyhaz
kommunidja azonban nem a strukturatdl lesz nyilvanvald, hanem a Szenthdromsagba
valo beilleszkedése altal. Mindharman fontosnak tartjdk az Okumenizmust, igy
teologidjuk nem kotelezi el magat egy sajatos iskola mellett sem. Mddszeriik €s stilusuk
kovetend6 példa.

Osszegzés: az egyhaz, mint lathattuk, egy multidimenzios valosag. Megértéséhez
ra kell hangolodni arra, hogy nagyon sok szemponttal taldlkozhatunk, amikor azt mint
kommuniot probaljuk megragadni. A felsorolt teologusok mind hozzéjarultak ennek a
vizibnak a megértéséhez, de megkdzelitéseik fesziiltség forrasat is képezik.

Miar a 19. szazadi Mohler irasaiban megtaldlhatd a fesziiltség egyrészt a
torténelmi-pneumatologiai-szerves, masrészt a  misztikus-krisztologiai-esztetikus
verziok kozott. Tanulmanyozva a korai vagy kései Mohlert, barki allithatja, hogy az
egyiknek vagy a masiknak volt inkabb igaza, de inkdbb tény, hogy ez a fesziiltség a
dinamikus egyensulyteremtést szolgalja.

Hasonl6 fesziiltség tapasztalhatdo Congar és Journet, Rahner és Balthasar, a
Himes testvérek és Ratzinger kozott, valalmint Kiing és Boff, Johnson és Gouzieta
kozott. Ezek egyrészt nem azonos fesziiltségek, masrészt nem azonos az intenzitasuk az
eltéréseket vagy hasonlosagokat illetoen.

Egyediill de Lubac jelenik meg ugy, mint akinél egyforma
kiegyensulyozottsaggal jelenik meg az érdeklddés (€s annak kidolgozéasa), ami egyrészt
a keresztény kinyilatkoztatas misztériuma, masrészt annak inkluzivitasa, vagyis ami az
egyhdznak a vilagban val6 tarsadalmi kiildetését tartalmazza.

Egy multidimenzios és inkluziv megkozelitésre szolit fel az 1985-6s rendkiviili
szinddus, hogy a zsinat utan kialakult szelektiv értelmezéseket egy kommunio-
ekkléziologiai megkozelitéssel jobb iranyba terelje.

Képes-e a kommunié-ekkléziologia segitség lenni abban, hogy a ma megosztott
katolikusok egységre talaljanak? Ha a kommunio-ekkléziologia egyetlen teriiletre vagy
teologiai iskolara szlikitjiik le, akkor a valasz: nem. Ha viszont ugy értelmezziik, mint
egy gondolkodasi rendszert, mely inkdbb szdmtalan teologiai megkdzelitést magaba
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foglal, akkor a valasz: igen. A kommuni6-ekklezologia egy lehetdség, mely nem fog
minden problémat megoldani, de sok teologus ezen a fogalmon beliil kisérletezhet
azzal, hogy mi az egyhaz. A teoldgia feladata, hogy intellektualis akadalyokat gorditsen
el az 1utbol, ¢és Ilehetoségeket kinadljon fel, vagyis generdljon és tamogasson
mozgalmakat, erdsitse a motivaciokat, melyek lehetnek moralisak vagy wvallasiak,
praktikusak vagy kontextualisak, esztétikusak vagy jamborsagiak.

A kommuni6 ekkléziolégia abban jarulhat leginkabb hozzd egy egyhaz
megujuldsahoz, hogy raébreszti az egyhaznak (Krisztus Misztikus Testének) a tagjait a
valosagara, mely egyrészt talmutat, masrészt magaban foglalja az intézményi
strukturakat. Az egyhdz alapjaban véve a Szentek k&zOssége mindazok kozt, akik
elottlink tavoztak el, és akik vandoruton vagyunk. A bibliai vagy zsinati képek az
egyhazrél nem egymast kizarjak, hanem kiegészitik és igy teljesebb képeket kapunk

arrol a titokzatos valosagrol, ami az egyhéz.
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1.1.3 Az Egyhdzak Vilagtanacsanak (EVT) kommunio-ekkléziologidja

Amint mar tObbszor utaltunk ra, az Okumenikus mozgalom egyhaztani
célkitlizése szintén a kommunidé fogalmaban ragadhatdé meg: kommuni6é Istennel,
kommuni6 a tagok kozt és kommunid a felekezetek kozt. Itt jegyezziik meg, hogy az
Egyhazak Vilagtanacsa®® szamtalan keresztény felekezetet (349) gyiijt magaba 1948
ota. Osszejoveteleik, melyek id6rol-idére a vilag kiilonbdzo helyein szerveznek, a kozds
teologiai €s egyhdztani alapok kidolgozasara torkeszik. Megfontolasaik szovegszeriien
allnak rendelkezésiinkre, nincs szociologiai egyhaz melyben tettenérhetd lenne. Tény,
hogy az EVT tagjai igyekeznek megfogalmazasaik normativitasat sajatossagukban
figyelembe venni. Ebben a vallasi plurdlis vilagban, ugy tekint sok teologus erre az 1j
(normativ) kezdeményezésre, mint egy lehetséges, jovobeni faktudlis, felekezeteken
talmutato6 egyetemes ekkleziologiara.

Az Okumenikus mozgalom célja és napirendje nagyon vilagos tehat: azon
kozosségek egységének, komunidjanak az eldmozditasa, akik hisznek Krisztusban. Ha
az egyhaz Krisztus egyhaza, és csak egy Krisztus van, az egység (kommunid) az egyhaz
természetéhez tartozik. Az Egyhazak Vildgtanacsanak 3. 6sszejovetele New Delhiben
(1961) leszogezi: “ez az egység a Szentharomsagban gyékerezik”.216 A szovegbdl az is
kideriil, hogy az elérendé egység nem emberi erdlkddésbol jon létre, hanem Isten
szandékolja, és mint ilyen, minden keresztény szamara kotelez6. Ez az dkumenikus
mozgalom meggy0zOddése, és a keresztény egység eldmozditdsanak ez adja az alapjat.
Ez az Oskeresztény Hiszekegy megfogalmazasanak is alapgondolata: “egy, szent,
katolikus és apostoli” egyhaz (Nikeai-Konstantinapolyi hitvallas). Az Ujszovetség pedig

csakis az egység kapcsan beszél az egyhdzrol. Az egyhdz egysége a keresztény hit és

215 hitp://www.oikoumene.org/

218 «“The love of the Father and the Son in the unity of the Holy Spirit is the source and goal of the unity
which the triune God wills for all men and creation. We believe that we share in this unity in the church
of Jesus Christ ... The reality of this unity was made manifest at Pentecost in the gift of the Holy Spirit,
through whom we know in this present age the first fruits of that perfect union of the Son with his Father,
which will be known in its fullness only when all things are consummated by Christ in his glory.” (A
Documentary on the Faith and Order Movement 1927-1963, szerk. L. Vischer, St. Louis, Bethany, 1963,
p. 144.)
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hitvallas része €s eredete, mely nem a tagok szubjektiv dispozicidjaban rejlik, és nem is
csupan egy hasznossagi elv.?’

Az 6kumenizmus kifejezés nem csak az egyhazak kozti viszonyra vonatkozik,
hanem kiterjed a vallasokra és végeredményben az egész emberiségre, akik ugyanannak
az Istennek a gyermekei. Pannenberg®® az skumenikus mozgalmon beliil egyik uttéréje
annak a gondolatnak, hogy az egyhaz egysége annak a jele, ahogyan Isten az egész
emberiséget egyesiteni akarja az eszkatonban, azaz a végsé i1dokben. Kiing
megkiilonbozteti az 6kumenizmusnak az egyhazak kozti befele (ad intra) és a mas
vallasok kozti kifele (ad extra) dimenzi6it®*®.

Az Egyhazak Vilagtanacsanak okumenikus probalkozasait ujabban sok kritika
is éri. Az els6é évtizedek lelkesedését, az egyhazak kifejezett elkotelezOdése ellenére
bizonyos megtorpands (krizis) jellemzi, mert nincs k6z0s megegyezés abban, hogy az
egyseég természete, amire torekszenek, miben all. Az egységre torekveés ezen mozgalmat
eddig is kiilonféle motivaciok tartottdk fenn, és ezek kiilonféle moédon keresték az
egyseéget is. Ezek az eltéré mozgalmak adjak kézosen az kumenikus mozgalmatzzo. Az
elmult id6szak torekvése 1ényegében azt érte el, hogy az egység fogalmat lesziikitették.
Oscar Cullman®® javaslatara az “egység a sokféleségben” kifejezést Gjraértelmezve, az
ujszévetségi hagyomanyokhoz hiien, a pali Krisztus Misztikus Test metaforat alapul
véve az egyhazakra alkalmaztak.?’? Ertheté modon, ami az kumenikus mozgalmat
koriilményessé teszi és kihivas elé allitja, abbdl fakad, hogy a kiilonféle egyhazak sajat
egyhazfelfogasukbol indulnak ki. Eppen ezért az egységrél alkotott nézeteik elve
egyhaztanilag ¢és teologiailag meghatarozottak. Kovetkezésképpen egy egyhaz

217 Meyer, H., That All May Be One: Perceptions and Models of Ecumenicity, Grand Rapids, Mitch.:
Eerdemans, 1999, p. 8

218 Wolfhart Pannenberg német lutheranus teologus. Kutatasi teriilete az iidvtorténet és benne Jézus
feltamadasa. http://de.wikipedia.org/wiki/Wolfhart Pannenberg

29 Kiing, H., Theologie in Aufbruch: Eine Okumenische Grundlegung, Miinchen, Kaiser Verlag, 1987, p.
246.

220 Meyer, H., Ibid. p. 2.
221 Oscar Culmann német lutheranus teologus. F6 teriilete az Skumenizmus. Sokat tett azért, hogy a rémai

katolikus és lutheranus egyhaz kozott a parbeszédet elémozditsa.
http://de.wikipedia.org/wiki/Oscar_Cullmann

222 Cullman, O., Einheit durch Vielfalt, Tiibingen, Mohr, 1986.

144


http://de.wikipedia.org/wiki/Wolfhart_Pannenberg
http://de.wikipedia.org/wiki/Oscar_Cullmann

ekkléziologidja meghatarozza az 6kumenizmusrdl alkotott felfogasat is. Az egységrol
vallott felfogas kiilonbozésége nem zarja ki a hasonlésdgok megtalalast egy

okumenikus parbeszédben, valljak ugyanakkor az optimistak.

1.1.3.1 Az egyhaz kommuniojanak kiilonféle megkozelitései az okumenikus

parbeszédben

Az Ortodox egyhaz szamara azért problematikus egy hivatalos allaspontot
kialakitani, mert torténelme sordn sohasem fogalmazodott meg erre vonatkozdan
egységes €s hivatalos allaspont. Ami szamukra meghatarozo6 tény, hogy az egyhdzban
torés van, az egyhaz egysége szamtalanszor megbomlott az idék folyaman. Ezt a
fajdalmas megosztottsagot szerintiik ugy lehet athidalni, ha visszatériink az apostoli
hagyomanyokhoz, ahogyan azok a régi hitvallasokban megfogalmazddtak, valamint az
apostoli folytonossaghoz ¢és a szakramentalis papsdghoz. Az ortodox egyhaz
ugyanakkor amellett érvel, hogy az egyhaz egysége Jézus Krisztus alapitd szandékaban,
a Szentharomsagban és a szentségekben gyodkerezik. Ha azt kérdezziik, hogy ez az
egység hol talalhatd, egyértelmii az, hogy ott, ahol az apostoli folytonossag
megtalalhat6: a patrisztikus hagyomanyban, amit az ortodox egyhdz toretlen médon
vallott meg és élt*%*,

A Romai Katolikus egyhaz egységrol alkotott felfogasat a legujabb idokben a
II. Vatikani Zsinaton fogalmazta meg az Lumen Gentium, egyhazrél szo6lé dogmatikai
konstitucidjaban valamint a Unitatis Redintegratio (6kumenizmusrol —sz610)
dekrétumaban, amelyekben kimondja, hogy a keresztények lathaté egysége az
Eukarisztidban fejezddik ki, éltetdé elve pedig a Szentlélek. Ez a lathatdo egység a
kovetkezd feltételek alapjan jon 1étre: “Az apostolok és utddaik, azaz Péter utdodainak
f0sége alatt a plispokok hiven hirdetik az evangéliumot, kiszolgaltatjak a szentségeket,
és szeretetben kormanyoznak. Jézus Krisztus - a Szentlélek miikodése altal - igy akarja

gyarapitani az 6 népét és tokéletesiteni annak kdzdsségi kapcsolatat az egységben: az

2% Ezek a kijelentések a Chambesy-ben (Svajc, 1986) megrendezett 3. Pan-Ortodox konferencian
hangzottak el. (December ), Episkepis no. 369.
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egy hit megvallasdban, a ko6z0s istentiszteletben és Isten csalddjanak testvéri
egyetértésében.” (UR 2.)%

A plispokok, ezek kozt is kiemelkedéen Réma piispokének (a papanak) a
primatusa az egység érzéje és zaloga®®. A rémai katolikus egyhdz azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy benne mar fennall az egység, és azt varja, hogy mas egyhazak ehhez az
egységhez csatlakozzanak vagy térjenek vissza. A II. Vatikani Zsinat “elszakadt
testvérekrol” beszélt, és ez a tonus jellemzi az Okumenikus parbeszédben valo
részvételilk hangnemét. “... ezen az uton fog lassanként 6sszegyliilni minden keresztény
az egyetlen Euchrisztia iinneplésére, az egy €s egyetlen egyhdz egységébe. Ezt az
egységet Krisztus kezdettdl fogva megadta egyhdzéanak; hissziik, hogy a katolikus
egyhdzban elveszithetetleniil megvan, €s reméljiik, hogy gyarapodni fog naprol-napra a
vilag végéig.” (UR 4.)%%°

A reformdcio egyhdzai is meghataroztak a keresztények egységének
minimumat, nevezetesen Isten Szavanak a hirdetését ¢és a szentségek helyes
kiszolgalasat. Ez a lutheranus egyhaz pozicidja, amint azt az Augsburgi Hitvallasban (7)
megfogalmaztak. Ugyanazon elv taldlhato a kalvinista egyhdz masodik svajci
hitvallasdban (17).227 Vagyis ha egybehangz6 egyetértés van az evangéliumrodl, akkor
nem szamit az, hogy az egyhazi struktura, liturgia, vezetési minta és egyéb kiilsd
dolgokban kiilonboznek. S6t, tovabbmennek, és megallapitjak, hogy noha egyes tagok
személyes hite nem hagyhat6 figyelmen kiviil, az egység mértéke mégse lehet az.

Az anglikdn kommunié (Anglican Communion), ahogyan azt az 1563-ban és
1571-ben megszovegezett “Harminckilenc cikkely” (Thirty-nine Articles) (kiilondsen a
19# ¢és 34#) magyardzza: az egyhdaz egysége az igehirdetésben ¢és a szentségek

kiszolgalasaban all. A 1870-ben lezajlott “Chicago-Lambeth Quadrilateral”

224 Cserhati,. J., Fabian, A., szerk., 4 II. Vatikini Zsinat tanitdsa, A zsinati dontések magyardzata és
okmanyai, Unitatis Redintegratio, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1975. p. 392.

225 |bid., Lumen Gentium 23. p. 56.

228 1bid., Unitatis Redintegratio 4. p. 394.

227 «It is also taught, that one holy Christian church must always be and remain, which is the assembly of
all believers, among whom the gospel is purely preached and the holy sacraments are administered
according to the gospel. For it is sufficient for the true unity of the Christian church, that the gospel is

preached and the sacraments administered according to the Word of God. And it is not necessary for the
true unity of the church, that everywhere the same ceremonies established by human beings be observed.”
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konferencia ezeknek a specifikdlasaban még tovabb megy, és az egység négy aspektusat
emeli ki: az [rast, az apostoli hitvallast, a két szentséget és a piispokséget.?® Mikdzben a
reform(atus) egyhazak a vezetés kérdését kihagyjak az egység kérdéskorébol, addig az
anglikanok szdmara az egység feltétele a plispok jelenléte.

A legfiatalabb keresztény egyhazak, az Gn. szabad egyhazak (free churches)
részvételét az Okumenikus parbeszédben szamtalan “torténelmi” egyhdz gyanakvassal
fogadta. Szamukra az egység a “lélek egysége”, mely vagy Istentdl adottként létezik az
“igaz” egyhazak kozott vagy azon egyes tagokban, akik az igaz hit szerint élnek. Az
egység meglétét sem a hitvallas, sem a Biblia alapjaira nem helyezik (annak ellenére,
hogy legtobbjiik szdméara mindkettd elengedhetetlen), hanem a hivé ember szivében
keresik annak lokuszat. Az ausztriai és svajci baptista gyiilekezetek, valamint a német

evangélikus szabad egyhdzak az egységfogalmukat a kovetkezoképp hataroztak meg:

“The Christian experiences the communion of the community above all
in the local assembly of the faithful. In it baptism for the confession of
faith is performed, and the one bread, bestowed by the one Lord, is
broken and shared. That is why the local parish understands itself as the
manifestation of the one body of Christ, filled with the one Spirit and
fulfilled with the one hope.”**

Szemiigyre véve az egys€g szempontjabol a szdveget, négy dolgot lehet
kiemelni: minden keresztény személyes hitét; a helyi egyhdzat mint 1okuszt; a hivek
altalanos papsagat; és fenntartast a lathat6 egység idedjaval kapcsolatban.

Az EVT “Baptsim, Eucharist and Ministry” (tovabbiakban BEM,, 1982)*°
dokumentum egyszerre ad teologiai ¢és torténelmi definiciot az egyhaz

meghatarozdsdban: a) Isten népének teljes mozgalma, b) akik Jézus Krisztus kovetik, c)

228 The Book of Common Prayer, Historical Documents of the Church, Lambeth Conference of 1888,
Resolution 11.

229 Bund Evangelischer Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland, szerk., Rechenschaft Vom Glauben 2,
no. 7 (1977).

230 http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-commissions/faith-and-order-commission/i-
unity-the-church-and-its-mission/baptism-eucharist-and-ministry-faith-and-order-paper-no-111-the-lima-
text.html
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akiket Isten (mint Lélek) éltet és mozgat, d) akiknek az a kiildetésiik, hogy elvigyék az
evangéliumot az egész vilagra, e) ez a Lélek kiillonféle ajandékokat ad és hoz létre
egyazakat a torténelmeben. (1-6)

Minden részlet és partikularitds ellenére elmondhatd, hogy a keresztény
egyhazak egységre torekvése legalabb két dologban kdzds alapon all: a) mindegyik a
Szentharomsagos Isten egységében latja az egyhaz egységét megalapozva; b) valamint
abban az apostoli hagyomanyban, ahogyan azt a Szentirds és hitvallas rank
hagyomanyozta. Két dologban minden bizonnyal kiilonboznek: a) vannak egyhazak
melyek a plispokséget (és a szentségi papsagot) lényeges elemnek tekintik (ortodoxok
¢s katolikusok). Ezen beliil is vannak egyhazak, melyek a pilispokséget altalaban
(ortodoxok ¢és anglikdnok) vagy a pépasdgot kiilondsen (romai katolikusok)
elengedhetetlenként tartjdk szamon, mikdzben mas protestans egyhazak a vezetdi
kérdést nyitottnak tekintik; b) és vannak olyan szabad egyhazak, melyek szerint az
egyes tagok hite az egység kulcsa, mig mas egyhazak - nem tagadva ezt az egyéni hitet -
az egyhaz egységét és a hagyomanyt hangsulyozzak.

A legvitatottabb O6kumenikus kérdés tovabbra is az egység természetére
vonatkozik, azaz lathatonak kell lennie, vagy egész mas modon kell azt értelmezni,

meghatarozni.

1.1.3.2. A lathato egység: kételyek és lehetosegek

A szabad egyhazak kivételével szinte minden “torténelmi” egyhaz tigy tekinti
az egyhaz lathato egységét, mint az dkumenikus mozgalom megkivant céljat. Hogy mit
jelent a lathato egység, szintén vita targya, de a cél nagyvonalakban viladgos: a lathato
egység “Okumenikus imperativusz” minden részvevd szamdra. Az Egyhazak

Vilagtanacsa 1975-ben igy fogalmazott:

“visible unity in one faith and in one eucharistic fellowship expressed in

: . o . 231
worship and in common life in Christ”"".

21 Meyer, H., Ibid., p. 10.
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Az egyhdz egységének lathatosagara vonatkozd félelmek sokaknal abban
jelentkeztek, hogy egyes egyhdzak azt egy egységes vagy uniform szervezeti,
strukturalis kovetelményként értelmezték. Masok viszont sokkal lazabban: a
“lathatatlan™ vagy “spiritualis” egység egy alternativ megjelolését értik alatta. Ismét
masok, mint pl. a roémai katolikusok vagy ortodoxok szerint ez az egység mar létezik
egyhazaikban, ¢és az 0kumené célja, hogy a tobbieket arra a meggydzodésre sarkallja,
hogy “visszatérjenek”, “Ojra egyesiiljenek” azokkal.

Hogy az oOkumenikus egységre torekvés céljat helyesen értelmezziik,
teologusok 1doérdl idére emlékeztetnek arra, hogy fontos kiilonbséget tenni az Istentdl
JOVO egység kozott €s akdzott az erdfeszités kozott, amit emberek tudnak ezen a téren
szervezetileg elérni. Kovetkezésképpen nem az 6kumenikus mozgalom feladata (vagy
barmi mas emberi szervezeté), hogy egységet teremtsen az egyhazak kozott, hanem
sokkal inkabb az Isten altal adott egységnek kellene format adniuk. Mas szavakkal:
mivel Isten Krisztus altal egyetlen egyhdzat teremtett, a keresztények feladata a
gyakorlatban, hogy ennek megfeleléen éljenck. Tovabba a lathatd egységet nem szabad
Osszetéveszteni egyfajta uniformizmussal. A Iutheranusok ¢és anglikdnok Porvoo

Common Statement-je épp ennek ad kifejezést:

“Unity in Christ does not exist despite and in opposition to diversity, but
is given with and in diversity. Because this diversity corresponds with the
many gifts of the Holy Spirit to the Church, it is a concept of fundamental
ecclesial importance, with relevance to all aspects of the life of the
Church, and is not a mere concession to theological pluralism. Both the
unity and the diversity of the Church are ultimately grounded in the

communion of God the Holy Trinity. »232

Az EVT Baptism, Eucharist and Minsitry (BEM) dokumentuma teljes
egészében az egyhazak belsd miikodésének és kommunikacidjanak szentelte a

figyelmet. Kezdettdl ugy hatarozza meg az egyhazat, mint Isten népének a mozgalmat,

%2 poryoo Common Statement, Conversations between the British and Irish Anglican Churches and the
Nordic and Baltic Lutheran Churches, London, Council for Christian Unity of the General Synod of the
Church of England, 1993, p. 23.
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akik Jézus Krisztust kovetik és akiket a Szentlélek Osztondz, hogy az evangélium
iizenetét elvigyék az egész vilagra. Ez a Lélek az adomanyok pluralizmusat és az
egyhazak pluralizmusat hozza 1étre, melyekben kiilonféle szolgalatok vannak. Kiemelik,
hogy torténelmileg harom rendi szolgalat vezethetd vissza a gyokerekhez, melyeket
normativnak tekinthetiink: piispok, presbiter és diakonus. Ezek nélkiil sohasem volt
egyhaz, és 6k voltak nyilvanosan felelésok az egyhazért. A rendek mindig kdzosségi
funkciok voltak, melyek egyrészt a gyiilekezet 1étrehozasaban és megtartasaban allnak
(az Ige ¢és a szentségek szolgdlata altal), masrészt a vezetésben®®. A dokumentum
elhatarolodik attol, hogy ezeket a rendeket mint valaminek a birtoklasat értelmezziik, de
tobbszordsen hangsulyozza azok “ajandeék” jellegét, mely a kozosség iranti
felelosségben a kozdsség kooperacidjaval kdlesondsen jon 1étre (BEM 15-16). Jézus az
egyetlen pap, az egyhaz, a papsadg és mindenki része az altaldnos papsagnak. Azért
nevezhetiink egyeseket papnak, mert papi funkciokat latnak el (17). A szolgalatok az
egyhaz strukturajahoz tartoznak a szentelés, a szolgalat és azok kivitelezése értelmében
(19-25). Az ujszovetség az egyhaz és annak (k6z)igazgatasi pluralizmusardl tanuskodik:
“it does not describe a single pattern of ministry which might serve as a blueprint or
continuing norm for all future ministry in the Church” (19). Tovabba minden egyhaznak
fel kell mutatnia valamiféle plispoki (episkopé) format ahhoz, hogy kifejezésre juttassa
egyhazi mivoltat és egységre torekvését a 6kumenizmusban. Ez a kitétel kihivas is azon
egyhazak szamara akik nem rendelkeznek ilyen hagyomannyal.

Végezetiil harom vezérelvet ad a rendek gyakorlasara:

“ordained ministry must be personal to mediate God as personal,
collegial so that ministry remain a common task representing the
concerns of the community, and communal so that it be rooted in the
community (26-27).”

A plispok feladata, hogy hirdesse az igét, kiszolgaltassa a szentségeket,
feliigyeljen, reprezentalja az egységet, vezesse az egyhdz misszidjat, kommunidban

legyen mas helyi egyhazakkal és felelos a rendek atadasaért (a szentelésekért). A

2% «Since the ordained ministry and the community are inextricably related, all members participate in
fulfilling these functions.” (BEM 16)
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presbiterek (papok, lelkészek) az Ige és az Eukarisztia szolgalatdban vannak a helyi
gylilekezetben, de egyszerre tanitok, lelkipasztorok ¢és feleldsek a gyiilekezeti
fegyelemért. A diakénus a vilagban és vilag felé tesz szolgalatot, ellathat adminisztrativ
feladatokat és kormanyzasra jelolhetd. A dokumentum azt is kiemeli, hogy krizis
helyzetben a a profétaknak és karizmatikus vezetéknek is helye van az egyhazban (32-
33).

A tagsagot a keresztségr6l szolo részben targyalja az EVT dokumentuma,
melyrdl elismeri, hogy torténelmileg €s teoldgiailag egyarant Jézusra vezethetd vissza:
“Christian baptism is rooted in the ministry of Jesus of Nazareth, in his death and in his
resurrection” (1). A Kkeresztség altal az egyén ebben a misztériumban részesiil,
megkapja a Szentlélek ajandékat, €s betagozodik Krisztus testébe, az egyhazba.

Az eukarisztidban vald részvétel teszi a tagsdgot teljessé, mely egyszerre

emlékezés Jézus €s tanitvanyai utolsd vacsorajara és részesedés az 6 aldozataban:

“The eucharist is essentially the sacrament of the gift which God
makes to us in Christ through the power of the Holy Spirit. Every
Christian receives this gift of salvation through communion in the body
and blood of Christ. In the Eucharistic meal, in the eating and drinking of
the bread and wine, Christ grants communion with himself. God himself

acts, giving life to the body of Christ and renewing each member” (2).

Erdekessége a dokumentumnak, hogy a “valés” jelenlét kifejezést hasznalja,
an¢lkiil, hogy azt kifejtené vagy barmiféle sajatsagos teologiara referalna: “the
Eucharistic meal is the sacrament of the body and blood of Christ, the sacrament of his
real presence” (13). Az Eukarisztia konstitualja a hivek kommunio6jat (19-21), benne
jelenik meg az egész egyetemes egyhaz a helyi egyhazban. Az Eukarisztia ugyanakkor a
megbocsatas helye is, kovetkezésképpen megjelenik benne a tarsadalmi-etikai
felelosség egyarant.

A dokumentum nem tér ki erre az aspektusra, hisz alapvetden a felekezetek
egymas kozti kommunidjanak a megteremtése a célja. Az Eukarisztdban fellelhetd

megbocsatas kapcsan teszi a kdvetkezo kijelentést:
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“As participants in the eucharist, therefore, we prove inconsistent if we

are not actively participating in this ongoing restoration of the world’s

situation and the human condition” (20).

“Hiszek a Szentlélekben, a katolikus Anyaszentegyhdzban, a szentek
kozosségében” - a hitvallasnak ezen szavaival kezdédik a Lutheranus Vilagszovetség
egyik legujabb 6kumenikus dokumentuma a “Toward a Lutheran Understanding of

Communion”23

, melyben Ugy értelmezik 6nmagukat, mint “az egyhazak kommuniojat™.
A Final Report, mely a romai katolikus és a piinkosdi-karizmatikus egyhazak kozt

sziiletett meg, hasonloképpen fogalmaz:

“Both Pentecostals and Roman Catholics believe that the koinonia
between Christian churches is rooted in the life of the Father, Son and
Holy Spirit. Furthermore, they believe that this Trinitarian life is the
highest expression of the unity to which we together aspire: ‘That which
we have seen and heard we proclaim also to you, so that you may have
fellowship with us; and our fellowship is with the Father and with his
Son Jesus Christ’ (1Jn 1, 3).”

Tudataban  vannak annak, hogy a  szentharomsagi személyek
egysége/kommunidja a keresztény egység legnagyobb kifejezddési formaja. Ez “a
koinonia legmélyebb értelme”, allapitja meg a Final Report, mintegy visszhangozva a
Lumen Gentium és az Unitatis Redintegratio alapveté mondanivaldjat (UR 2).

Arrdl tesznek tantsagot, hogy az dkumenikus parbeszéd és mozgalom vezetd
témaja a kommunio-ekkléziologia lett. Az Egyhédzak Vilagtandcsa igy fogalmaz: “a
koinonia az egyhaz megértésének alapja”?*®. Egy olyan pluralis korban, mint amelyben
¢liink, a kommuni6 egy olyan 0j paradigma, amelyet a kiilonféle egyhazak (ortodox,

katolikus, protestans és szabad egyhdzak) 6rommel és egyhangulag magukéva tudtak

2% Holze, H., ed. The Church as Communion, 1997 (parhuzamos német kiadas: Die Kirche als
Gemeinschaft: Lutherische Beitrdge zur Ekklesiologie), Geneva, Switzerland, LWF Publications, 1997,
pp. 13-30.

2% «Koinonia is the fundamental understanding of the Church emerging from the bilateral dialogues.”
(Fifth Forum in International Bilateral Conversations: Report, Geneva, Switzerland, WWC Publications,
1991, p. 41.
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tenni. Mindenki egyetért abban, hogy az Ujszovetség és a patrisztikus hagyomany(ok) a
kommuniot teszik meg az egyhdz megértésének kozponti fogalmava®®. A
koinonia/communio alapjaban azt jelenti, hogy ‘részesedés ugyanabban a kozos
valosagban™ (sharing in one reality held in common). Az Ujszovetség és a szent
Hagyomény szinonim kifejezéseket hasznal a koinonidra: megosztds, participacio,
k6zosség €s kommunid. Az egyhdz kommunié a Szentlélekben, mivel Krisztus Lelke
az, aki egyesiti a keresztényeket egy egyhdzban. A kommunidé mint egység
(szeretetkozosség) Krisztus Lelke (szelleme, lelkisége) altal valosul meg, amelyet a
benne hivok élnek meg. Ez az egyhidz pneumatoldgikus értelmezése. A kommunio
ekkléziologia egyik lényeges jellemzdje €éppen abban all, hogy kikiiszobdli a “minden
vagy semmi”’ latasmodot azaltal, hogy kiilonb6z6 fokozatokat enged meg: “It zeroes in
on unacceptable division, while at the same time acknowledging the measure of unity

237 A 1. Vatikani Zsinat Unitatis Redintegratio kezdetii

that does exist within diversity.
dekrétuma az Skumenizmusrol (3) hasonldé modon beszél egy “bizonyos, de nem teljes

kommuniorol”, amikor a romai egyhdz és mas egyhazak viszonyat targyalja.

“The recognition of this reality opens the way for working toward
greater unity, without demanding uniformity, along with the train of
impoverishment that a simple fusion of Churches entails. To put it
crassly, koinonia packs enough punch to uncover the present division of
the Church as a scandal, and enough biblical realism to do something

., 5238
about it.

1.1.3.3 Prozelitizmus és kozos tanusagtétel

A prozelitizmus lett az 6kumenikus ekkléziologia és missziologia egyik “forrd

témaja” az elmult idokben. Az aggodalom, érthetd modon, foként a régebbi,

2% A koinonia (kommunid) fogalméanak teljes ujszovetségi egzegézisét talaljuk meg George Penikulam
milvében, Koinonia in the New Testament: Expressions of Chritian Life, Rome, Biblical Institute, 1979.

27 yandervelde, G., “Koinonia Ecclesiology: Ecumenical Breakthrough”, One in Christ 29, Kansas City,
1993, p. 133.

%8 bid., p. 133.
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“torténelmi” egyhdzak részérdl érkezett, akik ugy tapasztaljak, hogy a szabad egyhazak
vagy piinkosdi-karizmatikus gyiilekezetek “clszippantjak” a tagjaikat”. Az Egyhazak
Vilagtanacsa tobb izben targyalta a témat, jra és ujra megfogalmazva, hogy mit ért
prozelitizmus alatt. A torténelmi egyhazak koziil a rémai katolikusok a legaktivabbak
ezen a téren, foként az ortodox, protestans, baptista és pilinkosdista egyhazakkal valo
parbeszédben. Legutobbi ilyen dokumentum a The Challenge of Proselytism and the
Calling to Common Witness 1996-bol. Ebben a dokumentumban megnevezik azokat a
vissza¢léseket, melyek a keresztény egységet €s kommuniot veszélyeztetik, sok esetben
kontraproduktivitast és “botranyt” jelentenek a kiviilallok szemében. Ide soroljak az
egyének vallasi szabadsdghoz valé jogat, melyet semmiféle er6szakos médon nem
szabad befolydsolni, legyen az anyagi juttatas vagy erkodlcsi nyomas sth®?. A
dokumentum ugyanakkor nem annyira a prozelitizmus negativ oldalait emeli ki, hanem
a kozos tanusagtétel pozitiv hatédsait, elényeit siirgeti: a tanisagtételnek a szeretet
Lelkébdl kell taplalkoznia; az ember és Isten javat kell szolgdlnia szemben egy
kozosség elonyeivel; az érintettet meg kell hagyni teljes szabadsagadban ahhoz, hogy
donteni tudjon. Ezekben a dokumentumokban, akarcsak az ortodoxokkal folytatott
dialogusban, (Balamand Report) hangstulyt kapnak azok a szempontok és helyzetek,
melyek az egyhaz természetével ellentétesek, és ramutatnak a koinénia valamint a
vallasszabadsag fontossagara. Felszolitja a tagokat a megbocsatdsra a multban
elkovetett vétkek miatt, és az egységet és a pozitiv k6zos tanusagtételt stirgeti (Uniatism
6, 15, 20)**%.

Sok szabad egyhazi kozosség ezt a fajta prozelitizmus elleni torekvést ugy
értelmezi, mint a keresztény misszios lendiilet kerékkotdjét, és gyakran nem latjak be
ennek nem etikus vonatkozasait. Eppen ezért fogalmaz vildgosan a romai egyhaz és a
plinkdsdi-karizmatikusok kozt megfogalmazott dokumentum, amikor ramutat azokra a

szamtalan formékra, ahol, és ahogyan ez megtorténhet:

29 A piinkdsdi-karizmatikus egyhazakrol szo16 fejezetben leirt statisztikak is ezt igazoljak.

240 «Common Witness and Proselytism: A Study Document of the Joint Working Group of the Roman
Catholic Church and the World Council of Churches”, Information Service 14, 1971, p. 18-23.
(http://www.pro.urbe.it/dia-int/jwg/doc/e_jwg-n3_06.html)

241

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/chrstuni/ch _orthodox docs/rc_pc chrstuni_doc 1
9930624 lebanon en.html
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Elémozditani a sajat kozosségemet nem Oszinte intellektudlis érvelésekkel,
példaul sajat kozosségemet idedlisnak mutatom be azaltal, hogy folyton a masik
hibait emelem ki.

o Intellektualis lustasagbol vagy mas korrigalhaté tudatlansagb6l nem akarok
tudomast venni egy masik egyhaz hagyomanyarol.

e A masik keresztény kozosség hitének ¢és gyakorlatdnak szandékos
félreértelmezése.

. Barmiféle erdszak, kényszer, megfélemlités vagy kigunyolds alkalmazasa,

legyen az személyes, pszichologiai, fizikai, moralis, tarsadalmi, gazdasagi,

vallasi vagy politikai.

Ez a parbeszédjellegi megallapodas az egyik legrégebbi és legfiatalabb
egyhaz kozt példaértékiien mutat rd arra, hogy a kozds evangelizacios feladatnak
(krisztusi felszolitdsnak) milyennek kellene lennie. Misszi6 és evangelizacio, mindkettd
az egyhaz lényegéhez tartozik, ennek elhanyagoldsa az egyhaz mivoltat kérddjelezi
meg.

Osszegzés: két régi egyhaztani hagyomany (katolikus és ortodox) kozds
oroksége abban all, hogy az egység alapja az apostolisadg ¢és a katolicitas. Mig az elobbi
hiiséget jelent az apostoli hagyomanyokhoz, addig a katolicitas a tanitas teljességét
jelenti, azaz hogy semmi se hianyzik abbol, ami az iidvosséghez kell. A reformegyhdzak
szintén fontosnak tartjak az apostolisagot, de azt a hiteles igehirdetésben, az apostolok
iizenetében latjak. Az apostolisag folytdn mindegyik Isten hiteles egyhazanak igényével
1ép fel. Nemcsak azok tartoznak ide tagként, akik mar megvallottak hitiiket, hanem akik
ndvekednek a Krisztus-ismeretben, és valamikor teljesen tagjai lesznek az Egyhdznak.

Az 10j egyhazak (szabad egyhdzak és plinkdsdi-karizmatikusok) abbol az
igénybdl fakadtak, hogy hiteles keresztény életet akartak élni és azt a vilagnak
megmutatni. Ez utobbiak abban igényelnek apostolisagot, hogy hiiségesen ¢élik azt az
¢letformat, amit az apostoloktdl orokoltek: elkotelezddés és evangelizacio altal.
Mikozben a régi egyhazak az egyhazi életet hangsulyozzak, addig az ujak a személyes
felelosséget és szerepvallalast. Kovetkezésképpen a régiek jobban a kialakult
struktaradkra, szentségekre és az azok altal mediatizalt kegyelemre épitenek, az jak

pedig a hitre (noha nem tekintik a szentségeket irrelevansnak, igy vagy gy minden
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egyhazban fellelhetdk), és a flexibilisebb egyhdzmodelleket részesitik elonyben. A
reformacio egyhazai valahol a kett6 kozott vannak.

Az egyhaztorténelem szeretetlenségekrél és érzéketlenségrdl tanuskodik.
Elmérgesedett allapotok, hdbortik ¢és iildoztetések jellemzik a wvallasok kozti
viszonyokat, mindig az erdsebb javara. Az Okumenikus mozgalom egy “isteni”
kezdeményezés, hogy a szeretet parancsa Ujra ¢és Ujra megfogalmazddjon mindenki
szamara, barmi legyen is az egység zaloga (lathat6 vagy lathatatlan formdjdban). Az
ezen munkalkodo teologusok szinte kivétel nélkiil sajat hagyomanyukbol érkeznek,
éppen ezért ezek a forumok arra jok, hogy egymds meglatasait €s érveit meghallgassak

és kritikai elemzés ala vessék.
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(1.2) Tapasztalatok

Mind a II. Vatikdni Zsinat, mind az Egyhdzak Vilagtanicsa kommunid
egyhazképe, mint tobbszor utaltunk ré, olyan idealis modellek, amelyek a valdésagban
nem léteznek. Léteznek azonban olyan szervezeti strukturdk, intézmények, amelyek
konkrét  egyhdzi  valosagokként adottak, ¢és amelyekkel taldlkozhatunk,
megtapasztalhatjuk ¢és kutathatjuk. (Intézményeket a tarsadalomtudomanyok mar jo
ideje megfeleld modszerrel és alapossaggal képesek tanulmanyozni és leirni.) Az igazi
kihivés az 6sszehasonlitd egyhdztan szamara egyrészt az, hogy a teologiai normativakat
(dimenzidkat) hogyan lehet az empirikus kutatds szamara elérhetd és megragadhat6
fogalmakkd alakitani, masrészt megkonnyiti azaltal, hogy az egyhazak barminemii
empirikus kérdésre teologiai, ill. ekkleziologiai valaszokat adnak. A disszertacid a 1.2
fejezete egy ilyen probalkozasra vallalkozik: a dimenzidkat szervezeti kategdridkban
leirni. Abban reménykediink, hogy az alabbi kérdések képesek magukban foglalni
azokat a dimenzidkat, amelyeket egy-egy egyhaz szervezeti strukturdjaban ¢és
tevékenységében ad intra (szentségi), Onértelmezésében (isteni, misztikus),
kiildetésében a vilaggal ad extra (tarsadalmi) és az egyhazakkal vald parbeszédben
(torténelmi) fellehetiink és elemzésiink targyava tehetiink. Ez az aldbbi megfeleltetés
alapjan torténik:

1. Az isteni dimenzi6 megjelenésének a szempontjat abban a kérdésben keressiik, hogy
milyen az egyhaz természete, hogyan értelmezi 6nmagat? (Részleteiben: Mit jelent
ez az alapvetd ontologiai szint? Melyek azok a kozds teologiai szimbolumok,
jelentések és értékek, amelyek mint szervezetet jellemzik és tartjak egybe?) Erre a
valasz mindig teoldgiai.

2. A misztikus dimenzid az ember kapcsolodasa a transzcendenshez. Arra kérdeziink ra,
hogy ez hogyan torténik az egyhaz szervezetén beliil, azaz kik lehetnek ennek az
agensel, tagjai? (Hogyan lesz valaki azza? Ez mivel jar?)

3. A szentségi dimenzid kérdése: hogyan torténik az egyhaz belsd tevékenysége
(vertikalisan és horizontalisan), a liturgiaban és mas szimbolikus cselekményekben

(szolgalat, misszi6)?
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4. A torténelmi dimenziét gy ragadjuk meg, hogy a szervezet intézményes
strukturajara és a benne fellelhetd szerepekre kérdeziink ra (szolgélati stukturaja,
tekintélyi vonala).

5. A tdrsadalmi dimenziora ugy kérdeziink ra, hogy milyen a vilaghoz valé viszonya,
kommunikaciéja ad extra? (Hogyan tekint a “vilagra”, tarsadalomra, amelyben talalja

magat? Miként reagal a torténésekre, és hogyan néz a jovobe?)
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(1.2.1) Kommunio tipusu tapasztalatok

(1.2.1.1) Ortodox ekkléziologia (kezdetleges kommunio-ekkleziologia)

Az ortodox egyhaz ma szamtalan részegyhdzbdl tevodik 6ssze. K6z0s benniink,
hogy hasonl6 egyhaztani (kommunio) felfogéssal rendelkeznek a kozds kanonikus
hagyomany alapjan. Az egyhazak kozti kommunié lényeges eleme az ortodox
egyhaztannak. Ennek legfobb bizonyitéka, hogy szamos autoném orszagot, nyelvet €s
kultarat képes magaban egyesiteni. Foldrajzi €s teriileti elosztast kévetve?*? harom nagy
részre lehet osztani az ortodox egyhazat:

1) a kelet-mediterran, arab orszagokban é16k;

2) a volt Szovjetuni6 €s annak befolyasa alatt 4ll6 orszagokban; és

3) a misszids terlileteken, az Gjabb idokben kialakult helyeken.

Az els6 csoportba tartozik a legrégebbi és nagy presztizsnek oOrvendd
Konstantinapolyi patriarchatus, amely az ortodox egyhazakban a primdtust élvezi.
Hagyomanya visszamegy egészen a patrisztikus idore. Igaz ugyan, hogy 1923-ban a
gordg ortodoxok nagy részét eliildozték a muszlim tobbségli Tordkorszagbol, igy a
patriarchatus jelentdsége nagyon visszaesett, de nem az ortodox egyhdzon beliili
primatusa. Ebben a csoportban a legnagyobb létszammal rendelkezé egyhaz a gorog
ortodox egyhdz, mely nyelvében és kultirajaban is teljes egészében azonosul a gorég
nemzettel. Jurisdikcidja ugyanakkor atterjed sok mas balkéni részegyhdzra. Jol
szervezett papneveld intézetekkel és iskolakkal rendelkezik. Ehhez a csoporthoz tartozik
még az Alexandriai Patriarchatus, mely relative kicsi. Koztudott, hogy a legtobb
egyiptomi keresztény nem ortodox (hanem kopt), mivel nem fogadtak el a kalcedoni
zsinatot (451). Az 6si Antiochiai Patriarchatus elsésorban Bejrut (Libanon) teriiletét és
Sziriat foglalja magdba. A patridrka Damaszkuszban székel. A Jeruzsalemi
Patriarchatus, amely szintén nagyon kis 1étszamu, Izraelt és Jordaniat jelenti. Ennek az

egyhaznak f0 feladata a szent helyek Orzése. A Ciprusi egyhaz 431 ota autokefil,

22 Az aldbbi felosztas és rovid egyhaztorténeti attekintés a kovetkezé miivekbél vett adatok alapjan
torténik: Binns, J.., An Introduction to the Christian Orthodox Churches, Cambridge, University Press,
2002, Meyendorff, J., The Orthodox Church: its past and the World Today, 4th Ed.,, New York,
Crestwood, St. Vladimir’s Seminary Press, 1996; Living Tradition: Orthodox Witness in the
Contemporary World, New York, Crestwood, St. Vladimir’s Seminary Press, 1978.
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amikor az efezusi zsinat annak nyilvanitotta. Ezek mellett 6nallé egyhaznak szdmit a
Sinai-félszigeten talalhato, 1ényegében egyetlen, Szent Katalin kolostorbol allo egyhaz.

A masodik csoportot a volt Szovjetunid €s szomszédos kommunista orszagok
egyhazai jelentik. Legtobb egyhaz a 20. szazadban iildoztetést szenvedett, foként a
moszkvai patriarchatus, mely szdmban ¢és teriiletben is a legnagyobb ortodox egyhaznak
szamit. Az lildoztetés tobb izben érintette: elészor a bolsevik forradalom idején, egészen
1943-ig. Ebben az évben Sztalin (kontroll alatt ugyan, de) nagyobb szabadsagot adott
neki a németek eldretdrése miatt, Hruscsov alatt viszont tjra bedllt az {ildoztetés nehéz
idészaka (1959-1964). A kommunizmus bukéisa Ota az orosz ortodox egyhaz
infrastrukturaja erdsddésnek ¢és fejlddésnek indult. Egyhazpolitikailag tisztazatlan a
helyzet Ukrajnaban, ahol az ortodox egyhaznak két nagyobb csoportja talalhato, az n.
gorog katolikus (unids) egyhaz és az ortodox egyhaz, mely szintén két részre: egy
autokefalra és egy Moszkva jurisdickioja alattira oszlik.

A mas orszagokban talalhaté ortodox egyhédzak helyzete sokban hasonlitott a
mérvadd orosz kommunista elnyomas alatt all6 egyhazéhoz. Mindeniknek megvan
ugyanakkor a maga, sajatos torténete kisebb-nagyobb valtozatokkal, attol fiiggden, hogy
a kommunista hatalom mennyire kontrollalta vagy nyomta el. Ezek az utobbi idében
szintén nagyobb fliggetlenségnek Orvendnek, de mivel legtobb esetben nemzeti
egyhazakrol van szo, kotddnek ¢és fliggnek a helyi politikatol és nemzeti iranytol. Az
Okumenikus Patridrhatus jurisdickioja alatt ide tartoznak: az alban, a bolgar, a cseh és
szlovak, valamint a finn ortodox egyhazak. Autokefal egyhdzak a gruz, a makedon, a
lengyel, a roman és a szerb ortodox egyhazak.

A harmadik csoport, ami valojaban az dsszes tobbit magédba foglald kategoria,
a diszperzioban él6k rész- vagy helyi egyhazai. Ezek koziil a legnagyobb az Eszak-
Amerikdban ¢él0k szdma, mely els6sorban nem a misszids tevékenysége, hanem az
emigracio altal novekszik. Noha egynek tekintik magukat és kommuniordl beszélnek,
legtobbjiikre a nemzeti és etnikai hovatartozds nyomja rd a sajatossag bélyegét.
Kovetkezésképpen nem lehet egy egységes amerikai ortodox egyhazrol beszélni egy
metropolita alatt. Sok részegyhazhoz tartozva teszik ki az egészet.

Az ortodox egyhaz jelen van Afrikdban, foként Kenyaban és Ugandaban,
melyek az alexandriai patriarchatushoz tartoznak, de jelen vannak Kinaban, Japadnban és
Koreaban is. Elmondhat6, hogy az ortodox egyhdz minden nemzeti és autokefal jellege
mellett vilagegyhaz.
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(1.2.1.1.1) Az egyhdz természete, onértelmezése

Az ortodox egyhaz ekklézologidja szorosan kapcsolodik a kereszténység
alapjaihoz, amelyek a patrisztikus korban (a keleti egyhazatydk idejében)
fogalmazodtak meg. Ezek a doktrindk kézvetlen médon hatnak ki mind a mai napig a
keleti egyhazak lelkiségére, az egyhdzi ¢életre, istentiszteletre ¢€s magara az
ekkléziologiara. Ugy is mondhatnank, hogy az ortodox egyhdz teologiija,
egyhazszervezete ¢€s praktikdja egy nagy szerves, holisztikus egészet alkot, kevés
kontextualitassal és napra-készséggel, sokkal inkdbb a hagyomanybdl meritve és azt a
jelen helyzetre alkalmazva.?*?

Az ortodox egyhaz kommuni6jat szamtalan fliggetlen és fiiggd helyi egyhaz
Osszessége teszi ki. Teologiai mondanivaldjat az egyhdz elsé hét egyetemes zsinata adja
(azéta sem volt hasonl6 a torténelmiikben), ilyen értelemben nem beszélhetiink modern,
altaldnosan ujragondolt ekkléziologiarol sem. Spiritualitasdit a Szenthdromsag

k?*®  (Spirit-sensitive) doktrindgja adja, mely teljes egészében atszdvi

titkdna
ekkléziologiajat is, szemben a nyugati (romai katolikus) egyhazéval, mely sokkal
inkdbb krisztocentrikus. Ez nem jelenti azt ugyanakkor, hogy ez utdbbi elhanyagolt
lenne benne, €s egyoldalisdghoz vezetne a Szenthdromsagon beliil a Lélek javara, mivel
szentharomsagtanukban erdteljesen megjelenik az Atya els6bbsége. Tsirpanlis szavai

egyértelmiien utasitjak vissza a vadat:

“Those who speak of an Orthodox 'Pneumatocentrism’ opposed to the
so-called Christocentrism of the Roman Church, may express their own

personal theology, but they speak a language alien to the Fathers and to

23 A szerz6knél fellelhetd kommunio-ekkléziologus, Zizioulas az ortodox hagyomanyok és mai vetiiletiik
sz¢les korben elismert f6 reprezentansa.

2% Tsirpanlis, N. C., Introduction to Eastern Patristic Thought and Orthodox Theology, Minnesota:
Collegeville, Liturgical Press, 1991. Ez a mii egy jo bevezetés a keleti egyhazatyak gondolataiba, ahogyan
azokat ma érteni és alkalmazni kell.

25 A Szentharomsig fogalma nem mas, mint Isten immanens jelenlétének (tevékenységének) egy
elnevezése, mely elsésorban annak a kozmikus narrativanak felel meg, ahogyan Isten az iidvtorténetben
az emberiség szamara mutatkozik. Az Atya mint teremtd, de nem az egyetlen, hanem az Ige altal a
Szentlélekben teremt. A Fit nem csupén Isten huméan szimboluma, hanem az Atya 6rok onatadasabol
sziiletd ,,masik”, aki nélkiil nincs az Istenben ,,szeretet”. (Amor in alterum tendere debet, ut caritas esse
possit.) A Szentlélek a transzcendens Istent benniink immanenssé tevo legfobb isteni 6natadd ajandék-
személy.
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the saints of the Eastern Orthodox Church. The three Persons, in the
Holy Trinity, share in activity of each of them. The Father and the Son

are included in every action of the Spirit. »246

Legtobb egyhaz ekkléziologidja bizonyos értelemben egy teoldgiai hagyomany
summaja. Az ortodox teologia kiilonleges voltat az adja, hogy megvaltastana nem a
blinre €s biintudatra alapoz, mint Nyugaton, hanem arra a fokozatos megszentelddésre,
mely egyfajta megisteniilésben csticsosodik ki, amikor olyanok lesziink mint Isten. Ez a
vonal jellemzi az ortodox egyhaztant is. A keleti teologia szerint a nyugati hagyomany
idvosségfelfogasat mindig is uralta a legalista, juridista és egyéb torvényszéki
kategoriarendszer, mig az ortodoxia ugy fogja fel, mint megvaltast az elmulastol és a
teljes élet elnyerését, annak kiteljesedését az 6rok életben. Az Istennel valo egység a
keresztény ¢let célja. Megalapozd antropologidjaban tudatosan nem az ember
blintudatara forditja a figyelmet (befel¢ vagy lefel¢), hanem felfelé, ahogyan az
istenképtiség megvalosulhat a halando emberben®’. A megvaltds atjan az emberi és
isteni kooperacidé nemcsak elfogadott, hanem egészen egyszeriien tdmogatott €s ajanlott.
Ez az egylittmiikodés nem nullazza le a kegyelem miikodését, de erdteljesen
szorgalmazza az ima, aszkézis, meditadcid, szeretetszolgalat ¢és mas cselekedet
alkalmazasat a nemes c¢l elérésében. A “kiérdemlés” fogalma ugyanakkor ismeretlen a
keleti teologiaban. A megvaltas kozvetleniil jelenti a biineinktél vald szabadulast, de a
végsh beteljesedés csak az Istennel egyesiilve kovetkezik be az eszkatonban. Kegyelem
¢s szabad akarat kérdése a keleti teologidban sohase nyert akkor teret, mint Nyugaton,
foként Agostontdl kezdédden. Ez elébbi a kettdt nem valasztja  kiilon,
kovetkezésképpen a vad, hogy a kegyelem az ember szabad akaratdnak érdeme volna

(pelagianizmus®*®

) nem 4llja meg a helyét. A helyes megkozelités a kooperacion van (az
érdem helyett), amelyben az isteni €s emberi akarat szinergidba keriil. A kegyelem Isten

jelenléte benniink, de ez egy allandé torekvést feltételez az ember részérdl.?*

8 1bid., p. 85.

247 Meyendorff, J., Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, New York, Fordham
University Press, 1974, p. 161-163.

248 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Pelagianism
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A Szentharomsag egyrészt azt sugallja, hogy Isten teljesen transzcendens ¢&s
nem elérheté kozvetleniil az emberi tudas és érzékszervi modalitasok szamara, csak
annyiban, amennyiben O maga mutatkozik az embernek. Masrészt az Isten Szava, a Fiu
megtestesiilése altal meghozza az ember szamara a megisteniilés lehetoségét azaltal,
hogy az emberi természetet a maga materialitdsiban magara veszi, ¢és ezaltal az
felvétetik az isteni szféraba. Mindez csakis Isten Onkozlése (kommunikécidja) altal
torténik. Krisztus emberré lett, €s ezaltal atformalta az emberséget. Isten Jézusban
elérhetdvé tette magat az ember szamdra, akin keresztiil kozvetlen kapcsolatunk van
Vele. A Szentlélek jelenléte biztositja annak folytatdsat és aktualizalasat, hogy Krisztus
jelenvalova legyen a hivokben és a kozosségben. A Lélek hatasara képesek a tagok
Jézussal azonosulni, szavait €s tetteit megjeleniteni, €s ezaltal a megisteniilésben
részesedni. Ez a “megistentilés” akkor valosul meg, amikor az ember Krisztus Testének
a tagja lesz, de még inkdbb akkor, amikor a Lélek megérinti a hivot €s igy belép, részese
lesz a Szentlélek 0kondmidjanak, azaz kommunioba lépve Krisztus emberségével az
Isten orszagéan dolgozik a mennybementeltdl a paruziaig.

Az ortodox teologia ezt a narrativat Isten {idvozitd terveként értelmezi és
beépiti Isten folyamatos tevékenységébe. Isten kezdeményezése, amit Jézus Krisztusban
elkezdett, folytatodik a jelen torténelemben is. Az egyhazat ugy kell értelmezni, mint
ennek a dinamikus folyamatnak szerves részét. A menybemenetel és plinkosd ota az
egyhaz az a torténelmi médium, amely altal Krisztus jelenvald és a megisteniilés

nyilvanos modon elérhetévé valik az ember szdmara. Az ember a szentségek altal

részesiil Krisztus megvaltdo miivében.

“...by dying and rising again with Christ in baptism, by receiving the
seal of the Spirit in confirmation, by becoming members of the actual
body of Christ in the Eucharist, and finally by making progress in every

greater knowledge ...."**°.

29 | ossky, V., Mystical Theology of the Eastern Church, New York, Crestwood, St. Vladimir Seminary
Press, 1976, p. 196-97.

250 Meyendorff, J., The Ortodox Church. ..., Ibid., p. 186.
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Az egyhdz onértelmezése tehat kezdettdl fogva részét képezi a mindent atfogd
idvtorténet teologidjanak. Az egyhdz feladata, hogy Istent megjelenitse ¢&s
megismertesse a vilaggal, nemcsak a szentségek és Isten Szavanak a hirdetése altal,
hanem a tagjaiban és a kozosségben miikodé Szentlélek altal egyarant.

Az ortodox egyhdz ekkléziologidja felilrdl jovo. Nem alulrdl szervezddik és
alakul, amely a tevékenységében és haladésaban felfele tor, hanem a Szentharomsagbol
kiindulva, a Szentlélek az, mely Iényegét adja: inditja Gtjara €s tartja meg a hitben (a
Szentlélek lakohelye). Az egyhaz a Szenthdromsag ikonja; a megtestesiilés kiterjesztése
vagy meghosszabbitasa, ahol a megtestesiilés 4llandositja 5nmagat.?>

Az ortodox egyhazfelfogasra jellemzd tehat, hogy legitimaciojaban figyelmen
kiviil hagyja az empirikus megkozelitést, ugyanakkor mindent, ami emberi (struktura,
hierarchia, szervezet) beemel egy teologiai diskurzusba. Amikor tehat egységrol,
katolicitasrol, szentségrol, de akar szervezeti felépitésrdl is beszélnek, mindezek az
értelmezések teoldgiai és misztikus megkdzelitésben nyernek értelmet. Az egyhaz
transzcendalja a tagjait; Isten maga hozta 1étre emberekb6l (vagyis O a kezdeményezd)
€s nem emberi intencionalitas eredménye. Az egyhdz egysége kovetkezésképpen azt az
egységet jelenti, mely transzcenddlja a keresztény egyhazak kozti szakadést.?® Az
egyhaz “egysége a sokféleségben” azt (is) jelenti, hogy amint a Szentharomsagon beliil
mindenik személy autoném, hasonld6 médon az egyetemes egyhaz is szamos egymastol
fiiggetlen, de egymashoz szorosan kapcsolodd autokefdl egyhazbdl tevodik Gssze.
Ahogy a Szentharomsag személyei egyenldk, ugyaniigy az egyhazban sem kovetelhet
egyetlen piispok sem maganak abszolit hatalmat vagy elsébbséget.

Ebben az egyhazfelfogdsban nagyon erds a kozosségtudat: ha valaki elesik
(vétkezik), egyediil esik el, a megmentés (megvaltas) azonban nem torténik nerdbdl,
hanem az egész kdzdsség, az egész egyhaz az, amely felsegiti és idvosségre vezeti. A
keresztény ember vandorttja sohasem elszigetelten, csakis kdzdsségben torténhet. Az
autentikus és egyhazias keresztény embernek a mércéje ez. Nem mondhatjuk tehat,
hogy az egyhaz bilinds vagy tokéletlen csak azért, mert tagjai bilindsek vagy

tokéletlenek, mert az egyhdz (a foldi is) a mennybdl vald és az adja tokélességét,

»1 Az ortodox egyhdzfelfogisban ugyanakkor, ahogy maga a személy is a Szentharomsag ikonja,
intézmények is azok: a csalad, az iskola, a plébania stb.

%2 1bid., p. 201.
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2% Az egyhaz rendje a kozmosz rendje. Eppen ezért leggyakoribb leirasa is

szentségét.
kozmologiai fogalmakkal torténik, amelyben az egyhdz ugy értelmezddik, mint a
vilagegyetem kozepe, és amikor eléri teljességét az isteni rendben (akkor és ugy
ahogyan Isten azt elrendelte), a foldi vildg megszlinik létezni. Az egyhaz azért
sziikséges, mert benne talaljuk meg az Istennel valo egyesiilés (theosis = megisteniilés)
feltételeit. Az egyhaz az a hely, ahol az ember eredeti szerepe, hogy Isten teremtd tarsa
legyen, helyreall.

Az ortodox egyhaz egyik jellegzetessége a monasztikus szerzetesség. E nélkiil
alig vagy egyaltalin nem képzelhetd el az ortodox egyhdz fennallasa. Ezek az
intézmények (akdrcsak a roémai katolikus egyhazban) barhol megtalalhatok: a
varosokban, vidéki falvakban vagy nagyon elszigetelt helyeken (pl. az ortodox lelkiség
kozpontja az Athos hegye). Ezek a specidlis helyek kiilonds funkciot toltenek be a
sz€les egyhaz életében: a szerzetesek eredeti €s jol Orzott hagyomany szerint végzik a
szent liturgidt, mintegy példat konstitualva a helyi egyhazaknak. Ezen kiviil ezek az
imadsag, valamint a teologia €s spiritualitds elmélyitésének helyei is. Ide szerveznek
zarandoklatokat (a népi vallasosossag taplalasara), ide érkezhetnek a keresdk és hitiiket

elmélyiteni vagyok. A kolostorok adjak az egyhéazi vezetdket, mivel csak szerzetesek

lehetnek felszentelt plispokok. Az ortodoxia egyediilalld jellegzetessége ez.

(1.2.1.1.2) Szervezeti strukturdja

Tobbszor utaltunk arra, hogy az ortodox teologianak nincs kiilon targyalt
ekkléziologiaja, legtobb munka €és eszmélddés a patrisztikus irodalomra, azon beliil is
két szerzOre Antiochiai szt. Ignacra és Ireneuszra vezethetd vissza. Szerintiik az egyhaz

% Masutt: ahol a

ott talalhatd, ahol referencidkat talalunk Krisztus jelenlétére?
Szentlélek, ott van az egyhdaz és minden kegyelem. Kezdettdl latszik, hogy a
krisztocentrikus és pneumatolugikus elemek meghatarozoak az egyhaz értelmezésében

(nem egyoldaliian). Es azt is hozzatehetjiik, hogy ez a megkézelités nem egy teologiai

23 \Ware, T., The Ortodox Church, London, Penguin Books, 1997, p. 244. (“The mystery of the church is
that of sinners are transformed into something other than themselves, the Body of Christ.”)

%% «Wherever Jesus Christ is, there is the universal church.” (Ireneus: Letter to the Smyrneans 8, 2)
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okoskodas eredménye, hanem a gyakorlatban megélt egyhdzi, kozdsségi életbdl
kristalyosodott ki szdmukra. Az egyhazatyak lelkipasztorok és piispokdok voltak, akik
nem elméletben, hanem a gyakorlatban tapasztaltdk meg az egyhaz szentharomsagos
megalapozottsagat, mely egyszerre Krisztus és a Szentlélek miive. Egyszerre beszélnek
az egyhazrol Ggy, mint a Krisztus Misztikus Testérdl és a Szentlélek teljességérol. A
Lélek ugy tartozik az egyhazhoz, mint az istenség Jézus emberségéhez (szellem a
testhez, forma az anyaghoz - klasszikus skolasztikus fogalmakkal).

Antiochiai szt. Ignac a szolgalatok négy formajat kiilonbozteti meg és eszerint
épiti fel az egyhaz tagsagi strukturajat is. Lényegében az Eucharisztia strukturdja adja az

egyhaz struktréjat. Ezt az elképzelést a kdvetkezdé modon irja le:

“we can see that in the center of the synaxis of the ‘whole church’ and
behind the ‘one altar’ there was the throne of the ‘one bishop’ seated ‘in
the place of God or understood as the living ‘image of Christ’. Around
his throne were seated the presbyters, while by him the ‘people of God’,
that order of the church which was constituted by virtue of the rite of
initiation (baptism-chrismation) and considered the sine qua non

condition for the eucharistic community to exist and express the church’s

unity. 25

A tagsagnak ez a négy rendje (laikus, diakdnus, presbiter €s plispok)
ugyanakkor nem az egyhaz struktirdja mellett érvel, hanem azt mutatja meg, ahogyan
megjelenik a torténelem folyaman az tidvtorténet 6kondmiajaban. Mind a négy rendnek
megvan a maga szerepe, és ad intra relacios viszonyban vannak egymassal.

A piispok személye (hivatala) koti Ossze (teszi eggy¢€) a legalapvetdbb szinten
a tagokat. Az O jurisdickidja az alap és ez végigvonul mindenen. O az egység
reprezentacioja; a sokféleségé a laikusokon és mas szolgalatokon keresztiil jelenik meg.
Az egyhazi kommunio feltétele mindketté megléte, vagyis az egy (piispdk) nem létezhet
a tobb (kozosség) nélkiil és forditva. Ennek az ontologiai elvnek a kanonikus
(gyakorlati) kivetiilése, hogy nem lehetséges pilispokszentelés kozosség nélkiil vagy

kozosségen kiviil. Nincs plispokség gy, hogy ne lenne egy kézdsséghez kapcsolva.

2% Zizioulas., Being as Communion..., , Ibid., pp. 152-153.
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Hasonld6 modon nincs kozdsség, kommunid pilispok nélkiil. Még a keresztség se
érvényes, noha az a kdzosség aktusa, ha nincs plispok jelen. Szentelés pilispok nélkiil
elképzelhetetlen.

A presbiterek (papok) a piispdk és a kozosség tanacsosai.>® Szerepiik ugyan a
szazadok folyaman alakult ki, és ezt a funkciot toltik be a helyi egyhdzak szintjén is. A

papnak mediator szerepe van, amit a kovetkezOképp szimbolizalnak:

“as Christ (the only priest) becomes in the Holy Spirit a
community (His body, the Church), his priesthood is realized and
portrayed in historical existence here and now as a Eucharistic
community in which his ‘image’ is the head of this community offering
with and on behalf of the community the eucharistic gifts. Thus the

community itself becomes priestly ... 257

A papsag rendje tehat relacids, specifikusan és személyesen meghatarozott a
kozosség ¢€letében. A pap szerves eleme a kozosségnek (akarcsak a piispok a helyi
egyhaznak) €s mint egyhazi rend, vildgosan kiilonvalik mas rendektol.

A diakonusok szerepe, hogy a vilagi karizmakat megjelenitsék az egyhazban és
az Eukarisztiaban, és azt a kommuniot, amit ott megtapasztalnak elvigyék a vilagba. Az
egyhaz tehat Isten és a Szentharomsag ikonja, mely lényegében struktirajaban
megjelenik mint relaciés kozosség. Ahogy a személyek nem ald- vagy folérendelt
viszonyban, hanem kapcsolatban allnak egymassal, Gigy az egyhdzban a szolgalat, a
tekintély és kozosségi kotelék is relacios. A rendekben fellelhetd relacio isteni eredetii
kulcsfontossagl, mivel a szentelést és szolgalatot levalasztja attol a hatalmi strukturatol,
amit egyes individuumok kapnak, és a kapcsolati szinten kezeli mind az egyhdzon beliil,

mind a vilaggal szemben.”® Ilyen értelemben a hatalom kérdése “megoldottnak”

26 A részegyhaz kérdését komplikaltta teszi a piispok és presbiter, és ennek kovetkeztében a helyi
eukarisztikus kozosség és az egyhazmegye megkiilonboztetése. Ez a kérdés nincs teoldgiailag tisztazva.
Az egyhazmegyékrol nincs sz6 sem a Szentirdsban, sem az apostoli hagyomanyban, pariarchatusrol még
kevésbé. A presbiter és az episzkoposz (piispok) megkiilonbdztetése is késobbi fejlemény.

27 bid., p. 231.

28 1bid., p. 220.
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nem kapcsolédik. Hierarchia és tekintély a kapcsolatban és nem a hatalomban al1.%%°
Mindaz, amit eddig mondtunk, a helyi egyhdzra érvényes, de ugyanez
érvényes a helyi egyhdzak kommunidjara is. Az egy, egyetemes egyhdz kommuni6ja
szintén a Szentharomsag kapcsolataban nyer legitimitast. Ahogy a személyek
kommunidoban vannak egymassal, ugy a helyi egyhazak is kommuniéban vannak
egymassal. Kommunié ¢és egység egybeesik az ekklézioldgidban. A kommuni6é az
egyhaz lényege ¢és alkotoeleme. A kommunid csak az egyhéazzal johet létre, vagyis
azonos az egyhdzzal. Nincs olyan intézmény, amely megelézné (ekkléziologiai
értelemben) a kommunidt a helyi egyhdz megléte elott, sem olyan, mely tekintélyét és
létezését olyan valamibdl szarmaztatnd, mely megel6zi a kommuniot. Ebben az
Osszefliggésben a metropolitdk és patriarchdk hivatalai csupan szervezeti struktirak,
vagyis azok nem alkotnak nagyobb egyhazi egységeket. A piispokdk egyenldsége
alapjan az ortodox egyhazban a metropolita vagy patriarka sohasem 4allt f6lotte vagy
alatta az egyhazmegyének. Ez a teologiai és ekklezologiai kitétel els6 izben a 19.
szazadban a nemzetallamok megjelenésével keriilt krizisbe, amikor autokefal egyhazak
szlilettek sajat szinddussal és fovel (patridrka, érsek vagy metropolita személyében). A
gyakorlatban gyakran ratelepednek egy-egy egyhazmegyére, de elvileg (teoldgiailag)
nem kellene szuperstruktiraként értelmezni onmagukat. Az ortodoxia nem ismeri a
feljebb allo helyi plispok vagy feljebb allo helyi Eucharisztia fogalmat (“...knows no
super-local Eucharist or a super-local bishop. All Eucharists and all bishops are local

»260y " Eukarisztikus értelemben a helyi

in character - at least in their primary sense
egyhdz az egyetlen egyhdzi forma, amelyet egyhaznak nevezhetiink. Minden mas
struktara, amely arra torekszik, hogy segitse az egyhaz egyetemességét, az egyhazak
kommunidjanak a haldzatat teremeti meg és nem egy 0j egyhdzformat. Ez nem annak a
tagadéasa, hogy csak egy egyhaz létezik, hanem annak az allitdsa, hogy az egyhdz
egysége nem ad (hozza vagy folé¢) egy Ujabb struktarat a helyi egyhdzhoz. Az ortodox

egyhaz (amint ez 6kumenikus vagy mas konfessziokkal valo parbeszédben kidertil) nem

29 bid., p. 224.

%0 1hid., p. 258.
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tekinti egyhdzaknak per se a tobbi felekezeti egyhazat, hanem csupan ekklezialis

halozatokként tekint rajuk.

(1.2.1.1.3) Kik a tagok?

Az egyhaztagsag az ortodox egyhdzban a keresztséggel torténik. Ez mintegy
az eucharisztikus kozosség tagjava és a laikusok rendjéveé teszi a megkereszteltet €s
megbérmaltat. A vildgi fogalma nem egy negativ rend, amely a “nem felszenteltet”
jelenti, hanem ellenkezdleg, annak a rendnek a tagja, amely szervesen alkotja az
egyhazkdzosséget. A keresztség (mint szentelés), a k6zosség megteremtésének alapja €s
annak a szintere, ahol a Lélek ajandékai (a karizmak) megjelenhetnek. Az
eucharisztikus részvételében pedig, amint mar lattuk, jelenlétiik nem puszta ok és hatés
értelmében van jelen, hanem az ikonikus participaci6 értelmében. Az Eukarisztiaban az
egyhaz megtalalja Isten Orszaga struktirajat, és ez az, melyet sajat maga struktardjava
alakit at (In the Eucharist, therefore, the church found the structure of the Kingdom, and

it was this structure that she transferred to her own structure.?®

) Ezen strukttra elemei
foként Jézus halala és az azon vald gydzedelmeskedése, valamint Krisztussa valasa
koriil mozognak, akinek testét mar olyan emberek teszik ki az eucharisztikus
gylilekezetben, akik eggyé valnak vele €s egymassal, és akik ugy gylilnek Krisztus koré,
mint az apostolok tették Jézus koré. Mindebben szervesen jelen van a Lélek, igy lesz a
gyiilekezet a Szentharomsag kommunidjanak részese. Az Eukarisztia kovetkezésképpen
adja egyrészt a) az egyhaz alapvetd struktarajat és keretét, masrészt b) a megmaradas
strukturdjat is a torténelemben.

fgy beszél az ortodox egyhaz szintézisr6l az egyhaz torténelmi és
eszkatologikus dimenzidiban, elkeriilve annak a veszélyét, hogy az intézményesség
tulhangsulyozasaba esne. Az Eukarisztia talan az egyetlen olyan valdsag az egyhazban,
mely egyszerre intézmény és esemény.

Az ortodox pneumatologikus egyhaztan egyszerre tartja megfeleld

egyensulyban a hierarchiat és a karizmat:

81 1bid., p. 206.
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“But the Church is not only hierarchical, it is Charismatic and
Pentecostal. ‘Quench not the spirit. Despise not prophesying’ (I Thessz
5, 19-20). The Holy Spirit is poured out upon all God’s people ... In the
Apostolic Church, besides the institutional ministry conferred by the
laying on of hands, there were other charismata or gifts conferred
directly by the Spirit: Paul mentions ‘gifts of healing’, the working
miracles, ‘speaking with tongues, and the like” (1 Kor 12, 28-30). In the
church of the later days, these Charismatic ministries have been less in

evidence, but they have never been wholly extinguished. 262

(1.2.1.1.4) Belsd tevékenység (szolgdlat, misszio)

Masik jellemzdje az eukarisztikus liturgia fontossdga. Liturgidja torténelmi
fejlodés eredménye. Akarcsak Nyugaton, itt is a 4. szazad végén kovetkezett be
nagyobb valtozas, amikor a rendszeres aldozas (az Eukarisztia magunkhoz vétele)
kiszorult a gyakorlatbol, és ezaltal az tinneplése is mas format 6ltott: a ritus maga 6nalld
szimbolikus ¢életre kelt és a krisztusesemény allegorikus dramajava valt, melyet a klérus
végez, a hivek pedig passziv modon részt vesznek benne. Ezt a fejlodést még inkabb
befolyasolta késébb az ikonoklaszta (képrombolds) kovetkeztében beallt krizis és
megoldas (a II. Nikeai Zsinat 787-ben hozott erre vonatkozdan lezard dontést), az
Eukarisztia szinte teljesen elvesziti az Urvacsora jellegét és helyére egy dramatikus
esemény kertil a legkiilonfélébb szimbolikus interpretdciokkal. Aeropaguszi Dinonysius
szavaival: a liturgidban a feltdmadt Krisztus jelenvalova lesz és részesiti (felemeli) a

foldi embert az isteni szférakba (misztagogikus karakter)?®®

. Ezen a téren egy masik
nagy valtas a 14. szdzadban allt be, amikor a szentély teljesen elkiiloniilt a gyiilekezettdl
¢és egy un. ikonoztazzal kikeriilt a hivek 14tokorébdl. Mig az igeliturgia a gylilekezettel
szemben allva és kdzvetlen kommunikacidban torténik, addig az atvaltoztatas (aldozati

liturgia) elrejtve, koreografalva és teljes formalitasban jelenitédik meg a piispok vagy

%82 \Nare, T., Orthodox Church..., Ibid., p. 249.

%83 Binns, J., An Introduction to the Christian Ortodox Church, Ibid.,, p. 51-54.
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pap jelenlétében®®

. Az ortodox egyhaz ugyanakkor vallja, hogy az Isten és ember
talalkozasanak legmélyebb tapasztalata a liturgiaban torténik, és noha kevesen ¢és ritkan
jarulnak a kommuniéhoz (aldozashoz), mindenki arra van meghivva, hogy szemlélodjon
a megvaltas misztériumaban, mely a megtestesiilésben, a szenvedésben és dicsdséges
feltamadasban fejez6dik ki leginkabb.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi az egyhaz, akkor az ortodox
teologia szerint a valaszt Pal korintusiakhoz irt levelében talaljuk: “Az 4ldas kelyhe,
amelyet megaldunk, nemde a Krisztus vérében valo részesiilés? S a kenyér, amelyet
megtoriink, nemde a Krisztus testében valo részesedés? Mert egy ugyanis a kenyér, mi
sokan egy test vagyunk, mivel mindnyajan az egy kenyérbél részesiiliink.” (1 Kor 10,
16-17). A patrisztikus atyak szavaival: “ahol az Eukarisztia, ott van az egyhdz” vagy
maskeént: az egyhdz adja az Eukarisztidt, az Eukarisztia az egyhazat. A keleti teologusok
felhivjak a figyelmet arra, hogy Pal értelmezésében az Eukarisztia nem analogikus,
hanem oksagi.

Kovetkezésképpen az ekklezia, egyhaz kifejezés szamukra nemcsak egy
akarmilyen gylilekezetet jelez, hanem azt az Isten Népét, mely az Eukarisztia
iinneplésére gylilik 6ssze. A plispok nem adminisztralja, hanem feliigyeli a liturgiat.
Eppen ezért a liturgia csakis helyi lehet, és minden egyes iinneplésben az egész Krisztus
van jelen. Ennek az egyhaztannak lényeges kitétele tehat, hogy minden helyi egyhaz az
igaz egyhaz. A helyi egyhazak egymastol fiiggetlenek, csak identitasukban egységesek.
Igaz, mutat ra Gjabb idOkben Zizioulas, hogy a régebbi ortodox Eukarisztikus
egyhaztanok hajlanak arra, hogy tulértékeljék a helyi egyhdzat, ezzel mintegy veszélybe
sodorva a keleti egyhdz legfobb kincsét: a kollegialitast és a kommuniot.

Az Eukarisztia az ortodox egyhaz liturgidjanak kozponti eleme. Bizonyos
értelemben az egyhaz élete nem mas, mint “liturgia liturgia utdn”. Beleértve misszios
kiildetését is. A foldi liturgia eldize (eldvételezése) a mennyei liturgidnak, amikor a
tagok eljutnak a teljes megisteniilésre.

265

Az orosz kifejezés a sobornost™ adja vissza sokak szerint a leghiibben az

ortodox egyhaztan lényegét, mert egyszerre foglalja magaba a katolicitast

6% 1bid., p. 57-509.

25 A kifejezés maga visszamegy Alexis Khomiakovra, aki az 1895-ben megjelent hires miivében Russia
and the English Church (London, SPCK) hasznalja a kifejezést.
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(egyetemességet) és a konciliaritdast (zsinati szellemet). A kifejezésnek sok jelentése
lehetséges, de 1ényegében azt akarja mondani, hogy az egyhaz egy szerves egység, mely
nem az individuumok tagaddsaval, hanem azok bevonasaval lesz azza, ami. Minden
egyes tag valamilyen formaban hozzajarul az egyhaz tevékenységéhez, és mindenki
részesedik a masik tag tevékenységébdl. Annak ellenére, hogy az ortodox egyhaz
hierarchikus abban az értelemben, hogy a plispok reprezentédlja az egyhazat (mert Isten
rendelte arra, hogy vezesse), a tagok egyenl0k és mindenki egyenld a tisztségben266. A

sobornost ezen kiviill arra is utal, hogy az egyhdzi intézmények?®’

az egység
kifejez6dései. A Lélek teremti az egyhaz struktarait, és azokat nem is lehet Tdle
fiiggetleniil értelmezni. Kovetkezésképpen a tagok mind Osszetartoznak, €s mind
sziikségesek, hogy biztositsak az egységet. Az ortodox egyhaz meggydzddése, hogy az
egyhaz egy, €s ez az egység Isten egységébdl kovetkezik. Ortodox teologusok éppen
ezeért nem is valasztjak kiilon a “lathatd” és “lathatatlan” egyhazat, mivel az egység nem
valamiféle nem lathatéora vonatkozik. Isten egyhdza a foldon egy, allitjak, és
barmennyire is merész kijelentésnek tiinik, az 6 szempontjukbol ez a legitim allaspont,
¢s ezt az egy egyhdzat a sajatjukban latjak.

Eszmélodésiink szempontjabol két alapvetd dologra ramutathatunk: a) az
ortodox egyhaz egységét, katolicitdsat €s autonomiajat a helyi egyhdzhoz koti, b) 1étezik
egy kommuni6 az egyhazak kozott. Ez abbol kovetkezik, amit fent is leirtunk, hogy az
ortodox egyhaztan felfogasdban a keresztény élet lényegét az Eukarisztidban vald
részvétel adja. Abban jelenik meg Krisztus, ¢s lesz az egész kozosség Krisztus Testéve
egy egészen egyediilallo és privilegizalt moédon. Isten jelenlétének a teljessége (az
Igében Lelke altal) jelen van minden Eukarisztidban, és igy minden helyi k6zosségben,
mely a celebralo piispok koré gyiilekezik. A helyi egyhdzak ugyanakkor nem egymastol
teljesen elszigetelt egységek, hanem identitdsukat a kozos hitb6l és ugyanazon
igazsagrol szolo tanisagabol nyerik.”® Ezen identitss egyik legegyértelmiibb
megnyilvanuldsa, amikor (a romai egyhdz hagyomanyahoz hasonldan) tobb pilispok

részvételével torténik az 0j plispok szentelése és beiktatdsa, valamint a szinodusokon és

288 \Ware, bid., pp. 248-249.
%7 1bid., p. 246.

268 Meyendorff, J., Ibid. p. 193.
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zsinatokon vald kozos részvétel. Ezek a hitbeli és spiritudlis elemek adjak a helyi
egyhdzak kommunidjat és nem egy adminisztrativ vagy szervezeti struktira. A
kommunié azaltal is kiegyensulyozasra keriil, hogy a helyi egyhaz nincs mas kiilsé
autoritasnak alarendelve.’®® Az igazsag lathatd kritériuma tehat nem a kiils§ hivatal,
hanem az a bels6 konszenzus, melynek kifejez6dése a szinddus, a zsinat ¢&s
altalanosabban a kommuni6. Ugyanakkor ez a konszenzus sem egy helyi egyhdzon

kiviil vagy folott allo jelenség, hanem az egyhazak konszenzusanak a kifejez6dése.

(1.2.1.15) Vilaghoz valo viszonya

Az ortodox teologia szamara a vilaggal valé viszony alapja az, hogy

egzisztencidlisan részt vesz benne. Ugyanakkor az egyhaz misszidja nem abban all,

hogy “megszo6litja” a vilagot, hanem hogy teljesen egyiitt érez vele (com-passion).

%89 1hid. p. 193.
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(1.2.1.2) Neo-protestains (piinkosdi-karizmatikus) egyhdzak

A plinkdsdi-karizmatikus egyhdz elterjedtsége és hatasa miatt a leglijabb
egyhazmodellek kozé tartozik. A hagyomanyos egyhazban felndtt keresztény kiviilallo
megfigyeloként is arra a kovetkeztetésre juthat, hogy szellemiségiikben, aktivitdsukban
¢s tamisagtevd lendiiletiikben is az Apostolok Cselekedeteiben és a kiilonféle
Levelekben leirt Osegyhdzzal taldlkozunk. Ezt az elsd és felszines benyomast a

99270

statisztikdk is bizonyitjak. Szemben a “tOrténelmi (katolikus €s protestans)

egyhazakkal, amelyek 1étszama csokken vagy stagnal (Europaban és Eszak-Amerikéban

mindenképp?”

), a piinkdsdi-karizmatikus egyhazé novekszik. Mig 1970-ben minddssze
74 milli6 plinkdsdi-karizmatikust tartott szdmon a statisztika, azaz mindossze 6%-t a
kereszténységnek, addig 1997-ben szamuk elérte a 497 milliot, azaz az sszes 27%-at
(ez tobb mint a protestansok és anglikdnok Osszesen). Elorevetitések szerint 2025-re
pedig szamuk joval az 1 milliard f6lé emelkedik, ami 45-50%-at, kozel felét fogja
alkotni az sszkereszténységnek.?’”> Nemcsak ezek az adatok sarkallnak arra, hogy
roviden szamot adjunk egyhdztanukrol, hanem az is, hogy mint valldsi jelenség a
kereszténység egy domindns kifejezddési formajava val(hat)nak hamarosan. Tudataban
annak, hogy egy alig tobb mint szdz éve induld és terjeszkedd mozgalomrol van szo,
mint egyhazformat és ekkléziologiat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. %"

Ezeknek a lenyligbzOen gyorsan terjed0 egyhazaknak nincs Kkifejezett
ekkleziologiajuk. A pilinkdsdi-karizmatikus egyhazak természetébdl kifolydlag egy laza
¢s embrionikus egyhazformak, amelyek, mihelyt egy stabil intézményi format 6ltenek,

egészen masok lesznek, mint dnmaguk. A roluk fellelhetd szakirodalom inkabb a

21 Szandékosan hasznalom ezt a koznyelvben elterjedt kifejezést, tudataban annak, hogy elnagyolt és
félrevezeté minden szempontbol.

21 hitp://www.magyarkurir.hu/hirek/nott-katolikusok-szama-vilagszerte

22 Anderson, H. A., “Introduction: World Pentecostalism at a Crossroads”, Pentecostal after a Century:
Global Perspectives on a Movement in Transition, Journal of Pentecostals Theology, Supplement Series,
15, 1999, p. 19.

2% Vannak olyan katolikus misszionariusok (pl. Nemeshegyi Péter SJ, aki 37 évet toltott Japanban vagy

Musto6 Péter SJ, aki 12 évet élt Kolumbiaban), akik szerint ezek a statisztikak és ezek a prognozisok nem

hiheték. Szerintiik ezek a csoportok ,.felduzzasztjak” hivek szdmat a statisztikikban. Igaz, az USA-ban,

Dél-Amerikaban és Dél-Koreaban sokan vannak, de USA pénzeléssel. A dél-amerikai terjedésnek az

egyik oka, hogy igy akartdk ellensulyozni a felszabaditas teologiajanak mozgalmat, mert akik ilyen

karizmatikusan imadkoznak, azokat el lehet vonni a tarsadalmi sturktarak valtoztatasanak mozgalmatol.
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tarsadalomtudomanyok (szociolégia, pszicholdgia, antropologia) felél érkezett (narrativ
¢s deskirptiv formaban), és kevéssé az analitikus teologia részér6l. Nem voltak zsinataik
és nincs kozponti Tanitohivatal. Harvey Cox*™ megfogalmazasa szerint ennek egyik
oka az (is), hogy egy plinkosdi-karizmatikus egyhaz(k6zosség) szegletkdve “az aktualis
vallasi élmény”. Tarsadalmi perspektivabdl nézve a jelenséget harom szint kiilonithetd
el: a) vallasi és pszichologiai (teljes participacid), b) kulturdlis (a teljes inkulturacio
jellemzi), c) és szervezeti (bizonyos egyhazi strukturakkal rendelkezik).

Személyes szinten kivan elkotelezddést €és a keresztséggel (melyben a
Szentlelket kapja meg a tag) egyszerre felkésziil arra, hogy tanusagtevoként hirdesse,
amit megtapasztalt (azaz, hogy mekkora dolgot miivelt vele az Isten). Ez a személyes
megérintettség (istenélmeény) egy személyes Istennel hozza kapcsolatba, aki része lesz a
mindennapi életének, akivel allandéan foglalkozni kell és “uj feladatot™ r6 az egyénre.
Ennek a feladatnak a lokusza mindenekel6tt a csaldd, ahol férj és feleség egymas
szamara is tanusagtevOként jelennek meg, de ugyanugy a gyerekeik, barataik,
munkatarsaik szamara. F6 feladat, hogy ugy éljenek, hogy a gonosz minél inkédbb
¢letteriikon kiviil lokalizdlodjon, a megbocsatasra vald készség allandoan jelen legyen,
¢s atéljek, hogy a jo és rossz szellemek harcanak részesei’’”,

A plinkosdi-karizmatikus egyhdz belso szervezeti €s tanitasbeli flexibilitasabol
adddoan barhol képes inkulturdlodni, ahol megjelenik, és olyan alapvetd kérdésekre tud
valaszolni, amelyek a helyi lakossagot érintik. Azaltal, hogy helyi elemeket (pl. koreai
vagy dél-amerikai hagyomanyos vallasi praktikakat) is képesek beemelni a gyakorlatba,
a részvevok sokkal inkabb érzik magukénak, mintha az “feliilr61” érkezne. Ez ott valik
leginkdbb nyilvanvalova, ahol emberek tomegei a rurdlis szocializaciobol egy
urbanizacios folyamat kdzepén talaljadk magukat. A hagyomanyos dél-amerikai samani
gyogyitasok formdjat igy oltdtte magdra a piinkdsdi-karizmatikus egyhaz kézratétellel
torténd gyogyitasa példaul, melynek formuldjat a Szentlélek kozbenjarasért torténd

276

fohasz adja. Arra a kérdésre, hogy egy keresztény samdnizmus teologiailag

21 Cox, H., Fire from Heaven: The Rise of Pentecostal Spirituality and the Reshaping of Religion in the
Twenty-first Century, Cambridge, MA, Addison-Wesley Publishing, 1995.

2% poewe, K., szerk. Charismatic Christianity as a Global Culture, Univ. of South Carolina Press, 1994,
p. 86.

278 Cox, Ibid. p. 224-225.
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értelmezheté-e, Cox igennel valaszol, miszerint a tagok egy primér spiritualis (primal
spirituality) élményen esnek at, amely 6tvdzi a hagyomanyost és a modernt.?’”’

Az Afrikaban korabban elterjedt neo-konzervativ katolikus Legio Mariae
iranyzat hasonl6 inkulturaciorél tesz tantsagot. A latin mise keretében végeznek
samanikus gyogyitasokat, 6rdoglizéseket, proféciak hangzanak el, almokat és vizidkat
értelmeznek. Azzal, hogy a helyi népcsoportok (térzsek) kulturajanak szamtalan elemét
otvozik, nagy tomegeket képesek vonzani. A hagyomanyos kultura és a keresztény
elemek megfeleld keveréke adja a hitelesség €s elkotelezédeés norméljélt.278

A plinkosdi-karizmatikus egyhédzak gyors terjedésének egy masik oka a
kongregacionista mobilitas. Nincs egyetlen, jol definialt doktrina, istentiszteleti forma
vagy szolgalat. A mozgalom (egyhaz) magaban foglal kiilonféle helyi csoportokat,
gylilekezeteket vagy kongregacidkat, melyek sok esetben egy karizmatikus személyt
ismernek el €s tisztelnek alapitonak vagy tekintélynek (Gaston Barnabas, Thomas Ball

Barratt, Daniel Berg, Gunnar Vingren, lvan Voranev),*’

aki ugyanakkor megtartja
sajat gylilekezetét, ¢s csak afolott rendelkezik szervezeti “hatalommal”. Csoportok
kiilonféle modon kapcsolédnak egymadssal, lehet szoros vagy laza, akéar el is
szakadhatnak egymastol. Mivel intézményi struktiraik nem zartak, a fluktuaciod
lehetosége adott és ez nem jelenti azt, hogy tovabbra ne tartoznanak a piinkdsdi-
karizmatikus “nagycsatla’tdhoz.”280

A vezetd szerephez jutds nem a tanulmanyokon (formalitason ¢s
professzionalizmuson) alapszik, hanem a karizmatikus hatasossagon, aminek

kovetkeztében képesek voltak vezetOk sokasagat kitermelni, mobilizalni és kisebb-

21 «pentecostalism in Korea, and elsewhere, while tapping into a very ancient spiritual cosmology find
itself, paradoxically, on the leading edge of both Christian theological reflection and Western medical
research. In so doing it is evidently fulfilling the first condition for the success of a new religious
movement: it is helping people recover vital elements in their culture that are threatened by
modernization.” (Cox, p. 228.)

28 Schwartz, N. “Christianity and the Construction of Global History: The Example of Legio Mariae”, in
Poewe K. Charismatic Christianity ...”, p. 134-174.

2" Ide lehetne sorolni a magyar alapitisu és nagy sikernek orvendé “Hit gyiilekezetér” Németh Sandor
alapit6javal, amely Magyarorszag negyedik legnépesebb keresztény egyhéza.

280 | ehman, D., Struggle for the Spirit: Religious Transformation and Popular Culture in Brazil and Latin
America, Cambridge: Polity Press, 1996, p. 126-127.
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nagyobb kozosségeket?®! alapitani pl. Dél-Amerika-szerte. Ilyen és hasonldé egyhazak
(kozosségek) teljes korh feltérképezése mara szinte lehetetlené valt. Egyrészt, mert sok
csoport vagy kongregaci6 felekezetté nétte ki magat, masok pedig tal gyorsan
szakadnak ki egymasbol és alkotnak ujabb és Gjabb csoportosulasokat. Hollenweger?
ebben a 25 évenként bekdvetkezd folyamatban szamos beazonosithat6 és leirhato 1épést
kiilonboztet meg. A folyamat végén a legtobb felekezet az Egyhazak Vilagtanacsanak a
tagjava valik, de kdvetve a karizmatikus csoportok megtjulasi torekvésének szellemét,
ujra és ujra szakadas kovetkezik be, amibdl ujabb €s ujabb csoportok sziiletnek. A
folyamat ebben a mértékben €s formaban (barmennyire hat is Gjként) a “torténelmi”

egyhazak szamara ekkléziologiai szempontbol mindenképp érdekes jelenség.?®

(1.2.1.2.1) Az egyhaz természete, dnértelmezése

Mint emlitettiik, a pilinkdsdi-karizmatikus egyhéazak, csoportok, felekezetek
pluralitdsa nem engedi, hogy egy egységes ¢és jol definialt ekkléziologiarol beszéljiink.
Ahogy a kommunié tipusu ekkléziologiak is inkabb egyhdztannal foglalkozé teoldgusok
miiveib6l (mintsem egy szisztematikus doktrinabol) allnak Gssze, ugy egy piinkdsdi-

karizmatikus ekkléziolégia is csak hasonlora vallalkozhat. Ha az eddig meglévo

281 It is with this wider range of promises and sevices, and this reduced set of formal and professional
demands, that the pentecostals have swept through large sectors of Latin American society”. (Poewe, Ibid.
p. 77-78.

282 Hollenweger, W., “Crucial Issues for Pentecostals”, in Anderson, H. A. p. 186-188.

8 Mivel legtobb piinkosdista egyhaz az Egyesiilt Allamokban alakult és onnan terjedt tovabb, a legtdbb
rajuk vonatkozo6 elemzés is ott sziiletett. Hollenweger egy 1914-ben tortént gyiilekezéssel példazza ez
egyhazak esetét, amelyen 300 pilinkosdista lelkész és vilagi hivé vett részt, hiisz allambol és mas
orszagokbodl. Az Osszejovetel okat 6t pontban jelolték meg: 1) az egységes tanitas sziikségessége, 2) az
elkezdett miivek megorzése, 3) kiilfoldi misszidkban valo érdekeltség, 4) a lehetdsége annak, hogy egy
kozos névvel jeldljék magukat, 5) egy kozos bibliaiskola sziikségessége. A talalkozo végén kozos nevet
adtak az eseménynek és maguknak: “Isten gyiilekezeteinek az altalanos tanacsa” (The General Council of
the Assemblies of God). A talalkozén az is kideriilt, hogy a legtobb képviseldnek nem volt szandékaban
ujabb és ujabb csoportot vagy szektat 1étrehozni, de annal inkabb megvolt a hajlandosag arra, hogy
valamilyen szervezeti egység kosse Ossze Oket a szolgdlatban és torvényesen, ugyanakkor megdrizve
minden kongregacid teljes dnkormanyzatat és onfenntartasat. “The type of government adopted by the
new church was essentially congregational, whereas the earlier southern groups had developed strongly
episcopal forms. In general the Assemblies of God represented the ‘Baptistic’ type of pentecostal church
while the older ones were of the ‘Methodistic’ type. The Assemblies of God developed a creed or
declaration of faith and in fact explicitly rejected the World Council of Churches.” (Hollenweger,. W. p.
514-517.

177



kategoriak szerint formalizaluk, akkor egy absztrakt egyhaztant kapunk. Ennek az
értelmezd probalkozasnak pedig épp az a lényege, hogy ramutasson a 21. szdzadi
keresztény szamara is, hogy van az “egyhaz lenni” fogalomnak masféle mai
megvaldsuldsa is.

A plinkdsdi-karizmatikus Onértelmezése szerint az egyhdz “Krisztus Teste,
Isten lakohelye a Szentlélek altal, isteni kiildetéssel, hogy beteljesitse a nagy
(magasztos) kiildetést. Minden hivd, aki a Lélekbdl sziiletett, tagja az Elsdsziilottek
Egyhdza Altalanos Gyiilekezetének” (Ef. 1, 22-23; Zsid. 12, 23).2** A piinkosdi-
karizmatikus egyhaz egyfeldl az a hely, ahol taldlkozhatunk Jézus Krisztussal a Lélek
altal és benne tidvosséget nyerhetiink. Masfel6l az az 4gens, melyen keresztiil az tizenet
¢s a taldlkozas lehetdsége hirdettetik tantisagtevoi altal. A kozosség alapitasaban
megtalalhatok bizonyos doktrinak, amelyek lehetnek formalisan irottak vagy csupéan a
nyelvhasznalatba ¢és liturgikus praktikdkba beéagyazottak. Ezek legtobb esetben
azonosak vagy hasonloak mas egyhazak (akar torténelmiek) onmeghatarozasaval, de
sajatsagos értelmet nyernek a plinkdsdi-karizmatikus hasznalat altal.

A szentirdshoz val6 viszonyukban nagyon hasonlitanak a legtobb protestans
(16. szazadban elszakadt) egyhazhoz: a plinkdsdi-karizmatikusok a Biblia szerint ¢lik az
¢letiiket, naponta olvassak €s legtobb részét kiviilrdl tudjak. Szavai atszovik imdikat €s
egyéb irasaikat.’®® A “biblia mondja™- kijelentés igazolja és megerdsiti az életrdl
alkotott meggy6zddésiiket, iranyitja moralis itéletiiket és cselekedeteiket.

Hitvallasuk személyes tapasztalatra épiil, és ezaltal valik doktrinalis teoldgiai
igazsagga:

1) Jézus Krisztus a megvalto (Jn 3, 16),

2) a keresztségben elnyerjiik a Szentlelket (Ap Csel 2, 4),

3) Jézus Krisztus a gyogyito (Jak 5, 14-15),

4) Krisztus masodik eljovetele kozel van (1 Thessz 4, 16-17).

28 Statements of Fundamental Truths of the Assemblies of God, U.S.A, in Hollenweger, (1916), Ibid. p.
515.

%8 Hollenweger, Ibid. pp.. 321-2.
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Ez a négylépcsés séma adja vilagosan és tisztan a pilinkosdi-karizmatikus
teologia logikajat, és ez a négy elem koti Ossze a legtobb karizmatikus kozosség,
csoport, kongregécio alapélményét és ethoszat*®.

Az eszkatologia fontos szerepet jatszik a valosagrol alkotott felfogasukban,
mivel legtobb kozosség sziiletése egy paruziavarashoz kothetd. A mozgalom
rendszeresen hasznalja a kozvetlen “eljovetel” nyelvezetét (The Bridal Call, I Come
Quickly, Maranatha, The End-Time Messenger stb). A vilagrol alkotott képzeletiik
negativ: a gonosszal valo kiizdelem szintere, az antikrisztus okozta szakadék helye,
amely vilag azonban elttinik, és 0j sziiletik, az 0j Jeruzsalem stb. Enekeik és imaik a vég
kozelségeérdl beszeélnek, mennyorszag és pokol olyan valds helyek, ahol mindenkinek
helye van. Az istentiszteleten vald részvétel az eszkatonban, a transzcendens Isten
Orszagéaban valo részvételt jelenti.

Abban tér el a legtobb hagyomdnyos teoldgiai felfogastél, hogy kozponti
szerepet a Szentléleknek tulajdonitanak. A Lélek jelenléte, akarcsak az Apostolok
Cselekedetiben (2, 1-4) az egyhaz sziiletésekor, a keresztény k6zosség paradigmatikus
alapélménye. Ennek analogiajara torténik a keresztségben vald részesedés mint primér
keresztény tapasztalat. A Lélekrdl vald tanitds és az ebbdl kovetkezd spiritualitas
meghatarozza az egyhazrol szolo felfogast is, azaz az intézményi (jogi és hierarchikus)
egyhazzal szemben egy “dinamikus és 6romteli” egyhazfelfogast tiikkr6z a mai korban.
Sot, az istentisztelet alatt megtapasztalt Lélek adja az “igaz” egyhdz referenciajat. Az
egyhaz az istentiszteletben valik valora. Ahogy a tapasztalas kategoridja lényeges
abban, hogy a piinkdsdista spiritualitast (€s az ebbdl fakado istentiszteletet) megértsiik,
hasonlé modon az istentiszteleti gyiilekezet a kulcsa az egyhaz teoldgiai megértésének.
Az egyhazi gyiilekezet egy misztikus talilkozas és az istentapasztalat szintere.”®” Ez a
talalkozas mediatizlja a kozvetlen isteni jelenlét érzését, mely a gesztusokban, ritudlis
cselekedetekben és kiilonféle szimbolikus funkciokban mutatkozik, legtobbszor spontan

288

modon.”™" Ez a Lélek altal eltoltott kozosség ad lehetdséget arra, hogy az egyhazrol

28 Dayton, W. D., Theological Roots of Pentecostalism, London, The Scarecrow Press, 1987, p. 22.

287 Karkkdinen, V-M., An Introduction to Ecclesiology: Ecumenical, Historical and Global Perspectives,
Downers Grove, Ill., InterVarsity Press, 2002.

288 Albrecht, E. D., “Pentecostal Spirituality: Looking through the Lens of Ritual”, Pneuma 14, 2, 1996, in
Hollenweger Ibid. 70-71.
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kiilonféle teoldgiai értelmezés sziilessen. Két teologiai jellemzdje van az egyhaznak
(kozosségnek) tehat: a “karizmatikus kommunié™ (charismatic fellowship) és a Lélek
jelenléte.

Karkkiinen szerint a karizmatikus kommunié az egyhaz alapveté modellje. A
kozosséget a Szentlélek hozza létre, amelyben a Szentlélek k6zOs megtapasztalasa
formalja a tagokat Krisztus Testévé. Mikdzben a protestdnsok egyhdza az Igére épit
vagy a katolikusoké az Eukarisztiara és kultuszra, addig a piinkdsdi-karizmatikus
egyhaz a Szentlélekben 0Osszegyllt kozosség, kovetkezésképpen aktiv  €s
participatorikus a részvevék szamara.”®

A Lélek jelenléte altal athatott kozosség a hiteles kép a pilinkosdi-karizmatikus
egyhdzak szamara, amely az “ekkléziologiai pneumatologiara™ épit, azaz, mindannyian
a Lélek altal Istenben és Krisztusban egyek vagyunk. A Lélekkel val6 talalkozas nem
egy individuum privat taldlkozésa, hanem mindig egy k6zosségi, egyhazi talalkozas. Ez
nem jelenti azt, hogy Lélek jelenlétét tagadndk a teremtésben €s a torténelemben, hanem
hogy az egyhazi kozosség az a privilegizalt hely, ahol a Lélek talalhat6®®. “Krisztus
nincs jelen koztiink testében, de Krisztus “testi” jelenléte a foldon az egyhdz. A Lélek
tolti be Krisztus fizikai hidnyat az egyhazban, igy lesz az a ‘Szentlélek templomava’, a
Lélek kiilonleges szinteréve.”?%!

Ebbdl a pneumatoldgiai értelmezésbdl kovetkezik, hogy az egyhaz nem egy
sziik, homogén kozeg, hanem egy dinamikus és inkluziv k6zosség, amely hatarokon
ativelden 0Osszekot embereket, olyan gyogyitd kozOsséggé amelyben Isten ereje
Krisztusban megérinti az embert, kovetkezésképpen a testi és lelki gyogyulasért végzett

ima az istentisztelet része®®?. F6ként az Eucharisztidban kell ennek torténnie, ahol a

kiengesztelodés torténik. A Lélek teszi valossa Krisztus igazsagat a kozosségben,

%89 «This understanding of the Church entails empowerment of individuals with the Spirit, active
participation of people in worship, participation of laity in church ministry and in the world, experience of
charismatic actions of God, restoration of apostolic signs: healing, miracles, prophecy, speaking in
tongues and inculturation into the values and meaning of people.” Kérkkéinen, Ibid., p. 77-78.

20 Chan, S., “Mother Church: Toward a Pentecostal Ecclesiology”, Pneuma: The Journal of the Society
for Pentecostal Studies 22, 2 (2000), p. 198.

291 «Christ is no longer bodily present and the only ‘bodily’ presence of Christ in the world is the church,
his body ... The Spirit takes the place of Christ’s physical absence in the church, thus making the church

the ‘temple of the Spirit’, the special locus of the Spirit’s presence.”

292 Chan, Ibid., p. 188.
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amelyen keresztiil taldlkozhatunk a transzcendens igazsaggal, ami a kozdsségi élet
dinamikdja lesz. Az teszi a kdzdsséget eszkatologikussd, hogy az a transzcendens és
eszkatologiai valosag jelenlétében €él. Az egyhdz a tagjaiban talalkozik azzal, aki tal van

a torténelmen, de ami altala aktualizalodik a térténelemben. 293

(1.2.1.2.2) Szervezeti strukturdja

A plinkosdi-karizmatikus egyhéazak szervezettsége nagy valtozatossagrol tesz
tantisagot a kicsitél, az informdlis kongregacionistan at egészen a részletekbe mend
strukturalt felekezetekig. A Belém-i brazil Isten Egyhdzdnak Gyiilekezete®®* példaul
olyannyira strukturalt, hogy szervezete inkdbb a protestans vagy katolikus egyhaz
strukturdjahoz hasonlit, mintsem egy kezdeti karizmatikus gyiilekezetéhez. Formajaban
a piramis alakt hierarchidhoz hasonlit, melynek ¢lén egy lelkész-elnok (pastor-
president) van, aki maga hozza meg a végs6 dontéseket. Mellette allnak azok a segitd
tagok, akik alacsonyabb vagy kisebb hivatalokat téltenek be, akik azaltal érzik magukat
az egyhaz vezetd tagjainak, hogy kifejthetik véleményiiket az aktivitasokkal ¢&s
szervezeti kérdésekkel kapcsolatban. Ezen kozponti hivatalok szervezeti feliigyelete
(joghatoséaga) ala tartozik régionkét vagy orszagonként akar 200 lelkész is, akik ellatjak
kozosségeiket. Minél nagyobb, régibb ¢és szervezettebb egy ilyen egyhaz, annal
val6sziniibb, hogy van papneveld intézete egy Kézponti Templomhoz csatolva (Central
Temple), ahol tanulni lehet a doktrinat és a liturgikus cselekményeket. A fizetett
lelkészek legtobbszor {0 allasban teljesitenek egyhdzi szolgdlatot: istentiszteleteket
tartanak, keresztelnek, temetnek. Erds a szocialis és nevelési struktura, altalaban
legalabb tiz ilyen jellegli intézményt milkddtetnek: adminisztracid, evangelizacio,
financialis, pasztoralis tandcsadas, korhazi lelkészség, tarsadalmi segitségnyujtas, média

. , o g . : ; (1,295
és kultara, tervezés és technikai tAmogatas, zene és egyéb munkak ™.

2% Chan, Ibid., p. 184-96.

2% Chestnut, A.R., Born Again in Brazil: The Pentecostal Boom and the Pathogens of Poverty, New
Brunswick: Rutgers University Press, 1977, p. 130.

% |bid., p. 134.
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A pilinkdsdi-karizmatikus  egyhazak legtobbjében fellelheték a fent
megnevezett funkciok, legtobb esetben csak az elnevezések valtoznak. Ami kifejezetten
az amerikai egyhaz(ak) altal favorizalt és mindeniitt elterjedt szervezeti modell: a
participaci6. A lelkészt szervez0i munkijaban szamtalan Onkéntes segité vagy
segitdcsoport tamogatja, akik idélegesen vagy allandd jelleggel latnak el napi
aktivitdsokat, mint példaul a hétkdznapi egyhazkdzségi tevékenységek megszervezése
¢és lebonyolitasa: katekézis, etika és rendszabalyok, korus proba, ifjusagi csoportok,
korhazi betegek latogatiasa stb. Sok helyen megjelenik a diakdnus szerepe, aki hol
fizetett, hol onkéntes alapon dolgozik, de lényegében a lelkész és a hivek kozt foglal
helyet a gyiilekezetben. Az egyhazra jellemzd, hogy kommunikécioja kifelé a tagjai
altal torténik: onkéntes munkasok, idések és un. misszionariusok (szamtalan ilyent 1atni
nagyvarosok utcdin) akar személyes megszolitasokkal, akar programismertetd fiizetek
osztogatasaval igyekeznek minél tobb embert elérni. Az a tapasztalat, hogy a piinkosdi-
karizmatikus egyhdza tagjai 80%-ban aktivan vesznek részt az istentiszteletek koriilotti
szolgalatban ¢és egyéb mas feladatok ellatasdban, aminek koszonhetden magukénak
érzik kozosségliket, és ez méltosagukat is erositi. >

A lelkészek kiképzése, mint emlitettiik, kozosségenként, felekezetenként
valtozik. A jelenlegi gyakorlat szerint, akik csak tehetik, az Egyesiilt Allamokba kiildik
a jelolteket, ahol komoly akadémiai képzésben részesiilhetnek, a kevésbé fejlett

orszagokban a szinvonal és lehetdség is nagyon valtozo.

(1.2.1.2.3) Kik a tagok?

A piinkodsdi-karizmatikus ¢és altalaban a szekta jellegli karizmatikus egyhéazak
tagjai Dél-Amerikdban és altaldban a harmadik vilagban (ahol leginkabb terjed) a
szegények.?®” Olyan koriilmények kozott, ahol a tarsadalmi struktirak fogva tartjak az
egyéneket (korlatozzak jogaikat és nincs kitorési lehetdség), a Lélek ajandékai

hihetetlen nagy gazdagsagként jelennek meg a csalddokban, rokoni és barati

2% bid., p. 140-41.

27 |_ehman, lbid., p. 210.
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viszonyokban. A szegények nem egymas kizsakmdanyoldi lesznek, hanem egymas
sorstarsai, testvérei, akik arra kapnak hivatast, hogy mindenben segitsé¢k egymast. A
hivék, akiknek a kétharmada n8,”*® egymast segitd és batorito szdvetségesként dacolnak
a kilatastalan helyzettel, jov6vel. Ordkon at képesek egyiitt énekelni és imadkozni, mert
talalnak egy olyan szakralis id6t és teret az életben, melyet nem kotnek a tarsadalmi
torvények, és azon a valésagon feliillemelkedve kozvetlen kapcsolatban keriilhetnek a
Teremtdvel. Mikozben a “torténelmi” egyhazak vezetoi politikai (legtobbszor jobboldali
vagy baloldali) programokkal allnak a hiveik el6tt jobb jovot igérve, addig a plinkdsdi-
karizmatikus lelkészek hétkéznapi atalakulast mozditanak elé azaltal, hogy
beszédmodjukban az evangéliumot Gsszekotik az emberek hétkéznapi tapasztalataval,
mellézve minden absztrakciot.”

Nalunk vagy mas, kornyezd fejlodé orszdgban ezek az egyhdzak a
vallasossagra érzékeny kozéposztalyt célozzak meg, mellézve a szegényeket. Mivel
szekta jellegli, zart kozosségekként miikddnek, ezért eltavolodnak a szegényebb
kozosségektdl, magukéva téve az evangéliumok anyagi jolétet igazolo

interpretacioj at.3%

(1.2.1.2.4) Belsd tevékenység (szolgdlat, misszio)

A piinkosdi-karizmatikus egyhazak tevékenységét roviden mar ismertettiik a
braziliai Belém felekezet esetében. Ami a liturgiat, a gyiilekezeti iinneplést illeti (azaz a

bels6 kommunikaciot) egyeseknél felfedezhetiink sztenderd piinkdsdi-karizmatikus

2% A harmadik vilig nyomornegyedeiben a néknek kiilonleges szerepiik van. Ritka az, aki 40 éves korara
ne sziilne 8-10 gyereket, legtobbszor 3-4 apatol. Az apak pénzkereset miatt gyakran hianyoznak a
csaladok életébdl, honapokig vannak tdvol az otthonuktdl mikézben az élet zajlik. A nyomor és ¢hhalal
eldl legtobb né ugy menekiil, hogy minden olyan férfit befogad, aki akdr minimalis 6sszeggel, de néha
csak a “felndtt” jelenlétével segiteni tudja 6t. Egy kdzel egy milliés nyomornegyedben koénnyen eléfordul,
hogy mindenki mindenkinek rokona, egy férfinak 3-4 csalddban vannak gyerekei, aki nagyobb
¢életfordulokon megfordul gyermekei életében, de végiil az anya az, akik szamon tartja, gondoskodik ¢és
felneveli gyerekeit. Mikézben a férfiak fluktualnak, a nok jelentik a csaladot és képezik a stabil
tarsadalmat. Ezért (is) kell akkora gondot forditani a nék nevelésére és segitésére a harmadik vildg
szegényei kozt.

29 1bid., p. 167.

%90 Hollenweger, Ibid., p. 188-190.
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elemeket, melyek a lelkész személyiségi stilusaval és a helyi igényekkel keverednek.
Akkor is, ha elsé latdsra a spontaneitds €s informalitds jellemzi a cselekményeket,
legtdbb esetben jo1 koreografalt liturgiarol van sz6.*°! A sajatsagos istentiszteleti elemek
azok, amelyek legtobb esetben a gyiilekezeteket megkiillonboztetik egymastol, és
identitast kolcsondznek a tagoknak. Ritusaik kidolgozdsdban gyakran az ¢segyhazbeli
(pl. a pali levelekben szerepld) kozosségek életéhez hasonlitanak, amint egy kreativ
inkulturaciot tikroznek. Leonardo Boff baziskdzosségekre alkotott fogalma:
eccleziogenezis ezekre sokkal inkabb illik, mint a katolikus egyhazon belili
csoportosulasokra, vélik egyesek.

Az igehirdetés nyelvét ugy irja le Cox, mint a vallasi lelkesedését, teleszove
csodas eseményekkel, melyek kiviilallo szdmara a hiteltelenség hatardn mozognak
abbol kifolydlag, ahogyan egyes személyek belsd atalakulasat ijak le. A
tanasagtételeket tehat nem jellemzi a kritikus és elemzd forma, a kommunikécio ereje
sem a meggyO0zésben, sem az argumentacidban, hanem a narrativaban all. Az
alkalmazott hiperboldk a célnak megfelelden azokat az érzelmeket hivatottak eldidézni a
beszéloben ¢és hallgatoban, mely a megtérés eseményében lejatszodott. A vallasi
nyelvezet szimbolikus, s mint ilyen, akar irasos, akar beszélt, azt kell reprezentalja,
hogy ezekben a csodas eseményekben ¢€s atalakuldsokban a Szentlélek mitkodése érhetd
tetten. Ami a tagokat 6sszekoti ugyanis, nem a doktrina, hanem a tapasztalat®. Az
igehirdetés stilusa kozvetleniil kommunikal épiiletes erkolcsi és spiritualis tizeneteket a
hallgatoknak. Nem jellemz6 a Biblia torténelemkritikai modszerének az alkalmazasa,
helyette a jelenkori, mindennapi szabadad asszociacidknak ad teret. A bibliai
események ¢és személyek allnak kdvetendd példaként, analdgiaként pedig arra szolgal,
hogy megértsiik altala, hogy mi torténik itt €s most a vildgban. Az eurdpai kulturdban
kevésbé jellemzd ugyan, de az “afro” kozdsségekben az igehirdetés gyakran érzelmi,
repetitiv, ritmikus parbeszéddé alakul 4t a lelkész és a gylilekezet kozott, mely a végére
egyfajta kozos valldsi tapasztalattda vagy élménnyé fejlédik hangos felkialtasoktol,

allelujaktol vagy amentdl kisérve.

%01 «“The preacher leads the service in his own initiative: if there is a liturgical sequence it is certainly not
as precisely codified as that of the Catholic Mass or and Anglican service”. (Lehman, Ibid., p. 136.)

%02 Cox, Ibid., p. 67-72.
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A nyelveken vald beszélés a Szentlélek ajandéka, mely a kereszteléskor a
Szentlélek kozvetlen megmutatkozdsa. Ritualizalt formaban helyet adhat az
eksztazisnak, mikozben az alany idegeniil hangzd, ismeretlen nyelven beszélni kezd.
Ennek a vallési tapasztalatnak az archetipikus formajat a plinkdsdi eseményben rogziti
az ujszovetségi Szentirds: “és betdltotte Oket a Szentlélek ...” (Ap Csel 2, 4). Cox
elemzésében kiemeli, hogy ezekben a modernkori vallasi jelenségekben ugyanazok az
érzelmi formak jelennek meg, mint mas primitiv vallasok esetében leirt jelenségeknél: a
primér nyelv hasznalat (eksztatikus felkialtasok formajaban), primér dhitat (misztikus
tapasztalat, transz €s gyogyulas), primér remény (megrendithetetlen remény a szebb
j('jvc’iben).303 Elemzdk ¢s megﬁgyek’ik304 szerint a transzcendens mutatkozas, amely az
emberi létezés leginkabb vallasi karakterét adja, €pp ebben a felszinen bizarrnak tiind
jelenségben fedezhetd fel. Ez a megfigyelés fOként a nyelv adomanyéra vonatkozik. A
plinkdsdi-karizmatikus egyhazak a nyelveken vald beszélést tartjdk alapnak, azaz
ahogyan megtapasztaljak azt, hogy egy k6zosség képes a nyelvek hatarain tilmenden is
egyiitt imadkozni. Ez Osszekoti a tagokat és - amint 6k mondjak - egy igazi
szeretetk0zosséget (kommunidt) hoz Iétre. Masrészt ebben latjdk a kozosség
legdemokratikusabb megnyilvanuldsat is, amikor a tanult és tanulatlan (lelkész és
laikus) egyarant tanusagot tehet a Szentlélek ajandékarol, mely nem kotddik emberi
érdemhez.

A zene a legfontosabb eszkoz arra, hogy a fent leirt érzelmeket eldidézze a
kozosség tagjaiban. Amit tapasztalnak, azt értelmezni kell, a zene pedig Onmagat
értelmezi. Nem meglepd, hogy egy pilinkosdi-karizmatikus istentisztelet Iényegi részét
képezi. Hasonlosdg van ugyanakkor az istentiszteleti zene és a “jazz logikdja” kozt
(melyek kolcsondsen hatnak egymadsra), hisz mindkettd célja, hogy a kozosségi
tapasztalatot megjelenitse ¢és atadhatova tegye. Mindkettében fellelhet6k a zenei
alaphangok, melyek a zenét azza teszik ami, de mindketté helyet ad a Lélek-vezette

improvizacionak is, mely a kozosség spontaneitdsat és élményét onti formaba®®. A

%93 pentecostalism “has succeeded because it has spoken to the spiritual emptiness of our time by reaching
beyond the levels of creed and ceremony into the core of human religiousness, into what might be called
‘primal spirituality’, that largely unprocessed nucleus of the psyche in which the unending struggle for a
sense of purpose and significance goes on”. (Cox, Ibid., p. 81)

%% bid., p. 95.

% |bid., p. 147.
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jazzben valo részvétel és a piinkosdi-karizmatikus istentiszteleten vald részvétel sok
analdgiat mutat ezen a téren, ez is magyardzza, hogy az “afro” kozdsség mindkettdt
sajatjanak érzi. A részvevok éppugy feltdltekezve hagyjak el az istentiszteleti helyet,
akar egy koncerttermet, vagyis nem olyan hallgatdsagként, aki a befizetett 6sszegért jo
alakitast kapott cserébe (uses and gratifications), hanem a participacié szellemében,
mint akik aktiv cselekvoi voltak az eseménynek.

Egy masik jellemzdje a plinkdsdi-karizmatikus egyhdzaknak, hogy éltalaban
hisznek a gonosz személyes létezésében. A keresztény élet szamukra nem csupan harc a
“testtel”, a benniink levd gonosszal, hanem a minket koriilvevd gonosz erdkkel is.3%¢ A
plinkdsdistak erre vonatkozd nyelvezete legtobb esetben szd szerinti értelmet kap,
kontextustol fligg tehdt annak megitélése, hogy az identifikdcid6 mire vagy kire
vonatkozik. A gonosz tematizaldsa szerves részét képezi a tanitdsnak, a kiilonféle
ritusoknak és napi kihivasként jelentkezik a tagok szamara. Az egyén kiizdelmében
végsd menedéket az egyhdz(kozosség) jelent, kovetkezésképpen legtobb felekezet
rendszeres, akar heti exorcizmust (6rdogiizést) nyujt a hiveinek. 3’

A gyogyitas és csodavaras az elobb elmondott er6knek a kereszttiizében zajlik:
a gonosz adja a betegséget €és szerencsétlenséget, Isten az egészséget €s jolétet. A
koztlik zajlo harcban mi is részesiiliink, és ami benniink torténik, azt tiikkr6zi, hogy épp
az Istent vagy a Gonoszt valasztottuk-e az életiinkben. A gyodgyulas Istentdl jon, aki
meggyogyult, abban Isten csodalatos miivet hajtott végre**®. Ha a gyogyulas sikertelen,
akkor az a hitetlenség oka és nem az Isten akaratd¢. Ennek a praxisnak a teologidja
szorosan 0sszekotodik Krisztus kozvetlen jelenlétével (itt és most), ahogyan az az
evangéliumokban is le van irva. Vagyis ahogy Jézus gydgyitotta kornyezetét,
ugyanazzal az erdvel gyogyit ma is, amikor a lelkész és a hivd gylilekezet segitségiil

hivja. Cox szerint a gyogyitds és csodavaras szintén a primér ahitat logikdjat koveti,

%6 «We believe in the personality of the Devil who by his influence and power brought about the
downfall of man and now seeks to destroy the faith of every believer in the Lord Jesus Christ.” -
(Hollenweger citing the “Doctrinal Basis™ of the Assemblies of God, Australia, Ibid., p. 377.)

%07 «God is a good God, and the devil is a bad devil. God’s will for you is good (health, riches, well-
being); the devil’s will for you is bad (sickness, poverty, depression). Therefore make your choice for the
good, for God!” (Hollenweger, Ibid., p. 363.

%08 «“Whatever your sickness and its cause may be, you know that it is an oppression by Satan, a work of

the devil. Put your trust in Jesus Christ, who has come to destroy the works of the devil and to set free the
oppressed, and you will be healed.” (Hollenweger, Ibid., p. 358.
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vagyis azt, hogy emberi és kdzosségi teljesség csakis kiviilrdl, a transzcendens szférabol
érkezhet, mert az ember Onmagat sajat erejébdl nem tudja transzcendalni. Ez a
megallapitis visszhangozza Agoston és Tillich teologidjanak azon kitételét, hogy az
ember “szive mélyén” vagyakozik a teljességre, az abszolitra. A megvaltas-elképzelés
szimbdluma ebben a vagyban 6lt értelmet. Az egész(ség)re vald torekvés sziili sok
esetben a vallas és gyogyitas, kiillondsen a csodds gyogyitas igényét. A primér ahitat
vagy vagy a megvaltasra feliilir minden hitvallast, parancsolatot és liturgikus format.
Olyannyira az ember preracionalis valdsagaban gyokerezik, hogy a gyogyitasi ritusok,
legyenek kaotikusak, hatékonyak vagy sem, mindig szakramentalis jellegliek, az
embereket kozvetleniil hozzak kapcsolatba a gyogyitod, megvaltd Lélekkel.

Ami a szentségeket illeti, a plinkdsdistdk szdmara a keresztség az alapvetd
szentség, melyben Krisztussal eltemetkeziink és feltdmadunk az 0j életre a Lélekben®®.
Legtobb kozosség vagy felekezet a keresztség ezen pali értelmezésében nem is tesz
kiilonbséget, csak annak gyakorlatdban: hogy annak kiszolgdlasa bent (kereszteld
medencében) vagy kint (folydban vagy toban) torténik. Az Eukarisztiat illetéen nincs
egy egységesen kidolgozott teologiajuk, az utolsd vacsorat legtobben zwingli-i médon,
azaz Jézus haldlanak emlékére lilik meg. Gyakorlati kivitelezése azonban sokkal
formalisabban koriilirt és meghatarozott: sziikséges a kenyér és bor, melyek altal a
tagok szimbolikusan részesiilnek Jézus Krisztus isteni természetében, amikor az O
halalara, feltamadasara és madasodik eljovetelére emlékeznek (azok, akik hisznek
benne).®*® Ezt a formulat kdvetve a cselekmény maga gyiilekezetenként valtozik:
vagyis, hogy milyen gyakorisdggal vagy éppenséggel az istentisztelet melyik pontjan.
Vannak kozosségek, ahol a ldbmosds szertartasa része az utolsé vacsoranak és szinte
szentségként kezelik, masok viszont nem.*™* Az Eukarisztia megléte nem feltétele a

kozosség Lélekben vald egységének €s istentiszteletének.

%9 The ordinance of baptism by burial with Christ should be observed as command in the scriptures, by
all who have really repented and in their hearts have truly believed on Christ as Savior and Lord. In so
doing, they have the body washed in pure water as an outward symbol of cleansing, while their heart has
already been sprinkled with the blood of Christ as an inner cleansing. Thus they declare to the world that
they have died with Jesus and that they have also been raised with him to walk in newness of life.”
(Hollenweger, Ibid., p. 514. - Statement of Fundamental Truths, Assemblies of God, 1916, USA)

319 1bid., p. 515.

31 1bid., p. 395-6.
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A piinkosdi-karizmatikus egyhazak erkdlcsi normai aszerint valtoznak, hogy
mennyire strukturaltak a tanitdsban. Legtobb esetben van egy elkiilonitett id6, amit
mindennapjaikban az Urral toltenck (személyes ima, Szentirisolvasis stb.).
Eletvitelikben fontos a szexualis tisztasag megdrzése a hazassagon kiviil és szigort
azon beliil, a tizparancsolat alapjan allnak, de szigorubbak a vilagi 6romokben valo
részvételt illetden (szekularis tanc, zene, jatékok hasznalata). Ellenzik a katonai
szolgalatot. Mas felekezet, pl. az emlitett Belém Brazilidban, tiltja a szeszesital
fogyasztast €s a dohanyt, ezaltal is elkiilonitve magukat a vallastalan, erkdlcstelen
vilagtol. Az egyhazi ado, legtobb esetben a bevétel 10%-at jelenti (pl. nalunk a Hit
Gyiilekezeténél), van ahol rugalmas, de van ahol a tagsag feltétele. Ez foként ott jelenik
meg, ahol az igehirdetési retorika része a jolét felemlegetése, mint Isten ajandékanak a

jele.

(1.2.1.2.5) Vilaghoz valé viszonya

A plinkosdi-karizmatikus egyhazak kapcsolata a vilaggal egyhazanként
valtoz6. Sok esetben nem egészen tudatos, amikor igen, akkor inkabb a kozosségi
érdekeik mentén vald politikai programok irant kotelezodnek el. Az Egyesiilt
Allamokban inkabb a konzervativ (republikdnus) iranyt tamogatjik, és nagyon
szervezettek ezen a téren, mig Dél-Amerikaban és mas harmadik vilagbeli orszagokban
a felszabaditd politikai erdk mellé allnak, de nem kizardlag és nem mindeniitt. (A
magyarorszagi Hit Gyiilekezete az elmult hisz évben tobb politikai part érdekében jart

kérbe kopogato cédulakkal.

) Tagjaik tarsadalmi elkotelez6dése altalanossagban véve
magas (de orszagonként valtozd), €s nemcsak az 4ldozatok mellett allnak ki, hanem a
strukturalis valtozast is slirgetik.

Osszegzés: a piinkdsdi-karizmatikus egyhdz (kozosségek) egy Ujfajta, szabad
egyhazi mozgalomként jelentek meg az ekkléziologiaban. Ezen egyhédzak szervezeti
dinamizmusa ¢és miikodése megeldz minden kidolgozott ekklézioldgiat a szo akadémiai

értelmében. Az intézményi elemek nem elvalnak, hanem inkdbb azonosak a

karizmatikus elemekkel. A szuperstrukturalis felekezeti gylijtéfogalmon beliil

312 hitp://ww.bpg.hu/?aloldal=1&Kkat id=52&bejegyzes id=354
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(plinkdsdi-karizmatikusok) szdmtalan fliggetlen egyhdz (kozosség), csoportosulas és
kongregacio létezik, melyek anakronisztikus modon az elsé szazadi Osegyhaz
embrionalis formajat 6ltik magukra. Elnagyoltan Ggy is mondhatnank, hogy a piinkdsdi-
karizmatikus egyhazak megjelenésiikkel egyfajta “baloldali” ekkléziologiat jelenitenek
meg a palettan, mintegy felhivva a “torténelmi” egyhdzak figyelmét arra, ami benniik

elhalvanyult vagy elveszett.

(1.2.2.) Nem kommunio tipusu tapasztalatok

(1.2.2.1) Tridenti modell (hagyomdnyos katolikus)

Tobb izben szo esett mar arrdl, hogy a tridenti zsinatot® (1545-1563) kovetden
- a protestans egyhazszakadasok kovetkeztében - a katolikus egyhdz mind tanitdsaban,
mind egyhazszervezetében az egységre ¢s kozpontositasra torekedett. Bizonyos
értelemben beszélhetiink nagy valtozasokrol és kiilonféle mozgasokrol, itt-ott kifejezett
megujulasrol, mégis Iényegében a kozépkori egyhazkép vagy modell szerves
tovabbvitelét lathatjuk, mintsem egy teljes egészében megajuld valamit. Ennek nemcsak
az eretnekségektol valo félelem volt az oka, hanem az az egyszeri torténelmi tény is (pl.
politikai viszalykodasok®'*), hogy maga a zsinat tbb részletben zajlott, iilései sokszor
évekig eltartottak, igy hatarozatainak gyakorlati atiiltetése is évtizedeket varatott
magara.

A 15. szazadtdl sok minden gydkeresen megvaltozott Europaban: megjelentek
az erds nemzetek (Anglia, Németorszag, Franciaorszag), és kialakult azok kdzvetlen
befolyasa a helyi egyhazra. Emellett megvaltoztak a tarsadalmi és szocialis viszonyok,
az 0j foldrészek felfedezésével kitarult a vilag Nyugat és Kelet felé egyarant. A vilagrol

alkotott tudomédnyos kép - melyet addig alapvetéen az egyhaz értelmezett -,

313 A trent6i zsinat, melyet III. Pal papa hivott Gssze 28 évvel azutan, hogy Luther Marton tanait
kihirdette, harom izben ilt 6ssze: 1545-7, 1551-2, 1559-63. Az egységes tanitas szempontjabol szamtalan
itéletet mondott ki, melyek elsGsorban a protestantizmus altal vallott tanokat érintették, mikozben hosszan
targyalta és évszazadokra meghatdrozta az egyhaz hivatalos tanitasat a Bibliardl (kdnon felallitasa) és
Szenthagyomanyrdl, az eredeti biinrél és megigazulasrol, az Eukarisztiardl, a szentségekrdl és a szentek
tiszteletérol.

%1% Jedin, H., Kleine Konziliengeschichte, Freiburg, Herder ,1960, p. 465.
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megvaltozott, gyors iramban terjedtek €s lettek altalanosan elfogadottd a Renaissance
idedi és értékei, nem utolsdsorban a reformacio szele teljes egészében végigsoport egész
Eurépan.

A zsinat egyetemes és “sikeres” implementaciojat mégis annak koszonheti,
hogy szervezeti felépitését és jogi eljarasmodjat kozpontositottak. Mostantol kezdve
(ahol csak lehetett) a papa nevezte ki a biborosokat és piispokoket, nem a politikai
uralkodo. Eldirtdk az éves egyhazmegyei és haromévenkénti tartomanyi zsinatokat. A
pispoknek évente végig kellett jarnia egész egyhazmegyéjét, ¢s a zsinat altal eldirt
liturgikus és tanitasbeli (katekézis) formuldkat kovetkezetesen szamon kellett kérni
(tridenti hitvallas, romai Missal¢, breviarium). Tovabba nunciusokat neveztek ki, akik
hasonld6 moédon a tanitast interpretaltdk, ¢€s az egyhazfegyelmet ellendrizték.
Kozpontilag hataroztdk meg a szeminariumok (kispapneveld intézetek) formajat,

orarendjét, napi programjat stb.

(1.2.2.1.1) Az egyhdz természete, onértelmezése

A trienti zsinat, mely évszazadok ota egyediilallo teljesitményli volt az egyhaz
torténetében, teljes egészében romai katolikus volt, amelyen nem vettek részt a
reformatorok vagy protestalo egyhazak. Kovetkezésképpen inkdbb a katolikus (jogi,
strukturalis és szentségi) identitast és integritast szolgalta, mintsem a parbeszédet €s
megbékélést mas keresztényekkel. Sem doktrindlis felfogdsaban, sem szervezeti

815 V/isszatiikrozte kora

eljarasmodjaban nem tolerdlta a massagot, a pluralis véleményt.
altalanos szellemiségét, azaz az egyhazat kizdrdlagosan vilagi allam analdgidjaként
képzelte el, tokéletes tarsadalomként (societas perfecta), mely nincs alarendelve
masiknak, és semmi se hidnyzik szervezeti teljességébdl. Bellarmin szt. Robert, a zsinat
nagy teologusa igy fogalmaz: “olyan lathatd és kézzel foghat6, mint a rémai polgarok
vagy a Francia Kiralysag vagy a Velencei Koztarsasag”*'°. Ez a modell gyakorlatilag

kizardlagossa valt a romai katolikus teologiai hasznélatban és sokan vannak, akik még

315 bid., p. 470.
318 Dulles, A., Az egyhdz... Ibid, p. 37.
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ma is (a II. Vatikani Zsinat utdn) tiltakoznak az egyhaz barmiféle mas felfogasa ellen,
annak ellenére, hogy legalabb 1940 6ta tobb izben paradigmavaltds tortént ebben a
tekintetben.®'” A katolikus teologia, foként az egyhazatyak idejében és a kdzépkorban
egészen a 13. szazadig, viszonylag mentes volt az intézményességtol. Ennek pontos
teologiai és szervezeti rekonstrukcidjat az ortodoxidban mind a mai napig megorzott
koindénia kozOsségfogalma ¢és a pilispokok kollegialitdsa tantsitja (Zizioulas
egyhaztanaban bovebben lathattuk).

A trienti egyhaz (mint intézmény modell) természeténél fogva a lathato
kormanyzati strukturara helyezi a hangsulyt, melynek f6 megynyilvanulasai a jogi és
hivatali hatalmon keresztiil 6ltenek format. Ezeket az intézményi elemeket soha senki
nem tagadta vagy vonta kétségbe teljes egészében, és az egyhaz kétezer éves torténelme
is arrol tesz tantisdgot, hogy ezek az elemek ilyen vagy olyan formdban mindig 1éteztek.
Nincs egyhdz intézményi struktira nélkiil, melyben ne lettek volna papi szolgalattevok,
elfogadott hitvallasi formulak és az istentiszteletnek valamilyen altalanosan elfogadott
és hagyomanyként Orzott formai. Am egyhéaztannal foglalkozd teologusok minden
korban elutasitottdk az egyhaz teljes és kizarolagos azonositasat az intézményi jelleggel.
Akik csak a jogi szempontok alapjan irtdk koriil az egyhazat, azok konnyen estek a
papizmus, legalizmus vagy akar dogmatizmus csapdajaba. gy torténhetett, hogy a
zsinati teologusok és egyhazjogaszok nagy valdszinliséggel épp azokat az elemeket
hangsulyoztak ¢és emelték ki megfogalmazasukban, amelyeket a reformatorok (Luther,
Kalvin stb.) tamadtak. Az intézményes szemlélet az I. Vatikani Zsinat koriil €s annak
szellemében csucsosodott ki, amely nemcsak megerdsiti a tokéletes tarsadalom
fogalmat, hanem dogmatikus konstiticidjaban annak alkotmanyat Jézus Krisztustol

jovének definialta®®,

31T Ezt a megallapitast azzal szeretnénk kiegésziteni, hogy a volt kommunista orszagok sokkal erésebben
6rzik ezt az Orokséget, mivel a Nyugattol valod elzartsaguk idejére esik a II. Vatikani Zsinat (1962-65),
mely az egyhdzat szamtalan képpel és jellemzdvel illette. Ez utdbbi zsinat szelleme nagyon késén, ha,
akkor is inkabb elméleti szinten mintsem gyakorlatban érvényesiilt egyes egyhdzmegyékben.

318 «“Tanitjuk és kijelentjilk: az egyhaz az igaz tarsadalom minden jellemvonasaval rendelkezik. Krisztus
nem hagyta ezt a tarsadalmat meghatarozas és elrendelt forma nélkiil. O maga hivta létre, és akarata
hatdrozta meg létezésének formajat, és adta meg alkotmanyat. Az egyhaz nem része vagy tagja
semmilyen mas tarsadalomnak, és nem keveredik semmilyen mas tdrsadalommal. Annyira tokéletes
o6nmagaban, hogy az altal kiilonbozik minden emberi tarsadalomtol, és magasan felettiik all. (Dulles,
Ibid., p. 40.)
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Az egyhaz mint intézmény legmarkdnsabban a trentoi zsinat katekizmuséban
(tovabbiakban TK) van leirva,®® mely ugyanakkor nem ad egyértelmii definiciot az
egyhazra vonatkozdan, kovetkezésképpen maga a fogalom is analdég marad. Amikor a
dokumentum az egyhazrol beszél, akkor elsésorban a hivok kdzosségét (gyiilekezetét)
érti alatta, akik a hit altal az igazsag és istenismeret vilagossagara hivatottak, hogy
elkeriilve a tudatlansag és tévedés sotétségét, az €16 és igaz Istent imadhassak, és csak

Ot szolgaljak teljes sziviikbs1.3%

Az egyhdz teljesen kiilonbozik ugyanakkor minden
mas vilagi tarsadalomtdl, mert maga Isten hivta 1étbe, és a Szentlélek altal gylijti egybe
tagjait (TK, 98). Kiilsleg, az egyhaz lathato tarsadalomként (societas) jelenik meg,
melyben a tagok Jézus Krisztusnak szentelik magukat, és ebben az értelemben ez nem a
hit tdrgya, annyiban viszont az, amennyiben erejét nem az emberektdl, hanem Istent6l
kapja (TK, 108).3*

A katekizmus kétségteleniil egy dgostoni kozmikus, mindent magaval ragado
egyhazképet sugall, tobb egzisztencialis szinttel, melyben a “dicsdséges egyhdz” azon
boldog lelkeknek a gyiilekezete, akik gydzedelmeskedtek ezen a vilagon, €s elnyerték a
“boldog szine latast” (TK, 99). A “kiizdé egyhaz” a f61don €16 egyhazi kdzosség, mely
harcol a vilaggal, a testtel és a gonosszal (TK, 99). A tagokat két csoportra osztja: akik
ugyanannak az egyhdznak a tagjai ugyan, de erkdlcsi ¢életviteliikben kiilonbéznek (TK,
100). A katolikus hit egységesen €és igaz moéddon tanitja, hogy a jok és a rosszak
egyformdn az egyhazhoz tartoznak. A rosszak biineik révén elszakadtak Istentdl,
kovetkezésképpen 6k az egy €16 test holt tagjai®*? (TK, 100). A jok ezzel szemben azok,

akik a kegyelem altal részestilnek Isten ¢letében. Ezek nem ismertek, egységiik Istennel

nem nyilvanos. Ezt a harmas kategorizalast mar Agoston egyhaztanaban megtalaljuk, és

%19 19z, a dokumentum maga nem a zsinati atyak kozos szerzeménye, mégis a papa szignalasaval ellatott
iratrol van sz6, mely teljes egészében a zsinat szellemét tiikrozi és a tanitds szempontjabol iranyadd
(kotelezo) erdvel bir a katekétak szamara.

%20 Mivel sem az eredeti, latin nyelvii dokumentumot, se annak magyar forditasat nem talaltam, ezért a
katekizmus sz6vegének angol nyelvii forditasat hasznalom (Cathecism of the Council of Trent for Parish
Preists, McHugh, Callan, New York: F. Wagner, 1923, p. 97.), mely a kovetkez6képp foglalja ezt Gssze:
“the assemblies of the faithful; that is, of those who are called by faith to the light of truth and the
knowledge of God, that, having forsaken the darkness of ignorance and error, they may worship the living
and true God piously and holily, and serve Him from their whole heart”.

%21 Ibid., “society of men on earth devoted and consecrated to Jesus Christ, ...power which possesses is not
from man but from God”.

%22 1bid., “dead members ... attached to a living body.”
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ezt sz szerint at is veszi a trentdi Katekizmus szovege®®. Az igaz egyhaz jegyei (egy,
szent, katolikus, apostoli) pontosan vannak definialva:

Az egység intézményi és misztikus értelemben is meg van hatarozva.
Szervezetileg az egyhdznak egy lathatatlan feje van: Krisztus, akit az 6rok atya testének
fejéve tett (Ef. 1, 22-23). A lathato feje a papa, aki Péter utdda, az apostolok vezetdje
(TK, 102). Teoldgiai értelemben Krisztus az, aki uralkodik az egyhazban Lelke altal, O
a szentsége ¢s minden kegyelem forrasanak a lathatatlan kiszolgaloja. A Lélek az, mely
az egyhdzat egységben tartja, és ahogy az emberi lélek Osszetartja az emberi testet,
hasonloképpen a Lélek tartja 6ssze a Misztikus Testet (TK, 104).

Az egyhaz szentsége abban all, hogy elkiiloniil a vilagtol és Istenhez tartozik.
Akkor is, ha vannak benne materialis elemek (mint pl. liturgikus targyak), az egyhdz a
kapcsolat altal megszenteli azokat. Ilyen értelemben hivjak azokat is szenteknek, akik
blindsok az egyhazban, mivel a keresztség ¢s a Krisztusba vetett hit altal kapcsolodnak
az egyhazhoz. Ahogy egy gyengébb miivész is a miivészek csoportjahoz tartozik,
hasonldo mddon azok a hivok is, akik megszegték kotelezettségiiket, Krisztus altal (hit,
keresztség) Istenhez tartoznak (TK, 105). Az egyhaz aziltal oka tagjai szentségének,
hogy kozvetiti azt a legitim istentiszteletben, a szentségek kiszolgaltatasaban (TK, 105)
324

Az egyhaz katolikussaga pedig azt jelenti, hogy az egyhdz egyetemessége 1d6
¢és tér folé emelkedve magéaba foglal minden népet és osztalyt. Szemben mas emberi
intézményekkel vagy eretnek szektdkkal, az egyhaz ativeli az dallamhatéarokat, ¢és
magahoz vonz mindenkit, “rabszolgakat és szabadokat, férfiakat és nSket”. Adam ota
ehhez az egyhazhoz tartozik és fog tartozni az id6k végezetéig minden olyan ember, aki
az igaz hitet megvallja (TK, 106). Az egyetemesség azt is jelenti, hogy ezen kiviil nincs
més idvosség.*® Kovetkezésképpen a katekizmus olyan egyetemességet tart igaznak,

ami kizarja azt, hogy valami ami lokalis az legyen. Hozzateszi, hogy ezt a

323 Agoston szamara a bels6 kort azok alkotjak, akik egyesiiltek Istennel a hit, remény és szeretet altal. A
konfesszionalis egyhdzkereten. A katekizmus szerint azonban ez csak a romai katolikus egyhdzon beliil
igaz.

%24 “The church alone has the legitimate worship of sacrifice, and the salutary use of the sacraments,
which are the efficacious instruments of divine grace, used by God to produce holiness.”
825« all who desire eternal salvation must cling to and embrace her, like those who entered the ark to
escape perishing in the flood”.
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katolikussdgot mint legfontosabb  kritériumot  kell tanitani, mely altal
megkiilonbdztethetjiik a téves egyhazaktol*?® (TK, 106).

Az apostolisag pedig teljes egészében megfelel az apostoli folytonossagnak,
melyet napjainktél egészen a kezdetekig visszavezethetiink. Olyan tanitas, mely nem qj,
hanem kezdettl fogva benne volt az apostolok igehirdetésében, és elterjedt az egész

vilagon. Az egyhazat a Szentlélek az apostoli utddokon keresztiil vezeti (TK, 107).

(1.2.2.1.2) Szervezeti strukturdja

A Romai Katolikus Egyhaz szervezete hierarchikus, amely a tdrténelem
folyaman fejlodott ki, €s amelyet szent rendek, egyeseket szentségek erdsitenek meg, €s
ezek a szolgalatért vannak. A zsinat szovege elsdsorban a “szent” hivatalokkal ellatott
személyekrol, a rendek hatalmarol beszél, és ezzel mintegy kdrvonalazza az intézményi
struktarat. A laikusok semmiféle szentségi vagy jurisdickios hatalommal nem
rendelkeznek. Eppen ezért részletezi a papsagra késziilok felkésziiltségét: életszentség,
isteni hivas, helyes motivaciok, biblidban és teologidban valo jartassag, hogy megfeleld
modon tanithassanak és hirdessék az Igét (TK, 331). 2T A plispok ¢€s a pap személye
ugy kapcsolodik Ossze, hogy mindketten “Isten hirndkei és szavainak interpretaloi”,
akik Isten helyét toltik be a f6ldon azzal, hogy az ¢ erejét és jelenlétét képviselik a
foldon (TK, 318). Fontos kitétel, hogy amikor a hierarchia Krisztus tanitasat
interpretalja és kegyelmét kozvetiti, akkor szolgalatként értelmezi szerepét, amikor
pedig kormanyoz, akkor sajat nevében teszi.

Papsag nélkiil egyes szentségeket nem lehet kiszolgaltatni. Teologiailag és
szociologiailag is érdekes megjegyezni, hogy a szentelés egy objektiv (ontologiai)
jegyet ad hozza a felszentelthez, melyhez a megfeleld kegyelmek is jarulnak. Hatalmuk
tehat feliilr6l adatik, 6k maguk sem tehetnek réla, hogy ebbe a kivaltsagos helyzetbe

kertiltek. Uralkodo, felsébbrendii osztallya valnak abban az intézmény amelyet

%26 «This (note of catholicity), therefore is to be taught as a most reliable criterion, by which to distinguish
the true church from a false church.”

%27 «The power of jurisdiction refers altogether to the mystical Body of Christ. The scope of this power is
to govern and rule the Christian people, and lead them to unending bliss of heaven.”
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igazgatnak, és amely nem demokratikus vagy képviseleti tarsadalom. Az 1. Vatikéani
Zsinat ezt igy fogalmazza meg tervezetében: “Krisztus egyhdza nem az egyenlok
kozossége, amelyben minden hivé ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik. Nem az
egyenlok tarsadalma, nemcsak azért, mert a hivok egy része klerikus, masik része pedig
laikus, hanem kiilonosképpen azért, mert az egyhazban Isten hatalma van jelen, amely
altal egyesek megszentelni, tanitani és kormanyozni hivatottak, masok pedig nem.”*?®
Az intézménynek alapvetéen harom teriilet jut (tanitds, megszentelés ¢&s
kormanyzéas), melyben kovetkezésképpen megsziiletnek azok akiket tanitani,
megszentelni €s kormanyozni kell. A hierarchia sziikségszerlien az eldbbiek, mig a
vilagiak az utobbiak szerepébe keriilnek. A tanitas az iskolarendszer mintéjara torténik,
ahol a hierarchia mindig neveli és oktatja a tanuldkat, akiknek kotelességszeriien el kell
hinni a mondottakat, mert a pilispokok “az igazsag kiilonleges karizmajat kaptak™ (szt.

Ireneusz). Foség Péter utdodanak jar, aki Krisztust helyettesiti a kormanyzoi és

szabalyz6i funkcidjaban.

(1.2.2.1.3) Kik a tagok?

Az egyhaz tagjai azok, akik érvényesen vannak megkeresztelve és a helyes
tanitast kaptak. Akik nem azt kaptak, azok nem tagok. Ez utobbiak hadrom osztalyba
sorolhatok: a hitetlenek, akik kiviil dllnak az egyhaz hitén (tudattalanul); az eretnekek és
szakadarok, akik maguk tavolodtak el az igaz hittél (igy kapcsolodnak az egyhdzhoz,
mint dezertér katondk a sereghez); és a kikozositettek, akiket az egyhaz itélt arra, és
blinbdnat révén nyerhetnek visszatérést abba. A katekizmus megemliti ugyanakkor a
szentek kozosségét, mely altal elismeri, hogy mindaz, amit a Lélek altal kapunk, k6z6s
benniink: a keresztség, a szentségek és az Eukarisztia, de foként a szeretet tettei és a jO
cselekedetek altal keriilink kommunidéba egymassal (TK, 110). A katekizmus ezen
kitétele Krisztus Misztikus Testét az egyhaz privilegizalt metaforajava teszi: egység a

kiilonbozdségben Krisztus fosége alatt (TK, 111).

%28 Dulles, Ibid. p. 42.(Ez a tervezet nem keriilt ugyan tagyalasra a zsinaton, és semmiféle dogmatikai
értéke nincs, viszont jellemzi az akkori teologusok gondolkodésat.)
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(1.2.2.1.4) Belsd tevékenység (szolgalat, misszio)

Az egyhdz misszi6ja abban 4all, hogy Isten Onkinyilatkoztatdsat Jézus
Krisztusban kommunikélja, hogy az emberek ne maradjanak tudatlansadgban, és Istent
igaz moédon imadhassék és szolgaljak (TK, 97). A katekizmus gyakran alkalmazza Noé
barkajanak a képét, hogy az egyhaz torténelmi szerepét kifejezze. Aki beszall (még
idejében) a keresztség altal, megmenekiil az 6rok halaltol, akik pedig nincsenek benne
(a torténet analogidjara), elvesznek. Az egyhdz misszidja, hogy minél tobb embert
elérjen. A zsinat idejében tett foldrajzi felfedezések, a sok millio hitetlen ember
valosaga (akik onhibdjukon kiviil nem ismerhették meg Krisztust és az egyhazat) sziilte
azt, hogy a keresztény missziok fellendiiltek szerte a vilagon.

Az egyhaz tevékenysége elsdsorban a jamborsagi €s istentiszteleti aktivitast
Osztonzi. Ebben nem kiilonbozott a zsinat eldtti korok gyakorlatatol, mert tovabbra is
buzditotta a piispokoket, hogy mozditsak eld a szentek kozbenjarasat, az ereklyék
tiszteletét, a képek legitim hasznalatat, vagyis mindazt, amit a reformatorok, mint a
visszaélések forrasait vehemensen kritizaltak. A katekizmus erésen hangsulyozza, hogy
magan ¢és csaladi imak kivételével a Romai Katolikus Egyhazban az istentisztelet
legfobb helye a plébaniatemplom, ahol az Eukarisztia és a szentségek kiszolgalasa
torténik. Ennek kovetkeztében a helyi jamborsagi gyakorlatok valdban viragzasnak
indultak, a plébania lett az egyhazi élet szintere, és a kozépkor végén elterjedt
konfraternitasok hanyatlasnak indultak. Ez a tevékenység azt jelentette, hogy a papok
(plébanosok) nagyobb hithirdetdi, jurisdickios €s szervezoi szerepeket kaptak, a plispok
jelenléte pedig hattérbe szorult. A konfraternitdsok idején legtobb feladat és szerep
delegacidja a pilispokon mulott, atszervezéseket is csak 6 kezdeményezhetett vagy

engedélyezett®?

. Ebben az id6ében nagy hangstlyt fektetnek a szentségnek mint a
“lathatatlan kegyelem lathato jeleinek™ a terjesztésére és az azokban vald részesedésre.
Nemcsak jelentenek valamit, hanem ténylegesen szentté és igazza teszik a hivét, mert

erejiiket Krisztustol nyerik az egyhazon keresztiil. “A papat és a piispokoket a papok és

%29 O’ Malley, Trent and All That, Renaming Catholicism in the Early Modern Era, Harvard, University
Press, 2000, 2d Ed., p. 135.
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diakonusok segédletével ugy jellemzik, mintha a kegyelem csapjait nyitogatd ¢és
csukogaté mérndkok lennének. 3

Mind a hét szentség interpretacidja a skolasztikus felfogéas szerint torténik,
miszerint 0sszetevOjik az anyag (materialis szubsztancia és akcio) és forma (Isten
szava) hatdrozza meg intencionalitidsukat. A szentség objektiv hatékonysagat nem
befolyasolja a kiszolgalo méltatlansaga, mert Krisztus cselekszik altaluk (TK, 155-156).
Ez is azt mutatja, hogy az egyhaz tagjai jokbol és rosszakboél (is) allnak egyszerre.®

A gyermekkeresztséget minden dron 6sztonzik, mivel a skolasztikus teologiai
értelmezés szerint a kegyelem ¢és hit ereje kiilonvalaszthatod, kovetkezésképpen
elégséges a sziilok hite, nem sziikséges a gyerek beleegyezése a keresztségbe, hogy
ezaltal is megszabaduljon az eredeti btintdl, €s ne legyen folyamatosan az elkarhozas
lehetdségének kitéve.

Meger6sitik  és altalanos teoldgiai kovetelmény lesz az Eukarisztia
atvaltoztatds utani atlényegiilése (transzszubsztanciacioja), miszerint a kenyér és bor
valdsagos Krisztus teste €s vére lesz, és nemcsak annak jele vagy jelentése.

A gybonas hasonlo felfogason alapszik: a pap személyében Krisztus (Isten)
maga az, aki megbocsat és eltorli minden bliniinket (TK, 268-9). A helyes egyhazi vagy
kozbsségi ¢élet abban all, hogy gyakran kérjlik Isten irgalmat (a blinbocsanat szentsége
altal), igy a kegyelem allapotaban ¢liink és ezzel kommunidban az Istennel és
egymassal. A szentek kozossége kifejezés pedig egy korabeli tarsadalmi felelosség
(CSR) elomozditasa, mely erkdlcsi imperativuszként jelenik meg a gyengébbekért és
szegényekért a kozosségen beliil. Ennek konkrét megvalosuldsi lokusza a plébania

kozosség lesz.

(1.2.2.1.5) Vilaghoz valé viszonya

Végiil sem a zsinat, se a katekizmus nem valtoztat az egyhaz és allam

felfogasat illetden ahhoz képest, mint amit a kozépkorbol ismeriink. Az egyhdz és a

%0 Dulles, Ihid. p. 41-42.

%31 «people in the church should be convinced that were even the lives of her ministers debased by crime,
they are still within the church, and therefore lose nothing of their power.” (CCT, 101)
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vilag (egyhaz és allam) 1éte vagy egy és ugyanaz vagy legaldbb partneri. A korabeli
foldrajzi felfedezésekben vald részvételben, a letelepedések elokészitésében, a javak
kihaszndlasban az egyhaz jelenléte és érdeke spontan és természetes volt. Amikor allam
¢s egyhaz hadilabon allt egymassal, akkor az tényleges volt és nem elvi.

A trentdi és az I. Vatikdni Zsinaton lefektetett (intézményi) egyhdzmodellt
Avery Dulles Az egyhdz modelljei c¢. mivében foglalta Ossze szisztematikusan.
Megallapitasait a II. Vatikdni Zsinat tanitdsdnak tiikrében teszi, és az ott kifogasolt
elemeket meghaladottnak, kontraproduktivnak ¢€s korunk szdmdra szédmtalanszor
tarthatatlannak tartja. Emiel de Smedt Brugge (Bruges) piispok szavait idézi, amikor
kora egyhazat klerikalisnak, juridistdnak és triumfalisnak nevezte. A fenti elemzés
rdmutat arra, hogy a romai katolikus egyhazat évszdzadokon at a (klerikalis) piramis
szerkezet jellemzi: minden hatalom fentrél a papatdl, a piispokokon €s papokon
keresztiil szall ald. A laikusok alig vagy egyaltalan nem szdlhatnak bele sem vezetdi,
sem szervezeti formakba (teologiai, szentségi szoba se johet) €s jelenlétilk a passziv
befogaddé. Juridista, mert er0sen ¢l a kanonjog (romai jog egyhdziasitasa) altal adott
formakkal, hangsulyozza a torvény ¢€s a bilintetések szerepét. Formajat tekintve inkabb
az allaméra hasonlit, és nem a Krisztus altal a szerctetben Osszegyiilt emberek
kozosségét jeleniti meg. Paternalista és triumfalista, amikor Onmagat mint a jo
megtestesitojét szembe allitja a vilaggal, a Satannal, aki ellen militansan fel kell 1épnie,
hiveit meg kell védenie.

Ezen egyhazszemlélet szamara fontosak a lathato elemek, vagyis a Bellarmin
szt. Robert altal meghatarozott egyhazat (16. szazad) még az 1943-ban kelt Mystici
Corporis kezdetii enciklika is megismétli: “Csak azok tekinthet6k valoban az egyhaz
tagjainak, akik részesiiltek a keresztségben, megvalljak az igaz hitet, és akik nem
tavolodtak el szerencsétleniil a Test egységétdl, vagy akiket a torvényes hatalom nem

kozositett ki sulyos vétségiik miatt.”**

Kovetkezésképpen az egyhaz a biztos helye
annak, hogy engedelmes tagjai életiik végén révbe érjenck a mennyorszag partjain.
Ebben a felfogasban az egyhaz totalis intézménnyé valik,*** mely 6nmagaért létezik, és

Onmagat erdsiti masok altal.

%2 Dulles, Ibid. p. 45.

%% Olyan kornyezetté, ahol szamos hasonld helyzetii individuum lakik, kitéve egy kozds életrendnek,
nemritkan identitdsuk atformalasanak céljabol, egyenruha hasznalata, a személyi tulajdon korlatozasa, a
tevékenységek menetrendszeri szabalyozasa stb.”
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Az emlitett zsinatok kijelentik, hogy ahogyan Krisztus olyannak alapitotta az
egyhazat, amilyen az sajat korukban volt, ugyanigy alapitotta a sajat korukban meglévo
hierarchiat. A teologusok sok évtizedes munkédja kellett ahhoz, hogy visszamenjenek a
forrasokhoz, Gjra szemiigyre vegyék az 0segyhaz helyzetét és ramutassanak a torténelmi
fejleményekre azokhoz képest.

Az intézményi modell (pozitiv) elényeit abban fogalmazhatjuk meg, hogy
korunk pluralis és fogyasztdi preferenciak alapjan ingadoz6 egyhazi doktrinakkal (pl. a
szabad egyhazak) szemben, a katolikus egyhdz felfogasa évszdzados multra tekint
vissza. Ha valaki ebben nd fel, €s elhiszi, hogy az egyhdz kormanyzoi, tanitoi és
szentségi strukturai isteni eredetiiek, akkor nehéz letériteni a utjarél egy olyan korban,
amikor a jovo, €s a jelen is mult és folytonossag nélkiili, képlékeny, minden bdséges
vallasi €s spiritudlis felhozatal mellett. A katolikus egyhaz sok ember szamdira az
intézmény par exellence, és mint ilyen, stabilitasi pontot jelent. K6zosségi szelleme
nagyon erds, egyetemessége ativeli az orszaghatarokat, kultirdkat és nyelveket.
Liturgiadjanak uniformizaldsa otthonossa teszi (megdrizve sok helyi kulturdlis elemet),
az otthon érzését tagjai szdmara.

Hatrdnyai (negativumai) akkor keriilnek el6térbe - allitja Dulles -, ha ezeket a
struktarakat bibliai alapokban vagy az Osegyhaz kezdeti formdjaban keressiik. Az
Ujszovetség nagyon sokszinii egyhazat tar elénk, amelyeket nem a testiileti identitas
jellemez (szervezet, vezetés ¢s rendek), hanem a Jézus Krisztusba vetett hit
bizonyossaga ¢és €¢lménye. A pali levelek nagy része az altala alapitott “egyhazakhoz”
ir6dtak, melyekbdl inkabb organikus, k6zosségi €s misztikus modellek olvashatok ki. A
kezdeti egyhaz karizmatikus volt (jellemzd ez mind a mai napig a legtobb Ujonnan
induld kis egyhazra is). Nagy szerepet tulajdonitottak a Léleknek, mely inkabb a
spontan kifejezddést és aktivitast eredményezi egy kozosségen beliil, egészséges teret
adva annak, hogy a hatalmi visszaélések ellen profétai hang legyen. Jézus szavai és
tettei is inkabb ezt sugalljak kora vallasi intézményrendszerével szemben, mintsem az
engedelmességet €s visszafogottsagot. Dulles arra is felhivja figyelmet, hogy a tlzott
kézpontositds és hivatalos doktrina szdmonkérése akadalyokat gordit a termékeny
teologia utjaba. A teoldgus feladata az lenne, hogy a mindenkori tanitas Iényegét kora és
kultirdja szamara értelmezze, és egyuttal az 0j tanbeli fejlédés utjat eldkészitse, nem
pedig az, hogy a Magisztérium altal rogzitett kijelentéseket, akar évszazadokra
visszamendleg is védelmezze, mellézve minden kritikai és kutatd gondolkodast.
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Masrészt az intézményi egyhaz szelleme korunk nagyra értékelt 6kumenikus (mas
valladsokkal k6zds) utjanak is gatlo tényezdje azaltal, hogy olyan teoldgiai tartalmakra
hivatkozik, melyeket a tudomany alig tud igazolni (modern Maria dogmak, papai-
plspoki kormanyzasi forma, hét szentség stb.). Nem vesz tudomast sem a katolikus
egyhazban, sem mas keresztény felekezeteknél vagy vallasoknal meglévd spiritualis
gazdagsagrol, sokszinliségrdl, mintha a Szentlélek adomanyai ¢€s kegyelmei, a hivatalos
vezetés elismerésére szorulndnak. Szociologiai kutatasok igazoljdk, hogy korunkban a
fennmaradés zaloga a parbeszéd fenntartdsa €s a nyitottsag mas értékek irant. A nagy
intézményeket és zart rendszereket gyanuval fogadja a mai ember. Az egyhaz(ak)at
mint totalis intézmény(eke)t, melyek a bolcstél a koporsoig magukat sziikséges
eszkozkeént ajanljak, nem érti és érzi sziikségesnek a mai ember, aki eleve nem egy zart
(archaikus) kozOsségben szocializalédott, ¢€és napi ¢letformdja, hogy kiilonféle
intézményekben kiilonféle igényeket (szerepeket) toltson be, elégitsen ki**,

Osszegzés: Az egyhaz (csak) intézményi felfogdsa, annak ellenére, hogy
dominalta a roémai katolikus egyhaz 6nmagardl alkotott és képviselt modelljét (1550-
1950), sohase volt az egyetlen ¢s altalanosan elfogadott vélemény. Hivatalossa se valt
soha, csak a gyakorlatban. Alig volt olyan dokumentum (kivéve a 19. szazadi
egyhazpolitika ¢és 1. Vatikani Zsinat szellemét), hogy ne hivatkoztak volna az egyhaz
misztikus, lathatatlan valosagéra, és mindez ne azt szolgalta volna, hogy az egyhaz
tovabbra is szeretetk0zosség (kommunio) legyen, amely a tantsagtevés és szolgalat
szellemérdl szol. A szentirasi metaforak (Krisztus Misztikus Teste, Krisztus Jegyese)
mindig tanuskodtak arrol, hogy az egyhdz egy kegyelmi kozosség, ¢és sokkal

spiritudlisabb és organikusabb, minthogy csak intézményi struktira legyen.

4 Dulles, Ibid., p. 50.

200



(1.2.2.2) Lutheri ekkléziologia (reformdtorok egyhdza)

Luther Marton egyhdztani szemléletének teoldgiai fejlédése szorosan
Osszefligg azzal, ahogyan személyes életében a katolikus egyhazzal valdé viszonya
alakult, majd késébb ahogyan tavolodott téle. Ugy is mondhatnank, hogy teologiai
megfogalmazéasai a romai katolikus egyhazon beliil, késébb a vele vald gyakorlati
interakciokbol meritették az alapokat. Tévedés lenne azt feltételezni, hogy Luther
Marton egyhaztana azonos lenne a mai lutheri (evangélikus) egyhazéval, ugyanakkor a
jelenkori megfogalmazasok a lutheri szemléletet és fejlodést interpretaljak ilyen vagy
olyan modon. Az itt leirt Osszehasonlitdsok szandéka nem az, hogy a kiilonféle
egyhazaknak egy szerves, torténelmi fejlodését irjak le, hanem hogy bizonyos
szempontok alapjan megallapitsak legfobb jellemzdit, amelyek a célt segitik: az egyhaz
természete €s célja, a szervezeti felépitése, kik a tagok, melyek a tevékenységek és

milyen kapcsolatban dllnak kérnyezetiikkel (a vilaggal).

(1.2.2.2.1) Az egyhaz természete, onértelmezése

Annak ellenére, hogy Luther egyszerli és direkt mdédon hatdrozta meg az
egyhazat, annak természetére vonatkozo megallapitasai arnyaltak maradnak. Egyik oka
ennek, hogy maga a kifejezés, ‘egyhdz’ egy olyan testiileti valosagra utal, mely mind
tarsadalmi, mind teoldgiai szintet jelol, vagyis az egyhdznak nagyon eltéré dimenzidi
vannak. Az egyhdznak mint a keresztények gyiilekezetének leggyakoribb megnevezése
a ‘szentek kozossége’, azoknak a gyiilekezete, akik hisznek Krisztusban és a birtokoljak
a Szentlelket. Az egyhdzat keresztény gyiilekezetnek, Osszejovetelnek, de leginkabb
Isten szent népének “kell hivni”, mely kozosség és nem kommunié, vallja.**®

A szentek kozosségének kiilonféle hatarai vannak, de kettd koziilik markdnsan
keresztény mozgalom. A primér egyhdz a helyi kongregacio. Az egyhazat teologiailag

Krisztus és a Szentlélek alkotja, szocioldgiai értelemben alapvetden a helyi gyiilekezet.

%5 Luther, M., The Large Cathecism (1529), referencia Luther’s Works, Ed. Theodore G. Tappert,
Philadelphia: Fortress Press, 1959, p. 417.
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Ez a kitétel Luther azon irdsaiban egyértelmi, amelyekben az evangéliumi egyhazakat
mobilizalja (Nagy Katekézis, Luther’s Works 39, 305 /késébbiekben LW/ vagy LW 40,
10-11.) Még inkabb sz6 esik rola, amikor arrdl értekezik, hogy egzisztencialisan minek
kellene torténnie a “szent kozosséggel”, amikor az a Szentlélek altal cselekszik
(Zsinatok, LW 41, 145-146.) Ugyanakkor Luther az egész kereszténységet is egyhaznak
tekinti. Az egyetemes egyhdz azok egysége, akik megvalljak Krisztust.
Kovetkezésképpen az egész egyhaz lényegét a hit teszi azzd ami, és nem a fizikai
kozelség, ahogyan az a romai katolikus egyhdzban intézményi vagy jurisdikcios alapon
meg van hatarozva. Az egyhdz egy lelki kozosség, a szentek kozossége (Papasag, LW
39, 65-69).

Az egyhdz egyszerli vagy alapvetd meghatarozasa és annak két elkiilonithetd
tarsadalmi referencidja Luther felfogasaban tovabbi kérdéseket és komplikacidkat vet
fel. Olyannyira, hogy az ‘egyhdz’ fogalom kétértelmiisége miatt gyakran inkabb az
“Isten Népe” kifejezést hasznalja. Amikor példaul arrol beszEl, hogy az egyhaz egy lelki
¢s lathatatlan valésag, akkor nem célja, hogy annak torténelmi és tarsadalmi valosagat
hangsulyozza, hanem épp ennek ellenkez6jét: az, ami a keresztényeket 0sszekoti, az
foként, de nem kizardlagosan a hit és az Isten Lelke, amit nem lehet kiils6 intézményi
szintre redukalni (Pdpasdg, LW 39, 65-71)%¢,

Masodszor, az egyetemes egyhdzon beliil Luther kiilonbséget tett az igaz és
hamis egyhazak kozott. Szamos kritériumot allitott fel, hogy ezt a kiilonbséget mérni
lehessen. Kezdettdl fogva az evangéliumra mint Isten Szavara és a szentségekre
(keresztség, Eukarisztia) tette a hangsulyt, mint az egyhaz harom kiils§ jelére®’
(Pdpasdg LW, 39, 75). Kés6bb hét, majd tiz ilyen kritériumot vagy jelet dolgozott ki.*®
Egy harmadik kvalifikacié a tagsdgot érinti, melyben erésen agostoni alapokon all: sok

Keresztény van, akik a fizikai értelemben egységben vannak, de, akik biineik altal

%6 Ahhoz, hogy az egyhazat mint egyhazat érzékelni, tudjuk, hitre van sziikség, allitja Luthrer, mivel
annak valdsaga transzcendalja annak torténelmi empirikus 1étét. “The church is a high, deep, hidden thing
which one may neither perceive nor see, but must grasp only by faith, through baptism, sacrament, and
word.” Against Hanswurst (1541), LW 41, 211.)

387 «Wherever there is baptism and the Gospel no one should doubt the presence of saints ...”
%8 Az a tiz, mely magiba foglalja a hetet a kovetkezok: keresztség, Eukarisztia, az igazi kulcsok,
hivatalos hithirdet6 és az Isten Szava, az 6si hitvallas, az Ur imadsaga, engedelmesség a vilagi

tekintélynek, a hazassag tisztelete, kereszthordozas vagy iildoztetés, erdszakmentesség és ima masokért.
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kizarjak magukat ebbél a belsd lelki egységb61>*® (Pdpasdg LW 39, 66). (Agoston maga
is megkiilonbozteti a belsd, megszentelt, igaz egyhéazat a lathat6 egyhaztol.)

Luther egyhaztanaban megjelenik tehat az agostoni és a kozépkori egyhaz
teljes felfogasa, annak minden részletével és arnyalatdval. Megkiilonboztetd jegye
abban nyilvanul meg leginkabb, hogy az egyhazat mindenekel6tt teologiai értelemben
ragadja meg, melyet lényegében a keresztény hit képes felfogni, ¢és tagadja az
egyhaznak minden szocioldgiai értelemben vett kiilsé szervezetre vald redukalast.

Luther, amikor kateketikai munkaiban az egyhéaz természetérdl és kiildetésérol
elmélkedik, érezhetd egyfajta elmozdulds a krisztocentrikussagtol a szentharomsagos
felfogas felé. A hit altali megigazulast Krisztusban ez nem csdkkenti, hanem kiterjeszti,
¢s az lidvosség Okondmidjat egy trinitariusi narrativaba teszi. A Lélek szerepe az
egyhazban a hivek megszentelése. Ez a mii csakis a torténelemben jatszodhat le,
melynek szintere (eszkdze) az egyhaz. A Leélek altali megszentelédés a szentek
kozosségében (a keresztény egyhazban), a binok bocsdnataban, a test feltdmadasaban és
az Orok ¢letben nyilvanul meg. Az egyhaz kiildetése nem lehet mas, mint Krisztus
megvaltd miivének a folytatdsa, annak mediatizalasa. A megvaltds Okonomidja
egyszerre utal Isten makro-torténelmi tervére az emberiséggel, és arra is, ahogyan az
Isten az egyénnel a keresztény kozosségen beliil banik. Széles torténelmi kontextusban

ez azt jelenti, hogy nincs tidvosség Krisztuson kiviil, nincs idvosség az egyhazon kiviil

(Nagy Katekézis 2.3).3%

(1.2.2.2.2) Szervezeti strukturdja

Kezdetben nem szentelt nagy figyelmet az egyhaz szervezeti valosagénak és
magatol értetddd volt szamara az egyhaz egyetemessége. Kovetkezésképpen nem
tervezte egy Ujabb, regiondlis egyhdz létrehozasat. Abban hitt, hogy a papok és

plébanidk fokozatosan magukéva teszik a reformokat. A szervezeti jelleg akkor keriilt

%39 “There are many Christians who are in the physical assembly and unity but through their sins they
exclude themselves from the inward spiritual unity”.

340 «For where Christ is not preached, there is no Holy Spirit to create, call, and gather the Christian
church, and outside it no one come to the Lord Christ.” LW, p. 416.
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elétérbe, amikor egyre valdszinlibbé valt a romai egyhaztol vald eltdvolodas és egy
alternativ egyhaz kezdett kibontakozni. Ennek ellenére a szervezeti elem tovabbra is a
plébaniai szinten kapott hangsulyt.

A helyi egyhéz (a gyiilekezet) az alapja Luther szervezeti egyhdztananak, mely
szervesen kapcsolodik az Ige teoldgidjahoz. Az Ige egyszerre jelenti Krisztust és a szent
Iratokat, melyeken keresztiil Isten kommunikalja magat az emberiséggel. Luther
felfogasadban az Isten Szava az, ami a kdzosséget 1étrehozza, €és ez az, ami a szabalyozza
és iranyitja is egyben. Az frasok mint Isten Szava szemben allnak az emberi szavakkal
¢s hagyomanyokkal. Ez az egyhézat érintd legfontosabb evangéliumi elv. Szervezeti
fogalmakkal kifejezve: az alapintézmény nem a hivatalok ¢és a klerikusok
csoportosulasdban all, hanem az irott szoban, melyet hirdetni kell.

Ezt a szervezeti megfontolast Luther altalanos papsagrél alkotott teologiai
nézete is aldtdmasztja, mely altal mindannyian szolgalatra vagyunk meghivva. Nincs
kiilonbség laikus és klerikus kozott, melyrdl Ggy vélte, hogy a Gergely-féle reform
hozadéka®* (Nemességrél, LW 44, 127-29). Ezzel alapjaiban asta ald a romai egyhaz
klerikalis felfogasat. Az egyetemes papsag fogalma pedig alapja az egyes helyi
egyhaz(k6zosségek) autondOmiijanak. A gyiilekezet autondémidja, mely az Ige
hallgatasabol szarmazik, 1ényegében kiiktatja a papsag kivaltsagos helyét teologiailag és
szervezetileg®*.

Az Ige elsObbsége az alapja az igehirdetés hivatalanak, kovetkezésképpen a
gylilekezet hivja vagy valasztja a lelkészt a szolgdlatra. Mindenki meghivast kap a
tanitasra, tanusagtételre ¢és imadsagra, de legitim modon csak azok tdlthetik be ezt a
szerepet a kdzosség nevében, akit a kozdsség erre kivalasztott. A kozosség valaszthat
ilyet a maga korébdl vagy hivhat mas kozosségbdl, méltatlanokat kiiktathatja a

hivatalb6l és masokat tehet a helyébe (Szolgdlat, LW 40, 10)343. Ez a nézet Luther

31 «we are all consecrated priests through baptism, neither externals nor office can make a person into

spiritual being; this comes with baptism and faith. It follows from this argument that there is no true, basic
difference between laymen and priests, princes and bishops, between religious and secular, except for the
sake of office and work, but not for the sake of status. They are all of the spiritual estate, are all truly
priests, bishops and popes.” (Nobility, LW 44.)

%42 «A Christian assembly or congregation has the right and power to judge all teaching and to call,
appoint, and dismiss teachers and this is established and proven by scripture.” LW 39, p. 305.

3 The congregations “possess full freedom and means to drive away unworthy ministers and to call and
appoint only such worthy and devout men as they choose.”
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teologidjaban egyfajta fejlddést mutat, mivel korai irdsai inkédbb az “alulr6l j6v6”,
gyiilekezet hataskorét erdsitd (delegald) megfontolasokat tiikrozik, késobbi irasaiban
viszont hangstlyozza a tanitd “feliilré] jovo™ eredetét, melyet Krisztus maga alapitott,
amikor arra szdlitotta fel tanitvanyait, hogy hirdessék az igéjét. Ezt a feladatot legitim
modon csak azok latjak el, akik kovetik az apostolokat a szolgalatban. Potencialisan
minden megkeresztelt ember részesiil a papsagban (és ez ott szunnyad mindaddig, ami
egy szlkséghelyzet ki nem valtja, pl. keresztelés haldl esetén), de mas az, aki a lelkészi
hivatalra lett kijelolve. A papszentelés nem egy specialis ajandék vagy kegyelem,
amiben a szentelendd részesiil, hanem annak a megerdsitése, hogy ¢ arra a szolgalatra
hivatott és kiildetett. A szentelés megpecsételi, ratifikalja a hivast, de a hivds maga a
gylilekezetben torténik. A lelkész vagy plispok attol az ami, hogy az Ige szolgalatdban
all, de erre a kozosségtdl kap felhatalmazast.

Luther beszédeiben ¢€s irdsaiban egyarant terjedelmesen szolt a papasagrol. Ez
alatt hol magat a személyt, hol magat a hivatalt, hol a rémai rendszert értette. 1520
koriil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Isten nem rendelte el a papasagot (Nemesség,
LW 44, 126-39) és az Ujszovetségben elhangzott péteri szovegek nem a személyére,
hanem az egész egyhazra vonatkoznak. Ré épiil az egyhaz, de ez nem jelent jurisdikcids
hatalmat, nem a péapa az egyetemes egyhdaz feje, hanem Jézus Krisztus. A
kereszténységnek nincs sziiksége papasagra, az csupan egy emberi invencid, nem egy
krisztusi parancs, éppen ezért sziikségtelen és haszontalan (Smalcald, LW 2.3 pp. 298-
301.) Luther szdmara a korai egyhaz a mérvado, mely sokszinlis€égében is egységes volt
a tanitds, a hit, a szentségek, az ima ¢és a jocselekedetek altal. Ami az egyhaz

intézményes szervezetét illeti, Luther pluralizmust ajanl.

(1.2.2.2.3) Kik a tagok?

Az egyhazi tagsdgra vald nézete is nagyban kiilonbozik a hagyomanyos,
katolikus felfogastol. Ez akkor valik éless¢, amikor 6t magat és kovetdit kikozositik,
szamos Uj egyhaz sziiletik, és felmeriil az igaz egyhaz koriili vita. A keresztségrol és
exkommunikéciorol szolva fejti ki nézeteit.

A keresztség teologidja az Irasokban nyer megalapozist és ez minden
keresztény szamdra az alapvetd szentség (Mk 16, 16.: “aki hisz és megkeresztelkedik,
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az Udvozil”). A megigazulds a hit altal torténik és nem a cselekedetek altal. A
keresztség a hit szentsége. Egy keresztény nem tudja elvesziteni iidvosségét, barmennyit
is vétkezett, csak akkor, ha visszautasitja a hitet, mondja 4 babiloni fogsag cimi, 1520-
ban irt miivében (Nagy Katekizmus, LW 4, p. 436-446.)**,

A kikozosités szamara az egyhdzi kommuniobdl valod kizarast, valamint az
Eukarisztiatol vald megfosztottsagot jelenti (7Tiltas, LW 39, 7). Kétféle kizarast taglal,
mivel kétféle tagsagot kiilonboztet meg: az egyik a belsd, lelki, lathatatlan, mely az
ember szivében van. A hit, a remény €s a szeretet altal a keresztény beletestesiil
Krisztusba €s a szentjeibe, ahogyan azt a szentségben kapja. Ezt pedig nem veheti el
tole senki, se pilispok, se papa, sem angyalok vagy mas teremtmények (7iltds, LW 39,7).
Az ebbdl valo kikozosités csakis az ember sajat dontése lehet. A masik tagsag a kiilso,
fizikai, 1athatd, amikor az egyén részesedik a szentségekben masokkal egylitt. Egy kiilsé
kik6zosités ebbdl nem érinti az ember belsOs tagsagat (per se) Isten elott. Egy
gylilekezet azonban, stlyos vétek esetén kikozositheti tagjat a kiilsé, nyilvanos
részvételbdl. Példat erre az Ujszovetségben talalunk, amikor a kikozosités célja pozitiv:
a blin0s megtérjen, és a kozosség védelmet nyerjen. A helyi kozosség birtokolja a
“kulcsok hatalmat”. A kozosség zar ki, kovetel elégtételt és fogad vissza (Kulcsok, LW
40, 359).

(1.2.2.2.4) Belsé tevékenysége (szolgdlat, misszio)

Szervezeteket altalanossagban tevékenységiik alapjan értelmeziink. Az egyhaz
kozponti tevékenysége az istentisztelet, és az egyhaz ott és akkor kezdddik, amikor a
hivek 6sszejonnek imadkozni. Vallasi k6zosségek ezen tilmenden arra is szolgéalnak,
hogy Orizzék és kozvetitsék az alapvetd emberi normakat és értékeket. Ezeket szokas
etikai normakba foglalni, és ezek adjdk a lelki élet mintdit. Luther spiritualitdsanak és
etikdjanak a struktiraja kiilonbozik a korabeli altalanosan elfogadott (skolasztikus)

felfogasatol.

344 The Christian could not lose salvation, however much he sinned, unless he refused to believe. For no
sin can condemn him save unbelief alone”. (Babylonian Captivity)
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Luther szamara az Ige és az Ige szolgélata az istentisztelet kozponti helye. Ez
az egyhaz onértelmezése ¢€s elsddleges szervezete is egyben. Az igehirdetdi szolgalat
sem mas, mint Isten Szavanak a hirdetése a k6zosség szamara. Noha nem csokkentette
az Eukarisztia lényegét, az Ige talhangsulyozasa (mint a reformacio ujdonsaga: 0j
bibliaforditds a nép nyelvére, annak képes illusztracioja) atbillentette a mérleg nyelvét
ez utobbi javara. Szorgalmazta a katekizmus terjesztését (6 maga kettdt is irt), tamogatta
az  egyhazi zenét, attanulmanyozta alaposan a liturgidt. Mindez azonban a
prédikacioban, a szoszéken csicsosodott ki. O maga is sokat szonokolt.

Luther szentségtani felfogdsa erdsen koveti az agostonit. Minden szentség
harom elemet kell, hogy tartalmazzon: az els6, maga a szentség (a jel); a masodik a
jelentése a szentségnek; és a harmadik a hit mely 6sszekoti az elsdé kettét. Minden
szentségnek kiilsonek és lathatonak kell lennie. A jelentésnek belsd, lelkinek kell lennie
az emberben ¢és a hit az, ami a kettét egybekoti, hogy a szentség operativ €s hatékony
legyen (Eukarisztia, LW 35, 49). Egy szentség “objektivitasa”, azaz annak szent és
hatékony volta, Isten (Krisztus) erejébdl, és nem a kiszolgald lelkész személyétol
szarmazik. Ennek az objektivitdsnak azonban talalkoznia kell a hittel.

A szentmise strukturajat alapvetden érintetleniil hagyta, kivéve a kanon azon
részét, ahol 4ldozati utalasok voltak. A romai szokéstol abban tért el, hogy szorgalmazta
a két szin alatti aldozast, és kiizdott a transzszubsztanciacio kifejezés ellen, amit
konszubsztancidacioval helyettesitett (mindvégig vallva a valos jelenlétet). Elutasitotta az
Eukarisztia aldozatként valo felfogasat, mely kegyelmet kozvetit és elégtételt Iehet vele
szerezni. Eukarisztikus teologidjat az igéret, jel és hit fogalmaival irta koril.>*
Szorgalmazta az Eukarisztia gyakoribb vételét, abban a hitben, hogy a Krisztussal valo
kommuni6 a gyiilekezet tagjainak a kommunidjat (szeretetkdzosségét) erositi.>*®

Luther egyhdztana nem valaszthatdo el att6él, ahogyan kora tdrsadalmat
értelmezte. A kozépkor egyhaza jogrendszerével teljes egészében befolydsolta és
meghatarozta kornyezetét, aminek kovetkeztében az egyetemes egyhdz gyakran az

uniformalizmusban, és ugyanazon jogok ¢s kovetelések kivitelezésében allt. Luther nem

%% “The mass is a promise of the forgiveness of sins made to us by God, and such promise as has been
confirmed by the death of the Son of God.” (Babylonian, LW 36, p. 39.)

%48 «As love and support is given you, you in turn must render love and support to Christ in his needy
ones.” (Eucharisztia, LW 35, 54)
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tagadta a kereszténység egyetemességét (az egyetemes egyhazat), de az szédmara
mindenekel6tt egy teologiai fogalom volt, és a communio sanctorumot, a szentek
kozosségét jelentette, melyet a kdzos hit megvallasa és a hasonld kiilsé jelek kotnek
Ossze, de nem egy egyetemes intézmény. Az intézményi (szervezeti) struktura
kialakitdsat a vildgi hatalmassdgokra bizza (régiok, magisztratusok stb). Van, ahol

nyelvi azonossagra apellal az egyhazszervezetet illetben.>*’

(1.2.2.2.5) Vilaghoz valé viszonya

Luther az egyhdzat analitikus értelemben az egyetemes rend szerves részének
tekinti. Harom jol elvalaszthatdé rendrdl (csalad, allam, egyhaz) beszél, melyeket
tarsadalmi elemeknek, a tarsadalmi élet strukturainak tekint. Mindharmat Isten rendelte
el (alapitotta). Az elsé a csalad vagy az élet személyes vetiilete. Ez arra szolgal, hogy
emberek sziilessenek a foldre, novekedjék altaluk a tarsadalom, és az élet alapvetd
elemei kiteljesedjenek. A masodik az allam vagy a vilagi kozeg, melynek célja, hogy
szolgalja a tarsadalmi rendet, védje a foldet és a polgéarok ¢életét. A harmadik az egyhdz,
ahol Krisztus és az 6 Lelke uralkodik. Feladata az emberek megszentelése, az tidvosség

. rr 348
kozvetitése™ .

Ez a hiarom rend elméletileg kiilonvalaszthatdo, de gyakorlatilag
harmoniaban vannak. A kozépkori torvényértelmezés ¢és megkiilonboztetés alapjan
vallja, hogy azok gydkere Istenben van. Az isteni torvényeket az egyhaz gyakorolja, a
természeti torvények a csaladot €és otthont iranyitjak, a vilagi térvényeket pedig azok
gyakoroljak, akik erre isteni felhatalmazast kaptak.

Hires Luther két kirdlysagrol szold eszméldédése (dgostoni gyokerii), melyben
megkiilonbozteti az emberi élet “Isten eldtti” és a “vilag eldtti” életmodjat. A
kereszténynek (vagy akar az egyhaznak) egyszerre kell mindkettben éElnie és

felelosséget vallalnia. A vilagot azonban vilagi torvények szerint kell kormanyozni és

nem az evangéliumok alapjan. Az egyikért a belsd feleldsségtudattal, a masikért kiilsé

%7 Ppéldaul olyan mivei, mint a “Nemesség”, a “Szolgilat” és a “Beépiilés” vilagi hivatalokban
kulcspoziciot betolté emberekhez szoltak.

%8 «“The home must produce, whereas the city must guard, protect, and defend. Then follows the third,
God’s own home and city, that is, the church, which must obtain people from the home and protection
and defense from the city.” (Synods, LW 41, p. 177)
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feleldsséggel tartozunk.*

Az éllamot (vilagot) nem intézményeivel kell az egyhdznak
athatnia, hanem az Isten Igéjének a hirdetésével.

Egyhdz ¢és tarsadalom azonban ellenségekként is lehetnek jelen abbdl
kifolyolag, hogy a vilag szférajatol idegen a lelki szféra. Mig az elobbit a verseny, a
hatalom és kényszer vezérli, addig ebben az egyiittlétezésben a “lelki szférat” érik
megprobaltatasok és lildoztetések. Az igazi keresztényeknek helyt kell allniuk, és ki kell
tartaniuk.*° Luther egyhaza, nem a tarsadalmat 4talakitd eszkdz, hanem olyan, mint az
Oskeresztényeké, akiket a vilag aldozatként iildoz. Ennek ellenére nem tugy kell
elképzelni, mintha az egyhaz ellene lenne a tarsadalomnak. A vilagi vezetdknek is Isten
adta a hatalmat, akiknek engedelmeskedni kell, a biint kivéve. Mivel a vilagi vezetdk
feladata, hogy megbiintessék a rosszakat és védjék az artatlanokat, az egyhdznak
hagynia kell, hogy teljesitsék feladatukat, és ebbe sem a papa, sem a pilispokok vagy
papok nem szolhatnak bele (Nemesség, LW 44, 130; Augsburg, LW 16, 37-38).

Az egyhaz szentsége Luther teoldgidjaban mindig Istenre és az 6 adomanyaira
vonatkozik, melyek altal tevékenyen jelen van. Ugyanakkor van egy testiileti szentségi
jellege is azaltal, hogy kiemelkedik, és erkdlcsi ellentétként jelenik meg a tobbségi
tarsadalommal szemben. Az egyhaznak ez a “szent” volta megjelenik az Igéjében és
tanitasaban, mely transzcendalja azokat, akik szolgaljak, és hatékony, fliggetleniil azok
erkdlcsi allapotatol. Akik viszont bindsok €s téves tanokat hirdetnek, nem maradhatnak
az egyhazban. Luther ¢lt a kik6z0Osités lehetoségével, mert nem volt kételye az ember
rosszra hajlo voltarol. Késéi megfontoldsaiban kiilonbséget tesz az empirikus és az

igazi, bels6 egyhaz kozott.*!

s r 352

Edward Schillebeeckx alkalmazta a teologidban, mely szerint egy olyan hétkdznapi

emberi tapasztalatrdl van szo, melyrdl az ember érzi, hogy nem kellene lennie, és ezen

349 «Actually, true perfection consists alone of proper fear of God and real faith in God, for the Gospel
does not teach an outward and temporal but an inward and eternal mode of existence and righteousness of
heart.” (Augsburg Confession, LW 16, p. 37.)

%0 The Christian people “must endure every misfortune and persecution, all kind of trial and evil from the
devil, the world, and the flesh ... in order to become like their head, Christ.” (Synods, LW 41, p. 164)

%1 Luther reformmozgalma kétségteleniil a legfontosabb esemény volt a nyugati egyhaz életében a
konstantini kereszténység legitimacioja oOta. Eldtte az egyhaz az egész nyugaton egységes volt (kisebb
szakadarokkal), haldla utdn az egyhdz szamtalan pluralis egyhazra oszlott a mai napig

%2 gchillebeekckx, E., Church, The Human Story of God, New York, Crossroad, 1996, pp. 5-13.
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tapasztalat teljes egészében képes egy ember életét megvaltoztatni. Olyan negativ
helyzetekrdl, eseményekrdl, cselekvésrdl vagy intézményekrél van szd, melyek
artalmasak az emberi életre. A negativitas felismerése feltételez az emberben egy
pozitiv tudast, egy bennfoglalt tudatossagot, hogy a dolgoknak hogyan kellene lenniiik.
Ez sziili a vagyat a valtoztatdsra, ami ott talalhato legtobb reformmozgalom mogott.
Luther reformjat is egy ilyen negativ tapasztalat valtotta ki. A papsagrdl, torvényrol, a
mise aldozati jellegérél szold polémikus irasai arrdl tanuskodnak, hogy nem a romai
egyhazban latta Krisztus igazi egyhazat. Az igaz egyhaz nem lehet egy torténelmi,
empirikus, hanem csakis egy lelki valosag, “melyen a pokol kapui nem vesznek erdt”.

Reformmodszerének elsd mozzanata az volt, hogy relativizélja az intézményt.
Kozel egy évezreden 4t a réomai egyhdz monopolizalta az élet valldsi oldalat
(kontrollalta a ritust és a vallasi nyelvezetet), €s a tarsadalmi ¢élet sok mas szegmensét.
Luther személyes vallasi élménye alapjan - hogy az [ras Isten Szava és a talalkozas
helye Krisztus kegyelmével -, legf6bb intézménnyé, normava tette a Szentirast. Kora
skolasztikus teologiajaval szemben a Szentirason alapulé gondolkodast szorgalmazta, a
bucstuk ¢és kiilonféle vallasi cselekedetek helyett a Krisztus megvaltd kegyelmét
hangsulyozta, a papai autoritast a Szentirassal helyesitette.

Luther mozgalma egyetemi korOkben, egy egyetemi varosban indult utjara.
Ugyanakkor gyorsan altaldnos visszhangra talalt az emberek spiritualitasdban ¢és
jamborsagaban. Luther gy érezte, hogy mindaz, ami a helyi egyhéazakban (a
gyiilekezetekben) torténik, az 6segyhaz kezdeti id6szakahoz hasonlit (Smalcald, 2.4. p.
300).%3 Ezt a kovetkeztetést kevesen teszik meg, mondva, hogy létezett egy egyhaz a
lutheri id@szakban, viszont sokan hozzak analbgiaba azzal ahogyan az apostoli
Osegyhdz elszakadt a judaizmustol.

Tény, hogy a Luther egyhaza sok elemét megdrizte kora rémai egyhazéanak,
mikozben szamos valtozast is hozott. Példaul abban, hogy a helyi egyhaz (a gyiilekezet)
az egyhaz elsOdleges szervezeti helye és referenciaja. Az egyhdz kifejezés nem az
egyetemes intézményes egyhazra vonatkozik. Masrészt az addig szentségkdzpontt
(4ldozatfelfogast) eukarisztidban ugyanolyan hangsulyt kap az Ige hirdetése. A vezetdi

klerikalis struktura, melynek alapjat a szentelés és az abban nyert ontoldgiai tobblet

%% Az igaz egyhazrol a kovetkezOket irja: “Thus we have proved that we are the true, ancient church, one
body and one communion of saints with the holy, universal, Christian church.” (Hanswurst, LW 40, 199.)
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adja, enyhiil, és felértékelddik a hivek altalanos papsaga. Intézmény és struktira, hivatal
¢s annak gyakorldsa elvesziti vallasi jellegét, és funkcionalitdsukban nyernek szerepet,
mint Isten kegyelmének kdzvetitéi Krisztuson keresztiil. A kultikus papsag helyét, mely
a Gergely-reform idején alakult ki (amikor a papsag a hivek fol¢ helyezddik, elkiiloniilt
rendet képez colibatussal és tonzuraval), atveszi a prédikalo lelkészség. A lelkész
azonos szinten all a keresztény gyiilekezet minden tagjaval, csupan hivatala emeli ki 6t
azaltal, hogy meghivast kap arra, hogy Isten szavat hirdesse, de ami szintén a kdzdsség
altal mediatizalodik. A lelkész nem egy életformara vagy allapotra kap hivatast, hanem
egy hithirdet6i hivatal betoltésére. Az egyhazi vezetés decentralizalodik, az egyetemes
rendszer (papa, biborosok, érsekek, plispokok) varosi €s regiondlis szintre tevodik at. Az
addig vagyoni, cim ¢és kiilonféle tarsadalmi haldzat altal szerzett poziciok helyére a
hithirdetés szolgalata lép, mely nem uralkodasban és kormanyzisban, hanem a
szolgalatban nyer kifejezddést.

Luther egyhazreformja kétségkiviil torténelmi jelentdséggel birt. Kelet és
Nyugat egyhdzdnak kommunidja minden probalkozas ellenére sem jott 1étre, amelynek
sokkal inkabb teriileti, szocialis, kulturdlis ¢és teologiai oka volt. A mostani
egyhazszakadas ugyanazon a teriileten, nyelvcsaladon és kulturan beliil jelentett
eltavolodast és ellentétet, éppen ezért a kiilonbségek se voltak olyan radikalisak
kezdetben. Luther ekkléziologidjat ugy is felfoghatjuk, mint egy alternativat a rémai
felfogassal szemben a 16. szazadban.

Az egyhdznak szliksége van folyamatos reformra, a strukturalist is beleértve.
(Az Ecclesia semper reformanda kifejezés kozhellyé valt az ajabb id6kben.) Luther
idejében is sokan gondoltdk ezt igy, de egy atfogd reformhoz sziikséges a jO vezetés, jo
feltételek, tapintatos stra tégia. Ezek nem sziiletnek meg magukto6l, és ha a reform
sokaig késlekedik, a problémak elhatalmasodnak és “attorik a gatat”.*>* Az egyhaznak
sziiksége van tehat rendszeres reformra, a kérdés annak modszerében van. A Gergely-
féle reform “feliilr6]” érkezett és az egyhazi vezetést és strukturat erdsitette. A lutheri
reform “alulr6l” érkezett, tobb teret adva a vildgiaknak, az als6 rendeknek. Az igazi
reform viszont abban allt, hogy a Luther megvaltoztatta a keresztény hit kanonjanak

crer

keresztény hit vagy tanitds lényegét minden korban ujra megtaldljuk és arra

%% Karkkiinen, V-M., An Introduction to Ecclesiology, Ecumenical, historical and Global perspectives,
Downers Grove, IL, Inter Varsity Press, 2002, pp. 42-44.
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autentikusan ramutassunk. Egy intézmény se képes, legyen az barmennyire is komplex,
minden elemének ugyanolyan sulyt adni, éppen ezért minden reform idején reductio ad
simplicitatem sziikségeltetik, ahol a kanon tartalma (a lényeg) vagy az eclfelejtett
igazsag(ok) a masodlagos vagy tobbedleges szempontokkal szemben tjra eldtérbe
kertilnek.

Torténelmi szempontokat figyelembe véve allithatjuk, hogy az egyhaztani
pluralizmus elkeriilhetetlen volt. A pluralizmus pedig sziikségszeriien megosztottsaghoz
vezetett. Lehet, hogy akkor a 16. szdzadban senki nem latta se a pluralizmust, se a
szakadast sziikségesnek, am a kor tarsadalmi, kulturalis, politikai és vallasi feltételei ezt
az utat készitették eld. A kor torténelmi €s politikai erdi Luther nélkiil is elhoztak volna
a valtozést. Ez természetesen nem metafizikai sziikségszerliség, hanem abban a
torténelmi €s tarsadalmi imperativuszban 4ll, hogy egy komplex, jogilag kézpontositott
intézmény meddig képes egész Nyugat-Eurdpaban atfogodan flexibilis és differencialt
lenni. Az a pluralizmus, ami akkor sziikségszeriien a szakadashoz vezetett, nem jelenti
azt, hogy ma ugyanolyan szakadashoz vezetne.>*®

Luther egyhazfelfogdsa magaval hozta a “zsinati elméletet,*°

mely
megkiilonbozteti az egyhaznak a lathatd és lathatatlan valosadgat. Ha az igaz egyhaz
(mint ahogy Luther vallja) a bels6, lelki egységben 4ll és nem az intézményesben, akkor
a szervezeti struktaira sziikségképpen relativizalodik, és a hit lesz az, ami egységben
tartja 6ket. Ez azt is példazza, hogy alkalmanként egy szocioldgiai elv és egy teologiai
belatas hogyan képes talalkozni.

Luther torténelemszemlélete feliilirta a skolasztika arisztotelészi metafizikai
szemléletét, amikor az egyhdzi szolgalatokat hivataloknak tekintette. Az ujszovetséget
véve alapul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez utobbiak a kdzdsség igényébdl az Ige
szolgalataként sziilettek meg. Vagyis a hivatal maga egy torténelmi képz6dmény, de

amelyet Krisztus szandékolt, és ennél fogva transzcendélja a gyiilekezetet. A hivatali

szolgalatok funkcionalitdsdnak teologiai alapjat Isten Szavanak a mediatizacidojaban

%5 |bid., pp. 48-49.

%8 Ez az elmélet Dietrich of Niem (Konstanci zsinatot elkészitd teologus) nevéhez fiizédik, aki
megkiilonbozteti az egyetemes és apostoli egyhazat. Mig az eldbbi magaba foglal mindenkit, aki hisz
Istenben Jézus Krisztus altal, addig az utodbbi az egyhaz intézményes struktirajat jelenti, mely a hiveket
egységbe tartja. Gyakorlatilag ez a hierarchia.
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latta. Krisztus és Igéje az egyhdz alapja, ezért a hivatalok “csupan” funkcionalis
felfogasa nem lutheri.

Egyhaz alatt Luther a hivok kozosségét értette, és ebben folytonossag van az
agostoni és mas kozépkori egyhazfelfogassal. Amikor azonban ezt a kijelentést a romai
egyhazzal szemben alkalmazza, akkor szdmara, mint mondtuk, nem az intézményes
strukturat jelenti, hanem a helyi (vagy regionalis) egyhazak konglomeratumat,
amelyekben Krisztust konkrétan hirdetik. Az igaz egyhdz ismertetdjegyei Luther
szaméra az a két dolog, amelyet Agoston fogalmazott meg a donatistakkal szemben: az
Ige helyes tovabbadasa és a szentségek hiteles adminisztralasa. Az egyhaz vilaggal valo
viszonya ezzel a pluralizmussal is megvaltozott. Addig szinte egységesen képviselt
valamit benne vagy ellene, a kzépkortol kezdve kiilonféle egyhdzak kiilonb6zé moédon
alakitottak ki viszonyt az allammal. Egy regionalis egyhdz példdul nem képes akkora
makrobefolyasra a politikai vagy jogi szinten, mint ahogyan azt egységesen tette a
kozépkorban.

Luther egyhéaztana legtobb evangélikus egyhdz kommuniojanak az alapjat
képezi, de amit 6 elkezdett, nem maradt annyiban: sokan mésok folytattdk a megkezdett

reformokat.
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(2) Osszehasonlité egyhdztan (specidlis)

Tobbszor utaltunk arra, hogy az ekkléziologidk mindig a konkrét egyhazak
normativaiként értelmezhetdk, azaz egy olyan kivant, idedlis allapotot irnak le, mely a
valosagban nem vagy toredékesen létezik. Egy empirikus kutatds szamara az igazi
kihivas abban all, hogy ezeket a teoldgiai normativakat (dimenzidkat) hogyan lehet a
tarsadalomtudomanyok szdmadra elérhetévé és megragadhatdva alakitani. Erre tettiink
kisérletet az. 1.2 fejezetben: a négy konkrét egyhdz deskripciojdhoz a
szervezetszociologia szempontjait alkalmaztuk, vagyis Ggy tekintettiink az egyhazakra,
mint barmilyen mas tarsadalmi intézményre, amelyeken szdmon kérhetdk az olyan
szempontok, mint az onértelmezése (természete), dgencia, kiils6-belsé kommunikacio
€s a szervezeti struktura. A jelen Osszevetést is ezen szempontok mentén targyaljuk.

Az ,Egy lehetséges 1) ekkléziologiai modszertan alapjai: a PTC” c. fejezetben
(0.3.2) kifejtettiik, a PTC alkalmas arra, hogy gy az alulrdl jovo, mint a felilrél jovo
ekkléziologiai modszereket értelmezze és kezelje.

A minél teljesebb megértés kedvéért az Osszehasonitishoz két teljesen
kiilonb6zd egyhéazat vizsgalunk: egyrészt az egyik legrégebbit, a feliilrdl jovo
onértelmezésiit Romai Katolikus Egyhazat (tridenti) emeljiik ki, amelyet a nagyon
formalizalt hierarchia, struktira és jogrendszer jellemez, masrészt a legujabbat, az
alulrél jové szemléletmdodi pilinkosdi-karizmatikus egyhaza(ka)t, melye(k) laza

hierarchiaval, intenziv belsé kommunikacioval és participacioval irhato (K) le.

(2.1) Az egyhaz természete, onértelmezése

Mint mér kordbban mondtuk, térténelmi hagyoményainak és fennallasdnak ideje
okan is, sokkal kidolgozottabb teologiai és ekkléziologiai normativ leirdsokkal
rendelkezik a katolikus egyhdz, mig a piinkdsdi-karizmatikus egyhazrol inkabb
empirikus kutatadsokon alapuld deskripciok 1éteznek. Legtobb szabad egyhaz formalis
ekkléziologiaval nem is rendelkezik.

A tridenti egyhaz (katolikus, hagyomanyos) esetében az intézmény teoldgiailag,
szervezetszociologiailag és a PTC  szempontjabol  kulcsfogalom.  Olyan
tobbletfelkésziiltségként definidlja Onmagéat, melyben az 4agensek szadmara a
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transzcendensre vonatkoz6 tudédsok elérhetdvé valnak. A szignikfikacio szintere ezen
szempont szerint maga az egyhaz, egy olyan tematikus mezé, mely bizonyos méddon
strukturalja a vilagot, és amelyre ugyanolyan vagy hasonld perspektivabol tekintenek az
agensek. Az egyhaz ugyanakkor az a kddrendszer is, melyben a transzcendens
szignifikaciohoz sziikséges felkésziiltségek szocializacid soran (utanzas, tanulas)
érthetok el (nem genetikusan). Ez a tobbletfelkésziiltség évezredek alatt valt objektiv
valosagga, melyet megkérddjelezhetetlen konstitutiv alapnak tekint. A konstitutiv alap,
mely a Szentirasbol, a Szenthagyomanybol és a zsinati szovegekbdl all, alkotja a
doktrinalis kommunikécio lényegét. Ennek magyarazata és interpretacioja az intézmény
altal kontrollalt formaban torténik, mely az intézményi szakértdk (teoldgusok,
plispokok) kompetenciajaba tartozik, de a legfobb és végsd szignifikdcioképzd a
Magisztérium, mely a kozos tudasokat legitimalja. A nem szakértok (megkeresztelt
laikusok) hozzéaférése barmiféle doktrinalis vagy szervezeti tobbletfelkésziiltséghez nem
lehetséges. Az intézmény a legtavolabbi szinten is kontrollalja a doktrinalis
szignifikacios folyamatot, amelybe maga a tudashoz valdé hozzaférés is beleértendd; a
jogi és szervezeti dontésekben nem preferdlja a szubszidiaritas elvét.

Az intézmény ¢és az agensek szamara is a konstitutiv alap legmeghatarozobb
elemei, hogy az egyhaz: egy, szent, katolikus és apostoli.

Egy abban az értelemben, hogy az egyhdz mint kizardlagos szignifikacioképzo
intézmény jelenik meg az agensek szdmara, amelyben Krisztus a szignifikatum, és a
mindenkori ,,foldi helytartdja”, a papa a szignifikans. Krisztus a Lélek szimbolumaban
jelenik meg az agensek szamdara. Ugyanakkor Krisztus szimbolikusan megjelenik az
intézményi agensekben (pilispok, pap stb.). Az egyhdz mint intézmény ugy tekint
magara, mint a Krisztus-esemény folyamatos megjelenitésének szinterére, igy lesz a
transzcendens mutatkozasanak legerdteljesebb szignifikdnsa, mely allapotszeriien, azaz
a kommunikativban kommunikalja a szignifikdtumot (transzcendenst) az agensek felé.

Az egyhaz szent volta az intézmény konstitutiv eleme, amely nem kotddik az
agensek faktudlis hitéhez, hanem transzcendalja azt, eredete a szignifikatum (Isten).
Amikor az egyhdz 6nmagat mint szentet definidlja, akkor jelenik meg a szignifikatum
transzcendens szintere, ¢és ezaltal az egyhdz mint intézmény mediatizdlja a
transzcendenst az 4gensek szdmara.

Az egyhaz katolikussaga gy jelenik meg a tridenti modellben, mint amely
transzcendélja a torténelmi esetlegességeket, a tarsadalmi kontextust. Az intézmény a
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doktrindlis szignifikacios folyamatban nem veszi figyelembe a kulturalis soksziniiséget,
ez csak olyan szinten jelenik meg, ahol a konstitutiv alap nem sériil. (Egy helyi vallasi
szimbolikus cselekedet addig toleralhatd, amig az intézmény doktrindjat, pl. dogmat,
nem ¢érinti.) Ez az egyhdz Ugy értelmezi Onmagat, mint amelyen a mediatizalt
szignifikatum kizar6lagosan érhet6 el. (Extra ecclesiam nulla salus.)

Az apostolisag a problémamegoldas tekintetében egy olyan megoldast kinal,

ami a konstitutiv alap eredetét, megOrzését és fenntartasat konstitualja €s legitimalja.

A piinkosdi-karizmatikus egyhdzaknak mint alulrél induld szervezddéseknek
€épp a szubszidiaritas az egyik megkiilonboztetd elemiik, amelynek a legerdsebb
jellemzdje az intézményi participacio. Az intézmény struktardjat nem jellemzi a jogi és
hierarchikus szemlélet. A problémamegoldds szempontjabol a karizmatikus
szemléletmodbol fakado helyi kozosségek a mérvaddak. A szignifikacid folyamataban
az intézmény tagabb értelemben jelenik meg, mint a katolikus egyhazban, az agensek
mindennapi és egzisztencialis problémamegoldasai soran relevans tud lenni. A pilinkdsdi
egyhaz szintén a Krisztus Teste képet haszndlja mint metaforat, ezen keresztiil
szignifikalja 6nmagat. Az egyhdzban a transzcendenssel mas agensek tapasztalatain
keresztiil is talalkozhatunk (tanusagtétel). A konstitutiv alap a Biblia, a (karizmatikus)
lelkész €s az alapitd személyes élménye, valamint az agensek aktualis vallasi élménye,
amely kozosségenként valtozhat térben és idoben. Az intézmény maga a helyi (egyhaz)
kozosség, amelyben a konstitutiv alap nem hagyomanyos doktrindkhoz kotott, melyet
csak szigort intézményi keretek kozott kontrollalt szakérték interpretalnak, hanem a
kozos tudas legtobb esetben a sajatos nyelvhaszndlatban és a faktudlis liturgikus
eseményben torténik. A konstitutiv alap doktrinalis igazsagai: Jézus Krisztus, valamint
a Szentlélek mint Isten jelenlétének a szimbdoluma. Ez utobbi kiemelt jelentdséget kap,
igy a Szentlélek mint szignifikdtum egyben szignifikacioképz6 elem is. Az intézményi
jelleg kilonféle struktiraknak ad teret, mivel a Kkonstitutiv alap mentén valo
interpretacio figyelembe veszi a kulturalis és nyelvi variaciokat, aminek kovetkeztében
kozosségenként  kiilonféle szignifikdciok lehetségesek. A hozzaférés nem
szocializacioval, hanem kozvetlen participacio altal torténik, melynek szignifikansa az
oromteli részvétel, a teljes elkdtelezddés és feleldsségvallalds. Ha egyhaz alatt egy
olyan koz6s tudast értlink, amely a szignifikdtumot képes faktudlisan (és nem csak
kategorialisan) jelenvalova tenni az 4gensek szdmara, akkor beszélhetiink olyan
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mértékll participaciorol, mely az agensek kommunikacidja révén kommuniot jelenit
meg. Az egyhdzi kozosségben vald részvétel lényege, hogy az 4gensek a
transzcendenssel valo taldlkozas és tapasztalas szintere legyen, kovetkezésképpen ha a
kommuni6 1étrejon, akkor a transzcendenssel (szignifikatummal) vald kommunid is

megvaldsul.

(2.2) Szervezeti strukturdja

A katolikus egyhaz szervezeti struktiraja a torténelem folyaman fejlodott ki, de
amint a feliilr6l jovO ekkléziologia legitimaciojanal kimutattuk, ezt a megkozelitést a
torténelmiség és tarsadalmisag hianya jellemzi, kovetkezésképpen a hierarchidra és a
jogrendszerre is a doktrinalis felfogas dominancidja jellemz6. Ugy tekint a szervezet
struktardjara, mint amely, ha nem is a kdzépkorban kialakult, vagy a ma jellemzd, de
embrionalis formaban Jézus és tanitvanyai relaciojdban bennfoglaltatott. A szakértdi
agensek mint intézményi szereplok (papa, piispok, pap) legitimacidja transzcendens
eredetli (Jézusra vezethetd vissza), kovetkezésképpen szentségi €s jurisdikcios hatalmuk
megkérddjelezhetetlen a nem szakértd agensek szdmara. Ezt a struktarat merev
centralizaltsag, hierarchikus rend jellemzi, amely determindlja az dgensek kozti hatalmi
¢s kommunikécios viszonyt, igy a hozzaférés korlatozott és szabalyozott. Mivel a
szervezet hierarchikus felépitése melldzi a torténelmi-tarsadalmi kontextust, kulturakat
¢s torténelmi idoket ativelden alkalmazza az allandosult strukturat, vagyis ez utobbi
dimenziok nem alkotjdk az egyhaz ezen modelljének szinterét, ezeket irrelevansnak
tekinti.

A katolikus egyhédzban a papa és a plispokok egy sajatsdgos kommunikacios
halozatot (kommunidt) alkotnak, amelyet a hierarchikus ¢és jogi struktirdban a
kollegialitas jellemez: a papa nem tordlhet el egyhdzmegyét, de a plispokok kollégiuma
sem miitkddhet a papa nélkiil. Fontos kitétel a papa primatusa, mely (még a II. Vatikani
Zsinat szerint is) teljhatalmat ad az egyetemes egyhaz fol6tt, azaz a papanak rendes,
kozvetlen és igazi plispoki jurisdikcidja van az egész egyhazban. Ezen gyakorlat
konstitutiv alapja a Misztikus Test teologiai képe, amely metaforaként torténd
koncipialasa a szervezett struktirajat a test analogiajara képzeli el: Krisztus a fej, akit
mint szignifikatumot a papa jelenit meg, 6t kdveti hierarchikus sorrendben a szakértdi

217



agens (piispok, pap), a tagokat pedig a laikusok. A doktrindlis interpreticid és
értelemtulajdonitas folyamataban, valamint a szakértdi agensek kompetencidjanak
konstatalasaban fellelhetd egyfajta kooperacid az egyhaz feje és a piispokok kozt, &m
ebben a vilag irrelevans mint kommunikacioés szintér, csak a doktrinalis lojalitas

érvényesiil.

A piinkosdi-karizmatikus egyhdz a szervezeti struktirdk palettajanak masik
végletén helyezkedik el. Laza, nagy valtozatossagot mutatd, nem formalizalt
struktarakkal rendelkezik, altalaban kis kdzdsségekrdl van sz6, amelyek funkcionalitas
szerint képesek valtozni. Ezek az ujonnan, karizmatikus lelkiség (rajongas ¢és
elkotelezettség) alapjan Iétrejott formak wugyanakkor stabilitdsra is torekszenek
(externalizacio), igy elkeriilhetetlen az igény, hogy intézményi format Oltsenek
(objektivacid), ami viszont természetiik ellen hat, igy gyakran visszatérnek vagy
atalakulnak ismét lelkiségi, mozgalmi jellegiivé, €s ez a kétiranyu mozgas hat benniik
oda-vissza folytonosan. Azok, amelyek stabil struktira mellett dontenek, azok az
Egyhazak Vilagtanacsa tagjaiva valnak, ezaltal annak normativ ekkléziologiajat sajat
konstitutiv alapjukka teszik, és gyakran a (torténelmi) protestans vagy katolikus
egyhazak formajat 6ltik magukra.

A plinkosdi-karizmatikus egyhdz sem a struktarat, sem az intézményi szerepeket
nem ¢értelmezi transzcendens dimenziokban. A hatalmi struktura a lapos, nem
hierarchikus szervezet miatt kisebb tavolsagokat mutat a laikus és szakértd agensek
kozott. Ennek, valamint az agensek nagyfokt participaciéjanak kovetkeztében a
problémamegoldads sordn alkalmazott szignifikdciok hatékonyak ¢és konnyen
értelmezhetéek az dgensek szdmara. Mivel az egyhaz struktiraja nem doktrindlis,
hanem funkciondlis eredetii, a magas szintli proaktivitas jellemzd, ami befolyassal van a
hozza magéval, ami miatt legtobb individudlis agens olyan kommunikativ allapotban
talalja magat, mely nem csak a vallasi szignifikacid képzésében iranymutatd, hanem
amely meghatarozza sajatvilaga mas teriileteit is, olyannyira, hogy a kettdé szervesen
atjarja egymast. Ez az egyhaz a struktura szociologiai dimenzioit ugy értelmezi, mint a
transzcendens mutatkozasanak szinterét, igy a teologiai és szocioldgiai dimenzid
egyediilallé moédon kozvetleniil kapcsolodik 6ssze. Mivel a doktrindlis felkésziiltségbdl
hianyzik a torténelmi, tarsadalmi kontextust ativeld teologiai normativitds, igy képes
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arra, hogy a kulturdlis sajatossdgokhoz jobban adaptalodjon és hatékonyabb
szignifikacioképzd legyen. Mivel a szervezeti struktira nem feliilrdl meghatérozott,
hanem a konkrét helyi kozosség 1ényegét adja, ezért az agensek participacidja olyan
kommunikativ aktus, mely természetéb6l fakaddéan egyenldé a kommunidval, a
megtapasztalt egyhdzzal, mely nem csak kategorialisan (normative) jelenik meg mint
kivant allapot, hanem ténylegesen. Ebben az egyhazban az dagensek vallasi
tapasztalataik alapjan szignifikacioképzokké vélnak, ami nem sziikiil le a szakralis
felkésziiltségben valo részesedésre, hanem az ott megtapasztaltak értelmezddnek az élet

mas teriiletein, ahol a sziikséges tudast is konstataljak.

(2.3) Kik a tagok?

A katolikus egyhdzban az egyhaztagsagot a keresztség adja, amely altal az
individualis agensek bizonyos mértékben participalnak a kozds tudasban (altalanos
papsag). A tagsag laikus (hivok) és szakértd agensekbdl (pap, szerzetes) all. Ez utdbbiak
az intézményt reprezentalo statusszal, és tobbletfelkésziiltséggel rendelkeznek, akiket az
értelemtulajdonitdsban  szignifikacio-képzdknek  tekinthetink. Az  intézmény
szempontjabol olyan agensekrdl beszéliink, akik tarsadalmi, torténelmi és kulturalis
kontextustol fliggetleniil a doktrinalis tudas (depositum fidei) folytonossagaért, illetve
annak elérhetdségéért felelosek. A szignifikdcioképzok felkésziiltsége az intézmény
altal kontrollalt, a hogyan tudasokat szabalyozza és valaszokat general: vagyis szakértok
¢s laikusok szdmara egyarant kodként viselkedik. A katolikus egyhdz a szakértd
agensek szdmara totalis intézményként értelmezddik, kovetkezésképpen nem csak a
doktrinalis tisztasag kérhetd szamon rajtuk, hanem az intézmény megkoveteli a
megszabott gondolkoddsi mddot, viselkedési normdkat és attitidoket is. Az agensek
differencidlodasa a szignifikacioképzést is differencialja, amely szerint a szakértdk a
kompetens agensek, ¢s a laikus agens kompetenciaja vallasi tematikaban csak annyiban
relevans, amennyiben a szakértd utmutatasat kovetik. A szakértd agens ezen
kompetenciajat legitimalja az, hogy allapota isteni eredetli. A laikus agensek
hozzaférése a tobbletfelkésziiltséghez szigortian szabalyozott (legtobb esetben passziv
tudés), a participacid csak az eloirt vallasi gyakorlat altal lehetséges. (Il
kompetenciajuk nem vallasi feladatokban érvényesiil.) Igy ebben az egyhdzban a tagok
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tobbsége nem része a kommunikativ jelentés-tulajdonitdsnak, mivel ez doktrindlis és
tekintélyi legitimaciora szorul. Sem a jogi, sem a hatalmi tobbletfelkésziiltséghez nincs
hozzaférésiik, itt az agensek a spektacid szintjén maradnak. A transzcendensre
vonatkoz6 tapasztalatok kompetencidja a szakértOkre vonatkozik, a privat

interpretacioknak az intézmény nem enged teret.

A plinkosdi-karizmatikus egyhazakban szintén a keresztség altal valnak tagga
az agensek. Kozosségektdl fiiggden valtozik, de a katolikus egyhéaztdl eltérden altaldban
a felndtt tagozodast (keresztelést) preferaljak, amely feltételezi, hogy az dgens bizonyos
transzcendens tapasztalattal és a kozosseégére jellemz6 kozos tudassal is érkezik, mely a
szakralis hozzaférés (liturgikus cselekedetek, ima) altal nyer kifejezést, €s lesz része a
szignifikacios folyamatnak. Ez az egyhaz figyelembe veszi az éagensek tarsadalmi,
kulturdlis kornyezetét, kovetkezésképpen a kozos tudashoz vald hozzaférés
folyamatdban a problémamegoldas érdekében igyekszik az &4gensek sajatvilagara
tekintettel lenni. Az agens szamara a kozos tudas elérése nem egy hosszas felkésziilés
eredménye, hanem a kozvetlen ¢lmény eldidézése teremti a transzcendensre iranyuld
szignifikdcioban vald részvételt. Egy ilyen tapasztalat elrendezddése, ill. annak
kategorizaldsa nem szocializacié (tanulas) eredménye, hanem egy konkrét kozosséghez
valo tartozas, és ezaltal a kozos tudasban vald részesedés soran lesz elérheto. Ez az
egyhaz feltételezi az agens nyitottsagat a transzcendensre, mikdzben lehetdséget ad,
hogy a sajat kodrendszerén keresztiil a szignifikdtum mutatkozzék. A tagok kdzott nincs
akkora hierarchikus tavolsag, mint a katolikus egyhdzban. A szakértOk statuszukat a
kozosség felhatalmazas alapjan legitimaljak, vagyis azt nem interpretdlja ontoldgiai
eredetliként, igy a laikusok is bevonddnak participatorikusan a hatalmi dontéshozatalba.
A szignifikaciok kozos akciok és konszenzus eredménye. Az agensek a kooperaciod és
participacid révén inkabb participatorok, mintsem spektidtorok. A szakértd agens
tobbletfelkésziiltsége csak a vallasi tobbletfelkésziiltséget jelenti, melynek mibenléte a
funkciojaban ragadhaté meg. Az intézményi szerepek az igényeknek megfeleléen
alakulnak és valtoznak: egy Uj helyzetben egy tUjabb szignifikdcidé altal az egész
ujraértelmezhetd. A kozosség szamtalan mdas problémamegolddsa (szervezeti, jogi,

hatalmi) inkabb a laikusok kompetencidja és feladata, mintsem a lelkészé.
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(2.4) Belsé tevékenység (szolgalat, misszio)

Az egyhazban az a szintér, ahol a bels6 kommunikécid zajlik, az egyik
leglényegesebb szintér, ugyanis itt jelenhet meg a leheté legnagyobb mértékben az
agensek participacioja, valodi kommunioja. A kozosség a hordozoja mindannak a
felkésziiltségnek, mely az agensek szdmara a transzcendenshez vald hozzaférést
lehetove teszik. Az egyhaz itt olyan kommunikativ kozosségként jelenik meg, mely a
PTC fogalmi rendszerében értelmezve nem-eredendd kozosség az agenstipusok
felkésziiltségét tekintve, hanem szimbolikus, €s/vagy osztentativ és/vagy szakralis
elérhetdségek alapjan férnek hozza a k6zos tudashoz. Vagyis a katolikus egyhazban is
mint nem-eredend6 kozosségben a tobbletfelkésziiltség olyan hasonlosagok,
azonossagok vagy tuddsok felismerésébdl ered, amely nem az d4gensek
felkésziiltségébdl adott explicit tartalom. Fontos kitétel, hogy a kozdsségben az agensek
altal elérhetd tobbletfelkésziiltség nem kizardlag tudaskarakterli a terminus sziik
értelmében, hanem olyan kozosségi feltételezésekbdl, hiedelmekbdl, normativakbol €s
értékekbdl konstitualodik, amelyek a kozosség kulturajabol generaciorol-generaciora
egységesen adott tartalom. Ezeket a tartalmakat hivja a PTC kollektiv propozicionalis
attitidoknek, és olyan formdban jelenhetnek meg, mint a bucsujards, exorcizmus,
halottakért végzett ima stb. A katolikus egyhaz esetében ide tartoznak azok a tudasok,
amelyek az agensek szamara a magatdl értet6dOséget (természetest, normalist, evidenst)
konstitualjak. Ezek a kozosségi tobbletfelkésziiltségek természetiiknél fogva valtozdak
¢s dinamikusak, &m a szervezet nagysagabol és a teoldgiai intelligibilia kotottsége
folytan kisebb eltérést tesz lehetdvé. Ez azt jelenti, hogy ugyanarra a témara vonatkozo
véleménynyilvanitasok idorél-idére valtozhatnak és sajatos helyzetekben kifejezésre
juthatnak, de a doktrinalis kotottséget csak a konstitutiv alap sérthetetlensége mentén
tliri meg az intézmény. Vannak ugyanakkor olyan tudasok, amelyek hagyomanyosan
nem voltak a kozosség felkésziiltségének részei (vagy éppenséggel korabban
kommunikalhatatlannak latszottak), de egy torténelmi-tarsadalmi helyzet tematizéacidja
soran a kommunikacio szerves részei lettek (pl. a vallasszabadsag kérdése a II. Vatikani
Zsinat alatt).

A katolikus egyhdz belsdé tevékenységének 1ényege, hogy (szin)teret adjon
annak a szignifikaciés folyamatnak, amelyben a szignifikdtum transzcendens volta
felismerhetd, vagyis a kozOsség maga a transzcendens mutatkozasdnak a helye. A
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szignifikaci6 folyamata a kinyilatkoztatasban, a transzcendens mutatkozasédban és a
szokasos vallasi gyakorlatok formaiban konstitualédik. Az agens ugy fér hozza a
transzcendenshez, hogy szamara bizonyos elérhetdségek a mar fent emlitett moédon
elérhetové valnak. Az elérés egy konstitutiv alap (értelmezo keret) meglétét feltételezi,
amely altal a szignifikatum jelentést kap az agens szdmara. A katolikus egyhazban a
konstitutiv alap a szigortian rogzitett tanitasrendszer (Katekizmus), a vallasi gyakorlatok
¢és a liturgia. Ebben primér helyet foglal el az Eukarisztia mint a szignifikatumhoz (a
transzcendenshez) vald hozzaférés legfdbb szignifikdnsa a Krisztus-esemény
megjelenitése altal, amely a transzcendens legkdzvetlenebb kommunikécidja is egyben
az agens felé. De ide sorolhatnank kiilonféle szakralis cselekedeteket, imagyakorlatokat
is. Az eukarisztikus k6z0sség mint kommunikativ allapot egyszerre konstitutiv alap és
participacié a szignifikatummal 1étrej6tt kommunidban.

A szignifikdtumot érinté tobbletfelkésziiltségek elérhetdésége nem azonos az
agensek eltérd csoportjai szamdara. PL. né vagy nem felszentelt férfi nem mutathatja be
az Eukarisztiat. Ez utobbi csak olyan csoport szamara elérhetd, mely része annak a

tematikus mezdnek, amely a kozosségben elfoglalt helyével van 6sszefliggésben.

A plinkosdi karizmatikus egyhazakban, mivel maguk a szervezeti formak
sokfélék lehetnek, a szakralis szignifikdciok (istentiszteletek) prezentacidéi hasonld
moédon nagy valtozatossagot mutatnak. Ennek oka, hogy az egyhdz figyelembe veszi a
kulturélis €s tarsadalmi eltéréseket, melyek a szignifikacidos folyamat Iényeges elemei.
A konstitutiv alap elérési mdodjai nem szabalyozottak doktrinalisan, hanem az agens
sajatvilagdnak az érzéséhez, tapasztalatdhoz van kétve, ami altal az agens kozvetleniil
participalodik a szignifikdcié folyamataban. Igy ebben az egyhazban az 4gens
szubjektiv tapasztalata prioritast kap a doktrindlis tudéssal szemben, mert az 4gens altal
percipialt szignifikdns (érzés, tapasztalat) egy olyan teoldgiai magyarazathoz kotddik,
melyet a kozOsség isteni, transzcendens eredetlinek konstatal. Ilyen szignifikansok
lehetnek példaul a nyelveken vald beszélés, azok értelmezése, vallasi extazis, érzelmi
kitorések, konnyek. Teologiai terminologiaval ez a Szentlélek, mely a transzcendens
szimboluma.

Erdekes eltérés a katolikus egyhdzhoz képest, hogy a piinkosdi-karizmatikusok a
kotik, hanem participatorikusan magyarazzak olyan szempontbdl, hogy az értelmezés
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folyamata az 4gensek szdméra is szabad asszociacioknak ad teret, igy azok
szignifikacioi éppugy elfogadottak lesznek, mint a tobbletfelkésziiltséggel rendelkezdk
értelmezései. A transzcendens mutatkozdsa olyan szignifikacids aktusokban is
megjelenik, melyek a doktrindlisan kotott konstitutiv alappal rendelkezé egyhazakban
nem kivantak. Az individudlis 4agensek maximalis participacids lehetdsége a
szignifikacios folyamatokban olyan szintli kommunikativ 4llapotot idéz eld, melyben az
agensek vallomasai alapjan is kommuniordl (szeretetk6zosség-élményrdl) beszelhetiink.
A participaci6 mint szignifikdns annak az idedlis kommunikdciés viszonynak a
mutatkozasa, ahogyan a szakértd ¢és laikus egyszerre jogosult a szignifikdciora, €s a
szignifikdtum mutatkozasban valod participaciora. Ez a kommunikativ helyzet hozza
létre az dgensek egymads kozotti €s a transzcendenssel valdo kommunidjat.

Ezen egyhazak konstitutiv alapjanak van egy olyan markans eleme, amely
szakralis jelentéstulajdonitdsaira ranyomja a bélyegét: hisznek a gonosz személyes
létezésében, igy a transzcendens szignifikdtumot dudlisan értelmezik. Ez a szakralis
tematizalas nem csak a vallasi szignifikacios folyamatokban érvényesiil, hanem részét
képezi az agens sajatvilaganak, éppen ezért a kozosség olyan ,,hogyan” tudast nyljt az
agenseknek, amely sordn azok a problémat egyénileg és kollektiven is (mint vallasi
kozosség €s mint mas, vilagi kozosségek tagjai is) képesek megoldani. A konstitutiv
alap az agensek szdmara olyan tobblettudast (gyogyitas, 6rdoglizés) biztosit, amely
azonos szakralis szintéren teszi Ot képessé a transzcendens mutatkozasanak
felismerésére, ugyanakkor a gonosszal valéd kiizdelemre is. Az agens szubjektiv érzései
¢s tapasztalatai (szimptomak) is ugyanebben a teologiai tobbletfelkésziiltség altal
értelmezddnek, mint a gonosz vagy a transzcendens mutatkozésai.

A piinkdsdi-karizmatikus egyhazakban szintén kiilonbséget tesziink laikus és
szakértdi agensek kozott, de ez a kompetenciakiilonbség nem formalitdson és
professzionalizmuson all (mint a katolikus egyhaz esetében), hanem a karizmatikus
(profetikus) kompetencidn. A kozosségek sziiletésekor a kompetencia vagy genetikusan
adott vagy a kozosség ruhdzza fel az agenst. Ott, ahol valamilyen hagyomany kialakult
és a strukturdk rogziilnek, felmeriil az igény a tobblettudas elsajatitasara (a doktrina
régebbi egy kozdsség és minél differencialtabb a tevékenysége és struktirdja, annal
inkabb 0lti magara a hagyomanyos egyhazak strukturdit, és valik akuttd az intézmény
konstitutiv alapjanak és szerepldinek doktrinalis legitimaciojat.
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(2.5) Vilaghoz valé viszonya

A szervezetelméletek megkozelitésében a katolikus egyhdz tarsadalmi
intézmény, amely része a vilagban fellelhetd intézmények haldzatdnak. Teologiai
onreflexidjaban a katolikus egyhaz a vilagtdl elkiiloniilé valésag. Ennek ellenére mint
totalis intézmény igényt tart arra, hogy agensei jelentés-tulajdonitasaban az elsddleges
tudast 6 adja, ugyanakkor nem vesz tudomadst arr6l, hogy mint zart rendszer nem
feltétlen rendelkezik a problémamegoldasokhoz sziikséges tudasokkal mas teriileteken.
Meég ha az egyhdz nem is tekinti magat a vilag részét képezd intézménynek, agensei a
vilagban €élnek ¢€s tobb tarsadalmi intézménynek a tagjai egyhdzi tagsagukkal egyidében
(ezaltal képezve kommunikacids kapcsolatot az egyhaz és a vilag kozott). Igénylik,
hogy mozgasteriik a kiilonb6z6 kozdsségeikben a vildg valtozasdhoz alkalmazkodjon,
¢s ez alol az egyhaz sem lehet kivétel, vagyis az egyhaz felé¢ is érzékeltetnek
nyomasokat (push) és szivasokat (pull), amihez ha nem alkalmazkodik az adott
kozosségi szintér, egy id6 utan irrelevans lesz tagjai szamara.

A katolikus egyhaz olyan zart rendszer, amely a tarsadalmi-torténelmi
kontextust mell6zi, nem vagy csak nagyon korlatozottan preferalja a tarsadalom mas
szektorai (jog, gazdasag, tudomany, miivészet stb.) participaciojat a doktrinalis
szignifikacioiban, €és a szervezeti struktirdk atalakitdsaban. Példaul akkor is, ha
demokratikus allamban talalja magat mint tarsadalmi intézmény, ott is fenntartja
agenseinek a hierarchikus, nem demokratikus hozzaférést.

A vallasi szignifikacio-képzésben 6nmagabol indul ki, e szerint a normat és
annak interpreticiojat is sajat tanitdsabol veszi, attitlidjében szemben all olyan mas
szignifikécios agensek (felekezetek, egyhdzak) kezdeményezésével és értelmezésével.
Sajat hagyomanyat, hierarchikus strukturajat megkérddjelezhetetlen alapnak tekinti nem
csak 6nmaga, hanem a vele kommunikacidban vagy parbeszédben 1évé mas egyhdzi
vagy vilagi intézményekkel szemben, amit viszontldthatunk Onértelmezésében is,
amennyiben ,,egy”’-ként definidlja 6nmagat.

A Kkatolikus egyhdaz kommunikacidja a kommunikacio-modellek koziil a
tranzakciés modellt koveti, ahol a tobbletfelkésziiltséggel rendelkezd szakértok a
kizarélagos szignifikdcioképzok, akik a jelentéseket egyszerlien atadjak a laikus
agenseknek, mar visszacsatoldst sem varva tolilk. A participacid csak a szakértok
szignifikacidinak elfogadasaban és kovetésében érvényesiil. A szignifikaciokat a
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szakértok (Magisztérium) szisztematizalja, melyet hitrendszer forméjaban tesz
elérhetdvé. Az igy szentesitett szignifikaciok nem igénylik az agensek szignifikacios
tapasztalatait, mert a konstitutiv alap (hitrendszer) a transzecendes valdsag
bizonyitékaként szolgal. Ezek az intézmény szempontjabol ontologiai statusszal birnak.
A hitrendszer statuszabdl kovetkezik hogy annak interpretacidja csakis doktrindlis lehet
a szakértok altal, akik feleldsek a helyes értelmezésért, és biztositjak az 6sszhangot a
faktualis és kategoralis kozosségi tudas kozott. Ez a szisztematizalas erds cenzlrazast is
jelent, mely egyrészt kontrolldlja 4gensei szignifikacidos folyamatat és kizar minden
alulrdl jovo, esetlegesen valods igényekbdl taplalkozo vallasi ujitast.

Az intézményi szignifikacio-képzésben csak a tagok (megkereszteltek)
részesiilhetnek, ennek elérhetdsége differencialodik szakértd és laikus agensek kozott, a
nem tagok hozzaférése teljesen lehetetlen, ugyanakkor az intézmény onértelmezésében
doktrinalisan vallja, hogy léte szimbolikusan és faktudlisan transzcendentélis jelentést
(megvaltast) mediatizal a nem tagok felé is. (Krisztus mindenkiért meghalt.) A nem
tagokat harom csoportba osztja: (1) az els6, amikor foldrajzi, fizikai korlatok miatt
semmiféle hozzaférésiik nincs a konstitutiv alaphoz (nem hirdették nekik az Igét). (2)
Ez a felfogds a vallasi szignifikaciot egyértelmiien mindig 6nmagéhoz koti, igy
lehetetlenné tesz minden olyan transzcendensre vonatkozd tapasztalatot, mely nem
kotédik elézetes szabalyrendszerhez, kovetkezésképpen megvonja toliik a legitimaciot
¢s megszakitja a kommunikaciot (exkommunikalja). Ezek alkotjak a masodik csoportot.
(3) A harmadik csoport tagjai onmagukat automatikusan zarjak ki az egyhazbdl azaltal,
hogy a kozdsség altal rogzitett normakat (pl. tiz parancsolat vagy halalos biin)
megszegik, igy sajatvilaguk szdmara a kommunioban valo részvétel mint kommunikativ

allapot megsziinik.

A plinkdsdi-karizmatikus egyhézak taldn a vilaghoz vald viszony szempontjat
tekintve mutatnak a legnagyobb eltérést a katolikus egyhaztol. Itt mutatkozik meg
igazan, hogy a feliilrél jové egyhazmodellel leirhaté katolikus egyhdz és az alulrél jovo
ekklézilogiai modellben értelmezhetd piinkdsdi-karizmatikus egyhdz dgensei szamara
mennyire tud problémamegoldd kozegként helytdllni az egyhdz (mint szintér és mint
intézmény). Az alulrdl induld jelleg a plinkdsdi egyhdzak esetében mar maga utal a
funkciokhoz igazitott konstitutiv alap létrehozéasara, amely kovetkeztében az egyhdz
mint a participald agens életének egy szintere nem kiiloniil el olyan mértékben életének
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tobbi szinterétdl, mint a katolikus egyhaz dgenseinek esetében, vagyis mint szervezet
nyitott rendszernek tekinthet6. Olyannyira, hogy a tagok elkotelezettsége ezen
egyhazakban mas kozosségeikben vald elkotelezodésiik mentén alakul, és az egyhaz
kiall azok mellett is (pl. konkrét partpolitikai elkotelezodéssel).

A katolikus egyhazzal ellentétben szdmara a vilag is a valldsi szignifikdciok
szintere, amelyet, mint mar emlitettiik, egyszerre a J6 és Rossz 1étezésének helyeként is
definial.

Mint kollektiv agens, magat nem mint ,,egy” igaz egyhazat hatdrozza meg,
felfogéasa ezen a téren is pluralis, a tobbi felekezeti egyhdzat nem vetélytarsnak, hanem
koalicids agensnek tekinti. Ez abban is megmutatkozik, hogy sok esetben 6 maga
participal az egységre torekvd egyhdzakat tomoritd Egyhazak Vildgtandcsaban. Ezen
torekvések egyik mozgatdereje, hogy ,(fiatal” egyhazak 1évén nem rendelkeznek
kidolgozott ekkléziologidval, ezért kozosen keresik egy konszenzus alapi konstitutiv
alap megteremtését.

Ezen egyhazak kiilonféle modon kapcsolodnak egymdashoz, egyiittmiikddésiik
lehet szoros vagy laza. Mivel intézményi strukturaik nem zartak, a fluktuacio lehetésége
adott, kovetkezésképpen konnyen el is szakadnak egymadstol, és 1) szignifikdcios
kozosségeket hoznak Iétre, de tovabbra is a pilinkdsdi-karizmatikus nagycsalddhoz
tartozonak tarjak magukat. Ebben hasonlitanak az dsegyhaz kiilonféle kozosségeinek a
létrejottéhez, melyek teljes Onallosaguk megdrzése mellett kommunidban érezték
magukat a mas strukturakkal rendelkezé vagy éppen kibontakoz6 egyhazkozosségekkel.
Mivel a piinkosdita egyhdzak konstitutiv alapjat a reductio ad simplicitatem (hit
Krisztusban és a Szentlélek jelenléte) adja, nem forditanak akkora figyelmet a kiilonféle
kozosségek hierarchikus és jogi strukturajara, mivel nem tekintik a szignifikacio
lényeges elemének azokat.

Ezen egyhazak vilaghoz valo aktiv viszonyanak fontos eleme, hogy dgenseik
szignifikdcids aktusai nem csak az egyhdzon belill konstitudldédnak, hanem
folyamatosan a vilaggal valé kozvetlen kommunikaciéban is. gy az agens nem csak az
egyhaz belsé szinterén participal, hanem az ott szerzett tobbletfelkésziiltségét a nem
tagok szdmara is kommunikalja. Ez lehet konkrét kozvetlen misszios tevékenység
(igehirdetés), atvitt értelemben pedig szeretetszolgdlat, azaz a megélt kommunio
kiterjesztése egy szélesebb szintérre, és forditottan: a kozosség nyitott arra, hogy a nem
tagok konnyen hozzaférjenek azokhoz a tobblettudasokhoz, amelyek a vallasi
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szignifikaciok alapjat adjak. Ebben az egyhazban ugyanis ez nem egy hosszl tanulési
folyamat eredménye (nem a racionalizalast preferalja), hanem a szignifikdtummal

torténd kozvetlen érzelmi €s tapasztalati szintli taldlkozast tekinti Iényegesnek.

(2.6) Osszegzés

A katolikus egyhaz egy évezredeken at tokéletesitett és letisztult szervezeti
struktardval rendelkezik. Osszetettség folytdn megtalalhatjuk benne mindazokat a
szinteket, amelyeket a szervezetszocioldgia vagy szervezeti kommunikacid targyal:
szervezet, kozosség, csoport, halozat.

A szervezetszociologia a Szervezetek kiilonféle formait sorakoztatja fel.
Legtobbszor - a weberi idealtipusok alapjan - k6zos jellemzdik igy foglalhatok Ossze:
formalizalt, hierarchikus kommunikacios struktiraval, vilagos (legtobbszor irasos
formaban rogzitett) célokkal, a csatlakozast és kizarast illetden egységes eljarasrenddel
rendelkezik, a dontéshozatal szabalyozott, mas intézményi adgensekkel meghatarozott
keretek kozott teremt kapcsolatot.

A kozosség ezzel szemben egy lazabb hierarchidval, de intenzivebb
kommunikécioval rendelkezd szint.

A csoport instrumentalisabb €s expresszivebb célokat tliz maga elé, sokkal
inkadbb eldtérbe keriil itt a szakmai €s tarsas viszony ¢és ezen beliill az agensek
ugyanazokat az alapértékeket teszik magukéva.

A halozat hasonlé a csoport dinamik4jahoz, &m a résztvevd agensek foldrajzi
értelemben tdvol vannak egymastol, és kozvetitett kommunikacioval tartjdk fenn a

kapcsolatot egymassal.

crer

rrrrrrrrrr

Attol fliggben, hogy ezek mennyire raciondlisak, a szervezet maga is kiilonféle
szervezeti formakat oOlthet. Ha tobb ilyen van egy tarsadalomban, akkor vagy a

kolesonds egyiittmitkddés (kooperacio) és/vagy a versengés (kompeticio) jellemzi dket.
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1. Abra: A katolikus egyhdz szervezeti struktiirdja

A katolikus egyhaz szervezeti struktarajanak (1. dbra) felsd szintjét képezik a

37 akik szintjén a szervezetre leginkabb

szakértd1 agensek (papa, piispokok, papok)
jellemzé tulajdonsagokat talaljuk: formalizalt, hierarchikus dontéshozatal, vilagos cél,
egységes doktrina, eljaradsrend a csatlakozads vagy kizaras tekintetében és szimbolikus
megjelenités. Ok a konstitutiv alap (depositum fidei) 6rz6i és interpretatorai. Az
intézményi eldirasoknak megfelelden hosszan tartd szocializacio és intézményi kontroll

358

mellett valhatnak szakértokké.™ Az intézmény legitimacidjanak a fenntartdsdban

%7 Ezen az 4bran a hierarchiihoz tartozo szerzetes papokat azért nem tiintettiik fel, mert — noha tudatiban
vagyunk annak, hogy részét képezik a szakért6i csoportnak — azaltal, hogy egyhazjogilag nem tartoznak a
plispokok és kiilonféle egyhazmegyék jurisdikcidja ala, kozvetlen befolyasuk sem a hatalmi strukttrara,
sem a konstitutiv alapra nincs. Léteznek olyan férfikongregaciok (kvazi szerzetesi kozosségek), amelyek
a papi funkcio altal a hierarchidhoz tartoznak, de azok elismerése és tevékenysége az egyhazmegye
plispokétol fligg.

%8 A katolikus egyhaz esetében koztudott, hogy a hierarchia ezen a szintjén a kommunikacié belterjes, az

informacid hozzaférhetetlen kiviilallok szdmara, mely kapcsan hajlamosak vagyunk arra, hogy

titkol6zasra gondoljunk. A média kivancsisaga és a nyitott tarsadalom fogalméanak szamonkérése ugy

lattatja a katolikus egyhaz ezen szintjét, mintha megszegné a kommunikacié normalis szabalyait

(transzparencidjat). Kommunikacié-kutatok ugyanakkor allitjak, hogy bizonyos mértékii titkol6zas nem
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kompetensek, de mivel ez a legitimacio egyhazi tartalmak esetében isteni eredetd,
szerepliket és feladatukat is ugy fogjak fel, hogy ebbdl ered, és ezaltal legitimalt. Mind
az intézmény, mind az intézményi agens szempontjabol a pszichologiailag optimalis
indentifikdcié az intézmény konstitutiv alapjaval és annak legitimacidjaval (isteni
eredet), valamint az intézmény egyéb agenseivel, egy olyan kommunikativ allapotot hoz
létre szamukra, hogy abban megvalosul a kommunio, a k6zos tudasban vald participacio
(kozosseégalkotas és feleldsségvallalas). Az intézmény szempontjabol a szakértdi
agensek (pilispokok) kozti doktrinalis és jurisdikcidos kommunié a szervezet egységét
szimbolizalja a laikus agensek szamara (is), akik ugyanakkor a ,hierarchian tuli”
szinteken a pluralizmust és a sokszintiséget jelenitik meg. A hierarchia ezen szintjén a
plspok csak mas pilispokokkel valo kommunidjaban az, ami; nincs piisp0k 6nmagaban,
azaz kollegialitas nélkiil. Ennek a szakramentalis jellegnek legegyértelmiibb jurisdikcios
szignifikdnsa, hogy beiktatdsa is csak tobb piispok jelenlétében torténhet. A piispok
ugyanakkor nem csak a méas plispokokkel van kommunioban, hanem a kézosséggel is,
amely viszony forditottan is igaz, és a kettd kolcsondsen legitimalja egymast.

A pap mint a hierarchidhoz tartozd agens kozvetlen kapcsolatban all a (a
hierarchidba nem tartozo) hivd kozosséggel. Bizonyos értelemben 6 reprezentdlja a
plispokot az egyhazkozségben, ¢s 6 felelds a kommunid létrejottéért. (Ez a
reprezentativitds abban a szimbolikus gesztusban is kifejezodik, hogy amikor egy
plspok egy egyhdzkozségbe érkezik vizitaciora, a pap atadja neki a plébania/templom
kulcsait.) Egy egyhazkozség esetében a pap, mint a hierarchidt megtestesitd szervezeti
szint agense, a laikusokkal szemben kvantitative alulreprezentaltta valik, vagyis a
hierarchikus (formalis szervezeti) szint helyett a kozdsségi szintér keriil el6térbe. Itt
talalkozik a szakértéi és a laikus szintér. Egyrészr6l a pap reprezentdlja azt a
tobbletfelkésziiltséget és hierarchikus strukturat, amely az intézmény kontextustol
fiiggetlen szempontjait jelenti, masrészt itt talalkozik azokkal a kulturadlis és helyi
tényezOkkel, amelyekkel a sikeres kommunikéacié sordn szdmolni kell. A kettd
talalkozdsa olyan kommunikativ 4allapotot eredményez, melyben az agensek
problémamegoldé kompetenciajabol kovetkezhet, hogy a kommunikacié tranzakcios

vagy participatorikus lesz. Vagyis a szignifikacios folyamat sikeressége abban all, hogy

csak a nagy, hanem a kis szervezetek ¢életében is érvényesiil; ugy jelenik meg, mint a szervezet tarsadalmi
kornyezettel folytatott sine qua non-ja. (Rosengren, Kommunikdcio, 2004, Budapest, Typotex, pp. 133-
134))
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a szakért6i agens mennyire a doktrindlisan formalizalt tuddsokhoz ragaszkodik, vagy
mennyire képes azokat a tobblettuddsokat a laikus dgensek szdmara elérhetové tenni,
valamint a szignifikacios folyamatban a sajatos szempontokat figyelembe venni. Azaz
olyan uralommentes kommunikativ allapot létrehozasara torekszik, melyben adekvatabb
szignifikaciok sziilethetnek, és az dgensek a participacio révén a kdzosséget magukénak
érzik.

Egy egyhazkozségben szamtalan kezdeményezés lehetséges. Ezekben az
optimalis  elkotelezettség €s  részvétel (kommunid) kialakulasa  érdekében
elengedhetetlen, hogy kompetencia-alapt szubszidiaritas érvényesiilhessen. Azaz a
hierachiat képviseld pap csak arra a szintérre terjessze ki ebbdl fakadd szerepét,
amennyiben az sziikséges, és csak azon teriiletekre, amelyen az adekvat (vallasi
szignifikaciok). A laikus dgensek mozgasterét pedig szintén kompetencidhoz mérten
kell a maximalis szintig engedni. A pap mint intézményi adgens azért felelds, hogy a
vallasi szignifikdciokba a kozoOsséget bevonja, amely képes lesz a szignifikdtum
elérésére. Egy egyhazkozség szdmara a szakralisban (pl. Eukarisztia) rogzitett
elérésmodok alapvetden szimbolikus szignifikdciok. Egy mar kialakult k6z6sség nem
sajat hétkoznapi transzcendensre vonatkozd tapasztalatat iinnepli (mint pl. egy
karizmatikus kdz0sség esetében), hanem a ritualis cselekedetek soran a konstitutiv alap
mentén értelmezi a sajatvilag torténéseit. Vagyis az agensek a szakralisban felkinalt
konstitiiciés eljarasok  segitségével jelentést tulajdonitanak bizonyos tipusu
percepcidiknak. Ha az agensek szamara kommunikalt szignifikdciok megegyeznek a
liturgikus cselekményen kiviili tapasztalataikkal, akkor ez a kommunikativ allapot
kommuniot fog létrehozni.

A kozosségen beliil 1étrejohetnek kisebb csoportok, melyek valamilyen
érdeklédés és kompetencia alapjan: hittancsoport, énekkar, bibliacsoport, karitasz-,
zarandok-csoport, karizmatikus csoport stb. Ezen csoportok tdobbletfelkésziiltséggel
rendelkeznek a tobbiekhez képest sajat csoportjukon beliil. Céljuk ugyanabban a vallasi
szignifikdcidban vald participacio, amely az egész kozdsség célja is, valamint ennek
elérésének eldsegitése a maguk €s a hivé kdzdsség szamara is. Az dgensek csoportszintii
elkotelez6dése nem csak passziv részvételt jelent a kozdsség életében, hanem
kompetenciajukon keresztiil olyan tobblettuddsokat képesek a kozdsség szdmara

biztositani, mely altal annak egységéhez (kommunidjahoz) aktivan hozzajarulnak.
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A halozatok a csoportokon til szervezddd egységek, amelyek {0 jellemzdje
intencionalitdsuk altal kotik 0ssze az dgenseket attol fliggetleniil, hogy azok fizikailag
vagy virtualisan talalkoznak-e. Szervezettségében csak az intencionalitds a mérvado, a
kivitelezés (forma, idd, mennyiség) az egyéni agens szabadsagan mulik, a masiknak
nem is kell tudni réla. Az egyhazkozség szinterén ezek olyan agensek szovetét jelentik,
akik bizonyos szandékokra imakat, bojtoket vagy egyéb aszketikus gyakorlatokat
végeznek. Pl valaki gyogyuldsaért, valami sikeréért imadkoznak stb. Az itt létrejovo
kommuni6é mindenekeldtt egy mentélis intencionalitds alapjan jon 1étre.

Az 1. abrabdl is kideriilhet, hogy egy katolikus kdzosség szamara nem csak a
kozosséghez vald tartozdsnak van szamtalan formdaja, de a kozos tudasbol valod
részesedés is nagy valtozatossagot mutat, aminek kovetkeztében a kdzdsség szintjén a
kommunidnak kiilonboz6 szintjei vannak. Az is vilagossa valhat, hogy ahol nagyobb a
participacid lehetdsége, pl. a kisebb kozosségekben, csoportokban, halozatokban, ott
intenzivebb a vallasi szignifikacio is, és ezaltal a transzcendens mutatkozdsinak a
percipialasa. Azon a szinten, ahol nagyobb a tavolsag pl. laikus hivd, piispdk, papa, ott a
participacié értelmében nem kommuniorol, hanem ko6z6s szervezeti tagsagrol

beszéliink.

231



lelkész, || \kész, elnok | lelkész, elndk Ll Bl

lelkész, elnok

elnék elnék elndk

Xa39ss0z0y

‘

N,

jouodosa

)

os2pgION 11ezoey

2. Abra: A piinkésdi-karizmatikus kozosség szervezeti struktiirdja

A plinkosdi-karizmatikus egyhazak szerkezete a 2. abrdn lathatd. Tudataban
annak, hogy szerkezetiikben differencialtak, felépitésiikben hasonlitanak a katolikus
egyhaz ,hierarchiajan tali” szervezeti formajahoz. A piinkosdi-karizmatikus
kozosségeknek nincsenek pilispokeik, vezetésiikk egy-egy karizmatikus lelkész-elndk
(pastor-president) személyéhez kotddik, aki a katolikus egyhazban a papnak feleltethetd
meg. Amint tobbszor kifejtettiik, hidnyzik a doktrindlis konstitutiv alap vagy csak
minimdalisan formalizalt. A hierarchikus struktira gyakran meghatarozza a szervezeti
strukturat is: itt alacsony a hierarchia, nem beszélhetiink merev szervezetrdl sem. A
szervezetelméletek tantsaga szerint egy formalis szervezeti struktira jelentds mértékben
befolyasolja a szervezet hatékonysagat.

Mivel az egyhazak misszios kiildetésiiknél fogva lokalisan cselekszenek és
globalisan gondolkodnak, sziikséges, hogy a struktirdkat a kornyezeti feltételekhez
igazitsdk. Olyan nagy szervezetek, mint a katolikus egyhdz, egészen mas struktiraval
tud hatékony lenni, mint egy kisebb méretli karizmatikus kozdsség. Dinamikus
kornyezetben az organikus, statikus kornyezetben a mechanikus szervezetek a

hatékonyabbak.®*® A hatékonysag fiigg tehat a hierarchia szintjeinek szamatol, a

%9 Nagy szervezetek, mint a katolikus egyhaz hierarchikus strukturaja, a mechanikus modellnek felel
meg, mig az organikus a piinkosdi-karizmatikus egyhazaknak vagy a plébaniai kozosségeknek a
232



szélességi tagozodastol, az iranyitas €és végrehajtas kozotti kapcsolatoktdl. A vilag
kihivasai és foldrajzi, kulturdlis valtozatossdgai miatt dinamikus kornyezetnek
tekinthetd, amely megkoveteli az adaptacidt az egyhazi szervezetek részérdl is. Talan
ebbdl fakad, hogy a pilinkdsdi-karizmatikus egyhazak lapos hierarchidjuk kdvetkeztében
gyorsan adaptalédnak (inkulturdlodnak), mert sem a szervezeti formalizaltsag, sem a
doktrindlis kotottség (Magisztérium) nem determinalja tevékenységiiket. A katolikus
egyhaz is ott sikeres, ahol a piinkdsdi-karizmatikus egyhdzakhoz hasonldé formaban,
azaz kiskozdsségekben, csoportokban probal mitkodni, amelyek alkalmasak arra, hogy a
helyi igényeket figyelembe vegye. Egyértelmii, hogy ezekben a kis kozosségekben a
kommuni6 lehetdsége sokkal inkabb adott, melyet nem csak kategorialisan, hanem
faktualisan is élhet a k6zosség, az individualis 4gens pedig teljes kommunioban érzi
magat a tarsaival. Negativuma ennek a kisk6zosség jellegi kommunidnak az, hogyha ez
az inteniv egylittélés sériil, akkor az dgens sajatvilagaban torténd veszteség is nagyobb.
Felmertiil tehat a kérdés a kutatds szamara, hogy tekinthetjiik-e formalizalt
szervezeteknek a pilinkdsdi-karizmatikus egyhazakat, vagy létszamukat ¢és torténelmi
multjukat figyelembe véve inkabb a k6zosség vagy csoport szintjén kell azokat kezelni.
Amint lattuk, a katolikus egyhdzban fenndll azoknak a ko6zosségi formaknak a
lehetdsége, amelyek a pilinkdsdi-karizmatikus kozosségek mint4jara miikodhetnek (és
van, ahol, miikodnek is), a relevans szintér a hierarchia ¢s a hivé kozosség taldlkozasi

szintere, amely a helyi k6zosség szintje, meghatarozo agense a kettd kdzotti mediator, a

pap.

jellemzdje. Ezen a szinten ugyanis mar eltinik a hierarchikus struktira. Jellemzi a nagy szélességi
tagozddas, a dontések alacsony foku centralizaltsaga és a kis kvalifikacios eltérések.
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(3) Kovetkeztetések

Ebben a disszertacioban annak a hipotézisnek jartunk utana, hogy mit jelent az
a kijelentés, hogy az egyhaz mint tarsadalmi szervezet: kommunikacio, mint teologiai
valosag: kommuni6. Masképpen: hogyan lesz az egyhdznak nevezett tarsadalmi
szervezet kommunikaci6 altal teologiai valésagga, kommunidva.

Amikor a disszertacid modszertani keretéiil a PTC-t valasztottuk, abban a
meggy6zOdésben tettilk, hogy mint interlingua alkalmas arra, hogy barmely tipust
szervezetet leirjunk vele, és a fellelhetd kommunikativ allapotot értelmezziik altala.
Véleményiink szerint a PTC-t alkalmazva megragadhato az a kiilonbség is, ami egy
egyhazi és egy nem egyhazi szervezet kozott tapasztalhat6. A PTC azaltal képes ezt a
kiilonbséget kimutatni, hogy a szervezeteket nem a maguk formalitdsaban kutatja,
hanem abban az intézményi kommunikativ dinamikaban (praxis, konvenciok és formak
halmaza), amit szervezeti klimanak vagy kultiranak neveztiink, ami alatt egy szervezet
tagjai altal elfogadott, kozosen értelmezett eldfeltételezések, értékek €s hiedelmek
rendszerét értettiilk, amely minden tarsadalmi szervezetben (legyen az valldsi vagy
szekularis) megtalalhat6. Amit a nem vallasi szervezetekben kultaraként definialtunk,
azt az egyhazakban — teoldgiai terminoldgiaval ¢lve — kommunidonak neveztiink. A
kultira vagy kommunié adja azon dimenzidt, amely az &agensek szignifikacios
tevékenységét biztositja. Ez az aktus egy masik dimenzidba transzcendalja a
jelentéseket, és az agensek szamara felismerhet6vé és elérhetové teszi.

A szigifikacid tehat olyan transzcendalds, amely jelen van nem vallasi
szervezet (pl. egy multinaciondlis cég) vagy vallasi szervezet (pl. Romai Katolikus
Egyhaz) esetében is. Elobbinél szimbolikus szignifikaciorol beszélhetiink, ahol a
szervezet kultardja (kommunidja) szimbolikus konstitucid eredménye. Vagyis a
szimbolikus mint 0 1étezd tarsul a mar meglévd vilaghoz, amelyet az dgensek igy vagy
ugy konstitualnak.

A vallasi szervezet esetében egy olyan transzcendencia jelenik meg a
szignifikdcioban, ezt osztentativnak, vagyis mutatkozas alapt szignifikacionak
nevezziik, amelyben a résztvevok minddssze felismerik (konstataljak) a transzcendens
mutatkozasat, de nem konstitualjak. Az osztentativ szignifikdcidban a transzcendens
(szignifikdtum) példaul valamely 1étez6 dolog (szignifikans) atvaltoztatisan keresztiil
mutatkozik meg, és igy valik elérhetévé az agensek szadmara.
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A szimbolikus szignifikaci6 az agensek konszenzusan alapul, az osztentativ
viszont nem az agens fel6l, hanem a (nyitott) agens felé iranyul, aki a szamara elérhetd
felkésziiltség alapjan kovetkeztet a transzcendens jelenvalosagdra. A mutatkozés
esetében feltételezziik a transzcendens szignifikatumot. Mivel maga a transzcendens az
agens semmilyen percepcidos modalitasa altal nem megragadhato, ezért csak a
szignifikdcidban vald6 mutatkozasat és annak hatasat vagyunk csak képesek leirni.

A két szervezettipus estében tehat

e a szignifikacid iranyultsdga ellentétes: a szimbolikus szignifikacidban az adgens
felismerd ¢€s létrehozd (konstituald) szereppel rendelkezik, mig az osztentativ
esetében csak felismerd, vagyis konstatélo.

e ¢bbdl adodik a vallasi és @ nem vallasi szimbolum kozti kiilonbség is: mig ez
utobbi teljes egészében konszenzus eredménye (pl. piros vagy zold lampa
esetében, mely az ellenkezdje is lehetne konszenzus alapon), addig a vallasi
szimbolumokban felismerjiik a transzcendenst (pl. igy lesz az Eukarisztia egy
hivé ember szamara a transzcendens valés mutatkozasa). Mig egy szekularis
szervezet esetében a jelentés-tuljadonitdsanak folyaman a szervezeti kultira a
meghatarozo elem, addig a vallasi szervezetek (egyhézak) esetében a kommunio
léte vagy hianya hatdrozza meg a szignifikdciok megvaldsulasdit mint a

transzcendens mutatkozasanak sine qua nonjat.

A disszertacioban a vallasi szervezetek szignifikacioit igyekeztiink kutatas
targyava tenni azaltal hogy tobb olyan szervezetet hasonlitottunk Ossze, amely a
torténelem folyaman “egyhdz” néven ismert keresztény kozosségnek vallja magat.
Tarsadalomtudomanyilag az egyhaz kifejezés jelolhet minden olyan csoportot, akik
onmagukat Jézus Krisztusban hivOknek tartjdk, vagy akiket mdsok annak tartanak.
Teologiai értelemben egyhdz alatt egy olyan kozosségi valdsagot értiink, melyben a
tagok nemcsak egymassal, hanem felkésziiltségiik révén és a kozos tudasban vald
participaciojuk altal valljak, hogy Krisztus, vagyis a transzcendens mutatkozasa altal
kommunioba keriilnek az Istennel. Az 4gensek ennek a tobbletfelkésziiltségnek az
elérésére gylilnek dssze, képeznek egy jol megkiilonboztethetd szervezeti és kozdsségi

format, hogy ezt a szignifikacios szinteret fenntartsak.
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Az elmult kétezer évben szamtalan egyhdz sziiletett, és ez a folyamat messze
tavol van attol, hogy minden torekvés ellenére (legalabbis szamszeriileg) ujra a kezdeti
“egy” felé tartson.

A Rémai Katolikus Egyhaz (és az Ortodox Egyhaz) azt tartja magardl, hogy a
Krisztus-akarta egyhaz kizardlag benne all fenn (subsistit) a legteljesebben. Mindaddig,
amig mint intézményi valdsagrol tartotta ezt magardl, addig szamtalan félreértésnek és
Osszeiitkozésnek adott lehetdséget. A II. Vatikdni Zsinat azonban kimondta, hogy
Krisztus Egyhaza folotte 4l minden szervezeti formanak (t6bb annal),
kovetkezésképpen elemeit tartalmazhatjadk mas egyhazi kozosségek is, de a teljesség
elérésére kozosen kell torekedni. A normativ egyhdz nem azonos az empirikus
egyhazzal. A legtobb egyhaz altal elismert és vallott négy sajatossag (egy, szent,
katolikus és apostoli) nem a katolikus egyhaz szervezeti ismertetéjegye, hanem Krisztus
Egyhazanak azok a tulajdonsagai, mely felé mindezeknek az egyhazi szervezeteknek
torekednitik kell. Krisztus Egyhdza nem csupan eszményi valosdg ugyanakkor, mert
mint tarsadalmi valdsag a torténelemben Iétezik, de egyetlen faktualis kozdsségben sem
valosul meg tokéletesen, még a Romai Katolikus vagy a Keleti Ortodox Egyhazban
sem. Krisztus Egyhaza normativ (teologiai) értelemben nem korlatozoédhat konkrét zart
szervezetre, mert missziojat csak akkor teljesiti, ha befogado kozosséggé valik: vagyis
a transzendencia minden ember szamara elérhetévé valik. Ezt jelenti az a teologiai
megfogalmazas, hogy Isten minden emberre kidradd szeretet. A kommuni6 csak ugy
lehetséges teljesen Istennel, ha abban a szo6 szoros értelmében véve minden ember
részesedhet. Jézus ezért az egységért imadkozott halala el6tt mondott bucstubeszédében,
amikor tanitvdnyainak az egységben maradasdért és mindazoknak az egységéért
imadkozott, akik az ¢ szavukra hinni fognak.

Kommunikacios szempontbdl nem sziikséges, hogy az egyhdz fizikailag
(szervezetileg) magaba foglalja mindazokat az &4genseket, akik Krisztust mint a
transzcendens mutatkozasat ismerték fel. A kommuni6 (a transzcendensben) ugyanis
nem a struktirdhoz valo igazodas altal legitimalodik, hanem a k6zds szignifikdcidoban
val6 participacio altal, mely nem korlatozodhat csak azonos tartalmakat, azonos keretek
kozt vallo agensekre. A kommunid inkluzivitast és teljes participaciot jelent. Csak egy
olyan egyhdz kommunikélhatja Isten minden emberre arad6 szeretetét, mely faktudlisan
ebben a kommunikativ allapotban taldlja magat, igy lesz szimbolikusan azza, ami az
lizenete is egyben.
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Az agensek azért vesznek részt az egyhazi kozdsségben mint kommunikativ
helyzetben, mivel Gigy konstataljak, hogy a kozosen alkotott szignifikacios aktusban (a
kommunidban) a transzcendens mutatkozik. Azok az agensek, akik nem részesednek
ebben a kommunikativ allapotban, mivel nem tagok, vagy nincs hozzaférésiik a
transzcendens felismeréséhez sziikséges tobblettudashoz (a konstitutiv alaphoz), vagy
nem fogadjak el azt annak (pl. anakronisztikus nyelvezete, formai stb. miatt), méltan
érzik gy, hogy az “Isten csendje” nyomasztja Oket. Kommunikicids szempontbol
lehetetlen ugy kommunioban lenni vagy egyaltalin kommunikacioba Iépni a
transzcendenssel, ha nem fogadjuk el, hogy a kozosség szakralis cselekedeteiben
(liturgia, szent szovegek olvasésa, ima stb.) a transzcendens mutatkozéasa észlelhetd,
amely képes olyan tudasokat ¢€s tapasztalatokat el6idézni, melyek az individualis agens
¢letének legmélyebb értékeirdl szolnak.

Az egyhazak torténetében a II. Vatikdni Zsinat eseménye és az Egyhazak
Vilagtanacsanak a létrejotte kétségteleniil nagy Iépést jelentenek abban a folyamatban,
ahogyan ma az egyhazak Onértelmezésér6l, pluralizmusardl és a mindketté altal
stirgetett leglényegesebb egyhazi elemrdl, a kommuniérol gondolkodunk. Hogy milyen
lesz az az egyhaz, mely kozosségként befogad és kommunidt kindl, attol fiigg, hogy az
agensek mennyire képesek a transzcendens mutatkozasanak észlelésébdl fakadod
tobblettudasukat problémamegoldasaik soran alkalmazni és masok szdmara is
elérhetévé tenni.

Ebben a folyamatban a kommunikacié kulcs, amelyben minden ember
szamara hozzaférhet6 lesz az a tobblettudas, mely altal egyenrangu félként vehet részt
abban a jelentéstulajdonitdsban, mely az 6 individudlis életére éppoly lényeges, mint az
intézmény vagy kozdsség fennmaraddsa szempontjabol. A participacio feltételezi a
“hatalommentes” kommunikécios viszonyok megteremtését és a “tarsalgasi szabalyok”
betartasat. A keresztény tartalom mindig format keres (ez jelenik meg az
inkulturacioban), de a tobblettudas a problémamegoldasok alkalmazasa soran nem lehet
helytd] fliggo.

A keresztények valljak, hogy Krisztusban az “ég és fold” Osszeért. Olyan
kommunikativ allapot ez, amelyben a legteljesebb participacié lehetdsége minden
ember szamdra adott. Az egyhdznak ezt kell 0jbol és ujbol a szignifikdciokban
résztvevok szamara eldrhetdvé tennie. Ehhez olyan struktarakat kell kialakitani, melyek
képesek ezt a specidlis tudaskozosséget (kommunidt) formélisan, azaz tarsadalmi
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struktarakban megjeleniteni, az 4genseket egymassal és a transzcendenssel 6sszekotni, a
szignifikacid sordn szerzett tartalmat tovabbadni, és a nem tagok szamara szimb6élumma
valni (lampasként vagy hegyre épiilt varosként — ahogy az egyhazban mondani szokas).
Nincsenek szupermodellek arra vonatkozdan, hogy melyik egyhaz az adekvatabb vagy
kevésbé. Kommunikacidés szempontbdl azon egyhdz mellett érveliink, amelyben az
agensek a participacid soran képesek egymassal és a transzcendenssel vald teljes
kommuniora, azaz amelynek soran ez utobbi felismerhetové és elérhetové valik.

A kommuni6 tehat nem a kisegyhazak vagy kozosségek privilégiuma csupan,
hanem lehet a nagy szervezeti strukturakkal rendelkez6 egyhazaké is. Mindazoké, akik
képesek kozosségeiket mindenekeldtt a transzcendens mutatkozasanak a szintereként
értelmezni, ahol a résztvevd dgensek olyan felkésziiltségekhez férhetnek hozza,
amelyek altal szamukra relevans moédon mutatkozik a szignifikatum, €s részesei annak a

szignifikcids aktusnak, mely képes Gjra és Gja értelemtelivé tenni az életiinket.
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