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Eloszo

Gyerekkorom legmeghatarozobb pillanatai kozott tartom szamon a Vissza a jovobe
cimii filmet, melyben egy tinédzser visszautazik a multba, s akaratan kiviil pozitiv iranyba
valtoztatatja meg csaladja jovojét. A jelenbe visszatérve korabban félszeg apja biiszkén mutatja
fianak els6 konyve megjelenésének diszpéldanyat, s ezt mondja: ,,ha az ember nagyon akarja,
barmit elérhet a vilagon.” A gyerekkor multaval sosem tudtam, miért éppen ez a negédes
hollywoodi pillanat volt képes 6szt6ndzni, s arra a legkevésbé sem gondoltam, hogy egyszer én
is az irassal kotelezem el magamat. Még most is eléttem van a jelenet: 2006-ban egy
filmfesztivalon beszélgettiink Baron Gyurival, akinek egyszer csak — rovid sziinet utan — azt
mondtam, ,,van egy témam”. A média, filmi abrazolasa, a valosag és a mozgokép Osszefliggései
kiilondsképpen a kilencvenes évek és az ezredforduld médiafilmjeinek fényében kezdtek
foglalkoztatni, de elsé beszélgetésiinkkor még nem korvonalazddott az a vaz, ami papirra
vethetd, s ami ezt a halas, de hatalmas témat atfogoan képes feldolgozni. Azota nemcsak négy
év telt el, hanem atdolgozott éjszakak sora is, amikor reménytelentiil tivolinak tiint a befejezés
pillanata, s ahitattal gondoltam Bernsteint6l Supermanig mindenkire, aki ezen a teriileten
emberfelettit nyljtott, ha massal nem, azzal a képességével, hogy maradandot alkosson, s ezt
Ossze tudja egyeztetni a munkajaval és a maganéletével is.

Hogy végiil mégis sikeriilt, azt éppen azoknak kdszonhetem, akik mind a munkéban,
mind a maganéletben mindvégig motivaltak engem, konstruktiv javaslataikkal mutattik az
elérevezetd utat, ha kellett szerkesztoként, kritikusként segitették az irast, s tiirelmesen
tamogattak a legelesettebb pillanatokban is. Koszonettel tartozom Baron Gyorgynek, aki
konzulensként, kollégaként, baratként segitette munkdmat, s nélkiile ez a dolgozat nem
késziilhetett volna el; Szaloky Balintnak és Kovacs Gellértnek, akik iddt, energiat nem kimélve
sziikség szerint ¢jszakaztak velem; Berta Baldzsnak a lelki tamogatédsért és Migray Ivettnek, aki
végig mellettem allt, s mindig a sziikség szerinti megfeleld szerepben segitett 4t a holtpontokon,
s amiért sosem lehetek elég halas neki. Ajanlom eme dolgozatot édesapamnak, aki ha nem is
mondta, érzésem szerint mindig fontosnak érezte, hogy egyszer idaig eljussak. Meleg szeretettel
gondolok most édesanyamra és nagyanyaimra, valamint tanszékvezetémre, Csiffary Tamasra,
akik talan mindenkinél jobban vartak ezt a pillanatot, de mar nem oriilhetiink egyiitt.
Hianyoztok és kdszonom nektek!

Mindazok szamara késziilt ez a konyv, akik a médiaban és a filmszakmaban dolgoznak;
ujsagiroként, vagy kommunikacidos szakemberként tovabbra is hisznek szakmajuk
fontossagaban és hitelességében; és akik egyszerlien csak szeretik a filmeket, s minden
alkalommal Gsszeszorul a gyomruk, amikor a moziban kihunynak a fények, s peregni kezd a
FILM.

Karpati Gyorgy
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Bevezeto

Az ujsagiré mindig is kedvelt karaktere volt a mozgdoképnek, s bar az ujsagiro-
film nem 6nall6 miifaj, hanem tematika, és népszeriisége nem vethetd 6ssze példaul a
westernnel, vagy a musicallel, a zsurnalisztak mégis mar a filmgyartas kezdetétol
rendszeres szerepléi az amerikai mozgokép torténetének. Az elkésziilt tobbbszaz
jatékfilm alapjan a sajtomunkas felismerhetd, ikonikus alakjava valt a stidiofilmeknek.
Larry Langman, tobbtucat mozgdoképes témaji konyv szerzdéje az amerikai ujsagird-film
katalogizalasakor a teljesség igénye nélkiil 1025 darab, 1900 és 1996 kozott késziilt
filmet rendszerezett a The Media in the Movies cimlii munkajaban, melyben a
(elektronikus és nyomtatott (jsagird) szakma és résztvevdi (f)szerepet jatszottak.' Dr.
Richard R. Ness, a Nyugat-lllionis-i Egyetem docense és az Ujsagirokép a Populdris
Kultaraban Intézet (Image of the Journalist in Popular Culture Institute) tanacsado-
kutatdja 1997-ben jelentette meg a From Headline Hunter to Superman cimii konyvét,
amiben katalogizalta az 1913 és 1996 kozott késziilt valamennyi olyan amerikai
jatékfilmet, amelyben 1, az ujsagird, mint foglalkozas jatssza a kulcsszerepet, 2, az
ujsagird f0szerepldé az eseményekben. A mindenre kiterjedé kutatdsban 2166 témaba
vagd mozifilmet jegyzett fel a szerzé. Ez a figyelemreméltdé szam is mutatja, hogy a
jatékfilmgyartas nyolcvan éve alatt évente atlagosan 25 alkotas foglalkozott kiemelten a
szakmaval. Ennek fényében fontos hangsulyozni, szinte aranytalanul kevés tudomanyos
munka sziiletett a témaban. Howard Good, a New York-i Allami Egyetem
kommunikacié professzora megallapitotta, hogy a nyolcvanas évek masodik feléig
mindossze egyetlen konyv foglalkozott az sajto-filmekkel,? és Alex Barris 1976-0s,
Stop the Presses!: The Newspaperman in American Films cimii munkdja a téma
gazdagsaganak tiikrében kozel sem kielégitd. A kilencvenes évek elejétdl mind tobben
kutattak a médiara koncentrald amerikai filmekben talalhato Gsszefliggéseket (Ehrlich,
Good, Saltzman), am ezek a munkak kivétel nélkiil angol nyelven sziilettek, kifejezetten
a témara fokuszald kutatasok pedig — egy-egy tanulmanyt leszamitva — nem késziiltek
magyar nyelven. Pedig a téma, kiilonosképpen az ezredfordulora, Magyarorszagon is
fontossa valt: a médiaban a rendszervaltozast kovetéen bekovetkezO valtozasok, a
kereskedelmi televizidzas kialakuldsa a nemzetkdzi irdnyvonalakhoz hasonlod

folyamatokat irt le. Nem elhanyagolhatd az a tény sem, hogy 1989 utan tobbszorosére

! Langman 1998, 291.
% Good 1989, 2.



nétt a magyar mozikban vetitett amerikai filmek szama, melyek dompingje a
nagyszamu tévécsatorndn is jellemzd, s ezek a filmek egyarant véleményformald
hatassal vannak a magyar nézore is.

Ami a megjelent kutatdsokat illeti, az elkésziilt munkak, disszertaciok tobbsége
csak a hangosfilmtél a kilencvenes évek elejéig vizsgalta a tematika filmjeit. E16bbi,
mint korszakhatar, Gsszefliggésben van azzal a ténnyel, hogy a korai Gjsagiro-filmek
egy része mar nem fellelhetd, nem hozzaférhetd, illetve csekély a vonatkozo
forrdsanyag. A hangosfilm korszak els6 két évtizedének alkotasai pedig elsdsorban a
konnyed szoérakoztatdsra sziilettek, s benniik relevans 0Osszefliggések azért sem
allapithatok meg a sajto természetét illetden, mert elsésorban a lapirasra koncentraltak.
Ezek az alkotasok, kezdve az ujsagiro-filmek etalonjanak tekinthetd, 1931-es
Cimlapsztorival (The Front Page, r.. Lewis Milestone, 1931), mely évekre
meghatarozta a nézok riporterekrdl kialakult képét, a zsurnalizmust gyakran csak
irligyiil hasznaltak a helyzetkomikumokhoz, s els6sorban a harmincas évek sarga
ujsagirasara referalo vigjatékok voltak. Hasonloan jellemezheté Frank Capra
munkassaga is, aki a harmincas évek masodik felében t6bb mozit szentelt a tematikanak
¢letmiivében, s a vigjatékon beliil egy 0j almiifajt honositott meg (screwball comedy)
Hollywoodban.

A sajto atalakuldsa a negyvenes évek végén 10j kihivasokat és 1j témakat
jelentett, s a film gyakorlatilag végigkovette az 0j tomegkommunikacios médium, a
televizio sziiletését és gyors térhoditasat, mely az 6tvenes évek masodik felére a legtobb
haztartas eclengedhetetlen kellékévé valt, s az Gjsagiras, mint szakma egy 1j teriileten
indult hodito Gtjara. Az elektronikus médium véleményformald ereje és a médiapalettan
elfoglalt vezetd helye az évtized masodik felétdl élénken foglalkoztatta a kozvéleményt
¢és a politikat is. Civil és kormanyzati szervezetek mar a harmincas évek eleje Ota
igyekeztek a média hatédsait elemezni,® az elsé, tévével kapcsolatos, s az abban
megjelend blindzés, erdszak ¢és korrupcid dabrdzolasat vizsgdld kongresszusi
meghallgatast 1952-ben tartottdk, melyet két évvel kés6bb egy, a tévéerdszakra
fokuszalé meghallgatas kovetett.® A televizio nézére gyakorolt hatasat vizsgalta tobb
évtizedes munkassdga soran a magyar szarmazasu George Gerbner, aki elinditotta a

Kulturdlis Indikator Projekt (KIP) programot, s melynek elsé allomasa az 1967-es

® Gerbner, In: Angelusz-Tardos-Terestyéni 2007, 176.

* U.S. Congress. House. Committee on Interstate and Foreign Commerce, Subcommittee on the Federal
Communications Commission. Investigation of Radio and Television Programs. 82nd Cong., 2nd sess.,
1952.



televizios erészak kutatdsa volt a Nemzeti Erészakmegel6zési Bizottsag megbizasabol.
Ezt kovette egy 1972-es kutatds a Surgeon Televizios és Tarsadalmi Erészakmegeldzési
Bizottsdg tamogatasaval, majd a hetvenes években elkezdddott a kultivacidelemzés,
mely a tévé befolyasold erejét vizsgalta. Az évtized kultivacios kutatasai megosztottak a
szakmat, de egy dologban mindenki egyetértett: a televizid egyre novekvo szerepe az
emberek hétkdznapjaiban nem mulhat el nyom és hatas nélkiil. A nyolcvanas évek
kommercializacios folyamatai, az elektronikus médium szdrakoztatd funkcidjanak
elterjedése, s begylirtizése a tomegtajékoztatas misoraiba olyan ellentmondasos
folyamatokat inditottak el, melyben minden szakmaisag hattérbe szorult a
bulvartjsagirassal szemben, s komoly etikai és erkdlcsi aggalyok sora fogalmazodott
meg a tendenciaval kapcsolatban. A folyamat azonban a kilencvenes évekre tovabb
fokozodott, s — kdszonhetden az olyan televiziés miisoroknak, mint a valosagshow-k —
az ezredfordulora érte el csticsdt. Nem véletlen, hogy a kultivaciés kutatdsok a
kilencvenes évektdl kiterjedtek az olyan népszeri programokra, mint a valosagshow-K,
de elemzések vizsgaltak a nagy nézettségii kabeltelevizio csatornakat is.° A szakma a
fokoz6do kereskedelmi elvardsok szoritdsdban egyre hiteltelenebbé valt, s ezzel
parhuzamosan erdteljesen negativ iranyba kanyarodott megitélése, gatlastalan
szenzacidhajhaszasa pedig szembeforditotta a kézvéleményt a médiaval. Ugyanebben
az 1dében a bevételmaximalizdlasra torekvd médiavallalatok hatalmas globalis
konszernekként kezdték centralizalni a szorakoztatast és tomegtajékoztatast, melyben a
média — és a film — csak egy volt a profitcentrumok soraban, legfobb feladatuk viszont
egységesen a nyereség novelése volt, s ebbdl a nézépontbol mind kevesebb figyelem
jutott az esztétikai, minéségi kérdéseknek.

A 21. szdzad hajnaldn a tévé monopoliuma egy 0j médiafeliilet révén megtdrni
latszik. Az internet a kor kdvetelményeinek maximalisan megfelelni képes platform,
mely rohamléptekkel fejlodott, s népszerlisége mara felveszi a versenyt a
televiziozassal. A tévé és a web mellett ugyanakkor a nyomtatott sajté folyamatos
sorvadasa megallithatatlannak tlinik. Pedig a korabban elitélt, etikatlan sarga 0jsagirast
a hetvenes években hosszi iddre feledtették a Watergate-botrany leleplezésében
szerepet jatszo6 oknyomozo6 Ujsagirdk, akik évekre visszaszerezték az irott sajtd

tekintélyét. A televizio nyolcvanas évekbeli abszolut térhoditasaval szemben azonban

® Morgan-Shanahan, In: Angelusz-Tardos-Terestyéni 2007, 197.
® Morgan-Shanahan, In: Angelusz-Tardos-Terestyéni 2007, 198.



az ujsagok nem voltak képesek harcra kelni, az internet robbandsszerl elterjedésével
pedig mar nem is probalnak Iépést tartani.

A 20. szdzad masodik felének médiafejlodése kiilonleges mérfoldkovek és
fantasztikus sikertorténetek sorat hozta el, a tévé  felfutdsdval azonban olyan
profitdimenziok jelentek meg a médiapiacon, amelyrdl a sajtocézarok korabban almodni
sem mertek. A sajtot felvalto média egész Foldet atszeld dollarmillidrdos tizletté valt,
melyben a szazaforduld globalizalodo vilagaban sem technikai, sem nyelvi, sem
foldrajzi korlatok nincsenek mar, igy a piacok az egész bolygora Kiterjedtek, tovabbi
profitlehet6ségeket felszabaditva a vilag vezeté médiakonszernjei szamara. A média
jobban meghatarozza a tarsadalmi gondolkodést, mint valaha, s tartésan meghatarozo
szocializacios szintérré valt.

Disszertaciom kozéppontjaban annak vizsgalata all, hogyan valtozik az
ujsagirokép €s médiadbrazolds az amerikai studiofilmekben a filmtorténet sordn az
Otvenes évektdl napjainkig. A mozi, mint a tomegszorakoztatas egy masik, a tévé
mellett népszerii kbzege, a legfiatalabb miivészeti agként mintegy harminc évig kereste
karakterisztikajat 1895-0s feltalalasa utan. A hangosfilm megjelenése attorést hozott a
filmmiivészetben, és a moziban rejloé pénziigyi lehetdségekben, nem véletleniil nevezték
Hollywood aranykoranak a harmincas évek filmgyartasat. A masodik vilaghaborut
kovetden ugyan bekovetkezett a vilag filmpiacanak ujrafelosztasa, de a televizid
negyvenes ¢évek végi megjelenésével egy olyan ) kihivas jelent meg a mozgokép
szamara, mely évtizedeken at okozott megoldhatatlannak tiind problémat. Azért az
otvenes évektdl napjainkig terjed6 médiafilmeket vizsgalom, mert alapveté célom az
elektronikus és irott sajto alkotasainak egyidejii és egyiittes elemzése. A médiakép
valtozésa ugyanis a televizidozds megjelenésével és elterjedésével valik kiilonosen
érdekess¢, mert az 0j tdmegkommunikéicids csatorna mar alapfunkciojat tekintve is
kiilonbozik a nyomtatott sajtoétol. Ez az eltérés az évtizedek soran mind hangsulyosabb
lesz, s ettél valnak a tomegkommunikaci®é szamara megvizsgalandé anyagga a
sajtofilmek.

A mozi sziiletésekor a nyomtatott sajtonak szilard és megalapozott hagyomanyai
voltak, igy azok torténeteit a film hatarozottabban dolgozta fel. A kezdetben

konkurensnek tekintett uj medium, a televizio azonban uj helyzetet teremtett, melyre

tézisem szerint a film csak bizonvos tdavolsaghol tud érdemben reflektalni. Ez a

kezdetben ambivalens viszony véleményem szerint hatvan éven keresztiill nyomon

kovethetd az ujsagirasrol szolo amerikai jatékfilmekben, s az ezzel kapcsolatban
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felmeriil kérdések és a rajuk adhato valaszok szerves részét képezik kutatisomnak. igy
végsO soron arra is valaszt keresek, hogy a film és az 0jsdgirds viszonya mennyire
befolyasolja a tarsadalom, médiarol kialakitott altalanos képét.

Vizsgalodasom elméleti szakaszaban kezdetnek Richard R. Ness forrasmiive
jelentett tampontot, &m a mennyiségi eligazoddson til mas kutatasi anyagokhoz

hasonloan ez a munka sem kinalt fogddzot abban, hogy a filmek tikorként miikodnek-e

a médiajelenségek  tekintetében, s belolik levonhatok-e realis tarsadalmi

kovetkeztetések, mennyire reprezentaljdk a média valosagat, vagy kritizaljadk azt?
Ugyanakkor néhany film, mint a Hdlozat, a Gyilkos optika, vagy a Truman show azt

sugallja, hogy a filmek alkalmasint megeldlegezik a médidaban bekévetkezd valtozdsokat,

s ilyen Osszefliggésben a mozgdképek nemcsak, vagy nem tiikrokként mikodnek. Az
otvenes évektdl kezdddden valamennyi évtized médiaképét alapvetden hatdrozzak meg
az id6szak médiacseményei, melyek meglehetésen kiilonboznek egymastol, s ennek

megfelelden eltérd karakterisztikat kolcsondznek az egyes koroknak. Tézisem szerint az

adott médiatorténeti események alapvetéen hatarozzak meq a filmek témajat, illetve

nagyban befolydsolidk azt, s ez sziikségszerien alakitja a disszertacio vazat. Ugy

gondolom, el kell telniec bizonyos idének, hogy a film elkezdjen reflektalni a
médiumokat alapvetéen befolyasold, tarsadalomformald eseményekre, mint példaul az

1j tomegkommunikacids eszk6zok megjelenése. Tovabba, az adott korban mindig azok

a filmek dominalnak, illetve specifikusan jellemzik a tematikat, melyeket valamilyen

relevans médiaesemény inspiralt. Az amerikai tarsadalmat érintd, olyan meghatarozo

politikai torténések, skandalumok, mint a Watergate-iigy, vagy a vietnami haboru
nagyobb hatastiak a korszak filmjeiben, mint az egyedi események. Ezért
vizsgalodasomban megprobalok valaszt keresni arra, hogy a hollywoodi filmstidiok a
témavalasztasukban valoban az altalanosabb, vagy az egyedi eseményeket preferaljak-e
jobban a filmkészitésben. Azt vizsgdlom tovabba, hogy a folyamatosan nagy
nyilvanossagot kapd negativ szenzaciok és tragédidk hirmennyiségének valtozasa, s az
ezzel parhuzamosan pozitivan, vagy negativan valtozd tarsadalmi média megitélés
hatéassal van-e a gyartasra, s ha igen, mennyire befolyasolja az elkésziilt filmek szdmat.
Az eddig sziiletett elérhetd tudomanyos kutatdsok, hat évtized médiaeseményei

¢és szaznal tobb, témaba vago film segit a valaszadasban.



1. Az otvenes évek médiatorténeti valtozasai

Az Otvenes évek minden tekintetben a novekedés korszaka volt az USA-ban,
mely kordbban nem 1étezd, vagy nem kaphatd termékek, szolgaltatdsok tomeges
fogyasztasaval parosult. Olyan, a fogyasztéi tarsadalmat tipizalo, ikonikussa valod
brandek keriiltek a koztudatba, mint a McDonalds, a Barbie baba ¢s Disneyland.
technikai talalméany, a televizido népszertis€ge rohamosan nétt. A negyvenes évekbeli
megjelenését kovetben a tomeges elterjedése az Otvenes években tortént, s soha
korabban olyan gyorsan taldlmany nem terjedt el a haztartasokban, mint a televizi6. A
szamok nyelvén mindez azt jelentette, hogy mig 1946-ban csak mintegy 6.000
csaladnak volt tévéje, 1952-re mar 17 millionak, 1957-re pedig 44 milli6 amerikai
haztartasban volt legalabb egy késziilek.” A jelentdsen duzzaddé miisorkindlat méar-mér
attekinthetetlenné valt, s a virtudlis univerzumban eligazodni segit6 tévéijsagbol, a TV
Guidebol hetente nem kevesebb, mint masfél millido példanyt adtak el, mig a népszerti
tévésorozat, a Szeretlek Lucy (I Love Lucy) legnézettebb epizddjat 44 millio nézéd
kovette nyomon egyszerre, melyet az Gtvenes évek elején elkezdddott Nielsen-féle
nézettségmérés hitelesitett (1953).8 1951-ben Harry Truman regndlé amerikai elndk
beszédével megkezd6dott a transzkontinentalis misorsugarzas, majd 1954-ben
megjelent a képernyon Joseph McCarthy szenator és a tévé kozvetitette az Amerika
Ellenes Bizottsag meghallgatasait. Ez volt a McCarthyzmus id6szaka, a masodik
vilaghdbora utani kommunistaellenes hangulat kora, melyben a politikai tisztogatasok
¢s a feketelistazas erdteljesen csokkentette a producerek lelkesedését az olyan filmek
készitésére, melyek korrupt politikusokrol és befolydsukat manipuldciéra hasznald
nagyhatalmu iizletemberekrdl szoltak. De nemcsak a kommunista-iild6zés, hanem a
(fekete €és ndi) egyenjogusagi mozgalmak is terjedni kezdtek a kdztudatban, s egy olyan
infosztrada, mint a tévé, mindenféle hirnek nyilvanossagot biztositott. Az dtvenes évek
kbzepére a televizio a tomegmédia els6szami megnyilvanulasi lehetdségéve valt, s egy
atlagember tobbet toltott a milsorok fogyasztasagval hetente, mint amennyit
sajtotermékek olvasasaval valaha, jelentds frusztraciot okozva az addig egyeduralkodo
nyomtatott 0jsagirds szamara. Mikdzben az emberek egyre nagyobb oraszdmban iiltek a

késziilékek elé, életviteliikben egyre inkdbb normakovetdvé valt az 1j

" Silverberg 1958, 125.
& Media History Project 1996-2007.
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tomegkommunikacioés eszkdz, mely dabrdzoldsaban bemutatta az idedlis csaladot,
szomszédokat, iskolakat, s altaldban az idedlis vildgot, mely mindekdzben csak
részlegesen hasonlitott a valos vildgra. Az 11j elektronikus médium a nyomtatott sajtoval
szemben audiovizualis élményt kinalt, mellyel olyan bennfentes érzést nyujtott a
radioval és jsdgokkal szemben, amelyre azok sosem voltak képesek. S mikozben a
fekete-fehér élmény esetleg csorbitott a valdosagossagon, az évtized kozepére mar
megjelent a szines kozvetités is. Tévésorozatok, mint a Lassie, vagy a Szeretlek Lucy,
varietémisorok, mint az Ed Sullivan Show kinaltak kovetend® mintat az emberek
tomegeinek. Az Otvenes €évek koOzepétdl valosagos tomeghisztériat valtottak ki a
kiilonb6zd kvizmisorok, melyek népszeriiségének egy dicstelen botrany vetett méltatlan
Véget.9 Utobbi kiilondsképpen figyelemremélto ligy, mivel a nézettség magasban tartasa
érdekében manipulaltik a jaték végeredményét.
A tévé marketingpotencialjat a negyvenes évek végére ismerték fel a hirdetdk, s a
kovetkez6 évtizedben mar hatalmas mennyiségii reklam formajaban igyekeztek
fogyasztésra, vasarlasra 6sztondzni a t€vénézot: a Variety 1957-es felmérése szerint egy
atlagos héten 420 reklammal talalkoztak az amerikai tévénézok, mintegy 5 ora €s 8 perc
hosszban, az évtized végére pedig a tévé- és radiohirdetések reklambevétele meghaladta
a 2 milliard dollart.’® Mindkét szam a tomegmédium kereskedelmivé és nagylizemi
iizletté valasarol arulkodik. Immaron nem volt kérdés: az elektronikus ujsagirast a profit
hatarozza meg, a tévét azért talaltak ki, sziiletett meg és fejlesztették, hogy eladjon.
Amit elad, az nézettség a hirdetoknek, s minél tobb a nézd, annal tobb a reklambevétel.
A televizio lassanként elszakadt a radios formatdl, egyre jobban kihaszndlva
technikai adottsagait, melyek a misorok differencidlodasaval, szinesedésével
parosultak, s lassan kialakultak a tévés erdvonalak, melyekben a hdrom poélust a
sugarzas 99%-at lefedd harom csatorna, az Otvenes évektdl a kilencvenes évekig
egyeduralkoddé NBC, a CBS és az ABC jelentette.' Rohamléptékben fejlddott a
tajékoztatas is: a hirmisorok egyszerli, s szaraz felolvasasait a hirhez kapcsolodo,
helyszinen rogzitett felvételek szinesitették; majd megjelentek az azonnalisag élményét
kinalo, teret és idot legydz6 ¢él6 kozvetitések. Igy torténhetett meg, hogy Edward R.
Murrow népszerii €16 politikai-tarsadalmi radiomiisora, a Halld most (Hear It Now) is

meghallotta az id6k szavat, s atkeriilt az 0j médiumba (Nézd most / See It Now), ij

° A téma részletes targyalasara az esetet feldolgozé 1994-es Kviz-show cimii film kapcsan késSbb térek
ki.

19 Sjlverberg 1958, 125-164.

™ McNeil 1996, 1143-1161.
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palyara helyezte a tomegtajékoztatds fogalmat. Murrow miisora olyan korabeli
nimbusszal dicsekedhetett, mely még — eredményesen — képes volt szembeszallni az
elhatalmasodo és az egész tarsadalmat megoszté McCarthyzmussal is.* A politika mar
1952-t61 belegylirtizott a televizids miisorokba, amikor elsé alkalommal késziiltek
tudositasok a republikanus és demokrata elndkjeldlti konvenciokrdl. Innen szarmazik a
musorvezetd (anchorman) kifejezés is, mellyel Walter Cronkite, a CBS riporterének
Demokrata és Republikanus konvenci6irdl tudosité szerepét igyekezték értelmezni.*® A
tévé politikai megitélése azonban nem ekkor, s nem is a hirhedt McCarthy-miisor
sugarzasakor valtozott meg gydkeresen, hanem az 1960-as elndkvalasztasi kampanykor,
amikor bizonyitottan tévés szereplésével nyerte meg a valasztdsokat a demokrata John
F. Kennedy, a radioban még joval meggydzObb rivalisaval, a republikanus jeldlttel,
Richard M. Nixonnal szemben.

A televizio a radid mellett a szinhaztol is sokat kolcsonzott, s az i) médium
aranykoranak tartott Otvenes években nagy kritikai- és kozonségsikert arattak a
szinpadrol adaptalt olyan kisrealista kamaradarabok, mint a Marty és a 12 dithos ember.
E két filmen keresztiil tipizalhaté az ekkor késziilt igényes tévéfilmek zome, melyek
formaja és stilusa késObb a mozikban is nagy sikert arat, hogy messzebb ne menjiink, a
két emlitett alkotasbodl is ragyogod filmek késziilnek a nagyvaszonra: a Marty (r.: Delbert
Mann, 1955) Oscar-dijakkal honoralt klasszikussa nemesedett, a 12 dithds ember
Sidney Lumet altal rendezett mozivaltozata pedig minden idék legjobb filmjeinek
listajan is elokeld helyen szerepel. A tévéfilm a szinhazbdl meriti a témat, a
dokumentumfilmbél pedig a format. Valdsagfeltard funkcidja, a szocialis témak iranti
érzékenysége, a mindennapokra vald fogékonysaga tomegeket szogez a késziilékek ele,
hiszen olyan dolgok lathatok-hallhatok, melyekrdl a nyilvanossadg elétt addig nem
beszéltek, s a szorakoztatdsra specializalddott Hollywoodban szdmiizott kategdridba
tartoztak. Az Gtvenes években azonban a mozildtogatottsag is hatalmasat esett, s ebben
nyilvanvalé szerepet jatszott az otthoniilésre 0sztonzd tévékésziilék. A mozi a
negyvenes évek végétdl hatalmas rivalizalast folytatott a tévével, melyet kezdetben
technikai talalmanyok segitségével (szélesvaszon, szines film, 3D), az ,,ilyet tévében
sosem lathatsz” érzésével igyekeztek legydzni, utobb pedig alkalmazkodni kezdtek a
tévé altal generalt uj néz6é1 szokdsokhoz. Ebben nagy szerepe volt a John Cassavetes-

féle New York-i iskola improvizacion alapuld, dokumentarista-realista, fliggetlen

12 A témardl részletesen irok az azt feldolgozo 2005-6s Good Night, and Good Luck. cimii film kapcsén.
13 Stephens 1998.
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mozifilmjeinek is, a témavalasztdsukban pedig uttérének nevezheték az Ujsagirdi

torténetek.

1.1. Az ujsagiro-filmek atstrukturalédasa

Az T1jsagirdk szerepének ujradefinialodasa nagy kihivas elé allitotta a
hollywoodi filmeket is. Az 6tvenes években alapvetden kétféle iranyba mozdulnak el a
sajtorol szolo filmek, melyek koziil az egyik inkabb az allandosagot képviseld,
hagyomanyos modszerekkel szorakoztatd vonal, a masik pedig a tévében mar sikerre
vitt, a stadiofilm-készitésbdl addig ismeretlen dokumentarista-realista irdnyzat.
Miifajisag szempontjabdl az egyik poOlusban a tradiciondlis hollywoodi zsanerek, a
romantikus vigjatékok és melodramak allnak, a masikban pedig a tarsadalmi dramak,
melyek témajuknal fogva nem ritkdn bliniigyi filmnek is tekinthetdk. Pontosan utdbbi
ellentmondasossaga miatt az Ujsagiré karakterek foglalkozasa alapjan kevésbé
rendszerezhetOk az Otvenes évek Ujsagird-filmjei. A blniigyi tudositd, haditudosito,
bulvéarlap ir6, politikai Gjsagird, vagy sportriporter kategéridk a filmek tobbségében nem
szolgalnak kielégité definicidul, pontosabban nem foglalkozasukon van a hangstly,
még akkor sem, ha alapvetd szakadék htzodik példaul a bulvarajsagirok és oknyomozo
ujsagirok kozott, s foglalkozasukbol fakadd habitusuk predesztinalja oket eltérd
cselekedetek végrehajtasara.

A tévé hoskoraban a tévés 0jsagirasrol sz616, a nyomtatott sajtd €s a téve eltérd
ars poeticajat megfogalmazéd filmek még nem késziilnek, bar az ) médium, mint
hirk6zI6 csatorna mar megjelenik az alkotdsokban. Idében még tulzottan jelenideji,
folyamatban 1év0 a valtozas ahhoz, hogy azonnal reflektdljanak ra a filmek, kelld
iddnek, tavolsagnak kell eltelnie ahhoz, hogy relevans mondanivaloval szolgaljanak a
mozifilmek az atstruktirdlédasra. Tematikailag a filmek tobbsége a sarga 0jsagirasra
emlékezetetd szenzaciohajhdsz tdjékoztatist preferdlja, erre utalva szdmos filmben
ismét visszatér a hagyomanyos és bulvar ujsagiras kozotti konfliktus. A tévé az
esetleges mozis dbrazolasokban vagy inkabb csak vizudlis elem, vagy ténykozlésként
szolgalo motivum, s csak a legritkdbb esetben azonosithaté a bulvarmédidval. Az
Otvenes évek Ujsagird-filmjeinek zome a nyomtatott sajtd vilagaban jatszodik, pontosan
kiérezve beldle a valtozas szelét — még ha erre konkrét utalds nincs is, vagy nem a tévét
teszik feleléss¢ a negativ valtozasokért — melyet a valosagban a kisképernyd

megjelenése idézett eld.
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A szenzacidhajhdsz Gjsagird szinte valtozatlan karakterrel tovabbra is népszerii
szerepldje volt a romantikus vigjatékoknak, melyekbdl vajmi keveset tudott meg a néz6
a lapirds valodi folyamatardl és természetérél, s benne a romantikus szcéna mellett
mellékes volt a szereplok foglakozasa, inkabb csak adalékul, egzotikumként talalva azt,
vagy urigyil szolgalva az alapszituaciohoz, illetve a helyzetkomikumokhoz.

Egy masik torekvés egyre inkabb a cinikus, munkdjaba belefasult, tortetd
ujsagiroabrazolas felé mozdult el, melyben erkdlestelen, gatlastalan riporterek tesznek
tonkre ¢leteket sajat karrierjiilk érdekében. Befolyasuk latba vetése gyakran sajat,
kiszamithato életiik fenntartasara, a valtozatlansag illuzidjanak rogzitésére szolgéal (A
siker édes illata ISweet Smell of Success, r.: Alexander Mackendrick, 1957/). Ezekben
az ujsagiro-filmekben érezhetden instabilla valik az addig kiszamithato vilag. A
harmincas-negyvenes évek cinikus zsurnalisztaja az Gtvenes évekre idegeniil mozog az
altala addig oly ismertnek hitt vilagban. Ahogy a valdsagban a tévé formalja a vilagot,
addig a filmen ez még explicit modon nincs kimondva, de az Gjsagirdt érezhetden
nyugtalanitja valami, amire reagdlnia kell, s altalaban rossz dontéseket hozva omlik
0ssze addig gondosan egybetartott ¢lete. Az 01jsagird ezekben a filmekben kivétel nélkiil
veszit, mely gyakran fizikai megsemmisiilésével is parosul.

Ennek az irdnyzatnak gyakran kifejezetten dokumentarista megnyilvanulasai is
sziiletnek, melyekben — gyakran wjsagirok altal rogzitett — megtortént eseményeket
adaptalnak vaszonra, tObbé-kevésbé szoveghiien és tényszerlien, a rendezd legfobb
feladata pedig szerzdiség segitségével a hitelesség megteremtése. Az eziranyu filmi
kisérletek valtjak ki a legtobb vitat az 6tvenes-hatvanas években, s ezek a filmek fogjak
a kovetendd mintat szolgalni a kilencvenes évek jrealista torekvéseinek (mind tartalmi,

mind formai szempontbol).
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1.2. Ujsagirok romantikus kontextusban

Az Otvenes ¢években tovdbbra is népszeri a romantikus vigjatékok
médiakontextusba helyezése. Ezekben a filmekben a romantikus szcéna mellett mintegy
mellékes a fOszereplok foglalkozasa, am a cselekményszervezésben gyakran szerepet
kap az a dilemma, hogy az ujsagir6 hogyan valaszt a foglalkozasa és a maganélet
(=szerelem) kozott. Mivel ezen filmek nagy része happy endre van karhoztatva, ezért a
sajtomunkas mindig visszakozik a romanc bulvarcimlapokon val6 tonkretételétol.

Ez torténik példaul a Romai vakacioban (Roman Vacation, r.: William Wyler,
1953), melyben Audrey Hepburn egy tavoli orszag tronérokdseként utazik
Olaszorszagba nyaralni, majd megunva az uralkodoi életet elszokik, hogy inkognitéban
fedezze fel a romantikus italiai fovarost. Egy amerikai 0jsagir6 azonban felismeri, s
titokban tartva a szenzaciot, €lete sztorijaként szeretné a bulvarlapok cimlapjara repiteni
a csapodar hercegnd kilengését. A kettejiik kozott sz6vodd romanc hatisara azonban
meggondolja magat, s bar szerelmiik — az osztalykiilonbségek miatt természetesen —
nem teljesedhet be, a romantikus f6hds mégis lemond ¢lete €lményének vildgga
kiirtoléseétol.

Bar a Romai vakacioban a tarsadalmi kiilonbségek mas — meglehetdsen egyedi —
szinten meriiltek fel, a hollywoodi romantikus vigjatékokban gyakran fogalmazodik
meg az ujsagirok iskolazottsaganak kérdése, mely a korabeli ujsagirds egyik
legelevenebb problémaja. Az 6tvenes évek ujsagirdinak tobbsége a szerkesztOségben, s
a munkavégzEés soran sajatitotta el a foglalkozas fortélyait, ujsagirdiskoldk ekkor még
nem léteztek, s felsooktatdsban nem tanitottak a szakmat. A filmek ebben a témaban is
afféle fesziiltségszabalyozoként viselkedtek: gyakori ellentétként jelenik meg a
kisvarosi iskolazatlan, 4m a szakmat kisujjaban hordé profi és az iskolapadban kimiivelt
nagyvarosi 0ltonyds palyakezdd. Szamos filmben az intelligencia, a tudds fokmérdje a
zsurnaliszta, az altagosnal nagyobb altaldnos miiveltséggel, valasztékos beszéddel és
viselkedéssel. A nagy riport (Teacher’s Pet, r.. George Seaton, 1958) cimii romantikus
vigjatékban egy iskolazatlan szerkesztd kifejezetten ellenzi az 10jsagirds egyetemi
oktatasat, s kelletleniil fogadja, hogy egy professzorasszonynak kell segédkeznie egy
médiakurzus megtartasaban. Hirtelen otlettdl vezérelve inkabb didknak adja ki magat az
egyetemen, s allandd konfliktusba keveredik a ndvel. Késobb kolesondsen elkezdik a

masik munkdjat tisztelni, majd szerelemre lobbannak egymas irant.
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A Born Yesterday (r.. George Cukor, 1950) torténetében egy
hulladékfeldolgozasbol meggazdagodd faragatlan férfi Washingtonba megy sajat
bevallasa szerint is buta menyasszonyaval, hogy egy befolyasos politikust korrumpéljon
sajat iizleti eldmenetele érdekében. A kdzéletben vallalhatatlanul viselkedd holgyet egy
politikai ujsagir6 gondjaira bizza, hogy tudast és etikettet csepegtessen belé. A
bardolatlan természet mogott persze csavaros észjaras bujik meg valdjaban, s mikozben
a szOke holgy szamara kinyilik a tudas univerzuma, s rajon volegénye piszkos jatékaira,
egyuttal szerelembe esik mentora irant. A formatervezett né (Designing Woman, r.:
Vincente Minelli, 1957) is massagrol, annak elfogadasardl beszél. Egy divattervezd né
€s egy sportijsagir6 gyors romancot kovetden Osszehdzasodnak, majd ko6zos
egylttélésiik soran kideriil, hogy szinte semmit nem tudnak egymasrél, s kiilonb6zo
¢letvitelilk alland6 konfliktusokat sziil. A boldog kozos élethez mindkettejiiknek
kompromisszumokat kell hozniuk.

A romantikus narrativdban gyakran poszthaborts traumak is feloldasra kertilnek,
mely a haboru feldolgozasanak egy szentimentalis modja. A Here Comes the Groom
cimli musicalben (r.: Frank Capra, 1951) egy haditudosité francia arvakat fogadna
orokbe, de megtudja, hogy ezt nem teheti meg, amig nincs felesége.
Menyasszonyjeloltjét azonban még el kell csabitania egy masik vélegénytdl, s minderre
Ot nap all rendelkezésére. A Little Boy Lostban (r.: George Seaton, 1953) egy parizsi
haditudosito feleségiil vesz egy francia ndt, aki a németek aldozata lesz a masodik
vilaghdbortaban. A habora utan arvahazba keriilt és sosem latott fia felkutatasara indul.
1949-ben Hongkongban a kinai kommunista forradalom idején jatszodik a Love is a
Many Splendored Thing (r.. Henry King, 1955), melyben egy hazas kiilfoldi tudésito
beleszeret egy helyi doktorndbe, de szerelmiik beteljesiilésében a haboru, a faji

kiilonbozdségek és a férfi hazas mivolta egyszerre jelent akadalyt.

1.3. Ujsagirok a szervezett biinozés ellen

Erdekes szinfoltként az otvenes évek elején rovid reneszanszukat élik a
biinligyek felgongyolitésével foglalkozo szerkesztok és Gijsagirdk, &m ennek oka szintén
prozai, s az életben keresendd. 1950-ben Carey Estes Kefauver szenator vezetésével
megalakult a szervezett blinzés elleni bizottsag, s ez a testiilet tobbszaz tanit,
tobbségében blinozdket hallgatott ki, s nem egy politikai karriert is romba dontott. A

Bizottsag miikodése filmek készitését is inspiralta, melynek koszonhetéen azokban
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tobbszor Gsszefogott a kiilonleges tigynok ¢és az oknyomozo 0jsagiro. Ilyen volt a The
Turning Point (r.: William Dieterle, 1952) melyben egy cinikus 0jsagiré egy idealista
igyésszel kiizd a varosi blinbandak felszamolasért. A torténetet bonyolitja, hogy az
Ujsagird rajon, az ligyész apja is saros, am megkimélendd, visszatartja az informaciot. A
The Sell-Out (r.: Gerlad Mayer, 1952) is korrupciorol szol, s benne egy helyi ujsag
hadat {izen a korrupcionak, melynek kiaddja rajon, hogy sajat unokadccse is érintett a
vesztegetésekben. A The Captive City (r.. Robert Wise, 1952) egyenesen
féldokumentarista modszerekkel mutatja be egy kisvarosi szerkesztd és egy helyi
nyomoz0 szervezett blingzés elleni dsszefogdsat, s a filmben feltlinik maga a szenator

is.

1.4. Ujsagiré-filmek a dokumentarizmus-realizmus tutjan

Mint ahogy az eldzdekben lathatd volt, a romantikus vigjatékok nem kivantak
megfelelni a valosagnak, benniik sokkal inkdabb a hollywoodi meseszerliség, a
csodavaras motivuma domindlt. Témaik is afféle csacskasdgoknak tiintek az olyan
fajstilyos kérdések mellett, mint a haldlbilintetés, politikai korrupcid, vagy
létbizonytalansagi kérdések. Ennek a szemléletmddbeli valtozasnak atmenetet biztosit
az Otvenes ¢évek, melyben gyakorlatilag fokozatosan érhetd tetten a téma
atstrukturalodasa. Az évtized elején még domindlnak azok a filmek, melyekben a
szenzacidhajhaszas, a nagy példanyszamu értékesités az események mozgatorugoja,
viszont a korabbi évtizedek filmjeivel ellentétben az antagonista blinhddik erkdlcstelen
magatartasa miatt. A filmben érdekes reflexioként fogalmazddik meg, hogy a
hideghaboru tarsadalmi frusztraltsigot okozo, a McCarthy-korszak kommunistaellenes
megfélemlitdé kozhangulata kozepette mekkora bizalmatlansag bontakozik ki az
ujsagirokkal szemben. Még a romantikus filmek protagonista Ujsagirdja is gonosz
gondolatokkal kezd bele témavizsgdlodasaba, de ott a tisztdbb gondolatok, a
magasztosabb célok (boldogsag, szerelem) feliillemelik az ujsagirét a — mint a mozik
tobbsége magyardzza — szakma altal elvart aljassagon és alantassagon (a Romai vakacio
ujsagirdja is képes nemet mondani a szerkesztének a hirnévre, helyette a szerelmet
valasztja).

A komorabb hangvételii, tarsadalmi rezdiilésekre fogékonyabb draméakban nincs
megvaltas, nincs az a szerelem, vagy magasztos eszme, mely visszaforditja az jsagirot

a purgatorium felé vezetd uton. A zsurnalisztdk ezekben a filmekben elkarhozottak,
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csak még nem tudnak rdla, s a vezeklés egyetlen moédja a pusztulasuk, mellyel 6nnén
akaratuknal fogva tiintetik el magukat a tarsadalombodl, ezzel is eldsegitve annak
megtisztuldsat. A filmek ebben a témaban kifejezetten borulatok, nem érzékeltetnek
semmiféle lehetOséget a valtozasra. Nincs opcid, mely az ilyen mélyen romlott lelkii
embereket megjavitsa (akar szerelem, akar egy szemfelnyitd tragédia, vagy egy atneveld
szanatorium), karakteriik eleve pusztulasra van itélve, amely ha nem is fizikai
megsemmisiiléssel, de erkolcsi, lelki izolalodassal, a teljes elmaganyosodéssal jar.

A Scandal Sheetben (r.: Phil Karlson, 1952) egy erkolcstelen, szexre és
er0szakos hirekre specializdlodott bulvarszerkesztd megoli kordbban elhagyott
feleségét, majd megbizza egy fiatal riporterét, hogy tudositsa az eseményeket, mellyel
akaratan kiviil katalizatora lesz sajat bukasanak.

A The Great Man (r.: José Ferrer, 1956) cimii alkotasban egy radios 0jsagiré azt
a feladatot kapja, hogy megemlékezzen egy népszerii radidos miisorvezetdrol, akit
milliok hallgattak. Mik6zben a nagyszerti ember hatterét, multjat kutatja, kideriil, hogy
a férfi nem is volt olyan nagyszerli, st mindennek éppen az ellenkezdje igaz: barkit
elgancsolt, aki utjaba allt karrierjének. Az Ujsagir6 konfliktusba keriil az
exmenedzserrel, hogy nyilvanossagra hozza-e az igazsagot, aki természetesen védené
egykori tigyfele makulatlansagat. Az 0jsagiré lagymatagon probalkozik az igazsag
érvényesitésével, majd csendben elbukik, s az idol megmarad az 6rokkévalosagnak.

Vizsgalodasi szempontbol kétségteleniil sokkal érdekfeszitébbek azok az
innovativabb, Osszetetettebb  Ujsagirodramak, melyek gyakran moralizdlnak,
egzisztencidlis kérdések sokasagat vetik fel, s tényfeltar6 szandékuk akkor is
figyelemreméltd, ha tobbségiik elvész a megtortént események ¢és a hollywoodi
torténetmesélési kényszer (fikcidogyartas) kuszasagaban.

Az Annal sulyosabb a bukasuk (The Harder They Fall, r.: Mark Robson, 1956)
az ujsagja megsziinése miatt allasat vesztett sportijsagirorol szol, akit felbérelnek, hogy
legyen egy dél-amerikai bokszol6 sajtosa. Hamarosan kideriil, hogy az égimeszeld férfi
teljesen tehetségtelen a bokszhoz, s csupan pr-ral és megvesztegétesekkel lehet a
karrierjét egyengetni. A sajtos a pénzért minden kapcsolatat bevetve felépiti az 6kolvivo
imidzsét, am végiil megszolal a lelkiismerete, lemond a pénzérdl, hazajuttatja a
kidbrandult buny6st, majd leleplez6 cikksorozat irdsaba kezd.

A film az egykori olasz 6kolvivo vildgbajnok Primo Carnera életének fiktiv
feldolgozasa, akinek az utokor szerint a meccseit szinte kivétel nélkiil megbundaztak.

Az Anndl stlyosabb a bukésuk kdzvetve szl az jsagirdi erkdlesrdl és etikardl, 1évén
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fOszerepldje egy kiugrott 0jsagird, de a szakmat érintd kiritikai megéllapitdsok zome
illeszkedik az Otvenes évekbeli ujsagiré tematikdju filmek sordba. A szakma
elsorvadasarol és a szakmai elhivatottsag eltiinésérdl is beszél a zsurnaliszta, amikor azt
mondja, hogy ,egy ujsdg csak megélhetés, nekem bankszamla kell”, s amikor
megkérdezik téle, hogy ,,miért kell hazudnunk?”, szembrebbenés nélkiil azt valaszolja:
Sreklam”. Az ujsagirok sosem latott mélységekbe siillyedtek szakmailag, s
hanyatlasukra szimbolikusan értelmezheté a film cime is. Amikor pedig a film végén
megszolal az 0jsagird lelkiismerete, s Ugy dont, hogy a nyilvanossaghoz fordulva
mindent bevall, cinikus megallapitasok érik. ,,Ki fogja elolvasni? Az emberek a tévé
elott lilnek, nem olvasnak.” S bar a munkanélkiili Gijsagir6 a remény sugallataval kezd
bele otthondban a leleplezd cikk irasaba, erkolcsi gydzelme teljességgel vitatott, s a
szavak sulya még a stablista alatt is visszhangzik. A kijelentés az elsék kozott hangzik
el az 6tvenes évek filmjeiben, amikor a nyomtatott sajtdé valsaga kozel sem érte el azt a
fokot, melyet évekkel, évtizedekkel késébb kell elszenvednie. S még egy gondolat a
tévérol: a film egy szerepldje egy sportmiisort vezetd tévériporter, akinek a
szakmabeliek adnak a szavara, igy az els6é vesztegetést kovetden Ot kérik fel
dontobironak. Ez a gesztus kétségtleleniil az elektronikus médium hitelességének
szimboluma, melyen mar ekkor repedések jelennek meg azzal, hogy a riporter
zsarolhatova valik, s asszisztal a sajtos kérésére a csaldshoz. Egy masik jelenetben a
tévé aranykoranak dokumentarista stilusara és szocialis érzékenységére kapunk példat: a
sportriporter miisoraban elfeledett, kiégett 6kolvivokat szolit meg, s egyik intertalanya
egy reményvesztett hajléktalan, nagyothallo, mar-mar gyengeelméji afroamerikai férfi.
Mikoézben a torténet szempontjabol érthetd lizenetet fogalmaz meg a képsor a profi
okolvivas kegyetlenségérdl, a tévé és a mozifilm realizmusra valo torekvésének kifejezd
snittjét is felfedezhetjiik a kockakon.

A siker édes illata talan az egyik legradikalisabb 4allasfoglalds az Otvenes
években az 1jsagirokkal szemben. Fdszerepldje egy bulvarrovat vezetdje, aki
kapcsolatait és sajtosat hasznalja fel, hogy tonkretegye higa szerelmét, akit rangon
alulinak talal a lany szdmara. Zsarolasok és egyéb piszkos ligyek révén egy rivalis
lapban elterjeszti rola, hogy kommunista, ezzel elriasztva a lanyt a kapcsolattol. Bar a
terv atmenetileg miikddik — a hug szakit baratjaval — utobb kideriil az &rmanykodas, s az
asszisztensében csalodott gatlastalan Gjsagird nemcsak kollégéajat veszti el (akit felad a
renddrségnek), hanem testvérét is (aki megtagadva batyjat visszamegy a baratjdhoz),

teljesen elszigetelddve az emberi kapcsolatoktol.
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A torténet Ernest Lehman egy 1950-ben a Cosmopolitan Magazinban kozolt
cikkébd] szarmazik," s sajat tapasztalatain alapszik abbél az idébél, amikor Irving
Hoffman, befolyasos New York-i sajtoligynok és a Hollywood Reporter ujsagirdja
asszisztenseként dolgozott.™® A fszerepld Gijsagird karakterét egyértelmilen a legendas
Walter Winchellrél mintdzta, a pletykarovat kitalalojarol, aki befolyasosabb volt, mint
az elnokok, akit az iro-forgatokonyvir6 Michael Herr nemcsak demagdg ujsagironak
titulalt, de egyben a kor legbefolyasosabb és hiresebb emberének egyarant.™® Winchellt
— akit a harmincas években 6tven millid6 ember (a felnéttlakossag 2/3-a) olvasta és
hallgatta — a modern bulvartjsagiras atyjanak is tartjak, pontosan olyan ember volt,
amilyennek leirtdk, vagy talan még rosszabb, s a filmmel ellentétben sosem
szigetelodott el a tarsadalomban.

A film a bulvargjsagiré karakterén keresztiil kifejezetten negativ aspektusba
helyezi az 1jsagirokat, akik szuper antagonistaként csak rosszra hasznaljak
kapcsolatrendszeriiket, hatalmukkal sakkban tartjdk még a befolyasos politikusokat is,
kivivva a teljes tarsadalom kozutalatat. Bulvarujsagiroként ,,megszégyenitik a szakmat”,
a ,,nemzet szégyenei” vetik a szemiikre, hozzatéve, hogy ,,barmit kinyomtatnak, hogy
megtoltsék a napi szemetiiket.” A siker édes illata arrogans ujsagiroi lelketleniil
gazolnak at életeken, karriereken, kapcsolatokon, embereket zsarolnak meg, s
viselkedésiik egészében olyan, amellyel egy ujsagir6 egy perc alatt elvesziti
kreditibilitasat, s elszigetelodik a szakman beliil. Mégis, a filmi valosagban csak az
okozza vesztiiket, amikor sajat vériikk ellen fordulnak, am blinhddésiik akkor annal
nagyobb lesz. Fizikai borton, vagy a Iélek bebortonzése, egyarant kifejezd biintetés egy
emberi kapcsolatokbol és kommunikaciébol €16 ember szamara. A film — mely koraban
elutasitasra talalt tGlzottan sarkos megéllapitdsai miatt — valosdgaban a rossz elnyeri
mélto biintetését velejéig gonosz viselkedése miatt.

Hasonléan keményen fogalmaz és koltéi igazsagot is szolgaltat az Ace in the
Hole (aka The Big Carnival, 1951) cimi Billy Wilder-film. A gonosz riporter az
ujsagirdtorténet egyik legkegyetlenebb karaktere, aki annyira ahitozik a hirnévre,

olyannyira ambiciozus, hogy sajat dics6sége érdekében képes tragédiat okozni.

4 Az eredeti cimet megvaltoztatta a szerkeszto (Meséld el holnap!-ra), mert az angol cimben szerepld,
meglehetdsen pejorativ, és a magyar forditasban elvesz6 ‘smell’ (mely jelent illatot is ugyan, de inkabb
szagot, blizt) kifejezést nem akarta hasznalni.

15 Kemp 1991, 141.

'® Kashner 2000, 416-432.
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A filmet ugyancsak megtortént események ihlették: Meritettek egyrészt William
barlangédsz volt, aki 1925-ben csapdaba keriilt 17 méterrel a foldfelszin alatt egy
barlangban. Mentési kisérlete az elsé orszagos sajtdészenzacido volt a Titanic 1912-es
elstillyedése 6ta, am az expedicio végiil tobb mint két héttel a baleset bekovetkezte utan
kudarccal végzddott, Collins mar halott volt, mire ratalaltak. 1949-ben egy harom éves
kislany, Kathy Fiscus beleesett egy kutba, s 132 onkéntes 49 oran keresztiil kiizdott
kiszabaditasan, mikozben 5000 bamészkodd varta a helyszinen a fejleményeket. A
kislanyt veégiil csak holtan hoztak a felszinre, s a tévétorténeti eseményt rogzitette a tévé
6skoraban a los angelesi KTLA-Channel 5 csatorna.

Az Ace in the Hole a tragikus baleseteket 0jsagirdi gonoszsaggal tetézi: a
torténetben a barlangba szorult férfit 12-18 6ras mentéssel ki lehetne szabaditani, de a
New Yorkbol egy kisvarosi ujsaghoz kiszoruld zsurnaliszta élete sztorijat és a vissza
nem térd lehetdséget latja a publikacios lehetdségben, igy a korrupt seriffel karltve egy
napokig tartd6 mentési metddusra beszélik rd a mérnokot, e modszerrel tartositva az
orszagos médidban a szenzacidt. A kizarolagos tudodsitassal szerzett hirnév mellett
emberek ezrei is elzardandokolnak a helyszinre, valosdgos paradét kerekitve a baleset
kornyékébol. A férfi allapota azonban valsagosra fordul, majd meg is hal, a biintudattol
hajtott ijsagirot pedig az aldozat neje haldlos késszurast ejt rajta. ,,A rossz hireket a
legkonnyebb eladni. A j6 hirek nem hirek” — oktatja a poros kisvaros kezdo
fotoriporterét a nagyvarosi 0jsagird, aki nem képes azonosulni azzal a szerkesztOség
falara kitett 6sdi himzéssel, mely azt mondja ,,Mondd az igazat”. ,,Nem idézem el6 a
dolgokat, csak megirom Oket” — vallja szerkesztdjének, de amikor véletleniil rdakad a
nagybetlis témdra, hamar rdjon, hogy csak akkor profitalhat beldle, ha maga iranyitja a
dolgok alakulasat. A klasszikus Ujsagiroi erények iitkdztetése igen szegényes, ugyanis a
férfi findléban bekdvetkezd halalaig gyakorlatilag nincs oppozicidba helyezve tortetd,
erkolcstelen magatartasa. Koros szerkesztdjének vérszegény érvelése elhal a meggydz0,
agilis férfi riposztjaiban, a becsiiletesség és aldzat oldalan nincs igazi érv, mert nincs
mellé allithatd karrier, hirnév és pénz. A szenzicidhajhasz 0jsdgirds azonnalisaga,
iressége azonban kézzelfoghatova valik, még akkor is, ha a film némiképp naiv
befejezése nem is sziikségszerlien feloldas egy ilyen mélyen aljas tett biintetésére, am a

Production Code'” értelmében a gonosznak ekkor még biinhddnie kell, igy az

" Az 1930 és 1968 kozott Amerikaban érvényes cenziraszabalyzat.
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¢lethosszig tartd, marcangold blintudat helyett haléllal lakozik a riporter. Néhany évvel
késobb A siker édes illataban a blinhddés sokkal hosszabb ideig tartd és fajdalmasabb a
gyors halalnal. Az Ace in the Hole azonban egy Iépéssel tovabbmegy a korabeli
ujsagiro-filmeknél, s a riporterek mellett meglehetds kritikaval illeti a szenzaciora éhes
kozvéleményt is. Kezdetben az elsé turistdk még csak érintélegesen érkeznek a
helyszinre, utban célallomasuk felé, mert értesiiltek a radiobol a torténtekrél. Késdbb
aztan a menetrendszereinti buszjarattal mar tomegesen érkeznek a katasztrofaturistak,
majd néhany jelenettel kés6bb mar azt lathatjuk, hogy egy egész viddmpark telepiilt ra a
bamészkodok ezreire. Amikor pedig az jsagird bejelenti a balesetet szenvedett férfi
halalat, a vurstli hangja nyomja el hangosbesz¢éléjét, s emberek tucatjait latjuk, amint
viddman tilnek a korhintan. A keresleti-kinalati gorbe talalkozik a tragédia helyszinén, a
tarsadalom is hibas a sajto rossz iranyba fordulaséaért.

A moralizald6 dokumentarista-realista példafilmek koziil kétségteleniil
legidevagobb az Elni akarok (I Want to Live, r.: George Seaton, 1958), mely a hirhedt
Barbara Graham-iigy — sajat bevallasa szerint — hiteles kronikasa kivan lenni. Bar a film
prolégusa ¢€s epilogusa is hangsulyozza, hogy az események ugy torténtek meg, ahogy a
filmben lathatok, kiilon kiemelve a cselekmény tényszertiségét, tobben — koztiikk a Los
Angeles Daily Mirror riportere, a Graham-targyalast végigkoveto és tudosito Gene
Blake is — a halalbiintetés elleni propagandanak mindsitette az alkotast; kiemelve, hogy
bar az elkésziilt mozi kivald alkotas, &m a valdsagtol eltér abban, hogy artatlannak
allitja be a bizonyitékok alapjan kétségteleniil biinds nét.*® Barbara Graham 1953-ban
tobbedmagéval rablogyilkossagot kovetett el, majd letartdéztatasuk utan nagy
nyilvanossagot kivaltd per kezdddott, melyben a né ugyan végig Aartatlansagat
bizonygatta, de kordbbi bilincselekményei, hamis tanuzasa, s ellentmondésos
blincselekményei miatt a sajtd, s rajta keresztiil a kozvélemény is ellene fordult. Graham
szerint — az ellen felhozott meggy6z6 bizonyitékok mellett — éppen ez befolyasolta az
eskiidtszéket, amely blindosnek talalta, s gazkamrdban torténd kivégzésre itélte. A
torténet filmfeldolgozasa a Pulitzer-dijas 0jsadgir6 Ed Montgomery ujsagcikkei és
Barbara Graham levelei alapjan késziilt, s benne a jelentéktelen blindk sorat elkovetd,
meggondolatlan ndt kétségteleniil dldozatként, a média aldozataként Aalltitottak be.
»Rajtam csamcsogott a fdcimekben! Az eskiidtszéknek nem kellett mast tennie, csak

benyelnie!” — fakadt ki a Montgomerryt alakité Gjsagiré ellen Graham egy jelenetben,

18 Blake 1958, 14.
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aki kétségteleniil eloszor némi elditélettel, s felszinesen itélkezve folytatja a
hangulatkeltést a né ellen, majd kés6bb megvaltoztatja allaspontjat, s megprobalja
megmenteni a gazkamratél. Hezitald €s bizonytalan a magatartdsa az utobb az igazsag
harcosaként kudarcot vall jsagironak, aki a film végére bevallja, hogy sulyos hibat
kovetett el, de a kozonség azzal az el nem mulo érzéssel tavozik a nézotérrdl, hogy ha a
férfi jobb ujsagird lett volna — s nagyobb érdeklodést tanusit az igazsag irant a
hangzatos f6cimeknél —, akkor a né még mindig élne €s szabad lenne.

A film legérzékletesebb jelenete kétségtelen a zardképsor, amelyben a
hallokésziilek segitségével hallo 1Ujsagird, értesiilvén a kivégzésrdl, kikapcsolja

késziilékét, s némacsendben vezet el, kétségek kozott hagyva a nézot.

1.5. Torekvések az Gjsagiras természetének abrazolasara

Az Otvenes évek tarsadalmi-politikai-gazdasagi valtozasair6l szdélnak a
dokumentarista-realista megkozelitésti, megtortént esetek alapjan késziilo dramak, am
ezek a filmek csak kozvetve beszélnek az ujsagirdi munka gyakorlatarol. Tobbségiikben
ugyan felskiccelik a bulvarujsagird jellemének fobb vonasait, némelyikben rovid
pillanatokra egy szerkesztoségbe is betekintést kapunk, ahol esetenként emberek
stirognek-forognak, am az ujsagirds, mint szakma hétkdznapjai ezen alkotasok alapjan
ismeretlenek maradnak a néz0 szamara. S azt se feledjiik el, hogy a romantikus
vigjatékok elnagyolt karaktereit leszamitva a filmek tobbsége lelketlen antagonistaként,
vagy egyszeri vesztesként abrazolja az ujsagirdkat az 6tvenes években.

Az évtizedben az Ujsagiro-filmek torténetében a hitelességre vald torekvés
jegyében eldszor tesz maroknyi alkotas kisérletet a lapirdas természetének valodi
bemutatasara. Koziiliik is a legsikeriiltebb a Deadline U.S.A. (r.: Richard Brooks, 1952),
mely megkongatja a vészharangokat a hagyomanyos lapiras felett. A Deadline U.S.A.
abban a korban késziilt, amikor a tévé elterjedében volt, s még nemcsak szorakoztatd
eszkozként, hanem hirforraskén is elfogadott volt. A mozi egy nagyvarosi lap, a The
Globe utolso napjait mutatja be, s arrol szol, hogy az ott dolgozd emberekre hogyan hat
a kiiszobon allo bezaras. A lapot a tulajdonos 6rokosei eladtak a rivalis Gjsagnak — aki
varhatoan kivezeti a piacrdl azt —, egyediil a tulajdonos 6zvegye szimpatizal a tuléléssel,
de a fennmaradéshoz kevésnek bizonyul ereje. Bar a film ujségirdinak teljesen
kilatastalanna valt az élete, mégis az utolsé pillanatig dolgoznak, mert a lapnak meg kell

jelennie, s hozzaallasukkal a maximalis szakmai elhivatottsdgot hirdetik: ,,amig a lap
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nem sziinik meg, tényeket kozliink, félelem, becsvagy nélkiil, ahogy eddig is tettiikk” — s
egyetlen Ujsagir6 sem hagyja el a szerkesztoséget az 0ijsag utolsd két hetében. ,,81
dollarom van a bankban, elvesztettem két férjet, s két-harom gyereket sziilhettem volna.
A legszebb 14 ¢évemet adtam az 1Ujsagnak, mindenrél tudositottam aramiitéstdl a
szerelmi fészek feldulasaig, de sosem lattam Parizs, s be kellene tomni a lyukas
fogaimat, mégsem csindlnék semmit masképp — vallja egy kozépkoru ujsagirond az
Gjsagiras ars poeticajat a film egyik legemelkedettebb jelenetében. Am véleményével
nincs egyediil. A film fOszerkesztdje is legalabb ennyire elkotelezetten vall a lapirasrol,
s igy biztat egy palyakezdé fiatalt: ,Ujsagiré akar lenni? Adok egy tanacsot. Soha ne
valtoztassa meg az elképzelését. Lehet, hogy nem a legrégebbi foglalkozéas, de a
legjobb”. Hollywood nem gyakran fogja meg jobban az ujsagirds lényegét, vagy
abréazolja hitelesebben a szakmat, illetve az ijsagir6 karaktert az amerikai életben.

A fOszerkesztd erdteljesen szembehelyezkedik a bulvarjsagirassal is, s a
megvaltozo olvasoi szokasokrol cinikusan igy vall: ,,mar nem elég csak hireket adni
nekik, képregényeket, jatékokat, kirakost akarnak. Horoszkopot, lovi tippeket,
recepteket, alomfejtést. S ha ezek utan véletleniill az elsé oldalra tévednek,
bulvérhirek...” Ugyanakkor az ujsagirast még mindig elébbrevalonak tartja, legyen
barmilyen bulvar, s tisztdban van a borts jovoképpel: ,,csak a sarga Gjsagirasnak van
jOvobje, bar nem igazi ujsag, de munkat ad az embereknek.”

A klasszikus szerkesztéségi munka megidézése mellett a hirlapiras szabalyai is
megfogalmazddnak, melyek kozott a legfontosabb a ténykozlés és objektivitas
mindenhatosaga. ,,Nem detektivek vagyunk, s nem is a kereszteslovag bizniszben
utazunk” — mondja a fOszerkesztd az egyik jelenetben, mintegy ellentmondva annak a
két népszerii iranyzatnak, mely az elmult évek ujsagiro-filmjeit olyannyira jellemezte.
Az Ujsagird feladata a hirkozlés és tajékoztatds, s munkdja sordn ennek megfeleléen
nem dolga bizonyitani egy vadlott binGsségét egésziti ki az el6z6 gondolatot, alahuzva
egyszersmind a napilapok legfontosabb funkciojat, s az 0jsagiré objektivitdsanak
fontossagat. A Deadline U.S.A. kétségteleniil az ujsagirok mikodésének egyik
legkifejezobb alkotdsa, mely kenddzetleniil, némiképp romanticizdlva ugyan, de
dszintén beszél a szakma eldnyeirdl és hatuliitdirdl.

Hasonl6 szdndékkal, &m kevesebb sikerrel probalkozott hasonldé dokumentarizmus a
-30- (r.: Jack Webb, 1959) cimii film, mely mar cimében is az 0jsagirdsra utal: a

zsurnalisztdk az angolszasz hagyomanyokban ezt a szimbolumot irtak cikkeik végére,
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ami ,,cikk vége” jelentéssel birt.'® A forgatokonyvet Williamm Bowers, egy egykori
ujsagird készitette, talan emiatt is kifejezetten életszerti a film atmoszféraja. A torténet
egy fiktiv Los Angeles-i Ujsag egy atlagos napjarél szol, s a nézd szeme elott

bontakozik ki, hogyan késziil el a kovetkezd napi kiadas.

Az otvenes évek valtozasainak és filmi abrdzolasainak fiiggvényében lathatova
valt, hogy a tévé, mint 1j médium megjelenése mind a szakma, mind az 0jsagiro-
filmekben visszafordithatatlan valtozasokat idézett el6. Mig a sajtoban ezek a
valtozasok nem egészen egy ¢évtized alatt atrajzoltdk az erdviszonyokat ¢és
megvaltoztattak a nyilvanossag médiafogyasztasi szokésait, addig a folyamat a filmen
lassabban éreztette hatasat. Talan elsé alkalommal a filmtorténetben a mozi nem tudott
mit kezdeni az 0j taldlmany rakétaszeri berobbanasaval, sem vateszi, sem utdpikus
mddon nem viziondlta lehetséges helyét Hollywood. Sokkal inkédbb fenntartasokkal és
bizonytalansaggal vegyes gyanakvassal szemlélte a valtozast, ami kézvetve érezhetd ki
az ujsagird-filmekbdl. A filmi valosagban megbillen az addig oly stabil vilagkép, a
bizonytalansag kézzelfoghatova valik a filmekben, am a hangsulyok eltéré helyekre
keriilnek. Hol egzisztencialis, hol moralis, hol sz6 szerint fizikai az instabilitas. Ujsagok
sziinnek meg (Deadline U.S.A.), Gijsagirok szigetelédnek el a tarsadalomban, s vesztik el
kiemelt statuszukat (4 siker édes illata), emberi életek keriilnek veszélybe, melyek nem
ritkan egyenesen a fizikai megsemmisiiléshez vezetnek (Ace in the Hole, The Turning
Point).

A mozi tévével szembeni kezdeti fenntartdsa mindazonaltal a két médium
rivalizalasaban keresend6. Mivel a mozi kezdetektdl fogva lehetséges konkurenciaként
tekintett a tévére, s mindent elkovetett, hogy mdsnak, jobbnak lattassa magat az
emberek szemében, ezért amig tehette (amig a tévé nem kapott visszavonhatatlanul
meghataroz6 szerepet a tarsadalom mindennapjaiban), a jatékfilmekben Hollywood
ignoralta még a 1étét is. Az évtized masodik felére azonban ez a struccpolitika mar nem
volt tovabb tarthato, s ekkortol a tévét, ha megjelent a vasznon, elsdsorban pejorativ
kontextusba dgyazva abrazoltak. Az Elni akarok-ban érzéketlen médiumként lathatok a
képbevagasokban, az Annal sulyosabb a bukasukban a nézdket megbabonazd, népbutitd
eszkozként definidljak. Ilyen faziskésés a médiatorténeti valtozasokkal kapcsolatban

nem lesz tapasztalhat6 a kovetkezd dtven évben. Hollywood azonban minden szandéka

19 Kogan 2007, 39.
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¢s torekvése ellenére elveszti szorakoztatdsi monopdliumat az évtized végére, s ezt
belatva, a hatvanas évektdl mar a tomegkommunikéicié egyenrangli szerepldjeként
tekint a tévére. Az Ujsagiro-film tematika viszont radikalis fazonigazitasra szorul. A
nézOk altal évtizedek ota megszokott panelek, bevalt mifaji sémak, alaptorténetek és
fordulatok a tévé frissessége mellett meghaladotta valtak. Nyilvanvalova valt, hogy a
régimodi, a kalapjat hatratold, aranykdpéseirdl elhiresiilt riporter mar nem volt tobbé
komolyan veheté hds a nézé szemében. A valtozasok nem hagytdk érintetleniil az
ujsagiro-film tematikat sem, s a hagyomanyos klis€ék nemcsak kiiiriiltek, hanem
megtagadasra is keriiltek. Erre igazan szimbolikus vallalkozas a Francis Covers the Big
Town (r.: Arthur Lubin, 1953), melyben egy férfi és beszéld szamara (!) megérkezik
New Yorkba, majd a nyito jelenetben a f0szerepld megkérdezi magatdl: ,,.Lassuk csak,

miben lehetnék j6? Az Gjsagirasban...”*

20 Good 1989, 52.
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2. A hatvanas évek politikai és tarsadalmi valtozisai és hatiasuk a

filmgyartasra

Az egyenjogusagi harcok és a vietnami habort alapvetéen hatarozta meg a
hatvanas évek Amerikdjat. A viharvert Otvenes évek, a McCarthyzmus és a
feketelistazas mar igy is megosztotta az amerikai tarsadalmat, &m a hatvanas évek
dramai eseményei alapjaiban raztdk meg a demokrécia intézményét. Az évtized elején a
diszn6-0bolbeli események €s a kubai rakétavalsag arnyékolta, tépazta meg az amerikai
kiilpolitikat, majd az egyenjogusagi mozgalmak (ndk, szinesbdriiek) idéztek el belfoldi
krizist, s osztottdk meg a nemzetet. 1965-ben Malcolm X, majd harom évvel késobb
Martin Luther King valt merénylet dldozatava — mindketten az afroamerikaiak legfébb
sz0sz0l61 és élenjard egyenjogusagi harcosok voltak. 1963-ban lelétték John F.
Kennedyt, az Egyesiilt Allamok 35. elndkét, s bar az elnokgyilkossag nem példanélkiili
az amerikai torténelemben, Kennedy haldldit kovetden sosem latott szdmu
Osszeeskiivéselmélet kelt szarnyra, amit az Esquire Magazin 0sszegytijtott, s néhany
évvel késébb Merénylet teoriak ABC konyve cimmel publikélt.21 A merénylet valodi
hattere sosem deriilt ki, részben amiatt, hogy a feltételezett gyilkost, Lee Harvey
Oswaldot két nappal késObb gyakorlatilag €l6 adasban 16tte le Jack Ruby, tovabbi
feltételezéseknek kindlva talajt. Oswald haldla egy nem elhanyagolhaté médiatorténeti
szenzaciot jelentett, mivel elsé alkalommal lathattak igazi gyilkossdgot az amerikai
tévénézOk, az eseményt él6ben kozvetitd hiradokon keresztiil. Az 1968-as Demokrata
Konvenciorol Medium Cool cimmel ujsagiro-filmet készitd ird-rendezd, a kétszeres
Oscar-dijas operator Haskell Wexler igy emlékezett vissza a médiatorténeti eseményre:
,»Az amerikaiak millioi elsd alkalommal akkor lathattak gyilkossagot tévében, amikor
Jack Ruby leldtte Lee Harvey Oswaldot. Az embernek elallt a lélegzete és azt mondta:
ezt nem hiszem el! De késObb tjra és Gjra lathattuk a visszajatszast a tévékommentarral,
"most nézzék Ruby kezét, most nézzék a renddrt, nézzék Oswald meggyotort tekintetét,
ahogy kétrét gormyed’.””” A Kennedy csalad elatkozottsagardl szol6 nagyszami
mendemondat erdsitette Robert F. Kennedy szenator és elndkjeldlt, a néhai John F.
ocesének meggyilkolasa 1968-ban, mely mar a negyedik jelentds politikai merénylet

volt az évtizedben.

21 Good 1989, 127.
22F|atley 1969, D19.
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Hollywood meglovagolta az Gsszeeskiivés hiedelmeket, s a nézé szamara jol
lathatéan és érthetéen felcimkézte az okokat és a kovetkezményeket a sajat
univerzumaban. A film nem veszithette el kapcsolodasat a moziba jarokkal, s ennek
megfelelden az 0j tarsadalmi érzésekre, allapotra reagalva 0j témak, 0j mifajok jelentek
meg a valtozd nézoi igények kielégitésére. Ezekben a filmekben az id6 elérehaladtaval
fokozodott a veszély, a megoldhatatlannak tiiné konfliktusok, s a film fokozatosan
haladt az individumtol a kollektiv felé. A kiszolgaltatottsagra adott radikalis valasz
jelent meg a hetvenes évek eleji Onbirdskodd filmekben, melyekben az
1gazsagszolgaltatas tehetetlenségére raund aldozatok, csaladtagjaik, rokonaik erdszakos
halalaért bosszut keresd atlagemberek, vagy éppen a torvényi keretek elégtelenségét
nehezményezd renddrok ragadtak fegyvert, s vettek elégtételt sajat és masok vélt és
valos sérelmeiért (Piszkos Harry, Billy Jack, Walking Tall, Bosszivdgy). Ezekben a
filmekben az egyén vette fel a harcot a tobbnyire magényos elkovetdvel. Az
Oszeeskiivéselméletekre kozvetlentil reflektdld paranoia filmek olyan, a hideghabort és
a konspiracidk sziilte krimik, melyekben egy titkos €s felsdbb szervezet avatkozik be az
ember életébe, semmisiti meg, vagy készteti menekiilésre (Klute, A keselyii hdrom
napja). Az individum ezekben a torténetekben szinte kivétel nélkiil arctalan
nagyvallalatok ellen veszi fel a kiizdelmet, melyben gyakran elbukik, nem ritkan
fizikailag is megsemmisiil, s missziéjanak sikeressége mindig kétséges. A vilagban
eluralkod6 bizonytalansagot, veszélyérzetet fejezték ki a vasznon a hatvanas évek
végétdl késziild, s reneszanszukat a hetvenes években ¢10 technikai és természeti
katasztrofafilmek is, melyek vilagvégét, apokalipszist, foldrengést, repiilogép
szerencsétlenségeket dolgoztak fel (Poszeidon katasztrofa, A pokoli torony, Airport '75,
Foldrengés). A Katasztrofafilmekben a tarsadalom egy része, vagy a teljes tarsadalom
keriil veszélybe, vagyis a probléma kollektivva valik, melynek megolddsa egyénileg
nem lehetséges, s az elszenvedett tragédia itt is az emberek egy részének fizikai
megsemmisiilésével jar. A kor legnépszerlibb filmjeit kindltdk ezek a félelem sziilte
iranyzatok, s ez a valtozas kétségteleniil mélyen érintette a nézék millioit.

Az alomgyar a hatvanas évekig a happy enddel volt azonosithatd, a hollywoodi
alkotasok dontd tobbségben a celofinba csomagolt ,,boldogan éltek, amig meg nem
haltak” érzést sugallta, s Amerika az optimistdk és naivok vilaganak tiint a celluloidok

alapjan.”® Ez az érzés a hatvanas-hetvenes években drasztikusan valtozott meg. A

23 Simon 1975, 226.
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rasszizmus elleni tiintetések, a politikai merényletek, majd az évekig elhizodd vietnami
trauma utan az amerikaiak t6bbé nem voltak artatlanok és magabiztosak. A legtobb
médiatorténész szerint Vietnam volt a hely, ahol az amerikai torténelem kezdddott.
Kétségtelen tény, hogy a vietnami habora volt a leginkabb tudodsitott (1968 januarjaig
600 ujsagirot akkreditaltak Vietnamba Amerikabol, még forgatokonyvirok,
fegyvermagazinok, diakujsagok is regisztraltak),” elemzett és legvitatottabb habora az
USA torténetében. S az indokinai konfliktus elmélyiilésérél negativan ird, a haboru
etikussadgat, €s az egyre agresszivebb modszereket a halottak emelkedd szadmaval
parhuzamosan egyre inkabb megkérddjelezd sajtdé sem a Nixon-adminisztraciod, sem a
kozvélemény szemében nem végzett lelkiismeretes €s becsiiletes munkat. A sorozatos
rossz hirek miatt ugyanis egyre jobban az ,,0ld meg a hirnokot” hozzaallas volt a
kozvélemény reakcidja, melynek egyik legjobban dokumentalt esete az 1968-as
chicag6i demokratikus konvencid idején tortént zavargds volt. A Demokrata Part,
chicagoi elnokjeldlt allitdo gylilésén az eldvalasztasok eredményei alapjan a jeloltségre
legesélyesebb politikus Hubert Humphrey volt, a tiltakozé mozgalmak pedig a
habortellenes Eugene McCarthy kandidalasaért és Humphrey ellen sztrajkoltak. Bar a
szervezOk szazezer tiltakozot vartak, végiil csak mintegy tizezren jelentek meg a
demonstracion, s talaltdk magukat szembe a nagyobb tomeg megfékezésére kirendelt
11.500 rendérrel, 7500 katondval és a Nemzeti Garda 5500 tagjaival.25 A tulzott
karhatalmi jelenlét hatasara Kialakult tomeghisztéria soran konnygazzal és er6szakkal
oszlattak fel a tiintetést, melyen jelentdés szamu tUjsagird képviselte a tomegmédiat,
koztlik olyan koztiszteletben allo tudositék, mint Mike Wallace és Dan Rather.?® Az
eseményrol késziilt hivatalos beszamolo, a Walker-jelentés ugyan elismerte a rendori
talkapasokat, s az Osszegzésbdl kitlint, hogy az események rosszabbak voltak, mint
ahogy a média megjelenitette, a kdzvélemény mégis ugy vélekedett, hogy a tévé tulzott
figyelmet szentelt a tiintetéknek.?” Richard Nixon regnald elndk szamara a kozvélemény
reakcidja és a média kormanyellenes viselkedése elegendd volt ahhoz, hogy kijelentse:
»A sajtd az ellenség.” Az adminisztracido éveken keresztiil felrétta a médidnak, hogy
igazsagtalan az elndkkel, a politikusokkal, a renddrséggel és altaldban mindenkivel
szemben, aki a rend és torvény oldalan all. Nixon tanacsaddja, Clay T. Whitehead

kiilonleges érdeklddést tanusitott a tévé irant, s vizsgalatot inditott amiatt, hogy a

2% Good 1989, 33.

%> Neményi 1997.

%6 Gitlin 1987, 335.

2" Emery-Emery 1995, 346-47.
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hirk6zlés szempontjabol igazsdgos-e, hogy harom orszagos tévécsatorna (CBS, NBC,
ABC) ,kontrollalja” a hireket.?® Az elnoki hivatal egyértelmiien ugy itélte meg, hogy a
sajtd véleményformalod szerepben van, s hatdsa van.

Az évtized politikai, tarsadalmi valtozésai erételjesen beleivodtak a filmkészités
gyakorlataba. A merényletekre, politikai krizisekre, a tarsadalom moralis valsagara
valaszul jelentek meg az egyre radikalisabban fogalmazd, explicit erdszakot abrazold
miifaji filmek, melyekkel semmi mast nem tettek a szerzok, csak az atlagember legbelsd
félelmeit, szorongasait fogalmaztdk meg a vasznon. Ezek azonban nem sziikségszerlien
szolgaltak vélaszokkal, mert mig a katasztrofafilmek végén emberaldozatok &ran
nyugvopontra jut a torténet, a tarsadalom, vagy egy csoportja megmenekiil az
armageddontol €s/vagy elhdritja a katasztrofahelyzetet, addig a paranoia-filmek éppen
ellenkezdleg miikodnek, s tobb kérdést vetnek fel a nézdben, mint a film kezdetekor.
Egyszersmind igazoljdk a nézd azon félelmeit, hogy egy felettiik allo, lathatatlan
hatalom befolyasa alatt allnak. A filmek magyardzatot adnak a megmagyardzhatatlanra,
s igyekezenek elfogadtatni az elfogadhatatlant.

A tarsadalomban lappangd bajok egymas utdn tornek a felszinre, s a kiil- és
belpolitikai valsag kozepette tovabbi fesziiltségeket szitanak, illetve ijabbakat idéznek
eld. Erdekes megallapitani, hogy a televizios tajékoztatas éppen a politikai konfliktusok
hatasara keriilt pejorativ megitélés ala, tisztan onnon természete miatt. A Kennedy-
gyilkossag, majd Lee Harvey Oswald meggyilkoldsa éppen annak hatasara ivodott
olyan mélyen a tarsadalomba, s osztotta meg azt, mert a televizio JELEN volt és
KOZVETITETTE az eseményeket, akaratlanul szemtanujava valt a bekovetkezd
tragédidknak, melyeket természetesen a jelenlévd stabok nem sejthettek. Ezek a
rogzitett képek inditottak el az dsszeeskiivéselméletek sorozatat, mivel a csatorndk tjra
¢€s Ujra visszajatszottak a felvételt, kikockazva a legdramaibb momentumokat, melyeket
a stadidkban elemeztek, (félre)magyaraztak szakértok, ki-ki a maga szubjektiv médjan.
Hiszen a kép valosdga egy, mindenki ugyanazt latta, 4m annak értelmezése mar
egyénenként a szubjektumnak megfelelden eltérd volt. Az Gjsagok és a radié nem voltak
képesek az események ilyen jellegli vizualis dokumentalasara, vagyis megallapithato,
hogy a tévé nélkiil sosem valt volna ilyen globalis tarsadalmi jelenséggé a tragédia, mint
ahogy a Lee Harvey Oswald elleni merénylet sem. Utobbira kivald példa Haskell

Wexler visszaemlékezése, hiszen éppen attol valt egyediilallova a felvétel, AMIT a

28 Barris 1977, 202.
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nézOk millioi lattak, s nem attol, AKIT, azaz a gyilkossag képi abrazolasa a hangsulyos,
melyben az aktus, s nem az aldozat személye hangstlyos. Ugyanez a gondolatmenet
kovetkezetesen folytathatd a vietnami haboru eseményeinek kommunikéldsa kapcsén,
illetve a demokrata konvenci6 torténése apropdjan. Utobbi esetben a Walker-jelentés
egyértelmiien megallapitotta, hogy a média a koriilményekhez képest objektiven jart el,
a kozvélemény mégis tilkapasrol, az események talzott abrazolasarol beszélt, pedig
egyszeriien az frusztralta az embereket, AMIT lattak, vagyis a békésen tiintetOk
erdszakos oszlatasa. A vietnami haboru ellenes kdzhangulat is a tévéhiradok baljos
képsorainak hatasara valt mind erdteljesebbé, a hadmiveletek moralis dilemmai mar
emiatt, s nem elsdsorban a tévében, hanem a nyomtatott sajtoban kezdtek teret kapni.
Az emberek szemmel lathatéan nem tudtak mit kezdeni azzal az Ujdonsdggal, hogy a
tévé mindenhol ott van, audiovizualis tdjékoztatast nyljt otthonaikban, s érezhetden
leplezetleniil teszi mindezt. A képek sokasaga olyan Uj impulzusok soraval szolgalt,
melyek értelmezése, feldolgozasa sokakat varatlanul ért ebben a moralisan egyébként is
nehéz idészakban. Ne feledjiik, az 1930-ban ¢életbe 1ép6 Production Code évtizedekre
szamlzott a filmgyartdsbol minden erdszakos, vulgaris, erotikus jelenetet, vagyis a
moziban a nézd a lehetséges képi abrazolas erdteljesen és mesterségesen visszafogott
ellentétben nem éloben rogzitették az eseményeket, mint tortént az a Kennedy-
merényletnél, vagy Oswald meggyilkolasanal. A tévé kenddzetlen abrazolasmodjat
jorészt erkdlesi, etikai alapu tdmadasok érik, mely kortdl fiiggetlen és vissza-visszatérd
tamadasi pont, s melyre még a nyolcvanas években is szép szammal taldlunk példakat
(R. Budd Dwyer amerikai politikus ongyilkossaga, vagy a Challenger-katasztrofa). A
tévé erkolestelen mivolta ¢és etikdtlan 10jsagiréi  elsdsorban a foglalkozasuk
természetébdl fakado technikai elonyokre kapjak a kritikdkat, 4m ez mit sem valtoztat a
tényen, hogy kiilonosképpen a tévé, teljes és folyamatos tajékoztatast célul kitlizo, s
»szenzacidhajhdszadsnak” mindsitett magatartidsa keriil és marad a tdmadasok

kereszttiizében.
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2.1. jsagirokép a hatvanas évek studiofilmjeiben

Az ellentmondasos médiamegitélés kdzepette és a zavaros tarsadalmi allapotban
az ujsagiro-filmek szamara nem volt elég kapaszkodd az egyértelml iranyok
kijelolésére, marpedig az Otvenes években ) irdnyok valtak sziikségessé. Az ijsagiro-
tematika szabadesésbe kezdett, s a média altalanos megitélésével egyiitt keriiltek
mélypontra az ¢évtizedben. A tévé térnyerését az eldzO évtizedben — néhany
szorvanyfilmet leszdmitva — gyakorlatilag nem emlitették mozifilmen. A végbemend
politikai-tarsadalmi valtozasok kivarasra késztették a filmstudiokat, akik megfontoltan
figyeltek a kozvélemény ujsagirdssal szembeni Aallasfoglalasat, s hogy ennek
megfeleléen milyen irdnyt vegyenek a zsurnalisztdk a filmen. A filmstudidokban gyartott
alkalmi vigjatékok, mint a Sogorom a zugiigyvéd (The Fortune Cookie, r.: Billy Wilder,
1966), a Ne egyétek meg a szdazszorszépeket! (Please Don’t Eat the Daisies, r.. Charles
Walters, 1960) és a Furcsa par (The Odd Couple, r.: Gene Saks, 1968) az tjsagirot,
mint artatlan havert dbrazoljadk, melyekben az 0jsagirdi foglalkozas és tevékenység
margindlis, de az ujsagiro-filmek szdma még ezekkel a szorakoztatdé darabokkal egyiitt
IS @ minimumra zuhant.

Azon filmekben, amelyekben pedig szerepet kaptak a zsurnalisztak, mint az AKi
szelet vet (Inherit the Wind, r.: Stanley Kramer, 1960) Gene Kellyvel és Spencer
Tracyvel; az EImer Gantry (r.: Richard Brooks, 1960); az Ardbiai Lawrence (Lawrence
of Arabia, r.: David Lean, 1962) és az Aki megolte Liberty Valancet (The Man Who Shot
Liberty Valance, r.: John Ford, 1962) gondosan figyeltek arra, hogy artatlanok
maradjanak. Az emlitett produkciok tovabba a nyomaték kedvéért szinte kivéltel nélkiil
mas korban jatszodtak (az Aki szelet vet 1925-ben; az Elmer Gantry a hiiszas években;
az Arabiai Lawrence az elsd vilaghabora alatt; az Aki megélte Libety Valancet a 19.
szazad végén).

A stadidrendszer érezhetd tdvolsagtartasa az 0jsagird-filmektdl egy latvanyos
kivételtdl eltekintve az egész évtizedre igaz. A meggy6zddéses republikdnus és a
fennalld politikai adminisztracio ellen szoban és filmen is korteskedd legnagyobb
hollywoodi hazafi, John Wayne programfilmje, A zéldsapkasok (The Green Berets, r.:
Ray Kellogg, John Wayne, 1968) a tarsadalmi megitéléséhez hasonloéan szemmel
lathatéan radikalisan fogalmaz, s kiilondsen negativ képet fest az ujsagirokrol és a
szakmarol. Az alkotéds az elsd studiofilm volt a vietnami haborurdl, s a mai napig az

egyike azon kevés alkotasnak, mely igen kifogasolhatdé médon tdmogatta a haboru
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amerikai részvételét. A rendez6 még 1967-ben irt az akkori demokrata elndknek,
Lyndon B. Johnsonnak, katonai segitséget kérve vietndmi haborus propaganda
filmjéhez. Jack Valenti, az Amerikai Filmakadémia elndke azt mondta az USA elsd
emberének: ,,Wayne politikdja helytelen, de ha elkésziti a filmet, azzal segit a
megitélésiinkon”.?® A direktor ezt koveten elegendd tamogatast kapott, hogy
megrendezhesse mozijat, mely minden idék egyik legvitatottabb alkotasava valt.® A
szinész-rendez6 hazafisdgaval indokolta, hogy elkészitette kommunistaellenes
dolgozatét3l €s sosem tudta megemészteni, hogy annyi gyaldzkodast kapott érte a
kritikusoktol. A szinész, aki hosszu filmes palyafutasa soran az USA szamtalan honi és
nemzetkdzi ellenségével végzett, rasszista sztereotipidkban szemlélte a vietndmi
habort, s a népi hds moralis alapot talalt habortparti allasfoglalasara, s mindenki éles
biralasara, aki barmilyen alapon is szimpatizal a bipolaris vilag ellentétes oldalan allo
kommunistakkal. Ahogy Howard Good, a New York-i Allami Egyetem kommunikacié
professzora Outcast cimli konyvében is megfogalmazta, az ujsagirdkat, fokozo6do
habortellenességiik okan, szuper antagonistaként, kiilonosképpen hazafiatlanul
abrazoltak A zéldsapkdsokban.®® A produkcei6 gy beszél Vietnami konfliktusrol, mint
egy szent haborurol, s felmenti az amerikai katondkat minden cselekedetiik alol. A film
a viszalyt a jo6 és a rossz csatajanak szintjére egyszerlsiti le,® ezért is osztja ki
hatarozottan ¢s batran a kiképzOtiszt a zsurnalisztakat a film elején egy
sajtotajékoztaton, melyben szkeptikus civilek ¢és cinikus ujsagirok faggatjadk a
zOldsapkasok specialis kiilonitményét az amerikai hadsereg vietnami jelenlétének
értelmérol, mondvan az USA a nemzetk6zi kommunizmus ellen harcol.

Késébb ugyanez a tiszt felbatorodva, lekezelden nyilatkozik a szakmardl
altalaban. Az Gjsagokban csupa felesleges dolog van, jelenti ki, amit a civil kozonség és
a katondk hangos nevetése fogad, st még az egyik 0jsagirdt is mosolyra fakasztja. A
riporterek mar a sajtotajékoztaton sulyos verbdlis vereséget szenvednek, dm egyikiik

tovabbra is szkeptikus marad, ezért Vietnamba megy, hogy sajat szemével lassa a

29 Suid 1978, 100.

% Frdekes egybeesés, hogy a mozikban nagy sikerrel futé haborts filmmel egyidejiileg, népszertiségének
ismeretében kérte fel a Republikénus part, hogy vallalja az elndkjeldltséget, tudvan, hogy nem volt
politikai karrierje, de nézetei alapjan a jobboldallal azonosithat6. Wayne nem vallalta a megmérettetést,
mert nem hitte, hogy mozisztarként komoly esélyekkel indulhatna az USA elndki székéért; dacara annak,
hogy Ronald Reagan 1966-os és 1970-es kormanyzoi kampanyaban is részt vett.

31 A szinész, aki feleségére és négy gyerekére hivatkozva kért és kapott felmentést a masodik
vilaghabortban valo részvétel alol, sokak szerint részben ezt a megfutamodasat igyekezett ellenstlyozni a
legnagyobb hazafiként vald dbrazolasaval a vasznon, melynek kétségtelen csiicspontja A zdldsapkasok.
%2 Good 1989, 40.

% Wilson 1982, 130.
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valosagot, s meggy6z6djon a habort értelmérdl. A zdldsapkasok 0jsagird abrazolasa
¢rezhetden ala van rendelve a célnak, hogy minél ellenszenvesebbnek hassanak a
filmben. A jololtozott és jolfésiilt zsurnaliszta a Tavol-Keleten mindvégig kilog a
kornyezetbdl, folyamatosan szembesiil az amerikaiak emberiességével és a vietnamiakat
védelmezd hozzaallasaval. A riporter megfigyeloként nyugtdzza a humanitarius
segélyek osztasat, am véleménye az amerikaiak jogos ittlétét illetden csak egy észak-
vietnami rajtiités utan valtozik meg, bar elismeri, hogy lapja valoszintileg kirtigja, ha a
habortit partold anyagot ko6zol le. Az 1jsagir6 az események hatasara nemcsak
megvaltoztatja véleményét, hanem amikor megtdmadjak az amerikaiakat, a riporter
feladja megfigyeldi statuszat, részt vallal a harci cselekményben, sajat maga adogatva a
toltényeket az ellentlizhdz. Az 0jsagird késobb még egyszer lathato lesz, amint immaron
egyenruhaban, hordozhato irogépével csatlakozik egy, a frontvonalra tartd csapathoz,
hogy az igaz haboru valddi kronikasa legyen.

A zoldsapkasok leplezetleniil osztja a nixoni politika nézetét, s az 0jsagirot
egyenesen a haza ellenségének nevezi. Munkdjukat hazaellenes cselekménynek
mindsiti, s nem tesz kiilonbséget elektronikus, illetve nyomtatott sajté kozott. Altaldban
beszél az ujsagirasrol, mint elitélendd rosszrél, mely afféle hasztalan hobortnak
tekintendd, amikor Amerika hadban all. A film ujsagiroképe végteleniil leegyszeriisitd
¢€s pejorativ, melybdl a nézo a legkevésbé sem tudja meg a lapok haboruellenességének
valédi okait. Mert mig a politikai oldal felmagasztalasra és felmentésre kertil tettei alol,
addig az 0jsagirdk szamara csak akkor van megbocsatas, ha véleményiiket, szakmajukat

¢és személyiségiiket is feladjak.
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2.2. Média- és tarsadalomkritika a hatvanas évek fiiggetlen filmjeiben

Dacara a stadidk sajtofilmekhez vald atmeneti viszonyanak, ebben az jsagiro-
filmek szempontjabol eseménytelennek nevezhetd iddszakban is késziiltek jelentds
médiafilmek Amerikaban, melyeket leginkabb a fosodortol tavol esé fliggetlenfilmek
kozott kell keresniink. Ezek a hollywoodi kereteken kiviil késziilt produkcidk éppen
azokra a rezdiilésekre figyeltek oda, melyeket a nagy stadiok ignoraltak, s klasszikus
kizsakmanyold moddszereikkel szélsGségesen tulzd modon nagyitottak fel a tarsadalmi
fesziiltségeket. Marketingstratégiajuk ugyanis éppen abban rejlett, hogy olyan elemekre
0sszpontositottak, melyek a nagykdltségvetésti filmekbdl az évtizedes szabalyok miatt
kimaradtak, viszont aktualitasuk €és kényességiik miatt jelentds érdeklddésre tarthattak
szamot.®* A fliggetlen 0jsagird-filmek tehat nem elsdsorban szocialis érzékenységiik
miatt, hanem sokkal inkabb anyagi megfontolasbol valtak cinikusabba és kritikusabba a
meédidval szemben. Ugyanakkor megallapithato, hogy ezen filmek készitésében
személyes ¢lmények is kozrejatszottak, alkotoik ugyanis tobbségiikben kidbrandult
ujsagirok, irok, fotoriporterek (Samuel Fuller, Haskell Wexler, John Howard Griffin),
akik kiilonb6z6 okoknal fogva elfordultak szakmajuktdl, vagy szembefordultak azzal, s
lényegesen keserlibb megallapitdsokat tesznek tapasztalataik birtokdban az
atlagembernél.

A politikai, torténelmi tények tiikrében bizton kijelenthetd, hogy a hatvanas évek
legfontosabb, az évtizedet €s a tévés Gjsagiras mibenlétét a legjobban kifejezd, alkotasa
a Medium Cool (r.: Haskell Wexler, 1969), melyet Vincent Canby egyenesen a
filmmiivészet Guernicajanak nevezett,”> mert azt a folyamatot abrazolta érzékletesen,
ahogy Amerika anarchidba zuhant, s eluralkodott a viszaly, a gyanakvas, a félelem és az
erdszak. Ezt a kialakult tirsadalmi paranoiat tdmasztja ald a filmben is elhangzo
szomoru statisztikai adat: az 1968-as, a tévék altal széles korben targyalt chicagdi panik
utan 46%-kal nbtt a fegyverhasznalat az USA-ban. Ahogy a The New York Times
kommentalta az adatot: ,,a Medium Cool figyelmeztet arra, hogy a hazunk langokban all
és mar beomlott a tet”. %

A Medium Cool tartalmaban ¢és filmnyelvileg is lazadd6 munka, melynek mar a

cime is provokativ: Marshall McLuhan 1964-ben publikalt, sok vitat kivalté és a

% Az exploitation- és grindhouse-mozgalom élharcosainak ars poeticaja és évtizedes sikerreceptje ez.
¥ Canby 1969, 46.
% Canby 1969, 35.
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tudomanyos kozéletet megosztd kommunikéacidelméleti munkajara utal. A Megérteni a
médiat cimmel megjelent konyvben a szerz6é ,hiivos” (cool) és ,forré” (hot)
médiumokat kiilonboztet meg, melyben a hiivos a befogadonak autonémiat hagyo, téle
aktivitast, tovabbgondolast varo, a forrd pedig a befogadonak kész informaciot nyajtod
tomegkommunikacids eszkdz. Az utdbbi tipusba a csupan egyetlen érzékszervre hatd,
am annak minden lehetséges informaciot megadd kozlési eszkozoket sorolja, melyben
ennck kovetkeztében a befogadd passziv. A hiivds média ellenben egyszerre tobb
érzékszervre hat, am mivel relative kevés informaciot nyjt a kommunikéacioba bevont
érzékszerveknek, sok, a haszndlo altal kiegészitendd {irt hagy maga utan, s ez aktiv
részvételre Osztonzi a befogad(’)t.37 Az elmélet alapjan McLuhan elébbibe sorolja a
televiziot és a képregényeket, utobbiba a mozit, a radiot és a nyomtatott sajtot. A kutatas
szerint a tévé egyidejlileg vonja be aktiv kozremiikodként a hasznaloit, s a verbalitason
is tul, egy globalis szintl kollektiv tudattalan létrejottét teszi lehetdve. Ennek
megfelelden a Medium Cool filmcim a televiziora vonatkozik, s benne az az aggaly
fogalmazodik meg, hogy a nézdre gyakorolt hatdsa novekszik, az emberek
mindennapjaibol egyre nagyobb részt hasit ki, mely szélsdséges esetben tévéfliggdséget
eredmé:nyezhet.38

A Medium Cool téredékekbdl épitkez6 film, melynek torténetét egy jsagird
¢letébe valo bepillantas fogja 6ssze. Az ujsagird gyakran csak jelen van a képen, maskor
az eseményeket kommentdldo voyeaur, de legtdobbszor a ,,frontvonalbdol” tuddsitd
clkotelezett riporter. A rendezé Haskell Wexler cinema-vérité stilust alkalmazva
kombinalja a fikcios és dokumentummiifajt (a fiktiv torténetben 1968 politikai és
tarsadalmi eseményeit eredeti felvételekkel és radidbejatszasokkal idézik meg). A flm
egyrészt az amerikai tarsadalom pillanatnyi allapotat rogzitette, benne a demokrata
konvencio alatt tortént események ¢és renddri tulkapas dbrazolasdval, mdsrészt a
televizids Ujsagiras rideg és sarkos kritik4jat fogalmazta meg. Utobbi kenddzetlensége
mindenképpen egyediilalld, amerikai jatékfilmben wugyanis els6 alkalommal
fogalmaztak olyan radikdlisan a televizids Ujsagirasrol, ahogy rendszeresen majd a
hetvenes évek masodik felétdl fognak. A Medium Cool tévé-képe egyarant
dehumanizalja a tévé elott tildket és a benne dolgozokat, s alapvetden kérddjelezi meg a
televizio és hirszerkesztdinek t4jékoztatasban betdltott szerepét és felelosségét. Erre

érzékletes példa a film nyitdjelenete: egy baleset mellett megalld tuddsitokocsi

37 McLuhan 1994, 22.
% V. Gerbner, 2000.
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hangmérnoke és operatdre elobb érzéketleniil rogziti a tragédiat, majd segitségnyujtas
nélkiil tovabbhajtanak, s csak tavolodva értesitik a hatosagokat. Wexler — aki maga is
keriilt hasonl6 helyzetbe Vietnamban — ezzel a konyortelen jelenettel az ujsagird
témaval szembeni ama etikai problémajat fogalmazza meg, mely els6sorban a
hadituddsitoknal mertl fel: mikor lehet, vagy kell feladnia a riporternek a
megfigyeldszerepét? ,,Amikor Vietndmban voltam Jane Fondéval, éppen egy mezén
keresztiilsétalo farmert filmeztem, amikor a férfi varatlanul taposoaknara Iépett és
felrobbant. Két vietnami azonnal odarohant az aldozatnak segiteni, én pedig futottam
utanuk, s fel akartam venni a vérben sz6 sebesiiltet. Egész 1d6 alatt két ellentétes érzés
kavargott bennem: az egyik az volt, hogy *micsoda remek felvétel’, a masik pedig, hogy
ledobjam a kamerat €s segitsek a farmernek. Végiil folytattam a filmezést, bar azt sem
lattam, hogy mit veszek fel éppen, mert megallas nélkiil zokogtam. Azota szamtalanszor
gondoltam erre a jelenetre, azt kérdezve magamtdl, hogy mikor jon el az a pillanat,
amikor le kell tenni a kamerat, s feladni a megﬁgyelc’iszerepet.”39

Ez az etikai kérdés is felmeriil a filmben, amikor zsurnalisztak beszélgetnek a
tévés ujsagiras moralis kérdéseirdl. ,,A mi dolgunk, hogy rogzitsiik a dolgokat” — jelenti
ki egyikiik, hozzatéve, ha egy késelést rogzit egy stab, akkor azt mindenképp be kell
mutatni a hiradoban a nézo6i igények kielégitéséért. ,,Ha valami véreset mutatunk, az
emberek azt mondjak, de szornyli. De szornyti, nézziink még tobbet” — zarja gondolatat
az 1jsagiro. ,,Mi beszamolunk az eseményekrdl, s nem manufakturizaljuk az er6szakot”
— vallja az egyik riporter, s ez a gondolatisag adaptalodik majd a nyolcvanas évek
médiafilmjeiben is (A szenzéacid aldozata, Hohullam). Ehhez teszi hozza egy masik
riporter, hogy a tévét az akciddus dolgok érdekelik, ,,szamunkra az erdszak, a bombak a
téma”, fogalmaz sommésan. ,,A tudo6sitoi munka harc. Harc a hirért, harc a
koriilményekkel, s kdzben a szerkesztonek is meg kell felelni”, teszi hozzd egy masik
tévés. Az egész vilag minket figyel — ismétlédik mar-mar rigmusszeriien a film mottoja,
s valoban: a tévések mindenhol ott vannak, mert mindenhol ott kell lenniiik. A filmben
a Deadline U.S.A.-hoz hasonld szakmai elkotelez6dés is megfogalmazodik (,,Ez a
munkam, s szeretem a munkamat.”), ami az ellentétes eldjelek miatt figyelemremélto. A
Deadline U.S.A.-ban a koztiszteletben allo napilapird egzisztenciaja keriil veszélybe, s
az 0jsagir6 a maganéletérdl, karrierr6l és pénzrél mond le a ,vilag legjobb

foglalkozasa” kedvéért, mig a Medium Coolban a megvetett, pejorativ megitélés ala

%9 Cronin 2001.
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tartozod tévés Ujsagiras irant kotelezddnek el a riporterek, dacdra a kozvélemény
ellenségességének, s a munka moralis, etikai ellentmondasossaganak. A Medium Cool
tévés ujsagirdjat ugyanigy megvetik, mint a hatvanas évek végén az amerikai
tarsadalom és a politika altaladban tette azt az egész szakmaval. A filmben még a
gyerekek sem tisztelik a tévéseket, lopnak toliik, a tudésitd kocsin randaliroznak, s nem
hallgatnak rajuk. ,,Benne lesziink a tévében? — kérdezik, ,,benne akarunk lenni, a tévé
értlink van” — kiabalnak. Abban a korban jarunk, amikor a vacsora utan mar az
elsdszamu 1dotoltésse valt a televizidzds, s bar a miisorok milyensége nem
sziikségszertien kielégitd a nézd szdmara, mégsem csindlnak mast az emberek, vagy ha
valakinek mégsem éri el az ingerkiiszobét a John F. Kennedyrdl, Martin Luther Kingrol
¢s Robert F. Kennedyrél sz6lo rendkiviili kozvetités — mint a Medium Cool
gyerekszerepléjét —, akkor jobb elfoglaltsig hijan a tévét kikapcsolva a plafonra
meredve fekszik az agyban. Kifejez0 a tévére raund életunt gyerek képe: a fliggés
elkezd6dott, elfogytak az otletek, nincs mas szorakozasi, kikapcsolodasi lehetdség —
csak a televizid maradt. Az elektronikus médium nézdére gyakorolt negativ hatdsanak
kritikdja jelenik meg a szimbolikus lezardsban 1is: a riporter és partnere
megmagyarazhatatlan balesetet szenved (amit az autésradid hireiben hamarabb
mondanak be, mint hogy a baleset bekdvetkezne, ezzel is kifejezve, hogy az ujsagirok
mindenhol azonnal ott vannak ¢és mindenrdl tuddsitanak), am a mellettiik elhalado
csalad — csakagy, mint a film elején a tévések — nem segit rajtuk. De nem csak ezt
tanulta meg a nézé6 a Medium Coolbol: az autdban iil6 kisgyerek az elsajatitott minta
alapjan megorokiti a tragédiat fényképezdgépével — elmosva ezzel a tavolsagot a film
voyeurjei (4jsagirok) és a moziban iilé voyeurok (nézok) kozott.

A Medium Cool a televizids ujsagiras természetének abrazolasa mellett a
politika és sajtdo kapcsolatat is vizsgélja, s a torténetben hangsilyos szerepet kap a
média politika-kontrollja. Igaz, a sajtdszabadsag a hatvanas években még erds fogalom,
s az ezredfordulo politikai szabalyozasaval ellentétben a sajtonak sokkal szabadabb a
mozgastere (mely akéar egy torvénytelenségekhez segédkezd elnok megbuktatasara is
képes), mégis a film megitélése szerint a tévé sokkal komolyabb ellendrzésnek van
kitéve, mint a nyomtatott sajtd, s mint amihez az elmult években az 10jsagirok
hozzaszokhattak. Ennek oka szintén az elektronikus média korabban mar targyalt
sajatos természetébdl fakad, a képek rogzitése ugyanis komoly bizonyitékul szolgalhat
egy erdszakos tett kapcsan folytatott vizsgalatkor, ahogy a film mellékcselekményében

torténik, s ebben a helyzetben a politikai nyomasnak ellenszegiilé ujsagir6 konnyen
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elveszheti a munkajat, emlékezetet a film. A ,nagy testvér figyel” eszméje, vagyis,
hogy az emberek allandé megfigyelés, lehallgatas alatt allnak, népszerti gondolatta valt
a hatvanas években, mely részben azon a technikai feltételezésen alapult, hogy ha a
tévék mindenhol ott vannak, akkor a kamerak is altalaban barhol ott lehetnek, s az
emberek minden mozdulatat rogzithetik. Ez a népszeri 0sszeeskiivéselmélet tedria
megel6legezi az elkovetkezd évek paranoia-filmjeit, mely tematika reneszansza
kiilonosképpen a Watergate-iigyet kovetden alakult ki (olyan filmekben, mint a Kinai
negyed, a Serpico, a Cdpa, vagy a Magdnbeszélgetés).*°

A Medium Cool szokimondasa ellenére sz6 sincs arrdl, hogy a gatlastalan és
szenzacid¢hes nyomtatott sajtdos Ujsagird ne volna megtalalhatd a hatvanas évek
mozifilmjeiben. A Titkos Akta: Hollywood (Secret File: Hollywood, r.: Rudolph
Cusumano, 1962) cimii alkotasban példaul egy ex-detektiv végez egy bulvarajsagnak
alantas munkat, celebritasok piszkos maganéleti titkai utan kutatva. A Majd most
kideriil (Sex and the Single Girl, r.: Richard Quine, 1965) cimii romantikus vigjatékban
pedig egy bulvarijsdg olyan — akar hamis informacidkat tartalmazo — hirekkel tartja

magasban olvasottsagat, melyeknek a kozponti témaja a szex.

Haskell Wexler alkotasa mellett tovabbi filmek késziiltek a hatvanas években,
melyek a tarsadalmi fesziiltségeket 0jsagird-filmeken keresztiil talaltdk a kozonség
szamara. Az egyenjogusagi mozgalmak ¢€s a rasszizmus elleni tiintetések a hatvanas
évek elején szdmos 0jsagirdt sarkalltak cselekvésre, am valamennyiiiket megeldzte — s
talan éppen emiatt a legnagyobb vitdkat valtotta ki — John Howard Griffin
oknyomozasa, aki 1959-ben orvosi feliigyelet mellett besotétitette borét, majd tobbhetes
utra indult délre, hogy cikksorozatot irjon az afroamerikaiakkal szembeni elditéletekrol
a Sepia Magazine szamdra. Utazdsa Alabama, Mississippi, Georgia, Louisiana
allamokban, buszokon ¢és stoppoldssal 166 oldalas naplojegyzetet eredményezett.
Tapasztalatait tévéinterjik sordban, s egy 1961-ben kiadott konyv formajaban (Fekete,
mint én cimmel)*! osztotta meg a nyilvanossaggal. Az egyenjoglisigi mozgalmak
uttérdjeként nem mindenhol fogadtdk kitord lelkesedéssel erdfeszitéseit, texasi
sziilovarosaban példaul rasszistak tiltakozasul nyilvanosan égették el képmasat.*” A

konyv azonos cimil filmvaltozata viszont mar a civiljogi események kozepette, 1964-

%0 Cagin-Dray 1984, 203-211.
1 Griffith 1961.
“2 Good 1989, 126.
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ben késziilt el; abban az évben, amikor Dr. Martin Luther King minden iddk
legfiatalabbjaként Nobel-békedijat kapott az afroamerikai egyenjogusagért Kifejtett
tevékenységéért. Szocidlis érzékenységrol tanuskodik az 0jsagird is, amikor némiképp
képtelennek hangzo otletével eldall (,,Eddig vak voltam, meg akarom érteni a dolgokat,
melyek koriilottem zajlanak” — vallja a film expozicidjaban), s amit eldszor Oriiltnek,
majd tal veszélyesnek tart kiaddja, am utdbb beleegyezik a szokatlan riportba. Az
oknyomoz6 Uijsagiras csirdja érhetd tetten a moziban, amelyben a lapir6é elébb szakmai-
¢és értekvalsagba keriil, majd nemesebb célok kezdik foglalkoztatni, s ezzel szeretne a
tarsadalom hasznara valni. Figyelemreméltd, hogy a Fekete, mint én (Black Like Me, r.:
Carl Lerner, 1964) fohését nem a hirnév és a Pulitzer-dij motivalja, hanem a
tényfeltarasra belsd indittatasbol, szakmai elkotelezettségbdl vallalkozik, szintén bizva
foglalkozasa vélemény-, kdvetkezésképpen tarsadalomformald erejében. Az empirikus
kisérlet a riporter minden varakozasat felilmalja: a ,feketévé valo” férfi a
legképtelenebb helyzetekben konfrontdlodik bdrszine miatt, s dobbenten tapasztalja azt,
amit fehérként nem érthetett meg: az atrocitdsok hatterének mélyében gyokerezd
elditéletek ¢s gytlolet huzoédnak meg, s kozel sem csak a faji elditéletek kapcsan,
sztereotip modon beugré cowboykalapos férfiak inzultaljak borszine miatt.

A filmnek — minden nemes szandéka ellenére — leginkabb a hitelességével
adddnak problémak, igy hidba a kényes téma fontossaga, ha a nyilvanossadg szamara
nem életszerli annak abrazolasa. A Fekete, mint én achilles-sarka vitathatatlanul a
foszerepld James Whitemore, aki (bar a mozi fekete-fehér) kiils6 megjelenésében
egyértelmiien nem afroamerikai szin€sz, igy sminkje inkdbb groteszk parddidnak
hatott,®> semmint hiteles Gjsagiroi 4lcanak egy veszélyes oknyomozd riport
elkészitéséhez. Az jsdgok sem kimélték a szinészt, a Variety kozépiskolas Otelloként
jellemezte, a Newsweek pedig ,.életszeriitlennek” nevezte a férfit.** Whitemore rosszul
sikeriilt pozicionalasanal is szembetlindbb a dramaturgidban a riporteri cselekményszal
hattérbe szoruldsa. Az 0jsagir6i témafelvetést kovetden az alkotast érezhetéen jobban

foglalkoztatta az egyenjogusagi kérdés, s a feketék altal elszenvedhetd attrocitasok

* Ez a csekélység még nem okozott akkora megiitkozést 1927-ben, a filmtorténet elsd hangosfilmjében,
amikor Al Jolson egy zsido kantor fiaként dzsesszénekesi karrier kedvéért maszkirozta el magat. A
hollywoodi regulak lassan valtoznak: éppen a film bemutatasaval egy idében nyeri el az els6 afroamerikai
férfi fészerepld az Oscar-dijat (Sidney Poitier a Nézzétek a mezdk liliomait). Addig azonban nem voltak
tulreprezentaltak a feketék a vasznon — hacsak nem gyarmatositasi filmben kellett (rab)szolgat, vagy a
sztereotipidknak megfeleléen biindzot alakitaniuk —, s éppen Poitier lesz az, aki egyre ndvekvo
befolyaséaval, s nem csekély nimbuszaval az egyenjogusagi mozgalom élharcosa lesz a vasznon (Forrd
¢éjszakaban, Tanar urnak szeretettel).

** Good 1989, 127.
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szambavétele, valamint a tarsadalom ,szembesitése” Onmagdval, mint a nyomozas
tényfeltard aktusa. Osszességében megallapithatd, hogy a tdrténetben a fOszerepld
ujsagirdé mivolta fokozatosan hattérbe szorul, a tarsadalomkritikat pedig nem a
zsurnaliszta fogalmazza meg, hanem azok a helyzetek, amelyekbe keriil. Kozvetettsége
ezzel mellékessé valik, mert bar az 0jsagird cselekedetein keresztiil jut el a nézo a
tarsadalomkritikdig, de annak feltardsait nem koti Ossze a mind kétségbeesettebb
ujsagird személyével. A film rdadasul nem jut nyugvopontra, a szimbolikus zaréképben
(az Onkiviiletben az ut kozepén bolyongo férfi atlépi a kozépen felfestett zarovonalat,
utalva a tarsadalom megosztottsagara, s arra, hogy az amerikai nemzet is atlépett egy
képzeletbeli vonalat) a zsurnaliszta elveszni latszik a témajaban, kezdeti eltokéltsegét és
magabiztossagat az események elsodortak. A Fekete, mint én cimii filmben az Gjsagir6 a
tarsadalom ¢l6 lelkiismerete, a megoldas ismerete és megoldasi javaslat nélkiil. Ez a
lelkitusat vivo karakter azonban nincs rokonsdgban a nyolcvanas évek biinbandst
tantsitd figurajaval, mert utébbiban az jsagird sajat tortetésének esik aldozataul, itt
viszont a film iizenete szerint az erkolcsileg nemes célokért vald kiizdelemben bukik el
a fohds, s blinhédik a tarsadalom blneiért. A megvaltas — amennyiben bibliai
parafrazisként akarjuk értelmezni a mozit — ugyaniigy elmarad, mint a megtisztulas,

csak a hatvanas évek tarsadalmi allapotat leir6 reményvesztettség marad.

Tarsadalomkritikai beagyazottsaga a Sokkfolyosé (Shock Corridor, r.: Samuel
Fuller, 1963) ciml filmnek is van, am itt a faji elditélet csak egy a tarsadalomkritikak
soraban. A mozi oknyomozo6 riportere legalabb annyira elkotelezett a szakma irant, mint
a Fekete, mint én cimi filmbeli kollégaja (,,Amiota mutalni kezdtem, Gjsagird akartam
lenni” — mondja szenvedélyesen a film prologusaban) és sokban hasonlit tévés
kollégaihoz abban, hogy elsdsorban a siker és a dicsOség motivalja. ,Mindenki a
szakmadja csucsdra akar érni, ami szdmomra a Pulitzer-dij elnyerése” — jeloli meg maga
szamara is az elérendd célt, s ennek érdekében beszdmithatatlannak nyilvanittatja
magat, hogy egy elmegydgyintézetbe bekeriilve felgdngyodlitsen egy gyilkossagot. Bar
baratndje (az el6zd filmhez hasonldan) dvva inti a rizikos kihivastdl, hidba kérleli, hogy
hagyja abba ,,a pszichoanalitikus kutatast”, a riporter tantorithatatlan. (,,Ezt vasaroljak
az emberek” — fogalmazza meg a tarsadalom médiafogyasztasanak kritikajat.) A
Sokkfolyoso 1jsagirdja csak sajat ambicioit tartja szem el6tt, s az erre az elvtelen
magatartasara vonatkozo kritikdt baratndje fogalmazza meg, ravilagitva arra, hogy a

mozi Ujsagirdja milyen értékvalsagban is szenved: ,,Mark Twain sem pszichoanalizalt a
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Tom Sawyer megirasakor, sem Dickens a Twist Olivér esetében. Mas ujsagirok
céltudatosan teszik mindezt, nem készpénzért és egy Onarcképért a Timesban, vagy a
Newsweekben.” Az 0jsagird szdmara azonban az elmegyogyintézet hosszi folyosodja
jelenti a magikus sztradat a Pulitzer-dijhoz.

A Sokkfolyosoban a Fekete, mint énhez hasonldé parhuzamokkal talalkozhatunk:
itt is, ott is bizonytalan univerzumba keriil az 0jsagird, ahol a kdrnyezeti valtozasok
kovetkeztében elveszti tajékozdodasi- €s itéloképességét az addig magabiztos f0szerepld,
s ennek kovetkeztében kezdeti hatdrozottsiga is odavész. Ez a tény, valamint a
szimbolum, hogy a rendezd a tarsadalmat egy elmegyogyintézetbe transzformélja, s a
szerepek ujraosztasaval reprodukalja, mind-mind a hatvanas évek z{irzavaros tarsadalmi
allapotardl arulkodik. Az oknyomoz6 0jsagiré mindkét esetben fizikai kitettséget vallal
témaja érdekében, veszélyeztetve sajat €s kornyezete életét, s bar motivacidjuk eltéro,
végiil mindketten személyes korlatokba ¢€s tarsadalmi akadalyokba iitkoznek.

A film tovabbi tarsadalomkritikéi a sajatos helyi tarsadalomban fogalmazodnak
meg. A nyomozas soran a riporter harom szemtanuval beszélget részletesebben, s
ezekbdl fokozatosan deriil fény mindhdrom személy elééletére, valamint arra a torésre,
mely az elmegyogyintézetbe juttatta 6ket. Az amerikai polgarhdboruba belefeledkezd
férfir6l kideriil, hogy a koreai haboriban mondtdk fel az idegei a szolgélatot, s
szimpatizal a kommunistakkal. Egy fekete fiatalemberrdl megtudjuk, hogy 6 volt az
els6 afroamerikai didk egy déli egyetemen, jelenleg pedig a Ku Klux Klan tagjanak
képzeli magat, s egy ,,Integracio és demokracia: ne keverjiik 0ssze! Niggerek, haza!”
tablaval a kezében hirdeti a fehérek felsébbrendiiségét, s a feketékkel szembeni
gyuloletét. A harmadik egy infantilizmusba zuhandé Nobel-dijas tudos, aki az
atombomba ¢és a hidrogénbomba fejlesztésében is részt vett, a kor legnagyobb elméje,
am tettének moralis kovetkezményeit nem tudta feldolgozni. A betegek altal képviselt
tarsadalomkritikai  attitid  mellett  fontos a  Sokkfolyoso  Ujsagirdjanak
személyiségvaltozésa, aki ugyan szdmos megprobaltatds utan felderiti a gyilkossagot, s
elkésziti cimlapsztorijat, de a nyomozas soran ért traumak hatdsara bedll a katatonok
sordba, s hirnév helyett az elmehaborodottsdg varja. Az igazsag, s annak elviselése
j6zanésszel nem lehetséges a hatvanas években, hirdeti keserlien a Sokkfolyoso.
Amennyire kilatastalanul imbolyog a Fekete, mint én illuzidvesztett és a témaja stulya
alatt megroppano Ujsagirdja a film utolso snittjében, annyira rokkant bele a Sokkfolyoso
riportere az igazsag kideritésébe, s hajszolta bele magat a halalba a Medium Cool

felheviilt ¢letet folytatd jsagirdja. A Sokkfolyoso alacsony koltségvetésti B-mozi, 4m
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fiiggetlenfilmként nagyobb alkotéi szabadsidgot ¢élvezhettek készitdi, aminek
eredményeképp a korban politikailag és tarsadalmilag egyarant igencsak aktudlis és
kényes témak viszonylag zavartalan dbrazolasat nem mindenhol fogadtak osztatlan
lelkesedéssel.*®

Mint a hdrom filmbdl is kitlinik, a hatvanas évek 0jsagir6ja a vasznon talan
Goliatnak képzeli magat, de gyorsan kideriilnek emberi €s tarsadalmi korlatai, s elbukik
a témajaval szemben vivott szélmalomharcban. Az 0jsagirok gyengék a vasznon,
foglalkozasuk eclutasitott, alantas, a tarsadalom szamkivetettjei (a Sokkfolyoso
elmegyogyintézeti alkalmazottja is nyiltan megveti az 1jsagirokat), akik hidba

igyekeznek akar egy nemesebb eszmével legitimizalni munkdajukat, kudarcot vallanak.

A hatvanas évek az elektronikus média elterjedésének kora, amikor az 0jsagir6
mar nem csupan elmeséli a torténetet, hanem — a tévé révén — annak részévé is valik. A
csatornak altal szerkesztett hiradokban megsziiletik a miisorvezetd foglalkozasa, a
hiradok vizudlis adottsdgai révén megnyilik a horizont, s olyan, a néz6k szamara
ujdonsagot tartalmazo képi elemek jelennek meg a tajékoztatisban, melyek
magyarazatra, értelmezésre szorulnak. Nem wvéletleniil valik gyorsan népszertivé a
tévében is a megmonddéember szerepében Edward G. Murrow, s nézik milliok a szintén
szorakoztatva véleményformdlo uj tévémiifajt, a talk showt és elsd pionirjait, Peter
Donahuet és Ed Sullivant. A McCarthy-korszak kommunista-ellenes megnyilvanulasai,
az egyenjogusagi harcok, a politikusok elleni merényletek, az elharap6zo erdszak
fokozatosan novelik az emberek bizonytalansagérzetét a tarsadalomban, melynek
els6szamu kozvetitéje a televizio lesz, s az ujsaggal ellentétben a legplasztikusabb
informacidforrdsd is valik. A megcsOmorld, mordlis valsagba zuhand nemzet
fokozatosan fordul a rosszkdzérzetet elmélyitd televizid ellen, melyet részben felelossé
tesz a kialakult tarsadalmi allapotért. Ennek hatasara a széles k6zonség a mozik jsagir6
karakterét is olyan embernek kezdte latni, akit el kell keriilni.*® A kozonség a hatvanas
években mar nem akart tovabb azonosulni az elétte oly izgalmas mozis ujsagirokkal. A
néz06 elutasitotta, vagy nem akart hallani a karakterek megprobaltatasairdl és kinjairdl,
akik kozponti és negativ figurai lettek annak a forradalomnak, amelyen az amerikai
tarsadalom keresztiilment. A filmstidiok emiatt inkabb melldzik az Gjsagirotematikat

ezekben az években, igy mind esztétikai, mind mennyiségi szempontbdl mélypontra

** Angliaban téméja miatt egyenesen betiltottak és 1990-ig nem engedték bemutatasat.
* Loukides—Fuller 1990, 137.
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keriilnek a sajtofilmek, az évtizedben késziild szorvanyfilmek pedig latvanyosan a
multba menekiiltek, vagy a szorakoztaté mifajokban talaltak menedéket. Mindossze
egyetlen, latvanyos médiakritikat megfogalmaz6, am elfogult studiofilm késziilt az
évtizedben, A zéldsapkasok, mely mar alkotoi prekoncepcidja miatt is kivételnek
tekintend6. Az ujsagirokarakternek jelenlétet inkabb a fliggetlenfilmek biztositanak,
melyek rendezdi a kor gyartasi szabalyait megkeriilve vagy ignoralva, kifejezetten erds
kritikaval illetik a riportereket, a tarsadalom bajainak sulya alatt elbizonytalanodo,
tévelygd karakterként abrazolva Oket. A sajtomunkatarsak értékrendje felborul,
zavarodottd valnak, meghasonldsuk fizikai defektusokkal, sz€lsOséges esetben
megsemmisiilésiikkel parosul. A hatvanas években az 0jsadgirok mind a valdsagban,
mind a filmen kegyvesztetté, s ezzel egyidejiileg kiilonosen népszeriitlenné valtak a

kozvélemény szamara.
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3. A Watergate-iigy és az Gjsagiras erkolcsi megtisztulasa a hetvenes években

Hiaba John Wayne és A zoldsapkasok hazafias buzgalma, a hetvenes évek
fordulojara a kozvélemény egyre jobban szembehelyezkedett az indokinai
eseményekkel. A vietnami torténések elorehaladtaval egyre tobb aggasztd részlet és
eltussolt informacio keriilt napvildgra a haboru kétességérol, a tévéhiradok altal kozolt
beszamolok, az embertelenségek képi abrazolasa egyre nagyobb nyomas ala helyezte az
amerikai kormanyt. 1969 marciusatél 14 honapon keresztiil az amerikaiak titkos
bombazasokat hajtottak végre Eszak-Vietnam és Kambodzsa ellen — legalabbis
elhallgatottak az amerikai kozvélemény el6tt. Nixon csak 1970. aprilis 30-an ismerte el
a katonai miiveletet egy tévéadasban. A vietnami hdboru sajtétorténeti jelentdsége
nemcsak a sosem latott mennyiségli riportban, akkreditalt médiamunkéasban, a
kiilpolitikai tévedések leleplezésében rejlett, hanem hogy a tuddsitok komolyan
elkezdték megkérdéjelezni munkajuk etikussagat.*” Amilyen dilemmaval szembesiilt
vietnami tartozkodasakor Haskell Wexler, olyan erkolcsi kérdéseket tett fel egyre tobb
ujsagird, s ezek a kételyek megjelentek a vasznon is. Sydney Schanberg ugy
nyilatkozott, hogy a legnehezebb moralis riporteri paradoxon Vietnaimban egyidejiileg
emberi Iénynek maradni és profi megfigyelének lenni. ,,Odafutsz a helyszinre, ahol
néhany ember halott, masok sériiltek. Jegyzeteket készitesz, fotdzol néhanyat, mialatt
megprobalod eldonteni, hogy mit is tegyél. Segitsél a sebesiilteken? Adjal vért? Kézben
pedig elvarjak, hogy visszamenj és megird a sztorit. Mert a feladatod, hogy elmondd az
embereknek, hogy hol voltal, s ismertesd a torténteket szamukra. Ez a kimondatlan
eskiid. De hogy maradhatsz ekdzben emberi 1ény?”*®

Utobbi kérdés megvalaszolasa két évtizeden keresztiil nem mulo témat jelentett
a sajtofilmek szdmara. Az 0jsdgiré mar az Gtvenes években sem etikussadgarol volt hires
(A siker édes illata, Ace in the Hole), de a szenzacidhajhaszas mellett a haborus
dilemmak tovabb mélyitették a riporterek moralis kiizdelmét sajat maguk, szakmajuk és
a tarsadalom ellen. A hetvenes évek elejére tetdzott a tarsadalmi kidbrandultsag, s a
nemzet teljesen elveszetten varta megmentdjét, melyet az elé6zmények ismeretében
némiképp varatlanul az Gjsagirokban talalt meg. A krizis azonban addig még tovabb
mélyiilt, miel6tt egy politikai skandalum révén a sajtd ismét erkolcsileg megtisztulva

allhatott ki a nyilvanossag elé.

T Knightley 1989, 340.
*8 Gross 1985, 1.
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A vietnami habora elinditott egy spirdlt, melynek végpontja a Watergate-
botrany, majd az események hatasara Nixon 1974-es lemondasa lett. A koriilmények
ismeretében mintha az elnok és tanacsadoi felkészitették volna a legrosszabbra a
kozvéleményt azaltal, hogy folyamatosan kantaltak a szlogent (,,Ne higgyen annak, amit
az ujsagban olvas.”), arra az esetre, ha valami mégis torténne. Es valami tortént is. A
Watergate irodaépiilet-komplexumban 1972-ben betortek a Demokrata Part elnokének
irodaként hasznalt lakasaba, hogy republikdnus megbizasra Iehallgatokésziiléket
helyezzenek el. Az eldszor a The Washington Postban minddssze kishirként kozolt
blincselekmény orszagos botrannya dagadt, melyben az elndk, Richard Nixon eldszor
tagadta érintettségét, majd utobb bevallotta, hogy tudott a megbizasrol. A lehallgatasi
botrany nem volt szényeg ala soporhetd a szabad sajtdo dshazajaban, s a politikai lavina
maga ala temette a magabiztos, s kezdetben hevesen tagado elnokot. A skandallum
nyilvanossagra hozatalaban és teljes felgdongyolitésében a The Washington Post két
ujsagirdja, Carl Bernstein és Bob Woodward jatszott kulcsszerepet, valamint egy Mély
torok fedénevli titkos informator, akinek wvalodi személye csak 2005-ben wvalt
nyilvanossa.

1973 06szén, amikor a Watergate-drama még nagyban tartott, s birosagi
szakaszaban jart, a New York Magazin az oknyomoz6 Ujsagirdt kikidltotta az 1j
amerikai népi hosnek. ,,Reszket az egész kormany, nem beszélve a politikusokrol és
milliomosokrol” — harsogtdk a cimlapok orszagszerte, az oknyomozo6 ujsagirdk
elkotelezett munkajara utalva. ,,Egy orszag szamara, amely nemcsak vezet6jében, de

6nmagéban is bizonytalan, az ujsagiré kinalja a bizonyossagot™®

— emelték piedesztalra
a The Wahington Post két, az ligyet felgdngyolité munkatarsat. ,,A legszebb pillanat a
nyomtatott ujsagiras szamara” — mondta a Watergate-iigy leleplezésér6l David
Laventhol, a Newsday kiad6ja.”® , Megmentették az orszagot” nyilatkozta évtizedekkel
késébb Billy Ray, 4 hazugsdggydros (Shattered Glass, 2003) rendezéje™. Az tjsagiras,
mely évekig lesajnalt, megvetett szakma volt, Bernsteinék dicsé tette utan egy pillanat
alatt ismét vagyott foglalkozassa valt. Rekordszamu, 50 ezer didk jelentkezett jsagiras

szakra a Watergate utan, olyan fiatalok akartak bekeriilni a szakmdaban, akik eldtte

sosem tették be a labukat szerkeszt6ségbe, de mindannyian az uj Woodwardok és

*° Daley 1973, 42.

%0 Schudson 1978, 171.
°1 Carr 2003.

%2 Good 1989, 2.
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Bernsteinek szerettek volna lenni.® Ezek a fiatalok az ujsagirasrol vett valamennyi
tapasztalatukat a filmbdl meritették, s a szerkesztOséget is csak ugy képzelték el, ahogy
a moziban lattdk. Miért is lett volna ez masképp? Az 0jsagir6i munka addig nem a
nyilvanossag eldtt zajlott, ahogy teszi majd a hetvenes évektdl. A kiilfoldi tudosito
helyét a népszeriiségi listan a pillanatnyi divatnak koszonhetden atvette az oknyomozd
ujsagird. A filmeknek pedig volt honnan és mibél meriteniiik: Bernstein és Woodword
tettét kovetden minden sajtotermék oknyomozo jsagird részleget hozott 1étre, s hasonld
megdicséiilésre vagyott, mint a The Washington Post és munkatarsai.>* A szakma pedig
értékelte a tényfeltaro munka megujulasat: 1974-ben a hat kiosztott Pulitzer-dij koziil
négyet oknyomozo Gjsagirasért itéltek oda.”® Ez a hirtelen fordulat és globalis szakmai
expanzi6 sosem latott impulzusokat inditott el a filmekben, az jsagird személyében 1;j
superman sziiletett a vasznon, az ujsagiras pedig ismét tiszteletreméltova valt.

A filmekben Gjra népszerli oknyomozo riporterek, példaképek lettek. A mozik
szakméaban kiizdenek. Ovatos, vagy korrupt szerkeszt6ikkel szemben olyan
tarsadalmilag érzékeny témakat kutatnak, mint a nuklearis energia, vagy a legfelsobb
politikai korok korrupcidja, s megtanultak, hogy az allitolagos térvényes intézmények is
melegagyai az 0sszeeskilivés-elméleteknek. A hatvanas évek Gsszeeskiivés-thrillereibdl
zOkkendmentesen jutunk el a klasszikus oknyomoz6 torténetekig, hdseik ugyanazon
fejlodési skalan taldlhatok meg, hasonld erényekkel rendelkeznek, viszont moralisan

egyre legtisztultabban egy erkolcsileg tisztuld tarsadalomban.

3.1. Ujsagirok osszeeskiivések nyomaban

A Hollywoodban a hatvanas években késziilé paranoia-filmek novekvé
népszeriiségnek orvendtek. A tematika legelismertebb rendezéje, Alan J. Pakula harom
filmet is szant a Kennedy-gyilkossag hatdsara népszeriivé valo Osszeeskiivéselméletek
kedveldinek a hetvenes évek elején, melyek nemcsak latvanyos evolucids fejlodést
mutatnak egymdashoz képest, de benniikk az ujsagir6i hivatds dramai atalakuldsa is
egyértelmiien tetten érhet6. Pakula Gn. paranoia-trilogiajanak els6 alkotasaban, az 1971-

es Klute-ban még csak egy kisvarosi nyomozo igyekezett egy eltiint ember nyomara

% Downie, 1976. 7-8.
% Good 1989, 122.
%5 Downie 1976, 10.
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bukkanni egy prostitualt segitségével. A film még nem riporteri nézépontbol vilagitotta
meg a torténetet, s hidnyzott beldle a politikai dimenzid is, &m egy motivumaban
feltétleniil uttorének tekinthetd: nyitdjelenetében a gyilkos egy hangfelvételt jatszott le.
Figyelemreméltd, hogy harom évvel a Watergate-botrany nemzeti liggyé valasa elott a
rendez6 vateszi modon tudatositotta a nézOben a technika azon képességét, mely
kikezdi a maganélet intimitasat €s autonémidjat. EQy oOlyan témat vezetett be a
koztudatba, mely kihagyhatatlan toposzava valt az Osszeeskiivéselmélet filmek
rendez6inek; alkalmazasanak legnagyobb kritikajat és  veszEélyét pedig a
Magdnbeszélgetés (The Conversation, r.: Francis Ford Coppola, 1974) cimii film
fogalmazta meg.

Harom évvel a Klute utan A Parallax-tervben (The Parallax View, 1974) a
nyomozo6t lazado riporter valtotta fel, aki a legnagyobb ellenallassal dacolva igyekezett
leleplezni egy Osszeeskiivés-elméletet. Loren Singer 1970-ben jelentette meg azonos
cimll regényét, meglovagolva a hatvanas évek politikai merényletei koriili kérddjeleket
¢s Osszeeskiivéseket, majd a Watergate-ligy utan hirtelen megnovekedett az érdeklédés
a mivének megfilmesitése irant. A Parallax-terv par excallance paranoia-film, a
politikai gyilkossagokra és felderitetlenségiikre adott filmes valasz egyik ékes példaja,
nem kevés életbdl atemelt politikai referencidval. A torténet egy szendtor elleni
merényletbdl indul ki, s a nyomozas végén a nyilvanos szereplés utani vagytol
vezérelt maganyos Oriiltet jelolik meg tettesként, egyben motivacioként. A bizottsag a
felelotlen spekulacioknak kivanja elejét venni, melyet szerintiik a sajtd gerjesztett az azt
megel6zé honapokban a merénylettel kapcsolatban. Ez a prologus egyértelmi utalas a
Kennedy-gyilkossag utani nyomozast lezar6 Warren Bizottsag tajékoztatdjara, ahol a
bejelentést akkor sem sajtotajékoztaton tették meg, igy a tajékoztatast kovetden a sajto
képviseldi nem tehettek fel kérdéseket. Ugyanez a jelenet rdadasul — afféle
nyomatékként — megismétlodik az epildgusban is, ezzel nemcsak keretbe foglalva a
filmet, hanem hangstlyozva a mozi egyik legfontosabb politikai tizenetét. Az alkotas
egyarant utal a politika sajtotol valo rettegésére, valamint arra a lehetdségre, hogy egy
ilyen kétes bejelentés mogott masodlagos, tisztességtelen szandék huzodhat meg.

A Parallax-tervben ugyanakkor a merényletet végrehajtdo szervezetet nem
politikai megfontolasok mozgatjak, csak az amerikai kapitalista gondolkodas vezérlik —

keresletre kinalatot hoztak létre gazdasagi alapon: olyan céget alapitottak, mely

% A politikus meggyilkolasanak iivegablak mogétti komponalasa egyértelmiien a Robert Kennedy elleni
merénylet képi megidézése.
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megfeleld Osszeg ellenében bérgyilkossagokat hajt végre. Ez a gondolat azonban
ugyancsak kritik4ja a szabad piacnak, s mondanivaldja némiképp dsszecseng a Halozat
(Network, r.: Sidney Lumet, 1976) etikatlan profitmaximalizaldo torekvéseivel.
Kétségtelen, hogy Pakula iizenete leegyszerisitve ugy is hangozhat, hogy az erdszak és
merényletek a vérzivataros évtizedet kovetéen olyan fogalmakka valtak, melyek
ugyanigy megfeleltethetdk az amerikai mitosszal, mint az almas pite, vagy a baseball.>’
Ezt a feltételezést tdmasztja ald a film kozepén elhelyezett videomontazs, egy a
Mechanikus narancsban (A Clockwork Orange, r.: Stanley Kubrick, 1971) latotthoz
kisértetiesen hasonlo, tudatmddositasra hasznalt felvétel, mely nézdjét hivatott
azonositani feladataval, a gyilkossdgok moralis aspektust nem mérlegeld, 1élektelentil
valo elkovetésével. A provokativ montazsban az amerikai sztereotipiakat (papa, mama,
almas pite, amerikai zaszl6) vagjak Ossze erdszakos ¢és pejorativ felvételekkel
(nacizmus, tomegsirok, merényletek, nemi erészak képei), S a rendez6 a képek erejével
tesz egyenldségjelet a fogalmak koz¢, igen erds kommentar nélkiili kritikat
megfogalmazva az amerikai tdrsadalom allapotarol.

A tarsadalombiralat mellett sajtofilmként is figyelemremélto A Parallax-terv.
FOhdse az igazsag elkotelezett harcosa, zaboldzatlan 0jsagird, aki csak multbeli énjében
emlékeztet az 6tvenes évek ujsagirojara: korabban ivott, de letette a poharat a szakmai
elhivatottsagaban. Ne¢hany évvel korabban egy ilyen karakter renddér, vagy
magandetektiv lett volna, &m a Watergate-események utan csakis ujsagir6d fesziilhetett
neki a megoldhatatlannak tiiné tigynek — jegyezte meg Roger Ebert filmtorténész,
hozzatéve, hogy az Osszes jo moziriporterhez hasonléan A Parallax-terv jsagirojanak
sem kell szenvednie a lapzartak szoritasatdl, vagy egy kotelez6 cikk megirasatol.
Ellenben mindig éjszakdba nytloan iddzik a szerkesztdségben, korosodd fdszerkesztdje
kedves és megértd, allanddan kisegiti a bajbol és minden fenntartdsa ellenére (,,mi
kozoljik a hireket és nem gyartjuk.” — mondja meggy6zOdéssel) finanszirozza
alkalmazottja kétes eredményii nyomozasat.>® A Parallax-terv ujsagirdja a mar emlitett
népi hds, természetét illetden elsésorban a rend és erkdlcs védelmezdje, riporteri
személyisége a nyomozas el6rehaladtaval fokozatosan hattérbe szorul. Ebert
megallapitasa igaznak bizonyul, a fOszerepld azért Gjsagird, mert az Gsszeeskiivések
ellen a tarsadalom megitélése szerint a Watergate utan a szolasszabadsag és demokracia

intézményének legfobb védelmezdi tudnak fellépni, mig a korrupt, vagy inkompetens

>" Nashawaty 2006, 45.
%8 Ebert 1974.
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biiniildoz6 szervek tehetetlenek. A kozvélemény szamara bizonyitja ezt a sok
merénylet, azok felderitetlensége, a nyomozasok ellentmondasossaga, a politikai
vezetés megvesztegethetdsége, s ezt sugalljak a filmek, melyek a hetvenes évek elején a
paranoia-filmekkel egyre komolyabb valosagfeltaro funkciot kezdenek betdlteni az
ujsagird-tematikaban. A rendéri korrupcio egyébként A Parallax-tervben is megjelenik,
amikor egy jelenetben a beszervezett rendorok probaljak likvidalni az hirlapirét, de a
birdi, végrehajtoi hatalom is beszervezett az 6sszeeskiivésbe.

A Parallax-tervben — ahogy mar emlitettiik — tobb olyan jelenet szerepel, mely
¢letbdl vett eseményekre utal, ami dokumentarista jelleget kolcson6z az alkotasnak — a
korabbi Medium Coolhoz hasonléan —, s konnyebben sugallja a néz6 szamara, hogy ami
a filmekben lathatd, az (vagy legalabbis hasonld) torténik a valdsagban is. Alan J.
Pakula masodik paranoia-filmje azonban még mindig csak koztes allomds: bar az
ujsagird6  afféle masodvonalbeli Bob  Woodwardként fésiiletlen hajjal és
farmernadragban hajszolja az igazsagot, akciohdsoket meghazudtoldé modon verekszik,
ha kell, gyilkol is (!), s szerkeszt6je haldla utan sem all le a munkaval, &m Az elndk
embereinek protagonistaival ellentétben még bukasra van itélve. Az Gsszeeskiivés tul
magas szintre €r el, s hidba épiil be a Parallax Corporationba — egy évvel Frank Serpico
rendOrtiszt hasonld akcidja utdn —, hogy beliilrdl szerezzen bizonyitékokat, végiil
elbukik kiildetésében. A néz0 szamara ugyan kideriilnek az armanykodas részletei, de a
filmi valdésagban nem keriilnek nyilvanossagra a riporter haldla miatt. Az epilogus
bizottsagi jelentése pedig a riportert is a maganyos Oriilt elkovetd skatulyaba helyezi, s
az utolso gyilkossagot a zsurnalisztara haritjak. Az Gjsagiro-tematika A Parallax-tervvel
mar elmozdult az el6z6 évtized végén elért mélypontjarol. Az jsagirdt igazsagérzete
hajtja, nyomozasa sordn azonban torvénytelen eszkdzoket is alkalmaz, s még ez sem
segiti végsd nyomozasaban. Pontosabban a nézd szamira mar Iéte is némi
bizonyossagul szolgal, de a filmi val6sag még a tilerével szemben elbukott harcrdl és
az igazsag eltitkolasarol arulkodik, s mint ilyen, meglehetdsen pesszimista dolgozat.
Uzenetében pedig az is megfogalmazodik. Az 0jsagird ugyan elhivatott az igazsag
felderitése és nyilvanossagra hozatala irdnt, 4am maganyosan még nem képes legydzni
Goliatjat, a politikai korrupcidé intézményét. Mindezt 1974. jinius 14-én, a film
premierjén még elmondhattuk, am masfél honappal késébb augusztus 9-én Richard
Nixon elndk lemondott, s 0j fejezet kezdddott az Gjsagirds torténetében, az életben és a

filmen is.
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3.2 Két iranyzat a hetvenes évek ujsagiro-filmjeiben
3.2.1. A nyomtatott sajté hései
3.2.1.1. A Klasszikus lapiras héroszai

A Watergate botrany visszaallitotta az ijsagiras becsiiletét és fényét, amit elvett
a hatvanas évek, s ez szinte azonnal megjelent a mozgoképeken is. Az ujsagiro-filmek
héstipusa latvanyos atalakuldson esett keresztiil a sorsforditdo politikai események
hatasara. A tévelygd, egzisztencidlis valsagon atesd lapirdkat felvaltjak a modern kor
Woodwardjai és Bernsteinjei, hatdrozott, céltudatos, rettenthetetlen zsurnalisztak, akik
barmire képesek az igazsdg nyilvanossadgra hozatalaért. Nem a Pulitzer-dij, vagy a
cimlapsztori motivalja 6ket, Amerika €16 lelkiismereteként csak a torvénytelenségek
feltarasért kiizdenek. Az ujsagirokarakter grallovagga valasanak etalonja vitathatatlanul
AZ események filmvaltozataban, Az elnék embereiben (All the President’s Men, f.:
Alan J. Pakula, 1976) jelenik meg, s valik az évtized hatralévé részében hivatkozasi
alappé. Az eln6k emberei — melynek megtilmesitési jogait még megjelenése elott vette
meg a sztorira lecsap6 producer, Robert Redford — konyvként bestseller lett, moziként
pedig a valaha késziilt egyik legjobb tjsagiro-film. Legfobb érdeme, hogy clhagyta a
régi toposzokat, s az 0j abrazolasban talan elsé alkalommal mutattak be az (oknyomozo)
ujsagiras valodi természetét.

A film Alan J. Pakula ugynevezett trilogiajanak harmadik darabja, s A Parallax-
terv utan ismét az 0jsagir6 harcol egy erkdlcsileg tisztabb nemzet eszméjéért, am az
el6zd probalkozéssal ellentétben itt mar teljes sikert aratnak a zsurnalisztdk a lathatatlan
erokkel szemben. Rdadéasul elsé alkalommal a blincselekmény szalai egészen az elndkig
vezetnek, ami példa nélkiili a demokréacai bolcsdiének is tartott Egyesiilt Allamokban. A
tarsadalom valasztott vezetdje cserbenhagyta a valasztopolgdrokat, s elfelejtette eskiijét,
amellyel a hazajat szolgéalta, rdadasul leleplez6dése meseszerli, a legkisebb
szegénylegény probatételét idézi, aki végiil elnyeri a fele kiralysagot. Kétségtelen, hogy
az elmult évtizedek ujsagirdja nem lett volna képes ilyen lehetetlen feladat megoldasara,
még a vasznon sem, &m korabban a Production Code miatt fel sem meriilhetett volna

még a vasznon sem a legmagasabb rangi politikai tisztviselé besarozasa.”® Az évtized

%9 A cenzlirat 1968-ban torolték el és bevezették a korhatér besorolasi rendszert.
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megrazkodtatdsai azonban nem érhettek volna véget kevésbé teatralis modon, mint a
legfelsobb vezetd bukésaval, amit erkdlesos, tisztességes atlagemberek értek el. Nagy
kiilonbség A Parallax-terv és Az elnék emberei kozott, hogy az ujsagirok itt mar nem
maganyos hosok, osszefognak a kozos lipgy érdekében. Nem egy ember maganiigye az
igazsag, hanem egy egész szakma kozérdeke, sugallja az alkotas. Ugyanakkor fontos
valtozés, hogy a politika intézményén beliil is vannak, akiknek megszolal a
lelkiismerete. Nem szabad elfelejteni, hogy az ujsagirok maguktdl és a bennfentes
informaciok nélkiil nem lettek volna képesek az ligy felgongydlitésére. A tarsadalom
szamara komoly pozitiv lizenete van, hogy — bar névteleniil, de — a Fehér Hazban is
akadnak, akik a nemzet erkolesi tisztasdgaért szallnak sikra, s el@segitik a moralis
valsag felszamolasat. A Parallax-tervvel ellentétben ezlittal nem allnak térvénytelen
eszkozok és modszerek az ujsagirok rendelkezésére, mindent a legtisztességesebben
végeznek, a Post szerkesztdinek folyamatos kontrollja alatt. Nem dolgoznak
onkényesen, masokat megkeriilve. A film f6 cselekménye a lapirdi aktus maga, ahogy
az Ujsagirdk kitartd6 munkdval célt érnek. Az 1jsagird-filmek torténetében elsd
alkalommal nem szorul hattérbe ez a folyamat, a torténet a nyomozasi szakaszt
részletezi, a két ujsagird elszantsagat, kitartasat, s altaldban az 0jsagir6i munka
mibenlétét, mey mindvégig hangsilyos marad. Az elnok emberei egyik legnagyobb
sikere kétségteleniil abban rejlik, hogy a két szerepld személyes torténete nem valik
fontosabba tettiiknél, s a témanal, melyrdl tuddsitanak. Ez a legfobb probléma a legtobb
filmmel, melyben nagy eseményekrdl tuddsitanak a riporterek. Az elnék embereinek
példaul nincsen szerelmi szcéndja, nem keriilnek el6térbe a két szereplovel kapcsolatos,
s a téma szempontjabol irrelevans maganéleti fordulatok, miifaji toposzok, igaz mintha
nem is lenne magéanéletiik. Még az ¢éjszaka kdzepén is az iroddban dolgoznak, amikor
pedig nem az iroddban vannak, egyikiik lakasan folytatjak a munkat. A rendezd ellenall
a tulzott politikai referencidk beemelésének, modjaval keriilnek a filmbe archiv
felvételek és sosem feledtetik a nyomtatott sajtés munka kétkeziségét. A Robert
Redford alakitotta Woodward hosszll perceken keresztiil telefondl, hogy informaciéhoz
jusson, kozben folyamatosan jegyzetel. Amikor rossz nyomra jut, visszalép egyet,
ujrakezdi a kérdezdskodést. Nem tul izgalmas, autds iildozésektdl, kézitusatol,
fegyveres Osszecsapasoktol mentes a nyomozas, mint ahogy a valésagban sem
sziikségszeriien ingergazdag az ujsagir6i kutatbmunka.

A riporteri tevékenység klasszikus szerkesztdségben zajlik, de ez elmondhato A

Parallax-tervrdl is, ahol az egyterli irodaban az irdasztalokon szanaszét pakolt iratok
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tomkelegei kozott talorazik az 0jsagiro, aki egyediil gyotri irogépét a nagy helyiségben,
a fOszerkesztd iliveggel és reluxaval levalasztott szobajaval a hattérben. Az elndk
embereiben ezt a targyi kornyezetet a hitelesség kedvéért 200 ezer dollarért épitették fel
Burbanksban,?® 200 irdasztalt helyeztek el a helyiségben, s 270 kartondoboznyi
szemetet hordtak a szemetesekbe.®® A torténet jelentéstartalmat szimbolizalja a film
szcenikdja: az irodak belseje minden napszakban vilagos, mely kontrasztban all a sotét
¢s arnyékos washingtoni utcakkal. Baljos, titkot rejté hatast kelt a sotétség,
kiilonosképpen a sarkok és utvesztok nélkiili, egyértelmiien atlathatd, hatalmas és
megvilagitott szerkesztoséggel Osszevetve. Az alkotas idOkezelése hasonloképpen
szimbolikus: az irodaban idétlenség, a szabadban szinte sziinet nélkiil éjszaka a
jellemzd napszak, ezzel is kifejezve, hogy az ujsagirok éjjel-nappal dolgoztak az iigyon.
Azt sem tudjuk megallapitani, mennyi id6 telt el, a film igyekezett keveset markolni,
ennek megfelelden a konyvvel ellentétben csak az események elsd hét hodnapjat
dolgozza fel, majd a film végi feliratokban kozli a hogolyd effektus okozta késobbi,
Nixon lemondésahoz vezetd kovetkezményeket.

A Kkarakterek egyértelmiiek: ambicidzus gyerekriporter, mogorva veteran
szerkeszt0, titkos forrasok — s6t, az elmaradhatatlan irodai titkarné, akinek Bernstein az
egyik jelenetben tuljar az eszén, hogy bejusson a fdndkhoz, a sztereotipiak miatt kertilt a
filmbe, s teljesen fiktiv.®* A Post szerkesztdi mentorok és példaképek, szakmai
elhivatottsaguk azonban az Ujsagirdi felelosségvallalas korlatain beliil torténik — A
Parallax-tervhez hasonléan —, s minden csak a tények alapjan keriilhet a lap hasabjaira.
(,Nem érdekel, hogy szerinted mi nyilvanvald, az érdekel, amire bizonyitékok vannak™
— mondja a szerkeszt6.) A két zsurnaliszta szamtalan emberrel talalkozik, gyakran
eredményteleniil, s mindent be kell vetniiik az eldrejutas érdekében. Kivéve egyet: soha
nem fedik fel ismeretlenségbe burkold6zo forrdsukat. Ez az aktus testesitette meg
harminc éven &t az Ujsagirdi szavahihetdséget, s valt a késdbbiekben filmek
tamadasanak egyik legfobb célpontjaul. A Mély Torok’ (Deep Throat’) feddnevii
forras az Ujsagiras és a politikatorténet egyik legnagyobb rejtélye volt évtizedeken at,

mig 2005-ben a Vanity Fair magazin hasabjain fel nem fedte inkognitdjat, az akkor 92

80 Egy 2005-6s tévéinterjiban Robert Redford elmondta, hogy eredetileg a Washington Post
szerkesztOségében akartak filmezni, de ez lehetetlennek bizonyult, mert a Post szamos alkalmazottja
egyszerlien félt a kameratol, néhanyan meg akaratlanul is elkezdtek szinészkedni. Masok eltiintek a
mellékhelyiségekben, hogy kisminkeljék magukat. A Post mindemellett egyiittmitkodott a hitelesség
megteremtésében, s a miterem berendezésében.

8! Cagin—Dray 1984, 250.

%2 Goldman 1983, 240.
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éves William Mark Felt, az FBI egykori tigynoke. A két foszerepld a filmben abszolut
protagonista: a feddhetetlenség mintaképei, akikre még véletleniil sem meriil az
etikatlansag gyantija — ellentétben mas filmekkel, vagy akar az eredeti regénnyel
szemben. S valoban: a ténykozlés, targyilagossag ellenére minden nagyobb a filmben,
mint a valosadgban (az 0jsagiré makulatlan, a politikusok biintél fert6zott antagonistak).
A film nem azt mutatja meg, hogy milyen volt, vagy milyen most az Gjsagiras: arrol
beszél, hogy milyennek kellene lennie.®* S az eredmény nem is lehetne az
ujsagirdszakma szempontjabol lelkesitObb: felemelt fejjel, az igazsag grallovagjaiként
Az elndk emberei Ujsagirdi testesitik meg a hetvenes évek igaz népi hdsét. Nemcsak a

;o , . 64
valdsagban, de a vasznon is.’

3.2.1.2. A bulvar sajt6 hései és supermanjei

Bar a klasszikus nyomtatott sajtd egyetlen esemény hatasara megtisztult, s ismét
megcsillogtatta régi értékeit, a filmek nem hallgattak el, hogy a bulvarijsagiras tovabbra
is jelen van a médiapalettan, s meghatarozo szerepet tolt be az emberek életében. Ezek
az alkotasok sok rokonsdgot mutatnak az elektronikus ujsagirds produkcioival,
amennyiben a legfobb motivacié itt is a nagy példanyszam értékesitése, s ezért a
legkiilonfélébb szenzacidok felkutatdsa. Hasonlitanak a tévére abban is, hogy a sarga
ujsagirast kevésbé lehet az oknyomozd ujsagirassal egy napon emliteni eltérd
motivaciojuk és moddszereik miatt, ugyanakkor a klasszikus lapirashoz hasonld tobb
évtizedes tapasztalattal rendelkeznek, s nemcsak a valosagban, de a filmen is komoly
multra tekinthetnek vissza.

Van abban valami szimbolikus, hogy az 1jsdgirds megitélésének dramai
valtozésa, valamint az Gjsagirodszerep filmi 4talakulasa arra sarkallta Hollywood egyik
legelismertebb kronikasat, Billy Wildert, hogy remake-et készitsen az ujsagiro-filmek
uttordjébol, a Cimlapsztoribol. A Szenzacio! (r.: Billy Wilder, 1974) multba helyezi

torténetét (1929-ben jatszodik), s mikdzben nosztalgiaval tekint az ujsagiras és Gijsagiro-

* Good 1989, 158.

% A Parallax-terv és Az elndk emberei sikere csak részben magyarazhato az Gjsagirotéma
népszerliségével. A hetvenes években szupersztarok €s szuperfilmek megjelenése adott 01j sarmot,
lendiiletet a karaktertipusnak és a tematikdnak. Robert Redford és Dustin Hoffman mindketten sztarok
voltak Az elnok emberei elkésziiltekor, rdadasul a gyarto studio kikototte, hogy a producerként
tevékenyked6 Redfordnak foszerepet kell jatsszania. A Parallax-tervet végigkiizdé Warren Beatty is
férfiideal volt.
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film héskorara, jelenidejii referenciakkal is bir, elsésorban a McCarthyzmust illetve
kritikai megjegyzésekkel.®®

A kosztiimds torténet fobb vonalaiban az eredeti forgatokonyvet koveti. Egy
renddrgyilkost épelméjiinek taldl a birdsadg, s kotél altali haldlra itéli. A kivégzés
¢jszakajan ujsagirok a helyszinen az itélet végrehajtasara varnak. Az egyik lap ramends
foszerkesztéje torvényszegés terhe mellett szeretne becsempészni egy fényképezdgépet
a kivégzés helyszinére, hogy cimlapon kozolhesse az exkluziv felvételeket. Ebben
lehetne partnere legjobb Ujsagirdja, aki épp a kivégzés napjan jelenti be kilépését, s
hazassagat. A szerkesztd mindent elkdvet a ndsz felbontdsa €és 0jsdgirdja maradasa
érdekében, melyben kezére jatszik a haldlraitélt megszokése, s ehhez a dilettans
rendorok asszisztalasa.

A Szenzacio! kétféle olvasatban vizsgalhato alkotas: egyrészt elcsépelt toposzok
¢és kozhelyek (,,Azért vagy jo riporter, mert mindig ott vagy a jo helyen, a j6 id6ben”
mondja a fészerkesztd beosztottjanak) soraban idézi meg a harmincas évek szorakoztatd
sajtofilmjeinek stilusjegyeit, masrészt bizonyos nézépontbol aktualizalja a torténetet, s a
kommunistaiildozés, valamint a hatalom ¢és korrupcid6 viszonylatdban 1
megallapitasokat tesz a torténetbe.

Vizualisan (karaktereiben, targyi koOrnyezetében) a vigjaték Klasszikus
harmincasévekbeli mozi. A  korosodo  ujsagirdk, arrogansak, iszakosok,
szerencsejatékosok, kifigurazzak az ¢€let helyett a felsdoktatasban, a padokban jsagirast
tanuld zoldfiiliit, még nyoma sincsen a kdzvélemény tiszteletének a sarga wjsagirast
folytato szakmaval szemben (amikor egyikiikk le akarja allitani a bitofa épitését
zajossaga miatt, az épitésvezetd rendOrtiszt rarivall: ,D6golj meg!”). Az abrazolt
zsuranlisztak valamennyien gatlastalanok és etikatlanok, akik munkajuk érdekében
szinte mindenre képesek: eloébb megprobaljak elébbre hozni az akasztdst két oraval,
hogy bekeriilhessen az anyag a reggeli kiaddsba, majd kis hijan halalba taszitjak a
halalraitélt szeretdjét. Motivacidjuk szakmajukbol fakad: a szenzaci6 tartja magasban az
eladott példanyszamot, s hirverseny zajlik.

A rendez6 a szorakoztatd sajtofilmek ismérveinek katalogizalasan tul politikai

dimenziot is nyit a torténetben. A manidkus seriff, erételjes kommunista-ellenes

% Billy Wilder Németorszagbol menekiilt Amerikaba 1933-ban, s a haboru alatt Auschwitzban haltak
meg Eurdpdban maradt rokonai. Szocialdemokratanak tartotta magat és szocialista szimpatizans volt, de
nem volt a Kommunista Part tagja, sem kdvetdje. A negyvenes-otvenes évek McCarthyzmusa idején
mégsem volt hajlandé megnevezni egyetlen kommunistat sem, s szamos filmjében emlékezett meg
kritikus hangvételben a meghurcolasokrol (pl. Stalag 17).
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felhanggal bolsevik anarchistanak nevezi a gyilkost, ami a hetvenes évekre mar
idejétmult szemléletté valt, ezért az ujsagirdk szemében szinte elmehaborodotta valik a
rend Ore. A hatvanas évek paranoia-torténeteihez illeszkedd modon egy kvazi
Osszeeskiivés-elmélet is bekeriil a narrativaba: a polgarmester Gjravalasztasa érdekében
a kormanyzo felfiiggesztd hatarozatanak eltussolasa aran is képes lett volna
végrehajtatni az akasztast, a korrupt rendor asszisztalasaval.

Billy Wilder mindkét értelmezésben nem kevés cinizmussal szemléli az
eseményeket. A nosztalgikus hangvétel ellenére a harmincas évek sarga Ujsagirasarol
meglehetdsen kritikusan vélekedik, csakiigy, mint a kommunistaiildozésekrél és az
Osszeeskiiveés-elméletekrol. Filmje egyszerre kritikaja a maultnak ¢és jelennek, az
ujsagirasnak, a tdrsadalomnak és politikai rendnek. Stilizalt karakterei, naivai (,,Ha az
ujsagok irtak, biztos igaz, az ujsagok sosem hazudnak™ vallja egy szerepld), banalis
fordulatai ilyetén tekintetben a sziikséges formanak bizonyulnak a tartalomhoz, s
elemeltebb kontextusban meglepd frissességrél tanuskodnak — dacara az avitt

kilcsinnek.

Erdekes médon egy masik, ekkor késziilt — multban irédott, de jeleniddre
aktualizalt — torténet is relevans gondolatokat fogalmaz meg (kdzvetve) az ujsagiras
természetérdl, s elkésziilte szervesen illeszkedik az ujsagirokat koriilvevd felfokozott
hangulatba. Woodwardot és Bernsteint supermannek hihette a kdzvélemény, 1978-ban
as képregény negyvenedik évfordulojara elkészilt elsé egészestés film iddzitése
tokéletesnek nevezhet6. Az 1jsagirdk népszeriisége a csticson volt, s ehhez
kézenfekvonek tiint egy olyan képregény adapticidja, melyben egy szuperhds — a
legnagyobb Amerikdban — ujsagiroként tevékenykedik civilben. Ez a vonal a
Supermanben (Richard Donner, 1978) kifejezetten hangstlyos, s az els6
mozivaltozatban szemmel lathatéan torekedtek a Krypton bolygd valdszintitlensége és a
f0hds természetfelettisége oppozicidjaként az ijsagirds minél hitelesebbé tételére. Az
egyterli szerkesztéség mintha csak Az elndk embereibdl koszonne vissza, elfoglalt
zsurnalisztak tucatjai gornyednek a 1ampakkal megvilagitott szerkesztéség irogépei folé.
A fészerkesztd iroddja tlvegfallal van lekeritve a szerkesztdségtdl, melybdl a
lobbanékony természetli, 6nmeghatdrozasa szerint negyven éve a palyan 1évé Ujsagird
iranyit, S aki munkaja elismeréseként keriilt a foszerkesztdi székbe ,Kitartas, részvét,

konyoklés” révén. llletve kelld agilitassal €s onbizalommal, mely utobbi kettd hianyzik
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a Superman civil énjébol, Clark Kentbdl a sikeres ujsagirova valashoz. Clark Kent nem
is ezen erényei miatt kap esélyt az 0jsagird szakmatol, hanem mert ,,nemcsak azt tudja,
hogyan kell tisztelni a f6szerkesztdt, nemcsak jo referenciai vannak, de a negyven évem
soran nem lattam még senkit, aki ilyen gyorsan tud gépelni”, ami jokora kritika az
ujsagiro-tarsadalomra nézve. Az igazi oknyomozoi ujsagird erények vele ellentétben
inkabb Lois Laneben, a Pulitzer-dijra hajto fiatal riporternében fedezhetdk fel, akinek
ugyan folyamatos gondjai vannak a helyesirdssal, de torteté €s akaratos, s leginkabb
eltokélt (a kérdésre, hogy ,,Te sosem lazitasz?” egy konnyed ,,Minek?” a valasza).
Ujsagiréi ars poeticaja (,,A jo riporter nem szerzi a nagy sztorikat, hanem 6 teszi
naggya.”) megfelel az altala folytatott bulvarujsagirasnak. Ambicidja nagyfokl
exhibicionizmussal parosul, s karaktere megel6legezi a nyolcvanas évek ujsagirojat, aki
fontosabb a témdjanal. Lois tudja, hogy mi kell az olvasonak (,,Van benne minden, szex,
erdszak, etikai kérdés.”), hogy egyszerre konnyed és mély legyen cikke, s nem felejti el
magat sem poziciondlni a témaval egy szinten mar a cikk cimében (,,A rejtélyes
gyilkossagok megfejtése Louis Lanet6l.”). Lois Lane karakterében az oknyomozd
ujsagiras talalkozik a bulvarral, s a szenzacido legy6zi a tradiciot. A Superman
megjelenésekor elkezd6dé hirversenyben kiadott foszerkesztdi utasitassal (,,Akar meg is
vesztegethetik, ha kell, hogy szoéra birjak! A teljes sztorit akarom!”) pedig mar
hatalmasat léptiink eldre a nyolcvanas évek, ,ha nincs szenzicio, csindlj egyet”
szemlélete felé.

A Superman elkésziilte 1978-ban vitathatatlanul az jsagiro-tematika
reneszanszanak ¢s Kkitdord népszeriiségének koszonhetd, am a film mar magaban
hordozza az évtizedfordulod ujrafogalmazodéd aggalyait is. Az Ujsagir6 még superman,
de mar mindent ellep a bulvar, amiben idegeniil mozog egy hagyomanyos értékrendii
zsurnaliszta, s 0jsagir6i teriileten alulmarad agilisabb, a siker érdekében

kompromisszumkészebb ¢és etikai hatarokat is atlépo tarsaival szemben.

3.2.2. Az elektronikus média hosei

Az elndk emberei az Ujsagirast hitelesen, de héroszi magassdgokban abrazold
idealizalt szakmaként mutatja be — pontosabban a NYOMTATOTT sajté moralis
megtisztulasat lathattuk a vasznon. Az elndk emberei hatarfilm: a hetvenes években
ezzel a produkcioval kezdddik az elektronikus és nyomtatott sajtd elvalasa, majd két

teljesen kiilonbdzo irdnyzatban valé kibontakozasa. Az 6tvenes években a tévéabrazolas
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a médium Ujdonsaga miatt még nem keriilt be az ujsagiro-film tematikaba, a hatvanas
években pedig a studidk kivarasa miatt nem jelentek meg tévérdl sz6lo alkotasok a
vasznon, vagy ha mégis, akkor cselekményiik a tévé feltaldlasa el6tti idoben jatszodott.
A kor fliggetlenfilmjeiben szintén az irott média képviseldi jelentek meg, amelyben
szerepet jatszott az a tény is, hogy igazi oknyomozo, tényfeltar6 miisorok még nem
késziiltek a tévében, ezeknek a filmeknek viszont kutatomunkara vallalkozo riporterek
voltak a fGszerepldi, akiket addig csak a lapoknal talalt meg az ember.

A televizio fokozatos térhoditdsaval a tomegkommunikécids palettan
visszavonhatatlanul helyet foglalt az j szerepld, aminek kovetkeztében a kdzvélemény
a sajto helyett egy 0j, mai napig is kurrens fogalmat kezdett el haszndlni: a médiaét. A
hetvenes évekre végleg atrendezddtek a tomegtajékoztatason és -szorakoztatason beliili
erdviszonyok, a tévé megkeriilhetetleniil piacvezetové valt, a radiotol elszakadva
megtalalta 6nallo karakterét, s atesett az els6 médiabotranyokon, amelyet elsdsorban a
politikai merényletek hiradofelvételei, a vietnami beszamolok sokkold képsorai,
valamint a Kviz show botranyok okoztak. Ezek az események egyiittesen alkottak egy
olyan képet a tévérdl, mint megbizhatatlan, szenzéaciokra fogékony médium, melyben a
kereskedelmi szempont, azaz a nézettség magasban tartdsa a bevétel maximalizalasa
érdekében mindenek eldtt all. Azt gondolom, hogy van abban némi sorszeriiség, hogy a
nyomtatott sajtdé programfilmjével egy évben megjelent az elektronikus média
kurzusalkotasa is, mintegy ellenparként megfogalmazva a tévé legfontosabb kritikait,
mely rdadasul nem is els6sorban a jelennek, hanem a kozeli jovOnek szolt. Mert Az
elnok emberei jsagirast felmagasztalod, s negativ kritikat egyetlen pillanatig sem emlitd
fogalmazasmodja utan a Halozat csak médiat ostorozo megallapitasokat tesz, a szakmai
elismerés legkisebb szandéka nélkiil. Mig Az elnok emberei és az azt kvetd nyomtatott
sajtorol szold filmek a lapirdst, mint hagyomanyos médiumot az jsagiroi
mennyorszagként és a nyilvanossdg megmentdjeként definidltak, addig a Halozat a
televiziot 0jsagir6i purgatoriumnak és a nyilvanossag becsapojanak aposztrofalta (S
példaul a konyv- és ujsdgolvasds hianya miatt ostorozta a tévénézd kdzdnséget) —
fogalmazott Matthew C. Ehrlich az Illinois-i Egyetem docense amerikai ujsagiro-
filmekrél sz016 konyvében.® A kozvéleményformalas meglehetésen sajatos formaja
jelenik meg a Halézatban. Egy kirugas sz¢lén allo, kiégett 0jsagird €16 adasban jelenti

be ongyilkossagat — ami a szanalom ¢és félelem helyett az egekbe emeli a nézettséget. A

% Ehrlich 2004, 127.
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megrokonyddo televizidesatorndt csak a profit vezérli, ezért hamar celebet varazsol a
miisorvezetobol, olyan profétat krealva a férfibdl, akinek szavait tomegek figyelik. Az
ujsagiras eltolodasa a szorakoztatoipar felé a hetvenes években kezd6dott, a Hdalozat
pedig ennck a valtozasnak a szatiraja: a tévéhaldzat ugyanis barmire, pontosabban
mindenre képes a nézettség ndvelése érdekében.®’ Igy sziiletik meg a mai valosagshow-
k eloképe, melyben a szenzacid tartja magasban a nézettséget.

A televizi6 az évtized elejétdl fokozatosan és egyre markansabban lesz jelen az
ujsagiro-filmekben. Bar kezdetben még inkabb referenciaként hasznaljak a tévés
hirmiisorokban elhangzottakat (pl. A4z elnék emberei, A Parallax-terv), de a Halozattal
Uj tematika indul Gtnak az ujsagiro-filmeken beliil: az elektronikus médiaé. Medium
Cool, Halozat, Gyilkos optika (Wrong is Right, r.: Richard Brooks, 1982), Hatalom
(Power, r.: Sidney Lumet, 1986) — a tévés ujsagirasrol sz6lo filmek nem kovetik
egyértelmiien és felismerhetéen az addigi wjsagird-film formulat, mivel azok a
nyomtatott sajtéra vonatkoznak.?® Ezek a mozik, ahelyett hogy egy sablonos torténetet
kovetnének, kaotikus, aggasztd atmoszférat teremtenek. Véletlenszerii erdszakban
bévelkedve a Medium Cool és a Hdlozat eléri, hogy a host tekintsiik aldozatnak. Ezen
filmekben kivétel nélkiil a tévé hibaztathato. A tévé félelmetes 1) erd, melyet lelketlen
cégek iranyitanak. Erre reflektalnak mar a Hdlozat elbtt egy évvel bemutatott Rollerball
(r.: Norman Jewison, 1975) és a Death Race 2000 (r.: Paul Bartel, 1975) cimii alkotasok
is, melyek tomegfilmes megkozelitésbdl jovendolik meg a média €s az oriasvallalatok
vilaggazdasagi torekvéseit. EIobbi 2018-ban, utdobbi 2000-ben jatszodik, s benniik a
tomegszorakoztatast kotik 0ssze a (tomeg)sporttal, er0szakkal és gyilkossagokkal —
ezek a kifejezések egymas nélkiil mar nem is 1éteznek a jovoben. A Rollerballban egy
oridsvallalat altal szervezett ultraerdszakos sport reprezentalja a vilagot, utobbiban
pedig tévében kozvetitenek olyan kontinenst atszeld autdversenyt, ahol haldlos
gazolasért plusz pontokat kapnak a versenyzdk, mert az ndveli a nézettséget. A hetvenes
évek kozepén mar érezhetd az elmozdulas a tévé iranyaba, s bar a radikalis valtozas
megjovenddlése az olcsd szorakoztatasban jelenik meg eldszor, a médiara vonatkozd
utdpikus elképzelések bizarr sora harminc év elteltével mar nem is olyan képtelen a
valosagshow vilagaban.

A tévé fokozatosan valik az 0 vallassa, de ezt jelen id6ben a Haldzat

fogalmazza meg el6szor: s milyen ironikus, hogy a filmben a stadiodiszlet egy

®7 Garelik 1993, 11.
% Good 1989, 73.
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katedralis parodidja. Evtizedekkel a tévé, s6t a mozi felfedezése eldtt, irok mar
megjovendolték, hogy a félmivelt tomegek le fognak borulni a konyortelen
sajtomagnasok akarata el6tt. David Graham Phillips The Great God Success (1901) és
William Richard Hereford The Demagog (1909) cimii konyvei mar reflektaltak a
panikra és moralis merényletre, melyek forradalmat inditanak el és megvaltoztatjak az
ujsagirast, a gépiesitéstol €s a szenzacidhajhasz tomeges napilapok felemelkedésétol a
sajtomonopoliumokig. A két regény fohdse bulvar lapok szerkesztdje, akik a grallovag
biliszke alcaja mogott lapjaikat arra hasznaljak, hogy sajat kényiik-kedviik szerint
formaljak a kozvéleményt.®® Ez a folyamat a televizidban mar a hatvanas évek végén
megjelent: Fred Friendly, a CBS News elndke egy 1967-ben publikalt konyvében arrol
a félelmérdl irt, hogy a tévéhalozatok egyre inkdbb a minél nagyobb nézettségre
torekednek a lehetséges legnagyobb bevétel érdekében. ° S ennek legkézzelfoghatobb
példaja esett meg 1966-ban, amikor a CBS Televizi6 Hélozat elndke, James Aubrey
1966. februar 10-én ugy dontott, hogy a Nemzetkozi Kapcesolatokért Felelos Szenatusi
Bizottsag vietnami beszamoldja helyett a Szeretlek Lucy cimi sitcom egy epizddja
keriiljon adasba. ™

Bar az év, talan évtized két legfontosabb médiafilmje, Az elnok emberei €s a
Halozat meglehetdsen ellentétes modon (heroizalva, illetve dehonesztalva) beszél az
ujsagirasrol, ellentétben szdmos alkotassal, ahol csak iirligy a szakma a sziizsében, itt
valoban a szakmardl, annak feleldsségérol esik szd. A filmekre altalaban jellemzd, hogy
koziliik csupan kevés beszél a zsurnalisztika természetérdl: a sajtd hatasarol, a benne
rejlé korrupcié lehetdségeirdl, a tomegek manipulalasarol, az objektivitas véget nem €rd
kutatasarol.’”> A filmek jelentSs része valotlan képet fest a szakmarél, masok ismert
sztereotipiakat puffogtatnak. Ilyen értelemben mind Az elnék emberei, mind a Halézat a
valosagossagot kutatja, illetve abrazolia. Am mig a dicsé mult elevenedik meg a
jelenkori Az elndk embereiben, addig a Hdlozat sajat kordban még csak utdpianak
szamitott, latnoki modon jovenddlve meg a bekdvetkezé jovot, illetve a média
eltolodasat a bulvarosodas irdnyaba. S még egy hasonlosag: mogottes tartalmukat
tekintve Az elnk emberei és a Halozat is felvet egy hasonld problémat — mindkettdben

ujsagirdk konfrontalédnak az intézményesiilt korrupcioval.

% Good 1989, 73.

" Friendly 1967, 12.
™ Friendly 1967, 25.
2 Langman 1997, 12.
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A Halézat formailag az etalon ujsagiro-film: a szerkeszt6ség targyi kornyezete
megegyezik a nyomtatott és elektronikus sajtdo kozegével. Az UBS-nél is korasztalnal
ilnek az inditoértekezleten, mikozben a hattérben az iparos munkasok tucatjai
serénykednek. A kamera lassan pasztazza korbe a vezérlét, a szamos kontrollmonitort
fesziilten figyelik a miisor szerkeszt6i. S mikdzben €16 adasban jelenti be a miisorvezetd
ongyilkossagat, a fOszerkeszté lapjaiba mélyedve, lakonikusan jegyzi meg: 10
masodperc mulva reklam. A szerkesztok droidmunkat végeznek, nem is halljak, mit
mond a miisorvezetd az adasban, s csak utobb hitetlenkednek az elhangzottakon. A
szenzacids bejelentés a tobbi televizids csatorna szamara azonnal vezetd hirré valik,
mert a kialakulé hirverseny a tévéket még érzékenyebben érinti. Erzékletes példa erre a
film ramends és arrogans szerkesztondjének szcénaja. Egy, a tévécsatornahoz eljuttatott
videofelvételen egy foldalatti forradalmi mozgalom szervezdéi ,holtunalmasan
fecsegnek a marxizmusrol” egy sajat maguk készitette felvételen — mar a kommunizmus
sem a régi, sz6l a kritika —, melyben aftéle illusztracioként egy nyolcperces jelenetben a
terroristak felveszik sajat bankrablasukat. Hétborzongatéan vicces — reagdl ra a
szerkesztd, eszelOs, radikalis csoport, akar még sorozat is lehetne beldle, teszi hozza. S
elindul az otletelés: ,,minden héten 10j iigy lenne nekik irva, emberrablas, merénylet,
géprablas, tiszejtés. Az amerikaiak egyre rosszkedviibbek, zaporoznak rajuk a bajok,
Vietndm, Watergate, depresszio, inflacid, utalkoznak, kefélnek végkimeriilésig, de nem
segit az sem. Az amerikaiaknak kell valaki, aki a diihiiket kifejezésre juttatja. Diihos
miusorok kellenek. Nem kellenek a szokvanyos miisorok, antikultirat akarok és
intézményellenességet. Olyan musort akarok, mely egy terroristacsoport mikddését
mutatja be, mondjuk Sztalin és a vidam bolsevikfiuk.” Ennek az ars poeticanak pedig
tokéletesen megfelel a lazaddo miisorvezetd, aki é16 adasban mondja ki: ,Minden
hazugsag”. Ezzel itéletet mond a miisorszerkesztésrol €s sajat életérdl, de a sorok kozott
természetesen Nixonrdl, Vietndmrol, s minden olyan politikai eseményrdl, ami
depresszidba taszitotta a tarsadalmat. ,,Kimondta, amit minden amerikai érez, hogy elég
a link dumabol. Megfogalmazta a nagy nemzeti dithot” — Osszegezte a monologot
nagyon érzékletesen a szerkesztd. S mivel az igazsag kimondasa tetszik a nézének, ezért
egyre nagyobb szdmban nézik a ,kibeszéld showt”, s hidba kritikdja ez a televizidonak,
miisor épiil koré, mert az igazsagnal a profit is fontosabb. fgy teremti meg a tarsasag
»hapjaink profétdjat; korunk képmutatdsait ostoroz6 majdnem messiasat”, s engednek
vele egy bizonyitottan feleldtlen embert a nemzeti tévéhalozat képernydjére. Igy valik a

specialis kommentarral napi ,.cirkusz” a hirkozlés komolysagabol. Gatlastalansag,
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etikatlansag a nézettség ¢és profit érdekében: lathato lesz, hogy a Halozatban megjelend
felvetés tendenciava dagadt a nyolcvanas években. A média és kiilonosképpen a tévé
korcsositja ¢és jelentékteleniti a hireket, hogy minél nagyobb kozonséget érjenek el. A
Halozat és a Gyilkos optika a tévéhireket Osszeksti a szenzacidhajhaszassal. Bar
mindkett6 film taloz, egyik sem jobban, mint a tévé teszi a valosagban. A tipikus
tévéhirado  szamitdogépes animdcidival, jolfésiilt bemondodival, nyitd- ¢és
zardszignaljaval, dramai €16 riportjaival és beszamoldival reményteleniil 6sszemossa a
hirkozIést a szoérakoztatassal. Talaldoan allapitotta meg Neil Postman, a New Yorki
Egyetem professzora, hogy az amerikaiak a legjobban szoérakoztatott és valoszintileg a
legkevésbé informalt emberek a nyugati Vilaigban.73

Bar a hirmiisor kommercializaloddsa ¢és talkshowba transzformalodasa
megeldlegezte a nyolcvanas évek valtozasait (,,A tévé nem az igazsag, a tévé egy
istenverte szorakoztato park” — hangzik el a filmben), a film egy masik fontos
momentuma mar az ezredforduld tomegkommunikacids valtozasait idézi meg. A Mao
Ce Tung Ora cimii miisorban megvalosul a terroristak biiniigyeit bemutaté show, a
csatorna heti 10 ezer dollart fizet a gonosztevéknek, hogy felvegyék biintetteiket —
kiemelked6 nézettség mellett. A mai YouTube mobilvidedk eléképe jelenik meg a
filmben, amelyben barki megkaphatja a maga 15 perc hirnevét, ha megfelel témara lel,
vagy talal ki, meglehetésen kétes célokért: ha nem veszik meg a kereskedelmi tévék,
akkor is milliok nézik meg a k6zosségi portalokon, virtudlis popularitast generalva. Ez a
két miisortipus talalkozik, amikor az ismét hanyatld népszertiségli alprofétat a film
lezarasdban az igéreteknek megfeleléen 16vik agyon €16 adasban, Gjabb tévétorténetet
irva, mert igy a miisorvezeto lesz ,,az elsd ember, akit azért 6lték meg, mert rossz volt a
nézettségi pontszdma.” S mikdzben négy képernyd koziil egyben még a 16vés utan
OsszeesO haldoklo lassitott felvételét latjuk, két masik képernydn mar reklam fut, a
negyediken pedig a kdvetkezd miisor felkonferalasa zajlik.

Bar a korabeli kritikdk ritka kivételtdl eltekintve magasztaltdk az alkotast, a
televiziocsatornak meglehetdsen elitéloek voltak a filmmel szemben. Az NBC alelnke
sommasan ,,egy darab szarnak” titulalta a filmet, hozzatéve, hogy annak semmi koze a
valodi tévézéshez. A film forgatokonyvirdja Paddy Chayefsky, aki az 6tvenes években
tévés iroként dolgozott, valaszul hangsulyozta, hogy néhany kiegészitést leszamitva

minden, ami elhangzik a Halézatban, igaz.”™

3 Postman 2006, 106.
™ Time 1976. december 13. 78.
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Az NBC riportere, Douglas Kiker a filmben abrazoltakra reagalva elmondta,
hogy a valésagban a hirkozlés és szorakoztatas kozotti fal ugyan még nem omlott le, de
egyre erbteljesebb tamadasok érik azt.” Ezt igazoljak azok a kutatasok, melyek a helyi
tévéadok hirmiisorai nézettségcsokkenésének lehetséges okait vizsgaltak. A csatornak,
ahelyett, hogy nagyobb mozgasteret biztositottak volna a hiraddsaiknak a
hirszerkesztésben, szakértoket kértek fel, hogy 6k mondjak meg, milyen torténetekrol,
milyen hosszan és hogyan tudositsanak, kitérve még a miisorvezetok 6ltozkodésére is.
Az eredmény kettds volt: egyrészt megjelent a hirmiisorokban a jatékossag és humor,
ahol a bemondd viccelédik a meteorologussal, masrészt elterjedtek a szent
harmassagban (vér, zsigerek, orgazmus) fogant szenzaciok.® Emellett a nézettségi
indexért zajlé versenyben még nagyobb jelentdsége lett a megfeleld miisorvezetok
személyének ¢€s kiils0 megjelenésiiknek. Egyes szakértok oddig mentek e témaban
folytatott vizsgalddasuk soran, hogy a tesztk6zonségre elektrodakat helyeztek, s mérték
a kiillonboz6 bemondodjeldltekre leadott a reakcidjukat. Amikor Pat Emoryt, a los
angelesi KNXT-TV bemondoéjat kiragtak, mert nem tudott elektromos impulzust
kivaltani a tesztk6zonségbdl, azt mondta, ,,ezzel a méréssel Adolf Hitlernek kellett
volna bemondoénak lennie.””” Nem is all ez a vilag olyan tavol a Hdlozat altal vizionalt
utopiatol.

rrrrrr

3.2.2.1. Oknyomozo ujsagirok az elektronikus médiaban

Bar a Halozat a tévés ujsagirast a lehetd legszélsdségesebb mdodon abrazolta, az
alkotas ezzel a mondanivaloval még egy ideig nem talalt kovetdkre a stadidfilmek
kozott. A tévé a hetvenes években még valdban nem volt annyira radikalis, ahogy a
Halozatban ébrazoltdk, s ez a sz€ls6ség még a nézoktdl is tavol allt az évtizedben.
Kordbban mar szé volt réla, hogy az elektronikus média sokkal bizonytalanabb,
kiszamithatatlanabb univerzum a nyomtatott sajtohoz képest, amelynek nincsenek meg
a kapaszkodoként szolgald eldzményei, hagyomdnyai. Azt is lathattuk, hogy a tévé
megitélése meglehetdsen ellentétes, mert mig néhany hiradost (Mike Wallace, Dan

Rather) a hitelesség intézményeként tartottak szamon, addig a tévé altalanos ismérvei

5 Uo. 79.
8 Yo. 79.
" Uo. 79.
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kozott inkabb a hiteltelenség  (kiilondsen a Kvizmiisor botranyok utan),
szenzaciohajhaszas rogziilt a koztudatban.

Ennek az ellentmondasossdgnak tudhat6 be, hogy mig a nyomatott sajto
filmjeiben altalanos hurrdhangulat uralkodott el, addig az elektronikus médiarol
meglehetdsen eltérd allasfoglalasok késziiltek. A Hdalozattol merében mas képet festett a
tévésekrol a Kina-szindroma (The China Syndrome, r.: James Bridges, 1979), melyben
A Parallax-tervhez hasonldéan az ujsagirok elkeseredett kiizdelmet folytatnak, hogy
nyilvanossagra hozzak az igazsagot. A Kina-szindroma egy atombalesetrdl, s annak
lehetséges kovetkezményeirdl szol, kritikdt fogalmazva a dollarmilliardos iizlettel
szemben, melyben a pénz fontosabb az emberéletnél. A hetvenes évek zdldmozgalmai
idején meglehetésen kényesnek bizonyult a téma, olyannyira, hogy a gyartdo Columbia
Pictures attol tartva, hogy a kdzonséget félrevezeti a Kina-szindroma cim, fontolgatta,
hogy megvaltoztatja azt Szemtanura (Eyewitness), vagy Hatalomra (Power).78 Ekdzben
az energiaipar rettegett, hogy barmilyen cimen fusson is, az alkotas megtépazza az
imidizsiiket. Mindezek ellenére a Kina-szindroémat 1979. marcius 16-an bemutattak a
mozikban, jelentOs nézettség és kedvez6 kritikak mellett, majd a véletlen is az alkotok
kezére jatszott, amikor a filmben abrazoltak a valosagban is megtorténtek. 12 nappal a
premier utan az USA torténetének legnagyobb nuklearis balesete kovetkezett be a
pennsylvaniabeli Harrisburgben talalhatdé Three Mile Island atomerémiiben, igy az a
ritka jelenség allt eld, hogy egy népszeri szorakoztatd darab megeldlegezett egy
jelentds hiradds eseményt, majd segitette értelmezni azt — irta publicisztikajaban Dennis
A. Williams szerkeszté-riporter.”® A cim egy elméleti atomkatasztrofara utal: Kina-
szindromanak nevezik azt a jelenséget, ha az atommag elszabadul, s gyorsan felheviti a
fiitéanyagot. Az anyag ekkor megallithatatlanna valik, s a foldbe olvadva, akar Kinaig is
elhatolhat. A hideghaborti idején fenyegetd lehetséges atomkatasztrofa a kozéletet
folyamatosan foglalkoztato téma volt, s az atomenergia veszélyeit titkoltsaga,
atpolitizaltsaga ¢és hatalmas gazdasagi potencidlja miatt szdmos kérddjel, mitosz vett
koriil. Emiatt is illeszkedett a téma a hetvenes évek paranoia-filmjeinek soraba és a
Kina-szindromdaban is megjelenik az Osszeeskiivés-elmélet népszeri tematikaja (az
eltitkolt politikai bizonyitékokkal egy bizottsdgi meghallgatasra igyekvd férfi autdjat
lesodorjak az Utrdl, s bar taléli a timadast, de nem ér oda id6ben, s az anyag nem keriil

nyilvanossagra).

8 Williams 1979, 31.
" Williams 1979, 31.
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A Kina-szindroma azonban nemcsak paranoia-filmként és technikai proféciaként
allja meg a helyét, de a tévés munka mibenlétét, etikai dilemmait is megfogalmazza.
Fészereploje egy konnyl hirekre szakosodott riporternd, aki leginkabb alkalmi
koszontokrol, sziiletésnapos tigrisekr6l, hélégballonrdl igyekszik szenzacidsnak tind
bulvaranyagokat késziteni. Egy ventanai atomreaktorban késziild, az atomenergia
biztonsagossagarol szol6 tudomanyos-ismeretterjeszté anyag készitése azonban hirtelen
szenzaciosra fordul, amikor rendkiviili helyzet all el az erdmiiben. Az exkluzivitast
szimatolo operatOr titokban felveszi az eseményeket, noha nem pontosan tudja, mi
torténik korulottik. Lelkesedésiiket azonban hamar letori a tévécsatorna, mert bar a
szerkesztOség szerint ez a honap sztorija, felvételik mégsem mehet adasba. ,,Nem
tudjuk, mirél van sz6, ellendrizziik a tényeket!” — mondja a csatorna vezetdje. Utobb
pedig nemzetbiztonsadgi torvényre hivatkozva (titokban felvételt késziteni
atomerOmiiben blincselekmény) tartja vissza az anyagot a csatorna tligyvédje, aki
gyorsan elharitja a forgatocsoport Osszeeskiivésre utalo vadjait is. A kaliforniai
kozszolgalalti tévécsatorna nem vallal egy esetleges pert az allammal szemben, hirei
zomében politikailag korrekt, szenzacios bulvar-komoly anyagok (halalos aldozatokkal
jard repilObaleset; emberéletet kovetelé orkan; kozel-keleti bombamerénylet). Az
ujsagird pedig nem kelloképpen elkdtelezett az igazsagért, az olyan tényért, melynek
nem ismeri a teljes és valos hatterét. ,,Nem szégyellem, hogy jo a meldom, s meg is
akarom tartani” — mondja a riporternd, akinek hiaba lennének komolyabb miisorok
készitése irdnt ambicidi, a tévé nem tartja kivanatosnak az eloreléptetését. (,,Maganak a
kis szines az erdssége, nem oknyomozoé alkat. Csinalja azt, amiben kivalo” — mondja
neki a foszerkesztd.) S valdban: a k6zonség sem var téle €és a tévétdél mast — a nd az
autogramot oszto6 sztar a helyi kocsmaban.

Amikor végiil mégis sikeriil elszantsagaval a témat megkaparintania, s rdjonnek,
hogy mi tortént valojaban az atomerémiiben, megrobalja tényekkel aldtdmasztani az
anyagot: a névtelen forrasok koraban azonban a szemtani sem szivesen nyilatkozik a
tévének (,,Nem szeretem a riportereket, azt hiszik a rossz hir az igaz hir” — mondja a
megszolitott atomtechnikus). Majd amikor sikeriili minden latszolagos akadalyt
elharitani, a felsébb er6k Iépnek miikodésbe: hidba a riporter és szemtanu
elkotelezettsége az igazsdggal szemben, a majdnemtragédiat igazold azomtechnikust —
aki a balesetvédelmi, karbantartdsi mulasztasokra szeretné felhivni a figyelmet az
emberek biztonsadga érdekében — terroristaként 16vik le, hogy ne leplezddjenek le az

atomenergiaval kapcsolatos visszassagok. A nyilvanossdg szdmara a médiaban kozolt
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allasfoglalas pedig nemcsak a tényeket titkolja el, hanem a feleldsséget is a
meggyilkoltra haritja (,,0nuralmat vesztett, érzelmileg zavarodott, részeg, veszélyes
alkalmazott™). A média pedig nem képes cafolni az igaztalansagot, mert nincs meg az
ereje, a bazisa, a megfeleld képviseldi.

A Kina-szindroma médaabrazolasdban megfogalmazodik a kérdés, hogy meddig
mehet el egy tévériporter az igazsag érdekében, s hogy mi is a tévé funkcidja valojaban.
A bulvérhirekbdl kitdrni szandékozd riporterndnek azzal kell szembesiilnie, hogy
csatornaja nem szeretne tobbet a konnyed szorakoztatd hireknél, s a komoly,
bulvarszenzaciot tartalmazo hirmusoroknal. Minden, ami ennél tobb elit a tévé
elképzeléseit6l, s nem tamogatandd. Egy ilyen kozegben szocializalodo riporternek
pedig nincs meg a megfeleld hattere, hogy képes legyen egy komolyabb,
feleloségteljesebb témat végigvinni. A Kina-szindromdban a tévé tehetetlentil szemléli,
hogy egy ember meghal, s nem képes megvédeni a halott erkdlesi tisztasagat. A politika
legaldbb annyira szenvtelen és etikatlan, amilyennek a Hdldzatban a tévécsatornat
megismerhettik. Am a Kina-szindréma stadidja sem tal erkolcsés, ha a magas
nézettségrol €és reklambevételrdl van sz6: az epilogus képsoraiban mikdzben a
vezérloben a bal képernydn még a tragédia képeit lathatjuk, ¢é16 adasban mar egy
reklamblokk fut, kihaszndlva a magas nézettséget, s csirkét ropogosra siitdé mikrosiitot

ajanl a nézoknek.
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4. A nyolcvanas évek médiatorténeti esemeényei: elektronikus és nyomtatott

sajtos botranyok (plagium, fiaskok és médiacirkusz)

A Watergate-ligy visszaallitotta az jsadgirads hatvanas években elvesztett becsiiletét és
fényét. Ujsagird iskoldk szazai jottek létre, ujsagirok ezrei keriiltek ki az
iskolapadokbol.®® De a sajtd megdicsGiilése rovidéletiinek bizonyult. A médiat
folyamatosan vadakkal illették, hogy tal liberalis, tal negativ, tul szenzacidohajhasz, tal
tavoli.  Szamos  kozvéleménykutatds  bizonyitotta, a  médiafogyasztoknak
meggy6zOdésiik, hogy az Gjsagiras és a televizio, kiilondsképpen a liberalis politikusok
vonatkozasdban elfogultabb, mint valaha.’! A republikdnus Nixon nem volt partnere a
médianak, s a Watergate-tel megbukott a sajtd ellen folytatott harcban. Ronald Reagan
azonban szinészként kozeli baratsagba keriilt a képernydvel, s beszédstilusaval,
patriotizmusaval, targyalasi készségével, s a média értd haszndlataval gyakorlatilag
kifogta a szelet a sajtd6 tdmadasai eldl. Reagan regnaldsanak elsd hat évében a sajto
identitasvalsagba keriilt az elnok hatdsa alatt. Jol példazza az elndk, a kdzvélemény és
sajtd egymashoz valod viszonyat az 1983-as grenadai konfliktus. Amikor az amerikai
csapatok megtamadtak a Karib-szigeteki orszagot, az invazio elsé 48 orajaban a

kormanyzat megtiltotta a sajto helyszini tudositasat. A média tiintetett a hirzarlat ellen,

crer

szerint négybdl harom olvasod egyetértett a sajto kizarasaval az eseményekbél.*

Az oknyomoz6 részlegekre helyezett nyomas teljesitménykényszer ala helyezte
az ujsagirokat. S mivel politikai fogast a Reagan-adminisztracion 1986-ig nem sikeriilt
talalni, a zsurnalisztak egyre eclkeseredettebben igyekeztek sztorira akadni, s voltak, akik
elkeseredésiikben csellel probalkoztak — de a skandalumok egymas utan leplezédtek le.
1980. szeptember 29-én a Washington Postban Janet Cooke Jimmy vilaga (Jimmy’s
World) cimmel megrazo riportot készitett egy nyolcéves heroinfiiggé gyerekrél, ami
olyan mértékii egyiittérzést valtott ki az emberekrdl, hogy még csapatot is szerveztek a
keresésére. 1981-ben az iras Pulitzer-dijat kapott, de két nappal a dijatado utan a szerzo
bevallotta, hogy cikke koholmany. Késébb a Peter Donahue Showban elmondta, hogy a
Postnal ranehezedd nyomas megzavarta az itéloképességét, s miutan a forrdsai szerint
létez6 Jimmy-forma gyerekre nem sikeriilt rabukkannia, elkeseredésben kitalalt egy

torténetet. S mintha mindez nem volna elég, a botranyok tovabb folytatodtak: egy

8 Good 1989, 18.
8 Canby 1984, 20.
8 Henry 1983, 76.
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honappal késdbb Michael Daly, a New York Daily News riportere elismerte, hogy az
altala egy észak-ir tinédzsert lelovo brit katonaval készitett interju kulcsrészletei
kitalaltak. Még ugyanebben az évben a The New York Times vasarnapi magazinjaban
megjelent egy riport A Voros Khmerek foldjén (In the Land of the Khmer Rouge)
cimmel, melynek szabaduszo szerzéjérdl, Christopher Jonesrol kideriilt, hogy irdsakor
el sem hagyta Spanyolorszagot, s André Malraux egy 1923-as regényébdl emelt at
részeket.®® Miutan a The Village Voice leleplezte a csaldst, elismerte tettét, s a The New
York Times nem gy0zott bocsanatot kérni, amiért nem kovették a szokasos ellendrzési
procedurat a cikk valosagtartalmanak vizsgalatakor. Cookeot és Dalyt elbocsatottak, de
a kéarok, melyeket a harom szerz6 okozott, jelentdsek és helyrehozhatatlanok voltak.
Figyelemremélto, hogy a sajtoval szemben megingd bizalom és az ellene folytatott
boszorkanyiildozés begytirtizott a birésagokra is. Egy tanulmdny ramutatott, hogy az
1980-82 kozott a birdsagokra keriilé 47 sajtoragalmazasi perbdl 42-t elvesztett a média.
Az esetek tobb mint felében a kartéritési 6sszeg meghaladta a 100 ezer dollart, néhany
pedig a milliot.®* Ennél is lesujtobb volt az a felmérés, mely 1976 és 1984 kozott
vizsgalta a hasonlé témaju pereket, s megallapitotta, hogy 106 ligyb61 90-ben vesztettek
az ujsagirok, s tobb mint negyediikben 1 millié dollar feletti volt a kartérités.®® ,Ez egy
rossz évtized a hirmédia szamara a targyalotermekben” — mondta Bruce Sanford,
washingtoni rdgalmazasi ﬁgyvéd.86 Az amerikai nép itélkezik, s meg akarnak biintetni
minket — kommentalta kesertien Eugene Patterson a St. Petersburg Times szerkesztje.®’
A koholt cikkek mellett a legnagyobb karokat az Irangate néven elhiresiilt esemény
okozta a nyomtatott sajtd6 szamara. 1986 novemberében pattant ki a botrany, hogy a
fegyverkereskedelmi embargd cllenére az USA fegyvereket adott el Irannak, s ebbdl
akartdk finanszirozni a Nicaraguaban tszul ejtett amerikai titkostigynokok valtsagdijat.
A sajt6 az Gjabb Watergate reményében elnevezte az eseményt Irangatenek. Az iigy
kirobbanasa utan meredeken zuhanni kezdett Reagan népszeriisége. ,,Sosem lattam még
capakat ugy korézni, mint most, hogy vér keriilt a vizbe” — nyilatkozta az elndk a Time-
nak,% s Ben Bradlee, a The Washington Post vezet6 szerkesztdje is megerdsitette, hogy

az Ujsagirok vérre szomjaztak.®® Nem véletleniil: a sajto ugy érezte, hogy ismét ratalalt

% Good 1989, 20.
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& Murray 1984, 14.
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8 Henry 1983, 77.
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valamire, ami helyreallitja hitelességét, s olyan antidemokratikus politikai korrupciora
talalt, mely a torvényesség nevében taszitotta mélybe Nixont. Am a hosszas nyomozas
¢és kongresszusi vizsgalddas utan Reagant teljesen artatlannak talaltak az tigyben, s még
a vétkesnek talalt tisztségviseldk is elnoki kegyelemben részesiiltek 1992-ben, annak a
George Bushnak koszonhetéen, aki Reagan alatt alelnokként tevékenykedett. A
nyilvanossag szemében a szakma hitelvesztése jelentds volt az ligyben, egy 1985-0s,
széleskorii kozvélemény kutatasban a megkérdezettek 60%-a gondolta gy, hogy az
ujsagirok talzottan érdeklédnek a rossz hirek irant, 55%-uk szerint pedig a hirk6z16
szervek igy probaljak meg leplezni hibaikat.*

A nyomtatott sajtoban megrendiilt a bizalom a nyolcvanas évek elején, am az
évtized masodik felének televizios fiaskoi, ha lehet még nagyobb karokat okoztak.
Bonnie Anderson, a CNN egykori menedzsere ugy vélte, a tévés ujsagiras
legkardinalisabb etikai kérdése, hogy a képek 6szinték legyenek,® de az emberek az
évtized soran megtapasztaltdk, hogy az sem szerencsés, ha tul dszinte veliilk szemben a
képernyd. A tévé, mint a haztartdsok elmaradhatatlan része milliok szdmara tudodsitott
megrazobbnal megrazobb eseményeket az évtizedben, S a nyomtatott sajtéval szemben
megVvolt az a hatalmas elonye, hogy €élében sugarozta a torténéseket — s ez a magikus
sz0 egyrészt gyakori kifogast kinalt a szerkesztoknek az esetenként felmeriild etikai
kérdésekben, masrészt a voyearizmus lehetésége nézék millidit igézte meg. Eppen
ebbOl a sajatos adottsagbol — az ¢16 kozvetitésekbdl — fakadtak a legnagyobb és
leghangosabb botranyokat kivaltd esetek, melyek végleg alaastak a televizid
reputaciojat, s visszavonhatatlanul azonositottak a lelketlen €s kérlelhetetlen szenzacio-
¢s profithajhasz multivallalatokkal. 1979-ben a nézOket még csak felvételek sokkoltak
az irani amerikai nagykovetségen zajlé 444 napos tuszdramar6l, majd a kozonség
azonnal értesiilt a Ronald Reagan elleni 1981-es merényletrdl, mivel legalabb 6t kamera
sugarozta a helyszinen a merényletet, mely egy élében kozvetitett elndki beszéd utan
kovetkezett be. 1986-ban a csernobili atomkatasztrofa masnapjan az ABC és NBC
orszagos tévécsatorndk felvételeket mutattak be a sériilt atomreaktorrél, melyrdl
rovidesen kideriilt, hogy egy trieszti cementgyarrol késziiltek. A két tévécsatornat egy

romai fotoiigynokség vezette meg a felvételekkel.* 1986. januar 28-4n a CNN é16
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adasaban vilagszerte emberek millidi lehettek szemtanti, amint kilovés utan masfél
perccel a Challenger tirhajé felrobban, s életét veszti a benne utazo hét asztronauta.

A legnagyobb visszhangot kivalté eset azonban nem a Challenger-katasztrofa
volt a tévében. R. Budd Dwyer amerikai politikus 1987. januar 22-én egy
sajtotajékoztaton az eseményt rogzité kamerak elott kovetett el ongyilkossagot, s a
felvétel tobb-kevesebb vagast kovetden keriilt a hirmiisorokba, bejarva az egész
orszagot. R. Budd Dwyer, aki Pennsylvania kincstarnokaként keriilt korrupcio, s
hatalmaval vald visszaé¢lés gyantjaba, artatlansdgat az utolso pillanatig hangoztatta,
majd a bortonbevonulasa eldtti utols6 napon dsszehivott egy sajtotajékoztatot, melynek
egy pontjan véget vetett életének. Az eset évekre az ujsagirdi etikai polémiak kedvelt
példajava valt, de az dngyilkossag altalaban, mint téma is gyakran demonstracios alap
lett. A hirszerkeszt6i munka, kiilonosképpen a televizidban kelld koriiltekintést, s
majdnem azonnali dontéseket kdvetel meg az 01jsagir6tdl, amely soran mérlegelni kell a
pszichologiai hatasokat és a felvétel altal kivaltott lehetséges kdvetkezményeket is. A
Dwyer tigyben a szerkesztoknek dontenie kellett, hogy hasznaljak-e, vagy sem — s ha
igen, milyen mértékben — a felvételeket napkozben, vagy késleltessék annak
bemutatdsat az esti hirekig. A pennsylvaniai tévéhiradok koziil egy nem hasznalta a
felvételeket, 6t drasztikusan megvagva az esti hirekben mutatta be a tragédia képeit. A
philadelphiai WPVI-TV (Channel 6) szinte vagatlanul, szinesben, s nézoi
figyelmeztetés nélkiil mutatta be a felvételt az 6toras és hatéras hirekben (Action
News), s csupan a golyd becsapodast és tavozasat vagtak ki. A kovetkezd orakban az
orszagos média szamdara dilemmat okozott a felvétel megvagasanak mértéke. Szamos
csatorna szerkesztdje csak a lovésre koncentralt, majd a kimerevitett kép alatt csak a
hangot engedték tovabb. Az NBC esti hirm{isoraban csak a mozdulatot mutattak be,
ahogy Dwyer a szajaba vette a pisztolyt, illetve a mar élettelen testet, mig a CBS és
ABC csupéan alloképekben szamolt be esti hiradojaban az esetr6l.” A philadelphiai
tévéadas lancreakciot inditott el, a lapok tobbsége a lovésrdl késziilt fotdsorozatot
jelentette meg, mellyel kapcsolatban Gene Roberts, a Philadelphia Inquirer vezetd
szerkesztdje indokként azt mondta: ,,Miutan egy philadelphiai tévécsatornan lathattuk a
vér froccsenését ¢és minden mast, nem hinném, hogy a fotokkal sokkolnank

olvasdinkat.”%*

%8 AP 1987. januar 23.
% Brink 1988, 21-33.
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A szemléletvaltas nyilvanvalova valt: a tévék szenzacidra €heztek, s ha nagy
sztori keriilt a birtokukba, nem mérlegeltek annak nyilvanossagra hozataldban. Néha
pedig a riporternek kell naggya tennie a témat, ahogy a Supermanban fogalmazta meg
annyira kifejezden Lois Lane — s jart el ennek szellemében a CNN 1987-ben. A pozitiv
szenzaciok soraba tartozik, s a médiacirkusz egyik korai példajaként alland6 hivatkozasi
alappa valt Jessica baba esete, a 18 honapos csecsemdé, aki 1987 oktdberében beleesett
egy kutba, s a CNN gyakorlatilag ¢él0ben kozvetitette az esetet. A mentdalakulatok 58
oran keresztiil faradoztak kimentésén, mire sikeriilt a babat a felszinre hozni — életben.
A The New York Times egy 1995-6s riportjaban Osszehasonlitotta az esetet Kathy
Fiscus 1949-es balesetével. Mindketté tévétorténeti jelentdségli, a kiilonbség a
szamokban és az azonnalisagban keresendd. Az 1949-es torténésben nem volt é16 a
kozvetités, s a fekete-fehér felvételeken a néz6knek megmondték, hogy mit latnak, mig
1987-ben azt lathattak, ami éppen tortént. A kdzvetités utolso orait 3.1 millio haztartas
kovette nyomon, akik mind gy érezték, hogy jelen vannak a helyszinen. A kislany
valosagos nemzeti hos lett, gyogyulasat és cseperedését egy orszag kovette nyomon, s
ahogy Ronald Reagan a sziiléknek mondta, Amerikaban mindenki Jessica keresztapja és
keresztanyja lett, amig a drama tartott.” Mindez O.J. Simpson, az Obdl-haboru,
Szaddam Husszein és 2001. szeptember 11-¢ el6tt tortént.

A szenzéciohirek a hetvenes években kijelolt harmassag mentén futészalagon
késziiltek. Egy NBC producer szerint egy vezetd hirhez a tévében az idealis
beharangozd gy hangozna hogy: ,,Nemi erdszak, fosztogatas, pusztitas. Részletek 23
orakor.”®® A tévészakért6k nem az elsék voltak, akik felfedezték, hogy a lopassal,
bujasadggal, harccal foglalkozo hirek garantaljak az eladasokat. Az 1830-as évek
pennypaperjeitdl kezdve, az 1880-90-es évek sarga ujsagirdsan at a huszas évek tabloid
ijsagirasaig az amerikai sajté erételjesen tamaszkodott a szenzacidhajhaszasra.’’ A
tévében minden show misor. A hirek show misor részei. A Beverly Hills-i dili show
misor. A Super Bowl egy show miisor. (Anwar) Sadat (egyiptomi elndk)
meggyilkolasanak tudositasa show miisor volt. Ez az iizlet természete” — mondta Don
Hewitt, a 60 Minutes tévémiisor producere 1985-ben.”

A médiacirkusz kezdetét vette, s egyre jobban uralni kezdte a médiat. A

tomegkommunikécid eszkdzei visszavonhatatlanul nagyipari vallalkozassa, a lapok és

% Belkin 1995, 20.
% Teague 1982, 43.
" Good 1989, 103.
% Fry 1985, 62.
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tévék multinacionalis cégek részeivé valtak, ekkor husz vallalat uralta a 61 millids
amerikai napilappiac felét.”® Rupert Murdoch médiamagnas 1984-85-ben 1.6 milliard
dollart koltott 12 magazin és hat fiiggetlen tévécsatorna megvételére.'® Ted Turner, a
Turner Broadcasting System vezet6je, a CNN tulajdonosa sikertelen kisérletet tett a
CBS kozszolgalati csatorna felvasarlasara, de megszerezte az MGM/UA filmstudiot 1.5
milliard dollarért. ,,Ez egy olyan {izlet, ahol a nagyok még nagyobbak lesznek, a kicsik
pedig eltéinnek” — nyilatkozta Turner a médiaiparrol.**

A félelem, hogy a sajtd felvasarlasa kovetkeztében a nyilvanossag financialis
szempontok szerint keriil befolydsoldsra, utat taldlt a nyolcvanas évek ujsagiro-
filmjeiben is, azzal a furcsa kettdsséggel, hogy a befektetok és bankarok, akik a
producerként a filmek mogott alltak, nem ritkan azok az emberek voltak, akikt6l az

altaluk finanszirozott produkciok ovtak minket.'%

Az 0jsagirok egyértelmiien nagyobb
veszélyt éreztek szakmajukra nézve a hollywoodi vetitétermek fell, mint a Wall Street-
i igazgatodi irodak felol. Ezért sokkal kevésbé emelték fel hangjukat egy-egy felvasarlas
ellen, de erélyesen tiltakoztak az ujsagiro-filmek ellen. ,,Amig a tulajdonosok nem
valtoztattak a fizetéseket, vagy a jutalmazast, az alkalmazottak tobbségét nem érdekelte
a felvasarlas” — mondta Karen Rothmeyer, a Columbia Journalism Review
szerkesztc’ije.lo3 S valéban, a hirkozlés és hirmiisorok a nyolcvanas évek masodik felére
fokozatosan valtak a szorakoztatdipar részévé: az orszagos tévécsatornak (CBS, ABC,
NBC) sztar hirolvasoi, mint Don Rather, Tom Brokaw, Peter Jennings 900 ezer és 2,5

milli6 dollar kozotti fizetéseket tettek zsebre évente,104

jelezve, hogy a miisorvezet
fontosabba valt, mint a hir maga, melyet felolvasott. Es ugyanebben az idében a tévé
kezdete egyre jobban Osszezavarni az ember valosagérzetét. Az egyenlétlen
iskolazottsagban részesiild hatalmas kozonség szdmara a tévé lebutitotta a nyilvanos
(kozosségi) érintkezést, leegyszerlisitette az dsszetett témakat és elméleteket a sitcomok

¢s hirdetési szlogenek szintjére. Elnyelnek minket a képek ¢és elnyeljiik a képeket.

Reklamokbol, tévésorozatokbol és talkshowkbol tanuljuk az életet.

% Bagdikian 1983, 4.

190 Fabrikant 1986, 3. sec. 1.
101 Fabrikant 1986, 3. sec. 1.
102 Good 1989, 79-80.

103 Rothmeyer 1985, 38.

104 Jones 1987, 16.
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4.1. Kétut a nyolcvanas évek médiafilm abrazolasban (hésok és antih6sok)

A nyolcvanas évek médiafilmjeit ugyanaz a kettdsség jellemzi, melyet a
hetvenes években Az elndk embereivel és a Halozattal lehetett leirni — csak mas
oppozicidkkal. A nyolcvanas évekre a televizidozas dramaian valtoztatta meg az
amerikai nézo vilagrol alkotott képét; a tévé olyan tomegmédiava valt, mely nemcsak a
tajékozodas legfontosabb, de elsészamu forrasava valt. Az USA-ban a hetvenes évek
kozepére tobb tévékésziilék lesz a haztartasokban, mint telefon, vagy vécékagylo.'® A
nyomtatott sajtd Ujsagirdi rutinszertien hibaztattak a tévét a sajté kozvélemény altali
alacsony megitéléséért. Nem alaptalanul, hiszen 90 milli6 amerikai tévézett
esténként, % melynek koszonhetden a televizid fokozatosan valtoztatta meg a
kozvélemény elképzelését a riporterekrél, mi tobb, alapvetden valtoztatta meg a
nyilvanossag tdjékozodasat. A nyolcvanas évektdl kezd6dd mintegy huszondt évben a
TV valt az amerikaiak 60%-anak legfobb informacio forrasava, s a néz6 izgalmat vart,
szenzaciot szomjazott, ahogy a Hdalozat megjévendolte. Bob Teague, az NBC egykori
munkatarsa konyvében a kovetkezot irta a hiradonézési szokasok kapcsan: ,,A hirek
nézése azon kevés dolog egyike, amit az amerikaiak egyiitt csindlnak. Leiilnek egytitt
hatkor, vagy hétkor a tévé elé, majd tizkor, vagy tizenegykor ismét, hogy megnézzék a
hireket. Mintha valamiféle ritussa valt volna az aktus.”*®” Emberek tizmillioi bamuljak
¢hes szemekkel esténként a kis képernyOt, vagy zongorazzadk a csatorndkat, valami
olyan utan kutatva, amit csak a tévé ereje tud szdmukra megadni: felmentést a meg nem
nevezett fajdalmukban és maganyukban.**®

A nyolcvanas évek elejére a botranysorozatok hatasara a mozifilmek
riportereinek népszeriisége taljut a zeniten. A filmek szinte mértani pontossaggal
kovetik le az ujsagird grallovagok 4talakuldsat erkolesi és etikai kételyektdl szenvedd,
vivodo riporterekké, s ha a filmek nem ezt az 0jsagirdképet sugalljak, akkor
eloszeretettel abrazoljak gatlastalan szenzacidhajhasszd transzformalddasukat. Az
évtized ujsagird-filmjei alapvetden két tematikaba sorolhatok, melyben nagy szerepet
jatszanak a vilagpolitikai események. A forrongo nyolcvanas években a sorra megddlé
diktatérikus berendezkedéseknek koszonhetéen ujfent népszerlivé valnak a nagy

vilagkonfliktusokrol beszamold haditudositok, s ennek ellenpontjaként elkezd

195 Djamond 1975, 13.
196 postman 2006, 87.
97 Teague, 1982, 218.
198 Good 1989, 97.
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arnyalodni az eladdig oly makulatlan 0jsagir6 karaktere. A gatlastalan, erkolcsot, etikat
nem ismerd Ujsagiré a kozvélemény ellenszenvét vivja ki a szenzacio keresése soran a
nagyvarosi ujsagiro-filmekben. A zsurnalisztak fé€lnek, hogy a filmi sztereotipia
ugyanolyan érzékenyen befolyasolja a kozvéleményt, mint a papok és pszicholégusok
esetében. Ironikus ugyanakkor, hogy jelentdés mértékben a volt kollégak formaljak a
mozikban a karaktereket negativ iranyba, az 1jsagiro-filmek tobbségének ugyanis
egykori szakmabeli a forgatokdnyvirdja.’® Tévedés lenne viszont azt hinni, hogy
realistabbak az ujsagird-filmek, ha sajtomunkasok irjak ¢ket. Egy 1986-ban publikalt
kutatasi eredmény szerint az atlag amerikai Ujsagiro 32 éves, diplomas, hazas, fehér
protestans, aki 19 ezer dollart keres évente.''® Nem egészen olyan, mint a filmekben.
Hollywood szorakozast és menekiilés kinal, nem realitast, a lehetséges legnagyobb
kozonségre ¢és profitra torekszik, nem az igazsagra. A novekvd koltségek, emelkedd
fizetések, a kockazat miatt Hollywood nem merészkedik tul messze a bejaratott
formulaktol. A filmstudiok motivacioi pedig meglepd hasonlosagit mutatnak a tévével:
ott is az eladhatdsag és a piac a legfobb értékmérd, melyben olyan kulcsszavak
hangzanak el, mint a szex, bin6z¢s ¢és erdszak. Az amerikai stidiok szamara az 6rok
kérdés sosem az volt, hogy ,,Ez mlivészet?”, hanem az, hogy ,,Eladhat6 lesz?’' Ez a
szemléletmod pedig fokozodott a nyolcvanas évekre, raadasul a tévével vald konkuralas
végleg odaveszett azaltal, hogy a studiok és tévécsatorndk nagy médiabirodalmak
részeként vallvetve ugyanazokért a célokért és nem egymas ellen dolgoznak. A film
olyan termékké valt, mely egy holding minden teriiletén bevételt termel, s ezen a
fogyasztoi lancon csak egy-egy sort jelentenek a mozi-, vagy tévébemutatas fazisai.
Hollywood a nyolcvanas évekre a kiszamithato, el6re kalkulahaté kasszasikerek
biivkorében igyekezett maximalizdlni bevételeit. A hetvenes években megjelent uj-
hollywoodi fiatal rendezék (Steven Spielberg, George Lucas, Francis Ford Coppola,
Martin Scorsese) pedig ipari mennyiségben gyartottdk a kasszasikereket, sosem latott és
remélt profitcentereket kialakitva a stadioknal. Ennek fényében nem meglepd, hogy
1985-ben 6t folytatas volt a tiz legsikeresebb film kozott.

Ilyen alkotoi kdzegben az Gjsagiro-filmek is meglehet6s hasonlosagot mutatnak
egymassal, motivacidikban, témafelvetésiikben, s gyakran problémamegoldasukban is.

A kor ujsagir6é karaktereit harom alapvetd tematikdaba csoportosithatjuk: az egyikben

199 Good 1989, 22.
110 5chudson 1986, 59-61.
111 \Weales 1985, 2.
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haborts tudositd szembesiil egy magara hagyott orszaggal, szétbombazott épiiletekkel,
tomegsirokkal. A masodikban a riporter a szenzacié hajszolasa kozben artatlan életeket
tesz tonkre. A harmadikban az oknyomozo Ujsagird Osszeeskiivés-elméletre bukkan,
konspiraciot leplez le. Ebbdl az elsé ketté gyakorisaga lényegesen magasabb a
harmadiknal. Az oknyomozo6 0jsagird erkdlcsos és az igazsag iranti elkotelezettségbol
fakado kiidetése szinte tejesen eltiinik. A hetvenes évek makulatlan héseinek kora
méltatlanul gyorsan lejart, a nyolcvanas évek tévészenzacidi olyan mértékben
moddositjak a tarsadalmi gondolkodast, hogy ezek a hagyomanyos értékrendet képviseld
hésok hirtelen idejétmultta valtak. A filmstadidk gyorsan felmérték a valtozas igényét, s
az oknyomozé Ujsagirok elvesztették tisztasdgukat, elfogytak a nemes eszmékért zajlo
kiidetések, s maradtak a szenzéacios (al)torténetek, erkolcsileg megkérddjelezhetd
riporterek. Ennek az iranyzatnak szamos kifejez6 alkotésa késziil (4 szenzdcio dldozata,
Hohullam), melybdl egyértelmiien visszafejthetdé az eredeti filmtipus, s benne
lekovethetdek a személetvaltassal egyiitt jaré korrekciok. Az Uj iranyzat riporterei
kellemetlen, tortetd, egoista €s antipatikus személyiségek lettek, akiket a hatvanas
évekhez hasonloan jobb elkeriilni. Ezzel az antihdstipussal ellentétben all az erkdlcsileg
nem sziikségszerlien tiszta, de egy dramai esemény hatdsara megtisztuldo haditudosito,
aki kiildetésében globalis célokért kiizdé nemzetkdzi hdssé valik. A haborts filmek ¢és
velik a haditudosito népszeriisége részben a nyolcvanas évek nemzetkozi fegyveres
konfliktusainak, részben a vietndmi habora sajatos filmi feldolgozasanak koszonhetd.
Ezek az erkolesi kételyekkel vivodd hosok sokban emlékezetnek a hetvenes évek
oknyomoz6 tUjsagiroira, akik alkamazkodva az évtized elvarasaihoz nem ELEVE az
igazsagért harcol6 zsurnalisztak (Salvador /r.: Oliver Stone, 1986/, Ttizvonalban /Under
Fire, r.: Roger Spottiswoode, 1983/), de lelkiismereti okokbol sokkal elkotelezettebbé
valnak, mint barki a kornyezetikkben. Az oknyomozé ujsdgird haditudositova
adaptalédasdval magyardzhatd az a tény is, hogy dacdra a grafikai megjelenitési
lehetdségnek, a haborus riporterek kivétel nélkiil a nyomtatott sajtdo alkalmazottjai,
legyen sz6 tollnokokrol, vagy fotoriporterekrdl. A haditudosité karaktereket nem lehet
az egyértelmiien jo, vagy rossz kategoriakkal leirni, sokkal dsszetettebb jellemek, mint
korédbban barmikor a filmtorténetben. Hollywood szakitasa a rd jellemezd tipizalassal
egyértelmiien mutatja a habortk és célok tarsadalmi megosztottsagat. Mindez kdzvetve
utalds a vietndmi-események kettds megitélésére, masrészt olyan, Amerikabol

nehez(ebb)en megitélhetd eseményekbdl igyekeznek a filmek altalanositasokat levonni
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a haboruk természetét illetden, melyben a hangsulyok a 6 eszmén til,

értelemezésenként mashova helyezddnek.

4.2. Haditudoésitok 1élekkel és 1élekteleniil

A vietnami, vesztes haboru, feldolgozasahoz id6 kellett. Az amerikai film a
maga lehetdségeivel sokat segitett, hogy elfeledett hdsokként emlékezzen az amerikai
nép a vietnami haboru katondira. A celluloid hdsok a Reagan-i évekre reflektalva vivtak
ujra a tavol-keleti fegyveres konfliktust, ezuattal tarsadalmi megelégedettségre happy
endet aratva. Az Utkozetben eltiint (Missing In Action, r.: Joseph Zito, 1984) és a
Rambo 2 (Rambo: First Blood Il., r.: George P. Cosmatos, 1985) csak két példa,
melyben a vietnami veteran visszatér a dél-kelet azsiai orszagba, hogy amerikai
foglyokat szabaditson ki, s bosszit alljon az embertelen fogvatartokon. ,,A mi
feladatunk, hogy elvegyiik az emberek sajat kedvenc torténeteit és feldltoztetve adjuk
nekik vissza” — F. Scott Fitzgerald szavai Az utolsé cézarban tokéletesen fejezik ki a
hollywoodi ars poeticat.**? A filmh3soket képesnek érezziik a hirtelen és varatlan
erOszakra, a fegyverrel torténd igazsagszolgatatasra. A vilag a vasznon is kietlen hely, s
a nézO izgatottan varja, hogy John Wayne, Chuck Norris, vagy Sylvester Stallone
fegyvert ragadjon és feljogositva érezze magat, hogy erdszakos cselekedetekkel vegyen
elégtételt, s allitsa helyre az amerikai nép megtépazott onérzetét — legalabb a vasznon. A
keménykotésti hosok arra tanitanak minket, hogy a haldl gyorsabban és jobban
megtisztitja a Fldet, mint a szeretet.™

A mitoszteremtés azonban csak az egyik irany, amit Hollywood a filmek
elkészitésekor kovetett: egy masik olvasatban éppen az etikai kétyelek fogalmazodnak
meg a vasznon a haboru motivacioit illetden, s mig az akciohdsok feladata a heroikus
kiizdelem a torténelem megvatoztatasara, addig az Ujsagir6 a tarsadalom ¢16
lelkiismerete lesz a haborus filmek tuddsitdjaként. Ezt a funkciot mar korabban is
bet6ltotte a vasznon a zsurnaliszta, am ezittal altalanosabb érvényli célokért szall sikra,
s egyetemesebb kovetkeztetéseket von le. A haborus tudositok és fotosok a Vietnam

utani filmekben szétszakadnak a munkajuk és a részvét kozott. A tudositot korabban

12 Fitzgerald 1941, 105.

13 Némikeépp eltérs, de mégis hasonlé modon a vietnami trauma feldolgozasaban segitett Oliver Stone
Szakasz cimd, kritikai és kdzonségsikert aratd darabja, mely romanticizalta a haborut és a benne
harcolodkat, illetve haldlukat, s nem menteget6zott a mészarlasok és nemi erdszak miatt, amit a katonak
kovettek el.
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kizarolag a professzionalizmus és személyes ambicioi vezérelték, akinek sem az ideje,
sem az érdeklodése nem volt meg, hogy a haboru értelmetlenségét megkérddjelezze.
(,,Ugy hallom egy takaros, csendes habort, kedves hotellel” — hangzik el Nicaraguardl a
Tiizvonalban cimi filmben.) A tudositok nem csak, vagy nem elsddlegesen az igazsag
felderitése, nyilvanossagra tarasa motivalja. ,,Ha tudok szerezni néhany jo harci fotot az
AP-nek, azzal pénzt is tudok szerezni” fogalmaz sommasan a fotoriporter a
Salvadorban. A Gyilkos mezék (The Killing Fields, r.: Roland Joffé, 1984) elején az
ujsagir6 még a mellette robband bomba hatdsa alatt van, de mar fényképezdgépével
elkezdi dokumentalni az eseményeket. Segitokészségnek, egylittérzésnek nyoma sincs,
a szenzacid, a téma mindenekfelett all.

Melyik oldalon allsz? — kérdezi a baloldali nicaraguai pap a fotoriportert a
Tlizvonalban cimii filmben. ,Nem allok egyik oldalon sem, ujsagir6 vagyok” —
valaszolja. A haditudositok a filmek elején kivétel nélkiil megfigyelok, akik objektiv
szemlélodoként csupan a ténykozlésért érkeznek a haborts ovezetekbe, s gyakran még a
szembenallo felekkel sincsenek tisztaban. Ezt varja el toliikk egyébirant a Professzionalis
Ujsagirok Szovetségének (The Society of Professional Journalists, SPJ) etikai kodexe,
mely elsé cikkelyében igy fogalmaz: ,.Keresd az igazsagot és tudositsd!”*** Majd igy
folytatja: minimalizald a karokat. S ez a két cikkely megfogalmazza a haditudésitd
ellentmondasos munkajat. Mert az igazsag tudositasa — ahogy lathatova valik — gyakran
t5bb kart okoz masok szamara.'™® A sztori ugyanis minden esetben artatlanok vérével
irédik: tomegsirok, mészarlasok, kinzékamrak, bombatdlcsérek talalhatok a végtelen
nyomor orszagaiban. A kotelességtudat (,,Felelésséget érzek a téma irant” — mondja az
Odessa tigyirat (The Odessa File, r.: Ronald Neame, 1974) ujsagirdja), hogy az
ujsagirok objektiven tudodsitsanak kiildetésiikrdl, keveredik az eszmélés impulzusaval,
hogy beavatkozzanak a katasztrofaba. Elarulnak szeretdt, kollégat, asszisztenst és
idealokat, mikozben azért harcolnak, hogy Osszeegyeztethessék a munkajukat a
lelkiismeretiikkel. A Salvadorban és a Gyilkos mezékben is holttesthalmokon keresztiil
vezet az Ut az igazsaghoz. ,Uristen, mit csinalunk mi itt?” — mondja a megddbbent
Ujsagird szo szerint valamennyi hdborus filmben (7iizvonalban, A zéldsapkadsok, Gyilkos
mezdk, A veszélyes élet éve [The Year of Living Dangerously, r.: Peter Weir, 1982/).

,El6szor az emberekre kellene gondolnunk. Az emberi illem nevében, amiben mi

14 society of Professional Journalists Code of Ethics 1996.
115 Harry 2008, 138-139.
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amerikaiak hisziink, legalabb meg kellene probalnunk valamit tenni a tarsadalomért™ —
szolal meg a Salvadorban riporter lelkiismeretek a borzalmakkal szembesiilve.

Ennek a szellemében Hollywood a globalis problémak atérzdjének és
megértdjének felkent szonokava valik a nyolcvanas években. Az évtizedben nem volt
hidny tragédidkban, s mind a studi6fonokok, mind a nézdk szamara nagy vonzerdt
jelentett a filmek elejére kiirhato ,,megtortént események alapjan” cimke. A veszélyes
¢let éve az indonéz forrongasrol és a Sukarno elndk elleni 1965-6s puccsrdl egy ujsagird
szemsz0gebol beszél. A Gyilkos mezokben a The New York Times ujsagiroja, Sydney
Schanberg tudosit a khmer rezsim hatalomatvételérdl Kambodzsabol és tolmacsaval
kialakuldé baratsagarol. A Salvador az 1980-81-es salvadori polgarhaboru és Duarte
elndk katonai rezsimjének eseményeit idézi fel egy fotoriporter. A Tiizvonalban a
Nicaraguai Somoza elndk elleni 1979-es polgarhabora torténéseit dolgozza fel szintén
egy fotdos nézbépontjabdl; a Kidlts szabadsagert! (Cry Freedom, r.: Richard
Attenborough, 1987) cimi alkotasban pedig a dél-afrikai apartheid korszak viszonyai
elevenednek meg egy fekete polgarjogi harcos és egy liberalis fehér ujsagir6d baratsagan
keresztiil.

A vietnami haboru traumaja és a nyolcvanas évek médiaskandalumai utan ezek
az ujsagirok, hitelességgel, igazsaggal szolgaltak a vasznon és az életben — nem ritkan
sztarrda valva tettiikkel. Az évtized haditudositdé tematikdjaban azonban mind
eroteljesebben jelenik meg a kettdsség, amellyel a megtortént eseményeket feldolgozo
filmek a szakmaisag kérdéseire és a személyes felel6sségre egyidejiileg koncentralnak:
az Ujsagir6i munka, mint aktus kozponti szerepet tolt be a hdsok életében, de
gyokeresen valtozik meg vilagképiik a koriilottik zajlo események hatasara. Ezek a
filmek emberségbdl tesznek probat és megforditjak a haboras tudositd képét, mint egy
olyan hését, akinek az ereiben minden latszat ellenére vér folyik. A legnagyobb
megoldandd probléma a nagy eseményekrdl tudositdo riporterekrdl szolo filmekben
éppen ez, vagyis hogy sikeriil-e a fohds személyes élményén keresztiil lattatni a
torténelmi Osszefliggéseket, vagy a haboru csak diszlet a karakter életutja és vele torténd
események soran? A Vordsok (Reds, r.. Warren Beatty, 1981) cimii, megtortént
eseményeket feldolgozo filmben — mely John Reed radikalis Gjsagir6 kommunista
eszmékkel vald azonosulasarol szol, s a nagy oktoberi szocialista forradalom koraban
jatszodik — példaul az archiv interjuk segitségével a rendezének sikeriil egyensulyt
teremtenie a privat romanc és az epikus torténet kozott. A Veszélyes élet éve minden

alkot6i ambicidja ellenére nem képes tullépni a riporter maganproblémain, melyek
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pedig semmiségnek tiinnek a bajban 1évé nemzet gondjaival szemben. A Salvadorban
hadard, alkoholista, egoista zsurnaliszta idézi meg a harmincas évek tipikus ujsagirdjat,
de szembesiilése utan erdteljesen megjelenik benne a kortars haditudositd erkolesi
dilemmaja. A Gyilkos mezok ujsagirdja, Sidney Schanberg 1972 és 1975 kozotti
tudositasai a The New York Timesban Dith Parn élete és halala cim alatt futottak, ezzel
megszemélyesitve az Khmer rezsim altal Kambodzsaban végrehajtott mészarlasok
arctalansagat.

A haditudositokat kezdetben eltéré motivacidk — legtobbszor a becsvagy, vagy a
pénz — mozgatjdk a nagy események felé¢, de elszantsagukat barmi is iranyitsa,
eltokéltséglikben nem ismernek akadalyt. ,,Ez egy oridsi sztori, ez egy vezércikk, oda
kell jutnunk valahogy!” — lelkendezik a Gyilkos mezék ujsagirdja a kambodzsai
eseményekrél. ,,Ez egy oriasi sztori, amit el kell mondani” — jon lazba A veszélyes élet
éve riportere az indonéz forrongasrol. Az igazsaghoz akar hozzaférni a Salvador
fotoriportere is, ismervén a feladat veszélyességét: ,kozel kell keriilnom, hogy az igazat
lassam, de ha tal kozel keriilsz, meghalsz” — mondja, s pontosan amitt, mert
lelkiismeretesen végzi kiildetését, végiil nem keriili el a fizikai megsemmisiilés. A
fotoriporter mindenhol ott van a Tiizvonalban cimi filmben is, akinek elobb a csadi
forradalomrol késziilt képei keriilnek cimlapra, majd Nicaraguaba utazik, mert ,,ez a
habort szenzacidsabb lesz, mint az afrikai”. Majd amikor a New York-i szerkeszt6 nem
jon lazba az ,,Gjabb haboru” hallatan, a riporter igy érvel: ,,ez nagy sztori, mert most
eldszor deriil ki, hogy harc folyik Nicaraguaban. Vezércikk téma: megint sikeriil egy
fasiszta kormanyt tamogatnunk. Tudom, hogy ez nem nagy Ujsag, de nem art
elismételni.” Ebben a gondolatmenetben pedig onmagéaban is tobb ellentmondas és
kritika fogalmazodik meg, mind a kormanyzat, mind a médiafogyasztok, mind a sajtd
szamara.

Sydney Schanberg is olyan becsiilendd Ujsagird a Gyilkos mezékben, aki
keresztiilverekedi magat a biirokratikus és fizikai akadalyokon, hogy megszerezze a
sztorit. A nehézségek lekiizdése azonban gyakran csak a térvényes keretek atlépésével
sikeriilhet (a Gyilkos mezékben a riporter katonai engedély nélkiil utazik a tudodsitas
helyszinére; a Salvadorban illegalis hataratlépéssel jut a helyszinre az Gjsagiro). A
haditudositoi foglalkozas hossza, kemény, veszélyes munka, mire eredményre vezet,
amikor pedig a riporternek erkdlcsi dilemmai lesznek a témat, illetve tuddsitdsat
illetéen, filmenként eltéréen szdlal meg lelkiismeretiik: a kambodzsai borzalmakrol

tudositani nem akard amerikai kollégajat igy ostorozza Sidney Schanberg: ,ha barki
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olvas errdl valaha, te nem fogsz tudni a szemébe nézni!” A Tiizvonalban cimi filmben a
fotoriporter olyannyira a vérengzések hatdsa ald keriil, hogy elfelejti fotézni az
eseményeket. ,,Tortént velem valami? En is folvettem volna a fegyvert?” — kérdezi
réviilten. ,Jgen, azt hiszem.” — valaszolja kollégaja. Mind a Salvador mind a
Tiizvonalban hasonldosagot mutat abban, hogy az 0jsagiré kezdetben érdektelen a témaja
irant, csak pénzkereseti lehetdséget 1at benne, s lelkiismeretiik azutan szoélal meg,
amikor antipatikussa valik szamukra az USA altal pénzelt fennallé diktatorikus rezsim.
A Tiizvonalban mélyebbre hatol az 0jsagirdi etikai kérdésekben a Salvadorndl, az
ujsagird és szerkesztd kozotti ellentétnek kdszonhetéen, mely szakmai kérdésekben
feszlil kozottik. A Gyilkos mezok elsGsorban az amerikai 0jsagiré €s kambodzsai
segitdjének kapcsolatara koncentral — sikerteleniil abrazolva a hiiséget, megbecsiilést ¢és
blintudatot, mely a paros viszonyat jellemezte —, mégis azon kevés médiafilm kozé
tartozik, mely kritikaval illeti az amerikai diplomécia kudarcat Dél-Kelet-Azsiaban,
egyszerre hibaztatva az eseményekért a Voros Khmereket és az Egyesiilt Allamok
kettOs jatékat. A Gyilkos mezok abrazolja leginkabb olyan modon az 0jsagirdt, ami a
legnépszeriibb szakmarol kialakult kép a filmkészitok szamara: 6ntudatos, a hirek irant
elkotelezett riporter, aki az igazsdgot akarja megtudni, s emberi dldozatot kell hoznia
célja elérése ¢érdekében. Ennek az aldozatnak koszonhetéen valnak az addig kétes
megitélésii tjsagirok hosokké, mert az igazsag felderitése €és nyilvanossagra hozatala
érdekében személyes épségiiket sem kimélik.

A legkiilonosebb kisérlet az ijsagird személyes torténetének és a torténelemnek
az Osszeegyeztetésére kétségteleniil a Tiizvonalban cimi filmben lathato, mely Somoza
elnok diktatarajanak utolso heteir6l szol. A mozi riportere radikalissa valik, mikézben a
szandinista forradalomrol tudositva artatlan civilek tomeges kivégzéseit fotdzza le.
Amikor az 0jsagir6 megtudja, hogy Carter elnok megvonja tamogatasat a diktator
Somozatol, ha bebizonyosodik, hogy az ellenallas karizmatikus szandinista vezetdje
még mindig életben van, a fotoriporter belemegy abba, hogy bizonyitékként
meghamisitson egy fotét az egyébként halott forradalmarrol. Az alkotéas legfoképpen
abban kiilonbozik a tobbi hasonld témajii munkatol, hogy radikalis 6tletet ad a probléma
megoldasara. A Tiizvonalban mondja ki a legnyomatékosabban, hogy eljon a pillanat,
amikor a tuddsitonak fel kell adnia objektivitasat és cselekednie kell. A voyerizmus
feladdsa minden nyolcvanas évekbeli hadituddsitd életében eljon, d&m hatidsuk az
eseményekre merében kiilonb6zé. Ez az alkotas fogalmazza meg a legszélséségesebb

beavatkozasi lehetséget, am egyuttal a legnagyobb hatassal lehet a riporter tette az
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eseményekre, mely civilek tomegeinek életében hozhatna pozitiv valtozast. Ezért
nehezen megitélhetdé az a moralis dilemma, hogy a hamis hir megbocsathato-e a
riporternek, ha cselekedete jo és elfogadhatd okokért zajlik. A riporter elutasitja azt a
kijelentést, hogy ,ez is olyan, mint a tobbi szomoru haboru, tele szomort
torténetekkel”, s tettét azzal magyarazza, hogy ,tul sok holttestet lattam”. A film
kétségtelentil reflektal Vietnamra, s burkolt kritikdja az eseményeknek, megfogalmazza
a blintudatot és szégyenérzetet, s egyuttal az Gjsagirot olyan akcidhdsnek tiinteti fel, aki
ugyan nem fegyverrel €s vérrel, hanem etikai vétséggel, de megforditja az események
menetét. A Tiizvonalban tokéletes film azok szamara, akik nem hisznek a sajtc')nak,116 S
melyben olyan erkolcsileg kétes ujsagird a hds, aki meggy6zodéssel kovetett el szakmai
vétséget, s egy pillanatig sem banta meg a tettét (,,ujra megtenném” — vallja a riporter a
film végi epilogusban). A nyomtatott sajtd hitelvesztése azonban nemcsak moralis
indittatasbol fakaddé — s esetlegesen megbocsathatdé — vétségben nyilvanul meg a
Tiizvonalban: a prologusban a Csadban késziilt fotokhoz az ujsagird kolléga teljesen
mindegy, hogy mit ir, ,,mivel a szerkesztOk tigysem tudjak még azt sem, hogy hol van
Csad.”

Szimbolikus jelentdségli a filmben, hogy a klasszikus oknyomozd ujsagirot
képviseld karakter lesz az egyetlen ujsagird aldozat a haboruban, halala pedig
egyértelmiien arra utal, hogy a hagyomanyos tjsagiras, s az oknyomozok ideje lejart. A
helyi politikai korrupcional sokkal nemzetkdzibb €s elementérisabb valsagok duljak fel
a vilagot, amelyekben tul sok az artatlan aldozat, hogy csupan egy pokoli torténetként
kezeljék a sok kozott — szol a sommas itélet.

A nyolcvanas évek haditudositd filmjeiben egyediil A veszélyes élet éve'™’
f0hdse futamodik meg a tématdl. A torténet fOszerepldje egy ausztral riporter, aki mar
,10 éve var erre” a lehetdségre, s tul ambicidozus ahhoz, hogy barmit is etikatlannak
lasson a munka megszerzése érdekében. Ezért is nehezen hihet6, hogy egy férfi, aki
szamolta az éveket, hogy egy kikiildetést kapjon, végiil az elsé nehézségek hatasara
hatat forditson a sztorinak. ,Nem engedhetjik meg magunknak, hogy érintettek
legylink” — hangoztatja a film elején objektivitasat a riporter, am amig nem érintett,
addig nem képes kiépiteni a sziikséges kapcsolatrendszert ahhoz, hogy megfeleld

anyagot készitsen, s munkdja nem tobb egy olyan uti beszamolonal, amihez

116 Canby 1984, 20.
17 A film nem magyarézza meg a cimet, mely Sukarno egy frazisa volt. A diktator minden évnek adott
egy mottot, 1965 volt ’A veszélyes élet éve’.
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sziikségtelen a helyszinre utazni. A salvadori, nicaraguai, kambodzsai tudositokollégak
is kapcsolatrendszeriiknek koszonhetik a hirhez vald kozeljutast, s a Gyilkos mezékhoz
hasonléan itt is egy helybeli lenditi at a nyugati riportert a kezdeti nehézségeken, aki
informatorként segiti a hirversenyben interjikhoz a riportert. A veszélyes élet éve Billy
Kwanja a legkomplexebb karakter, aki indonéz &slakosként ismeri a helyi politika
ellentmondasossagat, vallasi Osszetettségét, s mint fotdriporter képes szakmailag,
politikailag és személyesen is kozvetiteni a kiilonbozé néz6pontok kozott.''® A fotos
halala és a kirobbané forradalom azonban megfutamodasra készteti a riportert, aki testi
€pségét mar nem veszelyezteti a sztoriért, s inkabb a szerelmet valasztva hatat fordit az
orszagnak ¢s munkdjanak. Hidba lenne ra sziikség, hogy valaki megirja az igazsagot, az
Ujsagir6 inkabb a romancot €s ¢életet valasztja, s a film szimbolikus lezarasaban még
magnojat is hatrahagyja, hogy elérje indulo repiildjét.

Az jsagird karakter mozgdképes népszeriségérol arulkodik a Kidlts
szabadsagert! cimi film is, mely tartalmilag a fekete dél-afrikai vezetérdl, Stephen
Bikor6l szol, a cselekmény a fehér dél-afrikai ujsagird sorsat koveti nyomon, akinek
nézetei miatt és a politikai vezeté haldla utan menekiilniec kell az apartheid elél az
orszagbol. Az tjsagird, mint mozikarakter til vonzova valt a nyolcvanas évekre, hogy

ne keriiljon lehetdség szerint a k('jzéppontba.119

4.3. Szenzaciét! — ha van, ha nincsen

Ha a film kulturalis metafora, a kollektiv tudat tiikorképe, akkor az olyan filmek
abrazolasmodja miatt, mint a Hatalom, a Hdlézat, a Héhullaim (The Mean Season, r.:
Phillip Borsos, 1985), vagy A4 szenzdcié dldozata (Absence of Malice, r.. Sidney
Pollack), joguk van riadot fujni az Gjsagiroknak, mert ezek az Gijsagirdt alszent és kapzsi
szornyetegnek abrazoljak.'® Az ujsagiro-ellenes filmek visszatiikrozik és megerésitik a
bizalmatlansagot. ,,Parazita vagy. Az emberek problémaibol élsz meg.” — hangzik el az
Odessa rigyiratban. ,,Az Gjsagirok parazitak, ami az ujsagokban olvashatd, beteges” —
fogalmazodik meg az Amerikai romanc (Continental Divide, r.: Michael Apted, 1981)
cimli romantikus vigjatékban. A nyolcvanas évek sajtoéfilmjeinek zomében ez az

altalanos vélekedés tapasztalhatdo az Gjsdgirokkal szemben. A szakma munkatarsait a

118 Harry 2008, 140.
119 oukides—Fuller 1990, 137.
120 Good 1989, 113.
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haditudositokhoz hasonld elszantsdg, szakma irdnti elkotelezettség jellemzi, de
egyszertien til 6nzdk és egoistak ahhoz, hogy tortetésiik kozben barmire, vagy barkire
tekintettel legyenek. Ezek a gatlastalan emberek életeket tesznek tonkre, csaladokat
dontenek romba a nézettség, vagy példanyszam érdekében, néha csupan a koriiltekintés
hidnyzik munkajukbol, maskor teljesen tudatosan kovetik el etikai vétségeik sorat. Mind
a tévé-, mind az irott sajtdé munkatarsai elvesztik realitdsérzékiiket, tiszteletlenek,
munkéjukban mindenekfelettinek gondoljak magukat, hianyzik bel6liik a foglalkozassal
szembeni aldazat. Norman E. Isaacs, az amerikai lapszerkesztok doyenje szerint a
hitelvesztés mellett a nyilvanvald arrogancia lehet az egyik f6 oka, hogy az ujsagirés

21

hitelessége hatalmasat esett a kozonség szemében,'®' s ez a tulajdonsag altalaban

jellemzi a filmkaraktereket.

4.3.1. A nyomtatott sajto és a szenzaciokeresés

A nyolcvanas évek haditudositéi mellett szorgosan végezték munkajukat
Hollywoodban a bulvarlapok zsurnalisztai is. Palyajuk meglehetdsen hasonldéan alakult
a héaboras riporterekéhez, hasonld elszantsdggal vetik bele magukat témajukba, s
keriilnek etikai ¢és erkolcsi dilemmaba, amelybdl meglehetésen eltérden, de
mindannyian vesztesként tavoznak.

A tematika népszerlisége bOséges mennyiségii produkciot eredményezett az
évtizedben, melyek koziil a Hohullam €s A szenzacio aldozata megformaltsaguk révén a
nyolcvanas ¢évek 1jsagird-filmjei koziill a legtisztabb kritikai percepcioval birod
alkotasoknak nevezhetok, kozéppontjukban két, a szakmdja irant elkotelezett
ujsagiroval. A két mozi tobb szempontbdl is parfilmnek tekinthetd: torekszenek a
maximalis hitelességre az ujsdgirds kozegének abrazolasakor; témajukkal erdteljes
kritikat fogalmaznak meg a szakmdaval szemben; reflektdlnak a nyolcvanas évek eleji
Ujsagiroi hitelvesztésre, s &abrdzolasmodjukkal novelik a nézdk ellenérzését a
zsurnalisztakkal szemben. 4 szenzdcio dldozata és a Hohullam targyi kornyezetiikben
folytatjdk Az elndk emberei dokumentarizmusat: mindketté Floriddban jatszodik, a
Miami Herald szerkesztéségében keriiltek rogzitésre,'? s az egyterti iroda az irdasztalok

¢és szamitogépek erdejével egy pezsgd szerkesztdség képét kindlja a nézének.

121 |saacs 1986, 99.
122 Maslin 1985.
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A Hohullam egy kiégett, a napi ujsagirasbol kiugrani késziild biiniigyi riporterrdl
sz0l, aki parja (egy tanitond) Osztonzésére szeretne nyugodtabb vidékre koltdzni.
,Belefaradtam, hogy holttestekrdl sz616 cikkek végén olvassam a nevemet” — indokolja
dontését, mire szerkesztOje rezignaltan valaszol: ,a riporter tudosit, ez a dolga”, s
hozzateszi ,,nem mi talaljuk ki a hireket, azok mashol sziiletnek, mi csak eladjuk oket”.
Mind a korai, mind a kései sajtdellenes filmekben a szerkeszté sotét, magneses
jelenléttel csabitja el és alazza meg a riportert: itt is latszolag atyaskodé figura, mentor
szenzacid hazhoz érkezik, egy a varost rettegésben tartd sorozatgyilkos maga hivja fel a
riportert, s ez mar elegendd a szerkesztének, hogy hiusagara hatva raallitsa a témara a
tétovazd beosztottat. A sorozatgyilkos hasonld pszichologiai jatékot {izve azzal az
érvvel hivja az 0jsagirot, hogy ,latta a munkait, s ezért akarja, hogy irjon rola”, egy
elkotelezett riporternek pedig tobb sem kell: a legnagyobb szenzacidval all kozvetlen
kapcsolatban, aki ujabb és tjabb exkluziv informaciokkal latja el, igy mindenki mas
eldtt els6kézbol tudosithat rola. Amikor pedig etikai kételye tamad, a szerkeszté igy
érvel: ,,.Dolgok torténnek odakint, amiket hireknek hivunk. Mi csak tudésitunk roluk.”
A cselekemény eclorehaladtaval azonban a riporter személye fokozatosan valik a
sztorivd. A cimlapokon a gyilkossal kapcsolatos hirekben az tjsagiré kiemeltebb
szerepet kap, igaz, a nyolcvanas évek médiasztarjaival ellentétben itt nem a nevével
valik sztarra, hanem a film altalanos kritikai szandékanak megfeleléen a riportermunka,
mint foglalkozas valik linnepeltté (,,illusztris szerkeszténk azt mondja, hogy Pulitzer-
teriiletre tévedtél” — kapja a dicséretet), de ett6l még elveszi a reflektorfényt a tématol, s
maga valik a hirré. A kor médiavaltozasainak tokéletes kifejezése valosul meg a
Héhullaimban, s a kett6séget — a klasszikus oknyomozd 0jsagirdi attittid, illetve a
szenzaciohajhasz médiasztar jsagird — a filmnek végig sikeriil fenntartania. A riporter
csak akkor keriil igazan moralis csapdaba, amikor a maganélete is veszélybe keriil, S
baratndje is célpontta valik. A hirtelen jott hirnév nem zavarta, kételyeit, hogy
ismertségét egy gyilkosnak kdszonheti, hattérbe szoritotta a népszerliség, am amikor a
privat szféraja kertil veszélybe, tudatosul benne etikétlan cselekedete.

A film alapjaul szolgalé regényt a Miami Herald veteran biliniigyi 0jsagirdja,
John Katzenbach sajat élményei és tapasztalatai, valamint kollégai torténetei alapjan
irta, s az In the Heat of the Summer cimii regényben ugyanazt az ambivalenciat
igyekezett megfogalmazni, mint korabban Sidney Schanberg és Haskell Wexler. Am

mig 6k haborus kdzegben érezték tigy, hogy érintettségiiket masok élete érdekében fel
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kell adniuk, addig itt a szenzacid etikussaga valtja ki az ir6bol ugyanazt a kételyt: ,,Van
egyrészrél egy alapvetd moralis dilemma, hogy jogom van-e behatolni az emberek
intimszférajaba lelki gy6trelmiik pillanataban, masrészrél pedig azt gondolom, Uristen,
micsoda sztori van a kezemben!”?® Ez a gondolat tokéletesen fejezi ki, hogyan
adaptalodik az ujsagirokarakter a frontvonal hdborus borzalmai koziil a nagyvaros
blinligyi kontextusaba. A haditudositod és a bulvartajsagird kozotti kiillonbség elmosddik
az évtized soran, s marad a nagybetiis, szakteriilettél fiiggetlen UJSAGIRO, aki
magaban hordozza a foglalkozasa ¢€s a tarsadalom altal megfogalmazott kételyeit.

Két masik, az elkovetkezd években az ujagirdfilmekben nagyobb jelentdséget
kapd motivum is feltlinik a Hohullamban: az ujsagirdk forrasdnak névtelensége, illetve
a blin6z6 médiaszereplové valasa. EI6bbi el6szor Az elndk embereiben jelenik meg, s
gyorsan a tematika visszatéré dramaturgiai eleme lesz, am csupan a nyolcvanas évek
Kidalts szabadsagért! ciml filmben letartoztatas var az ujsagirdra, ha nem nevezi meg
forrasat, az Ingerlé idomokban (Perfect, r.: James Bridges, 1985) pedig az ujsagird
bortonbe is keriil hallgatasa miatt. A Héhullamban a riporter ,,a szenzacidé aldozatava”
valik: a forras hamis nyomot ad a riporternek, s a félrevezetést kovetéen az tijsagnak
kell magyarazkodnia olvasoi elott.

A bindzék médiaszereplové valasa a kilencvenes évek telekommunikécios
boomja utan valik hangsulyosabba, s olyan filmeknek lesz kozponti témaja, mint a 15
perc hirnév (15 Minutes, r.: John Herzfeld, 2001), vagy a Showtime — Végtelen és
képtelen (Showtime, r.: Tom Dey, 2002). A Héhullaimban a gyilkos eleve azért keresi
meg a riportert, hogy a profi médiamunkas a szocsovévé valjon és segitségével
bekeriiljon az ujsagok cimlapjara. Ebbéli elképzelésében az ujsagird katalizator,
kozvetitd kozeg, aki maga is részesiil a sikerbdl, nem véletleniil jegyzi meg féltékenyen
a gyilkos, hogy ,.6n végzem a munkat, s maga szerepel emiatt a tévében.” Ugyanez a
szenzaciohajhaszas jelenik meg a film lezarasaban, amikor a gyilkos a lakasaban tor a
zsurnaliszta és parja életére, majd amikor a riporter pisztolyt szegez neki, a gyilkos azt
mondja, hogy ,,Ez a sztori tal nagy ahhoz, hogy eldobd.” Am a kilencvenes évekkel s
minden erkdlesot és etikat megtagadd hiéna jsagirdival ellentétben, a nyolcvanas évek
elején még van tartas az \jsagiroban, igy élet-halal helyzetben az egyéni ambiciokon

feliillemelkedik a jozanész €s az életdszton. Az ujsagird végiil lelovi a témajat, s utolsd

123 Gross 1985, 109.
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cikkét befejezve felmond, s baratnéjével elkoltozik a varosbol. A Héhullam megidézi a
klasszikus tjsagirast (karaktereiben, targyi kornyezetében, stilusjegyeiben), vizudlisan a
hdskorszak sajtofilmjeit idézi (folyamatosan be-bevagott nyomdagépekben, a képernyd
kozepébe beporgd cimlapokban, hangzatos fécimekben) a cselekményben tobb ponton
visszakdszon az Ujsagiro-filmek uttdrdje, a Cimlapsztori, &m moralis konfliktusaban,
publicista karaktere jellemfejlédésében egyértelmiien eléremutatd, s motivumaiban mar

a kilencvenes évek problematikajat megel6legez6 médiafilm.

Sulyos erkolcsi kérdésekrdl ¢és személyes feleldsségrol szol A szenzacio
dldozata, mely kétségteleniil a sajtoval szemben az egyik legkeményebb kritikat
megfogalmazo alkotas Hollywood torténetében. A torténetben egy oknyomozod
0jsagirondt a biiniildozok hamis nyomra terelnek, hogy a nd élete sztorijaként megirjon
egy lejaratd cikket egy férfir6l, aki ugyan artatlan, de kapcsolatokat apolhat az elfogni
kivant binozokkel, s emiatt talan informaciokkal szolgalhat. A riporter (akit
szerkeszt6je manipuldl és batorit az etikatlan cselekedetekre) anélkiil irja meg cikkkét,
hogy az informdciokat mas forrasbdl is ellendrizte volna, vagy megkérdezte volna az
érintett véleményét, a lap pedig ugyancsak ellendrzés nélkiil jelenteti meg az irast. A no
a lejaratast a sajtészabadsagra hivatkozva kovette el, s elsOk kozott fogalmazodik meg a
megvadolt férfi médiara vonatkozd megallapitasa az 0jsagirok véleményformalo
erejérdl: ,,Ha azt mondod, valaki biinds, mindenki hisz neked, ha azt mondod artatlan,
senkit nem érdekel.” A film forgatokonyvirdja, Kurt Luedtke — aki egykor a The Detroit
Free Press ujsagirdja volt — elismerte, hogy Janet Cooke Pulitzer-dijas, s utobb
koholtnak bizonyult cikkének botranya ihlette a forgatokonyvet. A szerkesztok
arrongasak, s meglehetdésen szenvteleniil, felsObbrendlien tekintenek a vilagra A
szenzacio dldozataban, ahol szintén egy fabrikalt torténet okoz bonyodalmat a film
univerzumaban. ,,Ha a lapok mindig igazat irndnak, nem volna sziikségiik ligyvédre” —
hangzik el egy jelenetben, majd amikor a téma nincs kelléképpen alatamasztva, s emiatt
a riporternének kétségei tdmadnak a publikalast illetden, a szerkesztd a bulvarlapok
napirutinjdnak ismeretében magabiztosan jelenti ki: ,,Holnap majd tévedés lesz. Csak
egy napig vagyunk érvényesek. Ma befeketitjiik 6ket, szombaton pedig kimosdatjuk
dket!” S a hirversenyben, s az olvasdért folytatott kiizdelemben egy masik szempont is a
latokorbe keriil — a legfontosabb szempont, az dsszes koziil. ,,Nem minden a pénz” —
sz6lal meg a lelkiismerete egy pillanatra az jsadgironak, ,.de igen, amikor félévente meg

akarnak sziintetni minket” — hangzik a kij6zanito valasz felettesétol.
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Kés6bb, amikor az Gjsagironét megkeresi a hamisan megvadolt férfi, cikke ellen
védekezésképp annyit tud mondani: ,,a legtobb hirnek nem o6riil valaki.”, a férfi pedig
vészjosloan azt valaszolja erre, ,ha sokaig vagy odakint, egyre tobb lesz az olyan
valaki” — utalva ezzel az altalanos elégedetlenségre, mely az Gjsagiroszakmat vette koriil
a nyolcvanas évek elején. A Hohullamhoz hasonloan itt is megfogalmazddnak az
ujsagirok maganszféraba vald belépésének erkolcsi aggalyai (,,Beléplink azoknak az
embereknek a vilagaba, akikrél irunk” — mondja a riporternd, mire a férfi azt valaszolja
,de az akkor is az 6 vilaguk”), valamint a névtelen forrasok védelmének kérdése. Nem
meglepé moédon a riporter — a nyolcvanas években szinte egyediilalld modon — egy
pillanatig sem védi forrasat, ha a szenzacidt nyilvanossagra kell hozni, s benne a
kérdésben fogalmaz a film a leradikalisabban. A kérdéses jelenetben egy katolikus
iskola tanara ad alibit a meggyanusitott férfi szamara, beismerve, hogy egylitt toltotték a
kérdéses napot, mert bartaként abortuszra kisérte el. Az 0jsagirond azonnal megirja a
torténetet, nem téréddve a ndt érintd kovetkezményekkel, s aki szégyenében ongyilkos
lesz. Az Ujsagirond és lapja tligyészi segitséggel szamos artatlan ember életét teszi
tonkre, de a szerkesztd érvelése szerint elfogadhatdé a forrasok maganéletébe valo
ilyetén beavatkozas, mert az igazsag ¢és a fajdalomokozas kozott kell valasztani. (,,Nem
a te hibad. A kozvéleménynek joga van tudni réla” — mondja.) Jonathan Friendly
publicista ezzel a lapkészitéi magatartassal kapcsolatban megkérdezett néhany
szerkesztOt, akik tagadtak, hogy a valasztas a két dolog kozott torténne a valdsagban, s
allitottak, hasonld esetekben a riporternek kotelessége mas, alternativ modot taldlnia a
tények megszerzésére, illetve merdsitésére.’*® Hasonloan etikatlanul jart el az
ujsagirond, amikor érintetté valt a torténetben, egyik informdaciojat ugyanis az a férfi
erdsiti meg, akivel id6kozben viszonyba keveredett. A megkérdezett szerkesztok ezt a
lehetéséget is kategorikusan cafoltak, szerintik kotelezéen keriilendd barmilyen
bensdséges viszony a forrasokkal.'?

Ezekbdl a részletekbdl is egyértelmiien kideriil, Hollywood szerint az Gjsagiras
kezdi elveszteni a kapcsolatdit a valosaggal, folé helyezi magat, mint valami
mindenekfelett 4ll6 igazsag, ahol a hagyomanyos tarsadalmi szabalyok nem érvényesek.
A Columbia Journalism Review hasabjain Lucinda Franks Pulitzer-dijas iro, korabbi
riporter azt irja, hogy a mozi groteszk modon eltorzitva abrazolja az Gjsagiroi munkat. A

film nem azért hiteltelen — mondja —, mert a riporternd és szerkeszt6 etikatlanok, hanem

124 Eriendly 1981, 20.
125 Friendly 1981, 20.

87



mert mindketten hiilyék.”**® A forgatokonyviro Leudtke, aki 20 évnyi Gjsagiroi-
szerkeszt6i munkanak forditott hatat, mikor 1979-ben elment Hollywoodba, egy
interjuban tagadta, hogy probalta volna leirni, a sajté hogyan is miikodik valdjaban,
ezért egyetért azzal, hogy a kozonség tévesen azonositja a latottakat a valosaggal.*’

Mind A szenzaci6é aldozatdban, mind a Hohullamban a t6hés6k a munkajukért
¢lnek. Ez a vallasuk és identitdsuk alapja. Hiszik, hogy a riportereknek fontos és
egyértelmilen meghatarozott kozosségi kiildetésiik van, melyet az Egyesiilt Allamok
alkotmanya szabalyoz, birésagok tartatjak be, s a szakma ideologiaja lassi évek soran
épilt fel. Kotelességiik, hogy teljesitseék szerkesztoik kérését, felkutassak, s
nyilvanossag elé tarjak, amit csak kivannak, nem foglalkozva azzal, hogy kit bantanak
meg vele. De torténik veliik valami varatlan és sokkolo, amitdl atértekelik a
sajtoszabadsag fogalmat. Megan cikkének célpontja 6ngyilkossagot kovet el, Malcolm
baratndjét pedig az a sorozatgyilkos rabolja el, akirdl tudosit. A riporterek egy pillanat
alatt rajonnek, hogy azt mondani, hogy csak a munkamat végzem, sovany vigasz
mikozben masoknak fijdalmat okoznak, s a szakmai célok sordn mérlegelni kell a
humanumot is. Amint a protagonistak elkezdik megkérdbjelezni a sajtdo el6jogait,
hasznossaguk véget ért a lapnal, s vagy eltavolitjdk 6ket az 0jsagtol, vagy onkéntes
szamiizetésbe vonulnak. A szenzacid aldozata riporterndjét kirugjak, a Hohullam
publicistaja pedig elkoltozik baratnjével. Tragikusan félreértették szerepiiket, amiért
dragan megfizettek artatlansaguk elvesztésével.

A hatarozottan 0j elem A4 szenzacio aldozataban és a Hohullamban a komolysag,
ahogy a riporterek elfogadjdk a munkat. A harmincas-negyvenes évek ujsagiro-
filmjeiben a szakma egy nagy jaték volt, és a hadard riporterek vad versenyszellemben,
boldog pajkossagban dolgoztak. Elfogadtak, hogy szerepiik a kozonség szorakoztatasa
¢s az Ujsag eladasa, és soha nem képzelték magukat a demokracia felkent dreinek. Bar a
kortars filmekben a riportereck nem kevésbé imposztorok és versengdek, hianyzik
beldliik elddeik cinikus Ontudatossaga. Az ujsagiras az 6 szemszogiikbol nem jaték,
vagy szélhamossag, hanem szakma, amely ironikusan legnagyobb hibajuk és bukasuk
végsd oka. Ez a kiilonbségtétel pedig a tematika valasztott zsanereiben is egyszeriien
nyomon kovethetd. A harmincas évek vigjatékai, Frank Capra screwball comedy-jei egy
bolondos vilagrol, egy valosziniitlen szakmarol drulkodtak, szemben a nyolcvanas évek

valosagossagra torekvé dramaival, melyben a targyi kornyezet, a problémak az €letbdl
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meritettek, az életre reflektalnak, még ha esetenként azok felnagyitasaval, stilizalasaval

is.

Az életbd] meriti valosagossagat az Ingerlé idomok cimii mozi is, mely a Rolling
Stone magazin cikkein alapul, s arrél sz6l, hogy a hetvenes évek végén az
aerobikklubok afféle szinglibarként miikodé népszert ismerkedési helyek voltak. A film
az eredeti torténet meglehetdsen elemelt, romanticizalt valtozata, s benne megtalalhato
az el6z0 hat év ujsagiro-filmjeiben megjelent tematikai elemek afféle furcsa sommazata,
melyek meglehetésen sematikusan keriilnek alkalmazasra a romantikus kontextusban.
Az Ujsagirasrol, mint szakmdar6l ennek ellenére Osszességében mégis meglehetdsen
keveset tudunk meg, a foglalkozas és a szakmaisag kérdése fokozatosan szorul hattérbe
a riporter €s alanya viszonyanak kibontakozisa kozepette. Az Ujsagiroi referenciak
koziil a fimben a leggyakrabban visszatér6 elem a riporterek hitelvesztése, s az olvasok
veliik szembeni allandé bizalmatlansdga. Amikor az elsé jelenetben a fiatal ujsagiro
amiatt panaszkodik szerkeszt6jének, hogy elege van a nekrologirasbol, azt a valaszt
kapja, hogy ,ez az utols6 alkalom ujsagir6i életében, hogy valami szépet irjon
valakir6l”. Néhany perccel késébb egy biinozéd képviseldje haritja el az interjuadas
lehet6ségét, mondvan, nem bizik az ujsagirokban, majd hozzateszi, a riporterek
manapsag azt hiszik, hogy koriilottik forog a vilag. Késébb egy korabbi interjialany
talalkozik a riporterrel, s mikozben azt mondja, hogy olvasta azt a szemetet, amit rola
irt, véleményét kifejezendé egy pohar borral onti le az ujsagirét. Ugyanez a riporter
aztan hosszasan gy6zkod egy aerobikedzdt, hogy nyilatkozzon neki az egészséges ¢élet
kapcsan, érvelésében pedig éppen az emberek bizalmatlansagat hozza fel. (,,Hisz még
barki barmit a kormanynak? Gondoljon Vietndmra, a Watergate-re, a nagy cégekre,
vagy akar az orvosokra.”) Sikertelen probalkozasa kozben kiderill, az aerobikedzd
bizalmatlansdga az jsagirokkal szemben éppen abbol fakad, hogy egy korabbi interju
alkalméaval valétlansagot irt rola egy publicista tonkretéve ezzel uszokarrierjét. Ujra és
ujra az Ujsagirok megbizhatatlansdga keriil elétérbe, akik a jo sztori érdekében még
egymast is képesek atverni. Mert amikor az ujsagird elveszti objektivitdsat, miutan
viszonyba keveredik az interjlalannyal (hasonloképpen A szenzdcio dldozatdban,
kozvetve a Kina-szindromdban), S megtagadja az anyag kozlését, a szerkeszté — a sarga
Ujsagiras hagyomanyait idéz6 modon — atnyul a riporter feje felett, s cimlapon kozli a

kompromittalé anyagot.
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A romantika azonban itt feliilirja az élet viszontagsagait: az Gjsagird egy birdsagi
targyalason az amerikai alkotmany elsé (a szdlas- és véleményszabadsagrol sz6lo)
kiegészitésére hivatkozva nem adja &t bizonyitékként forrdsat ¢és a készitett
hangfelvételeket, amiért borton var ra, de legalabb ezzel bizonyitja Ujsagiroi
szavahihetdségét. A rendez6 szandéka szerint a film konkltzidja éppen az lenne, hogy
az elsé kiegészitésnek hogyan kellene védenie a média egészét,'*® ugyanakkor a film
nyivanvaléan hitelteleniil és életidegeniil dolgozta fel a megtortént eseményeket,

elvesztve az Gjsagiras 1ényegi megallapitdsait a testkultusz rengetegében.

A kilencvenes évek sajtobotranyait eldlegezi meg A hamis riport (Street Smart,
r.. Jerry Schatzberg, 1987) cimii alkotas, amelyben az Ujsagironak mar témdja sincs,
amibOl szenzacidt krealhatna, igy maga taldl ki egyet. A prostitudltakrdl szeretne
oknyomoz6 riportot késziteni, de miutan senki sem akar neki nyilatkozni a témaban,
fabrikal egy hamis anyagot, mely felkelti a bliniildozok figyelmét. A forgatokdnyvird
David Freeman a New York Magazine-nal szerzett tapasztalatai alapjan irta meg a
torténetet, és sajat bevallasa szerint a hatvanas években gyakorld Gjsagiroként maga is
talalt ki torténetet: ,,Fikciot probaltam megtortént eseményként megirni. Ez még a
tények ellendrzése eldtti idében tortént” — mondta, dm a torténet megirasat a Janet
Crooke botrany is ihlette.®® A névtelen forrasok kora a plagiumbotranyok és koholt
cikkek évtizedében lejart, a tényellendrzés pedig a kilencvenes évek egyik kiemelt

témaja lesz az jsagiro-filmeknek.

Az ujsagirdo erkolcstelenségének mélységeit ¢és identitdsvalsagat talan a
legszimbolikusabban a Fever Pitch (r.: Richard Brooks, 1985) cimii alkotas fejezi ki,
melyben a Los Angeles Herald Examiner sportriporterét sajat személyisége donti
pusztulasba. A riporter azért érkezik Las Vegasba, hogy a szerencsejatékrol készitsen
anyagot, am mikozben szerencsevadaszokkal tarsalog, maga is fiiggdvé valik, s
nemcsak pénzét, hanem feleségét is elveszti, aki probalja 6t kivaltani egy buki karjai
kozil, s a sietség kozepette autobalesetben meghal. A riporter teljesen lecsuszik,
szenvedélybeteg lesz, torvénytelenségek sorat koveti el, bortdnbe keriil, s megjarja a
poklok poklat, mikézben az addikci6 ellen kiizd. Bar a rendezé végiil megszanja fohdsét

(aki nyer a szerencsejatékon, amibdl meg tudja adni tartozasait), de addig is a film az
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oknyomozo6 ujsagirot, mint aldozatot mutatja be. A férfi személyisége eltorzult és
korrumpalodott, s meghasonlottsagaban elveszti kapcsolddasat a valosaggal. ,,Melyik a
te éned?” kérdezi téle a szerkesztdje, ,,magam sem tudom” ismeri be az jsagir6. Ezt az
identitasvalsagot éli meg a szakma is a nyolcvanas években, mely ambivalens
viszonyba keriil a nyilvanossadggal és onmagaval is, s bar meglehetosen sz¢élséséges
modon, de errdl az értékvalsagrol beszélnek a nyolcvanas évek kiillonbozo tematikaja és

miifaji Gjsagiro-filmjei is.

4.3.2. Az elektronikus média a szenzaciok nyomaban

A nyolcvanas években nemcsak a nyomtatott sajto értékvalsaga jelenik meg a
vasznon, de mar relevans mennyiségili film foglalkozott az elektronikus média identitas-
¢és moralis valsagaval is. Az alkotasokban a nyomtatott teriilethez hasonloan a hiteles
abrazolasra valod torekvéstdl a radikalis utdpidkig sok minden fogalmazodik meg.
Akadnak a szakmarol kifejezetten realista képet festd alkotasok (A hirado sztarjai
/Broadcast News, r.: James L. Brooks, 1987/), s a tévérél nyomasztéan gondolkodo,
utopikus dolgozatok is (Menekiilé ember /The Running Man, r.: Paul Michael Glaser,
1987/). Az elkésziilt filmek jol érzékeltetik azt a meghasonlottsagot, melyet a tévé a
hiteles tdjékoztatds ¢és a konnyed szorakoztatas kettésségében szenved el, s a két
ellentétes elvarasnak egyidejiileg képtelen megfelelni a médium. Egy miivészeti ag,
vagy szorakoztatd médium népszeriisége mindig is elég okot szolgaltatott, hogy sokan
helytelenitsék, de a tévé még a tomegmédian beliil is a legszélesebb kozonséget eléro,
kovetkezésképpen a legmegosztobb tdmegkommunikéacios eszkdz.**® Talan emiatt is, ha
¢lesnek tekinthetjiik a nyomtatott ujsagirds ellenes tdmadésokat a kortars filmekben, a
tévés ujsagiras elleneseket még élesebbnek. A Medium Coolban, a Hdlozatban és a
Gyilkos optikaban a tévériporterek az sszes eddigi nyomtatott sajtds hibaval birnak és
még néhany 1jjal is. A tévével szemben megfogalmazott kritikdk sokkal
szélsdségesebbek, mint amik a nyomtatott sajtordl szold alkotasokban lathatok. Amig
viszont az frott média mozijai zomében realista torekvésekkel (targyi kornyezetiikben,
karaktereiben, konfliktusaiban, jelenideji  kritikai észrevételeiben) kozelit a
tematikdhoz, addig az elektronikus média filmjei gyakran a jovOben, vagy

meghatdrozhatatlan korban jatszodnak. Valamennyiiikre jellemzé viszont a

130 phglan 1980, 20.
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szenzaciohajhaszas, a téma mindenckfelettisége, s egységesen utalnak a filmek arra,
hogy a tévé egyre jobban behatol a tarsadalom privatszférajaba, kozvetleniil is
befolyassal lesz az emberek életére, sot, alapvetden dont életrdl és halalrol. Ez még az
olyan alkotasokra is igaz, mint a megtortént esetet feldolgozo Sikoly a sotétben (A Cry
in the Dark, r.: Fred Schepisi, 1987) és a Szemenszedett szenzdcio (Switching Channels,
r.. Ted Kotcheff, 1988), nem is beszélve azokrdl az utopidkrol (Gyilkos optika,
Menekiilo ember), melyekben az emberéletet nézettségndvelésre hasznalja a csatorna. A
filmek egyértelmiien azt sugalljak, hogy a tévé egy olyan dologgé valik, ami veszélyt

jelent, s félni kell téle, hatalma pedig még a politikai dimenzidkon is tlmutat.

A Haskell Wexler altal leirt, a tuddsitas soran az objektivitas feladasarol szolo
moralis dilemma mar nem meriil fel az olyan erkdlestelen korokban, mint a nyolcvanas
évek. A Hatalom forgatocsoportja szenzaciora ¢hezve filmezi egy mexikoi politikai
kortesbeszéd alatt elkovetett merénylet aldozatat, a segitségnyujtas legkisebb szandéka
nélkiil, csupan arra koncentralva, hogy a vérben sz6 4aldozat minél jobban mutasson a
kameran, s eldny0s szinben tiintesse fel a holttestet a karjaiban fogo, egyiittérzo
politikust. ,,.D6ébbenctes anyag, még ma este megvagom”, mondja lelkendezve a
felvételvezetd. S a politikai manipulacio részeként a tanacsadd kérésére a véres ing a
valasztasi kampany teljes ideje alatt a politikuson virit afféle mementoként, s valasztasi
gyOzelme kulcsaként.

A Hatalom forgatokonyviroja, David Himmelstein, egykori Gjsagird a politikai
manipulaciéra és korrupciora iranyitja ra a figyelmet, s a film nem elsésorban az
elektronikus médiarol, hanem az azt kiismerd, s annak lehet6ségeit manipulativ és
politikai célokra kihasznald6 médiatanacsadorol szol. A torténetben a médiaszakértd azt
a feladatot kapja, hogy bejuttasson egy jeloltet a szendtusba, melynek elérése az
elektronikus média e célra torténd felhasznalasan tal olyan korrupt hattéralkukkal
lehetséges, melyekrél a korabbi paranoia-filmek még csak célzas szintjén tettek
emlitést. ,,Egy politikusrdl azt hiszed, hogy tisztességes, aztan kideriil, hogy egy féreg”
— hasit bele a tanacsaddba a felismerés, S meglehetésen naiv ez a fordulat, hiszen aligha
¢letszerii, hogy a média legjobb szakértdje nincs tisztaban szakteriilete természetével. A
torvénytelenségek hatasara moralis valsagba keriil6 karakter, a meghasonlott nyomtatott
sajtés munkatarsakhoz hasonloan inkdbb kiugrik a korrumpalodott munkéjabol, s
erkolesi tdmogatasarol biztositja az egyetlen makulatlan jeldltet, egy civil professzort,

aki ugyan nem nyeri meg Oszinteségével és tisztasdgaval a valasztast, a pénzzel és
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korrupcioval segitett ellenfelekkel szemben, de az erkdlesi gyézelem és a nézdk
szimpatiaja mindenképpen az 6vé. A Hatalom a tortetd, gatastalan, am az események
hatasara identitasvalsagba keriilé riporter problematikajat idézi egy attdl a latszat

ellenére csak mérsékelten eltéro tertileten.

A Hatalom a nyolcvanas évek ujsagiro-tematikajanak népszert elemei koziil az
Osszeeskiivésekre, politikai befolyasolasra, a média véleményformald erejére és a
szenzacidhajhaszasra koncentral, mig a megtortént esetet feldolgozo Sikoly a sotétben
cimli alkotas elsOsorban a szenzaciora, a média szenzaciofelhajtdo erejére és annak
moralis ¢és etikai vonatkozisaira fokuszal. A korai médiacirkusz egyik legszebb
példajaként emlithet6 az 1980-ban Ausztraliaban tortént eset, amelyben eltiint a satrabol
¢s sosem kertilt eld egy vakaci6zé csalad kilenchetes csecsemdje. A feleség egy dingot
(vadkutyat) vélt felfedezni a sator bejaratanal, s kezdetben az a teoria jarta be az
orszagot, hogy az allat elcipelhette a csecsemdt. Az esetbdl kirobband tomeghisztéria
soran a kozvélemény fokozatosan kezdte elhinni, hogy a torténet dajkamese, s a
valdsagban a csalad (egészen pontosan a feleség) megdlte a csecsemodt, majd kitalalta a
vadallatos torténetet. EQy két évig tartd, s a nyilvanossag eldtt zajlo perben a feleséget
altalanos megdobbenésre életfogytig tartdo bortonre itélték, férje pedig — aki
foglalkozasat tekintve pap — felfliggesztett biintetést kapott. Minden fellebbezésiiket
clutasitottak, majd 1986-ban egy véletlen folytan eldkeriilt a gyerek ruhajanak egy
darabja egy dingdalombol, melynek hatasara ujra megnyitottak az tigyet, s minden vad
alol felmentették a feleséget.

Az ausztral médiatorténet legszélesebb nyilvanossagot kapd és legvitatottabb
esete a mai napig az egyik legélénkebb példaként szolgdl arra, hogy a média és az
eloitéletek hogyan tudnak negativan befolyasolni egy birdsagi targyalast. Az ausztral
jog torténetének elsé és maig egyetlen €16 kozvetitése a per soran késziilt, a targyalas
soran a média folyamatosan szenzacioként talalta az iigyet, s negativ szinben tiintette fel
a vadlottat. Ez a torténet pontosan illeszkedik az ujsagirasrol és médiarol negativan
gondolkodd filmek sordba. Az alkotds egyik jelenetében a tévéstudioban hiranyagot
allitanak Gssze a gyerek utani keresésrdl, majd a szerkesztd igy szol a vagohoz: ,,Allj
meg, innen mar unalmas lesz. Tegyél ald valami sci-fi zenét, hogy feldobjuk az
anyagot.” Egy masik jelenetben a férj a kovetkezOképpen fakad ki a médidra: ,,Arra
hasznalnak, hogy eladjak a szennylapjaikat, az emberek imadjak az ilyet. Tele van

veliink a tévé. Az embereket nem érdeklik a tények.” A feleség késobb igy emlékszik
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vissza az Gjsagirokkal valo beszélgetésre: ,,Csak 6t riporter irta le azt, amit mondtam, a
tobbiek kissé kiszinezték a szavaimat.”

A Sikoly a sététben mindenképpen kiilonbozik a tobbi ujsagiro-filmtél abban,
hogy itt az alkotds komoly vallalast tesz a nyilvdnossag visszatérd abrazoldsara. A
kozvélemény folyamatosan koveti az eseményeket a tévébdl, radidbol, Gjsagokbol és
reflektal a legajabb fejleményekre, ezzel abrazolva a média véleménybefolyasolo, -
formalé hatalmat. Nem véletleniil mondja a bir6 az eskiidteknek a targyaloban 1évo
kamerakra célozva, hogy ,,nem szeretném, ha azt hinnék, a tévében szerepelnek”. A
média érzéketleniil, s nyomasztéan telepszik ra az lgyre és a kozvéleményre,
folyamatosan vezetd anyagként kezeli a fejleményeket, riporterek hada varakozik a
birdsag elott, lesi éjszakanként a csalad minden mozdulatat. Figyelemremélto, hogy az
igazsag kideriilése €s a nd szabadlabra bocsatisa utan a média nem gyakorol dnkritikat.
Ahogy A szenzaci6 aldozatdban hangzott el, ,csak egy napig kell érvényesnek
lenniink.” A szenzacié elmult, a hibak beismerése pedig nem a bulvarujsagiras €s a téveé

feladata.

Szenzaciora, szenzacids témara igyekszik talalni az arrogans riporternd is A Las
Vegas-i lovas (The Electric Horseman, r.. Sidney Pollack, 1979) cimii filmben. Az
alkotas — mely az 1936-0s Varatlan érokség (Mr. Deeds Goes to Town, r.: Frank Capra,
1936) cimii ujsagiro-film 1979-be val6 adaptalasa — egy kidreged6 roded bajnokrol szol,
aki szembeszall a kommercializalodassal és a nagy multikkal, s egy reklambol kilépve
elhatarozza, szabadon engedi begydgyszerezett és sériilt lovat, ezzel lazadva a pénz
hatalma ellen. A Las Vegas-i lovas a szenzacidvadasz tévériporter karakterén ttl inkabb
régi vagasu Ujsagiro-filmnek tekinthetd, s benne felismerhetdk tartalmi elemek az Ez
tortént egy éjszaka (It Happened One Night, r.: Frank Capra, 1934) cimii Gjsagiro-
filmbdl is (agymint az Gjsagirond szerkesztéségbe valod telefonalasai). A tévériporter-
karakterben tobb olyan jellemzd is megtaldlhatdo, mely a nyolcvanas években
folyamatosan visszatér6 elem a médiafilmekben. A riporter oknyomozo ujsagirdi
elszantsaggal, s detektivosztonok segitségével talal ra a menekiild férfira, mikdzben a
rendérség hidba nyomoz utana. (,,Hogyan taldlta meg?” — kérdezik a rendérok. ,,Ez a
munkam!” — érkezik a valasz.) A riportert csak a sztori érdekli, ennek érdekében etikai
vétségekre is képes, s titokban folyamatosan jelent a szerkesztdségnek a fejleményekrol.
(,,A munkamat kellett végeznem és meg akartam szerezni a sztorit” — iSmeri be utolag

tettét.) A férfi ugyanakkor nem a hirnévért, hanem belsé indittatasbol cselekszik,
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lelkiismereti okok vezérik (,,Nem akarok sztori lenni.”), a szenzaciora éhes média pedig
lecsap az egyediilalld lehetOségre. (,,Mar sztori vagy.”) Ezuttal is felmeriil riporter
témaban valoé személyes érintettségének dilemmaja: a riporter érzelmeket kezd taplalni a
férfi irant, megismeri tettének motivaciojat, S megszdlal benne a szakmai kétely, végiil
hajlando elallni a sztoritol, igaz — deriil ki — a férfi egyébként sem bizott a riporterben,
ezért hamis nyomra vezette a kozvetitd kocsit, hogy zavartalanul tudja végrehajtani
tettét. A riporterekbe vetett bizalmatlansdg az érzelmek megjelenése ellenére benne
marad a média biivkorén kiviil maradni szandékoz¢ férfiban, reprezentalva a médiaval
szembeni tarsadalmi bizalmatlansagot. A Las Vegas-i lovasban is megjelenik egy
pozitiv ujsagirdi érték: bar a zsuranliszta a téma érdekében szinte barmire képes,
forrasat védi, s az ElsO kiegészitésre hivatkozva nem adja ki a renddrségnek. (,,Sosem
fedem fel a forrasaimat” — mondja a biiniild6zéknek.) A térvénynek pedig (még) nem

allnak rendelkezésére olyan eszk0zok, melyek erre kényszerithetnék a riportert.

A médiafilmekben a tévé egyre dominansabb szerepet kap, jol érzékeltetve a
hangsulyathelyezddéssel a mozinézOk elvarasainak valtozasat. Bar a nyolcvanas
években még kozel egyenld az elektronikus és nyomtatott sajtorol szolo filmek aranya,
az évtized végére tulsulyba keriilnek a tévérdl késziild alkotasok. A vatozast a legjobban
a Szemenszedett szenzdcio szimbolizélja, mely a sajtofilmek uttéréjének szamitod
Cimlapsztori — tévéfeldolgozasokkal egyiitt — nyolcadik, a korra aktualizalt remake-je, s
szakitva az eredeti hagyomanyokkal, elsé alkalommal nem a nyomtatott sajt6 vilagaban
jatszodik, hanem az elektronikus jsagirasrol szol. A film — az 1940-es feldolgozashoz,
A pénteki bardtmdéhoz (His Girl Friday, r.. Howard Hawks, 1940) hasonloan — egy
szerelmi haromszogrdl szol, melyben felcserélddtek az eredeti torténet nemi szerepei, s
a hazassagi szandéka miatt kiugrani késziild riporter ezuttal nd. A fOszerkesztd (és
egyben exférj) tjfent mindent elkdvet, hogy maradasra birja legjobb munkaerejét, aki
mindenre elszant bulvarriporterként képes fejre allni egy sportkocsival, vagy esdben
futva tudositani a jo sztori érdekében. A fOszerkesztd dorzsolt szenzacidhajhasz, aki
szamara minden egy sztori, s képes a feleségét ndszit helyett Grenadaba kiildeni
tudositani. (,,Tehetek én rdéla, hogy egy tlizhanyd éppen akkor tort ki?”) A férfi, aki
minden pillanatban a rivéalis csatornadkkal szembeni nézettségharcnak ¢l (pl. ,Mi az,
hogy a négyesen van egy tiliz, s ndlunk nincsen?”), az évtized sztorijaként szeretne a

ndvel kozvetittetni egy chicagdi kivégzést, aki viszont maganéletre vagyva akarja
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elhagyni a showbiznisz vilagat, s a riporterség helyett nyugodt reggeli ébresztéshow
bemondoja lenne.

A nyolcvanas évek médiafilmjeivel ellentétben Uj elem a Szemenszedett
szenzdcioban, hogy el6térbe keriil a maganélet és a Karrier Osszeegyeztethetlensége, S
sokkal nagyobb betekintét kapunk a médiaszereplék privat életébe. Bar tobb filmben is
szerepel a konfliktus, hogy az 1jsagird6 beleszeret interjialanydba, s az
Osszeférhetetlenség etikai vétséget sziil, de ezek a kapcsolatok mindig a felszinen
maradnak, s elsésorban melodramai fordulatként, semmint a magéanéletbe behatolod
valtozasként jelennek meg a vasznon. A film elmozdulast tesz abba az iranyba, hogy az
ujsagirokat emberként abrazolja, s lassuk, hogy foglalkozdsukon til ugyanolyan
problémakkal kiizdenek az életben, mint barki mas. A Szemenszedett szenzacio €s majd
A hirado sztarjai is arrdl beszélnek, hogy az ujsagirds CSAK egy foglalkozas, melyben
az alkalmazottaknak ugyanugy kell megfelelni a szakmai elvardsoknak, mint akarkinek,
csak a foglalkozasuk természetébdl fakaddan, ha lelkiismeretesek, sokkal tobb az
erkdlcsi és etikai dilemmajuk.

A Szemenszedett szenzacio ugyanakkor minden korabbinal tobb vigjatéki
elemmel kindl profan szorakoztatast, s a tévé bulvarmiikddésének legsztereotipabb
oldalat mutatja be. Az eredeti film és késébbi valtozatainak Osszegyurasa és a
nyolcvanas évek tévés kozegének stilizalasa felszines médiadbrazolasra nyujt alkalmat,
melyben kozhelyes modon keriil ismételgetésre: a tévések érzéketlen, lelketlen,
szenzaciora ¢hes szornyetegek (,,Tobb tiizeset kell; valami korhatar nélkiili
latvanyossag. Sok a disznolkodas az adon, s kevés a tliz.” — hangzik el a csatornavezetd
kritikaja), de a nézdk sem jobbak. (,,Kimutattak, hogy az emberek legszivesebben
tlizesetet, nemi erdszakot, rekonstrudlt gyilkossagokat és felborult kocsikat néznek, s
esetleg habort, ha nem unalmas.”) A tévé nézdkre gyakorolt hatdsdval a csatornavezetd
pontosan tisztaban van (,,J0 hiradds vagy, de nem tor6dsz a nézékkel” — mondja a
szerkesztének. ,,Ha egy riport egy percnél tovabb tart, a néz6k elkapcsolnak.”), igaz
egylittérzését a profit vezérli. A tévé véleményformalo szerepe viszont — figyelmeztet az
alkotds — tovabbra is nagyban hat a nagypolitikdra: a tévé elfogddott riportja a
kivégzések ellen a nézdket a kormanyzo ellen forditja. Amikor ugyanis a csatorna rajon,
hogy megakadalyozhatja a kivégzést, melyet pedig — vildgszenzaciot jelentd modon —
¢lében kozvetithetnének, megszolal erkdlesi aggalyuk. Az eredeti torténetnek
megfeleléen a kivégzés itt is politikai célokat szolgald aktus, mellyel szavazatokat,

valasztast lehet nyerni, a politika €s média ellentéte azonban a Szemenszedett
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szenzdcioban sokkal jobban kidomborodik. A tévések a sajat hatalmukkal tisztdban
vannak, s azt alkalmanként a jo ligy érdekében is hasznaljak, szol a film naiv {izenete.
Az ujsagirond objektivitdsanak elvesztése ugyanakkor nem aggalyos etikailag, mint
példéaul a Kina-szindromaban, vagy A szenzacio daldozataban, mert a filmbol hianyzik a
komolysag, s megelégszik azzal a naiv ideaval, hogy egy jo ligy érdekében tett etikai

vétséggel a politika ellen, azonnal kivivhat6 a nézok szimpatiaja.

Az 0jsagiroi értékek és tizleti szempontok csapnak 0ssze A hirado sztdrjaiban,
mely minden korabbindl realistabb képet fest az évtized tévés Ujsagirasardl, s az
Ujsagird természetérdl. A film rendezdje James L. Brooks a hatvanas években maga is
dolgozott a CBS hirszerkesztdségében, am sajat bevallasa szerint mar fogalma sem volt
a kor hirkészitésérél, mert annyit valtozott az eltelt két évtizedben, raadasul gyorsabban,

mint barmi mas.™"

Az alkotas szandékanak megfelelden a kulisszdk mogé kivant
bepillantani, a hirmiisorok szorakoztatas ¢és az elkdtelezett hirkozlés kozotti
dilemmajanak abrazolasaval, valamint az ezzel jaré konfrontaciokkal (joképi hiradosok
megkérdjelezhetd hirhattérrel, hirek hamisitasa, a tarsadalom butitdsa a tévén

keresztiil).132

A film egy jelenete pontosan irja le ezt a kettdsséget: a tévé producere a
tévéhirek mikéntjérdl, s a hirek profitabilitasarol beszélve egy kazettat mutat meg egy
hiranyaggal, mely minden esti tévéhiradoban szerepelt, mikdzben egyik sem szentelt
kiilonosebb teret a Salt II nukledris hadédszati fegyverkorlatozasi megéllapodasban
bekovetkezd politikai iranyvonalvaltdsnak. A felvételen egy japan dominobajnoksag
képsorai lathatok, melyre a producer azt mondja, filmnek j6, de nem hir. Ehhez a
felszines iranyvonalhoz illeszkedik a sikeressé valo bemondd, aki megfeleld iranyitas
mellett hiteles és szakmailag felkésziiltnek tiind hiradds képét nyujtja, de sajat bevallasa
szerint sem kiilondsebben tanult, gyakorlatilag tapasztalatlan, s6t, gyakran nem érti a
hireket, amiket felolvas — ellenben joképii, s elég jo az organuma. A médiaban pedig a
nyolcvanas évektdl ennyi elegendének bizonyul a sikeressé valasra, kiilondsképpen
majd az ezredfordulé showbizniszében. Az empatikusnak tiiné bemond6 (a film egy
jelenetében egyiittérzd konnycseppet morzsol el az arcan a hiradé egy megrazé anyaga

lattan) szinte népi hdssé valt az életben az évtizedek soran. A pillanat, amikor Walter

Cronkite Kennedy eIngk halalanak bejelentésekor konnyes szemmel allt a kamerak elé,

131 Ansen 1987, 44.
132 pack 2008, 97.
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az amerikai kultGrtorténet elvalaszthatatlan része.'® De az egyiittérzés mellett a
megjelenés is kiemelt szempontta valt a mind jobban a kiils6ségekre koncentrald
médiaban, ahogy azt mar a hetvenes évek végén iranyvonalként hataroztak meg. A
hirado sztarjai vateszi meglatasa hivja fel a figyelmet, Dan Neil 0jsagir6 is, aki
egyenesen parhuzamot vélt felfedezni a film bemonddja és a CNN ezredfordulos
sztarhiradosa, Anderson Cooper kozott. Utdbbi szamos talk show, bulvarmagazin
allando vendége, aki a 2006. juniusi Vanity Fair cimlapjan is szerepelt, a People
magazin szavazasan az ¢v egyik legszexisebb férfijanak valasztottdk, s ezen a ponton
komolyan meriil fel a kérdés, hogy a férfi ujsagird, vagy celebritas-e inkabb?'%*

A hirad6 sztarjai a tévés munka miikodésén tul a médiaban dolgoz6 nok Karrierje
¢s a maganélete 0sszeegyeztethetoségének kérdését allitotta a kozpontba. Egy 1988-as,
szakmai emancipalodasrol végzett felmérést vizsgald tanulmanyaban Marlene Sanders
¢s Marcia Rock kiemelte, a tévés hirszakmaban dolgozé holgyek hitelesnek talaljak a
filmet, mert szerintiik is nehézségekbe litkdzik a karrier és személyes élet kozotti
valasztas.”®® Ennek ismeretében talan nem véletlen, hogy a tévében dolgozé ndk nagy

szama szerette a filmet'36%%

, s a benne 1év6 ndi karakterdbrazolads és karrierlehetOsség
miatt szdmos kozépiskolds didklany valasztotta tovabbtanuldsa soran a tévét A hirado
sztdrjai megtekintése utan.”**® A film harom fSszerepl8je egy hiradds producernd, egy
bele titkon szerelmes ujsagird barat, és egy joképt, feltorekvé bemondd. Egyik férfi
inkabb a multbeli ujsagirast képviseli, utobbi pedig a jovét. A romantikus Sszerelmi
haromszog mogott valoban betekintést nyeriink a hiraddszerkesztés mikéntjébe,
melyben kiemelt szerepet kap a tévében dolgozok elmaganyosodasa. Kétségteleniil igaz,
hogy a Halozat altal sugallt elszakadas a valosagtol, s a televizio izolaldo hatasa még
jobban megjelenik A hirado sztarjaiban, ahogy azt mar a Hdlozat is vizionalta. A film
cselekményében nem is ad megnyugatd valaszt maganéleti kérdésekre (mindharom
f6szereplé egyediil marad), s csak a hét évvel késébb jatszodd epilogusban érnek
szimbolikusan révbe a fOszerepldk, s talaljdk meg pérjukat — bar nem egymadsban.
Emiatt ugyan kiilonbozik a film a harmincas évek Ujsagiré screwball comedyjeitdl,

hangulataban és elemeiben azonban tobb mindent is atvesz a kor motivumaibol (pl.

133 peck 2008, 100.

134 Neil, 2006.

1% sanders—Rock 1988, 84.
1% Gould 1987, 50.

137 Ellerbee 1988, 1-2.

138 Johnson 1989, 1.
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okos ¢és vicces emberek megtaldljak tokéletes parjukat, s feliilemelkednek
problémaikon).

Ami pedig a film valosagossagat illeti, arr6l — az elektronikus médiaban dolgozé
holgyek véleménye ellenére — megoszlanak a vélemények. Tom Brokaw — aki az NBC
esti hiradojat vezette 1988 ¢és 2004 kozott és a harom nagy csatorna egyik bemonddja
volt Dan Rather ¢s Peter Jennings mellett — tigy vélte, sok a valosadgos elem a filmben,
de a fOszerepld hirolvasd karakterét megkérddjelezte, mondvan, ennyire nem rossz a

helyzet a tévében a Val(')se’lgban.139

Mike Wallace a 60 Minutes riportere szintén
valoszinlitlennek nevezte a f0szerepld karakterét, mint 0jsagirdt, hozzatéve, hogy a film
maga nagyon valosagos a benne abrazolt ambiciok, egd és nyomas miatt.*® Peter
Travers filmkritikus jelenidejiinek és kifejezetten valosagosnak érezte a filmben vazolt
hiradoszerkeszt6i aggélyokat, s kritikdjaban figyelmeztette a veszélyre az orszagot,

,mely sitcom stilusban vagyik a hirekre.”**!

A Szemenszedett szenzacio tévéabrazolasa talan tilzo, de a megfogalmazott
probémai a legkevésbé sem utopikus viziok. A média nyolcvanas évekbeli valtozasa
tobben meghdokkentd kovetkeztetéseket vontak le, s meglehetdsen apokaliptikus jovot
josoltak az audiovizualis eszkoznek. A Gyilkos optika cimi film egyenesen egy World
Television Networokot, vagyis Globalis Televizio Haldzatot vizional, melyben olyan
misor is talalhat6, ahol az ember fizethet azért, hogy erdszakos hajlamait kiélve
szimulalhassa sziilei, rokonai meggyilkolasat. Judith Crist irasaban tgy irta le a filmet,
mint egy kisérletet, ami megprobalta megidézni Stanley Kubrick szatirajat, a Dr.

Strangelove-ot.'*

Az Osszehasonlitas talan elrugaszkodott, de jol illusztralja, hogy a
Halozat 6ta eltelt évek médiaeseményeinek hatasara a filmgyartds hajlamos tulzott
cinizmussal, ironiaval tekinteni az 0jsagirasra, bar a Gyilkos optika (a nyolcvanas
években még) radikalis meglatisai koziil nem egy utdbb valosdgosabbnak bizonyult,
mint azt a néz6k gondoltak volna. A filmben a hetvenes évek két olajar robbanasabol
arra kovetkeztettek, hogy a gazdasag olajfiiggése miatt ujabb fesziiltségek varhatok, s a

nemzetkozi terrorizmus megjelenését is meglepd erdlelatdssal prognosztizaltdk

(reptil6gép eltéritések, ongyilkos merényletek), csakiugy, mint a média globalizalédasat,

139 Hall-Darrach 1988, 62.
140 Hall-Darrach 1988, 62.
1 Travers 1987, 10.

192 Crist 1982, 54.
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s az Osszeeskiivés-elméletek gyarapitdsira mindent behdl6zo politikai korrupciot is
beleszdttek a torténetbe. Az alkotas olyan jovot feltételez, melyben az USA elnoke
hatalmaval visszaélve gyilkossagra ad utasitdst, majd elégetteti a rola késziilt
hangfelvételt (,,Watergate, emlékszik?” — mondja értetetlenkedd beosztottjanak), a CIA
pedig végrehajtja a kérést, ahogy az Osszeeskiivés-elméletek képzelték el a hatvanas
években. A Gyilkos optika féhdse egy olyan Ontelt Gjsagiro, aki sajat bevallasa szerint
arra sziiletett, hogy a tévében szerepeljen, s foglalkozéasa révén olyan szupersztarra valt,
mint a focistak, vagy énekesek. ,,Hol nem latjak szivesen a televiziot?” — kérdezi az
egyik jelenetben a riporter. Ebben az utopiaban a tévé nemcsak az élet szerves részévé
valt, de a késziilékekbd1 sugarzott showbiznisz mindent el is nyelt, beleértve a politikat
¢és a vilaggazdasagot is. A mar emlitett gyilkossag-szimulacié csak a kezdet, a tévé
pénzzel rendeli meg a gyilkossagokat és merényleteket, hogy él6 adasban sugarozhassa
Oket, ezzel novelve a nézettséget. ,,Katasztrofdval kereskediink €s erdszakkal, mert az a
kelend6. Ez a szorakoztatdipar” — magyarazza a film riportere. ,,Ha nincs benne a
tévében, nem ér semmit az egész” — teszi hozza, hogy miért is akarja az elektronikus
média iranyitani a torténéseket, s eldre megszervezni a hireket. A Gyilkos optika
jovoképében a média olyan hatalomma valt, melynek kdézvetve és kozvetleniil is ki
vannak téve az emberck, amely minden pillanatban életr6l és halalr6l képes donteni.
Talal6 meglatasai ellenére a legkifejezObb tarsadalomkritika mégis csak a film végén
hangzik el, amikor a riporter egy haborts bevetés elétt a repiilobdl kiugrani késziild
katonai vezetonek igy szol: ,Ne feledje, miel6tt elfoglaljuk az olajfir6 tornyot, harom
perc reklam.” A Halozat 6ta tudjuk, hogy a tévé altal eltorzult vildg filmjei kiilondsen
keserliek, azt sugallvan, hogy a technologia fejlodésével az erkdlcs csokken, a
terrorizmus és halalesetek szdma pedig exponencialisan n6."** A Gyilkos optikiban
mindent elnyelt a kommersz, olyan kereskedelmi alapon szervez6dé vilag sziiletetett,
melyben a valdsag ¢és fikcid kozotti hatdrvonal teljesen elmosddott, s az embert
cserbenhagyja a realitdsérzéke. Ez a motivum visszatérd lesz a kilencvenes évek tévérdl
sz0l6 filmjeiben (Truman show, Ed TV, Sziiletett gyilkosok, Amikor a farok csovalja), s
valamennyi ugyanolyan erds tarsadalomkritikat hordoz majd magaban, mint a Gyilkos
optika, de mig azok a filmek ezt a gondolatot hitelességgel abrazoljak, addig itt még
erdteljesen a stilizalds. A nyolcvanas években a média valtozdsa még nem volt olyan

dramaian kézzelfoghat6, hogy az emberek a tévé ilyetén abrazolasat életszeriinek és

143 Good 1989, 114.
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valosagosnak fogadtak volna el. Sokkal inkabb a tavoli, de legalabbis ismeretlen
jovoben lehetett 1étjogosultsaga a  Gyilkos optikdhoz hasonld szélsGséges
elképzeléseknek, mint amilyennel a Menekiilé ember is szolgalt, mely két évvel a 2017-
es vilaggazdasagi 0sszeomlas utan jatszodik, s a reagani adminisztracio médiaval valod
viszonyanak fiiggvényében meglehetésen borts képet fest a vilag lehetséges
alakulasar6l. A film még a Gyilkos optikanal is joval messzebbre merészkedik, s
torténetében Amerika a jovoben egy olyan totalitariatus rendérallam, melyben minden
kulturédlis tevékenység betiltott, vagy szabdlyozott. A kormany altal kultivalt
tévémiisorok kozeé tartoznak azok a jaték-showk, melyekben elitélt blindzok kiizdenek
egymassal életiikért. A jovOt rendorallamként elképzelt filmek nem példa nélkiiliek a
nyolcvanas években (pl. Menekiilés New Yorkbol (Escape From New York, r.: John
Carpenter, 1981), am a Menekiilo ember az els6, mely média 0sszefliggésben targyalja a
tematikat. Ezek a filmek egyértelmii veszélyként tekintenek a tévére, s azt sugalljak,
hogy kontroll nélkiil belathatatlan hatalomra tehetnek szert a csatornak. Mindkét alkotas
egyuttal azt is vizionalja, hogy a szenzacidért folytatott harcban a tévé mind jobban
kitolja a néz6 ingerkiiszobét, s ezt a magassagot mind nehezebben lesz képes megugrani
a média. A Menekiil6 ember és a Gyilkos optika is erkdlcs és etika nélkiil tekint az
emberéletre, s az aldozatokat elkeriilhetetlennek ¢€s sziikségesnek tartjak az izgalom
fokozasa érdekében. A tévék olyan proficentrumokkd valnak, melyek meghatarozzék a
vilaggazdasagot, s6t, befolydsoljak, iranyitjak azt. A tomegkommunikaciés médium
eldszor keriil a teljes vildgot iranyitd szuperholdingként abrazolasra, mely mar nemcsak
kozvetve, hanem kozvetleniil is hat az emberek életére. Ez a gondolat néhany év mulva
majd feler6sddve jelenik meg a médiafilmekben, ahol a tévék nemcsak egy kisebb
kozosség életét befolyasolhatjak, de sziikség szerint létre is hozhatnak mesterséges
vilagot, a benne ¢16k tudta nélkiil (Truman show).

A szenzacidhajhasz Ujsagird6 a nyolcvanas évek jellemzé Kkaraktere az
ujsagirasrol szolo filmekben, alkalmazkodva azokhoz a nézéi elvarasokhoz, melyet a
televizio atalakulasa és a vele szemben tamasztott 0j kovetelmények hoztak az
évtizedben. A karakter a nyolcvanas évek szamos tovabbi filmjében jelenik meg (pl. A
nagy borzongas [The Big Chill, r.: Lawrence Kasdan, 1983/); s kiilonos karikaturaként
keriilt abrazolasra az olyan zsanerfilmekben, mint a Fletch (r.: Michael Ritchie, 1985)
¢s a Fletch 2 — Szenzdcios ajanlat (Fletch Lives, r.: Michael Ritchie, 1989) cimi
vigjatékok, illetve a Dragadn add az életed (Die Hard, r.: John McTiernan, 1988) és a
Meég dragabb az életed (Die Hard 2: Die Harder, r.: John McTiernan, 1990) cimi
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akciofilmek. Az utobbi két alkotasban megjelend riporter az elézéekben leirtakhoz
hasonloan arrogans, gatlastalan, minden tekintetben ellenszenves, szenzéacidhajhasz
karakter, aki barmire képes a sztori érdekében. Az els6 részben az ujsagird a
protagonista gyerekei biztonsagat veszélyeztetve akarja megszerezni a témat, majd a
mozi zard képsoraiban tolakodé6 modon a legrosszabb pillanatban igyekszik exkluziv
riportot késziteni a megsebesiilt hdssel. A film folytatasaban (Még drdagdbb az életed)
ugyanez a zsurnaliszta egy -eltéritett repiilégép mellékhelyiségébdl tudosit az
eseményekrdl a dicsdség érdekében, kockaztatva nemcsak a sajat, hanem a repiild tobbi
utasanak ¢€letét is — rdadasul beszamoloja €loben keriil adasba, tomegpanikot okozva a
repiilotéren. A film lizenete egyértelmii: krizisszitudcidoban a riporterek csak rontanak a
helyzeten. Figyelemreméltd, hogy az elsd részben, dacara a klasszikus akcidséma
protagonista-antagonista (rend6r és a biindz6 képviselte) felallasanak, az ujsagird az
egyetlen karakter, akinek nincs egyetlen szimpatikus tulajdonsaga sem: csupan egyetlen
vagya van, hamarabb megszerezni a hirt, mint a rivalis tévécsatornak. Még a
feletteseivel szemben is ontérvényii: ,,ha nem kapok kozvetitdkocsit, ellopok egyet” —
riposztol fonokével, jelezve, hogy a szenzacido szent ¢és mindenekfelett all6. Nem
foglalkozik a veszélyhelyzettel, nem térddik a tiszokkal €s csaladtagjaikkal, a krizist
megoldani igyekvd biiniild6zék erdfeszitésivel. Mindenkivel szemben gonosz, S olyan
jellemtelen karakter, akinek dialogusa is teljesen jellegtelenre irt, S egyetlen
emlékezetes gondolata sincsen. A masodik részben pedig az ujsagird egyszeriien
koznevetség targyava valik. Figyelemremélté a rendezé John McTiernan 2001-es
nyilatkozata két mozija médiadbrazolasaval kapcsolatban: ,,mara mar afféle klisévé valt,
hogy a riporterek nem sziikségszeriien kedves emberek. De akkor megddbbentonek
hatott a vasznon. Néhany Kritikus csak azért izekre szedte a filmet, mert a sajtot

, , . 144
nevetségesseé tettiik.”

Mindez j6l mutatja azt a reflexet, ahogy a nyolcvanas évek
zsurnalisztai reagaltak a filmek ujsagird-képére. A végletekig negativ kozeg, az
erkolestelenség és etikatlansag fellegvaranak abrézolt szerkesztdségek vitathatatlanul
nagy karokat okoztak az 0jsagirokrol kialakuld kozvélekedésben, s Hollywood az
évtized sordn nagyban hozzajarult a médiaval szembeni bizalmatlansag elmélyitésében,
valamint a szakmar6l a valosagosnal lesujtobb vélemények kialakulasaban. Hogy a
kozonség ellenérzése mennyire kézzelfoghatova valt, azt a legjobban Joe Saltzmannak,

a Dél-Kaliforniai Egyetem médiaprofesszoranak szavai fejezik ki, aki a Dragan add az

144 Reader 2008, 87.
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eleted zarojelenetét felidézve a kovetkezoket mondta: ,amikor a film végén a stab
megérkezik a kameraval, Bruce Willis felesége képen torli a riportert. Ot alkalommal
lattam a filmet, s amikor a jelenethez értiink, a kozonség minden alkalommal hangos
ovécidban tort ki.”**® A koézvélemény ennél egyértelmiibb véleménynyilvanitasa aligha

sziikséges.

145 Weinraub 1997, B1. B7.
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5. A kilencvenes évek média megitélése és okai

A nyolcvanas években visszavonhatatlanul elkezdett a tévé felé tolodni a médian
beliili hangstly. A tévé a technikai fejlesztések (a szines késziilékek, a
parabolaantennak és miiholdak) hathatos kozremiikodésével még hatalmasabb iizletté
valt: a vildg kinyilt és sem a tér, sem az id6 nem lehetett immar akadaly a vildg
nézbinek egyideji képerny6 elé iiltetésére. A szorakoztatd hirkozlésre utalva 1980-ban
megsziletett az infotainment fogalma, melynek hasznélata széleskorben elterjedt az
évtized soran. Ez a terminus egyszersmind feloldotta azt az ellentmondast, melyet a
szorakoztatas és tajékoztatds dilemmadja okozott az évek soran a tévécsatorndknak. A
hirek minden korabbinal jobban behaloztak a vilagot, s szinte azonnal eljutottak a
képernyOkre, mikdzben a nézd tovabbra is a négy fal biztonsagdban kovethette az
eseményeket. 1989. november 7-én €16 adasban nyiltak meg Nyugat-Berlin kapui, am
az esemény csak eldfutdra volt a kilencvenes évek tévétorténeti epizddjainak. Az 1991-
es Obodl-habora alkalméaval a masodvonalbol elélépett, s a vildg vezetd hircsatorndjava
valt a CNN, mely tévétorténeti szenzaciot hajtott végre azzal, hogy egyetlen
tévétarsasagként képes volt kommunikalni Irakon beliilrél, €élében beszamolva a
bombazasokrol, s harci mozgasokrol.

1994-ben ezt az eseményt is talszarnyalta az O.J. Simpson koriil kibontakozo
médiahisztéria. A volt amerikai focista és médiaszerepld Simpson, akit ex-felesége €s
annak baratja meggyilkolasdval vadoltak, néhany nappal vad ald helyezése utan
nyilvanosan menekiilt az autopalyan rendérautok tucatjainak diszkiséretében. Az esetet
mintegy tucatnyi helikopter sugarozta él6ben, az NBC megszakitotta az NBA dontd
Osszecsapasanak kozvetitését, s orszagszerte 95 milliban kdvették nyomon az

18 A Simpson-targyalast az ,.6vszazad pereként” kezelte a média, a targyals

eseményt.
vezetd birdnak folyamatosan szembe kellett néznie a média jelenlétével. Kezdetnek
mindjart dontenie kellett a kamerék jelenlétérdl a targyaldteremben, S bar engedélyezte
a tévéfelvételt, utobb kideriilt, ez hiba volt: a targyalason bizonyitottan tett olyan
dolgokat, melyeket biintetdbird6 sosem kovetett volna el, egyszerlien azért, mert
befolyasolta a média jelenléte, s tartott a kdzvéleménytol. A targyalasrol nem kevesebb,

mint 2237 hirésszefoglaloban szamolt be a média orszélgszerte,147 igy a blindsnek tlind

146 Kim 1994.
147 Dershowitz 2005, 23.
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Simpson felmentése utdn az emberekben joggal tamadtak kétségek az
igazsagszolgaltatas hitelességét illetden.

Az O.J. Simpson-iigy ugyan a legnagyobb, am nem az elsé volt a kilencvenes
évek médianyilvanossagot kapd botranytorténetei soraban. Csdkkend szakmai szinvonal
mellett olyan tovabbi szenzacidhajhasz témak és perek uraltak a képerny6t, mint az egy
tinit megront6d és 6t férje meggyilkolasara felbujt6 Pamela Smart (1990) és a Long
Island-i Lolita Amy Fisher (1992). El6bbi 24 éves tanarné 1990-ben ravette 15 éves
szeretdjét, hogy barataival 6lj¢k meg a férjét. A nagy médianyilvanossag kozepette
lezajlo targyalast szintén tobbmillio ember kdvette nyomon élében, s az elsd per volt,
melyet teljes egészében kozvetitett a tévé — nem véletlen, hogy az életfogytig tartd
bortonbiintetést kapd Smart szerint a média befolyésolta a targyalast és az itéletet.

Hasonlé modon doébbenten allt az orszag 1994-ben a Nancy Kerrigan
miikorcsolyazo elleni merénylet eldtt, kiilonosképpen azt kovetden, hogy kideriilt, az
elkoveté nem mas, mint Kerrigan nagy rivalisa, Tonya Harding ex-férje, s a tettrél a
fiatal versenytars is tudott, illetve 6 is segédkezett a szervezésben. Bar a merénylet

sikertelennek bizonyult,**®

az ugy meégis heteken keresztiil a média legfelkapottabb
sztorija volt, Harding a Time és a Newsweek cimlapjan is szerepelt, a CBS tévécsatorna
pedig egy ujsagirot raallitott a versenyzOndre, hogy az minden pillanatban a nyoméaban
legyen. De a tomeghisztéria ezzel nem ért véget: az olimpiai gyakorlopalyan nem
kevesebb, mint 400 ujsagird gyllt 6ssze Harding miatt, s szamos szakérté nem kevés
maliciaval tette szova, hogy a kiemelt érdeklédés csak a bulvarszenzacionak volt
koszonhetd. Az eset olyannyira beleivodott a hétkdznapokba, hogy hatésara az olimpia
néi korcsolya rovid kiirje minden id6k hatodik legnézettebb tévékozvetitése lett.*
Ennél is nagyobb visszhangot valtott ki Bill Clinton regnaldé amerikai elndk és
Monica Lewinsky (1997-99) afférja keltette, mely skandalum hazugsagra késztette az
USA elsé emberét, s akinek nyilvanossagra keriilt viszonya erdteljesen talreprezentalt
volt a médiaban. Az esetet feldolgozd6 médiatanulmanyok koziil tobb nem illeti
kritikaval a szenzacidhajhasz médiat, ugyanakkor megjegyzi, hogy mig a hatvanas
években a kormany ligyeiben kutakodd6 Woodward és Bernstein egy olyan kormanyt
gy6zott le, melynek hazugsaga mogott haboru, betorés, politikai botrany huzodott meg,

addig itt az oknyomozo ujsagird bulvartémaban kutakodott. Vitathatatlan hasonlésag a

két ligy kozott, hogy az USA elndke Nixonhoz hasonléan hazudott a nyilvanossag eldtt,

148 Kerrigan és Harding is elindult az olimpi4n, ahol elébbi eziistérmes, utobbi 8. helyezett lett.
%9 Az olimpidt kovetéen Harding beismerte tettét, vadalkut kotott, s drokre eltiltottak a versenyzéstol.
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a média szdmara pedig kényelmes volt a bulvarlapok cimlapjara kivankozd viszony
feltarasa, mely sokkal jobban érdekelte a kozvéleményt, mint egy politikai természetii
botrany. A Lewinsky-botrany kétes médiareprezentacioja mellett — melyben
gyakorlatilag hattérbe szorult az elndk politikdja az jabb és tjabb pikans részletek
mellett — ujsagirdbotranyok sora tépazta meg az egyébként is leszalloagba keriild
szakma tekintélyét. Az elektronikus média hirszenzacidi €s bulvarbotranyai mellett a
nyomatott sajtd elsdsorban hitelvesztése révén keriilt elétérbe: egymast kovették a
fabrikalt torténetekkel leleplez6dd 1jsagirok botranyai, melyek kifejezetten arrol
arulkodtak, hogy a média kereszttiizében dolgozo6 zsurnalisztak mind nehezebben tudjak
elviselni a rajuk nehezedd nyomast €s teljesitménykényszert. Figyelemreméltd viszont
az esetek szamanak intenziv ndvekedése a kilencvenes években és az ezredfordulot
kovetden, valamint nem elhanyagolhat6 a tény, hogy a nyomtatott sajtd utdn a tévé is
egyre gyakrabban érintetté valt a botranyokban. Ez a jelenség kiilonosképpen aggaszto a
nyolcvanas évek szOrvanyesetei utan, bar tobb tanulmany is ramutatott, hogy az esetek
szdma nem sziikségszerlien valtozott, de az internettechnologia révén a felderitettség
hatasfoka robbanasszertien néhetett meg.

A skandalumok koziil a legnagyobb nyilvanossagot Stephen Glass tigye kapta. A
The New Republicnal dolgozo fiatal oknyomozo tjsagird egyre feljebb tort a szakmai
ranglétran kivalo stilusban megirt egyedi riportjaival, am 1998-ban kideriilt, hogy a
Glass altal négy év alatt megirt 41 anyagbodl legkevesebb 27 kitaldlt részleteket
tartalmaz. Az Gjsagird a ,hircsinalasban” messzebb ment el, mint addig barki: targyi
bizonyitékok sorat hamisitotta (névjegykartyakat, honlapokat, hirleveleket,
hangpostafiokokat készitett), hogy allitasai hitelesnek, tényszertinek tiinjenek. Vesztét
egyre képtelenebb torténetei okoztak, melyek annyira valosziniitlenek voltak, hogy mar
az olvasok is kezdtek elfordulni téle és a szakma figyelmét is felkeltették, mivel
exkluziv anyagok sora jelent meg, amirél a The New Republicon kiviil még csak nem is
hallottak. Egy hackerekrél szolo riport kapcsan Adam L. Penenberg, a Forbes
szamitastechnikai teriiletre specializalodott online Gjsagirdja elkezdett nyomozni, mert
hiusagi kérdést csinalt belblet, hogy egy politikai hetilap egy informatikai szenzaciot
szerzett meg eldliik. Az Gjsagird sorrdl sorra ellendrizte a riportban szereplé adatokat,
melyek mindegyikérél kideriilt, hogy koholmany."® Az ezt kdvetd belsé vizsgalat

bizonyitotta, hogy Glass korabbi cikkei is részben kitalaciokat tartalmaznak. A lap

150 penenberg 1998.
106



f0szerkesztéje, Marty Peretz utdobb azt nyilatkozta, kezdetben azért nem gyanakodtak,
mert Glass olyan témakat valasztott, melyek nem érdekelték a tobbi ujsagirot.’® A
forrasait pedig azért nem fogadtdk gyanakvassal, mert az 0jsagiré mindig eldallt egy
olyan kézzelfoghatd bizonyitékkal, ami alatdmasztani tiint allitasait. Glass utobb
elismerte a CBS 60 Minutes cimii miisoraban, hogy ,,az elismerésért hazudott”.*2

Bar Glass volt a legismertebb a kilencvenes évek ujsagirdbotranyainak szerepldi
kozott, kozel sem az egyetlen, aki fabrikalt anyagokkal bukott le, 1995-ben Ruth Shalit-

1,153 S hasonlo

nak szintén plagizalas miatt kellett tdvoznia a The New Republicto
elbocsatasok torténtek a Boston Globenal is (Patricia Smith, Mike Barniclet).*>* Nik
Cohn brit rock-ujsagirdé 1996-ban vallotta be, hogy az altala hiisz évvel korabban a New
York Magazine-ban kozolt cikke (Tribal Rites of the New Saturday Night, 1976. janius
7.) — s melybdl vilagsikert film késziilt Szombat esti laz (Saturday Night Fever, r.: John
Badham, 1977) cimmel — kitalaci6. A nyomas, hogy valami eredeti sztorit talaljunk
hatalmas volt rajtunk — nyilatkozta Cohn, aki elismerte, hogy épp hogy csak
megérkezett Angliabol, nem ismerte a helyi éjszakai életet, igy irta meg anyagat az ,,4j
Gijsagiras” stilusaban.'*

A nyomatott sajto hitelvesztésével parhuzamosan er6sodott meg az Gjsagiras egy
uj teriilete, az online zsurnalizmus. Megjelenésének eldfeltétele természetesen az
internet megsziiletése volt, majd a kilencvenes évek masodik felében bekovetkezd
robbanasszerli fejlodés nyitott Uj tavlatokat a feliilet szamara. Az internetes ujsagiras
attorésének Adam L. Penenberg oknyomozo munkajat tartjak, mellyel Stephen Glass
hamisitasait sikeriilt lelepleznie. Beszédes, hogy az elsé cikkekben, mint a Forbes
ujsagirojat emlitik a nyomtatott sajtdos beszamolok, mikdzben valojaban Penenberg a
Forbes internetes valtozatanak, a Forbes Digital Toolnak volt a szerzéje. A férfi maga is
sejthette, hogy tette mekkora hatassal lehet az internetes 0jsagirds megitélésére, mert a
Glass cikkét leleplez6 irasat a kovetkez6 gondolattal zarta: ,,Ironikus, hogy egy online
Ujsagird leplezett le egy nyomtatott sajtdos botranyt. De az az igazsag, hogy rossz

Gjsagirast mindenhol talalhatunk. Ez nem a médiaté] fiigg, hanem az jsagir6tol.”*>®
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A kijelentés pedig kiilonosképpen igaznak bizonyult a kilencvenes évek
ujsagiromunkajanak valamennyi (elektronikus és nyomtatott) teriiletén, ahogy filmek

sz€p szama mutat ra a tényre.

5.1.  AKkilencvenes évek médiafilmjei

A nyolcvanas évek masodik felében elkezd6dd, a tévével foglalkozo
médiafilmek talstlyba keriilésének folyamata folytatddott a kilencvenes években is, a
nyomtatott sajtd fokozatos visszaszorulasa immaron a vasznon is kézzelfoghatova valt.
A torténetmesélésben a hirszenzaciora torekvés mellett tovabbra is a médiaszereplés
utani olthatatlan vagyakozas jellemezte az alkotdsok tobbségét, &m mind altalanosabba
valtak a vad, sz€lsOséges megoldasok a siker elérésében. A filmekben az 0jsagirok
gitlastalanok a hirnév megszerzése soran, minden vagyuk a legjobbnak,
legsikeresebbnek lenni, s ezért gyakorlatilag barmit megadnanak. A tévékben a
nézettség kizardlagos szemponttd valt, a Halozat altal hirdetett profithajhdszas sosem
latott szintre emelkedett, de amig korabban még megeshetett, hogy a tévés 0jsagird
idegosszeomlast kapott a hamis igehirdetés soran (mint a Szemenszedett szenzacid
riporterndje, vagy a Halézat bemondoja), addig a kilencvenes évekre a
leggatlastalanabb fejezet kezdédott el a hircsinalasban. Nem véletlen, hogy minden
korabbinal jobban a szatirdk ¢és parddidk kereszttiizébe keriilt a hirszerkesztés
abszurditasa (pl. ,,Terhes férfi madarat sziilt.” — Elbaltdzott ndszéjszaka (So | Married
an Axe Murderer, r.: Thomas Schlamme, 1993), vagy ,,Ufot latott a gyerek, miutan
megivott 6t liter malnaszorpot.” — 4 Simpson csalad (The Simpsons, Matt Groening,
1992), s a média miitkodése a hétkdznapokban. Ezen a skdlan egymastol fiiggetleniil — a
hagyomanyos zsanertorténetek mellett — teljesen szé€lsdséges probalkozasok is
megfogalmazodtak (Amikor a farok csovalja (Wag the Dog, r.: Barry Levinson, 1997);
Sziiletett gyilkosok (Natural Born Killers, r.: Oliver Stone, 1994), Félelem és reszketés
Las Vegasban (Fear and Loathing in Las Vegas, r.: Terry Gilliam, 1998), melyek
egyrészt tehetségrol és kreativitasrol tantiskodnak, masodsorban viszont a képzeletbeli
gatak ¢€s korlatok teljes leomldsarol arulkodnak. A filmbeli Gjsagirok még hus-vér
tarsaiknal is gatlastalanabbak, agresszivebbek, labbal tipornak erkolcsot és etikat,
figyelmen kiviil hagyjak a forrasok, nézdk, atlagemberek érzéseit, személyiségi jogait, S
egyaltalan létezésiiket. Ezt a filozofiat tovabbgondova a nézettségért vivott elkeseredett

kiizdelem, az atlagember tévébe keriilésének vagya és a radikdlis médiadbrazolasok
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metszéspontjaban jelennek meg azok a jovébemutatd alkotasok, melyek a valosagshow-
k eljovetelét jovendolik meg (Truman show /r.: Peter Weir, 1998/; Ed TV /r.: Ron
Howard, 1999/). Ezekben a filmekben az eldképzettség nélkiili hétkdoznapok polgara
onként, vagy akaratan kiviil valik médiaszerepléve, s a nagy nézettséget nem kiilonleges
tetteik, rendkiviili képességeik vonzzak, hanem atlagossaguk. A nézd voyerizmusara
alapozo alkotasok pontosan mutatnak ra arra az évtizedben kulcsjelentdségiivé valo
tényre, hogy barki megkaphatja a maga 15 perc hirnevét, néha elég hozza a véletlen is,
maskor pedig a tudatosan felépitett marketingstratégia emel ki az ismeretlenségbol. A
média szereposztd hatalma az évszazad végén nagyobb, mint valaha, s ezt a feltételezést
a filmek is visszaigazoljak.

Az elektronikus média alkotasai mellett késziilt kevésszami nyomtatott sajtorol
sz616 mozi tobbsége szintén az exkluzivitast keresd bulvarajsagirasrol szol, ahol a
rivalizaldson tul alkalmanként megjelennek a lapok anyagi nehézségeire utalod
motivumok is, de sosem az elektronikus médiaval valo Gsszevetésben. Az irott sajto
filmjeiben gyakran nosztalgiaval tekintenek a régi idokre, amikor az jsagirdsnak még
rangja ¢€s hitele volt. Egy-egy alkotas a nyomaték kedvéért a multban is jatszodik, de a
filmek tobbsége jelenidejii, s érdekesség, hogy a jové sem keriil beemelése az évtized
médiatorténeteibe, mintha a hollywoodi stidiok azt sugallnak, a jové most van.

Ebben a vildgban politikdnak egyaltalan nem jut hely, az egy ilyen érdekldédésii
filmet is a szatirak kozott talalhatjuk meg (Amikor a farok csovidlja). Az 0jsagiro-
filmekbdl ebben az idészakban szinte teljesen eltiinik a korabban népszerti haditudosito,
az oknyomozé Ujsagird és a blniigyi riporter is. Bar a hollywoodi film a technika
fejlodését fokozott figyelemmel kdveti nyomon, s a mobilkommunikécio és az internet
térnyerése 1) fejezetet nyitott a megfigyelések és lehallgatdsok vildgdban, a haborus
paranoiarol és vildgpolitikai 6sszeeskiivésekrdl szolo filmekbdl szinte teljesen eltlinik az
ujsagird, helyét atadva az uj technikdkra szakosodott kiilonleges iligynokoknek, a
specialis kiképzésben részesiilo katondknak és kommanddsoknak. A kilencvenes
években paranoia-filmek sora foglalkozott a politikai manipulacidé lehetdségével, s
kihatasaval az atlagemberek életére (4 cég /The Firm, r.: Sidney Pollack, 1993/; A
Pelikan iigyirat /The Pelican Brief, r.: Alan J. Pakula, 1993/; Két tiz kozott /True Lies,
r.. James Cameron, 1994/; Osszeeskiivés elmélet /Conspiracy Theory, r.: Richard
Donner, 1997/; Kozellenség /Enemy of the State, r.: Tony Scott, 1998/), de erre a

teriiletre csak az ezredfordulot kovetden térnek vissza a média képviseldi.
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crer

reflektalva zomében meglehetdsen rideg szemszogbdl lattattak az ujsagirodkat, kevésbé
gonosznak, sokkal inkdbb arrogéans elitistdknak abrazolva éket. A jelenkor jsagird
figurai nem hosok, vagy antih6sok, egyszerlien baratsagtalan figurdk: faragatlanok és
megbizhatatlanok, mely tulajdonsagok a valé életben kétségteleniil a legkevésbé erényei
egy ujsagironak. Hollywood kiméletlen allaspontja vitathatatlanul véleményformalod
hatast: a kozvélemény kutatasok szerint az emberek ujsagirokba vetett bizalma a
kilencvenes években tovabb csokkent, s bar tény, hogy nem az ujsagirok az egyetlenek,
akikrol kedvezdtlen képet festenek az amerikai filmek, de mindenképpen félrevezetd,
hogy a kilencvenes évek ujsagirasrol szolo filmjeinek tobbsége hatarozottan negativ
képet sugall a szakmardl. A Lapzdrtaban (The Paper, r.. Ron Howard, 1994) egy
tabloid-szerkeszt6 sikeresen harcol egy sztori megjelenése ellen, mely tisztazhatna két,
gyilkossaggal tévesen megvadolt afroamerikai fiatalt. A Hiusagok mdglydjaban (The
kiakndzni egy cserbenhagyasos gazolast, hogy karrierje ismét vaganyra keriiljon. Az
Oriilt varosban (Mad City, r.: Constantin Costa-Gavras, 1997) egy mizeumér —
elveszitve allasat — tiszokat ejt munkahelyén, egy éppen ott forgatd riporter pedig
orszagos szenzaciot kredl az iigybdl, melyben a hir maga az esemény, nem az ok, vagy a
mogott 1€vo emberi motivaciok. A szenzdcid iranyitja a média figyelmét arra a fekete
férfira is a Ha 6ini kell (Time to Kill, r.: Joel Schumacher, 1996) cimii filmben, aki
azutan kertlt a cimalpokra, hogy lanyanak erdszaktevoit meggyilkolta, nem bizva a faji
eloitéletekkel kisért birdsagi targyalas igazsagossagaban. ,,A média valt a hirré, atlépték
a hatart” — mondta Arnold Kopelson producer Lady Diana halalaval kapcsolatban a
médiarol,”®” mely eseményekhez hasonldt profétai modon el6legezett meg a film. Az
Oriilt varosban a riporter (Dustin Hoffman) azt mondta: ,,nem akarom &tlépni a vonalat;
csak kicsit kijjebb akarom tolni.”

A filmgyérak &ltal dbrazolt nem tul hizelgé médiakép az évtized végére mar
érezhetOen taszitja a kozonséget, s a nézdkben kezd megfogalmazodni a realizmusra
valo igény. A hitelesség, mint szempont a kilencvenes évek filmjeiben csak
szorvanyosan jelenik meg, s akkor is tobbnyire bulvartérténetekben (Larry Flynt, a
provokator /People vs. Larry Flynt, r.: Milos Forman, 1996/; (Intim részek /Private
Parts, r.: Betty Thomas, 1997/), igy az 1999-es A bennfentes (The Insider, r.: Michael

157 \Weinraub 1997, B1. B7.
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Mann, 1999) tobb okbdl is hatarfilmnek nevezhetd. A megtortént eseményeket
feldolgozo alkotasok sordban els6ként, érezhetd komolysaggal tesz sikeres kisérletet az

oknyomoz6 ujsagiras hiteles abrazolasara.

5.2.  Ujsagirok romantikus torténetekben

A szorakoztatas a legfontosabb faktor a kilencvenes évek médiafilmjeiben, igy
nem meglepd, hogy a baljos folyamatokkal parhuzamosan, a valtozasok hatasara szintén
némiképp atlalakulva, de az 0jsagirok tovabbra is elmaradhatatlan szerepléi maradnak a
szorakoztatd mifajoknak is. Tobbségiikr6l elmondhaté, hogy sem a tematika
fejlodéséhez, sem az Ujsagird karakter jelleméhez nem tesznek hozza, torténeteik
alkalmanként valtozatossdgot mutatnak, de tobbségiikben nem kiilonboznek a
romantikus vigjatékok évtizedes receptjétdl. Néha pedig a valtozas olyan mérsékelt,
hogy az mar valtozasnak sem nevezhetd.

A romantikus torténetek a screwball comedy-ket idézik fel, 4 zir bajjal jar (I
Love Trouble, r.: Charles Shyer, 1994) cimii alkotasban két rivalis lap férfi és néi
ujsagirdja egyazon tigyben kutakodik, s oknyomozasuk soran a kozottiik fesziilo
kibékithetetlen ellentétek nemcsak szerelembe €s hazassagba, hanem az iigy kozos
megoldasaba is torkollnak. 4 bamband (Never Been Kissed, r.: Raja Gosnell, 1999)
cimi alkotas némiképp kiparodizalja az oknyomozé ujsagirast, hiszen Woodward ¢€s
Bernstein a hetvenes években vajmi kevéssé gondolta volna, hogy beépiiljon a
gimanzistak ko6zé, csak hogy tényfeltar6 cikket firjon a kozépiskolasok
kamaszproblémairdl. Az Gjsagiras itt is csak iirligy a klasszikus romkom konfliktusok
felelevenitésére, valamint a furcsa alapszituaciobol szarmaztathatd
helyzetkomikumokra, csak(igy, mint az Idétlen idékig (Groundhog Day, r.: Harold
Ramis, 1993) cimii filmben, ahol egy tévés meteorologus karhoztatott arra, hogy
ugyanazt a napot élje at ujra és ujra, amig meg nem hoditja szerkesztdje szivét. Az
Oltari nében (Runaway Bride, r.: Gary Marshall, 1999) egy ujsagir6 szenzacios témara
talal egy, a hazassag el6l az oltarnal ijra és ujra elmenekiilé nében, s aki — megint csak
a kezdeti kibékithetetlen ellentétek utdn — rabul ejti a szivét, igy vallalkozik arra, hogy
az els6 legyen, akit nem hagynak cserben a boldogitd igen kimondasakor. Ahogy A
hirad6 sztarjainak producere mondta a japan domindbajnoksagrol: filmnek tan jo, de

nem hir.
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5.3. A tévé show

A kilencvenes évek filmjeinek médiadbrazolasaban hihetetlen tulstlyba kertiltek
az elektronikus ujsagiras alkotdsai. A tévé olyan tolakoddé modon vesz részt az emberek
hétkoznapjaiban, s olyan foku fejlddésen megy keresztiil a médium a globalizal6do
vilagban, hogy mellette az irott sajtd valdoban idejétmultnak tinik. Ezt sugallja a
filmgyartas is a nyomasztd szamu, tévérdl késziilt produkcioval, melyek elsdsorban a
tajékoztatas atalakulasat és a tévé szorakoztatd funkcidjat hangstlyozzdk, s a cél
érdekében elkovetett etikai vétségek széles tarhazanak éabrazolasa koszon vissza a
vaszonrOl. Az elektronikus médiarol sz6lo mozgoképek alapvetden egységesen a
bulvartartalmakra koncentralnak, s benniik elkiilonitheték a szenzacidkeresés és —
kredlas torténetei, valamint a médiaszereplové valds utani vagy és az arra iranyuld
erofeszitések dramai. Eldbbiekben elsdsorban a tévécsatornak gatlastalansaga €és az
etikai korlatok ledontése domindl a téma megszerzése érdekében, vagy ha nincs, akkor
erkolcsileg megkérddjelezhetd modon sztori kredldsa torténik. Az atlagember a tévébe
keriilésért és a karrierért gyakran legalabb ennyire elitélheté modszereket valaszt, s a
médiatorténeti botranyok bdséges oOtlettel szolgaltak a filmek szdmdra, melyek
bizarrabbnal-bizarrabb megoldasokat valasztottak. A legszélsdségesebb,
valdszintitlenebb gondolatok stilizalt kozegben fogalmazodnak meg, s elsdsorban a
szatirdkban taladlkozhatunk veliik, illetve a misorkészités legradikalisabb formaja a
mozis valésagshow-kban fog megnyilvanulni. Az évtized mozgdoképei médiaképiikben
talan a legegységesebbek a filmtorténetben, kevés hitelességgel €s tényszeriiséggel, s
annal tobb kreativitdssal, s meseszerliséggel szolgdlva. Hollywood pedig kedvére

hasznalta a tematikat sajat vilagdnak abrdzolasara a totalis szorakoztatas jegyében.

5.3.1. Tévések a szenzaciok nyomaban

A tévé témakeresésének folyamatardl filmet késziteni kézenfekvé gondolat a
médiaban eluralkodo6 hirszenzaciok kordban. Az ebben az elképzelésben fogant filmek a
ragyogas €s a kulisszdk mogé pillantva azonban meglehetdsen nyomasztd hattérrel
szolgalnak. A mozifilmek tévései jellemzOen kiégett riporterek, akik belefasultak a
csatorndk altal elvart mennyiségli és mindségli hir eléallitdsaba, hianyzik beldlik
barmiféle tartds, s éppen emiatt lesznek képesek emberéletek tonkretétele aran is

cimlapsztorit kre4lni, melyben sokkal inkdbb szempont sajat karrierjiik, mint a téma
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maga. Ezek a riporterek a legtobbszorn nem elkotelezettségbdl, hanem a jobb fizetés
reményében szolgaljdk munkaadojukat, készen arra, hogy tovabbaalljanak egy

kecsegtetobb ajanlat reményében.

A szenzacidcsinalas a mozgatorugdja a Mondvacsindlt hdsnek (Accidental
Hero, r.: Stephen Frears, 1992), egy modernkori Hamupipdke-torténetnek, melyben egy
tarsadalom peremén €16 ember a véletlennek kdszonhetéen megmenti egy repiilogép-
szerencsétlenség 54 utasat, kozte egy riporter ¢€letét, majd fél par cipdjét hatrahagyva
eltlinik az ismeretlenbe. A tévécsatorna egy millio dollart ajanl fel a megmentdnek,
hogy a nyilvanossag elé 1épjen, s a szamtalan imposztor koziil egy — aki megszerzi a
cipd masik parjat —, sikeresen jatssza el a hds szerepét. A médianak és Amerikdnak
pedig hésre van sziiksége az atlagember személyében, igy a tévé azonnal nemzeti
hérossza emeli a csalot.

A Mondvacsinalt hés a romantikus szcénan tul a érzékletesen abrdzolja a
Kilencvenes évek médiaallapotat. A film elején a riporterné egy ongyilkosjelolttel készit
interjut egy felhékarcolod tetején, majd miutan a férfi leugrik, operatéréhez fordul:
felvetted?” A fOszerkeszt6tél késobb azt kérdezik a technikusok: ,hogy tetszik a
felvétel a zuhanasrol fonok? Husz emeleten keresztiil ugy esik, hogy teljesen ¢€les a kép,
s 1d6rdl idére még az arcat is mutatjuk.” A fOoszerkesztd szamara ez egy vezetd anyag
valamennyi hiradoban, amikor pedig felmeriil, hogy a stab esetleg megmenthette volna
az Ongyilkosjeloltet igy szol: ,nem a mi dolgunk megmenteni Oket. Kdzbelépve
megmenteni valakit legalabb annyira biin, mintha leloknénk.” Természetesen ebben a
kérdésben felesleges az Gijsagirdi objektivitas kérdését belemagyarazni, a riporternd is
igazabol csak azért panaszkodik, mert eszébe sem jutott megmenteni a férfit. Pedig
akkor legalabb embernek érezhetné magat, s az is sztori lett volna, ha a riporter
megmenti egy ember életét — mondja, a fOszerkesztének pedig megjegyzi: ,,maga
egyszerlien utdlja a jo hireket.” Ez a kijelentés pedig a sajtdo egészére igaz altalanos
allitas. Ezek a sorok egyértelmiien tartalmazzak Hollywood negativ médiadbrazolasat,
melyben a tévében dolgozok A szenzaci6 aldozatahoz hasonlo elitista modon tekintenek
a vilagra, s kiméletlen hircsinaloként adjak el lelkiiket a hirnévért és reflektorfényért.
Az objektiv szemlélddd szerep alca csupdn, az Gjsagirok til sok mindent lattak mar a
szakmdjukban, hogy szenvtelenségiikbdl kizokkentse Oket valami. Elmult beldliikk a
szenvedély, az ujsagiras iranti elkotelez6dés, s maradt a monoton munkavégzés, amely

sordn egy ongyilkossagot ugyanolyan fasultan rogzitenek, mint egy politikai vitamiisort.

113



A Mondvacsinalt hésben olyan médiaabrazolast tapasztalhatunk, amit nem lehet
szeretni, csak gy(lolni. A pitidner csald, az utasok igazi megmentdje Nem néz tévét
(,,Nagy rakas sz*rnak tartom az egészet” — vallja), nem néz ki hésnek, s nem hisz neki
senki, még a sajat vilagaban sem. Az utasok megmentése is kelletlen nyiig szamara,
nem belsd késztetésbol, vagy a hirnévért segit, nincsenek benne olyan motivaciok, amik
a host hoss¢, vagy antihdssé tennék. A hollywoodi film protagonistajaval teljesen
ellentétes karakter, nem kompatibilis a tarsadalom és a néz6 hdsrdl kialakitott képével:
példaképnek a legkevésbé nevezhetd, tolvaj, karomkodik, még csak nem is joképl —
ellentétben a dicsfényben 0sz6 imposztorral, aki éppen utdbbi ,adottsaga” miatt
»képernyore sziiletett”, hasonléan A hiradé sztérjai joképili, am felszines bemonddjahoz.
A Mondvacsindglt hdsben is az ilyen feliiletes kiilsé megitélés gatolja az igazsag
felszinre keriilését: a riporternd érintettsége okdn nem képes objektiven megitélni a
helyzetet, s hajlamos sarmos hercegként emlékezni megmentdjére. Hianyzik beldle az
oknyomoz6 ujsagirdk orok gyanakvasa, ravaszsaga, de az 0jsagir6 eme tulajdonsagat a
torténet romantikus alluzidja miatt veszti el — az évtized legtobb romantikus hangvételi
médiafilmjéhez hasonldéan. S éppen emiatt a tarsadalmi felsziness€g miatt marad
minden a maga rozsaszinségében: a joképi, médiacelebbé el6lépd férfi — némi moralis
valsagot kovetéen — marad a rivaldaban és elnyeri a riporternd szerelmét, mig az igazi
hés megelégszik a jutalom egy részével, s a csendes hattérrel. A lezaras
ellentmondasossagara ¢és a tévé hitelességére reflektalva hivja fel fia — és természetesen
a néz0 — figyelmét némiképp didaktikusan az el nem ismert hds: ,,nem szabad mindent
elhinni, ami a tévében van.”

A Mondvacsinalt hos elsésorban hollywoodi mese, bar benne relevans
megallapitasok talalhatok a filmstadiok médiareprezentacidjara is. Az alkotas talan
legérdekesebb jelenetében a riporterné kezében egy hagyma lesz a hiradé jelképe, S
mikdzben egymas utdn hantja le a rétegeket felteszi a kérdést: mi lesz, ha kideriil a sok
asds ¢s kutatds utan, hogy nincs is igazsag, csak sztorik vannak? Az ezredforduld
médiamiikodésének igazi dilemmdja fogalmazodik meg a sorok kozott. Az
elbulvarosodo, érdektelen tdjékoztatdsban és a médiaszerepléshez sziikséges felszines
kiilsdségek kozepette is vannak még példaképek, a hossé valassal azonban tarsadalmi
elvarasok is egyiittjarnak, amelyek koziil a szazadforduldé végén a legfontosabb, hogy

nem szabad cserbenhagyni a nézo6t.
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A szenzicidcsinalas hasonld modszerekkel torténik, de joval kevésbé
romanticizalt dbrazolasban és végkimenetellel az Oriilt varos cimii filmben. Rendezéje,
Constantin Costa-Gavras a média és a tarsadalom kozotti egyre komplexebb kapcsolatra
hivta fel a figyelmet: ,,Eletiink egyre inkabb a média koriil forog — tanulunk a médiabol;
vasarolunk a médiabdl; kommunikalunk a médian keresztiil. A média mindenhol ott
van, tartsuk ezt jonak, vagy rossznak. Olyan, mint egy kalapacs. Ha a kalapaccsal
ralitnek az ujjadra, nem a kalapacsot hibaztatod: azt az embert, aki a kalapacsot
hasznalta.”**®

Ez a gondolat hatarozza meg médiafilmjét, melyben Szenzacié valik a muzeumi
munkdjat visszaszerezni akard kirtgott alkalmazottbol koszonhetden egy, a helyszinen
tartozkod6 riporternek, aki — manipualtiv mddon, kozvetleniil beleavatkozva az
események menetébe — tiszdramava duzzasztja a szituaciot, s amikor egy véletlennek
koszonhetden megsériil valaki, cimlapsztoriva valik az eset. Az egyszeri biztonsagi 6r
hamarosan inkdbb menekiilne a helyzetbdl, de a média szoritd 6lelésébdl ekkor mar
nem szabadulhat. A riporter afféle kdzvetitové is valik a tiszejtd és a rendorok kozott, s
hamis profétanak bizonyul, mert sokkal jobban érdekli, hogy csiitortokon
fomiisoridében adja meg magat a volt alkalmazott, amikor a legjobb a nézettség,
semhogy szempont legyen szamara, emberélet forog kockan. Kétségtelen, hogy a
riporter karrierjét hozhatna egyenesbe az 61ébe hullott liggyel, &m amikor latja, hogy a
tévécsatornaja a sztorit szeretné, de 6t nem, inkdbb megprobal egyezségre jutni Larry
Kinggel. Csak a félresikeriilt tuszdrama végén ongyilkossagot elkdvetd férfi haldlakor
szembesiil tettével, s mondja ki, ,,mi tettiik”, de akkor mar késé onkritikat gyakorolni.

Az Oriilt varos gyakorlatilag Billy Wilder Ace in the Hole cimii filmjének
kilencvenes ¢évekre adaptalt valtozata, csak annak sokkal reménytelenebb
feldolgozasaban. Itt is, ott is a média aldozata lesz egy artatlan ember, &m ebben a
filmben az dngyilkossag miatt sokkal sulyosabb a feleldssége a médianak, s elmarad a
hollywoodi ,,szemet szemért” igazsagszolgaltatas is, s a gyilkossa valo tévés biintetése,
hogy lelkileg Osszetorve, tettének sulyaval éljen tovabb. Mig az Otvenes években
nyomtatott cimlapsztorira vagyik a zsurnaliszta, itt a kor szellemének megfeleléen
természetesen vezetd tévés hirre és Larry King interjura. Am ériasi kiilonbség a két
alkotas kozott, hogy mig az 6tvenes években az Ace in the Hole nemcsak egyediilalld

volt ezzel a lestjtd véleményével, de még a szakma is erds tilzasnak érezte a torténetet.

158 \Weinraub 1997, B1. B7.
115



A kilencvenes évek médiafilmjei kozott ellenben az Oriilt viros szinte mar szelid
mozinak  tekinthetd, szummézata a korban mar nyilvanvalova  valod
médiabefolyasolasnak, s benne a tematika ismert konkluzioja mellett a médiaval

szembeni szinte mar kdzhelyszerli negativ attitiid fogalmazodik meg.

5.3.2. Tévések a hirnév nyomaban

A tévé szenzaciora vagyasandl talan csak a néz6 téveébe keriilési vagya nagyobb
a kilencvenes években. A valtozas figyelemre méltdo a tematikaban, az atlagember
késztetése a médiaba keriilésre latvanyosan feler6sodik az évtizedre. A mozifilmek is
azt sugalljak, amit a tévé: aki benne van, az valaki, aki nincs benne, az senki. Eme
megallapitas erbteljesen ivodik be az amerikai tarsadalomba. A Rekviem egy dlomért
(Requiem for a Dream, r.: Darren Aronofsky, 2000) példaul igen hatarozottan jelenti ki,
hogy a tévé(be keriilési vagy) legalabb olyan narkotikum, mint a kemény drogok. Idds
fészereplondjének egyetlen vagya, hogy egy rutin telefonhivas utan tuljusson az
elévalogatason és bekeriiljon egy tévé showba. Vagya ugyanigy emészti el és hatasara
alakul ki gyogyszerfliggdsége, ahogy vele parhuzamosan gyereke valik drogfiiggdvé.
Am a Rekviem egy dlomért még egy korabbi, lényegesen szerényebb tarsadalmi vagyat
fogalmazott meg, mégpedig a szereplését. A kilencvenes években az altalanos oOhaj
ezzel szemben mar a karrier a tévében, s az elektronikus média aktiv részesévé valas. Ez
a gondolat tobb filmben is megfogalmazddik az évek soran, s amilyen gatlastalanul
szeretnék emberek tomegei elérni a nagy almot, olyan kiméletleniil fogalmaznak ebben

a kérdésben az amerikai filmek.

A Majd megdoglik érte (To Die For, r.: Gus Van Sant, 1995) fdszereplondje az
elismerésért, a hirnévért, a képernyore keriilésért gyakorlatilag barmire képes. A hatarok
kitdgulnak, a korlatok eltlinnek: a csabitds, sot a gyilkossag is csak eszkdz, az ahitott cél
elérése — a hirnév — érdekében. A Hdlozat fdszerepldjének, az ,éter profétajanak™ szavai
csenghetnek vissza a kilencvenes években, aki azt mondta a médidrdl: ,a televizio
cirkusz, egy szérakoztatdé park. Mi pedig az unalomiizd biznisz részei vagyunk.” Mai
posztmodern vilagunkban az ismertség valt az 0j valldssa; mig a hitelesség eszméje
régimodiva valt. S igaz ez az jsagirdi eszményre is. A média pontosan olyanna valt,
amilyennek a Hdlozat harom évtizeddel ezel6tt megjosolta. Pamela Smart életének és

hatborzongat6 tettének feldolgozasaban egy kisvarosi holgy hihetetlen arroganciaval és
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tortetéssel igyekszik maganak utat nyitni a médiaba, melyben hatraltatova valik
egyszerl életre vagyo férje, s a nd ezért nemes egyszeriséggel egy kiskora szeretd
felbujtasaval meggyilkoltatja. Az ambiciozus femme fatale karakter hitvallasa szerint
,»senki se vagy Amerikdban, ha nem szerepelsz a tévében. A tévébdl tudjuk meg, hogy
milyenek vagyunk.” Gus Van Sant Pamela Smart torténetét zokkendmentesen irta at a
média kritikajanak.™® Ebben a vilagban a valosag és képzelet olyannyira 6sszemosodik,
hogy az ember elvesziti valosagérzetét, s nem képes mérlegelni tetteinek sulyat, illetve
kovetkezményét. A film hatarozott szatirikus hangvétele mellett tartalmaban erdteljesen
megjelenik az a skizofrén, tudathasadasos allapot, melyet mar a nyolcvanas évek végén

a Fever Pitch is beemelt a médiafilmek tematikajaba.

Hasonl6an szenvedélyesen vagyik a tévés karrierre €s hirnévre A4 hirek
szerelmesei (Up Close & Personal, r.: Jon Avnet, 1996) fészerepléndje is, bar a
sikerhez vezetd utat 6 nem gyilkossdgban, hanem a végsdkig valo kitartasban és a
szakma iranti maximalis elkotelez6désben latja. Jon Avnet filmje eredetileg Jessica
Savitch ¢letének feldolgozésa lett volna, am végiil csak a fobb iranyvonal maradt meg a
biografiabol, s valt inkdbb romantikus melodrama az izgalmas ¢élettorténetbdl. Savitch
neves bemondd és riporter volt, akinek karrierje meredeken ivelt felfelé a hetvenes
években, tobbek kozott a PBS és az NBC csatornakon dolgozott a vezetd
hirmiisorokban. A meglehetdsen zaklatott maganélete miatt is reflektorfényben szerepld
holgy 1983-ban egy maig nem tisztazott autdbalesetben masodmagaval a Delaware
folyd csatornajaba zuhant, s megfulladt. A témafeldolgozaskor a hollywoodi
kereskedelmi szempontok feliilemelkedtek a valdsaghiiségen, igy Alanna Nash
konyve'® csak érintélegesen keriilt felhasznalasra, s az alkotok sokkal inkabb a
romantikus szdlra helyezték a hangstlyt, mellyel kapcsolatban irdasdban Roger Ebert
filmtorténész megjegyezte, hogy a karrierek olyannyira hattérbe szorultak a
melodramaval szemben, hogy akar més szakmaval is felcserélhetévé valtak.'®*

A torténetben egy ambiciozus vidéki pincérnd legfobb vagya, hogy a tévébe
keriiljon és sztar lehessen. Torekvésében mentordra akad egy mend hiradosban, aki
meglatja benne a tehetséget, s egyengetni kezdi karrierjét. A nd a kezdeti nehézségek

utan helytall egy bortonlazadas €16 kozvetitése soran, karrierje egyre fényesebb lesz, s

159 Smart valodi motivacidja nem a médidbajutas, hanem férje életbiztositasanak megszerzése volt.
180 Golden Girl: The Story of Jessica Savitch (1988)
' Ebert 1996.
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kozben szerelemre gyullad a férfi irdnt, &am romancuk nem teljesedhet be, mert mentora
j6 hiradoshoz hiven meghal egy panamai tuddsitas kdzben, €letét dldozva szakmajaért.
A sztarrd valas utani olthatatlan vagy mellett A hirek szerelmesei meglehetésen
didaktikus médon igyekszik emlékeztetni a hiraddkészités valodi szandékara: a sztori
nézOhoz vald eljuttatasara. ,,Csak egy okbol vagyok itt, hogy elmondjam a sztorit” —
hangzik el a tévés jsagirds ars poeticaja a riporternd szajabol, s az egyik legfontosabb
lecke, amit megtanul, hogy ,,a televizidzas a varatlan helyzetek megoldasar6l sz6l.”
Ebben a szakmaban, figyelmeztet az alkotds, a riporterek nem érnek tobbet az altaluk
tudositott eseménynél (,,Mi, hiradosok sosem felejthetjiik, hogy csupdn annyit ériink,
mint az altalunk elmondott torténetek” — vallja az 0jsagirond), s egy olyan vilagot és
meédidt szeretne vizionalni, amikor ez az allitas igaznak bizonyul. Ennek a szemléletnek
valik aldozatava a protagonista férfi is, aki szamara még az ¢leténél is fontosabb a
torténet nézOkhoz valod eljuttatasa. A nemes gondolatok kozhelyszeri ismétlése mellett
azonban a film finoman tobbszor is utal rd, mindezek mellett az Ujsagird legalabb
annyira vagyott a hirnévre, mint amennyire szakmai elhivatottsag vezérelte.

A hirek szerelmeseinek hiradds hdsei éppen a melodrama miifaja miatt joval
szentimentalisabban tekinteneck szakmajukra, mint a Majd megdiglik érte, a
Mondvacsindlt hés, vagy az Oriilt vdros, olyan eszményi foglalkozasnak 4brazolva az
ujsagirast, ami mar-mar a hetvenes évek felhdtleniil optimista iddszakat idézi. A
torténetben megjelend hazugsagok ¢és igaztalansagok, illetve az ezekre valdé finom
utalasok™ pedig éppen azért maradnak stlytalanok, mert a mindent felemészts

érzelmek lényegtelenitik a nehézségeket.

Bar a hirnév utdni vagy legmarkdnsabban a Majd megdoglik érte és A hirek
szerelmeseiben jelenik meg, tematikailag ide sorolhatd egy az évtizedben szokatlan
médiaalkotas, a Kviz Show (Quiz Show, r.: Robert Redford, 1994) is. Az 6tvenes
években jatszodo alkotés felidézi a kort, amikor a tévék szdma ugrasszeriien ndtt meg, s
az Ujdonsig vardzsa Oriasi hatissal volt a lakossigra. Am még mielétt a film
nosztalgikus hangvétele alapjan azt gondolndnk, hogy a mult vagyott hdskoraban, a

tévézés hajnalan még minden az igazsagossag és szakmai elkotelezettség mezsgyéjén

162 A né hazudik az életrajzaban csakhogy a szakma kozelébe keriilion. A férfi neve Warren Justice,
melyben a vezetéknév jelentése Igazsag, a keresztnév pedig esziinkbe juttathatja a Warren Bizottsagot,
mely a Kennedy-gyilkossag hatterét volt hivatott felderiteni — eredményteleniil. Az egykori mend riporter
partvonalra keriilt, mert bizott egy nében, akiben nem kellett volna. Mindez csak néhany példa a tévés
munka arnyalasara.

118



zajlott, ennek ellenkezdjére emlékezteti a néz6t az alkotas, mely az Gtvenes évek nagy
tévékviz botranyarol szol.

A misorstruktara fejlédése és egy 1954-es legfelsébb birdsagi dontés nyitotta
meg az utat a tévés kvizjatékok szamara (kimondva, hogy a tévés kvizmiisor nem esik a

1%%) 'melyek gyorsan hatalmas népszeriiséget szereztek

tiltott szerencsejaték kategoriaba
az évtizedben. Koziiliik is a 21 (Twenty-One) cim@ miveltségi vetélkedd volt az egyik
legnépszeriibb, melynek egyik jatékosa, Charles Van Doren egyetemi professzor
heteken keresztiil legy6zhetetlennek bizonyult, s orszagos hirnévre tett szert. Késébb
azonban kideriilt, hogy a miisor készitéi manipulaltédk a verseny alakulésat, s Van Doren
elére megkapta nemcsak a kérdéseket, de a valaszokat is, ezzel segitve, hogy a joképii
¢s népszerll férfi minél tovabb megdrizze veretlenségét. Az iligy akkora visszhangot
valtott ki, hogy kongresszusi meghallgatast is tartottak belle, s Dwight D. Eisenhower
amerikai elndk az esetet ,,sz0rnyl dolognak nevezte, amit az amerikai néppel tettek.”'%*
Van Doren instant modon kikeriilt a médiabol, de bukasaval magéval htizott méasokat is:
a misor készitéi évtizedekig feketelistara keriiltek, a nézéknek pedig annyira
megrendiilt a bizalmuk a kvizmiisorokban, hogy azok hosszi idére eltintek a
fomiisoridéb6l, amelyek pedig —megmaradtak, jelentésen csokkentették a
nyereményeket, s legtobbjliik sugarzdsa még igy is rovidéletiinek bizonyult. Késobb a
kviz showk helyett jaték-showk jelentek meg, ezekben nagyobb bizalma volt a
nézoknek, s nem elsdsorban altaldnos miiveltségrol, hanem jatékos szoérakoztatasrol
szoltak. A kvizmiisor botrany jelentdsége abban rejlett, hogy a nézéknek ELSO
alkalommal kellett csalodniuk a tévében, mely ELVETTE a vagyaikat, s az amerikai
almot. Kétségteleniil komoly moralis vereséget szenvedett el a legfiatalabb
tomegkommunikacidés csatorna, mely szinte még meg sem erdsodott, maris
hitelvesztéssel kellett szembesiilnie.

A film hése mindenképpen kiilonbozik jelenkori tarsaitol, hogy véletleniil keriil
az események kozéppontjaba, de titkon beliil hajtotta a szereplési vagy, hiszen magétol
jelentkezett egy vetélkeddre. Ezt igazolja az az allitas is, hogy a hirtelen népszertiségnek
nem tud nemet mondani, S viszonylag rovid hezitalas utan vallalja el a nemzeti tévéhos
karakterét, az orszag legy6zhetetlen elmebajnoka szerepében. Van Doren ugyanolyan
atlagember, mint a kilencvenes évek tévébe vagyakozo6 tomegei, s ugyanugy elvakitja a

siker, mint az arra ahitozé kortarsait. Cselekedete elitélendd, s etikatlan, raadasul tettét

163 ECC v. American Broadcasting Co. Inc., 347 U. S. 284, vol. 347., 1954,
164 |sserman 2004, 371.
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sulyosbitja, hogy a tobbséggel ellentétben 6 példaképszerepben is tetszelgett, igy
gyakorlatilag emberek millidinak okozott kdzvetleniil csalodast, s emellett évtizedekre
elvette tOliik a tévének, mint amerikai alomnak az eszméjét. Ahogy Janet Maslin
publicista irasaban kiemelte, a kviz show botrany volt az elsé eset, amikor az élet
figyelmezetett arra, hogy a tévé altal kinalt vilagkép nem valdsagos, az amerikai dlom
beteljesiilése a tévé altal csak hamis illuzio, s ideje felébredniink.'®® Mar az dtvenes
években is a pénz diktalt, nagy multik hataroztak a tartalomro6l sz61 a sommas itélet, s az
artatlansag eclvesztésének felidézése éppen a Kkilencvenes években — amikor az
erkolcstelenség és gatlastalansag mindennél messzebbre vezetett a médiaban — igen
aktualis téma, még akkor is, ha tudjuk, s erre médiatorténészek is figyelmeztetnek, hogy
ez az eset sokkal artatlanabb volt, mint amik a médiaval és a tévében az utana
kovetkez6 évtizedekben megestek.

Eppen ezért figyelemremélto alkotas a Kviz Show, amely bizonyos tekintetben a
kezdetet mutatta meg, azt a kiindulopontot, ahol az emberek eldszor kaptdk meg a
tévébekertilés €s rajta keresztiil a hiressé valas lehetdségét. Ennek a folyamatnak pedig
évtizedekkel késdbb a Majd megdoglik érte és a 15 perc hirnév jelentik a végpontjait, a
benniik megfogalmazott radikalis, s egyben lesujté médiakritikaval.

A Kviz Show még egy szempontbol figyelemreméltd munka: hitelesen idézi fel a
kort és a média kdzegét, s ebben nem igazan akad parja az évtizedben. A realista
torekvések csak az ezredfordulon kezdik el tomegesen foglalkoztatni a tematikat, s a
Kviz Show-val kapcsolatban is megjegyzendd, hogy Robert Redford filmje ugyan
latszolag hiteles feldolgozasa akar lenni a médiatorténeti eseményeknek, de mint maga

a rendez0 is elismerte, ebbéli szandékuk soran tobbszor eltértek a valosagtol. 166

1% Maslin 1994, C11.

166 A botrany utén hallgatisba burkolozé Van Doren csak 2008-ban, majd 6tven évvel az eseményeket
kovetden vallotta meg tettét, s egytttal korrigalta a filmben megjelend aprobb tévedéseket, hozzatéve,
hogy az alaphelyzet tulnyomorészt megfelelt a valosagnak. (Van Doren 2008.)
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5.3.3. A tévé és a valosagshow-k

Eddig is lathattuk, a kilencvenes években a tévérdl szold dolgozatok széles
mifaji spektrumban, valtozatos témakkal fogalmaztak meg a média kritikajat. Ebben a
kétségteleniil ingergazdag kozegben igen sokszinlinek bizonyult az elektronikus
ujsagiras abrazolasa, melyben minden elkésziilt film utan messzebbre merészkedtek az
alkotok. Az évtized végére mar egyre nehezebb volt fokozni, s megteremteni az
alapszituaciot, hogy az n6vummal szolgéljon az eldzményfilmek utan. A tévémiisorok
fejlodése, s a lehetdségek korének folyamatos boviilése olyan oOtletekkel szolgalt a
studiok szdmdara, melyek mar eléremutatd megoldasokat kindltak nemcsak a
filmkészitOknek, hanem a hatas-ellenhatas kovetkeztében a csatornaknak is. Az egyszeri
néz6 tévébe keriilésétdl, a szereplés aktusatol igy jutunk el a valdsagshow-kig,
melyekben az a koncepciondlis kiilonbség, hogy azokban nemcsak SZEREPEL az
atlagember, hanem maga valik a TORTENETTE is. Ennek a folyamatnak az elézménye
a tévében valamilyen, a széles kozonség szamara relevans gondolatot megosztod
interjualanya, aki mar néhany masodperc, vagy perc erejéig aktiv részvevojévé valik a
tévémisornak, de még csak kiegészitd perememberként egy a megszolalok taboraban.
A valosagshow-k viszont egy ember teljes €letére, annak minden pillanatara kivancsiak,
pontosabban nézék tomegei valnak kivancsiva hasonszOrl tarsuk atlagéletére, melyet a
téveé készséggel kozvetit szamukra.

A szentfazék (Holy Man, r.: Stephen Herek, 1998) cimii komédiaban még csak
egy tévémiisor egy mellékszerepldjévé valik egy autdbaleset szenvedd alanya, akirdl
kideriil, hogy tokéletes rabeszéloképességgel bir, amit egy tévés szerkesztd kivaldoan tud
kamatoztatni egy tévéshop csatornan. Az Ed TV hdse viszont mar egy onalld, vég
nélkiili tévémisor foszerepldjévé valik, akinek semmi mast nem kell csindlnia a
kamerak el6tt, csak élnie atlagos életét. A valosagshow-k és webkamerak vilaga
elofutaranak tekinthetd film 1999 marciusdban keriilt bemutatasra, ugyanabban az
évben, amikor Hollandidban vilaghodité utjara indult a Big Brother, az els6
valosagshow, mely valosdgot és szenzacidt kindlt egyszerre, s nagy nézettségével
kiemelt reklambevételhez juttatta a sugarzd tévécsatornat. Az Ed TV-ben egy tévés
ujsagironé felfigyel egy videotékas sracra, akit foszereplének valaszt Ki egy 24 6ras
valosagshow-ba, egy, az életérél szolo folyamatos kukkolasban. Az Ed TV
tévécsatornajanak ars poeticdja megegyezik a kereskedelmi televizidozas hitvallasaval

(,,Dermesztd helyzetek, dermeszté képsorok, melyekben az emberek nevethettek,
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sirhattak, még bele is halhattak.”), az Gjonnan induld reality show pedig ,,forgatokonyv,
szinészek, vagas nélkiili szorakozast kinal nappal és ¢éjjel, mint az életben. Kész tények
elé allitja a néz6t.” Erdekes megfigyelni, hogy a valosagshow-kkal kapcsolatos osszes
dilemma megfogalmazddik a moziban még azok megsziiletése elott: az Gjsagirdk azt
kérdezik, hogy ,tények lesznek benne, ez vilagos, de miféle tények?” A csatorna
munkatarsai rdadasul kezdetben biztosak benne, hogy a musor elbukik, de alacsony
nézettségiilk miatt nincs mas lehetdségiik, mint belevagni ebbe a nem éppen etikus
kalandba. Ahogy a miisor egyik kiotléje fogalmazza meg erkdlcsileg kifogasolhato
modon, ,,nem kell jonak lennie, vagyis ha jo, nem baj, ha viszont rossz, annal jobb. A
rossz j0.” A szenzacidkeresés és a rosszhirk6zlés mindennapi rutinja mellett a Majd
megdoglik értéhez hasonldan itt is megjelenik az atlagember vagya a tévébe keriilésre és
az ismertségre, de az Ed TV sokkal pontosabban jarja korbe azt a lehetdséget, hogy
hogyan valtozik meg valaki élete a képernydre keriilés hatasara. ,,De j6 lehet egész nap
a tévében lenni! Az a férfi tutira népszeri lesz” — mondja a miisor castingolasakor egy
jelentkezd, majd hozzateszi: ,,A mifélénk hanyszor kap esélyt az életben?” A miisor
elinduldsa utan a tomegek egyre jobban az adas fiiggdjévé valnak, mert lathatjak sajat
maguk masat annak minden atlagossagaval. A kivalasztott férfi, Ed az id6 mulasaval
egyre nehezebben viseli a nyilvanossagot, s a varatlan népszeriiséggel jaré terhet, am a
tévével kotott szerzodése felbonthatatlannak tiinik. A kukkolds pedig pajzan
jelenetekkel, megalazo pillanatokkal szolgél, amire a tévében szakértoként ujra és ujra
felbukkano, O6nmagat jatsz6 dokumentumfilmes, Michael Moore azt mondja: ,.ez
rosszabb a legocskabb bulvartévénél. Az embereknek elegiik van ebbdl €s azt mondjak,
a tévé legyen olyan, mint azel6tt volt.” De hidba a koltéi kérés, hiaba az ember
felismerése, amellyel belatja, hogy a tévé aldozata lett (,,Nem vagyunk mi olyan hiilyék,
mint maguk hiszik.”), mar kés6. Az atlagember ugyanis barmikor lecserélheté egy
masik atlagemberre, ahogy a tévé le is szerzddik masokkal, amikor mar nem kielégitd
egy személy jelenléte. A folyamat elkezd6dott, s visszafordithatatlanna valt. Amikor az
Ed TV-t végiil leveszik a misorrol egy nézé igy szol: és most mihez kezdiink? A
mindennapokat meghartaroz6 miisor nélkiil az emberek nem tudnak mit kezdeni
szabadidejiikkel, a tévéfliggés visszafordithatatlanna valt. Az epilogusban pedig a
szupermarketben vasarold kisgyerekek integetve ugralnak az ipari kamera eldtt, s
boldogan visitjadk a kontrolmonitorba: ,benne vagyunk a tévében!” A tévé mar sosem

lesz olyan, mint amilyen el6tte volt.
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Ennek bizonysagaul elég csak a Truman Show-ra gondolni, amelynek producere
az Ed TV-nél is radikalisabb megoldast valaszt, s nem is kot szerzodést 24 oras
valosagshow-janak foszerepldjével, mivel az nem is tudja, hogy egy showban szerepel.
Az egy nem kivant terhességbodl sziiletett kis Trumant egy tévécsatorna fogadja 6rokbe
(az els6 torvényes adoptalas, melyben egy cég a gyam hangzik el még egy precedens), S
csecsemobkoratol kezdve €16 adasban kozvetitik napjait. Az emberek maganéletébe,
privat szférajaba vald beavatkozas moralis dilemmaja pedig nem meriil fel olyan tévé
altal irdnyitott terekben €s id6kben, mint a 21. szazad hajnala. Késobb egy egész vilagot
hoznak létre koriilotte, melyben az egyetlen ember, aki nem tudja, mi torténik koriilotte
val6jaban, a feln6tté vald férfi. A Truman show fogalmazza meg legtokéletesebben
azokat az erkolcsi és etikai aggalyokat, mellyel a tarsadalom a médiaval kapcsolatban
szembesiilt a kilencvenes években. Az ember természetébdl fakadd vouyerizmus nem
yjkeleti téma, am a technikai fejlddés hatdsara minden kordbbinal rejtettebben lehet
meglesni az embereket, belatni legintimebb pillanataikba és életiik legérzottebb
titkaikba. Ez az idea mar a hetvenes évek szalagos kazettaja és hideghaborts paranoiaja
idején megfogalmazodott filmen (Magdnbeszélgetés), am a 21. szazad Gj dimenziokat
kinalt talalmanyaival (pl. a Sliver /r.: Phillip Noyce, 1993/ cimii filmben, melyben egy
egész lakoépiilet 6sszes lakasa be van kamerazva a lakok tudta nélkiil). A Truman Show
a tévézés csucsanak tekinthetd otlettel all eld: egy ember életének minden pillanata
¢lében; valamennyi életszakasszal, legfontosabb allomasaival, rejtett kamerak
rogzitésével. Mintha egy laboratoriumi kisérlet valésulna meg emberszabastak
szamara, olyan dokumentarista mddszer az emberi élet megfigyelésére, amelyrdl a
beavatkozasmentes filmkészités apropdjan almodoztak a haszas években a szovjet
Dziga Vertovék.

A vég nélkiili szappanopera oOtlete még 1991-bdl szarmazik, amikor a
forgatokonyviré Andrew Niccol fejében megsziiletett a The Malcolm Show, mely
kezdetben egy jovoben jatszodo sci-fi thriller lett volna, am az évek muldsaval egyre

inkabb adaptalhatova valt a kortars médiara az otlet.™®’

Az eredeti utdpikus sci-fi dtlet
kifejezetten felidézi a nyolcvanas éveket, amikor a kortol életidegen képtelen idedkat
csak a jovObe helyezve lehetett a nézd szamara elfogadhatova tenni. Az ezredforduloban

azonban a tévé annyi képtelenséggel szolgdlt a nézOk szdméara, hogy a

187 Carver 1998.
123



legfuturisztikusabb otlet is eladhatova valt a jelen koriilményei kozepette is.'®® A
valosagshow-k megjovendoléjeként emlegetett alkotds olyannyira életszeriinek
bizonyult, hogy utobb egy konkrét, a film tematikajat adaptalo reality show sziiletését is
megihlette (The Joe Schmo Show, 2003).

Kiilonosképpen figyelemremélto a filmben, az a kordbban ennyire sosem
hangsulyos elem, ahogy a média Istent jatszik. Ennek mar vizudlis 4brazolasa is
kézzelfoghat6: a vezérld az égben van, onnan sz6l le a producer ,teremtményéhez”. A
média megteremtette hamis vilag (ami jellemzé sajatossaga a valdosagshow-knak,
amennyiben a szereplOket egy valdsagtol elrugaszkodott, stilizalt kdzegbe helyezik,
Ltermészetes €letteriikt6l” tavol, legyen az akar egy haz, vagy egy sziget) korlatai kozott
vergddik a kisérleti alany, akinek a teremtd altal elé gorditett akadalyokkal kell
megkiizdenie. Ez lehet akar a természet is (példaul a mesterségesen keltett vihar a film
egy jelenetében), de az érzelmek mesterséges iranyitasa is. A média mindenhat6 a
filmben, s az egyre intenzivebben lazadd teremtmény gyakorlatilag tehetetlen vele
szemben. Am ahogy lehet a tévé ellen lazadni a kikapcsologomb segitségével, itt is van
egy kapu, az egyetlen, ami ebbdl a mesterséges, ha gy tetszik virtudlis vilagbol a
valdsagba vezet.

A Truman Show az elmult évek legtobbet elemzett és vizsgalt médiafilmjévé
valt, médiakutatok hovatovabb a film értelmezésében magyardzatot talaltak a producer
nevére (Christof, aki afféle Antikrisztus — Christ-off aka. off-Christ) és a f6h6s nevére
(Truman, vagyis az egyetlen igaz ember — True-man); parhuzamokat fedeztek fel
Morusz Tamas 1516-o0s Utdpiajaval; s tobb tanulmany is ramutatott a média hatalmanak
beteljesiilésére, az emberek feletti totalis kontrollra, s abbdl a maximalis profit
elérésére. Az Otvenes évek sci-fi irodalmabol sem ismeretlen tematikdhoz képest
(Damon Knight: You’re Another, 1955 ¢és Phillip K. Dick: Time Out of Joint, 1959) a
Truman showban az a ritka helyzet all el6, hogy a celebritas valik a tartalomma4, akinek
¢letét és titkait elnyeli a média. Roger Ebert filmtorténész kritikdjaban felhivta a
figyelmet arra, hogy ez az abrazolas korantsem talzo, s parhuzamot allitott Diana

hercegndvel, aki hasonld nyomds és nyilvanossag eldtt élte mindennapjait Kéroly

168 A Kkortars koriilményeket meghaladé talalmanyok és vizidk olyannyira elfogadotta véltak a jelenkor
kozonségének, hogy az ezredforduldban tobb film késziilt, mely a multba helyezte torténetét, s ott
abrazolt fantasztikumot, ezzel is novelve a kontrasztot. Ilyen példaul az 6tvenes években jatszodd A
stepfordi feleségek (The Stepford Wives, r.: Frank Oz, 2004), melyben egy idegdsszeomlast kapo
tévébemondo kinyomozza, hogy kertvarosi szomszédndi valamennyien robotok. A szintén az 6tvenes
években jatszodo Fidoban (r.: Andrew Currie, 2006) pedig idilli kisvarosban lehet tévébol zombiszeliditot
vasarolni, s az igy haziasitott él6halottakat hazkdriili munkékra befogni.
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herceggel kotott hazassaga pillanatatol kezdve.™™ A Truman Show kétségteleniil a
filmtorténet egyik legkifejezobb médikritikaja €s a Halozat mellett a legpontosabb
proféciaval szolgalt a jové médiajat illetden, bar végsé soron a mozi gyakorlatilag a
jelent jovenddlte meg.

A technicizalt vilagunk virtualis iranyitottsagat, s meghokkent6é tarsadalmi
elfogadottsagat pedig mi sem bizonyitja jobban, hogy tiz évvel a Truman show utdn mar
a gyerckeket megcélzd, szorakoztatdé animacids filmben is visszakdszon témaként —
jamborra szelidiilt, allatokkal elmesélt formaban, tarsadalomkritikai felhang nélkiil (Volt
/Bolt, r.: Byron Howard, Chris Williams, 2008/).

5.3.4. Médiaabrazolas a szatirakban

A hollywoodi studiéfilmek minden kétséget kizaroan fejtegetik, hogy a média a
kilencvenes évekre atlépte a hatarokat, s annak a jovore belathatatlan kovetkezményei
lehetnek. Néhany alkotas mar a jelenrdl is lesujto képet fest, masok inkabb eléremutatd
kritikaval jovendolik a média totalis uralmat. A filmek azonban egyetértenek a nézo
kovetkezetes médiamanipulalasidban és a tévé hatalmanak beteljesiilésében. Ennek
hozadékaként valamennyi alkotasban kisebb-nagyobb hangsullyal, de szerepet kap a
nézd kozvetett, vagy kozvetlen érintettsége a tévémiisor készitésben (A Szentfazék,
Mondvacsinalt hés), illetve a tévé valosagaban (Truman Show), s egytttal a privatszféra
részleges, vagy teljes elvesztésében (Ed TV). A folyamatok abrazolasara a stadiok
gyakran a szatirahoz fordulnak, mert a forma még nyomatékosabb kritika
megfogalmazasara kinal lehetdséget a stilizalas és elemeltség soran.

A Pleasantville (r.: Gary Ross, 1998) egyszerre kritikaja az Otvenes évek tévé
altal sugallt idilli valotlansagdnak és a tévé fiatalokra gyakorolt hatdsdnak a jelenben.
Fészereploje két tinédzser (egyikiik sorozatfliggd, masikuk lazadé kamasz), akik egy
furcsa taviranyitonak koszonhetéen belekeriilnek egy 6tvenes évekbeli tévésorozatba és
annak valosdgidba, aminek ugyanigy nem tudnak megfelelni, mint a jelenkor
elvarasainak.’”® A fiataloknak vajmi kevéssé van hatdsa a valdsagra és az eseményekre,

ellentétben az Amikor a farok csovalja cimii alkotas miisorkészitdinek, akiket etikatlan

1% Epert 1998.

70 Ennél is tovabbmegy a Tavkapcs (Click, r.: Frank Coraci, 2006) cimii alkotas, melyben egy férfi olyan
taviranyitohoz jut hozza, mellyel nem tévét, hanem az életet lehet szabalyozni (elére-hatra lehet tekerni,
levenni a hangot), igaz a szituaci6 vigjatékban jelenik meg, s igy médiakritika helyett helyzetkomikumok
sorat kinalja mondanivalo és katarzis nélkiil.

125



szenzaciocsinalas vezérel, raadasul politikai Gsszeeskiivéselmélet keresztmetszetében:
Barry Levinson filmje hivja fel a legérzékletesebben az évtizedben a figyelmet a média
szereposztd hatalméra, a politika szolgalataba allithatd média erejére, s a nézok
ontudatlan befolyasolasara. Ami az Gtvenes években aprdé — persze hatalmas profitért
torténd — jatszadozéds, az a kilencvenes években mar elndkbotranyt eltussold
médiadsszeeskiivéssé dagado, vilagpolitikat befolyasold nagypalyas szélhamossag. S ha
azt mondjuk, hogy a média leggyakrabban reflektdl a valosagra, s leképezése annak, de
alkalmanként vateszi modon megeldlegezi az életben bekovetkezd eseményeket, akkor
az Amikor a farok csovalja ennek a két — latszolag kiilonb6zd, de legalabbis ellentétes —
dolognak egyszerre képes megfelelni. A torténetben az Amerikai Egyesiilt Allamok
elnokét két héttel a valasztasok elott kompromittald helyzetben talaljak egy
cserkészlannyal, s egy politikai tandcsad6 javaslatara a botranyrol Ugy igyekeznek
elterelni a nyilvanossag figyelmét, hogy egy hollywoodi producer segitségével a
tévében hamis habort kirobbantdsat kommunikaljadk az USA és Albania kozott. A
miteremben, diszletek és statisztdk segitségével szimulalt konfliktust az albanok
hevesen cafoljak, am az ¢let irta forgatokonyvre a producernek ujabb és jabb Gtlete
tamad, hogy sikeresen tereljék el a kozvélemény és média figyelmét a botranyrol.

A filmben a tévé valdsaganak manipuldldsa tudatos eszkozokkel torténik a
nagypolitika szdndékainak megfelelden — az elektronikus médiat ezuttal nem a profit,
hanem a fels6bb utasitdsok vezérlik. S milyen kisstilii a cél: minden egy elndki affér
hattérbe szoritdsa érdekében torténik, kihasznalva egy tavoli orszagrél valod ismeretek
hianyat, s az amerikai nép patriotizmusat. S milyen véletlen egybeesés: a film
bemutatasat koveté honapban kipattant a Clinton-Lewinsky botrany, s szamos kritika
érte az elnokot, hogy tligyét hattérbe szoritandd kezdett aktiv kiilpolitikdba Afganisztan
¢s Osama bin Laden ellen. Roger Ebert filmtorténész irasaban az 1983-as grenadai
invazidhoz hasonlitotta a filmet, hozzatéve, hogy a kis (sokak altal nem is ismert) karib-
szigeteki allam elleni agresszido sokkal inkdbb tiint szinjatéknak, semmint valds
hadmiiveletek soranak, s inkabb Reagan hideghaborus elkételez6désének igazolasaul

! De hasonld Gsszeeskiivéselméletet fogalmaz meg a

szolgald erédemonstracid volt.
film eredetijélil szolgald szatirikus regény is. Larry Beinhart American Hero cimi
munkajaban a spekulacio alapja, hogy az 1990-91-es, Irak Kuvait elleni agressziojara

valaszul meginditott Sivatagi vihar hadmiivelet valojaban egy elére megirt és tudatosan

11 Epert 1998.
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koreografalt szimulacid volt, mely azt a célt szolgalta, hogy George Bush amerikai
elndkdt masodszor is megvalasszak az USA els§ emberének. Mindezen talalgatasok
erbteljesen hitelesitik egy olyan lehetséges szcenarid valosagossagat, amit az Amikor a
farok csovalja kindl. A film a valdsag sugarzdsanak megkérddjelezését is sugallja,
melyet nemcsak a korabban targyalt filmek sugallnak, de a CNN vezetd szerkesztdje,
Bonnie Anderson altal felvetett, a technika etikai feleldsségére vonatkozo allitas is
kozéppontba keriil. Kulcskérdés lesz a felvételek szamitogépes manipuldcidja, mert a
képek jelentik majd a legfObb hitelességet a tévében.

Az Amikor a farok csovdlja pontosan mutat ra a média Achillesz-sarkaira, a
befolydsolas feleldsségére, a politika Ilehetséges szerepére a kozvélemény
manipuldldsaban, s a tévé kozremiikodésével. A film pontosan irja le, hogy mire képes a
tévé a kilencvenes évekre, mind technikailag, mind tarsadalmilag veszélyt jelent nem
megfeleld felhasznalasa. A veszély summadzata a leleményes magyar cimforditasban is
megtalalhato: ezuttal nem a kutya kontrollalja a farkat, ahogy normalis esetben a média
kontrollalja az informaciét, hanem az informacié iranyitja a médiat. Az ismert sz6las
mélyebb rétegeire utalva Berrin A. Beasley, a Dél-Mississippi Egyetem
Tomegkommunikacios Tanszékének professzora konyvében leirta, hogy a hasonlat nem
véletlen: a Watergate Ota a sajtd évtizedeken at afféle jelz6kutya szerepet jatszott a
kormany mellett. Mint mondta a tarsadalom felelossége feliigyelni a valaszott és
kinevezett hivatalnokokat, s megbizonyosodni arrél, hogy mind etikailag, mind jogilag
a kozvélemény szamara legkoriiltekintébben és leglelkiismeretesebben jarnak el. S
mivel az amerikaiak nem tudnak folyamatosan fizikailag jelen lenni a politikai
intézményekben, s személyesen ellendrizni azok torvényes miikodését, a feladat a
sajtora harul.'”® Bernstein és Woodward ota pedig a sajtd vigydzé szemeit még
fokozotttabban vetette a gazdasagi és politikai elitre. Am a nyilvanossag sajtora vald
hagyatkozdsa még a demokricidkban is hajlamos rosszra cséabitani, mert a sajtd
hatalom, s a torténelemben 1d6rdl idére bebizonyosodik, hogy ha valaki kontrollalja az
emberek informacidhoz valé hozzaférését, akkor az embereket magukat is iranyitja —
figyelmeztet Beasley.'” Erre mutat ra az Amikor a farok csévdlja, s ezt a felvetést mar
az elsé jelenet is alatdmasztja: amikor a politikai tandcsadot értesitik az elndkkel
torténtekrdl, az elsd kérdése az volt, hogy ,mely médiafeliiletek értesiiltek mar az

eseményrdl”. Majd amikor visszakérdeznek, hogy nem akarja-e tudni, hogy a hir igaz-e

172 Beasley 2008, 36.
173 Beasley 2008, 36.
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vagy sem, a valasz egyértelmisiti, a hir (valosag)tartalma nem fiigg Ossze annak
terjedésével. (,,Mi a kiilonbség akdzott, hogy a torténet igaz, vagy hamis? Ez egy sztori,
ami maris elterjedt.”) A média csatorna, a benne kozvetitett tartalom pedig a tévé és
internet révén ma mar azonnal eljut a nyilvanossaghoz, s filmek sora tadmasztotta ala,
hogy annak valdsagtartalma masodlagos, csakigy, mint a sarga Ujsagiras fénykoraban.
Ezért is lehet 1égvarra épiteni az ellenreakcidkat, s a hamis hirekre érkezett cafolatokat
ujabb hamis hirekkel kioltani. Hatteriikrol a tévék el6tt iilok mit sem sejtenek, szamukra
az a val6sag, amit a képernyd sugaroz, még ha komoly etikai vétségek sora is huzodik
meg a hattérben. Az ezt az érvelést alatamasztod legkifejezObb jelenetben a CIA tagadni
igyekszik a haboru tényét, kérdére vonva a tanacsadot, aki ekképp riposztol: ,,persze

2

hogy van habort, litom a tévében.” A digitalis triikkok vildgadban igy lehet a
szimbolikus képsorokon egy miiteremben chipseszacskoval menekiild statisztabol
macskaval a romok kozott szaladod civil aldozat, s egy ilyen elemekbdl tudatosan
felépitett stratégia eredményezheti egy hazugsagokra épitett valasztasi kampany
sikerességét. A film nem romanticizalja a helyenként humoros torténetet, konklizioja,
hogy a média és a politika 6sszefonddasabol sziileté manipulacié ellen nem lehet tenni,
minden kisérlet reménytelen szélmalomharc. Ennek megfelelden lesz Osszeeskiivés
aldozata a sikeres tévékampany végén a tetteit6él moralis valsagba keriild, s a
manipulaciét nyilvanossagra hozni kivandé producer, akivel ,szivroham” végez,
legalabbis a kozvélemény szamara sajnalatos tragédiaként bedllitva a férfi halalat.
Hasonl6 korrupcidés hdldo bontakozik ki a nézd szemei eldtt, mint a hetvenes évek
pranoia-filmjeiben (a Kina-szindromaban, vagy A Parallax-tervben), jelezve, hogy
semmi sem valtozott, csak még kifinomultabb eszk6zok sziilettek a nézd illazidban

tartasara.

A média minden hatért valo tallépése a legradikalisabban a tévérdl szolo egyik
legprovokativabb szatirdban, a Sziiletett gyilkosokban keriill bemutatdsra. Mar
onmagaban az is figyelemreméltd, hogy két, a tévérdl ennyire kiilonbozden kritikat
megfogalmazo film késziiljon ugyanazon évben (a Kviz Show-t is 1994-ben mutattak
be), mikdzben ugyanarra a problémara mutatnak ra — a tévé illiziokelté hatdsara a
tarsadalomra; a nézettség hajszolasara etikai vétségek sora révén és a minél nagyobb
bevétel reményében. A két alkotds nemcsak a tévétorténet két végpontjat jeloli ki,
hanem rajtuk keresztiil arrol is plasztikus képet kaphatunk, hogy honnan hova jutott,

fejlodott a televizo a sziiletésérdl eltelt hatvan évben. A Kviz Show vizualisan puritan
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fogalmazasmodja, a benne felvetett probléma, s annak némiképp naiv megoldéasa a tévés
ujsagiras klasszikus korardl szol, az artatlansag elvesztésér6l, nosztalgikus, mar-mar
szentimentalis hangvételben. Ezzel szemben a Sziiletett gyilkosok mar egy 21. szazadi
végpontot abrazol, vizudlisan korszertien, a valdsagtol elemelt, stilizalt vilagban
fogalmazza meg médiakritikdjat. Az alkotas talan a legmegosztobb médiafilm, mely
valaha késziilt, merész és erGszakos megfogalmazasa miatt, Hal Hinson filmkritikus
szerint a film degeneralja a médiat és az amerikai kultarat, melyet kritizalni szeretne,*™
Roger Ebert filmtorténész ellenben piedesztalra emelte a filmet, s szerinte az O.J.
Simpson eset utan egyenes a kovetkezmény a média ilyetén attranszformalodasanak.
,»Olyan tarsadalomban ¢élink, amikor az embereket jobban érdeklik a biliniigyek és
botranyok, mint barmi més. Jobban, mint a politikusok, a miivészetek természetesen, de
még a sportnal is jobbam, hacsak a bilin6zés nem az 0j nemzeti sportunk” — firta
publicisztikajaban.'™ Kétségtelen tény, hogy Oliver Stone a kilencvenes évek (fentebb
mar ismertetett és a filmben képekben megidézett) médiaeseményei hatdsara irta at a
torténetet egy konkrét esetrél a média altalanos szatirdjanak, s attette a f6 hangsulyt az
ujsagirorél a gyilkosokra.

A torténet két tomeggyilkosrol szol, egy modernkori Bonnie és Clyde parosrol,
akik nevezett blindz0kh6z hasonlé népszertiségre tesznek szert tetteikkel, sot, a tévének
koszonhetéen még nagyobb kultuszuk bontakozik ki. ,,A tomeggyilkossag rossz, de ha
tomeggyilkos volnék, Mickey és Mallory akarnék lenni” — mondja egy tinédzser.
,Gyilkolj meg Mickey” — tart egy transzparenst egy fiatal a tévékameranak, jelezvén, a
szerelmespar mitosza toretlen, s tulmutat a jézan észen. Az 6sszesen 52 gyilkossagot
elkovetd duo a média legujabb szenzacidja lesz (,,senki sem mondhat nemet a
médidnak” — valljék), s egy bulvarriporter hirmilisoranak, az Amerikai Méanidkusoknak a
legfobb témajava valik. Elfogasuk utan pedig ¢16 adasban adnak interjut a bortonbol,
mely a Super Bowl dont6jének idején a tévétorténet legnézettebb miisora kitiintetd
cimre is esélyes. A Sziiletett gyilkosok hdsei karikaturdk, valamennyi szerepld sajat
karakterének groteszk abrazolasa, a gyilkosoktol kezdve a riporteren at a bliniild6zokig.
A rendezd gyakorlatilag egyenldségjelet tesz a gyilkosok és a média kozé, egyforman
felelossé téve Oket a tarsadalom bomlott és erkolestelen allapotéért. ,,A tévé az agy
ragogumija” — hangzik el a filmben, melyben az eszelds riporter bevallottan barmire

képes a nézettség érdekében. Az 61doklok végiil halallal biintetik erkolestelenségért az

174 Hinson 1994.
175 Epert 1994.
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ujsagirdt, s ezzel mintegy nagyobb feleldsséget testalva a médiara, mint sajat tetteikre.
A rajongok millioi pedig vakon kdvetik a hamis profétakat (,,Szerinted az a sok zombi
emlékszik még valamire?” — becsmérli a két elkdvetd a tévénézb-rajongdk tomegeit), S
az erkolcstelenség ¢és etikatlansag valik kovetendd mintdva szamukra a torz
példaképekben. A film stablistaja alatt pedig a tévé legutdbbi szenzacidinak sora fut, s
jelzi (a Bobbitt és Menendez tligyek, Tonya Harding és O.J. Simpson esete), a talzasok
koraban az ¢let néha nagyobb elrugaszkodasokat produkal, mint amire az emberi
fantazia képes.

rrrrrr

5.4. Bulvarijsagiras az irott sajtéban

Az clektronikus médiaro6l sok jot és biztatot nem tudott elmondani a kilencvenes
évek amerikai stadiofilmje. Béarmilyen szélsOségekben is fogalmazodott meg az
elektronikus meédia 4llapota, kivétel nélkiill kommercidlis szempontok vezérelték a
riportereket és tévécsatornakat. A 20. szazad végének végteleniil kereskedelmi
szemléletli vilagaban a nyomtatott sajtordl szold alkotasok sem maradhattak le, s a
lapiras legalabb annyira bulvarszempontok szerint torténik, mint a hirado szerkesztés. A
Michael (r.: Nora Ephron, 1996) cimi filmben példaul két bulvarujsagird tippet kap,
hogy egy vidéki kisvarosban egy idds hdlgynél albérletben egy angyal lakik.
Nyomozasuk soran az informacié igaznak bizonyul, s szemiik el6tt a legnagyobb
cimlapsztori jelenik meg egészalakos angyalfotoval.

Ez a film természetesen az egyik legszélsdségesebb példa a tematikdban, s a
legtobb mozi nemcsak szelidebb, de valosabb kdzegben is jatszodik, torténetiikben
pedig nem egyszer felidézik a klasszikus Gjsagiras id6szakat, s emelkedett hangvételben
mesélnek a nyomdagépek uralmarol, érzékletese oppozicioul szolgdlva a tévé
valotlansagaval szemben. Ugyanakkor alapvetéen ezekben a filmekben is — a
Michaelhez hasonloan — a szenzaciokozlés koriil bonyolodik a cselekmény. A Szigorian
bizalmas (L.A. Confidential, r.: Curtis Hanson, 1997) olyannyira nosztalgikus, hogy
még a torténete is a miltban jatszodik, s hiteles képet igyekszik festeni a bulvarujsagiras
kialakulasarol. Ez a téma kifejezetten idészerlinek bizonyult a média kilencvenes
évekbeli valtozasai fényében, s ne felejtsiik el, hogy a film ugyanarrél a korrdl szol,
mint a Kviz Show, csak a nyomtatott sajtos ujsagiras aspektusabol szemléli a médiat és
az Ot koriilvevd vilagot. Figyelemreméltd, hogy a média kiilonbozo teriileteit szemmel

lathatéan mar az 6tvenes években is hasonld valtozdsok mozgattak, s ilyen értelemben a
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Szigoruan bizalmas és a Kviz Show nemcsak érdekes parfilmnek tekinthet6k, hanem
egyuttal olyan szinergidkat is dbrazolnak, melyek a jelenben is visszakdszonnek.

A film rendéri korrupciorol, illetve hollywoodi &sszefonodasukrol szol, cime
pedig az Stvenes évek elsd botranymagazinjara, a Confidentialra utal.'"® Mai szemmel
nézve a korai bulvarlapok szinte mar szelidnek nevezhetdk, dm mégis vitathatlanul
elédjei a kortars sarga jsagirasnak. A Confidential pionirszerepére utal az a tény is,
hogy a filmben megidézett Hush Hush magazin, egy, az 6tvenes években szintén 1étez6
azonban nemcsak a nyomtatott bulvartjsagiras kap szerepet, hanem az elektronikus
média is, az egyik hollywoodi renddr ugyanis egy Dragnet'”® tipusi tévémiisor
technikai tanacsadoja, s nem utolsdsorban (jo pénzért) tippekkel latja el a szennylapot,
nagyobb hirnevet és profitot termelve a kiadvanynak. A film eme médiaelemek dacéra
nem sajtofilm, hanem klasszikus biintorténet, melyben a blin mélységeinek
abrazolasaban ugyanakkor fontos szerep jut az Gjsagirasnak is. A film tovabba pontosan
beszél arrdl az Osszefonddasrol és vitathatatlan egymasrautaltsagrol, mely
bulvarujsagiras és a filmgyartas kozott alakult ki hatvan éve, toretleniil tart napjainkban
is, és egyiitt képezik a tOmegszorakoztatis szerves és legfobb részét. A Kilencvenes

évek médiaholdingjai ennek kézzelfoghato példajaul szolgalnak.

A Szigoruan bizalmas a mult felidézésével, a bulvarujsagiras 6¢skoraba vezetett
vissza, de késziiltek olyan, jelenben jatszodd torténetek is, melyek a kortars lapiras
szenzaciokeresésérol igyekeznek hitelesen beszélni. A nyomtatott sajtorol szolo,
hagyomanyos értékeket képviseld alkotasok vitathatatlanul a valosaggal vald
Kapcsolodast erdsiti.  Funkcidjuk valamiféle realis kép teremtése az Ujsagiras
valosaganak abrdzolasara, mely tobbnyire elsikkad a kilencvenes évek tévérdl szolo
filmjeiben. Hiteles kép megteremtésére torekszik a Lapzdrta cimii alkotas is, melyben
egy Ujsagszerkesztd munkdjanak és maganéletének 24 orajaba kaphatunk betekintést. A

Lapzarta forgatokonyvét a Time szerkesztéje Stephen Koepp ¢és forgatokonyvird

176 A Confidential 1952-78-ig keriilt kiadasra, s alapit6ja Robert Harrison a botrany-, pletyka-, és
oknyomoz6 jsagiras uttéréjének nevezhetd. A gatlastalan bulvarajsag valdésadgos beépitett
riporterhalézatot miikodtetett, hogy els6kézbdl értesiiljon a pletykakrdl, ami miatt kérdéses szinvonala
ellenére is tomegek véasaroltak meg a lapot. Hollywood ikonja, Humphrey Bogart elmondasa szerint ,,a
Confidentalt mindenki olvasta, csak azt mondjak, hogy a szakacs hozta a hazba.” (Davis 2002, 74.)

' Press 1955, 90.

'"® A valodi rendéri munkat bemutatni hivatott miisor 1949-té1 1957-ig a radioban volt hallhato, majd
1951-t61 kisebb-nagyobb megszakitasokkal 2004-ig a tévében orvendett nagy népszertiségnek, s minden
1d6k legsikeresebb renddrsorozatanak tartjak a médiatdrténetben.
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testvére David Koepp jegyezte, melyben szandékuk szerint egy bulvarlap €letének egy
atlagos ¢és hiteles napjat szerették volna bemutatni, bar utébb elismerték, hogy az

eredmény messze keriilt az atlagostol.*

Az alkotas egyidejiileg igyekszik 0jsagirdi
szempontbol abrazolni egy szerkeszt6ség mikodését™®, valamint bemutatni a lapra
nehezedd financialis nyomast, mellyel minden pillanatban szembesiilnie kell, s az
elvarasok  kereszttiizében (magas eladdsi szamok a  bulvarszalagcimeknek
koszonhetden) igaznak, hitelesnek is kell maradnia. A Lapzdrta munkamanids
szerkesztjét ugyan otthon varja mindennapos, szintén 0jsagir6 felesége, mégis minden
percét a szerkesztOségben tolti. Ezzel a korosodo foszerkesztdjéhez hasonld életet
kockaztatja, aki hattérbe szoritotta maganéletét a munkdval szemben, kelloképpen
elmaganyosodva 1d0s korara (tonkrement hazassagok, elhidegiilt gyerekek, éjszakai
kicsapongas). A kiadé anyagi problémdik miatt folyamatos nyomas ald helyezi a
szerkesztbséget, S egy menedzsernét szerzOdtet a stab élére, aki folyamatos
konfront4ciot jelent a munkatarsak szamara.

A filmet t6bb irds A hirado sztarjaihoz hasonlitottak, mert mindkettd torekszik a
bulvartjsagiras mikéntjének abrazolasa mellett a maganélet bemutatasara, s a szakértok
tobbsége abban is egyetért, hogy utobbi (a maganélet abrazolasa) jobban sikeriilt, mint
elébbi (a szakma miikodésének lattatasa). Roger Ebert filmtorténész is az alkotas ama
torekvését emeli ki, ahogy azt lattatja, az 0jsagir6i munka hogyan boritja fel a
maganéletet (a zsurnaliszta élete lapzartatol lapzartaig terjed), am kritizalja, hogy az
Ujsagiréi munka soran minden nagyobb, mint az életben (a rendérség tul dramai és
tokéletes idozitéssel jelenti be az igazsagot a riportereknek; az ujsagirok képtelen
modon Slre mennek a szerkesztdségben).'® A Lapzdrta idealizilja a nyomtatott
ujsagirast, nyomatékot helyezve a grallovagi erényekre, az igazsdg mindendron
keresésére és kozlésére, s azokra a pozitiv zsurnaliszta tulajdonsagokra, melyek a
multban jellemezték, s a jelenben is jellemezniiik kellene a szakmat, s teljesen
hianyoznak a tévécsatornak munkatarsaib6dl. Az alkotds vizudlis é&brazolasaval az
rendezd mintha — a targyi kornyezetnek ellentmondéan — a multba helyezte volna a
torténetet, a film noirhangulata példaul alapvetéen a negyvenes éveket idézi fel, s

kétségtelen, hogy tobb mas referencia is a klasszikus ujsagiras hdskorara utal. Rita

'7% Schaefer 1994, 42.
180 A rendezd terepszemlén tajékozodott a New York Postnal és a Daily Newsnal, hogy hitelesebb képet
teremtsen egy szerkesztdség miikodésérdl, s tobb vezetd ujsagiroval talalkozott, mint a Post volt

szerkesztOje, Pete Hamill és 0ijsagir6i Jimmy Breslin, vagy Mike McAlary.
' Ebert 1994.
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Kempley kritikus szerint a f6szerkeszt6 karaktere mintha a Cimlapsztoribol 1épett volna
ki,'*? igaz, ugyaneme filmmel valo Ssszevetésében irasaban Janet Maslin épp azt teszi
szova, hogy a Lapzarta hangulata vajmi kevéssé idézi meg a Cimlapsztori, illetve a
negyvenes évekbeli remakejének, A pénteki baratnének ¢és koruknak az
atmoszférajat.'®® Vitathatatlan tény, hogy a film dramaturgiai csicspontja a harmincas
évek sajtofilmjének kedvelt fordulata: a becsiiletes szerkesztd legfobb célja az
igazsagszolgaltatas, hogy bemehessen a nyomdaba, s elkidlthassa magat: allitsak meg a
nyomdagépeket! (Stop the Presses!), s kicserélhesse a Megvagytok! szalagcimet a Nem
0k voltak! hangzatos ¢és IGAZ kifejezésre. A cimlapok beforgatisa a képbe, a
nyomdagépek utolsd pillanatban torténd megallitdsa valdsadgos topossza valt a
sajtofilmek hoskoraban. A Lapzartaban azonban az igazsagérzetet alkalmanként
feliilird, nagyon is a kilencvenes évekre jellemzd pénziigyi szempontok is diktalnak, s
ez feltétleniil Gj elem a tematikdban. Kordbban ugyanis minden anyagi nehézség
ellenére az igazsag kideritésekor ledlltak a gépek, késtek a lapzartak €és senki nem
emlitett anyagi terheket, ha a lap els6kézbdl kiirtolhette vilagga a valosagot, s tett ezzel
elehet a nyomtatott sajto kotelességének és funkciojanak. A lapmenedzser ezuttal nem
engedi leallitani a gépeket, mert az tobbezer dollaros pluszkoltséggel jar a kiadonak,
amennyit nem ér meg egy — egyébként tobb forrasbol meg nem erdsitett — fiiles, még ha
az szenzacio is. A hirt egy politikai ketts gyilkossag jelenti, melynek elkévetésével
artatlanul vadolnak meg két afroamerikai fiatalat, ezaltal faji kérdéssé is alakitva a
biincselekményt. Ezt a téves vadolast tudja cafolni az 0jsagir6 a lapzartakor, de
érvelésére a menedzser valasza meglehetdsen lakonikus: ,,Holnap majd tévedés lesz,
csak egy napig kell érvényesnek lenniink. Abban a pillanatban, amikor kiadtuk, a sztori
igaz volt.” Majd még hozzatette ,befeketitjiik dket ma, tisztazzuk dket szombaton, s
mindenki boldog.” S ezzel a Lapzdrta a maga elemelt modjan vitathatatlanul a
hirszerkesztés aktusarol, az 0jsagiroi felelosségrdl és lapkiadoi szempontokrdl egyarant
besz¢l, s ebbéli hozzaallasa egyezik nemcsak a nyolcvanas évek etikai kérdéseit
feszeget6 filmjeivel (4 szenzdcio dldozata, Hohullam), hanem a Kilencvenes évek
szenzacidhajhasz ujsagirasaval is. A film romanticizalt szcéndja miatt ugyan végil a
klasszikus 0jsagiroi értékek diadalmaskodnak (a nyomdagépek ledllnak, s mésnap a
cimlapok a nagyvilagba kialtjak az igazsagot), s lathattuk, a kilencvenes évek témaba

vago filmjeinél ez kozel sem ilyen egyértelmiien torténik.

182 Kempley 1994.
183 Maslin 1994, C19.
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9.5. Torekvések az ujsagiras hiteles abrazolasara

A kilencvenes évek médiafilmjeinek attekintésébdl is kitlinik, a hollywoodi
studiok a tematikdban vajmi keveset foglalkoztak a hitelesség ¢és valdsagossag
megteremtésével. SOt, a tévérdl szold filmekben éppen ellenkezdleg, csak a szarnyald
fantdzia szabott gatat a torténetmesélésnek, ezzel szemben a nyomtatott bulvarsajtd
abrazolasaban afféle cezraként joval életszeriibbek voltak az alapszituaciok, a
konfliktusok és a problémamegoldas is. A nézdk az évtizedben meglehetdsen ritkan
talalkoztak igazan hiteles médiafilmmel, lathattuk, még a megtortént esetet autentikusan
feldolgoz6 Kviz showban is el6fordultak ferditések.

Utobbi film arra is bizonyiték, hogy a médiaval foglalkozé mozgoképek szamara
az évtizedben hitelességiil els6dlegesen az ¢€letbdl vett torténetek szolgaltak. llyenek
voltak a Larry Flyntnek, a Hustler magazin alapitdjanak (Larry Flynt, a provokdtor) és a
Howard Sternnek, a radiés miisorvezetés megujitojanak (Intim részek) életét feldolgozo
miivek is. A valosagtol mindenképpen elrugaszkodottabb, de a sajatos publicisztikai
miifaj modszerét érzékletesen abrazolja a gonzod ﬁjségiréslg4 Osatyjar6l, Hunter S.
Thompsonrol és az alternativ Gjsagirasrol szolo Félelem és reszketés Las Vegasban. E
maroknyi alkotés is bizonyitja, hogy amennyiben barmilyen szempontbo6l is tényezdveé
valik az évtized alkotasaiban a hitelesség, az alaptéma biztosan a konnyed szorakoztatas
felol érkezik. Egészen rendkiviilinek nevezhetd, hogy a médiatdrténet jelentds alakjai
koziil a legmegosztobak és legellentmondasosabbak élete kivankozott vaszonra, s a
tévés és nyomtatott sajtdo hoskorabol is egy-egy botranytorténet kertilt felelevenitésre.

Grandidzus vizidk, apokalipszissel fenyegetd tévéerdszak, s etikatlan
szenzaciokeltés: a kilencvenes évek studiofilmjeiben a valdsagabrazolas, mint szempont
érezhetOen hattérbe szorult. A valdszinltlen abrazolasa, a talzas sokkal inkabb faktor a
hollywoodi médiaképben, mint kordbban barmikor, melyben nem elhanyagolhato
szerepet jatszik a tévé az évtizedben bekdvetkezd nagyléptékii atalakulasa és valtozésa.
A studiok pontosan felmérték a nézdi elvarasokat, s ennek megfeleld témafelvetésii
filmek sorat készitették. Az alkotdsokbol és zsurnaliszta karaktereikbdl kiveszett az az
erkolesi dilemma, moralis fordulat, mely legalabb a megtisztulas lehetdségét kindlta a

nyolcvanas évek szakmai mélyrepiilésérdl sz6l6 mozgdképeiben.

184 A gonzé tjsagiras erésen szubjektiv publicisztikai stilus, melyben keverednek a tények és a fikcio, s a
targyilagossag alarendelddik a stilusnak, a szerzo6 altal kozvetitett lizenet hatasanak érdekében. A
kifejezés a francia-kanadai ,,gonzeaux” szobol ered, melynek jelentése ,,fényes dsvény”.
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Ezzel az iranyzattal megy szembe A bennfentes, mely egy 0j kor eljovetelének
eléfutaraként és egy szemléletvaltas pionirjaként késziilt el az ezredfordulon,

megteremtve az Uj tipusu 0jsagird-film prototipusat.

5.5.1. A bennfentes

A bennfentes a kortars oknyomozd tjsagiras legujabb problematikajat skicceli fel
a ma televizidozasdban, mikozben felidézi a klasszikus zsurnalizmus erényeit 1S
Kiterjesztve az elektronikus médiara. A megtortént eseményeket feldolgozo alkotas a
CBS-en futé 60 Minutes egyik miisorardl, illetve producerérél Lowell Bergmanr6l szol.
1995-ben Jeffrey Wigand a Brown & Williamson dohanyipari cég kutatasi és fejlesztési
részlegének igazgatohelyettese informaciokat adott a 60 Minutes producerének, mely
azt bizonyitotta, hogy a cég éveken &t szisztematikusan elrejtette a cigarettdzas
egészségkarositd hatasait, sot, olyan kisérleteket is folytatott, melyek célja a nikotin
hatasanak fokozasa volt. Az iigy felgdngyolitésekor Bergman a CBS tévécsatorna
igyvédjeinek, illetve a misor kiotldjének, Don Hewittnak az ellendllasaba {itk6zott,
akik rettegtek egy dohanycéggel szembeni milliarddollaros pertél. A csatorna hezitalasa
kozben a torténetet lekdzolte a The Wall Street Journal,™® s utobb a 60 Minutes is
leadta az anyag egy er6sen kurtitott valtozatat, melyb6l kivagtak a terhel6 bizonyitékok
egy részét. '

Erkolcsos, tisztességes tévézésrdl az eddig elkésziilt hollywoodi filmekben
gyakorlatilag nem beszélhetiink, még a tévézés hdskorarél bemutatdé Kviz Show is
botranyrol és a misorszerkesztés etikatlansagarol beszélt. A bennfentes kilencvenes
¢évek egyetlen olyan filmje, mely igyekszik realis képet festeni az oknyomozé Gjsagiras
mibenlétérdl, leghijabbkori nehézségeirél, s melyben az ujsagiras ama szent célért folyo
harca keriil megidézésre, melyet Woodward és Bernstein vivott a hetvenes években —
még ha a film nem kis ellentmondasokkal is teszi mindezt. Hovatovabb éppen Bergman
nyilatkozta azt, hogy az alapvetd kiilonbség Az elnék emberei és A bennfentes kozott,
hogy el6bbiben a szerkesztSk és az Gjsagirok hdsok, mig utobbiban nem.'®” Ha lehet

egyaltalan hdsrdl beszélni, akkor jelen esetben némiképp szokatlanul a forras, illetve az

185 Hwang-Geyelin 1996, 1.

186 Egy minden részletre kiterjedd oknyomozo anyag a Vanity Fair 1996 méjusi szamaban jelent meg
Marie Brenner tollabdl (The Man Who Knew Too Much), s ezt a cikket vette alapul a forgatokdnyv
irdsakor Michael Mann ¢és Eric Roth.
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informator az, aki szembeszallt az USA harmadik legnagyobb dohanyvallalataval,
egzisztencidjat, csaladjat vesztve az egyoldali kiizdelemben — legalabbis az életben. Ezt

8 ’ y
s erre céloz szamos

sugallja az esetet széles korben kutatdo Marie Branner irasa,™
tanulmany is, bar azt mind siet leszogezni, hogy Wigand nem a hirnév miatt fordult a
médidhoz, csak azt akarta, hogy nyilvanossa valjon a torténet.'®® Ugyanakkor a
valosaggal ellentétben a film a producer Bergman szerepét heroizalja, s leginkabb ez a
tény okozott fesziiltséget a miisor készitdi, Mike Wallace, Don Hewitt és Bergman
kozott, mely utobbi kiugrasaval és PBS kozszolgalati csatorndhoz valo elszerzédésével
végzddott. Hewitt és Wallace a film bemutatdsakor tiltakozott karakteriik igaztalan
abrazolasa miatt, amit az tigyben képviseltek, arulonak nevezve Bergmant, aki szerintiik
sajadt maga promotalasara haszndlta fel a mozit. A torténetmeséléssel és filmi
karakterabrazolassal kapcsolatban Frank Rich esszéird6 megjegyezte, hogy A bennfentes
torténete gyakran ténytorzitd, Al Pacino pedig supermanné alakitotta Bergman
karakterét, amit maga a megszemélyesitett is ,.tul j61 sikeriiltnek™ talalt, de Hollywood
mar tobbszor bizonyitotta hajlandosagat, hogy tildimenziondlja a hus-vér embereket
tettiik fényében (4z elnok emberei, Schindler listija [Schindler’s List, r.. Steven
Spielberg, 1993/).%° Ahogy arra irasaban Roger Ebert is ramutatott, a tévémiisor agya a
tematikatol némiképp szokatlan médon nem a riporter, hanem a témat felhajté producer:
,»a hos a producer, ha mas miatt nem, mert Al Pacino jatssza, s 6 a film sztarja. Az ilyen
tipustt filmeknek egy protagonistaja van, ha Pacino Mike Wallacet jatszotta volna,
akkor 6 lenne a hds. Ami miatt a producer keriil a kdzpontba, mert bevisz minket a
szinfalak mogé, s ez egy jo dontés, mert igy a sztori a riporteren és csatornavezeton
kiviil marad, s nagyobb Osszefiiggéseket is megenged, mint példaul a dohanyzas.”**!
Ezért is kovetkezik be a film kdzepén egy stulypont athelyezddés, s a dohdnyzasrol az
ujsagiroi etika valsagdra keriil a hangstly. Ez az etikai kérdés kettds: egyrészt a
torténetben, masrészt a feldolgozasban keresendd. Merthogy az érintettek személyes
hiusagan tal a filmben nem a tények vitatottak, hanem a mod, ahogy A bennfentes
dokudrama kontdsben etikailag megkérddjelezhetd modon mutatja be kozelrdl a CBS

belsé mitkodését.'® A rendezd szerint filmje elkotelezett a valosag mellett, s bar

188 Brenner 1996, 170-192.
189 Brenner 1996, 177.

190 Rich 1999.

191 Ebert 1999.

192 Maslin 1999, E1.
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elismerte, hogy néhany jelenet és dialogus kitalalt, de az alkotas nagy alapigazsagait
ugyanigy ismeri a kozvélemény, s ebben az értelemben a film alapvetéen hiteles.'*
Masrészt viszont a 60 Minutes esete nemcsak egyszeriien egy cégek kozotti
konfliktus, vagy oncenzura kérdése, A bennfentes éppen a tévés hirkozlés legnagyobb
ezredforduldés problémdjara mutatott ra, mely etikai természeti, de a miisorkészités
egészét alapjaiban érinti: a teljes tajékoztatasra kiterjedd valsag alapja ugyanis, hogy a
hirk6zlés minden korabbindl jobban a showbiznisz részévé valt. S ennek okozdja
részben maga a 60 Minutes, mely 1968-as induldsa Ota bebizonyitotta, hogy egy
hirmiisor is lehet nyereséges vallalkozas a tévésorozatok szoritasaban, s Ujradefinidlta a
kozszolgalatisag fogalmat. 1975-t61 kezdve, amikortdl megtalaltak jelenlegi
fomiisoridés helyét, nézettségben a legsikeresebb tévésorozatokkal is képes volt
versenyre kelni. A 60 Minutes 23 éven 4t a tiz legnézettebb tévémiisor kozott

szerepelt,***

s a mifaj attoréjeként szdmtalan fomiisoridés mutacido kovette. A siker
zaloga részben a formdban keresendd. A hirkozlés hollywoodi technikakat kdlcsondzve
(beleértve a riporterek kozott kialakulod sztarkultuszt és a dramai torténetmesélést) valt
anyagilag is nyereséges agazatta, s a hirmagazinok dramaturgiai elemeket is atemeltek a
mozifilmekbdl a még sikeresebbé valashoz (zene hasznalataval, apro dramai jelenetek,
erkdlcsi konkluzio alkalmazédsaval), de ellentétben a hollywoodi szorakoztatassal,
dokumentumfilmnek mutatjak be magukat.195

A mozi gyakorlatilag azt igyekszik a maga hollywoodi médjan megmutatni,
hogy mi torténik az ujsagirassal — kiilonosképpen a tévében, mely az amerikaiak
kétharmadanak legfobb hirforrasa — egy olyan korban, amikor a hirszolgaltatas egy
mamutvallalat részeként csak egy, a szorakoztatd profitkozpontok kozott. S ebben az
Osszevetésben senki sem vitatja A bennfentes allitasait. 1995-ben az anyagot a csatorna
vezetdi nem azért tartottdk vissza, mert hamis tényeken alapult, vagy rdgalmazo volt,
hanem hogy nehogy megakadalyozza a CBS eladasat a Westinghousenak. Mike
Wallace szerint egy interju visszatartasa elképzelhetetlen lett volna Dick Salant, a CBS
News elnokének regnalasa idején a hatvanas-hetvenes években, s elmondasa szerint Bill
Paley a CBS elnoke sem volt mindig boldog azzal, ahogy Walter Cronkite a Watergate-

196
1.

et kezelte, de Salant védte a stabot a fentrdl érkez6 nyomasto Am mulnak az évek, s

a hirszerkesztés, hirszerzés modszerei, célpontjai, eszkdzei is valtoznak. Az elndk

193 | acayo 1999, 18.

194 60 Minutes: Milestones 1999.
19 Rich 1999.

19 Rich 1999.
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emberei és a Watergate 6ta Hollywood kedvelt népi torténete a maganyos igazmondoé,
aki megkiizd a politikai, vagy nagyvallalati gonosszal, s nagy nehézségek aran
diadalmaskodik felette, amikor a tényeket nyilvanossagra hozza. Am az alapszituicion
tal A bennfentesben a helyzet bonyolultabb, mivel majd minden karakter iizleti
megfontolasok részese, melynek kovetkeztében a film konklizidja, hogy a tévés
hirk6zlés erkdlesileg relativ, s egy nagy jatszma apré része.'®’ Ugyanezt allitja David
Ansen publicista is, szerinte A bennfentes leegyszertisitve arrol szol, hogy milyen nehéz
az egyszerll igazsagot elmondani, amikor az iizlet és nagy cégek nem engedik k6zo6lni
azt.'®® Ugyanehhez a gondolathoz illeszkedik Lowell Bergman kijelentése, aki az
oknyomoz¢d Ujsagirassal kapcsolatos legtjabbkori nehézségekre ¢és aggasztdo Uj
szabalyaira hivta fel a figyelmet: ,,ne haszndlj titkos informaciét, ha az az Otszaz
leggazdagabb cég alkalmazottjatol szarmazik, ahol a forrés titoktartasi szerzédést irt ala.
Es ne probald meg széra birni, mert akkor szdndékos karokozassal fogjak megvadolni a
kontaktot.**® Ahogy a producer a PBS-nek nyilatkozva megvonta a legfobb konkluziot:
,hekimehetsz az USA elndkének, de ne hiizz ujjat a General Electrickel.”?®° S mivel
nincs profit a fliggetlen oknyomozasban, ha a nagy cégek utan nem kutathat az ember,
nem marad nagy valasztasai lehetéség: celebek keriilnek el6térbe, s konnyii, mar-mar
sulytalan hirek toltik meg a hirmtisorokat. Ennek ellenkezdjét igyekszik bizonyitani a
producer, aki azt allitja a filmben, hogy ,,még mindig kemény sztorikon dolgozok. A 60
Minutes rengeteg embert ér el.” S a témakeresés mikéntje kapcsan a klasszikus ujsagiras
ars poeticaja bujik meg a producer gondolatai kozott: ,,Egy riporternek az emberek
szinte mindig titkokat arulnak el. A mi dolgunk, hogy ellendrizziik. Ha igaz a sztori €s
hirérték, akkor bemutatjuk.” S mivel Az elnék emberei 6ta tudjuk, hogy milyen lassu,
farasztd €s hosszan tartd folyamat a tények ellendrzése, a rendezd is dramaturgiailag
elorelatoan igen lassan épiti fel a torténetet, hogy az oknyomozd ujsdgiroi munka
frusztrald folyamatat minél jobban érzékeltesse.

Szandéka szerint A bennfentes Az elnék emberei magassagaba kivant emelkedni,
mara aktualizdlva a hdsmitoszt, &m ebben tobb minden gatolta, s szakmai elismertsége
ellenére sem valt anyagi sikerré, s nem inditott el ezredfordulés boomot az
ujsagiroiskolakban mint neves elédje. Bernard Weinraub jsagird szerint részben az volt

az oka, hogy a filmet nem nézték a fiatalok (a nézok atlagéletkora negyven év felett

197 Maslin 1999, E1.

198 Ansen 1999, 98.

199 Smoke in the Eye 1999.
200 UO.
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volt), hogy a torténetben nem az USA elnokét buktattdk meg, hanem egy sokkal
kevésbé magasztos és kétesebb cél érdekében vették fel a harcot az Gjsagirok. A
forgatokonyvird Eric Roth és a gyartd Disney stidio vezet6i is elismerték, hogy ,.a tény,
hogy a cigarettazas rakot okozhat nem 1j, mint ahogy az emberek tobbsége azt is
feltételezi, hogy a média korrumpalodott a nagy valallatokkal.”?*

A bennfentes nem az Gjsagiras aranyoldalaira kivankozé dolgozat: mig Az elndk
embereiben a grallovag Ujsagirdk szent ligy érdekében jarnak el sikerrel, addig A
bennfentesben a nagy sztorit tonkreteszik a tévécsatorna vezetdi, s amikor az anyag
veégiil sugarzasra kerlil a hds még illuzidovesztettebb, mint eldtte, s inkabb felmond és
elmegy szabaduszonak, hogy kitdrhessen a haldzat kényszeritette korlatok koziil. 22
Tette nem valik dicsOségessé és szemelye sem magasztosul fel az események hatasara.
Wigand expozéja legaldbb olyan volumenii, mint "M¢ly toroké’ Nixon idején. De a
végeredménnyel a bennfentes nem elégedett, mert nem lehet elégedett. Csaladja
elhagyja, egzisztencidja megsziinik, raadasul megbizonyosodik rola, hogy mar a
médianak sem lehet hinni. Egy cég — még ha médiaholding is — mégiscsak egy cég
marad, amelynek legfobb érdeke a részvényesek szem elott tartasa.’®® Raadasul a film
mélyen hallgat arr6l a nem elhanyagolhat6 tényrdl, hogy nem ez az elsd eset, amikor a
média megfutamodik egy dohanyvallalattal szemben. Az ABC News hirmagazin
miisora 1994-ben Smoke Screen cimmel sugarzott egy riportot, mely arrél szolt, hogyan
tudja a cigarettaipar kontrollalni a nikotinmennyiséget a gyartas soran.?2*** A dijnyertes
riport miatt a megszolitott dohdnycég, a Philip Morris 10 millidrd dollaros pert inditott a
Disney tulajdonolta tévétarsasag ellen, mely példatlan modon inkdbb nyilvanos
bocsanatkéréshez folyamodott, s 15 millidé dollart fizetett a jogi koltségekért, minthogy
tobbhonapos perbe bonyolddjon egy multival szemben, bar a halozat tigyvédje szerint

65%-os eséllyel megnyerték volna a targyalast.”®

»Nem azt kérjiik, hogy a sajté ne irjon
a dohanyzasrdl, tisztaban vagyunk vele, hogy egy vitatott terméket gyartunk. Csupan
azt szeretnénk elérni, hogy a sajto ugyanolyan kétkedéssel fogadja kritikainkat, mint mi
az Ovéket” — mondta Steve Parrish, a cég egyik alelndke, s bar a két cég kdlcsonds

hallgatasra kotelezte magat, &m a dohdnycég agressziv pr tevékenységét mi sem jelzi

201 Weinraub 1999.

292 Rich 1999.

203 Kempley 1999.

2% Shepard 1995.

205 Egészen pontosan eltavolitjak a (fliggést okozo) nikotint a gyartas soran, majd egy részét visszateszik
értékesités elott.

2% Landler 1995, D5.
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jobban, hogy hétszaz egészoldalas hirdetést vasarolt vezetd lapokban ,,A bocsanatkérés
elfogadva” felirattal.**” Az eset a média megfélelmlitésének eredményessége miatt nagy
visszhangot valtott ki, s sokan az Gjsagirds nagy vereségét lattak az ligyben. S bar Paul
Friedman, az ABC News ligyvezetd alelndke szerint a Philip Morris-ligy nem vetette
vissza a csatorna oknyomozo részlegét, melynek 0jsagiroi allitasa szerint abban az
idében egyidejiileg 33 iigydn dolgoztak,?®® a multi erddemonstracidjanak sikerességét
mi sem bizonyitja jobban, mint a tévémiisor 1995-0s megsziinése.

Az eset folyomanyanak tekinthet6 a Wigand-riport, s Bergman éppen ezért
sokkal aggalyosabbnak latta sajat esetét, mivel itt bizonyithatdéan elézetes cenzura, ha
ugy tetszik dncenzura tortént — a dohdnycég nem allt kommunikacios kapcsolatban a
CBS-szel —, % azaz a csatorna gyakorlatilag pénziigyi megfontolasokbol akadalyozta
meg az igazsag nyilvanossagra keriilését: a csatorna félt, hogy egy esetleges
millidrddollaros per megtopredozhatja a CBS ¢és a Westinghouse Electric 5.4 milliard
dollaros fuziojat.

Bergman egy tovabbi fontos tényre is ramutatott, mely az ezredfordulot
kovetden valik majd egyre jelentdségteljesebbé, de vasznon elészor A bennfentesben
fogalmazodott meg: a névtelen informator problémaéja. A producer utdbb azt allitotta,
hogy Wigandnak a koriilmények ismeretében ki kellett volna allnia a kamerak elé, s
elmondani a nyilvadnossagnak a torténetet. Anonimitas nélkiil sokkal hatasosabb lehetett
volna a sztori, s nem lett volna kdnnyli célpont, egy névtelen forrds valahol, akit
titokban meg lehet keresni.?’® A multat megvaltoztatni azonban méar nem lehet, s a
hogolyo effektus elkezdddott. Ahogy az Al Pacino megformalta Bergman mondja a film

zarojelenetében: ,,Ami egyszer mar tonkrement, sosem lesz a régi tobbet™.

A bennfentes az 0j évezred Gjsagiro-tematikajanak szamos elemét elélegezi meg,
médiadbrazolasa pedig a stididk szemléletvaltasdnak elsd jele. A kilencvenes évek
zsurnaliszta filmjeiben erdteljesen dominaltak az elektronikus média alkotdsai, melyek
egymassal versengve abrazoltak mind lelketlenebbnek és kegyetlenebbnek a tévében
dolgozokat. Koziiliik néhanyan munkajukat féltd, s emiatt behodold aldozatok, de
tobbségiik arrogans elitista, aki pénzért és hirnévért tesz tonkre atlagembereket, s ez a

felsdbbrendiiségi érzés az egész évtizedben végighuzodik a filmeken. Az 0jsagird nem

27 shepard 1995.
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szerethetd figura, szakmaja elvesztette eredeti funkcidjat, s a vegytiszta szorakoztatasra
tett eskiit, melyben emberéletek aran is a nézettség az egyetlen szempont. Ez a szemlélet
meglehetdsen szélséséges példafilmeket eredményezett, s a mozik tilzé mivolta mellett
hattérbe szorult a hitelesség, mint szempont. Utdbbi Osszefiiggésben van a ténnyel, hogy
az évtized médiabotranyai és plagiumsorozata meglehetdsen ellenségessé tették a
kozvéleményt a szakmaval szemben, mely a hatvanas évekhez hasonlonal is nagyobb
hitelvesztést szenvedett el. Ennek eredményeképp a hagyomanyos tjsagiras, mint érték
szinte teljesen eltlinik a filmekbdl, vagy er6sen romanticizalt formaban jelenik meg a
zsanerfilmekben. A tematika alkotasaiban ismét elétérbe keriiltek az Osszeeskiivések, a
média politikaval valo Osszefonddasanak moralis dilemmai, a néz6k manipulalasa,
melyhez a taptalajt az infrastruktara erételjes taltechnicizalodasa szolgalja. Hollywood
olyan mértékig fokozta a médiadbrazolast, hogy az érezhetden elért egy hatarig, mely
nemcsak a filmkészités etikai korlatjat jelentette, hanem a nézok befogadoképességének

veégességét, s ingerkiiszobiik hatarat is egyben.
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6. Ujsagiras az ezredfordulén

Az ezredfordulon vitathatatlanul a tévé volt a tomegkommunikacié legfontosabb
kozege. A nézdre az oOriasi csatornavalasztékbol a nap huszonnégy orajaban zudult az
audiovizualis tartalom. A tematikus adok Iétrejottével az elektronikus média maga
végezte el a tartalom-differencialast, csekély eléfizetdi dijért cserébe pedig akar a
reklammentes tévézés élményét is igénybe vehették a nézék. A kozszolgalatisag és
kereskedelmiség kérdése mind gyakrabban keveredett Ossze, a kilencvenes ¢évekre
érezhetden kezdtek feliilemelkedni a kommercidlis szempontok, melyek a hirkozlés
szinvonaldnak esésével és bulvarosodasaval jartak egyiitt. A tévékben a legkiilonfélébb
szorakoztatd programok kaptak helyet a sokszinli misorstruktaraban, S a
legsikeresebbek licensztermékként a vilag legkiilonb6z6bb orszagaiban adaptalodtak a
helyi viszonyokhoz — az eredeti jatékszabalyok szigoru betartasa mellett. Az
elektronikus médiaban tovabb folytatodtak a kilencvenes évek globalizacids folyamatai,
éppen ugy, ahogy a Gyilkos optika jovendolte meg két évtizeddel korabban. Az
ezredforduld két legnépszeriibb miisortipusa a valosagshow és kvizmiisor volt, melyek
természetiikbdl fakadoan a leginkabb képesek voltak kiszolgdlni a nézd1 elvarasokat és
megtestesiteni a befogadd szamara a nagy almot.

A kvizmilsorok hatalmas pénznyeremények lehetdségével a meggazdagodas
es¢lyét kinaltdk a nézdének, ahol némi szerencsével, s még tobb tuddssal barki
milliomosséd valhatott, raadasul a tévé nyilvanossaga (a sorsjegyekkel ¢és
szerencsejatékokkal ellentétben) hirnevet is kinalt a részvevOok szamara. Az évtized
soran pedig az is megtapasztalhato volt, hogy ha sziikséges, a jaték menetkdzben képes
alkalmazkodni a néz6i elvarasokhoz. Igy fordulhatott el, hogy a nézdk érdeklddésének
fenntartasa érdekében a miiveltségi kérdések fokozatosan atalakultak, s nagy tudas
helyett egyre inkabb a napi bulvaréletben és szorakoztatdiparban szerzett jartassag
jelentett szellemi tokét, s segitette nyereményhez a jatékost. Ez a torz miisorpolitika a
néz6 szamara egyszerre sugallta azt a hamis illuziot, hogy altalanos miiveltsége
kiemelkedd, masrészt a kérdések megvalaszolasa sikerélményt és az ,.€n is nyerhetnék”
j6lesd érzését kinalta.

A valosagshow-k funkcidja részben eltéré volt a kvizmisoroktol: egyszerre
elégitették ki a nézd voyeurizmusat és lehetdvé tették az atlagember tévébe keriilését,
valamint a tévén keresztiil a hiressé valast. Utdbbi lehetdség része a kvizjatékoknak is, s

tovabbi k6zos a két miisortipusban, hogy elsddleges szandékuk a nézd szérakoztatdsa. A
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Big Brother és hasonszOrii tarsainak népszeriisége éveken at tartott, a tematika
gyakorlatilag kis valtoztatdsokkal kindlta ugyanazt a szdérakozast roppant alacsony
gyartasi koltségek mellett. A valosagshow-k legnagyobb jelentdsége abban rejlett, hogy
képességtol, tudastol, megjelenéstdl fliggetleniil barki bekeriilhetett, rdadasul a nézo
konnyebben tudott azonosulni a hozzd hasonld atlagemberekkel. Amikor pedig
megfakult a misortipus sikere, konnyen valtak a valosagshow-k modernkori
tehetségkutatokka, melyekben tovabbra is a hétk6znapok embere szerepelhetett. Ebben
a misortipusban is elsGsorban a tomegszorakoztatd, azon beliil is az énekes-tancos
miifajok dominaltak, a globalizal6d6 médiaban riadasul akar konnyen nemzetkozi
hirnévre tehetett szert egy nemzeti verseny részvevdje. A vilagot gyorsan meghdditotta
2007-ben egy brit tehetségkutatdo miisor (Britain’s Got Talent) elsé gyéztese Paul Potts,
aki mobiltelefon eladobol lett operaénekes, s talan nala is nagyobb karriert futott be a
skot szocialis munkas, Susan Boyle, aki elsé nyilvanos megjelenésével és zavaraval
mind a zstiri, mind a kozonség hangos kacajat valtotta ki, majd eléaddsa kezdetén
hangos ovacidval revididltdk elditéletiiket. A sajtd egyontetiien megallapitotta, hogy
Susan Boyle mesébe ill6 torténete jelentds részben az internetnek kdszonhetd. Ahogy
irasaban a brit publicista Leigh Holmwood is megjegyezte, a 47 éves amatOr énekes a
YouTube videomegosztonak ¢és a kozosségi oldalaknak (Facebook, Twitter)
koszonhetden szinte elsd éneklése pillanatdban nemzetkdzi sztarra valt, elobbin egy hét
alat 26 millidon nézték meg produkcidjat és kilenc nap alatt hisz kiilonb6zé honlapon
100 millidan latték eldadasat.”’* Ez a két adat végképp bebizonyitotta, hogy a tévé
monopoliuma nemcsak veszélybe kertilt, de az internet és a telekommunikacio fejlédése
forradalmi  valtozasokat idéz el6 a médiafogyasztasban. Az  internet
kommercializdlodasa a kilencvenes ¢évek kozepén kezdddott, robbanaszerii
elterjedésének eredményeképp 2009-re a vilag lakossdganak negyede, mintegy 1,67
milliard ember hasznélja a webet,*? szazmilliok latogatjik a videomegosztokat, pikans,
er0szakos, exkluziv anyagokért, melyeket gyakran az egyszeri atlagember készit akar
mobiltelefonjaval, s tomegek regisztraljdk magukat a kozosségi oldalakon, ismerkedés,
kapcsolattartds, hétkoznapi kommunikéacié céljabol. A kilencvenes évek végén
megjelend mobiltelefonok gyors evolucios fejlodést irtak le, képek, majd
videofelvételek készitésére valtak alkalmassa, barmely pillanatban az ember

rendelkezésére allnak. A mozgoképek fogyasztasanak modja fokozatosan alakul at, s a

21 Holmwood 2009, 24.
212 \World Internet Usage Statistics 2010.
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tévérdl a szamitogépre, valamint az internetre keriil a hangstly. Ennek eredményeképp
a szakemberek szerint a tévé ¢és a szamitdogép nem is olyan tavoli jovobeni
Osszeolvadasa varhat6. ,Egy nagy kulturdlis valtds tanii vagyunk, az orszdg mar
masként néz televiziot, (...) lényegében nincs sziikség tévékésziilékre” — mondta Seth
MacFarlane, a Family Guy cimi rajzfilmsorozat alkot6ja, s valoban: az NBC.com
honlapon a latogatok egy év alatt félmilliard videotartalmat néztek meg.”™® Erre a
kézzelfoghatd valtozasra tobb csatorna is reagalt, a CBS és Viacom példaul 45 millio
dollart fektetett be a Joost nevii vilaghalos tévé fejlesztésébe, melynek tartalmahoz a
fogyasztok ingyen juthatnak hozza.? A hirkdzlés és  tomegszorakoztatis
Osszemosoddasa egyik latvanyos mérfoldkovének tekintheté a CNN 2008-as
elnokvalasztasi miisora, melyben a tévénézdk eloszor lathattak hologram révén egyik
varosbol masikba ,,atkézvetitett” haromdimenzios riportert. Wolf Blitz miisorvezetd a
Chicagobdl élében tudosito Jessica Yellin tjsagirond hologramjaval beszélgetett a New
York-i tévéstudioban, akinek 35 kameraval rogzitett haromdimenzios képe éppen olyan
volt, mint a Csillagok haboruja (Star Wars, r.: George Lucas, 1977) és mas hollywoodi
tudomanyos-fantasztikus filmek trﬁkkjei.215

A tévénézési szokasok valtozadsanak kovetésére a tévécsatornak szovetségre
léptek: egy tucat amerikai nagyvallalat (koztiil a Disney, a CBS és az NBC-Universal)
kozosen igyekszik a valtozo szokasokat felmérni, s olyan fejlesztéseket terveznek,
amelyekkel nyomon kovethetik, milyen alternativ  formaban (interneten,
mobiltelefonon) nézik az emberek a televizos miisorokat.”’® Az internet és
mobilkommunikacio révén tovabb néttek az emberek szorakozasi lehetdségei, s egyuttal
a tarsadalom erre iranyuld igénye is: a globalis média- és szorakoztatoipar évente
jelentés béviilést ér el, melybdl az amerikai ndvekedés atlagosan 5,6%-0s.27 A
szorakoztatoipar hatalmas monstrumként nehezedik a kulturara és a hirkozlésre, s a
hatalmas profittal kecsegtetd teriileteken folytatddott a kilencvenes évek piaci
atrendezddése: 2004-ben az USA egyik vezetd tévécsatornaja, az NBC, és Hollywood
egyik vezetd stadidja, a Universal jelentette be fuzidjat. Egyesiilésiikkel olyan
oriasvallalat jott létre, melyben korporativ szinten valosult meg a tomegszorakoztatés és

hirkozlés egyesiilése, am az NBC-Universal csak egy lett a mammutvallalatok soréban,

13 yamosi 2008.

214 Richtel 2007.

215 \Welch 2008.

216 Coalition for Innovative Media Measurement (www.cimm-us.org)

217 pricewaterhouseCoopers: ,,Globalis szorakoztatoipari és média kitekintés: 2006-2010”.
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a vilag legnagyobb szérakoztato és médiaholdingja, a Disney,”*® valamint a Ted Turner
tulajdonolta Time Warner®® ¢és a Rupert Murdoch birtokolta News Corporation??°
mellett. Ezek a gigaszi cégek egyértelmien Kifejezik azt a torekvést, mely a
tomegtajékoztatds €s tomegszorakoztatds monopolizalasara irdnyul. A hirkdzlés és
szorakoztatas kivaltsaga 2000 utdn alapvetdéen ennek a négy vallalatnak a kezében
Osszpontosul. A példa nélkiili technikai expanzio6 teljesen 0j struktaraja piacot teremtett
a média szamara, melyben egyre csokkend szerepet és komolyabb valsagot ¢l at a
nyomtatott sajtd. A piaci atrendez0dés €rzékenyen érintette nemcsak a nyomtatott sajtot,
de onmérsékletre sarkallta az elektronikus médiat is, a 2008-ban kezd6d6 gazdasagi
recesszio pedig megrogyasztotta a hitelekkel terhelt teljes amerikai médiapiacot. Az
ujsagkiadok o6tode folyamatos pénziigyi zavarokkal kiizd, tobb neves kiadd jelentés
tartozasokat halmozott fel, mely nagy hagyomanyokkal bir6 lapok megsziinését, masok
faziojat vetiti elére. CsOdhelyzetbe keriilt a 160 éves multra visszatekintd Chicago
Tribune; de veszteségessé valtak olyan tekintélyes kiadvanyok is, mint az 1923-ban

alapitott politikai hetilap, a Newsweek,?*

s a lappiac gyokeres atalakulasanak
sziikségességét senki sem vitatja. 2009-ben az amerikai nyomtatott sajtotermékek egy
¢év alatt 2,8 milliard dollaros reklambevétel csokkenést konyvelhettek el,??? az amerikai
magazinpiac hirdetési oldalainak szdma a 2001-es 238.000-r61 170.000-re apadt,??
egyuttal a legtobb sajtotermék jelent6s példanyszam csokkenést szenvedett el, mely
egyrészt a 2008-ban begylirtizd gazdasagi valsdg, masodsorban pedig az internetes
reklambevételek novekedésének tudhatd be. Az Amerikai Lapkiadok Szovetsége 2010-
re josolja, hogy az internet elészor ér el nagyobb bevételt a nyomtatott sajtonal.?* Az
frott sajtdo valsagan a 2010-ben is tartd tomeges ujsagird-elbocsatasok és technikai
atszervezések sora sem segitett, pedig még a legnagyobb hagyomanyt lapoknal, mint a
The New York Times is megszoritasok sorat alkalmaztak. ,,A folyamat kozelsem

ujkeletii, a lappiac sorvadasa 20 éve tart” — jegyezte meg John Morton, fliggetlen

218 A Disney cégben a Walt Disney Pictures és Miramax Pictures mellett tovabbi filmstadiok talalhatok,
az ABC News pedig csak egyike a tarsasag tobb tucat tévécsatorndjanak. S a Disney a szoérakoztatas
jegyében kozismert tizenegy viddmparkjardl is.

*1% A Time Warnerben a Warner Bros. és New Line Cinema filmstadiok mellett tobbek kozott a CNN
hircsatorna talalhaté meg.

220 A News Corporation miikddteti tobbek kozott a 20th Century Fox filmstidiot és a 24 oras hirtévé
csatorna Fox News-t.

#2L Clifford 2010, Al.

222 Newspaper Association of America (Www.naa.com)

223 Clifford 2010, BY.

224 Newspaper Association of America (Www.naa.com)
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o ‘o 225
médiaszakérto,

am nem mindenki aggodik az irott sajtdért, sét, a hirkozlés 1j
jovoképét  hatarozta meg  Ruppert  Murdoch, aki tovabb  folytatta
médiakonglomeratumanak expanzidjat a Dow Jones hirszolgéltatd és lapkiadd csoport
felvasarlasaval, ®®® s terjeszkedésével is demonstralta, hogy téretleniil bizik a nyomtatott
sajto jovojében. ,,A napisajtd szamara az onelégiiltség jelenti a legnagyobb fenyegetést”
— nyilatkozta a felvasarlas kapcsan, majd hozzatette, ,,a nyomtatott sajtd6 kimondottan
fantasztikus jové elé néz, mert az embereknek egyre nagyobb sziikségik van a
megbizhato és koriiltekintd anyagokat eldallito, intelligens 0jsdgir6i munkéara. A mi
szerepiink nagyszerti Uijsagirast és nagyszerii véleményeket adni az olvaséinknak.”??’
Optimizmusat alatamasztja az a 2010-es statisztika, mely szerint az elektronikus
médiumok térhoditasa ellenére a 300 milli6 lakosu Egyesiilt Allamokban még mindig

csaknem 100 millio felnétt olvas naponta nyomtatott lapot.®*®

Mikozben a nyomtatott
sajto megallithatatlannak tiiné valsagba keriilt, az infotainment jegyében tovabbra is
amerikaiak tomegei tévéznek, akik csaladonként 2,8 tévén atlagosan 118,6 csatorna
koziil valaszthatnak az évtized Végére,229 a napi tévénézés atlaga négy ora, de az
atlagamerikai naponta akar kilenc orat is eltolt valamilyen médiummal, a televizid
mellett szamitogép képernydje eldtt, az internetet bongészve vagy a mobiltelefonjat

hasznalva.?*°

Bz joval tobb, mint amire tiz évvel ezel6tt barki is gondolt volna” —
mondta a Bell State Egyetem kutatasa kapcsan Bob Papper, a Hofstra Egyerem
médiaprofesszora, s Kiemelte, hogy a négyoranyi tévézés mellett koriilbe il ugyanannyi
a szamitogép elott eltoltott orak szama is, sét, a vizsgalat szerint a médiaval toltott id6
mintegy 30 szazalékaban az emberek egyszerre tobb korszerii eszkozt is hasznalnak.
Szakért6k az aggasztd tendencia egyik lehetséges kovetkezményének tartjak, hogy a
fogyasztok a jovoben egyre kevésbé fogjak tudni megkiilonboztetni a hireszteléseket a
tényhirekts1.2%*

Egy 2009-es kutatas szerint az amerikaiak elsédleges hirforrasa ugyan tovabbra
is a televizid, de a belfoldi és a nemzetkozi hirek forrasaként az internet mar megeldzte

232

a nyomtatott sajtot.”" A t4jékozodas jelentds részben az esti tévéhiradokbodl torténik a

21. szazadban: 2006-ban atlagosan tobb mint 26 milli6 tévénézd iilt le naponta a harom

225 pgrez-Pena 2009, B1.

226 gjklos 2007, C4.

227 Erpsen—Giner—Senor—Torres 2009, 2.

228 plambeck 2010, B2.
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nagy tévécsatorna (NBC, CBS, ABC) hirmiisoranak egyikét megnézni.”** Az NBC
hirolvasojat Katie Couricot pedig — aki évi 15 millio dollaros fizetésével a legjobban
keres6 tévébemondonak mondhatja magat napjainkban —a CNN riporterével, Anderson
Cooperrel egyiitt egyenesen szupersztarként kezelik. Couric maganélete a hirességekhez
hasonldan allandé témat ad a bulvarlapoknak, marketingértékér6l mi sem mond el
tobbet, minthogy az NBC 10 millié dollart koltott hiradosanak pr-kampényara, s az 6t

, . e gz 234
reklamozé szpotok vég nélkiili sugarzasara.?®

Wendy Rieger, az NBC bemonddja
szerint egyre aggasztobb a tévéhiradok szorakoztatd szerepének térnyerése, Szerinte ,,az
emberek kezdik elfelejteni, mirdl szol az ujsagirds. Nem csinos arcokrdl, hanem a
hirekrél. Ki fog példat mutatni az embereknek, ha senki nem marad koziiliink?”?*® Peter
R. Kann, a Dow Jones Lapkiadé elndke, egy a Columbia Egyetemen tartott beszédében
ama aggalyanak adott hangot, miszerint torzza és félrevezetové valik az az 0jsagiras,
amelyik tal nagy hangsulyt helyez a szorakoztatasra. Nyugtalanitonak véli, hogy
elismert politikai Gjsagirok showmiisorokban szerepelnek, s problémasnak tartja a hirek
és a vélemények kozotti elvalasztd vonal homalyosuldsat. Kann a szorakozas és
hirkozIés 0sszefonddasat is kritikaval illette, mondvan, a hirkozlés jelentds teriileten
Osszeolvad a reklamokkal, a kereskedelmi hirdetésekkel. Aggalyosnak érzi emellett,
hogy az amerikai sajt6 kiilondsen zavaré moédon a szélsdségeket mutatja be, az extrém
nézeteket titkozteti (katasztrofak, gyilkossdgok sorozata, erdszak), melyben az
atlagember nem ismerhet magara. Az amerikai sajtd jelentds részét ezenkiviil az
elvarhato kritika helyett hamis pesszimizmus jellemzi, tovabba a novekvé vonzalom a
furcsa, rendellenes, beteges jelenségek irant. Szerinte tal sok van a pillanatnyi
hirességekbdl, a kétnapos valsagokbdl €s a torténelmet irni akard emberek altal kijelolt
meghatarozo pillanatokb6l.?®® A hirek és vélemények kozotti hatarvonal eltiinésének
kritikajat fogalmazta meg Michael Graham amerikai publicista is, aki az amerikai
elnokvalasztas apropdjan egyoldaliisaggal és elfogodottsaggal vadolta meg a médiat,
melyben talreprezentalt volt Barack Obama, ellenfelével, a republikanus John

McCainnel szemben.?®’

Az Obama koriil keritett médiafelhajtas kétségteleniil hatott az
emberekre: az USA torténetének elsd szinesborli elndke gyakorlatilag sztarra valt

megvalasztasa napjan, melyre bizonyiték, hogy a valasztast kdveté napon rekordokat

233 gteinberg 2006.
2% Steinberg 2006.
235 Farhi 2006, C1.
236 Kann 2006.

237 Graham 2008, 23.
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dontottek a lapértékesitések. Tobb napilapot tobbszazezres példanyszamban kellett
ujranyomni, az USA Todaybdl példaul egy atlagos hétkdznapinal 500.000-rel adtak el
tobbet, de az ijsagok internetes valtozatait is tomegek keresték fel, a The Washington
Post honlapjara 15,2 milliban kattintottak egy nap alatt.?*® Amerika 0j hésokre és
bulvarszenzaciokra vagyik, olyanokra, mint Obama, vagy a CNN egészségiigyi
sztarajsagirdja, az egyébként gyakorld idegsebészként is dolgozo Sanjay Gupta, aki a
Haiti foldrengés alatt egy azonnali beavatkozast igényld esetnél a kamerak elott hajtott
veégre koponyamiitétet egy tizenkétéves kislainyon.239

A nagyobb nézettségért zajldo hirverseny egyre elkeseredettebb Iépésekre
sarkallta a tévécsatornakat, melyben a harc mar nem a hirért, hanem sokkal inkabb a
rivalisokkal torténik. A csatornak az egymassal vald versengésiik soran a 21. szdzad
médiafogyasztoi kozott 0 nézt mar nem taldlnak, ezért csak a tobbi tévéadod rovasara
lehet javitani a statisztikdkon. S mivel az internet miatt az elektronikus médiaban is
folyamatosan csokkennek a bevételek €s a tévécsatorndkat is érzékenyen érintette a
begylirizd gazdasagi valsag, az allandé témat jelentd koltségesokkentések, leépitések,
elbocsatasok mellett a rivalizalas mar nemcsak a hir- és médiamonopolizaciordl, hanem
a tulélésrol is szol. Az elndkvalasztas hatasara ki¢lezddott belpolitikai helyzet kdzepette
a Fox News tévécsatorna az amerikai médiatorténetben példa nélkiili 1épésre szanta el
magat. Egy, a Barack Obama elndkjelolt egészségligyi programja ellen szervezett
tiintetés kapcsan a Fox tobb vezetd napilapban is megjelentetett egy hirdetést, melynek
szovege igy sz6lt: ,,Hogyan maradt le az ABC, a CBS, az NBC, az MSNBC ¢s a CNN
errl a sztorirol? A Fox mindenrdl tudosit.”®® Az 6t megszolitott tévécsatorna
tiltakozott a provokacio ellen, s leszogezte, hogy az adott eseményrdl még aznap vezetd

hirben szdmoltak be.?**

Rick Sanchez, a CNN miisorvezetdje hangstulyozta a Fox ,,egy
hazugsagot hasznal fel arra, hogy megprobalja szembendlld tidborokra osztani az
embereket.” A CNN-nél azt is megemlitették, hogy a Fox News az eseményrdl szold
egyik riportjdban nem csupan kozvetitette a gyiilést, hanem az egyik munkatéarsa
vezényelte is a tomeg tiltakozésat. ,,Az igazi hirszerkesztéségnek feladata beszdmolni

arrol, ami torténik. (...) Beszdmolni egy torténésr6l annyi, mint korrekt ¢&s

238 Rainey 2008.
2% Stelter 2010, B1.
20 How did ABC, CBS, NBC, MSNBC and CNN miss this story? Fox News Channel. We cover all the

news.”
241 AP 2009.
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kiegyenstlyozott modon ismertetni azt, és lehetévé tenni, hogy az amerikaiak
véleményt formaljanak réla.”?*?

Az jsagiras feladatarol irt Andrew Alexander ombudsman is, amikor a 2010.
évi Haiti foldrengésrél a The Washington Post megrazé képeket kozolt cimlapjan,
melyen megégett holttestek voltak lathatok. A nagy kozfelhaborodast kivaltdé képek
kapcsan Alexander publicisztikajaban leirta, fogadtatasuk tiikrében helyesnek tartja,
hogy cimlapon szerepeltek a megdobbentd felvételek. ,,Az jsagirds az igazsag
kozlésérol szol, és a szornyliségeket abrazolo, mellbevagd fotok a valdosagot mutattak
be, még ha érzelmileg felkavardk is” — irta. Hozzatette ugyanakkor, hogy megérti, hogy
az olvasék egy részét sokkoltdk a képek, ¢és elfogadja, hogy egyesek
szenzacidhajhaszast emlegetnek, de a hirkozlésben nincsenek egyetemes szabalyok a
zavarbaejté képek kozlésére.*® Figyelemreméltd, hogy ez a képsorozat nem egy
bulvarajsagban, hanem az USA vezetd konzervativ napilapjaban jelent meg, ami
bizonyitja, hogy hirfesziiltség nem tett jot a nyomtatott sajtonak sem. Ezzel hozhato
Osszefliggésbe az a tény is, hogy az ezredfordulot kovetéen tomegesen fordultak eld
plagiumesetek, jelentek meg a szakma nimbuszat rombold, példaképnek a legkevésbé
sem nevezhetd, refelketorfényre, hirnévre vagyod percemberek. 2003-ban Jayson

244

Blairrél, a The New York Times ujsagir6jarol deriilt ki, hogy plagizalt," s hasonld

245 yalamint az ABC és az AP

okok miatt bocsatottak el a laptol Zachery Kouwe-t;
munkatarsat, Alexis Debatot is. 2007-ben harom, a The New Republicban alnéven
publikalt iraki élménybeszamolorol bizonyosodott be, hogy koholmany, Scott Thomas
Beauchamp iraki katona irasainak valosagossagat egy hivatalos katonai vizsgalat, illetve
ijsagiroi kutatatasok is cafoltak.?*® A legérthetetlenebb és banalisabb eset kétségteleniil
a The New York Times nevéhez fiizodik, ahol egy idegen e-mailben irt John F.
Kennedy lanyanak politikai ambicioit kritizald levelet a parizsi polgarmester, Bertrand
Delanoe nevében, amit a napilap minden kiilondsebb ellendrzés nélkiil lekozolt.?

Nem csoda, hogy egy ilyen tultechnicizalt, botranyokkal tiizdelt médiavildgban,
amikor egymast érik a csalasok, tévedések, helyreigazitasok, az emberek mind jobban
elvesztették bizalmukat a médiaval szemben. Egy 2009-es felmérés szerint az

amerikaiak csaknem kétharmada értett egyet azzal az allitassal, hogy gyakran
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pontatlanok a médidban megjelend tuddsitasok. A kozvéleménykutatds szerint
huszonnégy évvel ezelott az amerikaiak 34 sz4zaléka gondolta azt, hogy a sajto téved,
ez az arany 2009-re 63 szdzalékra emelkedett. Négy amerikai koziil harom pedig ugy
véli, hogy a tudésitasok nem kiegyensulyozottak.?*® Raadasul sulyosbitja a média
megitélését, hogy a Kkilencvenes évek és ezredforduld sajtobotranyaiban nagy
hagyomanyu, presztizsértéki lapok voltak érintettek. Szimbolikus jelentdségii, hogy a
hetvenes évek heroikus oknyomozé ujsagiras megteremtdje, Carl Bernstein tamadta a
médiat az ,,ididtak kultardjanak” propagalasa €s a ,,moh6 celeb-, szenzicio- ¢és
botranyhajhéasz gépezetté valasa miatt, mely konzummalja a tisztességes ﬁjségirést”.249
Am a hetvenes évek kereszteslovag Gjsagirasa végérvényesen idejétmultta valt, s
azok az értékek, melyet képviselve a Washington Post ujsagirdéi képesek voltak
elmozdittatni az USA elnokét, az 0j évezredre elképzelhetetlen tavolba keriiltek, de
ezért a megvaltozo politikai kornyezet is felel6ssé tehet6. Woodwardéknak a hetvenes
években elegendd volt egy neve elhallgatasat kérd informator ("Mély Torok’) segitsége,
aki nemcsak az gy kapcsan, hanem azt kovetéen is évtizedekig képes volt
anonimitasban maradni. Az Gjsagiroi titoktartas egy €letre szolt, S ezt az erényt rombolta
a nyolcvanas években A szenzacid aldozata, de ez a motivum megjelent A
bennfentesben és tobb mas médiafilmben is. Az ezredfordulon azonban egy politikai
botranyt kdvetden megrendiilni latszik a sajtoszabadsag és a forrasok ilyetén védelme.
A média altal Plamegatenek nevezett botrany 2003. jalius 14-én pattant ki, amikor a
The Washington Post riportere, Robert Novak egy leleplez6 irasaban felfedte egy CIA
igynok, Valerie Plame személyazonossagat. Az igazan nagy szenzaciot azonban nem ez
okozta — bar a torvények bortonbiitetéssel sujtjak egy titkosiigynok leleplezését —,
hanem amikor kideriilt, hogy az informaciét a Bush-adminisztracio szivarogtatta ki
bosszbol azért, mert Plame férje, Joseph C. Wilson George W. Bush eln6k szamara
kedvezobtlen tényeket kozolt a médiaban. Wilson — aki kozel-keleti diplomataként
jelentds 6sszekdtd szerepet toltott be az USA és Irak kozott — 2002-ben felkérést kapott
a ClA-t6l, hogy erdsitse meg azt az allitast, mely szerint Szadddm Huszein iraki elndk
nagy mennyiségli uraniumot probalt beszerezni Nigerbol. Ez a feltételezés legitimizalta
ugyanis az USA Trak elleni katonai offenzivajat. Wilson afrikai kiildetése

eredményteleniil zarult, semmilyen bizonyitékot nem talalt a Niger és Irak kozotti
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feltételezett nukledris kapcsolatra, s ezt megirta a The New York Times hasabjain is.?*
A felvetést, hogy a Bush-adminisztracié szandékosan szivarogtatta ki felesége
tigynokszerepét, maga Wilson jelentette ki a CBS tévécsatornan.”®! Az iigy média- és
politikatorténeti jelentdségét huzta alad tobb irasaban is David Corn politikai ujsagird,
aki hangsulyozta, elsé alkalommal bizonyosodott be, hogy a kiszivarogtatast — s vele
egyuttal egy valdsziniisithet biincselekményt — a Fehér Haz kovette el, s ezzel a Bush-
adminisztracid bizonyithatban a nemzetbiztonsag elé helyezte a politikai érdekeket.?>?
Am az {igy ezzel nem ért véget, Judith Miller, a The New York Times és Matthew
Cooper, a Time Magazin 0jsagirdja is a vizsgalobizottsag latokorébe keriilt az eset
kapcsan, s miutan mindketten meg nem nevezett forrasokra hivatkoztak az {igyben,
birosag elétt kényszeritették Oket informatoruk megnevezésére. A nyomas hatasara
Cooper végiil felfedte az informaciokozl8k személyét,™® Millert viszont 18 hénap
bortonbiintetésre itélték a tanuskodas megtagadasaért. Harom hdnappal késdbb
engedték csak szabadon, miutan forrasa felmentette 6t titoktartasi kotelezettsége aldl, s
az 0jsagirond tantiskodott a birdsagon. ,,Azért vonultam bortdnbe, hogy védjem azt az
1dotallo szabalyt, mely szerint az Gjsagironak meg kell tartania igéretét, hogy ne adja ki
titkos forrasait” — mondta szabadulasat kovetéen.® Az USA 31 éllamaban kiilon
jogszabaly védi az ujsagirokat attdl, hogy bizalmas forrasaik kiadasara kényszeritsék
Oket, szovetségi szinten viszont nincs torvény, amely megdvna a zsurnalisztakat,? és a
Legfelsobb Birdsag arra alapozta érvelését, hogy az alkotmanynak a sajtoszabadsagot
biztositd kiegészitése nem mentesiti az 0jsagirot a tantivallomas kotelezettsége aldl, ha
blincselekmény kideritésér6l van sz6. ,Ha nem lehet megbizni az ujsagirok
diszkrécidjaban, akkor nem tudjak ellatni feladatukat és a sajtdé nem lehet szabad” —
érvelt Miller.”® Arthur Sulzberger jr., a The New York Times kiad6ja kijelentette, ,.az
nem lehet, hogy ujsagiroknak bortonbiintetéssel kell szembenézniiik csak azért, mert

kemény hangon probalnak tudodsitani a kormany tevékenységérél”, >’

¢s surgette a
Kongresszust, hogy biztositson torvényes eszkozoket az Ujsagirok védelmére, s ne
kelljen bortonbiintetéssel szembenézniiik, amiért a munkajukat végzik. Az amerikai és

nemzetkdzi média is aggodalmat fejezte ki a politikai boszorkanyiildozés miatt, s az
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érintett Matthew Cooper mellett magyar kommentarok is megjegyezték, hogy az itélet a
késobbiekben elriaszthatja a neviik elhallgatasat kéré forrasokat informaciok
atadasatol.”

Lathatd, a média valsaga annak valamennyi teriiletét sujtja a 21. szdzadban. A
tévék mind nehezebben birkoznak meg az internet keltette versennyel, identitdszavarba
kertilnek a kiizdelem soran, s emellett szinte mar elhanyagolhaté a hlisz éve ismert tény,
a nyomtatott sajté folyamatos zsugorodasa. Médiakonglomeratumok iranyitasa alatt a
tévé visszavonhatatlanul a tomegszorakoztatas eszkozéve silanyult, s ) elem, hogy
ebbe beleértenddk a hirkozlés és tdjékoztatds csatorndi, miisorai is. A hirmiisorok
vezetdi kozott hollywoodi modra sztarkultusz bontakozik ki, a nézék bulvarujsagokbol
visszakdszond bemondoktol kapjak a ténykozlest. Sot, a politikai elitbe is atgylirlizik a
folyamat, mely a nyolcvanas években egy masodrangl szinész elnokké valasaval
kezdddott (Ronald Reagan), majd az ezredfordulon egy hollywoodi akciohds lett
Kalifornia kormanyzoja (Arnold Schwarzenegger), egy elndk bulvarbotranya hattérbe
szoritotta politikusi nagysagat (Bill Clinton), az elsé szinesborii amerikai elnokdot
(Barack Obama) pedig ugy koOszontotték, mint egy népi hést és médiasztart. A
politikusok mindennapos szerepldi lettek a bulvarmédianak, a talk showknak, s a
népszeriségi versenyben a politika is vészesen kezd 6sszemosodni a szérakoztatassal.
Az ezredfordul6 filmjei ennek megfeleléen valsagrol arulkodnak: technikai-, identités-,
szakmai-, etikai-, erkolcsi valsagok sorardl szolnak, melyek alkalmanként mar-mar az

ujsagiroi szakma 1étét is megkérddjelezik.

6.1. Az ezredfordulé médiafilmjei

A 21. szézad eleji médiazlirzavar érezhetden visszavetette a hollywoodi
ujsagiro-filmeket, mind szamukban, mind minéségiikben. A stadidk szemmel lathatoan
nem tudtak mit kezdeni a kialakult és valtozé médiahelyzettel. A kilencvenes évek
bevalt sémai elhasznalodtak, vagy kiiiresedtek, 2000 utan a talk- és valosagshow-krol
filmet késziteni mar avitt dolognak szamitott, kiilonosképpen az olyan el6zményfilmek
fliggvényében, mint a Truman Show, vagy az Ed TV. Néhany alkotas ugyan még

tovabbgondolta az évtized elején a tematikat (15 perc hirnév, Showtime — Veégtelen és
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képtelen), s batortalan utopikus 1épésekkel is probalkoztak a virtualitds lehetséges
kovetkezményeinek abrazolasara a showbizniszben (S1mOne — Sztdrcsindlo 1.0
/S1mOne, r.: Andrew Niccol, 2002/), de a kilencvenes években tapasztalhatd ilyen
iranya filmdomping elmult. A szoérvanyfilmek igy inkabb tekinthetok még az el6zd
évtized tematikajahoz kapcsolodo utorezgéseknek, melyek nemcsak ujdonsagot nem
hordoztak magukban, hanem altalanos szinvonaluk sem kdzelitette meg az elddokét.
Hasonlé valsadgba keriilt a nyolcvanas években még oly népszert kiilfoldi
riporter, hadituddsitd tematika. Bar a kilencvenes évek és 21. szadzad elsO évtizede
bovelkedik nemzetk6zi konfliktusokban (Afganisztan, Irak, Szomalia, Ruanda,
Libanon), hadmozgasokban, a filmek meglehetds tavolsagtartassal kovetik az
eseményeket. Ennek egyik oka, feltehetéen az a néz6i elvarasokhoz vald
alkalmazkodas, melyet a stadidk arra alapoznak, hogy az amerikaiak egyre kevésbé
érdeklédnek a kiilfoldi hirek irant, s az olvasoi igényekhez igazodva a lapok
csOkkentették ilyen iranyt tartalmaikat, s a szakteriilet ﬁjségiréélloményét.zsg
Amennyiben mégis vaszonra keriiltek a vilagvalsagok, az elkésziilt alkotasok leginkabb
a dokumentarista abrazolasmodjuk miatt kaptak figyelmet (A Solyom végveszélyben
/Black Hawk Down, r.: Ridley Scott, 2001/; Hotel Ruanda /Hotel Rwanda, r.: Terry
George, 2004/; A kutydkat lelovik, ugye? IShooting Dogs, r.: Michael Caton-Jones,
2005/), s mikdzben hangsulyos benniik a realizmusra val6 térekvés, ujsagirokarakter és
médiaabrazolas a legritkdbb esetben jelenik meg a torténetekben. FOszerepldik inkabb
egyszeri atlagemberek, akik szemtanui, aldozatai az eseményeknek, s a legritkabb
esetben valnak hdssé. Mindez 6sszefliggésben all egyarant az amerikaiak kiilfoldi hirek
iranti apatiajaval, a szeptember 11-ével kapcsolatban kialakult idegenellenességel,
illetve az 0sszeeskiivéselméletekbdl kiolvashatd kiabrandultsaggal. Nem véletleniil valt
ebben a bizonytalansagban minden idék legsikeresebb dokumentumfilmjévé a Bush-
adminisztracio ellen késziilt dolgozat, a Fahrenheit 9/11 (r.: Michael Moore, 2004),
mely az iraki invazio valodi okait és a World Trade Center elleni terrocselekmény
hatterét kutatta. Bar Michael Moore meglehetds vehemenciaval fesziilt neki a témanak,
s elfogultsaggal, illetve populizmussal vadolhatd, a film fogadtatdsa egyértelmiien
jelezte az amerikai tarsadalom fogékonysagat az Gsszeeskiivések irant, illetve az igazsag
utani Ohatatlan vagyat. A Bush-adminisztracioban megrendiilt az emberek bizalma,

mégsem kovetkezett be a Watergatehez hasonld nagy leleplezés, elndk-buktatés, a
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frusztraciot tovabb fokozta a Patridta-torvény, a film témaba vagd alkotasok hijan
mégsem toltotte be a fesziiltségszabalyozd szerepet. Az érdektelenség kovetkezménye a
kiilpolitikai részlegek zsugorodasa, a kozérdekldédés pedig alapvetden hatarozta meg a
hollywoodi filmkészitést. Az alkalmi haditudositok haborus biinsdk utan nyomoznak
(Rokavadaszat IThe Hunting Party, r.: Richard Shepard, 2007/), polgarhabora sujtotta
orszagban harcolnak a nagyvallalati kizsakmamyolas ellen (Veéres gyémdnt [/Blood
Diamond, r.: Edward Zwick, 2006/), de a Kkaraktereket alapvetéen jellemzi a
hitelvesztés, valamint az ellentmondasos jellemabrazolas. Ebben a kdzhangulatban a
filmek a legritkabb esetben fogalmaznak meg kritikai hangvételt a média és habora
természetét illetéen (Cenzurdzatlanul — Haboru masképp IRedacted, r.: Brian De Palma,
2007/), s ha igen, azt is a kozonség csekély érdeklodése mellett teszik.

Pedig az amerikaiak vagyjak a hdsoket, ha nem his-vér formaban, legalabb a
celluloidon. A képregény-adaptaciok reneszanszaval a 21. szazadban visszatértek a
legnagyobb tjsagird szuperhdsok is (Pokember 1-3. [Spider-Man 1-3, r.: Sam Raimi,
2002, 2004, 2007/, Superman visszatér ISuperman Returns, r.: Bryan Singer, 2006/), s a
zsurnaliszta, fotoriporter és tudositdo kiilonosen kedvelt karakter lesz tovabbi
miifajfilmekben, am ebbéli szereplésiik jokora kritikat is hordoz magéban a szakmaval
szemben. Az Egy boltkoros naploja (Confessions of a Shopaholic, r.: P.J. Hogan, 2009)
cimli romantikus vigjatékban példaul egy kényszeres vasarld szOke butuska lany
mutatja meg, hogyan kell az utcar6l beesve olvasmanyos gazdasagi cikkeket irni. Az
egy divatlap kulisszaiba betekintést engedd vigjatékban, Az ordog Pradat viselben (The
Devil Wears Prada, r.: David Frankel, 2006) szemmel lathatoan a divat és a
showbiznisz élvez els6bbséget az ujsagirassal szemben; A4 hires Ron Burgundy
legenddja (Anchorman: The Legend of Ron Burgundy, r.: Adam McKay, 2004) pedig a
hatvanas-hetvenes évek tévés jsagirasanak hdskorat kiparodizalé mozi. Az oknyomozd
ujsagiras kifigurazasanak is tekinthet6 Woody Allen Fiiles (Scoop, r.: Woody Allen,
2006) cimii komédiaja, melyben egy halott riporter ad tippeket egy Gjsagirast tanuld
egyetemistalanynak és egy biivésznek, hogy elkapjanak egy Tarot kartyas gyilkost; s a
média kritikajaként is felfoghatdé A kor (The Ring, r.: Gore Verbinski, 2002) cimii
horrorfilm és folytatasa (The Ring 2, r.: Hideo Nakata, 2005), melyben egy oknyomozo
ujsagirond egy kiilvarosi legenda nyomaba ered, amikor egy titokzatos videofelvétel
utan kezd el kutatni. Utobbi kiilondsképpen figyelemreméltd, mert benne a tévé
kozvetve mar gyilkos eszkozként manifesztalodik, mikor egy jelenetben a

tévéfelvételen lathatd lany varatlanul kilép a tévébdl, s meggyilkolja a képernydt
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dermedten néz8, s a valoszeriitlent elfogadni képtelen aldozatot.”®® A legnépszeriibb
tomegfilmes miifajok mellett thrillerben (Bordertown — Atkeld a haldlba /Bordertown,
r.. Gergory Nava, 2006/), melodramaban (Kikotéi hirek IShipping News, r.: Lasse
Hallstrom, 2001/) és csaladi filmben (Marley és én IMarley and Me, r.: David Frankel,
2008/) is kedvelt karakter az ujsagird, ahol ugyanakkor foglalkozasa alkalmanként a
narratorszerepre korlatozodik, vagy részben hattérbe szorul a cselekményszervezés
soran.

Az ezredfordulot kovetd évtizedben a szakméval és szakmai kérdésekkel
foglalkozo ujsagiro-filmek alapvetéen két problémakdort jarnak korbe: az egyik a
tényszerti jsagirasrol (tények ellenérzése, hitelesség kérdése) szol, a masik pedig a
politika és a média kapcsolatat boncolgatja, kiilonds tekintettel az anonim forrasok
politikai célu felfedésének kikényszeritésére. Ez a két téma gyakorlatilag egységesen
megjelenik mind az elektronikus mind a nyomtatott médiardl sz616 alkotasokban, am
mig az frott sajto filmjeiben a két tematika egyértelmiien szétvalaszthato, addig az
elektronikus médiar6l szolokban érdekes modon (Kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de)
egyszerre jelenik meg a két kérdéskor. Erdekes altalanos megallapitas tovabba, hogy a
szakmarol érdemben beszéld filmek kozott joval nagyobb szamban talalhaték a
nyomtatott sajtoval foglalkozok, a kevésszamu tévérdl sz616 dolgozat pedig a multban
jatszodik. Mintha ennek a tendencianak is az lenne a rejtett iizenete, hogy napjainkban
az Ujsagirasrol komolyan csak az irott sajto kapcsan lehet beszélni, az igazi szakmat mar
csak a nyomtatott sajtotermékek képviselik, a tévé pedig ebben az aspektusban csak a
dics6 mult alapjan emlitheté vele egy lapon. Szakmai szempontbol az audiovizualis

médianak multja van, jelene nincs.

%0 A japan horrorfilmek az ezredfordulon tbbszor nyultak a technikai rémalmokhoz és szdmos olyan
alkotas késziilt, melyben a legijabb tomegkommunikacids eszkdzok kozvetve, vagy kozvetleniil halalt
okoztak. A kor-trilégia (Ringu, r.: Hideo Nakata, 1998; Ringu 2, r.: Hideo Nakata, 1999; Ringu O, r.:
Norio Tsuruta, 2000) a videofelvétel megelevenedését €s a tévé vilaga, illetve a valosag 0sszemosddasat
vizionalja, melyben a tévé altal sugarzott miisor gyilkol. A Nem fogadott hivas-trilogiaban (Chakushin
ari, r.: Takashi Miike, 2003; Chakushin ari 2, r.: Renpei Tsukamoto, 2005; Chakushin ari final, r.:
Manabu Asou, 2006) fiatalok mobiltelefonon nem fogadott hivas utan kapott hangiizenetben hallgatjak
végig sajat halalsikolyjukat, majd szornyi halalt halnak. A Mezsgye (Kairo, r.: Kiyoshi Kurosawa, 2001)
cimi filmben a halottak a szamitdstechnika és mobilkommunikacié segitségével térnek vissza
valosagunkba, hogy Ongyilkossdgnak tind gyilkossagokat kovessenek el. Ezek a filmek azért is
figyelmreméltoak, mert valamennyi nagy kasszasiker lett Japanban, s legtobbjiikbol sikeres amerikai
remake is késziilt. Technikai-paranoiat egyébként az amerikai filmek is megfogalmaztak, kiilonos
tekintettel az internetre, annak elterjedése idején (Gyilkossag.com /.com for Murder, r.: Nico Mastorakis,
2001/; Félelem.com /FearDotCom, r.: William Malone, 2002/).
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6.2. A tévé aldozatai

Ezt a gondolatmentet tamasztja alda az a néhany szorvanyfilm, mely a
szenzacidhajhasz médiarol szol. A kilencvenes évek felfutdsa utan kifulladé tematika
szazadfordulon  elkésziild alkotdsai csekély érdeklodés mellett meglehetds
kiabrandultsagot sugallnak. A 15 perc hirnév pesszimista hangvételébdl mar-mar a
médiarol valdo lemondas hallhaté ki, a Showtime a neves Dragnet tévésorozat és a
valosagshow-k metszéspontjaban talalhato, a tévét banalizalo alkotas, a SImOne pedig a
jovobe tekinteni kivand, de jovOképpel nem szolgaldé mozi. Mindhdrom alkotas
gyakorlatilag lemond a médiardl, kellemetleniil negativ képest festve allapotarol, s
reménytelennek abrazolva a szakmai kilatasokat.

A 15 perc hirnév eredeti bemutatojat 1999-ben tervezték, s emiatt a film
gyakorlatilag elhelyezi magat a kilencvenes évek végi produkciok kozott. A késedelmes
bemutatas oka vélhetden az alkotas tartalmaban €s képi megformaltsagaban keresendd,
a mozi ugyanis a médiadbrazolasban til messzire megy, de nem elemelt kritikai médon,
ahogy tette azt a Sziiletett gyilkosok, hanem dokumentarista szandékkal, s éppen ez
valtotta ki a legnagyobb megosztottsagot a médiakutatok kozott. A megidézett vizualis
erOszek abrazolasa ugyanis inkabb Ontérvényil, semmint a mondanivald stlyossagat
alatamasztd érvelés. A torténetben két kelet-eurdpai blinz6 az USA-ba érkezik, hogy
karriert csinaljon. A két férfi minden ismeretét a tévébol szerzi, olyan, szamukra
hasznos informaciokat, minthogy ugyanazért a buniigyért nem lehet kétszer elitélni
valakit. Amerika a lehetdségek hazaja, igy hamar felismerik a televizidban rejlé
lehetoségeket: az orszag, ahol a gyilkos 1 millié dollart kap torténete filmjogaiért; az
orszag, ahol megéri gyilkosnak lenni. ,Jmaddom Amerikat. Itt senki nem felelds azért,
amit tett” — mondja egyikiik, s boldogulasukat a médian keresztiil képzelik el, a blin6zd1
¢letforma fenntartasaval. Egy videokameraval megorokitik gyilkossagaikat, amiért
elképzelésiik szerint az egyik tévécsatorna jO pénzt fog fizetni, mondvan, a nézettség
mindenekfelett all a csatornak kozotti harcban csakugy, mint a hirdeték megnyerése
érdekében. Az altaluk elkovetett gyilkossdgokban egy olyan rendér nyomoz, aki a
népszerl reality rendérshow, a Top Story fészerepldje, afféle celebritas, aki kihasznalja
a bliniigyek felderitéséhez a tévé nyilvanossagat, s az abbol fakado népszertiséget. ,,Az
egész vilag a tévét bamulja — indokolja a tévével valdo viszonyat egy jelenetben a
nyomoz6. A blin6z8k azonban vele is végeznek, s az errdl késziilt felvételt ironikus

modon éppen a Top Story gatlastalan miisorvezetdje vasarolja meg, konnyen tallépve az
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erkolesi kérdéseken, s a felvétel tartalman, hiszen, mint mondja ,bulvar showt
csindlunk, a néz6k durva dolgokat akarnak. Ha ddl a vér, ddl a 1¢.” Miel6tt pedig
cenzUrazatlanul leadjdk a miisorban a képsorokat, igy vezeti fel a videot: ,,Miért
mutatunk be ilyen jeleneteket? Mert ez a kotelességiink! Nehéz elhinni? NézzEk!” A
felvétel azonban botranyt valt ki és nem hozza el a két blin6z6 szamara a hirnevet, csak
a hirhedtséget, s jelenlétiik tinneplés helyett panikot sziil. A parosbodl hidnyzik a Bonnie
¢s Clyde torténetébdl ismert rokonszenves gyilkos érzés, a lelketlen és dicsfényre vagyo
emberdlokben pedig semmi olyan nincs, amivel a tarsadalom szimpatizalni tud. A két
elkdvetd végiil halallal blinhddik tettéért, s a tévé rezzenésteleniil hazudik a nézdok
kegyeiért, igy kommentalva a torténteket: ,, Tragikus véget ért két pszichopata torténete,
akik a maguk érdekében probaltadk manipuldlni a médiat. Mi, a Top Story soha nem
fogjuk hagyni, hogy benniinket manipulaljanak. Célunk 6ndk elé tarni a hireket
csorbitatlanul. Az igazsdg volt a mai nap hdse, és biiszkek vagyunk, hogy 6ndk elé
talaltuk.”

A 15 perc hirnévben szédmos elem megtaldlhato a korabbi szenzacidhajhasz
médiafilmekbdl, de reflektal mar a tényszerii ujsagiras kivanalmaira is. Naturalizmusa,
erOszakossaga, leplezetlensége kiilonbozeti meg a tematika kilencvenes évekbeli
darabjaitol. Ezen kiilonbségek azonban inkabb Ontérvénylinek tiinnek, semmint
tampontot a valés médiadbrazolas iranyaba, s bar az alkot6 szandéka szerint éppen ezzel
a tulzassal kivant kritikdt megfogalmazni a médiarol, képsoraival inkabb vesztett
hatékonysagabol. Roger Ebert filmtorténész ugy fogalmazott, a ,,/5 perc hirnév cinikus,
kegyetlen szatira az erdszakrol, a médiarol és a romlottsagrol a Sziiletett gyilkosok
csiszoltsdga és az Amikor a farok csovalja humora nélkiil.”*** Ebert a film kapcsan
kiemelte, hogy sokkal inkabb a média kritikaja az a tény, hogy a két kiilfo1ldrdl érkezo
bevandorld az amerikai szorakoztatdipar termékeivel van beoltva, s aggasztonak talalja,
hogy az amerikai média a valdésagban is a szenzaciOhajhaszasra, a reménytelen
brutalitdsra és valdszeriitlenségekre fogékony, ezt exportalja a kiilfold szdmara, mely
akar ilyen torz gondolkodast is eredményezhet és képtelennek tiing tettekre sarkallhatja
a nézot.

A mozi foszerepléi pontosan azt a negyedoranyi reflektorfényt kapjak meg, amit
a cim sugall, s ami utalas Andy Warhol 1968-as és azota szalloigévé valt kijelentésére,

miszerint a jovoben mindenki vilaghirtivé valik 15 percre.262 A mondas a popkultura és

261 Ehert 2001.
262 »In the future, everyone will be world-famous for 15 minutes.”
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valosagshow-k vilagaban kiilondsképpen sokat ismételt, némiképp 1j értelmet is kapd
frazis, raadasul kézzelfoghatéan aldtdmasztja Warhol negyven é&vvel ezeldtti
kijelentését. A film antagonistai azonban nem hiresek, hanem hirhedtek lettek, s
dicsteleniil fejezték be médiaszereplésiiket. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni A
bennfentes egyik emlékezetes jelenetét, mely a Warhol-mondast Gj kontextusba helyezi.
Amikor Don Hewitt, a 60 Minutes producere a nyilvanossagra keriilt Wigand-iigy
kapcsan azt mondja ,,az egész el fog milni 15 perc alatt”, a riporter Mike Wallace igy
valaszol: ,,Nem, az a hirnév. A hirnév mulik el 15 perc alatt. A becstelenség kicsit

tovabb tart.”

Ennek a médiafelhajtasnak egy masik miifaji lehet6ségét kinalja a Showtime —
Végtelen és képtelen, melyben a 15 perc hirnévhez hasonloan egy rendér reality show
jatszik kulcsszerepet, a forma viszont szorakoztatd, s ennek megfelelden sokkal inkabb
a vigjatékhoz illeszkedd, mindent elborité kommercializdlodasrol kivan szolni. A
torténet producernéje olyan valosagshow-t talal ki, melyben a rendéroket kamerazzak
be munka kézben, hasonldéan a Truman Showhoz, annyi kiilonbséggel, hogy a feladatra
kinevezett detektivek tudjak, hogy minden lépésiiket rogzitik — munkaban és munkéan
kiviil. A film a Big Brother-tipusu valosagshow-k szoérakoztatd parddiaja kivan lenni,
hozzajuk hasonld voyerizmussal kecsegtetve a néz6t. A filmben Ujdonsagul szolgal,
hogy az egyik rendér szakmailag elkotelezett, s nemcsak zavarja a kamerak jelenléte, de
nem is tartja Osszeegyeztethetonek foglalkozasaval a filmfelvevok jelenlétét. ,Ez
Amerika, mindenki szerepelni akar” presszionaljak a feladatot vallalni egyaltalin nem
akard rangidés nyomozot, aki késobb is tObbszor Osszetlizésbe keriil a tévésekkel.
Amikor az operatdr egy rendéri intézkedést rogzit, a nyomozéd igy szol hozza:
»Kapcsolja ki a kamerat!” S amikor az operatér azt valaszolja ,,.csak a munkamat
végzem”, a férfi igy riposztol vele: ,,ez nem munka.”

A Showtime rigmusszeriien itéli el az elektronikus médiat, mely funkciojat
vesztett, zavard tényezd az ember életében, s tolakoddan van jelen a hétkoznapokban. A
médiakritika ismerds, s a szakma meg nem becsiilése, el nem ismertsége kdszon vissza
a mozibol. Erre utal Paul Tatara kritikus is, s éppen azt roja fel a filmnek és készitdinek,
hogy ,,egyre nehezebb ignoralni azt a tényt, hogy Hollywood nem veliink nevet, hanem
rajtunk.”?®® A Showtime ugyanakkor inkabb karikaturija a rendérfilmeknek a média

263 Tatara 2002.
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okan, semmint a média parddiaja. A rendérparos alaphelyzet évtizedek ota halas
hollywoodi téma és konnyen pellengére allithato, igy az alkotok inkabb a jol bevalt
szorakoztatast valasztottak, a helyzetkomikumok kozott pedig elsikkadt az lizenet.
Meédiakritikat fogalmaz meg a SImOne — Sztdrcsinalo 1.0 is, mely megeldlegezi
a tisztan szamitogépes trikkkokkel életre keltett virtualis karakterek vilagat, s egyuttal
annak belathatatlan kovetkezményeit. A filmben a média etikai kritikdja jelenik meg,
ahol minden a sztarcsindlasnak, a szenzacidonak van alarendelve. A filmben egy rendezé
elvesziti produkciojanak foszerepldjét, s végsod elkeserdésében szamitdgép segitségével
potolja hidnyat. A virtualis fészereplond hatalmas sikert arat, valosdgos szupersztarra
emeli a média, de csak a rendezd tudja, hogy a legujabb celebritds valéjaban nem
létezik. Simone a tomegek szamara ,.eladhato” termék, s itt szo6 szerint termék, de még
ha ez ki is deriilne, nem okozna fennakadast, ha a nézettség ¢s eladasok magasban
maradnanak — fogalmaz a mozi. A SImOne modernkori Pygmalion-torténet, mely a
szamitastechnika lehetdségeire ad vészjoslo jovOképet, s ahol olyan hamis profétat
kovet €s imad a vilag, aki a sz6 legszorosabb értelmében illuzio. Ilyen tekintetben
mindenképpen figyelemremélté az alkotas, mert egy hatarvonal atlépését vizionalja,
melyet itt ugyan akaratan kiviil tesz meg a média, de a triikkkdk egyre boviild vilagdban
mar nincs messze a tudatossag sem: a Terminator: Megvaltdas (Terminator Salvation, r.:
McG, 2009) cimt filmben példaul szamitdogépes triikkk segitségével jelenitették meg a
szerepet kormanyzosaga miatt elutasit6 Arnold Schwarzeneggert. Nem véletleniil
aggalyoskodott a szinészszakszervezet, amikor az alkotékban komolyan felmeriilt a
szandék, hogy valdban virtualis legyen a film f&szerepldje, s éppen attdl tartottak, hogy
a filmben lathato folyamatok kovetkezhetnek be a valdosagban is. A 21. szézad
szamitastechnikai fejlettségével, a képhamisitasok technikai tokéletesedése tiikrében
pedig egyre nehezebb lesz szamonkérni a tévében sugarzott valosagot is. A korabban
csak szorvanyos kép- ¢és felvételhamisitdsok mind gyakoribbd valasa, a felvételek
jelentéstartamanak megvaltoztatdsa novekvo etikai felelésséget ro az ujsagirdszakmara,
s egyre komolyabban kell ellendrizni a képek forrasat, valosagossagat. Uj kihivas var a

médidra és a média Oreire, a kisértés pedig csak nagyobb lesz.
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6.3. Torekvések az Gjsagiras hiteles abrazolasara

Az ujségiroszakma identitdsvalsdga meglepd modon allitotta megoldhatatlan
feladat elé a filmstadidkat, olyan atmeneti helyzetet teremtve, melyben nem folytatodott
(jobb nem 1évén) az el6z6 korszak tematikaja, s kézzelfoghatd hijan nem sziiletett uj,
vagy az allapotot kritizal6 filmek sora. Hollywood egy varatlanul konzervativ
megoldassal allt eld a probléma orvoslasara, varatlan a hetvenes évek vége oOta egyre
jobban a szélsOségek felé tartd €s azt bemutatd Ujsagird-filmek ismeretében, de
kétségteleniil kézenfekvo a studiotorténet tiikkrében. Az amerikai filmgyarak ugyanis
némiképp elézmény nélkiill nagy szdmban kezdték el késziteni az 1jsagiras
héskorszakdnak realista dokumentacidit, s a témdban dominaltak a megtortént
események. Mintha kreativitdsuknak szabott volna gatat a bénitd allapot, ugy nyultak
Veronica Guerin, Stephen Glass, Valerie Plame, Jack Frost, Truman Capote életéhez.
Az elkésziilt filmek igyekeznek athallasoktél mentesen az Ujsdgirds természetérol
besz€lni, de tartalmaznak a jelenre is vonatkozo kritikai megallapitasokat, tobbségiik
pedig inkdbb a film dokumentarista, realista szdndékainak kivan megfelelni, s
érezhetden afféle potcselekvés a bedllt frontvonalon. Természetesen bizonyos ujsagirok
¢letrajzi filmjének, problémak mozgdképes feldolgozasanak iddzitése egyaltalan nem
tekinthetd véletlennek: a Stephen Glass-film a forrasok ellendrzésérdl, a Capote a
klasszikus oknyomozé tjsagirasrol, a Veronica Guerin a biiniigyi ujsagirasrol és
sajtoszabadsagrol megfogalmazott dolgozat, a Frost/Nixon (r.. Ron Howard, 2008) a
tévés Ujsagiras hitelességérél és szakmai feladatarol, a Valerie Plame-film pedig a
politika és média 6sszefonddasanak lehetdségérdl, valamint a forrasok védelmérodl szolo
tézisfilm. Ezek az alkotdsok koriilbeliill megadjak az évtized médiaproblémdinak
keresztmetszetét, valamennyiben kiemelt jelent0ségli a valosdgra vald torekvés,
mondanivalojuk stilizacio, szimbolizmus nélkiil puritan egyszeriiséggel fogalmazodik
meg, s jut el a néz6hdz. Ezt emelte ki a Glass-torténetbdl késziilt filmben David Carr
kulturalis 0jsagiro is, aki Osszevetve Az elndok embereivel €s A bennfentessel, sokkal
emberkozelibbnek talalta A hazugsaggyarost, mely az Ujsagirds olyan kevésbé
latvanyos, am annal fontosabb részletére koncentralt minimalista médon, mint a tények
ellenérzése.”® S a dokudrama meghatarozas ellen maga az érintett sem tiltakozott,

megtekintvén a rola sz616 filmet, azt mondta: ,,nagyon fajdalmas ez szdmomra. Olyan

264 Carr 2003, D1.
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érzés volt, mintha életem legszégyenteljesebb pillanatainak idegenvezetésén lettem

volna.”%®

6.3.1. Azirott sajté filmjei

6.3.1.1. A tényellen6rzés problematikaja életrajzi filmfeldolgozasokban

Stephen Glass tigye a kilencvenes évek egyik legnagyobb hordereji
csalassorozata volt az amerikai nyomtatott sajtoban, rdadasul a botrany egy nagy
hagyomanyokkal bir6 lappal tortént meg. A film elkésziiltekor, 2003-ban robbant ki a
Jayson Blair-botrany, aktualitast szolgaltatva Glass esetének?®®® és az évtized elején mar
kirajzolodott az internetes Ujsagiras kozeljovoje is, igy origdként hivatkozni a Glass-
igyre szintén kézenfekvé volt. A hazugsaggyaros historizaldo modszerekkel kovette
végig Stephen Glass felemelkedését €s bukasat a The New Republicndl, kifejezetten
odafigyelve a részletekre. A film hiteles dokumentacidja a fiatal 1jsagird
leleplez6désének, melyben a pontosabb megértés miatt az eredeti koncepciotol eltéréen
a film elejére és végére magyardzo feliratokat, kozben pedig narratorszoveget helyeztek
el. A rendez6 Billy Ray a film hitelességének fokozasa érdekében interjukat készitett a
fontosabb érintettekkel, néhanyukat felfogadta szakértdonek, s szamos modositast
engedélyezett nekik a forgat()k('jnyvén.267 A rendez0 igy magyarazta perfekcionizmusat:
,mivel egy olyan torténetet meséltiink el, mely csalasrol szol az Gjsagird szakmaban,
nem tehettilk meg, hogy meghamisitsuk azt. Ezért igyekeztem mindent elkovetni, hogy
minél objektivebb legyek.”?® S éppen ez, a téma iranti elkdtelezettség tartja vissza a
rendezOt att6l, hogy fenomenalisa emelje a szenzacidhajhaszas veszélyeit. A
hazugsaggydros pontosan igyekszik ramutatni azokra a problémagocokra, melyek a
szakma valsagat idézték el6 a kilencvenes években. Az Gjsagiroknak a megfelelési
kényszer alatt rovid idén beliil kell nagy horderejii anyagokat letennie, akik fiatal koruk
miatt még nem sziikségszerlien rendelkeznek a nyomads elviseléséhez és mindségi
munka elvégzéséhez sziikséges tapasztalattal, s a reflektorfénybe keriilés utani
vagyakozas néha még az itéloképességiiket is megzavarja. A lapok pedig a nagy

hirverseny kozepette hajlamosak megfeledkezni az anyagok tényeinek, informacioinak

2% Carr 2003, D1.

266 Bar egy kollégaja szerint Glass-szal 6sszehasonlitva Blair csak egy amatér volt. (Plotz 2003.)
257 Carr 2003, D1.

%% p. Ken 2004.
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(fokozottabb, illetve alaposabb) ellendrzésérél. Pedig az 1jsagirdiskolak is
hagyomanyosan évtizedek oOta azt tanitjadk, hogy egy informaciot tobb forrasbol kell

9 s ezt nyomatékositotta Az elnok

megerdsiteni, mielétt nyilvanossagra hozzak
emberei is. ,,Mindenki egyetért abban, hogy az ujsagiroknak az igazsagot kell
megirniuk, de mostanaban az emberek elbizonytalanodtak, hogy mit is jelent az
igazsdg” — irja Bill Kovach és Tom Rosenstiel az ujsagirds természetérdl szolo
kényviikben,?™® s valoban, az ezredfordulora még egy uj fogalom is sziiletik az igazsag
relativitdsaval kapcsolatban.

A ’thruthiness’ (~igazsagszerlis€ég) ragyogd meghatdrozasa az igazsag 21.
szazadi Ujraértelmezésének egy kifejezésben: leginkabb ugy fordithaté le, mint egy
olyan igazsag, melyet az ember zsigerbdl, Osztondsen hisz, tekintet nélkiil annak
bizonyitasara, logikajara, intellektudlis magyardzatara, vagy tényszerl’iségére.271 A sz6
kiotloje Stephen Colbert, aki szatirikus hirmiisorparodidjaban, a The Colbert Report272
2005. oktober 17-ei adasaban hasznalta el0szor a kifejezést, s a szd kitaldlasahoz
indoklasul hozzafiizte: ,,Nem az igazsagrol beszéliink, hanem olyan dologrol, ami csak
olyannak tlinik, mint az igazsag — az igazsag, aminek létezésében hinni akarunk.”?"® A
célzas pedig az iraki offenziva meginditasat aldtamasztd érvek, informacidk sordra
vonatkozott. A kifejezés az év legtargyaltabb szava lett az amerikai médidban, s a
legtobb szakértd napjaink hirszerkesztésének és politikai ujsagirdsanak legkifejezébb
fogalmat iinnepelte benne. A sz6 sikere mellett nem elhallgathatd Colbert miisoranak
sikere sem: a rendhagyd esti showmiisor a hirad6 és talk show misortipusok
kiparodizalasara szakosodik, s benne a napi politikai- és médiahirek parodizalasara
koncentral, mintegy kifejezend6 azt a tétovasagot, amellyel az emberek a hirmiisorokat
kezelik a  csalasokkal, botranyokkal, informacidtaltengéssel jellemezhetd
médiavilagban. Colbert cinikusan magyardz, szatirdjadban pellengére allitjla a
hagyomanyos hirmiisorokat, a hirkdzlés folyamatat, de magukat a hireket, s egyuttal a
tényeket is. Utdbbiakban fellelhetd ellentmondasra sziiletett az uj kifejezés, s annak
meglehetdsen talalo szimbolikus tobbletjelentése miatt gyakorlatilag a teljes média

atvette alkalmazasat. Jacques Steinberg médidra szakosodott amerikai jsagird a sz6

269 K ovach—Rosenstiel 2001, 73.

270 K ovach—Rosenstiel 2001, 37.

271 Alfano 2006.

212 A The Colbert Report 2005-ben kezd6dé sugarzasa is a tévémiisor gyartas és néz6i igények
atalakulasanak biztos jele. Korabban ugyanis kevésbé lett volna életszerti egy olyan musor készitése,
mely politikai- és médiahirek kommentalasara szakosodott, hiradéparodia. A The Colbert Report azonban
nagy népszeriségre tett szert az ezredfordulon, immar nemcsak az USA-ban, hanem vilagszerte is.

2'3 Sternbergh 2006.
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koznapi hasznélataval, illetve az ezt el6idézd hirszerkesztési gyakorlattal kapcsolatban
azt irta: ,,nem egészen tény, nem egészen fikcid. De minden hirmiisorban szerepel.”?"
A kifejezés lingvisztikai vitdk sordt inditotta, de nyelvi legitimizaldsa szinte azonnal

megtortént. Az Amerikai Dialektus Téarsasag 2005,2

a Merriam-Webster Angol Nyelvi
Szotar 2006 szavanak valasztotta az igazsagszeriiséget, utobbiban pedig hivatalosan is
bekeriilt az angol nyelv szavai és kifejezései k6zé.2’® Ahogy Frank Rich publicista
megjegyezte: ,az igazsagszerliség vilagaban élink.”?’’ Ez a polémia egyértelmiien
kifejezi napjaink hirszerkesztésének valsagat, s rairanyitja a figyelmet a tények
ellenérzésének fontossdgara, a hirmlisorok valdosagtartalmanak kétességére, s Ujra €s
ujra vitakat sziil az jsagirdszakma etikai feleldsségével kapcsolatban.

Az okok kozott Stephen Glass és a The New Republic visszatérd példakeént
szerepel. A The New Republic szerkesztoségében a szerzOk tobbsége huszas évei
kozepén jaré ambiciozus fiatal, akiket sajat bevallasuk szerint is elszédit a karrier, a
reflektorfény lehetdsége. 1998 majusidban a szerkesztéség 15 f0bdl allt, atlagéletkoruk
26 év volt, s Glass volt a legfiatalabb.?”® Szamukra a vagyott cél nem sziikségszertien a
Pulitzer-dij, a dicsfényt magas fizetéssel, presztizsértékii szerkeszt6i allassal, szakmai
megbecsiiléssel azonositjdk. S az oknyomozas, mint kordbban vagyott szakmany
masodlagossa valt a dicsdséggel szemben.

A film koriiltekinté példazata az Gjsagirdi gyakorlatnak, s elismeri — némiképpp
romanticizdlja — a kemény munkdat ¢és idealizmust, melyek a fobb erényei a
szakménak.’”® Talan éppen eme nemes eszme visszakOszOnése miatt vetette tobb
szakember Ossze a sajtofilmek etalonjaval, Az elnék embereivel A hazugsaggyarost,
mely O0sszehasonlitast a rendezd visszautasitja ugyan, de eszmeiségével kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,.én vagyok Az elnék emberei legnagyobb rajongodja, és imadtam a
mozi mondanival6jat és tovabbra is szent meggydzOdésem, hogy a film az 0jsagirés
eszméjében a szakma és a jog védelmezéje.”® Az alkotds — Az elnok embereihez
hasonldan — a klasszikus T1jsagiromunka nem sziikségszerlien izgalmas, de
mindenképpen érzékletes abrazolasara torekszik. A The New Republic szerkesztosége

nem sokban valtozott az elmult harminc évben megszokotthoz képest, tovabbra is fiatal

2 Davey 2005.

2> American Dialect Society 2006.

27% Merriam-Webster 2006.

?’" Rich 2006, D16.

28 A film tesztvetitése sordn ez olyannyira hihetetlen volt a nézék szamara, hogy nem fogadtik el igaz
torténetként a mozit, s emiatt tették be a film elejére az ezt a tényt igazolo feliratokat.

279 Scott 2003, E1.

289 p. Ken 2004.
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¢s ambicidzus Ujsagirok iilnek Ossze a lapinditd értekezleteken, a vezetd szerkesztd
instrualasa mellett igyekeznek megtalalni a kovetkezd lapszam megfeleld tartalmat. A
film az atmoszférateremtést kovetéen elsGsorban a Stephen Glass-skandallum
felgongyolitésére teszi a hangstlyt, s mivel Glass valik az antagonistava a filmben, ezért
kevés szimpatiat érziink iranta, s a reflektorfény lassan 4tterelédik az igazi
protagonistara, a szerkesztd Chuck Lane-re. Az internetes jsagir6, Adam L. Penenberg
tényellendrzése elsdsorban internetes kutatasra, s telefonalasara koncentralodik, mig a
gyanakvo szerkesztd, igazi irott sajtés oknyomozd Ujsagiroként személyesen ellendrzi
tobbek kozott a helyszineket is, igy valik Glass hazugsaga nyilvanvalova. Lane talan
nem a 21. szazad legfelvértezettebb grallovagja, kozelsem a vilagot, a demokraciat védi,
s nem olyan nagyratord célok vezérlik, mint egy népszerliségét vesztett elnok
megbuktatdsa, de szdmara az Ujsagir6i etika és hitelesség legalabb annyira szent
kiildetés, mint a tizparancsolat betartdsa. Ez az aktus, s a feladat sikeres elvégzése, az
erkoles vérveritékes védelme s az alszent Glass leleplezése az ijsagirds nagy gydzelme,
melyre a szakmanak hihetetleniil nagy sziiksége van az olyan gatlastalan idékben, mint
a botranyok sujtotta 21. szdzad. A film {izenete egyértelmii: a nézd bizalméanak
visszaszerzése, az ujsagirds nimbuszanak védelme. Tobbek kozott ezért a kenddzetlen
Oszinteségért ¢és Onkritika gyakorldsért is tartjak A hazugsaggyarost a nyomtatott
ujsagiras legegyenesebb filmjének Az elndk emberei oOta, s a kor legkifejez6bb

alkotasanak, mely az 0jsagirast a maga valosagaban definialta.

Kozvetve és kozvetleniil is a tényellen6rzés problematikaja készon vissza a
hatvanas években jatszodé Capote (r.: Bennett Miller, 2005) cimii film kapcsan, mely
Truman Capote oknyomozo6 1jsagirdi tevékenységét mutatja be, pontosabban a
munkamoddszert, ahogy az ird elkészitette maig miifajtdrténeti munkéjat, az altala csak
tényregényként definidlt Hidegvérrelt. A tényregény miifaj Capote olvasatdban a
valosag tokéletes rekonstrukcioja, fikcids technikak alkalmazasaval. Az ir6-zsurnaliszta
a Clutter-csalad 1959-es meggyilkolasanak hatterét kutatta négy éven keresztiil,
helyszini tartdzkoddsa mellett tobbszor beszélt az elkovetdkkel, s igyekezett minél
tisztabb képet teremteni az esetr6l. Bar az ir6 elmonddsa szerint a maximalis
hitelességre torekedett, mar a regény 1965-0s megjelenését kovetden kritikakat kapott
valotlan allitasaiért. Kenneth Tynan, a hatvanas évek nagyhatasu publicistdja irdsaban
példaul ,,a legrészletesebb és atmoszférikusabb blinligyi munkaként™ értékeli a szerzd

teljesitményét, de erkdlcsileg tamadhatonak tartja 0jsagiroi felelosségét, felrova
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Capotenak, hogy 6 mindenképpen kivégzést akart konyve hatasosabb lezarasa
érdekében.? Phillip K. Tompkins oknyomozé tjsagiré ellendrzott néhany tényt, s igy
allapitotta meg a tényferditéseket, amit azért hozott fel az egyébként miivészileg magas
szinvonalinak itélt munkat kritizdlva, mert Capote maga minden szavat igaznak
nevezte. ,,Capote nem az egyetlen jsagir6 volt, aki atlépte a hatart, hogy megszerezze a
sztorit” — emlékeztetett Tompkins.

Hitelessége tekintetében a Capote cimi filmet is tdmadtdk, mely ugyanakkor
bevallottan tobbszor tér el a valosagtol, pontosabban az eredeti regényt6l. Phil Gibbons
publicisztikdjaban megjegyezte, a Hidegvérrel cimli munkaval ellentétben a Capote
nagyrészt fikcio, melynek torténetében szamos kitalalt rész van.”®® Stephen Hunter
Pulitzer-dijas iro-kritikus parhuzamot von Capote irdi etikai dilemmaja és a Capote-
mozi készitésének hasonld problematikdja kozott, mondvan ,,a hus-vér emberek és
valddi életiik sosem olyan gondozott, mint egy jo sztori.”?®*

A filmnek talan nem is els6sorban a hiteles torténetmesélés a szandéka, sokkal
inkdbb Capote karakterének minél valdosagosabb abrdzoldsa, mind kiilsejében, mind
jellemében — s ezt egyonteti vélemények szerint sikeresen teljesitette. A
jellemabrazolas mellett elsésorban az alkotdi folyamat dbrazolasa hangsulyos, ahogy az
ujsagird megbirkozik sajat személyiségével és témajaval, raadasul nem tul etikus médon
a sztori érdekében manipulalnia, kihasznalnia, becsapnia kell interjialanyait. Capote
0sszes erofeszitését a cél elérése motivalja: szdmara azért fontos a kivégzés késleltetése,
hogy minden informéciot megszerezzen a gyilkosoktdl tettiik elkdovetésérél. Nincs
erkdlcsi inditéka, a torténetet akarja minél tokéletesebben az olvasé elé tarni, de a film
szerint sokkal nagyobb erkdlcsi harcot vivott magaval emiatt. A rendezd szamara ez
volt a legfontosabb a film elkészitése soran: ,,Az igazsag az, hogy jo emberek szornyl
dolgokra is képesek és borzasztd emberek lehetnek meglepden kedvesek. A tragikus
dolog, hogy Capote nem a gyilkost arulta el, hanem sajat magat.”*® Bennett Miller
éppen emiatt — és a hatasosabb 1jsagirdi tevékenység abrazolasa érdekében —
valtoztatott a valosdgon: az elkotelezett zsurnaliszta magatartast igazolja Capote

folyamatos jelenléte a bortonben,® s végig a torténetben olyan téma iranti

251 Allen 1966.

%82 Goldstein 2005.

283 Gibbons 2006, 27.

284 Hunter 2005, C1.

255 Goldstein 2005.

288 A valosagban Capote dsszesen Gt év alatt féltucatszor talalkozott az elitéltekkel; nem mehetett be a
halalsorra hozzajuk; s nem etette az éhségsztrajkolo gyilkost.
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elkotelezettséget €s alazatot hirdet, melyben az etikai hatarok finom 4thagasa is
megengedett a tények megszerzése érdekébe. S ez az a viselkedés, melyet hitelesnek
véltek a filmirok is. Patrick Goldstein irasaban példaul hangsulyozta, hogy most végre
lathatjuk az irot munka kozben.?®” David Denby filmkritikus szerint a film legfébb
erénye, hogy ,a legpontosabban ¢s részletbemendbben dabrdzolja mind a
munkafolyamatot, mind a karaktert.”?®® Tanulméanyok sora jegyzi meg, hogy a Capote
¢s a Good Night, and Good Luck. (r.: George Clooney, 2005) bizonyos tekintetben
parfilmnek tekintenddk, nemcsak azért, mert egyszerre késziiltek el, hanem mert
felidézik, hogy az 1jsagirdk egykoron nagyszeri dolgokat vittek véghez, s a kor
veérzivataros médiatorténései fliggvényében a két vilagklasszis 1jsagird miivészi portréja
nem is késziilhetett volna jobbkor.289 Nem szabad megfeledkezni Capote Ujsagirasra

% olyan

gyakorolt hatasarol: A Hidegvérrel generaciok fiatal 0jsagirdira hatott,”
mestermli, mely fennhangon hirdette az oknyomoz6 Ujsagirok szamara, hogy barmi
megengedett a torténet megszerzése érdekében.

A Capote érzékletesen beszél az ujsagirdi munkafolyamat nehézségeirdl,
monotonitasar6l, a kitartas és elkotelezettség sziikségességér6l, s ebben nagy
hasonlosagot mutat A hazugsaggyarossal. Az etikai hatarok atlépése itt a nemes cél
érdekében, még megengedhetd modon torténik, Capote ugyanis a sztorit szeretné
megszerezni, de a tények figyelembevételével, s csak azok megszerzése kapcsan
fogalmazodhat meg erkdlcsi aggaly. Glass ezzel szemben a hirnév utan vagyik, nala
eltinik a sztori, s teljes tevékenysége moralisa n elitélendd, s6t, még szakmai

elkotelezettsége sem mentheti fel, mivel az is hattérbe szorul az elismerés utani

igyekezetben.

A Capote egy blinligy apropdjan beszél az oknyomozo irasrdl, melyben a tett
elkovetése jelentds az oksagi folyamatban, de maga a blincselekmény pszichologiai és
erkolesi kérdéssé transzformalodik. A biiniigyi film, mint mifajcsaldd, s benne a
riporter, mint protagonista karakter megjelenése a filmgyartds ©6rokzold, népszerii
témaja, s korabban mar emlitettiik, hogy az évtizedben is szdmos, széles miifaji skalan
(thriller, melodrama, horrorfilm, fekete vigjaték) mozgd blinligyi médiafilm késziilt,

kiilonbdzé motivaciokkal, de egyben mindenképpen megegyeznek: egyikikk sem

287 Goldstein 2005.
288 Denby 2005, 94.
289 Goldstein 2005.
290 Goldstein 2005.
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elsddlegesen a bliniigyi ujsagiras természetével foglalkozik. Ebben az értelemben
kivétel kivant volna lenni a Lapzarta — Veronica Guerin térténete (Veronica Guerin, r.:
Joel Schumacher, 2003), az ir biniigyi zsurnaliszta tragikus életének feldolgozasa, s az
alaptorténet alkalmas is lehetett volna egy 21. szazadi targyilagos ujsagirdfilmre, mely a
munkavégzés metodikajarol szol. Veronica Guerin a kilencvenes évek kdzepén buiniigyi
riportokat készitett a szigetorszdg drogilizelmeir6l, s ezzel magara haragitotta az
alvilagot; kutakodasa soran tobbszor inzultaltak, s megfenyegették, mig végiil 1996-ban
meggyilkoltak. A martirra valt 0jsagirond halalaval kezd6dott meg a szemléletvaltas a
politikaban és a kormanyzat hatékony intézkedéseket hozott a kabitdszerkereskedelem
ellen.

Sajnalatos, hogy Hollywood ebbdl a torténetbdl csak a nd egyszemélyes,
biingzés elleni harcat értette meg, s dacara a kézenfekvd alapanyagnak, a vasznon
akciofilmmé egyszeriisodott a rétegzett torténet. A mozi kevéssé beszél Guerin ama
motivacidjarol, ami a kabitoszerpiac elleni harcra sarkallta, s arra az egyébként szoba
keriild6 problémara sem kapunk valaszt, hogy miképp tudta Osszeegyeztetni a
maganéletével ezt a kétes kiizdelmet, ugyanakkor személye érzékletes példaja a téma
irant a végsokig elkotelezett ujsagirdnak. ,,Veronica, te jsagird vagy, tehat irj, hagyd a
nyomozast a rendérségre” — kérlelte férje a hajthatatlan nét. ,,Ugy hittem, senki nem 16
a hirnOkre, én csak egy ujsagird vagyok” — értetlenkedett Guerin az els6, ellene
elkdvetett merényletet kovetden, am végsokig kitartott munkajaban, melynek végiil
aldozata lett. A Lapzdrta targyszeriien idézi fel az eseményeket, a film elején és végén
adatszerli tényfelsorolassal, &m a mozi nem képes ¢érzékletesen interpretalni az
oknyomozas aktusat, s inkabb lesz biinligyi film, melyben az 0jsagirdi tevékenység
hattérbe szorul, az 0ijsagird motivacidja elvész, illetve leegyszerlisodik az igazsag utani

olthatatlan vagyakozasra.

Tavol esik a blniigyi tematikatol, de az elkdtelezett Gjsagirasrol szol a Majdnem
hires (Almost Famous, r.: Cameron Crowe, 2000), mely a hetvenes évek
szakujsagirasarol késziilt romanticizalt mese, s benne egy kozépiskolas szamara
megadatik a lehetdség, hogy a Rolling Stone szamara irjon egy feltdrekvd zenekar
turnéjarol. A rendez6 Cameron Crowe onéletrajzi ihletési munkéja attol hiteles, hogy a
vele torténtek dokumentacioja, mikozben a filmiség érdekében szamos fiktiv elemet is
bedolgozott a forgatokonyvbe. A film jelentéssége, hogy benne a Lapzdrta — Veronica

Guerin torténetével ellentétben nem rendelddik ala a torténetnek az ujsagiras, hanem
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szerves része annak. FOhdse a 15 éves, leendé kritikusként a helyi iskolatijsagba
zenekritikékat k6z10, s egy elismert kritikushoz visszatérden tanacsokért folyamodo tini
megfeleld karakter ,egy olyan kor kifejezé abrazolasara, amikor az idealizmus a
kommerszbe iitkozott” — irta kritikijaban Roger Ebert filmtorténész.”®* Az alkotas
emléket allit a minden id6k egyik legnagyobb hatast zenekritikusanak tartott Leslie
Conway ,,Lester” Bangsnek, aki a filmbeli mentorként visszatérOen instrudlja a tinit a
zenekritikusi palyan. Bangs akar a hetvenes évek eleji Gjsagiras altalanos allapotarol is
beszélhetne, amikor azt mondja a fitnak: ,kevés pénzt keresel, de ingyen kapsz
lemezeket a kiadoktol”, s kijelentésével eldtérbe helyezi a szakmai elhivatottsagot az
egzisztencialis kérdéseknél.

Ujsagiréi ars poeticaja pedig akar Az elnok embereiben is elhangozhatott volna:
»legyél Oszinte és konyortelen”, s amikor egy életreszold turnésorozat végén a fil,
megfogadva a jotanacsot megirja egy kozépszerii és egoista zenekar igaz torténetét,
maguk az egyiittes tagjai vonjak meg a szakmarél sz616 sommas itéletet: ,,nem ember,
ujsagir6.” Mintha csak a nyolcvanas évek elejének tarsadalmi itélete hangozna el a
szakmaval szemben, azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy az ujsagir6 ezuttal
az altala megélt igazat irja meg, csak a megszolitottaknak faj a rajuk nézve nem éppen
hizelg6 igazsag. A zenészeknek kezdetektdl fogva fenntartasaik voltak a riporterekkel
szemben, akikrél azt tartjak, hogy az ,ellenség”, legfobb problémajuk pedig veliikk
szemben, hogy ,azt irjak le, amit latnak”. Vagyis leplezetleniil beszélnek arrdl a
hedonista életmodrol, amit a zenekarok tagjai folytatnak a kulisszak mogott, s ami nem
éppen példaszerti ¢életvitel, de mindenképpen tavol esik a hdsok, példaképek
viselkedésétol. Ez a megallapitas kiillonosképpen fontos az Ujsagiréi szerep
megitélésének megértésében, ugyanis a Majdnem hiresben némiképp ellentmondéasos
modon a targyilagos, objektiv 0jsagir6i munkét kritizadljadk az interjualanyok, olyan
tulajdonsagaik miatt, amit nem szeretnének nyilvanossagra hozni. Ez az attit(id valik
jellemz6vé késébb a politikai témakban kutaté oknyomozoé ujsagiroval szemben is. Az
ujsagiroi megfigyeldszerep tdmadasa azért is figyelemreméltd, mert kés6bb nemcsak a
zsurnaliszta legnagyobb erényévé valik eme tulajdonsaga, de az Ujsagirdi gyakorlat
legnehezebben miivelhetd, betarthatd részének is nevezhetd, kiilonosképpen a korabban
mar tobbszor emlitett hadituddsitok esetében. A média negativ megitélésében

természetesen szerepet jatszik a rockzene lazadasa és a hagyomanyos tarsadalmi
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értékrenddel vald szembeszallas, melynek ebben a korban allando képviseldje az
ujsagird a koztudatban. Ugyanakkor a kor ellentmondésossagat €s a sajtd szerepének
tarsadalomban betdltott kitlintetett helyét pontosan irja le, hogy mikdzben a zenekar
tagjai ellenségesen viselkednek a riporterekkel szemben, a hiressé valas lehetdsége
megmozgatja onérzetiiket, s tudjak, hogy a vilagot jelenté deszkak a médian keresztiil
vezetnek, a Rolling Stone pedig a legjobb ugrodeszka az amerikai zenészek szamara.
,Persze jo lenne a cimlapon szerepelni” — mondja egyikiik, megfogalmazva az amerikai

almot, mely sosem volt hitottabb, mint az ezredfordulot kovetden.

6.3.1.2. A politika és az ujsagiras konfrontacioja az ezredfordulo nyomtatott

sajto-filmjeiben

A politika és a média legujabbkori hiivés viszonya George W. Bush elndksége
idejére datalhat6. A 2001. szeptember 11-ei események hatdsdra megkezdddo
talalgatasok, Osszeeskiivés-elméletek, a felelosség megallapitasa és az adminisztracio
szerepe a tragédiaban; a Patridta torvény ellentmondasossaga csak néhany téma, amely
évekig foglalkoztatta az 0jsagirdkat. Ehhez jarult még hozza az iraki offenziva kétes
megalapozottsaga és a haboru eldrehaladtaval a kialakulo belpolitikai valsag, melyben a
média Ujra és Ujra felvetette a Fehér Haz felelosséget. A sajtd politikai csatarozasok
szinterévé valt, a szembenalld felek kolcsonds elfogddottsaggal vadoltak egymast, és a
Valerie Plame-iigy kirobbanasakor minden kétséget kizarolag kideriilt, hogy az egyéni
politikai érdekek feliilirjdk a nemzetbiztonsagi kérdéseket €és a sajtoszabadsag tobb
¢vszazados hagyomanyait.

A média erdteljes atpolitizaltsiga miatt a hollywoodi filmekben is
természetszeriileg jelennek meg az erre vonatkoz6 motivumok. Az alkotdsokban a
hetvenes évek paranoia-mozijaihoz hasonléan elsdsorban a politika és a média
Osszefonddasa, a korrupcié kérdése fogalmazddik meg, olyan témak, melyek a
kozvéleményt minden korban foglalkoztatjdk, s amelyekre sosem kap egyértelmii
valaszokat. Az évtizedben késziilt alkotasok egy része altalanos megallapitasokat tesz a
politikai intézményrendszer és a média kapcsolatanak visszdssagaira, s olyan
alapvetések hangzanak el, melyek évtizedes gyokerekkel birnak. Ezért is
adaptalodhatott  zokkendmentesen a vadszonra a jelenre is  értelmezhetd
megallapitasokkal egy 1946-os és egy 1955-0s, a harmincas és az Otvenes években

jatszodo politikai regény. A 2003-as Valerie Plame-iigy utan azonnal megjelentek a
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névtelen forrdsok problémdjaval foglalkozé filmek, ami jol érzékelteti, hogy a per
milyen foku tarsadalmi érdeklddést valtott ki a filmstadiokbol és a nyilvanossagbol. Ezt
az ellentmondasos ligyet raadasul nem lehetett nem Gsszevetni a Watergate-tel, melyhez
aktualitast nem csak a névtelen forrasok jogi védelme, s annak eredményessége szolgalt,
hanem hogy 2005-ben, tobb mint 30 éven at tarto hallgatas felfedte személyazonossagat
a The Washington Post 0jsagirok informatora, a "Mély torok’, aki Mark Felt FBI
igynok volt. A Ldncravert igazsag (Nothing but the Truth, r.: Rod Lurie, 2008) és a
Fair Game (r.: Doug Liman, 2010) az els6 témaval foglalkozé mozifilmek, azonban a
Plame-botrany hosszatava sajtokovetkezményei vélhetéen nem maradnak visszhang

nélkiil és tovabbi alkotasokat is megihletnek majd a tematikaban.

Emlitettiik, hogy két politikai regény adaptalasara is sor keriilt az évtizedben,
melyekben koézponti szerep jutott az irott sajtonak is. A csendes amerikai (The Quiet
American, r.. Phillip Noyce, 2002) cimli melodrama Graham Greene 1955-6s
regényének feldolgozasa, s benne a vilag zavaros eseményeit egy Gjsagiré kommentalja,
pontosabban igyekszik partatlanul értelmezni (,,Csak egy riporter vagyok, nem kinalok
nézdpontot, nem veszek részt az eseményekben” — hatdrozza meg objektivitasat a
prologus narraciojaban a zsurnaliszta). A film politikai zlirzavarrol és a vietnami habora
kirobbandsahoz vezetd novekvd indokinai amerikai jelenlétrél szol, s regényében
Greene vateszi mdédon pontosan jelezte elére, hogy az USA ndvekvéd tavol-keleti
aktivitasa milyen kovetkezményekkel jarhat. Az alkotdsban emellett a politika és
nagytoke Osszefonodasa és az intézményesiilt korrupcio is megjelenik motivumként. Az
éppen emiatt nem tal pozitivan abrazolt politikai hattér, s annak a sorok kozott a
jelenkorra értelmezheté parhuzamai, valamint a 2001. szeptember 11-ei események
miatt a film bemutato6jat el is halasztottak: az amerikaiak nem szivesen lattak volna egy
olyan mozit, mely éppen arrdl szol, hogy az USA sajat maga szervezte
terrorcselekmények elkdvetésében biings.”** Greene gyakorlé ujsagiroként tapasztalta
meg a regényében rogzitett vilagot, az események egy része megtortént, a karakterek
valosak. A csendes amerikaiban abrazolt 0jsagird atlatja a hattérben meghtizodo
erdvonalakat, de munkéjaba belefasult, s a torténések soran a kiviilallo szerepet
valasztja. Ez a tavolsagtartds, a beavatkozds megtagaddsa, s a tarsadalmi kontroll

funkcio elutasitdsa, mindenképpen figyelemreméltd utalds a napi tarsadalompolitikara.
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A film igéretes feliitése és elorelatd megallapitasai ellenére a politikai aspektusok és
Ujsagirdi szakma abrazolasa helyett sokkal inkdbb koncentral a romantikus szalra, S a

melodrama mellett hattérbe szorulnak a zSurnaliszta vonatkozasok.

A masik politikai regény a hirnév utani vagyakozasrol, s annak a reflektorfénybe
keriilokre gyakorolt hatasarol, valamint A csendes amerikaihoz hasonloképpen a
politikai korrupciordl szol. 4 kirdly osszes embere (All the King’s Men, r.. Steven
Zaillian, 2006) Robert Penn Warren 1946-ban megjelent Pulitzer-dijas regényének
filmadaptacioja, melynek az — eredeti Nagy Depresszio-éra helyett az — 6tvenes években
jatszodo torténetében egy kisvarosi idealista, a nép nyelvén érté tigyvédre felfigyel egy
ujsagird, majd a koriilmények ugy hozzak, hogy az emberek sz6szoldja ringbe szallhat a
kormanyfoségért. Jeloltsége soran tanacsadojava fogadja a riportert, aki késobb stlyos
etikai dilemmak k6z¢ keriil, mivel a nem tul tisztességes politikai csatarozasok soran
kompromittaldo informaciokat kell krealnia fonoke ellenlabasarol, aki emiatt utobb az
ongyilkossagba menekiil. Az emberek nyelvén jol értd politikusjelolt megnyeri a
valasztasokat, majd egyre mélyebbre siillyed az intézményesiilt korrupcioban, mely
soran még a legerkodlcsdsebb tettei mogott is Gnnon egyéni ambiciodi huzodnak meg.

A hatalom személyiségrombold hatasanak példazata kivan lenni A kirdly osszes
embere, am a film masodik felében eltérbe keriil az Gjsagird szakmai vivodasa is. A
publicista A csendes amerikaihoz hasonloan ezuttal is a torténet narratora, aki az
események alakuldsanak értelmezésében segiti a nézOt, am ezuattal feladja a
voyerizmusat, s aktiv részesévé valik az eseményeknek. Dontésével munkajaban
hattérbe szorul a kozérdek szolgalata, valamint az 0jsagiras eredeti feladata, majd a
tisztességtelen politikai praktikdk ¢és hattéralkuk miatt keriil etikai dilemméba az
Ujsagird, aki nem képes visszatalalni az erkdlcsOsség Utjara. A kirdly sszes embere a
politika ¢és 1jsagirds Osszefondddsa mellett a politika sajton keresztiil torténd

nyilvanossag befolydsolasara is kifejezd példa.

Multba helyezett torténettel fogalmazza meg jelenre vonatkozoé politikai lizenetét
A csendes amerikai és A kiraly dsszes embere, mig kifejezetten jelenidejii a
problémafelvetése a Lancravert igazsagnak, mely az els6é a kozvetve a Plame-liggyel, s
kozvetleniil a névtelen informator problematikdval foglalkoz6 alkotasok sordban. A
téma — ahogy erre mar korabban is utaltunk — mindazonaltal nem el6zmények nélkiili, a

Watergate-botrany névtelen informatora utan visszatérd problémat okozott a média
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munkéja soran a névtelen forras kezelése, éppen annak nem ellendrizhetd anonimitasa
miatt, mely visszaélések sorara kinal lehetdséget. Mert amig Mély torok’ 1étezd
személy volt, az elmult harminc évben nem egyszer deriilt ki a névtelen forrasokrol,
hogy nem is léteznek. Mozgoképen az anonim informator Az elnok embereit leszamitva
a legtobbszor nem is keriilt emlitésre, de a legritkabb esetben jelentett konfliktust a
cselekményszervezés soran. Az iigyfél (The Client, r.: Joel Schumacher, 1994) cimi film
blinligyi riportere példaul olyan 0jsagir6, aki soha nem nevezi meg forrasat. Ugyanez
mondhato el Lowell Bergmanrdl is A bennfentesben, de a névtelen informator, mint
jogi kérdés csak a Bush-adminisztracié alatt keriilt sosem latott mértékig kereszttlizbe, s
fogalmazodott meg alkotmanyossagi, nemzetbiztonsagi kérdésként.

A Ldncravert igazsaghan egy kiilonleges ligyész minden torvényi lehetdséget
megragad egy sajtomunkas szinvallasara. A torténetben egy Pulitzer-dijra hajtd
ujsagironé szenzacios leleplezést kozol lapjaban a Capitol Sun-Timesban, felfedve egy
ClA-ligynokdt, amivel az amerikai torvények értelmében biincselekményt kovetett el.
Ertesiilését egy biztos, de névtelen forrassal tamasztja ala, am a nyomozasba kezdd
iigyészs€g mindenaron meg akarja tudni a kiszivarogtatd személyazonossagat. Az
Ujsagirond a bortonbiintetést is vallalva fedezi informatorat, mikdzben az igazsagért
vivott kiizdelemben elveszti csaladjat, s a kormannyal szembeni szélmalomharcaban
egyre kevesebb szovetségese marad. A névtelen informatorral kapcsolatban felmeriild
lehetséges jogi problémakrol a lapkiado is ugy fogalmaz, hogy ,a torvények elég
homalyosak”, s bar a menedzsmentet kezdektdl nyugtalanitja a névtelen informator
kérdése, a fOszerkesztd kiallasa elegendd a téma megjelentetéséhez. ,,A forrasom
kifogastalan” — vallja az Gjsagirond, s ez elég a lapnak, mely olvasottsagért kiizd, s
létezésének motorja egy, a Watergate-hez foghat6 szenzacié. Figyelemremélto, hogy az
ujsadg szerint a legfontosabb ¢és elegendd elfogulatlannak maradniuk egy ilyen kényes
kérdésben, s akkor a lap nem vonhato feleldsségre, hiszen végsd soron a média csak a
feladatat végzi, s ellatja a hazorzé kutya szerepét. A Kongresszus azonban a Bush-
adminisztracio alatt olyan torvényi felhatalmazasrol dontott, mely a sajtot a mar
korédbban emlitett korlatok koz¢é szoritotta, s ahogy a film is sugallja, az oknyomozé
ujsagiroi munka ellehetetleniilését hozhatja el.

A Lancravert igazsaghan a valosagnal sokkal prézaibb az Ujsagirond
titkolozasa: az epilogusbol megtudjuk, hogy nagy allamkozi Osszeeskiivéselmélek
helyett az tigyndknd kisiskolas lanya mondta el neki az informacidkat egy kirandulason,

melyben a médiamunkas sziiloként vett részt ugyanabba az osztalyba jaro kisfiaval. A
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mozi szentimentalis hirokat megpenditve osztja meg a kozonséggel a politikaval
szembeni és a sajtdszabadsaggal kapcsolatos aggalyait, mely érdekes modon nem is
jutott el a széles kdzonséghez, a film ugyanis — dacara az elismerd kritikdknak, s

jegyzett szinészeinek — sosem kertilt hivatalosan orszagos moziforgalmazasba.

A Capote, a Frost/Nixon és a Ldncravert igazsdg metszetében talalhaté a David
Gale élete (The Life of David Gale, r.: Alan Parker, 2003), melyben egy siralomhazban
ilo professzorral készit félmillio dollarért szenziciosnak tind interjut a helyi lap
ujsagirondje, aki azzal érdemli ki a halalraitélt elismerését, hogy forrasai védelmében
még bortdnben is toltdtt par napot, de nem adta ki neviiket. A halalsoron késziild utolso6
interjuk gyonasi €s igazsagszolgéltatd funkcidja mellett figyelemreméltdo, hogy a
szenzaciot etikai hatarok atlépése soran szerzi meg az jsagirod (komoly Osszeget fizet az

exkluzivitasért).

A politika és a média 6sszefonddasanak egy rendhagy6 valtozata jelenik meg A
dolgok allasa (State of Play, r.: Kevin Macdonald, 2009) cimi filmben, melyben a
politikust €s az ujsagirot szokatlan modon barati szalak kotik 6ssze. Gyakorlatilag ez a
kapcsolat okoz moralis dilemmat az Gjsagironak, ahogy a klasszikus hollywoodi klisé, a
jO €s rossz harcaban a baratok ellentétes oldalra keriilnek. A dolgok allasa politikai
vetlilete mellett az els6 médiafilm, mely kisérletet tesz a hagyomanyos ¢és internetes
ujsagiras értékeinek egylittes szambavételére, valamint 0sszehasonlitasara. Az alkotas
realista képet igyekszik festeni az ezredforduldé médiaallapotardl, politikaval valod
kapcsolatarol, s afféle tézisfilmként enciklopédista médon listazza a kozvélemény altal
a médiaval szemben megfogalmazott valamennyi szamitasba veheté problémat. A
torténetben politikai korrupcid nyomaba ered egy régimddi ujsagird, a klasszikus
oknyomozas koranak utols6 mohikanja. A szdvevényes, gyilkossdggal szinesitett
politikai blintényben érintett az 0jsagiré egykori, mara magasrangu tisztviselové valt
kollégista baratja, akinek nejével meghitt kapcsolatot is apolt a zsurnaliszta, s ily médon
tobbszordsen érintetté valik az tigyben.

A mozi egy 2004-ben késziilt brit tévésorozat remakeje, s az 1jsagiras
szempontjabdl ugyanazokra az aggaszto jelenségekre igyekszik ramutatni: a nyomtatott
sajtd szenzacidhajhdszdsa ¢és a fajsulyos hirek hattérbe szoruldsa a konnyed,
szorakoztatd hirekkel szemben, s megfogalmazodik az a kérdés is, hogy a sajtod

mennyire tekinthetd fiiggetlennek, mennyire irdnyitott politikailag az igazi oknyomozas.
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Emellett hatasos a figyelemfelkeltd blogok ¢és hagyomanyos ujsagirds kozott
meghiazodo fesziiltség abrazoldsa. A dokumentumfilmbdl érkezd, érzékeny, politikai
vetiiletli témakra fogékony Kevin Macdonald rendezd hosszas terepmunkat végzett a
film hitelessége érdekében,®® s azzal a céllal fogott bele az eredetileg hatdras brit
tévésorozat hollywoodi atdolgozasdba, hogy bemutassa az amerikai és eurdpai
tarsadalmi valtozasokat és azt, hogy ,,mi is folyik napjainkban koriilottiink, s mennyire
lehet megbizni az Gjsagirokban és az éjszakai hirekben.”?*

A Russell Crowe altal megformalt, a régivagasu ujsagiromodellt megidéz6
karakter az 0jsagir6-film valamennyi korszakdb6l magaban hordoz valamit. A férfi a
harmincas-negyvenes évek ujsagiroképét idéz6 modon pimasz és modortalan, de tudja,
hogyan nézzen a tények mogé. A biintetésvégrehajtas és politika szinte minden
szektoraban vannak kapcsolatai, mikozben 4polatlan, lumpen elem, de amikor le kell
adnia az anyagot, a legmagasabb szinvonalon képes teljesiteni. Kitartasa és igazsag irant
vald elkotelez6dése a hetvenes évek grallovag ujsagirdsat juttathatja esziinkbe.
»lényeket kozliink” fogalmazza meg legfObb ars poeticajat, melyben egyszerre kap
helyet naivitdas és a klasszikus 1jsagiroi erények legfontosabbika. Ezredfordulos
tulajdonsadga, hogy a hagyomdnos értékrend képviseldjeként érthetéen meglehetds
malicidval tekint az internetes ujsagirasra (,,Hallom, hogy a netes dolgok felfutnak™ —
mondja némiképp cinikusan a fiatal kollégandnek elsd taldlkozasukkor). Szamara az
internetes ujsagir6 a legfontosabb hireket 1is azonnal két flekkben kozlo
szenzacidvadasz, aki még a legjobb anyagot is elherdalja az azonnalisag hivd szavanak
engedelmeskedve. Nem véletleniil figyelmezteti a mellé tarsként kirendelt blogird lanyt
(,,ez egy komoly sztori”’) kutatasuk kiemelt fontossagara. A fiatal internetes kolléga
becsvagyo €s gyorsan tanuld, de tapasztalatlan, s hijan van a kapcsolati tOkének, ami
nem sziikségszerlien hatrany a konnyedebb bulvarijsagirasnal, de oknyomozd munkat
folytatni gyakorlatilag lehetetlen nélkiile.

A dolgok allasa az oknyomozd ujsagirds folyamatat abrazolja a 21. szdzadban,
megfelelve a kor nézdi elvarasainak. Ilyen értelemben kiilondsképpen érzékletes és
tanulsagos az dsszehasonlitds Az elndk embereivel. Mig ott a kutatés aktusa forrasokkal
torténd személyes és telefonos beszélgetéseken alapul, s dramaturgiailag ingerszegény

folyamat, addig az ezredforduld oknyomozé Ujsagirdja a régmult biiniigyi riporterének

298 Alkotasa vizualisan kétségteleniil realista: a Washington Globe fiktiv lap szerkesztésége a The
Washington Post és a The Baltimore Sun munkahelyeit figyelembe véve késziilt el. A targyi kornyezet
autentikus, benne a mai (jsagiras minden eleme hitelesen szerepel.

2% Garrett 2007.
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¢s a jelenkor akciohdsének elegye. Bar alapvetden neki is a tolla a fegyvere, mégis
tlizparbajok soran kell életéért menekiilnie, munkamddszerei kozott pedig a kevéssé
etikus eszkozok (mint példaul a zsarolas) is megengedettek az igazsag kideritése
érdekében. A dolgok allasa riportere nem feddhetetlen, s a modszerei sem azok, de
végeredményben ugyanolyan hatékony, mint harminc évvel ezelotti kollégai. A
nyomozast itt is a forrasok viszik elére, s a kitartds mellett kellenek azok a
bennfentesek, akik informacioval latjak el az ujsagirdt. Az elnok embereiben 6 volt a
"M¢ély Torok’, am az ezredforduld és a Bush-doktrina 6ta nemcsak a valésagban, hanem
a filmen is megengedhetetlen a névtelen forrds. Erre figyelmezteti beosztottjait a lap
menedzsere (,,5z0 sem lehet névtelen forrdsokrol, tiszta munka kell.””), akinek raadasul
meg kell kiizdenie a nyomtatott sajtd valsdgaval, a piaci viszonyok megvaltozasaval, s a
kiadoi elvarasokkal. ,,A tulajdonosok kitalaltak, hogy pénzt kell termelniink” kozli egy
értekezleten, utalva a veszteséges ujsag kiadovaltasara, s ez a hozzaallas maris hattérbe
szoritja a komoly sztorikat és a ténykozlést. Tobb fiilesre van sziikség, s inkabb ma egy
pletyka, mint holnap a Pulitzer-dij vallja a lapmenedzser, s egyuttal figyelmeztet, hogy
valtozik az irdnyelv. A kiadot csak a példanyszam érdekli, ami nem ujkeletii elvaras a
sajtofilmek torténetében, annal inkabb a hagyomanyos lapirdassal szemben a
szenzacidhajhasz bulvartjsagirast preferaldé hozzaallas. Az id6tényezd szerepe
felértékeldodik, nincs id0 hosszas és pénzigényes, legfoképp pedig kétes eredményli
kutatasra, ezért is hangzik el tobbszor a nyomozas soran, hogy nincs id6 tovabb varni,
meg kell jelentetni ami van, még ha az nem is az igazsag, vagy nem a teljes igazsag.?*®
Az ebbe a szerkesztOi hozzéaallasba beletorddni nem akaro két Gijsagird egymasra
utalva egy 1d6 utan kolcsondsen elkezdi a masikat tisztelni, s kettejiik egylittmikodése a
hagyomanyos oknyomozo6 ujsagiras és a jovendObeli internetes ujsagiras lehetséges
konstellacioja. A dicsOség és az igazsag utani vagy mindkét zsurnalisztat egyarant
motivalja ¢és mindkét ujsagirora egységesen jellemz6 a becsvagy, melyben az is
kozrejatszik, hogy a kdzvélemény meglehetdsen ellenségesen viselkedik az jsagiroval
szemben. A film egy szerepléje meglehetésen kritikusan dallapitja meg, hogy a
politikusnal csak az ijsagirdt utalja jobban, mig az alkotas lezarasadban a politikusbarat

és a riporter vitdjaban hidba 4llitja az 0jsagird, hogy csak ,.az igazsagot akartam”,

2% Ez a vonatkozas ugyan a lapzarta és nyomdainditas hatarideje miatt klasszikus Gjsagiro-filmes
motivum, viszont A dolgok allasdban hangstlyos a bliniigyi cselekményszal is, az id6korlat pedig a
thriller miifaj népszerti dramaturgiai eleme is, s a film kétségteleniil sikeresen felel meg a kettds
elvarasnak.
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riposztként egoizmusat vetik — jogosan — a szemére. ,,Egész végig csak sajat magad és a
popec sztorid érdekelt” hangzik a tisztviseld6 sommas itélet.

A dolgok allasa altalanos konkluzidja mégis a hagyomanyos lapirds dicsérete, és
az egykori zsurnaliszta erények felmagasztalasa, valamint az ujsagiras helyének
meghatarozasa a tarsadalomban. ,,A sok fecsegés és pletyka kdzepette az emberek még
mindig tudjak, hogy mely hirek jelentenek valamit, s oriilnek, hogy valaki utanajar a
dolgoknak” — fogalmazza meg az Ujsagird az lgy tanulsagat, s ezt az idealisztikus
megallapitast egy masik, erdteljesen nosztalgikus motivum koveti: a film zardképeiben
egy Ujsdg hagyomanyos nyomdai moddon torténd elkészitése ¢és kamionokkal
ujsagosokhoz vald eljutasa kovetheté nyomon.

A dolgok dllasa igyekszik valos képet festeni a 21. szazadi ujsagiras
mibenlétérdl €s természetérdl, am a nézdi elvarasokat nem hagyja figyelmen kiviil, igy
az oknyomozas aktusa Az elnék emberei akkuratus kutatdsdhoz képest joval
akciocentrikusabb. Olyannyira, hogy majd minden, amit a riporter csinal, sokkal inkabb
felel meg a nyomoz6i munkdnak, semmint az ujsagirdinak (bizonyitékokat tart vissza,
boncoldsra megy, tlizparbajba keveredik). Mindez a valoszertiséget kérddjelezi meg,
mint ahogy az is, hogy a riporter és kutatasa targyaval vald kapcsolata miatt a
valdsagban legalabbis 0sszeférhetetlenség allna fenn, ami kizarna a lehetdségét, hogy
rola készitsen anyagot. Ez pedig mar a nyolcvanas évek Ujsdgirasdban sem volt

masképp.

6.3.2. Politikai ujsagiras az elektronikus média filmjeiben

A politika és a média kapcsolata tobb nyomtatott ujsagirasrol szolod alkotas
kulcskonfliktusa, de a téma nemcsak az irott sajtorol szold filmek sajatja. Az
ezredforduld médiamegitélésekor két, a tévézés egy-egy mérfoldkdvének szamitod
esemény filmes feldolgozasa megkeriilhetetleniil emelkedik ki a tematikdbol. Az
elektronikus médiarol sz616 Good Night, and Good Luck. és a Frost/Nixon az 6tvenes
évek és a hetvenes évek nagyszer(i tévés pillanatainak allit emléket, s — latszolag —
igyekeznek hitelesen felidézni az eseményeket. Mindkét film politikai iizenetet hordoz
egy olyan korbol, amikor a sajt6 hatalmat nem lehetett megfélemlitéssel,
nyomasgyakorlassal korlatozni és az 0jsagirds tarsadalmi megitélésének cstucsan volt.
Az alkotasok tartalmi és formai szempontbdl illeszkednek a hitelességre torekvd,

nyomtatott sajtorol sz6l6 filmek soraba. Mindkét film dokumentarista modszerekkel
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igyekszik a sajat korat megidézni, hései a politika antagonistaival veszik fel a heroikus
kiizdelmet, s mindkétszer az igazsag diadalmaskodik.

Am azonos motivaciok ellenére a két alkotas ellentétes palyat fut be, s ebben a
torténelem is szerepet jatszik. A Good Night, and Good Luck. egy abszolit gy6zelem
torténete, mely siker tarsadalmilag is teljesen elismert és elfogadott. Nemes célokért
zajlo, a politikai tilkapasok elleni heroikus kiizdelemben szakmailag elkotelezett
ujsagirok a tarsadalom védelmezdjeként lépnek fel, s demokratikus eszmékért vivnak
meg. A Frost/Nixon politikai csatdja pedig gazdasagi alapon szervez6do, kétes célokért,
s nem egyértelmii végeredménnyel zaruld Gsszecsapas volt, mely jobban megosztotta a
tarsadalmat. S éppen emiatt érthetd, hogy a dicsé pillanat hollywoodi szemiivegen
keresztiil megszépiil, s a bukott elnok szemszogébdl 1ényegesen rosszabbul végzddik, a
protagonista pedig lovagi erényeket megcsillogtatd abszolut héssé valik, ahogy a Good

Night, and Good Luck.-ban torténik mindez a tények elferditése nélkiil.

Nyilvanvaloan nem véletlen az egybeesés, hogy két évvel A hazugsaggyaros
bemutatasa utan leforgattak a Good Night, and Good Luck.-ot, amely nemcsak a tévé
héskora, s egyik legnagyobb tuttérdje, Edward R. Murrow elétt tiszteleg, hanem éppen
McCarthy szenator elleni harcat emeli ki, aki a feketelistazassal béven kimeriti az
igazsagszeriiség fogalmat, valamint a politika beavatkozasat a szabad média
mitkodésébe. Ezzel a ragyogd athallassal és a Murrow altal mar az Otvenes évek
tévézésével ¢és hirszerkesztésével kapcsolatban megfogalmazott kritikajanak teret
engedésével (,,Gazdagok, kovérek, kényelmesek vagyunk, gydgyithatatlan az allergiank
a kellemetlen informaciok irant. Toémegkommunikacionk ezt tiikkrozi. A tévét a figyelem
elterelésére, szorakoztatasra és megtévesztésre hasznaljuk” — fogalmaz Murrow a film
eleji beszédében) kivaloan aktualizdlhato az alkotas és tartalma a 21. szdzadi médiara. A
rendezé George Clooney éppen a politika pillanatnyi megitélése és allapota miatt érezte
alkalmasnak az id6t, hogy a témat feldolgozza: ,,az igazi jO Ujsdgirds hidnyzik
mostanaban, de azért még mindig akadnak jo ujsagirok” — nyilatkozta a film
bemutatéjan.”*® A Good Night, and Good Luck. vitathatatlanul a tisztességes és
szakmailag elkdtelezett ujsagiras példafilmjének is tekinthetd.

Az 1953-ban a CBS studioban jatsz6do film igazi iddutazas; ilyen volt a tévé és

a hiradokészités hatvan évvel ezel6tt: A hazugsaggyaroshoz hasonléoan a megtortént

2% Brooks 2005.
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események felidézésének naturalista modja valdsul meg az alkotasban. A rendezé a kor
megidézésében a maximalis hitelességre torekedett. A dokudrama hatést a film fekete-
fehérsége erdsiti, az autentikus kornyezet pedig hiteles médiaabrazolasa a kornak: a film
egésze a CBS News épiiletében jatszodik, eredeti kornyezetben. Murrow és kollégai
gyakorlatilag harom helyszin kozott ingaznak: a szerkesztoségben, a tévéstidioban és a
foszerkeszt6 irodajaban. A filmben szamos archiv felvételt vagnak be, s McCarthy
szenatort nem is szinész jatssza, hanem a hiradéfelvételekben szolal meg, s a rendezd
aftéle a tévével/tévére referald6 modon ezeket a bejatszasokat illesztette be a sziizsébe a
hitelesség érdekében. Mégis, a tesztkozonség fiatal tagjai az O ,jatékat” tartottak
talzonak, nem ismervén fel a szenatort, s a hiradofelvételek eredetiségét.297

A film nem Edward R. Murrow élettorténetének historizald elbeszélése — bar

k?%® _ helyette az alkotas az emberi

béven akadnak benne médiatorténeti momentumo
jogok és sajtoszabadsag védelmének egyik legemlékezetesebb pillanatat idézi fel. A
Good Night, and Good Luck. ezen beliil sem a McCarthy szenator elleni vadakrol szol,
sokkal inkabb a folyamatrol, mely a politikus bukasat eredményezte. Egy olyan erkdlcsi
jaték bontakozik ki a dramaban, melyb6l kideriil, hogy az elkételezett ujsagirdknak
hogyan kellene viselkedniiik a sajtdo szabadsaga érdekében, s melyben Murrow
rettenthetetlen, de nem tokéletes ujsagiroként jelenik meg. A politika kettdségének
napjainkra is érelmezhetd jatéka valik lathatova: McCarthy szenator személyisége
inkabb elpusztitana a szabadsagot, hogy védje azt. ,,Hazugsagokkal pusztit el masokat,
hogy aztan maga is vesszen az igazsag révén” — irja Roger Ebert filmtorténész
kritikajaban.* Csakhogy McCarthy Murrow besarozasaval nem jar, nem jarhat
sikerrel. A vilaghdboru alatt az Ujsagird oOridsi népszeriiségre tett szert, mi tobb,
hitelesssége vitathatatlan volt az emberek szemében. Murrow egyike volt az elsd és
legimponalobb ujsagirdknak, akik radidadasban magyardztdk el az embereknek a
Holokauszt buchenwaldi koncentraciés taborban tapasztalt szornyiiségeit és
valosagat.*® Hazafisaganak, lojalitasinak megkérdGjelezése ezek utdn reménytelen
vallalkozas, s teljes tévedés volt. McCarthy intelligens, kivald retorikai képességekkel

rendelkezd, meggy6z0 és megnyerd személyiséggel allt szemben, aki a nép nyelvén

297 sandhu 2006.

298 K ét hires szalloige fliz6dik a nevéhez: a masodik vilaghabort idején Anglia bombazasakor 6 kezdett el
ugy bejelentkezni radiods riportjaiban, hogy *This is London’ (’Itt London’). Tudésitasainak kdszonhetéen
valosagos sztarra valt, elkoszonéseiben pedig id6vel atvette az angoloknal 1940-ben divatba jott — és a
film cimében megidézett — formulat: ’Good Night and Good Luck’ (’Jo éjszakat és jo szerencsét’).

2% Ebert 2005.

%% Dillon 2008, 117.
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beszélt, ha pedig a helyzet Ggy kivanta, nem allt tavol téle akar Shakespeare-t idézni.
McCarthy erdteljes volt 1954-ben, de nem annyira, hogy legy6zze Amerika
leghitelesebb és legleleplezobb ujsagirdjat. Murrow kivald példaja a hetvenes évek
ujsagirdjanak, nemcsak azért, mert cselekedetei etikusak, hanem mert tisztan kivehetd
az oksagi folyamat, ami az ujsagird elkovetett tettekhez vezetett: etikailag magyarazhat6
viselkedése erkolesi indittatasbol fakad. Murrow nagyon koriiltekintéen jart el, amikor
az emberi jogok és sajtoszabadsag védelmében McCarthy szenator ellen emelte fel a
hangjat. Papirrdl olvasta fel mondandéjat, hogy szavainak fontossdga miatt nehogy
valamit félreérthetden mondjon. Allitasai alatamasztasaul hiradofelvételeket vagtak be.
Az objektiv tajékoztatas jegyében teret engedtek a szenator ellenvéleményének, illetve
veédekezésének. Az adas lekdzlése eldtt pedig a stdb valamennyi tagjat ,atvilagitottak™,
hogy kommunistavadakkal nem keriilhetnek-e késobb tdmadasok kereszttiizébe.

Amit Murrow tett, klasszikus jsagirdi erényre vall. Az Gjsagird feladata ugyanis
nemcsak a nyilvanossag  tajékoztatasa, hanem képességeinek, tudasanak,
motivacidjanak hasznalata az igazsagtalansag megjavitasira a kozvélemény
felvilégositéséval.301 A tévéadas volt az elsé 1épés a McCarthy szenator bukéasahoz
vezetd uton, s dicsdé momentuma a tisztességes tévés ujsagirasnak. Ahogy a filmben a
The New York Times korabeli misorrdl irt kommentarjabol idéznek: Murrow tette
igazi, felel6s ujsagiras” volt. ,,A torténelem olyan, amilyenné mi alakitjuk” — mondja a
tévés a film egy jelenetében, s ez az allitasa tettei fényében még inkabb igaznak
bizonyult. ,,Ha a film csupan egy erkolcesi torténelmi lecke lenne napjaink elvtelen
médiacirkusza kozepette, mar 6nmagaban is mérfoldkének szamitana az 0j évezred

%92 Am a film nem hallgatja el,

Hollywoodjaban” mondta Michael Atkinson ir6-kritikus.
hogy a ,,médiagy6zelem” ellenére a tévét mégiscsak a bevételek iranyitjak: a misort,
bar nem veszteséges, de nem termelt annyi profitot, mint fomisoridés tarsai, ezért
athelyezték egy kevésbé nézett, délutani idésavba. Ahogy a tévéelndk fogalmazott: ,.az

emberek szorakoztatasra vagynak, nem kioktatdsra.”

Ha a Capote és a Good Night, and Good Luck. esetében elmondhatd, hogy a
médiaban és politikdban bekovetkezd — hasonld — események hatasara késziiltek el,
akkor a George W. Bush amerikai elndk mélyponton 1év6 népszerlisége és iraki haboru

miatti megosztottsaga kivald inditékot jelentett a Frost/Nixon elkészitésére. Kétes

301 uo.
302 Atkinson 2005.
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habort, belpolitikai botranyok itt is, ott is, mely a hetvenes években egy elndk
bukasdhoz vezetett, a 21. szdzadban viszont minden ilyen irdnyl torekvés — és a
dicstelen tavozas — ellenére az elnok kitoltdtte hivatali idejét. Aktualpolitikai referenciai
kozott figyelemreméltod helyet kovetel tovabba Katie Couric, a CBS miisorvezetdjének
2008-as interjusorozata Sarah Palinnal, a republikdnusok alelnok-jeloltjével, aki
zavarbaejté nyilatkozataival gyakorlatilag kettétorte politikai ambicioit. A Frost/Nixon a
hires 1977-es, Richard Nixonnal készitett tévéinterjuk torténetét és kovetkezményeit
dolgozta fel, alapul véve a 2007-es azonos cimii, azonos szereposztasii Broadway-
darabot. David Frost brit Gjsagir6 1977-ben készitett exkluziv tévéinterju-sorozatot a
nyilvanos szerepléstdl akkor mar két éve visszavonuld volt amerikai elndkkel, Richard
Nixonnal, melyért 600 ezer dollart fizetett az ujsagird.*®® Bar az interjuk mindkét fél
szamara nagy kockazattal jartak és Nixon, illetve Frost megitélése is vegyes volt,
szereplésiik sikeres volt, a showbiznisz pedig mindenképpen jol jart: a misor a
tévétorténet legnagyobb nézettséget elért politikai interjajava valt. 3

A Capotehoz hasonldéan a valdsagtol itt is tobb mindenben eltér a film, mely
ujfent inkabb a kiilsdségekben igyekszik hiteles lenni, s ezuttal is az 0jsagird
szemszOgeébol  elfogddottabb, nagyobbnak  bedllitva a  torténteket eredeti
kovetkezményeikkel ellentétben. A Frost/Nixon nem konvencionalis életrajzi film, de
hatdsosan és alapos karakterabrazolassal idézi meg a hetvenes évek szociokulturalis
milidjét. A Capotenal felemlitett modon a tanulmanyok tobbsége ezuttal is kiemeli a
szinészek ama képességét, hogy mind kiilsejiikben, mind gesztusaikban a lehetd
lehitelesebben idézték meg az altaluk eljatszott karaktereket. A Capoteban Philip
Seymour Hoffman jatszotta Gsszes jellemz0O €s ismert manirjaval egyiitt a neves irét, a
Frost/Nixonban Frank Langella alakitotta a leheté legplasztikusabban Richard Nixon
karakterét (ahogy Charles McGrath ujsagiré irta a film végére Langella jobban

395y " de Michael Sheen is nagyban emlékeztet az

hasonlitott Nixonra, mint Nixon maga
altala megformalt David Frostra. ,,A film id6rdl iddére ingadozik a showbiznisz és a
torténelem kozott, (...) szerepléi mégis emlékeztetnek arra, hogy milyen értékes volt
egykoron a televizié” — irta Joe Morgenstern Pulitzer-dijas kritikus,*® s ez az egyik

legfontosabb vezérgondolat a film jelenkori referenciai kozott.

%% Time 1977, 22.

%04 Gsszesen 45 millidan lattak az interjukat.
%% McGrath 2009, MT3.

%% Morgenstern 2008, W1.
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A mozi elso jelenetei a tévé mitkodésébe engednek betekintést, intenziv montazs
mutatja be a kor tévétorténeti pillanatait. Errdl a stlypontrol mozdul at a torténet a
kihivasra, a Nixon-interjik szervezésére és lebonyolitasara. A film innentél kezdve
joindulattal nevezhetd tényszeri médiaalkotasnak. Volt, aki inkabb nevezte

négymenetes boxfilmnek, semmit politikai dramanak a mozit,"’

utalva az egyes
interjuk jelentdségének szélsdséges felnagyitasara, illetve az egyes beszélgetések
pontozasos értékelésére. Ami a film hitelességén mindenképpen ront, hogy
kulcskérdésekben igaztalanok alapallitasai, mellyel a filmben alapvetéen valtoznak meg
az események eredeti eldjelei. A Frost/Nixon meglehetésen alabecsiili Nixon tudasat a
televiziorol, aki pedig mar jol ismerte a tévé erejét Kennedyvel vald 6sszecsapasa ota, s
1967-ben azt nyilatkozta, ,,a felelésség a képeké, nem az emberé.”>® A film tovabba —
tévesen — azt sugallja, hogy Frost torte meg Nixont, s kérdéseivel egyoldalu gydzelmet
aratott, felkésziiltsége, ratermettsége révén sarokba szoritva az egykori elnokot. A
valosagban a politikus stabja dontott a szinvallas mellett, tudatosan tervezett 1épésként
igyekezvén megvaltoztatni a lemondasakor rola megmaradt, blinbocsanatot érezni
képtelen képet. Nem esett meg a Nixon elgyengiilését sugallo, kettejik kozotti,
alkoholmamoros esti telefonbeszélgetés sem, melyre a film szerint masnap nem
emlékezett az elndk, ilyen megtortséget a valosagban Nixon sosem tanusitott volna. Az
alkotas szerint az interjukban Iényegesen nagyobb hangstlyt kapott a showbiziniszben
dolgozd, sztarmiisorvezetd személyisége, ugyanakkor a mozi a valosagnal joval
felszinesebbnek abrazolja a riportert. A playboy-abrazolas soran elsikkad az a tény,
hogy az ujsagir6 Cambridgeben diplomazott; producere és miisorvezetdje volt a nagy
népszeriiségnek orvendd politikai tévészatiranak, a *"That Was the Week That Was’-nak;

.39 Kétségtelen,

¢s a brit tévében interjut készitett tobb vezetd politikai személyiségge
hogy amerikai médiakarrierje éppen megfeneklett, s ezért vallalt anyagi kockazatot a
jolesengd Nixon-anyaggal, de kdzel sem volt olyan felszines médiaceleb, amilyennek a
film elsé felében mutatjak.*’® Az interjuk kovetkezményei is meglehetdsen eltértek a
film vége altal sugallt ,,a nyertes mindent visz” gondolattol: Frost karrierje valoban
elkezdett felfelé ivelni, de ezt kdvetden Nixon is képes volt rehabilitalni személyét, s

halalaig aktiv kdzremiikoddjévé valt a nyilvanossagnak és politikanak.

%7 Morgenstern 2008, W1.

%8 Dargis 2008.

%99 Honeycutt 2008.

310 Azért is volt példaul soférje, mert mindig jegyzeteket készitett, s a Nixon-beszélgetéseken mar az elsé
pillanattol kezdve igen felkésziilt volt.
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A Frost/Nixon érdekes modon kiilonboz6 korok médiareprezentaciojanak
elegye. A felszines, kiilsdségekre adod, de mélyebbnek latszani akard celebriporter a 21.
szazad tévés-prototipusa, mint a tény is, hogy a miisorvezetd a nézettség érdekében
keres szenzaciot. Az, hogy a riporter hegyet megmaszva gylri le az antagonista ex-
elnokdt a hetvenes évek Bernstein ¢s Woodward meghatarozta oknyomozd-ujsagirdi
mentalitast idézi fel. A hagyomanyos értékekre utal az is, hogy a sajté a rendelkezésére
allo eszkozokkel és az azokat professzionalisan hasznalo szakemberekkel szall harcba
az igazsagért egy nagyobb hatalommal szemben, melyben tudassal, elkotelezettséggel
és hittel lehetséges a média feliilkerekedése az elbizakodott, arrogans politika felett. A
film lezardsa a meseszertiséget erdsiti és a tévé szereposztd hatalmanak dicséségét
hirdeti: a biindsok mélté megbiintetése magasztos ideaként magasodik folénk. Nixon
sulyos biint kovetett el a tarsadalom ellen, azzal hogy annak vezet6jeként hazudott, s
megbanast sem tanusitott. A becsiiletbeli ligy érdekében eljard ujsagird azonban tobb év
elteltével sem felejt, lovagi erényeket csillogtatva felelésségre vonja, s biine
elismerésére kényszeriti az antagonistat, aki megkoveti a tarsadalmat az altala elkovetett
tettei miatt. Biintetése, hogy erkdlcsi vivodassal a lelkében kell tovabb élnie életét. A
Frost/Nixon a politikusokrol fest nem éppen hizelgd képet, akikhez képest még az
onmagaval kelleténél tobbet foglalkozé riporter is grallovag, az igazsag kozvélemény

altal kijelolt harcosa és orzéje.

6.4. Ujsagiras az internet és a blogok vilagaban

A virtudlis média térhoditasa naprdl napra egyre komolyabb kihivas elé allitja a
hagyomanyos médiumokat, az internet térhoditasa ugyanakkor a sajtofilmek kozott még
varat magara. Bar az els6 1épést A hazugsdggydros megtette, a vasznon is legitimizalva
az internetes Ujsdgirast, mint komoly(an vehetd) szakmat, az elmult években
végbemend foldrengésszerli valtas az online feliiletekre még nem pdarosult tomegesen
err6l a jelenségrdl, az online Ujsagirasrol szolo filmekkel; dacéra annak, hogy az
internetet mar induldsa Ota visszatéréen hasznaljdk a filmekben forrasnak,
informacidszerzésre. Az évtized végén késziilt 4 dolgok allasa az elsd, melyben az
Ujsagird hangsulyozottan internetes portalra ir, s foglalkozasanak kiilondsképpen
kiemelt a jelnetdsége a hagyomanyos, nyomtatott lapirassal vald 6sszevetése miatt.

Az internetes Ujsagiras filmi megjelenésén ¢és elterjedésén valtoztathatnak a

blogok, az ugynevezett internetes naplok, melyek egy 10j, s a jelek szerint minden
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eddiginél népszeriibb fejezetet nyitnak az elektronikus ujsagirason beliill. A blogok
elfogadottsaga rovid id6 alatt ment végbe, most mar nem vita targya, hogy Gjsagirasnak
nevezhet6-e a bloggerkedés, s professzionalissa valasa is csak id6 kérdése. Mivel ez a
folyamat jelenleg is zajlik, filmi elterjedését csak megjosolni lehet, s az évtized
fordulojaig mindossze alig fél tucat alkotas késziilt a témaban. A Rage (r.: Sally Potter,
2009) cimt filmben egy fiatal blogger egy New York-i divathazban mobiltelefonja
segitségével készit kulisszak mogotti interjikat, a Julie & Julia — Két nd, egy recept
(Julie & Julia, r.: Nora Ephron, 2009) cimii vigjatékban pedig egy f6zési rekordot
dokumental blogjaban egy fiatal holgy. Utobbiban kozvetve iitkdztetése keriil a mult és
a jovo elektronikus médiaja, bar szerepldi és alkalmazoi nem tekintheték wjsagironak.
De talan éppen ez az egyik lehetséges profécia a jovo internetes Ujsagirdsa szamara.
Julia Child Amerika intézménye volt, aki el6bb szakacskonyvével, majd
féozémisoraival hatalmas sikert aratott, s népszeriisége évtizedeken keresztiil toretlen
volt a tévében is. Julie Powell 2002-ben kezdte el a Julie/Julia Projektet, azzal a céllal,
hogy egy év alatt elkészitse Julia Child 1961-ben Kiadott szakacskonyvének (Mastering
the Art of French Cooking) mind az 524 receptjét, s tapasztalatait blogjaban irja meg.
Miutédn a blog irdnti érdeklédés hatalmasra nétt, Powellel szerzodott egy konyvkiado, s
a kiilonos rekord utan benyomasait nyomtatasban is kiadtak. A Julie & Julia érdekes
megidézése a hatvanas éveknek, s Julia Child személyében egy szines tévés
egyéniségnek, de még inkabb figyelemreméltd abban, hogy az elsé blogolasrol sz616
hollywoodi mozifilmnek nevezhetjik. Ugyan Julie Powell nem ujsagir6, de iroi
ambicioit mar a rekordkisérlet kezdetén sem rejtette véka ala (dlma egy szakacskonyv
megjelentetése volt), s a cselekménynek végig szerves része a blogiras. Ujra és ujra
megfogalmazodik a bloggerek osszes dilemmaja a filmben (Erdekel valakit, amit frok?
Olvassa valaki, amit irok? Alkalmas vagyok a feladatra?), s a néz6 tantja lehet annak,
hogy miképpen szervezddik valaki maganvéleménye  visszacsatolasokkal,
kommentekkel fliszerezett ¢él6 interaktiv organizmussa. A Julie & Julia -
kiilonosképpen anyagi €s kritikai sikere fliggvényében — vitathatatlanul {1j irdnyt mutat a
médiafilmeknek. A nyomtatott sajtdo képviseldinek kora lejart a vasznon, a mozinézd
k6zonség mar nem képes veliik azonosulni, atérezni problémaikat. Az internet és blogok
vilaga viszont tulajdonképpen teljesen feltaratlan teriilet, mely varja a filmesek tovabbi

érdeklodését.
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Osszegzés

Az ujségiro-filmek valtozd népszerliség mellett, allandd szerepléi voltak az
elmalt hatvan év hollywoodi stadiofilmjeinek. A tematika filmjeinek az évtizedek soran
elobb le kellett kiizdenie a harmincas évek sarga Ujsagirdsa idején kialakult vigjatéki
sztereotipiakat, majd két évtizedig tartd atmeneti idészak utan, a hetvenes években
sosem latott népszerliségnek Orvendtek az oknyomozo Ujsagirds sikereinek
koszonhetden, végiil pedig a nyolcvanas években kezdetét vette a napjainkig tartd
moralis hanyatlds. Amilyen valtozatos ivet irt le a médiafejléddés az Gtvenes évektol,
olyan eklektikusnak nevezheték a vizsgalt alkotasok is. Eppen emiatt a kezdetekkor
kialakult, s a néz6 szdmara felismerhetd, értelmezhetd vizudlis kornyezetet leszamitva a
sajtorol késziilt alkotdsok nem egységesek. Emiatt sem értelmezheték miifajként a téma
alkotasai, hiszen olyan foku eltérések, kiilonbozoségek jellemzik az egyes korok
filmjeit, hogy azokban nem lechet egységességet megfogalmazni. Ebben alapvetd
szerepet jatszanak a konkrét médiacsemények, amelyek fliggetleniil pozitiv, vagy
negativ megitélésiiktél, ha meghatarozéak voltak a koézvélemény szamadra,
visszakOszontek a vasznon is, s markansan meghataroztdk az utdna kovetkezd évek
médiafilmjeit. Kutatasom ramutat arra, hogy a filmek tiikkrok, azaz reflektalnak a
médiaban bekovetkezd eseményekre, az €let torténései alapvetden hatarozzak meg a
média filmi abrazolasat, s ez a teljes vizsgalt idOszakra igaz. A film ¢és a tévé
konkuralasa kezdetén, az 6tvenes években az elektronikus médiarél gyakorlatilag nem
késziiltek filmek, a hatvanas években pedig olyan negativan itélték meg az ujsagirokat,
hogy a stadiok csak elvétve gyartottak sajtofilmeket. Ez egyértelmien a
népszeriségvesztésnek tudhatd be, hiszen a hollywoodi filmgyarak szamara nem volt
vonzo, illetve pénziigyi kockazatot jelentett a tdrsadalom szamdra mordlisan elitélt
szakma megjelenitése, amelynek képviseldit protagonistaként elutasitottak volna,
antagonistaként pedig tal intellektudlisnak tlintek az évtized elején térhoditasba kezdd
akciofilmek a ’jo harca a rossz ellen’ kasszasikerfilmjeinek arnyékaban. A média
ezekben az években élte meg a film torténetében a legnagyobb érdektelenséget, a
sajtomunkasok a Watergate-iigy kirobbanasaig feltiinéen mell6zott karakterek voltak a
studiofilmekben. Az elndk lemonddsdhoz vezetd politikai botrany azonban olyan
marketingértéket jelentett a hitelét és tekintélyét visszaszerz6 sajtd szamara, mely egy
napjainkig tartdé termékeny korszakot inditott el a médiafilm tematikdban. A hetvenes

évektdl az addig tobbnyire hattérbe szorult elektronikus média is mind markansabban
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jelenik meg a vasznon, s éppen stabilizalddasanak eredményeképp az évtizedben eltérd
iranyba indultak az irott és az elektronikus médiar6l szol6 alkotasok. Bar
problémafelvetésiikben egységesek a tomegkommunikacioval foglalkozé filmek, de az
azokra adott valaszok meglehetdsen kiilonbozoek az egyes szakteriileteken.

A nyolcvanas években korporativ modon, gazdasagi szempontok kdvetkeztében
valosult meg a film és média egyesitése. Legkésébb ekkor sziint meg a két szoérakoztatod
ag rivalizalasa, mindegyik egy-egy profitcenterré valt a nagy cégen beliil, amelyek a
bevétel maximalizalasra torekedtek. Az elektronikus média a nyolcvanas évektdl uralta
a médiafilmeket, az irott sajtd hattérbe szorulasa pedig ugyanolyan latvanyos volt, mint
a valdsagban. Az elektronikus média filmi elterjedése azonban jelentds csuszassal
kovetkezik be tarsadalmi elfogadottsagdhoz képest, tobb mint két évtized sziikséges
ahhoz, hogy relevans mennyiségli alkotas késziiljon a tematikdban a tévérdl. Ugyanez
az eltolédads a tomegkommunikacido leglijabb csatornaja, az internet esetében is
megfigyelhetd. Kilencvenes évek kozepi megjelenése oOta lassan husz év telt el, de
tendenciozus jelleggel még mindig nem sziilettek internetes ujsagirasrol szolo
alkotasok. Ennek tiikkrében megallapithatd, hogy a valdsagban bekdvetkezo
médiatechnikai valtozasok egyre jobban kiszoritjdk a tematikabol a régit az tjjal
szemben, am ez a folyamat — az élethez hasonloan — csak kdzéptavon mutatkozik meg.

A koézvélemény-kutatasok ramutattak arra, hogy a filmek médiadbrazolasa
alapvetden véleményformald hatasu. Ez kiilondsképpen a nyolcvanas évek kapcsan
szembeo6tld, amikor a film sokkal negativabb képet festett a médiardl annak valos
allapotahoz képest, s ennek hatasara a nézok is negativabban itélték meg a sajtot. Ez a
vizualis befolydsolas azonban a kezdetektdl igaz, a harmincas évek 0jsagird-filmjei altal
sugallt riporterkép évtizedekig sztereotipiaként szolgalt a nézOk szamara, akik
sorvezetoként vették alapul az dbrazolt mintat. Kutatdsom rdmutatott arra a tényre is,
hogy a média negativ megitélésének korszakaban sokkal szélsGségesebb, stilizaltabb
fogalmazasmodot is megengednek maguknak az alkotdsok, mig a pozitiv korszakban a
realista torekvések nem hajlanak tulzott idealizalasba. A nyolcvanas-kilencvenes évek
egyértelmiien a sajtd konyortelenségének, gatlastalansaganak szomoru korszaka, az erre
reflektdld filmek kezdetben csak utdpikus kontextusban, majd mar jelen idejii
dolgozatokban 4brdzoljak szélsdségesen lelketlennek a médiamunkdsokat. Az
ezredforduld szemléletvaltasa pedig olyan realista abrazolasmoda alkotasokat tartogat,
melyek legalabb vizudlisan a maximalis hitelességre torekszenek; hasonloképpen a

hetvenes évek Az elnok emberei fémjelezte oknyomozd 1jségiréi iranyvonaldhoz.
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Figyelemremélté az a tény is, hogy amig a sajtd negativ megitélése miatt a hatvanas
é¢vekben a studidk visszafogottan bantak az ilyen tematikdju alkotdsok készitésével,
addig a nyolcvanas években — a varakozasokkal ellentétben — nem tapasztalhato
visszaesés. Ennek oka részben abban keresendd, hogy az évtizedben olyannyira
beleivodott a kozgondolkodasba és a tarsadalom hétkdznapjaiba a televizio, hogy annak
negativ megitélése ellenére sem szorult hattérbe az elektronikus médium. Emellett,
hidba valtott ki altaldnos visszatetszést a negativ hirek szamanak novekedése ¢és a
vizualis abrazolas radikalizalédésa, a kozonség fogékonyabbnak mutatkozott a negativ,
szenzacidos konnylihirekre. A Challenger trrepiild fellovése dnmagéaban is fontos hir
volt, de felrobbanasa és civilek haldla igazi szenzaciot okozott, aminek eredményeképp
a felvételeket bemutatd hiradokat kiemelt érdeklédés kisérte. Az ellentmondés, hogy a
médiakonszernek a sajat tévécsatorndik kritikdjat is megfogalmazzak, amikor
studiorészlegiiknek a médiat birald alkotdsokra adnak pénzt, csak latszolagos. A
médiavallalatok szamdara a nyereségesség prioritasa miatt az elért célhoz masodlagosak
az eszk0zok. A tévét azért is nézik sokan, mert radikdlis a grafikai 4brazoldsa, a film
pedig lehet kritikus, de ezzel nem fognak kevesebben a késziilékek elé iilni. Az pedig
még kevésbé foglalkoztatja a cégeket, hogy a tévénézék mennyire negativan
gondolkodnak roluk, amig ez nagy 6sszegili bevételben mérhetd.

Ahogy a média mind jobban betagozodott az életben az emberek hétkdznapjaiba,
s jelentésen emelkedett az egy nézore eso, tévézéssel eltdltott orak szama, ugy lett egyre
dinamikusabb a kilencvenes évekre és ezredfordulora az elkészilt médiafilmek szama, s
azon belill is dominaltak az elektronikus médiardl sz6ld6 munkdk. A 21. szdzadban
népszerivé valo valosagshow-k és kvizmiisorok pedig megadjak a lehetdséget az
atlagember szamara is a tévében valo szereplésre. Ennek kovetkezménye, hogy minél
jobban megjelenik az individuum a tévében, annal jobban kinalja az azonosulas
lehetdségét a nézének, s fokozza a médidba vald belekeriilés vagyat. Ezt a vagyodast
fokozzdk, s ontik specidlis formdba azok a filmek, melyek megeldlegezik a
valosagshow-k sziiletését. Vitathatatlanul nem allt tavol a média az j miisortipustol,
amikor a film tovabbgondolta a tévé lehetséges szerepét az emberek életében, de nem ez
volt az els6 alkalom, amikor a mozgokép megeldlegezte a médiavaltozas modjat, vagy
iranyat. Szinte minden évtizednek megvan a maga proféciaja (Ace in the Hole; Hdlozat;
Gyilkos optika), de az ezredfordulot leszamitva valamennyi korabbi munkat talzonak,
hiteltelennek mindsitettek a szakmabeliek €s nem ritkan a kritikusok is. Csak az utokor

szamara valtak értelmezd alkotasokkd, melyek keretbe foglaltdk a sajtd pillanatnyi
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allapotat, eléremutatd szandékkal figyelmeztetve a kozvéleményt a média veszélyeire.
Vizsgalatombdl tovabba az is kideriilt, hogy minden kornak megvan a maga Watergate-
je, az évtizedet leginkabb meghatdrozd esemény, melyek filmek sorat ihlették, hol a
témaval, hol filozofiai, etikai Gsszefliggéseiben. A hetvenes évek a politikai merényletek
okozta paranoia mellett az oknyomozo6 tjsagiras hdskorat hozta el. A nyolcvanas
években a média sorozatos hitelvesztése, a cikkhamisitasi botranyok, s az oknyomozas
okozta szenzaci6éhség eseményei hatottak a stadidfilmekre. A kilencvenes évek a
tévérdl €s bulvarosodasanak sticioirdl szolt. Az ezredforduldban pedig a ténykozlés
problematikaja, majd a Valerie Plame-iigy miatt a média €s politika viszonya kertilt
fokuszba. Valamennyi témara konkrét filmek sora reflektélt kiilonboz6 intenzitassal, s
ez még a kiilonbozd zsanerfilmekben is megfigyelhetd folyamat. A hollywoodi studiok
szamara ez kézenfekvd gazdasagi szempontbol is: egy nagy ismeretségii, felhaborodast,
tarsadalmi megosztottsagot el6idézd esemény megfilmesitése irant a nézdk kevésbé
lesznek kozombosek, s ilyen szempontbdl a szélsdségek kifejezetten erdsebb
marketingértékkel birnak, mind pozitiv, mind negativ vonatkozasban. A hollywoodi
filmstudiok ilyen szempontbol témavalasztasukban inkdbb az egyedi eseményeket
preferaljak, melyek kézzelfoghatobbak a nézé szdmara, majd a konkrét torténet
filmadaptalasa utan a téma tovabbi felhaszndldsa érdekében altalanosabb érvényl
vonatkozasaira kezdenek 0sszpontositani.

Mindezek fényében lathatd, hogy a hatvan év filmjei igazoltdk téziseimet,
emellett olyan tovabbi sszefliggéseket is teremtettek kutatasomban, melyek a média és
médiafilmek sajatos viszonyar6l, szoros kapcsolddasardl, egymasra hatasardl
arulkodtak. Véleményem szerint a médiafilmek jelentdsége az ezredforduléra kiilondsen
fontossa valt, tekintettel a tomegkommunikacié tarsadalmi betagozodasara. A film, mint
a tomegkommunikéci6 egyik legnépszeriibbé valo csatornija, a felndvekvd generaciok
¢letében sokkal jobban jelen van mas eszkdzoknél, igy véleményformald ereje is
jelentdsebb. A vizudlis kultara 21. szdzadi fontossdga vitathatatlan, am az
értelmezésben a befogadé gyakran magara van hagyva, s egy ilyen inger gazdag
vilagban egyre nehezebb a hattértudas nélkiili boldogulas. Emiatt gondolom
sziikségesnek a médiardl sz6lo filmek értelmezését, elhelyezését a valosdg és
reprezentacidja viszonyaban. Nem hiszem, hogy a médiafilm tematika 6nmagaban
alkalmas lenne az ez iranya hagyomanyos oktatast felvaltani, de vizualitasa, a téma
popularis, konnyen értelmezhetd feldolgozasa miatt képes lehet oktatasi segédanyagként

szolgélni.
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Filmcimek mutatoja

15 perc hirnév (15 Minutes, r.: John Herzfeld, 2001)

-30- (r.: Jack Webb, 1959)

A bamband (Never Been Kissed, r.: Raja Gosnell, 1999)

A bennfentes (The Insider, r.: Michael Mann, 1999)

A cég (The Firm, r.: Sidney Pollack, 1993)

A csendes amerikai (The Quiet American, r.: Phillip Noyce, 2002)

A dolgok 4llasa (State of Play, r.: Kevin Macdonald, 2009)

A formatervezett nd (Designing Woman, r.: Vincente Minelli, 1957)

A hamis riport (Street Smart, r.: Jerry Schatzberg, 1987)

A hazugsaggyaros (Shattered Glass, r.: Billy Ray, 2003)

A hirado sztarjai (Broadcast News, r.: James L. Brooks, 1987)

A hirek szerelmesei (Up Close & Personal, r.: Jon Avnet, 1996)

A hires Ron Burgundy legendéja (Anchorman: The Legend of Ron Burgundy, r.: Adam
McKay, 2004)

A kiraly 6sszes embere (All the King’s Men, r.: Steven Zaillian, 2006)

A kor (The Ring, r.: Gore Verbinski, 2002)

A kor 2 (The Ring 2, r.: Hideo Nakata, 2005)

A kutyakat lelovik, ugye? (Shooting Dogs, r.: Michael Caton-Jones, 2005)
A Las Vegas-i lovas (The Electric Horseman, r.: Sidney Pollack, 1979)

A nagy borzongas (The Big Chill, r.: Lawrence Kasdan, 1983)

A nagy riport (Teacher’s Pet, r.: George Seaton, 1958)

A Parallax-terv (The Parallax View, r.: Alan J. Pakula, 1974)

A Pelikan tigyirat (The Pelican Brief, r.: Alan J. Pakula, 1993)

A pénteki baratnd (His Girl Friday, r.: Howard Hawks, 1940)

A pokoli torony (The Towering Inferno, r.: John Guillermin, 1974)

A siker édes illata (Sweet Smell of Success, r.: Alexander Mackendrick, 1957)
A Simpson csalad (The Simpsons, Matt Groening, 1992)

A Solyom végveszélyben (Black Hawk Down, r.: Ridley Scott, 2001)

A szentfazék (Holy Man, r.: Stephen Herek, 1998)

A szenzaci6 aldozata (Absence of Malice, r.: Sidney Pollack)

A veszélyes élet éve (The Year of Living Dangerously, r.: Peter Weir, 1982)
A z6ldsapkdsok (The Green Berets, r.: Ray Kellogg, John Wayne, 1968)
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A zlir bajjal jar (I Love Trouble, r.: Charles Shyer, 1994)

Ace in the Hole (aka The Big Carnival, r.: Billy Wilder, 1951)

Aki megolte Liberty Valancet (The Man Who Shot Liberty Valance, r.: John Ford,
1962)

AKi szelet vet (Inherit the Wind, r.: Stanley Kramer, 1960)

Amerikai romanc (Continental Divide, r.: Michael Apted, 1981)

Amikor a farok csovalja (Wag the Dog, r.: Barry Levinson, 1997)

Annal sulyosabb a bukasuk (The Harder They Fall, r.: Mark Robson, 1956)
Arabiai Lawrence (Lawrence of Arabia, r.: David Lean, 1962)

Az elnok emberei (All the President’s Men, r.: Alan J. Pakula, 1976)

Az 6rdog Pradat visel (The Devil Wears Prada, r.: David Frankel, 2006)
Az tigyfél (The Client, r.: Joel Schumacher, 1994)

Airport *75 (r.: Jack Smight, 1974)

Billy Jack (Tom Laughlin, 1971)

Bordertown — Atkel§ a halalba (Bordertown, r.: Gergory Nava, 2006)
Born Yesterday (r.: George Cukor, 1950)

Bosszavagy (Death Wish, r.: Michael Winner, 1974)

Capote (r.: Bennett Miller, 2005)

Cépa (Jaws, r.: Steven Spielberg, 1975)

Cenzurazatlanul — Haboru masképp (Redacted, r.: Brian De Palma, 2007)
Cimlapsztori (The Front Page, r.: Lewis Milestone, 1931)

Csillagok haboruja (Star Wars, r.: George Lucas, 1977)

David Gale ¢lete (The Life of David Gale, r.: Alan Parker, 2003)
Deadline U.S.A. (r.: Richard Brooks, 1952)

Death Race 2000 (r.: Paul Bartel, 1975)

Dr. Strangelove (r.: Stanley Kubrick, 1964)

Dragan add az életed (Die Hard, r.: John McTiernan, 1988)

Ed TV (r.: Ron Howard, 1999)

Egy boltkéros napldja (Confessions of a Shopaholic, r.: P.J. Hogan, 2009)
Elbaltazott naszéjszaka (So I Married an Axe Murderer, r.: Thomas Schlamme, 1993)
Elmer Gantry (r.: Richard Brooks, 1960)

Ez tortént egy ¢éjszaka (It Happened One Night, r.: Frank Capra, 1934)
Elni akarok (I Want to Live, r.: George Seaton, 1958)

Fahrenheit 9/11 (r.: Michael Moore, 2004)
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Fair Game (r.: Doug Liman, 2010)

Fekete, mint én (Black Like Me, r.: Carl Lerner, 1964)

Fever Pitch (r.: Richard Brooks, 1985)

Félelem és reszketés Las Vegasban (Fear and Loathing in Las Vegas, r.: Terry Gilliam,
1998)

Fletch (r.: Michael Ritchie, 1985)

Fletch 2 — Szenzacios ajanlat (Fletch Lives, r.: Michael Ritchie, 1989)
Foldrengés (Earthquake, r.: Mark Robson, 1974)

Francis Covers the Big Town (r.: Arthur Lubin, 1953)

Frost/Nixon (r.: Ron Howard, 2008)

Furcsa par (The Odd Couple, r.: Gene Saks, 1968)

Fiiles (Scoop, r.: Woody Allen, 2006)

Good Night, and Good Luck. (r.: George Clooney, 2005)

Gyilkos mezdk (The Killing Fields, r.: Roland Joffé, 1984)

Gyilkos optika (Wrong is Right, r.: Richard Brooks, 1982)

Ha 6lni kell (Time to Kill, r.: Joel Schumacher, 1996)

Hatalom (Power, r.: Sidney Lumet, 1986)

Hélozat (Network, r.: Sidney Lumet, 1976)

Here Comes the Groom (r.: Frank Capra, 1951)

Hiusagok maglyaja (The Bonfire of the Vanities, r.: Brian DePalma, 1990)
Hotel Ruanda (Hotel Rwanda, r.: Terry George, 2004)

Hohullam (The Mean Season, r.: Phillip Borsos, 1985)

Idétlen id6kig (Groundhog Day, r.: Harold Ramis, 1993)

Ingerl6é idomok (Perfect, r.: James Bridges, 1985)

Intim részek (Private Parts, r.: Betty Thomas, 1997)

Julie & Julia — Két n6, egy recept (Julie & Julia, r.: Nora Ephron, 2009)
Két tiiz kozott (True Lies, r.: James Cameron, 1994)

Kialts szabadsagért! (Cry Freedom, r.: Richard Attenborough, 1987)
Kikotdi hirek (Shipping News, r.: Lasse Hallstrom, 2001)
Kina-szindroma (The China Syndrome, r.: James Bridges, 1979)
Kinai negyed (Chinatown, r.: Roman Polanski, 1974)

Klute (r.: Alan J. Pakula, 1971)

Kozellenség (Enemy of the State, r.: Tony Scott, 1998)

Kviz Show (Quiz Show, r.: Robert Redford, 1994)
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Lapzarta (The Paper, r.: Ron Howard, 1994)

Lapzarta — Veronica Guerin torténete (Veronica Guerin, r.: Joel Schumacher, 2003)
Larry Flynt, a provokator (People vs. Larry Flynt, r.: Milos Forman, 1996)
Lancravert igazsadg (Nothing but the Truth, r.: Rod Lurie, 2008)

Little Boy Lost (r.: George Seaton, 1953)

Love is a Many Splendored Thing (r.. Henry King, 1955)
Maganbeszélgetés (The Conversation, r.: Francis Ford Coppola, 1974)
Majd megdoglik érte (To Die For, r.: Gus Van Sant, 1995)

Majd most kideriil (Sex and the Single Girl, r.: Richard Quine, 1965)
Majdnem hires (Almost Famous, r.: Cameron Crowe, 2000)

Marley és én (Marley and Me, r.: David Frankel, 2008)

Marty (r.: Delbert Mann, 1955)

Mechanikus narancs (A Clockwork Orange, r.: Stanley Kubrick, 1971)
Medium Cool (r.: Haskell Wexler, 1969)

Menekiilés New Yorkbdl (Escape From New York, r.: John Carpenter, 1981)
Menekiilé ember (The Running Man, r.: Paul Michael Glaser, 1987)

M¢ég dragabb az ¢életed (Die Hard 2: Die Harder, r.: John McTiernan, 1990)
Michael (r.: Nora Ephron, 1996)

Mondvacsinalt hos (Accidental Hero, r.: Stephen Frears, 1992)

Ne egyétek meg a szazszorszépeket! (Please Don’t Eat the Daisies, r.: Charles Walters,
1960)

Odessa tigyirat (The Odessa File, r.: Ronald Neame, 1974)

Oltari n6 (Runaway Bride, r.: Gary Marshall, 1999)

Osszeeskiivés elmélet (Conspiracy Theory, r.: Richard Donner, 1997)
Oriilt varos (Mad City, r.: Constantin Costa-Gavras, 1997)

Piszkos Harry (Dirty Harry, r.: Don Siegel, 1971)

Pleasantville (r.: Gary Ross, 1998)

Poszeidon katasztrofa (The Poseidon Adventure, r.: Ronald Neame, 1972)
Pokember 1-3. (Spider-Man 1-3, r.: Sam Raimi, 2002, 2004, 2007)

Rage (r.: Sally Potter, 2009)

Rambo 2 (Rambo: First Blood Il., r.: George P. Cosmatos, 1985)

Rekviem egy dlomért (Requiem for a Dream, r.: Darren Aronofsky, 2000)
Rollerball (r.: Norman Jewison, 1975)

Rokavadaszat (The Hunting Party, r.: Richard Shepard, 2007)
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Romai vakacié (Roman Vacation, r.: William Wyler, 1953)
S1mOne — Sztarcsinald 1.0 (S1mOne, r.: Andrew Niccol, 2002)
Salvador (r.: Oliver Stone, 1986)

Scandal Sheet (r.: Phil Karlson, 1952)

Schindler listaja (Schindler’s List, r.: Steven Spielberg, 1993)
Serpico (r.: Sidney Lumet, 1973)

Showtime — Végtelen és képtelen (Showtime, r.: Tom Dey, 2002)
Sikoly a s6tétben (A Cry in the Dark, r.: Fred Schepisi, 1987)
Sliver (r.: Phillip Noyce, 1993)

Sokkfolyoso6 (Shock Corridor, r.: Samuel Fuller, 1963)

Ségorom a zugiigyvéd (The Fortune Cookie, r.: Billy Wilder, 1966)
Superman (Richard Donner, 1978)

Superman visszatér (Superman Returns, r.: Bryan Singer, 2006)
Szemenszedett szenzacid (Switching Channels, r.: Ted Kotcheff, 1988)
Szenzacid! (r.: Billy Wilder, 1974)

Szigoruan bizalmas (L.A. Confidential, r.: Curtis Hanson, 1997)
Szombat esti 14z (Saturday Night Fever, r.: John Badham, 1977)
Sziiletett gyilkosok (Natural Born Killers, r.: Oliver Stone, 1994)
Terminator: Megvaltas (Terminator Salvation, r.: McG, 2009)

The Captive City (r.: Robert Wise, 1952)

The Great Man (r.: José Ferrer, 1956)

The Sell-Out (r.: Gerlad Mayer, 1952)

The Turning Point (r.: William Dieterle, 1952)

Titkos Akta: Hollywood (Secret File: Hollywood, r.: Rudolph Cusumano, 1962)
Truman show (r.: Peter Weir, 1998)

Tiizvonalban (Under Fire, r.: Roger Spottiswoode, 1983)
Utkozetben eltiint (Missing In Action, r.: Joseph Zito, 1984)
Varatlan 6rokség (Mr. Deeds Goes to Town, r.: Frank Capra, 1936)
Véres gyémant (Blood Diamond, r.: Edward Zwick, 2006)

Volt (Bolt, r.: Byron Howard, Chris Williams, 2008)

Vorosok (Reds, r.: Warren Beatty, 1981)

Walking Tall (r.: Phil Karlson, 1973)

192



Szakirodalom

ALEXANDER, Jeffrey C. - GIESEN, Bernhard — MAST, Jason L.: Social performance:
symbolic action, cultural pragmatics, and ritual. Cambridge University Press, 2006.
ANDERSON, Bonnie: News Flash: Journalism, Infotainment, and the Bottomline
Business of Broadcast News. Jossey-Bass, San Francisco, 2004.

ANGELUSZ Rébert: Kommunikal6 tarsadalom. Budapest, Gondolat, 1983.
ARONSON, Elliot: A tarsas lény. Budapest, Akadémiai Kiado, 2008.

ASHWORTH, Peter D.: Social Interaction and consciousness. Wiley, 1979.

BADSEY, Stephen: The Depiction of War Reporters in Hollywood Feature Films from
the Vietnam War to the President. Ausztralia, Film History, 2002.

BAUDRILLARD, Jean: A jelentés dsszeomlasa a médiaban. In: ANGELUSZ Rébert,
TARDOS Robert, TERESTYENI Tamas (szerk.): Média, nyilvanossag, kozvélemény —
szoveggyljtemény. Budapest, Gondolat, 2007.

BAGDIKIAN, Ben H.: Media Monopoly. Boston, Beacon Press, 1983.

BARRIS, Alex: Stop the Presses! The Newspaperman in American Films. Yoseloff,
1977.

BAUM, Jane: The Female Journalist in American Film, 1930-1949. University of
Rochester, 1983.

BEASLEY, Berrin A.: Political Manipulation of the Media. In: GOOD, Howard
(szerk.): Journalism Ethics Goes to the Movies. Rowman & Littlefield Publishers, 2008.
BERGMAN, Andrew: We’re in the Money: Depression America and Its Films. New
York, Harper & Row, 1971.

BERNSTEIN, Carl - WOODWARD, Bob: All The President’s Men. New York, Simon
& Schuster, 1974.

BOWDEN, Mark: When the Front Page Meets the Big Screen. The Atlantic Monthly,
Vol. 293, No. 2, March 2004.

BRUCKER, Barbara A.: The Journalist as Popular Hero or 'Up in the Sky, It's a Bird,
It's a Plane, It's Clark Kent. Bowling Green State University, 1980.

CAGIN, Seth — DRAY, Philip: Hollywood Films of the Seventies. New York, Harper &
Row, 1984.

CRONIN, Paul: Look Out Haskell, It's Real: The Making of '"Medium Cool’. Paramount
Video, 2001. Dokumentumfilm

193



CSASZI Lajos: A média ritusai: a kommunikéacié neodurkheimi elmélete. Budapest,
Osiris Kiado, 2002.

DEFLEUR, Melvin F.: Tarsadalom és tomegsajt6. In: ANGELUSZ Robert, TARDOS
Roébert, TERESTYENI Tamas (szerk.): Média, nyilvanossag, kozvélemény —
szoveggyljtemény. Budapest, Gondolat, 2007.

DERSHOWITZ, Alan M.: America on Trial: Inside the Legal Battles That Transformed
Our Nation. Grand Central Publishing, 2005.

DIAMOND, Edwin: The Tin Kazoo: Television, Politics, and the News. Cambridge,
MIT Press, 1975.

DILLON, Michael: Ethics in Black and White. In GOOD, Howard (szerk.): Journalism
Ethics Goes to the Movies. Rowman & Littlefield Publishers, 2008.

DUNNE, John Gregory: Monster: Living Off the Big Screen. Vintage Books, 1998.
EBERT, Roger: 100 hires film. Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 2006.

EHRLICH, Matthew C.: Journalism in the Movies. University of Illinois Press, 2004.
EMERY, Edwin — EMERY, Michael: The Press and America, Allyn & Bacon, 1995.
ERBSEN, Claude E. — GINER, Juan Antonio — SENOR, Juan — TORRES, Marta
(szerk.): Innovations in Newspapers 2009 (World Report). International Media
Consulting Group, 20009.

FCC v. American Broadcasting Co. Inc., 347 U. S. 284, vol. 347., 1954.
http://supreme.justia.com/us/347/284/case.html Let6ltés datuma: 2010. junius 2.
FITZGERALD, F. Scott: The Last Tycoon. New York, Charles Scribner’s Sons, 1941.
FRIENDLY, Fred W.: Due to Circumstances Beyond Our Control. Random House,
New York, 1967.

FRY, Donald: Believing the News. St. Petersburg, Poyner Institute for Media Studies,
1985.

GABLER, Neal: Winchell: Gossip, Power and the Culture of Celebrity. Vintage, 1995.
GERBNER, George: A média rejtett lizenete. Osiris, Budapest, 2000.

GILMAN, Owen W. Jr. — SMITH, Lorrie: America Rediscovered: Critical Essays on
Literature and Film of the Vietnam War. Garland Publishing Inc., New York, 1990.
GITLIN, Todd: The Sixties: Years of Hope, Days of Rage. Bantam Books, Toronto,
1987.

GOLDMAN, William: Adventures in the Screen Trade. Warner Books, New York,
1983.

194


http://supreme.justia.com/us/347/284/case.html

GOOD, Howard: Acquainted with the Night: The Image of Journalists in American
Fiction, 1890-1930. New York, Scarecrow Press, 1986.

GOOD, Howard: The Drunken Journalist: The Biography of a Film Stereotype. New
York, Scarecrow Press, 2000.

GOOD, Howard: Girl Reporter: Gender, Journalism and Movies. New York, Scarecrow
Press, 1988.

GOOD, Howard: Outcasts: The Image of Journalists in Contemporary Film. New York,
Scarecrow Press, 1989.

GOOD, Howard — Dillon, Michael J.: Media Ethics Goes to the Movies. New York,
Greenwood Press, 2002.

GREGOR, Ulrich — PATALAS, Enno: A film vilagtorténete. Budapest, Gondolat, 1966.
GRIFFITH, Howard John: Black Like Me. Signet Books, 1961.

HANSON, Christopher: Where Have All the Heroes Gone? Columbia Journalism
Review, 1996. marcius-aprilis.

HARRY, Joseph C.: The Utopian Nature of Journalistic Truth (The Year of Living
Dangerously). In GOOD, Howard (szerk.): Journalism Ethics Goes to the Movies.
Rowman & Littlefield Publishers, 2008.

HOLLIS, Daniel Webster: The Media in America. Santa Barbara, CA: ABC-CLIO,
Inc., 1995.

HORANYI Ozséb — BERES Istvan: Tarsadalmi kommunikaci6. Budapest, Osiris
Kiado, 1999.

ISAACS, Norman E.: Untended Gates: The Mismanaged Press. New York, Columbia
University Press, 1986.

ISSERMAN, Maurice: America Divided: The Civil War of the 1960s. Oxford
University Press, 2004.

KAEL, Pauline: Raising Kane. In: The Citizen Kane Book. Limelight Edition, 1984.
KEMP, Philip: Lethal Innocence: The Cinema of Alexander Mackendrick, Methuen,
London, 1991.

KNIGHTLEY, Philip: First Casualty — From the Crimea to Vietnam: War
Correspondent as Hero, Propagandist and Mythmaker. Pan Books, 1989.

KOVACH, Bill - ROSENTIEL, Tom: The Elements of Journalism. Crown Publishers,
New York, 2001.

LANGMAN, Larry: The Media in the Movies. Jefferson, NC: McFarland & Company,
1997.

195



LAZARSFELD, Paul F. — MERTON, Robert K.: Toémegkommunikacio, kdzizlés és
szervezett tarsadalmi cselekvés. In: ANGELUSZ Robert, TARDOS Robert,
TERESTYENI Tamas (szerk.): Média, nyilvanossag, kozvélemény —
szoveggyljtemény. Budapest, Gondolat, 2007.

LEONARD, Thomas C.: News for All: America's Coming-Of-Age with the Press.
Oxford University Press, 1995.

LOUKIDES, Paul — FULLER Linda K. (szerk.): Beyond the Stars: Studies in American
Popular Film, vol.1. p. Bowling Green University Popular Press, 1990.

LYON, David: The information society: issues and illusions. Polity press, 1988.
MACBEAN, James Roy: Watching the Third World Watchers: The Visual, the Verbal,
the Personal and the Political in Under Fire and The Year of Living Dangerously. In:
Film Quarterly, 111 1984.

MAGY AR, Balint: Az amerikai film. Gondolat, Budapest, 1974.

MANCHEL, Frank: Film Study: An Analitycal Bibliography. Associated University
Presses, 1990.

MARTIN, Shannon E. - COPELAND, David A.: The function of newspapers in
society: a global perspective. Praeger, 2003.

MCANANY, Emile G. - SCHNITMAN, Jorge - NOREENE, Janus: Communication
and social structure: critical studies in mass media research. Praeger, 1981.
MCCOMBS, Maxwell - WASHINGTON, Laura: Opinion Surveys Conflict on Public
Views of Press. In: FRYE, Donald (szerk.): Beliving the News. St. Petersburg, Poyner
Institute for Media Studies, 1985.

MCLAREN, Angus: Sexual blackmail: a modern history. Harvard University Press,
2002.

MCNEIL, Alex: Total Television. Penguin Books, New York, 1996.

MCQUAIL, Denis: Communication. Longman Group Limited, 1975.

MURRAY, Edward J.: Quality News Versus Junk News. Neiman Reports, 1984. nyar.
NESS, Richard R.: From Headline Hunter to Superman: A Journalism Filmography.
Landham, Scarecrow Press, 1997.

PECK, Lee Anne: Style Over Substance: Broadcast News. In. GOOD, Howard (szerk.):
Journalism Ethics Goes to the Movies. Rowman & Littlefield Publishers, 2008.

THE PEOPLE & THE PRESS: A Times Mirror Investigation of Public Attitudes
Toward the News Media, Conducted by The Gallup Organization. Los Angeles, Times
Mirror, 1986.

196



PETERS, Bernhard: A nyilvanossag jelentése. In: ANGELUSZ Robert, TARDOS
Roébert, TERESTYENI Tamas (szerk.): Média, nyilvanossag, kozvélemény —
szoveggyljtemény. Budapest, Gondolat, 2007.

PHELAN, John M.: Disenchantment: Meaning and Morality in the Media. Hastings
House, New York, 1980.

POSTMAN, Neil: Amusing Ourselves to Death. Penguin Books, 2006.

QUART, Leonard — AUSTER, Albert: American Film and Society Since 1945. New
York, Praeger, 1984.

READER, Bill: When Journalists Are First Responders: Die Hard and Die Hard 2. In:
GOOD, Howard (szerk.): Journalism Ethics Goes to the Movies. Rowman & Littlefield
Publishers, 2008.

RILEY, Sam G.: Biographical Dictionary of American Newspaper Columnists.
Greenwood Press, 1995.

ROBARDS, Brooks: Newshounds and Sob Sisters: The Journalist Goes to Hollywood.
In: LOUKIDES, Paul — FULLER, Linda K. (szerk.): Beyond the Stars: Studies in
American Popular Film, vol.1. p. Bowling Green University Popular Press, 1990.
ROSENFIELD, Lawrence William: The Communicative Experience. Allyn and Bacon,
1976.

ROSENGREN, K. E: Kommunikaci6. Budapest, Typotex, 2004.

ROSSELL, Deac: Hollywood and the Newsroom. American Film, 1975. oktober.
SALTZMAN, Joe: Frank Capra and the Image of the Journalist in American Film.
Norman Lear Center USC, 2002.

SANDERS, Marlene — ROCK, Marcia: Waiting for Prime Time. University of Illinois
Press, 1988.

SANOFF, Alvin P.: Behind Wave of Libel Suits Hitting Nation’s Press. U.S. News &
World Report, 1984. november 5.

SCHUDSON, Michael: Discovering the News: A Social History of American
Newspapers. Basic Books, New York, 1978.

SEARLE, John R.: Mind, language and society: philosophy in the real world. Basic
Books, 1999.

SILVERBERG, Herbert T.: Authors and Performers’ Rights. In: Law and
Contemporary Problems, Vol. 23, No. 1, Radio and Television: Pt. 2. 1958. tél.
SOCIETY of Professional Journalists Code of Ethics 1996,

www.spj.org/ethicscode.asp. Letoltés datuma: 2009.11.20.

197


http://www.spj.org/ethicscode.asp

STAROBIN, Paul: A Generation of Vipers. Journalists and the New Cynicism.
Columbia Journalism Review, 1995. marcius-aprilis.

STEINLE, Paul: Print (and Video) to Screen: Journalism in Motion Pictures of the
1990s. El6adas a Popular Culture/American Culture Konferencian New Orleansban.
2000. aprilis 22.

SUID, Lawrence H.: Guts & Glory: Great American War Movies. Addison-Wesley
Publishing Company, Reading, 1978.

TEAGUE, Bob: Live and Off Color: News Biz. New York, A&W Publisher, 1982.
TERESTYENI Tamas: Kommunikacielmélet. A testbeszédtd] az internetig. Budapest,
Typotex, 2006.

THOMPSON, Kristin — BORDWELL, David: A film torténete. Palatinus Kiadd, 2007.
VAUGHN, Stephen — EVENSEN, Bruce: Democracy's Guardians: Hollywood's Portrait
of Reporters, 1930-1945. Journalism Quarterly, VVol. 68, No. 4, 1991.

WARD, Hiley H.: Mainsteams of American Media History. Needham Heights, MA:
Allyn & Bacon, 1997.

WEALES, Gerald: Canned Good sas Caviar: American Film Comedy of the 1930s.
Chicago, University of Chicago Press, 1985.

WILSON, James C.: Vietnam in Prose and Film. Jefferson, McFarland & Company
Inc., 1982.

ZYNDA, Thomas H.: The Hollywood Version: Movie Portrayals of the Press.
Journalism History, Vol. 6, No. 1, 1979.

198



Publikaciok

60 MINUTES: Milestones. CBS News, 1999. augusztus 20.
http://www.cbsnews.com/stories/1999/08/20/60minutes/main59202.shtml Letoltés

datuma: 2010. janius 20.
ALEXANDER, Andrew: Horrible Images of Death in Haiti. The Washington Post,
2010. januar 24. A15. p.
ALFANO, Sean: The Truth of Truthiness, www.cbsnews.com, 2006. december 12.

http://www.chsnews.com/stories/2006/12/12/opinion/meyer/main2250923.shtml

Letoltés datuma: 2010. janius 29.
ALLEN, Walter: London Letter. The New York Times, 1966. aprilis 10.
http://www.nytimes.com/books/98/05/10/specials/tynan-london.html?_r=1 Letoltés

datuma: 2010. julius 3.
ALMASI, Miklos: A médianak mindig igaza van. Filmvilag, 1993. oktober. p. 27-30.
AMERICAN Dialect Society: Words of the Year 2005. www.americandialect.org,

2006. januar 6. http://www.americandialect.org/Words_of the Year 2005.pdf Letoltés

datuma: 2010. junius 30.

ANSEN, David: Smoke Gets in Your Eye. Newsweek, 1999. november 8. 98. p.
ANSEN, David: Zooming In on TV News. Newsweek, 1987. december 28. 44. p.
ARAK, Joel: Envoy Says Leak Endangers CIA Wife. CBS News, 2003. oktober 6.

http://www.cbsnews.com/stories/2003/10/07/national/main576877.shtml?source=search

story Letdltés datuma: 2010. junius 23.
THE ASSOCIATED Press: Pictures Raise News Issue. In New York Times, 1987.

januar 23. http://www.nytimes.com/1987/01/23/us/pictures-raise-news-issue.html

Let6ltés datuma: 2010. janius 22.

THE ASSOCIATED Press: Rival Networks Fire Back Over Fox News Ad.
CBSNews.com, 2009. szeptember 18.
http://www.cbsnews.com/stories/2009/09/18/national/main5322096.shtml Letoltés
datuma: 2010. janius 26.

THE ASSOCIATED Press:: Teacher Says Her Conviction Was a Surprise. New York
Times, 1991. aprilis 1. Al1. p.

ATKINSON, Michael: Smoke and Mirrors. Village Voice, 2005. szeptember 27.
http://www.villagevoice.com/2005-09-27/film/smoke-and-mirrors/ Letoltés datuma:
2010. janius 30.

199


http://www.cbsnews.com/stories/1999/08/20/60minutes/main59202.shtml
http://www.cbsnews.com/
http://www.cbsnews.com/stories/2006/12/12/opinion/meyer/main2250923.shtml
http://www.nytimes.com/books/98/05/10/specials/tynan-london.html?_r=1
http://www.americandialect.org/
http://www.americandialect.org/Words_of_the_Year_2005.pdf
http://www.cbsnews.com/stories/2003/10/07/national/main576877.shtml?source=search_story
http://www.cbsnews.com/stories/2003/10/07/national/main576877.shtml?source=search_story
http://www.nytimes.com/1987/01/23/us/pictures-raise-news-issue.html
http://www.cbsnews.com/stories/2009/09/18/national/main5322096.shtml
http://www.villagevoice.com/2005-09-27/film/smoke-and-mirrors/

BARRY, D. - BARSTOW, D. — GLATER, J.D. — LIPTAK, A. — STEINERG, J.: Times
Reporter Who Resigned Leaves Long Trail of Deception. The New York Times, 2003.
majus 11. 20-23. p.

BELKIN, Lisa: Death on the CNN Curve. New York Times Magazine, 1995. jilius 23.
20. p.

BISSINGER, Buzz: Shattered Glass. Vanity Fair, 1998. szeptember. 176-190. p.
BLAKE, Gene: Barbara Graham — Film and Fact. Los Angeles Daily Mirror, 1958.
november 28. 14. p.

BRENNER, Marie: the Man Who Knew Too Much. Variety, 1996. majus. 170-192. p.
BRINK, Ben: Question of Ethics: Where Does Honesty in Photojournalism Begin?
News Photographer, 1988. junius. 21-33. p.

BROOKS, Brian: Clooney Speaks Out About Journalism and Filmmaking As NYFF

Opens. www.indiwire.com, 2005. szeptember 22.

http://www.indiewire.com/article/clooney speaks out about journalism and filmmaki

ng_as_nyff_opens/ Let6ltés datuma: 2010. jinius 30.
CANBY, Vincent: Our Time: Arlo and Chicago. The New York Times, 19609.

augusztus 31., 2. szekcid 35. p.

CANBY, Vincent: Perfect: Gym and Journalism. The New York Times, 1985. junius 7.,
2. szekcio 31. p.

CANBY, Vincent: Real Events of '68 Seen in 'Medium Cool’. The New York Times,
1969. augusztus 28., 46. p.

CANBY, Vincent: Reporters Are A Continiung Story for Moviemakers. The New York
Times, 1984. november 18., 2. szekci6 20. p.

CARR, David: The Real Star of Stephen Glass’s Movie: A Magazine. The New York
Times, 2003. oktéber 19. D1. p.

CARR, Jay: Director Ron Howard goes to press with The Paper. Boston Globe, 1993.
oktober 10.

CARVER, Benedict: *'Truman’ Suits Retort. Variety, 1998. janius 22.
http://www.variety.com/article/NVR1117477740.html?categoryid=13&cs=1 Letoltés

datuma: 2010. majus 2.
CLIFFORD, Stephanie: Magazines Lost a Fourth of Ad Pages in 2009. The New York
Times, 2010. januar 12. B7. p.

200


http://www.indiwire.com/
http://www.indiewire.com/article/clooney_speaks_out_about_journalism_and_filmmaking_as_nyff_opens/
http://www.indiewire.com/article/clooney_speaks_out_about_journalism_and_filmmaking_as_nyff_opens/
http://www.variety.com/article/VR1117477740.html?categoryid=13&cs=1

CLIFFORD, Stephanie: Newsweek on Block as Era of the Newsweekly Fades. The
New York Times, 2010. majus 5. Al. p.

CNN statement about false claim it used old video. CNN.com, 2001. szeptember 20.
http://archives.cnn.com/2001/US/09/20/cnn.statement/ Letoltés datuma: 2010. janius
26.

COOPERYr, Matthew: "What | Told the Grand Jury". Time, 2005. jalius 17. 38. p.
CORN, David: Plamegate Finale: We Were Right; They Were Wrong. The Nation,
2007. oktober 22. http://www.truth-out.org/article/david-corn-plamegate-finale-we-

were-right-they-were-wrong Let6ltés datuma: 2010. janius 23.

CRIST, Judith: A Dr. Strangelove for the 1980s. Saturday Review, 1982. majus. 54. p.
DALEY, Robert: Super-Reporter: The Missing American Hero Turns Out To Be...
Clark Kent. The New York Magazine, 1973. November 12. 42. p.

DARGIS, Manohla: Mr. Frost Meet Mr. Nixon. The New York Times, 2008. december
5. http://movies.nytimes.com/2008/12/05/movies/05fros.html Letoltés datuma: 2010.

jalius 4.
DAVEY, Monica: Cut & Run — 2005: In a Word. The New York Times, 2005.
december 25. http://www.nytimes.com/2005/12/25/weekinreview/25track.ready.html

Letoltés datuma: 2010. janius 30.

DAVIS, Victor: The Father of Scandal. British Journalism Review, 2002. No. 4. Vol 13.
74-80. p.

DENBY, David: Getting the Story. The New Yorker, 2005. oktober 10. 94-95. p.
DOWD, Maureen: 'The Paper' Replates 'The Front Page' for the 90's. The New York
Times, 1994. marcius 13.

DOWNIE, Leonard, jr.: The New Muckrackers. New Republic, Washington, 1976. 7-8.
p., 10. p.

EBERT, Roger: 15 Minutes. Chicago Sun-Times, 2001. marcius 9.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AlD=/20010309/REVIEWS/10309
0301/1023 Letoltés datuma: 2010. janius 27.

EBERT, Roger: Almost Famous. Chicago Sun-Times, 2000. szeptember 15.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AlD=/20000915/REVIEWS/91503
01 Letoltés datuma: 2010. augusztus 4.

EBERT, Roger: Frost/Nixon. Chicago Sun-Times, 2008. december 10.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AlD=/20081210/REVIEWS/81210
9987 Letoltés datuma: 2010. jalius 3.

201


http://archives.cnn.com/2001/US/09/20/cnn.statement/
http://www.truth-out.org/article/david-corn-plamegate-finale-we-were-right-they-were-wrong
http://www.truth-out.org/article/david-corn-plamegate-finale-we-were-right-they-were-wrong
http://movies.nytimes.com/2008/12/05/movies/05fros.html
http://www.nytimes.com/2005/12/25/weekinreview/25track.ready.html
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20010309/REVIEWS/103090301/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20010309/REVIEWS/103090301/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20000915/REVIEWS/9150301
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20000915/REVIEWS/9150301
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20081210/REVIEWS/812109987
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20081210/REVIEWS/812109987

EBERT, Roger: Good Night, and Good Luck., Chicago Sun-Times, 2005. oktober 21.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20051020/REVIEWS/51005
004/1023 Letoltés datuma: 2010. junius 30.

EBERT, Roger: The Insider. Chicago Sun-Times, 1999. november 5.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19991105/REVIEWS/91105
0302/1023 Letoltés datuma: 2010. jinius 20.

EBERT, Roger: L.A. Confidential. Chicago Sun-Times, 1997. szeptember 19.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AlD=/19970919/REVIEWS/70919
0306/1023 Letoltés datuma: 2010. janius 19.

EBERT, Roger: Natural Born Killers. Chicago Sun-Times, 1994. augusztus 26.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AlD=/19940826/REVIEWS/40826
0302/1023 Letdltés datuma: 2010. majus 20.

EBERT, Roger: The Paper. Chicago Sun-Times, 1994. marcius 18.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AlD=/19940318/REVIEWS/40318
0306/1023 Letoltés datuma: 2010. jinius 11.

EBERT, Roger: The Parallax View. Chicago Sun-Times, 1974. janius 14.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AlD=/19740614/REVIEWS/81103
9998/1023 Letoltés datuma: 2009. augusztus 22.

EBERT, Roger: The Quiet American. Chicago Sun-Times, 2003. februar 7.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20030207/REVIEWS/30207
0304/1023 Letoltés datuma: 2010. jalius 4.

EBERT, Roger: The Truman Show. Chicago Sun-Times, 1998. junius 5.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19980605/REVIEWS/80605
0302/1023 Letoltés datuma: 2010. majus 7.

EBERT, Roger: Up Close And Personal. Chicago Sun-Times, 1996. marcius 1.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19960301/REVIEWS/60301
0302/1023 Letoltés datuma: 2010. junius 3.

EBERT, Roger: Wag the Dog. Chicago Sun-Times, 1998. januar 2.
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AlD=/19980102/REVIEWS/80102
0302/1023 Letoltés datuma: 2010. junius 5.

EDITORS’S Note. The New York Times, 2008. december 22. A32. p.

ELLERBEE, Linda: Broadcast News — And So It Really Goes. Los Angeles Times,
1988. januar 11. Calendar szekcio. 1-2. p.

202


http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20051020/REVIEWS/51005004/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20051020/REVIEWS/51005004/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19991105/REVIEWS/911050302/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19991105/REVIEWS/911050302/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19970919/REVIEWS/709190306/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19970919/REVIEWS/709190306/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19940826/REVIEWS/408260302/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19940826/REVIEWS/408260302/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19940318/REVIEWS/403180306/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19940318/REVIEWS/403180306/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19740614/REVIEWS/811039998/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19740614/REVIEWS/811039998/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20030207/REVIEWS/302070304/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20030207/REVIEWS/302070304/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19980605/REVIEWS/806050302/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19980605/REVIEWS/806050302/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19960301/REVIEWS/603010302/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19960301/REVIEWS/603010302/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19980102/REVIEWS/801020302/1023
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/19980102/REVIEWS/801020302/1023

FABRIKANT, Geraldine: Ted Turner’s Screen Test. The New York Times, 1986.
marcius 30. 3. szekcid 1. p.

FARHI, Paul: WRC Cuts Change Face of Local news. Washington Post, 2006.
november 29. C1. p.

FLATLEY, Guy: Chicago and Other Violances. The New York Times, 1969.
szeptember 7. D19. p.

FRANKS, Lucinda: Hollywood Update. Columbia Journalism Review, 1981.
november-december. 63. p.

FRIENDLY, Jonathan: A Movie on the Press Stirs a Debate. New York Times, 1981.
november 15. 2. szekcio 20. p.

GALSAI, Pongrac: Hosszu és rovidtavu sztarok a televizioban. Filmvilag 1977.
augusztus, 28-30. p.

GARBER, Megan: The Big Picture. Columbia Journalism Review, 2007. november-
december. Vol. 46, Issue 4, 12-14. p.

GARELIK, Glenn: Stop the Presses! Movies Blast Media. Viewers Cheer. The New
York Times, 1993. januar 31. sec. 2. 11. p.

GARRETT, Diane: Macdonald to direct 'State of Play'. Variety, 2007. marcius 19.
http://www.variety.com/article/\VVR1117961417.html?categoryid=1236&cs=1 Letoltés

datuma: 2010. augusztus 10.

GIBBONS, Phil: Capote vs. Capote. Fair/Extra Magazine!, 2006. marcius/aprilis.
Vol.19. No.2. 27-29. p.

GOLDFARB, Michael: Beauchamp Recants. The Weekly Standard, 2007. augusztus 7.
http://www.weeklystandard.com/weblogs/TWSFP/2007/08/beauchamp_recants.asp

Letoltés datuma: 2010. marcius 1.

GOLDSTEIN, Patrick: 2 Reminders That Journalists Once Pursued Greatness. Los
Angeles Times, 2005. oktober 18.
http://articles.latimes.com/2005/oct/18/entertainment/et-goldstein18 Letoltés datuma:
2010. jalius 1.

GOLDSTEIN, Tom: Wanted: More News Outspoken Views. Coverage of the Press is

Up, But Criticism Is Down. Columbia Journalism Review, 2001. november 1.
GOULD, Cheryl: Lines Straight Out of My Life. Newsweek, 1987. december 28. 50. p.
GRAHAM, Michael: Election 2008: Objctive Journalism the Loser. Boston Herald,
2008. oktober 28. 23. p.

203


http://www.variety.com/article/VR1117961417.html?categoryid=1236&cs=1
http://www.weeklystandard.com/weblogs/TWSFP/2007/08/beauchamp_recants.asp
http://articles.latimes.com/2005/oct/18/entertainment/et-goldstein18

GROSS, Jane: An Actor Explores the Fourth Estate. The New York Times, 1985.
februar 10. 2. szekci6 19. p.

GROSS, Jane: Movies and the Press Are an Enduring Romance. New York Times,
1985. jinius 2. sec. 2. p.

HALL, Jane — DARRACH, Brad: The News About Broadcast. People Weekly, 1988.
februar 1. 62. p.

HENRY, Williams A. 111: Journalism Under Fire. Time, 1983. december 12. 76-77. p.
HINSON, Hal: Natural Born Killers. The Washington Post, 1994. augusztus 26.

http://www.washingtonpost.com/wp-

srv/style/longterm/movies/videos/naturalbornkillersrhinson a0628c.htm Letoltés

datuma: 2010. majus 20.

HOLMWOOQOD, Leigh: Susan Boyle: a dream come true. The Guardian, 2009. aprilis 19.
24. p.

HONEYCUTT, Kirk: Frost/Nixon, The Hollywood Reporter, 2008. december 5.
http://www.hollywoodreporter.com/hr/film/reviews/article_display.jsp?&rid=11822

Letoltés datuma: 2010. jalius 4.

HUNTER, Stephen: Cold-Blooded Writer. The Washington Post, 2005. oktober 21. C1.
p., C5. p.

HWANG, Suein L. — GEYELIN, Milo: Getting Personal: Brown & Williamson Has
500-Page Dossier Attacking Chief Critic. The Wall Street Journal, 1996. februar 1. 1. p.
JOHNSON, Steve: High School Makes Its Own Broadcast News. Chicago Tribune,
1989. junius 6. Tempo szekcio 1. p.

JONES, Alex S.: The Anchors. New York Times Magazine, 1987. julius 27. 16. p.
JONES, Alex S.: Fairness Stressed By Nation’s Media. New York Times, 1986.
december 5., 1. szekci6 13. p.

KANN, Peter R.: Press Freedom and Press Responsibilities. Columbia Egyetem, 2006.
november 1.
http://www.journalism.columbia.edu/cs/ContentServer?childpagename=Journalism%2F
JRN_Page C%2FJRNSimplePage&c=JRN_Page C&pagename=JRN%2FWrapper&ci
d=1165270108246 Letoltés datuma: 2010. augusztus 10.

KASHNER, Sam: A Movie Marked Danger. Vanity Fair, 2000. aprilis. 416-432. p.
KEMPLEY, Rita: 'The Insider": Incendiary Retelling Of the Story That Went Up in

Smoke. The Washington Post, 1999. november 5. http://www.washingtonpost.com/wp-

204


http://www.washingtonpost.com/wp-srv/style/longterm/movies/videos/naturalbornkillersrhinson_a0628c.htm
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/style/longterm/movies/videos/naturalbornkillersrhinson_a0628c.htm
http://www.hollywoodreporter.com/hr/film/reviews/article_display.jsp?&rid=11822
http://www.journalism.columbia.edu/cs/ContentServer?childpagename=Journalism%2FJRN_Page_C%2FJRNSimplePage&c=JRN_Page_C&pagename=JRN%2FWrapper&cid=1165270108246
http://www.journalism.columbia.edu/cs/ContentServer?childpagename=Journalism%2FJRN_Page_C%2FJRNSimplePage&c=JRN_Page_C&pagename=JRN%2FWrapper&cid=1165270108246
http://www.journalism.columbia.edu/cs/ContentServer?childpagename=Journalism%2FJRN_Page_C%2FJRNSimplePage&c=JRN_Page_C&pagename=JRN%2FWrapper&cid=1165270108246
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/entertainment/movies/reviews/insiderkempley.htm

srv/entertainment/movies/reviews/insiderkempley.htm Let6ltés datuma: 2010. junius
20.
KEMPLEY, Rita: The Paper. The Washington Post, 1994. marcius 25.

http://www.washingtonpost.com/wp-

srv/style/longterm/movies/videos/thepaperrkempley a0a4lb.htm Let6ltés datuma:
2010. junius 18.
KIM, Albert: Pulp Nonfiction. Entertainment Weekly, 1994. jalius 8.

http://www.ew.com/ew/article/0,,302832,00.html Letoltés datuma: 2010. aprilis 5.
KOGAN, Hadass: So Why Not 29? American Journalism Review, 2007.

oktober/november. 39. p.

KOVACS Andras Balint: Minden id6k. .. In.: Filmvilag 1993/6. 4-6. p.

KROFT, Steve: Stephen Glass — I Lied For Esteem. CBS News — 60 minutes, 2003.
majus 7.

KURTZ, Howard: Hollywood's Read on Newspapers; For Decades, a Romance With
the Newsroom. The Washington Post, 1994. marcius 27.

LACAYO, Richard: Truth & Consequences. Time, 1999. november 1. 18. p.
LANDLER, Mark: Philip Morris Revels in Rare ABC News Apology for Report on
Nicotine. The New York Time, 1995. augusztus 28. D5. p.

LEDUFF, Charlie: Saturday Night Fever: The Life. The New York Times, 1996. janius
9.1-15. p.

LIPTAK, Adam — NEWMAN, Maria: New York Times Reporter Jailed for Keeping
Source Secret. The New York Times, 2005. jalius 6. Al. p.

LIPTAK, Adam: Times Reporter is Subpoenaed in Leak Case. The New York Times,
2004. augusztus 13. http://www.nytimes.com/2004/08/13/politics/13leak.html
MASLIN, Janet: At the Movies. The New York Times, 1985. februar 1.
http://www.nytimes.com/1985/02/01/movies/at-the-movies.html Letoltés datuma: 2009.

november 4.

MASLIN, Janet: A Day With the People Who Make the News. The New York Times,
1994. marcius 18. C19. p.

MASLIN, Janet: The Dark Underbelly of a Sunny Town. The New York Times, 1997.
szeptember 19. E1. p., E23. p.

MASLIN, Janet: Mournful Echoes of a Whistle-Blower. The New York Times, 1999.

november 5. E1. p.

205


http://www.washingtonpost.com/wp-srv/style/longterm/movies/videos/thepaperrkempley_a0a41b.htm
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/style/longterm/movies/videos/thepaperrkempley_a0a41b.htm
http://www.ew.com/ew/article/0,,302832,00.html
http://www.nytimes.com/2004/08/13/politics/13leak.html
http://www.nytimes.com/1985/02/01/movies/at-the-movies.html

MASLIN, Janet: Quiz Show: Good an Evil in a More Innocent Age. The New York
Times, 1994. szeptember 14. C11. p.

MCGRATH, Charles: So Nixonian that His Nose Seems to Evolve. The New York
Times, 2009. januar 4. MT3. p.

MCLUHAN, Marshall: Understanding Media. MIT Press, London, 1994. 22. p.
MEDIA History Project. University of Minnesota, 1996-2007.

www.mediahistory.umn.edu. http://www.mediahistory.umn.edu/timeline/1950-

1959.html Letoltés datuma: 2010. augusztus 12.

MERRIAM-Webster's Word of the Year 2006. http://www.merriam-
webster.com/info/06words.htm Letoltés datuma: 2010. janius 30.

MITGANG, Herbert: NBC and ABC Admit Reactor Film Was Hoax. The New York
Times, 1986. majus 15. 3. szekcio 25. p.

MORGENSTERN, Joe: Sheen/Langella Morph Grippingly Into ‘Frost/Nixon'. The Wall
Street Journal, 2008. december 5. W1. p.

THE MOVIE TV Hates and Love. Time, 1976. december 13. 78-79. p.

MTI: Egy amerikai csalad 118,6 tévécsatornat nézhet. HVG, 2008. augusztus 25.

http://hvg.hu/vilag/20080825 amerikai_csalad_tv Letoltés datuma: 2009. augusztus 28.
NASHAWATY, Chris: View Master. Entertainment Weekly, 2006. jalius 11. 45.
NEAL, Terry M.: Diversity Had Nothing to Do With Reporter's Deceit. The
Washington Post, 2003. majus 13. http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-
dyn/A49425-2003May13?language=printer Letoltés datuma: 2010. marcius 1.

NEIL, Dan: ’I’ on America. Los Angeles Times, 2006. junius 4.

http://articles.latimes.com/2006/jun/04/magazine/tm-neil23 Letoltés datuma: 2010.

junius 10.

NEMENYTI Laszlo: 1968 Amerikaban. Beszé15, 1997. november.
http://beszelo.c3.hu/97/11/16.htm Letoltés datuma: 2009. oktober 12.

NIBLOCK, Sarah: Movie Journalists: Hello Hollywood. British Journalism Review,
2007. Vol.18, No.1. 69-75. p.

THE NATION: Nixon Talks. Time Magazine, 1977. majus 9. 22. p.

P. Ken 2004. : Interview: Billy Ray. www.ign.com, 2004. marcius 24.

http://movies.ign.com/articles/501/501441p1.html Letoltés datuma: 2010. junius 29.

PAPAI Zsolt: Fésodorbeli médiafilmek a hetvenes-kilencvenes években. In: Metropolis
2001/4. 62-71. p.

206


http://www.mediahistory.umn.edu/
http://www.mediahistory.umn.edu/timeline/1950-1959.html
http://www.mediahistory.umn.edu/timeline/1950-1959.html
http://www.merriam-webster.com/info/06words.htm
http://www.merriam-webster.com/info/06words.htm
http://hvg.hu/vilag/20080825_amerikai_csalad_tv
http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A49425-2003May13?language=printer
http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A49425-2003May13?language=printer
http://articles.latimes.com/2006/jun/04/magazine/tm-neil23
http://beszelo.c3.hu/97/11/16.htm
http://www.ijpc.org/Movie%20Journalists%20-%20Hello%20Hollywood%20-%20Sarah%20Niblock%20-%20Brunel%20University%20London.htm
http://www.ign.com/
http://movies.ign.com/articles/501/501441p1.html

PEERS, Martin: Red Ink Will Spur Change at Newspapers. The Wall Street Journal,
2008. december 6. B10. p.

PENENBERG, Adam L.: Lies, damn lies and fiction. Forbes, 1998. majus 11.
http://www.forbes.com/1998/05/11/otw3.html Letdltés datuma: 2010. februar 2.
PEREZ-PENA, Richard: New York Times to Trim 100 Newsroom Jobs. The New York
Times, 2009. oktober 19. B1. p.

PLAMBECK, Joseph: Newspaper Circulation Falls Nearly 9%. The New York Times,
2010. aprilis 26. B2. p.

PLOTZ, David: Steve and Me. Slate, 2003. szeptember 30. www.slate.com/id/2088948
Letoltés datuma: 2010. janius 29.

THE PRESS: Success in the Sewer, Time, 1955. jalius 11. 90-92. p.

RAINEY, James: Extral Extra! Newspaper Sales Soar. Los Angeles Times, 2008.

november 6. http://articles.latimes.com/2008/nov/06/nation/na-newspapersé Letoltés

datuma: 2010. jinius 25.
REPKOVA, Tatiana (szerk.): End-User Behaviour. SFN Flash, 2005. november. 24. p.
RICH, Frank: Is Mike Wallace Ready for His Close-Up? The New York Times, 1999.

jalius 17. http://www.nytimes.com/1999/07/17/opinion/journal-is-mike-wallace-ready-

for-his-close-up.html Letoltés datuma: 2010. janius 20.

RICH, Frank: Truthiness 101: From Frey to Alito. The New York Times, 2006. jinius
22. D16. p.

RICHTEL, Matt: $45 Million Invested in Internet TV Venture. The New York Times,
2007. majus 11.
http://www.nytimes.com/2007/05/11/technology/11video.html?ref=luxembourg let6ltés

datuma: 2010. augusztus 2.

ROTHMEYER, Karen: Hot Properties: the media-buying spree explained. Columbia
Journalism Review, 1985. november-december. 38. p.

SANDHU, Sukdhev: When Television Took a Stand. Telegraph, 2006. februar 17.
http://www.telegraph.co.uk/culture/film/3650203/When-television-took-a-stand.html

Letoltés datuma: 2010. janius 30.

SCHAEFER, Stephen: New edition competes with small screen, too. Boston Herald,
1994. marcius 27. 42. p.

SCHMIDT, Susan — VANDEHEI, Jim: N.Y. Times Reporter Released From Jail. The
Washington Post, 2005. szeptember 30. Al. p.

207


http://www.forbes.com/1998/05/11/otw3.html
http://www.slate.com/id/2088948
http://articles.latimes.com/2008/nov/06/nation/na-newspapers6
http://www.nytimes.com/1999/07/17/opinion/journal-is-mike-wallace-ready-for-his-close-up.html
http://www.nytimes.com/1999/07/17/opinion/journal-is-mike-wallace-ready-for-his-close-up.html
http://www.nytimes.com/2007/05/11/technology/11video.html?ref=luxembourg
http://www.telegraph.co.uk/culture/film/3650203/When-television-took-a-stand.html

SCHUDSON, Michael: Who Are We? Columbia Journalism Review, 1986. majus-
jinius. 59-61. p.

SCOTT, A.O.: A Young Writer’s Ambition, With Loyalty and Betrayal. The New York
Times, 2003. oktober 31. El. p.

SESSION, Carl: Film Dour. American Journalism Review, 2000. januar-februar. 56. p.

SHEPARD, Alicia C.: Up in Smoke. American Journalism Review, 1995. november.

http://www.ajr.org/Article.asp?id=1594 Letoltés datuma:2010. janius 20.

SIDEY, Hugh: An Interview With President Ronald Reagan. Time, 1986. december 8.
18. p.

SIKLOS, Richard: $5 Billion Bid From Murdoch For Dow Jones. The New York
Times, 2007. majus 2. C4. p.

SIMON, John: From fake happyendings to fake unhappyendings. The New York Times
Magazine, 1975. janius 8. 226. p.

SKINNER, David: Picking Up the Pieces. Weekly Standard, 2003. oktober 31.
http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/003/330txifj.asp
Letoltés datuma: 2010. februar 1.

SMOKE in the Eye: A talk with Lowell Bergmann. In Frontline, PBS, 1999.
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/smoke/bergman.htmi

STEINBERG, Jacques: In November Sweeps, NBC’s Williams is First Among
Anchors. The New York Times, 2006. december 9.
http://www.nytimes.com/2006/12/09/arts/television/09swee.html Letoltés datuma:
2010. janius 11.

STELTER, Brian: CBS News Lays Off Dozens in New Round of Staff Cuts. The New
York Times, 2010. februar 3. B7. p.

STELTER, Brian: Next News From Haiti: Pulling Out. The New York Times, 2010.

janudr 25. B1. p.
STEPHENS, Mitchell: History of Television, 1998.
http://www.nyu.edu/classes/stephens/History%200f%20Television%20page.htm

Letoltés datuma: 2010. augusztus 15.

STERNBERGH, Adam: Stephen Colbert Has America by the Ballots. New York
Magazine, 2006. oktober 16. http://nymag.com/news/politics/22322/index1.html
Letoltés datuma: 2010. janius 30.

208


http://www.ajr.org/Article.asp?id=1594
http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/003/330txifj.asp
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/smoke/bergman.html
http://www.nytimes.com/2006/12/09/arts/television/09swee.html
http://www.nyu.edu/classes/stephens/History%20of%20Television%20page.htm
http://nymag.com/news/politics/22322/index1.html

TATARA, Paul: Review: No time for ’Showtime’. CNN.com, 2002. marcius 14.
http://edition.cnn.com/2002/SHOWBIZ/Movies/03/14/review.showtime/index.html

Letoltés datuma: 2010. majus 2.

TIMES Business Reporter Accused of Plagiarism Is Said to Resign. The New York
Times, 2010. februar 17. B2. p.

TRAVERS, Peter: Broadcast News. People Weekly, 1987. december 21. 10. p.
VAMOSI Gergé: Egyre tobben tévéznek laptopon. Origo.hu, 2008. marcius 11.
http://www.origo.hu/techbazis/szamitogep/20080311-egyre-tobben-teveznek-laptopon-

amerikaban.html Let6ltés datuma: 2009. augusztus 28.

VAN DOREN, Charles: All the Answers. The New Yorker, 2008. jalius 28. 62. p.
WELCH, Chris: Beam me up, Wolf! CNN debuts election-night "hologram’. Cnn.com,
2008. november 6.
http://edition.cnn.com/2008/TECH/11/06/hologram.yellin/index.html Letoltés datuma:
2009. november 21.

WEINRAUB, Bernard: Bad Guys, Good Guys: Journalists in the Movies. The New
York Times, 1997. oktober 13. B1. p., B7. p.

WEINRAUB, Bernard: At the Movies. The New York Times, 1999. december 3.
http://www.nytimes.com/1999/12/03/movies/at-the-movies.html Letoltés datuma: 2010.

junius 19.

WILSON, Joseph C.: What I Didn’t Find in Africa. The New York Times, 2003. julius
6. 9.p.

WILLIAMS, Dennis A.: Beyond the China Syndrome. Newseek, 1979. aprilis 16. 31. p.
WOOD, Maureen: The Paper' Replates 'The Front Page' for the 90's. The New York
Times, 1994. marcius 14.

WORLD Internet Usage Statistics 2010, www.internetworldstats.com Let6ltés datuma:
2010. janius 25.

ZORD Gabor Laszlo: Atszabhatja a médiat a Valerie Plame-iigy. Magyar Nemzet,
2005. jalius 19. http://www.mno.hu/portal/296739 Letdltés datuma: 2010. jinius 24.

209


http://edition.cnn.com/2002/SHOWBIZ/Movies/03/14/review.showtime/index.html
http://www.origo.hu/techbazis/szamitogep/20080311-egyre-tobben-teveznek-laptopon-amerikaban.html
http://www.origo.hu/techbazis/szamitogep/20080311-egyre-tobben-teveznek-laptopon-amerikaban.html
http://edition.cnn.com/2008/TECH/11/06/hologram.yellin/index.html
http://www.nytimes.com/1999/12/03/movies/at-the-movies.html
http://www.internetworldstats.com/
http://www.mno.hu/portal/296739

