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Bevezeto

A Millenaris, mely csupan csak az ember alkotta naptar és idobeosztas, természeti ritus
absztrakt idépontja, barmily hétkoznapi datum is a sok nap kozott, nem tiinteti ki senki,
hacsak nem a harom nulla, mégis bizonyos szamvetésre késztet valamennyiiinket, akik
atéltiik ezt a forduldt is, meg kell vizsgalnunk sajatmagunk és a vilag allapotat.

2000-ben Athénben megrendezték a Germination X kiallitast, melyen Otvenkilenc
miuvész kettészazhusz regisztralt munkaval vett részt, huszonnégy €s harminckilenc éves
kor kozotti fiatal miivészek, koztiik magyar fiatalok is.

Ugy gondolom, hogy az ezredfordulon a fiatal miivészek munkainak tiikrében a
legalkalmasabb kikutakodni azt, hogy hogyan érzik magukat itt és most, mit latnak,
gondolnak és mutatnak meg a vilagbol, mi az ami szdmukra érdemleges, mi az, ami izgatja
¢s megragadja Oket. Korunk légkdre és pszichés klimaja valamint a fiatal és nem fiatal —
ma alkoté miivészek hangulata és életérzése kozott kapcsolatot és szignifikans dsszefliggést
éreztem, sOt biztos voltam abban, hogy munkaikon keresztiil szamos pszicholdgiai ¢€s
esztétikai kérdésre is valaszt kapok. Magam is gyakorlo, és folyamatosan alkotd6 miivész
vagyok, aki nap mint nap szembesiil a legfontosabb kérdésekkel, melyek a létre, igazsagra,
valosagra, és természetre kérdeznek ra, az ember egyedi és kiilonleges valdsagara, a
természetes vilaghoz, és a tarsadalom bonyolult vilagdhoz valé kozelségére, vagy
tavolsagara. Mint alkotd, s nem mint teoretikus gondolkodd, nem a filozofia és
eszmetdrténet életveszélyes és zatonyokkal teli vildga felé fordultam, hanem a miivészet
megragadhato ¢és értelmezhetd , visszacsatold természete felé, melybdl a vilag buja-baja,
betegsége egészsége, fajdalma és lelkesedése kiolvashato.

Szamos mi, festmény, szobor, vided, performansz megvizsgaldsaval, tartalmi ¢&s
esztétikai vizsgéalataval szandékozom eljutni a célhoz, oda, ahol mar minden, ami fontos,
modszer, technika, triikk, motivum, kideriil, Osszegezhetd lesz a kortars miivészet
milyensége, allapota és kiilondsen életérzése, mely meghatdrozza minden mozzanatat.
Természetesen a felmeriild szakmai, esztétikai, elméleti kérdéseket nem keriilom meg,
azokat értékelem vagy kiemelem, de csak annak fliggvényében, hogy mennyire segiti a
megertés s ratalalas mozzanatat.

Az irés és felfedezés kiinduld idedja az a foltevés volt, hogy akar honnan is szemléljiik
a dolgok megismerésének modozatait, a folyamat, modszer és szemlélet csak pozitivista és

optimista lehet, mivel csak ez képes annyi energiat generalni, amelynek hatoereje a kitlizott



cél elérését lehetévé teszi. Bar az olyan fogalmak, mint a pozitiv-negativ és igaz - nem igaz
ellentétparok ¢és paradoxonok, valtozékony jelleget mutatnak, melyben a mérték fog
eligazodast biztositani és kapaszkodot nyujtani. E paradoxonok megléte a filozofiaban, a
tudoményban ¢és a miivészetben nem hagyott kétséget a feldl, hogy latvanyosan szerteagazo
utazas lesz a miivészet kiilonos és gyonyord vilagaban, ami be is igazolodott.

A végso igazsag tavoli, elérhetetlen kaprazata, a miivészet sajatosan Ontorvényi és
intuitiv gondolkodasmddja mar eldre sejtette velem azt, hogy csak a miivészetbdl a vilagra
vonatkoztathatd végso kovetkeztetés nem vonhato le, csupan a vilagban él6 egyedek ¢és
tarsadalmak allapota, viszonya és életfelfogasanak milyensége mutathato ki. Ezeknek az
érzéseknek ¢és jelenségeknek a feltarasa fontos cél a szdmomra.

A végs6 kicsengése vizsgalataimnak olyan, mint mikor az ember kilép, Platon
szimbolikus barlangjabol, a természet tiszta és vilagos idedi Otlenek szemébe, valik
nyilvanvalova az, hogy nincs mas igazodasi pont csak a valosag, a természet és kozmosz
torvénye ¢és szabalyai. Az, hogy ezeket isteni eredetiicknek, vagy szigorian anyagiaknak
tekintjiik, mar nem tartozik a dolgozat témakorébe, hanem csak mint megkdzelitési modok
variacioi jelennek meg, szinesitik a tapasztalatokat.

A burjanzo és szabad, asszociativ esztétikai €s posztmodern szohasznalat arra késztet és
ragadtat, hogy ezen tulajdonsagaival ¢s nyelvi lehetdségeivel éljek, jatékossdgaban és
sokrétliségében  idonként  groteszkségében  fogalmazzam meg  meglatasaimat,
miiértelmezéseimet. Ez egy heterogén, wittgensteini  értelemben  szamtalan
értelmezhetdségli vilag, mely szinte semmi konkrét kapaszkodot nem akar adni a kézbe,
hogy szédiiletében az ember le ne zuhanjon a mélybe.

Az élland6 Onkontroll, a mérték ¢és ardny ad segitséget, a valdsdghoz valo
visszatéréshez biztosit szilard talajt, és tart tdvol az rvénytdl az irds idejére. Mint tevékeny
szobrasz, alkot6, bizom abban, hogy a hozadék a tisztanlatas lesz, ami a legfontosabb érték
egy milvész szamara.

Végiil magamat és az Osszes alkotd kortdrsamat is beleértve, az 1d6 birosagan fogunk
allni az itél6szEk eldtt, ahol a legtisztabb torvény a Mérték, az érték szempontjabdl itéltetik
meg minden.

A miivészetrdl irni utazas. Utazas a filozofia és a kultara tag vidékein, melyben erdok,
mezOk, varosok, falvak és tavak vannak. Emberek, allatok, gépek, szellemek és istenek
tevékenysége és mozgasa tolti be a teret. A megfoghatatlan, puha, misztikus felhdk koziil
hol a jelen és hol a mult &rnya tlinik eld, a jov6 pedig, mint vakité és homalyosito fény! — a

remény kaprazata onti el az Egészet.



Az ember a linedris id6 fogsdgaban mulékony, de egyre szaporodd mennyiségben
hullatja szerteszét keze ¢€s szelleme sokasod6 targyait, bizva az 1d6 megdérzd ¢és
megszintetd, ellentmondast nem tiiré tulajdonsdgaban és munkéjaban. Ez az utazas egy
misztikus utazas, a latszatok és jelenségek kortars erdejében, néha mocsaraban, a jelentések
¢s jelenések rengetegében.

Utazni szellemvilagban, vagy a szellemek vildgaban, mesében, vagy a valosagban
mindig izgalmas, melynek oka a felfedezés orome és az Uj vagya, vagy csak alameriilés,
feloldodas, eltlinés ebben a vilagban, ahonnan igazabdl elindulunk. Az ember mitikus
kezdete, kilépése a régmult lathatatlan masik vilagabol; a tudattalan él6lény vilagabol,
felébredése és eszmélése ebben a vildgban, minden dolognak és érzékelésnek, 6nmaga
felfogasanak és felfedezésének, a 1étezésének a kezdete.

Mikor Adam és Eva, az elsé emberpar felébredt piknoleptikus itt-nemlétébél, kitizettek
a Paradicsombdl, raébredtek foldi jelenléviségiikre, az €let és halal valosagara, kinyilott a
szemilk, és racsodalkoztak mezitelenségiikre és lathatosagukra, a természeti valdsag atfogo
meghatdrozosagara, vizualisan megsziilettek.

A vidam utazis ¢és bolyongis mosolygasaval kezd6dd nekibuzdulds a sajatos és
kaleodisztikus vilagba egyre keserlibb és kidbranditobb vigyort rajzol az ember arcara, s
mire a kaland végére ér, a fajdalmas bele¢lés minden mosolyt eliiz, csupan arcdeformalo
grimasz marad. E grimaszt nevezhetném melankolidnak, vagy valami mads, fojtogato
érzésnek, mindenesetre, a kortars élet megtapasztalasa rejlik mogotte.

A posztmodernt csak koriilirni lehet, korbe kell jarni, mint a koztérre kitett szobrot,
tapogatni kell, bele kell nyalni a vildgaba. Nem adja kdnnyen magat, bujocskat jatszik,
idObe, térbe, mozgasba burkolozik, lényege latens, tartalma enigmatikus és mélyen
agyazddik a politika és kultira szovetébe. Circulus viciosus, nem foghaté meg, a nyelv
folyamatos nyelvelésével kell korbeérzékelni, nyalogatni, izlelgetni, hatha megmutatkozik
konkrétsdga! De, csak hatds minden benne, vagyis csupa érzés, atérzés €s félreérzes, csupa
hangulat és jelenség, a percepciok dinom-danomja, a szellem kihagésa sajat keretei koziil, a
1¢élek elhajlasa a 1ét szelében.

Szavak, szavak erdeje és annak miivészi szovedéke, melyek a szavak pontatlansagaban,
1dénként Ontérvényliségiikben mutatkoznak meg, néha pedig erdszakos érvényesiilésiik
hordozza magaban a még meg sem sziiletett tartalmakat, vagy jelentések lehetOségeit.

A tudoményos vizsgalodds egy elvarazsolt kastélyban kutakodik a homaly és

tisztanlatds a két soha tisztdn nem létezd allaspontok kozott, ahol a csak sejthetd



mértéktartds az, ami dont arrdl, hogy éppen mi fog torténni, homalyositas és kodosités,
vagy pedig a tisztitas és tisztulds gyézedelmeskedik.

A posztmodern szdvegmagidban, a pontatlan, vagy az éppen koztes allasban 1évo
fogalmak és narrativak fejtik ki a legerdsebb hatasokat, valtjak ki a legszélsOségesebb
érzelmi megnyilvanulasokat, éppen lezaratlansaguk és nyitottsaguk miatt, elemi erével.

A katalogusban szereplé miivészek és leirt adataik, reprodukcioik alapjan késziilt egy
sajatos kimutatas, melyben a miifaj €s a cimek alapjan 1étrejott néhany tablazat, melyek azt
a célt szolgaljak, hogy allanddan visszakereshetd tdmpontok legyenek az ird €s az olvaso
szamara egyarant. Természetesen, ezek az Osszegyujtott, kiilonb6zd szempontok alapjan
csoportositott adatok, magukban is hasznosak és iranytmutatoak, sét, egy masik iras
alapjaul is szolgalhatndnak. Mindenesetre, a cimek formai €s tartalmi szempontok alapjan
vald csoportositasa, kovetkeztetések levonasara adott médot. A sok név, cim és utalas miatt
az 0sszesito tablazat nélkiilozhetetlen segédeszkdz a miivek azonositasahoz.

fras kozben korvonalazodtak véglegesen azok a szempontok és kulcsfogalmak, melyek
egéssz¢é szervezik a milelemzéseket, és egyfajta szellemi utazast tesznek lehetévé a
végallomas felé. A szinte minden munkdban és azok elemzésében eléfordulo
tikorszimbolum, felejtés és emlékezet, végtelen és semmi, tér és idO, sebesség, mozgas és
eltinés, médidk sokasdga, a szimbolum és metafora, és legféképpen a melankolikus
¢letérzés az, ami maga koré szervezi a részeket, €s remélhetdleg, a végén a teljesség érzését
fogja kelteni.

A posztmodernrdl szamos iras €s konyv jelent meg, melyek hol lojalisan, megértden,
hol ellenkezve irtak ellentmondasos filozofiajarol. Remélem azt, hogy egy mas nézéponti
megkozelitésben tudok jat mondani rdla, s ez nem csak szamomra lesz tanulsagos. Tény,
hogy a vizsgdlodas alatt én is beleéltem magam gondolatszvevényeikbe, és onnét
probaltam az empatiam segitségével megfejtéseket kierdszakolni.

Utolso, eldzetes hozzafiizésem az, hogy magamat nem sorolom a posztmodernek kozé.
Ha tud egyaltalan miivész sajat miivészete mibenlétérdl és hovatartozasardl informaciot
adni, azt csak hozzavetdlegesen, beliilrdl latdo aspektusbol teheti meg, mindenképpen
bizonytalan. Mégis, ha be kellene hatdrolni munkassagomat, a modernitas €s pozitivizmus
jegyeivel azonositom, jellemzem azt. Ebbdl a néz6pontbol, — egyfeldl kiviilrdl, mint nem
posztmodern, masfeldl beliilrél, mint kortars miivész — tudom latni, ami kiolvashatdéan

megjelenik munkdimban.



1. Fejezet

Emlékezet-felejtés

1.1. Emlékezet-felejtés

,Mert amibdl legalabb annyira emléksziink, hogy elfelejtettiik, azt még nem felejtettiik
el teljes egészében. Amit tehat tokéletesen elfelejtettiink, még tigy sem kereshetjiik, mintha

elveszett volna.” (Szent Agoston, 2004. 149.0.)

Vagy mar csak arra emlékszem, hogy elfelejtettem? —tehetd fel a kérdés, és a valasz
mar a kérdésben megfogazddott, mert a feledettség utolsé nyoma az, hogy felmeriil az
elfeledettség, de mar pontosan nem is tudni, mi volt az. Ez egy minimal emlékezet, egy
nyom, amely visszavezethet az élethez, egy nyom melynek felemelése és tijraélesztése az
¢letet és a vilagot éleszti Gjra. A Te, O, Mi, Ti és Ok elfeledése ujra felidézhetd, az életbe
ujra behelyezhetd, nem éppen tudoméanyos eszkdzokkel, sokkal inkabb a szellem ¢€s a 1¢lek
utjan. Az élet el-absztrahalasa, elhomalyositja a valosagos €let darabossagat, tagoltsagat és
a részek egymasra utaltsagat, elhomalyositja azt a tényt, hogy vannak kaotikus elemek,
melyek uralhatok a szellem utjan. A distancia a lélek és lélek kozott olyan méretiire
novekedhet, hogy mar az En-bél csak az én dereng eld, s mint maganyos, maga altal
meghatarozott kiteljesedés, az én emlékezetének utols6 nyoma. Ars memoriae, az
emlékezet miivészete azt tanitja nekiink, hogy ez nem csak a technika, az emlékezés
technikdja, hanem anndl magasabb szellemi erd, mely az emlékezésen keresztiil sziili meg
emlékképeit. Képeket, 1élek-szellem-képeket, melyek hatarozottan utalnak a valdsag
nyomaira, képi-esztétikai értelemben is, hisz igy felidézhet az utolsé nyom alapjan a Te
keépe, mely ha feldereng, a misztérium materializalodik, és a megjelend Te-kép 6romot €s
mosolyt fakaszt a felejtés alatt roskadoz6 arcara. A teljes feledettség egyenld a halallal, az
emlékezés és emlékkép az élet képe.

Arisztotelész  kiilonbséget tett emlékezet és visszaemlékezés (gor. mnémé és
anamnézisz, lat. memoria és reminescentia) kozott, (Weinrich, 2002. 201.0.) az el6bbi az
emlékezet targyara vagy alanyara, az utobbi az atélés folyamataira utal. Mindenesetre a
képre vald emlékezés kivaltja az jraatélés folyamatat, életszerlivé varazsolja a felidézett
emlékképet, emlékeket. Erzelmi-nyomok, hangulati-képek meriilnek fel ismét a homalybol.

De vajon ha az utols6 nyom elveszett, marad a remény, az ¢jszaka lanyaival valo

taldlkozds segit-e barmit is visszavarazsolni? Veszélyes szituacid, a feledettség ¢és



emlékezet hataran allni, kdztes allapotban lenni abszolit én-bizonytalansag, mar nem tudni,
hogy ez a létezés élet-e, vagy mar a halal. Koztes allapot. Dermeszt6 €s rémiszt6 szédiilet.

Csak az emlékezés hordoz magaban életerdt, mert az emlékezésben a jelen a multhoz
tér vissza, onnan meriti ambicioit, hogy rendet tegyen a majdnem elfeledett dolgok
kaotikus vilagaban. Az emlékezés hatdereje a rend, az Gjrarendezés. A felejtés megsziinés,
az entropia allapota, a rend eltiinése, az egyhangu nem levés.

Proust kiilonbséget tesz akaratlagos emlékezet (memorie volontaire), és Onkéntelen
emlékezet (memorie involontaire) k6zott - mondja Weinrich (v6. 2002. 215.0.), vagyis az
akaratlagos emlékezet, az értelem emlékezete, az akaras raciondlis ereje idézi meg és ol az
emlékképet, mely bizonyos célszerliséget feltételez, és az eredmény is elére megjosolhato.
A majdnem elfeledett En és Te stb. egy akaratlagos akcidval rendezett és normélis
allapotba keriilhet, még ha az onkéntelen, magatol felmeriild emlékezetre hagyatkozunk,
csak, mint lehetdség lebeg egy darabig az emlékkép.

Hozzé kell fliznom, hogy a felejtés esetében is lehetséges ilyen megkiilonboztetés,
hiszen felejteni kotelezd és muszdj, mert nélkiile a totalis emlékezet Oriilete borit el
mindent. Nietzsche is ebben a betegségben szenvedett. Az ember akaratlagosan torekszik az
En és a ,tobbi” feledésére onpusztitast és életpusztitast végez. Amennyiben onkéntelen ez a
feledés-folyamat. Az En megengedd, odaado, vagy feladd magatartésa tartja mozgasban, és
mint ilyennek, a vége is pusztulas és halal.

,,Boldogsagunk nem a jelen: a j6v6.”- mondta Szent Ambrus egyhazatya j6 ezerhatszaz
évvel ezeldtt. (2003. 21.0.) A jovOben hinni €s ott remélni barmit is, csak emlékezéssel, az
¢let igenléssel, a jelen akaratlagos emlékezésével lehet, mert az emlékképek iranya a jovo
felé mutat.

Az egzisztencializmus egy reményvesztett, mitikus szubjektivizacioba alakul at, a
magany fékevesztett filozofiajaba. Ennek eklatans, bizonyito példaja: Anke Bauer: ,Engem,

magam ¢€s én’ (1. kép) cimii munkdja.

1.2. A lélek entropidja

Az elvarazsolt ¢€letli, a vilaghidnyban szenvedd, a vilagbodl ki, magdba be-zart
ember nem taldl, vagy mar nem is akar talalni utat a fény felé, a tdle fliggetleniil is
miikddd értelmes mély élet fel¢, mely csak a kozosségi 1ét felismerésében lehetséges,

mely néminemi rendet és reményt visz az 0j sorsszerliségbe, mint Apollon a gérdg ember



szivébe, felmutatva neki a latszatlét gyonyorét, a kiilonhataroltsagot, a mértéktartas
szépségét, a mértéket, az €let helyét a kozmoszban.

Anke Bauer: ,Engem, magam és én’ cimii képében (1. kép) 6nmaga magaba zart
¢letét festi meg a feliilrdl felnyitott ,,konzervszoba” latvanyat, mely akarhol lehet, ahol az
ember ¢€lt, €1, vagy €lni fog, feliilrdl és kiviilrél, érzelemmentesen, semmi lényegeset nem
elarulva, magat mutatva magdnak magardl, teljesen zart, felnyithatatlan
konzervtartalmakkal. A voyeur attitiiddel lopva bemutatott allapot idén kiviil kerdil,
id6hidnyban ¢és térhidnyban szenved, nem folyamat, nem jelen s nem mult, akarhol és
akarmikorisaga maskor és mashollétre, vagy sehol sem létre utal, magat megsokszorozva
abrazolja kiilonb6z0 egyszeri és hétkoznapi cselekedetek kozott egyszerre,
hatborzongaté k6zombdsséggel. Nincs sorrendiség, €és nincs ald és folérendeltség, csak
egymasmellettiség, egyhangusag és egyidejii idotlenség. Az ily mély apatiaba és
maganyba hullt 1élek melankolikus maganya az Oriilet és a megsemmisiilés hatdran
tartozkodik, ha éttekint ezen a bizonytalan hatarvonalon, a szuperszubjektivizalt En
vigyorog vissza mint tiikorkép, jelezvén, hogy itt sincs semmi, a létnek ebben a hideg
iirességben nincs alternativdja. S ha maga mogé néz, bar a visszanézéshez erds 1élek kell,
magat latja rendetlen sorozatban homalyosan, bizonytalanul, hisz mar nem érdekli sajat
magat, szépen, kellemesen, onélvezetesen faj maganak, s az oly ritkdn adodé szép
pillanatokat a sors fliggdnye mogeé tekintés ellényegteleniti.

Erzelmes? Ha nem szimulaltak, ha egyaltalan vannak, — hisz a melankélia 6nfeladas és
kozony — onmagaba iranyul. A fest6 maga a voyeur és maga a meglesett Zsuzsanna, vagy a
magabol kidbrandult Narciszusz, aki sem nemi, sem szellemi irdnyultsdgot nem mutat.
Androgiin. 1gazabdl nincs is mit meglesni, mivel semmi fontos nem torténik, a jelenet
atfesthetd, az igazi néz6 vagy leselkedd helyett maga nézi magat, elarulva maganak sajat
iirességét. Erzelem ¢és szeretethiany tolti ki a kétdimenzids helységet, a
madarperspektivaban vagy bombaperspektivaban ébrazolt szoba alig ad téri, kiilonosen
magassagi tampontot, igy ez az élettér térhianyban szenved, s ami lathat6 az oly toredezett
mintha bomba valoban becsapott volna. Mégis, az abrazolas statikus, tudjuk, hogy a bomba
1s 1d6n kiviili, csend van, nincs dinamikdja semminek, az orokkévalosagban all a pillanat, a
1€t és a nemlét kozott visit a fesziiltség, de semmi sem fog valtozni, €s a szemet, a szellemet
sem készteti mozgasra vagy erdlkodésre. Itt minden pont-nak latszik. Az idd: pont most? A
tér: pont itt? A személy: pont én? A pillanat kimerevitett idétlen lenyomata van itt, és itt
minden bizonytalan és meghatarozatlan. Ez az enteriér a melankdlia szobdja és szomdja. Ez

a feliilnézet pince, melynek ablaka nem ad fényt, nem mutat kiilvilagot, tonusdban és
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szinében azonos a fallal. A gyenge fény bizonytalan helyrdl, pinceszobdhoz illden,
sejthetden feliilrdl hatol bele, talan lampafény (miifény), bar a sziirt vilagitas az alul 1évo (a
kép aljan) ablakbol is johet, voltaképpen fényhianyban szenved. Kizarja a természeti
vildgot, hisz az 6nmagara figyeld személy szamara ez csak lényegtelen, nyligds teher.
Nincs euforia, vildghiany van, ami €l az kiviil van, ami kozmikus az kiviil van, a pincén a
neutronok sem szaguldanak at, a sors is ki van zarva, igy tragédia sincsen, s a megnyugvas
sem torhet ki. Aki beliil van, annak sorstalansag a sorsa, mindenen kiviilre és 6nmagaba
zart levés. Nincs kint és bent, ez a két téri és szellemi iranyultsdg a 1¢élek iirességében
egyesiil, mint folyamatos alvas, dlom nélkiil.

Itt minden hidny: vilaghidny, léthidny, id6hiany, térhiany, valodisaghiany, sorshiany,
alomhidny, istenhidny és Te hiany.

Itt a védtelenség az tr, itt Lethargosz bolyong. Valami elveszett, és ennek az elvesztése:
veszteségerzes, a veszteségérzés szenvedés, mely elvalaszthatatlan az élettdl, ez az élet
betegsége, létbetegség (1étbeteljesiilés), létpatologia, fizikai €s metafizikai jelenség,
ismeretlen erdk jatéka. A 1ét lezaratlansaga és a lelki elhagyatottsag, az ,,Ordo dei” az isteni
rend eltlinése /étzavart okoz, az pedig maga a melankolia, vagyis rettegés a hianytol, a
semmitdl €s a valamitdl is. A melankolia reményvesztettség, a reményvesztettség pedig
céltalansag, a céltalansag deviancia és igy tovabb, korbe, korbe (karikaba).

A kor négyszogesitése, a teljesség elveszitése, a rendetlenség latszolagos rendezése,
rendberakasa nem emel ki az én-siillyedésbdl. Inkorporacid. A négyszogletes szoba
bekebelezte a magat-felejtett embert. Az enteridr befoglalt targya lett. A szoba ahol Bauer
¢l, vagy barmely szoba, melyben a magukat vesztett kortars lelkek élnek, az ¢élet és a nem-
élet lehetséges szobai, a kiilon En és Te szobdja, melyekbél nincs kijarat és atmenet kiviilre
vagy egy masik szobaba bejarat, mely beliilre vezet. Izolalt enteridrok, izolalt felejtett
lények, mely izolaltsdg csak madartavlatbol latszik jol, ahonnan a bombak is hullhatnak.

Az ember ¢€s kornyezetének ez a melankolikus és ambientalis hangulata idéz fel bennem
egy masik festményt, mely cimében is rimel a leirtakra.

Itt laktunk valamikor’ — mondja Birkds Istvan festémiivész (23. kép), és Itt lakunk most
—mondja Anke Bauer, sajat festményére mutatva.

Amig Birkas visszatekint a mult egy szegletére, és arrdl kozol érzéseket, nyomokat,
jelentéseket — a megélt ¢élet egy szakasza és a desztillalt vildga jelenik meg szimbolumok
képében, addig Bauer a barhol és barmikor lehetséges életiink bizonytalan és belathatatlan,
kitiriilt viszonyairdl szol. Mindketten madartavlatbol szemlélik a helyet, mégis kettejiik

perspektivaja kozott az ir végtelen tavtalansaga fesziil. Birkds az emlékezett és elfeledett
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kozotti fijdalmas és Ujra felfedezhetd emlékeket talalja meg — mint élményt.
Visszakovetkeztet, a feledettség homalyabol emeli fel motivumait, és érzi at Gjra Oket, 1)
Osszefiiggésekbe agyazva tarja elénk. A szellem ablakan keresztiil — mely maga a keret —
pillant az ujraépitett ¢letre, mint ami azonossa valt a hellyel, a megjelolt multbéli hellyel,
ahol tortént minden, ami fontos, és minden, ami a feledésben elenyészett. A teret mely nem
realisztikus, és nem valosagos, atlos, parhuzamos, valamint az egymast keresztezd iranyok,
vonalak, életvonalak és lélekvonalak tiizik ki, teszik a hatast, a teret, a 1ét belso terét
megragadhatovd. A fold sarga és barna szineivel magédba foglalja az ég tiikorképét a
centrumba tartd dinamikus vonalak révén. Az ablakon atlathato vildg az Gjra fellelt emberi
nyomokat, a létet viseli magan. Az ég és f0ld, mely meghatdrozza létiinket, s melynek
elvdlaszthatatlan részei vagyunk — a kép kozepén kijelolt transzcendens pontban
striisddnek Ossze. A keresztszimbolumban — mely az emberi szenvedés legkifejezobb jele
— a szubjektum tartdzkodik, a hely, ahol laktak valaha Birkdsék, a vilag négy irdnyanak
keresztezddésében, a vilag kozepén. Ez, a fallal, az ego falaval koriilvett vilag keriil
kapcsolatba a feliilrdl €k alakban, a kozép felé toré halvany fénnyel, mely reményt és
értelmet visz a fajo és faradt emberi l¢lekbe. A vilag ujra kikerekedett, és az ember
megtaldlta a helyét benne.

Ha szétzilaltan is, de a helyét megtalalé miivész még a modernitds hataskorébe tartozik,
kozepette, ki akarja tapogatni azt az utolsé fix pontot, ahol még nem omlos a meredély
széle.

A modernitas és posztmodern, vitaja kifulladni latszik, hisz egymasba hatolnak a
felségteriiletek, feloldodnak egymasban a miifajok, és Gjak is emelkednek ki, melyek 0j
pozici6 meghatarozést tesznek lehetdvé. A tilnan maradt miivészek, kik szorosan tartjak
fogaik harapasidban a pozitivizmus pusztuld eszméit, alljak a kor sodrd szelét, és jabb
hidakat keresnek az atkeléshez a jovo felé. Akik a hidon jarnak mar — a helynek tulso
oldalat kod boritja - nem tudjdk hova tartanak, mit taldlnak ott, s egyaltalan van-e élet a
tulparton?! A szakadék vagy folyd, melyet ez a hid ativel, nem tudni melyik terminalé
folyoja, az ¢életé-e, vagy a halalé.

A hid melyen Jesus Segura (2. kép) atviszi tikkorképét a tiikkorvilagba, a szépséges fajlok
kvazi koreibdl épiiltek egy cybertérbe és egy cybervildgba vezetnek, ahol a szamok ¢és a
matematika kapraztatd varazsvilaga végtelen és nem létezd cyberlét. Benne a matematika
¢s informécio6 hataroz meg mindent, €s a csak jelekbdl és pontokbodl all6 ember nem lathatja

a masik embert, mert ez a dimenzi6 hatartalan, és atlépni hatarait mégsem lehet. Az
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altalaban 0sszekoto linearis 1d0 itt szétvalaszt, széttordel, informaciora bont,
dekonstrudlodik.

A tér melyben az élet tiikrének tiikorképe megjelenik, egy krealt enteridr, egy olyan
labirintus, melybdl Tézeusz még Ariadné fonalaival sem jut ki. A tlizet okddo és
toporzékold Minotaurusz, Minosz kiraly fia, megvaltoztatja az okori Kréta mitologiajat, és
felfalja az eltévelyedettet.

Csak megnyomunk egy uj gombot, €s egy 0j elem, egy uj motivum ugrik eld, tjabb
alomképeket helyezhetiink el a cyber-strukturdban, akar otthon, akar mashol és féleg barhol
a vilag késziilékeiben. A vilag és benne az ember lap-top-jaban barhova szallithato, vihetd,

s6t eléhivhaté és megjelenithetd. A kitagult vilag belefér egy dobozba. Ebbdl a dobozbol
rantja eld alkotésait Segura (2. kép).

1.3. Cybertiikor és Cybermaszk

Az 1d6, mint belsé és kiilsé id6 a felejtés és emlékezet eszkOze €és mozzanata
formaképzd folyamat: a zene, a vers, a tanc a festészet és a szobraszat, az épitészet €s
minden diszkurziv szerkezet kiséréje ¢€s hordozoja. Az igy (az iddvel) Ilétrejott
produktumok nem természetes alakzatok, hanem masodlagos, harmadlagos formak, melyek
a mivészet onfejlodésén keresztiilment tér-id6 valdsagok. Telitettségiliket az elrendezett
formak, strukturak ¢és az 1) tartalmakat, jelentéseket magdhoz igazitd inkorpordcio
(bekebelezés) adja. A dolgok kezdete és vége, idObelisége és iddbeli tagoltsaga vagy
parhuzamossaga, az eredetitdl teljesen kiillonb6zé masik térben 1éteznek. Az absztrakcid
folyamatéaval levalnak az eredeti dolgokrol és onallosagra tesznek szert.

Kiilonossé valik, mert lesz egy belso ideje, és egy belsd, sajat tagoltsaga, ugyanakkor
marad a kiils6 ideje is, melyek kozott az id6 mulasaval 0j és 0j kapcsolatok, jelentések
jonnek létre. Ez az elkiiloniilt belsd id6 masképp mulik, mas a ritmusa, mint a kiils6 idének.
Elve a miivészetben szabadon kezelhetéveé valt, és a valos és az ) kozotti legfobb
kiilonbség lett. A bels6 és a kiils6 1d0 egymas tiikrei, hasonlitanak egymadsra, de nem
azonosak, kiilon idejlik van, parhuzamos iddsikok, melyek mas-mas sebességgel haladnak.
Ha barmelyik id6 sebessége lelassul vagy megall, akkor a dolgok melankolikus
egyhangusagot jeleznek, a befagyott érzések és jelenségek monoton ziimmogésben
lebegnek. Ha barmelyik iddsik felgyorsul, relativ sebességtobbletre tesz szert, akkor
minden elmosddik, bizonytalannd ¢és barsonyossa valik, alig felismerhetd vagy

felismerhetetlen lesz. Mindennek és mindenkinek, akinek a helye a mozgéds miatt
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folyamatosan valtozik, az nincs itt, sem ott, eltlinik. Ilyenkor a mésik id6sik tiikkr6zi, vagy
megorzi emlékezetében az eltlint dolgok képeit. Ha a felgyorsult id6 jbol lelassul, a
relativ, normalis vagy masik id6hoz ismét kozel keriil, Gjra felmeriilnek benne a mar
elfeledett képek, és az emlékezet Ujrateremtd és Ujraformdld ereje altal a képek
realizalodnak.

Ez a sajatos idOsik eltolodas, vagy distancia a sebesség-kiilonb6zoség €és a tér
kiilonbozdségei, azoknak az allandod valtozdsai €s egymasba-vetiilései hozzak létre a
felejtés és az emlékezés kaprazatot.

Jesus Segura ,Tranzit V.” cimli kompjuterfotdja (2. kép) is ennek az id6tiikdrnek vagy
idékapszulanak a foglya.

A képen — egy montazs-térben — mesterséges vilagban izolalt figurdk, személyiségi
jeleket alig mutat6 individuumok lebegnek, mint a valosag képi fikcioi, kozony és apatia
palastjaval takarjak el a valosagos élet emlékeit

A kiilonbo6z6 labirintus-szerii terek ablakaiban, az ablak-kép ablakaiban, ablaktiikreiben
minden személy egy zart egység. Minden tiikorember mas térben és mas idében mas felé
néz, voltaképpen elnéznek egymastdl, vagy taldn mindenki egy kaprazatot néz, minden
érzékelhetd vagy nélkiil. Vagy nélkiili vilag a semmiség az {ir vardtermében. Emberi
maszkok, cyber-maszkok, melyek mogott az tires titkok lappanganak. A maszkok mogott a
semmi lapul.

E semmi emberek (Ortega-i tomegemberek) 6nmaguk unalmaba, a tiikor-1ét csapdajaba
estek. A tobbszordsen fedett és rétegzddott id6 és tér labirintusbol nem torhet elé semmi.
Egy biztonsagos 1d6-tiikor €s cyber-tiikkor halojaban vannak.

Segura az elektronokkal és fotonokkal manipulalt tiikorképb6l nem lathatja Efi
Fuorikit, aki a tiikor asztalaba (3. kép) rejt6zott, és Fuoriki sem lathatja Anke Bauert
magaba zart szobajaban (1. kép), és Bauer sem tekinthet Trixi Weis (20. kép) viaszba
olvadt szemébe. Katleen Vermeir akvariumba zarva (9. kép), Demetra Panourgia
beleveszve a tiikor-lir tiikor labirintusaba (6. kép), nem taldlkozhatnak egymassal. Vagy
mégis? Ugyanannak a megtagadott és nem szeretett ¢letnek és térnek a gyermekei, a
menekiilésnek és eltlinésnek ugyan azt a valtozatat talaltdk ki maguknak, a vagynak
ugyanazon tantaloszi kinjait élik at. Ugyan az az ¢hség, szomjisag és epekedés égeti Oket.
Mindegyikiik helye egy interpozitum (koztes allas).

Az externalis és internalis 1€t kdzotti hataron, az akaratlagos 1€t és a véletlen szervezte

1ét hataran, mindig két masik kozott, mert teljes Osszeolvadas az életvilagban nincs, a
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természetvildg sem engedi meg. Csak a mitologikus vilag valdsagaban ¢éltek az
androgiinok, (Platon, 189.c.2. — 193.d.5.) de az istenek Oket is kettévagtak. Azodta is
keresik, kivanjak egymast a kettévagott felek, de reménytelentil.

A ma emberét és miivészetét is hajtja az Osszetartozds vagya, de tiikorvilagaban nem
képes tajékozddni, a sok képtdrés nem allitja ssze a darabokra hullott dsszetartozokat, igy
mindenki més iranyban, vakon keresi azt, ami hozzatartozik. Minden ilyen személy egy
termindlia, minden ilyen ember egy allomas, mindenki egy ilyen szoba, akvarium, viztiikor
¢s viasztomb lakoja.

Molnar Tamas irja, hogy a maganyossag, ,,a kitaszitottsdg az a végs6é megvildgosodas,
amelyet a sajat magunk altal kitoltott, mentdlis falfirkdkkal felcimkézett vilag tirességével
valo szembesiilés eredményez” (2001. 132.0.). A gondolatot folytatva, az elistentelenedett
¢s elforditott létezésiinkben, ezekben a pokoli dllomasokban az ember idegenként, mentalis
rendetlenségben 4ll, vagy inkabb zuhan valahové, az ismeretlenbe.

A bizonytalansag érzésébdl, a bantasokbol ¢és erdszakossagokbol, kabitdszeres
széthullasbol, a fogyaszthatéva tett emberi husbol (body art, szoma art) emel maganak
tornyot, tiikdrrel teli felhdkarcolot. Ez a megromlott dioniiszoszi vilag Dioniiszosz
tiikortornya, — ahol a korlatlan szabadsag, a fogyasztoi és termeldi bdség, a megtagadott
értékek atcserélése a megvasarolhato konzumértékekre — adja a keretet az élethez. Uj
latasmodok kovetik egymast, 0 miivészetek €s uj szentek, szent sztarok sziiletnek és
mosolyognak rank, a kettés és harmas identitasok lehetdsége csalogat, jelentésnélkiili
fogalmak fogalmazodnak, jelentésnélkiili jelentések manifesztalodnak, a tiikrok 6nmagukat
tiikrozik, minden a tiilkr mogé kertil, és onnan reflektal.

A kétely és bizalmatlansag arnyéka vetiil mindenre. Istent sajat tiilkorképében latja meg.
Az ember Ujra objektivizalodott, istene onmaga lett.

Cybertiikor, onreflexid, barlanghasonlat, sajatosan belsd terei arra utalnak, hogy a
tiikrozések beliil torténnek. Ezek azok a belso ¢€s kiilso vilaghatarok, a senki foldjei, ahol
minden megtdrténhet, ahol a mitosz €s a mitologia sziiletik, miikddik, és ahol , — hol a 1élek
Istennel talalkozik — ezen senki sem csodalkozik. Ez a teriilet az almok teriilete is, ahol a
fikcio atjar a naturaba, és a realitds atruccan az alomvilagba.

,Mert alméabol felébredve ki ne érzékelné azonnal, hogy képzelt dolgokat latott,
jollehet alvas kozben képtelen volt megkiilonboztetni azokat az éber allapotban érzékelt

testi latvanyoktol.” (Szent Agoston, 2004. 45.0) Mindenki ismerheti azt az érzést, amikor az
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alomban az ember tudja, hogy almodik, és amiket almodik nem igazi képek, hanem csak
alomképek.

Minden alvas egy kicsit meghalas, €s minden halal végleges dlom, mely mar mashol, az
elérhetetlen masik vildgban torténik. Az dlom és halal egyben olyan metaforikus pérok is,
melyek egymasba tiikr6z6dnek, nem azonosak, csak ugy néznek ki, mintha azok lennének.
Az alom ¢€s ébrenlét képes egyiittdolgozni, hisz ki ne latott volna ébren almodot és alomban
¢lot. Hasonlatosak egymashoz, de 6sszekeverni 0ket kockazatos, st végzetes lehet.

Szent Ferenc az utolso orfikus és misztikus szent, aki a természetet és annak ¢lélényeit
az Isten-vilag valodi tikorképének tekintette, és igy azok Istennel atitatott ideiglenes foldi
lények voltak, akikkel az isteni-ember szavaval beszélni lehetett. Szent Ferenc felcserélte
az életet a halallal. Atment a tiikrozott valosagba. Ové volt a legteljesebb misztikus élet.
Ennek az életet szeretd és megvetd l1étnek a milidje, enteridrje, belsd isteni-tere van
megfestve Giotto: ,Szent Ferenc halala’ (1337-38) cimii freskdjan, mely Firenzében
talalhato, a Capella Bardi falain.

Az enteriérben abréazolt jelenetek, vagy belsd teret abrdzold képek minden korban
megjelentek, mint az emberi élet sajatos tere ¢és dimenzidja, de koronként mas és mas
attitiddel és jelentéssel. Itt most nem a tér perspektivikus vagy mas megoldédsai az
érdekesek, hanem az, hogy milyen emberi magatartasformakat, életformakat vagy
gondolatokat hordoznak magukban. Ez a fresko kép is belsd teret jelenit meg, méretéhez
képest megnovekedett, hatalmas emberek sokasadgaval tolti meg azt. A dradmai hangulat
szétfesziti a teret, szinte /dngol a benne felizz6 forrd érzelmektdl. Mindenki a kép kozepére
néz, ahol a haldoklo, vagy talan mar halott szent fekszik, — alszik, almodik Istenrdl —
szerzetes testvérei veszik koril: Leo testvér, Matteo testvér és a tobbiek, demonstralva az
esemény kozosségi fontossagat. Itt az élet fontos és megbecsiilt isteni adomdny, s a halal, —
mely atvezeti 6¢ egy masik térbe — nem a lélek, hanem csak a test haldla. A kozmikus
dimenzi6, — a csillagokkal, az angyalokkal és a folil megjelend Josdgos Atydaval —
szétvalaszthatatlanul kapcsolja 6ssze a kolostor belsd terét a transzcendens kiilsé terével,
szinte Osszeolvadnak, hogy mar nem lehet Oket hatarozottan megkiilonboztetni, vagy
szétvalasztani. Itt minden szubjektum a transzcendensben oldodik fel, tudatdban vannak
annak, hogy a foldi életben kapott nagyfoku szabadsag Isten adoméanya, melyet az ember
szabadon tolthet meg tartalommal. A kiilsé és belsé tér egyé valik, az isteni és az altala
teremtett emberi 1€t szakralisan egymasba olvad. Az emberi létet tartalmaz6 architektara —

belso tér — a kozmoszt hordozza a hatan. Itt minden telitett; a tér, az id0 és a 1élek, s a halal
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is, mely barmily valdsagos és emberi, érzelmekkel van tele. Ez a szenzudlis megjelenitd
készség, mellyel Giotto érzékelteti a theofdnia sugarzasat, lenyligdoz6 és magaval ragado.

»A jozan, és isteni modon megsegitett értelem pedig megitéli ,hogy melyek és milyen
sulytak azok a dolgok, amelyek esetében nem jelent veszElyt a lélek szdmara, ha valamit
masnak gondol, mint ami valdjaban.” (Szent Agoston, 2004. 72.0.) — vagyis az agostoni
tapasztalati megismerés soha nem 1ép til az elképzelhetd hatdran, igy hat az embernek
kotelessége kételkedni az érzékletek vilagaban, tovabb kell kutakodni és keresgélni azok
igazsagtartalmat. Az sem baj, ha ezeket az dlomképeket igazinak gondolja, pedig hamisak,
hisz az dlomjelenség nem a percepciokon keresztiil jelenik meg, hanem a szellemvildgban,
—mely a l¢lek felségteriilete — ahol a hit szelektal az 6rddgi €s az isteni vilag kozott.

Az alomvilag szimbolumok éltal mutatja meg magat, és a latomasos, misztikus képek is
azokon keresztiil kozolnek tartalmakat. A misztikus szdmara ez eligazitast adott, ¢és
segitséget, hogy Isten és a Gonosz vilaga kozott tehessen hatarozott kiilonbséget. Szent
Ferenc ,Fioretti’-jében’ is ezek a legszebb és legillatosabb szimbolumok Isten
virdgoskertjében.

A szimbolumok tehat eligazitanak a dolgok kaotikus jelenségei kozott. Ha e jelenségek
kozott — melyek lehetnek természetiek és tarsadalmiak egyarant — tisztan akarunk latni,
paradox modon a szimbolumok sejtelmes vilagat hivjuk segitségiil a kimondhatatlan
kimondéséhoz.

Napjainkban sincs ez masképpen. De mi a szimbolum?
1.4. Sziimbolon

Az 6gorog sziimbolon melléallitast, kettétortséget jelent.?

A szimbdlum jelképekbdl épitett komplex jelentés, mely a hasonlosagbol nd ki,
absztrakt modon kozvetit, nem megragadhatd, de felfoghatd gondolatokat. A jelképek
képszerli ikonikus jelek, melyek egyszerlien és természetesen hordozzdk magukban
jelentéseiket. Mindig tilmutat 6nmagan, arrdl van sz6 amire utal, vagy célozgat. A
szimbolum, a metafora, az analdgia valamint az embléma stb. kiilonb6zé mértékben és
mélységben rejtik magukban a képeket és jelentés- kapcsolatokat. A jelképet mindig egy

kép jeloli: signum significatum, és egy képviselt jelentés: signum reprezentativum.

L. Assisi Szent Ferenc Viragoskertje, Fioretti, 1999. Agapé Kiadd, Szeged.
2 Pal Jozsef és Ujvari Edit, (2001) Szimbolumtér, Balassi Kiadé, Budapest.
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Jung, mint pszichologus, kétféle szimbolumot kiilonboztet meg: a ,természetes
szimbolumok a psziché tudattalan tartalmaibol szarmaznak™ ¢€s a ,,kulturalis szimbolumok™,
melyek ezzel szemben az ,,6r0k igazsagok kifejezésére szolgalnak.”(Jung, 1993. 93.0.)
Ezzel szemben Ricoeur a szimbolumok harom szintjének leirasaval 1ép til ezen: az els6
szint az ,,alomkonyvek”, kdzmondasok €s mitoszok, stb., a mésodik szint, a tdrsadalomban
hasznalt szimbolumrendszerek (¢él6 ¢és mult), a harmadik szint pedig a kreativ
szimbolumteremtés, mely a miivészetek szintje is.(vo. Almdsi, 2003. 55. 0.)

A szimbdlumok elhagyhatatlan eszkozei sajat kultirank és multunk megismerésének,
hiszen szellemiségiinknek alapvetd sajatossaga a jelképekben és parhuzamokban vald
gondolkodas. A természet jelenségei, targyai, €s él6lényei — maguk az emberek, és az
ember alkotta targyak is, — a képalkotas alapszokincsébe tartoznak. Az eltérések egy-egy
kulturalis iddszak vagy teriilet sajatossagait tiikrozik.

»A szimbolum az ismert vildg olyan targya, mely valami ismeretlenre utal, a
kifejezhetetlent kifejez6 ismeret.”(Jaffé, 1964. 271.0.)

Nagyon fontos, hogy ha a jeldld és a jelzett tilsdgosan is azonosul egymassal, vagyis
minél fejlettebb a kettdjiik viszonya, akkor anndl inkébb fiigg az lizenet megértése a jelet
felfogotol.

A szimbdolum enigmatikus volta aktivitasra provokal, melyben ugy érezziik, hogy
valamit meg kell érteni, van valami benne, amit fel lehet fedezni. Azonban a jelentést nem
lehet teljesen feltarni, a titok azért titok, hogy az is maradjon, csak sejtet, utal, szimbolizal.
A narrativak csak korilirjdk a jelentést, kontingens megoldasokat tarnak fel. Az
intelligencia hatékonysaga ¢€s hajlékonysaga teszi lehetdvé az analogidk és metafordk,
hasonlatok megfeleld értelmezését. Ebben a szimbolumteremtd és felfogd rendszerben,
vagyis a képalkotasban és Osszehasonlitisban az ember a legfébb, sot, az egyediili
viszonyitasi pont.

A kérdés tovabbra is az marad, hogy megérti-e valaki azt, hogy a szimbdlum mire utal,
¢s adott-e az a tarsadalmi-kulturalis konvencio, mely altal a kép kozvetitette jelentés
felfoghato, kommunikél-e a kozosség vagy kozonség az idézett jelképekkel. Ha ezek a
képességek ¢€s koriilmények adottak, akkor é/ a jelkép, és miikodik, ha pedig nem, akkor a
keép kitiresedik és meghal. Ez a kérdés a miivészet, és kiilonosen a kortarsmiivészet nagy
kérdése is.

Amikor elveszitjiik jelképeinket, illetve azok jelentéstartalmait, elveszitjiik a latasunkat
a multba, nem lelhetjiik az utat a szakralitas kapujdhoz; ezéltal a belsd vildgunk

megnyithatosaganak kulcsat is elveszitjiik. Pedig a jelképeknek valosagos Osvényiik van a
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mult felé, a legdsibb multunk fel¢, ugyanis az archetipusok mindannyiunk apriori
meghatarozo jelenségei. Korunk, a szimbolumfelejtés kora; a meg nem értett jelek egyre
sokasodnak Az elszaporodott 1j jelképek nem kollektiv, hanem szubjektiv jellegliek, igy
megnehezitik a megértést, antiszimbolumokka valtak.

A ma embere uton-utfélen, de kiilondsen szellemi utazasai soran, szembesiil
jelképekkel és jelekkel, amelyeket mar nem ért.

A sebesség ¢€s a mozgas soha nem latott felgyorsulasa, az informécié forradalma
atlathatatlannd tagitja a teret, az ember pontta, s6t , vonalld €s mozgassa valik ebben, fél és
retteg attdl, hogy beleveszik, s ha megall, akkor belepusztul.

A régi-0j szimbolum, mely ismét oly kedvelt targy €s technika: a tiikérszimbolum és
annak paradoxonai, melyek makacsul tartjak titokzatos hatdsukat, ragogumiként tiinnek fel
ujra és Ujra. Sajatossdga természeti, konkrét tiikkr6zé és tikr6zodo jatékaban van. A
természetes koriilmények; mint a viztiikdr, a délibab, és az ember készitette targyak
tikrozo feliiletei (épiiletablakok, gépkocsik, folidk), most is létrehozzak titokzatos és
zavarbaejto jatékaikat. A gyakorlati élet, a mindennapok vilaga sorozatosan gyartja Gjabb
¢és ujabb jelképeit: KRESZ-tablait, reklamképeit és emblémait, melyek megprobaljak az
embert a korszerliség fogyasztoi blvkorébe vonni. Izlést, szemléletet, magatartast
alakitanak. Ujszenteket, jsztarokat és megatipusokat gyarté ipar sziiletett és miikodik,
konzervgyarakként készitik a barhol ¢és barmikor felnyithatdé ¢és fogyaszthato
konzervszimbolumaikat.

Ez a szimbolum-erozio, a tarsadalmi €s politikai szelek és vizek koptatd pusztito ereje
hat a vizualis kultara képességére is, igy képolvasoi tehetségét, adottsagat elvesziti, marad
helyette a verbalitds egyiranyu technikdja. Ezen keresztiil mar nem lathatok a természet
jelképei, nem latszanak a fak a folyok és a kovek, az ember is konturjait vesziti,
homalyossa valik a tiikorben, tiikkrozédésben. Az egyén a globalizdlodd vilagban
maganyosan siindorgdé numerumma valik.

Végiil is az Alfa és Omega terminaljai kozott a szimbolumok olyan jelképek, melyek a
megtapasztalt vilagban gyokereznek, mint a fak, és barmi legyen is a tartalmuk vagy

jelentésiik, a végtelen vilag felé nyajtjak agaikat.
1.5. A Narcizmus immanencidja
A mult szdzad hatalmas kataklizmai felnyitottdk az alvildg kapujat, valora valtak az

ember legszornylibb rémalmai, feje tetejére allt a vildg, ami addig érvényes volt érvényét
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veszitette, és a gonoszsag elboritotta a vilagot. Tékozlo fiuk vetettek kockat mindenfelé. A
vilag skizofrén allapotba kertilt. Ezt a traumat még ma sem heverte ki, ott bujkal a 1ét hata
mogott, mint a sotét lelkiismeret, és az ember a terhétdl és arnyékatol nem szabadulhat.
Valami, ami még ¢élt, és hatott az emberben, végleg elveszett, vagy elveszettnek mutatja
magat. A kortdrs ember menekiil s6tét arnyéka eldl, menekiil az Istentdl, a hittdl, hatat
fordit a multjanak, €s teremt maganak jelent abbol ami van, amit talal, vagy ami maradt.

Agyon-racionalizalt agyaval lerombolta jelérté ¢€s értelmez6 képességét, azt a
képességet, mellyel a tudatalattijabol feltdré arnyékat — mely eldl oly serényen menekiil —
mar nem képes felfogni; kiszolgaltatottd valt sajat emlékeinek. Ez az emlékezet, mely
képtelen végleg elfelejtddni, az dsi éniinkbe koltdzott, €s onnan rikdcsol rendiiletleniil.

Oriil, hogy megszabadult a babonatol, és 1ij babonat keres maginak. A Tékozlé fiti
elherdalta dologi vagyonat, az oroklott targyi és szellemi értékeit. Elvesztette spiritualis
képességét, moralis tartasat, élete értelmét. Az intézményesiilt felejtés, mely karpotolni
akar a veszteségekét, nem ad igazi megoldast, latszatvilagokat gerjeszt, a megtisztulas €s
megtisztitas igéretével. Minden dolgot megfosztottunk 6noén jelentésétdl és idedjatol, isteni
eredetétdl, igaz természetétdl, mar semmi sem szent, legalabbis nem annyira, vagyis csak
masképpen, csak ugy, ahogy a szamartragya tud megszentesedni.

A szellem az ember Onreflexiojava valt, csokevényes egova, intellektudlis sivatagga.
Vajon hogyan hangzik e jaj a Nietzsche-i sivatagban? Kipusztultak a nimfak ligetei,
elszéradtak a vildg fai, kiapadtak az Eden folydi, kihaltak a kentaurok és taltos paripak,
kiszaradtak az é€let forrasai, eltlintek az oriasok és alvilagi lények, nem sz6l hozzéank a kiilsé
természet. Ezért a veszteségért fizetiink dlmaink szorongatd €s disznd képeivel, melyek
minden ellizott démon képét visszatiikrozik, a szellemek innen-onnan szolnak és riogatnak,
melyek mar alig foghatok fel szamunkra. Vilagunk felszinérdl eltiint a babona, megtisztult
az irracionalistol, és helyébe iiltetiink okkultizmust, utopiat és tudomanyos vilagképet.

gy mar minden mindent jelenthet, minden lehetséges, még a tékozI6 firi boldogulasa is,
hiszen mar nem taldlja a visszautat, a keresett Giton all6 iranyfat sem talalja, demitologizalt
vilagban kénytelen élni.

Volt 1d6, mikor a Tékozlo fiu visszatért €s szimbolumma valt mindnyajunk tanusagara
¢s tanulsagara.

De, nézziink a tiikorbe! Mit latunk ott? Mit latunk Efi Fuoriki ,Cim nélkiil’-i
munkdjaban?! (3. kép) A mai posztindusztridlis vildg embere is vagyik a valosag
megismerésére, ¢és egyben ,retteg, hogy a profdn létezés értelmetlenségébe meriilve

elvesziti onmagat.”(Eliade, 1993. 137.0.) El is vesziti! Az 6t koriilvevd vilagot és annak
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Osszefliggéseit, - benne magat az emberi létet — mar nem tartja transzcendentalisnak, a
torténések okait nem mitikus eseményekbdl vezeti le, a teremtett vilagbol kiracionalizalta
magat. A vilagot €s benne magat is 6nmagabol €s az evilagi 0sszefliggéseibdl ragadja meg,
mitologizald, metafizikus hajlamat a méasodik, a maga teremtette természet szférajaban véli
megvalositani. Manapsag, a dolgok megismerése paradigmak, torvényszeriségek mentén
torténnek, az emberi élet értelmének, Osszefliggéseinek immanens jellege miatt ezek
onmagukbol, vagy kozosségbdl szarmazd értelmek alapjan fogalmazhatok meg. (vO.
Bokay, 2001. 247.0.) Voltaképpen, egy kozosségi torvényszerliség ( nem isteni , feliilrdl
jOtt igazsag ) vagy felszinre tor6 kényszertiség ad intuitiv késztetést a miivésznek arra, hogy
¢szleléseit, magyarazatdt a vildg latvanyarol, a 1ét Onmagyardzatarol sajatos tlikrozési
technikdval tegyen megfigyeléseket. A megfigyelés elsdsorban a hatasokra koncentral, hisz
a modern muvészeti elméletek szerint a mi egyik, ha nem a legfontosabb jellemzdje az,
hogy hat. Mivel nincs végs6 igazsag, hanem csak az ember altal teremtett igazsagvélelmek,
igazsagteremtésre  alkalmazott  technikdk, melyekre a  véaltozékonysdg és
dinamizmusjellemzdk, a figyelem és a megismerés akarasa a hatisra és a jelenségre
iranyulnak. Ha ezt a megkdzelitést elfogadjuk, akkor a miivészi tevékenység nem mas,
mint egy kozosség altal gerjesztett nézet, az alkotd szubjektuméan keresztiil torténd
tilkrozédések, valamint azok szubjektivizaloddsdnak sorozata. Ily moédon a miivészi
szabadsag csupan a kozosségbdl kidradd sugallatok felfogasanak és megjelenitésének
modjaban és modszerében van, annak nem értelmezését, hanem megjelenitését, Uj
jelenségként valo abrazolasat jelenti.

Fuoriki tiikorasztalaban (3. kép) a tarsadalmi jelenségek ¢és hatasok, a latszatok
latszatanak vildga és valosaga tiikr6zodik, melynek az alkotd szubjektumébdl kiarado
figyelem és értelmezés ad sajatos fesziiltséget, szimbolikus értelmet. A kivaltdo hatas
szliletésének helye az oOtlet boszorkanykonyhajadban, a miivészi szellemben, az
egzisztencialis En-ben, az individualis Egoban van. Miivészi szabadsiga éppen ebben a
szubjektumban rejt6z0, mitizald kifejezddési, szimbdolumteremtd készségében, erejében
van. Ez a szubjektiv mitologiat gyartd szabadsdg, maga az Onmegsemmisitd mitikus
szabadsag, mely az En-t az idStlenségbe rantja,- a valosig szamara lathatatlannd téve.
Fuoriki akarva, akaratlan visszautal Platon elméletére, egyben felidézi Ndrciszusz dramai
magabafeletkezését, és sajatosan mai modon reflektal és rezignal a malt felé. A mult, mint
bor silt rank, és jelenilinkre, eltavolithatatlanul, — a jelen embere hidba prébal

megszabadulni tdle, kibujni beldle — tudomasul kell vennie, hogy csak a véglegesség, a
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halal, az elmulas szabadithatja meg ettdl a bortontol. Barmilyen fajdalmas is, latni csak
hatrafel¢ lehet, elore meg csak tekinteni, hisz a homalyos bizonytalansag tiikre mindent
eltakar.

Fuoriki tiikorasztala kiilonb6z6 szinteken képviseli, jeloli magat a tiikorképet, a
hasonlét, a természetet és az alkot6t magat stb.

Els6 szintjén az egyszerli tiikrozés esetén, mely atfordulasa iranyainak (bal és jobb)
atlépés a nemlétezdbe, ami illuzorikusan és mégis pontosan adja vissza az objektum
mozgasait, rezdiiléseit és igy tartalmat is. Egy folyamatot el6idézé targy, jelen esetben a
tilkorasztal, kétszeres jelentés-modositast is végrehajt, egyszer asztalsdganak masodlagos,
készitett targyiassaganak jelentésével, masodszor tiikdrképének felbontd, megtdrd, mas-
mas térben torténd tlikrozésével. Ezek a képzddmények nem tisztdzzak, vagy hozzak
kozelebb a targy jelentéstartalmat, hanem inkabb tavolabb viszik, bizonytalanabba teszik.
A fénytorés kiilonbozd szogei, a nézd szempontjai, tartdzkoddsdnak mas és mas
hatotavolsagai és helyszinei, a tiikorasztalt koriilvevo tér objektumai tiikrozédnek benne, s
kertiilnek egy kiilonds illuzorikus és kaotikus — a fizika szempontjabol kauzalis — viszonyba
¢s rendszerbe, mely bonyolultsiga és toredezettsége, esetlegessége miatt kaotikusnak
latszik, vagy a szempont folyamatos valtoztatdsaval (példaul: jaras) vibrald folyamatta
valik. Akar a rendezd, vagy maga az alkot6 is megjelenhet sajat maga alkotta
latszatjelenségében, toredékesen, mint Ndrciszusz dsszetort arca, €s barmily furcsa, de nem
képtelenség, hogy az éppen arra jard személyek, kivancsi nézdk is, mint téredezett illtiziok
rabul esnek ebben a magikus jelenségben.

Ez egy létrejové 1étmagia, posztmodern magia és mitoszteremtés, vagy inkabb
elvardzsolas, mely a titoknak felszinét srolja, de annak mély drdmai jelentését nem érinti,
nem bolygatja meg. A posztmodern mitoldgizalas nem képes a 1étkérdések mélyére hatolni,
mert létezésének értelmét, jelentését €s mibenlétét nem akarja firtatni. Ami kérdés
felvetddik az a tiikorségre, magéra tikkroz€s eseményére, folyamatira ¢€s jelenségére
vonatkozik. A tiikrozés, akar platoni értelemben is csak akkor kavarja fel a létet és annak
titkos értelmét és mélységét, ha magira a létre és annak mibenlétére kérdez ra.
Természetesen a kérddszo és a kérdd szandék kozé is feltartdztathatatlanul betliremkedik
egy tiikorfal, mely ugyanugy kétségbe ejtette az antik embert, mint a mai modern vilag
racionalis emberét.

Itt is felvetédik Danto (vo. 2003.) sokat emlegetett kérdése a valodisag és masolat, a
tiikrozott és tiikrozodés kozotti kiilonbségrol.
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Ebben a jelenségben a pszeudo és valodi vilag keresztezi egymast, és az igy
Osszetoredezett valosag és a tikrozott valosag Osszekeverésével Fuoriki egy 1j, kvazi
valésagot teremt, amirdl barki nyugodtan kijelentheti, hogy nincs, vagy azt, hogy itt is van
meg nincs is népmese izli meglatasat, vagyis a megsemmisiilés foloslegessé teszi a
megkiilonboztetést. Itt is az eltiintetés, eltlinés, itt-nemlét jelenségérdl van szo, vagy mas
megfogalmazasban az itt-1étbol atlépés az in illo tempore vilagaba, ahol az id6 és a tér
fogalma és szerepe elhomalyosul, megsziinik. Az in illo tempore utalhat a kezdetekre, a
paradicsomi létre, barmely mitikus iddre és vonatkozhat a jovOre is, mutathat arra az idore
mely majd ,,akkor” jon el, amikor..., igy a homalyos ismeretlen jovObe mutat, a dolgokat
egy fikcioba utalja.

,,Aki érinti sem érinti,

aki megfogja, elvesziti.”

(Wedres S., Tao-te-king, 29.0.)

A Tékozlo fiu mar a fikcioban lakik, az ismeretlen jovébe tavozott. De van a torténetnek
egy régebbi valtozata is, melyben még visszatért Gvéihez, amikor még volt hova visszatérni
¢s még voltak, akik visszavartak és visszafogadtak.

Rembrandt a halala eltt festette a TékozIé firi cimii képét®. Az iinnepélyes hangulat(
torténet szinhelye egy kitalalt, nem valosagos hely és az esemény ideje is a régmult,
biblikus id6kbe nyulik vissza. Az enteriérként hatd kornyezet bizonytalan és arnyékban
tartott, a hat személy akik néman figyelik apa és fia blinband és megbocsaté egymasra
talalasat, egy ajto (kapu) eldtt, vagy belsejében foglalnak helyet, a belsd ¢€s kiilsd tér
hataran, a misztika hataran mely az eseményt kiilonds, titokzatos lelki szintre emeli. Itt a tér
a lélek intimitasat és a homalyban val6 felizzasat biztositja, Snmagaban nem fontos, barhol
lehet. Az 1d6 is megall, az ahitat felfiiggeszti a torténést és a mélyen vallasos lélek Isten
fényében fiirdik.

A transzcendens, a masik vildg nem valosagos térként, nem kozmikus szimbolumként,
hanem magaban a tiizes fényben, a szinben van jelen mely az emberbdl ragyog fel, az
emberben lako Isten tiindoklik fel beldle. Itt az 6reg Rembrandt és a megfestett aggastyan
egylitt tudjak, ismerik fel a halal természetét, a halal kozelsége a misztikus titkok ismeretét
is jelenti, és ezen titkok tudasanak biztonsagaba tér vissza a Tékozld fia. Minden

fesziiltség, a fény és arnyék ellentéte, a blin és blintudat ellentéte az linnepélyességben

® Rembrandt (1669 koriil): TékozI6 fiti, Szentpétervar, Ermitazs
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oldddik fel, a 1ét boldog és szép pillanata ragyog mindeniitt. Minden lekerekitett, befejezett
¢s zart kort alkot.

A titok mely minden szimbdlum mélyén ott dereng, a rembrandti figurdk lelkében van,
az emberi 1élekben, mely megnyugvasat a megbocsatas 6romében talalja meg. Itt a képen a
fény az isteni és emberi lélek tiikreként jelenik meg, melyben az ember felfedheti
képességeit, meglathatjia benne szebbik oldalat. Ezt a kerek Isten-ember-/élek
egységességet robbantja fel a modern ember, s mar szinte mindent a tiikorben akar

meglatni.
1.6. Enigma

,.Nézem és nem latom, ezért a neve: észrevehetetlen.” (76kei, 1994. 114.0.) — jelentette
ki Lao-ce réges-régen, mikor még tisztelték a tiikr6t. Nézem, latom, hallom, tapintom és
atélem mondja 0j-Ndrciszusz €s a tiikkor fenekére taszitja Lao-ce-t. Iranyatfordulas, pszeudo
létmagia, a dolog tiikkorré valtoztatasa, a vilag eltiikrositése, eltiikrositett tiikorlét,
semmitiikor.

Az 1983-ban késziilt ,Titok’ cimii szobrom (24. kép) sajatos idOk sajatos hangulatat
idézik vissza nekem, eszembe jutnak elfeledett események ¢és gondolatok melyek
beleszoltak a mi elkészitésébe, de az eltlint korilmények mar csak halvany
emlékképenként derengenek fel. A Derkovits-6sztondijas idészak végén rendezett
kiallitasra késziilt Ontottvas és acél szobrok koziil az egyik ,Ujjatalakito-gép, Mérleg,
Totemoszlop 1, II, III’ Mindegyik, mint ez is egy acélridon és talapzaton ingd, rezgd,
mozgo, nyitott és hullamos tetejli vasdoboz, melynek belsé-also sikjara egy tiikdrlap van
elhelyezve. A fels6 hullamos Ontéttvas lap alsé felén a sajat ujjam masolata, ontvénye
mutat lefelé. Mivel a doboz a szemmagassag alatt van joval, barki aki latni akarja a titkot,
annak megfelel6 szogben meg kell hajolnia, leereszkednie és akkor a tiikorben meglathatja
az ujjat, amely felfel¢ mutat sajat magara, mint maga tiikre.

A szimbo6lum eleven test, ,,corpus et anima” — mondja Jung. (2002. 111.0.) Isten ujja.
Az ellizétt pont, a ma mar sehol-sincs kdzéppont a lélek és a tiikor kozéppontjdban, a
tikorsivatagban jelolddik ki. Mutatoujj, nem pedig mutato ujj, voltaképpen ramutato ujj, €s
ez ramutat arra a kozéppontra, ahol virtualisan taldlkozik 6nmaga képével.

Tobbszoros metafora jelenség. A valddi ujj az én ujjam, ami a természet természetes
formaja, natura vitalis vasba ontve, az ujj hasonl6 és megegyezé masolata, az egyik jelenti

a masikat, és a masik jelzi az els6t. Senki sem téveszti Ossze Oket. Ez lett a masodlagos
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natura, Ontottvas-natura, vasujj. A tiikorben ez a vasujj mutat lefelé a fold felé, a f6ld mélye
felé, ahol a tudat alatti lakozik, ahol a sotét erdk csikorgatjak fogaikat. Ezt a mélységes
sOtétséget takarja el a tiikor.

A fontrdl belevetiild fény csillog benne, a fényt varazsolja a dobozba, az iires doboz
megtelik fénnyel, fény-sejtelem dereng benne. Platon arnyai még messze bolyonganak, itt
a Monad fénye ragyog, benne a I¢lek megakad, megcsomosodik, az ott-tartozkodo iiresség
maganya megsokszorozodik.

A tiikorben megjelenik a metafora harmadik szintje, masodik atalakulasa a fény-ujj, a
fénybeburkolt metafizikai és transzcendens ujj, mely fenyegetden mutat felfelé, az ég felé,
de utjat allja a vasujj, mely visszamutat Snmagara.

Ez a magara reflektalo 6nreflexio, mely metaforikusan az Isten ujja (harmadlagos szint)
masodlagosan az én ujjam madsolata, s a valddi az €16 természetes részem az eredeti az
igazi. Hol a valdsag hatara, honnan mii a mii és mettdl tiikorkép a kép, hol vannak a
hatarok? Ez a m a titok immanenciaja, a tiikkor-targy paradoxona, mert mindent atir,
mindent 4tforgat, mindent felforgat és 6nmaga ellen fordit, maga maganak az okan.

A szubjektum a vildg és a lélek hatardn hezitdl, a lélek a szubjektum ¢és tudatalatti
hataran tevékenykedik, 6rkodik a szellem a 1élek és az Uir hataran, a transzcendens hataran
elmélkedik, probalja helyzetét tisztdzni, magat megmenteni a kaprazat drvényétdl, a lelket
megmenteni a kétségbeeséstdl, a testet megmenteni a leselked6 tragédiatol. Mikor az ember
feltarja hatérait, belenéz az Gr mélységes semmijébe a félelem, és a rettegés keriti
hatalméba, melankolikus lesz és belemeriil hiivés intellektualis maganyaba, a leselkedés
ara a hallgatas lesz.

Félelem a halaltol, félelem az élettdl, félelem az elallapotosodastol, az el és legorbiilt én
szorongasa az Ot koriilvevd viladg hatédsaitol, csupa allapot valaminek a hataran, ahonnan
akar eldére akar hatra tekint, szeme homalyosan lat.

A léthezartsaghbol vald szabadulas lehetetlensége az ember 1étbezartsaga, interpozituma.
Ez az iiresség melankoliaja. A beleveszett szellem-Iélek keresi a visszatérés lehetdségét a
természet természetébe, de csak Empedoklész sarujat taldlja az Etna kraterének szélén. Ott
mar a hataron a natura mortalis jarja 6rokos ttjat, és csak az arra érdemeseket engedi at
azon a hataron.

Aletheia az igazsag nem tarja fel titkait, enigma megmenekiilt. Valami azért eltiint, az
eltint el is felejtédott. Az eltinés mindig elfeledettséget is jelent. A modern és
posztmodern miivészet szimbdluma akér a tiikor is lehetne. Az eltiintetésnek azonban

szamos formaja 1étezik, s a miivészek hasznaljak is minden mddozatat. Minden, ami tiikroz
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¢és tiikrosit az egyben eltiintet és csak kaprazatot teremt. A képrazat is a jelen vilag,
¢letvilag valdsaga, ember teremtette diszturbativ valdsag. Az eltiintetés legjellemzbbb
eszkozei: a fim, a video, a tiikor, tikrozés, az elfedés, a dezinformacid, a hallgatas, az
elsotétités, eléletlenités, elmosds, a sebesség, az dsszetordelés és felejtés.

Az eltiintetés targyai lehetnek: a 1élek, a szellem, a test, az igazsag, a lényeg, a
kiilonbség, a targy, a természet, a masodik természet, a sokadik természet, az élet és
legvégiil a 1ét.

Kétféle miivészi magatartas hizodik meg ezek mogott: koncentraltsag és szortsag. A
koncentraltsag targyai: konstrukcid, statikussag, intellektualitds, logika, szimbolizmus,
kauzalitds, 6rom és banat, ¢életszeretet. A szortsag targyai: dekonstrukcid, allandé mozgés,
pulzalas, vibralds, eltinés ¢és eltiintetés, ideiglenesség, pillanatnyisdg, tudatlansag,
boldogtalansag, unalom, iires rettegés, félelem €s életuntsag.

A miivészet, az emberiség, a boldogsag és életszeretet megszerzésének legegyszertibb

formdja a szublimdcio.
1.7. Foto-absconditus

A televizidzas alapvetden megvaltoztatta a mai ember életét. A lakds fohelyét foglalta
el és szerezte meg elsddleges statusat, a szent helyet. A kezdetektdl fogva kiilonb6zo
elméleti reagalasok forrasa volt, ezek egyike lett a televizid esztétikajanak felfedezése, €s
hamar a vizsgalodasok targyava valt. Bar az esztétika eredetileg, mint elemz6 tudomany,
vagy inkabb magatartas a miivészeti alkotasok specifikus problémaira iranyult, a jatékos
emberi szellem hamar réérzett a hasonlosdgokra és a kiilonbségekre is. Lehet beszélni a
televizios tér €s a televizios ido problémajardl, és lehet vizsgalni a televizids diskurzus vagy
kommunikéci6 strukturait. Esztétikai értelemben vizsgalhatok az adasokban szerepld
konvencionalis miifajok: dramak, komédiak, operdk és operettek, szinhazi kozvetitések és
az ismertetd miisorok. Vizsgalhaté maganak a televizidzasnak barmely mas produkcidjanak
€s misoranak esztétikai tartalma, a musorszerkesztés, a szovegirds, a beszédstilus és az
oltozkodés szempontjaibol is.

Kiragadva egy nagyon jellemzd, szdmunkra jelentds vondsat, azt, hogy az egyenes
adasban egyidejlileg zajlik a felvétel €s a sugarzas, melyet tobb kamera parhuzamos és
egyidejii munkdja, és azok valtakozo6, egymast valtd montazsképei tesznek egésszé. E
montdzs jelleg miatt az adas a valdsag eseményeinek nem tiikorszerli visszaaddsa, hanem

mindig interpretacio, mely egy sajatos szerepii tévé-karmester vezénylésének eredménye.
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Ebben a mar megszokott technikdban tobb szempont és motivum egyszerre jelenik meg,
akar a képek egymasba csusztatdsaval vagy egymasba olvasztasaval is. Magan hordoz a
produkcid egyfajta komponaltsagot, melyben az egymast keresztezd események narraciéva
allnak ossze. Ezt a problémakart jarja korbe Umberto Eco, a ,Nyitott mii’ cimii kényvében.
(1998. 231-255.0.) Az egész folyamat menete négy fazisban irhat6 le: az elsé fazis a
kivalasztas és tapasztalds, a masodik a manipulacio, vagyis rogzités és dtalakitas, a
harmadik az interpretdlas vagy Gjramegjelenités, és a negyedik fazis a mii megtapasztalasa
¢s a befogadora tett hatasa.

A kortars miivészet napjainkban rajott arra, hogy a televizido nyujtotta képek,
felhasznalhatok egy masodlagos alkotds folyamataban, vagyis a mar kozvetitett képekbdl,
szabadon valasztva — a vdlasztas aktus fontos tényez6 — Gjraértelmezi és Ujraalakitja azt, és
mint 1), sajat miivet bemutatja. A kép mint emlékkép, valaminek a képe alapanyagga valik,
¢s egy ujabb emlék ¢és jelentésréteg rakodik ra. Az egyik emlékkép vagy emlékezet a
masikat elfedi és a maga emlékezetét iilteti arra ra. Az emlékképek igy az emlékezet
hataran allnak, amit felidéznek az bizonytalan, homalyos, sokszor értelmezhetetlen.

A televiziobol valasztott kép szdmitdgépen vald manipulalasa, mint technika jellemzi
Rasmus Eckart , Kinai valotlansag’ cimii munkajat is. (4. kép)

Dante” Isteni szinjatékaban fellelhetd ,,... az 6kori emlékezémiivészet pontos irodalmi
leképezése. A mnemotechnika alapelve az, hogy minden emlékezettartalmat egy-egy
,képnek” fognak fel; a szonoknak ezeket minden esetben egy eldzetesen kivalasztott
emléktd) meghatarozott helyeire kell beillesztenie, a beszéd soran”, — a szonok sorban
végigjarja az emlékhelyeket, s azok alapjan idézi fel mondandoja Iényegét. (Weinrich,
2002. 52.0.)

Egy-egy kép, mely egy-egy dolog vagy fogalom jelz6-doboza segit a folyamatban
felidézni az eredeti dolgot vagy gondolatot. Ez a vizudlis technika keriil felhasznélasra
Rasmus Eckart ,Kinai valotlansag’ (4. kép) képeiben, amik egy képernyo6rol (tévé) cut and
paste képek, melyek a média szabad adatforgalmi utjan kertiltek ujrafeldolgozéasra, mint
second-hand elektronikus képek, a kommersz teriilet kozkedvelt eszkozei.

A képek egy szamitogépes program segitségével megnyajtva a valdsdg minden
hataraig, ravetitve a selyemre ¢és kinyomtatva keriiltek bemutatdsra, mint harmad-

negyedleges képek.

* Dante Alighieri, 1265 — 1321 (sziiletésének és halalanak éve pontosan nem ismert)
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A cimet vizsgdlva, annak szillogizmusa (logikai kovetkeztetési forma) tlinik elénk,
melybdl a ,Kinai valétlansag’ cimbdl, és a kép selyem anyagabdl az az alkotdi késztetés és
egyben befogadoi végkovetkeztetés vonhatd le, hogy a kép Kindban késziilt. Mégis
elbizonytalanodunk. A valétlan sz6 melyre igaz hogy Kina, mint jelz6 vonatkozik, és nem
magara a képre, feltdmasztja azt a kételyt, mely szerint mégsem Kinaban késziilt a kép.
Barhogy vizsgaljuk, barmely szempont szerint, nem talalhatunk tampontot.

A tal kevés informaci6 tal sok. Amit mutat (a kép), ami a képen tilmutat, a fantazia és
az 4dlom vildgaban van, s mint ilyen, szdmos megragadhaté magyarazatot adhat. Azonban, a
tul sok adat lefaragasaval, redukalasaval: megnyujtas, elhomalyositas és torzitas
minimalisra csokkenti az informaciot, igy az értelmezés szabad utat kap, nyitottd valni
latszik. A maradék informdci6 arra elég, hogy meg lehessen allapitani azt, hogy a képen
tajkép van. Akar Kina, akar nem, igazabol ez mar nem is érdekes, hisz az alkotd szdndéka
az, hogy egy olyan vilagra (orszagra) utaljon, mely szamara — most mar a befogado
szamara is — kodos, misztikus és felfoghatatlan. Voltaképpen a tajnak, az alig felismerhet6
— a tobbszords vetités altal eltorzitott — természetes természetnek a képen mar csak jelzoi
szerepe van, mert a homalyos misztika elfedi a jeloltet, amire a jelz6 utalhatna. A folyamat,
a cselekvés mely létrehozta eme csaloka képeket, nincs jelen, szertefoszlott ¢&s
dermedtségbe fulladt. A kép id6tlen pillanattd valt, az ige eltlint a multban és a szerepe mar
nem is fontos. Az emlékezet kiejtette magabol a tényeket, és a felejtés karjaiba tette. Az
emlékezés képtoredéke nem képes mar felidézni a szonoknak (miivésznek) az eredeti
gondolatot. ,,Vagyis az 1d6 inkabb a felejtés szovetségese, semmint az emlékezéseé.” — irta
Weinrich ,Léthé’ cimli munkajaban. (2002. 49.0.)

Felejtés: az akar volt, akar nem mesei bevezetd elemhez hasonldan egy elfeledett emlék
homalyos emlékezete. A lényeg, mely dinamikdt vagy valamiféle energiat rejthet,
véglegesen az elfeledett tartomanyaban maradt. A képekben a felejtés és emlékezés
hétkoznapi folyamata egymast segitd vagy rontd hatdrain miikodnek. A mesei képnél
maradva, a hds aki akar volt, akar nem, mar nem térhet Orfeusz modjara vissza a 1étbe az
emlékezés teremtd €s Gjrateremtd erejével, varazsaval, mivel a miivész elméjébdl kitorolte
azt, ami benne volt vagy nem volt benne, ¢s mint ilyent, végleges megsziinésre itélte.
Orfeusz, Gilgdmes és Odiisszeusz mar nincsenek jelen.

Ez az orfeuszi eszmefuttatas csupan egy lehetséges olvasata volt a miiveknek. Ezek a
képernyd altal kozvetitett képek, és azok wjabb képei, képzettségei, egy fajlokra épitett

matematikai folyamat eredményei, melyben nyoma sincs a mitosznak, csak a mitizalas
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vagya, a mashol-lenni vagya van jelen. A miivek befejezetlenséget sugaroznak, a homaly
fel¢ latszanak nyitottnak.

A homaly és a homalyos mitizalas, az ¢let homalyban 1évé értelmére utalnak, amely
reflexio kontrolldlatlan kozlés — ami az alkotonak nem volt szandéka — amit nem akart
k6zolIni de kozol, és ez kiolvashatd a képekbdl. Kozlés dnmagardl, 1étérdl, érzelmeinek €s
felfogasanak allapotarol, arrol, hogy a sziirkeségben megbtiivo ember, aki sem fényét, sem
arnyekat nem képes megragadni, homalyban marad, s konnyen meglehet, hogy ott is ragad
orok vaksagban.

A homalyba burkoldzas, elfeledettség azt is jelentheti, hogy nem is volt, tordltetett az
emlékezet tarsolyabol. Ezt latszik igazolni (akaratlan jelentés) az egyik képen 1évo
homalyos de felismerhetd folyo (patak) egy hiddal, mely folyo akar Léthé, az élet és halal,
az emlékezet és a felejtés hataran folyik, a hid mely 6sszekdti a két oldalt, — mindenki tudja
— egyiranyu.

Visszatarni onnan csak isteni és magikus segédlettel lehet, és csak olyan kiilonleges
adottsagl személyeknek, akik az emlékezés és felidézés legmagasabb formait ismerik, mint
Orfeusz, aki eldtt a természet elvarazsolodik, és az alvilag 6rei is meghajolnak.
Szimulakrumok, az emlékezés és a felejtés képei, absconditus fotogrdfidk.

A ma embere, az eltomegesedett ember, eszképizmusa, mely tavolsagtartasra készteti 6t
a valosagtol, a tarsadalmi valosagtol, a vagyak és az Almok modern (technikai) birodalméaba
hajtja, megszerezni a vagy titokzatos targyait, (autd, ruha, szex és gazdagsag) a nem
birtokolt dolgokat. Ez a distancia, mely kozte és a valdsag kozott van, a képzelt helyzete és
az ¢€letvilag kozott van, ez a kdztes dllapot, amely nem teszi lehetévé helyzete valosagos
értekelését. Ez a kdzéppont-nélkiiliség €s a szerteszétlevdség, ébren dlmodas arra 6sztonzi,
hogy a tarsadalom és a kultara altal sugarzott és adagolt képi narrativakba menekiiljon. A
valdsag helyett a boldogsdg toredékes latvanyossagat, a konzumkultira tomeggyartott
potszeriiségeit kapja. Az ebben a médiavalésagban pihend embert vajon érdekli-e
egyaltalan, hogy valami, amit onnan kap, valdjaban létezik-e, van-e valahol az objektiv
vilagban, és az egyaltalan hol van? A kérdés koltoi.

Ez a fajta horizont nélkiili képalkotas, melyben a szeriiségek, a metafizika-szeriiség, a
transzcendens-szeriiség, a misztika-szeriiség, a magia-szeriiség és a kabulat-szeriiség a
meghatarozo6 élmény, a keleti misztikus gondolkodas nyomait viseli magan. A tapasztalat,
(mely) a buddhistdk szerint a meg nem kiilonboztetett, fel nem osztott és meg nem
hatarozott ’ilyenség’ kozvetlen megtapasztalasa.” (Capra, 1990. 36.0.) Az ilyenség és a

szeruség felfogas nem csupan a keleti, hanem minden misztikus tapasztalds jellemzdje. A
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keleti miszticizmusban a teljes vagy abszolut valosag és igazsag soha nem lehet a tudas
targya, mert az nem irhatd le szavakkal, hanem csak koriilirasokkal €s megfelelésekkel,
hasonlosagokkal, hiszen az az érzékek és az értelem birodalman til van. A megszerezheto
tudds a valoésag nem intellektudlis megtapasztalasa, hanem egy meditativ és misztikus
allapot élménye.

A szemlélodés, a megvilagosodas, a latas a tudashoz vezetd ut. Megszilinik a fesziiltség,
a sietség, a szd ¢és a jelentés. Ez a tapasztalat tullép a nyelv és a gondolkodas korlatain.
Barmit mondanak minden csak részigazsdg. Mondandojukat mindig szimbolumokkal,
metaforakkal, koltdi szoképekkel, hasonlatokkal, allegdriakkal kozlik. Sohasem pontos,
tele van varazslatokkal, szuggesztiv képekkel, mivel igy nem kotik dket a logika szabalyai
vagy a jozan ész. Gondoljunk csak a gazdag indiai eposzok fantasztikus meséire. A kinaiak
closzeretettel hasznaltdk a paradoxonokat, igy mutatva ra a nyelvi Kkifejezés
ellentmondasossagara. A zen mesterek pedig rejtvényekbe rejtve adjak tovabb tanitasaikat.
Ilyen, csak titokzatosabb a japan haiku, spiritualis koltészet, mely csak tizenkét szotagbol
allhat.

Ez a nem valosagos vilag, a nem realis kelet fedezhetd fel a képekben, csupan hangulati
nyomot hagyva a nézében. Mindaddig, amig a vilag sok megjelenési formajat
Osszetévesztjik a valosaggal, hogy a sok forma, dolog és esemény fogalmai a természet
valosagat mutatjak, ha ezeket valosdgnak tartjuk, akkor a maya-ban éliink. A maya vilaga
folyamatosan valtozik, minden cseppfolyds és viszonylagos. Megszabadulni csak akkor
tudunk ettdl az érzéstdl, ha megértjiik azt, hogy minden jelenség amelyet percepcioinkkal
érzékellink, észleliink, ugyanannak a valosagnak a része.

A buddhistak azt az élményt ébredésnek nevezik, amikor az ember taljut az értelem
vilagan, amely paradoxonokra épiil, és eljut az elgondolhatatlan vilagig, ahol a valosag
egységkent jelenik meg, differencidlatlan, vagyis ilyenség.

Rasmus Eckart is ebben a mayaban él és alkot, magat a bizonytalansagot, a
cseppfolyossagot, a jelenségek homalyat mutatja fel nekiink, és mondja azt, hogy a
felébredés folosleges, az dlomvilag szebb €s megnyugtatobb, mint a valdsag.

,Harmadnap — holdnal

homalyban dereng a fold.

Hajdina villog.”

(Matsou Basho)®

®1981, Japan Haiku Versnaptar, Magyar Helikon Budapest,. 55. o
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A homalyos vilag, a homaly, a kinai hun sz6 els6 jelentése Lao-ce —nal kdosz, kaotikus,
masnal pedig béségesen aradd, de mindenképpen a vizzel kapcsolatos.(Tao-te-king, 115.0.)
A viz, mely rohano, zavaros, iszapos, saros, tiszta is lehet és zavaros is, mely jelentheti az
¢g alatti dolgok ziirzavarat is. ,,A hegyi folyok tobbnyire tisztak” — mondja Kardtson
Gabor (vo. Tao-te-king 130.0.) Ebben az esetben a homalyt a rejtélynek, a nem valdsagos
dolgok homalyanak kell tekinteniink, €¢s maris a kinai misztika teriiletére érkeztiink.

A taoizmus szerint minden ellentétpar polaris kapcsolatot alkot, melyben az ellentét
mindkét polusa dinamikusan Osszekapcsolodik a masikkal. A jelentések és jelenségek
homalya az ,,ez” egyuttal ,,az” is és az ,,az” egyben ,,ez” is, igazabol 0sszeolvadnak, mint
mikor a metaforaban a jel616 és a jeldlt, vagyis az ,,A” és a ,,B” azonos, amolyan sehol sem
1évo kozéppontként mitkddik, mely valaszt ad arra, hogy miért is ez az alland6 valtozas. A
gorog vilagban a panta rhei azaz a vilagon minden alland6 és 6rokds mozgasban van, felel
meg ennek a kinai képnek.

A taoista felfogés szerint valtozas nem feltétleniil valami erd hataséra kovetkezik be,
hanem egy olyan lehet6ség, ami a dolgok 1ényegébdl fakad. Aki a Tao-ra hallgat, annak az
elve az intuici6 €s a spontan tevékenység.

Ez a kinai vagy keleti gondolkoddsméd, ami athatja napjainkig minden gondolatukat és
tettliket, ¢letszemléletiiket és kapcsolatukat a vilaggal, ami oly homalyossa és misztikussa
teszi a nyugati ember szemében.

Rasmus Eckart ,Kinai valotlansag’a is csak egy sOhajtasnyi misztika mint a haiku,
homaly és rejtély, anélkiil hogy sajat emlékeit vagy emlékképeit mutatnd be. Egy

televiziobol kivalasztott fotografiat minimalizal, és var erre lelki rezdiilést barkitol.
1.8. Zeusz hidja és Platon dgya

,»Ring a nagy Hid s a masik partot
Mikor érem el mar, nem tudom,”

(Ady Endre)®

Hogy hogyan vitték 4t a koltét a ndk és szerelmei az élet hidjan az elmulasba, szép
szimbolikdja a szerelmes életnek €s sz€p szimboluma a hidnak. A hid, mely mindig két
partot kapcsol 0ssze, a két vilag kozotti dsszekottetés, szamos helyen megtaldlhatdé mas

korok ¢és mas kultarak vilagaban is. Zeusz készitette a szivarvanyhidat, mely ég és fold

® Ady Endre: A nagy Hid, 839.0.
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kozott fesziil, amin az istenek himoke [risz hozza a jo hirt az embereknek. Az iszldmban a
pengeéli és hajszalvékony hid, az Alsirdth hidja vezet a paradicsomba, amin atkelni csak
az igazak tudnak. Minden esetben metafora, igy Buddha maga a Nagy Hid minden 1étez6
szamara. A keresztény vilagban és miivészetben ez a hid Isten és ember kdzott a Hit Hidja,
¢s a halal utan a Pokol foly6jan ativeld hidon keresztiil az atjutok lelkét a Paradicsomba, az
orok élet partjara, a lehullokat az 6rok karhozat vilagaba vezeti. Arany Janos ,Hidavatas’
ballad4jat Zichy Mihaly illusztralta 1892-ben megrazé erével. Szamunkra a hid
legérdekesebb jelentése a pszichoanalikus jelentés vagy szimbolum, amiben a hid a tudatos
szintet koti Ossze a tudattalannal, a benniink 1évé pokollal, sotétséggel, a I¢lek fekete
folyojaval, melyen az atjovo, a fényre bukkané felismerések és jelentések az individuuacio
hirndkei. E sokrétli szimbolumrendszer sajatossaga, hogy egymasba atérnek a jelentések, a
kiilonféle tartalmak egymasra mutatnak, 6sszevonhatok.

Schroder \Atjard’ cimii munkaja (5. kép) két problémat azonnal érzékeltet és felvet,
mégpedig azt, hogy mi kiilonbozteti meg a hétkoznapi targyat a miivészeti targytol, €s
egyaltalan, mit nevezhetiink, mikort6l és mettdl, miivészetnek? A mar mashol is felmertilt
dantoi dilemmat itt is tisztdznunk kell mind a dantoi felvetés szempontjabol, mind pedig a
platoni szemlélet szerint szerint.

A kiindulépont, hogy ne valjon tul bonyolulttd a vizsgalat, legyen az a dantoi
megfogalmazas, hogy ami egy kiallitdson szerepel, ki van allitva, az miitargy, miivészeti
alkotds, hisz bizonyos szakmai korok és kiallitoi megfontolasok annak jelentik ki. (Danto,
2003.)’
utanzas, az ideak és mialkotasok kérdésében. (Platon, 2001. 318-321.0.) Ezt az
ugynevezett ,,agy” példajaban vezeti le, Szokratész és Glaukon parbeszédében, melyben
Szokratész megallapitja, hogy haromféle 4gy van, az elsd a természettdl 1étezd (idea)
melyet isten alkotdsanak mondhatunk, a masikat az asztalos munkajanak vagy alkot4sanak,
a harmadikat a festémiivész alkotasanak. Isten ,,egy” agyat, az idedlis dgyat alkotta és tobb
agyat nem, tehat ¢ a lényegteremtd. Az asztalos a konkrét agy készitdje és a festomiivész a
lényege szerint vald dolog utan a harmadik szarmazék készitdje, €s igy a festményen 1€vo
agy az asztalos dgyanak a tiikr6zése. Tehat a mesterharmas: isten, kézmiives, miivész.

Az eredeti 4gy, az isteni dgy az agy idedja, az idedk vildgaban létezik, ez az igazi

valosag viladga, ahol az eredeti jelentések és képek megsziiletnek. Az 4gy szimbolikus

"Danto A. C., 2003., A kdzhely szinevaltozasa, Enciklpédia Kiado, Budapest
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jelentéseit is ide utalva, az istenek agya, melyben az istenek alszanak, a négy labaval a
vilag négy sarkan all, hidként koti 6ssze a kozmosz négy €gtajat, benne az alvo istenek
almodnak. Az dlom az a dimenzi6, ami alkalmas arra, hogy az emberrel kapcsolatot
teremtsen, mintegy azonos helyre vigye Oket, ahol koztiik az informaciocsere megtorténhet.
Az adlomnak, melynek jovendolo, pontosabban megmondé szerepe és tulajdonsaga is van,
Osszekapcsolja a foldit az égivel, a multat, a jelent, a jovot egy csokorba koti, atjarod a
lelkek szamara az isteni és a foldi kozott. ,,Az adlomnal nincs hasonlobb a halalhoz.” —
mondja Cato, valamikor Krisztus el6tt kétszaz tajan. (2003. 69.0.)

Az istenek agyanak a masolata az emberek agya. Ez az a hely, ahol kapcsolatban
maradnak az alom révén a transzcendens vilaggal. Ez az 4gy az istenek szimbolikus agya.
Ha a sziinbolon 6gorog sz kettétort jelentését is felhasznaljuk, akkor bizton kijelenthetjiik,
hogy a kétféle agy az egész agysagnak kettétort két darabja, melyek egyméasnak
megfelelnek, Osszetartoznak. Az ember élete, sziiletése és haldla az agyhoz van kdtve,
kozmikus élet-alom-halal szimbolum.

A festd agya, akar a szobrasz agya is, az isteni 4gy masolatanak sajtos tiikrozodése,
mely magaban hordja mind az isteni, mind a mesteremberi 4gy jelentéseit, valamint a
mivészi szandék tartalmait is.

Ilyen agy Schroder hidja is. (5. kép) A japan sintoizmusban a templomba vezet6 hid, az
Egi Hidnak a képe, foldi masolata és szimboluma, a szent helyhez vezeté titon fekszik és a
megtisztulast biztositja az athaladonak.

Schroder hidja a kiallitoterem két falat €s a padlot koti 6ssze fapallokbol elkészitve, és
Osszekotve a falon 1év0é nagy méretii kett0szor haromméteres fényképpel, ami egy hidat
abrazol, benne egy kislannyal, aki tdliink tdvolodva lépked a hid-szerkezet gyujtopontja
felé. A kép perspektivdjahoz kapcsolodik latszolag és valdsdgosan is a kiallitott atjaro
korlatszerkezete is. Mint szobor vagy téri targy, nem enged magaba, a korlatok
lekorlatozzak a néz6 mozgasi lehetdségeit, kiviilrdl szemlé€lheti az egyiittest. A falon 1évo
hid-fenykép az idea képe egyben, vagy fogjuk fel annak, a maga megjelenithetetlen
megjelenésében. A hid isteni idedja a fényképen és a falon van. Ezt vehetjiik azonosnak
platon hid idedjéaval.

A masodik 1épésben az asztalosmester elkésziti a maga deszka hidjat, aki feltehetéen
nem azonos a milvésszel, mindenesetre dsszeallitja az itt (ott) 1évd hidat, megkonstrudlja,
objektivizalja. Ez a masolat, ami nem azonos az eredetivel, az ide4val, hanem csak
hasonlatos hozza, azon a hataron van, ahol éppen csak felismerhetd hidsaga. Ez az a szint,

ahol még nincs jelen az jabb jelentés, még hianyzik az utolso 1€pés, amely megadja annak
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mibenlétét. A nézd barhogy szeretné is nem talal bejaratot és nem talal kijaratot sem rajta.
Ez a hid jarhatatlan, nem vezet sehova, igazabdl nem is hid. A korlatok és a falak magukba
zarjak a teret, ahol minden ellentmond mindennek. Ez egy paradoxon-iid, az 6gorog
ember isteni triikkknek vélné, vagy megfejtendd joslatnak, aminek megoldasa
elengedhetetlen az élt szempontjabol.

Most jon Schréder, a szobraszmiivész, a platoni festomiivész megfeleldje és megalkotja
muvészi hidjat, mely mar paradox médon magaban hordja mindkét masik fazis jelentéseit
¢s problémait. A miivésznd instrukcioja és szdndéka szerint az idea megnemesiti azt, és
mualkotassa teszi a mesterember készitette fahidat, vagyis a kettd egyiitt adja Schréder
hidjat. 1tt kell visszautalni Danto dilemmajara, és megallapitani, hogy a mesterember ¢és a
miivész hidja ugyan az. Nem hasonlosdg, hanem azonossdg van. De hat mi akkor a
kiilonbség, hol van és miben all?

Az alapéllashoz visszatérve, hogy minden mii ami ki van allitva az mitargy, nem ad
valaszt semmire. A paradoxon és a kérdés is megmarad.

Az ellentmondas egyfajta feloldasat hozhatja az a szituacid, a szitudltsag, ami
viszonyba hozhat6 az elsddleges idedval, vagyis a kislany alakjaval a képen, aki kulcsfigura
a mi jelentése vagy tartalma szempontjabol.

Tegyiik fel, hogy a fényképen 1év6 hidon a gyermek Schrdder szerepel, ami lehet, hogy
igaz, lehet, hogy nem, nem fontos a kdvetkeztetés szempontjabol. A gyermek az élet
kezdetén allo tiszta, lelki és szellemi lény. Aki még nem romolhatott meg, szent gyermeki
naivsagaban ¢és természetességeben ¢l, indul neki a nagy Utnak. A vagy, az élet folyaman
soha nem sziind vagy az elmult artatlan gyermeki létre, amit a fotobn megjelend kislany
jelképez, ez csak a psziché hidjan kozelithetd meg, s mint ilyen a tudatalattink felé veri a
hidat. A hid, amin a gyermek jar, a kozéppontba vezet, amely mar az idedk vildgaban
1étezik.

Az ilyen értelmezés, ami 1gazabol megteremteni latszik a miivet, mindenképpen egy
kiviilrdl, befogadoi oldalrol érkezd lehetdség, ami feltarja a mi lehetséges tartalmait, akar
szandékosan keriilt bele akar nem. Mivel értelmezés nélkiil semmisem lehet mualkotas, azt
is jelenti, hogy ,,a miivészeti vildg nem lehetséges elmélet nélkiil, mivel a miivészeti vilag
logikailag fiigg az elmélettdl.” (Danto, 2003. 130.0.) Tehat nincs fontosabb, mint az, hogy
értelmezziik a miivet, voltaképpen azt a miivészeti elméletek vilagadba emeljiik. Ha ezt
elfogadjuk, csupan azt jelentjik ki, hogy a miialkotdsok azért miialkotdsok, mert a

miivészetr6l, onmagukrol szolnak, azaz immanensek.
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Danto szerint gondolkoddsom romokban hever. A romokbol csak a tartalmakat és
annak esztétikai jellegét tudom ismét megragadni, és ezt mar eredménynek tekintem.
Ugyanis ahol a miivész olyan paradoxonokkal dolgozik, ahol az idea lényegében tér el a
targytol, vagy egyenesen annak ellentétét jelenti, ott nehéz a miivészet mibenlétét tetten
érni.

Az a pont, ahol a dekonstrualt anti-kid talalkozik az idedlis, transzcendens és régmult
1dok hidjaval, ott keletkezik az a fesziiltség, ami a kortars ember utvesztettségét és
reménytelenségét fejezi ki. A kislany a mult mar nem létezd hidjan, a ma €16 Schréder
multjdnak a hidjan tavolodik, s vele taldlkozni lehetetlenség.. A teremben 1€év6 hidra senki
nem tud felmenni, a hidrdl nincs ravezetés az idea hidjara, mellévezet, térben és idOben is
kitérnek egymastol.

A tiikorkép a falon az idea, mint isteni teremtmény elérhetetlen, az En multjaval egyiitt
az isteni egység, a lét kozéppontja is elveszett a kortars miivész szamara, hatalmas trt
hagyott maga mogott. Ma mar ideak, mitoszok és istenek nélkiil kell (?) élni vilagunkat —
sugallja a mii — ne is keressiik azokat, mert nincsenek, elfelejtddtek, az igazi hidak
leomlottak, a két part kozott megsziint minden atjaras. Ami megkdzelithetetlen az nincs.
Ezen még egy platoni okoskodas sem segit.

Zeusz szivarvanyhidjan, Buddha Nagy Hidjan nem jon at [risz a jo hirekkel, nem
kozlekednek rajta emberek és angyalok, a felejtés folyoja folott nincs mar hid. Az ut
egyenesen a semmibe, az irbe vezet. A szerelem ezen az oldalon marad, a remény a
tuloldal sotétjébe oszlik. Itt a van marad, a sziirke realitds €és a racio félelmetes vilaga.
,Mindenfajta okoskodas a szellemmel Osszekotd hid pusztitasa” (Lao-ce, 2002. 103.0.
113-114. rész) -mondta Lao-ce utolso tanitisaban, aztin végleg eltiint, senki sem latta
tobbe.

2. fejezet
A végek kozotti koztes 1ét

2.1. Természeti és miivészeti formak

Az ember csodalatanak targyai a természet formadi, a naturaliak, amelyeket felhasznal
mivészetében, - tudomdanyaban, technikai vildgdban, mint példaul a kerék, a Ilab

szimboluma, absztrakcidja — mint természet ihlette mesterséges formakat. A természeti
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formak, esztétikai és filozofiai kutatdsanak eredménye képpen a természet megmutatja
alapveté elveit, a natura vitalis és vita naturdlis sajatos és  szimbolikus
elvalaszthatatlansagat, az anyagba zart €letet és az €lettel megtoltott anyagot.

Ahol megjelenik az élet, ott az elmulas is megfogalmazodik, vagyis a természet formai
az élet formai mellett, a halal tényét is magukban hordozzak, mint a natura mortalis és
mors naturalis jelenségeit. A természet struktirai magukon viselik az életet és a téle
elvalaszthatatlan elmulast, és mint totalitast, benne az embert is, mint elvalaszthatatlant
tole. A természet ezen kimerithetetlen formavildga és struktiraviliga adja az alapot
mindenfajta miivészi tevékenységnek.

Az €16 és élettelen formak gazdagsagit a természettudomanyok rendszerezik, a
felfedezett formai és strukturalis, vagy miikddésiik kiilonbségei szerint. Két alapvetd €s
megkiilonboztetett formaja koziil az elsé az élettelen természet, a gigantikus, kozmikus
formaktol és alakzatoktol kezdve a mikro és atomi vilaggal bezarva, benne a Fold mint
égitest, és egyben mint az emberi 1ét tere és helyeként, vizsgalat targya lett. Az ember
¢lethelye a Fold és annak felszine, ahol az anyagi vilag szamos formaképzddménye adja
formavildganak szdmtalan alakzatat.

A foldfelszint alakit6 erdk: a mallas, melynek konkrét erdi: a napsugarzas, a csapadék, a
fagy, a vegyi folyamatok és a szerves lények bioldgiai elbomlasa. A masik ilyen felszini
erk: a lehordas és lepusztitds, igymint: erdzio, kimosas €s obrazio. (a tenger partmosasa)
A harmadik csoport felszinképzd jelenségei: leiilepedés és lerakodas, akkumulacio.

A foldfelszin legjellemzdébb alakulatai a domborzati formék, (orografia) melyek szdmos
fajtai koziil néhany: magashegyek, platohegyek, gerinces hegyek és dombvidék.

A kéreg alatti er6k melyek az anyagok legnagyobb étalakulésait el6idézik a tektonikus
er6k: a nyomas ¢és a hd. A tudomany a formak sajatossagainak és az ket létrehozo erdk
fajtai szerint kiilonbozteti meg a keletkezett anyagokat, ¢s nevezi Oket el kiilonb6zo
megjelolésekkel. Ezek felsorolasa til hosszl lenne, igy inkébb a folyamat iranyat probaljuk
megragadni, vagyis azt a tényt, hogy eme folyamatok egy iranyban néznek a destrukcio
miatt, vagyis az entropia felé. Bar a magmatikus erdk a felszini anyagok egy részét Gjra
strukturdljdk, de azoknak a nagysdga csokkend tendenciat mutat. Az élettelen természeti
vilag, a folyamatosan pusztuld és morzsolddo vilag. Jellemzo formaja az aszimmetria. Mint
mar megemlitettem a szimmetridrdl irott részben, itt is igaz az a tétel, hogy nincs
aszimmetria szimmetria nélkiil. Példaul az 4svanyok geometrikus és sokszor szimmetrikus

¢s nc¢ha fraktal jellegli, belsé absztrakt szimmetridval rendelkezd formak. Rendezettségiik
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¢s tiszta formavildguk miatt az emberi kultara folyaman értékké valtak, mint példaul a
gyémant.

Az €16 természet, az €let hajtoereje és a valtozni, alakulni tudas képességei miatt sokkal
gazdagabb ¢és latvanyosabb formdkat produkalnak. Talan nem meglepd hogy nagy
tobbséglikben a szimmetriat preferdljak, mint struktara és formaképzo elvet.

A nOvényvildg mint az ¢let alacsonyabb foki megjelenési formaja, vegyesen
alkalmazza a két elvet, példaul: a magas novények szara, a torzs horizontalis metszete
szimmetria elvli, a torzs maga pedig tengely szerli, de az 4gak és a lomb mar az
aszimmetria kaotikus képét oltik, bonyolult struktirak. A lombban megjelend levelek ismét
szimmetridt tiikroznek. Tehat a két elv keveredik, és ez adja a ndvényi vildg valtozatossagat
€s szépseget.

Az éllatvildg minél magasabb rendli és szervezettségli, annal kovetkezetesebben
részesiti elényben a szimmetriat. Aszimmetrikusak példaul: Osszajuak, gyokérlabuak,
csalanozdk, szivacsok, zsinorférgek és mohaallatok. A fejlettségi fok emelkedésével egyre
szervezettebbé valnak. Mar szimmetrikusak a: rakok, szazlabuak, rovarok, halak, madarak
¢és emldsok. Szimmetridjuk majdnem kizardlag vertikalis.

Az €16 természet a funkcid hatarozott kovetelményeinek megfeleld formakat hoz 1étre.
Szempontjai: a mozgas és annak sebessége és kozege. Példaul a vizben, a levegdben, vagy
a foldon mozgo éldlényekre hatd kdzegellenallas, suly és méret, (madar és hal) mert a balna
nemcsak azért nem repiil mert nincs szarnya, hanem sulya és mérete lehetetlenné teszi ezt,
mivel bioldgiai energiaval a gravitaciot nem tudja legy6zni, nem tud megfeleld energidji
felhajtoerdt kifejteni. Mindez a vizben a természet torvényei miatt pont forditva van. A
méret onmagaban is allit formai igényeket, mint ahogy a klimatikus hatasok és a fajra
jellemzd életmod is.

Tehat Osszegezve, az é€lettelen vilagot a fizikai és kémiai erdk alakitjak, melyek
elsOsorban destrukturdljak a formakat, és az entropia ndvekvése a jellemz6. Ezek a formak
nagyrészt aszimmetrikusak. Kivételek a gigantikus, kozmikus méretekben jelentkezd
formak, mint: gémb, gylrd stb., vagy a kiillonb6zd éasvanyi kristalyok geometrikus,
szabalyos formai.

Az €lovilag formarendszerére a fizikai és kémiai er6kon kiviil mas eredeti hatdsok is
hatnak, mint példaul: gravitacido, méret, suly, mozgds, ¢életkézeg, klima, életmadd,
taplalkozas és szaporodas modja.

Az ember a legkiilondsebb szimmetrikus formaja a természetnek, benne szamos belsd

¢s kiilsé aszimmetriaval példaul: az agy aszimmetrikus miikddése, €s bizonyos belsd
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szervek nem paros elhelyezkedése. (sziv, epe, 1ép, stb.) Az ember formajat az eddig
felsoroltakon kiviil bizonyos kulturalis, szellemi erdk is alakitjak: mint a munka, sport, stb.
chhez tarsulnak a kiilonboz6 kultikus és mitologikus testformalasok, mint a body-building,
body-piercing, a tetovalas, a szépségipar és a plasztikai sebészet kiilonbdzd beavatkozasai.

Az ember, a miivészi ¢€s tudomanyos ember, a természet ezen valtozatos formait
absztrahalja, jelekké €s szimbolumokké alakitja, haszndlja a természet struktrait és
anyagait, szerves anyagait, 6nmaga és a hozza tartoz6 természet miivészi értelmezésére.
Szimbolumokon keresztiil azt, mint ismertet kezeli és manipulalja, uralja, annak félelmetes
erdit befolyasolni akarja /képes/, alkalmazkodni tud hozza, s6t idénként jol érzi magat
benne. Ezen szimbolumok hatasainak koszonhetéen a mindenkori embernek az Elet, a Lét
elviselhetdve valik. Ezek a fliggd, hat6 és visszahato viszonyok és ismeretek hozzak 1étre a
korai nagy kultirak szimbolikus épitményeit, szobrait, zenéjét és miivészetét.

A miivészet formdi, vagy miivészi formak a természeti formak mesterséges vetiiletei,
masolatai, absztrakcioi. Ezek a formak a I€lek és szellem rezdiilései és reagalédsai, az 6t
meghatdrozo kiilsé és belsd természetének. A nyers €s természeti dolgok a pszichikum
fiird6jében valnak miivészetté, ahol ujabb masodlagos struktarakat és jelentéseket kapnak.
,»Agyunk és szervezetink — ha tetszik, ha nem — informaciokat hordoz kornyezetérdl,
amelyben kialakult.” (Barrow, 1998. 44.0.) A természet a jelado, az ember vagy miivész a
jelfogd és jeladd is. A felfogott informaciokat, jeleket atkddolja, atirja és tiikrozi uj
formajaban, melyhez kiilonb6z6 modszereket alkalmaz. Ilyen moddszerek: a tiikrozés
melynek tobb technikaja van, ugymint: képi, verbalis, ritualis €s kinetikus vagy ¢€16. Tehat
minden mivészi forma, akar felismerhet® benne, akar nem, akar van eredeti, akar nincs,
minden esetben valamilyen tlikr6zés, valamilyen utdnzas, valamiféle kitalalas, imitalas és
illtzionalas.

Mint modszer minden esetben reflektal valamire, ami volt, vagy van, vagy csak lesz,
valamire, ami emlék vagy emlékezet, még ha genetikus emlékezet is. A miivészi forma
mindig mas, mindig érdekes, mindig mond, vagy mutat és mindig valtozik és utal valamire.
A miivészi forma kivétel nélkiil masodlagos, szimbolikus, emberi és természeti eredeti,
mint miivészet eredeti €s valosagos.

A miivészi forma, ha nem mutat format, ha nem mond semmit, ha homalyos, és ha
virtualis, akkor is kozol és hatni akar. Az alapvetd kérdés is csak csupan annyi hogy
mikortol miivészet a miivészet, és mikortdl nem miivészet mar? A kérdésre a valaszt az
ido-biro adja meg, még ha le is hangolja azokat, akiknek hiibrisze pattanasig dagadt is, a

mindent maga ala gylir id6 — a torténelmet, tarsadalmat és kultirat is — a kozmikus 1d6 az
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ur. A mitvészet és a miivészi forma is csak e hatarok kozott képes mozogni. Sem az ember,
sem az allat, sem a novény és semmiféle anyag, dolog az id6 szoritasabol nem szabadulhat.

A kortars miivészetnek minden akarata és vagya az, hogy kibljjon e szoritas
rabsagabol, az id6 és tér, a természeti hatdsok korlatozasai aldl, kudarcra van itélve ez a
szandék, mert a természet torvényei mindenkire érvényesek, és azok adjak életiink kereteit,
korlatozzak be miivészetiink hatartalan szabadsagvagyat. Biintetleniil az ember nem képes
athagni ezeket a hatarokat, mert ezek a hatdrok a natura fizikdjabol, kémiajabol és
szellemébdl épiilnek, azok a szabalyszegdket és torvénysértoket a legdemokratikusabb
modon, mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil — akar anyag, akar €l6lény — moralis gatldsok
nélkiil megtorolja. A természetet utanozni, tiikkrozni lehet, vele egyiitt élni kotelezo, de
természetet jatszani, vagy annak fejére {ilni lehetetlen.

Fontos megérteniink és elfogadnunk, hogy a természetben mikodd és talalhatd
szabalyszerliségek valosagosak, ezeknek a megléte objektiv matematikai tény. Tudomanyos
kutatasok révén valodi szabalyszeriiségekre és Osszefliggésekre joviink ra, azokat a
természetbdl olvassuk ki, nem pedig mi rakjuk bele. A torvények egyetemesek, az egész
kozmoszra kell vonatkozniuk. Nincs kivétel a szabdly aldl. Semmitdl nem fiiggenek,
teljesen mindegy hogy ki vizsgalja 6ket, és éppen milyen a vilag, amibdl ezt tessziik. (I.
Devies, 1996. 73-76.0.) Ha ezeknek a dontd, tudomanyos torvényeknek, és azok
egyetemességének fiiggvényében nézziik és vizsgaljuk korunk miivészetét, ott is mitkddd
torvényeket kell felismerniink és kikutatnunk.

A természet vilaganak ¢és torvényszerliségeinek — visszatekinto ¢€s eloretekinto
aspektusbodl is — mai megragadasa elkertilhetetleniil magan hordozza a mostani technikai
megoldasok képét, és egyben a tudomanyok altal megfogalmazott modern paradigmakat. A
mai ember csak mai modon tud reflektalni az alapvetd kozmoldgiai kérdésekre, de képes
arra 1s, hogy a mult elképzeléseit és tudomanyos vilagképét is a miivészet vegykonyhajaban
elegyitse és Osszeolvassza. Az igy sziiletd tudomdanyos-mitikus gondolatok képesek a
kortars miivészet jelen problémairdl is beszélni mai mddon, az egyre gyakrabban
megjelend és megformalodd poszt-tudomanyos megfogalmazasokrol. Az ilyen miivekben
egyszerre van jelen a tudomanyossag, a bel6le valo kiabrandultsag, és a nem tudomanyos,
intuitiv és élményszerti megfogalmazasok.

A ma embere elveszett a maga teremtette vildgban, nem szereti a maga alkotta
kulturélis és politikai szférat, a kor Tékozlo fiujaként keresi a hazavezetd utat, melyet mar

az agyontlikrozott vilag rég eltlintetett.
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2.2. Gnosztikus dlom

,Nem az a misztikus, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.” —idézi Umberto Eco
Wittgensteint (1998. 273.0.). Ebbdl a vilagbdl, a 1étezés mélyébdl hallatja hangjat az ember.
Mind az okori empirikus iskola (Hippokratész), mind a kozmikus szemléletii iskola
(Empedoklész) gondolkoddi az embert testestdl-lelkestiil a kozmosz részének tekintették.
Ez a természetbe sziiletettség ¢€s természetbezartsag, és az abbol vald szabadulés
lehetetlensége, az ember alapvetd €lményévé és fajdalmava valt. A mindentdl vald
szabadulas, a természet, az Isten, a blin és biintudat, a j6 és rossz fogsagabol valo
szabadulds vagya tarsul mellénk, mint arnyék, elhagyhatatlanul. Tudatalattink és tiszta
természet, mondja Jung, mellyel bezarul a kor, hisz az ember a kiils6 és belsd természet
kozészorult. Az alom az ,,0sszek6td lancszem a raciondlis vildg és az Osztonvilag
kozott.”(Jung, 2002. 95-96.0.)

Ezt az almot realizalja Demetra Panaurgia két munkajaban, az ,Omegaban’ (6. kép) és
a ,Vakumtér’-ben. (7. kép) Ez az intellektualis és misztikus logika, ami szerint a szellem az
anyag folott all, magasabb rendii valosag, (Nous) megvilagitja és értelmet ad az anyagnak,
szimbolumokon, és jeleken keresztiil manifesztalodik. A geometrikus formak: kor,
haromszog, négyzet, gdbmb ¢€s gula stb., archaikus archetipusok, szimbdélumok, melyek a
1étet jelentéssel és értelemmel megtoltd végsd egy, veégsd igazsdg, a végtelenben lakozo,
tronold Teremtére utal. Az Omega, ami a gorog abécé utolso betiije, kezdet és vég; Alfa és
Omega, a teljesség korének két vége. Formdjabol kiindulva a fej forméaja, a koponya alakja
¢s a kupola formdja, mely ugyanigy az eget, a fenti végsét jelenti. Ez a végpont az igazi
végpont, az igazsag végpontja, a természet feje, isten €s maga a természet. Az alkimidban
rotundum, gombolyliség, isteni szimbolum, a kdzéppont, amely mindeniitt van, ahol az
istenség tartozkodik, és a széle, ami a kozépponttol sugarzik szét, egyforma tavolsagban
van, 1gazabdl sehol sincsen.

Az Omega ,,0” hang, amely mar teljes kor, az orfikus, ciklikus vilagkép szimboluma is
kor-forgas, kor-dinamika: sziiletés, novekedés - kifejlédés — hanyatlds — halal —
Ujjasziiletés, allando és végtelen mozgds, a kozmosz misztikuma. Ez a jelrendszer a
teljességet és rendezettséget sugallja. Az idok folyaman mas — mas hangstllyal €s mas —
mas forméban fejezddott ki ez az eszme: a dioniiszoszi misztérium, az als6 vilag ciklikus
vallasa (kore), az orfeuszi misztérium kore, a Krisztus-i misztériumban a mennyei vilag, az
Egy megjelenitdje, a Krisztus- napfiu halala, és végso feltiamadasanak a jele a kereszt, a kor

két merdleges atloja, a vilagmindenség négy iranya.
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A ,Vékumtér’ (7. kép) tiz tiikdroszlopa egy imagindrius teret képez, teremt egy kvdzi
urt, mely trt az idedknak kellene betdltenilik. Platon gy tartotta, hogy az idedk vilaga az
eredeti ¢és igaz, a masolatok ¢és tiikr6zodések vilagat pedig hamisnak tartotta. ,, Az eredeti
onmagaban vald 1étez0, isteni jegeket visel és nem ad diszkurziv valaszokat a kérdésre. Az
eredetit értelmezni kell s bizonyos szempontbdl a masolatok ilyen értelmezésnek
tekinthet6k.” - mondja Molndar Tamds. (2001. 9.0.) A ,Vakumtér’ (7. kép) ilyen értelmezés.

Az ember az altala létrehozott épiileteket vagy monumentumokat,: piramis, oszlop,
templom stb. alkotdsokat a folyamatosan romld idé megallitdsanak, megdermesztésének,
fogsagba ejtésének tekinti. Az id6 romlasa egyenld a hanyatlassal és az eredetit6l valo
eltavolodassal. Ez az eltavolodas teljesedik ki, amikor mar az eredeti nem is latszik, a mult
¢s a felejtés foglya lett. A hanyatlds, vagy fejlodés idobe adgyazottsaga, illetve e kettOsség
fesziiltsége is a miibe zarul, onnan mar csak mint kérdés szabadul ki, melyre a valasz nem
szliletett meg.

Ez a modernség minden pozitiv jelét magan hordd panteisztikus konstrukcio, a vélt
eloképet mar dekonstrudlta és ujrakonstrualta, ami fesziiltségekkel telitett: ember és
természet kozotti, (antik) az ember és az ég kozotti, (kdzépkor) az ember €s a semmi
kozotti, (reneszansz) és az ember és kaprazat kozotti fesziiltség (ma). Ami az egészet
athatja, a minden koron ativel6 drama, az id6 és a 1ét kozotti fesziiltség. Az ember az id6
foglya is, igy az iddbe, térbe, 1étbe szorult lény, aki ezen a halon atlat, s mert belenézett
Onmaga ¢és a természet legmélyebb valdsagaiba, melankolikus lesz, hiivos intellektudlis
hallgatasba burkol6zik. Az animusz szebbik oldal4t mutatja nekiink.

Ez egy nyitott labirintus, barhol beléphetsz rajta, nem iranyit, nincs benne kezdet és
nincs benne vég. (Az igazi labirintusnak van kijarata, és csak egyetlen kijarata van) Az
ember véletlenszerlien jelenik meg, nem része ennek a madasodlagos , tiikrozott
természetnek, még ha magaba is fogadja pillanatokra, még ha at is jarjak a bolyong¢ lelkek,
a mil az embert tlineménynek és elvarazsoltnak mutatja. E transzcendens vilagban az
immanencia honol szomatikus formaban, a lélek pedig nem taldlja Ariadné fonalat,
beleveszik léte és élete labirintusaba.

Ma, ahdny ember, annyi személyiség €és annyi 0j vildg van, nincs kozos iranyado
intellektus, igy nincs kozos kép sem a vilag megitélésére. Ezek a vilagok izolaltak, alig van
érintkezési pontjuk, ily moédon nehéz beszélni a mindenki szdméra kozdsnek kijelolt
vilagrol. Elbeszélnek egymas mellett a pontszerti, vilagtalannd valt szubjektumok. A
mivészet mar nem képes Iétmagyarazd szerepének betoltésére, feloldodik egy

melankolikus szédiiletben. A hit és metafizika korlatozo erdi szertefoszlottak, Isten a
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hattérbe vonult. A miivészet meghatarozd ellentmondasa: az egyéni torekvés és
onmegvalositas, valamint az objektiv érvényesség €s valosag kozti torés €s fesziiltség lett.
Az autonom én Onreflexioja, a tiikorkép €s az azon beliili meghasonlasa, toredezettsége
tolti ki a teret és a format, ellentét keletkezik a megmutatkozo €s az értelemszert dolgok
kozott.

Ezen élmények szférajaban torténik a mlivészi individualis vilagteremtés, ami nem utal
valamelyik létez0 vilagra sem, a miivész altal teremtett maganvilagba viszi az embert. E

tilkorrel bélelt szimbolikus vildgban elvész a t4jékozddd képesség, a mii magaba
vardzsolja a belépot, s ugy kopi ki magabol, hogy kdzben tudatositja vele, hogy igazabol ez
a vilag sehol sincsen.

Az elveszd ember, aki a kdoszban oldddik fel, egy aszimmetrikus vildg foglya lett.
Ebben a vilagban, ami megragadhatd és allandosagot tiikroz, erdt képviselnek ezek a
szimmetrikus formak, melyek a leképzett vilagot is jellemzik, illetve annak szimmetrizalo
torvényeit, itt szimmetrikus targyakként jelennek meg. E formacidknak ornamentalis
jellege mindig a folyamatossagot és a kerek egészbe zartsagot jelképezi és jelenti is. Az
ornamentalis jelleg egyaltalan nem jelent organikus format is, csupan annak absztrakcioit,
itt geometrikus alakzatokat, tengelyes és kozéppontos tiikrozest.

Panaurgia szellemes ¢és meditald hajlama képes volt ezt a geometrikus zartsagot
nyitottsagga alakitani, amibe ugy jar ki-be az ember, hogy soha nem tudhatja, kiviil, vagy
beliil van valamin. Mintha a miivész melankolikus tisztdnlatdsdban keresné a kilépés,
kiszallas modozatait, de nem talalja. A vilagban olyan ajt6 van, melyet nem lehet becsukni
¢s kinyitni sem, orokke nyitott a kinézésre, de zart a kilépésre. E paradoxon bemutatasa a

leghatasosabb erénye e miinek.
2.3. Az aszimmetria a szimmetria hibdja

A miivészet, mint szimbolizalo miifaj — szimbolumteremtd miifaj — az aszimmetria és a
szimmetria ellentmondésara épiil. De mi is a szimmetria?

Alakzatok olyan tulajdonsaga, hogy két-két pontjuk bizonyos ponttol, egyenestdl vagy
siktol, ellentétes iranyban, egyenld tavolsagra van. Transzformacio, tiikkrozés, aranyossag, a
részek tikorképszeri elrendezése. A természeti torvények érvényesiilése, mitkddése
egyfajta rendet kovet, mely rend Osszekapcsolja a valosag kiilonbozo jelenségeit, ,,ahol
pedig rend van, ott szimmetridnak is kell lennie.” A természet torvényébe foglalt

szimmetridk megsériilnek érvényesiilésiik kozben. (Barrow, 1998. 53.0.) Példaul a
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délésben (mely egyiranyl) a szimmetria elve sériil, mert csak egy felé lehet délni. igy
keletkezik az aszimmetria.

,»Az aszimmetria egyensulyhianyhoz vezet, de csak iddlegesen, addig, mig a kibillenés
vagy valtozas ujabb egyenstlyt nem hoz létre.” ,,Az egyensulynak a meglétére, csak akkor
dobbeniink ra, amikor felel6tleniil és meggondolatlanul felboritottuk.” (Barrow, 1998.
47.0.) Sajatossdga, hogy nem csak a szimmetria, hanem az aszimmetria is lehet
kiegyensulyozott, de ez az egyensuly nagyon kényes, labilis. Barmely pillanatban
felborulhat. A vilagegyetem is ilyen kényes egyensulyok halmaza. Az aszimmetria a
szimmetria hibdja, és egyben a valtozas dinamikdja is.

E két fogalom a miivészetben is a természet sajatos két megjelenési formajanak
absztrakcidja. A szimmetria (tiszta) uralma 4ll Gsszefliggd viszonyban a mégis mindent
elborité aszimmetridval, mely egyfajta kdosz, tisztan egyik sem jelenik meg, hanem csak
vegyiilt formaban. A természeti aszimmetria mindig hordoz magéaban valamennyi rendet,
(szimmetriat), és minden szimmetria tartalmaz aszimmetriat, mint hibat, mint zavart, vagy
kaotikus elemet.

Az emberi szem erre a zavarra, hibara van kihegyezve, ezt veszi észre eldszor, mint
eltérot, ami kivalik az altalanosbol. Az aszimmetria példaul megnehezitené a jarast, és
altaldban az egyenes iranyll mozgast is, a szimmetria viszont lehetévé teszi. Az emberi 1ét
szempontjabdl is dontd jelentdségre tett szert, mint az ember fizikai szimmetridja — a két
oldal egymasnak tiikorképe. De a pontatlansagok, az eltérések, a megjelend disszonancia,
vagyls az aszimmetria adja az életszerliséget, az elevenséget €s a sajatos egyediséget,
karaktert.

Ezt a kdoszban megjelend logoszt, vagy a logoszban megjelend kaoszt hasznalja ki a
milvészet felkialtojelként, mindenképpen érzelmeket gerjesztd erékként. Azonban, ezek a
jelenségek (formak) mint miivészeti megoldasok és technikdk mar messze sodrodtak a
természetes természettdl, egy hosszl torténelmi €s kultirtorténeti folyamat alatt szamtalan
formaban jelentek meg. Az igazi form4jat és tartalmat, jelszerli és szimbolumszeri
képességét és elevenségét a befogadd szellemi és pszicholdgiai rahangoltsagan, illetve a
dolog felismerésén keresztiil kapja meg.

A természetes természetet megtagadd, vagy elfogadni nem akar6 posztmodern
miivészetfelfogés és filozofia, mint ellentéteket elveti, a két jelenség egységét az egység
miatt elfogadni nem akarja, zavarja az észjarasat, ezért inkdbb mindent dekonstrudl, ami
altal elvesznek annak mitologikus kulturtorténeti jelentéseik és formaik, melyek helyett

fragmentumok, parhuzamossagok és kiegyensulyozatlansagok keriilnek hasznalatba.
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Az eredeti szimmetria, — aszimmetria struktira — mint kérget a fa, hordta és hordja ma
is magan az €let és halal elvét, — melyek szintén e két jelenség fiiggvényében léteznek —
Mmegtestesiti az életszeriiséget, amit most elveszteni latszik. Ugy tiinik, hogy a természet
torvényének megjelenési formai nem taroznak, és nem tartozhatnak Léthé fennhatésaga
ala, mert ezek, mint idedk, vagy mint mai és mindenkori redlidk, magasabb rendiiek, 6k
uralkodnak a felejtés és az emlékezés birodalman is.

A szimmetria és aszimmetria pdlyafutisa a modernitasban is folytatddott, hisz a
strukturalizmus is egyfajta szimmetriat jelent, voltaképpen olyan szellemi szimmetriat, ami
a rendezettség , elrendezhetdség allapotara utal. Ebben az esetben a szimmetria jelentheti a
természeti torvényeknek valdé megfelelést, vagy azok tiikrozését, sot, gyakran a vizudlis
szimmetridt is, ellentétbe allitva az aszimmetrikus formakkal. Mindenesetre az kijelenthetd,
hogy a rendezettség és a szimmetria hasonl6 fogalmak.

Minden ami a modernitas utan kdvetkezik, az nem a strukturalizmus ala tartozik, és igy
a szimmetria elve is mell6z6dik. Tehat a modernizmus strukturalizmusa a
posztstrukturalizmus, pontosabban a dekonstrukcié fogalmaba megy at.

A struktura alapfogalom, mely alapja a tudomanyelmélet mddszertandnak és a vilag
leirasanak ¢és miikddési formajanak is. Ennek a moddszernek a legmegragadhatobb
strukturaja a nyelv, mellyel az ember minden gondolatat és tudasat a vilagrol
megfogalmazza. Ezt veszi vizsgalat ala Derrida, amikor az érzékelés, az igazsag, az oksag,
az eszme ¢és szellem stb. meghatdrozé filozofiai vizsgalatok kategoridit kérdésként
értelmezi Gjra. Igy a nyelv a gondolatok legfobb formaja lett. (1. Békay, 2001. 353-383.0.)
A dekonstrukci6 a hagyomanyos eurdpai metafizikai elemeit bontja le.

Mivel a nyelv valik a képi és nyelvi jelenségek f6 hordozdjava, a nyelvi strukturdak
Jjelenségeit vetitik a képi-formai alkotasokra is, azok elvesztik kozvetlen koz16 struktiraikat
helyiikbe a nyelviek lépnek. Ez a szerkezet leépités, devalvalas lett a képzomiivészet

leglatvanyosabb modszere.
2.4. A konstrukcio persziflaldsa

Jelenségvalasztas. Adorno mivész-aporija: ,,olyan dolgokat teremtiink, melyekrdl nem
tudjuk micsodak, am ezek a dolgok majd mint a viladg rejtvényeinek megfejtései igazoljak
magukat” —1dézi Almasi Miklos. (2003. 48.0.) Vagyis a miivészet feladata lenne ezeknek a
titkoknak a megfejtése,, egyfajta fogalomrendszer, melynek visszavetitése értelmezné a

titkositott miivészi produkciokat, az alkotasokat immanensé teszi.
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A miivészet, az aporikus alkotdsok a valds jelenségeivel is ugyanezt teszik,
visszautalnak annak homalyos megnyilvanulasaira, bizonytalan jelenségeire, igazolja
Onmagéval annak valosagossagat, vagyis a masolat igazolja az eredetit. Mivel mindkettd
bizonytalan, rejtélyes, nem oldodik meg semmi pont. A kortars miivészi gondolkodas is
hasonloképpen jar el, nem ad semmiféle kédot a miivek jelentésének megfejtéséhez, de
nincs szandékaban a miivészet teremtd habitusanak felmagasztalasa sem, s6t dehonesztalja
azt (magat), dekonstrualja annak jelentésszerkezetét.

Ezt hasonlitja, vetiti vissza mint egy mas valdsagot a vilagélet jelenségeire, amolyan
torztiikdrként tiikrozik egymas jelenségeit. Nem magyaraz, nem értékel, nem nézi, melyik
az igazi és melyik nem, a jelenség prezentdldsa, manifesztalasa a legfébb szandéka. A
diszturbativ jelleg pont ebbdl a szandékbol adodik, hisz nem vélogat moralis
szempontokbol, nem eszel ki fontossagokat (igazsagokat), hanem csak hato eseményként
mutat be mindent, ami keze iligyébe keriil, vagy megragadja perceptualis figyelmét.
Mindezeket sz€ls6séges motivumokkal, teljes kozonyosséggel, vagy felfokozott
szuperszenzibilitassal itatja 4t. Zavarodottsag, bizonytalansag, rendezetlenség jellemzi ezt a
vilagot.

A vilaghoz vald hozzaallasat a ,kiilonos-altalanosra” (Almasi, 2003. 61.0.) vald
érzékenység iranyitja, az abszolit individum és szubjektum, valamint a kiilonbozdség és
kiilonallas ellentétének a felolddsara a kontamindcio (Osszekeveredés) technikajat
hasznélja. A vilag hazugsagaival szemben nem 4allit igazsdgot, hanem annak jelenségét,
érzékszerveivel felfogott képét vetiti vissza, egyszer, sokszor, monoton modon. A zavart, a
sokkoléast vagy rezignaciot a kivalasztott jelenség hazug, vagy hamis volta okozza. A
probléma a valasztasban van, a hamissag a valasztas kockézatos akcidjaban talalhatdo meg.
A miivész a valosag hamis vagy igaz, sz€p vagy csunya, jellemzd vagy altalanos jelenségei
¢s megmutatkozasai koziil valaszt. Szortiroz az emlékezés €s a felejtés szempontjai és képei
alapjan, a kivalasztas aktusaval manipulalhatja azokat, egyeseket emlékezetébe emelve,
masokat a felejtés homalyaba hullatva,

A vélasztés, a felejtés-emlékezés miivészetével parosul, valojadban minden miivészeti
alkotas sajatossaga (. Weinrich, 1997). Meg kell azonban jegyezni, hogy eme
tevékenysége a miivészetnek, szandékolt vagy szdndékolatlan modszere a befogadoban
jelenik meg, mint megértés, vagy reagalds, értékelés ¢és értelmezés formdjaban,
menthetetleniil belesz6ve moralis, vagy antimoralis itéletét. Mint ahogy mar egy masik
Osszefiiggésben leirtam: tetszik, nem tetszik, megmutatkozik, ami azt is jelenti, hogy a

befogadd, mint biré, mint itéld is megjelenik, pedig senki sem kérte {6l ra.
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Ez a jelenségvalasztas egyben jelentésvalasztas is, és igy mint ilyen, ami megjelenit,
alkot, teremtést tiikroz, a nyers természetre is visszautal a hozzafiz6d6 viszonyuldsaban. Ez
a viszonyulas és valasztasi metodus, ami a felbukkano tudattalan jelenségeket is a miivészi
latdsmaod és csindlas-mod fokuszaba allitja, mint a természeti sajatos megjelenését, szintén
arra provokalja a befogadot, vagy nézot, hogy kérdéseket tegyen fel és a miitél varjon
valaszokat azokra. Kérdéses, hogy kap-e valamilyen feleletet, vagy sem?.

A kortars miivész legnagyobb paradoxona sajat viszonyuldsa a belsd ¢és kiilsd
természethez, valamint ellentmondasos kapcsolata a befogadoval, mint harmadik, egyben
legfontosabb elemmel a posztmodern alkotds szempontjabal.

Juan Mercado is valasztott a vilag és miivészet jelenségeinek hatalmas tarhazabol. A
,Tér Mondrian felfogasdban’ (8. kép) szék ¢és fa konstrukcidjdban is egy valasztas
eredményei a székek, melyekbdl Osszerakja objektjét. Szek-szét-Osszerakas, mely magan
viseli a performansz jellegli csinaltsagot és demonstrativ jelleget. Nyithato-csukhato
székekbol €s mas fa hulladékokbdl allitja 0ssze, azt falnak tdmasztja és tigy szervezi maga
koré a teret, hogy kdzben a nézeldddt megallasra kényszeriti, eltlinddni azon, hogy mi az,
amit 1at, megbizonyosodni arr6l, hogy valoban azt latja, és elgondolkodni azon, hogy mit is
jelent ez az egész. Az bizonyos, hogy el6szor zavart, bizonytalansagot érez az ember
amiatt, hogy 0Osszeelegyednek kiilonb6zo targyak, azaz székek és fadarabok keriilnek
kapcsolatba a szerkezet, vagy konstrukci6 éltal. Ez a kapcsolat véletlenszerliséget mutat,
bar a szerkesztés és szerkesztettség nyilvanvalo. Kontaminacié®, a jelentés vagy jelolés
tisztasaga beszennyezddik, és ha artikulalni akarjuk, amit latunk, azaz szavakra, jelzOkre
forditjuk, szovegyiilés jon létre, mint példaul: székhely, térszek, székléc, lécszék,
székszobor, szoborszEk, stb., nem jutunk kozelebb a megértéshez. A textus burjanzasnak
indul és addig bonyolodik, mig minden 6ssze nem zavarodik.

Mégis van valami metaforikus baja az egésznek, magan viseli egy gondolkodd miivész
gondolatstruktirait, az érdekesség érzését, mely megmosolyogtatja az embert. Ez egy
oromszerzo jatek: orommel adomanyozza meg készitdjét és zavart mosollyal a befogaddjat.
Az, hogy befogadot irtam, a befogadas lehetGségét is jelenti. Ha miivészettorténeti korok
stilusaira utalnék, akkor a ,,De Stilj” és a Konstruktivizmus modern korszaka jutna az
eszembe. Nyilvan Mercado is ismeri ezeket. Az az 6romot okozo attitiid, mely munkéjabol,
ebbdl a jatékos, kigiinyolo stilusbol ered, elddeit jellemezve ezzel, a persziflazs szandékbol

kerekedik ki. Ez egy igazi posztkonstruktivista munka.

8 5sszekeveredés
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Alkotéasai egy atarchitektizalt vilag felé mutatnak, melyhez a raci6 nem, csak a humor
képes behatolni. Viccen kiviil, a komponensek transzformacioja a szem becsapasa, azaz a
valédi harca a masolattal, az eredeti vitdja a tiikorképpel. A platoni barlanghasonlatra
(Platén, 2001. 224.0.) utalva megjelenik a valdosag, mint nem valddi, és az arnyék is, mint
annak vetiilete, de mar az ideak sehol sincsenek.

A masik, katalogusban szerepld munkdaja a ,Szabalytalan épitészet’ hasonloan az
el6zOhoz egy konstruktiv, posztkonstruktivista alkotas, melynek paradox sajatossaga az,
hogy az épitészet alapvetd funkcionalis struktirajat tdmadja, hogy viccelddik rajta,
szétszedhetd, kinyithato, kiterithetd kunyhot - egy epés megjegyzést az épitészet felé — egy
kutyaolat. Ez a fajta tiszteletlen szentségtorés a posztmodern megjelenitd eszkoztaranak
gyakran hasznalt eszkdze. Nem vitathato, hogy ez az eszk6z mar az dkor 6ta jelen van a
mivészetben, és azok kozill is elsdsorban az irodalomban és mas verbalis mifajokban. A
nevetés és az 6rom pillanatai szépitik meg az élet fajdalmas és sziirke folyamatat, 1éptetik
ki az embert néhany pillanatra a vilagbol. Itt azonban maximum mosolygésra telik az
embernek, hisz az igazi komédidzas és humorizalas tisztanlatast és tiszta allasfoglalast
kovetel maganak.

Mercado valasztasa, a felhasznalt jelenség és lehetdség ,formabahozasa” csupan
homadlyos, iranytalan, egyhelyben topogd fogalmak, egymasba folyt értelmek vizualis
megszerkesztése. Eredetileg ez jo oOtletnek latszott. Egy wjabb rejtély, egy enigma
teremtédott, mely sajat magat igazolja. Az egyik ilyen igazolas, a beldlem kiprovokalt
elemzés, iras az 6 munkairol. Ez az igazi aporia.

Mercado a dekonstrukci6 elvét hasznalja munkainak végleges kialakitasahoz. El@szor
demisztifikal, utana gy épitkezik, hogy egyben a témat dehonesztdlja, eloszlatja az
objektivitds €s a konszenzus lehetoségét. Eleinte arra koncentral, hogy a szd szoros
értelmében megértse a feliileti jelentések rétegeit, lehetséges magyarazatait, megkeresi
kényes pontjait, ironizélja és ellenpontozza, metaforakba foglalja azokat: kinyithato,
lapozhato kutyahdz lesz beléle. Utkdzteti az eredeti és az 10 jelentést, ami a cimben még
textualisan is megjelenik, vagyis feltarja annak lehetdségét, hogy végtelen formaban ujra és
lezaratlansag vagy nyitottsag elsdsorban mint jelenség mutatkozik meg. A tartalmi rész oly
mélyen eroddlodott a dekonstrukcié folyamataban, hogy nem mutat semmi érdemleges

eredményt.
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Megcafolodik benne nem kevés ironikus hanggal a transzcendens, vagyis a mindenkori
léten tuli vilag, az abban 1év6 idedk vildganak egysége, melynek annyi sok szép vetiilete
halmozodott fel a torténelem folyamén, mint ,,Isten, Szabadsag és Hallhatatlansag” (Petho,
1996. 44.0.). Ezzel a narrativa valik hatartalannd, szabadda, a szabadsag és szabadossag

Megirodik a kortars ember sajat maga altal, azaz Gnmagat irja meg €s ett6l megittasul és
megirattosul. Ugy valik szabadda és megfoghatatlanna, hogy csak akkor dereng beléle
valami, ha valamilyen mdédon megfogalmazza magat, poétikussa valik. Ez egy rimtelen,
szabad versbe foglalt ember grammatologidja. Az Ige mar nem az istené, a teremtés és a
cselekvés is kicsuszott kezei koziil, martaléka lett a modern ember uralomvagyéanak.

A targy és a vilag utdn az ember is dekonstrudlodott.
2.5. Vas-vilagfa

Eriiszhinkton arra vetemedett, hogy behatolt Dotionban a Démétérnek, a gabonafoldek
istenndjének tiszteletére iiltetett szent ligetbe, és az istennd tilalma ellenére a t6lgyet, mely
maga is istennd/nimfa, kivagja a tobbi faval egyiitt. Ceres a liget elpusztitasaért rettenetes
biintetésre itéli 6t, arra karhoztatja, hogy barmennyit eszik, 6rokké éhes maradjon.
Eriiszhinkton elobb felfalja haza készletét, mindenét, lanyat eladja rabszolgédnak, koldul, s
végiil maga magat kezdi folfalni enyhithetetlen ¢hségében. (v6. Jankovics, 1998. 8.0) (vo.
Robert Graves, 1985. 88-39.0.)

Eriiszhinkton itt €l koztiink, és az elkergetett istenek helyett nincs ki megbiintesse Gjra
és ujra gaztetteiért. A fa Osi tisztelete animikus és totemisztikus volt (még nem voltak
természetvéddk), benne és vele éltek, apoltak és pusztitottak. Elték és biinhdték tetteiket.
A fakultusz torténetének kezdetei a tdvoli homalyos idékbe vesznek. Ez a miz‘opoéz‘ikus9
gondolkodas bizonyos kezdetleges foldmiivelési ismeretet feltételez.

Az ércek, és igy a vas is, a Foldanya szakralitasdnak részét képezték. A fémek a Fold
méhének mélyébdl és sotétjébdl erednek. A banyasz €s a kohdsz beavatkozik a fold alatti
teremtés mitoszba, embriologiaba, hogy siettesse a fémek fejlodését, novekedését,
Osszedolgozik a természettel, mintegy segitve neki, hogy gvorsabban sziiljon. A
vasOntOben, a fegyverkovacsban, a kovacsban €s az alkimistdban, aki a kdvekkel és azok
eredetével és jelentésével foglalkozik, megvan az a kdzos vonds, hogy valamennyien

vallasi-magikus, mitikus kapcsolatban vannak a természettel és az anyaggal,

® Példaul: a fa és az ember egymasba valtozasa
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tevékenységiiket ahhoz igazitjdk. Az empirikus kémidval szemben az alkimia szakrdlis
tudomany volt, bizonyos valdsagos ismerettel is rendelkezett.

A meteoritok az €gbdl érkeztek. Feliilrdl jott isteni kovek, adomanyok voltak. Ezek a
fénykévek mennyei szentséget hordoztak, mint villdm és balta csaptak le a foldre, jeleket
kiildve az égi vilagbdl a foldon €l6 embernek. A meteoritokat istenekkel azonositottak
(Urdnosz), vagy isteni erényekkel ruhaztak fol, szentekként tisztelték 6ket (Mekka, Kaba-
ko).

A primitiv emberek hamar megtanultdk a meteorok vastartalméanak feldolgozasat, még
mieldtt felhasznaltdk volna a fold felszini vasércek hasznositasanak tudomdanyat. A ritka,
megbecsiilt és tisztelt meteoritokat a csillagfém, égi fém, villaimfogu, isten baltaja nevekkel
illették szarmazasuknak megfelelen.

Krisztus eldtt 2900-ban egy VI. dinasztia kori piramisban, annak kétombjei kozott
talaltak mar foldi eredetii vasbol késziilt targyakat is. (v6. Eliade, 2004. 26.0.) A nagyobb
méretll vagy mennyiségli vas megmunkalas csak az olvasztasi technologia megfeleld
kitalalésa és fejlddése utan valt lehetdve, (PL: kemencék, kohok), valamikor Krisztus el6tt
1200-1000 koriil az 6rmény hegyekben. Onnan terjedt aztan szét Kozel-Kelet és Kozép-
Eurdpa fele.

,»A vas mindig szent. Akar a mennyboltbol hullik ald, akar a Fold méhébdl banyasszak
eld, szent er6 lakozik benne.” (Eliade, 2004. 31.0.) Transzcendens és csodas
tulajdonsadgokkal bir, csodatévd ereje van. A vasolvasztds és feldolgozas mitikus
folyamataban nyeri el minden kiilonds tulajdonsagat, keménységét, szilardsagat, két erd
lakozik benne, a teremtés és a pusztitas ereje. A vasmesterség minden szerszamaban
mitikus erd és szellem lakozik, maguktol is képesek dolgozni, kovacsolni. A kovacs az
isten foldi megtestesitdje és segédje.

Az emberiség torténete az Oszévetségben két fa tovétdl indul. ,,Es nevele az Uristen a
foldbdl mindenféle fat, tekintetre kedvest, €és eledelre jot, az élet fajat is, a kertnek
kozepette, és a jO ¢és gonosz tudasdnak fajat.” (Ter. 2,8-9). E két fa Iényege
Osszekapcsolodik, hiszen az életet a megismerés és a tudas igazitja most mar. Az elsd
emberpar, miutan a tiltas ellenére megkdstolta a tiltds fajanak gyiimolcsét, belelatott az élet
polaritasaba, annak végtelenségébe, az €letet is igazgatd igazsagba, megismerte az élet és
halal kettésségének dramai idObeliségét. Elvesztette paradicsomi allapotat. Az aranykor a
mindenkori ember vagyalmaiba koltozott.

Az 1997-ben megrendezésre és lebonyolitasra keriilt Dunaujvarosi Acél Szimpozion

keretén beliil a Dunai Vasmii kovacsmiihelyében késziilt a ,Vilagfa’ (24. kép) cimet viseld
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Ot és fél méter magas kovacsoltvas szobor. Harom nagyméretii darab, a talp és a két részbdl
allo torzs, a kellé formara vald kikovacsolas utan melegkotéssel lett egymasba csapolva, a
torzsbol kiallo agecsonkok és bimbok pedig hideg, folyékony nitrogénnel lehiitott kotéssel
keriiltek a helyiikre. A szobor illesztései modern kovéacstechnologidkkal torténtek.

Az othetes szimpdzium végén a varos Duna-partjan 1évo szoborparkban kertilt végleges
elhelyezésre. Mint ahogyan a fa, Gigy viz €s a foly06 is 6si szimbolum, példaul a Paradicsom
négy folyoja, az Eufidtesz, a Tigris, az Gion és a Pison, a Duna is mitikus folyam Europa
kozepén. A folyd, a forrds, a liget és a fa egy szimbolumkorbe tartoznak, amik az élet
megujuld sziiletésének iranyitoi, szinterei és jelképei. Az antik gorog ligetek faiban a
forrdsvidékek bokraiban és faiban koriilbeliil 2000 nimfa lakozott, akik gyogyitottak,
josoltak, segitettek az embereknek.

A Vilagfa, melynek szimbolikdja az aranykort6l kdzel napjainkig terjed, — a mai varosi
ember nem latja mar a fa és dnmaga kozott 1évo hasonlosagot — ég és fold, szellem ¢s élet
kozott teremti meg az atjardt €s kapcsolatot, ami biztositotta a tudott és a nem tudott, az
ismert €s a nem ismert k6zotti kapcsolatot, ami az élet és a halal birodalma kozott feszilt.
Mezopotamia, Egyiptom, a gérog mitologia, a keresztény mitologia, a Biblia vildga szdmos
feldolgozast és megjelenitési format mutat, k6zos vonasaik maig felismerhetdk. Az Ur
Mobzesnek égb csipkebokorban jelenik meg, vagy a szétszaggatott Dioniiszosznak
kifroccsent vére nyoméan granatalmafa nétt. Es nem utolsé sorban a keresztfa, az isteni
megvaltas helye, a Fa ugyanarra utal.

A fa kettds szimbolumrendszere, az élet és halal distancidjara épiil. A mitikus ember az
eskiit, az itéletet, a torvényt, a biintetést mindig a természet erdivel hozta Gsszefiiggésbe. A
vallasi, erkolesi €és jogi normak az &si idokben szorosan egymashoz tartoztak,
Osszefonodtak. Minden ilyen norma megsértése a természet €s az ember ellen elkovetett
blntett, engesztelést kovetelt (piaculum). A kollektiv feleldsség tudata miitkodott benniik,
vagyis az istenek elétt mindenki felelt mindenki biinéért. gy ebben a szoros szimbidzisban
feloldani a keletkezd problémakat csak kdzdsen a természettel egyiitt lehetséges.

Innen ered a fara akasztas és a keresztre feszités Osi biintetése, ami visszavezethetd az
0si emberaldozatra. A blindsoket a romaiak terméketlen fakra akasztottak fol, mert az ilyen
fak az alvilagi istenekhez (di inferi) tartoznak. A zo6ldelld, termékeny fa az élet (arbor
vitae), a kiszaradt, terméketlen fa (arbor infelix) a halal és a pusztulas jelképe. Ha valakit a
fara rogzitettek, kotoztek, a fa részévé valt, az istenekkel keriilt kapcsolatba, azoknak lett

szentelve, atkertlt a szakrdlis szférdba. (vo. Sary Pdl, 2004)
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Mara a bito brutalis, deszakralizalt formdja maradt meg, az ¢élve biintetés az egyén
blintetésévé valt, a kozosség nem helyre allitta a rendet, hanem elzarja a biinost,
bortonokbe, cellaba, a vilagon beliili legsotétebb szobaba. A halalt nem aldozatként osztja,
hanem megtorlasként, valogatas és sokszor biin hijan is. Az injekcid mérge, az dram ereje,
a puska golydja, vagy a bitd kotele mar nem ad feloldozést. A biin a biintetés utan is blin
marad. Nincs megtisztulds.

A kortars embernek hiibrisze lombhullatokkal és mas mérgekkel pusztit mindent,
vegyszereivel valogatas nélkiil 6li a még ¢lo fakat, allatokat, embereket. A négy antik
gorog Oselv: EXisz, Fiizisz, Psziiché és Nousz vegyszermérgezésben pusztultak ki ebbdl a
vilagbol.

Keresztelé Janos: ,,...a fejsze mar a fak gyokerén van. Kivagnak és tlizre vetnek
minden fat” (Mt. 3.10.), melyek mar nem teremnek ehetd gyiimolesot az embernek, mert
gyliimodlcse mérgezett, ehetetlen, rossz gyiimolcs. Ismert a megforditott fa szimbdluma is,
ami az égben gyokerezik, és agaival a fold felé nd, nyujtva az embernek az élet
gylimolcseit.

A vas Eletfa nem fabol van, ez egy sajatos Osszeolvadas, melyben a vas és a fa
jelentései olvadnak egybe, vannak fedésben vagy ellentétben. Ez az Eletfa nem él, bar
¢letet is szimbolizal, kopar, csonka dgai végén a bimbok, mint ¢életkezdemények merednek
szét, csak a legfelsd 4g mutat az ég felé, ami elveszett, a kor emberének nem elérhetd, nem
lathatd, nincs is ott semmi az Giron kiviil. A vadfa agai rozsdasan terpeszkednek létraként,
de sem angyalok, sem emberek nem mészkalnak rajta, Jakob 1abaval nem érintette fokait,
,»hem nyer aldast a fold minden népe” (Ter. 28,11-14). Nem vezet 1€pcsd mar a bolcsesség
felé.

A vas szenvedésre utal, amikor az egyiptomi szolgasidgot az iras vaskohonak nevezi
(Moéz. Torv. 4.20), és ami ujra formalodik az Ur (Jahve) kohojaban, és kemény vasként
sziletik 0jj4. Tehat jele az istentdl eredd erdnek, keménységnek is. Az eljovendd messids
kezében is vasvesszé van, amivel a hatalmat szimbolizalja, ¢ birtokolja a fo6ld hatarait, és
oroksége minden nép.

A Duna partjan allo vas Eletfa a mesék és a valosag keresztutjaban 4llo sorsfa, ahol a
régmult idok idedi és a mai kor mitosztalan, materidlis idedi talalkoznak, és elvalnak
egymdstol. Ez egy olyan eldgazas, ahonnan mindenki egyfelé indul, és ahova csak a
mesékben lehet visszatérni. Ez a fa a két élet és létfelfogas kozott all, maganyosan,
csupaszon ¢€s fazdsan, a természet szabalyai szerint. A természetet alakitdo erdk, kémiai,

fizikai, meteorologiai hatasok emésztik €s koptatjak.
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Sarga Csaszar lélekfaja 4000 éves ciprus! A hagyomanyok szerint maga a csészar
Huang-di iiltette. (Jankovics, 1998. 22.0.) Ez a cédrusfa talélte a vaskort, de nem biztos
hogy tuléli a fajlok korat is. Valamikor az ember fat iiltetett a sirhelyekre, hogy a halottnak
legyen hol laknia. Ma az ember kivagja a fakat, hogy legyen hol laknia.

A vas ,,Vilagfa” nem €16 fa, csak szimbolizdlja az €16t és a holtat is. A madarak nem
taladlnak rajta eheté hajtasokat, gyokerei kozott a hangyak nem épitenek 0j varat. Széraz,

titkos jel mindenki tanulsagara.
2.6. A megmért mérték

A természet kitiintetett formaja az ember. Alapjaban kiviil-beliil természet, melyet
letagadhat, kitagadhat, megtagadhat, isteni eredetlinek is tekintheti magét, de természetes
1étét elhagyni nem tudja, mert Ggy ndtt hozza, mint fényhez az arny¢ék.

,» Természetiink - és mi vagyunk a legnagyobb két labon jaro €l6lények — szamos jo és
rossz szempontbdl egyarant befolyasolta technikai és tarsadalmi fejlédésiinket.” (Barrow,
1998. 82.0.)

Mivel a mérték altalanos (nem szamszerii) fogalmai: nagy-kicsi, széles-keskeny,
hosszu-rovid, magas-alacsony, tdvol-kozel relativak, vagyis nem érvényesek ugyanugy a
bogar-méret €s bogar-1ét szempontjabdl, vagy egy repiild madar perspektivajabol, ezért az
ember a maga centrumpontjabol mért mindent magahoz. A maga méreteibdl €s annak az
¢letben hasznalhatosagi szempontjabol vezette le, alakitotta ki a kiilvilag méret-viszonyait:
hiivelyk, 1ab, konyok, 6l, napi jards, hallo és 1atd tavolsadg stb., késdbb, amikor mar
megalkotta az elsd absztrakt szdmokat, szdmmal is meghatirozta azokat. (centiméter,
méter, kilométer stb.).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az emberi forménak (pszichikai és szomatikus egyiitt)
meghatarozo, szervezd szerepe volt régen és ma is az. A régi és az 0j szemlélet kozott
fesziild kiilonbség a torténelmi ember nézdpontjabol adodik, rendkiviil bonyolult és
szerteagaz6 kérdéskorre valt.

A természettdl legtavolabbra jutott alakzatok az ember &ltal a természeti formakbol
absztrahdlt geometrikus formak: kor, haromszog, négyzet, gomb, kocka, guila stb., és az
emberi test organikus és nagyjabdl szimmetrikus alakja a két sz¢éls6 polus lett. Az emberi
test majdnem szimmetriaja és az alig aszimmetriaja a természet eredeti és csodalatos
alkotdsa. A test individudlis és szubjektivizalodott szellemével néz vissza teremtdjére és

fedezi fel a hasonldsagot.
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Most mar minden, amit megismernek, minden, ami van, az emberhez viszonyul. Az
ember magahoz viszonyitja €s megteremti a mérték eszméjét, idedjat, hogy azutan mértéke
¢s mércéje legyen minden emberi alkotasnak ¢és gondolatnak. Minden megmeéretett.
Minden, ami van ¢és ismert, az ember altal kivetitett mértékben fiirdik. Az ember altal
teremtett mérték lehet allando, hosszuideji, pillanatnyi és eltiing is. Igazi emberi kitalécio,
felismerés, absztrakt vildgnézés, tele paradoxonokkal. Az ellentétek midig egymas felé
mutatnak: véges-végtelen, pillanatnyi-0rok, igaz-hamis, fényes-sotét és még sorolhatnam.
Val6jdban mindegyik péaros a szimmetria €s az aszimmetria viszonyait tiikkrozi.

Nincs tiszta nagysag és kicsinység, nincs tiszta sz€p €s csiinya, nincs magaban jo és
rossz, csupan a viszonyok mértéke a meghatarozo, elvdlaszto és dsszekotd kapocs, mely
valdjaban a fesziiltség keletkezésének helye. A meg nem mért ismeretlen vildg és dolgok -
az liresség.

Ez a mérték emberfiiggd mérték. Kettds arca van, minden megjelenése Janusz-arcu,
transzcendens szemléletli, allandoan valtoz6. A mérték mutatéja barmely irdnyba és
tulajdonsag fel¢ is mutat, a fogalom €l és hat, ezt nap, mint nap megtapasztalhatjuk.

Az id6 és a mérték egymast feltételezik. Ki latta az idSt és annak mértékét? Es ki ne
érezte volna az id6 mulasat, gyorsulasat, vagy lassulasat? Ki nem élte at az id6 pillanatnyi
sziinetelését, megsziinését, s ki ne gondolt volna a feltartoztathatatlan id6 haladasara az élet
és halal kozott? Ezek is mértékviszonyok, az id6 mértékei.

Hogy mi az id6 a természetes tapasztalatban és megértésben? Mi az id6 a hétkdznapi
értelemben? Allandoan figyelembe vessziik, szamolunk az idével, rihagyatkozunk,
belevesziink vagy megprobaljuk manipulalni, ismerjiik 6t és nem tudjuk megragadni:
rejtélyes.

Tehat mi az id6? — kérdezi Augustinus. — ,,Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom.
Ha azonban a kérdezdnek kell megmagyaraznom, akkor nem tudom. Mégis nagy merészen
allitom: tudom, ha semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk mult id6rol, ha semmi nem
kovetkeznék, nyomat sem lelnénk jovo idének és ha semmi sem volna jelen, hianyoznék
akkor a jelen id6.” (1982. 358-359.0.) Augustinus és Arisztotelész az id6 felfogasanak,
okori 1d6 interpreticidjanak a lényegét mondjak el a vulgaris idéfelfogasrdl. Az i1d6
megléte, vagy nem léte a f6 kérdés, amely a van, a most szempontjabol tekint eldre és hatra,
melyek mar nincsenek, vagy még nincsenek, vagyis mindig a jelen van, amely elmozdulédsa
a mozgason keresztiil érzékelhet6. Mindenképpen a nem IlétezOvel azonosithatd. A

mozgasviszony egyik pillére az ég, ¢s a rajta mozgd csillagok és bolygok, melyek a

52



viszonyitast és megragadast lehetdvé teszik. Az id6 Ugy absztrakt, hogy a szamoldsban
1étezik és van jelen.

Az 1d6t az ora olvasdsaban talalja meg az ember, vagyis a mozgas horizontjan érzékeli
¢s konstatalja. Folytonos mozgasa és kiterjedése az iddiség, melyen keresztiil értelmezhetd
a lét és a levés. Heidegger szerint a 1étmegértés nem lehetséges az id6 vizsgalata nélkiil. Az
1d6 tempordalis, mely a létez6hoz vald viszonyuldsban, a létmegértés képességében ¢és
ezeknek egymashoz vald viszonyaban ragadhato meg. (1. 2001. 400-403.0.)

A természet iddbeli struktiraja a ritmus, az ismétlédés és visszatérés az elott és az utan
idejébe, a kettd kozott pedig a cezura lakozik. ,,A ritmus kovetkezménye a szépen rendezett
forma, a ritmustalansag a formatlansag.” (Platon, 2001. 94.0.)

A természeti és az antik ember idéfelfogésa ritmikus korforgas volt, mely még mélyen
magan viselte természeti tapasztalataikat. A mai ember is ismeri belsdé természetébol
fakado ritmusait: 1€élegzet, szivdobogas, menopauza, és ismeri a kiilsé iddjelenségeket, a
tarsadalmi €s torténelmi ritmusok dimenzioit, az iddjarasi szakaszok liiktet ismétlodéseit,
az évszakok ¢s a csillagos ég periodikus valtozasait, valtakozasait.

A kortars ember egyik legkabitobb ¢lménye a sebesség. A sebesség feloldja a teret €s az
1d6t folyékonnya teszi.

A tarsadalmi ritmusok: a munka ritmusa, az {innepek megszakitd ritmusa, ismétlodod
napi életbeosztasok ritmusa, a politikai valtozasok ritmusai és az ezeket megzavaro
deviancia, tarsadalmi bantasok és zavarok, forradalom, habori megbontjak a ritmus
szimmetridjat, kizokkenti az 1d6 folyésat és betor a kaosz aszimmetridja.

Torténelmi ritmusok: a torténelem nagyivii periddusainak sorsszerlinek tiing liiktetései
ink4bb zavarosak, homalyosak az iddbeliség, az atélés pillanataiban. Valddi ritmusukat a
visszaemlékezés egyéni és kdzosségi formaja teszi rendezetté, kauzalissa.

A miivészet is szubjektiv idovel dolgozik: dupldan szubjektivizalt, transzformalt és
deformalt iddvel. A ritmus a miivészetben — kiilondsen a zenében €s a zenei miifajokban —
szervez® ¢s magikus, lenyligozé és felforgatd hatds forrasa. Kiemeld, felfokozo és
lecsendesitd képességli, mely elsdsorban az alapdsztonoket képes megmozgatni.

Az alaposztondkre, Osztondsségre €pitd popularis zene és tanc mozgod €s hangzo
ritmusaval az id6t felfliggeszté pillanatnyi Onfeledettséget, black-out-ot, az id6tleniil
hullamzo pszichodélikus allapotot vagyik elérni.

A posztmodern, felfogdsban a ritmus megtorésével, zugassd és zajja alakitasaval, a
mozgas €s cselekvés parhuzamossagaval megteremti a ritmus homalyat, elmosddottsagat.

A formak korvonalait deformadlja, az arany és a mértek eltlinik, a hidnyuk érzddik csak.
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2.7. Lebegd lethargoszok

A vilag csak akkor egzisztal, csak akkor van, ha iftlét van itt.” (Heidegger, 2001.
367.0.) — vagyis a létmegértés is csak a vilag itt Iéte alapjan érthetd meg. A vilagmegértés
¢s az ittlet megértés, az onmegértés képessége dnmaga ¢€s a vildg egysége. A szubjektum ¢€s
a masik szubjektum csak a vildgban valo ittlét alapjan kiilonboztethetd meg. A Te nem mas
mint Te és En egyiitt vagyunk a vilagban. Az En értelmetlen a Te nélkiil, és a vilag nélkiil
is. A transzcendencia tallépd mozzanata az extatikus mozzanattal €s horizonttal, a valahova
val6 kimozdulassal viszi az id6t és az iddiséget a vilagba.

A gorog elragadtatas, Epopteia szo is kilépést, itt-nem-létet jelent, mely nem a helyre,
hanem sokkal inkabb az idére vonatkozik. A kiliriilt 1ét, pontosabban az abbdl valo
felfliggesztettség allapota is, még ha latszolagosan is, az idén kiviilre helyezi az embert,
pontosabban a létet.

A kortars ember is lét-utdlataban és undoraban szeretné felfliggeszteni a levést az élet
megszintetés enélkiil, az itt levés és most levés idobe zartasgabol, melynek eléréséhez mar
nem az extdzis, vagy epopteia misztikus megolddsat valasztja, hanem 0jabb modern
triikkoket. A kilépés még ha nem is végleges, €és nem is valosagos, mindenképpen magikus,
pszicho-mdgikus tevékenységet igényel. A sebesség a kabitoszerek, az alkohol és mas
transz jellegli dolgok a kilépést eldsegitik, vagy mimelik, €s miivészetben is megjelennek,
mint esztétizalo tényezdok. Ez a 1ét-lebegtetés.

Abszurd: (latin): 1; képtelen, lehetetlen

2; értelmetlen, esztelen

Az abszurd, ujmagikus magatartds, tullét, az életen tali allapot, Hddész-allapot, a
filozofalas fedezéke mogiili meglesése a lét mozgasainak, elhdritasi szertartdsa a
megglésnek, s egyben elvetése az alapvetd l1étkérdések atgondoldsanak. A 1€t kiiiriilt, és az
élés a jelenségvilag bizonytalan kozegében zajlik.

Katleen Vermeir videodinstallacidja (9. kép) egy fajdalmas jelenség és életérzés
szenzibilis  demonstraldsa, faallvany, {ivegakvarium, mianyagbdbuk ¢és viz
felhasznaldsaval. A vizzel feltoltott liveg konzervdobozban miianyag konzerv figurdk
lebegnek a babusag és bebabozddas sziirrealisztikus allapotdban. A formék ¢és konturok
a masodlagos Ujrateremtés teremtményei, a konzumélet konzumtargyai, az ¢élhetetlen
¢letkozegben, a tarsadalmi ¢és kulturalis vizben, egy abszurd kozeg abszurd

kodszovedékében lebegnek reménytelentil.

54



A kodszovedékben elvész az ember, nem ismer magara ebbe a kodolt élettdredék és
toredezettség halmazban, minden a léten tGlra mutat, ahol az isteneknek és az idedaknak
lenne a helyiik. A bebabozottsag, az magaba zartsag, a mozdulatlansag, a mdashol-lét-
remény, atfejlodés, vagy atalakulas a valamikorba, reménye a jovébe vald atjutasnak, a
talan valamikor jobb lesz vilagba.

Jelenleg itt, most, a miiben, az ¢élet performanszaban, ahol a sz6 nem hallatszik, csak
beszédes némasag van, szofeloldodas. Szimbolikaban szik minden, pulzald, fényhullamzo
bezartsdg, meghatarozottsag, a kiilsé, valésagosan hatd tényezok fojtogatd légtelensége, a
patavilagba vald belerakottsag, szogletbe zartsédg, klausztrofobia lengi be a létet. A
civilizaciod, és a kulturdacio, mint ruha, randtt az emberre, vagy az 6t 1étrehoz6 ember {61¢
tornyosodott. A megsziiletett 1atomas az invencio alagsorabol (Weinrich, 2002. 220.0.)
Babel tornyaba emelkedik, nyomdban a megallithatatlan, mindent felfal6 szellemi entrdpia.

Vermeir latomasa: alany-haldl és gyed-vég, a l1étbe dermedt ember pot-léte, médiaba
zartsag, kapcsolat zarvanyok, €s zarvanymelankolia. Ez a mozdulatlan, vagy alig mozduld
alomtalan dlomszeriiség a magany és az iiresség apotedzisa.

A video6-1d6 és video-tér, a maskor és mashol van, mint amirdl szdl — ha helyszini,
kozvetlen vétel és adas lenne, még ezek is 0sszezavarodnanak — Gjra rendezi €s interpretalja
ezt a fajdalmas viziot, a vided-vizionald médiuman keresztiil.

,»Akik alusznak, mind mas és mas vilagban jarnak, akik ébren vannak, ugyanabban a
vilagban” — idézte Virilio Herakleithoszt (1992. 20.0.), aki még nem ismerhette a televizio
¢s a video civilizacios gyonyoreit. Az €ébrenlét kaprazatos valdsagat igazdbol mindenki
masnak latja, mintha mégsem ott jarnanak. Mindenki mashol jar. A videonak az az
Osszekotd, helyreallitd, reprodukald és interpretald jellemzdje, hogy a folyamatot Gjra
egységessé tegye, teljes kudarcot eredményez. Ez a kudarc valik képpé, performansz

jelenlétté. Az alkotd, aki kiviil akar keriilni a szdmaéra kellemetlen, st botranyosan

crer

crer

szomoru hangulatl jelenséget produkal, mit valosdgnak szeretne felfogni.

Kinetikai illuzi6. Mar alig van érzés, inkabb érzéketlenség, apatia. Tagadja az érzések
¢s érzékek eredetét, elpusztit €s eltiintet mindent, ami a multra mutat, vagy céloz. Tudatos
elblivolés, a latas érzékszerveinek megtévesztése, a tudat és a 1élek lefokozésa. Entropia. A

Ez a narcisztikus 1ény, ez a minimaélis En, aki egyre bizonytalanabb sajat magéban, az

értelem korvonalait nem latja, a vilagot is erre a sajat képre akarja Gjra teremteni.
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Vilaganak targyait és képeit a popularis kultirabol meriti, és egy olyan képi vilag
képzeletét és valosagat abrazolja, ami a tarsadalmi és kulturalis adottsagokat elutasitja. Itt a
lebeg6 lethargoszok egy archaikus vagyat jelképeznek, melyek a vilaggal vald egység,
vagy egyesiilés vagyat jelképezik, vagyis a viz felszinén megjelené homalyos tiikorkép
vilagaval akar azonosulni. Vagya az onfenntartas és onpusztitas élménye. Efi Fuoriki egy
asztal tiikrében latja meg homalyos valosagat (3. kép), Vermeir sajat lelkében fedezi fel

vagyainak homalyos vilagat. Mindketten ebbe szerettek bele.
2.8. Intervencio, tarkoportré és konnektor

Az 1d0, a filozéfia, a miivészet €s a tudomany szempontjabol tekintve mas és mas képet
mutat, és masképpen hatnak. A tudomdny relativ idészemlélete, amely nemcsak a tér,
hanem a sebesség fliggvénye is, a civil vildgot hidegen hagyja. Az id6 filozofiai
boncolgatasa az élet és az emberi 1ét szempontjabdl torténik a mai heideggeri felfogas
szerint temporalis, folyamatszeri, mely a 1ét és a szubjektum egymast érzékelésében
tapasztalodik meg. Ez a temporaltsag megengedi az idé szubjektiv érzékelését, mely azt
jelenti, hogy testi-lelki allapotunknak megfelelden érzékeljiik annak mulasat.

A kivégzdosztag eldtt 4llo ember szdmara tragikus gyorsasaggal mulik, mig a kedvesét
varénak az id6 allni latszik. A mivészetben megjeleld idoszerliség, mivel csak részben
azonos a valosagos idovel, kiilonds dolgokat képes produkalni az alkotd szandékanak
megfelelden, vagy annak ellenére.

A dolgok vagy targyak léte csak a mi iddfelfogasunk, és szamszeri mérésiink
szempontjabol valik érdekessé, hisz szamukra mint €lettelen dolgok szdmara nem is 1étezik.
Az egy 1dObe helyezett targyak egymasra utalddnak, egymdasra mutatnak, metaforikus
jelentéssel telitddnek (vagy nem). A miivészi Osszerakas esetében is metaforikusséd valnak,
ha az esztétikai szandék megfogalmazhato. ,,A metafora kiterjedése végtelen, kiilonféle
formai valtozatossaganak nincs hatara...” szogezi le Hegel (1980. 410.0.) — vagyis egy
rovidre fogott 6sszehasonlités, két kép egymasra utaldsa.

Maroto Osszerakott targyai is az id6ben szitualtak (10. kép), egymasra mutogatnak,
jelentés titkokat tartalmaznak, de az értelem és jelentés nem képes kiszakadni az
Osszerakott targyak egyiittesébdl. Az id6 és tér dimenzidjaban kiilon-kiilon hordozzak
jelentéseiket, semmilyen szandék nem tudja késztetni dket arra, hogy egymast is jelentsék.

Az id6sikok egymas mellett futnak, bar azonosnak latszanak, a dolgok 1étében nincs is
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kiilonbség kozottiikk. A sors, a véletlen, vagyis a kockazé miivész sodorta egymas mellé
Oket kiderithetetlen szandékbol.

Orcajo Maroto-rol szolo ismertetés is portréval, tarkdportréval illusztralt, mintegy
elére vetitve azt a szandékot, hogy szdmara sajat személye nem fontos, sét a vele, és
munkdival ismerkedd személy sem szamit, miiveit szanja sajat maga helyett ismertetnek,
bar azokhoz sem csatlakozik igazan. A miivész visszavonult szubjektuma mogé, arcat nem
mutatja, jelképesen eltiintette magat.

Molnar Tamas mondja, hogy ,,mikor az ember eltlinik, a targyak sajatos burjanzasba
kezdenek, mint a rdk.” (2001. 148.0.). Maroto munkaiban (Superposition), Margen
Manipulado, Silla Ocupada (10. kép), ezekben a harom dimenzids brikollazsokban is
anyagok halmaza, vagy csoportja keriil ember nélkiili kapcsolatokba, vagy kapcsolodnak
szét, sajatos, inger-iires kornyezetben. Eldszor Picasso és Bragque gondolt erre, és

kisérletezett azzal, hogy miiveket hozzanak létre szeméthdl, hulladékbol.™

Ma, a nagy
barkacsolok koraban, amikor az életet is barkacsolasnak tekintik, minden kapcsolatban van
mindennel, lathato és lathatatlan kolcsonhatasok haldézzak be életvilagunkat. Ebben a
tudatnyomorult vilagban keres és vél talalni értékelhetd, atértékelheté hatarokat, absonditus
Osszecsengéseket.

A talalt targyakbol épitkez6 esztétizald posztmodern utaz6 taskaja iires, hogy barmikor
megrakhato legyen mindenfajta eldobott és haszontalanna valt dolgokkal. Ilyen tartalombol
épitkezik Maroto.

Kolcsonhatasba hoz targyakat, egybe rakja Oket, elhelyezi valamelyik koztéren,
kozosségi téren, utcan, falon, inherens részének tekinti kdrnyezetével, és kolcsonhatdsokat
gondol hozza mindennel és mindenkivel. Ez az intervencio, figyelmen kiviil hagyva
mindenfajta téri, emberi, kulturdlis ellenallast, erdszakosan hatol be kornyezetébe
ellentmondasaival. Ebben a konstellacioban a dolgok csak elszenvedik egymast, egyszertien
odakertiltség, és belerakas, megzavaras, rendezetlenség és rendetlenség keletkezik.

Ezekben az akcidkban és installaciokban megkérddjelezOdnek az értékek és jelentések,
az anyagok és dolgok, nyelvi lehetéségek, és kiilonosen a kérdések. Ugy teszi fol a kérdést,
hogy azt meg is kérddjelezi. A megkérddjelezés, a feledhetd emlékezet megbotlik a
valosdgban, az ismeretlent termeli és nem a megismerést. Ennek a szellemileg
gazdasagtalan termelésnek a végterméke a homdalytermék. Itt a logika (illetve a logika

tagaddsa és megkérddjelezettsége) a valdsdgon, az objektivitdson bukik meg, mert a

1% Picasso (1914): Mandolin
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valosag nem tiir semmi értelmetlenséget. A valosag nem-megértése nem pusztitja el azt,
hanem csak eltiinteti eldliink, és tudatalattinkban buzog tovabb. Ez a targyaknak az életbdl
kidobott és kihullott dolgoknak a magénya, elkiiloniiltsége és értéktelensége, a targyi vilag
devalvalddasa, az élet tdargydompingbe vald temetése, az ember alkotta masodlagos
kornyezetének pillanatnyisdga €s gyors amorfizalodasa és amortizaloddasa, az anyag
entropidja, haladla. Mint masodlagos, ¢és folyamatosan pusztulé targyaknak tomege,
kulturalis €és urbanus szemét, a feledés edényeibe vandorolnak.

A kombinaciokba bonyolddds, attekinthetetlen utalds, és nem-utalds-Szovedék-halo,
mely mogott semmi sem lathato, penész-szagu, lepedékes textura, kettésen, sot véglegesen
érthetetlenségbe kodolt valosagpotlék, targyi disszonancia, enigma.

A kérdbjeles targy-szovedék, Osszerakottsdg, mint a felismerhetdség ¢és
megfejthetetlenség hatara, a hianyérzetet és a megértés hianyat, az értés 6romének hianyat
jelenti, s mint ilyen, boldogtalansagot sugall, vagy gerjeszt, ami a nem megismerhetd vilag
legsajatosabb f4j0 érzése. Ez a létezés-szovedék tele van ellentmondasokkal. Pluralis
heterogenitas-szeriiség jellemzi.

Ezek az egymas mellé reprezentalt targyak nem képesek a miialkotas statuszat
betdlteni, mégis vizsgalat ala keriilnek a kifejezés, a retorika, vagy a stilus szempontjabol,
mintha reprezentaltsaguk felett lenne valami értelmezhetség. Sajat dolog, hogy a nem
miivészi kifejezések esetében is lehetséges jelentésrol, értelemrdl beszélni, hisz a
metaforikus jelentés nincs feltétleniil az esztétikai célhoz kotve, csupan a megismerést
segiti, vagy a megismerést pontositja. Az a retorikai gyakorlat, mely egy vagy tobb targyat
valaminek lattatni akar, egy ehhez alkalmas beallitottsagot alakit ki, befolyasolni akarja a
befogadot, de az csak akkor valhat valosaggd, ha a kozlés igazsagat, vagy jelentését
elfogadjuk. Persze ez még akkor sem jelent feltétleniil esztétikai mindséget.

De vajon van-e retorikaja, vagy narrativaja annak, amit latunk? Az Osszerakas
szandékot sejtet, de az Osszerakds moddja, annak egymdashoz igazitdsa magukon az
elemeken kiviil semmit sem akar jelenteni, és nem akar magarol sem képet, sem barmi
mast kozolni. A zavar itt olyan, mint a televizidban keletkezd lizemzavar, mikor a
képernyon csak értelmetlen jelek vibraldsa jelenik meg. Ez pedig dekonstrual,
értelmezhetetlenné tesz, nem ad konturt a jelentésrol, és az 6t 1étrehozo szandékrol. Ez mar
csak mii-szeriiség.

Urességbe hajlas, le- vagy elgorbiilt én, folyamatos én-elmozdulas, én-elhajlas és vagy-
elhajlas, minden elmozdulas az élet természetes iranyatdl egy pararedlis valosag felé,

melyben az elarvult és kitliresedett, elhajlott ¢élet a semmi iirességébe hajol bele.
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A megfelelhetetlen megkérddjelezettség feledhetdveé €s elfelejthetové teszi a dolgokat,
tehat ami elfeledhetd, az el is felejtodik. Itt mar az emlékezésnek semmi szerepe nem lehet:
feledhetdvé valt az emlékezet.

Sem a targyakban, sem a targyak Osszerakasaban, annak véletlenszeriisége miatt nincS
derti, intellektualis humor, mely a 1ét egyik legfontosabb kompenzald ereje. A humor-
hiany, a boldogtalansadg, a félelem, a toredékesség, a létfelejtés, a jelentés-elvetés
szorulast, szellem-rekedést hoz 1étre, ez a szellem kitiriilése.

A mai pszichologiai embernek nincs blintudata, csak allando lehangoltsaga, a vilagot
kilatastalan jelentés-, és létrejtvénynek latja. A kiilonbozdség leépiilése, az dnazonossag
unalma, az atélés-unalom is eltlinési ¢és eltiintetési technika, a felejtés sajatos forméja. Az
¢letet és a szEép dolgokat kifelejto felejtés felejti ki a vilagbol a valtozatossagot, és csak az
értelmetlen tlirességet szemléli, mormolja maga elé, mert semmi sem juthat az eszébe,
semmi sem adhat energiat a szellemnek, mert szamara a /ét elfeledett.

A dolgok megkérddjelezése kizarja a valasz lehetOségét, mert a valasz maga is
megkérddjelezddik. A minden megkérddjelezése az élet megkérddjelezése is. Ha nincs
valosagos élet, én sem vagyok, igy én nem kérdezhetek, s nekem senki nem vélaszolhat.
Kizarodom az értelmesen ¢€s értelmezhetdn kiviilre, egy protozoa vilagba. Ott mar nem
l1étezik kulturalis, esztétikai, filozofiai értelmezés.

A 1ét hatulnézete ez, hattal allas az élethez és a vilaghoz, a miivész tarkdpozicidja,
melyben a tarkdportrétél nem visz vonal vagy vezeték a konnektorhoz, nem kapcsolhato

semmi sehova, hisz ebben a konnektorban nincs csatlakozo6 nyilas.
2.9. Androgiin és Husdruhdz

Mar sokan sokféleképpen probaltak meghatdrozni a milvészet mibenlétét és céljat,
koronként €s kultiranként mas és mas megkozelitésben. A magam — nem a teljességre
torekvé - megfogalmazasdban a miivészet célja az, hogy az egzisztencialissa valt ember
testi, lelki és szellemi sziikségleteit annak teljes elevenségében, életrevalosagaban, élni
akarasaban szolgalja, kifejezze, szimbolizélja.

»Szokratész: Ugye, ha valakiben egyiitt talalhaté a lelkében leledz6 erkdlcsi szépség a
megfeleld és azzal 6sszecsendiild szép kiilsdvel, 1évén mindkettd ugyanaz a tipus — ugye, a
latni tud6 szamadra ez volna a legblivoletesebb latvany?” (Platon, 2001 97. o.) A szép 1élek

és a sz€ép test antik eszménye szétfoszlani latszik az 0j szépség kultuszban, ahol az
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eszményi erotikus ¢és dekorativ szépségeszmény a sztarkultuszban és az 0j szent-szépekben
testesiil meg minden lelki és szellemi erény nélkiil.

Az antik gorog vilagban, — ahol a jotetteket szépnek is nevezték, ahol a miivészetek a
tarsadalom ethoszanak integralt részét képezték, — a 1ét nagy kérdéseire rendkiviil érzékeny
gorog ember, aki a valosdg €és a kaprazat szétvalasztasanak szivszoritd igyekezetében a
miuvészetben és filozofidban taldlja meg azt az erét, ami megmenti 0t a kdosz uralmatol,
elviselhetdve teszi az €let rettenetét és fajdalmat. Szokratész azt éllitotta, hogy a testtel valo
torodés kulcsfontossagu, ugyanis az egészséges test nagyobb fegyelmet €s koncentraltsagot
biztosit ahhoz, hogy az ember gondolkozésat, szellemi erejét minél hatékonyabban tudja
hasznalni. A szépség élvezete gyonyorkodés a természet és a mitvészet szép objektumaiban
¢s a sz€p emberben, esztétikai magatartds, ami megkoveteli, hogy az emberi szépség
magaba fogalja az ember testi formajat, mentélis tulajdonsagait, testi kifejezddéseit,
mellérendelve a josagot is.

Theodoros Raftopoulosnak (gorég miivész) munkaja (11. kép) is a testrdl szol, a
posztmodern latasmod és magatartas szempontjabol lattatja az embert. Anna Potocka altal
irt ismertetobdl kideriil, hogy a miivész Oonmaga sajat teste felé¢ fordul, s teszi azt
alkotasanak alapélményévé, targyava és szereplojévé. Szinte megakadalyozhatatlan erével
tornek fel az ember elméjében és emlékezetében az antik goérdg miivészet nagyszeri
alkotasai, az eszményi embert megidéz6é gordg szobrok képei, melyek igézetét elemi erdvel
robbantja szét Raftopoulos (Fleisch) szines fotd sorozata. Az undor képei csapodnak
arcunknak, szemiinknek, ami nem az antik ember miivészi élményét jeleniti meg, hanem a
modern ember, a posztmodern milvész eszkoztaranak egyik fontos elemét. Ez a
diszturbativ képi felvetés a miivészet €és az élet oldalai koz¢ elszigeteld falat épit. Ez egy
olyan visszatekintés a mult egy in illo tempore idészakara, ,,amikor a miivészet még szinte
azonos volt a magiaval — a mélyre hatd magiadval, amelyben a sotét lehetdségek
valosagosak.” (Danto, 1997. 140.0.) A mai vilag, vagy a mai valosag, — mely a
meztelenségnek, vérnek, iiriiléknek, csonkitasnak, valodi veszélynek és fijdalomnak, a
halal tényleges lehetdségének a miivészi gondolkodas és kifejezés részeként valod
reprezentalasa, melyet egyébként a konvencidk zar mogeé utasitandnak — a néz6 és a mi
kozé egy régmultba visszarévedd, primitivebb viszonyt, allapotot szeretne allitani. Az
alkoto a mli megértéséhez semmi kapcsolodasi pontot nem biztosit, s6t homalyba burkolja
azt is, ami megragadhat6, maga nem akar résztvenni a diskurzusban a mii és a befogado
kozott. A szandék egyértelmii, nem akar kozolni fontos tartalmakat, nem tesz fel

kérdéseket, és nem valaszol semmire, csupan hatni és generalni akar. A szubjektivikus
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testet objektivva teszi, effektekké alakitja, és bizonyos multba veszd pszichikai hatasokat,
torténéseket mesterségesen szimulalva fényképen dokumentalja, fragmentalja.

A tizenhat elembdl Osszerakott kompozicid nem egy megfontolt, vertikalis, ala és folé
rendelt elrendezés eredménye, nem egy iranyitott folyamat, hanem mellérendeltség,
paralelikus, minden azonos hangon szol, egy entropikus élet modellezése, melynek 6
szervezO elve a rendezetlenség. Paradoxon, mivel a képek egymas mellé helyezése 1étrehoz
az ¢lekbdl egy térbeli (sikszerll) keretet, ami egyfajta bezartsagot, végességet kdlcsondz a
minek. Ez a toredékesség, a testnek patafizikus decentralizdalasa elveti az etikat, annak
megkiilonboztetd szerepét, a jO és szép fogalmanak a rossz és csunya fogalmatdl valo
elkiilonitését, nem tekinti azokat adekvat fogalmaknak. Az etikat, mint magatartasformat,
cselekvési szerepekként értékeli, kiszolgéltatva azt a mindenkori éppen torténéseknek,
érzéseknek és érdekeknek. Az etika pragmatikussa valik, igy nem is lehet valodi
eligazodasi pont.

,,Ha ugy tekintiink a testire, mint Iényegileg maganjellegiire, akkor a burzsoa ideologia
onmagaban is problematikus részének tiinik. Nemcsak a tarsadalmi szféra alakitja azonban
a testet, hanem utobbi is a tarsadalmat. Testlinket és testi gyonyoreinket is megoszthatjuk,
akarcsak az elménket, illetve testiink is lehet éppoly nyilvanos, mint a gondolataink.”
(2003. 467.0.) — mondja Shusterman, amerikai filozofus, célozva arra, hogy benniink a
selbs mélyén 1évS archaikus En napvilagra 16kédve a nyilvanos szféra elfogadhato része
lehet, s6t esztétikai értékekkel is birhat.

A képeknek ¢€s rajzoknak, de kiilondsen a fényképeknek mindig is megvolt a bizonyités
jellegti erejiik, melyek kognitiv kapcsolatban voltak a természettel €s valosaggal. Amikor a
képet nézziik, azt a valdsagot latjuk, amit a miivész latott. De latni az ember nem csak a
szemével lat, hanem a lelkével és szellemével is. gy a fényképész, ahogy a vilagot lattatja
¢s abrazolja, magat tarja fol, kozte és alanya kozott viszony keletkezik, ami a test €s 1¢lek
egylittesének bonyolult 0sszefonodédsa. A fénykép-irds is a narrativa egyik formaja, igy
olvashato, stilusa van, beszél a tdrgyahoz vald kapcsolatarol, jelen esetben a fényképész
sajat testrészeirdl, amibdl kiolvashatod a fotografus magatartasa is. Ez a stilus a képet és a
miuvészt is felfedi, ami nem akarat dolga, benne van. Még pontosabban, minden kép a
készitdjét jellemzi még akkor is, ha a bedllitasok mesterkéltek, manipulaltak. Jellemzi dket
a témavalasztds, a képkivagds és kiemelés, és minden, ami kapcsolodhat hozza,
pszichologiai, filozofiai, esztétikai és patoldgiai szempontbol is.

Raftopoulos testrészeket fényképez le kozelrdl szokatlan beallitasban, vagy olyan

modon, hogy idonként magat a testrészt jelenti, idonként egy mas testrészre apellal (a

61



hasonlosag elvén, torz tiikrozés) célozgat, megprobalva mindennek mas jelentést adni, mint
amit jelent, vagy homalyos asszocidciokra késztetni a nézot. Itt nem egy test, vagy alak
fényképének szétvagdosott darabjait latjuk, nem rakhat6 Ossze egy organikus egésszé,
nincs objektiv Osszefliggés a fragmentumok kozott, mindent a hasonlosdgok és a
félreérthetdségek kotnek dssze.

Ha Rembrandt ,Mészarszék’ cimli festményére gondolunk, melyen az érzékletesen
abrazolt és megfestett véres hus latvanya pontos szimbolikajaval utal a torténelmi ember
szazadokon at megélt borzalmaira, a test és a lélek szenvedéseire, finom attételessége nem
kelt undort, sot a test barmily gyaldzatos meggyotrése, vagy elpusztitdsa sem semmisitheti
meg a lélek reménységét, a 1¢lek isteni révbejutasat. Természetesen ez a keresztény hitben
gyOkerezO emberi szabadsag, mely a teremtettségben gyokerezik, Nietzsche 6ta nem
divatos.

A mi megsziiletése és elidegenedése megteremti az értelmezést is, mivel pedig az
értelmezés elvitathatatlan a mitdl, elvalaszthatatlan a mivészt6l is. A hattérbe htzo6do
alkotod leleplezddik, miive tlikrozi a miivészt, s barmily furcsan is hangzik, ez a visszafelé
tilkrozés reveldlja a létrehozd ember gondolatait, pszichikumat, életproblémadit is. A
posztkeresztény gondolkodas elveti a transzcendenst, a gnozist, a 1ét és ¢lethianytol
szenvedo lélek pedig mitizald vagyanak engedve atlép a mitosz dioniiszoszi kapujan, S
talalkozik 0sztoneinek immanens, s6tét sokasagaval.

,»A démoni emberben a mennyorszag van lent, és a pokol fent, az angyalok sinylédnek
a jeges sotétben, és az Ordogdk vihogasa tolti be az eget.” — irta Hamvas Béla

tiszaszederkényi szamuizetésében. (2002. 166.0.)
2.10. Terminalék kozott

A kortars miivészek mohon vagynak a korszeriségre, s hamar elmarasztaljak azt, ami
megitélésiik szerint nem az. Ez a hén vagyott korszerliség azonban legtobbszor a divat
csapddjaba esik, ¢és jellegénél fogva minden korszerti dolog ropke és pillanatnyi lesz. Tehat
kijelenthetjiik, hogy a valddi korszerli kulturdlis gondolatok és &ramlatok nehezen
sziilethetnek meg, mert a divat 6rkodik az 0 sziiletésének hataran, s azonnal birtokba
akarja venni azt. Ezzel az ellen6rzd szerepével tamadja és emészti fel a mar futd vagy
miikédd korszerli vagy csak divatos kultarelméleteket vagy miivészeti stilusokat. Eldle

nincs menekvés.
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Ha egy szellemi divat megsziiletik és elterjed, vagyis a divatot vard és hasznalo
személyek ravetik magukat, abbol rengeteg félreértés, félreértelmezés, bonyodalom ¢&s
gondolat-ferdiilés szarmazik. Uberto Eco azt mondja, hogy szakmai korokben nem
sziiletnek divatok, mert annak belsd, sziik tere és zartsiga nem engedi meg azt.
Amennyiben a mitvészet felfoghat6 sziik szakmai kozosségnek, akkor a tények ellenkezni
latszanak Eco gondolataival. (2002. 94.0.) A kortars miivészet az, amely a leghamarabb
ratapad az Ujra, anélkiil, hogy vizsgalnd az ujszerliség valodisagat, vagy pontosabban
divatjellegét. Ez a ratalalas a korszer(i technikai eszk6zok €s médiak csatorndin keresztiil
félelmetes sebességgel terjeszkedik le/ki a legkiilonbozébb kulturdlis szintekig, toboroz
hiveket és hivoket, mikozben az alap a legteljesebb amortizdcion megy keresztiil. A
forditasok, attételek, dr-alkalmazasok tomegén keresztiil mar csak a divat, a trendi jellege
marad meg, mely konnyen érthetd, felhasznalhat6 panel, jol és céliranyosan hat. Ez a divat
»salakanyagként, hordalékként, haszontalan cicomaként kiséri a wvalddi kulturalis
folyamatokat: humuszt, taptalajt is készit nekik.” (Umberto, 2002. 95.0.), ez az
emblémaként, vezérzdszloként lobogtatott ¢és feltartott divat mozgast hoz a kultira
tertiletére, s Umberto Eco szavaival ez a ,szellemi divat, a szellemi fejlodés
gyermekbetegsége”, (2002. 96.0.) s gyors terjedése és elmulasa a legnagyobb probléma,
mert nem tudja igazi hatarat ¢és tartalmat megmutatni.

Tehat a divat divatot kovet, lizik egymast, csak a valtozds egymasutdnisiga és a
sebessége az igazi tulajdonsaguk. Ha maradand6 érték tamad beldle, kivalik a divat korébol
¢és 0nallo életet kezd. Az a ma divo divat, mely szerint az ember mint targy, objektum, az
objektivvel valdo megorokitésén ¢€s atorokitésén keresztiil manipulalhatd targgya és
jelentéssé valik, a szamitogépes rendszerben barmilyen (j format felvehet, a valosag
képében tetszeleg eléttiink. Ez a body art-tal — mely mar idestova hatvan éve sziiletett meg
— 0sszendve Ujabb lendiiletet vitt abba, s mint 11j divat jelent meg szamos alkotasban.

Ezt a kvazi divatot képviseli a soron kovetkezd miivész miive.

Zmijewski ,Cim nélkil’ (12. kép) cimii két szines fotografiaja valojaban cimhianyos,
igy a fejezetnek gondolat és figyelemiranyitd cimet adok, mely utal arra, hogy hol
helyezkednek el a szoban forgd miivek a 1étezés tagas birodalméban:

Terminalék kozott, a hidny pszeudokonstrukcidja.

A foto a tinésben levo targyi vilag atélés-konzerve, a fény és arnyék zenéje Targyi
megOrokités a targyi elmulasban. Itt Zmijewski két képén a mulékony, valtozékony és
romlékony vagy elromolhatd ember alanyi-tdrgyi megfogasa, a racidé kiiszobén valo

attuszkolasa valik egy esztétikai akcid eseményéve.
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A test az emberi szubjektum targyi formdja, doboza, amit a miivész megfoszt
szemérmes, privdt szferdjatol, és objektiv, szenvtelen alanyként allitja elénk a nyilvdanos
szféraba, porén és kenddzetleniil. A genitalidk barmennyire is lathatok, voltaképpen
Iényegtelenek, a nemiségnek a két képen szerepet nem szan az alkotd. A fényképeken
megjelenitett testi katasztrofa, a csonkoltsag, a testi hiany, a nem egész-ség zavartkeltd, de
nem ismeretlen latvanya egy beavatkozas, egy cselekmény folyaman kiegésziil, kvazi
rekonstrualodik, meghokkentd ¢és sajatos formaban. Lényegtelen a jobb labszar
elvesztésének torténete, az okra és a formara semmi sem utal vissza. Itt csak egy allapot
van, amit at lehet értelmezni, és fel lehet hasznalni sajatos célokra. Egy hianyos ember-
probalja és nem is szandéka az eredeti allapot vagy forma elérése és visszadllitasa, (pedig a
mai fototechnikdnak meg vannak az eszkozei erre) a tér csaloka természete altal latszik
Gigy, mintha rekonstrualas lenne. Igy, ha helyesen akarjuk a dolgot megfogalmazni, egy
pszeudo-rekonstrudlds dokumentumait lathatjuk.

Homadlyos ¢és bizonytalan jelentéssel bir az a tény, hogy a jobb ldb hianyat
(matematikailag nem kifogasolhatd) egy masik test jobb alkarjanak a hianyzo részre
helyezésével, illetve annak latszataval egésziti ki. A valosagos téri beallitas és a képkészités
téri 1atoszoge latszolagos 0sszeolvadast sugall, — idegen testrészek latszolagosan egymasba
olvadnak — melynek eredményeként egy haromlabu és haromkezii kentaur-szerii 1ény
keletkezik. Természetesen, ha a latoszoget megvaltoztatjuk, ez a hatés eltlinik, nincs is,
nem is tortént semmi, az emlékezetnek nem marad targya, az egész a feledés homalyaba
hullik vissza.

Szemiotikus jelek, jelzések ezek, és az utaldsok olyan kontextusokba keriilnek, amik a
racionalitas hataran talra viszik a jelentést, a kodolt és dekodolt jelentést, s onnan hullanak
vissza, lerakodva, lehullva egy koztes allapotba, az esztétikum ¢€s a moralitds koz€. Itt mar
nincs kotelezd érvényii moralis elv, az igazsagkeresés lehetdsége teljesen kiszorult.

A masodik képen ugyanennek a jelenségnek (csonkoltsdgnak) egy masik lehetséges
helyettesitési, potlasi modjat probalja ki Zmijewski, torténetesen a jobb 1ab hidnyossagat,
(tér1 Urjét) a masik személy bal ldbanak a hianyzé rész latszolagos helyére tételével,
potlasaval akarja megsziintetni. A hianyos végtagu testnek két bal laba lesz! Nem tudom
hogy ez szdndékos volt vagy sem, de ugy tlinik, hogy ez a valoésziniileg baleset altal

elvesztett jobb 14b az akcid soran Gjabb balesetet szenvedett.
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Mindenesetre, ez a komikum ¢és tragikum kozott bizonytalanul imbolygéd abrazolés a
végtagok sajatos, mar-mar okkult, misztikus matematikaja, az eltlinés és eldtiinés
esztétikajaban csupan homalyos utalasokat hordoz.

Modellek segitségével torténd eldallitdsa egy olyan valosagnak, melynek se eredete, se
valosagértéke nincs, csupan a hiperrealitasok szimulakrumanak nevezhetjiik. Ebben az
abrazolasban a jel és valdsag egyenértékii, azonos, igy nincs kiilonbségtétel a sosem volt
valésaghoz képest. Ez egy paravalosag, mely a kodbol és a médiabol sziiletett. Nem
tartalmaz semmiféle igazsagot, létlelet helyett latlelet lett. (civilizacios latlelet) A test ilyen
performativ felhasznaladsa, mint corpus-design botranyt és kényelmetlen érzést general,
melyben a humanum elvész, nincs €és nem is volt jelen, mert azt az immanens szellem és az
immanens diskurzus nem tiirheti meg.

Az esemény a racion balesetet szenved, alapjat (labat) tori, és a virtualisan megteremtett
testrend és testtrend nem tudja Gsszetenni azt, ami széttoredezett, csak egy sosem volt rend,
értelmezhetetlen, Uj helyzet keletkezik.

E transzverzalis gondolkodas shocking effektusait nézve zavarba ejté csond és
reddzottség uralkodik el a lélekben, lehangold, baratsdgtalan iiresség keletkezik. A képi
torténet vagy torténés itt is idén kiviilre keriil, nincs eldtte és utana, azaz az eldidézett,
mesterséges, illuzorikus pillanat jelentékteleniil kimerevedett. Az ép és a hianyos
kapcsolata kodolt, nem kitapinthato, véletlen szeri és életszerlitlen. Sem a vélt valosag,
sem a dokumentalt illizi6 nem kap intellektualis és esztétikai tobbletet, nem idéz eld
egylttérzést. A meghdkkentésen til csak a morbiditas dereng.

A titkon a fatyol érintetlen maradt, az ¢€let valds problémai a megmutatott felszin alatt
nyugszanak érintetleniil. Az alig érintett 1élek kisimul, mintha mi sem tortént volna. A
haromlabu és haromkezli kentaur egy kortars sziilemény, elromlott és megromlott késoi
leszarmazottja az antik lényeknek.

A kentaur a gorog mitologiaban félig ember és félig 10 testii 1ény, a thesszaliai hegyek
¢és erddk szilaj lakdja, a lovast és lovat egy lényként abrazolja. A gérdg mitologia két
csaladjat ismeri ezeknek a furcsa lényeknek; az egyik ag képviseldi az Ixion és Heéra
naszabol szarmazd brutalis, féktelen természeti er6k megtestesitdi, a masik agbol
szarmazik Kheiron, bolcs és gyogyitd erével rendelkez6 kentaur, aki Kronosz és Philiira fia
volt. A keresztény szimbolikdban negativ értelmezésii, a gonosz és a testi blinok
megtestesitdje, a hazassagtorés és az eretnekség szimboluma. A pécsi székesegyhdz

kétaraban a XII. szdzadi féloszlop fejezetén egy sassal, a fény és erd, az isteni josag

65



szimbolumaval viaskodik egy kentaur. A reneszédnszban ismét eldkeriil, mint a bolcsesség
¢s segitokeészség jelképe.
Zmijewski megprobalja de-mitizalni és el-jelentékteleniteni ezt a mitologikus figurat, de

a mitikus jelentés minden beavatkozéasnak ellenall és érvényesiti valodi jelentését

3. Fejezet
Vanity Fair?

3.1. Az ego kikoltoztetése a médiabol

A technologiai képek, kiilondsen a televizid, és annak holdudvara, majd a digitélis
sokszorosithatosag szétzilaltak minden eddigi linedris narrativat, amelyek még a
modernitas utolsé bastyai voltak, mint az ésszeriség, diszkurziv kovetkeztetések rendjei.
Az ego szamara a legnagyobb kihivas a TV ¢és a PC alomvilaga lett, mely természetes
kozegéve tette a diszkontinuitast, az Ujfajta narrativat, a dolgok illékonysagat. Miiveivel
reflektalni akar a vizudlis kozegre, alkotasait tovabbitja, torzitja, vagy akar kozhellyé teszi.
Az 1j jelfogas hivei a régi strukturdkat kikezdik, dekonstrualjak a rafinalt képi struktirak
megteremtésével. Az 0j képek, filmszerepek, definialhatod tipusoknak, sztereotipiaknak a
rejtdzik el, vagy jelenik meg. Gyakran utalnak film élményekre, vagy a rekldmipar képi
megfogalmazasaira, bar idénként hasonlitanak valamire, mégis hamisak, vagyis igazabol
nem lelhetd fel az eredeti, mert sajat maga sem eredeti. Az individuum a sztereotipidkon
keresztiil masitja meg onmagat. Képeikkel és magatartasukkal tagadjak a miialkotasok
megértésének fontossagat. A személyiség megnyilatkozasa és sajatossagainak rogzitése
nem torténhet masként, mint annak elrejtése altal. Felértékelddik a kép és szoveg viszonya.
Altalanossa valik, hogy a médiabol szarmazo képeket fényképezik Gjra, majd ellatjdk sajat
szovegeikkel. Szdmukra lényegtelen a felhasznalt képek eredete, magatdl értetddonek
tartjdk a média illékony és valtozékony képeinek felhaszndlasat. Bizonytalansagot,
értelmezési zavart teremtenek a képek €s szovegek a tipografia viszonyaiban, legtobbszor
befogaddjukat, hogy minden fotografia kapcsan ujra értelmezzék gondolataikat, és
elemezzék azokat. A képek megértéséhez allanddan fel kell tenni a kérdést, hogy mit is lat

tulajdonképpen. Hol érhetd el az elrejtézott miivész? Mi a mddja a titok megfejtésének?
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Az igazi probléma az, hogy miként bukkanhat a felszinre a személyesség, vagy a
személyes €élmények, ha ezek a képek dezinformaloak, vagy titkositottak. A média-
tarsadalom maradéktalanul kitolti a fantdziat, uralomra tor a szellemvilag teriiletén, a
tomegkultura rehabilitalodik, Gjra értelmezddik, és individualis kielégiilést imitalhat. A
modernizmus mitoszat alapjaig rombolja le.

Az akcioszeriien létrehozott dokumentalt és manipulalt fényképek 6nallo életre keltek,
magukba épitették a konvencionalis képi megjelenitési formakat, de azokat sosem latott és
hallott jelentésekkel, sosem létezett valosagokkal tolti meg. A kiilvildg csak halvany
nyomokban, és dvatos utaldsokban villan elénk.

Mi tehat az igazi? Lehetséges-e eredetirdl besz¢élni?
3.2. A fénybetii meghasonldsa

A hasonlosag vagy hasonlitds egyik eleme a valamihez képest, és annak kérdd és
rakérdezd formaja a mihez képest? eltorlése — a hasonlo és hasonlitott kettdsébdl az egyik
elem tagadasaval, vagy tudatos elfelejtésével (letho-technika); — utan csak az egyik
alkotorész marad toredékesen, vagy inkabb egymasba olvad a jelezd és jelolt, a hasonlo és
a hasonlitott. A kiilonbség eltiintetés, a kiilonbozdség hidnya a lehetséges fesziiltséget oltja
ki. Ha nem telitédik semmiféle enigmatikus tartalommal, akkor egyhangusag ¢s zen-
sziirkeség folyamatos egymasutdnisiga marad, mint lehetséges dolog, amire nem lehet
racsodalkozni, nem lehet megfejteni, mert csak a kiilonlegesség altalanossaga mutatkozik
meg. A befogadas voltaképpen az elfogadasra vagy elutasitasra vonatkozik. A hasonlosag
meghasonlott ¢s magaba fordult, kifelé nincs hatésa.

Tayeb Benhammou ,.fénybetiii” (13. kép) is metaforak, a betiik metaforai, az absztrakt
hangjelek fénnyé absztrahalasai. A fényképsorozat egy akcid sor, performativ jellegii
eseménysorozat esztétizald6 dokumentumai. A carrarai tengerpart alkonyati, esti misztikus
fényei adjak a hatterét a levegdbe irt fénybetliknek, melyek feliil irjak, vagy feliil nyomjak
a természet valdsagos képét, valosagnak latszanak benne. A tenger €s a part valésag marad,
minden szépségével és jelentésével jelen van, esztétikuma a szépen elkészitett képeken is
nyilvanvalo. Ez a természetes szépség a természet szépsége, ami minden ember lelkében
rezonanciat kelt, a hattere, a kerete, a befoglaldja a levegébe irt alfabetikus jeleknek.

A kreator, a moderator, a konzulens, a hattérben, mint arny€k jelenik meg, egy
abrandkép, ami nem tud, s valészinli nem is akar materializalodni, csak halvany jel, mely

jelzi donmagat a fényképen. Ebbe a szinte mozdulatlan idillikus képbe robban be a
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fényvesszo, és dinamikus mozgésa rajzolja a légbe a betiit: ,E4’, ,A’, ,0°, ,C’, M’, stb. (13.
kép). Ez egy intervencids behatolas a természetbe €és egyben az esztétikaba, felrigva annak
minden hagyomanyat. A f6 motivum a pillanatnyisag, a gyors mozgas, ami létrehozza a
latvany, csak a fényképen létezik, hisz csak ott lehetett a mozgd fényt folyamataban
régziteni, hogy megjelenjen az, ami nincs, nem volt, és most mégis lathato.

A konfliktus, ha egyaltalan ebben beszélhetiink ilyenrdl, a természet €és a bele hatolo
nem létez6 fénytermészet kozott van, vagy a természetes fények magatol értetddo jelei, és a
mesterséges fényjelek kozott. Az egyik maga a jelenség, a masik a jelentés nélkiiliség.
Egymasra irva, egymas mellett léteznek. A természet dtirasa fénybetiikkel csak a
dokumentum sorozatban 1étezik. Ott is csak egy visszaemlékezés, emlékezet-dokumentum,
egy provizorikus életérzés és annak lenyomata.

A természet alladosaga érintetlen maradt, a rejtély nem rejt semmi tikot és Osszefliggést,
az alkotd, mint halvany aura sem rejtély, csupan egy reflexio. A misztika a tengerben és a
tengerben tiikr6z6d6 fényekben van, mint a végtelenség, a hatartalansag, a tavolsag, a
megmeérhetetlenség, és ebbe tiikrozodik a vildg, az élet torékenysége, sériilékenysége és
pillanatnyisaga. Az ,,A”, az ,,0”, az ,,E4” nem jelent semmit, illetve magat jelenti minden
titok és rejtély nélkdl.

Az elektrografia és fotografia, a fénnyel irds €s rajzolas, fény-kép alkotds eszkdzei,
melyben a fény, és a fény képe valik sajatos alkotdssd. A fénnyel érzékelés és latas teszi
lehetdvé szdmunkra, hogy a természeti jelenségekrol, az atomrol, vagy a tavoli bolygdkrol
ismereteket szerezziink. A fény az az anyag, ami lathatova teszi szamunkra az egyébként
nem lathatdt, nem csak filozofiai, hanem fizikai értelemben is. A fény és arnyék, vagy
vilagossag €s sotétség egymast feltételezd oppoziciok, Gsszetartozd és egymast kiegészitd
elvek szimbolumai, vagy megjelenési formai. Mig a sotétség a kdosz, a fény a logosz, vagy
isteni vilagrend. Az arny¢€k a biin, a halal és a tudatalatti vilaga, a fény az élet, a tudas és a
kinyilatkoztatds jelképe. Itt emlithetjiik a dicsfényt, mely a felkel6 nap korongjarol a
szentek fejére kerdl at, a gloria, mely hatalmat, erét és fenségességet jelol.

A zs1d6 és keresztény hagyoményban az alvilag, vagy pokol arnyvilagaval szemben a
paradicsom fényvildga all. A teremtés nem mas, mint a fény és arnyék vildganak
szétvalasztasa. A fény Jahve szava, a torvény (Zsolt.119/105). Jézus az Omagyar Maria-
siralomban a vilagnak-vilaga. A gotikus épitészetben a katedralisok hatalmas iiveg ablakain
bedramld fény jelenitette meg az isteni vildg hatalmat és mindenhatosagat, segitette eld a
hivo ahitatat. A mivészetek torténetében minden korban valamifajta misztikus értelmet

kapott, vagy azt hivatott megjeleniteni. A kortars miivészet is hasznalja a fény jelenségeit,
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akar mii-teremtésre, akar miszticizalasra, akar a fénnyel valo eltiintetésre vagy elfedésre. A
tulvilagitott dolgok belevesznek a fénybe, és eltiinnek. A fény-kép-képzés hagyomanyos
formajaban papirra tortént. A hatarokat nem tiiré6 miivészi fantazia és képzelderd szamos

mas megoldast is talal a kép-képzésre.
3.3. Borsopixel

Egy ,kinetikai illuzio” (Virilio, 1992. 32.0.), egy vide6 kivetitett képein megjelend
faktikus effektusok ejtik fogjul Erik Nerinckxet, hogy egy délibabos borton maganyaban
tlinddjék a valdsag és illuzid dantdi paradoxonan.

Nerinckx egy video kivetiton keresztiil vetit képeket — elézbleg felvett és rogzitett
targyakat, vagy portrékat — egy borsoval boritott asztalra, vagy a padlora kiboritott
fokhagymakra. A vetitett kép valamire (asztal, padlo stb...), a valami és a vetitett valami
(kép, fokhagyma) két dimenziosbol harom dimenzios lesz, vagy forditva (asztal + borso),
harom dimenzidsbol két dimenzidsba oldodik fel. Az eredmény dimenzidtlansag,
bizonytalan aldimenzi6, ami magéaba szippantotta a targyat €s a képet is.

Homalyba burkol, nem alkot kimondhat6 mondatot, vagy jelentéssel és jelentdséggel
bird képet, érzéseink és tapasztalataink vele kapcsolatban els6sorban a kép hatasan
keresztiil mutatkoznak, foként emocionalisak. A racionalitdsnak csak burkoltan, egy
tovabbgondolds folyamatdban van szerepe. Ez a sokértelmliség hivja segitségiil az
intellektust, hogy a filozéfia médiuman keresztiil megvilagitsa, magyarazza az alkoto
szandékat. Ez a megvilagositott jelentési forma, mint lehetdség az invencidtol a
befogadésig egy kommunikacids lezartsag, €s egyben nyitottsdg is, gondolunk, amit
gondolunk, de akar tovabb is gondolhatjuk. Ez a keletkezési folyamat (a mii €s a jelentés
megjelenés) kezdddik az invencids szandékkal, és irreverzibilitasa folytan halad eldre a
végtelenségig. Természetesen ez az eldre csupdn az irany jelzdje, mert ha dsszekeverjiik az
iddbeliséget, a térbeliséget €s a jelentések sokasagat — mint ahogy ez a miiben meg is
torténik — mar csak halmaz marad 1d6n €s renden kiviil. Tudomasul véve az alkotd ezen
szandékat, nem zarhato ki, hogy az ugy latszik , mintha megallapitas, vagy kijelentés
mogott hatborzongatdoan megjelenik a valosag, vagy igazsdag blivos arca is, de ez inkabb
tekinthetd véletlennek, mint egy jol feltett kérdésre adott igaz valasznak.

Sem a kép, sem a vetitett targy nem valosagos. A média, vagy médium eltlintette eredeti
voltat és jelentését. Mi tlinik el és mi marad? Minek van jelentése és minek nincs?

Tiinékenység és pillanatnyisdg mereng a dokumentalt, hdromszoros, négyszeres tiikrozésen
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keresztiil. Egy nem létez mii, mely létrejtt abban a pillanatban, és mar nincs és nem is
lesz, Gjra mar nem allithat6 el6 ugyanaz.

Akarva-akaratlan, régi pogany mitikus tevékenységekre és varazslasokra utal vissza a
fokhagyma hasznélataval, melynek teremtd ereje, életre hozd jelentése van, valamint a
gonosz rontd szellemének, tavoltartasanak és elharitasanak fontos eszkdze. Eme archaikus
szimbolum elhéritd magiaja Osszecsengeni latszik a mai kor rosszsors elharitd, okkult
torekvéseivel, melyeknek erds fokhagyma szaguk van.

Ami van, ami latszik és érzékelhetd, az a maya, mely varazslat eredményeként jon 1étre,
vagy maga a varazslat, kiindulopont, ami mogott ott van az univerzalis kozos jelentés, ami
meghatdrozza az €szt, az egot €s annak kapcsolatat a vilaggal. Ez az univerzalis kozos érzés
az iiresség (semmi), pontosabban a hidny, mely meghatarozta a kelet emberét, és mélyen
Mmeghatarozza a modern, posztkeresztény nyugati embert is, megaldva a pszichaszténia
fajdalmaval. Az elmulas és liresség lekotelezettjeiként, Zarathustra reinkarnacidjaként a
posztmodern ember az élet sivatagaban pdrgeti Gjra a homokot sapadt kezei kozott.

A jelenval6lét-hiany: sem a miivész, sem az ember nem jelenik meg, a nincs itt és a
nem itt van, a hol-/éf? bizonytalansaga félelmet és szorongast okoz nem megjelenitd
készségével, a technikai folyamat befejezetlensége atmenetiségével hianyt teremt. Ez az
atélés hianya.

A hidny az, ami nincs; a nem reélis; ami nem redlis, nem is raciondlis, és nem is fontos,
feledhetd jelenség, élmény, mely alaktalan és nem megformalt tartalmai miatt a feledés
homalyaba vész. A posztmodern ember szamara nem létezik Kozmosz, Gnozis, vagy a
Teremto Mindenhato, nem befolyasolja determinaciod, vagy barmi mas kotottség, a vilagot
fajdalmas és boldog kaprazataban ¢éli meg. A metafizika irdnti szellemi és lelki igényét az
eltiintetés varazslataban véli megtaldlni, a semmi iirességébe menekiil a 1ét valodi megélése
elSl, és a neurdzissal talalkozik. Ugy beszél az életrdl, hogy nem beszél réla, nem mondja
ki a nevét, nehogy realitassa valjon, amivel szembe kell nézni. A fokhagyma képével {izi el
a falon megjelend 6rdogot, onnon tiikorképét.

,»A hiany végletesen felfokozza az érzékelést” (Virilio, 1992. 30.0.), igazabol szabadda
teszi a palyat barmilyen érzéklet elott és betiiremkedik az ill4zid, mint érzéki tapasztalat,
betolti az lirességet, mert a szellem nehezen tiiri az Urt.

Visszatérve a danto6i paradoxonra, mely az eredeti és a masolat kérdésével foglakozik, s
melyet Nerinckx oly taladlékonyan megoldott az eredeti €s a masolat egymasban vald
feloldasdban, a semmi marad utdna, mely nem megkiilonboztetd jelzd, hacsak nem a

valamivel szemben. Felmeriil bennem az egyre erdsddd érzés, gondolat, hogy a dolog
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eldonthetetlenségét (ti: hogy mi a kiilonbség az eredeti targy €s az ugyanolyan mi k6zott) a
hiany okozza. A modern miivészet, avagy miivészek a semmit, a hidnyt tették
legalapvetobb miivészi ¢lménylikké, meghatarozo esztétikai €s filozofiai alapegységiikke,
ezzel lehetetlen helyzetbe hozva mindenkit, kiilondsen azokat, akik a teoretikus kérdés
megoldasat szeretnék elérni. Tehat a semmi, a hiany a kiilonbség, ami jelentheti azt, hogy
nincs kiilonbség, tulajdonképpen ex plicite a kiilonbség hidnydrdl van szo6. Ugy tiinik, hogy
az egyediili magyarazat az marad, hogy a miivészet, a posztmodern miivészet a semmi (a
hidny ¢és kiilonbozés nélkiiliség) magikus felhasznalasaval képes ezt az illuziot
megteremteni; hogy valami, ami 6nmaga, egy 0j mitikus akcié nyoman mashol 1étezik, bar
benne van 6nmaga is.

Persze a paradoxon, még ha latens is, ha valodi paradoxon marad is, az ember
manapsag ebben a paradoxon dzsungelben prébalja megtaldlni értelmét, az ¢€letet. A
mivész keresi a kapaszkodot, — legyenek azok akar a tudomany paradigmai, akar a lét
paradoxonai, vagy a miivészet illazioi, az igazsag, a valosag, melyre oly régota dhitozik az
emberiség, — ez a jJOvObe van elzarva, s csak a pillanat valaszt el minket t6le. Félek, ez a

pillanat rendkiviil hosszara nyulik, talan az 6rokkévalosagig is.
3.4. A fénykép-képzés.

Hegel mondja a test és 1élek egységérdl: ,,Az egység az individuumon, mint tagjainak
altalanos eszmeisége jelenik meg, amely a tartd és hordozo alakot, az eleven szubjektum
szubjektumat alkotja. Ez a szubjektiv egység, mint érzékelés jelenik meg a szerves eleven
1étezében.” (1980. 130.0.) Ez az eddig normativnak tekintett allapot érvénytelenné valik, az
¢let mar nem 1¢€lek és test egysége, s6t mar a részek sem allnak Gsszefiiggésben a hordozott
bensdvel, hanem a test felszabaditja magat, hisz a ,,lélek a test bortone” Foucault szerint.
(1990. 43.0.) A biologia mar nem sors, a nemi szerep kulturalis tanulds eredménye, és igy
mar a test nem raboskodik a lélek kamraiban, hanem a test szabadon valaszthato, festheto,
atalakithatd és hasznalhatdé a jatszani kivant szerep szerint. A test alany és targy, ige
egyben, a miivészet legelevenebb anyaga lett. Egyre tobb szerephez jutott a kortars
milvészet szinpadan, maganyos és lélek nélkiili. E magara hagyott és kiiiriilt {ires test a
babuhoz hasonlatos, barmi elvégezhetd rajta, barmire felhaszndlhatd, és barmikor
elévehetd.

A portréfestés hagyomdnyai szerint — mely kiilonGsen a reneszansz idején volt

koézkedvelt — a magas fokl Onértékelésben (6nportré) — példaul, mint Diirer onarcképe
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Krisztus képében — a kifejezés, vagy onkifejezés szandéka hizodik meg. Rembrandt is
egymas utan készitette onreflexidit, mindig mas és mas arcat mutatja, mas és mas szerepet
jatszik.

A kortars miivészetben is €l az dnportré tradicioja, de azt lecsupaszitja, kiporolja beldle
az avitt abrazolas konkrétsagat, és csak a szerepet tartja meg, mint jelenséget, hogy magat
is, mint pillanatnyi jelentés-lehetséget jelenitse meg.

A rossz kozérzet és fajdalmas onértékelés a testen keresztiil torténd kifejezése valik
elsddlegessé, kilépve a hagyomanyos kulttra ajtajan. Beliil, ami marad, az sem tal 6romteli
latvany, hisz a szabadossag tombol a tarsadalom majd minden rétegében. A portré maszkka
valik, mint ahogy a test bdbuvda. A szaj foto-objektiv lesz, amin keresztiil magunkrol is
készithetiink képet.

A tiikdr nem csak mint anyag (1. Efi Fuoriki, ,Tikorzsamoly’, 3. kép), hanem mint
médium, és mint technikai kozvetitd is szerepet kap szdmos munkéban. A tiikdr, mely a
legdemokratikusabb médium, érzelemmentesen tiikrozi vissza mindazt, ami elé keriil. A
miivész rajta keresztiil szembenéz dnmagaval, és elégedetlen lesz azzal, amit 1at, unottan
fordul el naponta ettdl a szembesito tiikorképtdl, mely barmennyire is a fény realista jatéka,
nem maga a valdsag, hanem tiikr6z6dése annak a lénynek, aki belsé onmagat, érzékeld és
latd énjét vetiti ki a tiikor tiikkorképébe. Tehat aki 1at, nem azt latja, amit a tiikor tiikroz,
hanem azt amit az En belsé tiikrozése lat a tikorképen keresztiil. A modern
egzisztencialista ember felfedezi mélységesen elkiiloniilt 1ényét, mint kaprazatot. Felfedez
egy ujmagikus, démonikus lehetdséget, hogy ebbe a kaprazatba— a tiikrzés folyamataba —
alkalmazott eljaras altal a kint és a bent kiilonbsége megsziinik, ellényegtelenitddik. A szaj
kozbeiktatasaval a tiikorkép tiikorképe a szdjban keletkezik, mintegy visszakeriilve
(természetesen, szimbolikusan) beliilre, ahol az énkép sziiletik. Az eredmény egy eltorzult,
homalyos, életlen, bizonytalan énlenyomat a fotépapiron. (15. kép: Adam A. Jozsef:
Onportrétiikorrel) Nem lehet nem észrevenni, s nem lehet elmenni amellett a tény mellett,
hogy a manipulacié miatt torzulas jott 1étre. Ez az akaratlagos torzulds, mely a szdj, mint
optikai eszkoz; és a szajak mozgatasaval jon 1étre, megvaltoztatja, felismerhetetlenné teszi
sajat képét, mintegy eltiinteti magat dnmaga és masok szeme eldl (maga altal). Mivel ez az
organikus, oralis élesség allitds nem a szem tdrvényei szerint milkodik, a kép kodos,
elmosodott és tlinékeny lesz. Ezek az ordlis fényképek néha hatirozatlan jelentésti
szavakként hullanak rank, felmutatva az egzisztencialista ember elkeseredésében ¢és

maganyaban felmeriild6 megoldast, eltinni 6nmagunk és a tarsadalom elol is. Az

72



onmegvalositas elérehaladott [étformdjaban oly erdssé ¢és fajdalmassa teszi a kiillonbozoség
az elkiiloniiltség allapotat, hogy sziikségessé teszi az 0si magikus beavatkozast, hogy magat
elvarazsolva ujra a kozmikus egész részévé tegye, mintegy beleolvadva, feloldodva abban.
A kor posztkeresztény embere és milvésze az istent nem tartja valdsdg-szeriinek és
redlisnak szakralis és egyben torténeti jellege miatt. Szamara elfogadhatatlan az okori és
ujkori mitikus tiresség, végtelenség, és a keletrdl idesugarzo semmi lesz az uj metafizikus
befogado kozeg.

Az ember nem képes €Ini mitoszok és szimbolumok nélkiil, ezért Gnmagat mitizalja,
beavatkozik a 1ét kéaprdzatdba Onmaga szimbolumaként Onmagat szimbolizalja. Az
elttinésben véli megvaldsulni a kilépést ebbdl a kaotikus vilagbol, és a zsarnoki torténelmi
1d6 haldlos szoritasabol. Mint valami forditott Ndrcisszusz, nem magéaba szeret, hanem
elidegenedik magatol. Az igy elrémiilt lelket és pszichét Phobos és Ananaké kiséri Léthé
birodalmaba.

Addm A. Jézsef magat tinteti el, Efi Fuoriki pedig a vilagot. Mindkét esetben az
eltlintetés lehetetlenné teszi a 1étet, hisz be kell latnunk, létiink a vilag nélkiil lehetetlen, a
vilag létének felfogdsa az isten és az ember nélkiill megoldhatatlan. A gondolat
antagonisztikus. Meg kell jegyezni, hogy a posztmodern felfogas, vagyis ebben az esetben,
mint fotéoralitis nem egyedi eset és jelenség, hisz a test és a testrészek, mint targyak,
témak, médiumok és akcid alanyok szamos alkotasban megjelennek. (Corpus arte, soma
art, fleisch art, sth.). Mivel a testnyilds, egyidejilleg az alkotas szerszama és tdargya, egy
masik példa tiiremkedik emlékezetembe, melyben Carolee Scheman ,Belsé Tekercs’ cimii
performansz-ritusaban vaginajabdl eléhuzott papirtekercsrol tart felolvasast (Keérchy, 2004.
103-110.0.). Két parhuzam mutatkozik a két példa kozott. Az elsd a szdj, mint testnyilas
hasznalata a mii létrehozasaban (Addm A. Jozsef), és a masik végen 16v6 testnyilas, a
vagina szimbolikus bevonasa a feminista akciomiibe (Carolee Scheman). A masik
hasonlosdg a ritus és a magia szerepe, igazabdl fészerepe mindkét miiben. A I¢lektdl
megszabaditott, felszabadult test, vagy félember (test és lélek egységének tagadasa) két
végén 1évo testnyilasa valik torzult fél-énkép toredékként a ritus fészerepldjévé (mint body
esztétikai folyamat szerepldiként tiinnek eld, elmosva az intim és nyilvanos szféra kozti
falat, vagy partvonalat. Filozofiai, pszichologiai, szociologiai, ideoldgiai elemként jelennek
meg. A vaginabol eldvarazsolt vords papirszalag, mint széveg ellés, és a szajbol varazsolt

camera obscura, mint néma beszéd megkérddjelezhet6 szandékot szolgalnak. Az esztétika
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hatarfalainak ledontésével ezek a megoldasok is legitimitasért kidltanak. Dioniiszosz
feltartott kezekkel rohan Apollonhoz apellalni megszentségtelenitése miatt.

A ritus és magia, valamint ezek megjelenitéi, a szimbolumok, a kortars miivészet és
filozofia Ujpogany elemei sziikségszerien jelennek meg igényként a kimaradt és
megcsonkult emberi szellem szinpadan, gyogyitd irként kinalkozik a mitoszra és
okkultizmusra éhes szellemi elit 1étbetegségére, [ér- és élethianydra, csonkult
1étfelfogasara. Az eltorzult En eltiintetésének, és az eltorzult teremtésméagia performansz,
vagy performansz-szerii megjelenitésének létjogosultsaga magabol az élet jelenségeibol
taplalkozik (ordlisan, vagindlisan, analisan is). Az atlépés a mitikus-magikus létbe, a
linedris 1d6 idoleges felfiiggesztése a ritus idején enyhiilést hoz a ldzas realitdsba
gabalyodott ember szamara. Mivel istenét szamiizte a feledés birodalmaba, maga akar az
isten helyébe 1épni, isteni emberként az 6rok korforgasban 6rok életet nyerni. Ebben az uj
mitologikus vildgban mar csak istenitett emberek €s sztarok dobaljak a sors kockait. Ebben
az uj mitikus aranykorban a hiany és az tliresség honol. Az emberek pedig tiikkroket gyartva,
tiikorvilagot teremtve csak magukat nézik, magukat keresik (Tauler, 2002. 189.0.).

Van egy harmadik hasonlosagi elem is. Ez maga az akcid, vagy folyamat, mely
elidegenithetetlen, ¢és elfogadhatatlan részévé valt a koncepcidé megvaldsitasanak.
Voltaképpen az eltorzitott Onarckép tiikkorképe a posztmodern elgondolds szerint
masodlagossa valik a folyamattal és elgondolassal szemben, dontd része lett maga a
cselekedet és a kép létrejotte, hattérbe szoritva az alkotd személyét és dnmeghatarozasat.
Ez 1s feloldodas, elmosodas, eltiinés a mindig megismétlddd sodras ¢€s sodrodas
idbtlenségében. A szoveg-ellés, vagy vagina interpretalas csak a sokkold eldadas
formajaban képes felfogni a 1ét dekonvencionalizalasat, a cselekvés ritualéja probalja

feledtetni az élet botranyos voltat.
3.5. Kéz-lab metafora, lykantropia

A metafora, két dolog kdzds vonasan, vagy hasonldsagéan alapul, példaul az emberi 14b
¢és sz€klab, mint hasonlé funkcioju dolgok, metaforikus szoképek. Ez a képes, képi vagy
formai hasonlésag atvitt értelemben is haszndlatos még a mindennapi beszédben is,
szinesiti és arnyalja a stilust és a tartalmat egyarant. A fej, mely szamos szodsszetételben
jelenik meg: labfej, fejezet és oszlopfd stb., voltaképpen massal jel6l valamit, vagyis A-val
B-t, tobb esetben az A azonos B-vel. Példaul a fa oszlopként valo hasznalatakor, amikor a

fa az oszlop, vagy mas Osszefliggésben csak fa, de altalaban oszlop is, fa is, vagyis olyan
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fa, amit oszlopnak hasznalnak. Ha a fa jelentéseit is beleteszem a korbe, atmitologizalom,
szimbolikussa valik mind az eredeti, mind az Uj jelentése. Amikor Zmijewski a
csonkoltsagot potlando, masik ember kezét teszi a hidnyzo 1ab helyére, kéz-lab keletkezik,
amiben a kéz jelenti a labat, de mint kéz, kéz is marad, vagyis kéz is, 1ab is. Mint ahogy
mar masik fejezetben is utaltam ra, ha hozzatessziik a kentaur képet, amit a képi beallitas
sugall, egy dszvér szimbolumot kapunk, amiben tobb a kérdés, mint az allitas.

A szimbolumot és a metaforat idonként nehéz megkiilonboztetni. Mindenesetre a
metafora megfejtése sem lehet teljes, mindig marad egy célzas és utalas, mely tovabb
mutat, tovabb lenditi a jelentést, aminek az irdnya nem a hasonl6é és nem a hasonlitott,
hanem a befogadés, ahol a megértés, vagy megfejtés megtorténhet. ,,A metafora igy egy
sajatos mitologikus nyelvet teremt, képben szoban, zenében, hangban, egy vilag nélkiili
mitosz nyelvezetét.” (4lmdasi, 2003. 60.0.) Egy megragadhat6 kiilonbsége tehat az, hogy
mig a szimbdlumoknak valdsagos, vagy kitalalt mitologikus vilaguk van, a metafordaknak
csak a nyelvezete mitologikus.

Az emberi test felsé végpontja a fej, €s az als6 végpontja a lab, kezdet és vég. A 1ab az
indulas és érkezés szimboluma, mint az Alfa és Omega végek. A 14b egyarant jelenti az
isteni és emberi jelenlétet, labratétel, mint kézratétel, a dolgok és teriiletek folotti hatalmat
is kifejezik. A hinduizmusban Visnu harom 1épésben mérte fel a vilagot. Kindban a X.
szazadtol a kis labfej (arany liliom) a ndiesség szimbdluma; gordgoknél az istenndk
labnyoma pedig a termékenység jelképe volt. A labmosas a vendégbaratsag kifejezdje és a
tisztelet jele is, mint ahogy az Utolsé vacsoran Krisztus maga mossa meg tanitvanyai labat.

A pszichoanalitikusok a labat fallikus jelképnek tartjak, maszkulin jelkép. A testtel
egyiitt a 1ab is elvesztette az egészhez tartozas eszmeiségét és elkezdett 6nallo életet €lni.

Raftopoulos két ,Cim nélkiil’-i fotdé munkajan kiilonboz6 elrendezésekben labakat
helyez el és fényképez le parosan és szimmetrikusan (tengelyes szimmetria) a fiben. Ugy
manipulalja a képeket, hogy azok Ossze €és egymasba csliszva sajatos alakzatokka valjanak.

Ezek a keletkez0 idomok megidéznek sziir-valosagbol felbukkanod csupalab
¢élélényeket, caro allatkdkat, labhus kreaciokat. Ez az egyszeres tiikrozésti laballatka, véres
kis ragadozd olyan metafora, amelynek eredetije és madsolata csak az atrendezés és
atvaltoztatds révén valik massd. Amennyiben ez az utalds a keresztény ujtestamentum
misztériumara és Krisztusra vonatkozik, akkor ez a kép blasztfémia. Mindenesetre,
feltételezve némi halvany tiszteletet e misztérium felé, inkabb egy masik lehetdséget,
olvasatot vazolok fol. Ad absurdum ez az atvaltozas nem all meg, tovabb fejleszthetd, €s

igy akar diszno, kutya, macska, csirkelabba is alakulhat a mutacié folyaman.
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Shusterman amerikai filozofus, a szoma esztétika kitalalgja irja ,Pragmatikus Esztétika’
cimi konyvében: ,,mind kiilsé érzékszerveink altal felfoghatd targy a test (valaki masé
vagy akar a sajatunk) szép ¢érzéki észleleteket (Kant jol ismert kifejezésével élve)
reprezentaciokat nyjthat. Ugyanakkor az ember beliilrdl is megtapasztalhatja sajat emberi
szépségét”. (2003. 469.0.)

Természetesen Raftopoulos is olvashatta ezt az amerikai konyvet. Megemlitem
parhuzam gyanant Augustinus egyik mondasat, amit valamelyik konyvében olvastam, hogy
az ember 1¢lekbdl, husbol és allatbol all. Itt a két képen a hus €s az allat szerepel, az ember
¢s a lélek nem talalhato.

Az alkotd Osztonmotivaciokat, felbuggyand tudatalatti képeket rendez, Allit
rendezettségbe, de a zavar igy is kdoszt okoz. A felbukkan6 elfojtasok felidézése a multba
veszett gatlasoknak, amolyan gatlas-emlékek, akar terepautikus képek is lehetnek. A
ugras, rugas (mint biintetés), menekiilés (kutya eldl), guggolas, térdelés (bocsanat kérés),
ima, allas, tartas, kiallas (lelki és szellemi is), labradllas, kildbalas (bajbol, vizbdl,
mocsarbol), labtartds (testet), laboszlop (oszlop, labazat, tavolsag-méret), és igy tovabb.
Szamos jel, jelenés, jelolés, jelentés csupa emberi attitiid.

Ezek a képek, labképek ugy beszélnek a vilag dolgairol, hogy elrejtik azokat, vagy ugy
beszélnek roluk, hogy nem beszélnek. Ez az anti-narrativa, anti-discurzus, poszt-narrativa.

A nagy nihilista Nietzsche szavaival: ,,A jelenségek minden valtozékonysaga ellenére a
dolgok mélyein az €let hatalma, ereje, gyonyore szétrombolhatatlan...” (1986, 65.0.)

Ezek a tomegkultura testképzetei egyre kihivobban idézik fel a test technoldgiai szinten
torténd atalakitasait, a szamitogépen torténd alaki, tartalmi, mitologiai manipulaciokat.
Tekintetét Raftopoulos a tomegkultara kivaltotta latvanyara veti és munkassagat annak
megtapasztalasai iranyitjak.

A Dbody art, a happening, a performansz vilaga asszociacios képek altal sziirredlis és
horrorisztikus elemekkel bdviil, és a hiperrealisztikus képfelfogassal sajatos testvilagot
teremt. Kétértelmiiségre jatszik ra, ugy tlnik, hogy szandékoltan gusztustalanok a csinalt
képek, a természetesség latszatdt sem kivanja kelteni. Képeit a fokozodo depresszio, az
egyre hatarozottabb rossz kozérzet uralja.

A test megmunkalds és atalakitds, annak mindenféle formaja kapcsolatban van a régi-uj
testdiszit eljarasokkal, melyek ma mar egyre elterjedtebbek, elsdésorban a szubkultira

régioiban: piercing és tatoo.
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A test szent megjeldlése a transzcendens felsd vilaggal valod Osszetartozés jellel valo
megjelenitése. A test a foldi és a masvilagi 1ét, a szellemek és az anyagi vilag kozotti
szovetség megpecsételése, mely 6si archaikus idoket idéz, a mult és a 1étezés legdsibb
formait. A szent szellemi beko1tozott a profan testbe.

A testjelolések és testdeformalasok egy kozosség 6si, kés6bb kulturalis dsszetartozasat,
egybetartozasat szimbolizaltak és szimbolizaljak ma is. Barki lathatta, hogy az illetd meg
van jelolve, beavatott, és azt is latni lehetett, hogy az életnek melyik szakaszaban, s a
beavatdsnak melyik szintjén allt. A jelek a kdzdsségen beliil elfoglalt statuszat és funkciojat
is megmutattak.

Az emberiség torténelmének és kulturtdrténetének folyamén szamos fajta testi
beavatkozéas alakult ki, melyek mind bensd, mind kiilsd, ornamentalis szépségiikben,
esztétikai megjelenésiikben is hatdsosak voltak. Ilyen volt a koponyalékelés (példaul az
Arpad-hazi kiralyok koziil I11. Béla koponyajan is talaltak trepandcior™’), koponyatorzitas
(Egyiptom), ajak, orr, fiil, sz4j applikdciok és atfurasok; kasztralds €s mas nemi
csonkitasok.

A test esztétikai, kulturdlis és mitizalo megsebzése a véraldozatra, a fajdalomra, a
szellemeknek ajanlott dldozasra, a beavatkozasi szertartasra utal. A maradand6 vagasokbol,
szurasokbol szarmazo hegek és rajzolatok a geometrikus és organikus abrazolasok altal a
felsértett boron keresztiil szellemi erdk 1éptek a test birodalmaba, ahol véddszellemekként
is miikodtek, akar sebezhetetlenné és hallhatatlanna téve viseldjét.

Ezeket a test diszit elemeket és eljarasokat elevenitette fel €s tette divattd a kortars
ember ¢és miivész szamdra a popularis kultura és esztétizalas. A szoma esztétika, body art és
performansz miifajok allando kisérdje és jelensége. Ide tartoznak Raftapoluos véresre

festett, testrészeket, labakat abrazolo képei is.
3.6. Nejlontehén és a kis bika

Az arado fantazia (fantazia fluxus) — semmiképpen sem teremtd képzelet — szinte
elemezhetetlen, lecsupaszitott gyermeki egy-szeriisége az abrazolhatatlan abrazolasat
A gigantikus nejlontégy maga ala temeti a kis bikat, s csocseib6l egy pneumatikus
szerkezettel tejet frocskol szanaszét a jelenlevokre (potencidlis kis bikdkra). Mint ahogy

Torok Tamas is megjegyzi ismertetjében: a felvetett dolog zavart okoz. Mindenesetre ez a

! Ritualis koponyalékelés, beavatas
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spekulativ jelentéshalmozas, pontosabban homaly-halmozas, jelentéskodosités nem
pontosit, nem alkot kimondhatd, felfoghaté jelentést. A valdsdgnak wittgensteini
értelmében csak lehet6sége s magyarazatai vannak, igy esztétikai értelemben a
reprezentacio  értelmezhetdsége nem  fontos, hanem  annak lecsupaszitott
hatdsmechanizmusa ¢és jelenség-rétegzodése kombinaciokat sugall, eseményekkel,
effektusokkal kombindl, bar a kézponti akcio (tejfluxus) nem jar semmiféle felismeréssel,
esztétikai élménnyel, meg-tudds-haszonnal, csupan hat a hatas kedvéért, az alkoto
onfelértékeléséért.

,Minden muialkotdsnak van valamiféle retorikai dimenzidja a tartalom és a megjelenités
modja kozti kdlesonhatasbol eredéen” mondja Danto (1997. 92.0.), és itt, ahol a valamiféle
jelentése megegyezik az altalam hasznalt szeriiség fogalméval, a gyaniim csak erdsodik az
iranyban, hogy a témavalasztas eléadas modja pusztan lirligy valami mas cél eltakarasahoz.
Ebbdl a retorikébdl (ki nem mondott mondanddbol) nem deriil ki az sem, hogy a kredtor a
feminizmus talkapésait, a szdmdra nyomasztd és elnyomo letejelo jellegét veszi
célkeresztjébe a ,kis bika” aspektusabdl, vagy pedig ellenkezdleg, a nagy tejelo nejlontdgy
vagya, vagy mint immanens vagy hajtja valami homdlyos gazdasagi tény, vagy egy
historikus archetipus felé. Itt az immanencia szembenéz 6nmagaval. Ez a gazdasagositott
absztrakt tejeld tirgy nem utal a valdodi vilagra, hacsak nem a szellemi és ipari
hulladékvilagra.

A kozponti helyet nem a miivészet foglalja el, hanem a miivészetrdl és a gazdasag
mivészetérol, vagy a miivészet gazdasagarol szol6 beszéd, mely erdsen kodolt, diszturbativ
jellegli enigmak.

Zavar ¢és rejtvény, a valos élet atértékelése, a vagyott és latszat élet és a milvészet
kozotti hatér eltlintetése, a dolgok és képek, jelenségek és jelentések parafazisa. Nyitott mii
a homalyra ¢és rejtélyekre, melynek nyitottsaga megfejthetetlenségében rejlik. A végtelen

A sokkolas, a morbid fekete humor, a megrutult gondolat és /étezés szamos mddozata
jelenik meg ebben a miivészet-allapot keresztmetszetben, mint példaul Raftopoulos (16.
kép) és Zmijewski (12. kép) munkaiban, vagy az éppen most elemzett D Oracioéban.
,Elektromos gyerekszék’ ,Please don’t go’ illetve a ,Please don’t go (after euthanasia)’
cimii munkai, cimiikben hordozzak moralitasukat, humorral vagy anélkiil is.

Az élet atértékelése, leértékelése morbiditassal, zavarkeltéssel, bantassal és szamos

esetben erdszakkal torténik.
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A poszt-indusztridlis tarsadalom oOsszes termékének (szemetének és hulladékanak)
felhasznalasa, Gjrafelhasznalasa esztétizalo felhasznalasra kertil. Megjelenik a gagyi, a ruit,
a tomegtermék és elonti a civilizalt tarsadalom minden zegét és zugat, illusztralva

,Kimutatta, hogy az elbutulas a szabadsag hianyaval, a szolgai 1éttel fligg 6ssze, mint
ahogyan a szépség, a szabadsag érzékelhetden megjelend tudatahoz tarsul.” (Zoltai, 1997.
175.0.)

Ez az esztétizalés, at-esztétizalt és atfilozofalt miivészeti hatarkiterjesztés, hatarsértés,
mely az ¢élet és muvészet, filozofia és miivészet hatirainak atlépését jelenti, és egyben
betdltését az életvildagnak, mely a magan- és nyilvanos szféra, a pénz és kozigazgatdsi
hatalom kulturalis- és pénzintézetei, intézményei, a politikai hatalom egyiittes helyszine.

Ebben az élet-vilagban, mint miivészeti szféraban egyszerre érvényesiil és publikal az
alkoto (kredtor), témacsavarokkal, gondolatfacsarassal, a szellemi és kozéleti békesség
mindenki figyelmét. Azt l1atja meg és azt hasznalja ki, hogy az entropia allanddan el akarja
boritani az embert, melyben a Iélek rendezetlenné, a szellem zavarodottd, zavarossa valik, s
a /et helye kihtil.

A gondolat elvesziti szavatossagat vagy szabatossagat, érvényességét és elromlik vagy
megbomlik. Szellemi lepusztulas, infantilizmus, zavart zaklatottsag jelenik meg, az emberi
szellem megbetegszik, patologikus lesz.

Ez a sajatos esztétizalas, esztéta-poz, filozofus testhelyzet, szellemi helyzet nélkiil: az
élet-fobia.

A Leét, kis betiis 1étté, multi-1étté lett, a magaba istenedett €s magaba betegedett ember
1éte.

A németben a Kitsch szohoz pejorativ mellékzongék jarulnak, és mindig negativan
itélte meg az esztétikai felfogas. A pop-art korszakatol kezdve a miivészek esztétikai €s
filozofiai jaték cimén foglalkoznak vele. Ez stilus, 1étezési mdd, allandoé tendencia,
folyamat, tarsadalmi funkcio raépiil a hasznalati jelentéssel bird funkcidjara, mely igazabol
1étét magyarazé tirligy. A gices a kis emberre van méretezve, ideologizalva, az 6 szamara
jon létre, egy életmdéd nyilvanul meg benne. Konnyebb egyiitt élni egy Barbi-baba
dugohuzoval, mint egy Picasso festménnyel. A giccs mindig a valdodi miivészethez
kapcsolddik, minden korban azt utdnozza, annak jegyeit és jellemzdit kanonizélja és
sablonizalja. Firenzében minden, még a torta is Michelangelo Ddavidja, vagy Salzburgban

még a vécéfedél is Mozart fejével van diszitve. Emiatt a kapcsolédas miatt van: giccs
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irodalom, giccs butor, giccs zene, giccs jaték, gordg gices, absztrakt giccs, modern giccs,
politikai giccs €s posztmodern giccs. Mindig gy jelenik meg, hogy az eredeti és a
miuvészeti kozott, vagy inkabb elott all. Ez a miifaj tarsadalmilag, és foleg kulturalisan
szentesitett, mindig jelen 1évd targy vagy dolog. Az élethez alkalmazkodd miivészet
sohasem 1jit; titkolt biin, titkos vonatkozas, simogatdé vagy pornograf, gunyoros és
nevetséges, sokszor csak réhej. Mindig a tomegcivilizacioval fligg Ossze. A fogyasztoi
tarsadalom kindlatdban a neonzéld tejszinhab. A boldogsag miivészete, az esztétizalas ¢hes
tehene, najlontehén, nylon-t6gy, a posztindusztrialis tarsadalom tejel6 tehene.

A kis bika a kicsivé zsugorodott fogyaszto, akiben a fogyasztasi jellem a meghatarozo, a
bika nemisége pedig a Iényegtelen. Maga a szitudcid és a jelenség dabrazolasa is
kommercialt, nevetésre ¢és kedélyeskedésre ingerld. Miivészeti souvenir, a targyak
vildganak Barbi-bab4ja.

A giccs: engedélyezett szenvedély, megengedett biindcske, szirupos szép-szovegelése,
bajos elidegenedés a vilagtol és annak fajdalmas valosagatol, beleveszés a Plaza-gazdasag
¢s kultara hipergiccs vilagdba. A giccs a milvészet pincéje, ahonnan a kortars miivészet a

padlasra akarja hordani, mindenki élvezetére, a tomegkultura dicséretére.
3.7. Kényes egyensuly

A videdmiivészet szimbolikus megsziiletését 1965-re teszik, amikor is Nam June Paik
elkészitette elsd videdkameras felvételeit. Felndtt egy 0j nemzedék, mely kisajatitotta a
televizios nyelv szintaxisat minden elemével egyiitt. Mc Luhan ,felvetette, hogy a
kommunikécios eszkozokben bekovetkezett valtozasok miatt tulajdonképpen egész
¢észlelésiink atalakul, a vizualitas elsOdlegessé valik, és ez csak a kezdet, mert az egész
elmozdul a tobb érzékszervet megmozgatd percepcid iranyaba” (vo. Dempsey, 2003.
258.0.). A katodsugar bevilagitotta a miivészet teriiletét, a miivészet pedig bekoltozott a
képernydre, hogy onnan sugarozza szét iizenetei. 1969-ben a new yorki Howard Wire
Galéria rendezte meg az elsd ,A televizidé mint kreativ médium’ cimii kidllitasat.

A vided hamar, st kezdetektdl fogva kapcsolodott a performanszhoz, hisz alkalmas
volt arra, hogy dokumentdlja az eseményeket, barmikor és barhol levetithetd 1évén,
mintegy konzervbe zarta az eldadast, mely barmikor felbonthato.

Az informacid-technologia eszkozeivel hamar kialakulhatott egy sajat nyelvezet, amely

alkalmassa valt arra, hogy felforgassa a média sztereotipiait. Ez a média lehetdséget ad
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mind a narrativ, mind a képi jelek egybeolvasztasara, vagyis egy verbdlis-vizualis jaték
képernyon vald megjelenitésére.

Mara a profiva valt miivészek, akik maguk végzik az Gsszes technikai feladatot, maguk
tudjak strukturalni, szerkeszteni az anyagot, és egyre bonyolultabb video6-installacidkat
hoznak létre. A vilag barmely dolgarél kameraval felvett kép atalakithatova valik, barhova
kivetithetd, ravetithetd, tovabb bonyolithato.

Eric Mareau ,Testi Egyensulyok’ videdmunkajanak (18. kép) legjellemz6bb vonasa a
szitualtsag (elhelyezettség, allapotsag és koriilmény), melyben harom targyi dolog keriil
megrendezett szituacioba. A tér falai, és a padlo, mint a gravitacié iranya, a gerenda, mely
a gravitacio ellenhatasa és kiegyenlitése; az emberi test pedig szigortan, mint szoma a
harmadik elem, amely organikus és puhabb anyaga miatt rafesziil a tdimasztd gerendara. A
természettél a legtavolabbra jutott geometrikus formak, és az emberi test organikus
természeti formaja a két végpont formaelve keriil viszonyba egymaéssal, fontossagi
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek az emberi testnek nincsenek egyedi megnyilvanulésai,
nem szubjektum, nem ego, hanem egy altalanos alany. Ezt a percekig fennallo allapotot
rogzitették videofelvételre.

Ahhoz, hogy ez krealt egyensuly fenn tudjon maradni a felvétel idejére, bekorlatozta
annak tartalmat. Az id6 igy ilyen absztrakt mddon van jelen, s talan a torténési lehetdségek
legdinamikusabb eleme ebben az akcioban. Ha az id6 til hosszira nyulik, az elasztikus test
altal fonntartott egyenstly faradds miatt 6sszeomlik. Nyilvan az akcio ezeldtt a pillanat
elott véget ért, hisz e lehetséges eseményt a videofilm nem tartalmazza.

Az elektromos képrogzités tovabb idegeniti az eseményt, hidegiti annak érzésvilagat,
valamint a felvétel helyszinének és eseményének mas ideje és tere kigyomldlja beldle a
személyes jelleget. Ez a percekig tartd pillanatszeriiség idélenyomatként jelenik meg a
képernydn, mint autondom 1d6, melynek folyasa nem latszik, pedig telik, mégis megall
benne az idd, s csak a lejatszas vége, vagy szakaszossdga inditja Gjra. Az akcid6 maga
minden torténése ellenére allt, s ez valt a videofelvétel latszolagos helyben allasava.

Az elemek kozotti fesziiltség, és azoknak egyenstlyban tartdsa, az erdk fékentartédsa, és
annak demonstralasa a cél. Ezen er0k egyenstlydnak megbomlasa, mint lehetség ott
lebeg, s ha a lehetdség valdra valik, bajt, balesetet okozhat, ami persze nem torténik meg,
csak mint lehetdség all fenn.

A valddi tragédidhoz események sorozata, lancolata sziikséges, melyek a torténést
kegyetlen szilikségszertiséggel hajtjak a végkifejletig, bekovetkezéséhez egy sor esemény

egylittes Osszejatszasa szlikséges. A tragédianak hdse van, a balesetnek szenvedd alanya.
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Mint mar az ismertetd elején jeleztem az akcidban részt vevd személy targyi-alanyi
lehetéség marad, a baleset nem kovetkezik be, csak az elme fantazia-vildgaban
manifesztalodik. Metaforaja egy meg nem tortént balesetnek, de az elakad a csindlt
egyensulyban, és igy csupan toredékeiben marad fenn. Ez az erdltetett miiviség és szituacio
nem képes pozitiv energiat kibocsatani magabol, igy kozonyben hagyja a lehetséges
befogadot. Az elektronikus videdkép magéara marad, maganak szol hangtalanul.

Ez a két munka a videofilmen szerepld események allo, anyagba szilardult valtozata és
parhuzama (18., 19. kép). Ezek kiilonboz6, valdosagos anyagokbol késziiltek, konstruktiv
szervezOdnek kényes egyensulyba, sokkal nagyobb fesziiltséget mutatva, mar-mar
kirobbané dramat sejtetve. Itt nincs igazi mozgas. Ugy tiinik, hogy az emberi test (targy-
alany) kiiktatasa, és a betonhasabbal vald helyettesitése az elképzelt hatast erdsebben tudja
képviselni. A performativ elemek latbavetésének elhagyasaval, élettelen elemre valo
atvaltasaval szilardabba tette a jelentéstartomanyt is. A csupa ¢€les forma (targy), az éppen
kihegyezett egyensulyaban kapcsolddik Ossze szilard szerkezetté, prezentaciova. Ezt az
egységes plasztikai szobraszi hatast tovabb hegyezik a felhasznalt kiilonb6zé anyagok,
melyek onmagukban is anyagai a modern szobréaszatnak, de igy Osszerakva magukkal
hozzék kiilonféle szilardsagi, keménységi tulajdonsagaikat is (fa, acél, liveg, beton). Ez a
csupa ¢élekbdl, hegyekbdl, tamasztdsokbdl Osszerakott fizikai vilag, annak erdivel,
dinamikéjaval, minden mindennel kényes egyenstulyban van; a viszonyok, a hatdsok, a
lehetdségek szovedékében a felborulas, kollapszus hataran. Itt minden kiszamitottsagot
tiikroz.

A videodra folvett akciok leszamitasaval e statikus és anyagszerii szobrok akar a modern,

konstruktivista és minimal art jellegzetes alkotasai is lehetnének.
3.8. A lét viaszfénye

»Mindenki tudja, hogy a boldog embernek nincsen irodalma. Nincs festészete,
filozofidja, beszéde, nincs zenéje sem.” (Hamvas, 2002. 137.0.) Tul sok is az igazsag
Hamvas Béla soraiban! Persze azt is tudja mindenki, igy mi is, hogy a boldogsag ritka és
ropke madar életliinkben, a felhdtlen fény ritkdn ajandékozza odado és onfeledt pillanatait, s
az arnyék, a mindig a sarkunkban liheg6 sotétség pillanatai fajdalmasan hosszira nytlnak,

szinte elviselhetetlen hosszusagura.
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Ez egy boldogtalan-boldogsagos vilag, melynek boldogsagos-boldogtalan miivészete és
kultaraja van. A vilag clvesztette természetes fényét, Orfeuszok és Szent Ferencek sem
jarjak poros utjait. A vilag elveszejtette természetes természetét. Orfeusz és Szent Ferenc
helyett macso-képii szub-sztarok szaguldoznak mifényes utjainkon. Pszichiaterek és
analitikusok szobaiban probaljuk megérteni szenvedd lelkiinket, resvedd szellemiinket,
toliik reméljiik, hogy megszabaditanak minket fullasztd és f4j6 almainktol, az almainkban
nylizsgd archetipikus szérnyektol, rémisztd allatainktol.

A technika csodaitol elbiivolt és magara maradt, magaba veszett ember, a technika
kényelmét élvezd és magat foloslegesnek érzé modern nomad, ujpogény lény ujra a
magidhoz fordul (modern magusok: pszichiaterek, analitikusok, politikusok), hogy
megszabaditsa magat, vagy masok szabaditsadk meg &6t az egyre elviselhetetlenebb
félelmeitol.

Trixi Weis is a magia eszkdzéhez nyil, hogy megsziintetve Gjra teremtse magat, hogy
torz arnyait6l megszabadulva tiszta lappal €élhessen tovabb. Egy 1997-ben készitett vided
miivében (20. kép) sajat arcképét vetitette ra egy olvadd viaszlapra és azt rogzitette
videokameraval. A két és fél perces fekete-fehér felvételen a vetitett kép a sz6 szoros
értelmében elfolyt, szétfolyt s csak a viasztiikor elmosodott énmegsziinése maradt az
emlékezés bizonytalan kozegében.

De hat nincs emlékezés felejtés nélkiil, Léthe és Mnémesziiné édes testvérek, egylitt
uraljak a 1ét és nem-Iét teljes birodalmat, 6k vezették kézen fogva Odiisszeuszt és Orfeuszt,
hajszoltak 6ket sorsuk végei kozott.

Fekete magia magikus viasszal, feketén-fehéren, szintelen szintelenségben. Fény és
drnyék, vagyis én €és arnyékom riasztd és néma hullamzasa tolti ki ezt az akciot, fajdalom
és félelem, a megpillantott arnyékvildg néz vissza Trixi Weis tiikkdr szemeibdl. Onerészak.
Szoftverbe kodolt lét-értelem-feladas, eltorzult és megolvadt onreflexio, a self néz rank
gyomlélatlan dsviragként. A magia az €letet a parapszichikus vilagbodl a pararedlis vilagba
transzformdlja. Inverzid, média-inverzio, mindennek atforgatdsa (redlis az irredlisba, és
irredlis a realisba), beavatkozés a 1ét dolgaiba, alameriilés egy patavilagba.

Ujmdgia: olyan magia, csonka magia, melybél hianyzik a hit, a transzcendens, hianyzik
az oda-vissza atjarhatosag. A szertartas elsé fele valosul meg: az eltiinés, megsziinés, - és
visszatérés nincs, a torténés visszafordithatatlan. Viaszba olvasztja magat, mintegy magaba
tiikrozi magat, megsokszorozodik, beleolvad a sokba, eltlinik az egyedibol.

Az onmegkiilonboztetésrol vald lemondds, az én-elolvadds nem csak onmegsziintetes,

hanem a természetes én eltlintetése, maganak a realis és valdosagos természetnek az
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elvarazsolasa is. Ez mar abszolut hangvesztés, szovesztés, 1étvesztés: no sound, no word,
no existence. In fine veritas, mely el6l elmenekiilni még a magiaval sem lehet. Ez a
gondolkodas a haladas és az élet iranyara merdleges, transzverzalis ész.

Gott ist tot”® - mondta Nietzsche, és most az agyon civilizalt, kulturaluis ember
pusztulasra itéli a természetet is, benne, mint szerves részt, magat is.

Origenész hajdanan leirta, taldn éppen Trixi Weisnek, hogy ,.Ertsd meg, hogy 6nnon
magadban 6korcsordak, juhnyéjak és kecskenyajak vannak .... Ertsd meg, hogy az ég
madarai is megvannak benned. Es ne csodalkozz, hogy azt mondjuk, ez benned van, értsd
meg, hogy te egy masik kicsiny vilag vagy, és hogy nap, hold és csillagok vannak benned.”
(Jung, 1992. 82.0.) — tehat — ,Ha latunk egy tehén vagy disznécsordat, és tagadjuk
létezését, hirtelen ott teremnek az allatok mindeniitt, a tehenek felfaljak a rézsakertet, a
disznok pedig felugranak agyunkra, és ott fognak aludni. Ilyen pdkhendien viselkedik a
megtagadott.” (Jung, 2002. 50.0.)

Weis ugy érzi, hogy a személyiség megnyilatkozasa és rogzitése nem torténhet
masként, mint annak elrejtése, elolvasztasa altal. A viaszban elrejt6zott én nem maszkot

Arra a kérdésre, hogy mi torténik a video felvételen, épp ugy valaszolni is lehet, mint
ahogyan kétségbe is vonhato az ilyen fajta kérdések értelme €s jogosultsaga. Mert egyrészt
a képek valoban kinaljdk a narrativ interpretaciot, megértésiik pontosan ezt koveteli. A
vetitett képeken minden ismerds és lathatd, annak értelmét azonban csak a kikényszeritett
asszociaciok narrativja adhatja meg. Mindenesetre a vizualis utalasok zavarba ejtéen
sokrétiibbek annal, mint amit a konkrét beszédhelyzet altal kinalt megértés indokolttd
tenne.

Itt valik fontossa és érdekessé a befogadd vagy értelmezd szerepe, mivel ¢ a sajat
életére 1s reflektal, beleérti a sajat tapasztalataira vonatkozo tartalmakat és igényeit, az
értelmezni akard hajlandosag még bonyolultabbd teszi azt. Ez a befogadoi magatartas, mely
mindig metaforaként tekinti a latottat, ebben az esetben tisztazd jellegili, és bizonyos
igazsagot képes kihamozni beldle.

Ez ¢s az ilyen kortars miivek vélasztas elé allitjdk a nézdt, ami nem annyira a mdi,
hanem sokkal inkdbb a nézd szdmara bizonyul végzetesnek, mivel elveszti a miivel
szembeni tavolsagtartast, és a milalkotds részévé valhat. Amennyiben a helyes és sugallt

latasmod mellett dont, részesiil a megértés boldogsagaban, és igy a mii megvédi 6t a vilag

12 |sten meghalt.
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valdsagos részeitdl. Az a befogado ellenben, aki nem tesz hitet a mii sugallata mellett, soha
nem fogja megérteni azt, a mii elloki magatdl, s arra lesz karhoztatva, hogy tovabbra is a
vilag felszini torténéseinek a foglya maradjon. Tehat a miialkotas és a befogadd kettds

viszonya itt atfordul és nem a néz¢ itéli meg a miivet, hanem a mii mond itéletet a néz6rdl.
3.9. Lelkes (élo) husjatékok

1952-ben az Eszak-Karolinai Black Mountain College-ban vittek szinre egy sajatos
eléadast, John Cage zeneszerz6, David Tudor zongorista, Merce Cunningham koreografus
¢s tancos, Robert Rauschenberg fest6, Charles Olson kolt6 és M.C. Richards szintén kolto,
ami az igazi els6 heppening volt. (vo: Dempsey, 2003. 222.0.)

A heppening jelentése: torténés, s ezzel a torténéssel kezdddott egy nagyon kiilonds
miivészeti 4g, milivészeti eldadasmod palyafutasa. Ezutan egy egész sor hasonld bemutato
sziiletett, amikben mar felbukkant a performansz kifejezés, mint eldadas-miivészet. Ez a
miifaj gyors fejlédésnek indult, s meglehetdsen hamar megtalalta a maig is hasznalt
eszkozeit és kifejezési formait.

1960-ban mutatta be Yves Klein hires ,Ugras a semmibe’ akcidjat (1960), valamint négy
évvel késébb a body art-bol mar jol ismert Carolee Scheemann ,Meat Joy’ (Hus 6rom)
ciml performanszat, melyben az eléadok testét allati vér boritotta és felhasznaltak hal és
csirke tetemeket, kolbaszt az eléadasban. Allan Kaprow jelentette ki egy helyen, hogy
,,szabadsagot jelentett szamunkra, hogy szokatlan forméban Gjra meg 0jra Osszerakhatjuk a
valosagot.” (Dempsey, 2003. 223.0.)

Ett6] kezdve a performansz mindent magéaba integralt, ami csak felhasznalhato volt, és
jelenleg is felhasznalhato, az elsd eleven, érdekes eldaddsokban. Magaba foglalta a cirkusz,
a film, a szinhaz, a politika és feminizmus kiilonds és hatdsos habitusait, megoldésait, a
tanc, a videod és mas vizudlis miivészetek Uj lehetdségeit, s benne azok kereszthatdsaival,
egybeolvadasaval ijabb ¢és jabb kisérletekbe bocsatkozott. Az 1970-es évekre 6nalld, €rett
miifajja valt.

A miifaj sziiletés utan megkozelitdleg negyven évvel készitette el videofelvételeit Artur
Zmijewski a ,Bantasok’ és ,Utkdzések’ cimii munkait’®. A ,Bantasok’ filmjében két
személy, egy nd €s egy férfi il egymds mellett, hol az egyik, hol a mésik bantja partnerét,
illetve annak testét. A kozvetlen hatdsokra, egy-egy torténésre reagald test, mint

ellenreakcid, a testi viselkedési formakat jeleniti meg. Az emberi test performativ

3 Anna Potocka leirasa alapjan
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bemutatasa itt nem hierarchikus, a két polus, a feminin és a maszkulin viselkedése és
reakcioja kozott semmi kiilonbség nincsen, minden koézonydsen ¢€s érzelmek nélkiil
torténik, mintha mindez a legtermészetesebb cselekedet lenne.

Nincs kiilonbség a has, a kéz, a mell és a tobbi testrész kozott, a bantas maga a téma. Ez
a testi beszéd (testbeszéd) zavartkeltd talalasban ontdrvényl és oncélu, csupa artikulalatlan
tett ¢és valasz, megfogalmazhatatlan hatds. Egy képlékeny gondolkodas pszichés
kivetiilései, amik kényelmetlen érzéseket keltenek, elbizonytalanitjdk az embert abban,
hogy megfelel6képpen tekint a vildgra, vagy sem. Ezek a bantasok azt sugalljak, hogy a
miivész pszichés traumait a testbe transzformalja, projektalja, és ebben a lehetségekkel teli
kbézegben pszomatikusan kompenzalja.

A masik film, az ,Utkdzések’” még provokativabb elemeket vonultat fel. Az ugynevezett
itk6zés két test kozott zajlik le — az €é16-mozgd miivészet szabalyai szerint — az egyik allo
emberi testbe egy gyorsan kozeledd masik emberi test csapodik bele. Testkarambol. A
lassitott felvételen jol lathatdéan torzulnak és mozdulnak el a testrészek, nyomodnak
egymasba, a rugalmas és lagy bérbe csomagolt emberi formak hatolnak egymasba, majd
amolyan rugalmas (katonai) elszakadasként eltdvolodnak egymaéstol, fokozatosan alakulnak
vissza az emberi formdk eredeti allapotukba. A naturalis hus-bor rezdiilések ¢és
hullamzasok, a fizikai értelemben is felfoghat6 l6késhullamok fodrozddnak végig rajtuk. Ez
a testi intervencio, hataratlépés, egymas hatarainak atlépése, a szubjektumok hatarainak
atszakitasa a testbantds egyik mddja a szamtalan lehetdség koziil, talan a mindennapok
véletlen, vagy akaratlagos iitkzéseinek szokatlan, felkavard illusztracigja.

Ez egy eklatans példaja a body art miifajanak, mely oly sok performativ elemet hordoz
magaban, és mint példa a performansz kereteiben is targyalhat6. Ezek a miifaji hatarok
elmosodottak és atjarhatok. A kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy a body art nem
feltétlen kozonség eldtt bonyolitja le akcioit, hanem azokat dokumentalja allo, vagy mozgd
keéptechnikakkal. Igaz, a performanszokat is rogzitik videofilmeken, hogy ismét
felidézhetdk legyenek, amik igy mar csak az illuziok ill0zioi lesznek.

Mindenesetre szdmos performansz és szamos body art munka a Queer-art markans
iranyzatanak motivumait viseli magén.

Zmijewski munkai is ezt a furcsa, kétes jellegii, bolondos habitust hordozzak, a nemi
jelleget nem szokvanyos modon jelenitik meg, vagy inkabb egy nemek feletti pozt vesznek
fel, melyrdl az ember barmit gondolhat. Alkotasait, koztiik a mar targyalt csonkolést és

annak sajatos rehabilitalasat €s azok jelentéseinek foltarasat, néhany megoldasat mutatja be.
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E két videofelvétel a schocking experiment (megrazo kutatas). A kérdés az, hogy hol
huzodik a hatar a komédia és a tragédia kozott.

Torekvésében, hogy a személy, mint anyag ¢és a torténés, mint testi torténés
mutatkozzon meg, szubjektumatol, individudlis jellegétél fosztja meg az embert,
hatborzongatd, felhaboritd, botranyos torekvés, mely ugy tinik, Zmijewski alapvetd
szandéka, eljarasa.

Sotét és homalyos, baratsagtalan (gloomy), mélabas vilag ez, lres test-fizikalitas,
amolyan poszt-melankolikus magatartas, mely mar nem képes szenvedélyes és atlato
¢letszemléletre, csupan a test és ember anyagi formajabol, a lélek mar apatikus
barlangjabol kiild jeleket verbalitasra képtelensége miatt.

Yves Klein 1960-ban hasznalt el6szor a festéshez néi testet ecset helyett az
,Antropometridk” cimii képeinél. A body art ehhez a datumhoz kotddik, amikortol
szamitjak ezt az j miifajt. Ez egy modern szemléletmod, melyben a korpusz Janusz arca
néz rank, ahol két elv, a korporealitas és a dekorporealitds talalkozik, iitkozik egymassal.
Mindkét megoldas folyamatosan jelen van a kortarsmiivészeti felfogasban.

Szamos esetben a miivész, vagy milvésznd a sajat testét hasznalja eszkdzként, targyként
¢s alanyként, szandékoltan elidegenitd, vagy akaratlagosan szubjektivizalt moddon,
legtobbszor sokkold forméaban. Nem idegen téle a humorizald, mulatsdgos szemlélet, és
gyakran el6fordul az unalomba fulladd, érdektelen megoldas.

Bruce Nauman, Marcel Duchamp ,Fountain’ (1917) munkéjanak példajara ,Self-
Portrait as a Fountain’ (Onarckép szokokut alakjaban 1966-1976) performansziban a
szajabol spricceli ki a vizet, s maga valik a szokokutta, mint Duchamp 6tven évvel késébbi
alteregdja. Ez az iddvel vald jaték az egyik legérdekesebb problémakdre a performansz
milvészetnek és az azokat rogzité dokumentumoknak.

Itt és most utalnom kell Lola Grdcia Martinez ,Koldokgolyozas® (21. kép) cimi foto
dokumentumara, a ,Germination X.” katalogusanak 101. oldaldn talalhaté képére, mint a
test metaforikus felhasznalasara, melyben az azonossag és a hasonldsag egyszerre van
jelen, és utal a szent berekre (Omphalos), mint profanizalt, minden mitosztol megfosztott
vilag kozepére. A koldok a vilag kozepe. Az mar nem is latszik fontosnak, hogy ez az
utalas tudatos, vagy onkéntelen raérzés volt.

A két utobbi példa Duchamp klasszikusnak tlin6 felvetése utan a szokékutak (piszoar és
sz4jszokokut, koldok) megemlitése miatt az eredeti és masolat problémakorével foglakozni

kell néhany sorban.
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Az ember kultartorténete folyaman jelteremtd és jelfelfogd lénnyé lett, viszonya a
vilaghoz kettds, mindennapjaiban kozvetleniil tapasztalja és ¢éli meg azt. Ertelemszeriien
adodik az a tény, hogy a teremtett masodik nem azonos az elsével, a valddival, Iényegesen
kiilonbozik attol, mint Duchamp piszoarja a szokokuttol, €s mint a szokokut a gejzirtél. A
természetben talalhatd eredeti és Bruce Nauman szdjszokokutja metaforikusan hasonlitanak
egymasra.

Annie Sprinkle 1994-ben bemutatta ,Post Porno Modern Show’ performanszaban
(Kérchy, 2004.02. 105.0.) a vizelés ,Arany Zuhataga’-t és még néhany hasonld feminista
akciot. A sokféle megkozelitési lehetéség koziil az ,Arany Zuhatag’ érdekel minket, mint
hasonld és egyben eredeti, ami megfelel a metafora egyik kiilonds esetének, mikor az A és
a B azonos (vizelés és szokokut). Természetesen tudjuk, hogy mi az egyik, és tudjuk, hogy
mi a masik, nem tévesztjiik 6ssze Oket, és mégis egymast ugy képesek felidézni, hogy
képviselik egymast. A mindig ottmaradé jelentés kiilonbség adja a metafora hatdsat. Erre
mondjuk: Aha!

Az 0j megértési attitid az aha féle felismerés, mely megel6zi a verbalis
megfogalmazast, legtobbszor a jelentés pontos leirhatdosdga, megragadhatosaga nélkiil
képes, sOt csak igy képes igazan hatni. Ez a boldog aha felismerés a miivészet egyik
leghatasosabb fegyvere.

A két valosag kozotti distancia biztositja az eredeti és az U elkiiloniilését. Ez a
kiilonbség, vagy tavolsag valt a filozéfiai gondolkodas egyik kdzponti targyava, kérdéséve,
melyben folvetddik az az allando és eddig meg nem oldott kérdés: Melyik az igazi? Melyik
a valdsagos? Melyik az eredeti? Eredeti-e az elsddleges? Olyan ez az elsddleges, ahogy
mutatja magat, vagy valami egészen mas? Platontol napjainkig, Dantoig szamos valasz,
vagy valasznak vélt eredmény sziiletett.

A gazdasag ¢€s politikai termelés folyamatosan gyartja az Gjabb és ujabb masolatokat,
iparilag, technikailag és kulturdlisan. Ill0zi6 és kéaprazat-iparrd valt a tarsadalom,
sokszorosan masodlagossd téve mindent, mely mar nyomokban sem hordja magin az
eredeti és természetes természet élményét és nyomat, csupa kaprazatta, dekodolhatatlan
képpé tette azt.

Ebben az absztrahalt absztrakt valosagban, az életvilag valosdgaban sziiletett szinte
természetes okozatként, a posztmodern eszme alapvetd kifejezési eszkozeként a
performansz, a heppening, a projekt és a vide6 egymasba nové szovedéke.

Ez az ,,interdiszciplinalis, multimédias testmtvészet” (Kérchy, 2003. 104.0.), mely a

performansz legkedveltebb mddszere és miifaja, szamos politikai, kulturdlis, szubkulturalis
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teriiletet foglal magaba, melyek tisztan nem igen jelennek meg, a politika athatja azokat.
Ugyanakkor a szubkultira is betdr a magas-kultara és politika teriiletére, szovedékessé,
fatyolos halova valtoztatva azokat, hataraikat bizonytalanna teszi. Ebben a zavaros polit-
kulturalis és gazdasagi-kulturalis vilagban markansan jeleniti meg magat a legfelkavarobb
jelenség, a feminista performansz, mely a ,,patriarchalis tarsadalom fallikus képvilagaval
szemben a ndi nemi szervet idéz0, 0jitd formarendszert vezet be.” —irja errdl Kérchy Anna.
(Kalligram, 2003. 106.0.) Igazi nyers, kthonikus, szomatikus, antiesztétikus, €¢16-mozg6
testbeszéd, test-nyelv, dekonstrudlja az eddigi testfelfogésokat, a test klasszikus, vagy
konvennciondlis reprezentdcidjat. A feminista atalakitds egyik legismertebb ¢&s
leglehangolobb performer-néje, Orlan mondja magérdl: ,En vagyok az elsd miivész, aki
miivészi eszkozként, egyben a kozmetikai sebészet rendeltetésének a megvaltoztatasara
hasznalja a sebészetet.” (Dempsei, 2003. 246.0.) Hasznalja a testét atalakittatva az orvosok
altal azt a kiilonboz6 sztarok egyes testrészeinek vondsaira. Totalis dndekonstrukcio, testi
valtozatok sorozata, mely elképzelései, szdndéka szerint élete végéig folytatddik. Sebész-
kés-miivészet, ¢lve Onatalakittatds, fajdalmas demonstrdlds a sztarkultusz, a
konzumesztétika ellen antiesztétikus modszerekkel.

Az interdiszciplinalis, multimédialis testmiivészet a konzervativ, klasszikus miiértd
szemében megbotrankoztatast, felhaborodast, zavart keltd, kanonizal(hat)atlan, periférikus
masik szoveg, kegyetlen szinhdz, melyben az erdszakosan jelenvald(s), mozgo, 1élegzo,
érz0 és vérzo, feltiing és eltling test a miivészet targya és eszkoze, az eldadas f0szerepldje,
szovege és szovete.” (Kérchy, 2003. 103.0.)

A sz6 elakad, a test beszél ¢let €s halal kérdéseirdl egy 1 €s nyers felfogasban. Ez egy
valos, lehangold on-életiras a testtel, amely irdsban a félelmek és tiltdsok, vagyak és almok,
fikciok és realidk, test és 1élek, kaprazat és valosadg bijnak meg egymasban.

A ,Germination X.” athéni kiallitdsdnak évében (2000) a Sanghai Biennaléval
egyidében mutatta be zart koriilmények kozott Zhu Yu kinai avangart performer
,Emberevd’ cimii performanszat, melyben az egyetemrdl ellopott abortilt gyermek
megsiitott holttestét ette meg. (v6. Kérchy, 2005. 121-127.0.) A nemzetkdzi botranyt kavart
eseményrdl nem deriilt ki, hogy csak szimulaciordl van-e szo, vagy pedig valosagos
kannibalizmusrél. Egyik kiilonds reakcioja a vildgnak erre, hogy egy tajvani étterem
meniihirdetésében megjelent a siilt magzat, vagy csecsemd hus kindlat. Nincs mod
ellendrizni ezen eseményeket, de mint felkavar6 és botranyos dolgot, meg kell emlitenem,

hisz a performativ miivészetek teljes képehez ez is hozzatartozik.
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4. Fejezet
Lét-latlelet

4.1. Varosi vateszlét, avagy a kortdrs imagindrius tere

Az antik idOkben a legnagyobb lakokozosségek, a poliszok — magyarul varosok — az
akkori civilizacié legmagasabb kultiraval, anyagi ¢és szellemi gazdagsaggal rendelkezo,
szervezett emberi kozOsségéi voltak. A varosalapitas szakralis cselekedet volt, melyben az
ember clhatarolt egy terliletet, korbesancolta, mint Remus és Romulus Roma helyét,
megjeldlte jelképesen, majd késobb valosagosan fallal vette koriil. Szakralis teriilet volt,
megmentett hely, az istenek tartozkodasi helye, kapcsolat az ég ¢s a fold kozott, a kdosztol
elhatarolt, és fallal védett kozmosz, az égi vilag foldi masa. A varosalapitas a vilag
teremtésének megismétlése volt. Axis Mundi, a szakralis teriiletre felvezetd utca két
oldalrol hatarolt iranyitott tér volt, a tengely végén a templom, melyhez az ut biztositotta a
megkozelités dhitatos menetét, a felé vald kozeledést. A templom az ég és a fold vertikalis
tengelyében épiilt, allt, és 1étraként kotott Gssze istenit és foldit. Felette az angyalok, alatta a
fold sotét arnyai éltek. Foutca, fotér, templom, koriildtte az élet hazai a lakohazak, a
templomok profan valtozatai, benniik a kozéppont, a tiiz helye, mely szentté, szakralissa
valtoztatta azokat. Mindennek meg volt a helye, funkcidja és jelentdssége. Varazslatos
vilag, melyben a fajdalomnak és félelemnek, boldogsagnak és szépségnek, a sorsnak és
szabadsagnak helye volt, egymast féken tartottdk — egyenstlyban — egy absztrakt
szimmetridban.

A mai vildg legmeghatarozobb folyamataként tartjak szamon a szekularizaciot, az
elvilagiasodast, az isten és a hit kozponti vilagfelfogas elvalasztasat, és helyébe egy
raciondlis, profan és pragmatikus gondolkodds térnyerését. A tér visszanyerését az
istenektdl, a szellemektdl, €s minden olyan tényez6tdl, amely védelmet nyujtott a benne €16
embereknek. A szakralis helyeken a vilagi épitmények jelentek meg: hivatalok, bankok,
tizletek és laktanydk. Az Axis Mundi 0j kontextusba kertil, a bevasarld utcatol a bevasarlo
kbézpontig vezet az ut. A vilag elvarazstalanodott.

A mellékutcakban mély és valds a sotétség, a hazak mar nem kicsi, profan szentélyek,
nem a ritmusos élet helye és tere, nem a rendezett kozmosz, hanem tomeglakésok, zsufolt
emberraktarak, ahol mar csak a sotét arnyak bolyonganak céltalanul.

A fényes oldalon, ahonnan a ragyogo6 szellemek mar rég eltavoztak, a célracionalitds

lakik, az értékracionalitis ¢€l, s a pénzracionalitis mikodik. Itt teremtik az 1j
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szimbolumokat, itt sziiletnek az 0j mitoszok, itt tdmad fel és innét arad szét mindenfelé a
fogyasztoi civilizacié gazdag mitologiaja. Ezen a térfélen dolgozzak ki, a vilag
Ujravarazsolasat. Itt sziiletett meg a posztmodernitas, és vele az irracionalis visszatért a
vilagba. Ez mdr igazi lizleti stratégia. A fényes, vilagos teliablakos varosrész lakoja és
hiperaktiv dolgozoja a stratéga, a politikai, gazdasagi, katonai, filozofiai, kulturalis és banki
stratéga. Ez a pazar vilagitasok, latvanyok, a pompa, a ragyogas, a megrendezett
események, koncertek, kiallitasok, divatbemutatok vilaga, dreamworld sziiletett. Mitikus
meseviladg, a vilag szinhdza, aminek repiildtereirdl percenként szallnak fel sugarhajtisos
angyalok, és szallitjak az 6rok fogyasztoi lazban €g6 embert egyik pontbol a masikba. Ez a
mesék mitikus vildga, mert van benne szimulalt villam, vizesés, 6serdd, lepkék, krokodilok
¢s majmok. Ez a vilag Disneyland, a nagy shopping centerek (bevasarlé kdzpontok)
magikus tere, ahol az elblivolt és megigézett emberek halalra vasaroljak magukat.

Ki mondja azt, hogy nem dudlis ez a vilag, ki mondja azt, hogy a fénynek nincs meg az
arny¢kparja? A fényes oldal ellentéte a masik oldal, az arnyékos utca, az drnyékvaros — €z
csak a szomszédos utca — romok, bedeszkazott ablakok, piszkos, oml6 falak, ahol a szemét
¢s a prostitualtak 1éteznek. Ez a vildg a csovildg, csbutca, ahol csovesek, emberketrecek €s
ketrec ¢letek latszanak mindeniitt. Beszikiilt és lezarult élettér, egymast frusztralo,
idegesitd és egymast bantd emberek lakhelye, enyészet és kutyaiiriilék, csoperspektiva és
csolatas divik itt. Pincegaléridk, narkdzos folyosok, csddiszkok és fiistds, alkoholszagu
kocsmak, ez a masik oldal. De mégsem teljesen masik, mert ma mar minden keveredik,
mindennek van masik oldala, még a masik oldalnak is. Ez a mixelt vilag, ahol egymas
mellett, szinte egymasban ¢l és létezik a draga, fényes kirakat, mellette a rongyba és
ujsagpapirba burkol6z6 csavargo, alul 1évék €s koldusok, narkosok és szip6zok, elegans
damak és fotomodellek, prostitualtak és transzvesztitak. Ez a kevert vilag, mely folott fiist,
zaj ¢s kod lebeg sziirke vilag.

Sziikséglet vilag. Az ember vagyai €s sziikségleteinek rabsidgaban ¢l, vannak testi,
biologiai sziikségletei, melyek lehetévé teszik a vegetalast (vegetdldo ember), vannak
személyiségi sziikségletek (ego-ember), tarsadalmi sziikségletek (politikai ember), lelki és
spiritualis sziikségletek (ezoterikus ember), vannak magasabb rendii sziikségletek (olvaso,
nézd, 1atd ember) és vannak a kulturalis sziikségletek (milivész és mii¢lvezd ember). Ha ezt
mind Osszerakjuk, megsziiletik a mindenre vagyakozd, a mindent akaro és kiprobalo
sziikséglet ember. A sziikségvilag legszerencsétlenebbje tehat az orék vagyban €16, kinek
vagya kielégithetetlen, az arra is vagyik, amit nem ismer €s arra is ami még csak lesz. Ez

halalos betegség.
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Itt van mar a vagy és a szimulalt szabadsag vildga. Szabad a rohands, szabad sietésnek
lenni, szabad idegesnek lenni, itt mindent szabad: szabad vinni, hozni valamit, szabad
cipekedni ¢s megterheltnek lenni, szabad barmit barhova tenni és kopni is szabad, szabad
bamészkodni és szabad a szerelem és erotika, szabad kukkolni is és szabad szabadnak
lenni. Szabad a test mert mar elvetette a lelkét, szabad a 1élek mert mar elhagyta a test és
mar szabad a szellem is mert mar nincs hova kotnie magat. Ez mar a szellem, a 1¢lek és a
test szabad vilaga.

Ez a vilag 6rok vilag. A kaszindkbol kitiltottak az orakat, és veliik tavozott az id6 is. Ez
is hasznot, pénzt hoz. Mert ez egy hasznos vilag. Ha elveszett az id6, elveszik a
tajékozodas, ezért ezt bolyongo vilagnak is hivjak, és akik itt élnek, nem itt élnek, mert itt
az 1d6t is legydzték.

Csoda, szépség ¢s gyalazat, 16kdos6dés, fogdozasok és blindzes, aztan szinhaz és mozi,
kultira minden formaban és mennyiségben. Ez a kultira vilaga, itt szlletett a kulturalitas
fogalma, ami sok pénzt termelt. Van szubkultira is, mely egyesiilni késziil a magas
kulturaval, és a mix-kultaraval terhes. De van bank-kultara is, ami mindig pénzzel terhes.

A sz€p ¢és a szOrnyeteg a varos két képe, szintere és misztikus szinhaza életiink 6rjitd
forgataganak. Ami mashol nem torténik meg, az itt megtdrténhet, ami mashol lehetetlen, az
itt lehetséges. Kulttra ez a javabol: szub-pop-elit kultura. Tévékultira, ahol minden fontos
helyet kap, €s a nem fontos is, de minden fontossé valik benne. Ez az egyik legcsoddsabb
varazs-kultura. Testvérei: reklam, popzene, szektak, ) szimbdlum, 0j metafora, és
megsziiletett az ) mitosz. A reklamvilag a legékesebb kulturgyerek, minden mitoszt
megeszik, igazi emberevl szOrnyeteg. Felfalja az antik mitoszokat, mindent, ami
transzcendens, megeszi ¢és kihdnyja az oliimposzi isteneket, héroszokat, hdsoket és
hadvezéreket. Spartacusbol barmi lehet: Ovszer, vasalo, autd vagy zokni. Ez a vilag
boldogsagot, harmodniat, nevetést, gylimolcsot €s lanyokat kinal. Itt nincs szenvedés é€s
halal, nincs blin €s gonosz ¢és nincs semmi rossz. Elizium-vilag tele 10j istenekkel és
istenndkkel, félistenekkel és félistenndkkel. Ebben a képernyd-vilagban sziiletnek az
Ujsztarok, Ujhéroszok és Ujemberek.

Ez a kortars élet imagindrius tere €és az aurak ¢€s asztral sugarzasok vilaga, itt €élnek a
parapszichologusok, a satdn-papok, a spiritualis turistak, a természet feletti cyberek és az
UFO-k is itt repkednek. Ebben az illuzérikus, kodds zavarban kelnek életre az izmos
izmusok, a trendik, itt bajik és viragzik ki a popularis, itt ujul meg és kap tizletet a body-
piercing, €s a tattoo, itt toredezik minden darabokra, a kultira, a miivészet, a zene, a

szinhdz, és maga a kortars ember is.
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A fasizmust és kommunizmust is talélt paria miutdn megszabadult, mindezek utdn
ontudatat és Onbecsiilését is elvesztette. Egoja is oda veszett, szerepébdl kiesett, kinzod
érték, szerep és értelem hiany gyotri, szomjuhozik az elveszett istene, kozdssége €s hdsei
utan. Ez a felejtés vilaga, nem az emlékezeté. Léthe borit fatylat a multra.

Elveszett hései helyett ujhdsoket kreal maganak, ujsztarokat, uj-kultuszt, igy probalja
betolteni az liresség fajo érzését. Ez az ¢gd szemi, kialvatlan, ébren-alvd mai ember,
Ujsztarokat kap, izomagyu tévé nagysagokat, az Uj-nagysagosokat. Ez a sugallatok vildga.
Itt sziiletnek a megtermékenyitd sugallatok, mindenki felemelkedhet konnyen és gyorsan.
Sugalljék a sugallatot, a szimulalt vildgot, a szimulalt életet és életstratégiat. Ok a sugallott
celebrity-k.

Darabemberek, darabmiivekkel, miivi darabokkal simogatjak sajat egojukat, deformalt
lelkek, arcok és testek, akik Tolvaly Erné szavaival ,,rendbe rakjak a szemetet” (1998. 17—
20.0.), vanitas képek, halalfej, koponya, 6éra és tiikor halmozodik egymaésra.

Reflex-élet, reflex-tiikkor, reflex-inger, tiikoringer, tiikorreflex, tiikkorkiiszob és tiikorlét.
Alfa és Omega kozott az élet és a varos allomasain lakik a maganyos elhagyott szellem, ott
hever az dnmagaba roskadt 1¢lek fagyosan €és szennyesen. A test, a mindentdl megfosztott
¢s tultaplalt test tilkdrben nézi magat, szeretne magaba szeretni, de amit abban lat, az nem
szeretetre mélto.

A tiikormédia tiikorképében és tiikorképernydjén megjelentek a haboris héroszok,
valosagosak és kitalaltak, igazi-hamis filmek és igazi-hamis haborik igazi-hamis figurai,
Koszovobol, Csecsenfoldrdl, Irakbol, Afganisztanbdl. Ott nyiizsdgnek €s hdskodnek az
¢lhdsok, a hamis tudat, hamisitott hamisitvdny Rambok és Walkerek, megbomlott vilag
tikorteremtményei nyomorgatjadk a vilagot, és 0j felszabaditoként mosolyognak a
képernyon. Vanity fair.

Design az egyik oldalon és high-tech, szépség és elegancia, fény és fény, hideg fény,
gazdagsag ¢€s hivalkodas ¢éjszakai ¢€lete folyik, liiktet €s dagad benne; siitemény és hab, az
élet habja, a habozo-lét.

Ez az Ujpogany vilag, és a posztreneszansz vilag csak azt harsogja: Csindld meg
onmagad! Légy onmagad! Aztan azt is: Légy mas! Légy egyforma! Tiintesd el magad! Es
innent6l kezdve mar mas sztarok szarnyalnak, a mélyben szalld, a tudat hataran
egyensulyozo arnyék-sztarok, vagy sztar-arnyékok, szexbombak és rockerek, narkdsok és
arva csavargok, leszbikusok és homokosok, transzvesztitak és pedofilok. Zagyva vilag ez.

Ok is a tiikortévé sztarjai, mert a média a legnagyobb biznisz, itt is, ott is, mindeniitt.
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Vitesz vildg ez, ahol az Uj-Oliimposzon iild gazdagok igazitjak a sorsot, kartyaznak az
¢lettel, és sugdroznak. A fogyasztoi tarsadalom legy6zte az életet és halalt, a kortars ember
hés, isten és mindenhatd .mindenbdl iizletet, hatalmat és pénzt tud csinalni. A moralis
megfontolds ¢s magatartds értéke mar csak szerliség, értékszeriiség, a méltdsaggal egyiitt
elfeledett dolog lett.

»A mai legenda latszolag mindennek az ellenkezdje. A sikertorténet az egyik
alaptorténet. A foldi siker. Az élet beteljesiilése itt a foldon. A gazdagsag, a hinév, a
hatalom teljessége. Vagyis mindaz, aminek a vagya annak idején a haldlos biinok kozé
tartozott.” (Hankiss E., 2002. 120.0.)

Varosi-Vatesz-Lét, mely magén hordja a vilag milyenségét, a kortars kultira és
miivészet sziiletési helyének minden arnyalatat és stigmdjat. A lehetdség, mely felrémlett
benne, jott és ment. Aminek meg kellett torténnie, megtortént, s aminek meg kell torténnie,
az meg is fog torténni. Igazabol barmi megtorténhet, ha van ra elég id6 — mondjék a
csillagaszok, felmasznak a magasba épitett tornyaikba, és tovabb nézik az égi sivatag
ragyogo csillagait. De itt lent, ahol az id6 hol halad, hol all, de legtobbszor rohan és
szaguld, mar nem érzékelhetd, az ember eltlinteti 6Gnmagat.

Kortars 1ét és kortars élet, kortars-miivészet és kortars-politika, kortars itt minden és
mindenki. A kortars fogalma demokratikus ¢€s kizarélagos, mert mindenki most és itt €l, és
ha mer még, akkor alkot is. Ebbe a létbe belesziiletik az ember és a miivész, bele van
taszittatva. Ez az élet a szépség €s mamor, a sotétség és félelem vilaga: ditirambikus

Dioniiszia, csapong6 ¢€s lelketlen lelkesedés, halélrettegés és életrettegés Szatiirnidja.
4.2. Multimédia és cybervilag

Sajatos médon a masodik természetben, a technikéban és a technika produktumaiban is
megjelent a szépség fogalma, melyet hol egy megoldasra vagy folyamatra, hol pedig a
keletkezett targy forméjara vonatkoztatunk. Megdicsérhetjiik egy hid sz¢ép ivét és konnyed
dinamikdjat, szerethetjiik egy épiilet tomegének aranyait, s nem ritkan, szépnek talalunk
egy autot vagy gépet. A matematikus is szépnek talal egy szellemes és ujszerli megoldast.
De mi teszi sz€ppé ezeket? A technikdban mindig az egyszeriliség, az erd, a mozgas és a
forma sajatos és egymast segitd kapcsolata a miiszaki szépség.

Eppen a matematika, a fizika és az emberi szellem hozta 1étre a legtijabb szépséget, a
szamitogépet, melynek képernydjén megjelend képeket is gyakran tiszteljiikk meg a szépség

fogalmaval. A szamitogép képe még felidézi a hagyomanyos kép és tér fogalmat, még
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szerkezeti modjaban tapad a hagyomanyos képi jelleghez, de mar megmutatja azokat az 1]
lehetdségeket is, melyek eldre, vagy masfelé mutatnak, mint a miivészetek altalaban.

Minden miiszaki targynak az a ftermészetes tervezéssel teremtett formaja, ami
Osszhangban all a miikodésével, a célszerliség és megfeleldség juttatja érvényre, mint
sikert, mint targyi-miiszaki szépséget.

,,A miiszaki szépség a technikat és a tudomanyt hajté eré” — irja David Gelernter (1998.
18.0.), ami dontd szerepet jatszott és jatszik a szamitastechnika torténetében. Ez a
médiumok médidja. A médiadsszesség. A fényképezés, a mozgofilm, és a videdtechnika
utan robbanasszertien, egy pillantas alatt valt a szamitogépes alkotds a kortars miivészet
legkedveltebb ¢és legspecifikusabb alkotdi miifajavd. A multimédia definicidja minden
lehetséges médium hasznélatdt megengedi, nincs koztiik hierarchia, nincs alap, és nincs
dominancia.

Mara, mikor a szamitogép mindenhova eljutott, mar barki szamara elérhetd, a miivészet
médiuma lett, amivel kisérletezni, modellezni lehet barmit, a fantdzia képeit minden korlat
nélkiil el6 lehet allitani. Maga lett a virtudlis valosdg, szamokbol, jelekbdl és fajlokbol. A
valosdgra mar nincs sziikség, vagy csak olyan alap és alkotdelem, melyet fel lehet
hasznalni a végleges kép eldallitasahoz. A fejlédés rohamos, alig kovethetd Gjabb és tjabb
lehetoségeket produkdl. A jové szamitdgépének és hatosugaranak, felhasznalasi
lehetGségeinek megjosolasa is nehéz és lehetetlen. Ez a technika a korlatlan lehetdségek
technikdja lett.

A szamitogép emberi elmék, kapacitdsok sajatos konzerve, melyben minden jelekre
forditott, és mint miitkodés — futas — jelenik meg. E szamitogépes technika a vizualis
adatbevitel lehetdségével teremtette meg a szamitogépes miivészet kiteljesedését. Ettdl a
pillanattol kezdve az interneten és a televizid csatornain keresztiil barmi és barhol
elérhetévé és felhasznalhatova valt. Cut and Paste, és mar felilirhato, atalakithato,
bekebelezhetd.

A személytelenség batoritd sz, mely nem gatol semmiben, minden megleshetd, a vilag
kukkolhatéva valik, manipulalhaté. A cybermiivészet hallatlan szabadsdgot szerzett
maganak. Hatasa a latvany megszerzésétdl és bevitelétdl, annak megszerkesztésétol, vagy
ujra szerkesztésétol, a kép feleslegestél vald megtisztitdsatol, és 1j jelentésekkel valo
gazdagitasatol fiigg. Ez miivészi csapda is lehet, mert a fantazia és a valosag keveredik a
technikaval, és az intuicioknak sem moralis, sem muszaki, sem esztétikai hatarai nincsenek.

A miivész a gép segitségével iranyit mindent. Ecsetnek, vésOnek, ceruzanak vagy
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csavarhuzonak hasznalja. Ebben a folyamatban a teremtés utasitdsra torténik, a
megvalosulas pedig gombnyomasra. 4 szamitogép a miivész agya és keze is.

Nehéz megkiilonboztetni, vagy szétvalasztani a gép alkotta szépséget az irdnyito
miivész gerjesztette szépségtél. Ugy tiinik, hogy az 1j technika ij miivészeti szépség-
paradoxont teremt. De ki is a valodi alkoté? A folyamatban egymasba hatolnak a
programkeészitok, a gépi miiszaki adottsagok és a miivészi szandék esztétikai megfontolasai
és megoldasai. Atfedés van a tudomanyos, a miivészi személyiség, és a keletkezett
produktum auraiban, vagy inkabb ellentétek a fennhatosagok kozott?

,»A tudos és a miivész kozotti csokdnyods megkiilonboztetés egyfajta sotét, biirokratikus
vilaglatast tiikkroz.” (David Gelernter, 1998. 25.0.) — melynek értelmében a szamitogép
programozé miivéssz¢ valhat és valik, a miivész pedig profi szakemberré, tuddssa. A
tudomany és a miivészet ujra egybe fonddik, mint régen, sziiletésének hajnalan, amikor egy
voltak.

Az esztétika mérhetetlen jelentdségli a nyelvek megtervezésében, kiilonosen pedig a
szoftverben”, valamint ,,k6zvetlen az Osszefiiggés a jo tervezés és az esztétikai megjelenés
kozott.” (David Gelernter, 1998. 30.0.) Ahol szamitogép miikodik és dolgozik, ott a
szEépség €s az esztétika is jelen van. A szoftver szépsége semmiféle természeti, fizikai térre
nem hasonlit6 szerkezetébdl szarmazik (cyberspace).

Mert mi a szoftver? A szoftver a szamitogép miikddésének idedja, szellem, futd
program, elektromos energiaval miikddd informacio-atalakitd fortély.

A klasszikus miivészetben a miivész a szamitogép, a szoftver €s a nyomtatd is volt
egyszemélyben. A cyber-miivészetben az adatok ¢és jelek feliilrdl, a rendszerbdl
keletkeznek, jonnek. Maguk is mesterséges dolgok, kodok. A valdsdgos vilag tavol keriil
innen, gépen és falakon kiviilre, mert mar nincs sziikség ra. Itt, beliil a rendszerben, hol a
dolgok sziiletnek, minden rendkiviil zart, és végtelen. Ez ijabb paradoxon a zartsag €s a
végtelen viszonyaban, melynek ellentétessége, €s az abbol fakado elemi hajtderd tanitja a
milvészt a tovabbi kutatomunkara, és a lehetdségek felderitésére. Minden megkozelités
ebben a vilagban kotott is és nyitott is.

Az adatfeldolgozassal és értelmezéssel dolgozé miivész mar nem a szé klasszikus
értelmében miivész, hanem valami, ami most alakul és sziiletik, nincs még ra szo, nincs
még ra fogalom. Fut és miikodik.

E miifaj sajatossdgabol fakaddan lehetdséget ad arra, hogy a miivészet Gjra gondolja
magat, kihatraljon, kimenekiiljon a ma hat6 esztétikai és filozofiai megkotések fogsagabol

az ujra megelhetd és atélhetd moralitas talajan, és mint a Fonixmadar, 0jja sziilessen. Ez
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egy olyan lehetdség, melyben a tudomany és az esztétika egy cél felé iranyul, az alkotas
orome ¢és Ujszeriisége kiutat mutat a jelen széttoredezett, rosszhangulati, boldogtalan
monokrémidjabol.

Jelenleg még nem talalta meg az igazi hangjat és karakterét, még magan viseli a
boldogtalan és iranytalan miivészeti divat ruhdjat, még megfelelni és hasonlitani akar a
posztmodern tipusokra és jelenségekre. Ugy tiinik, a fogoly székni késziil, és erre a
technikai és elméleti lehetdségek adottak.

A levalas ¢és Onallosulds folyamatdban meg kell, hogy sziilje sajat magat, meg kell
talalnia 0j és pozitiv filozofidjat, e sajatos vildgban tartalmi tisztasadgot kell teremtenie,
moralis Ontisztuldson kell atesnie, mert ezek nélkiil miivészetrl beszélni még a cyber-
technika esetében sem lehetséges.

Jelenleg minden kérdéses, de kiilondsen az, hogy ez mikor és hogyan kovetkezik be.
Azonban jelenleg még csak olyan allapotot érzékeliink, amelyben kiilonds é¢s meghokkentd

dolgok uralkodnak.
4.3. Omnia Vanita; Janusz kérdések

»Miért van egyaltalan 1étezd, és miért nincs inkdbb semmi?” — kérdez r4 az alapra
Heidegger. (1992. 18.0.) Az alapra immar kettd és fél ezer éve kérdez ra a filozofia, és
kaptunk-e azota valaszt? A kortars miivészet beszél magar6l, bar keriili a pontositast,
kérdéseket tesz fel folyamatosan, melyekre nem var feleletet. Ugy akar kérdezni, hogy nem
kérdez. Miért?

Ha mindenki maganvilagot épit, s kdzben a maganszféra hatarait bontja le, akkor mit
mutat meg és kinek? — a Barbi-babat, a kozosségi altalanos nevezo6t?

A mindent atrendezd miivészi elképzelés és képzelgés, ahol senki sincs a helyén, semmi
nem az, ami, senki nem 6nmaga, hanem minden és mindenki més, akkor vajon ki kicsoda,
és mi micsoda?

Hova lett az emberbdl az ember? Ki az, akit latunk a képen és a képernyon, a szinpadon
és a kidllitéteremben? Vagy nincs is valosadgossaguk? — hogy ez az élet nem az az élet, amit
a mi mutat? Kettds életli-e a mai ember és a miivész? Van egy vilagi posztmodern élete, €s
van egy magan, zart ¢s ismeretlen is? Melyik az igazi? Nem skizofrén egy kicsit ez az

allapot?
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Vagy talan az ember fogta magat, és kiment a divatbol csak gy divatbol, trendi
okokbdl? S hova lett, és mit csinal ott, ahol van? Talalt-e valamit, hoz onnan valamit?
Vagy végleg odalett?

Roncs életli roncs ember valoban mindenki és erodalt? Vagy csak divat erodalni?
Atlelkesitett dcskavasak? Ki és mit lelkesit at és minek? Van valami 4j és hasznos beléle?
A test is atlelkesitett? — és hova lett a régi?

Ki tudja, vajon az ember fiainak szelleme felfel¢ emelkedik-e, €s vajon az allatok
szelleme leereszkedik-e a foldre?

Van-e még kultira, van-e még erkdlcs, €s van-e még szeretet? Nem latni az arcokon
semmit, sem életet, sem 6romot, sem banatot, csupan letargiat, félelmet, rettegést, maganyt,
iirességet ¢s halalt?

Alkoto élet, alkoto 1ét és alkoté miivész? Mit alkot? Soha nem volt életeket, mindentdl,
még magatol is elidegenedett emberképeket, letargoszokat? A lenyomat lenyomatat?

Ki vagyok én? Ki vagy te? Mit véalaszol a miivész? Csak kérdez, és nem valaszol, mert
nincs valasza, mert nem érdekli a vdlasz, mert nem tudja, és mar kikutatni is képtelen?

Sajat toredékeiben keresi tort darabjait, és tiikkr6t gyart magéanak bel6le? Mit lat
toredékes toredékeibol? A vilagot és a masik embert? Sajat toredékeinek toredezett
toredékét? S hol van az ember, a valosagos és igazat erzo?

Itt mér senki sem tudja, hogy hol van és miért? Ki fogja megmondani nekik, hogy
létezik még a Vilag, amirdl elfeledkeztek? Vagy mar Léthé homalyaban 1étezik? Végleges
ez a vilag feledettség? Ha igen, ki hol él, és mit csinal és miért?

Mutat-e még iranyt a tajolo, vagy mar t4jak és iranyok sincsenek? Hol van az irany, és
merre mutat? Ki valaszol erre? Es hol van a 1épték, a mérték, a ritmus? - visszazuhantak
Platon dlmaiba? Van-e még arany, tér és id6? Vagy mesterséges alagutban éliink, melynek
mindkét vége be van falazva? Van-e még fény valahol?

Az alkalmazott nyelvi-képi vagy performativ modszerek mennyiben mutatnak igazi
képet a kor emberérdl, vagy inkabb félreértést és félregondolast eredményeznek?

Ebbdl a sokféle szempontbol, a parhuzamos jelentésekbdl és a széttdrt szimbolumokbol
Osszerakhatd-e még a kor emberének képe?

A textualis megoldasok és antifilozofalasok ellehetetlenitik-e a diskurzust? Hogyan
beszéljen igy az ember, ha mar csak dekonstrualt nyelve van? K6zol vele, és mit?

Valoban elveszett minden érték és szépség? Az ember szépsége hova lett? A kérdés és a

kérdés szépsége is elveszett?
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Eltemetett kultardk és értékek szeméthalmain vicsorgunk és csévaljuk a fejiinket?
Boldogok lesziink, ha letagadunk, megtagadunk, kihazudunk, lehazudunk ¢s meghazudunk
mindent, amik voltunk, vagyunk és lehetiink? Hol a hatara az ostobasagnak?

,Komolyan lehet venni, hogy egy pillanatnyi divat, vagy trend hordozza a
korszellemet?” (Zrinyifalvi, 2003. 38.0.) Vajon ez a korszellem milyen emberképet hordoz
magaban, ¢és mit jelenit meg, valdban olyan-e a mai ember? Hogyan moddositjak a
transzformalt nyelvi koncepciok, vagy a nyelvi-képi megfogalmazasok az embert? Van-e
visszahatés?

Milyen a posztmodern utani allapot? Van-e még tovabb? Merre? Egy 1épés vissza és
egy eldre, vagy oldallépések? Félreallas? A félelem fogja tovabbra is rabsdgban tartani az
embert, és maganyos didergéseit fogja elmondani?

A kortars dédnagypapa, Nietzsche mondta ki 115 évvel ezel6tt veretes gondolatait,
miszerint: ,,Nem létezik szellem, sem ész, sem gondolkodas, sem tudat, sem I¢lek, sem
akarat, sem igazsag: mindez haszontalan fikci6 csupan.” (1998. 66.0.)

Eszerint latszat és dramlas csak az élet, az én aramlasa a sajat latszataban. Bar a vilag
mégis valdsagos ¢és valtozik is, de ami benne torténik, az a képrézat, az illuzio, az a fikcio.
Az ember magéanak teremti illuzioit, hogy benne éljen, mikozben a vilag és az élet valosaga
parhuzamosan rohan el mellette.

A vilag csak akkor egzisztal, csak akkor van, ha ittlét van itt.” (Heidegger, 2001.
367.0.) — vagyis a jelenlét a vilag megismerésének és az onmegismerésnek a feltétele csak
a temporalis id6 horizontjan lehetséges. Ez az id6iség, vagyis a jovd, a voltsdg és a jelen
egymasba érése a dont6. (Heidegger, 2001. 373.0.) Ez a transzcendencia, ami a
létmegértést hordozza magaban, az alapra mutat. Tehat az élet és Iét-eltlintetési
pragmatikdk, a magat és kornyezetét eltlintetni akard szandék a megismerést teszi
lehetetlenné, €s mint ilyen, az életet is €lhetetlenné.

Kockézatos (alleatorius) szinjatszas folyik nyilt szinen, az élet felszinén, akarhol a
foldon, Japantol Uj-Zélandig, a levegSben, mely szintén csak szinhely, a szinek helye.
Szin, mely lehet fehér, mint a ho, és akar sziirke is, vagy fekete; szin mindegyik, szinpadias
szint-észlelés, szinevaltozas, szin-bélum™. A szinhely a vilag feliilete, a szoba, a hely, a
halél és a sziiletés helye. Mind hely, mind szin; minden szinpad szinte.

Animatorok, donatorok, virtualis kritikusok, kuratorok, moderatorok, demonstratorok,

kalkulatorok nylizsognek a miivészet gazdasagi piacan, stimuldljak, atforgatjak,

14 . . , . , ,
Szimbolum > szin-bélum > szdzavarodas
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diszkurzivaljak, deheroizaljak, dokumentaljak, ekonomizaljdk, nominalizaljadk a miivészet
minden mozzanatat. Ok az életvildg igazi miivészei.

A New-Age neoprgamatikusa az élettel bloffol. Az abrazolhatatlansagbol fakado
lehetetlenség boldog-szomorusaga is csak bloff, mar sehovd sem kell felemelkedni,
szabadon siillyedhet, ki hova akar. Miivészi szabadsag, amiben elveszti magat a miivész,
elveszti szabadsagat, latasat, szaglasat, hallasat és hangjat is. Mar senki sem latja, senki
sem hallja, senki sem érzékeli 6t. Ez a bloff totdlis hatalma.

Mikor az arc kiilonboz6 izmai elmozdulnak, €s a grimasz — mint 6narckép €s ontestkép,
¢letnek, igazsagnak és valdsagnak, akkor az csak gesztudlis nyelvéltogetés, amiben sajat
teste a nyelv és a fOszerepld, egyben munkafeliilet, amit 4t lehet festeni, massa lehet
alakitani, karacsonyfava lehet disziteni.

Az emberi 1ét féluton van az angyali és allati 1ét kdzott: amennyiben az ember a test
szerint ¢l, az dllatokhoz hasonlit, ha I¢lek szerint az angyalok kozé emelkedik.”
(Augustinus, 2003. 46.0.) Még ma is tiszta beszéd! Vagyis a test gyonyore nem kell, hogy
egyiitt jarjon a szellem és a lélek elvesztésével. A mérték a hatar, ahol még élni lehet. Azon
tul az allat lakozik. A 1€t allati 1ét lesz, a tér, a hely €s a szoba pedig diszndol.

Azonban a kulturalis interface csak azt mondja: 1égy vulgaris(abb)! Margindlis
termindlé.

A marginalidk a terminalék pontjain helyezkednek el, ahol a mozgas és érintés a
legérzékenyebb, ahol a rezonancia a leghatdasosabb, vagyis hus-vér teriilet és a feliilet
szabad 1degvégzddésekkel, ahol a valdsag véget ér €s a transzcendens kezdddik. Ott
milkodik az illzi6, ami allando éberséget igényel, hogy a tul 1évé dolgok fel ne
szippantsak az ott-tartdzkodot. Ez az ember mentalis €s fizikai hatara, idegvonal, szakralis
kapu, 1élekvonal, amin til a vagyak ¢és a realitasok kozti, veszélyekkel teli tartomany tertil
el, és onnan nyilik kilatds a fullévobe és belatds a bennlévére. Abszolut koztes allapot,
absconditus, intermedidlis lét, interpozitum.

Koznapi vilag tiikr6z0dése a miivészetben. A koznapi vilagfelfogas, a hit vagy akarat,
vagy képzelet kivetitései a kiilsé vildgra, vagyis a vilag olyan lesz, mint amilyennek én
szeretném, akarom, vagy képzelem, még akkor is, ha tapasztalataim ezzel ellentétesek,
transzverzalisak. Szemiink és tudatunk 4tsiklik e tények f0lott, és vagyainkbdl,
kompenzéciokbol épitjiik magunknak fel azt. Ez a felfogds nem visszatiikr6z6 jellegt,
hanem sémak, panelek, fogalmak transzpondlasa az életvilag folyamataiban. Felfogasunk

kettdsen elfedett, hisz maga az életvilag is manipulalt, azaz mar magaban sem valdsagos. A
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kiviilrél jovo kihivasok, jelenség-timaddsok, az erre valaszold belsénkbdl kiindulo
cselekvések és visszahatasok interpretalasa a vilagrol alkotott véleménylink voltaképpen;
nem a manipulalatlan valosaggal allunk szemben, hanem a hamis valosaggal, a tudatunkba
vetlild legkiilonfélébb arnyakkal. Ezekkel, valamint a belsé vilagunkbol feltord képekkel
egyetemben hatarozzdk meg a miivészek és a befogadok a kortars miivészet elénk tart
vilagat.

1dofluxus. A film, a vide6 az egyik legkedveltebb médium, melyben a torténések ideje
szubjektivizalt, és nem esik egybe a valosagos torténésekkel, vagyis egy sor eseményt
képes igen rovid id6 alatt bemutatni és stiriteni. Mivel oly gyors az esemény, hogy nem
tudja a latds kovetni azt, ezért a technika Osszegez ¢€s lassit, kiemel, manipuldl, és
Osszemontiroz, paradox méodon a rogzitéssel €s vetitéssel latdszavart 1déz el6. Az id6 ebben
a folyamatban valik illuzorikussa és mitikussa, tobbé mar nem valosagos id6. Az ido
kolteménye az utazas, az utazas sebessége az id6 formdja; mely életformava valt, és vannak
mar utazok, akik nem is tudjak, hogy utaznak a képernyon, vagy azon kiviil. Az ido
relativizalodott, megbomlott, toredékes lett, mar nem temporalis folyamat. A civilizalt
vatesz-lét, a kortdrs-lét tere az id6kapszuldkba zart pillanatok egymadsutanisidga, vagy
paralel jellegli szimulakrumok. A modern id6, az id6-egymasbafolyasok, idébezartsagok és
idonkiviiliségek sorozata lassitott és felporgetett idokeverék.

Ennek ,,A posztmodern lebegésnek csak a test pusztulasaig van létjogosultsaga, ami
azutan jon, az sziikségképpen nagy (modern) narrativa a semmirdl, az 6rokkévalosagrol.”
(Bordacs A. és Kollar J., 2004. 20.0.)

Kortdrs-tér. Es milyen a kortars-tér, az idSbe skatulyazott hosszusag-szélesség-
magassag harom irdnyultsaga? Ez a tér, mely a behatolas, a keresztiil-hagés, az
¢letpenetracio helye, nem mindig valosagos, s6t soha nem az, csak tér-érzés, tér-hatds, tér-
jelenség és tér-jelentés, perceptualis geometria. Zavartkeltd és elbizonytalanitdo dimenzid,
melyben elveszik a tajékozddd képesség, ahol a fizikai és pszichés képességek
atértékelddnek, ahol minden intervenidalf™, aleatorikus® vérosi valosag, masodlagos és
harmadlagos valdsag, a varatlan dolgok és események szituacios tere. Térillizio, csapda,
kisérleti terep, mesterséges €s cyber-tér, az €élethatralasok teriilete, interakcios esztétikai tér.

Es milyenek a targyak? Orrok, mellek, genitaliak, fogsorok lebegnek, szallnak; vasalok,

mosogépek, daralok, borotvak és ventillatorok keretezik magukat, megszlint testi

15 kozvetitett, beavatkozo

10 r5gtonzés jellegli
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integritasok keverednek hétkdznapi hasznalati targyakkal; kzonydsen, vizesen, festékesen,
homokosan vesznek a semmibe. Homok, iiveg, beton, fa, hamu, szappan, viasz, festék, viz
¢s szemét; melltartd, bugyi, baba, borso, agybetét, 6lomcso, tévé, és felsorolni is nehéz,
vagyis barmi, ami keletkezett és mar nem kell, vagy nem az ami, minden ami van és nincs,
¢s minden mindent jelent, barmi barmivel helyettesithetd, abszolut és érthetetlen metafora
halmaz.

Babeli ziirzavar, igazi szinkronitasok, nem euklideszi terekben kavarog, fortyog ¢és
nyafog minden. A szavak ¢&s targyak, a testek és targyak, a lelkek és targyak és a szellemek
¢s targyak. Mindenki mondja, beszédek beszélnek, képek képeznek, képek és szavak
képzavara €s sz6zavara minden. A fantdzia kiliriti magat, felfakadt képzeletek dolgai tornek
eld, haszonelvii tiinde-1ények, vanitas képek, nem iddbeli lelkek, new-angyalok, new-
csillagok fergeteges forgataga, intellektualis nyomorasagok, koboldok vihogasa, meztelen
lelkek ¢és body-k vetiiletei, fényvillandsok, ember-allatok ¢s allat-emberek siirdgnek és
forognak az intézetek kaprazataban. Minden, de minden itt bolyong.

Titok-paradigma. Szamos kortars munka, mint enigma, felveti a megfejtés és
megfejthetdség kérdését. A szofejtés, vagy rejtvényfejtés, €s annak ellentéte, a titokrejtés és
titkositas, avagy kodolas témajava ¢€s tartalmava valt a miivészeti alkotasoknak. Vajon ki
fejti meg a rejtvényt? Az esztéta, vagy a miivészettorténész? — és vajon vallalkozhat-e erre?
Dolga ez, vagy sem? Taléan a titok, a rejtvény és fejtés magaért van, és csak addig érdekes
és vonzo, amig a titkat megtartja. A miivészet mindig is birtokolta és hasznalta ezt,
dominéanssa csak mostanra valt. Titkositunk, elrejtiink valamit, hogy aztan borzongjunk és
csodalkozzunk annak kiilonos misztik4jan, mintha elfelejtettiik volna a kodot; vagy pedig
ugy kodoltuk, hogy ne lehessen megfejteni, tigy tesziink, mintha nem mi kodoltuk volna,
s6t nem is volt titok, amit kodolni lehetett volna. Kodoltsag kod nélkiil, és igy mar nem is
lehet megfejtés. Akkor ki és mit akar megfejteni?

Talan ez a talany sem jelent tobbet, mint a tényt, amit sugallni akar, hogy a vilag
rejtvény, az ember is rejtvény, és kiilondsen a miivész és a miive az. Paradigmatikus
vilagunk miivészi és etikai paradigmaja ez. Ugy 1épiink tul rajta, hogy folyton és folyvast
Ujra gyartjuk.

Es végiil: ahol minden felbomlik, ott valami mindig sziiletik, ott kezdédik az j, valami
egészen mas. Az archetipikus és mitikus FOnixmadar sziiletik 0jja, de a remény
mindenképpen. A hit abban, hogy a vildg ujra 6sszedll, hogy lesz benne egész és tiszta,
eloszlanak a gerjesztett kodok, €s helyettiik értelmek, raciok és egészségek, testek és lelkek,

bamulatos fantaziak, igazsagok és 1j szépségek kelnek életre. Oromok képezik majd a
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JOérzést, a humor nem genitalis lesz, hanem minden igenlés a lét minden teriiletén. Ezt nem

hinni annyi, mint nem €Ini, vagy foloslegesen €lIni, foloslegesen halni.
4.4. Melankolia, posztmelankolia

,,Quid prodest totius regionis silentium, si affectus fremmunt?”’

,,Mit haszndl, ha minden hallgat kortilotted, mikor érzéseid orditanak?” (Seneca, 2003.
37.0.) — sOhajtott fel Seneca kozel kétezer évvel ezelbtt. Az id6 tavolabol is a gondolkodo
ember fijdalma lebeg felénk, az érzéseitdl telitett ember, magany, a tulcsordult emberi
1¢lek Oriilete.

Az embert, a szép embert, aki barmit is tesz testével és lelkével, a szépséget és az istenit
hordozza magaban, szellemének ragyogd taldlékonysdga, gondolatainak sokasiga és
valtozékonysaga, teremtd-, alkotoképessége, oOriilni és szeretni tuddsa, humora és minden
fijdalma mind egyiitt kiemeli 6t a vilag, az élovilag sokasagabol. Ontudasa és vilagtudasa
azonnal a két alapvetd dolog felé iranyitotta értelmét, a 1ét, a miben 1ét és a miért kérdései
ejtették amulatba, melyek megvalaszolasanak kényszeréb6l ma sem tud kibGjni. Barmir6l
gondolkodunk, barmit vizsgalunk, barmit alkotunk, e kérdések eldl kitérni nem lehet. A
miivészet, a filozofia, a tudomany mind més-mas modszerrel, mas-mas eredménnyel, de ezt
kutatja, értelmezi, masolja, tiikrozi szlintelen, a megismerhetdség reményében.

A gyalogos emberbdl eldszor lovas, majd autds €és ma mar repiilds, tirhajos ember lett,
belenézett a /éf hatalmas és mozgalmas fazekdba, elamult az ott lathatd kauzalitason,
elblivolte a vilag szerkesztettsége, de az alapvetd kérdések megvalaszolatlanok maradtak.
Miért van a vilag? Honnan és hogyan? Ki vagy mi altal, és mibdl? Aki a kérdések mélyére
néz, az ¢let mélyére néz, menthetetlentil melankolikus lesz.

A melankdlia a gorog nyelvben fekete epét jelent, mely epe nedvei befolyasoljak a test
allapotat. Mivel az antik vilag gondolkodasa nem valasztotta élesen szét a testet és a lelket,
igy az ember szellemi és lelki allapota kihatott a kozmikusra, és az visszahatott ra.

A testet, a szellemet és a kozmoszt egy egységnek tekintette, melynek minden valtozasa
a 1ét minden tertiiletére hatassal volt.

A héroszok és a filozofusok melankoligja is e testi-lelki egységben és hangulatban
gyokerezik — mint mondja Foldényi F. Laszlo — ,szellemiink a végtelenségre, a
meghatarozhatatlansagra, minden kotottség és hatar feloldasara, a legtagabb értelemre vett
rendetlenségre iranyul, a vilag zartsaga, a létezés végsd lehatdroltsaga és elrendezettsége

azonban ezt nem teszi lehetoveé”. (1992. 41.0.)
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Aki a rendben a kaoszt kutatja, a torvényszeriiségek mogé tekint, atlat az élet és a lét
szovedékein, annak nehéz nem meglatni, nehéz Ugy tenni, hogy nem lat, nehéz azt
szinlelni, hogy azon til, amit lat, az valami és nem semmi. Csak sajat, 6non lelke, €s
szelleme rovasara lehet letagadni. A 1atas, a tullatas a csond birodalmaba viszi az embert, a
sz6 elakad és bent szakad, hol a szavak kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy az élményt
elmondhassak, kifejezhessék. Seneca is ezt a csendet érezte, mikdzben a lelke majd
beledriilt a latasba. Belsoé igénye lett a hallgatds, mely lecsupaszitja a vilagot, a kiilsd
események elveszitik jelentdségiiket.

Heraklész és Szokratész az isteni égbe csalogatd Oriilet és a foldhoz kotd Oriilet
kettdsségében a tisztan-, és tullatds szomortisagaban, az amogott lathaté kozmikus tiresség
szoritd fajdalmaban siirisodik Ossze a teljesség, aminek hatalma al6l menekiilni nem lehet,
kiszolgaltatottak a létezésnek. Ugyantgy, mint az elemzett Kathleen Vermeir ,Cim nélkiil’
munkajaban, a Lebegd lethargoszok hallgatasba meriilve a 1ét vizében lebegnek. Mar nincs
mozgas, mar tulfesziilt nyugalom van, mar nem élet ez az élet.

Ezt ismerik fel a melankolikusok, éppen ezért kiemelkeddk, minden taltelitédik benniik,
¢s a létezés is ezek altal csordul tal 6nmagén. Csillapithatatlan hidnyérzetiiket a mérték
vilaganak elhagyasaval, az Ongyulolet érzésével, az dnmegsemmisités vagyaval tetdzik
meg (Id. Feminin performanszok). Boldogtalansaguk és noéiességiik ezen szélsGséges
érzések kozepette nyilvanulnak meg. A vilag kimutatja Janusz-arcat.

A Kozépkorban a keresztény ember vildgdban az iiresség és a végtelenség, a
teremtettség ¢és a teremtettlenség gondolata, és annak ellentmondasossdga az akkori
gondolkodok tudatat nem hagyta nyugodni. Az egyedi dolgok 1étének és alapfeltételének
Isten léte lett a biztositéka. A fenti vilag megtelt angyalokkal és szentekkel, az also vilag
pedig a Gonosszal és a bilindsokkel. De Isten orokkévalosaga, végtelensége, teremtd
természete, €s a rajta kiviil 1évé semmi arnyékként lengte be az egyén lelkét. Léte
egyszeriségének végso oka Isten, €s annak tagadasa Isten kegyelmének elvesztésével jar, —
maga az Oriilet és a pokol, — mert amin tal akar nézni, azon tul semmi sincs. A gorog
gondolkodas teljessége, ahova a 1élek, mint végsé egységbe menekiil, a keresztény ember
szamara mar rendelkezésre all.

A szabadsag isteni adomanya csak az isteni vilagon beliil érvényes, és nincs is azon
kiviil semmi. Aki a teljes szabadsigra vagyik, az az oriiletbe taszitja magat. Igy a
keresztény melankolia a ,haldlraitélt szabadsagvagybol” (Foldényi, 1992. 63.0.) sziiletett,
melyet elmebetegségnek pecsételtek meg. A keresztény ember a teremtettség ¢&s

teremtményiség melankolikus szomortisagaban €l. A megsemmisiilés vagyanak, pozitiv
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értelemben is az Istennel valdo minél elébbi egyesiilés a célja. Az extdzis is ilyen szellemi-
szarny, isteni melankolia.

A reneszansz ember Ujra értelmezte az antik gondolatokat, foliilvizsgalta azokat, és
beépitette sajat vildgaba azt az eszmét, hogy az ember a vilagmindenség kozepe, innen
vonatkoztat mindent magdra, ¢és a vildg szdmara olyan, amilyennek latja. Az
onmegvalo6sitas valik siirgés-forgasanak mozgato erejévé, melyben a téprengés és a tettre
készség ellentétében €l €g és fold kozott, istenként akarja 1atni és megvaldsitani magat. De
ez kudarcra van itélve. A reneszdnsz melankolikusa akar, de nem tud eléggé hinni Istenben,
a vilagot szeretné megszerezni maganak, de ez sem lehetséges. A teremtettség, az Isten
hatalyossaga érvényes rajuk, életiik ellentétekkel terhes, az élet gyonyoriisége €s a halal
botranyossaga kozott kell 1éteznilik, a Pokol és Mennyorszag végsd allomasai kozott.
Petrarca, Diirer Szaturnusz gyermekei nyugtalan lelkiiek, otthontalansagra, melankoéliara
itéltettek. A reneszdnsz ember az id0 igdjaba van befogva, de az iddtlenségbe veti
tekintetét.

A modern embert is meglegyinti a melankolia szele, sajat horizontjat keresi, és a
végtelenség iirességével taldlja magat szemben, a Kéosz lopakodik be a rendezett életbe,
mely nem zarhat6 hatarok koz¢, igy a ,,melankolikus el6tt feltarulnak a Iétezésen keresztiil-
kasul szant6 szakadékok, melyb6l mint megannyi 4sitd torokbol, a végtelen és a
csillapithatatlan hiany stivit ki” (Féldényi, 1992. 234.0.).

A kortars ember elveszitette teremtettségi statuszat, nagy légiires térbe keriilt, ahol
vagyainak, fajdalmainak és halalfélelmének ad hangot, de mar nincs istene és nincs Gnozis,
€s nincs egység, mely karon ragadnid és vezetné a Végsd felé. Az ember dagadt
hiibriszében, az ¢élet forgatagdban maganyosan tekint magéaba, s mint tiikorben débben ra

A targgya valt vilag, a parttalanna valt lehetOségek, az elveszettség és elveszhetdség
érzését keltik, a szépségekbdl €és bizonytalansagoktol kitiriilt vilag 0) vagyakat gerjeszt a
még meg nem szerzett, a még nem birtokolt dolgok és eszmék utan. Mindezek hidnya, a
valaminek, vagy meglévének az elvesztése és annak fajdalmas érzése rendetlenséget
eredményez, a dolgok mélyén meghuzodo véletlen, a mindent felzabalni akard entropia tor
be a vilagba.

A kortars ember szabadnak hiszi magat és allandé korlatokba, hatdrokba {itkozik, a
koriilotte tenyészo és burjanzo rend-szeriiség guzsba koti, betor az életbe az idegenség €s
az idegesség. Konfliktus halmazok boritjak el, és a vilag rohogve forditja félre a fejét. A

tisztan latas homalyossa valik, a beletorddés allando vagyakozassa alakul, az érzékenység
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elviselhetetlen teherré lesz, minden a lélek, a szellem megvaltoztatdsa felé hat, és
szomorusag, fasultsag, apdtia keletkezik.

A modern melankolikus 1j rendet teremt a vilag dolgaibdl, de 6 maga kimarad beldle,
szamadra ott nincs hely, legnagyobb talannya 6nmaga személyisége valik. Fél magatol, fél a
vilagtol, fél a masiktdl és fél a semmitdl, igy ismeretlen tudatalattijat vizsgalja, vetiti ki a
vilagba, mely természeténél fogva nem evilagi, nem az ébrenlét és az ¢€let logikajat hordja
magan, hanem az arnyékvildg gatlastalan, korlatlan, sotét szabadossagat. Elete félreértés,
rossz narrativa lesz, toredékes, a valami ¢és a semmi elegye. Csupa hangulat, szenzibilitas
jellemzi, benne a létezés csupasz vilaga tarul elénk. Ez a hangulat az egyén, a végsokig
szubjektivizalodott én végsd magara utaltsiga tarult f6l, mintegy posztmelankolikus
hangulat, mely méar nem a mindent értés és tudas mogé latasa, hanem a magéba ¢és a vilag
hangulataba latas kozolhetetlen érzése.

A kortars miivészet fején talalta a szoget, és be akarja verni a falba, de ez a vilag
Janusz-arcii, kétfelé néz, nappal Nap, é&jjel pedig Hold. Erti is meg nem is a vilagot. A
paradoxonok és kettGsségek zavarjak, mert sajat bortonének érzi, innen ered a test-1élek
kettds erdszakos szétvalasztasa, a 1élek eliizése, a test felmagasztalasa. A hit botranyos
szamadra, a vilag, a természet vilaga nem a élet része, csupan tere. A sziiletés és halal mar
nem misztikus, hanem genetika, bioldgia, fizika, mely el6tt €s utan csak az iires semmi
vigyorog. Az élet kényszer, amit végig kell élni. Szdmara az élet egyszeriien hiba, amit
repardlni, atalakitani, megmasitani, vagy eltlintetni muszdj, mert ahogy az létezik,
elviselhetetlen.

A poszt-melankolikus tudja, hogy mik a lehetdségei, latja a vildg szanalmas voltat, de
nem ¢l a 1ét gazdagabb kitoltésével, mert nem érdemes, mar ugysem lehet helyre hozni azt,
ami elromlott. Eszményvesztettségben szenved, céltalanul vagyodik valami mas utan. A célt
nem kedveli, kétségbe vonja 1étezését €s jelentdségeét, lirességgel és semmivel telitddik, s6t
annak jelentoségét kiemeli, életszemléletéve teszi.

Hisztérikus szellem jellemzi, hisz melankolidja a szélek kozott jar fel és ala,
voltaképpen a nemlét és a mélység hatalmai elétt cifrazza 1épteit. Ondllosag-szeriiségben
¢l, mikézben mindennek kiszolgaltatott, igy annak latszata allandéan a
megvalosulatlansagra emlékezteti.

A kortars melankolikus melankolidja a feledés hangulata és ténye. Az lires és semmi
vilag feledhetd, ezért az életet performatikusan fogja fel, installalja a maga beléatasa szerint,
¢€s ugy manipulalja, hogy magat a felejtést jeleniti meg. Sajat 1d6t teremt, hogy elfeledje az

1d6 bilincseit, sietteti azt, hogy mozgasban legyen, 6rok mozgasban, mert az az
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orokkévalosag illuzidja. Lassitja azt, szinte megallitja, hogy tavol tartsa magat a végtdl, a
végleges elfeledettségtol. Megallitja sajat idejét, és kapszuldba zarja, hogy meg ne szokjon
beldle. Akarhogyan is, az ember az idével van atszove, egymdasnak szétvalaszthatatlan
részei. Tehat a modern ember senkivel nem akar és nem is tud egyszerre 1épni.

Nem egy helyet foglal el, hanem mint Odiisszeusz, allandéan mozog, nem akar jelen
lenni, nem akar azonosithatd lenni, mozgas kdzben nincs sehol, alig felismerhetd, és nem
akar semmivel sem azonosulni, allanddéan kitér az azonossagok el6l, mikézben mindig
azonos lesz valami méssal. Egyszerre akar mindenhol és sehol se lenni, az idot és a teret el
akarja varazsolni.

A helyek allandoan véltoznak, a szemben csak villodznak a képek, a szellem esztétikus,
euforikus éber-dlomban vibral.

Az eftéle gyors valtdsok mindegyike, az emlékezet hirtelen kihunyasaval fligg 6ssze”
— mondja Weinrich. (2002. 181.0.) igy lesz a modern melankolikus animal obliviscens,
elfelejt mindent, ami zavarja, ami lelki nyugalmabol kibillenti.

De mindez hiaba! A felejtés sohasem tokéletes, csak a haldlban vagy a szellem
halaldban az. Es az emlékezet, a nem akaratlagos emlékezet, szinte kénye-kedve szerint
idézi fel az elmosddott emlékképeket, amelyek minduntalan az életvildg valosagat hozzak
az ember elébe.

A 1ét mogotti, melletti, alatti magany gyotri, mert legszivesebben a létet felejtené, ez
egy makacs dolog, allandodan jelen van, itt van, és mint ilyen, heideggeri itt-/ér az ember
korlataira emlékeztet. Ez az agyon egzisztencialt 1ény, az onmagit felejteni akaré En
magéanya. Ez a retro-En. Mikor hallgat, az a szobeliség hallgatasa, ugy besz¢él, hogy nem
beszél, tehat hallgat. Beszél, hogy ne lehessen hallani, mellébeszél, hogy hallgatasnak
tlinjék. Ez az elkiiloniilés a magany hallgatasa, ahol a beszéd kiilonit el, ahol a sz6 emeli a
falat, taplalja a kiilonlétet. Eleteleme a kiilonlét, de az azonossdagrol dimodik.

A kortars miivész magéanya, az isten-nélkiiliség, a mitosz-nélkiiliség és a mult-
nélkiiliség poszt-melankolidja, mert a 1étet, és annak nagy kérdéseit nem akarja kutatni,
hanem csak felejteni. Nem a miértek érdeklik, hanem a milyenek!; az id6t nem megélni és
atélni akarja, hanem megszlntetni, kilépni beldle. A teret, mint a jelenségek milyenséget
hordoz6 dimenzidnak latja. Az Osszetartozokat szétvalasztja, és a didergd latvanyokban
keresi az érdekeset. A képbdl és az informéciobol a mennyiség €s a kiilonos valik érdekessé

szamdra, igy a szellem ¢€s a tudds devalvalodik, hattéri jelenséggé valik.
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Magara maradt a kortars ember, rdszakadt a céltalan levés gondolata, blintudata nem
elveszett, hanem megsokszorozdodott, feloldast a semmiben latja, é€letében igy nincs
feloldozas. Biintudata élete végéig kiséri.

Megsokszorozodott  arnyvildga, tdjekozodas képtelensége, moralis hatarkerete,
esztétikai zagyvasaga pszicho-szomatikus betegségekbe hajszolja.

A melankolikus, folytonos megsemmisiilésre van karhoztatva, orokkévalosaga az
,.éppen-most drokkévalosaga”. (Foldényi, 1992. 271.0.) Igy hat kiilon bejarat vilagot épit
maganak, ahol mas térvények, nem a valdsag torvényei igazgatnak, ahol minden mas, az
idod, a tér és a jelentés is. Ennek a vildgnak annyi bejarata van, ahdnyan belépnek, kijarata
pedig szamtalan. Ez az a hely ahol a miivészet manifesztalja magat, és gondolatai
manifesztalodnak, Proteusz-tudatu vilag ez.

Magikus vilagban ¢l a kortars mtivész. A Magia Divina és a Magia Naturalis mar ki
van zarva, igy a kozépkori misztika harom nagy erejébdl csak a Magia Diabolica maradt
meg neki. Ez az igazi vilag, az 0j magia vilaga a New-maya, ahol a 1élek bortonébol
kiszabadult test jarja dioniiszoszi végtancat, atitatodik, kiegészitddik, megcsonkul,
attevddik és felmagasztosodik.

Ez a magikus-test a pluralis heterogenitas teste mindenné valik: alany, allitmany, targy,
hatarozo ¢€s jelz6 is. Ez a szenzualis, szubjektiv én-test abszolutnak és valosagosnak tartja,
érzi, gondolja magat.

Ebben a vilagban mindennek van esztétikdja: az életnek, a halalnak, a bantasnak, a
ratnak, a pornografianak, a terrornak, a hazugsagnak, a giccsnek, a szado-mazonak ¢és a
varazsolasnak is. Ebben az esztétizald magatartasban minden immanens: az é¢let, a halal, a
targy, az ember, az érzelem, a miivészet, a hatds és a hangulat is.

Az immanencia mindenhatd, mindent elsdprd elve lett a Kkortars, posztmodern
gondolkodasnak.

Az immanens hangulat, athatja egész filozofiajat, a létet, az életet és magat a
milvészetet is. Az emberi léthelyzet a hangulatban fejezi ki magat. A hangulat sajatossaga
meghatarozhatatlan. Mindig csak pillanatnyi derengés, amely az aha hatasait valtja ki. A
hangulat egymast valtd pillanatok sorozata; sohasem statikus. A tudast, a megismerés
modjat nem tartalmazza. Nem tud, hanem érez és hat. Onmagabdl és a pillanatbol él, csak
utalni lehet ra, vagyis a tudéas helyett a hangulat adja a témat. Ezzel a 1ét értelmezését
érzelemnek lattatja. A hangulat kovethetetlen, euforikus éllapot is lehet, ahol az ember
elszigetelddik mindentdl és mindenkitél, maganya kiteljesedik, belevész a hangulatba. A

hangulat a szélsdségek vidékén érzi magat a legjobban, a hatérteriileteken ott, ahol a test €s
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a lélek érintkezik, ott, ahol a szellem és a vilag talalkozik, ott, ahol az 6szton és a test ér
egymasba, vagyis a termindlékon. A szimulakrum-szeriiség, a vilagrol alkotott képek
kozotti képzelet a koztes 16t meghatarozd érzése, ahol az En végleg el tudja magat
vonatkoztatni a 1étez6tol.

Es mégis, akarva-akaratlanul, tudva és tudatlan, az ¢let diadalmaskodik, az élet
hatalmas erd, mely titkaival, fergeteges tudni €és lenni akarasaval a vilag alapvetd
torvényein csiling, legfontosabb vagya és tevékenysége a megvalaszolatlan kérdések
feltétele. Cicero szavai kivankoznak ide:

,Fogjuk fel a bolcsességet az élet miivészetének, mely eliizi a 1élekbdl a szomortsagot,
mely nem engedi, hogy eluralkodjék rajtunk a félelem, s melynek utmutatasaval

nyugalomban ¢élhetiink, mert kioltja a vagyak hevét.” (Cicero, 2003. 31.0.)
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Végszo

Ez a vizi6 is csak egy vizid, hisz tampontja a mult, ¢éltetdje a jelen, kritikaja pedig a
jovo lesz. Az emberért és a miivészetért aggodo elme, szomorusagaban és poszt-
melankolikus hangulatdban kameraként és médiaként latja az élet szebbik és boldogabbik
felét is, de mar a 1éttd]l megérintett sajgé szelleme csak szkeptikus mosollyal képes
konstatalni azt, hogy az ¢€let sz€ép €s akar boldogito is lehet, de az mar rajta nem segit. A
kihalofélben 1évé madarak még fiityiilgetnek, mert nem latnak, nem éreznek és nem élnek
idoben, €s ettdl énekiik arnyékmentes és derts.

Az egzisztencia és a szubjektum vilagaba betonozott miivész tudja és felfogja élete
sivatagos €s maganyos voltat, mégis a végtelen ¢és a meghatarozhatatlan kdosz utdn vagyik,
bizva abban, hogy megszabadul szorongatd belsd énjétdl, és a kiilsd befolydsolhatatlan
torténésektol. Istentdl elszabadult formajat, ha kell, 6sszetdri, eltorzitja, megszabdalja, és
ha ez sem elég, kifordul magabodl, méasokbodl és mindenbdl, mentve a menthetdt, a testet, az
anyagot, a raciot, a lelkét pedig Anankéra bizza, hogy kisérje Léthé birodalmaba, mert a
felejtésben van minden reménye.

Mindez hidbavalo, Léthé fogsaga orok, Orfeusz is szertefoszlott mar. A vég nélkiili
iiresség nevetségessé tesz mindent és mindenkit, és feloszlatja az élet maradékat, a 1élek
lakohelyét — a transzcendentalis valosagot.

A jovo eljé és kopogtat. Az anyag sem szilard, és hogy mi hol van, az maga a
bizonytalansdg. Ez a bizonyossadg nélkiiliség az utols6 kapaszkodd, aminek van valami
pozitiv aurdja. Kell, musz4j jonnie annak, ami az élet lesz, kinek-kinek érdeme szerint,
Istennel vagy anélkiil, barmivel, mert az €letnek é/nie kell, s a mlivészetnek errdl az életrdl
kell sz6lnia, ma és holnap is, mig létezik Isten az Egben, és ember a foldon.

A szerz6 megérkezett, kalandos utja véget ért. Ezt talalta!
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Koszonetnyilvanitas

Koszonetem szeretném kifejezni két konzulensemnek, Rétfalvi Sdndor nem kell vesszo
szobraszmiivész nem kell vessz6 professzornak, valamint Wghner Tibornak, Munkacsy-

dijas mivészettorténésznek, akik a dolgozat elkészitése soran segitették munkamat.
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Palotas Jozsef, szakmai onéletrajz

1947. januar 6-an sziilettem Pécsett.

1961-65: Pécsi Miivészeti Gimnazium
1968-72: Magyar Képzémiivészeti Féiskola, szobrasz szak
Mester: Somogyi Jozsef szobraszmiivész
1972-75:  Pécsi Miivészeti Szakkozépiskola, tanar
1976-t61  lakhelye Dunatijvaros
1981-83:  Derkovits-6sztondij
1995: Munkacsy-dij
2001 Pécsi Tudomanyegyetem, Miivészeti Kar, Szobrasz Tansz¢k, adjunktus
2002-t61  lakhelye Pécs
Onallo kiallitasok:
1976. Ferencvarosi Pincetarlat Budapest
Varosi Kiallitoterem Komlo
1977. Ujsagirok Klubja Pécs
1978. Kapolna Galéria (Kéri Imrével) Velence
Kapolna Galéria (Birkas Istvannal) Velence
1979. Uitz Terem Dunaujvaros
1981. Studi6 Galéria Budapest
Honvéd Udiil Kiallitoterme (Muzsai Akossal és Piispoki Istvannal) Balatonkenese
1985. Honvéd Udiils Kiallitoterme Balatonkenese
Vorosmarty Szinhédz Kiallitoterme Székesfehérvar
1986. Uitz Terem Dunatjvaros
Fészek Galéria Budapest
1988. Galerie im Atelier Heidenheim,
Németorszag
Aad Leemans Gallery Rotterdam,
Hollandia
1995. Galerie Hungarica Regensburg,
Németorszag
1997. Gallery Christoff (Ujhazi Péterrel) Szentendre
1999. Kortars Miivészeti Intézet Dunaujvaros
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2001.
2001.
2002.
2002.
2004.

Vigad6 Galéria
Kormendi Galéria
Pécsi Kisgaléria
Kormendi Galéria

Bakonyi Galéria Palotas Udvar

Jelent6sebb csoportos kidllitasok:

1974.
1976.

1977.
1978.

1979.

1980.

1981.

1982.

XV. Szegedi Nyari Tarlat, Mora Ferenc Mzeum
Dunatjvarosi Oszi Tarlat, Uitz Terem

V. Orszagos Kisplasztikai Biennalé, Janus Pannonius Muzeum
FIDEM (Fédération Internationale de la Médaille)

Artistes Indépendans '78, Fiatal Képzémiivészek Stadidja

Stadio6 '78, Ernst Mizeum
II. Orszagos Erembiennalé, Labashaz

Fiatal Képzémiivészek Studidja kiallitdsa

Hataresetek-Téralkotas, Targyformalas, Iparmiivészeti Muzeum

Fiatal Képzomiivészek Studidja kiallitdsa

Duna palyézat nyerteseinek kiallitasa
Képzémiivészet és épitészet, Miskolci Galéria
Dunatjvarosi Tavaszi Tarlat, Uitz Terem

Fiatal Képzomiivészek Stadioja kiallitasa
Fiatal Képzomiivészek Stadioja kiallitasa

Dunantuli Tarlat, Somogyi Képtar

II1I. Orszagos Erembiennalé, Labashaz

Fiatal Képzémiivészek Stadidja kidllitasa, Ifjusagi Haz
VIIL. Orszagos Kisplasztikai Biennalé, Pécsi Galéria
Fiatal Képzomiivészek Stadioja kiallitdsa, Miicsarnok
Fiatal Képzémiivészek Studidja kiallitdsa
Dunatjvarosi Tavaszi Tarlat, Uitz Terem

M. Orszagos Erembiennalé dijazottjainak kiallitisa, Labashaz

Budapest
Sopron
Pécs
Budapest

Sopron

Szeged
Dunatjvaros
Pécs
Budapest
Parizs,
Franciaorszag
Budapest
Sopron

Isztambul,
Torokorszag

Budapest

Varso,
Lengyelorszag

Gyor
Miskolc
Dunatjvaros

Nyugat-Berlin,
Németorszag

Koppenhaga,
Dénia
Kaposvar
Sopron
Szeged

Pécs
Budapest
Oslo
Dunatjvaros

Sopron
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1982.

1983.

1984.

1985.

1986.
1987.

1988.

1989.

1990.

1993.
1994.

1995.

Az emberi kornyezetért, Vigado Galéria
Ungern ' 82, Kunsthall

Ungarische Medaillen Kunst,

XIII.Salgotarjani Tavaszi Tarlat, Megyei Miivelddési Kozpont
FIDEM (Fédération Internationale de la Médaille)

Magyar Eremmiivészet, Magyar Kultira Haza

Fiatal Képzomiivészek Studidja Kiallitasa, Varosi Kiallitoterem
V.Orszagos Erembiennalé, Labashaz

IX.Orszagos Kisplasztikai Biennalé, Pécsi Galéria

Fejér Megyei Képzémiivészek Oszi Tarlata, Istvan Kiraly Miizeum
X.Orszégos Kisplasztikai Biennalé, Pécsi Galéria

Dunaujvarosi Tavaszi Tarlat, Uitz Terem

VI1.0rszagos Erembiennalé, Labashaz

XVII. Salgoétarjani tavaszi Tarlat, Megyei Miivel6dési Kozpont
FIDEM

Fejér Megyei Képzomiivészek Oszi Térlata, Istvan Kiraly Muzeum

Tavaszi Térlat, Magyar Képzo- és Iparmiivészek Szovetsége,
Miicsarnok

XVIII.Salgoétarjani Tavaszi Tarlat, Megyei Miivelddési Kézpont
Nemzet6zi Szobrasz Kongresszus ¢és Kiallitas

Fejér Megyei Képzémiivészek Oszi Tarlata, Uitz Terem

1956 / 301, Budapest Galéria

Dunatjvérosi Tavaszi Tarlat, Uitz Terem

FIDEM

IX.Orszagos Erembiennalé, Labashaz

IX.Orszagos Erembiennalé dijazottjainak kiallitasa, Labashaz
Kisszobor ' 94, Vigadé Galéria

FIDEM

Helyzetkép. Mai Magyar Szobraszat, Miicsarnok

Budapest

Sodertalje,
Svédorszag

Dresden,
Németorszag

Salgotarjan

Firenze,
Olaszorszag

Berlin, NDK
Zalaegerszeg
Sopron

Pécs

Székesfehérvar

Pécs
Dunaujvaros
Sopron
Salgotarjan

Colorado
Springs,U.S.A.

Székesfehérvar

Budapest

Salgotarjan

Dublin, frorszag

Dunatjvaros
Budapest
Dunatjvaros

Helsinki,
Finnorszag

Sopron
Sopron
Budapest
Budapest
Budapest
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1995.

1996.

1997.

1998.

1999.
2000.
2001.
2001.
2001.
2002.
2002.
2002.
2002.
2003.

2003.
2004.
2004.
2005.

Bronz ' 95, Varosi Galéria

X.Orsz4gos Erembiennalé, Labashaz

Kor-tliz-hely ' 95, Csontvary Galéria

X. Orszagos Erembiennalé dijazottjainak kiallitisa, Labashaz
Nemzetkdzi Acélszobrasz Szimpozion, Uitz Terem

Magyar Szalon ' 97, Miicsarnok

Hataresetek, Budapest galéria

Forma Szimpozion, Miivelddési Kézpont, Miivészetek Haza

Gyonyorok kertje, Pest Center Galéria

Dunaujvarosi Miivészek Kollektiv Tarlata, Kortars Miivészeti Intézet

Forma Szimpozion, Miivészetek Haza, Duna Galéria

Valogatéas a Dunatjvarosi €s nemzetkozi Acélszobrasz Alkototelep és

Szimpozion alkotdinak munkaibodl, Kortars Miivészeti Intézet
FIDEM

XVI. Orszagos Kisplasztikai Biennalé
Szobrok 2000., Jazz Galéria

Fi-fa-virag, Mezdgazdasagi Miizeum
Misztikum, Vigadoé Galéria

Elmény és Eszmény, Godol16i Kastély
Szabadtéri szoborkidllitas Millenaris Park
Salgoétarjani Szabadtéri Szoborkiallitas

A Szazados Uti Miivésztelep alkotoi
Dunaujvarosi Udvarhaz, Miivészetek Volgye

Magyar Kortars Képz6- és Iparmiivészet, B/B Kultura és Sport
Centrum

Fejér Megyei Oszi Tarlat, Szent Istvan Muzeum
Szabadtér, Kortars Magyar Szobraszat, Varoshaza udvar
"Plein Art" 6. Kortars Miivészetek Fesztivalja

Soproni Erembiennélé

Galanta,
Szlovakia

Sopron
Budapest
Sopron
Dunaujvaros
Budapest
Budapest

Bonyhad,
Szekszard

Budapest
Dunaujvaros

Szekszard,
Budapest

Dunaujvaros

Haga

Pécs
Budapest
Budapest
Budapest
Go6dollé
Budapest
Salgotarjan
Budapest
Taliandorogd
Budapest

Székesfehérvar
Kecskemét
Budapest

Sopron
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Mivek koz- €s magangytijteményekben:

DeFORMA, Képzo- és Iparmiivészeti Alap Gylijteménye Pécs
Dunatijvarosi Megyei Joga Varos Onkormanyzata Dunatjvaros
Forma Szimpozion Gytijteménye Szekszard
Liszt Ferenc Muzeum Sopron
Magyar Nemzeti Galéria Budapest
Nemzetkozi Acélszobrasz Alkototelep és Szimpozion Gylijteménye, Dunatjvaros
Dunaferr
Rippl-Ronai Muzeum Kaposvar
Saab-Scania Verk. Museum Sodertalje,
Svédorszag
Svenska Kungliga Mynt Museet Stockholm,
Svédorszag
Szent Istvan Kiraly Miuzeum Székestehérvar
Szolke Kiado és Miikereskedés Szentendre
Takacs Gylijtemény Szentendre
Varosi Galéria gylijteménye Galanta,
Szlovakia
Xantus Janos Muzeum GyOr
Koztéri munkak:
1975. Anya gyermekével, fa 180 cm, Korhaz el6csarnoka Komlo
1976. Vérosalapité emlékmii, beton, 550 cm Komlo
1978. Nagy kocka, kromacél, 500 cm, Dunaferr Dunatjvaros
1980. Kagylo, siittéi mészkd, 150x150 cm, Olefin Hotel Tiszaszederkény
Epit('ik emlékmiive, beton, 900 cm, Béke tér Dunatjvaros
1981. Gagarin elméktabla, bronz, 50x70 cm, Dozsa tér Dunaujvaros
1984. Gyerekek, bronz, 140 cm, 17.szamu 6voda Dunaujvaros
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1986.

1987.

1988.

1989.
1990.

1992.

1993.

1994.

1995.

1997.

1998.

Korosi Csoma Sandor potré, bronz, mészko, 35 cm, Korosi Cs.S.
Alt.Jsk.

100 éves a mentésiigy, bronz, 40x70 cm, Marko utca, OMSZ
Kozpont

(")roszlop, ontottvas, 550 cm, Nemzetk6zi Acélszorbasz Alkotdtelep
¢s Szimpozion Szoborparkja

Szokokuat, mészko, bronz, 510 cm, Gyogyfiirdo
Emléktabla a torok kitizésének 300.évfordulojara, siittdi mészko,

110x60, Kozépkori Romkert
Gardonyi Géza portré, bronz, mészkd, 40 cm, Gardonyi G. Alt. Isk.

1848-as emlékmii, mészkd, granit, 800 cm, Kistemetd

Mora Ferenc portré, marvany, 35 cm, Moéra Ferenc Alt. Tsk.
Masodik vilaghabortis emlékmii, mészkd, granit, 194 cm
Masodik vilaghabortis emlékmii, mészkd, granit, bronz, 490 cm

Szent Pantaleon oszlop, siittéi mészkd, 176 cm, Szent Pantaleon
Koérhaz

Masodik vilaghabortis emlékmii, granit, bronz, 400 cm

Masodik vilaghaborts emlékmii, granit, siittdi mészko,
240x174x65 cm

Masodik vilaghdboras emlékmii, siitté1 mészkd, granit, 195x173 cm
Tllyés Gyula portré, marvany, 70 cm, Illyés Gyula Alt. Isk.
Masodik vilaghabortis emlékmii, mészkd, granit, 180x144 cm

Diszkut, bronz, 180 cm, Dunaferr Szakk6zép-¢és szakmunkésképzo
Iskola

Kodaly Zoltan, Bartok Béla és Erkel Ferenc dombormiivek, mazas
keramia, egyenként 72x60 cm, Moricz zsigmond Zenei Alt. Isk.

Kodaly Zoltan és Sandor Frigyes dombormii, mazas keramia,
egyenként 72x60 cm, Sandor Frigyes Zeneiskola

Vilagfa, kovacsoltvas, 500 cm, Nemzetkdzi Acélszobrasz
Alkototelep és Szinpozion Szoborparkja

IV. Béla, bronz, 150 cm, Vizsla-park

Kdora, granit, 120x240 cm, Siklos és Vidéke Takarékszovetkezet

Kossuth Lajos emlékmii, bronz, mészkd, 220 cm, Negyvennyolcas
liget

Zsuzsanna ¢€s a vének, marvany, 156 cm, Dunatijvarosi Vizisport
Klub

Dunatjvaros

Budapest

Dunaujvaros

Kehidakustany

Székesfehérvar

Dunaujvaros

Dunaujvaros
Dunaujvaros
Ivancsa

Dunakémldd

Dunaujvaros

Sarosd

Perkéata

Nagyvenyim
Cece
Baracs

Dunatjvaros

Dunatjvaros

Dunatjvaros

Dunatjvaros

Zalaegerszeg
Pécs

Oroszlany

Dunatjvéros
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2001. Vizivirag szokdkut, bronz és siittéi mészkd Dunatjvéros

2001. Grof Batthyany Lajos mellszobor, bronz Pécs

2001. Nemzeti Torténelmi Emlékpark, III. Béla, bronz Opusztaszer
2002. 56-os emlékmii, horvat mészkd Dunaujvaros
2002. III. Béla, bronz Székesfehérvar
2003. Vizbelépd, bronz Marcali

2003. Baranyai Aurél emléktablan, bronzdombormii Pécs

Dijak:

1976. Dunatjvaros Dija, Fejér Megyei Oszi Tarlat Dunatjvéros

1979. Kiilondij, Fiatal Képzémiivészek Stadidja

1980. Gyor varos Nagydija, Duna palyazat Gyor
Miskolc véros Dija, Képzémiivészet és Epitészet kiallitas Miskolc
1981. Kiilondij, ITI. Orszagos Erembiennalé Sopron

Derkovits-Dij
1986. Fejér Megyei Oszi Tarlat Dija

1987. Jozsef Attila Megyei Miivelddési Kozpont Dija, XVII. Salgétarjani ~ Salgotarjan
Tavaszi Tarlat

1988. Jozsef Attila Megyei Miivelddési Kozpont Dija, XVIIIL. Salgoétarjani  Salgotarjan
Tavaszi Téarlat

1989. Elso dij, Dunatjvarosi Tavaszi Tarlat

1993. Magyar alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének Dija

1995. Nivddij, Magyar Képzo- és Iparmiivészek Szovetsége
Szobrasztarsasaga

Munkécsy-dij

Irodalomjegyzék:

Biikkosdi Laszlo: Négy szobrasz (Bocz Gyula, Palotéas Jozsef, Farkas Laszl6 Kigyos

Kemény Dezso:

Erdész Lasz16:
H. E.
A. G.:

Sandor), Miivészet, 1973/9, p.26.

Bemutatkozik Palotas Jozyef szobraszmiivész, Dunatjvarosi Hirlap,
1976. okt. 12.

Egy dunatijvarosi miivész érmei Morrol, Dunatijvarosi Hirlap, 1977.
Hol van G. Gr?, Dunéantuli Naplo, 1977. majus 22.

Dunatijvaros miivész szobra Parizsban, Dunatjvarosi Hirlap,
1978. apr. 25.
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Erdész Lasz16:

A. Szabé Janos:

Kiralyné Szabo
Katalin:

Kovacs:

A. Szabé Janos:

Erdész Laszlo:
Per Drougge:
Péntek Imre:
Kovalovszky
Marta:

Virag Ildiko:

Péntek Imre:

Palfalvi Janos:

Loska Lajos:

Fekete Gyorgyi:
Fekete Gyorgyi:

Boda Andras:

Nagy Csilla:
Wehner Tibor:

Wehner Tibor:

Gutai Istvan:

Wehner Tibor:
Wehner Tibor:
Bohumir

Bachraty:
Boda Andras:

Palotas, Dunaujvarosi Hirlap, 1979. épr. 6.
Palotas Jozsef kiallitasarol, Dunatjvarosi Hirlap, 1979.

Egy mii sziiletése, Epitémunkas, 1980. jin.

A miivész, a murdl, Dunaujvarosi Hirlap, 1980. jin. 13.
Palotas Jozsef a Stidié Galéridban, Fejér Megyei Hirlap, 1981. jan. 14.

Zenéld formak, Palotas Jozsef kiallitasarol, Dunagjvarosi Hirlap,
1981. jan. 23.

Kataldgus bevezetd, in: Ungern 82, 32 ungerska konstnérer, Sodertélje
konsthall, 1982. p. 21.

Vasba ontott formak. Beszélgetés Palotas Jozsef szobrasszal, Fejér Megyei
Hirlap, 1985. nov. 2.

,Csondes és leleményes képzelet”. Palotas Jozsef szobrairdl, Fejér Megyei
Hirlap, 1985. dec. 20.

Kétségek, gondolatok, Dunatjvarosi Hirlap, 1986.

A humanizmus véddpatindja. Palotas Jozsef szobrai az Uitz Teremben,
Fejér Megyei Hirlap, 1985. nov. 7.

Dunatjvérosi acélszobrok, Uj Iras, 1987. nov. pp. 95-96.

A derékszog jegyében. Séta a Dunatijvarosi Szoborparkban, Miivészet,
1988/9 pp. 42-44.

Az emlékmi, Dunaugjvarosi Hirlap, 1989. szept. 22.
Faragott ko, irott malaszt, Magyar Nemzet, 1990. okt. 6.

,»A lehetd legnagyszerlibb, legpozitivabb tett...” Emlékhely sziiletett, A
Hirlap, 1990. okt. 9.

Képrogram. Ahogyan Palotéas Jozsef csindlja, A Hirlap, 1991. szept. 3.

Tar, rekeszt. Palotas Jozsef dunaujvarosi (pentelei) 48-as emlékmiive,
kézirat

Vilagokat elvalasztd, vilagokat 6sszekoto. Palotas Jozsef dunatjvarosi
(pentelei) 48-as emlékmiive, Uj Miivészet, 1992/1, pp. 41-44.

Vilaghaborus emlékmii Dunakdmlédon, Paksi Hirndk, 1992. aug 26.

The Splendour Of Life. The Medallic Art of Jozsef Palotds, The Medal,
No. 23, 1993. pp. 48-52.,

Az élet pompazatos élete. Palotas Jozsef éremmiivészetérdl, Argus, 1993.
JuL.-tol aug., pp. 84-85.

Permanentna Doba Bronzu in: Bronz *95. 2™ International Symposium of
Sculptors, Galanta, 1994, p. 4.

Palotas Jozsef, aki szobor, A Hirlap, 1995. marc. 25.
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Kovasznai
Viktoria:
Kovasznai
Viktoria:

Wehner Tibor:
Wehner Tibor:
Wehner Tibor:

Boda Andras:

Feledi Balazs:

Wehner Tibor:

L. Kovasznai
Viktoria;
Mezei Otto:

Hungary, in: Modern Art Medals. A Retrospective (FIDEM XXVL.), ed.
Marjan Scharloo, pp. 148, 331-332.

The Tenth Exhibition of Hungarian Medals in Sopron, The Medal, No. 28,
1996. p. 116.

Dunatijvarosi szimpdzion 1996, Symposion, 1997/1, pp. 10-11.
Kiméletlen miivészi naplé, Uj Forras, 1997/6, p. 82.

11" Annual Steel Sculptors’ Symposion, Sculpture July-August 1997,
pp. 70-71.

,»A szoborral akarok talalkozni...” Palotas Jozsef, aki marvanyfaragassal
fegyelmezi magat, A Hirlap, 1999. apr. 8.

Az Ontottvastdl az ,,0ntdrvényig” és vissza — szubjektiv bevezetd sorok
kronologiara (is) alapitva, Palotas, 1999. Szo6lke Kiado, Szentendre,
pp. 8 — 11.

A figuran innen, a figuran tal, Palotas, 1999. Szolke Kiado, Szentendre,
pp. 12 - 15.

Palotas Jozsef érmeirdl, Palotas, 1999. Szolke Kiado, Szentendre,
pp. 16 —17.

Palotas Jozsef, aki az anyagban és szobraiban 6nmagat (is) keresi, Palotas,
1999. Szélke Kiado, Szentendre, pp. 18 — 24.

120



Szerzo
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Weinrich, H.
Weinrich, H.
Eborensi, A. L.

Platon
Molnar T.
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Almasi M.
Jafté, A.
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Weodres S.
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Eco, U.
Weinrich, H.

Weinrich, H.

Capra, F.

vo: Lao Ce

Irodalom és hivatkozasok

Hivatkozas

(2004): Vallomasok, Tizedik konyv, Kairosz Kiad6, Budapest,
149. o.

(2002): Léthé, A felejtés miivészete és kritikaja, Atlantisz
Konyvkiad6, Budapest, 201. o.

(2002): Léthé, A felejtés miivészete és kritikaja, Atlantisz
Konyvkiad6, Budapest, 215. o.

(2003): Latin monddasok 1., Szent Ambrus, Lazi Konyvkiado,
Szeged, 21. 0.,

(1999): A lakoma, Atlantisz Kiad6, Budapest, 189.c.2. —193.d.5.

(2001): 4 gondolkodas archetipusai, Kairosz Kiad6, Budapest,
132. o.
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137.0.

(2001): Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban,
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(2003): 4 kozhely szinevaltozasa, Enciklopédia Kiado
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(2002): Gondolatok a természetrél, Kossuth Kiadd, Budapest,
111. 0.
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Melléklet

A ,Germination X.” cimi katalogusbol a dolgozatban felhasznalt képek

Név

Cim

Evszam  Anyag, technika, méret

1. Anke Bauer

Engem magam ¢és én.

1998.

Olaj, vaszon, 100x200 cm

2. Jesus Segura

Tranzit V.

1998.

Kompjuterfoto szilikonba és
PVC-ben, 125x150 cm

3. Efi Fuoriki Cim nélkil 1995. Fa asztal tiikGrrel boritva,
42x26x40 cm
4. Rasmus Eckardt Kinai valétlansag 1997. Selyemnyomat, 70x210 cm

5. Kathrine Schroder Atjar6 Fekete-fehér foto, fa
konstrukcio, 1050x1250 cm

6. Demetra Panourgia Omega 1966. Acél, tiikor,
180x180x220 cm

7 .Demetra Panourgia Vakumtér 1966. Acél, tikor

8. Juan Mercado Tér Mondrian 1997. Szék, fa, 270x250x50 cm

felfogasaban

9. Katleen Vermeir Cim nélkiil (video) Videoinstallacio, fadllvany,
liveg viztartaly, miianyag
figurak, viz, 130x60x30 cm

10. Orcajo Maroto Silla ocupada 1996. Kiilonb6z6 anyagok,
95x70x110 cm

11. Theodoros Raftopoulos  Cim nélkiil 1997- Szines foto-installacio,

98. 160x330cm
12. a, b Artur Zmijewsky  Cim nélkil L. II. 1998. Szines foto, 100x100 cm
13.a, b Tayeb E4, -A 1997. Szines fotd
Bennhammou
14. Erik Nerinckx Keneth-Az 5 koziil Film
15. Adam A.J. Onarckép tiikorrel 1996. Fekete-fehér foto,

100x130 cm

16. a, b Theodoros Cim nélkiil 1997. Szines fotd, 70x50 cm

Raftopoulos
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Név Cim Evszam  Anyag, technika, méret
17. Federico D'Oracio Tehén 1996. Video-installacio,
1000x450x250 cm
18. Eric Mareau Cim nélkiil 1996. Fa, vas, acél, beton, 190 cm

19. a, b Eric Mareau

Test egyensuly(vided) 1995.

Vided

20. Trixi Weis Onportré 1997. Fekete-fehér video, 2’507,
hang nélkiil, paraftin

21. Gracia Martinez Koldokgolyozas 1997. Foto, 90x120 cm

22. Giotto Szent Ferenc halala 1337—- Freskd, Capella Bardi,

1338. Firenze

23. Birkas Istvan Itt laktunk valamikor I1 1997. Vegyes technika,
75x55,5cm

24. Palotas Jozsef Titok 1985. Ontottvas, acél,
30x30x140 cm

25. Palotas Jozsef Vas-Vilagfa 1997. Kovécsolt vas, 550 cm

A kovetkez0 muivészeti irdk ismertetései alapjan és segitségével készitettem a sajat

elemzéseimet:

1. Patricia Brignone (F)

2. Francis Denys (B)

3. Orsolya Merhéan (H)
4. Maria Anna Potocka (PL)

5. Tamas Torok (H)

126




Képmelléklet

1. kép: Anke Bauer, Engem magam és én. 1998. Olaj, vaszon, 100x200 cm
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2. kép: Jests Segura, Tranzit V. 1998. Kompjuterfoto szilikonba és PVC-ben, 125x150 cm
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3. kép: Efi Fuoriki, Cim nélkiil, 1995. Fa asztal tiikorrel boritva 42x26x40 cm
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70x210 cm

4. kép: Rasmus Eckardt, Kinai valétlansag, 1997. Selyemnyomat
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5. kép: Kathrine Schroder, Atjaré, Fekete-fehér fotd, fa konstrukcié, 1050x1250 cm
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6. kép: Demetra Panourgia, Omega, 1966. Acél, tiikor, 180x180x220 cm

132



7. kép: Demetra Panourgia, Vakum tér, 1966. Acél, tiikkor
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8. kép: Juan Mercado, Tér Mondrian felfogasaban, 1997. Sz¢Ek, fa, 270x250x50 cm
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Katleen Vermeir

atleen Vermeir
atitled, 1997
ooden pedestal, glass water-tank, 130x60x30 cm

9. kép: Katleen Vermeir, Cim nélkiil (vided), Videoinstallacio, fadllvany, iiveg
viztartaly, miianyag figurdk, viz, 130x60x30 cm
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10. kép: Orcajo Maroto, Silla ocupada, 1996. Kiilonb6z6 anyagok, 95x70x110 cm
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11. kép: Theodoros Raftopoulos, Cim nélkiil, 1997-98. Szines fotd-installacio, 160x330 cm
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12. a kép: Artur Zmijewsky, Cim nélkiil I., 1998. Szines foto, 100x100 cm
12. b kép: Artur Zmijewsky, Cim nélkiil 11., 1998. Szines foto, 100x100 cm
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13. a kép: Tayeb Bennhammou, E4, 1997. Szines fotd
13. b kép: Tayeb Bennhammou, A, 1997. Szines fotd
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14. kép: Erik Nerinckx, Keneth-A4z 5 koziil, Film
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15. kép: Adam A. J., Onarckép tiikorrel, 1996. Fekete-fehér fotd, 100x130 cm
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16. a kép: Theodoros Raftopoulos, Cim nélkiil, 1997. Szines fotd, 70x50 cm
16. b kép: Theodoros Raftopoulos, Cim nélkiil, 1997. Szines foto, 70x50 cm
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17. kép: Federico D'Oracio, Tehén, 1996. Video-installacio, 1000x450x250 cm
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18. kép: Eric Mareau, Cim nélkiil, 1996.Fa, vas, acél, beton, 190 cm
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19. a kép: Eric Mareau, Test egyensuly, 1995. Video

19. b kép: Eric Mareau, Test egyensuly, 1995. Vided
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Bl

20. kép: Trixi Weis, Onportré, 1997.Fekete-fehér vided, 2°50”, hang nélkiil, paraffin
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21. kép: Gracia Martinez, Koldokgolyozas, 1997.Foto, 90x120 cm
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22. kép: Giotto, Szent Ferenc halala, 1337-1338. Freskd, Capella Bardi, Firenze
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23. kép: Birkas Istvan, Itt laktunk valamikor I1., 1997., Vegyes technika, 75x55,5 cm
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24. kép: Palotas Jozsef, Titok, 1985. Ontéttvas, acél, 30x30x140 cm
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25. kép: Palotas Jozsef, Vas-Vilagfa, 1997. Kovacsolt vas, 550 cm
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