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A disszertdcio témdjanak rovid ismertetése

Disszertaciom kutatasi terliletének alapot a PTE MK KépzOmiivészeti Mesteriskola
Doctor of Liberal Arts (DLA) képzésének keretein beliil eltoltott harom éves doktori
kutatomunkédm ad. A doktori disszertdciom jo alkalmat kinal, hogy egyrészt rendszerezni
tudjam az eddigi szobraszi tevékenységemet — kiilonos tekintettel a DLA keretein beliil
késziilt munkaimra —, masrészt ahhoz, hogy a szobraim kapcsan felmeriilt szakmai fogalmakat
vizsgalhassam.

A disszertacié harom fejezetre tagolddik, ahol az elsé fejezetben sajat szobraimat és
azon szobrdszok miveit mutatom be, akik munkdm szempontjabol kiemelt fontossaggal
birnak. A méasodik fejezetben alapvetden szobraszi — de mas miivészeti agakhoz is kdthetd —
kérdésekkel, mig a harmadikban filozofiai problémakkal foglalkozom, melyek vagy a
miivészetet altalanossagban érintve vagy a sajat szobraszi kutatdsom folytan valtak szamomra
fontossa.

Az elsd fejezet elsd részében szobraim bemutatdsakor fontos szempont volt szdmomra,
hogy lehetéség szerint érzelemmentesen irjak a torekvéseimrdl és munkaimrol, mert el
szerettem volna keriilni azt a hibat, hogy miiveimet alul-, vagy f6l¢ értékeljem. Ezért olyan
esztétikai és miivészeti kritériumok nem szerepelnek ezen elemzésben, amelyek az alkotasok
miivészi értékét lennének hivatva bemutatni. Ehelyett inkabb arra probaltam a hangsulyt
helyezni, hogy e munkdk késziiltekor ,,mi”, ,,miért” és ,,hogyan” befolyésolta dontéseimet €s
hogy a végeredményben elkésziilt szobor, milyen mértékben reprezentdlja az eredeti
elképzeléseimet.

Az elsé fejezet masodik részében probaltam bemutatni azokat a szobraszokat, kik
¢letmiiviikkel, életmiiviik egy-egy részével, vagy csak az ¢letmiibdl kiragadott egy-két miivel
voltak befolydssal szobraszi gondolkoddsomra. Nem torekedtem itt sem atfogd miivészeti €s
miivészettorténeti elemzések, értékitéletek megfogalmazasara, hanem sokkal inkabb az
¢letmiiveket egy-egy roviden atfogd és bemutatd rész utan, specidlisan azokrol a miivekrdl
kivantam irni, melyek meghatirozhat6 pontokon érintik a szobraim altal is felvetett plasztikai
problémakat.

A masodik és harmadik fejezetnek a szerkezetét probaltam ugy felépiteni, mintha egy
mi elkésziiltének és a kész mii értelmezésének logikdjat kovetné: a modellezéstdl az

alkotomunkan keresztiil a mii érzelmi és tudati megeéléséig. Ezt megprébaltam olyan



fogalmakkal megragadni, melyeket fontos mérfoldkoveknek érzek e folyamatban. Elészor
altalanos, mas szakteriileteket is érintd jellemzoket probaltam keresni mind a tudomény, mind
a filozofia, illetve altalaban a miivészet — plasztikaim karakterjegyeibdl kifolyolag elsésorban
az ¢épitészet — teriiletérol, majd ugyancsak altalanos megkozelitéssel a szobraszat feldl, mig
végiil a sajat, specifikus torekvéseim oldalardl vizsgaltam egy-egy meghatarozott fogalmat.

A masodik fejezetben els6ként a modellrdl irtam, a modell és a valosag kapcsolatardl,
és arrdl, hogy létezhet-e helyes modell, megegyezik-e targgyal, a képzeletiinkben eldallitott
képpel? Mi a kiilonbség tudoméanyos és miivészi modell, miivészi modell és épitészeti
konstrukcié kozott? Mit szemléltet a modell? Milyen szerepe van a matematikanak és a
geometrianak a modellezésben, és mikor vették at a tapasztalati tervezés helyét az
épitészetben? Milyen veszélyeket rejt a sikban valo tervezés az épitészet esetében és a
szobortervek készitése koztéri szoborpalydzatokra? Milyen szerepe van a modellezésben a
méreteknek, ardnyoknak? Miért tartom modellezhetetlennek egyes szobraimat?

A modellt kovetéen az anyaggal foglalkoztam, ahol olyan kérdések foglalkoztattak,
hogy ugyanugy megragadhat6 €s analizalhato-e a mlivészi anyag, mint barmely mas anyag?
Béarmilyen anyaggal barmit ki lehet fejezni a miivészetben? Dontd lehet-e a mii megitélésekor
sajat anyaga? Erintetleniil hagyja-e a tartalmat, ha egy alkotashoz mas-mas anyagot
hasznalunk fel? Az anyag indukalhatja-e egy mu 1étrejottét? Az anyagvalasztds és
megmunkalas soran, meghatarozza-e az anyag az alkotd lelki alkatat? Mikor anyagszerii egy
szobor? Hogyan hatdrozza meg az anyag a szobor ardny- és térrendszerét, belsd szerkezetét?
Az értékvalosag szempontjabol kiilonbséget lehet-e taldlni az azonos anyagszerkezetli és
azonos megmunkalast anyag elemei kozott, a funkciok kiilonbozdsége miatt?

A harmadik fogalom esetében a szerkezetet vizsgaltam, arra keresve a valaszt, hogy
miért nem lehet 6ncélu a szerkezet? Mi a kiilonbség épitészeti és szobraszi szerkezet kozott?
A szerkezet és a tér viszonya kapcsdn probaltam meghatarozni a szerkezet altal kizart-,
magaba foglalt-, €s kimetszett terét. A szerkezet értekelése szubjektiv szempontokat is felvet,
igy irtam az egyensuly-, biztonsag-, er6- ¢és megértésélményrdl, valamint a
rendeltetésszerliségrol. A szerkezeten tulmenden és ennek kapcsan meriilt fel, hogy miért
megkeriilhetetlen a szobraim szerkezeti felépitettsége miatt a statika szerepének vizsgalata?
Mi hatirozza meg esetiikben a statikai egyensulyt?

A szerkezet utan a forma jelentéségével foglalkoztam. Erdekelt, hogy mi a kiilonbség
forma ¢és jel, természetes- €s mesterséges forma kozott? Miért mutatkozik a formak vizualis
észlelése és a formarol alkotott képzetek, vizualis rekonstrukciok kozott eltérés? Mikor irhato

le egy forma? A miivészet szempontjabol lehet-e megkiilonboztetd jegy a struktira és a



forma? Milyen Osszefiiggés van tartalom és forma kozott? ElsGsorban a mestermunkam
szempontjabol fontos Szabé Géza fesziiltségelmélete,” mely azt kutatja, hogy a
formavaltozassal jard belsd anyagi részecskékben fellépd fesziiltségbdl fakadd valtozasok
milyen hatdssal vannak az anyagi egzisztenciara? A fizikai bels6 atrendezésbol kovetkezik-e
szellemi?

Végiil a masodik fejezet végén a térrdl irtam, ahol tobbek kozt az érdekelt, hogy a teret,
mint dimenzionalis kategdriat hogyan értelmezziink az anyagi valosag altal? Megegyezhet-e a
tér az id6 és a 16t keletkezése? Ertelmezheté-e a tér id6 nélkiil, vagy az id6 tér nélkiil? Hogyan
alkothatunk véges eszkozokkel teret, mikdzben teljes éniinkkel érzékeljiik, értelmiinkkel
atéljik azt? Hogyan valhat hozzaférhetové ez a tér a miivészeten keresztiil? Miért ragaszkodik
ahhoz az ember, hogy élettere mechanisztikus, derékszogli legyen? A szobor és a tér
kapcsolatat milyen mértékben befolydsolja a szobor torténeti megélésének 1ényegi valtozasa a
XIX-XX. szdzad soran?

A harmadik fejezet elsé részében az id6 fogalmat vizsgaltam. Fiiggetlen-e az id6
fogalma az embert6l? A természeti jelenségek sajatossdga vagy az emberi 16t jellemzdje?
Hogyan tortént tapasztalati Gton az id6 felfedezése és felismerése? Miért fontos az ember
szdmara, hogy idomérd eszkozoket készitsen? Az ora szerkezetében targyiasulna az id4?
Ezaltal rendelkezhetiink az id6 felett? Ha ugyan 1étezik, mérhet6-¢ a homogén id6? Van-e
abszolut 1d6? Mit jelent az 1d0 a tudomany, a filozofia €s a tapasztalataira tdmaszkod6 ember
szamara? Mit jelent a miivészet szdmara az egymasutanisag?

A masodik részben a teremtés miivészetben meghatdrozhato jelentdségérdl irtam. A
teremtés alapja a 1ét. A 1ét felismerésével teremtové valt vagy valhat-e az ember? Nem csak
az a kérdés, hogy milyen lét-rétegek mozgatjdk az embert, hanem az is, hogy milyen
viszonyban 4ll az ember a kiilonbozd 1ét-rétegekkel? Léteznek-e olyan 1ét-rétegek, melyek a
vilagban az alkot6 ember személyén keresztill dgyazddnak be? Az Onismeret megfeleld
szintjére ért mar az ember ehhez, és a teremtés aktusdhoz feltétel a teremtd Onismerete? A
tehetség €s a teremtés szétvalaszthatatlan fogalmak, azaz elvalaszthato-e a miivészettdl a
teremtés? Teremtmény-e a mii? Mi torténik a mi 1étrejottének — a ,,touche” — pillanataban?

A teremtés utan a miirdl irok, 1étallapotardl és szerepérdl az ember életében. Szamomra
fontos kérdés, hogy 1étez6-e a mii? A mi eldfeltételei milyen mértékben gydkereznek az

emberen keresztiil a természetben? Mi a mil célja és mi az ember célja a miivel? Milyen

Y Gilyén 1982. p. 93., 176.



mértékben fogadhatd be egy miialkotas? Milyen a viszony alkotés és értékstrukturaja kozott?
A tarsadalmi megitélés hogyan befolyasolja a kész mii torténeti 1étét?

Végiil a harmadik fejezet utolsd részében a mi jelentéskorének és létallapotanak
valtozasai érdekeltek €s a szobraim altal indukalt kérdés, hogy mi a romszobor-allapot? Az
anyagi megsemmisiilés torli el a mi 1étét, vagy mar kordbban bekdvetkezhet olyan valtozas a
mi létében, mely eredményezheti ezt az allapotot? Csak a civilizacios kiilonbségek ¢és
arnyalatok révén valnak értelmezhetetlenné az id6 mulasaval a miivek legbensébb szellemi
tartalmai? A multbol rank maradt targyak milyen mértékben tekinthetéek objektiv
dokumentumoknak? Sériill vagy valtozik-e a szobor idedja fizikai valtozasaval egyiitt?
Modosulnak-e ezen miivek kijelentései, allitasai? Végiil azon szobraim esetében, melyekbe
csontokat applikaltam, felmeriilt a kérdés, hogy a valaha €16 szdvet 1étallapotat miként lehet
definialni? Lehet-e a holt szovetnek 1éte? Lehet-e a szobrdszi format e modon Onalldsult
,»valosagként” felfogni, s mintegy ,,é161énynek” mindsiteni?

A kérdések természetesen csak korvonalakban jelzik a témakoroket, melyek kapcséan
szeretném megjegyezni, hogy a felvetések alapvetéen nem egy elvont logikai rendszert
alkotnak, hanem sokkal inkabb sajat szobraszi gondolkodasom szegleteihez kapcsolddnak,
hiszen a fogalmak megvalasztdsdnak ¢és értelmezésének modja is azt a vildgot hivatott

reprezentalni, melyet szobraszként magaménak érzek.
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