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A "homo oeconomicus' Szinopszisa.

(A "homo oeconomicus', a gazdasagi érdekbdl cselekvd, a haszon elve altal vezetett, illetve a gazdaségi kérdések irant fogékony
embertipus emlékmive.)

»Anélkiil, hogy tulajdonképpen tudnéank mi a miivészet, nem lehet a miifaj értékelésre
elfogadhat6 ismérveket indokolni. A miivészet jellegének ismerete nélkiil elképzelhetetlen eqy
irnyad6 miivészetelmélet.«

A jelentés miivészet els6sorban kifejezés, nonverbélis megnyilvanulésa az életnek.

Ebben az 6sszefiiggésben beszél Girke Hartmut az élménykifejezésrbl, az élmény
téargyiasitasarol.

A miivészeti tevékenység eqgy felismerési folyamat, az ember egyfajta tulélési stratégiéja.
»Az ember dinamikus lény, egyedként és a tarsadalom tagjaként harcol fennmaradéséért.
Ezért az embernek tajékozodnia kell kdrnyezetében, «3 irja Képes Gyorgy.

A jelentGs miivészet nemcsak az alapja az emberi vilagelsajétitasnak, hanem dontd
alkotorésze a személyiség magéra talélésénak, az alapvetd emberi kifejezésnek is.

: Schmiicker, Reinhold: Was ist Kunst? Eine Grundlegung. Miinchen 1998, 78.

% Girke, Hartmut: Der Raum in der italienischen und niederlandischen Malerei des 15. und 16.
Jahrhundert. Beitrige zur empirischen Erziehungswissenschaft und Fachdidaktik. Frankfurt am Main u. a.
1984, 20.

3 Kepes Gyorgy: A latas nyelve. Budapest 1979, 61.
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A jelent6s miivészet a multat 6sszehangolja a jovivel, a jelenben, a miivészet nem
szavakhoz kitott hagyaték. Ha lehetséges lenne a jelent6s miivészetet szavakkal
helyettesiteni, gy fol6sleges lenne a létrehozésa.Arnheim szerint »[...] a latvanyt nem lehet
szavakban kifejezni.«*

Amennyiben a miivészet megértéséhez anekdotikus jarulékot kell mellékelni, ugy
értéktelenné valik a kulturélis evoliicié széméra, ebben az esetben jobb hijan csak
»igynevezettc miivészet lehet, aminek elkotyavetélés a sorsa.

Ha szbval helyettesiteni tudtam volna a 'homo oeconomicus' emlékmiivét, akkor nem kellett
volna megalkotnom a szoborcsoportot.

Ha elvérjuk a milvészettdl a vildg értelmezését, akkor a teljesités minGségét azon mérjiik le,
hogy tudta e a lathatatlant lathatova tenni. JelentGs miivészet mindig azon faradozott és a
jovében is azon fog faradozni, hogy a vilég kérdéseit feldolgozza.

Hans- Georg Gadamer ezt ugy fogalmazza meg, hogy: »Ugyanis van olyan létezd, amely
igényli és megérdemli a képi abrézolast, s melynek lényege Ugyszolvén csak akkor valik
teljessé, ha képen abrézoljék.«”

Bizonyos vélemények szerint »a miivészet az ember megteremtésével kezdddik.«

4 Arnheim Rudolf: A vizualis élmény. Az alkoto latas pszichologiaja. Budapest 1979, 10.
- Adomat.
6 Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
Tubmgen 1990, 155.

Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Budapest 1984, 116.
A forditas az alabbi miibél késziilt: Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)
Tubmgen 1975. 4. kiadas. Forditotta és az unt6szot irta Bonyhai Gabor.

Stanislaw Ferzy Lec: »Die Genesis der Kunst beginnt mit der Erschaffung des Mensen.«
Idézet — Andreas Steffens: Poetik der Welt. Hamburg 1995. — Labjegyzet 1 Enyedi Janos: 'homo
oeconomicus'. Sajatnyomas 2000.
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Szigortian nézve a miivészet joval az ember teremtése elbtt keletkezett. Nyomon kévetheto a
szerves vilagon keresztiil a szervetlenben és ideiglenesen a kozmikus régiokban is.

»Minden szemlél6dés — amennyiben a szemlélédés fogalman a szem optikajén jelentkezé
érzéseket értjiik — kétdimenzios. Igy a festészet létdhatéra a kétdimenzibsag.

Itt bontakozik ki a mivészet természetes alapja.

Magasabb fejlédési fokok, alacsonyabbakat feltételeznek.

Ha a miitargy értelmezéséhez a szemlélé a miivésztél eqy anekdotikus jérulékot elvér,

akkor 6t az ugynevezett miibaréat és miiérté hire fenyegeti, mivelhogy a szenzécios élmény
rabja lehet, aki tagja @ mai hasznosség régeszméje alatt szenvedd szenzéciot hajszol6
tarsadalomnak, ahol a miért6t, eredetileq a miivészek kenyérad6 gazdéjét, a haszon elve éltal
vezetett képrombol6 'homo oeconomicus' befolyasolja, aki az életet a pénz kritériumai alapjan
itéli meg és tagadja »[...] a mivészet és tarsadalom kbzvetlen 6sszefiiggését. «10

2 Picht, Georg: Kunst und Mythos. Stuttgart 1986, 356.
10 Hauser Arnold: A miivészet szociologiaja. Budapest 1982, 363. A fordités alapjaul szolgal eredeti mii
zime: Soziologie der Kunst. Miinchen 1974.
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A szemlélés a nézést, az észrevételt véli, egyéni szellemi impulzus alapjén, tehat énerébbl,
nem més szohoz kitott oktatasat, amely leckéztet eligazitast adna.”” Arnheim figyelmeztet
arra, hogy »a latas Utjan valo megértés veliink sziletett képessége kihunyt benniink, s djra fell
kell szitanunk.«12 Képes Gydrgy szerint »a latas tobb, mint érzet, mert a fénysugaraknak, amint
a szemet érik, még nincs meghatarozott rendjiik.«3

Hauser Arnol, 16.
Arnheim Rudolf, 9.

Kepes Gyorgy, 22.



