Balanyi Zoltan:
DLA disszertacio szinopszisa

A szobraszi munkam alapvetései, és miivészetelméleti hdttere

Az ember ¢és a k6 — a ,,k0” ontologidja — a ko, mint a teremtés emlékezete — a kdszobraszat
teleologikus volta — a k6 és mintakép — a mintakép emanacioja.

Szellemi 6roklétbe agyazottsagunk igazi lényegiink,' ebbdl kell fakadnia a miivészetnek,
ebbdl kell eredeztetniink a szobréaszatot is. Hogyan lehet a teremtetlen 1€tbdl valo eredeztetést a
szobraszatban megcélozni? A banyanyers ko, a folydomederbdl kiemelt kavics (alkotdelem) a beldle
épitett mili, a teremtett vildg szellemi arcabol is Orokol. Ilyen és hasonld kérdésfeltevésre,
felismerésre jutottam évtizedes kontemplativ munkam ¢és személyes miivészeti kutatdsaim soran. Ez
a felismerés hatarolta be disszertaciom kereteit. Ezen keretek kozott kivanom bizonyitani e
felismerés érvényességét, alkotaslélektani aspektusait, miivészetelméleti vonatkozasait. A XX.
szazadi katolikus misztikusok (Simone Weil, Edit Stein) tézisei nyoman, meggy6z6désemeé valt;
nem csak értelmiink homalyosult el, s nem csupan akaratunk valt hajlamossa a rosszra, de
képzeletiink is blinbe esett. E gondolat koré irodik miivészi hitvalldsom: a miivészet a képzelet
moralja, hozzajarulas a teremtés realitdsanak, inkarnaciojanak beteljesitésére, helyreallitdsara. Isteni
bizonyossagot keresd szobraszként alapvetd fontossaglinak tartom a vertikdlis irdnyu
atszellemiilést, transzcendens kapcsolatot a Teremtdvel, ennek a kapcsolatnak a lényege az O
teremtdi volta, és az én teremtményi mindségem. Azt allitom, hogy a mai vilagunkban miikddtetett
posztmodern megkdzelités annak ellenére, hogy valamennyi irdnyzat 0] teljességkoncepcidval® all
eld, magaban kevés, ¢és sik jellegli, mert szellemi szinten pusztan horizontalis mozgasra ad
lehetdséget, és ezért nem elegendd a szobraszi kiteljesedéshez. ,,Mert valosdg és misztika
¢destestvérek, mert a valosag til van a tényeken, és a tények innen vannak a Vatl(')sélgon.”3 E
dimenziéban egy olyan principalis (6seredeti) ,1ét-tér” jon Ilétre, ami gazdagabb a
természettudomanyos dimenzional, ¢és egyfajta tobblet sziiletik. Ennek a transzcendens
kapcsolatnak az eredményeként utalhatok a szobor ontologiai feltdltottségére, szakralitisara,
létében valod gyarapodasara. Ezzel azt is allitom, hogy ez a két sik egymasra vetithet6 fedik, és nem
kioltjdk egymast, de ami még ennél is fontosabb, hogy ez éltal gazdagodnak. Paradigma értékkel
birt szamomra az felismerés, hogy mig az egyik leghatasosabb posztmodern gondolkod6 a francia
Jean-Francois Lyotard egy ,,uj poganysag” ideoldgiajat alapozza meg, addig honfitarsa Paul Virilio
az ,isteni Orokkévalosag” és a természettudomanyos idéfogalom egymasra vonatkoztatasaval
vazolja fel ,Az eltiinés esztétikdjdt”.4 Nem csupan a miivészetek iddvonatkozasainak 1j
megkozelitését jelentette szdmomra, hanem az Isteni 6rokkévalosdg — id6 — iddtlenség — (szinrdl
szinre latas) problematikajanak legmodernebb megfogalmazasat, és ezen idéfogalom szobraszi
megjelenitésének lehetdségét. E disszertacid keretei nem nyujtanak lehetdséget arra, hogy ezen
idéfogalom filozofiajat teljes egészében feltarjam. Amire szoritkozhatom: e filozofia teoretikus,
illetve a személyes alkotomunka vonatkozas rendszerének feltarasa. Szamomra a mil igazi
léthatalma csak vallasos mii esetén valdsulhat meg. Ezért szobraszatomban arra térekedtem, hogy a
befogadot tilemeljem az érzékileg felfoghato ko, és vésOnyomok szintjén, egy masfajta realitasba,
ebben az esetben a megmunkalt k6 ontologiai karaktere ugyanolyan lesz, mint altalaban minden
szimbolumé, egyé valik azzal, amit szimbolizal.”> Ez a tétel szamomra nem a konzervativ
értelemben vett valldsossagot, vallasos ikonografiat (abrazoléasi kanont) takar, - mert ez levalt jo
szdz éve a miivészetrél®-, hanem azt a fajta szakralis feltoltottséget, ami nem kotédik abrazold
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jelleghez, vagyis szellemi (pneuma) iizenetet hordoz. Florenszkij azzal, hogy nagyon kemény
kritériumokkal allitja szembe a miialkotast, aldtdmasztja allitdsomat. Nézete szerint az elébb
emlitett ontologiai feltoltottségnek, mind profan, mind vallasos miire igaznak kell lennie, ha
ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg nem egyéb, mint targy. Coomaraswamy tradiciot
elotérbe  allito mﬁvészetﬁlozéﬁéja7 is segitett, sajat miivészetelméleti gondolkodasom
letisztulasaban. Ezen a ponton a megértés szempontjabol még egy nagyon fontos vonulatot kell
felvezetnem - Aquindi Szent Tamas, Simone Weil, Edit Stein, P. Teilhard de Chardin, Anada
Kentish Coomaraswamy, Paul Virilio - féle vonulatot. E felvezetésbdl is lathatd, hogy
szellemtorténeti felvezetésrél van szo, ahol nem feltétleniil fogok idézni, az Gsszes szerzotol,
leginkabb az altaluk képviselt filozofiai megkozelités all legkdzelebb az én altalam fontosnak tartott
tételekhez. Illetve a sajat magam altal leirt tételek, azokon az egyetemes felismeréseken alapulnak,
amelyekre az elébb felsorolt szerzok jutottak.

Ezek a felismerések egy olyan bensd utazdsra invitaltak, amely nem mas, mint a ,,bensd
csend”, megkozelitése, €¢s ez a csend csak kontemplativ mdédon valdsulhat meg. Szobraszatom
egyik legfontosabb feladatdnak tekintem, hogy a primordialis igazsagot felfoghatova tegyem, és
megjelenitsem az archetipust.8 Simone Weil a szakralitas elméletét alkalmazva, munkaim egyfajta
,ur” megteremtésére iranyulnak. Ur, amelybe Isten behatolhat, és kitdlthet. Felfogasom szerint a
szakralis miivészet lehetésége és feladata ennek az Urnek a létrehozésa. Az Ur kontempléci6 ttjan,
csak a bens6 csendben valdsulhat meg. A kortars miivészetben a csend a zenével kapcsolodik dssze,
én azt gondolom, hogy filozoéfiai értelemben, a ,.csend” a szobraszatban is fellelhetd. Ezért fog
megjeleni a ,,csend filozéfidgja”, mint fogalom a tovabbiakban, ezen a ponton erds keleti hatas
realizalodik szobraimban, de ennek a témank a kifejtése a masodik fejezetben lesz megtalalhato.

Miért éppen ké?

Ma, amikor a valésdg eltlinése kapcsan a dimenzidk, és az &brazolds valsadgarol
beszélhetiink, Gjra elotérbe keriil a formak keresése. A formak keresése, az id6 keresésének, a
konkrét forma Ujra feltalalasdnak technikajava valt.® Ezaltal a szobrészat - vilagképi viszonylatban -
ujra az ember Onértelmezésévé valik. Ki vagyok én? Ki az, aki fontos szamomra, tehat nem mi,
hanem Ki?

A milanyag végérvényesen emancipalta az embert a természettél.'° Ha ez igy van, €s mégis
a primordialis igazsagot akarom kimondani akkor, egy Oseredeti anyagot kell valasztanom, ez
szamomra a k. Az eredeztetés misztériumanak megjelenitéséhez legalkalmasabb ,.,teremtett” anyag
a k6, mely az ember 1étallanddsaganak a jelképe, a teremtés emlékezete! A ,teremtett” szon van a
hangstly, ezért nem lehet milanyag, mert nem teremtett anyag, hanem emberi okoskodas
eredménye, minden anyag muland6 a k9 is, de ,,teremtett”, ezért 1ét tavlatai gazdagabbak, valamint
a kozvetitési 1d6 Iényegesen hosszabb, mint a milanyag esetében. Ez azt jelenti, hogy aki kdvel
dolgozik, valami olyan iizenetet kozvetit, ami alland6d érvényl kell legyen, tanusagot, kell
hordozzon, vinnie kell a maga ,.kis keresztjét”. A miianyagnak mar a neve is arulkod6 nem valds
mii. Ezért beszélek a ko teleologikussagarol. Ezért éppen k6! A forma ujra értelmezésének,
ujrateremtésének szobraszati lehetdségeit, iskolateremté mesteremtél Bencsik Istvantol tanultam.

A fejezetekrdl; az els6 fejezet: A kokultura dttekintése, (az ember Onértelmezésének
aspektusabol) a torténelem folyaman végigvezetve, nem torekedtem abban az értelemben
teljességre, hogy minden kis mozzanatot feldolgozzak és értelmezzek, csak a szobraszatom
szempontjabol fontos mozzanatokat kivanom feldolgozni. Természetesen j6 magam ¢€s a ko
kapcsolatardl, de tagabb értelemben véve az egész emberiség és a kd kapcsolatarol szol. Arrol a
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évezredeken keresztiil fenndllt a teremtd ¢és teremtményei (alkotok) kozott, valamint a
teremtmények, miiveik, és befogadoik kozott.

A masodik fejezetben, amely a A szobrdszi munkam alapvetései, és miivészetelméleti
hattere cimet viseli. A mivészetelmélet, amelynek szemléletérdl szolok, csak az aktiv ¢€s
kontemplativ €letet ismeri el emberinek, azaz élet, melynek egyetlen célja az élvezet, ember alatti.™!
Probalok a szobraszatrol, mint hivatasrol, a hitrdl, Istenrol, szakralitasrol irni. A hitre, mint
munkam taptalajara tekintek, ¢és ra kivanok wvilagitani alapvetd szerepére, mely nélkiil
elképzelhetetlen a hivatdsszeri munka. Erre a tapasztalatra épiil miivészetelméletem, €¢s minden,
ami a szobraszmunkahoz lelkileg sziikségeltetik. Ebben a fejezetben taglalom azt a kiilondsen
szoros, de egyben pusztan emberi logikaval érthetetlen transzcendens kapcsolatot, amely az ember
¢s a ko kozott realizalodik. Valamint prébalok kicsit behatdbban irni a kdvek ,,életérdl”, 1étérol,
Hlelkiiletiikr6l”, és a szobrasz életében betoltott szerepiikrél. Itt irok, (de nem csak ebben a
fejezetben) a természettudomany és a transzcendens vilag kapcsolatardl abban az értelemben,
ahogyan e kett6é folyton egylitt lélegzik és ¢€l, nem kizarva egymast, hanem kiegészitve, kvazi
erdsitve, tobbletet adva. Ebben a részben fogalmazom meg, e két sik egymasra vetiilését,
pontosabban, a transzcendens vetiil a természettudomanyosra, és az ennek kovetkeztében esetleg
megjelend ontologiai feltoltottséget leirni, az én munkamra vonatkoztatva. Azért irom azt, hogy
esetleg, mert nincs jogom sajat munkamat barmivel is felruhazni, ami nem emberi, hanem ember
feletti, még akkor se, ha megkapja ezt az ember feletti atlényegiilést, ha megkapja tgyis
megjelenik, ha nem akkor hidba mondom. Florenszkij teleologikus gondolkodasat {iltettem 4t a
szobraszatomra, a szellemiségébdl probalok gazdagodni, és beépiteni valamit munkaimba.

Részletesen beszamolok a DLA program el6tt, és a program alatt késziilt munkaimrol, tehat
ez idaig megsziiletett szobraszati produktumomrol, és ezek tapasztalatairdl, valamint szobraszati
»fejlodésemrdl”. A két fejezetnek természetszeriileg vannak atfedési, egymasra €piilnek egyik sem
all meg magaban, ezért fel-fel, bukkannak ismerds dolgok, egyikben is, masikban is, egymasbol.

Szobrdszi munkam alkotaslélektani aspektusai

,KoOfal, Asztallal és Kavicsokkal” cimii szobrom kapcsan foglaltam 6ssze azokat az alkotaslélektani
aspektusokat, melyek szobraszati produktumaim egészére érvényesek.

1. A banyanyers (hasadt feliiletli) kovek, kavicsok - kiemelésiik pillanatatol -, 6rokolnek a
teremtett vilag szellemi arcabol. Konkrét értelemben ezek munkadm alapelemei, motivumai. Elvont
értelemben Isten Onkozlését, a vele valo szellemi kozosséget, a ,teremtés” képességét egyfajta
mozdulatlan elkotelezettséget jelent szamomra. Kiilondsen érdekes a repedt kovek esetében, mert
az emberi torékenyseg, sériilékenység szimbolumaiként jelenek meg. Magamon €rzem a teremtés, a
1ét békés tekintetét valami kiilonds, finom bensé megkiilonboztetés ébred bennem.

2. Amikor hasitom a kdvet, észreveszem, hogy a ké mar elokésziilt a leendd kornyezetével
valé azonosuldsra. Nem csak a helyével vald azonosuldsra késziil eld, hanem a formajaval valo
azonosulasra is, abban az értelemben, hogy kozli, hogy hasad, mi fér bele.

3. Nem szeretnék ,kifejezni” mégis az elsd pillanattol tudom, a természet anat(')miélja,12
geometria a vizszintes a fliggdleges a ,,magassag” €s ,,mélység” okozta zajlo €let araméba keriiltem.
A magforma, mint alapvetd szoboridom (lasd: Brancusi) az embrionalis allapot formdja bekertilt
egy tombbe, egy oszlopba.

4. A k6 fokozatosan kozli 6nmagat, a teljességet. Van itt egy torténés, mely joindulati
eréllyel el akar valni az emberi miivészi hataskortél. Egy onallo alkotéerd, mely mégis szeret az
ember keze alatt megmutatkozni, van az illetékességemnek egy érzékeny hatara, amelyet nem
szabad atlépnem, a kozonségestdl igy valik el a szent. A munkametodusban sziikség szerint
valtogatom a szerszamokat. A kézi megmunkalds, hasits, faragas, csiszolas, ¢l6 1¢legzd feliiletet
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ad. A gépi megmunkalas eredménye a holt feliilet,® a szellem nem tiiri a mechanikus eljarasokat.
Az élet és a halal egyszerre, egyiitt jelenik meg. Ertelmezem 6nmagam, helyem és helyzetem.

5. Még meg nem fogant szobraim, hosszii munka soran sziiletnek, a mar megfogant ideak
(4j Platonizmus) megfaragasa kozben, ekkor valik nyilvanvaléva szdmomra a megsziiletni vagyo 1j
idea. A szobor elkésziilt felfoghatatlanul sok szempont szerint alakult, és ami most itt a szemem
el6tt megjelenik az egy-két pillanat mulva, emlékképé valik, elkezd6dott a mintakép emandacidja. A
lelkem (pszihé) reagal, majd ellat egy a Iétemet atfogd mélyebb szellemi (pneuma) eredetéig. ,,Az
Isten tiszta szellemi 1ény és minden szellemi 1ét dsképe. Tulajdonképpen csak istenbdl kiindulva
lehet megérteni, hogy mi is a szellem, az a Titok, ami allandéan vonz benniinket — mert az egyben a
sajat 1étlink titka is. Némileg azonban hozzaférhetiink ehhez a Titokhoz, amennyiben a mi 1étiink is
szellemi 1ét. Barmelyik 1étbdl is indulunk ki, eljuthatunk hozza, amennyiben minden 1ét, mint
érthetd, és szellemileg felfoghaté valami részesedik a szellemi 1étben...Am ez a szellemi Lét Isten
ismeretlink mértéke szerint egyre jobban leleplezddik, anélkiil, hogy valaha is egészen feltarulna,
azaz megszinne titok lenni. A teremtett szellem, (az ember) mégis képes arra, hogy tobbé-kevésbé
felfogja Istent és, hogy a lehetd legmagasabb formaban kolcsonos, szabad és személyes onatadasba
egyesiiljon Istennel.” (Edit Stein)

Szobraszi munkdam miivészetelméleti hattere; Lehet-e a készobrdszat teleologikus?

Miivészetelméleti kutatdsaim soran revelativ jelentdséggel birt, és késdbbi munkdssagom
meghatdroz6 elméleti alapjava valt Gadamernek és Florenszkijnek a mialkotdsra vonatkoztatott
teleologikus, ontologiai szemlélete.

Mint mar irtam a szobraszat az ember Onértelmezésének t6rténete,14 de magam szamara, az
elézetesen megfogant forma kdben valdo megtestesiilését is jelenti. A kérdés az, hogy ez a forma
munka kozben valtozhat-e, €s ha igen, akkor azért van-e, mert elsd halldsra nem értettem meg
teljesen tisztan az iizenetet, vagy azért, mert eleve a rendelkezésre all6 kdben kell, megértenem, mi
is az elézetesen megfogant idea. Mindenképpen a kében kell megértenem, ha ez nem lehetséges,
akkor az idedhoz kell kovet keresnem. A munkaban eltoltott id6 megfeleld hossza, a
munkamodszer, valamint a munkdhoz valé hozzddllasom az értés tokéletességét kell, hogy
szolgalja. Csak szellemileg szabad dolgozni, faragni csak akkor szabad, ha mar van ,,mit” kifaragni.

A folyobdl kiemelt kavics, a természet egy alkotd eleme. A beldle készitett munka a
teremtett 1ét szellemi arcabol is 6rokol. Szobraszati produktumaim jelek, els@sorban kifejezd
jellegliek. A jel fogalman azt értem, hogy semmi sem nevezhetd jelnek, ami nem mutat tal
onmagan. Jel voltukban a jelentést leginkabb a valasztott anyag a k6 hordozza, a k6 a médium, de
az lizenet még a kotdl is fliggetlen, a kotdl is szabad. A szoborral szemben lényeges kivanalom, a
sajat ,, létében” vald gyarapodas, az ontologiai feltdltottségre vald utalds, de nem az ontoldgiai
feltoltottseég a cél, a cél a Teremtés beteljesitésére vald utalas és ennek kovetkezménye lehet, a mar
emlitett ,,/étében” valod gyarapodas. A forma nem magédban valo érték szobraimban, hanem eszk6z a
jellé-szimbolumma valashoz, ezért olyan egyszerliek a szobraim, hogy semmi se legyen, ami a
jelentést torzithatja. Munkdim a maguk puritansagaban a ,, csend filozofidjahoz” kapcsolodnak. Ez
nagyon erds keleti kulturalis hatast feltételez, €s ez a hatds létezik is, habar nem abban az
értelemben, hogy tudatosan, erre koncentralnék, vagy barmi méddon bele akarndm kényszeriteni
szobraimba. Az biztos, hogy jelen van a szobrokban, ezt én magam is nagy érdeklodéssel
szemlélem, mert nincs kozvetlen kapcsolatom a keleti kulturkorrel, ha csak abban az értelemben
nem, hogy filozofiai hozzaallasom mutat rokonsagot, és onkénteleniil gyarapodok beldle. Ahhoz,
hogy igazéan alkothassak bensd csondre, ha Ugy tetszik, egyfajta kiliresedésre van sziikségen. Le
kell csendesitenem sajat bensd zajomat, hogy a csend megsziilethessen bennem, ha nem sikertil,
akkor abortalom a megsziiletni vagyo ideat, ami a szoborban testesiil meg. Ennek a bensd csendnek
ki kell fejezddnie a szobraimban is, ha nem fejezddik ki, akkor nem tudtam elcsendesedni. Ennek a
bensd csendnek a keresése és megtalalasa l1étsziikséglet szamomra, ezért kapcsolodik munkéssagom
a ,,csend filoz6fidjanak™ vonulatdhoz, a csendben értem meg a sugalmazast, a ,,teremto képzelet”15
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csak ebben a tiszta térben képes miikodni. Az lizenethez a csendben kontemplacié Utjan jutok, oly
modon, hogy a |, teremtd képzeletben” kristalyosodik ki az iizenet maga, a ,, teremto képzelet” a
felismeréseken tal azt a végsd, immar elemezhetetlen egyszertiséget torekszik elérni, ahova
képzelet csak feltétlen engedelmesség aran taldlhat haza, Brancusi azt mondta: az egyszeriiséghez
sajat akaratunk ellenére jutunk. Amit ,, teremto képzeletnek’ nevezek, az nem mas, mint a képzelet
odaadésa, a Teremtének. Mi az, ami a miivészetnek kikeriilhetetleniil vallasos természete, sajatja?
A tradicionalis miivészetfilozofia szerint a mivész tevékenysége egyszersmind ritus is, igy
1ényegénél fogva kontemplacio.® A csend filozofidja szamomra nem mas, min az a végteleniil
leegyszerlisodott, Osszetomorodott, letisztult spiritudlis hely. Simone Weil szavaival élve ir, M
ahova a teremtd behatolhat, adott esetben akar be is robbanhat. Nem mas, mint alkalmas hely, ez
nem koznapi értelemben jelent helyhez kotottséget, ezért lehet egy esszencidlisan spiritudlis tér,
amely megfelel ennek a feltételnek. Mindezek ellenére ,,a szellem ott fu, ahol akar’.*®

Biinbeesésiinkkel, gy vélem, nem csak értelmiink homalyosult el, s nem csupan akaratunk
valt hajlamossa a rosszra, de képzeletlink is biinbe esett, s ezzel mintegy megcsorbult a vilag
realitasa, inkarndcidja, az a végsokiteljesités és befejezés, ami a teremtésben eleve és eredendden a
képzeletiinkre volt bizva. Bukdsunk a teremtés realitdsit, a puszta egzisztilds irrealitdsava
redukalta. Azota a mivészet a képzelet moralja, hozzajaruldsa, veritékes munkdja a teremtés
remekmi zarémondata, hitelesitd pecsétje lehetne. Ennek az inkarnacionak a beteljesitése
tokéletesen szellemi természetli, s akdr az imadsadg vagy a szeretet, szabadon hatol be az idd
legkiilonbozobb allomasaiba. Sokan és sokat irtak a misztika és a miivészet rokonsagarol, valojaban
a ketté ugy egy, hogy tokéletes ellentéte egymasnak. Ugyanannak az utnak, ugyanannak a
szeretetnek: a vilagbol folszalld és a vilagba aldszalld, de mindenképpen tokéletesen egybeesd két
aga, az odaadod engedelmességnek ¢és a fOlszabadult extazisnak dinamikus egyenstlydban,
kifiirkészhetetlen békéjében.™® Ennek el8képét Dosztojevszkijnél talaltam meg, Aljosa alakjaban.

Itt egy zarojelet kell nyitnom. (Dosztojevszkij nagyon koran felismeri a vilag abszurditasat,
¢s mégsem irt abszurd dramat, hanem a hit ,,vigaszaba” menekiil, ezt Albert Camus: Szisziiphosz
mitosza cimli konyvében szemére hanyta Dosztojevszkijnek. Csakhogy a vilag abszurditdsanak
felismerése utan, éppen nem a menekvés irdnyaba, van egy még kovetkezetesebb, ha ugy tetszik
még abszurdabb 1épés, s ez a vilag képtelenségének vallaldsa. Annal nagyobb aldzat, minthogy
magunkra vesszilk a vilag képtelenségének sulyat, mintegy bedltézve a 1ét, és tulajdon
ellentmondasaink terhébe, minden, csak nem meghétrélés.zo Dosztojevszkij irja le elészor a
mozdulatlan elkotelezettség allapotat, mely a konkrétumokba vald elérejutds, a vigasztalas €s
megvigasztalddas tulajdonképpeni kezdete.

A katolikus irodalom Engagement immobie-nak, nevezi a vallasos 1éleknek ezt a sajatjat,
mely annyira hasonlé a mult mozdulatlan realitdsdhoz. A szakralis miivészet is, mi egyéb lehetne,
mint engagement immobie, mozdulatlan elkételezettség, totalis odaadas. Hogy mi vonzza a
miivészi alkotoerdt a multba, a visszakeresésbe, a végtelenbe hatralasba? A multban érezheti meg
eldszor a konkrétumok izét, a konkrét cselekvés lehetdségét, a mozdulatlansdgban eldszor a konkrét
tett lazat, ott taldlhatja meg az ,elsé tettet’, az eredend6t, a Principiumot. A mult
megkozelithetetlen nyitottsdgdba, bizonyos értelemben a miivészet az elsé résztvevd,
mozdulatlansagaba az elsé mozdulatlan, tragikumaba az elsé bizakodod, és szakralitasaba az els6
vallasos 1épés. Mert a teremté Isten id6rél id6re atvérzi a torténelem szovetét.?

Udvtorténeti  sikon minden keresztény miivésznek taldlkoznia kell a kovetkezd
ellentmondassal: Az isteni teremtés, mint a miivészi alkotas (é¢s minden emberi alkotas) modellje,
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és a faragott kép, vagyis a balvanyimadas tilalmanak ellentmondasaval. Ezt az &szovetségi
képtilalmat a Krisztoldgia oldotta fel. Teoldgiai értelemben maga a megtestesiilés érvénytelenitette
az o0szovetségi képtilalmat. Damaszkuszi Szent Janos és Szent Germanos féle felfogas kerekedett
felil. ,,Régen Isten, akinek sem alakja, sem teste nincs, nem volt abrazolhato. De most, amikor
Isten lathatova lett testben, kapcsolatban all az emberrel, elkészitem az altalam latott Isten képét.
Nem imadom az anyagot; az anyag teremtdjét imadom, aki kedvemért anyagga lett, aki lakozast
akart venni az anyagban; aki véghez vitte az én szabaditisomat az anyagon keresztiil.”* Sajat
mivészetfiloz6fidm szdmara dontd volt annak a dilemmanak a felodasa: az anyag hatdrozza-e meg
a szellemi lelki embert, vagy forditva, és igy vonatkoztathato-e a miivészet kettds természetére. Itt
ujbol hivatkoznom kell Florenszkijre: a lathatd jelenség elfogadtatott a lathatatlan kifejezdjeként, s
ezzel egyszersmind elismertetett a miivészet, a miivészeti alkotasok 1étjogosultsdga, ontologiai és
gnoszeologiai statusa.? Florenszkij teleologikus szellemiségét probaltam atiiltetni a szobraszatra. A
szobor tehat atlényegiilt szellemi vilagba kell, hogy atvezessen benniinket, az érzékek folotti
tartomanyba, amely ,,nem valahol a messzeségben, hanem kozottiink van. ,,Mert, hogy nem szoktuk
meg, ¢s szellemi latdsunk nem eléggé érett, észre sem vessziik e fényhozo birodalmat, olykor még
csak nem is sejtjiik jelenvalosagat.” A cél az érzék folotti megismerés, s ennek kivald eszkoze a
szobor, amely tobb kell, legyen 6nmaganal, s ekkor, ha a tudat szdmara nem tarja fel az érzék feletti
vilagot kevesebb Onmaganal, s ez esetben nem nevezhetd masnak csak targynak, faragott
objektumnak.?* Magam részérél elérkezettnek latom az id6t, hogy szakralitas fogalmat a helyére
tegyem a szobrdszatomban, arra nem vallalkozhatom, hogy az szobrdszat egészére
vonatkoztathassam hozzaallasomat, ennek sok oka van, de az egyik az, hogy a fogalom, mint
szobraszat elenyészni tlinik. A jelenség oka a szobraszatban megjelend patetikus jelleggel
magyarazhat6d (a felismerés Eduard Smarzon XIX. filozofustol szarmazik). Mésrészt a miivészet
torténetének utolsd szdz-szdzotven éve éppen arra torekedett, hogy deszakralizalja, dekrisztianizalja
a miivészetet, €s ez szinte teljesen be is kovetkezett. Ezért tartom fontosnak atvitt értelemben, sajat
szerepemet, jelként megélni hivatdsomat. Nyilvadnvaldan nincs redlis esélye annak, hogy ez a
tendencia gyokeresen megvaltozzon, de ez nem jogosit fel arra, hogy a konnyebb ellenallas
iranyadba mozduljak. Florenszkijre visszatérve a szobraszati atiiltetés kapcsan, nem vitathatjuk el a
szobraszattol tulajdon erejét, hiszen altaldban véve minden szobraszat tobb, vagy kevesebb
onmaganal. Minden szobraszatnak az a célja, hogy tilemelje a néz6t az érzékileg felfoghato anyag,
¢és vésényom szintjén, egy masfajta realitisba, és ebben az esetben a szobor alapveté ontoldogiai
karaktere ugyanolyan lesz, mint 4ltaldban minden szimbolumé. Egyé vélhat azzal, amit szimbolizal.
Florenszkij ezzel nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a szakrilis és a profan kiilonbsége
viszonylagos. Ezzel nagyon szigori kdvetelményeket tdmaszt a milalkotasokkal szemben, nagy
ontologiai terhet r6 rajuk. Ha ezt szoborra vetitve értem, €s ha egy szobor ilyen ,,teherbird lenne”,25
akkor a szellem szférjaban az ikon kozelségében kellene definidlnunk. A miivészet szempontjabol
ugyanez a sorsdontd kérdés jelenik meg Hans-Georg Gadamernél is, és igy hangozhatna a
szobraszatra atvetitve: ,,a szobor sajat tartalma ontologiailag a mintakép emandécidja, a bemutatott a
képben Onmagéara taldl, gyarapodik a léte...”. ,,A szobor nem oldodik fel a maga
utalasfunkcidjdban, hanem tulajdon 1étének van része abban, amit &brdzol.” A szoborra, mint
olyanra, eszerint — mind a profanra, mind a szakralisra — altalanosan érvényesnek kell tekinteniink
ezt az ontologiai ,,feltoltottséget”, de egyszersmind azzal is tisztaban kell lenniink, mint ahogy
Gadamer is megjegyzi, a szobor igazi 1éthatalma csak a valldsos szobor esetében mutatkozik meg
26 Ide kivankozik mintegy kiegészités képen a valos ,,sértetlen id6” Gadamer szerinti teoldgiai
meghatarozasa, amely a kovetkezOképpen hangzik: ,,A mualkotas voltaképpeni idébeliségének,
mint ,,sértetlen” idonek az elkiilonitése a puszta torténeti id6tdl, valojaban a miivészet emberi-véges
tapasztalatdnak a puszta kiegyenlitése marad. ,,Sértetlen 1dordl” csak az idé bibliai teoldgidja
beszélhetne, melynek tudidsa nem az emberi Onértelmezésen, hanem az isteni kinyilatkoztatason
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alapulna, s csak ez tudné teologiailag igazolni a mialkotas id6tlenségének és ennek a sértetlen
idonek az analdgiajat. Ilyen teologiai legitimacio nélkiil a ,,sértetlen id6rdl” vald beszéd csak elfedi
az igazi problémat, mely nem a mialkotds idétlenségében, hanem iddbeliségében rejlik.”27
Tanulmanyaban Florenszkij a lathatdo és a lathatatlan vildg hatardnak egyik legegyszerlibb
jelenségét az almot veszi szemiigyre, mert az alomkép az egyik kozegbdl a masikba vandorol, és
képzelt tér jon létre. ,,A muvészeti alkotds soran is az torténik, hogy a lélek — a foldi vilagbol
kitéorve - a mennyei vilag 1ényegének szemlélésével taplalkozik, magaba gyljti a dolgok 6rok
noumenonjait, s foltdltekezvén a tudas terhével, ujbol alaszall a foldi vilagba. S alaszallva annak
hataran szellemi kincse szimbolikus alakokat vesz magara, s ezekbdl jon majd létre — rogzitett
formaban - a mitialkotas”. Az el6bbiekben meghatarozott miivészet a hatar atlépésekor a két
szakasznak megfelelen kétféle képet hoz 1étre: ,,az alaszallasbol eredd miivészet - ... - teljességgel
teleologikus: imaginarius térben 1évé idokristaly; a folemelkedésbdl eredé miivészet viszont - ... -
mechanikus szerkezetli”. Magyarul: ,,a valdsagtol az imaginarius felé haladé naturalizmus hamis
képet fest a valosagrol: a mindennapi €let puszta hasonmasat nyl'ljtja”.28 A teleologikus miivészetet
Florenszkij a szimbolizmus gytjt6fogalmaval illeti. Ez a szimbolikus miivészet ,,a valosagos
képekben masfajta tapasztalatnak ad teret, ezzel, pedig az altala teremtett kép (szobor) masfajta
realitdsra tesz szert”. Szobraimat ebbdl a nézépontb6l Engament imobilenak, a vallasos tapasztalat
szimboluménak tekintem. Istenkeresé emberként, és egyben szobraszként nincs mas feladatom,
mint tanisagot tenni. Ha erre nem vagyok képes, akkor az altalam készitett szobor kevesebb lesz
O6nmagénal, és nem tolti be eredendd funkciojat.

Hagyomany és tjitas viszonya a szobraszatban

Egyetértve Coomaraswamyval egy alapvetd problémara fel kell hivni a figyelmet, mégpedig
arra, hogy a jelenkorunkban életnek és miivészetnek nem sok kéze van egymashoz. Ez korunk
diabolikus jellegébdl adodik. A diabolikus/6rdogi eredetileg szétvdlsztot jelent, és a mai ember
sajnos szétvalasztott mindent, ami eredenddleg/principalisan Osszetartozott. A mivészetet az
¢lettdl, onmagat transzcendens eredetétdl, és ez, ami korunk emberét a tradiciondlis elddjének
ellenképévé teszi,? kvazi az utéd ellene fordul sajat dsének. A modern miivészet antitradicionalis
jellege a mai ember antitradicionalis hozzaallasabol fakad. A modern kifejezést altalaban a jelekor
szinonimdjaként hasznaljuk, de ez nem jelenti azt, hogy egy archaikus miivész nem lehetett
modern, vagy a forditottjat sem, hogy egy modern miivész nem lehet tradicionalis. A tradicionalis
és a modern kozotti kiilonbség az id6hoz vald viszonyukban érthetd meg a legszemléletesebben. A
modern miivészet egy id6hoz kotottséget, egy rosszul értelmezett korszeriiséget, mig a tradicionalis
miivészet egyfajta ido felettiséget sugaroz. Ennek alapjan Commaraswamy kétféle modern tipust
kiilonboztet meg, mindkét deviancia alapja, hogy a jelen pillanatot nem tudjak megragadni, ezért
kénytelenek menekiilési utakat valasztani. A magat igazi modernnek titulalé a jovébe, a magat
tradicionalisnak nevezd a multba. Ezek természetesen tévutak, mert nem képesesek a vertikum felé
torni, hanem csak horizontélis tévelyegések maradnak. Ennek eredménye képpen, mindkét
deviancia homo deviatorra fokozodik le, mert 4llanddan wjitaniuk kell, hogy az éppen aktualis
trendnek meg tudjanak felelni.®® A tradicionalis miivész ezzel szemben archaikus (arkhé kezdetet és
uralmat jelent, de Szt. Agoston és Szt. Bonaventura az arkhé-t egyértelmiien egy mintéul szolgalo
forma illusztraciojaként emlitik),®! alkotiséban a kezdethez nyll vissza. Nem egy idSbeli
kezdethez, hanem 6nnon transzcendens eredetéhez, kezdetéhez. Miivészetében a foldi id6 altal nem
érintett, idea (isteni gondolat) szerint dolgozik ezért intuitiv. Minden cselekvése nmagabol indul
ki, melynek alapja tudatos gondolkodas, megismerés, értés és érzés szintézise, nem, pedig érzelmi
megérintettség (emotio) vagy 0Osztonds megérzés. Ennek kovetkezménye, hogy miivében nem
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individuuma, hanem a személye feletti egyetemes idea tiikr6zodik vissza. Meg kell, értsiik tehat,
hogy az archaikus miivészet azért elvontabb, intellektudlisabb, mint a mai kor miivészete, mert
meghatarozott tartalmakat hordoz, és nem pusztan emlékeket, vagy emotiokat.* Lathatjuk a mai
posztmodern miivésznek tobbnyire nincs vertikdlis, tehat transzcendens kapcsolata, csak a
horizontalis sikon képes mozogni, ezért az igazi eredeti principdlis okot nem lathatja, és nem is
latja, s6t tagadja, hogy egyaltalan ilyen létezhet. Onnon belsé vertikalis tengelye hijan egyre
sz¢lsOségesebb helyzetbe sodrodik, €és L. Ziegler szerint az egyik hagyomannyal vald szakitastol a
masikig tantorog. Gondoljunk bele minden tradicionalis miivészet, vertikalis Uton érkezd,
transzcendens mintat kdvet. Mi, akik sziikségleteinken feliil vagyunk ellatva komforttal, egy jurtat
kényelmetlennek taldlnank. De ne feledjiik, hogy a ttizhelyrdl felszallo flistoszlop, amely a
tetOnyilason a szem eldl eltlinik, az univerzum tengelyével azonositja a jurta lakdjat, a nyilast,
magat a mennyei kapuval, a tlizhelyet, pedig a fold koldokével, olyan Osszefiiggések ezek,
amelyeket a mai ember aligha képes megérteni, mert szamara értelmetlen ez a tudas, oly messze
keriilt 1étének eredetétdl. Az a baj, hogy dnmagunkat is csak ugy latjuk, ahogy vagyunk, ezzel
megoljiik a metafizikai embert, és bezarjuk magunkat a funkciondlis és gazdasagi determinizmus
sivar 0d1'1jéba.33 Ma kiilondsen fontos lenne invencidonk visszaszerzése. Mit is értek ez alatt: a
dolgok szellemi intuicidjat, az idedk megragadasat, ahogy ezek a tapasztalat szintjénél magasabban
megjelennek. Szent Agoston gondolataihoz kapcsolédtam az imént, és hasonloképpen értelmezem
az intuicié fogalmat. Szent Agoston az intuicién, a dialektikus szint folé emelkeds, orok okok
szerinti ,.felfogast” érti, tehat inkabb kontemplaciot, mint gondolkodast. Most komolyan
felmertilhet a kérdés, hogyan lehet a miivész principiumon alapuld bensé imaginacids aktusarol
beszélni, mint szabad dologrol, hiszen valamiféle ikonografiai mintat kovet. A miivész teoretikus,
vagy imaginativ tevékenységét szabadnak kell neveznem, mert nem vakon masol valami 6nmagan
kiviilit, hanem éppen Onmagit haladja meg, még akkor is, amikor valamiféle ikonogréfiai
eléirashoz ragaszkodik. Lényegileg, azért haladja meg 6nmagat, mert 6 teszi tudatosan, és aktivan
sajat magat eszkozzé, a Teremtés kezében, hogy igazan alkothasson. A jo eszkdz kézre all, jo vele
dolgozni. Az ember csak akkor passziv, ha pszichofizikai egdjaval azonositja 6nmagat, és engedi,
hogy az, a kénye kedve szerint mozgassa. Az ihlet és torekvés nem egymast kioltdo fogalmak,
hanem egy €s ugyanaz a szellem; amire mindkét fogalom vonatkozik, e két fogalmi tartalom, csak
annyira lehet jelen az emberben, amennyire az ember a szellemben lakik, csak az ember igazi bens6
Iénye képes a szellemben lakni. A kontemplaciora képtelen ember nem lehet miivész, csak tigyes
kézmiives, a miivésztdl mindkettd megkoveteltetik, kontemplativnak kell lennie, és j6 munkasnak
egyszerre. Kontemplacion, azt értem, hogy vonatkoztatisi szintemet a tapasztalas szintjérdl, az
idedl szintjére emelem. A tradiciondlis filoz6fia az immanens szellemet latja, amely mellet az
individualis-perszonalis igy szélvan semmi. Szent Agoston mondja, ,Te alkottad azt az
ingeniumot, amely altal a miivész megragadja a miivészetét, és megtalalja beliil, amit kiviil tennie
kell”. Szent Agoston ingeniuma megfelel annak, amit a kozépkori teoldgia Synteresisnek nevez, az
immanens szellemnek, moralisként, és spekulativként felfogott ismeretlennek.?* Az én tanitdsom
nem az enyém, hanem azé, aki engem kiildott ...aki magatol szol a maga dicséségét keresi. (Jn 7,
16-18.)

A szabad gondolkodasrdl szolva, sokkal inkabb a gondolat szabad, mint mi magunk. A
kontemplaci6 nem szenvedély, hanem tett. Fontos megjegyeznem, hogy ahol a modern
pszichologia az inspiracidban, egy 0sztonos tudat alatti akarat megnyilvanuléasat latja, ott az ortodox
filozofia a milivész 1ényének felemelkedését, a tudati és individualis feletti szintre. Ami az eldbbi
szamara libidd, azaz utobbi szamara isteni Erész.*® Az ember, mint valds személy oly mértékben
kiilonbozik az ember-allattol, amennyire halandoként a halhatatlant ismeri, €s ¢életének kdzepét bele
helyezi. Itt tapinthatd ki a legkézzelfoghatobb mddon, a vertikalitds az ember életében. A mai
miivészet egoista, individualista hozzaallasa, nem tal régi keletli, a ,,reneszansz” onteltségének, és a
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tizenkilencedik szdzadi humanizmusnak a kifejezddése, ennek a kézépkor miivészetéhez semmi
koze.*® Ha megnézziik az 6kor vagy az dskor miivészetét, nem taldlhatjuk meg a nevesitést (kivétel
a gorog kultara, de abbol is leginkabb a hellenisztikus). A tradicionalis miivész minden tekintetben
annak szenteli magat, hogy az elkészitendd mi a lehetd legjobb legyen. Az alkotasi miiveletet
ritusként ¢li meg, a mlivész nem akaratlagosan fejezi ki onmagat, ez, az élet értelmét meghatarozo
felfogassal van kapcsolatban, miszerint a tradicionalis miivészi alkotés akar keresztény, akar keleti,
akar népmuvészeti alkotas, altalaban szignalatlan. A milivész anonim marad, de ha fenn is marad a
neve, magarol az emberrdl keveset tudunk, mert nem tartozik a lényeghez. A tradicionélis
miivészetben sohasem az a fontos ki mondta, hanem hogy mit mondott. ,,Mert ami igaz, barki
mondta is, a Szentlélekt8] szarmazik”.*” A miivész anonimitasa a kultira olyan tipusat képviseli,
amelyet az onmagamto6l valdé megszabaditas vagya ural. Ezen filozoéfia 1ényege, az ,.én vagyok az
alkot¢”, individualista latszata ellen iranyul. Mert, mint mar irtam valdjaban nem én alkotok, csak
eszkoze vagyok a teremtésnek, tehat az ember individualitdsa nem cél, csak eszkdz. Az emberi
tudat legmagasabb teljesitménye dnmagara lelni és elvesziteni onmagat, ami egyszerre kezdete €s
végso célja, Alfaja és Omegdja, ,,aki igyekszik az életét megmenteni, elvesziti azt”. (Lk 17,33)
Tévedés azt hinnilink, hogy az ember alkata demokratikus. Nem; test, 1¢lek és szellem, hierarchidja.
Krisztus maga mondta, semmit sem cselekszem a magam erejébdl. Ezek utdn mondhatja-e egy
keresztény szobrasz, vagy miivész, hogy barmi, amit alkot az a sajat miive? Ahol a miivész sajat
személyiségét eldtérbe helyezve dolgozik, és exhibicionistava valik, ott hanyatlik a miivészet. Fel
kell ismerniink végre: a tradicionalis miivészet legfobb erénye, hogy Isten kdozponti. Hogy ezt be
tudja teljesiteni, hitre, és ebbdl fakad6 aldzatra van sziiksége. Ehhez pedig, igazi 6nismeretre kell
szert tennie az alkotonak, hogy a ,léleknek” alkalmas eszkdze lehessen. Az el6bb emlitett
hozzéallas a tradicionalis kultirak tarsadalmi berendezkedésében is mélyen gyokerezett, nem volt
ez kérdés szamukra. Ezen a logikdn épiilt a tarsadalmi hierarchia, amelyet hol jol, hol rosszul
sikeriilt mukddtetni. A keleti kultirdkban gyakori, hogy az 6sok képmasai csak legendak utjan
kothetdk személyekhez, csak ugy lehet dket beazonositani.*® A nyugati kultara XIII. szazad el6tti
mivészetében is nagyon hasonld tendenciat tudunk megfigyelni. Valahogy tgy irhatd ez le a
legszemléletesebben, hogy az ember tradicionalis képmasa olyan, amilyen feltimadésakor lesz, a
dicsdség kortalan testében, nem olyan, amilyen esetlegesen volt. Semmiképpen ne feledkezziink
meg arrdl, hogy nem individudlis érzésvilagunk, hanem csak intellektualis erényeink azok, amelyek
tulléphetik foldi palyank végét, beléphetnek a szlik kapun. Amikor a miivészet hanyatlasarol
beszEliink, ez nem jelent mast, mint az ember intellektudlis érdeklédésének, a szellemi szintrdl a
szentimentalis szintre vald visszacsiszasat.® Ma ott tartunk, hogy a tradicionalis miiveket nem
valds teljesitményiik alapjan itéljiik meg, mert erre mar szinte képtelenek vagyunk, hanem mai
posztmodern bedllitottsdgunk alapjan, és ennek kovetkeztében elkezdiink hinni a miivészet, és az
ember fejlédésében (a dolgozatbdl). A tradiciondlis filozéfidkban a miivészet megismerés kérdése.
A tradicionalis kultarak miivészetét csak akkor tudjuk valdban megérteni, és értelmezni, ha tényleg
megismertiik azt, a megismerhetd, és megérthetd jot, amit ki akar fejezni, aminek a megjelenitése
valodi célja. Az ember, vagy ha jobban tetszik, a miivész szabadsagardl, jobban mondva a gondolat
szabadsagarol mar roviden irtam. Masik aspektusbol megnézve, az ember akkor all meg igazan a
laban, akkor szabad, amikor legkevésbé fiigg a tulajdonatdl. Sok ember képes felismerni az ,,az
evangéliumi szegénység” értékét. Egyszerlien élni nem mads, mint egyfajta vallalt szegénység, mint
a szerzetesek onként vallalt szegénysége. Ideig-6raig mindannyian szegények lehetiink, részesei a
szegénység  pozicionalis  szakralitasanak, képtelen terhének és passzivan ,teremtd”
bizonyosselgémak.40 Egyszerien hétkoznapi nyelven megfogalmazva, nem filiggeni abban az
értelemben, hogy ragaszkodom ahhoz, ami az enyém, haszndlom, mert sziikségem van rd. Vannak
bizonyos ¢lethelyzetek, hivatasok, ahol nem mondhat le az ember a szerszamairol, mert egyszerlien
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nem mivelhetem a hivatasomat, szobraszként szerszamok nélkiil. Sziikségem van vésore,
kalapacsra és igy tovabb, de nincsen sziikségem egy komplett k6 feldolgozé tizemre. De, ha adott
esetben a munkara valoé lehetdségem elvétetik, akkor sem szabad katasztrofaként felfognom, mert
mindennek van oka, lehet, hogy éppen az, hogy egy ideig hallgatnom kell, nem feltétleniil kell
szazaval faragnom a szobrokat. Nem az a lényeg, hogy sok, vagy kevés késziil, hanem az, hogy
annyi késziiljon, amennyinek el kell késziilnie. A hallgatés ideje sem lehet siiket csond, ez pazarlés
lenne, a bensémben ott mélyen, dolgozik a csondben a ,,teremtd képzelet”.

A fent leirtakbol a szobrdszi létemre vonatkozoan aldbbi tanusdgot vontam le. A
kontemplativ ember annal kozelebb keriil céljahoz, minél szerényebben ¢él, alkotoként magam is
tudatosan vallaltam kontemplativ életformat. Szamomra minden eszkdz, amely nem egyszerre sz€p,
és hasznos sérti az emberi méltosagot, igy szobraszként a sajat méltosagomat is.** Ismerniink kell
az egyetemes, €s tradicionalis szimbolikus nyelvezetet, hogy dekodolhassunk egy konkrét miivet,
dekddolas nélkiil az értés elérhetetlen messzeségekbe kertil.

A szimbolikus nyelvrol

Néhany szdban arrél a szimbolikus nyelvrdl, amely a tradicionalis és egyben transzcendens
miivészetre jellemzd. Nem 4all rendelkezéslinkre mas nyelv, ahhoz, hogy a végsd valdsagrol
beszéljiink, mint a szimbolikus, ,,az isteni revelacioé sugarat nem oltja ki az érzékelhetd kép, mely
elfatyolozza azt™* A revelacio fogalma ebben az esetben inkabb elfatyolozast jelent, mint
felfedést, a szimbolum ,,misztérium”, félig kinyilvanit, félig elrejt, fizikai érzékelésiink szdmara ez
valdjdban nem tarul fel, mert az érzékelhetdn til van. Ha jobban tetszik, az érzékek feletti vilagban
talaltatik. Ezért vannak olyan dolgok, melyeket értelmiink nem képes felfogni. Ama reveldcio
felmutatast jelent, amely arra a tényre tamaszkodik, hogy a principium képmasaban, - illetve az
analogia fatylaba burkolva - torténd abrazoldsa bar nem a principium meztelen 1ényege szerinti
abrazolas, de a totalis tudatlansag homdlyahoz képest, mégis egy relative valodi demonstracio,*”
magyarul, jobb toredékesen, tiikor altal homalyosan latni, mint semmit sem latni. Ennek a vilagnak
az eszkoztara a mi kultirankban, a keresztény szimbolika, de, mint mar tisztaztuk nem ez a cél, ez
i1s csak eszkoz. A gondolati képek, a miivek, a miivészet egyforman eszkozok, melyek nem
tévesztendOk Ossze a céllal. A cél egyfajta bensd boldogsag altal taplalt kontemplacio, az a fajta
bens6 szemlélddés, melynek kifutasa az Istenben megélt ben56 orom. Ez alapjan azt mondhatom,
hogy a transzcendens miivészet egyfajta vizualis teoldgia,** és eszkoz is egyben, de a kereszteényseg
a végs6 célhoz vezetd ut. Krisztus mondja: En vagyok az Ut, az Igazsag, és az Elet. (Jn, 14,6 )

Miel6tt 6sszefoglalnam e fejezet miivészetelméleti és szobraszati kérdéskorét. Megjegyzem,
hogy a fenti vizudlis teologia szimbolikus nyelvezetének szinte minden lényegi elemét (€pitészeti
tagozatok szimbolikdja, aranymetszés, feliilet kialakitas, horizontalis-vertikéalis tengelyrendszer)
probalom  alkalmazni szobraszi nyelvezetem  kialakitdsakor. Kimondhatom, hogy a
miivészetelmélet, amit eddig taglaltam abbol a poziciobdl indul ki, hogy a miivész is ember, még ha
természetébdl (a teremtés altal nyhjtott adomanyokbol) fakadéan lényegesen érzékenyebb is, mint
hétkoznapi tarsai. Valamint, hogy a miivészet van az emberért, €s nem az ember a miivészetért,
mert a muvészet feladata, hogy ¢letre keltse a transzcendens szalat, tehat mint mar mondtam
“eszkoz” csupan. Ebbol a gondolatmenetbdl kovetkezden nem célja az esztétikum, a
gyonyorkodtetés, nem elsésorban az érzelmekre hat, hanem az érzékeken tulit célozza. Valamint
kideriilt, hogy a tradiciondlis miivészetben, a funkci6 és a jelentés elvalaszthatatlan. Ezért a
tradicionalis miivész nem Onmagat fejezi ki, hanem egy tézist, tehat ebben a megkdozelitésben a
miivészet dudlis kifejezés, mind isteni, mind emberi, pont ezért ,,Onkifejezésnek” csak akkor
nevezhetd, ha pontosan megértettiik, mit is jelent az, hogy ,,6nmagam”.45 A tradicionalis miivész
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rendesen anonim, az egyén, mint olyan pusztan eszkoze az ,,Onvalonak” mely megjelenittetik. Az
is kideriilt, hogy a miivészet esszencialisan szimbolikus, és csak esetlegesen abrazold. Valamint az
is kidertilt, talan a legfontosabb, hogy a miivészet, még a legmagasabb is csak célnak alarendelt
eszkoz. Nem jelent mast, mint tiikor altal homalyosan latni, és ez messze jobb, mint semmit sem
latni, de ikonografiai értelme meg kell, sztinjon, ha a latas szemtol szembeni.*® Ezen a ponton nincs
tovabbi értelme, hallott, latott, mondott, tett kommunikacionak, eddig tart tehat, a vizualis, de
mindenféle teologia Iétjogosultsaga is.

Nagyon ¢érdekes elsé hallasra érthetetlen tézist fejt ki Aquindéi Szent Tamas, a
kovetkezOképpen hangzik: a miivészet nem azt kivanja az embertdl, hogy tette legyen jo, hanem
azt, hogy munkaja legyen jo...A miivészet nem torédik azzal, hogy a vagy tisztességes-e, hanem
arra valo, hogy a vagyat szolgalja, legyen akar jo, akar rossz. *" Mert ne felejtsiik el, hogy a miivész
egyben ember is, és mint ember felelds tetteiért, és mindazért, ami akarata szerint valdé. Ahhoz,
hogy valakinek a miivészete helyes célt szolgaljon olyan erényt, kell birtokolnia, mely vagyat
helyes iranyba tereli.

Mar érintettem a hely specifikus szobraszatot, az egyiptomi és mas okori kulturdk esetében.
Ha egy alkotas azért késziilt, hogy egy adott specifikus sziikségletet elégitsen ki, akkor csak abban
a kornyezetben fejtheti ki hatdsat, ahova szantdk, azaz olyan értelemben, mint a sziklatemplom,
amelyet ott és csakis oda faragtak, itt az oda kifejezés értelmét vesziti, mert nem lehet mashova
faragni, csak a sziklaba, ahol a helye van. Mai modern vilagunk o6riilete, hogy folyokat, tereliink
altalunk elképzelt Gj medrekbe, ezzel sajat életiinket tereljiik, megint csak altalunk elképzelt j
mederbe, ez ezen a szinten merd butasdg és egoizmus, valamint a modern ember ,,Teremtdi”
mivoltaban vald tetszelgésének egyik ékes, de egyben gyaszos példaja, mert ,,fejlodni” kell. Ez a
fogalom nem is értelmezhet6 a 1ét tavlataban, mert nem létezik, valtozas van. igy fordulhatott eld az
egyiptomi szikla templomokkal, hogy mégis athelyezték Oket, kasztralva ezzel [létiik lényegi
értelmét.

De van még egy dimenzioja a helyspecifikus szobraszatnak, és ez nem feltétleniil geografiai
értelemben kotédik helyhez (pneumatikus hely). Amikor Tirk Péter téglakat emelt ki a Kiscelli
muzeum falabol, és ezekbdl a kvazi szakralis épitéelemekbdl készitett miialkotast, akkor mi is
tortént? Egy megszentelt hely, megszentelt épitdelemeit emelte ki sajat kontextusukbol, és ebbdl
dolgozott, majd a végén visszaépitette ket. Egyfajta ,,szent” korforgas, mint a természet rendje,
visszatér oda, ahonnan vétetett. Az aktus 1ényege az épitdelem létében vald gyarapodasaban rejlik.
Kiemelt egy vagy tobb téglat, és masfajta figyelem fokuszaba keriiltek, ugy is mondhatnam, hogy
intenzivebb lett a 1étiik. A falban 1évd tégladkon nem nagyon gondolkodik senki, mert a természetes
helyiikon vannak, de ha valaki ) megvilagitasba helyezi dket, megnd a rajuk fokuszalt figyelem
intenzitasa.

Az athelyezés etikai kérdéseket vet fel. A szent célok eléréséhez nem csak a miivész, a
miivészet, de az erény is csak eszkdz, nem a cél maga. Tehat kimondhato, hogy az erény csak
eszk0z az ember végsd boldogsdgahoz, és nem része ennek a célnak, és ugyanigy az etika is csak
eszkoz a végsd cél eléréséhez és nem tobb. Az a tény, hogy az ember 6romet talal abban, ha jol
cselekszik, példaul jol farag meg egy szobrot, és ez a jol végzett munka 1étoromével jar, ez nem
elegendé ahhoz, hogy ezt az 6romet tegye meg munkdja céljava, még ha ez az 6rom a munka jo
mindségének egyfajta kovetkezménye is. Ha mégis ez térténne, akkor a szobrasz tulzottan onelégiilt
lenne, vagy csak onkifejezésre torekedne,*® ami nem miivészet, mert nem mutat tal Onmagan,
hanem ¢épp ellenkezdleg alulmulja onmagat, és aki ilyet tesz, az nem miivész. Aki természete
szerint milvész, az allanddan szem el6tt tartja, hogy j6 munka késziiljon, és nem azért dolgozik,
hogy pénzt keressen, hanem azért keres, hogy tovabbra is onmaga maradhasson, azaz, hogy akként
dolgozhasson tovabb, aki természete szerint ,,C)nmaga”.“9
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Ebben a szitudcioban nyer értelmet az alkotas, itt van értelme, amikor a muivészt ,,szent
célja” motivalja, és nem valami mds, ami nem maradandd, és nincs kéze az 6rokléthez. A hivatast
jarom most kicsit koriil, még pedig annak okan, hogy mindenkinek tehetségének megfeleléen
egyetlen dologgal szabadna foglalkoznia, ez sajat magamra vetitve teljesen igaz, és ez minden
egyes ember szamara rendeltett igazsag. Mai korunkban, amikor az informécidaradat, mérhetetlen,
kezelhetetlen mennyiségii, kvazi ,,szeméttel” arasztja el az emberiséget. Kovethetetlen tempodt
diktal, és egyben technokrata is, valamint pusztan nyereségre épiil, ennek a tarsadalomnak az a
tragédidja, hogy ettdl az igazsagtol fosztja meg az embert. Ennek okan egy ilyen tarsadalom
elkeriilhetetlentiil 6rdogi ,,diabolisztikus™ hatassal van az egész vilagra. A nyereségre vald termelés
koriilményei kozott az ember feleldtlenségre van kényszeritve, ez elsdsorban szellemi jelentoségi
kérdés. A materialis 6romok, ,,értékek™ (azért teszem idézdjelek kdz¢, mert szamomra nem valddi
érték, illetve csak abban az értelemben, ha tudom hasznalni munkamhoz), javak, talzott,
szlikségleteken tuli felhalmozasa, elkeriilhetetleniil 6li a lelket. Ha pedig 6li a lelket valoban
,diabolisztikus”, és ha az, akkor eredend6en romlott, mégpedig okosan, racionalisan, nem pedig
butuskan rosszindulatian. Mai eurdpai kulturank at van széve ezzel a diabolisztikus szallal, mar
felvetdszalava valt szovetlinknek. Barkinek, aki erre tekintget akdr batran, akar batortalanul, ezzel
tisztaban kell lennie. Azt gondolom, hogy ezen a ponton, mar jol kitapinthatéva valik a hivatas
mibenléte, ha szlikséges lemondani mindenrdl, ami Utjadban all a hivatés kiteljesedésének, akinek
hivatdsa van annak nincsen sziiksége verbalis magyardzatra ahhoz, hogy azt, amit tennie kell,
megértse. Ahhoz, hogy tényleg jol értse, nagy adag alazatra, odaadottsdgra, van sziiksége.

A kozépkori mivészet retorikdjat kommunikativ jellege kiilonbozteti meg a késo
klasszikustol, ahol a tartalmat csak kiindulopontként kezelik, és a stilus 6nallo torekvésként jelenik
meg. Ebben az értelemben kiilonbozik a moderntdl is, ahol igyekeznek felszamolni a témat. A téma
felszamolédsaval parhuzamosan a modern miivészek nagy tobbsége tetszést akar aratni, vagy pedig
onmagat kifejezni. Amig a modern miivészet legtobb alkotasaban az exhibicionizmus — amelyben a
miivész dnmagat zsdkmanyolja ki, minthogy az igazsagot kimondja — tévedhetetleniil felismerhetd,
¢s a modern individualizmus eme Onkifejezést nyiltan visszaigazolja, addig, mint mar tudjuk a
kozépkori miivész jellegzetesen anonim, keriili a feltiinést.

A kozépkor miivésze tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy a miivészet megismerés kérdése,
tehat ez a miivészet a mai ember szdmara, a kor szellemiségének ismerete nélkiil semmit sem ér,
csak mivelt emberek érthetik meg alapvetd értelmét. Aki nincs tisztdban a szimbolikus
mondanivaldval, magukkal a szimbdlumokkal, nem tudja értelmezni, csak azt képes eldonteni,
hogy tetszik e neki vagy sem, de ez nagyon kevés ahhoz a tudashoz képest, amit egy igazi
miialkotas nyuajtani képes. Csak azaz ember volt erre képes, akinek a miivészet nem cél volt, hanem
eszkoz, a végsO cél elérésehez, az lidvosséghez, amely a Teremtd latasaval egyenld. Amig a mai
ember az érzelmek feldl kozeliti meg a milvészetet, tehat az emociot teszi érdeklddése
kozéppontjaba, ¢€s végsd céljava, addig a kozépkor embere sokkal inkdbb a forméat megvilagitd
jelentést, mint magat a format kereste. A kozépkor metafizikus gondolkodasa szerint, nem lehetett
semmi érthetd, amit nem tapasztaltak meg, amit nem ismertek meg. Milyen tavol all ez a szemlélet
a mai, ugymond objektiv miivészetfelfogastol. Abbol adodik ez a kiilonbség, hogy mai kultrank
tudasaval vizsgaljuk a korabbi korok miivészetének mibenlétét. Ezek utan belathatd, hogy inkabb
tokéletesség, mint szépség lebegett a kozépkor miivészének szeme elétt, ezért nem volt esztétikaja,
psziholdgiaja, csak retorikdja a miivészetnek. Ebben a kultirkorben elképzelhetetlen lett volna
(plagizalasrol) utanzéasrol beszélni, ahol nagyon is jol tudtdk, hogy a gondolatoknak nincsen
tulajdonjoga, illetve csak abban az értelemben, hogy azé, aki magaéva teszi. Ezért barki, aki
magaéva tesz egy gondolatot, annak a munkdja eredeti, és nem masolat, fiiggetleniil attdl, hogy
mésok ezt a gondolatot elétte hanyszor hasznaltdk.”® Az ikonologia, ikonografia, és a ikonika az a
hely, ahol a miivészetet mozgatd okok telijesen tisztan tilkr6z6dnek, tehat ha tisztaban akarunk lenni
a muvészet okaival, akkor az ikonika® , ikonografia, és az ikonoldgia feldl kell kozeliteniink.
Megismerésiink fokuszat rd kell helyezniink, és miutdn mar megismertiik, érthetjik meg a
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miivészetet, magat. Az ikonografia ismerete egy kor kulturalis tudatanak ismeretét kell feltételezze,
nézetem szerint ebbdl a kulturalis tudatbdl sziiletik az ikonografia. Az el6bb emlitett kulturalis tudat
természetesen a kor tarsadalmi, gazdasagi rendszerének a fiiggvénye, mint ahogy a mecenatira is.
A kozépkor mivészetének nyelve, de egyaltalan a miivészet nyelve egy olyan univerzalis nyelv,
amelyet Ujra kell tanulnunk ahhoz, hogy megértsiik a kdzépkor miivészetét, €s ne csupan azt tudjuk
elmondani, hogy milyen emdcidkat valt ki beldliink. A kdzépkor miivészetének megértéséhez, arra
van sziikség, hogy megértsiik a kor szellemiségét, tehat a kereszténységnek a szellemiségét, végsod
soron azt a szellemiséget, amit “Philosophia Perennisnek™ vagy ,Egyetemes és Osztatlan
Tradiciénak™ neveztek, amelynek érintése ajtokat nyit, barmilyen tradicionalis alkotas
megértéséhez, legyen akar kozépkori, keleti, vagy népmiivészeti alkotas, a vilag barmely téljair(')l.s3
En a keresztény kultarkor felél kozelithetek, egyszertien azért, mert ebben ndttem fel, igaz ugyan
er6s materializmus szoritdsaban, de neveltetésem, és esszencialisan szellemi G6rokségem révén
ebbdl meritek. Ez tehat oOrokségem, melynek segitségével, és szakadatlan tanuldssal kell
megértenem mas kulturak, és korok kollektiv emlékezetét, majd sajat munkam iizenetét. Tudatos
mivészi munkam is ebbdl épitkezik, ez a fundamentum. Azért ecsetelem alapallasom, mert
munkiimat szemlélve erdsebb a keleti szellemiség és formavildg hatdsa (japan buddhista
templomépitészet szellemi hattere, zen buddhista kékertek), mint azt szellemi 6rokségem eredete
indokolna. Azért érdekes ez a tény, mert szimbolum rendszerében jobban ismerem a keresztény
szimbolikat, mit a keleti kultarak szimbolumrendszereit, de szobraimat szemlélve tagadhatatlan az
erételjes keleti hatds. En alapvetének tartom ebben a tekintetben Coomaraswamy, fent emlitett
“Egyetemes és Osztatlan Tradiciorél” papirra vetett gondolatait, mi szerint egyetemes tehat teljes
értékll, és érvényll szimbolumrendszer ismerete, olyan tudéassal lat el, amellyel képes vagyok
eligazodni, és megérteni mas tradicionalis korok, és kultirak miivészetét.

Onmagam szdmomra is kérdés: miért nem faragtam eddig figuralis miiveket? Nem is
egyszerl erre valaszolni, hiszen ha az elébb emlitett kultirkor esszencialis hagyomanyat vizsgalom,
amiben felndttem, akkor karakteres igazan a kérdés, de ha a kort is mellé teszem, amiben é¢lek, és
igy vizsgalom a helyzetet, akkor mar messzebbre latok. Az mindenképpen latszik anélkiil, hogy ez
tudatos lenne, volt bennem egyfajta tiltakozas az ellen, hogy bealljak valamiféle iskola, vagy
barmiféle miihely, vagy divat szellemtelen, minden transzcendenciat nélkiilozé sorai koz¢é. Mert
belém jobban mondva belénk nevelték, hogy egyedinek kell lennem, sajat stilust kell kialakitanom,
mert csak igy lehetek valaki, akinek a munkdja felismerhetd, és akinek fenn marad a neve. Ez a
tiltakozas nem abban 0ltott testet, hogy probaltam olyan szobrokat faragni, amelyekrdl nem lehet
tudni, ki készitette, mert ez nem lett volna mas, mint én és a vildg harca, ez pedig nem elegendd
indok arra, hogy alkossak. Néhany kortars magyar miivészetteoretikus véleménye szerint ma ez a
visszafogott hang, nem mas, mint egyfajta védekezés a hagyomanyos ikonografiai nehézségekkel
szemben, amelyek a hagyoméng/ megszakadasabol kovetkeznek, ezért nagyon nehéz, vagy akar
lehetetlen, ezen a hangon szolni.>* A fent emlitett 6szt6nds tiltakozas nem fér ssze a keresztény, de
egyaltalan semmiféle archaikus tradicioval, mert prekoncepcidval terheli a miivet. Mint mar
leszogeztem a tradicionalis miivész anonim, de ez az anonimitas nem prekoncepci6 sziileménye, ez
eredendden kovetkezik a tradicionalis szellemiségbdl, és retorikabdl, és mint tudjuk, a nevesités
nem tesz hozzéa a mualkotashoz, sot felesleges informaciokkal terheli, és valojdban nem is érdekes.
Ami igaz, az igaz, attol fliggetleniil ki mondja, az igazsdg nem relativ fogalom, hanem a teremtés
sajatja. A kérdés: miért nem faragok figurdlis miiveket? A kérdés felvetés egy latszolagos
ellentmondast takar. Ezt a latszolagos ellentmondést, A csaldd cimii szobromban ugy oldottam fel,
hogy az emberi test anatomiajat a természet anatdmidjara cseréltem fel. A természet anatomidjan
azt értem, hogy az isteni arculat a feltimadas utani valddi, idealis képmas igenis mindenkirdl
~megfaraghat6”, ez természetébdl adodoan nem hasonlithat az €16 fizikai emberre, mert esetleges és
valtoz6, mig az igazi arcmas allandd, ha jobban tetszik ez nem mads, mint az ember, esszencidlisan

%2 A ,philosopia perennis” kifejezés mar fellelhetd: Agostino Steuco-nal (1497-1548): De perenni philosophia cimii
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spiritualis Iényege, Istenarcisaga. Tisztaban vagyok vele, hogy feltdmadaskor a sziik kapun, csak ez
az ego-tdl, és minden egyedi vonastdl mentes, teremtett 1étben gyokerezd 1¢élek 1éphet be, mivel a
kapu sziik mas nem is fér be rajta, ehhez egyéniségiink, és minden mulando, és esetleges, énilinkh6z
kotddo format le kell vetniink, csak a meztelen 1€lek, fog ott allni bebocsatasra varva.

Az imént leirtak tiikrében fontossa valik a tradicionalis portré problematikajanak felvetése.
Az eurdpai kulturdban létezett a tradicionalis portré miifaja, mely idealizalt abban az értelemben,
hogy nem a fizikai valét faragta meg szebbre, jobbra, hanem a bensé alland6 szépséget akarta
megfogalmazni, ami mar a lélek sajatja, alland6 €s valtozatlan. Tehat nem esztétikai célzattal
mikédott, hanem az igazi valdsagot formdzta meg. Nem masrol van itt sz6, mint arrol a
kiilonbségrdl, ami a spiritualisan esszencialis persona és, ami a tapasztalati ego kozott 1étezik.>®
Mar a gorogok is tisztdban voltak vele, hogy nem elegendd a kép képét, mint vonzé latvanyossagot
hagyni az utokorra. S6t igaz, hogy nem eurdpai példa, de mar Egyiptomban sem, igazabodl egyik
magas kultardban sem ezt hagytdk hatra, ennél joval tobbet, ebbdl tisztan kivilaglik, hogy a
tradicionalis portré hagyomanya 0sidokbe nyulik vissza. A keresztény kultirkorben, természetesen
elsésorban Krisztus személyesiti meg, ezt a bensd utat, de ez nem jelenti azt, hogy csak 6 élhetett
igy, mindenkinek lehetdsége van elveszitenie 6nmagat, azt értem ez alatt, hogy sajat ego-janak
meghalni, és az Ur é&ltal uj ¢letre sziiletni. Krisztus mondja, ,,Aki engem latott, az Atyat
latta.”(Jn14,9). Ebben az esetben az ,,Engem” nem a testi valojaban lathato, tapinthatd Jézust
jelenti, hanem az igazi spiritualis esszenciat, amelyrél akkor beszél, amikor azt mondja, hogy: ,,En
¢és az Atya egy vagyunk.”(Jnl4,). A portré problematikédjara visszatérve, emléksziink arra, hogy az
ember abrazolasa tiltott volt az O szovetségi idSben, és azt is targyaltam, hogy ezt a tételt a
Krisztologia oldotta, fel, maga a megtestesiilés aldzatos cselekedete, mert a ,,Megnemnyilvanult”
testet Oltott, magéara vette toredékes emberi voltunk. Azt is tisztaztuk, hogy a tilalom oka a
balvanyimadas volt.

Mindenhol, ahol a teljesség igérete felcsillan, igy a portrékban is az O miivével
talalkozhatunk. Egyediil Istennek all hatalmaban, és jogaban felemelni, és megszentelni a
leggyatrabb emberi produktumot is. Azzal, hogy megengedi az ellentmondast, jelzi, hogy
szabadsaggal ruhazott fel benniinket, még a rosszra val6 szabadsaggal is. A mi dolgunk, szlikitem
az ¢én dolgom, hogy megtaldljam munkamban, €s a korilottem zajlo eseményekben az isteni
szandékot.”® Mint mar mondottam a tradicionalis portrék nem gy abrazoltadk az elhunytat, mint
ahogy é¢letében nézett ki, hanem azon reménye és bizodalma szerint, mint amilyen majd a szemt6!
szembeni latas pillanatdban lesz. Ez nem mas, minta az Isteni arcmasa, mert minél erGsebben és
tisztabban mutatkozik meg az Isten képe az emberben, annal nyilvanvalobb, hogy Isten megsziiletik
benne. Ezekben a portrékban nyoma sincs individualizmusnak,”” mert nem is lehet. A XIII. szizad
Eurdpajaban mar nem azt tartottdk fontosnak, hogy milyen lesz a feltdmadaskor, hanem azt, hogy
¢életében milyen volt. Ez 1ényeges ikonologiai valtozast jelent, mert erdteljes dokumentativ jelleget
kolcsondz a miinek. Ez a valtozas, hasonldsagot kovetelt a faragott portréktol, ennek a hasonlosagra
valo torekvésnek végsé kovetkezménye lett a pontos arcvondsokkal egyiitt, minden részletében
megfaragott arcmas, a realista portré. De semmiképpen se felejtsiik el, hogy a tradicio altal
fontosnak tartott portrénak az Isteni embert kellett formaznia. A kozépkori milivész szdmara a
kovetelmény az volt, hogy egyé valjon azzal, amit dbrazol. Az ikonografia, ikonoldgia, és az
ikonika miivészet allando esszencidja, mig a stilus, valtozd akcidencia. Minden tradicionalis
miivészet a teologiara vezethetd vissza, a visszavezetést, vagy visszatérést a forrashoz, ahonnan
eltavolodott, oda, ahol 1étének feltételei a legkedvezdbbek, vagy masképp kifejezve alkalmas az
igazsag befogadasara. A milivész az, akiben a mii végso formai okai fennmaradtak, és akinek tudasa
éppen ezért nem kozvetett és esetleges, mint a mai kor emberéé, hanem lényegi és eredeti.”®
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Roviden a mai korunkra vonatkoztatva az eddigieket, és nem utolsé sorban a tanulsagok
levondsa végett, a kdvetkezOket mondhatom. Ma mar ott tartunk, hogy a tradicionalis miiveket nem
valos teljesitményiik alapjan itéljiik meg, mert erre mar szinte képtelenek vagyunk, hanem mai
posztmodern bedllitottsdgunk szerint, €s ennek kovetkeztében elkezdiink hinni a miivészet, és az
ember fejlédésében, valamint puszta esztétikai emocionk alapjan, tetszik, vagy nem tetszik, ez
nagyon kevés a valodi mindség eldontéséhez. Szobraszként ,,Philosophia perennis” nélkiil
esélytelen vagyok, ha a kortars szakralis mivészethez barmi maradandot 6hajtok hozzatenni ez
belathato. Egyszerlien, azaz oka, hogy mai korunkban, a miivészet és az egyhdz, nem egy
kozosséget alkot, legalabb szazotven éve. Ez az oka a hagyomany megszakadasanak. Ez két dolog
miatt perdontd. Az egyik az, hogy nem elég, hogy a szekularizalodott miivészet ezer év
egylittmiikodés utan levalt az egyhazrol, és maguk a miivészek sem értik természetszeriileg a
tradicionalis nyelvezetet, ez talan még orvosolhato lehetne. De a befogad6 k6zonség sincs tisztaban
szimbolikus nyelvezettel. Gondoljunk bele, a két fél megprobal, mindkettdjiikk szamara ismeretlen
nyelven kommunikdlni, mi lesz beldle? Leginkabb értetlenség. Mai Bdbel tornya. Ezek utan
kitapinthat6 kozelségbe keriilt a konkrét kérdés, mit lehet tenni? Mai kortars magyar miivészetiink
szolgdl tdmpontul a kérdésre adhato valasz megtalalasahoz. A kérdést természetesen nem én teszem
fel pusztan sajat magam szamara, hanem korunk teszi fel mindannyiunk javéara. A szakrélis és a
hittel sziileté miivészet két kategéria, mert a hitbdl, dnmagabol nem feltétleniil sziiletik jo
mivészet. Ez teljesen belathato, hiszen Istenkeresé emberként én sem mondhatok mast csak azt,
hogy minden kegyelem. Egyszer Sturcz Janosnak feltették azt a kérdést, hogy: a szakralis miivészet
egyenld a jo miivészettel, és hogy a szakralitds a kvalitds szinonimdja volna-e? A valasza a
kovetkezd volt: ,,Ez nehéz kérdés, mert a kategoriak ezen a teriileten nem kozelithetdk meg
hétkoznapi logikaval és racionalitdssal. Léteznek miivek, amelyek a kegyelem allapotaban
sziilettek, és képesek egy madsik emberben is felkelteni a szakralitds érzetét. Olyan szellemi
koncentraciot képviselnek, amely a szentség aurajat sugarozza. Ez nyilvanvaléan nem a mi
témajabol kovetkezik, és az sem feltétel, hogy a miivész érzékelje, hogy alkotas kdzben a kegyelem
allapotaba részesiilt.”®® Majdnem teljes mértékben egyet tudok érteni Sturcz Janossal, de magam
részérdl én a szakralitast is kegyelmi allapotnak fogom fel és nem élménynek pusztan, mert élmény
is, ez biztos, de nem elsdsorban az, hanem kegyelem. A kérdés azért nem valaszolhatdé meg,
racionalis logikéaval, mert targya a szakralis milivészet nem irhatd le pusztan természettudomanyos
modon. Ezért oly fontos a Virilio allaspontja. Folytatva az elébbiekben felvezetett okfejtést, vannak
olyan miivek, amelyek az egyhdzi liturgikus kénontdl eltéréen fogalmaznak, még is, ettdl
figgetlentil 1s magukban hordozzak a szakralitast. A miivészi és a szellemi kvalitds egységében,
egyféle transzcendens jelleg a meghatarozo, mely az embert athatja, és kontemplaciora készteti. A
kortars magyar képzOmiivészetben, Lovas Ilonat, Tiirk Pétert, és Schmal Karolyt kell
mindenképpen megemlitenem, a nemzetkozi szintéren pedig James Turrell neve kihagyhata‘[lan.60

Tehat a magyar kortars miivészetben mar sziilettek adekvat valaszok, a mit lehet tenni
kérdésre? De sziikitsiik a kort tovabb, szobraszi vélasz sziiletett-e? Parhuzamot csak ikonografiai,
¢s talan valamelyest ikonologiai értelemben taldltam, Varga Ferenc kollegamnal, az 1995-2000
kozotti szobraszati produktumaban, Tal, Kétiikér, Kokéldokos ké cimill szobraiban. Ezért legjobb
tudomasom szerint még teljes értékli valasz nem sziiletett, de ez nem azt jelenti, hogy nem
sziilethet. Viszont épitdémiivészeti valasz sziiletett. A nemzetkodzi szintéren van der Laan bencés
temploma a belgiumi Vaalsban. Ahol nagyon konkrét médon tudott az alkotd alkalmazkodni a
bencés egyszerliséghez, szegénységhez ¢és tisztasagoz. Minden moédon: a téralakitisban, az
anyaghasznalatban, a hely megvalasztdsaban, egy széval mondva a szimbolikaban. A kolostor
maga egyfajta ,,épitett szobor”, nem is talalhaté benne, a klasszikus értelemben vett szobor. Az
egyszeriiség szellemében késziilt, egyszerre modern €s evangéliumi. Magyarorszagon Nagy Tamas
protestans templomai testesitik meg leginkabb ezt a szellemi hozzaallast. Tehat az épitészet mar
adott értékelheté valaszt a fenti kérdésre. Istenkeresd szobraszként feladatom, hogy
megvalaszoljak, erre a korant sem egyszerii kérdésre. Szobraim bensd tomdrsége, puritdn szerzetesi
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egyszertisége, kontemplativ jellege az, ami képesé teheti Oket a szakralis mondandojuk
tolmacsolasara, a szentség aurdjanak sugarzasara. A torekvésem erre iranyul, de mint tudjuk ,,a
szellem ott fu ahol akar”.

Fejtegettem mar a figuralitds problémajat, most azért kapcsolodok hozza tujfent, mert
kideriil, hogy a magyar kortars miivészetben nagyon kevesen vannak, akik figuralis eszkozokkel
maradandoan képviselik a tradicionalis ikonografiat, ez leginkabb Olah Matyésnal, és Ganczaugh
Miklosnal tapinthato ki. De, akik igazén kvalitdsos transzcendens miivészetet hoznak létre, jorészt
minimalista felfogasban dolgoznak.®* Ez a problematika mas megvilagitasban, de mar Brancusinal
is elokertiilt. Mint, ahogy maér irtam Sturcz szerint ez a visszafogott hang, védekezés az ikonografiai
nehézségekkel szemben, melyek a hagyomany megszakadasabol kovetkeztek. Azt gondolom, hogy
pusztan védekezésnek tituldlni, az egyszerli, hangot, nem elég magyarazat erre az Osszetett
kérdésre, de biztos, hogy egyfeldl védekezés is. Nézziink jobban szét, mar tisztaztuk, hogy a
mivészet leszakadt az egyhdzrol, ennek kovetkeztében tartunk ott, ahol tartunk. De most, nem e
éppen ennek az egyszerii hangnak érkezett e el az ideje, €s nem pusztdn meghatralas, nem ez ¢ a
ma kimondhat6 szd, még ha olyan szomortan és puritdn moédon hangzik is, nem jott e el a bensd
csond kifejezésének az ideje, mai zajos vilagunkban. Nem vagyok réla meggy6zddve, s6t szinte
biztos vagyok benne, hogy a klasszikus értelemben a hagyomany nyelvén, mar nem szélhatunk.
Egyszerlien azért, mert mar — akarmilyen fajdalmas is — klasszikus értelemben nem ¢él6, ez a tobb
ezer éves hagyomany. Sajnos a jatéknak ezt, a masodik részét is csufosan elbuktuk, mert az elsé
bukasunk a paradicsombdl vald kilizetésiink volt, és ennek egyik keserli kovetkezménye ez a
masodik. Nincs mas lehetéségiink, mint a régi Ordk hagyomdny alapjan, valahogy vérrel veritékkel
Hujat” alkotni, Gj alatt természetesen nem eredendden tjat értek, mert ez lehetetlen, de mégis
valamit, ami oda nyul vissza az elsd, az eredendd tetthez, a principiumhoz, ebbdl az kovetkezik,
hogy a Teremtdre kell, visszamutatnia. Talan ez, az egyszeriiség tomorsége lehet, a tobbi pedig a
kegyelmen mulik. Aki ezt fel véllalja, az lesz csak igazan szabad, mert szabadsaga révén onként ro
magara lelki kotelezettséget, és ennek a kotelezettségnek a szabadsaga iidvtorténeti léptékii. Ez azt
is jelenti minden miivésznek, aki a szakralitas terén hozza kivan jarulni a kortars miivészethez
Engagement immobile-4°? kell valnia ahhoz, hogy sidvtdrténeti 1éptékben tudjon szédlani. Kérdem én
mi volt az ikonfestok, vagy akar Aljosa hozzaallasa, ha nem engagement immobile, ha nem a
teremtett 1étben valo mozdulatlan elkotelezettség. A Engagement immobile rokon értelm latin
megfeleléje az immobiliare jelentése arnyaltabb, finomabb egy kicsit, megingathatatlant,
elmozdithatatlant jelent.

Vizimalom

Késziil6félben van egy malom szobor, amely a viz erejét felhasznalva 6lt format. Epitettem
a vaszolyi Séden egy vizimalmot, azzal a céllal, hogy segitségével szobrot készitsek. Amely all egy
fa valyubol két zsilippel, egy vizikerékbdl, és ehhez egy vizszintes fatengellyel kapcsolodo
malomkdbdl, valamint egy alapkdobol, amelyet a malomkd, forgds kozben csiszol. A malomkd
addig koptatja az alapkdvet, amig bele nem {il, és a fa tengelyt meg nem allitja az alapkd. Az alapkd
siitéi mészkd, a malomkd kvarcit. Az alapkd egy libikoka egyik oldalan helyezkedik el, a kobdl
késziilt ellensuly a masik oldalon taldlhatd. Az ellenstllyal lehet szabalyozni a nyomderdt, amit a
malomkd az alapkdre kifejt. Erre a vizhozam valtozas és a kopasi feliilet folyamatos novekedése
miatt van sziikség, igy mindig optimalis erével csiszolhatok. A malomké tengelye, egyszerii
meghosszabbitasa a vizikerék tengelyének, tehat ,,facsapagyakon” forog. Az alapkovet a malomkd
vizszintes tengelye csak fiiggdleges iranyban engedi elmozdulni, mert az alapkdvon megformalt két
fliggbleges villa magaba fogadja a malomkd tengelyét. Amikor a malomkd tengelye eléri a villak
aljat, akkor van kész a szobor, mert a malomkd nem képes tovabb hatolni az alapkdbe. A két ko
formalja egymast, ez a szobor lényege. A célom az, hogy a munkafolyamatbol minél tobbet
visszaadjak a természetnek, igy valva még karakteresebben, még koncentraltabban a teremtés
alazatos részéve.

®1 Riport: Sturcz Janossal és Tillman J. A. (2006): A szellem ott fi1, ahol akar- Szakralitis és mai miivészet. A szellem
ott fu, ahol akar- Szakralitdas és mai miivészet. http.//hvg. hu/hvgmuetro/szakralita.,aspx
%2 Pilinszky Janos, (1981): Krater, Szépirodalmi Kényvkiado, (Budapest). Krdter 108. 0.



A vizimalom szerkezeti miikodésérdl mar sokat irtam, de a szobor titkait még nem fedtem
fel. A titkokat a malomkd és az alapkd tarja fel. A malomkd lassan emészti az alapkdvet, mikdzben
sajat maga is fogy. A dolog szépsége éppen az, hogy ez a fogyas gyarapodas a szellem szférajaban.
fgy mutatia meg mindkét k6 a legintimebb modon belsd titkait. Gyakorlatilag ezred
milliméterenként kopik a szemem el6tt, minden finom kis rétegét felfedve, egy kavics belsejét, egy
kristaly mikrovilagat, szép lassan rétegenként tarul fel mindkét k6 belsé vilaga. A kopas olyan
lasst, hogy a kvarcit malomkd feliiletén a kavicsok csiszolodott felszinei tiikorként fénylenek, igy
perditik tancra a nap sugarait. Arra a felismerésre jutottam, hogy egyediill ez a fajta lassu
0sszecsiszolodas méltdo a malom eszmeiségéhez. A lehetd legbensdségesebb, legfinomabb moédja ez
az aktus a két k6 kapcsolatanak. Az igazi titok még hatra van, csak a végén tarul fel, mégpedig
mennyit veszitenek kiilon-kiilon ahhoz, hogy egyiitt gazdagodjanak. A szobor készités folyamata
igen hosszu id6t vesz igénybe, de semmi okom a kapkodasra, a természet is lassan alkot, tobb
szazezer esetleg millid évre volt sziikség ahhoz, hogy a mészkd alap iiledékként megsziilessen.
Mészvazu allatok millidinak kellet megsziiletnie és elpusztulnia ahhoz, hogy ez az iiledék
létrejohessen. Valamint tovabbi évezredeknek, hogy kiemelkedhessen a vizbdl a kontinens
mozgasok eredményeként. Mindezek utin sziikség volt még egy jégkorszakra, hogy a rarakodott
tormeléket legyalulja a csuszo torlodo jégtomeg. A kvarcit sziiletése is hasonloképpen foldtorténeti
idében mérhetd. Vulkanikus tevékenység vagy felgylirddés kovetkeztében, a felszinre vagy a
felszin kozelébe keriilt kvarc asvanyok mechanikus uton torténd aprozddasaval, majd folyok
medrében gordiilve jon létre a kvarc kavics €s a kvarc homok. A kavics és a homok is iiledékként
érkezett a Balaton-felvidékre, ahol wvulkanikus utétevékenység révén Ilétrejott gejzirekben
cementalodott kvarcitta, kovasav kototte meg a homok szemcséket.

A szobor legszebb legintimebb része a belseje a két ko talalkozasi feliilete, nem véletlen,
hanem szerkezetileg alakult igy, hogy az érintkezési feliiletet nagyrészt szemérmesen takarja maga
az alapkd. Az alapkd szép lassan fogadja be a malomkovet, igy termékenyitve meg 1étiik. Hitem
szerint a szobor nem emberi okoskodas, hanem a mindenhol miik6dd, és mindent mozgatd Osi
teremtd erdk eredménye. Sokféleképpen nevezhetem ezt az erdt, de minden elnevezés egy nevet
takar Istenét. A technikai megvaldsitashoz persze minden iligyességemet latba kellett vetnem, de
ennek nem szabad til nagy hangsulyt kapnia. Biztos vagyok benne, hogy ez a fajta tudatos aldzatot
kovetelo hozzaallas, és munkametodus hordoz valamiféle szakralitast, ennek okan ,,szakralisak™ a
szobraim.

Titok

A kovetkezd szobor titkat, egy kis granit utca ko rejti. A labirintust egy széthasitott granit
utcakd belsejébe véstem, a két k ezek utdn ismét egymasra keriilt. Maga a labirintus nem lathato
csak a bejarata €s a kozéppontja. A bejarata maga az ¢k fészke, egy kis megvésett alagut a két ko
illeszkedésénél. A labirintus kdzéppontja, pedig egy furt nyilason keresztiil valt lathatova, amely
pontosan a labirintus centruma f6lott lett kialakitva. A fény ezen a nyilason hivatott bedramlani és
megyvilagitani a kdzéppontot, a nevezetes pontot, a mértani pontot, a sulypontot, a vilag kdzepét. A
nyilas spiritudlisan is €s fizikailag is a kozéppontba keriilt, ez a szellemi és fizikalis értelemben is a
vertikalis szal, itt a k6 hidnya engedi be a tobbletet. A labirintus kézéppontjabol felszalld szellemi
fény, amely a fedkd nyilasan keresztiil tlinik tova, ezt az utat az Univerzun Tengelyével, a nyildst
magat, a Mennyei Kapuval, a labirintus kozéppontjat pedig a Fold Koldokével azonositja. Olyan
Osszefliggések ezek, amiket mai vilagunk aligha képes megérteni, mert ma minden tudés
értelmetlennek tlinik, ami nem gyakorlati tapasztalaton alapul.63 Sajat lelki labirintusomban én is
ezt a testi, lelki sulypontot, mértékpontot keresem belsd egyensulyom érdekében. A labirintus
magat a keresést, a bolyongast, a f6ldi palyafutasunkat hivatott megjeleniteni. Az eltévedés vagy a
ratalalas lehetdsége mindenki szdmara folyamatosan adott. Ezt a kockazatot az élet kockazatat, a 1ét
tavlatdban mindenképpen vallalnunk kell. Az igazi bolyongas mindenkiben beliil zajlik az emberi
l1élek mélyén, ez masok szdmara nem lathatd. Ezért nem tettem a labirintust lathatova.

%3 Coomaraswamy, C. K. A. (2000): a keresztény és keleti miivészetfilozofia, Arcticus Kiado, (Budapest).
A keresztény és keleti miivészetfilozofia. 30. 0.



Nagyon érdekes az alkotas folyamata. Probalom és mindig is probaltam nyomon kdvetni, mi
torténik bennem. Az elmult évek tapasztalata alapjan azt mondhatom, hogy amikor megsziiletik
bennem az alkotas (szobor), a spiritudlis 1ényegét érzem, de a tudatommal sokszor nem tudom
értelmezni. A tudati értelmezés hidnyossaga id6leges dolog, a szobor megsziiletése utan harom-
négy honappal altalaban mar a tudatommal is képes vagyok értelmezni. Ezért valamelyest képes
vagyok megfejteni a labirintus, a bazalt edény, a malom, az Orlétégelyek és a kovek titkait. Az,
hogy képes vagyok a titkokat, ha téredékesen is de megfejteni ez is titok, misztérium szamomra.
Ezek a titkok felismerések, mind-mind szép lassan az évek soran tisztulnak le, valnak lathatéva
szamomra, azt mondhatom még mindig nagyon keveset, tudok. Ezt a hianyt is késztetésként ¢lem
meg, ez is mozgat, hajt, visz elore. Hiaba is ecsetelném a szobraim titkait részletesen, ezeknek a
titkoknak csak az emészthetetlen héjat tudnam atadni, ezeket a felfedezéseket, még befogadoként is
mindenkinek magénak kell megtennie, akkor valik igazi értékké, sajat felfedezéssé. Csak ebben az
esetben lesz maradando, ha mindenki maga fejti meg.

Ezt a szobor tervemet szeretném igazi valos méretében is megvalodsitani, ehhez legalabb egy
kobméteres tombre lenne sziikségem, de inkdbb egy kicsit nagyobbra, még nem volt ra
lehetéségem, hogy ilyen tombdot vasaroljak, de el fog jonni az ideje ez biztos. A valés méretli
szoborndl is egy ékkel fogom elhasitani a tombot, mert tonkre tenné az ideat, ha végig ékelném,
ehhez legalabb tizenot kilogrammos éket kell kovacsoltatnom, jo mély fészket vésni hozza és
persze jO nagyot, hogy megfeleld erét tudjon atadni az €k. Ezt tapasztalati Gton tudom csak
kikisérletezni, de bizok benne, hogy nem nyulok mellé. Az egy kobméteres tombnél is szépen ra
lehet latni majd a lényegre, a szobor tetejére, e nélkiill nem miikddik a szobor. A kicsi szobornal
kiprébaltam, hogy egy erds kis spot lampaval bevilagitottam a ko tetején, és amikor benéztem az
¢knyilason, a labirintus bejaratan, lattam a fényt, de nem igy készitettem el, hogy lathato lehessen,
hanem a tudatomtol fliggetlentil alakult igy, de szép ajandék a kotol.

Csalad

A masodik nagy szobornak, a Csalad cimet adtam. Szerencsére taldltam egy szép nagy
114x48x34cm-es granit hasabot, amelynek az egyik sarka hidnyzott. Mégpedig egy kis szabalyos,
14x13x18cm-es hasabforma volt beldle kifaragva. Az elso Otletem az volt, hogy lehasitom azt a
végét, amelynek hidnyzik a sarka és a megmarad6 nagyobb darabot szintén, kettéhasitom ékekkel,
azutan két szobrot készitek beldle, két kdzepesen nagy kaviccsal. Ahogy egyre tobb 1dot toltdttem a
kével rajottem, hogy ez butasag és egyben kell tartanom ezt a szép tombot. Koszondm az érzékeny
fiilet, mert igy meghallottam a kovek suttogasat, egyben tartottam a Csaladot. A granittémb, mint
mondottam bontott dreg ké volt, sz&p patinazdodott felillete van, mint a kavicsoknak, melyeket
beleiiltettem. A k6 nagyon rusztikusan volt megmunkalva, valosziniileg egy haz alaptestének volt a
része. Ez nagyon szerencsés, mert a kavicsok sem szabalyosak, hanem jatékos de ugyanakkor
nagyon erdteljes formak, ezért a granittémboknek is erdteljes, rusztikus formanak kell lenniiik. Az
elsd nagy szobor kddoboza tul szabalyosan faragott forma, a kavicshoz tal egzakt és hideg. Ezért
torekedtem durvan hasitott, és faragott, 6reg koveket talalni, ezek sokkal jobban egylitt élnek a
kavicsokkal. Egyben tartottam tehat a kovet és egy 44x30x20cm-es kavicsot, valamint egy
29x21x15cm-es kavicsot siillyesztettem bele, a sarkan 1évé hasab formaju fészekbe, pedig egy
15x8x8cm-es kavicsot iiltettem. A kavicsok hasdb forméju iiregekben {iilnek, pontosan a kavics
méretére faragott fészkekben, ugy hogy csak pontokon fesziilnek az iireg falahoz. Csak a sarkon
1év6 iiregbe nem szorul a kavics, mert harom oldala van a fészeknek, itt csak iil. Ez a eldszor kicsi
bosszantd hianyossag volt a kd ajandéka, csak meg kellett értenem ¢€s élnem vele. Ez a szobor lett a
legerdsebb, itt sikeriilt a legtobbet megértenem a teremtés titkabol, itt adatott meg a legnagyobb
kegyelem, az, ami mar nem rajtam mulik. Metafizikai kapcsolat megteremtése ma mar nem
egyértelmil, posztmodern vilagunk nem erre épiil, pontosan az ellentettjére, éppen, hogy tagad
mindenféle szakralitast, transzcendenciat, és barmit, ami a teremtmény teremtotol fiiggd 1étét
feltételezi. A reakcidja ezért rombolas, legjobb példaja a dekonstruktivizmus. Csak a magunk
modjan tudjuk megszolitani az Istent, ha gligyogiink, hat giigydgiink, ha énekeliink, énekeliink,
teljesen mindegy, nem szamit a Iényeg a vagy az Oszinte kapcsolatra. Erre most mondhatna egy



dadaista, hogy én is gligyogok, mégse tartotok szakralis alkotonak. Mert nem a giigydgés a Iényeg a
giigyogés, csak eszkoz, €s eszkozeink kiilonbozoek, ha Oszinte, és nincs mas kifejezd eszkdze az
embernek akkor teljesen megallja a helyét, de ha valaki tudatosan hasznalja, ugy hogy tudna
rendesen is beszélni, akkor konnyen nevetségessé valhat.

Harmasegység

Készitettem egy szobrot, amely a kovetkezd képpen néz ki. Egy 6tven kilogramm kortili
folyami kavicsba iiltettem egy kicsi, koriilbeliil 2x1,5x1 cm méretli kis andezit hasabot, amelybe
pedig egy borsoszemnyi kavicsot. Igy a nagy kavics funkcidja szerint befogadd, a kis hasab a
legérdekesebb, mert befogado, és befogadott egyben, a kis kavics, pedig befogadott. A nagykavics
ovja a kiskockat, a kiskocka ovja a kiskavicsot, mintegy kortil olelik egymast, tekinthetd akar egy
csaladmodellnek is. A kavicsok fehérek, az andezit kocka grafitsziirke, ez a kontraszt szépen erdsiti
egylivé tartozasukat, minthogy a csalad tagjai is sokfélék, mégis egylitt er6sek nem kiilon-kiilon. A
Harmasegység, mint cim természetesen erdsen spiritudlis alapokon nyugszik ez nem titok, de az
eldadasmod, szdndékosan diszkrét, mert nem a kiilsd jegyekben kell valakinek hitét megvallania,
hanem elsésorban bensdleg, és majd ennek kovetkezményei lesznek a kiilso jegyek és nem forditva.
A harom és mégis egy a harmassag teljes mértékben kitapinthatdéva valik barki szaméra. Az elvont
gondolkodas még sokkal mélyebben fejezheti ki a lényeget, mint az abrazold jelleg. Henri Moore
ugyanezt a problematikat fejti ki a vitalis szobraszatrol irott gondolataiban. ,,A vitalitas €s kifejezd
erd. Az én szememben minden miinek sajatos vitalitdssal kell rendelkeznie. Nem az élet
vitalitdsanak tlikr6z0dését értem ezen,... hanem a miialkotasban felgyiilemlett energiat, a mii sajat
az abrazolt targytol fliggetlen ¢letét. Ha egy miben megvan ez az erdteljes vitalitds, nem a »
szépség«« szot tarsitjuk vele...A kifejezés szépsége €s a kifejezderd rendeltetésiikben kiillonboznek
egymastol. Az elébbi az érzékeket kivanja gyonydrkddtetni, az utdbbiban viszont szellemi vitalitas
van ¢és ez szdmomra megrenditobb és mélyebbre hat, mint az érzékek. Ha egy mialkotas nem
kivanja masolni a természetet, azért még nem menekil az élett6l, hanem behatolhat a
valosagba.. .kifejezheti az élet értelmét, intenzivebb életre szténdzhet.”®

A DLA Mestermunkam: Befoglat kavics

Valos szobor méretbe tudtam realizalni a Befoglalt kavicsot. Valamivel tobb, mint egy
kobméteres granit tombot vasaroltam a DLA tamogatasbol, igy megvalositottam a haroméves
munkam esszencidjat.

A szobor leirasa a kovetkezd. Az alapkd fakdsziirke szinti vietndmi granit, a befoglalo
méretei: 120x110x105 cm. A fent emlitett alapkdbe iiltettem bele egy 65x65x45 cm befoglald
méretll gnejsz folyami kavicsot. Az alapkd kézimunkaval vésett fészkekben elhelyezett ¢kekkel
hasitva lett kitermelve, igy nagyon szép hasitasi feliiletek hataroljak, az ékek fészkei elaruljak, mi
modon lett a k6 fejtve. A kézi munkéval végzett hasitast azért részesitem eldnybe, a furt lyukakba
végzett €keléssel szemben, mert autentikusabb, tobb koze van az 6si metdodushoz. Egyiptomban ma
1s ugyanezzel a mddszerrel hasitjak a granitot. Ebbe a hasitott témbbe kapott helyet a nagy kavics,
mégpedig olyan modon, hogy a fészek négy falanak, és az aljanak fesziil egy-egy ponton. A fészek
form4ja €s a kavics formdja kozotti kontraszt, jol kiemeli a kavicsot, ez azért szerencsés, mert a
kavics 1ényegesen kisebb az alapkonél.

Az alapkd falvastagsaga husz, harminc centiméter kozott valtozik, ilyen falvastagsag azért
szlikséges, hogy ne bontsa meg a ké tombérzetét, valamint képes elviselni a téli fagyok idején a
jégnyomast. A kavics szine a fehéres sziirke és a vasoxid voros kozott valtozik, alapvetden barnas,
igy melegebb tonust, mint az alapkd, ez szerencsésen befolyasolja a szobor 6sszképét. A szoborral
alapvetden a teremtés eredeztetését, szellemi 6roklétbe dgyazottsdgunkat akartam kifejezni. Ezért
kerestem a kavicsot, és nem faragtam. A beliiltetés is egyfajta koriilolelése a kavicsnak, valamiféle
védelem, befogadas, ontologiai feltdltottség.

%Moore, M. H. (1985): A szobrészatrol, Helikon Kiado, (Budapest). 4 szobrdszatrél 18. 0.



Egyiitt

A kovetkezd szobromnak az Egyiitt cimet adtam. Taldltam egy gyonyoriien hasitott
1,4x0,6x0,5m méretii szintén kézi munkaval hasitott granit tombdt, amelyet gépmunka nem sebzett.
Ezt a tomboét, igy ,ahogy van meghagytam nem hasitottam tovabb, hanem beleiiltettem egy
koriilbeliil 18x18cm alapfeliiletii diorit hasabot, melynek a felsé feliilete szintén természetes modon
kézi munkaval lett lehasitva. Ezek utan, ebbe a diorit hasabba beleiiltettem egy tenyérnyi kavicsot,
a diorit hasab a nagy fekvo ko felso feliiletébe van beleiiltetve, a hossz és szélesség aranya miatt a
nagy hasab egyik végéhez van kozel és igy egy egészen sz&p aszimmetrikus egyensuly, jon létre.
Ezeket a jeleket, amiket a k6 ad nekem, illetve a teremtd lehetdségek formajaban, mert ez a ko
valosziniileg még most is ott heverne, vagy feldaraboltak volna sirkének, vagy valami masnak. Ugy
értelmezem, hogy dolgom van ezekkel a kovekkel, nem véletleniil kapom ezeket a koveket, mert
velik van dolgom. Ha idénként nem jutok k6hoz tudom annak is megvan a maga értelme és
jelentdsége. Amidta megbaratkoztam ezzel a hozzéaallassal, azota kdnnyebben el tudom fogadni
helyzetem, hogy nincs lehetéségem a legjobb mindségli, import kovekkel dolgozni. Azért szeretem
ezeket a koveket, mert soha sincsenek veliik kapcsolatban fixa idedim, hagyom, hogy a ko segitsen,
mert adott esetben az ember hajlamos a kapkodasra, és a ko jelenti a kontrolt, mindig nyugodt,
méltosagteljes, ¢és bolcs. Ha sikeriil rahangolédnom, akkor réd tudok kapcsolodni a kézzel
kitapinthatatlan égi szalra, melyet felgongyoélitve életet tudok lehelni alkotdsomba, amely nem is
igazan az enyém, csak altalam testesiil meg, nyer fizikai format és 1étallapotot.

Kavicsban kavics

Készitettem egy kavicsszobrot. A kovetkezOképpen Olt format. Koriilbelill szaz
kilogramm stlyt szépformaju bazalt kavicshoz jutottam hozza, melyeknek a feliillete egészen
egyenletes, ¢és tomor. Nem faragtam rajta semmit, csak beiiltettem egy kicsi hiivelykujj kéromnyi
hofehér kvarc kavicsot, ez nagyon erdteljes kontrasztot ad a bazalt fekete szinével. Valamint,
nagyon szerencs€s a formdja is a bazalt kavics formdjahoz, ez lett tehat a szobor. Azért lett tobb
mindkét kavics (a kicsi €s a nagy), mint annak eldtte, mert koncentralodott, benntik a teremtett vilag
szépsége. Szimbolum értékkel bir, mert a sajat, és a mindannyiunk elemi formdjat mutatja fel. A
mintakép minta képe, emanacidja, tilmutat az érzékelhetdn, az érzékek felettire. Teremtettségében
dicséri a teremtésen keresztiil a TeremtSt. En is ezt teszem azzal, hogy beiiltetem a kavicsot.

A ko szeme

Készitettem egy szobrot, egy kézzel hasitott andezit utcakdbdl. Lapos négyzet alapt szinte
teljesen szabalyos kotombdocskébe beleiiltettem egy egészen kicsi meggymagnyi barna kavicsot. A
k6 ,,szellemi” suly-egyensuly pontjaba, ezért olyan, mintha nézne a ko, tekintete van. Egy szem,
akar ,Isten szem”, megerdsodott téle a sziirke tombdcske, hogy beemeltem a kis kavicsot,
megsokszorozta a koncentraciot, amellyel az ember figyelni ,.kénytelen”. A kétdmbdocske feliilete,
hasitott, egy €kelési nyomon kiviil és a kavics beemelésén kiviil, nincsen rajta mas beavatkozas. Az
¢kelési nyom (fél fészek) nem pontosan az egyik oldal kozepén van, ezért kicsi aszimmetriat
csempés a szoborba, ez altal finomodik az 6sszkép. A bensd csend, a befelé figyelés egyfajta formai
megfogalmazasa ez a meditativ szobrocska. Az én részem ebben a munkdban a kdvalasztas, és a
beemelés volt, a tobbit a banydban dolgozo kdhasito, a teremtés, és a teremto képzeletem végezte
el.

Magzat

Készitettem egy szobrot, aminek a Magzat cimet adtam. Talaltam egy gyonyorti szép lapos
kavicsot, aminek a fels6 felén végighuzodik egy repedés, olyan forman, hogy nem valik le a darab,
de optikailag mégis kettévalik a kavics (egyben kettd). Ezt a kavicsot félretettem, mert tudtam,
hogy szobrot kell, készitsek beldle, de még nem volt vilagos, hogy mifélét. Egy egész esztend? is
eltelt, amikor egyszer csak ,,véletleniil” talaltam egy masik kavicsot sokkal kisebbet, de ugyanolyat,



revelacioként hatott ram ez ratalalas, nem is hittem el, azt gondoltam a szemem képrazik, de nem,
szakasztott ugyanolyan volt csak egészen kicsiben, ugyanolyan repedéssel, ugyanott, és egyben.
Abban a pillanatban megsziiletett a szobor, egy pillanat miive volt, ilyen nemigen torténik,
altalaban lassan sziiletnek, de ez a szobrocska hipp hopp, megsziiletett. A nagyobb kavics mar egy
éve nalam volt, és érlel6dott, de hatalmas csoda kellett, hozza hogy megsziilethessen, halas vagyok
érte, hogy nem abortaltam a megsziiletni vagyd szobrot. Belecsiszoltam tehat finoman, a kicsit a
nagyba, pontosan oda, ahol a nagyban, €s egyben a kicsiben is a repedés fut, hatalmas erdt sugaroz
ez a kicsi szobrocska. A teremtés miikodése kifiirkészhetetlen, mert ,,a szellem ott fu ahol akar”.
Isten tarsként hivja az alkotd embert, legyen részese teremté munkéjanak. A dolgom nem mas, mint
tudatomat alkalmassa tenni a teremté sugallat (pneuma) befogadasara, és annak szobraszi
megfogalmazasara. A teremtés mivének eszkoze ként kell miikodnom, hogy alkotdsom eredendd
modon szerves része lehessen teremtett vilag teljességének.

Nagy granit balansz

A cimben emlitet szobor egy harom méter huszonkilenc centiméter hosszu, 6t tonna sulyq,
fekvo, kézzel hasitott granithasabbol, egy nyolcszaz kilogramm sulyu, fonolit kavicsbol, és egy
otven kilogramm sulyu kavicsbol, valamint egy szintén kézzel hasitott talpkdbdl all. A talpkovon
fekszik a nagy granithasab, a granithasab vastagabb végén iil, a nagy kavics, a keskenyebb végébe
iiltettem a kis kavicsot. Az egész szobrot Ugy készitettem el, hogy ra lehet latni a feliiletére, €s
latszik a nagykavics, valamint a kicsi kavics beiiltetése. A cime azért balansz, mert a talpkovon ki
van egyensulyozva a nagy hasab, és mert a nagy kavics eltolja a sulyvonalat, ezért a latvany elsd
pillanatra csaldka, de abban a pillanatban helyre billen, ahogy felfogjuk, mit latunk. Ez volt tehat a
szobor pusztan adatszeri formai leirasa. Azért kerestem kézzel hasitott tomboket, és én is igy
dolgoztam tovabb oOket, mert ez az archaikus metodus 4ll legkdzelebb a természet
munkélkodédsdhoz, és igy egyben a teremtés logikajahoz. Ez a metodus egyfajta szent aldzatot
hordoz, abban az értelemben, hogy tigy hasithatdé a ko, ahogy azt sajat bensd torvényszeriiségei
megengedik, és nem ugy, ahogy egy vagogép kettévagja. A bensd torvényszerliségek a teremtés
1éptékeében sziilettek, tehat még, ha fizikaiak is, valahol emberfeletti dimenziot kozvetitenek. Ha
sikeriil rdkapcsolodni erre az emberfeletti dimenzidra, mar nem élek hiaba. A kavicsot is ezért
valasztottam, mert mar készen kaptam, nem azért, hogy ne keljen érte megdolgozni, hanem azért,
mert a mar emlitett természeti torvényszerliségek szerint sziiletet, és megtestesiti azt az alazatot, és
rd szant 1d6t, amit én magam is ra akarok aldozni. Természetesen tudnék kavicshoz hasonld format
faragni, de belattam, hogy nincs értelme, mert a Iényeget vesziteném el. Ezért készitettem el ezt a
szobrot igy, és nyugodt vagyok feldle.

Osszegzés

A szobréaszati ¢és miivészetelméleti kutatasaim eredményeképpen a kovetkezd Osszegzést
készitettem.

1. Ma, amikor az érzékelés a dimenziok és az abrazolas valsagardl beszéliink. A formak
keresése csupan az id6 keresése, de igy gondolom, ha nincsenek konkrét formék, akkor egyaltalan
formak sincsenek.®

2. Ezért valt alkotomunkdm kdzéppontjava az eltlinés-megnyilvanulas, konkrétta, lathatova
valas problematikaja, mint legfontosabb szobraszi kifejezés a megtestesiilés misztériumara.

3. Ebbdl kovetkezden szamomra a szobor, (vagyis a képmas) absztrakt felfogésa egyenld a
szobraszat (altalaban véve a miivészet) ontologiai feltoltottségének a kutatasaval.

4. Ez a felismerés adott valaszt - arra a dolgozatom elején feltett kérdésre -: miként
inspiralhatja a muland6 vilag rendjéhez kotott tevékenységet (szobrdszatot) egy lényegében nem
ebbdl a [éttérbdl szarmazd impulzus. Miként alakulhat a miialkotds az isteni élet erejébdl, annak
torvényszeriiségei altal.

5. Miként lehet szobraszként elérni, hogy minél kevesebbet avatkozzak be a valosagba, s
inkabb teret engedjek a dolgoknak, hogy azok magukat megmutathassak.

% Virilio, V. P. (1992): Az eltiinés esztétikaja, Balassi Kiado, (Budapest). Az eltiinés esztétikdja, 35. o.



6. Kutatomunkam sordn az valt meggy6zddésemé, hogy ,,az ember alkototevékenységének
az Isten hatalmaba kell esnie”®: Erzéki motivaltsag helyett valamiképp pneumatikus vezérlésiivé
kell vélnia.

7. Vallom, hogy a szobrasz nem tagadhatja meg a kdszobraszat teleologikus, ontologikus,
mintaképi eredeztetését. A szobrasznak fel kell ismernie, hogy a ko fokozatosan kozli 6nmagat, a
teljességet. Van itt egy torténés, mely joindulata eréllyel el akar valni az emberi miivészi
hataskortél. Egy onallo alkotoerd, mely mégis szeret az ember keze alatt megmutatkozni. Azaz van
az illetékességemnek egy érzékeny hatara, amelyet nem szabad atlépnem. A kozonségestdl igy
valik el a szent.

8. A szellem nem tliri a mechanikus eljarasokat. Az €letnek és a halalnak egyszerre, egylitt
kell megjelennie a miiben. A szobrasz csak igy értelmezheti 6nmagat, helyét és helyzetét.®’

9. Biztos vagyok abban, hogy személyes miivészeti kutataisom ¢és alkotdomunkam
eredményei, mint 01j kutatasi eredmények — a képzOmiivészet terén — elfogadottakkd valnak.

66 Varga Zsuzsanna, (1992): Kenyér, viz. Uj miivészet 92/6. Uj miivészet 61. 0.
%7 Tiirk Péter, (1996): “Forré vagyam arnyékaban iilni”, Févarosi Képtar. (Enekek éneke 2,3). www.btmfk.lif.hu



