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Bevezetés

Az ember és a k6 — a k6, mint a teremtés emlékezete — a kdszobrdszat
teleologikus volta — a ,,kG” ontologidja — a kG és mintakép — a mintakép emandcidja

Szellemi 6roklétbe 4gyazottsagunk igazi 1ényegiink,' ebbdl kell fakadnia a
miivészetnek, ebbol kell eredeztetniink a szobraszatot is. Mi az, ami a miivészetnek
kikeriilhetetlentil vallasos természete, sajatja, hogyan lehet a teremtetlen 1étbdl valo
eredeztetést a szobraszatban megcélozni? Ma, amikor a formak keresése az ido
keresésének technikdjava valt, nem jott-e el annak is az ideje, hogy a miivészet —
benne a szobraszi alkotds (¢s minden miivészeti alkotas) —, a ,teremt6 képzelet”
moraljava valjék. Hozzajarulas veritékes munka a teremtés realitdsanak,
kiemelt kavics (alkotoelem), a beldle épitett mii a teremtett vilag szellemi arcabol is
orokol. A fenti targykor, illetve kérdéskor, mint revelativ felismerés hatdrozta meg
tobb mint egy évtizedes alkotdmunkdmat, személyes miivészeti kutatasaim irdnyat.
Ez a kérdéskor hatarolja be disszertaciom kereteit. Ezen keretek kozott kivanom
bizonyitani e  felismerés  érvényességét, alkotaslélektani  aspektusait,
miivészetelméleti vonatkozasait. Meggy6zodésemmé valt, hogy nem csak értelmiink
homalyosult €l, s nem csupan akaratunk valt hajlamossa a rosszra, de képzeletiink is
biinbe esett. E gondolat koéré irodik miivészi hitvallisom. Isteni bizonyossagot keres
szobraszként alapveté fontossagunak tartom a vertikalis iranyt atszellemiilést,
transzcendens kapcsolatot a Teremtdvel. Azt allitom, hogy a mai vilagunkban
miikodtetett posztmodern megkozelitések — annak ellenére, hogy valamennyi
irAnyzat 4j teljességkoncepcioval’ all el6 — magaban kevés, és sik jellegii, mert
szellemi szinten pusztan horizontalis mozgasra ad lehetoséget, és ezért nem elegendd
a szobraszi kiteljesedéshez. ,, Mert valosig és misztika édestestvérek, mert a valdsdg
till van a tényeken, és a tények innen vannak a valésdgon.” E dimenzidban egy
olyan principalis (6seredeti) ,lét-tér” jon létre, ami gazdagabb a
természettudomanyos dimenzional, és egyfajta tobblet sziletik. Ennek a
transzcendens kapcsolatnak az eredményeként utalhatok a szobor ontoldgiai
feltoltottségére, szakralitasara, 1étében valo gyarapodasara. Ezzel azt is allitom, hogy
ez a két sik egymasra vetithetd, fedik €s nem kioltjak egymast, de ami még ennél is
fontosabb, hogy ezaltal gazdagodnak. Paradigmaértékkel birt szamomra az a
felismerés, hogy mig korunk egyik leghatdsosabb posztmodern gondolkododja a
honfitdrsa Paul Virilio az isteni o6rokkévaldsag” €s a természettudomanyos
idéfogalom egymasra vonatkoztatasaval vézolta fel Az eltfinés esztétikdjdt” * Virilio
a mivészetek idovonatkozasainak atértékelésével nem csupan a mivészet 1)
megkozelitését jelentette szZimomra, hanem az Isteni 6rokkévalosag - id6 - idotlenség
- (szinr6l szinre latas) problematikdjanak legmodernebb
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megfogalmazasat, €s ezen id6fogalom szobraszi megjelenitésének lehetdségét.
Disszerticiom keretei nem nyujtanak lehet6séget arra, hogy a Virilio-i idéfogalom
tikrében a hagyomanyos miivészetek atértékelédésével foglalkozzam. Amire
szoritkozhatom: az 6 esztétikdjanak személyes alkotomunkamra vonatkoztatisa
(Engagement immobile), rendszerré formalasa. Kutatasaim azt igazoljak: a mii igazi
léthatalma csak vallasos mii esetén nyilatkozhat meg. Szobraszatomban arra
torekszem, hogy a befogadét tiilemeljem az érzékileg felfoghat6 ké és vésényomok
szintjén egy masfajta realitasba, melyben a megmunkalt k6 ontoldgiai karaktere
ugyanolyan lesz, mint 4ltaldban minden szimbolumé, eggyé valik azzal, amit
szimbolizal.” Ez a tétel szamomra nem a konzervativ értelemben vett vallasossagot,
vallasos 1kon0graf1at (4brazolasi kanont) takar — mert ez levalt j6 szaz éve a
miivészetrdl®—, hanem azt a fajta szakralis feltoltottséget, ami nem kotddik abrazold
jelleghez, tlsztan szellemi (pneuma) iizenetet hordoz. Florenszkij azzal, hogy nagyon
kemény kritériumokkal allitja szembe a miialkotast, alditamasztja allitisomat. Nézete
szerint az el6bb emlitett ontologiai feltoltottségnek, mind profan, mind vallasos miire
igaznak kell lennie, ha ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg, nem egyéb, mint
targy. Coomaraswamy tradiciot el6térbe 4llité miivészetfilozofisja’ is segitett, sajat
miivészetelméleti gondolkodasom letisztulasaban. Ezen a ponton a megértés
szempontjabol egy nagyon fontos vonulatot kell felvezetnem: Aquinéi Szent Tamas-,
Simone Weil-, Edit Stein-, P. Teilhard De Chardin-, Anada Kentish Coomaraswamy-
, Gadamer-, Paul Virilio-féle vonulatot. A felvezetésb6l lathatd, hogy teleologikus
gondolkodasi vonulatrdl van szd, ahol nem fogok idézni az Osszes szerzotél. A
kortdrs szobrdszat viszonylatdban sem tartottam szitkségesnek feltarni annak teljes
vonatkozds rendszerét, ugyanis ez meglatdsom szerint tézisem gyengiilésével jart
volna. E tekintetben Andre Fusser alapallasat tartottam mérvadénak.® Leginkabb a
felsorolt szerzok altal képviselt miivészeteiméleti megkozelités all kozel, az altalam
fontosnak tartott érvrendszerhez. A magam altal leirt tételek, azokon az egyetemes
felismeréseken alapulnak, amelyekre a felsorolt szerzdk is jutottak.

Ezek a felismerések egy olyan bensé utazasra invitdltak, amely nem mas,
mint a ,bens6é csend” megkozelitése, és ez a csend csak kontemplativ mddon
valosulhat meg. Szobraszatom masik sarkalatos pontjanak tekintem, hogy a
primordidlis igazsagot felfoghatova tegyem, és megjelenitsem az archetipust.’
Simone Weil szakralitaselméletét alkalmazva, munkdim egyfajta @
megteremtésére iranyulnak. Ur, amelybe Isten behatolhat és kitolthet. A kortars
szakralis miivészet lehet6sége és feladata ennek az Urnek a létrehozésa. Bz az Ur
megfeleltethetd a Virilio 4ltal megfogalmazott gondolatnak, miszerint: a Aidny
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lényeges.”’ Az Ur kontemplaci6 Gtjan, csak a bensd csendben valdsulhat meg. A
kortars miivészetben a csend a zenével kapcsolddik 6ssze (John Cage, Webber), de
néhany kortars alkoté (James Turell, Van der Laan) munkai azt bizonyitjdk, hogy
mivészetelméletileg a szobraszat is 6sszekapcsolodhat a csenddel.

Miért éppen k6?7

Ma, amikor a valdsag eltinése kapcsan az érzékelés, a dimenzidk és az
dbrazolas valsagardl, a szobrasz-épitészetet felvaltd filmmiivészeti szemfény-
vesztésrOl (épitészetmozi) beszElink, ujra elotérbe keriil a formak keresése.
Szakralitisra nyitott szobrasz szamara a formak keresése, az id0 keresésének, a
konkrét forma jra feltalalasanak technikdjava valt."! Ezaltal a szobréaszat — vilagképi
viszonylatban — Gjra az ember onértelmezésévé valhat. Ki vagyok én? Ki az, aki
fontos szamomra, tehat nem mi, hanem Ki?

A miuanyag végérvényesen emancipalta az embert a természettdl.'> Ha ez igy
van, és mégis a primordidlis igazsagot akarom kimondani, akkor egy Oseredeti
anyagot kell valasztanom, ez szamomra a k6. Az eredeztetés misztériumanak
megjelenitéséhez legalkalmasabb ,teremtett” anyag a ko, mely az ember
létallandosaganak a jelképe, a teremtés emlékezete! A ,teremtett” szén van a
hangsily, ezért nem lehet miianyag, mert a milanyag nem teremtett, hanem emberi
okoskodas eredménye. Minden anyag mulandd, a ko is, de ,teremtett”, ezért 1ét-
tavlatai gazdagabbak, valamint a kozvetitési id6 lényegesen hosszabb, mint a
milanyag esetében. Ez azt jelenti, hogy aki k6vel dolgozik, valami olyan iizenetet
kozvetit, ami allando érvényi kell legyen, tantsagot kell hordozzon, vinnie kell a
maga ,keresztjét”. A muanyagnak mar a neve is arulkodd: nem valds, mi. Ezért kell
beszélnem a ko teleologikus voltarol. Ezért éppen ko! A forma wjraértelmezésének,
tjrateremtésének szobraszati lehetdségeit, iskolateremté mesteremtél Bencsik
Istvantol tanultam.

A fejezetekrol. Disszertacidomat harom nagy fejezetre osztottam. Elso fejezet:
A kbkultura dttekintése — a szobrdszat, mint az ember onértelmezésének aspektusa.
Nem torekedtem abban az értelemben teljességre, hogy minden kis mozzanatot
feldolgozzak és értelmezzek, csak a szobraszatom szempontjabol fontos mozza-
natokat kivanom feldolgozni. Természetesen jomagam és a k6 kapcsolatardl, de
tagabb értelemben véve az egész emberiség és a ko kapcsolatar6l szol. Arrdl a
szavakkal alig elmondhaté metafizikai kapcsolatrol (a ,k6” ontologidja-
teleologikussaga), ami évezredek ota fenn 4all a Teremtd6 és teremtményei, a
befogadok és a szobraszi alkotasok kozott.

A masodik fejezet: A szobrdszi munkdam alapvetései, és mitvészetelméleti
hattere cimet viseli. Az a miivészetelmélet, amelynek vonatkozasrendszerét feltarni

1 Virilio, V. P. (1992): Az eltiinés esztétikaja, Balassi Kiadé — BAE Tartoshullim (Budapest). 4z
eltiinés esztétikdja 13. o.

" Virilio, V. P. (1992): Az eltiinés esztétikaja; Balassi Kiadé — BAE Tartoshullam (Budapest). 4z
eltiinés esztétikdja 46. o.

12 Uszpenszkij, U.L. (2003): Az ikon teologigja; Iskarios-Paulus Hungaricus Kiado (Budapest). Az ikon
teologidja.



kivanom, csak az aktiv ¢és kontemplativ életet ismeri el emberinek.”’ Ebben a
fejezetben a szobraszatrdl, mint hivatasrol, hitr6l, Istenrdl, szakralitasrol irok. A
hitre, mint munkdm taptalajara tekintek, és ra kivanok vilagitani alapvet6 szerepére,
mely nélkiil elképzelhetetlen szamomra a hivatasszerii munka. Erre a tapasztalatra
épiill miivészetelméletem, és minden, ami a szobraszmunkahoz lelkileg
sziikségeltetik. Ebben a fejezetben taglalom azt a kulonosen szoros, de pusztan
emberi logikaval érthetetlen transzcendens kapcsolatot, mely az ember és a szellemi
értelemben megmunkdlt k6 kozott realizalodik (szellemi értelemben a kivalasztas
pillanatatol, megmunkalt k6r6l beszélek). Behatobban irok (&6, mint a teremtés
emlékezete — a kbszobrdszat teleologikus volta — a ,,kG” ontoldgidja — a kG és
mintakép — a mintakép emandcidja) a kovek ,€letérdl”, 1étérol, , lelkuletukrél” és a
szobrasz életében betoltott szerepiikr6l. Itt irok (de nem csak ebben a fejezetben) a
természettudomany és a transzcendens vildg kapcsolatarol abban az értelemben,
ahogyan e kettd folyton egyiitt lélegzik és él, nem kizarva egymast, hanem
kiegészitve, erdsitve, tébbletet adva. Ebben a részben fogalmazom meg, e két sik
egymasra vetilését, pontosabban — Virilio nyoman — azt a tételt, melyben a
természettudomanyos és a transzcendens sik egymasra vetithetd. A esetleg
megjelend ontologiai  feltoltottséget kivantam leirni a sajat munkaimra
vonatkoztatva. Disszertaciomban miiveim ontoldgiai feltoltottségére (1étében valod
gyarapodasara, lasd: Florenszkij) természetesen csak utalhatok, de fel nem
ruhazhatom vele Oket. Lényegi kérdéssé valt szamomra: Florenszkij és Gadamer
mialkotasokra vonatkoztatott teleologikus gondolatmenete, és hogy ez atiltethetd-e
a mai kortars kozép-eurdpai, tagabb értelemben a nyugati szobraszatra? Ebben a
fejezetben kivanom Dbizonyitani felismerésem érvényességét, alkotaslélektani
aspektusait, mivészetelméleti hatterét.

Harmadik fejezet: Szobrdszati produktumaim. Részletesen beszamolok a
DLA-program el6tt, és a program alatt készalt munkdimrol, tehat ez idaig
megsziiletett szobraszati produktumaimrol, és ezek tapasztalatairdl, valamint
szobraszati fejlodésemrdl. A két fejezetnek természetszerlileg vannak atfedésel,
egymasra ¢piilnek, egyik sem all meg magaban, ezért fel-fel bukkannak ismerds
dolgok, egyikben is, masikban is.
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