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Kiindulopont: a globalizaciokritikus mozgalom mint ,,kozmologia” és ,intelligens
targy”

Az LSE Globdlis Civil Tarsadalom  kutatdssorozatdnak egyik elsé konceptualizalo
tanulmanyaban John Keane, a civil tarsadalom liberalis politikai filozo6fusa, a kovetkezd
problémara figyelmeztet: ,.a globalis civil tarsadalom szerepldi nem néma, empirikus
adatdarabok és -bitek (...): beszélnek, gondolkoznak, értelmeznek, megkérddjeleznek,
targyalnak, alkalmazkodnak, ujitanak, ellenallnak. A dinamizmus a globalis civil tarsadalom
kulcsfontossagu tényezdje: nem a nyughatatlan tenger dinamizmusa (...), hanem az 6nreflexiv
dinamizmus, amelyre jellemzd az ujitas, a konfliktus, a kompromisszum, a konszenzus és a
globalis civil tarsadalom eshetdségeinek és dilemmainak novekvd ismerete. (...) Az [globalis
civil tarsadalom] alkalmatlan kifejezés iigyetleniil hajszol egy folyamatosan menekiild,
szamos iranyban szerteagazo, intelligens targyat”. (Keane 2001, 46)

Az ezutan az ,,intelligens targy” utdni hajszanak messze nem csak egy adott diszciplina adott
targyaval kapcsolatos megismerési probléma a tétje: ugyanott Keane ugy vezeti fel a globalis
civil tarsadalom gondolatat, mint amiben egy 0j, az egész emberiségre kiterjedd kozmologia
sziiletik, amelynek épitéséhez a globalis civil tarsadalom kutatdsa is aktivan hozzéjarul.
,Minden emberi tarsadalom (...) alkotott valamilyen k6zos képet a kozmoszrdl, hogy e
vilagkép segitségével a tarsadalom tagjai szilardan megvethessék a labukat térben és idoben”-
irja. Mindeddig az egyes vilagképek globalizacidjara valo kisérletek erdszakos birodalmi
torekvésekként nyilatkoztak meg, de e kudarcos probalkozasok utan, mondja, ma ,,ismét egy
nagy, globdlis szinten miikkddé emberi kaland részeként latjuk magunkat. Megsziiletett és
egyre csak terjed egy uj, minden eddigitdl kiilonbozé vilagkép: az ugynevezett *globalis civil
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tarsadalom’””.

A mozgalom ,.kozmologia” €s ,,intelligens targy” jellege kozti viszony a mozgalomkutatas
alapvetd, kikeriilhetetlen problémaja. Kétségtelen, hogy egy per definitionem az dnkonstitiicio
feladataval foglalkoz6 jelenség ¢€lesebben iranyitja a kutatdi tekintetet onmaga konstrudlt
voltara, mint egy a tradicionalitas — kutatoi hagyomanyban megszokott — jegyeit magan viseld
kozeg. A mozgalom mint ,targy” intelligens volta azonban, amellyel a mozgalomkutatas
Osszes iranyzata kiizdeni kényszeriil, nem pusztan ebbdl ered. A ,,mozgalmat” ugyanis nem
csak a mozgalmarok igyekeznek j61 meghatarozott entitdsként latni és elfogadtatni, hanem a
mozgalomkutatok is. A mozgalomkutatét az izgatja, hogy a mozgalom normativ ¢és
intenciondlis allitdsokat tesz sajat tarsadalmi kornyezetérdl, s 6 maga ezt a viszonyt probalja
ujra, igaz modon elmondani. Mikor a ,,mozgalomr6]” mint targyrdl beszél, a mozgalomkutatd
is konstrukcids munkdt végez, s ezzel, akdr alatdmasztani, akar aldakndzni kivanja a
mozgalomnak tulajdonitott szdndékot, s barmely leirdsa mellett harcol is a hattérben huz6do
,»okoknak” (melyek a mozgalomban ,,manifesztalodnak™), éppugy a valdosag konstrualdsanak
politikai poziciok, koaliciok és ellenérdekek altal is kijelolt valos idejii cselekményében vesz
részt, mint kutatdsdnak alanyai. A mozgalomkutatok éppugy ,,akarnak valamit”, mint a
mozgalmarok.

A mozgalomkutatas tarsadalomelméleti tétjei szempontjabol a globalizaciokritikus mozgalom
kiilonleges eset, mivel kutatdi explicit reményeket és normativ igényeket fiiznek ehhez a
jelenséghez, mi tobb, hajlamosak sajat kutatdmunkéjukat is e remények megvalositasaért
folyd munka részének tekinteni. A kutatds targyaval vald viszony kiilonleges intimitdsa itt
abbol adodik, hogy a globalizaciokritikus mozgalom kutatéi a ,globalis tarsadalom”



konceptualizalasdhoz remélnek érdemi segitséget ettdl a jelenségtdl. A globalizaciokritikus
mozgalom kutatdsa a globalis tdrsadalom — expliciten is normativ — megértési programjaival
szennyezett. Az altalam vizsgalt kutatoi elméletekben a globalizaciokritikus mozgalom mint
empirikus targy lesz az a példa, amelyen a globalis tarsadalom szerkezetére vonatkozo
allitasaikat, illetve a globalizaci6 j6 iranyara vonatkozo reményeiket a kutatok demonstraljak.
A demonstraci6 — s igy az altala hordozott tétek — alapjat az a feltételezés adja, hogy a
globalizacio, illetve a jo (demokratikus) globalis tarsadalom szerkezete megfelel a
globalizaciokritikus mozgalom szerkezetének.

A globalis tarsadalom lathatdésaganak megteremtése itt egyszerre szamit politikai célnak
(globalis demokratizalodéas eldsegitése), az ismeretelméleti onreflexido problémajanak (mi a
Htarsadalom”, és mi a ,tarsadalomtudomany”, ha nem nemzetallami kereteken beliil szerzett
¢s felhasznalt tudas) és sziikebb értelemben vett Onpoziciondlasnak (a kutatast legitimalo
kozszolgalati feladat jrafogalmazéasa). A globalizaciokritikus mozgalom mainstream kutatasi
hagyomanya egyuttal a kutatoi tevékenyseég és a terep kozott vildgos legitimacios €s 1atasi
viszonyokat garantald paradigma 0jjaépitésén is dolgozik, tobbek kozt a mozgalomrdl vald
beszéd eszkozével: visszadllitani-kiépiteni azt a helyzetet, amikor a kutatas és a mozgalom
legitimacids hattere, szokincse €s politikai intencidja akadalytalanul atjarhato. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a ,,j0” mozgalmakkal valéo azonosuldson kiviil éppilyen akadalytalan
atjarast jelent a ,,;rossz” mozgalmak igazsagigényének teljes megvonasa is, ugyanazon hattér
fel6l (,,demokratikus” vs. ,,fundamentalista mozgalmak).

Jelen kutatas masik stratégiat kovet, amennyiben nem kivan a mozgalomra ugy tekinteni, mint
amiben sajat globalis tarsadalom-vizidja Olt testet. Ez nem azt jelenti, hogy a partatlan
objektivitas mellett kotelezi el magat, hanem pusztan annyit, hogy a globalizaciokritikus
mozgalmak kapcsan a globalis tarsadalomrol vald beszédbe (és konstrukcios munkaba) egy
masként meghatarozott pozicidban szall be, amely nem feltételezi a globalitas barmilyen
intézményrendszer altal kiegyenlitett terét, s a mozgalomban nem ennek a térnek a ’cseppben
a tenger’ modelljét keresi. A (mozgalmi) kultara ,,globalizaci6” feldli vizsgalata nem azért
lesz érdekes ennek a megkozelitésnek a szamara, mert a globalizacid kdvetkezményeit
magukon viselé kulturalis mintazatokbol a globalitas onreflexiojat kivanja kiolvasni, hanem
azért, mert arra kivancsi, hogyan élnek egyének és csoportok ezekkel a jelentésekkel a
globalizacid6 bonyolult, éppen nekik jutd erdviszonyai kozott. A globalizacid kulturalis
abrazolasai ugyanezen erdviszonyok elemeiként, és nem mint helyes vagy nem helyes
reprezentaciok érdekesek itt. (vO. Siebers 2004 politikai identitas-fogalmaval)

Innen nézve az, hogy egyes kutatok a mozgalomban az altaluk keresett demokratikus globalis
tarsadalom csirdira lelnek, nem azt bizonyitja, hogy a globalis tarsadalomro6l alkotott
elképzeléseik és reményeik valdoban igazak, hiszen a mozgalomban is kifejezddnek, illetve
hogy a mozgalom kdvetelései valoban jogosak, hiszen a kutatok altal helyesen megallapitott
szituaciobol fakadnak, hanem pusztan csak azt, hogy egyes kutatok és mozgalmarok szandéka
és szemlélete adott koriilmények kozott, adott mértékig éppen egybeesik. A dolgozat ezt az
egybeesést a ,globalizaciokritikus mozgalom” mint ,intelligens targy” alapvetd
jellemzdjeként kezeli, anélkiil, hogy az egybeesésnek Onmagéin tilmutatd igazsagértéket
tulajdonitana, s ezt az egybeesést koveti, jellemzi és kritizalja a globalizacié és a mozgalom
kutatoi elméleteinek ismertetése, a mozgalom Onértelmezésének leirdsa, illetve a mozgalom
’kelet-eurdpai terjeszkedésével’ létrejott magyarorszagi és romaniai grassroots csoportok
mozgalmi gyakorlatanak bemutatasa révén.
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grassroots csoportok gyakorlatat annak az egybeesésnek a szempontjabol kivanja elemezni,
amit a globalis tarsadalom elképzelésének benniik k6zos ’halozati’ paradigmaja a globalis
tarsadalom jo (normativ) természete és a mozgalom természete kozott feltételez.

Az egybeesésnek ezt a gondolatat — nem sajat teljesitmény, hanem Iétezd elemzések,
elsésorban Kalb (2005) alapjan — a ’globalizacio’ mint a vilag allapotat (politikai szandékkal)
leir6 eszme torténetében adott ponton beallt formacioként kezelem. Kalb a kutatoi és politikai
megszolalasok helyzetét ebben a pillanatban gy foglalja 6ssze, mint a piaci és politikai
politikai liberdlisok a neoliberalis politikdk egyre inkabb szembetiind negativ hatdsait latva a
szabad piac és politikai liberalizmus k&zds terében egyesiild globusz képe helyett kétféle
globalizaciordl kezdenek beszélni: a bolygot ellentmondést nem tiiréen egybefogd gazdasagi
globalizaciordl, és a tarsadalom ellendllasanak-ontudatra ébredésének globalizaciojarol. A
civil globalizacionak eszerint a vizidja szerint a gazdasagi folyamatokkal parhuzamosan, de
ugyancsak globalis 1éptékben folyd civil kiizdelem mintegy a globalis eréviszonyokrol
levalasztott, azokkal a demokracia kulturaja és moralis értékei alapjan szembefordulni képes
erOként a globalizaci6 jo, demokratikus valtozatat valosithatja meg, a jelenben pedig annak
érvényes modelljeként kezelendo.

A politikai és piaci liberalizmus kozti koalicio felbomlasa az a pillanat, amelyben a piaci
globalizacio6 €s az azt kritizal6 mozgalmak kozti viszony fenti elképzelése 1étrejohet. Itt, bar a
politikai liberalizmus idedlja, a globalis civil tarsadalom, és a piaci liberalizmus idealja, a
globalis szabadpiac szembekeriilnek egymassal, ez az ellentmondas még ugyanabban az
univerzalis globalis térben van értelmezve, mint kordbban a civil tarsadalom és szabadpiac
egymast kiegészitd egyiittmiilkodése. Ebben a modellben lehet a civil tarsadalmat vagy
globalizaciokritikus mozgalmat olyan globalis, de a globalizacio egyenldtlenségeket generalod
folyamatairol levalasztott er6ként elképzelni, amely pusztan kulturalis és moralis alapon
szolgal az egész bolygora kiterjedd, demokratikus politika forrasdul: mert ez a modell
tartalmazza egy olyan univerzalis, szerkezete szerint ’haldzatosként’ elgondolt globalis tér
gondolatat, ahol az ilyenfajta cselekvés megtorténhet. Bar szembefordul vele, az igy felfogott
mozgalom-koncepcié hatalmi viszonyokba valé beagyazatlansaga, a kulturalis és erkolesi
dinamikdk feltételezett autondmidja €s univerzalitdsa szempontjabdl a politikai és piaci
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Bar a globalizaciokritikus mozgalom felépitésében jelentds szerepet jatszottak a neoliberalis
vilagrend elleni harcot a konkrét erdviszonyokba vald politikai beavatkozds szintjén
elgondold baloldali csoportok is, a mozgalom belsé ideologidja a civil globalizdcidonak
ugyanezt az elképzelését tikkrozi. Mig van, aki ezt a megfelelést pusztan az uralkod6 liberalis
értékrendnek tett kényszeri engedményként értékeli az eredeti baloldali politikai program
részérdl, (l. Kagarlickij 2009) a mozgalom szamos teoretikusa €s kutatdja altal is kifejtett
nézettel egybehangzoan tgy gondolom, hogy 1étezik a globalizaciokritikus mozgalomnak egy
sajat, koherens, a résztvevok altal ilyenként megélt paradigmaja, ez a paradigma pedig a
mozgalomnak ugyanazzal az egyszerre globalisként és autonomként elgondolt
konstrukciojaval operal, mint a civil globalizacié kutatoéi elméletei. Azon tul, hogy sajat



tajékozodasi pontjait kijelolendd a civil globalizacié halozatos, univerzélis €s autonom
elképzelését ehhez a torténeti pillanathoz koti, a dolgozat nem vallalja a civil globalizacié
liberalis és ujbaloldali koncepcidi kozti talalkozas torténeti elemzését. Ugyanakkor a
globalizaciokritikus mozgalom kutatdi elméletei és belsd ideoldgidja kozti megfelelés
részletes demonstracidjaval kétségteleniil a ketté megfelelését allito kritikak oldalan szall be a
mozgalom koriili vitakba.

A civil globalizacié eszméjével kapcsolatban a dolgozat elfogadja azokat a kritikakat, hogy a
civil tevékenység nem kezelheté az aktualis erdviszonyoktol fiiggetleniil (pl. Keane 2001), s
hogy ezek az eréviszonyok a ’globalis civil tarsadalom’ strukturajat is meghatarozzak (pl.
Chandhoke 2002). ,,’Civil tarsadalomnak” nagyjabdl azt a tartomanyt nevezték el, ahonnan az
allam visszavonult” — mondja Chandhoke, a nemkormanyzati szervezetek szerepvallalasanak
megnovekedését egyenes Osszefliggésbe hozva azzal, hogy a neoliberalis elveknek
megfeleléen az allamok egyre tobb allami funkciot utaltak at ebbe a szféraba. (Chandhoke
2002, 69-70) Chandler (2005) arra figyelmeztet, hogy a pozitiv példakat egy pusztan elvi
alapon befolyasra képes, fliggetlen szféra létrejotteként értelmezni annyi, mint figyelmen
kiviil hagyni a nemkormanyzati szféra €s a kormdnyzati hatalmi hierarchidk kozti
Osszefliggést

Mindezeket a kritikakat figyelembe véve, a dolgozatban elemzett kutatoi elméeletek bevallott
normativ igénye, amely alapjan a globalizaciokritikus mozgalmat a jo globalizacid mintegy
mar a jelenben megragadhatd modelljeként mutatjak fel, hogy ezzel maguk is hozzajaruljanak
ennek a modellnek az elterjedéséhez, olyan vadaknak engedhet teret, miszerint a civil
Axford (2003) ezt ugy foglalja 6ssze, hogy a globalis civil tarsadalom gondolata gyakorlatilag
a joléti allam leépiiléséért nyujtott elvi vigasz szerepét jatssza, ezzel az érzékelhetd negativ
hatasok ellenére ujra legitimalva a globalis politika jo iranyarol vallott liberalis elképzelést.
Anderson és Rieff (2004, 30) ugy latjak, a civil globalizacié gondolata ,.csak az egyik
univerzalizalo igény a sok koziil”, amelyet a fejlett vilag a bolygd tobbi részére terjeszt ki,
Chandhoke (2005) szerint pedig ,,lehet, hogy a globalis civil tarsadalom tevékenysége csupan
a Nyugat intellektualis és moralis hatalmanak megerdsitésére szolgal a volt gyarmati vilag
folott”. Hasonld modon a mozgalom baloldalrol érkezd — kutatdi €s résztvevoi — kritikai azt
rojak fel, hogy a magat a globalis haldzatos deliberacid univerzalis modelljének képzeld

mozgalom tal keveset foglalkozik a realis erOviszonyok megvaltoztatasat célzd politikai
harccal. (pl. Epstein 2001, Kagarlickij 2009)

Ez a fajta leleplezés a mozgalom ¢és a globalis demokratizalodas kozti megfelelés gondolatat
egyszerli — vagy rosszindulatu — tévedésként sopri le az asztalrol. A dolgozat azonban nem a
leleplezésre torekszik elsdsorban, hanem annak részleteit kivanja kibontani, ahogyan ezt a
megfelelést a mozgalomrol és a ’globalizaciordl” szold kutatdéi elméletek létrehozzak,
ahogyan a mozgalom Onreflexioja a megfelelésnek ugyanezt a strukturdjat a maga oldalarol
letiikrozi, s ahogyan a megfelelésnek ez az elve és normdja az eurdpai mozgalmi viladg
periféridjan tevékenykedd roman és magyar grassroots csoportok életét alakitd tényezdként
mikodik.

A leirds eredménye igy nem a globalizaciokritikus mozgalom politikai folyamatokban jatszott
kritikdja. Ugyanigy nem torekszem a globalizaciokritikus mozgalom elveinek és (kiilfoldi)
erejének romaniai vagy magyarorszagi politikai felhasznalasait nyomon kdvetni vagy
Osszehasonlitani. (Ez mindkét esetben nagyrészt fliggetlen a globalizaciokritika idealjat



leghivebben alkalmazni igyekvo grassroots csoportoktol, amelyek politikai hatasa minimalis.)
A dolgozat célja kitapintani és leirni azt a paradigmat, amely szerint a mozgalom kutatoi
elmélete és sajat onreflexidja a mozgalom és globalitds kozti megfelelést létrehozza, illetve
bemutatni azt, ahogyan ez a paradigma a romadn és magyar grassroots csoportok altali
alkalmazasban, mintegy a paradigma allitasait beliilr6l kommentalva, mikoédik. Ehhez
ugyanakkor elvégzi a globalizaciokritikdhoz valamilyen modon kapcsolddd romaniai és
magyarorszagi szintereknek, mint a grassroots csoportok kontextusdnak a bemutatédsat is.

crer

mozgalmat értelmezd paradigma részletes bemutatdsara az is ad alkalmat, hogy az altala
mozgatott jelentés-Osszefiiggések Magyarorszdgon csak igen szilk korben ismertek, igy a
dolgozat, a roman és magyar szinterek rovid leirasaval egyiitt, a mozgalom hazai
bemutatasaként is szolgalhat. Nemzetkozi kontextusban ugyanakkor a dolgozat
szemléletmodja sem a globalizaciokritikus gondolat kritikdja, sem az ennek ellenére a
mozgalmi tapasztalatra mint bedgyazott emberi tapasztalatra forditott figyelem szempontjabol
nem Ujdonsag. Az altalam ’globalizaciokritikus’ vagy ’halozati’ paradigméanak nevezett
formaciordl a reflexié kiilonb6z6 szintjein kiterjedt vita folyik, mint ahogy azt a dolgozatban
is jelzem. Réadasul léteznek olyan leirasok, amelyek a globalis tarsadalom mainstream
elméletei és a globalizaciokritikus mozgalom oOnreflexioja kozti kapcsolatot a 68-as kritikai
diskurzus tovabbélésének torténeti Gsszefliggéseiben teszik szova. (pl. Graeber-Shukaitis
2007, Boltanski 2002)

A dolgozat nem foglalkozik ezekkel a torténeti Osszefliggésekkel. Amit felmutat, az egy
viszonylag statikus Osszefliggés a mozgalom kutatoi elméletei, ideologiaja és mindennapi
gyakorlatai kozott. Az erre az Osszefliggésre vald ramutatasnak, annak ellenére, hogy
bizonyos szintereken beliil jol ismert informaciokat jelenit meg, a nemzetkézi irodalom
szempontjab6l az az ¢értéke, hogy a globalizdcio ¢és globalizacidkritikus mozgalom
megfelelésérol szold kutatdi diskurzust a kutatdéi és mozgalmi diskurzus megfelelésébdl a
mozgalom globalis vizidjanak igazsagara kovetkeztetdé reményektdl fliggetleniil teszi
szemlélhetdvé. Ebb6l a perspektivabol sokkal inkabb az latszik, ahogyan egy adott
szituacioban kialakult diskurzuson beliil az elmélet és a cselekvés (egyébként sok helyiitt
egymassal érintkez0) agensei egymasra talalnak, és nem az, ahogyan a globalis demokracia
lehetdségén gondolkodo kutatd az empiria dzsungelében egy az altala elképzelt lehetdségeket
megvalositd, s ezaltal igazold targyra bukkan. Utobbi mint a kutatds megcafolandd
ellenhipotézise tarsadalomtudomanyos szempontb6l naiv feltételezésnek tiinik, azonban a
beszéd alakitasaval egyuttal politikai harcot is vivo kutatdok diskurzusaban folyamatos hattér-
allitasként van jelen (1. pl. a DEMOS és Globalis Civil Tarsadalom kutatasok elemzését).

A roman és magyar globalizaciokritikus kezdeményezések elsé nagyobb, bar csak részben
kifejtett leirasan til a dolgozat masik, a nemzetkdzi irodalom szempontjabol is értékelhetd
hozadéka az, hogy a mozgalmi tapasztalatot a globalizaciokritikus paradigma ¢s a kelet-
eurdpai mozgalmarok pozicidja kozti konfliktus szempontjabol elemzi. Az, hogy a leiras ezt a
viszonyt allitja a kozéppontba, azzal a veszteséggel jar, hogy a roman vagy magyar csoportok
mozgalmi élményére elsésorban nem a sajat helyi kontextusuk, hanem a mozgalom
‘univerzalis’ elvarésai feldl tekintlink. Ez kétségteleniil csokkenti a helyi szcéna leirdsanak
értékét. A masik oldalon nyert eldny az, hogy a kettd viszonydnak elemzése igy a
globalizaciokritikus paradigma kozvetlen kommentarjaként olvashaté. A nemzetkozi
irodalomban ugyanakkor azt sem szamit ujdonsagnak megmutatni, hogy ’univerzalis’
diskurzusokat nem centrumpoziciobol beszéld szerepldk milyen konfliktusokkal
szembesiilnek. A posztkolonializmus termékeny iranyzata a dolgozaténal sokkal finomabb



elemzésekben mutatta meg ezt. Maganak a globalizacidkritikus mozgalomnak, illetve a
mozgalom ¢és globalitas kozti feltételezett megfelelésnek a kritikai is szova teszik ezt a
viszonyt, els6sorban a harmadik vildag szempontjabol (v6. Chandhoke 2002). A dolgozat
teljesitménye ezen az iranyon beliil annyi, hogy a globalizaciokritikus mozgalom kelet-
europai terjeszkedésének kritikajat kifejezetten a globalizaciokritikus paradigma altal
mozgatott jelentés-Osszefliggések €s a kelet-eurdpai aktivistdk mozgalmi tapasztalata kozti
viszony bemutatdsa révén végzi el, s arra mutat ra, hogy a paradigma bizonyos koriilmények
kozott  kialakult  jelentés-Osszefiiggései mas koriilmények kozott milyen stratégiai
felhasznalasra alkalmasak. Ugyanez a gesztus a bemutatott szcéndkon beliil az Onreflexio
vitajahoz jelent egy hozzaszodlast a sok koziil, egy kordbbi résztvevd szempontjabol.

Fejezetek

|. Kutatoi elméletek

crer

harom kiilon részben mutatja be. Az els6 rész foglalkozik a globalizaciokritikus mozgalom
kutatdsanak  mainstream paradigmajaval, illetve a globalis tarsadalom olyan
makroelméleteivel, amelyek a civil globalizdciot, mintegy annak modelljeként, sajat
elképzelésiik centrumaban helyezik el.

A mozgalomkutatas korébol a globalizaciora reflektaldé mozgalmak két legnagyobb tava és
befolyasu kutatasat elemzem: a LSE-n Mary Kaldor, Marlies Glasius ¢és Helmut K. Anheier
vezetésével zajlo Globdlis civil tarsadalom kutatas (2001-2009), illetve a Donatella della
Porta altal az European University Institute keretein beliil iranyitott DEMOS (Democracy in
Europe and the Mobilization of Society, 2004-2008) projektet. Mind Della Porta, mind
Anheier¢k azt hangsulyozzak, hogy bar a politikai cselekvés klasszikus formait a globalizacio
folyamatai legyengitik, a politikai cselekvés lehetdségeinek ez az 1j, ,,to0bbszintli” kontextusa
olyan 1j formak megjelenésének kedvez, amelyek nem csak az érdekérvényesités megfeleld
modjat talaljak fel az adott koriilmények kozott, de a globalis dsszekapcsoltsagot globalis
tarsadalomma avato globalis politikat is.

Anheierék ezeket az 0j politikai formakat az allam, a piac és a csalad kozti, autonom szféra
globalis halozatosodasaban azonositjak, mint globdlis civil tarsadalmat. A globalis civil
tarsadalom egyfeldl a globalis tigyekkel foglalkozé kiilonféle empirikus szereploket jelenti,
masfeldl, a fogalom normativ tartalma alapjan, a globalis polgarok demokratikus
tanacskozasan alapul6 globalis demokracia eléfutarat. A globalizaciokritikus mozgalom 2001
utani konfrontativ kibontakozasat az utdbbi jo irdnytdl valo eltérésként értékelik, attol tartva,
hogy egyik oldalon a fundamentalizmus ¢és unilateralizmus, masik oldalon pedig az
antikapitalizmus olyan ellentétpart alkothatnak, amelyek megoldas helyett csak novelik a
globalis fesziiltségeket. A joO irdny szerintik a 90-es évek reformista-liberalis szovetsége,
ennek példaszerli megnyilatkozéasa pedig a globalizaciokritikus mozgalom deliberativ oldala.
Della Porta a globalis igazsagossagért mozgalmat az uj politikai kontextusban 1étrejové egyik
politikai cselekvés-formaként hatdrozza meg, egyértelmii azonban, hogy jelentdségét ennél
nagyobbnak gondolja: mint mondja, a globalis igazsagossagért mozgalom halozati
demokraciaja a demokracia globalis tjragondolasdhoz jelent kiinduld alapot. Della Porta és
Anheierék esetében is egyértelmii, kimondott cél, hogy a globalis politizalodas jo példainak
empirikus feltardsaval, viszont normativ kivalasztasaval a jo irany fejlédéséhez jaruljanak
hozza.
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Anheierék és Della Porta mérései szerint ezt a j0 mozgalmat az jellemzi, hogy halozatos
felépitésti, értékrendje erésen demokratikus, résztvevdi fiatalok és magasan iskolazottak,
politikai cselekvésmodjat tekintve pedig nagyobb hangsulyt helyez az értékek, kulturalis
mintak atalakitasara €s a deliberaciora, mint a hatalom megszerzésére.

Ezek a tulajdonsagok, s a hozzdjuk a globalis politika szempontjabol fizott remények a
globalis tarsadalom egyes, a kilencvenes évek masodik felétdl mainstreamnek szamito
makroelméleteiben egy szélesebb tarsadalomelméleti kontextus feldl nyernek tobblet-
jelentést. Ebbol a szempontbdl az Anthony Giddens, Ulrich Beck, Scott Lash vagy Zygmunt
Bauman nevei altal fémjelzett késé modernitds-paradigmat, a Mike Featherstone, Roland
Robertson, Hans Pieterse vagy Arjun Appadurai-féle sokféle modernitas-elképzelést, illetve a
globalizaci6 alternativ modjaiért kiizdé mozgalmak 10 lehetdségeit a globalis tarsadalom
halézatos szervezddésében fixalod elképzeléseket (Manuel Castells, Saskia Sassen) vizsgalom.

Beck ¢és Giddens arrél beszéltnek, hogy a modernizacios folyamatok tulfutasa a tarsadalmi
intézményrendszer minden pontjan az onreflexid kényszerét eredményezi, s az 0j globalis
politika a reflexionak ebben az uj, a kényszer univerzalitdsa folytdn parcialitdstdl mentes
terében kell hogy megsziilessen. Lash arra figyelmeztet, hogy a ,,mi” kiképzddése mindig
reflektalatlan tudasokat és attitlidoket is feltételez, s ezért a globalis tarsadalom kialakulasa
szempontjabol donté kérdés, hogy lehetségesek-e a globalis bizonytalansagot, nyitottsagot és
reflexios kényszert dnmagukba felvenni képes ,kitalalt kozosségek”. Bauman ezt a sajat
autondmiajanak szilinet nélkiili gyakorldsara rakényszeriilt emberi kozosséget tekintené az
emberi lényeg kiteljesedésének.

Mind Beckék, mind Bauman a globalizalt tarsadalom mint globalis tarsadalom meglatasanak
politikai feladatat latja kozosnek a tarsadalomtudos és a mozgalmar munkéjaban: a jo
mozgalmak mintegy empirikusan példazzak ¢és igazoljak azt a tarsadalmi Onreflexiot, az
emberi szociabilitas lehetdségeinek folyamatos nyitva tartdsat, amit a szociologia végez.
Appadurai és a sokféle modernitas kutatdéi ugyanigy a globalizdcid jo iranyanak
tarsadalomtudoméanyos kiolvasasat végzik a globalizaciora reagald mozgalmakbol. Ok
azonban elvetik azt a gondolatot, hogy létezne egy olyan univerzalis reflexios tér, amelyben
ez a talalkozas megtorténhet, s ehelyett a tarsadalomképzddésnek és politika-képzésnek
azokra a konkrét, hibrid formaira lesznek kivancsiak, ahol a globalis tarsadalmisag ¢€s ennek
politikai tudata a gyakorlatban eldall. Appadurai az antropoldgus politikai feladatat abban
hatarozza meg, hogy a globalizacionak erre az ,,alulso” nézetére, a globalis 6sszekapcsoltsag
kozosségi és kulturdlis megemésztésére az €rintettekkel egylitt, kollaborativ médon dolgozzon
ki absztrakcidos nyelvet, amely aztdn egyenloként birkézhat meg a globalizacid erds
szereploinek, a nemzetallamoknak és a piacnak a diskurzusaival

Mindezekben az elméletekben kozds, hogy feltételezik az egymasra hatasnak egy olyan 1j,
globalis szintjét, ahol a tarsadalom tagjai kozti politikai viszonyt jra kell gondolni, s hogy a
politika Gjrakitalalasanak alapelveit az univerzalitdsnak és demokracidnak (az érintettségi kor
Kiterjedésébol fakado) egyidejii kényszerében, illetve a kettét mediald folyamatos reflexioban
hatarozzdk meg. Ebben a kontextusban a kozosség fogalma valamilyen statikus,
intézményesiilt formaban egyiitt ¢él6 csoport Osszetartozasa helyett a nyitott kimenetelll
Osszekapcsoltsag alapkoriilménye 4ltal meghatarozott, ,kitalalt” — ¢és folyamatosan
Ujrakitalalasra szoruld — kozosségként definialodik Gjra, a kultira pedig valamilyen statikus
tarsadalmi allapot esszencializalhatd jelentésformai helyett a globalis vildgban zajld
tarsadalmi atalakulasok folyamatosan termel6dd jelentéseinek lesz a neve.
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Mind a kozdsség, mind a kultura ezen uj fogalma a globalizacié jo iranyu politizalédasanak
normativ fogalma is: ebben a kinyitott és onreflexiv kozdsségi jelentéstermelésben sziilethet
meg a globalis emberiség dnmagéhoz vald viszonya. Ennek a jelentéstermelésnek a helyes
politikai médja a demokratikus deliberacid. Az az infrastruktura pedig, amelyben ez a fajta
nyitott  kozosségképzOdés, a globalis emberiség univerzalis, de demokratikus
Osszekapcsolodasa megvaldsulhat, a halozat. Mint Castells vagy Sassen hangsulyozzak, a
halozatos struktura révén a mozgalom egyszerre tud jelen lenni globalisan és lokalisan, s igy a
globalis 0Osszefliggések altal kitermelt problémakat egyszerre tudja az azokat okozo
folyamatok és a problémak lokalis lecsapodasa feldl megragadni. A haldzatos civil politizalas,
mondja Sassen, a nemzetidllami politizdlas szintereit megkeriilve, a globalis politika 1j
politikai agenseként 1ép fel.

Ezek elméletek a kultura, kozosség és halozat igy meghatarozott fogalmaiban, empirikus
jelenségként pedig a globalizaciokritikus mozgalomban olyan targyra talalnak, amelyet
példaszertien tudnak egyszerre globalisként ¢&s lokalisként latni, azaz amelynek
megpillantasaban az altaluk keresett 0j, globalis tarsadalmi tekintet sziiletik meg. Mind a
targy ilyenfajta korvonalazasa, mind ez a tekintet bevallottan normativ. Globalizacidé és
mozgalom normativ latasméddja egybeesik abban, hogy a globalisra kinyitott reflexionak és
kozosségnek egyfajta mindent athatd politikai erdt tulajdonitanak, amely a 1étezd hatalmi
viszonyok ellenében, mint egy parhuzamos dimenzidban, dsszefoghatja a bolygd lakoit egy
masik globalizacid érdekében. Torténjék bar a globdlis civil mozgalmak Uj politikai
lehetéségstruktarak altal lehetdvé tett, egymassal 6sszekapcesolodd enklavéiban (Della Porta),
a globalis varosok félig fizikai, félig haldozati terében (Sassen), vagy az egyes
lokalitastermeléseket Osszesité kollaborativ absztrakcié munkajaban (Appadurai), a globalisra
val6é kinyilas politikai erejét ezekben az elméletekben az adja, hogy olyan autonémnak
elképzelt terekben zajlik, ahol a személyest és lokalist kozvetleniil tudja a globalisra
atvetiteni.

A globalis 6sszesség ugy férhet bele egy-egy konkrét mozgalmi k6zosségbe, ha a kultura és
kozosség fenti médon kinyitott fogalmai szerint gondoljuk el, s a politika fogalmat elmosva és
kiterjesztve ennek az onreflexidjaban a globalisra nyitott kozosségnek a személyes politikajat
a globalis emberiség dnmagahoz vald politikai viszonyaval azonositjuk. A politikai onreflexio
ezen végtelenitett terében eshet egybe mozgalom és globalis jové, vagy, ahogy Beck mondja,
mikro és makro. Igy lesz az ,,igaz” mozgalom cseppben a tenger mintéja az idealisan elképzelt
globalis 6sszességnek, szemben a parcidlis kollektivitasokba zark6zo ,,rossz” mozgalmakkal.

Il. Belsé onreflexio

A masodik rész azt mutatja meg, ahogyan a jo globalizacionak ez a képe a mozgalom
onreflexiv allitasaiban megjelenik. Egyfeldl ez egy tiikrozés, mivel a fenti kép Osszes
jellemzdjét megtalaljuk a mozgalom belsd ideologidiban is. Ugyanakkor a tiikdrkép egyik
vagy masik oldaldn mas-mds hangstlyok domindlnak. Mig a kutaté sajat elméletének
empirikus példajara tigy talalhat rd a mozgalomban, mint a sajat megjelenése altal Gnmagat
organikusan igazolé ’tényre’, amellyel egy normativ leirds szovetséget kothet, de
mindenesetre hivatkozhat r4, a mozgalomban dolgoz6 aktivista szdmara a mozgalom sosem
tény, hanem cél, projekt, kudarc, a ’tény’ és nem ’tény’ kozti ingazas napi kihivasa. Ennek
megfeleléen a mozgalom halozati idealja is masképpen fogalmazddik meg az elméleti tekintet
altal meglatott tényként, és politikai cselekvési projektként. A mozgalom Onleirdsaban a
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projekt pozitiv, a gyakorlati megvaldsitds szempontjabdl is értelmezhetd tartalma kell hogy
domindljon, mintegy beliilr61 toltve fel a fenti elméletek altal meglatott elvi kereteket.

Ez a helyzet specialis probléma elé allitja a mozgalmi onreflexiot, mivel a pozitiv mozgalmi
cselekvés programjaba kell beépitenie azt a kiilonbséget, amelyet a kutatoi elméletek a civil
globalizacio idedlisnak tartott szerepe és elismert valos korlatai kozott a normativ beszéd
eszkozével hidalnak at ("ha nincs is igy, igy kellene lennie’). A masodik rész a mozgalom
onreflexidos paradigmajanak olyan alapfogalmait és Osszefliggéseit mutatja be, amelyek
megmutatjak, hogyan alakitja a mozgalom a maga szamdra pozitiv programmd ezt a
paradoxont. A bemutatast a dolgozatban sajat kutatisomat a mozgalmi paradigma mas
leirasaival egybevetve, a mozgalomban is ismert és hivatkozott szerzéket és fogalmakat
hivatkozva végzem el. Az alabbiakban viszont csak az egyes alapallitasokat foglalom Gssze
roviden.

A legaltalanosabb, Marx tdke-fogalmat a posztmaterialista baloldal feldl atfogalmazo,
ontoldgiai kiindulépont, hogy a mozgalom mint a hatalom elleni totalis kiizdelem az
emberiség Onmagaért vald cselekvOerejének a felszabaditasat kell hogy célozza az azt 6nmaga
ellen fordit6 hierarchikus struktirdkbol. Ez a felszabaditas azonban nem torténhet a hatalom
atvétele révén, hiszen az csak egy ujabb hierarchikus strukturat allitana fel. A cél a hatalom
teljes megsemmisitése, az egyiittmitkodés olyan akadélytalan aramat hozva létre, amelyben az
emberi lehetdségek folyamatos, dnreflexiv, k6z6s megvaldsitasa folyhat.

Ez a mozgalom iddbeli perspektivdja szempontjabol azt jelenti, hogy a mozgalom céljat nem
lehet a cselekvderd felszabaditdsanak éppen folyd gesztusaitol levalasztva, mintegy a
mozgalom identitasaként, 6nmagaban meghatarozni, s mint ilyet egy tavoli jovobe kivetiteni.
Ez a reprezentacios aktus a mozgalom szabadsagat megbénitja, s képviseloket, vezetOket
rendel a résztvevok tomege folé. A mozgalom altal 1étrehozni kivant vilag nem egy
forradalmi pillanat utani statikus jovoben létezik, hanem az altalanos emberi cselekvéerd
felszabaditasdnak, a hatalom ko6zos cselekvéeroben vald feloldasanak a jelenidejii
gesztusaiban jon létre. A forradalomnak nincsen mas anyaga, csak ezek a jelenben
végrehajtott, prefigurativ gesztusok. A demokratikus jelenbeli egyiittmikodés az, amely a
mozgalom jovojét organikusan megsziili, akar a globalis politikat a globalis civil tarsadalom
folyamatos deliberaciéja. A mozgalom egységes céljara és programjara vonatkozd kiilsé
kérdések ezen a paradigman beliil értelmezhetetlenek.

A mozgalom infrastruktiraja szempontjabol a halézat az a forma, amelyben az emberi
cselekvés hatalma gy oszolhat el, hogy az egylittmiikodés egytttal mindenki szabadsdganak
a javara valik. A hélozatban vald egylittmiikddés negativ eléfeltétele az, hogy nem létezik
semmifajta kényszer a részvételre. Az ennek megfeleld pozitiv feltétel az affinités: az, hogy a
halozat mint az egyiittmiikodés tere valoban a résztvevok vagyait segiti valora valni, kiilonben
nem vennének részt benne. A halozat tigy hoz létre kozos erdforrast, hogy azt folyamatos
megosztasban is tartja. A halozati egyiittmiikodés folyamatat nem lehet képviselni, sem
egyetlen stabil identitdsban rogziteni. Ez a halozati idedl mint tdrsadalomszervezddési forma
maga az ¢él6, prefigurativ és deliberativ interakcio, til a reprezentacio és elosztas — s ennek
megfelelden: a mozgalomtdl gyakran szamon kért feleldsség és képviselet — kérdésein.

A mozgalomroél vald tudés természete ennek a haldzatos logikdnak megfelelden nem a stabil
reprezentacioké, hanem a demokratikus deliberacioban egymashoz intézett megszolalasok le
nem zarhato folyamataé. A fenti kutatoi elméletek altal is a globalis politika idedljaként kezelt
univerzalis deliberacié kulturdja az, amely minden ezen tilmend, konkrét formaban rogzithetd
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cél helyett a mozgalom résztvevoit dsszetartd kdzos tényezdként ragadhatd meg. Se egy kdzos
identitas neve, se valamilyen tagsagi viszony, se barmilyen mas feliilet nem mutatja meg, ki
tartozik ide, csak az egylittmiikodésnek a haldzat politikai kultiraja 4ltal kodolt folyamata.

A kutatoi elméletek azon paradoxona, hogy a globalizaciokritikus mozgalmat a globalis
politika modelljeként kivanjak kezelni annak ellenére, hogy elismerik a globalis politikara
gyakorolt hatasanak korlatait, a mozgalom bels6é perspektivajaban gy jelentkezik, hogy a
mozgalomnak egyszerre kell megtestesitenic a cselekvéerd Osszeadodasaban Kkiteljesiilé
emberiség onmagahoz vald (jO) viszonyat, ¢és tevékenykednie egy olyan vilagban, amelyre
nem ezek a viszonyok a jellemzdek. Mivel a cél fogalmanak a jelenbeli helyzetrdl valo
levalasztasa a halozatos €16 interakcid mint norma szempontjabdl nem érvényes opcid, a
maximalis igények és valds korlatok kozti ellentmondast nem lehet a jelenben folytatott
ellenallas és a jovoben kiteljesedd 0j rend kettdsére felosztani. A prefigurativ politika mindig
egyszerre jelent ellendllast €s az 0j vilag €pitését, hiszen egyazon anyagbdl dolgozik a kettd:
ellenallas és épitkezés az emberi cselekvoerd felszabaditasanak ugyanazon gesztusa. Az
ellentmondast az idébeli megkettézés helyett ez a paradigma mozgalom térbeli dimenzidjaban
oldja fel, az autonom tér fogalma révén.

Az autondém tér fogalma az a pont, ahol a mozgalom kiilsé leirasai és belsé onreflexidja kozti
kiilonbség talan a legpontosabban mutatja meg, hogyan tolti fel pozitiv tartalommal a
mozgalom cselekvési programja a mozgalomkutato altal benne felismert elveket. Lattuk, hogy
amikor a globalizaciokritikus mozgalmat az elsé részben bemutatott kutatoi elképzelés ugy
gondolja el, mint a globalis demokratikus jov6 el6hirndkét, amelyben a globalitas értelmérdl
deliberacio folyhat, kritikusai azt vetik ennek az elképzelésnek a szemére, hogy folyamatosan
megfeledkezik arr6l, hogy ez a deliberacié mindig a jelenlegi erdviszonyok koz¢ bedgyazott
helyszineken ¢és szereplok kozott folyik. Annak az iires halozati globalis térnek, amelyben a
globalis civil tarsadalmat ez az elképzelés a neoliberdlis globalizacié halozati terével
szemben, de annak mintdjara elképzelte, a mozgalom belsd cselekvési programjaban a status
quo erdviszonyaib6l kihasitott autoném terek halozata felel meg.

Az autonom tér leginkabb példaszerli megvalosulasa az iiresen allo ingatlan elfoglalasa és
mozgalmi élettel valdo benépesitése, illetve az ellendllas és belsd kreativitas altal fenntartott
squatok mint autoném terek haldézata. Az autondmia pozitiv értelme azonban ennél
altalanosabban magaban rejti mindazt a munkat, amivel a globalizaciokritika aktivistai a
mindennapok szintjén kihasitjak és szembeallitjak sajat ¢letiiket, gesztusaikat, értékitéleteiket,
¢letteriiket és mozgalmi tevékenységiiket az Oket koriilvevd renddel, és egy intenziv
performativ munkaval fenntartott 0j, globalis tarsadalom keretei k6z¢é helyezik el, amelynek
elviekben egyenletes levegdje ezekben az autondém terekben kap evilagi testet, amely test az
aktivizmus perspektivajabol nézve sosem tény, hanem folyamatosan kikiizdend6 tét, amely
mindig mas ¢és mas korlilmények kozott, tobbé vagy kevésbé 4llandé formaban
manifesztalodik. Azzal parhuzamosan, ahogy a kutatd a mozgalomban a jo globalizacio
kicsinyitett masara bukkan, az aktivista program azt mondja ki, hogy ,,we are everywhere”
(ott vagyunk mindeniitt, Notes from Nowhere, 2003), azaz hogy az emberi cselekvderd
minden 6nmagaért valo rezdiilésében a mozgalom performativ, mozgékony autoném teste van
jelen, s ez, akér a vele szemben 4ll6 neoliberalis globalizacié tere, mindeniitt azonos.

A tarsadalmi forumok ,,Lehet més a vilag!” jelszava az elvi leirds szdmara jelentheti pusztan

az alternativak kidolgozasanak deliberativ elhalasztasat, kritikdiban pedig az igazsag
kimondésanak pusztan expressziv politikajat a valds erdviszonyokat megcélz6 mozgalmi
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stratégidk helyett. A mozgalmon beliilr6l nézve azonban a ,Lehet mas a vilag!” allitas az
aktivistdk azon mindennapi kiizdelmét jelenti, amellyel a kdrnyezetiik és maguk szdmara
igyekeznek ,kipécézni, delegitimalni és szétszedni a hatalom mechanizmusait, az autondémia
egyre nagyobb teriileteit szakitva ki beldle” (Graeber 2002), hogy ezekben az autondém
terekben megélhessék a politika és kdzosség tjrafeltalalasat. A ,,masik vilag” itt elsésorban
nem egy nyitott referenciaju fogalom, hanem az aktivista munka nyoman megnyild, azaltal
fenntartott tapasztalat. A  globalizaciokritikus mozgalomban dolgozd  aktivistak
alaptapasztalatat ennek megfeleléen egy a mozgalmon beliil is aktiv kutatoparos, Chatterton
¢és Pickerill a *két vilag kozott élés’ tapasztalataként irja le. (Chatterton-Pickerill 2006)

Mindennek a hierarchiamentes, poszt-reprezentativ, hal6zatos mozgalmi képletnek, amely
nem a konfrontaciora, hanem az 0j vilagnak a régi vilag réseiben valo kiépitésére torekszik, a
mozgalomrol valdo beszédben kiilonféle metaforai terjedtek el. Ezek a metaforak jol
illusztraljak, hogy a fenti, ideologiai elveken alapuldé bemutatashoz képest a résztvevok
szamara a halozati paradigma szerint elgondolt mozgalom egy kozvetlen referenciaként
kezelhetd, organikus valosagként tud megjelenni. A ’halozat’ kifejezés altalanos hasznalata
mellett ilyen példaul Hardt és Negri Sokasag (Multitude) fogalma, vagy Naomi Klein
moszkitoraj-hasonlata. Mint Klein (2000) a mozgalom tisztazatlan céljat és programjat éré
kritikdkkal szemben mondja, a globalizaciokritikus mozgalom nem szemkozt szegiil szembe a
neoliberalizmussal, hanem beleszivarog és koriilveszi, mint egy moszkitoraj. Sergio Bologna
a fatorzset beliilrél, lathatatlanul elpusztitdé termeszekrél beszél: ,,A konfliktus, mint az
azonossag momentuma, a konstitucionak, a politikdnak, az osztalyképzddésnek a pillanata
(...) ez szamomra erdltetett értése a mozgalomnak. Egyebek mellett ez a felfogas tal nagy
jelentéséget tulajdonit a lathatosdgnak. A *masiknak’ itt lathatonak, manifesztnek kell lennie,
s minél nagyobb a konfliktus, annal biztosabb az identitds, amit kirajzol. Ez az a hats6 ajto,
amelyen a politika hagyomanyos logikaja visszatér a gondolkodasunkba. Ehelyett én
szivesebben festem le a mozgalmat Ugy, mint a fatorzset beliilr6l elpusztitd termeszhadat,
mint egy nem latvanyos, nem spektakularis folyamatot, egy olyan test csendes novekedését,
amely idegen attol a fajta latvanyossagtol, amely révén a mediacid univerzuma foglyul ejt
benniinket. (id. Wright 2004, 79)

I1l. Roman és magyar grassroots csoportok

A harmadik rész ennek a mozgalmi kulturanak a periférids, S ezért kiilonosen kontrasztos
megjelenéseivel foglalkozik romaniai és magyarorszagi mozgalmi csoportokban. Bar ezen
csoportok kialakuldsat és kontextusit is bemutatja, kifejezett célja nem a helyi politikai
folyamatokban jatszott szerepiik kimutatdsa. A harmadik rész elsdsorban arra fokuszal, hogy
hogyan miikodnek, s hogyan valnak kudarcossd a globalizacidkritikus paradigma elvben
tokéletes, bar kezdetleges példai egy olyan helyzetben, ahol az ,,ott vagyunk mindenhol”
globalizaciokritikus jelszonak gyakorlatilag csak a normativ értelme érvényes, s a meghaladni
kivant status quo és a mozgalom autondom haldzata kozti "két vilag kozott élés’ stlyat nem
csak elvben, de gyakorlatilag is kizarolag kis létszamu informalis csoportok személyes
politikaja viseli, a mindennapi gyakorlatok automatizalodasat lehetdvé tevé mozgalmi
kontextus segitsége nélkiil.

A leirds egy 2003 és 2009 kozott folytatott kutatas eredménye. A kutatds elsésorban résztvevo
megfigyelésre épiil, amely sordn az egyes akcidkon tll a szervezés, megbeszélések, kozos
események tdgabb folyamataban is részt vettem. Tul a személyes érdekeltség megalapozd
koriilményén, az aktiv résztvevd pozicidja azért dontd kritérium a kutatds szempontjabdl,
mivel a mozgalom ’intelligencidjadhoz’ hozzétartozik, hogy megsziiri a r4 iranyuld kutatoi
tevékenységet, s csak a szamara is relevans parbeszéd kedvéért hajlando ilyen interakcioba
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bocsatkozni. Ugyanebbdl az okbol az aktivistak adatainak kérddives felvételét is mellozndm
kellett. A résztvevd megfigyelést kiegészitik a résztvevokkel folytatott fokuszcsoportos
beszélgetések, interjuk, az adott iddszakban Osszegylijtott mozgalmi dokumentumok
(fanzinok, flyerek, plakatok stb.), a mozgalom internetes 6ndokumentacioi, az internetes
kommunikacié dokumentumai (levelez6listak, forumok stb.), valamint mozgalmi és
mainstream hiradasok.

A globalizaciokritikus mozgalommal valé elsé intézményes kapcsolat mindkét orszag
esetében az eurdpai tarsadalmi forumba torténd bevonddas volt. Az eurodpai tarsadalmi forum
szervezésének kezdettdl része volt a kelet-eurdpai terjeszkedés programja. A terjeszkedés
explicit programja, de ellentmondésos jellege tobb mint megneheziti a globalizaciokritikus
mozgalom, illetve a tarsadalmi forumok roméan vagy magyar szintereinek egyértelmii
beazonositasat. Ez nemcsak a kutatdo, de a résztvevok szamara is probléma, vita és
érdekharcok targya, amelyet nem csak a globalizaciokritikus mozgalommal azonosulni kivano
csoportok hattere és kontextusa hataroz meg, de a rajuk iranyulo kiils6 figyelem, s az elvben
globalis, gyakorlatban elsésorban nyugati mozgalmi haloban elérhetd szimbolikus, politikai és
anyagi eréforrasok is.

A kelet-eurdpai terjeszkedés programjanak nyugati szempontjabol a ,,baloldal” eltéré torténeti
meghatarozottsaga mellett a masik probléma, hogy a civil tarsadalom relativ fejletlensége
miatt a kapcsolatfelvétel a megélhetési civilség, kirakatszervezetek, belsé konfliktusok, 0ssze
nem ill6 deklaralt célok és miikddés stb. dzsungelébe {itkdzik. Tul a kiutazasi koltség és
vizum-szerzés problémain, amelyekre a kiterjesztés céljabol 1étrejott munkacsoportok keresik
a megoldast, a kelet-eurdpai terjeszkedés mélyebb szintli problémajat jelenti azoknak a helyi
szereploknek a megtalalasa, akik a mozgalom autentikus résztvevoiként, mintegy a ’globalis
civil tarsadalom’ helyi példaiként szolithatok meg. A ’hazai hangadd’ szerepéért, vagy éppen
a kilfoldi képviseletért folyd kiizdelem a globalizaciokritikus mozgalom kelet-eurdpai
‘terjedésének’ olyan megkeriilhetetlen jellemzdje, amely Onmagaban is képes
megkérddjelezni a mozgalom mainstream univerzalis’ értelmezését.

A dolgozat alapjaul szolgald kutatas kezdeti pillanatdban azonban a forummozgalom keleti
kiterjesztésének ellentmondasos torténései mellett érzékelhetd volt egy masik, azzal csak
részben érintkez6 folyamat, amely 2003-2004-2005-ben onmagukat a globalizaciokritika
halézati paradigmaja szerint értelmez0, s annak megfelelden felépitett grassroots csoportok
megjelenésére €s elszaporodasara utalt. Ezek a csoportok, mintegy atlépve a civil tarsadalom
allapotanak helyi hidnyossagain, kdzvetleniil latszottak megvalositani a globalizacidkritika
legmagasabb elveit: a halozatos szervezddést, a hierarchia elutasitasat, a globalis tudatossag
¢s részvételi demokracia személyes ¢életmddba vald beépitését. Ezek a csoportok a halozati
paradigma fel6l nézve akarha a paradigma terjedésének szélsdségesen idealis példai, a
sokféleségében mégis globalisan egységes globalizaciokritikus gondolat spontan, népi, alulrol
jovo feltorései lettek volna. Ok maguk énmagukra ekként reflektaltak, s a globalizaciokritika
hasonld mindségét keresd-tamogatd szereplk is ekként hivatkoztak rajuk, a pillanatnyilag
éppen terjeddben levd, késébb azonban stagnald vagy leépiild szinteret egy altalanos
grassroots atalakulas jeleként értelmezve.

A harmadik rész utols6 harom fejezete az ezekben a csoportokban megsziiletdé mozgalom-
¢lmény harom aspektusat irja le. Az egyes emberi élmények mindsége és tétjei a mozgalmon
beliil is valtozatosabbak annal, mintsem egy ilyen tipizalas révén leirhatéak lennének; az itt
megragadott harom aspektus kiemelését sokkal inkabb a dolgozat sajat szerkezete indokolja,
amelyben mozgalom kutatdi elméleteiben és belsd diskurzusaban eldirt pozicid és a mozgalmi
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vilag periféridjan elhelyezkedd kezdeményezések kozti taldlkozas egyes példai a haldzati
paradigma kommentarjaiként szerepelnek.

Az els6 ilyen fejezet a budapesti hazfoglalasok kapcsan arra koncentral, ahogyan a kutatdi
elméletek és a mozgalmi ideologia elvi allitasai valos élményként megélhetéek. A masodik
példa azt mutatja meg, hogy hogyan mozognak ezek a csoportok a szamukra a
globalizaciokritika halozati paradigmaja altal eléirt we are everywhere’ pozici6 és a Kelet-
Nyugat lejt6 diszkurziv képlete (Melegh 2006) altal eldirt alarendelt pozicio kozti jatéktérben.
A tét itt sem a helyi adottsdgok és a globalizacidkritikus paradigma talalkozasanak kimeritd
bemutatdsa, hanem az aktivista munka egy olyan aspektusanak kiemelése, amely a
globalizaciokritikus paradigmaval ellentétben a centrum-periféria viszonyt
megkeriilhetetlenként kezeld — a roman ¢és magyar grassroots aktivizmus egyéb
kiilonbségeitdl pedig eltekintd — perspektivabol latszik. A harmadik példa-csoport a
globalizaciokritikus paradigmaba vald belehelyezkedésnek azzal az aspektusaval foglalkozik,
amikor a mozgalmi infrastruktira altal nyujtott automatizmusoknak a periférids helyzetb6l
fakad6 hidnya a személyes és globalis politika azonossdganak felvallaldsat valoban a totalis
onreflexido igényével parositja, ez a mozgalom kutatéoi elméletei vagy ideoldgidja
szempontjabol idedlis helyzet azonban a mozgalmi tevékenység teljes lebénulasahoz vezet.

A zar6 fejezetek elott két kiilon fejezetben bemutatom a globalizaciokritikus mozgalomhoz
valamilyen médon kapcsolodd szinterek alakuldsdt Romanidban és Magyarorszagon 1999 és
2009 kozott. Mivel a dolgozat elsdsorban a grassroots csoportok és a globalizaciokritikus
paradigma viszonyara kérdez ra, a bemutatdsban a tovabbi szereplok elsésorban mint a
grassroots csoportok kontextusa jelennek meg, a globalizaciokritikus paradigmatol és
mozgalomtol fliggetlen tevékenységiik kevésbé hangstulyos. A két orszag grassroots
aktivizmusanak ez a parhuzamos bemutatasa éppen ezért sokkal tobb hasonlosagot tartalmaz,
mint kiilonbséget, szemben egy olyan Ilehetséges leirdssal, amely nem a paradigma

crer

Afeldl a grassroots ¢lmény feldl kozelitve, amely a globalizacidkritikus paradigmaval valo
azonosuldsban egyuttal a helyi kontextustol valo fiiggetlenedést €li meg, kevésbé domborodik
ki az orszagos civil szférak kiillonb6zo torténeti meghatarozottsaga, amely szféraba egyébként
valamilyen modon mindkét orszag grassroots aktivizmusa bedgyazddik. A magyar grassroots
aktivizmus szamara a rendszervaltas eldtt mar meger6sddo, elsésorban zold civil szféra egy
olyan mozgasteret adott, amelybdl infrastrukturalis és kozéleti tokét hivhatott le, amelyen
beliil azonban kevésbé volt képes sajat integritdsat 6nallo szintérként megdrizni. Az ezen a
mozgastéren beliill megmozgathatd sulyosabb eréforrasok miatt a grassroots aktivizmus
globalizaciokritikus érveit is inkdbb olyan szereplok hasznaltdk fel hossza tavon, akik a
grassroots szintéren tul a helyi nagypolitikdban kivantak érvényesiilni. Romanidban a 80-as
években tet6z0 diktatura 6rokségeként a grassroots aktivizmus hasonld befogado kézegre nem
szamithatott. Civil tdmogatdi a rendszervaltds utan létrejott, liberalis-européer szervezetek
kozil kertiltek ki, ezek tavolsagtartasa azonban a globalizacidkritika baloldali
mondanival6jatol annyira explicit volt, hogy nem veszélyeztette a grassroots aktivizmus mint
onallo szintér hatarait. Ugyanakkor a tovabbi eréforras-bevonds hianyaban, s a helyi
kornyezet szamara értelmezhetetlen globalizaciokritikus diskurzus megtartdsa mellett, a
grassroots csoportok egymas kozti halozatosodasa egy a magyarorszaginal kiterjedtebb és
stabilabb, de még mindig belterjes szcéna létrehozasan tul semmilyen, a kozélet szintjén
észrevehetd eredménnyel nem jart. A politikailag legaktivabb tagok ambicioi hosszabb tavon
ennek megfeleléen csak ezen a kdzegen kiviil kereshettek kifutast (elsdsorban a nemzetkozi
aktivizmus, a helyi civil aktivizmus vagy az akadémiai palya felé Iépve tovabb).
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A két orszag kozti kiilonbséget talzottan kihangsulyozhatja a bemutatas kiilonbdzo tagolasa.
Ezt a szerkezeti kiilonbséget az indokolja, hogy mig Romanidban szinte minden nagyvaros
rendelkezik ’sajat’ 10j anarchista csoporttal, illetve a mas (miivészeti, akadémiai, civil)
szférakban 1étrejott csoportok tevékenysége egymas ismerete mellett is inkabb parhuzamosan
folyik, Magyarorszagon a grassroots globalizaciokritikus aktivizmus egy olyan civil kdzéleti
szcéndhoz kapcsolodva fejlodik ki, amely Budapesten beliil egyetlen stirti, koherens halézatot
alkot, s a vidéki pontokat pusztan ennek kiilsé meghosszabbitasaiként kezeli. Emiatt Romania
esetében a globalizacidkritikaval valamilyen médon kapcsolatban 4116 szintereket egyenként,
majd az 0Osszekapcsolodasuk szempontjabol legjelentdsebb eseményeket kiilon-kiilon
mutatom be. Ezzel szemben az egymadssal sokkal intenzivebb, atfedéses kapcsolatban allo
magyarorszagi szintereket idorendben, kapcsolodasaikat folyamatosan jelezve vazolom fel.
Ez a modszer azt a tulzott benyomast keltheti, hogy a magyarorszagi globalizaciokritika
egyetlen, sajatos dinamikaval rendelkezd folyamatot jelent, a romaniai viszont egymastol
elszigetelt csoportok pontszerii tevékenységét. Bar a kétfajta grassroots szcéna
Osszekapcsoltsaga és tagabb kozéleti bedgyazottsiga a fenti modon valoban kiilonbozik,
ugyanugy lehetséges volna a roman szintér torténetszeri és a magyar szintér csoportok
szerinti bemutatasa is, s csupan az egyszertiség kedvéért valasztottam ezt a megoldast.

Az eurdpai tarsadalmi forumhoz vald csatlakozds mindkét orszagban konfliktusos
kiindulopontot jelentett a mozgalom szadmara. Romdénidban a forummozgalom és a
globalizaciokritika képviseletéért tobb, kiilonbozoé szinterekbdl érkezd kezdeményezés is
indult. Mig volt olyan kezdeményezés, amelyet a nemzetk6zi mozgalom diszkreditalt, s volt,
amelyik csak pontszeriien hivatkozott a mozgalomra, az intézményes képviseletért folyo
versenyt a Roman Szocidlis Forum enyedi kezdeményezése nyerte meg, ez azonban a
nemzetk6zi megjelenéseken tal nem végzett jelentds hazai tevékenységet, s a magukat a
globalizaciokritikus paradigma szerint megszervezé csoportok kiépiilése vele teljesen
parhuzamosan zajlott.

A romaniai kezdeményezések kozott az intézményes rakapcsolodas szinterein tul
megkiilonboztetem azokat a miivészet, a média vagy a kozéleti vitak terén felszolalo
csoportokat, amelyek a globalizaciokritikus paradigmanak megfeleld allitasokat fogalmaznak
meg, esetenként pozitiv példaként és hivatkozasi alapként utalnak is a globalizaciokritikus
mozgalom és a tarsadalmi forumok Iétére, a maguk részérdl azonban nem végeznek azokhoz
kapcsolodd mozgalmi munkat. A miivészeti és médiacsoportok esetében ez a tevékenység a
tarsadalmi feleldsségvallalas miivészeti vagy pr-szcénan beliil értelmezhetd keretei kozt
folyik. A kozéleti vitak esetében a globalizaciokritikara valdo hivatkozasként fiatal
értelmiségieknek azt a ’coming out’-jat emelem ki, amellyel a kommunizmus allami
elitélésével egyidében magukat baloldaliakként, a posztszocializmus 4allapotit pedig a
neoliberalis globalizacié kritikdja szerint ujradefinidlandoként hatdroztak meg, s ezzel sajat
maguk szamdara egy a rendszervaltds Ota domindns értelmiségi generacioétdl kiilonbozod
poziciot probaltak 1étrehozni. Végiil az altalam grassroots csoportoknak nevezett informalis, a
globalizaciokritika paradigmajat teljes mértékben magukéva tevé, s annak megfeleld
mozgalmi tevékenységet végzd csoportok elsdésorban a politikai punk szubkultarabol keriiltek
Ki, s kezdtek immar a globalizaciokritika altal meghatarozott moédon halézatosodni. Ezek kozé
csak részben tartozik oda egy a kezdeti haldzatosodasban nagy szerepet jatszott bukaresti
csoport, amelynek tagjai az akadémiai szférabdl keriiltek ki, s tevékenységiikben a kutatoi
célok is folyamatosan jelen voltak, majd egyre inkabb elétérbe keriiltek. A roméan indymédia,
annak ellenére, hogy a tartalomgeneralds szempontjabol szegényesnek tekinthetd, 2004-es
elinduldsa utan olyan stabil szintérként mikodott, amelyben a globalizaciokritikdhoz
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kapcsolodo szereplok ezen mindségiikben taldlkoztak, a vitdk, kolcsonos kritikdk és
eszmecserék érvényes szempontjai pedig a globalizaciokritikus paradigma szempontjai
voltak.

A globalizacidkritikus paradigma szerint elgondolt egységes szintér Kkiépitésére a
legjelentosebb probalkozas egy 2006-os bukaresti tiintetés, az az évi GayPride menet ellen
szervezett 'Normalitasért’ ellentlintetéssel szemben tiltakozd ’Toleranciaért’ menet kapcsan
tortént. Az eseményt a politikai punk halézat és a bukaresti akadémiai grassroots csoport
tagjaibol, valamint az indymédia koriili médiaaktivistakbol allé ’informalis csoport’ szervezte.
Kimondott céljuk egy a globalizaciokritika elveivel egybeesd, a hierarchia és diszkriminacio
minden formdjaval szembemend koalicid6 megalapitasa volt. Az adott esemény szempontjabol
sikertilt is ezt az informalis csoportot és kiilonféle diszkriminacioellenes civil szervezeteket
egy sikeres, pozitivan fogadott koaliciova tomoriteni, a késObbiekben azonban a civilek nem
kivantak sajat jol meghatarozott tigyeiken tullépni, s magan az ’informalis csoporton’ beliil is
er0s valasztovonalak alakultak ki a szubkulturalis identitds ¢épitéséhez sziikséges
konfliktuskeresés, illetve az inkabb az intézményes civil szféra eszkozeivel dolgozo kiilsd
kommunikacid prioritdsai szerint.

A romdniai mozgalom csicseseménye erre a mar beliilrdl is szabdalt, a tobbi szintértdl
elhatarolodo grassroots szcéndra épiilt, s kudarca is ennek kdszonhetd. A People’s Global
Action halozat, ami tarsadalmi forumok ellaposoddsa utan a globalizaciokritika elveinek
valodi megvalositasanak igényével Iépett fel, 2007-ben balkani haldzatot kezdett szervezni.
Ennek keretében a romaniai csoportokat rogton a PGA Balkans elsé komoly akciojanak, a
2008 tavaszi bukaresti NATO-csucs elleni tiintetésnek a hazigazdaiként hivtak be a projektbe.
Amiatt a megtiszteltetés, és egyben kényszer miatt, hogy a PGA a berlini vagy koppenhégai
csoportokkal egyenrangii mozgalmi csoportokként szélitotta meg Oket, a roman grassroots
szcéna tagjai elmulasztottdk hangstlyozni sajat erdforrdsaik szlikosségét, s a NATO-
ellencsucs egy kevés résztvevds, nagyon gyengén kommunikalt, a hatosagok részérdl az
atrocitasok szintjéig tulreagalt eseménny¢ valt. Miutan az esemény helyszinén tart6zkodo,
koriilbeliil 50 fonyi nemzetkozi aktivista csoportot a rendérség megverte €s letartoztatta, a
sajto, tobbek kozt civil és nemzetkdzi nyomasra, ’anarchista fenyegetés’ helyett a
szolasszabadsag keretébe helyezte at a konfliktust, s a rendérség €s kiilonb6zd politikusok
utolagos felszolalasai is ezt a keretet vették at és erdsitették meg. Maguk a szervezdk azonban
egyértelmli kudarcként, sajat — a szolasszabadsag liberdlis elvén til a globalizacidkritika
altalanos hierarchiaellenességét hangsulyoz6 — ilizenetikk elnémitdsaként ¢€lték meg a
torténteket, s ez a kudarc a tovabbi ’globalizaciokritikus halézatosodasra’ is csapast mért. A
kifelé¢ val6 kommunikéciotol vald elzarkdzas itt megfelelt a globalizacidkritikus mozgalom
azon gesztusanak, hogy az 0j vilagot a régivel vald egyeztetés helyett mintegy parhuzamos
autondém térként metszi ki a régibdl, az *uj vilag’ létezd struktirdinak hianyaban azonban a
kezdeményezést a ’régi vilag® értelmezése dominalta, és hiusitotta meg.”

L Szdmomra a nyilvanossdag nem feltétleniil a nagy nyilvanossdgot jelenti csak, hanem azt is,
ha olyan emberekkel vagy egyiitt, akikkel mar beszéltél, megbeszéltétek, hogy ez egy kritikus
tér lesz, gyertek, taldlkozzunk. A cél nem-csak az volt, hogy kifele kommunikaljuk, amit
gondolunk, hanem hogy egyiitt fejlessziik tovabb azt, amit gondolunk. S ezt nem feltétleniil
azok elott akarod csinalni, akiket meg kell gyoznod, hanem inkabb azokkal, akikkel
egyetértesz, és azert beszélgettek, hogy egyiitt lépjetek fel egy ujabb szintre”- érvel az egyik
szervez0 a kiils6 kommunikéci6é melldzése mellett, a globalizacidkritikus paradigma érveivel.
(Joanne Richardson (rend.): Reconstituire, 2008)
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Magyarorszdgon az eurdpai tarsadalmi féorumhoz vald csatlakozas kezdé momentuma
ugyancsak konfliktusos volt, de a magyar képviseletre igényt formalo szereplok kozt nem
voltak a globalizaciokritika szemléletétél annyira tdvol esdé csoportok, amelyeket a
nemzetkozi mozgalom diszkreditalt volna. A konfliktus az els¢ években egy kiilfoldon és
belfoldon egyiitt tevékenykedd koalicion beliil zajlott, és csak késébb bomlott fel az ATTAC
Magyarorszag koriili, a klasszikus baloldal nyelvét haszndld csoportra, és egy szétszortabb,
héalozatosabb, kiilonbdzd z6ld szervezetek holdudvardban tevékenykedd fiatalokbol &llo
szegmensre, amely a globalizaciokritikus paradigma 0j anarchizmusdval azonosult. Tobb
értelmezés ezt a konfliktust a zoldek és a baloldal kozti, specidlisan magyar torténeti okokkal
magyarazhaté konfliktusként targyalja (pl. Mikecz 2008). Maguk a nagy zold szervezetek
azonban, a késObb a globalizaciokritikat sajat profiljaként is kezeld Veédegylet és Zold
Fiatalok kivételével, alig foglalkoztak a globalizacidkritikdval, csupan helyt adtak (néhany
aktivista szOhasznalatdban: *megtiirték’ kereteik kozott) azoknak a fiataloknak az aktivitasat,
akik egymassal haldzatos kapcsolatban allva, kifejezetten a globalizaciokritikus mozgalomhoz
fiz6d6 akciokat kezdtek szervezni. A konfliktust igy elsdsorban nem a zdldek ¢€s a baloldal
kozt, hanem a globalizicidkritikus paradigmdval azonosuld fiatalok és az attol idegen,
intézményes, hierarchikus nyelvet hasznald baloldali csoport kozott latom. A nagy zold
szervezetek bizonyos mértékig nyitottak voltak ezeknek a fiataloknak az aktivitdsara,
intézményesen azonban nem azonosultak veliik.

A magyar globalizacidkritika egyik alapité konfliktusa a pragai WTO-ellenes tiintetésnek, €s
azt kovetd megtorlasoknak a tapasztalata, alapité inspiracioja pedig a firenzei, majd parizsi
tarsadalmi forumon vald részvétel. Az ATTAC ¢és a késobb attol kiilonvalva tevékenykedd
Lehet Mas a Vilag Halozat aktivistai ezeken az eseményeken egyarant részt vettek. 2001-t6l
egyre sokasodtak a globalizaciokritikus mozgalom témai és akciotipusai szerint megszervezett
események, s az egyes akciokon tul létrejottek kifejezetten a globalizaciokritika szinterének
szant intézmények is: a magyar indymédia, a Lehet Mas a Vasarnap klubok, amelyek a
kiilonb6zo civil szervezetek témait a globalizaciokritika atfogd perspektivaja szerint kivantak
Osszefogni, a Védegylet és masok altal szervezett tematikus fesztivalok stb.

Ennek a periodusnak a sajatja, hogy a kiilonb6z6 szervezetekhez tobbé vagy kevésbé kotddo,
s ennek megfeleléen kiillonbdzd prioritasok szerint megszervezett események (Szolidaritas
Napja a Nyugati aluljaroban, Békejel faklyas demonstracid, Food Not Bombs ételosztas,
Automentes Nap, tiintetés a Zengdén épitendé lokator ellen) mint a képviseleti politikaval
szemben a civil, részvételi politizalast gyakorld mozgalmi események keriiltek be ugyanazon
globalizaciokritikus paradigma szerinti értelmezésbe, s a globalizacidkritika irdnt érdeklédo,
zomében fiatal értelmiségi aktivistak halozata sok atfedéssel és érintkezéssel valamilyen
modon mindegyik eseményben érdekelt volt. Ez a globalizacidkritika keretében értelmezett
atfedéses jelleg nem az ez id6ben folyd magyarorszagi civil tevékenység egészére igaz,
csupan azokra, amelyek érintkeztek ezzel a haldzattal.

2006-t6l, nem utolsdsorban az ¢szi események sokkja nyomén, a globalizaciokritikanak ez a
kiterjesztett szintere egyre inkabb leépiilt. Az addig a civil politizalas 4ltalanos keretében
kozosként értelmezett kezdeményezések (mint pl. a Critical Mass biciklis felvonulas) egyre
inkabb professzionalis szervezetekként miikddtek tovabb, a kifejezetten a globalizacidkritika
tematizalasaval foglalkozo szinterek pedig kisebb, egymassal versenyben/konfliktusban allo
csoportokra sziikiiltek 6ssze. Az LMP megalapitasaval a Védegylet altal addig népszerisitett
globalizaciokritikus profil végleg szétvalt az Okopolitikdt aktudlis nagypolitikai
alternativaként felmutaté iranyra és a Védegyletben mint tovabbra is civil szervezetben
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megtartani kivant, inkédbb a kiskdzosségi, Onellatd haldzatosodast facilitdldo irdnyra. Az
ATTAC megmaradt az els6sorban kozlemények kiaddsara szoritkozd, intézményes
mikddésnél. A globalizacidkritika paradigmajaval leginkdbb radikdlisan azonosuld, a
globalizaciokritikus koalicid viragkoraban annak koz0s avantgardjaként értelmezett Uj
anarchista informalis csoport felhagyott a nyilvanos akciokkal, majd fel is oszlott. Bar az
egyes szervezetek ¢és személyek tobbsége sajat aktudlis teriiletén tovabbra is aktiv, S a
globalizaciokritikus koaliciotél nagyrészt fliggetleniil, de annak kulcsszavaira itt-ott
hivatkozva, nyugati mintdra az alternativ, kreativ kezdeményezések és programok is bizonyos
mértékben terjednek, a magyarorszagi politikai kozbeszédben sem a partpolitika kritikajat,
sem a globalizacidval kapcsolatos problémak tematizalasat nem sikeriilt a globalizaciokritika
szokincse szerint alakitani. Az 4ltalam meginterjivolt aktivistdk egyarant lezart korszakként
tekintenek a magyar globalizaciokritikus mozgalomra.

Kovetkeztetések

A globalizaciokritikus mozgalom esetében nem csak a mozgalom Iép fel a globalis méret és
jelentéség igényével, de a mozgalom kutatéi elméletei is a tarsadalmi globalizacio jo
modelljeként mutatjak fel targyukat. A mozgalom és a globalizaci6 dinamikainak ez a fajta
egymasra olvasasa a globalizaciorol valo beszéd torténetében annak a mozzanatnak felel meg,
amikor a kilencvenes évek kozepét6l a piaci és politikai liberalizmus globalista koalicioja
felbomlik, s a politikai liberdlisok a gazdasagi globalizacio kartékony hatasaira valé rdmutatés
mellett a civil globalizaci6 azokat kiegyensulyozo, jotékony folyamatardl kezdenek beszélni.
A civil globalizéacio itt egy a politikai és gazdasagi eréviszonyokrol levalasztott, a kulturalis
¢s moralis értékek autondm globalis terében zajlo folyamatként jelenik meg. Ennyiben, bar
éppen annak ellentéteként van elgondolva, a civil globalizacié eszméje a globalizmus szabad
piac €s demokracia altal kiegyenlitettnek gondolt globalis tér-képzetének az 6rokose.

A globalis politika j6 modelljeként a globalizacidkritikus mozgalmat a kutatdi elméletek és a
mozgalom onreflexiéja egyarant ugy gondoljak el, mint az univerzalitisra valdé nyitottsag
struktarajat. Ebben a mozgalomban a személyes ¢élet minden mozzanata a globalis
Osszefliggésekhez valod politikai viszony vallalasaval telitett, a kozOosség az ezekhez az
Osszefliggésekhez vald kozos viszony demokratikusan kialakitott, onreflexiv és folyton
valtoz6 strukturait jelenti, a mozgalmi munka pedig az ilyen Onalkotds demokratikus és
szabad tereinek a kialakitasat. A mozgalomnak ezek a terei egyiitt egy globalis, mindeniitt
azonos mindségii, a globalizacid jelenbeli rossz erdviszonyaihoz képest autoném halozatot
adnak ki, amely a mozgalom altal 6hajtott "0 vilag’ jelenbeli, prefigurativ megtestesiilése.

A mozgalomhoz kapcsolddd romdniai €s magyarorszagi szinterek torténete durvan kétfelé
oszthatd: azokra a csoportokra, amelyek a globalizaciokritikus mozgalomhoz kapcsolddast
valamilyen mas kozéleti tevékenység mellett, annak érdekében hasznaltak fel, és azokra a
csoportokra, amelyek célja csak és kimondottan a globalizaciokritikus mozgalommal valo
azonosulas volt. Mivel a mozgalom ebben a két orszagban nem jelentett a kozélet
szempontjabol realis befolyassal bird kontextust, a civil globalizacid eszméjének megfeleld
nagyobb koalicid létrehozasara tett kisérletek egyik orszagban sem jartak maradand6 sikerrel.
A globalizaciokritikat alternativ eréforrdsként hasznald csoportok egyre kevésbé
tamaszkodtak ezekre a hivatkozasokra, a kifejezetten a globalizaciokritikaval foglalkozni
kivano csoportok pedig besziikiiltek, bezarodtak, s a mozgalmi paradigma altal kijelentett
univerzalitds és a sajat periferidlis voltuk kozti ellentmondést egyre terhesebbként ¢lték meg.
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A dolgozat a globalizaciokritikus mozgalom romdniai és magyarorszagi kudarctorténetét
mondja el, Gigy, hogy célja els6sorban nem a mozgalom mint politikai folyamat elemzése,
vagy a mozgalmi paradigma mint hamis ideoldgia leleplezése, hanem annak megmutatésa,
hogy milyen imaginativ, ritualis valosdg fenntartdsdnak a munkdajat jelenti ebben a
mozgalomban ¢élni, s hogy ez a munka az adott csoportok esetében hogyan illeszkedik, és
hogyan nem illeszkedik a mozgalom kutatdéi elméleteiben és belsd ideologidjaban
megfogalmazott idealhoz.
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