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1. Bevezetés

Ertekezésemben az altalam megvizsgdiskdraaknak az altalanos nyelvi jelletitzés
idegennyelv-tanulasi jellegzetességeit szeretnédrme

Elsssorban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy avvweyel nyelvekkel,
nyelvhasznalattal és nem utolsésorban az idegemtgelilassal kapcsolatban milyen
gondolatok, vélemények fogalmazodnak meg a vizHig&lemeélyekben. Azért is lenne
Iényeges ennek kideritése, mert a véleményeknaldadtn kilonféle atiid toltetik is van,
az attitidok pedig befolydsolni tudjak a sajat nyelvhasznaleat, $t nyelvvalasztasunkat, de
még inkdbb a nyelvtanulas folyamatat és a benng etédményeket (pl. Preston, 2002;
Csizér, Dornyei és Nyilasi, 1999; Dornyei és Clém&001; Dérnyei és mtsai, 2006; Gardner
és Clément, 1990). Az atid a nyelv altal kozvetitett kultdrara, és a nyelbetszéb
kozosségre/kdzosségekre is kiterjedhet (pl. EIR®4: 198).

Masodsorban az is érdekel, hogy az ialtitzsgalatokban megnyilvanulé sajat
vélemények mennyire vannak 6sszhangban a tanulékvdrai megnyilvanulasaival. Azt
feltételezem, hogy az éd nyelvtanuléim nyeldl, nyelvhasznalatrél, nyelvtanulasrokts
sajat magukrél vagy barndir alkotott sajat véleménye szinte észrevétlenijeisn van a
nyelvorakon. Az idskorlak nemcsak az afiilvizsgalatokban bontakoztatjak ki tehat
6szintén vélemeényeiket, gondolataikat, hanem a Wyakon is béatran megteszik ezt.
Hatarozott véleményik van a nyelyra nyelvtanulasrol, és feltevésem szerint ebdiest
nem vagy nem csupan a kommunikaciés éhség vehéariem csakugyan fontosnak tartjak
azt, hogy ezeket a gondolatmeneteket masokkal gposathassak. Tehat ugy gondolom,
hogy életiknek ebben azoéekori szakaszaban korabbi éveikhez képest még dabko
szerepet tolt be az informacioatadas, amely tol{Eott azt is szolgalja, hogy masokkal
megoszthassak a mikrovilagukrol, az évtizedek sdedgyillemlett élettapasztalataikrol,
valamint a vilagrol alkotott sajatos képet.

A kovetked feltevésem az, hogy az dskk idegen nyelven is fontosnak tartjak a
kommunikéciét, még hogyha nincsenek is olyan jéhnyszinten, hogy gondolataikat
onalléan, segitség nélkul ki tudjak fejezni. Ezk@mmunikacios fontossagot jelzi nagy
valosziriséggel az is, hogy sajat véleményiket, masok faligtt kérdésekre valaszaikat a
célnyelven igyekeznek megvalaszolni, még akkohasnem a tanérai anyaghoz kapcsolédik
az. A kommunikacio részeként a beszédeértés, basekdézés is fontos szerepet tolt be,

nemcsak a beszédprodukcid. Erre utalhat példauisazogy szévegforditaskor, vagy



nyelvtani feladatok megoldasakor a célnyelvi mookatlvasasat sajat maguk félbeszakitjak,
hogy miebbb értelmezni tudjak a mondat, a széveg Uzenetét.

Felteheben az idsek fokozott kommunikacios vagyat tukrozi az, hegieh nyelven is
fontos szamukra az lGizenet kbzvetitése és értelmeskszenek arra, hogy tdbb nyelven ki
tudjak magukat fejezni. Ez egyben lehet teszi azt is, hogy minél tdbb Uzenetet kodolni

tudjanak, é$ket is minél tobben meg tudjak érteni.

A kutatas célja

Kutatasom feltar6 jelldg melyben el§sorban azt szeretném megvizsgalni, hogy
bizonyos tényeik hogyan befolyasoljdk az altalam vizsgalbskordak nyelvhasznalatat és
idegen-nyelvtanuldsat. Az olyan nyelvhasznalatoffolpésoldé tényeéket igyekszem
bemutatni, amelyek fontos szerepet tolthetnek ba&l@&skoriak esetében. llyenek példaul a
kognitiv képessegek, a memoria, a felejtés, valamméletkor, az aktivitas és az iskolai
végzettség. Ezen kivil a fiatalabb korosztalyhosohlan ¢k is rendelkeznek nyelvi
attitidokkel, melyek szintén befolyasolé téng§kzdehetnek a nyelvhasznélatot ileh. Az
idegennyelv-tanulast befolyasold tén§kez kozil el$sorban a nyelvi atiidoket, a
nyelvtanulasi stratégidkat vizsgalom, és arra igrkisi vagyok, hogy hogyan kovetblet
nyomon olyan tényéik, mint a memoria ifikddése €s olyan nyelvhaszndlati jellékzmint
a kreativitas, a ,nyelvem hegyén van” jelenségjlaelszédség, a nyelvi interferencia, vagy a
kédvaltas. Ezen kivil azt is megvizsgalom, hogpraulbk milyen gyakorisaggal nyujtanak
egymasnak segitséget a nyelvtanulasban, és hogymilgn o6sszefiiggés kimutathato-e a
nyelvérai aktivitas, valamint a tanulési szituaeibeés a nyelvtanulassal kapcsolatos pozitiv
attitidok kozott.

Kvalitativ jellegének koészonh@n kutatdsom célja nem az, hogy altalanos éfvéeny
tanulsagokat vonjak le az dskortak nyelvtanulasat, nyelvhasznéalatat Gbet hanem az,
hogy a nyelvtanulast és nyelvhasznalatot befolgadéhyesket, valamint nyelvtanulasi
jellegzetességeket mutassak be az altalam megitimdggkoriak esetében.

A szakirodalom (pl. Bahrick, 1984; Clyne, 1977, 298e Bot és Clyne, 1989; de Bot és
Lintsen, 1986; de Bot és Stoessel, 2000) &sedk idegennyelv-tanulasanak vizsgalatat a
nyelvmegtartas, a nyelvi felejtés vagy nyelvvesazampontjabol kdzelitette meg a korabbi
években. Ujabban Polonyi (2013) vizsgalta asak idegennyelv-tanulasat, melyben a szo-
€s nyelvtani szabalytanulast vetette gérak egy mesterséges nyelv tanulasanak kezdetén,
azaz a nyelvtanulasi folyamat &l$raiban. Olyan kutatasrol viszont nincs tudomasom,

amelyben az iéskortak idegennyelv-tanulasat nyelvérakon, a tanutédlyamataban



vizsgaltdk hénapokon at. Az én kutatasom hianyp@hisl a szempontbdl, hiszen

idéskortiaknak tartott sajat nyelvordimon uggittem a vizsgélati adatokat, melyek
segitségével betekintést nyerhetiink ais itanuldim nyelvtanulasi folyamataba. Ebben a
folyamatban kulonféle tanulasi jellegzetességekatsagok bontakoznak ki, €s nyomon

kovethebk olyan tényeék is, amelyek befolyasolni képesek a nyelvtanulast.

Kutatasi kérdések, hipotézisek

Kutatasi kérdéseim az ertekezésemben bemutatotvibsgalatomhoz kapcsolodnak,
melyek a 3.1.; 3.2. és 3.3. fejezetben keriilnek tatésra. igy az 1-3. kérdések a 3.1.1.
alfejezetben; a 4-5. kérdések a 3.1.2. alfejezeth@n-7. kérdések a 3.2.1. alfejezetben; a 8.
kérdés a 3.2.2. és 3.2.3. alfejezetekben és a %e€tdések a 3.3. fejezetben bemutatott
vizsgalatokhoz kapcsolodnak.

A kutatasi kérdéseim bemutatasétebhzokra a hattérismeretekre reflektalok, amelyek
alapul szolgaltak a kutatdsi kérdéseim és hipatémis megfogalmazasahoz, illetve
feléllitasahoz. A kénnyebb &attekinttiség végett az egymas utan felsorakoztatott kutatasi
kérdéseimet még egyszer bemutatom az értekez@ftésiének ismertetése!

Vizsgalatok igazoltak a magasabb iskolai végzetiskgpl. Bosma és mtsai, 2003;
Mulder és Hulstijn, 2011) és az aktivitasnak vagtivaéletmddnak (pl. Ghisletta, Bickel és
Lovdén, 2006; Kemperman, Kuhn és Gage, 1998) ézkatuak kognitiv mikodésére tett
jotékony hatasat. Az életkoréeehaladtaval a bes#® nyelvhasznalata szintén valtozasokon
megy at (Trudgill, 1997), melyek tobbek koz6tt agkibiv valtozasoknak is kdszonkbek
(allitja Czigler egy kerekasztal-beszélgetésenyrieFulop, 2006 szamol be). Mar ezek a
tények is alatdmasztjak azt, hogy a fiatalok ésdégkortak beszédprodukcioi kilénbdznek
egymastol. Epp ez a fajta nyelvhasznalati killontségtte fel bennem azt a kérdést, hogy az

idéskordak milyennek itélik a fiatalok nyelvhasznaatd fentebb emlitett vizsgalati

! A kutatasi kérdések és a hipotézis terminusokittgs hasznalatanak otletét a

kovetke®d tanulmany szolgaltatta: Albert, A., and Kormos(2D04). Creativity and Narrative
Task Performance: An Exploratory Studyanguage Learning, 542). 277-310. Albert és
Kormos (2004) mindkét terminust alkalmazta a viisganodszerek részletezésekor (289.
oldal). Ertekezésemben a kutatasi kérdések termhmsznalatat az indokolja, hogy a
bemutatand6 kutatas kvalitativ terméfizef kutatasi kérdésekkel egyutt a hipotézisek
terminus egyuttes hasznélatat pedig az indokoljagyh az értekezésben szefepl
vizsgalatokban, melyek publikidciokként mar koradbbeegjelentek, és melyekrkonferencia
eléadasokat tartottam, hipotézisek szerepeltek. Ezeldevizsgalatokban, melyeket az
értekezés 3.1.1.; 3.2.1.; 3.2.2. és 3.2.3. szarwjeatteiben ismertetek, az eredeti, azaz
hipotézis terminust meghagytam.



eredményekll és tényekbl kiindulva fogalmazédik meg az 1., 2. és 3. kutat@rdésem,
melyek a kovetkai:

1. Kimutathat6-e valamilyen 6sszefliggés az akt@n@d, a minél magasabb iskolai
végzettseég és a j0litkods vagy kompenzaciora képes memoria kdzott?

2. Az iskolai végzettség es az élekor befolyasaayedknek mutatkoznak-e a
szokincsgazdagsagot ilken?

3. Van-e oOsszefliggés azogkoriak iskolai végzettsége kozott és akozott, hogy
milyennek itélik a fiatalok nyelvhasznalatat? Madwal, az idskoriak az iskolazottsagi
szintl fuggetlendl egyforman megértik és elégedettek yvagegedetlenek a fiatalok

nyelvhasznélataval?

Olyan vizsgalatok is szulettek, amelyek a masogidunek, azaz az anyanyelven kivdil,
korabban tanult nyelvnek a harmadik nyelv tanulaeabetoltott szerepét kivantak feltarni.
Az itt bemutatott vizsgalatok a masodik nyelvnelharmadik nyelv tanulasara gyakorolt
pozitiv hatdsat igazoltdk. Bayona (2009) és Jaen@€09) vizsgalati eredményei azt
mutatjak, hogy a magasabb s#imasodiknyelv-tudas nagyobb mértékben segiti a &dikm
nyelv elsajatitasat, mint a masodik nyelv alacssmgti ismerete. Flynn (2009) vizsgéalataban
ravilagitott arra, hogy a nyelvtanulok altabattesen ismert nyelvek nyelvtani sajatossagai
meghatarozéak, alapjaul szolgalnak az Uj nyelviazaza harmadik nyelvi mintak
elsajatitdsaban. Foote (2009) vizsgalataban fenyltdarra, hogy a haromnydivcsoportok
kovetkezetesen jobban teljesitenek, mint a kétriyelsoport. Foote szerint a harmadik
nyelviiket tanul6 alanyok a méasodik nyelvi tudaskkkészonheten voltak sikeresebbek,
mint a masodik nyelviiket tanulé személyek. Ezelermmények biztatdak az érbstoru
tanuldim angol nyelvtanulasat ilien, hiszen egy kivételével mindenki harmadik vakéra
negyedik/6todik nyelvként kezdte el tanulni az dnggelvet. Vizsgalatomban azt szeretném
feltarni, hogy az idskoru nyelvtanul6im megitélése szerint a korabbanlt nyelvek segitik,
vagy éppen gatoljak az angol nyelv tanulaséat. Bzefil a tanuléimnak a szokinccsel,
kiejtéssel és nyelvtannal kapcsolatos vélekedé&s@éliszeretném tarni. A 4. és 5. kutatasi
kérdéseim pedig igy hangzanak:

4. Mi foglalkoztatja jobban a megvizsgaltégkoru nyelvtanulokat: adbés helyes
szokincs, valamint a helyes kiejtés hasznélatay rdgbb a helyes nyelvtan alkalmazasa?

5. A megkérdezett iiskorlak megitélése szerint az Uj nyelvi elemek {(ramilyen a

szokincs és nyelvtan) tanulasat segitik-e vagyljgéta korabban tanult mas nyelvek?



Kutatasi eredmények igazoltak, hogy a ,nyelvem léegyan” jelenség, amikor isnéer
szavakat ideiglenesen nem tudunk felidézni, sokkalanosabb az édek, mint a fiatalok
korében (pl. Burke és mtsai, 1991; Evrard, 2002inéleés munkatarsai, 1999; Maddox,
1995). Evrard (2002) vizsgalati eredményei arraammutattak, hogy az édek esetében a
kéznevek memoriabdl tortérelohivasa nem volt nehézkesebb, mint a fiatalokngkzont a
tulajdonnevek felidézésekor gyakrabban jelentkeaethyelvem hegyén van” jelenség az
idéseknél, mint a fiataloknal. Ezeknek az eredménykekiszonhdten fogalmazdodott meg a
6. és a 7. kutatasi kérdésem:

6. A képek megnevezésekor a megvizsgatisetnél gyakrabban jelentkezik-e a
~-nyelvem hegyén van” jelenség, mint a fiataloknal?

7. Ez a ,nyelvem hegyén van” jelenség egyformantiéai tulajdonnevek és a kdznevek

felidézését idskoru és fiatal adatkd@in esetében?

Vizsgalatomban az adatkdmzh nyelvi kreativitasanak a feltardsara is vallaiéumn,
melynek alapjaul az tiskora és fiatal vizsgalati alanyaim irott és szbbatrativai alinak. A
nyelvi kreativitas megallapitasdhoz Barkoczi ésédgi (1981) standardizalt tesztjében
szerepd kreativitas-6sszeték kozil a narrativak szészamban mért mennyiségatnasrativ
mondatokat vizsgalom, ezen kivul pedig a mondatkeritdst és a szoOismétlést is
megvizsgalom, melyek szintén a nyelvi kreativitédkrozhetik. Ezeknek a kreativitas-
Osszetetknek, valtozoknak a flggvényében azt feltételezénmgy a narrativak annal
kreativabbak, minél tobb szobdl allnak, minél toblarrativ és 0Osszetett mondatot
tartalmaznak, és minél kisebb az ditéedszam, valamint az 6sszes szészam hanyadosa.
nyelvi kreativitassal kapcsolatos kutatasi kérdépenig igy szol:

8. A megvizsgalt ids adatkozik irott €s beszélt narrativai nagyobb nyelvi kretist

tikroznek-e, mint a fiatal adatk@kl narrativai?

Az altalam oktatott csoportokban a tanulék angoklvlyasznélatat befolyasolja az
altaluk ismert mas idegen nyelv vagy nyelvek. Eagkorabban tanult idegen nyelvek, mint
példaul a francia és a német, grammatikai és lexi@aologiai-jelentéstani) interferenciakat
okoznak az ilskortak és a fiatalok angol nyelvhasznalatalgawl{, 2009). Vizsgalatomban
a nyelvi interferencia vizsgalata kapcsan a koaikeerdésemre keresem a valaszt, mely
egyben a 9. kutatasi kérdésem:

9. A nyelvi interferenciak kozul melyik mutatkozétosebbnek vagy legésebbnek az

idések és a fiatalok csoportjaban?
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A vizsgalt tanuloknak a nyelvérakon toréészobeli megnyilvanulasaibbeszédségbl
is arulkodhatnak. Igy példaubbeszédségre vallanak a tanéra témajatol fuiggetlen, vagy a
plusz informaciokkal kiegéssit gondolatoknak, élményeknek a tanulétarsakkal valo
megosztasa, kifejtése. A szakirodalom szerintAgbuckle és Gold, 1993; Glosser és Deser,
1992; Gold és mtsai, 1988; James és mtsai, 19@8]&82i1989; Pushkar Gold és Arbuckle,
1995) az életkor étehaladtdval a nyelvhasznalatot egyre nagyobb Riteé jellemzi a
bobeszédség, mint fiatal korban. Ez kilondsen igaz akkanjkar az alanyok 6néletrajzi
tarsalgasokba bocsatkoznak. Viszont annak, hogyidézek Ibbeszédek a normal
kommunikaciés helyzetben, nem feltétlentl kovetkéaye, hogy a nyelvérakon is
bobeszédek lesznek. Mindezekb a tényekidl kiindulva valaszt szeretnék kapni a 10.
kérdésemre, amely igy hangzik:

10. A Bbeszédség gyakrabban jelentkezik azostoru, mint a fiatal nyelvtanuloim

esetében?

Julkunen (1989) szerint a tanulék motivaciojat gyémi sajatossag (trait) motivacio és
a feladatalapt motivacio képezik, amelyeknek megbat szerepik van abban, hogy a
tanulék mennyire elszantak arra, hogy elvégezzengkfeladatot. A feladatalapt motivacio
olyan aspektusokkal all Osszefiiggésben, amelyelolydsoljak a tanuldk részvételét,
kitartasat és feladatteljesitéssel kapcsolatogdtuigagait egy bizonyos feladatban. Dornyei
(2002) szerint pedig a motivacio és a feladattéfekdzott ateljesebb az 6sszefliggés, mint
a motivacié és a tanulok hosszu tavon elért eregaiékdzott. Ezeknek a tényeknek az
alapjan fogalmazdédik meg a 11. kérdésem:

11. Az idbskoru és a fiatal adatk@d esetében kimutathat6-e valamilyen pozitiv

0sszefluiggés a nyelvorai aktivitas és a pozitivutgalulasi attiidok k6zott?

Horwitz (1985, 1988) és Kern (1995) a masodik nyédwulasaval kapcsolatos
hiedelmeket vizsgaltak, és azt talaltak, hogy duvtgeulok és tanaraik szamara fontos, hogy
kivalo kiejtéssel fejezhessék ki magukat a célmgelvSajat vizsgalatomban a célnyelvi
kiejtés fontossagat jeldlheti az a tény, hogy auléin rakérdeznek a helyes kiejtésre. Es
valbszirii, hogy minél fontosabb szamukra a helyes vagy aye8lit megkozeli kiejtés,
annal gyakrabban kérdeznek ra a kiejtésre. Ennfekételezésnek a kapcsan fogalmazaédik

meg a 12. kutatasi kérdésem, mely igy hangzik:
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12. Kik kérdeznek gyakrabban az angol szavak hdliggesére: az igskoru vagy a
fiatal nyelvtanulok?

A motivacio fontos szerepet tolt be a nyelvtanuddsbhiszen a nyelvérzéken kivil a
motivacio az, amely a legmegbizhatébb modon kélgesjelezni a célnyelvi teljesitményt és
a tanulasban elért eredményeket (pl. Dérnyei, 19081a; Csizér és Dornyei, 2005; Gardner
és Maclintyre, 1993a; Spolsky, 2000). A motivaciittkiek kdzott a tanuldéecsoport és olyan
komponensek is befolyasolni képesek, mint a cskpbézié (Dérnyei, 1994). Kutatasomban
a tanulok nyelvoérai segitségnyujtasat szeretnénviregalni, melynek a gyakorisaga szintén
utalhat a csoporttagok kozti kapcsolatra, azaz apartkohéziéra. 13. kérdésem
megfogalmazasahoz azékeb emlitett vizsgalatok és megfontoldsok vezettelkérdés igy
szol:

13. Az idiskoriak vagy a fiatalok segitik egymast gyakrablzamyelvtanulasi
folyamatban, és leginkabb milyen fajta segitségiagdpl szolgalnak egymasnak agskbru
és a fiatal nyelvtanulok?

Vizsgalatok igazoltdk, hogy édkord bevandorlok a masodik nyelvhasznalatuk
folyaman gyakrabban valtanak anyanyelvikre, azak@ybb naluk a kédvaltas, mint a naluk
fiatalabb bevandorlék esetében (pl. Clyne, 198ztilgj 1989). Vizsgalatomban nem a
magyar alapu kodvaltast vizsgalom, hanem azt, hamptk6zbéim a tanult idegen nyelvek
kézil a koradbban tanult nyelvekre valtanak-e &t ohngyagy magyar nyely
megnyilatkozasaikban. Az adatkéklkozul egy idskora és egy fiatal személy kivételével
mindenki ebbb kezdte el tanulni a német, francia, orosz ég/vags nyelveket, és csak
azutan kezdték el tanulni az angolt. Valofimgk tartom, hogy vizsgalati alanyaim angol és
magyar beszéduk folyaman egy-egy sz0, vagy kifsjezéjéig idnként atvaltanak az altaluk
kordbban tanult idegen nyelvre vagy nyelvekre. Mavdentebb emlitett vizsgalatokban az
id6skortiak gyakrabban valtottak kédot masodik nyelzghaktukban, jelen vizsgélatomban
azt szeretném feltarni, hogy ebben az idegennyelutési kdrnyezetben azéskoru vagy a
fiatal adatkdzbim azok, akik gyakrabban valtanak kodot. A 14. ESein tehat igy hangzik:

14. Az idbs vagy fiatal nyelvtanulék angol nyelvhasznalatabfmmdulnak eb
gyakrabban a német, francia vagy mas idegen nyapi&kodvaltasok? Milyen tényéznek
koszonheiek ezek a fajta kodvaltdsok?
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A kutatasi kérdéseim tehat a kovetilez

1. Kimutathat6é-e valamilyen 6sszefliggés az akt@n@d, a minél magasabb iskolai
végzettség és a j0litkods vagy kompenzaciora képes memoria kdzott?

2. Az iskolai végzettség es az élekor befolyasaayedknek mutatkoznak-e a
szokincsgazdagsagot ilken?

3. Van-e oOsszefliggés azogkorlak iskolai végzettsége kozott és akozott, hogy
milyennek itélik a fiatalok nyelvhasznélatat? Maowal, az idskorlak az iskolazottsagi
szintl fuggetlendl egyforman megértik és elégedettek yvagegedetlenek a fiatalok
nyelvhasznalataval?

4. Mi foglalkoztatja jobban a megvizsgaltégkora nyelvtanulokat: adés helyes
szokincs, valamint a helyes kiejtés hasznélatay rdgbb a helyes nyelvtan alkalmazéasa?

5. A megkérdezett fiskoriuak megitélése szerint az Uj nyelvi elemek (ramilyen a
szokincs és nyelvtan) tanulasat segitik-e vagyljgéta korabban tanult mas nyelvek?

6. A képek megnevezésekor a megvizsgatisetnél gyakrabban jelentkezik-e a
.nyelvem hegyén van” jelenség, mint a fiataloknal?

7. Ez a ,nyelvem hegyén van” jelenség egyformantiéai tulajdonnevek és a kéznevek
felidézését ifiskoru és fiatal adatkd@im esetében?

8. A megvizsgalt ids adatkdzik irott és beszélt narrativai nagyobb nyelvi kretist
tikroznek-e, mint a fiatal adatkékl narrativai?

9. A nyelvi interferenciak kozul melyik mutatkozétosebbnek vagy legésebbnek az
idések és a fiatalok csoportjaban?

10. A Bbeszédség gyakrabban jelentkezik azostoru, mint a fiatal nyelvtanuloim
esetében?

11. Az idbskoru és a fiatal adatk@d esetében kimutathat6-e valamilyen pozitiv
0sszefluiggés a nyelvorai aktivitas és a pozitivutgalulasi attiidok k6zott?

12. Kik kérdeznek gyakrabban az angol szavak hdtiggesére: az igskortu vagy a
fiatal nyelvtanulok?

13. Az idiskoriuak vagy a fiatalok segitik egymast gyakrablzamyelvtanulasi
folyamatban, és leginkabb milyen fajta segitségiagdpl szolgalnak egymasnak adskbru
és a fiatal nyelvtanulok?

14. Az idbs vagy fiatal nyelvtanulok angol nyelvhasznélatabfandulnak eb
gyakrabban a német, francia vagy mas idegen nyapi&kodvaltasok? Milyen tényéznek

koszbnheatek ezek a fajta kodvaltasok?
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Az értekezes felépitése

A 2. fejezetben mutatom be az értekezésben s#exgpigélataim elméleti hatterét,
melynek ismertetését a vizsgalataim bemutatas@igéda 3. fejezetben folytatom. Ennek
okara a kovetkdikben térek majd ki. A 2.1. alfejezetben asdskor altalanos és nyelvi-
kommunikéaciés jellemit ismertetem. Ezen belll az 6regedés fizikai, lepd@l kognitiv
jellemzit tarom fel, majd pedig a memaoria, memorigkiidés, valamint az ékortuak nyelvi
jellemzsinek bemutataséra is vallalkozom. A 2.2. alfejegetla nyelvi attiidok elméleti
hatterére reflektalok roviden. A 2.3. alfejezetbpedig a nyelvtanulas szakirodalmi
bemutatasat a nyelvtanuléi személyiseég ésyalvtanulok egyéni kilénbség valtozoin
keresztll kozelitem meg. Végul pedig kitérek aztkéle masodik vagy idegennyelv-
tanulasban betdltott szerepére is.

A 3. fejezetben bemutatom azokat az empirikus valedgimat, amelyeket magyar
idéskoru és fiatal adatké@mmel végeztem. A 3.1. alfejezetben két Kéves attitidvizsgalat
keretében a megvizsgalt adatkikzl nyelvhasznalattal és nyelvtanulassal kapcsolatos
véleményeinek a bemutatasara vallalkozom, a 3alejezetben pedigolyan nyelvi
jellemzéket vizsgalok, mint a lexikalis elemeknek a mestéixikonban valé hozzaférése, és
irott, valamint szébeli narrativak nyelvi kreatagh. A 3.3. alfejezetben azoskora és
foiskolds nyelvtanul6im néhany idegennyelv-tanuléiegzetességét igyekszem feltarni. Az
értekezést a 4. fejezetben talalhato kovetkeztt&sszarom.
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2. ldéskoruak, a nyelv és a nyelvtanulas

2.1. Az idéskor altalanos és nyelvi-kommunikacios jellemi
2.1.1. Az idsskor meghatarozasa

Az Oregedés tanulmanyozasaval a gerontolégia famgid, beleértve az oregedéssel
egydutt jaro biologiai, szocioldgiai és pszicholdgialtozasokat.

Az idések korcsoportjat nem koninypontosan meghatarozni. Gyakran hasznaljak az
idosebb embekifejezést, viszont ez is eléggé pontatlan (Be&89: 2757).

A demogréfiaban altaldban a kdvetkémrcsoportokat killénboztetik meg:

—iddskoru 65—74 éves

— Oregkora 75—84 éves

— aggastyankori85 éves és iibebb (Paksy, 2008: 16).

Szabd (1987) példaul a kovetkezletkorokba sorolta azddeket:

— idgsodbk a 66-74 év kozottiek

— iddseka 75-89 év kozottiek

—aggoka 90 év folottiek

Vannak olyan szakemberek is, akik irasaikban meéghitdzetik azlsoregkortvagy a
haladd 6regedés kordbresenium) aaggkortol

»AZ eléoregkor: egyénenként az alkati tipus szerint ig@élitozo korszak, amelyben az
Oregedés hatéarozott kilgelei ellenére a szervek nagyobb nieiregkori visszafefidése
még nem jelentkezik” (Szentagothai és Réthelyi 62@d1).

Az aggkor: altalaban 70-75 éves koron tul jelentkezik, amiktitérbe kerlinek a
szervezet visszaféglési (involucios) jelenségei (Szentagothai és Ryth2006: 341). Az
Ooregedésdefinidlasat legutobb Semsei javasolta: ,Az Orége@dz életnek az az utolso
harmada, ahol a szervezet funkcidinak lassu, folyamromlasa kdvetkezik be (lehet az sejt,
szerv, vagy szervezet sZijts mely az egyed halalaval végik” (Semsei, 2008: 11).

2.1.2. A demogréfia szempontjai

A fejlett orszagokban az elmult fél évszazadban éperség atlagos élettartama
fokozatosan &tt. Ezzel egyidben a szlletések szama és aranya csokkent. Ennek
kovetkeztében a fiatalok és kozépkoruak aranya kesiik az idsek részaranya viszont

jelentbsen megéitt. Ez érvényes Magyarorszagra is.
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.Hazankban a lakossag eloregedése, 8zkiokrliak szamanak és aranyanak noévekedése
mar az 1960-as években elkéddtt” (Paksy, 2008: 16).

Magyarorszagon:

— a 65 éves és ddebb Bk szama 1960-ban 518 ezer, aranya 10% volt; 2086-ba
szamuk 1 millié 10 ezer volt, aranyuk 19%.

— a 65 éves és ddebb férfiak szdma 1960-ban 373 ezer volt, arang%,72006-ban
szadmuk 581 ezer volt, ardnyuk 12,1%.

2.1.3. Az oregedeés fizikai és szellemi jelleiiz

A szervezet valaszreakcidinak sebessége a husekskéxepére eléri a maximumat; s
ettdl a kort6l kezdve — jollehet lassan, de — folyarsatocsdkken a reakcié-sebesség. A hallas
is ugyancsak a huszas évek derekan kezd romlaenrésk kdvetkeztében a magas hangokat
is egyre kevésbeé halljuk. Természetesen a haltdisanak tempoja is egyénenkeént valtozik;
viszont altalanossagban é&kmél lassabban megy végbe ez a fajta érzéki hasyathint a
férfiaknal. igy kdnnyen megtorténhet az, hogy edyépkoru férfi nehezebben hall meg egy
magasabb hangu cséngmint egy vele egyits holgy (Bernath, 1997: 132).

A jo fizikai-fiziologiai allapot megrzése az oregedés soran szorosan Osszefligg az
egyén mentalis, azaz lelki egészségével. Sem &dligi sem a mentalis egészségben
bekovetke# hanyatlas nem az Gkhaladd korosodas egyenes koévetkezménye (Ivarg: 200
36). Azt is érdemes megjegyezni, hogy a#skbri hanyatlas a szokvanyos mindennapi
tevékenységet altalaban kis mértekben vagy eggaltaém befolyasolja (Beers, 2009: 2757).
igy az egészséges dregedés nem zarja ki az akdvedményes idegennyelv-tanulast sem,
bar feltehei, hogy az idskor altalanos jellentitvel 0sszeflggésben eléérellemziket

talalunk benne a fiatalok idegennyelv-tanulasarazekt.

2.1.3.1. Beszédzavarok
Idéskorban gyakran felléphetnek beszédzavarok. Haromto$ beszédzavarforméat
kulonboztetnek meg a szakirodalomban. Ezek @szonia(tartos, elhizodo rekedtség); (b)

a dizartria (a beszédmozgasok koordinacios kivitelezéséneiraavnelyhez leggyakrabban

agyi keringési torténések, motoros neuron betegBégkinson koér vezgt (c) az afazia

(beszédzavar, mely enyhe formajaban szoétaldlastzsély lehet, sulyos formaban a beteg
nem fogja fel a szavakat, vagy egyaltalan nem ké&gszélni; az afazia organikus erdglet

szamos esetben agyi keringészavar kovetkeztébénl dg. Diszfoniat eredményezhet a
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hangképzésben fontos gégeizmok, hangszalagok smaad ényeges szerepet jatszik a
gégeizuletek korladtozott mozgasa, a nyalkahartyadragsdga. A diszfonia kilonhiz
betegségek meglétét is jelezheti; példaul a re@itedség is diszféniat eredményezhet.
Kdzismert, hogy idskorban a gégeizmok és hangszalagok meszesedétie amiérfiak
alaphangja emelkedik, @ke pedig mélyil (Nagy, 2008: 245).

Az idéskori beszédzavaroknak megvannak a sajatossagaisgslyei; a hangadas és a
beszédképesség valtozasa, csokkenése vagy inégszugyanis az 8 személy szocialis

elszigetebdését és depressziojat fokozza (Nagy, 2008: 246).

2.1.3.2. Idsskori hangszinezet

A hangszinezet, akarcsak a hangterjedelem és atiangg, 6rokolhét tulajdonsag,
mely a testalkathoz is szorosan kapcsolddik. Azonba hangszinezetet az 6regedési
folyamatok nagymeértékben befolyasolni tudjak. EZiggnevezett idskori hangszinezet nem
egyértelniien beszédzavar, de kéros mértékben is eltérhetrmatietol. A gégeiziletek
megmerevednek, a porcok fokozatosan meszesedreekasgképi izmok ténusa csokken.
Mindezek a valtozasok a zongehang altalanos gyésélikz vezetnek. Ezen Kkivil
megroévidil a hangtartas és valtozik a hangmagassgngterjedelem és a dinamika is. A
beszédtempd lassabba valik, ésanszinettartdsok szama. Az évek, évtizedek eledliz
beszédhang lassu, faradékony, fatyolosabb, sznetate és akar reszkets lesz. Az idsek
beszédét egyre kevésbé jellemzik a nemi kilonbséBakazs, 1993). Ezek a valtozasok

negativ médon befolyasolhatjak ass#toruak teljes beszédprodukciojat (Gosy, 2005:.340)

2.1.3.3. A beszédmegértés és kifejezééskori valtozasai

A beszédteljesitméngdskorral bekbévetkezcsokkenésének ,periférias” okai is vannak.
A garatban és a szajuregben bekdvedikenrvadasos folyamatokyalamint a protézis
hasznalataneheziti a hangképzést. Ugyanakkor a gondolkoddsieletek végrehajtasi
sebessége is cstkken. A finom koordindcidos zavanat pedig a bonyolultabb szavak
kiejtése nehezebb, a szévegi hangzdék kdnnyebbesrdeimak, s a felidézemlékezet kisebb-
nagyobb hozzéaférési nehézségei csokkentik az skbkincset.

A beszéd megértését a halldszavar nehezithetiadzalWartol eltekintve az ddek
esetében akkor is nehezitetté valik a beszédmsggrnéndennapok soran, ha nem mutathato
ki klinikai értelemben vett hallasromlas (Humes989Schneider €s mtsai, 2002).
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A felsorolt ténye#k hatasa egyeébként kulonkijza globalis beszédteljesitmény
(amelyre voltaképpen kulonféle csokkenések Ossdegse jellem&) az idsek
életmirbségére egészséges korilmények kozott nincs besalyas

2.1.3.4. Az 6regkori tavollatas

A szemlencse csokkent rugalmassaga miatt keletlazilregkori tavollatas (Rigutti,
2006: 97). A szemlencse rugalmassaganak csokkekidaskeztében kdzelre nézéskor a
szlikséges alakvaltoztatasanak lébégét veszti el a szem, és romlik a ,fokuszald’dssgg.
Ez a latasi rendellenesség az életkéredlaladtaval alakul ki: jellenéen a 40 éves kor kordl
kezddik (Beers, 2009: 881).

2.1.3.5. Az idskori nagyothallas

A halloszerv 6regedése gyakran oregkori hallasasidst idéz él (Rigutti, 2006: 101),
amelynek nevepresbyacusisEz a jelenségendszerint kétoldali, szimmetrikus. Kezdetben a
magas hangokat nem hallja az ember,6BBsa kdzéps frekvenciqju hangok terén is
jelentkezik ez a hallasi rendellenesség. A halfiidenés fokozatosan megy végbe, és ez a
fokozatos hallascstkkenés ugynevezett ,szocidketség et idéz él Ez azt jelenti, hogy az
idéskori rosszul hall6 tobb ember tarsasdgaban nenesk@ktivan részt venni (ez az
ugynevezett ,koktélparti effektus”) (Nagy, 2008: 124 Idéskori nagyothallokra jellendg
hogy a tisztahang hallasa gyakran jobb, mint dtalaa beszédhallas; és az egyes szotagok
percepcioja is jobb, mint az egész mondatoké. Befiilkialakulé zajérzet, a pszichés zavarok
az idbs nagyothallét ndvekiy mértékben szigetelik el a koérnyezététEzaltal depresszio,
bizalmatlansag, vagy akar tldoztetési téveszmeeldigh(Nagy, 2008: 242).

2.1.3.6. Az agy ,6regedése”

Az agy is Oregszik, és a 40. életév utan évensgasian 9 grammal csokken a tobmege
(Rigutti, 2006: 85). Viszont az agy morfoldgiailsttirajanak megvaltozasa a 60-65.6evt
valik makroszkopikusan lathatova (Degrell, 2000). mAikodésképes idegsejteknek az
elvesztése étehaladd agyi elfajulast idézoeles ezaltal az intellektus tobbé-kevésbé sulyosan
karosodik. Az 6regkori ,elbutulagdemenciakilénboz valfajai a 65 évesnél idebbeknek
korulbelll a 4%-at érintik. Ennek az aranya, azonkakdr 20%-ig is éhet a 80 évesek
korében. Az oregkori ,elbutulas” egyik legismertelddidézdje nem mas, mint az
erelmeszesedés (Rigutti, 2006: 85).
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2.1.3.7. Az intellektualis képességek kérdéese adgtorban

Az életkorral 6sszefudgintellektualis képességeknek a deigsét nehéz megbizhatéan
vizsgalni. Ez elésorban azért nehézkes, mert nem pusztan az él&tkdoribségek, hanem az
eltérs élettorténetek is okozhatjak azoésk és fiatalok kozotti intellektualis, valamint
emlékezési teljesitményekben elért kilonbségeketz Aletben megtapasztaltak
nagymértékben befolyasoljak azt, hogy a kilodb&nrosztalyok hogyan gondolkodnak,
milyenek az ismereteik és értékrendszerik hogyakual

Az évjarathataskbnnyen megtapasztalhatd ugyseknél, mint fiataloknal, hisz példaul
mas volt hiszévesnek lenni az 6tvenes években, ankilencvenes években. Napjainkban
altaldban tobb évig tart az iskolai képzés, tobdrettségiznek és tanulnak tovabb valamilyen
felsboktatasban, mint régen. A mai fiatalok nagyobb drmiskoldzottak, mint az ddek;
igy példaul egy (verbdlis) intellektualis teljes@inyt méé tesztben az ithek és fiatalok
eredményeinek kulonbsége félrevézéthet. Nemcsak az iskolazottsagi szintkllonbségek
okozhatjdk a két korosztaly vizsgalati eredménykiikgét, hanem példaul az is, hogy az
idosek altalaban kevésbé motivaltak, azaz nem fatid@tlakarjak (vagy tudjak) a legjobb
teljesitményuket nyujtani.

Ehhez a fajt&eresztmetszeti vizsgalathagpest megbizhatobbndintk ahosszmetszeti
(longitudinalis) vizsgalat amikor ugyanazt a populdciés mintat évtizedekigikv ala
kilénb6ad intelligenciavizsgalatoknak. Ennek keretében ugyaknal a személyeknél
koévethed nyomon az, hogy mely tertleteken és milyen meaaktivetkeztek be valtozasok.
A hosszmetszeti vizsgalatok hatranya viszont azjyhoagyon koltségesek, és sokkal
hosszabb id alatt mutathatok ki vizsgalati eredmények, mirkesesztmetszeti vizsgalatok
esetén. Ezen kivil pedigddel azok a vizsgalati szempontok, eljarasok ésdsik amelyek

a vizsgalat kezdetén még kordmk voltak, elavulhatnak.

2.1.3.8. A figyelmi folyamatok az idskorban

A felnéttkor soran a figyelmi folyamatok egy része laskanyatlik, mas része viszont
nem valtozik az életkor @&ehaladtaval. A figyelmi folyamatoknak az a résamely az
Oregedéssel romlik, nem mas, mirkaatrollalt figyelmi folyamatokmig a masik rész, amely
idéskorban sem mutat jel€ist csokkenést, az a figyelmi folyamatoknakaaromatikugésze.
Mig a kontrollalt figyelem akaratlagos, vagyis mentalis 6frszitést igényel, addig az
automatikus figyelemhegzandékos odafordulas ésifeszités nem sziikséges. Uj dolgok
tanulasakor &ontrollalt figyelemlép mikddésbe, amelyet elsajatitas és begyakorlas utan az

automatikus figyelemalt fel (Bernath, 1997: 133). Szakiktszerint a kontrollalt figyelmi
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folyamatok hanyatlasa nem annyira a korosodas, nantgyakorlat hianyanak a
kovetkezménye.

Czigler és munkatérsai (1995) vizsgalati eredméniagjan az iélseknek (hatvanéves
kor koérul) nehezebben megy az Ujszesraratlan dolgokra valo felfigyelés, azaz az déerds
reakcio nehézkesebb, mint a fiataloknal (huszorekres). A kor ebrehaladtaval az emberek
kerlilik az olyan helyzeteket, amelyekben kontrolfegyelmi folyamatokat kellene igénybe
venni, illetve Gjszdr eseményekre kellene felfigyelni. Azégkek jobban érzik magukat a
megszokott, ismés helyzetekben, kortlményekben, amelyekben az aitkms figyelmi

folyamatok még megleh&ten jol nikkodnek.

2.1.3.9. Megjegyzések az intelligenciarol, a verhalintelligenciarodl és az érdelddésrol

A korral azintelligenciais valtozik, de ez a valtozas 6sszetett képet mi@arnath,
1997: 134). Averbalis intelligenciafolyamatosan noévekszik kb. hatvanéves korignéim
verbdlis intelligenciaviszont a huszonéves kor kdzepélg azutan pedig kb. negyven éves
korig ezen a szinten marad, majd folyamatosan komlifolyékony intelligenciaamely a
problémahelyzetekhez valé rugalmas alkalmazkodédenzi, a huszas életévek elején
hanyatlani kezd. Ezt a fajta intelligenciat nem dbgisolja a tapasztalat. Viszont a
kikristalyosodott intelligenciaamely a megszerzett tudast és élettapasztadiempi, még
hatvan éves kor utdn is ndvekedhet. Ezen felisrakréigkrében akér azt is mondhatnank,
hogy mig a fiatalok gyorsabbak, assgk bdlcsebbek.

Az érdekbdésis megvaltozik a korral. Az tsek egyre inkdbb olyan személyekhez
kotédnek, akik mar nem élnek, illetve olyan eseményekhenelyek rég elmultak (Bernéth,
1997: 135).

2.1.4. Az 6regedés kognitiv jelleni?
2.1.4.1. Kognitiv képességek és teljesitmények atelligencia tikrében
Idéskorban a bioldgiai valtozasokat nem egyforma rkbgg és tempdban kovetik a

kulonféle kognitiv valtozasok. Ezzel szemben a XXazad legnagyobb részében még ugy

2 A dolgozat 2.1.4, 2.1.5 és 2.1.9 részében szeegples, korabbarbiskolai korokben
eés konferenciakon hozzaféerbe¢ tett, de még nem publikélt szévegeimet tudtonésn
beleegyezésemen Kival szamomra ismeretlen internete oldalak
(http://www.eujegyzet.eoldal.hu/cikkek/2---gerontgi@intellektualis-hanyatlas -
eletminoseg-idoskorban_-depresszio_-delirium_-deiaditml) hasznéljak anélkil, hogy
hivatkoznanak ra. En minden ilyen széveglopastit@rolédom.
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velték, hogy a kognitiv és a bioldgiai képességdében parhuzamosan féfnek és
hanyatlanak. Ennek értelmében (a) mindkét képetsdgoldgiai €s a kognitiv) gyorsan
fejlédik a szuletésél a serdibkorig, (b) viszonylag keveset valtozik a féttkor folyaman, (c)
viszont iddskorban hanyatlasnak indul, (d) és az 6regkoriuilds” is bekovetkezhet.

Ma mar a szakéfk elismerik, hogy bizonyos kognitiv képességek amak az id
mulasaval, azonban némi bizonytalansag van azpakkéatban, hogy pontosan melyek ezek
a képességek, és milyen médon valtoznak meg.

Mindemellett Horn €s Donaldson (1980) kétfkbgnitiv valtozaséllapitott meg, mely —
szerintik — két, alapvé&tn elté6 intelligencia létezésének koszonhet
(@) Egyfebl adottak azok a teljesitmények, amelyek adtkorral hanyatlani kezdenek.
Ezek a teljesitmények falyékony intelligenciaralapulnak, és ehhez a fajta intelligenciahoz
az emberek akkor folyamodnak, amikor a kilonféleobfmamegoldasokban (j
informaciokat kell kezelnitk, feldolgozniuk.

(b) Masfebl pedig vannak azok a teljesitmények, amelyek @tahdenciat mutatnak a
felnéttkor folyaman. Ezekben a teljesitményekben az eekldekristalyosodott intelligenciat
hasznalnak, mégpedig olyan intelligenciat, amedyetmberek tapasztalataikbdl egy életen at
epitenek (Cole és Cole, 1997: 679).

Horn és Donaldson (1980) szerint a ,folyékony iigehcia” olyan biolégiai adottsag,
amely nagy részben 6roklott, és amely mas biolokggnességekkel parhuzamosan javul,
majd pedig romlik. Ez a fajta intelligencia sziksggolyan intellektualis feladatok
megoldasaban, mint amikor példaul ismert szavakpahaldgiakat kell |étrehozni (példaul:
A regénynek az az ir6, mint agperanak a .;. valasz zeneszer); vagy ahol egy
szamsorozatot kell folytatni (példadi2, 9,43, 13, 44, 17, 45, 21, 46..; valasz25, 47, 29;
vagy tobb egymassal kapcsolatban nem allé szot rkelhjegyezni. Az ilyen és hasonlé
feladatok megoldasaban a teljesitmény 30 évestkarjalends romlasnak indul.

A folyékony intelligencidval ellentétben, a ,kiktalyosodott intelligenciat” a
kulturalisan szervezett tapasztalatoiefolyadsoljak. Ez az utdbbi fajta intelligencia
folyamatosan gyarapszik, és hanyatlani csak aklerdk amikor a minden viselkedést
megalapozo biologiai alap is jelésthanyatlasnak indul. Ezért van az, hogy példaavali
multbdl szarmazd informacié visszahivasanak a ls&ges feldttkorban enyhén javul, és
csak 60 éves kor korul kezd enyhén hanyatlani. Azasott vagy hallott szdveg
értelmezésének képessége is javul, mégpedig gelenértékben 60 éves korig, majd ez a

fajta képesség is cstkkenni kezd (Cole és Cole7:1®EB-9).
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2.1.4.2. A kognitiv képességek valtozasa

Baltes és munkatarsai (1992) is ,Kstfolyamat” |étezésével magyarazzak adekori
kognitiv valtozasokat. igy egyfdl megkulonboztetik az emberi gondolkodas o6roklott,
egyetemes jellendtsl figgé mentalis mechanikatMasfebl pedig megallapitjdk a gazdag
tudasalaptdl és kulturalis hati@rfiiggé pragmatikaijellemziket. Baltes szerint mindig ennek
a kétfajta teljesitménynek (tehat a mentélis me&daak és a pragmatikai jelleidknek) a
keveréke tukréadik egy személy intellektudlis thodésében. A felittek kognitiv valtozaséat
pedig legéképpen az jellemzi, hogy az emberek novekpragmatikai képességei
ellensulyozzak az agy hanyatlo teljesitményét, isagy,demenciat” (Cole és Cole, 1997:
679).

Ezt a tényt igazoljak de Bot és Makoni (2005) viéatukban nyert eredmények,
amelyek arra mutatnak ra, hogy az alacsonyabb dgktisagu alanyoknak a demenciaja
elérehaladottabb, mint a magasabb iskolazottsaggdetieeke. Ily moédon az iskolazottsag
mértéke 6sszefliggésbe hozhaté a demenciaszirdtekrd szikségképpen kapcsolodik 6ssze
az idbsod alanyok kommunikacios hatékonysagaval. A kognitivilp egyének esetében
altalaban azoknal észlelbeszegényesebb kommunikacios készség, akiknél kihaita
bizonyos mérték demencia.

A kognitiv képességek pontos meghatarozasanak anytedansagadhoz meég negativ
modon tarsul az a sok mérési probléma, amely megiteha hatérozott kovetkeztetések
hozatalat a felsttek kognitiv valtozasarél. Példaul nem mindegygyhkeresztmetszetiagy
hosszmetszekiutatdsokban vizsgaljak ezeket a kognitiv valtokag mint ahogy erre feljebb

mar utaltam.

2.1.4.3. Az altalanos lassulasi elmélet

Az iddskori kognitiv valtozassadisszeflgg két legismertebb pszichologiai terminus az
altalanos lassulasi elméleis agatlasi mikbdések hatasfokanak csokken@Szgler, 2003:
343).

Az eredmények szerint a lassulas kisebb mérte&k automatikus folyamatoknal, mint
azoknak a figyelmi folyamatoknak a tertletén, atdbb kornyezeti valtozas (,inger
sajatsag”’) egyuttes feldolgozasa torténik. A lassuhatasa lehet az, hogy megterhel
helyzetekben az &$eknek csokkent kapacitas all rendelkezésikre dnrmiaciok
roégzitésében. Ugyanakkor a figyelmi folyamatok letién sajatos ketsség figyelhdt meg az
idés embereknél: egyrésitraz Uj, varatlan ingerekre (valtozasokra) csokaererzékenység,

masres#il ezeknek a valtozasoknak a hatasa hosszabb idemdnfienn, mint fiatalabbaknal.
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Mind azaltalanos lassulasi elméletind agatlasi mikodések hatasfokanak csokkenése
kénnyen kapcsolatba hozhat6 idegrendszeri valtékasoAz idssek kognitiv rendszerének
mikodésében kilonbdz,figyelmi” és ,végrehajtd” niikddéseket olyan alapvekeringési és
neuromorfologiai valtozasok befolyasolnak, amelydégrendszeri teriletek altal szervezett
mentalis funkcidkat érintenek. A lassulasi folyaokapedig éppen azokban az esetekben a
legnagyobbak, amikor ezeknek a kognitiv rendszedeknagy a terhelése. A mentdélis
lassulassal csokkenfaldolgozasi sebességnnek kovetkeztében a feldolgozasi folyamatok
sikeres végbemeneteléhez nincs ele§aeddl A késsbbi szakaszokra nem jut elégjdnert a
megebzéek igénybe veszik az ddtilnyomo részét. Ezen kivil az egyitlep rendelkezésre
allé informacié mennyisége is redukalédhat.

A gatlasi folyamatok hatékonysaganak romlasat qyakosszefliggésbe hozzék a
legfoképpen frontalis tertleteken mutatkozo vérellatédiozasokkal (Shaw és mtsai, 1984;
West, 1996). Hasher és Zacks (1988) szerint aagjafiolyamatok befolyasoljak a
munkaemlékezet tartalméat. A gatlasi folyamatok katgsaganak csokkenésével a kognitiv
mukodésekben fokozdodik a ,nem kivant” elemek interf@iajanak szerepe és valaszok
szerveddnek akkor, amikor az informaciofeldolgozas még nérn el optimalis szintet
(Czigler, 2000). Ezért a gatlasi folyamatok hatgls@iganak cstkkenésevel csokken ézett
emlékezeti és gondolkodasi teljesitménye.

Baltes (1987) megfogalmazasaban tulzas az a stifgee@mely szerint a fefittkorban
egyontett és elkerilhetetlen hanyatlas megy végbe (az é&gutdlsdO szakaszanak
kivételével); ezt latszik igazolni az dgek nyelvhasznalatara, nyelvtanulasara vonatkozo
kutatasok eredményei is. Az intellektudlisikiidések bizonyos vonatkozasai val6ban
hanyatlani kezdenek, mint amilyen példaul az Ujspeoblémak kezelésének rugalmassaga,
ezt azonban a legtdbb mindennapi feladatban atag#siztalat, a tudas és a készségek

kiegyensulyozzak (Cole és Cole, 1997: 681).

3 A szakirodalom attekintését a vizsgalataim betagénal folytatom. A szakirodalmat

azért tekintem at a standard megoldastol &ltéelyen, hogy egyertelibb legyen az
O0sszefliggés az adott vizsgalat és a hozza kapéssaakirodalom kozott. Maskilénben tal
messze kertilne egymastol az irodalom a vizsgalattol
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2.1.5. Memoria
A memoria /emlékezet harom szakasza

Az emlékezehem mas, minemberi mivoltunk egyik legkritikusabb mentalis jesége.
Emlékeink hataroznak meg szinte mindent: azt igyheéldaul milyen déntéseket hozunk,
vagy mit teszlink egy adott helyzetben (Atkinsomigard, 2005: 294).

Az emlékezehem egységes entitas vagy rendszer, mint példazivavagy a maj. Sok
kulénbo® bonyolult rendszed all, amelyeknek k6zds tulajdonsaguk, jelldijik az, hogy
informaciot tarolnak és hivnakée{Baddeley, 2005: 19).

Az informaciot érzékszerveinken keresztil fogadjugvabba az, hogy valamit latunk,
hallunk, szagolunk, befolyasolja, hogy milyen imf@ciot hivunk &. Ez annal is inkdbb igy
van, mert emlékeink, bizonyos értelemben, észialetenyomatai (Baddeley, 2005: 28).

Az emlékezet harom részre, azaz szakaszra borithakrek a kovetkeik:

1) A kodolasi szakasaz, amelyben a kérnyezeti informaciokat jelentébf® egységekké
alakitjuk &t és taroljuk. Ez az a szakasz, amiké&ldgul valakinek a nevéhez és arcahoz
rendelt informaciokat visziink be a memoériankbaA 2irolasi szakaszbamalamennyi idre
medrizzik az informaciot. 3) Aelshivasi szakasgoran megprobaljuk visszaszerezni azt az
informaciot, amit korabban az emlékezetiinkbe meirtktés ott taroltunk.

A harom kozil barmelyik szakaszban megtérténhetagy az emlékezetiink cserben
hagy minket. Példaul, ha egy alkalommal bemutattékink Zsofit, de a masodik
taldlkozaskor nem jut eszinkbe Zso6fi neve, akkorhibat a harom szakasz kozul
barmelyikben kereshetjik. Hakadolasi szakaszbaran a hiba, akkor mar Zso6fi arcat vagy a
nevét nem sikertlt joI elmentenink; hadaolasi szakaszbasuszott hiba, akkor utkdzben
valahol elvesztettiik a nevét; vagy haelithivasi szakashibas az emlékezeti deficitért, akkor
az arcat nem ugy rendeltik hozza a nevéhez, hogly agnasikat € tudna hivni.

Ujabb vizsgalatok eredményei arra utalnak, hoggmakezés kildnbézszakaszai az
agy elté6 képleteihez k@dnek (Atkinson és Hilgard, 2005: 295).

Ami a tarolas idstartamat illeti, a kuléonb6sd emlékezeti rendszerek tarolasi ideje
terjedhet egy masodpestegy egész élethosszig (Baddeley, 2005: 19). Tezetésen létezik
olyan emlékezeti tarolas is, amely egy masodperedékéig tart, de az ilyen szenzoros
emlékeket az észlelési folyamatok részenek teki@addeley, 2005: 28). A rovid és hosszu
idejii tarolast kilonbd& memoriatipusok végzik (Atkinson és Hilgard, 20285).

A tarolasi kapacitastekintve is nagy kilénbséget mutatnak az emlékeentiszerek:

nagy a skala a kis kapacitasu, akar csak egy-ksobdprcig tarto révid tavia emlékezbta
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hosszu tavi emlékezetig. A hosszu tavi emlékezpeskdapacitasban és flexibilitasban

felilmalni napjaink legnagyobb teljesitméngzamitogépeit is (Baddeley, 2005: 19).

2.1.5.1. Emlékezet és az édkor
Az emlékezet romlasaddkorban

Az oregedés egyik legjobban ismert jelensége nesy mint az emlékezetromlas. Az
idés emberek gyakran panaszkodnak emlékezeti problémalgy példaul nem jutnak
eszikbe nevek, nem jut esziikbe, hogy hova tettieknidgen targyat stb. Viszont édkorban
az emlékezeti problémak nem tikroznek romlast délemet 6sszes terlletén.

Johansson és Berg (1989) egy tiz évig tart6 ladaifilis vizsgalatban figyeltékravid
tavid memoriavaltozasat idsek esetében. Az eredmények szerint a rovid tavindria
jOllehet kis mértékben, de mindenképpen romlik aédrehaladtaval. Ebben a vizsgalatban
az emlékezeti letapogatas modszerét alkalmaztak.

Az idéseknek megmutattak egy szamsort, amely néhany éleaflb Ezutdn pedig
megjelenitettek egy szamot, amélyel kellett dénteni, hogy szerepelt-e aézéleg mutatott
szamsorozatban vagy nem. A révid tavi memoria xattét mas modszerekkel is vizsgaltak,
amikor ennek a fajta memodrianak a romlasa nem kiolutathatd. Ezek kozé a vizsgalati
modszerek kodzé tartozik példaul a ,recenciahatasiikor egy lista tanuldsakor az utolsé
néhany elemre jobban emlékszink, mint a ko#ées A Brown—Peterson-féle eljaras
modszere pedig az, hogy amikor néhany masodperggsldmeltered feladat utan egy
harombeilis sorozatot kell felidézni (Nilsson 1993). Tehéat alkalmazott vizsgalati
modszereld fligg, hogy az 6regedéssel jaro rovid tAvi memonidésa kimutathato-e vagy
nem.

Azokban az esetekben, amikor a#seknek kontrollalt figyelmi folyamatokra, jeléist
figyelmi kapacitasra van szukséguk ahhoz, hogy rafelezeti feladatokat jol el tudjak
végezni, az idsek gyengébben teljesitenek, mint a fiatalok. llgeetek példaul azok, amikor
kulénbo® dolgokat kellfelidézni Amikor az emlékezeti feladatokban cdaksmeréstkell
alkalmazni, az idsek és fiatalok teljesitménykilénbsége kisebb. Exdkladatok inkabb

automatikus feldolgozast igényelnek (Bernath, 193%).

Az emlékezet kutatasanak tovabbi kérdései
Verhaeghen, Marcoen és Goossens (1993) az emlélégkori valtozasait vizsgaltak,
eés azt talaltak, hogy az dsek a fiatalokhoz képest joval gyengébben teljgskeaz

emlékezeti terjedelem esetében, vagyis abban, katpki példaul hany egyjeflyszamot

25



képes a bemutatas sorrendjében megjegyezni. Efaardaid tartamu emlékezefeladat
olyan emlékezeti rendszert vizsgal, amely részt wanunkaemlékezetbeliz az emlékezeti
rendszer ugyanakkor dtbgesen informéciokat tarol ésiwmeleteket végez olyan kognitiv
mikodések esetében, mint amily@megeértés, a tanulas és a kdvetkezt@éaddeley, 1986).

A munkaemlékezet teljgménye legbképpen a feldolgozasi sebesség csokkenésének
hatdsara romlik iskkorban.

Az epizodikus emlékezetitetéen jelends életkori hatdsok mutatkoznak. Ez a fajta
emlékezet Uj ismeretek elsajatitasaért daslelalamint azért, hogy ezeket az U ismereteket
0sszefuggésbe tudjuk hozni 6nmagunkkal és kornyekikeel.

Az indirekt emlékezetz emlékezet azon terilete, ahol nem, vagy csgkomakis
mértékben adddnak életkori eltérések. Az indireklé&ezet vizsgalatokban a feladat példaul
az, hogy értelmes széva kell kiegésziteni toredétkdWdegvizsgaljak azt is, hogydeketes
tapasztalatok hogyan befolyasoljak a személy vatasz€ldaul a , ~  k _ zet’lattan
eszlnkbe juthat az ,emlékezet” sz6, vagy a ,szaezNoha ezekben a vizsgalati
feladatokban ismereteket, tudast mérnek, nem karikalamilyen helyen, valamilyen
idopontban tapasztalt események, szavak, targyakaadésat. Tehat az indirekt emlékezet
feltarasanal az elterjedtéészitéses (priming) modszert alkalmazzak, amikotdedékeket
kell kiegésziteni (Light, Singh és Capps, 1986)arakz0b-kiegészitésnél vagy torzitott
szavak olvasasakor (Light és Singh, 1987), vagykamniiépeket kell megnevezni (Mitchell,
1989). llyen vizsgalatokban azonos eredmények gellalseknél és fiataloknal egyaréant.

A direkt emlékezetbeniszont romlas mutathatdo ki az életkorehaladtaval. Az
emlékezet direkt vizsgalata a felidézéssel (Miédtrttegnap hat 6rakor?) és a felismeréssel
torténik (Ezt az Ujsagot kerested?). Felidézésébeat adott a kontextus, és vissza kell
emlékezni arra, hogy mi volt ebben a kontextuskfarielismerés esetében azonban adott
valamilyen targy vagy esemeény, és vissza kell eedgk hogy megfeléle a kontextus.
Light (1991) szerint az tibeknél a direkt emlékezeti tesztelésben nemcsa&ngektusra
romlik az emlékezet, hanem arra is, ami a kontdéangortént (azaz a targyra). Light (1992)
ramutat arra, hogy tulnyomé részt a nem verbalist&kkdus hatasa csokkenégkorban
(Czigler, 2000: 109).

A szemantikus emlékezetz altalanos ismeretekre, a kristalyosodott iigiticia
terlletére vonatkozik. Ebben a fajta emlékezetlaayy ®letkori romlas nem mutathato ki.

A prospektiv emlékezet j6wbben elvégzentl feladatokkal kapcsolatos emlékezet, igy

olyankor hivjuk segitségul, amikor példaul arral leghlékezni, hogy mikor kell bevenni a

26



gyogyszert vagy legkézelebb mikor kell elmenni azoshoz, mikorra beszéltink meg egy

talalkozot stb. Eletkori eltéréseket a prospekiivékezet teriiletén is ki lehetett mutatni.
Azokban a teljesitményekben mutathatok ki életk@tiozasok, amelyek a folyékony

intelligenciat  tukrozik. Igy teljesitménycsokkenédapasztalhatd olyan  kognitiv

mikodésekben, mint amilyen a problémamegoldasi @mdatkodasi folyamatok.

2.1.5.2. A rovid tavu emlékezet

Az emlékezet fajtdjeaz informéaciok jellegét is flugg, vagyis attdl, hogy az adott
informaciok éppen tények vagy készséegek (AtkinsoRliéggard, 2005: 295).

A rovid tavu emlékezet és a figyelem elméletei kidzapcsolatban allnak egymassal. A
munkamemoaria kdzponti végrehajtonak nevezett korapsa példaul ugy ikodik, mint egy
ellendrzé figyelmi rendszer, mas szoval nagyon hasonliggeliemre (Baddeley, 2005: 58).
Baddeley modellje szerint a munkamemoérianak masik dsszeteyje van az emlitett
komponensen, 1) a tudatos kontrollt végzorlatozott kapacitasu kézponti végrehajton kivdl
Ezek: 2) a beszédalapu informacié tarolasara skoldénologiai hurok (eredetileg
artikulacios hurok) és 3) a vizualis-téri vazlagtizamely a vizualis-téri informaciokat tarolja
(Eysenck és Keane, 2003).

A rovid tavu elékezet kapacitasa

Joseph Jacobs londoni tanar kisérelte mégzél kozvetlen médon felmérni a révid
tavi emlékezet kapacitasél.arra volt kivancsi, hogy a tanitvanyainak mekkarmentalis
teljesitménye.O dolgozta ki azt a mddszert, amelyet ,a memoriatiiem mérésének
eljarasaként” ismerink. E modszer abban all, holgisérleti személyeknek ,egy az egyben”
meg kell ismételnilk azt a sor elemet, tébbnyirénsat, amit bemutatnak nekik. A sorozat
altalaban egy elemmel kedtik és ez fokozatosan mindaddi@, mmikor a személy mar nem
tudja helyesen visszamondani a sorozatot. A szemémoriaterjedelmének a hatara az a
pont lesz, ahol a sorozat 50%-at még fel tudjarid@lacobs, 1887).

Kisérlet®l nyert eredmények arra is ramutattak, hogy aztaubemutatas valamivel
jobb teljesitményhez vezet, mint a vizudlis. igyoeairileg jobban fogunk emlékezni arra a
telefonszamra, amit hallottunk, mint amit olvastugikyan, 1969). Az is jellendz hogy
valamivel jobban emléksziink az &lés az utols6 elemekre, valamint a harmasaval valo

csoportositassal lehet a legjobb eredményt eléviikelgren, 1964).
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2.1.5.3. A munkamemoria
A munkamemoria meghatarozasa

A rovid tavl emlékezeti rendszereknek azt a szédés®t nevezzik
munkamemarianakamelynek dordt szerepe van j0 néhanyegismerési feladatbamint
amilyen a kévetkeztetesa tanulas és amegértés(Baddeley, 2005: 23). Amunkamemoria
atmenetileg informaciokat tarol és kezel (,maniijila megismerési vagy kognitiv feladatok
(pl. a tanulas, a megértés, a kovetkeztetés) vagésha kozben (Baddeley, 2005: 88).

Az emberek a munkamemoria-kapacitast diet is kulonboznek egymastol, és
valosziriileg ennek a kilonbézégnek is betudhatdé az egyének egymastoloehgelvi
teljesitménye. A nagyobb munkamemodria-kapacitash jobondat- és szovegértést tesz
lehetivé azokban a feladatokban, ahol a feldolgozas kéétesekkel vizsgéljak a megértést
(Németh, 2006).

A munkamemoaria-modell

Kutatasokbol nyert bizonyitékok alapjan Baddeley téssai leirtak egy olyan
munkamemoaria-modellt, amelyben egy kontrollalo élpyi rendszer néhany periférikus
alrendszer riikodését ellebrzi és koordinalja. Ebben a modellben a figyelner@rzé
rendszer akozponti végrehajtonevet kapta, és az alrendszerek koziul csakouedtt
foglalkoztak részletesebben, mégpedig azaftikulacios vagy fonoldgiai hurokkads a (b)
téri-vizualis vazlattombbelA kutatok feltételezése szerint artikulacios vagy fonologiai
hurok a beszéd alapu informaciok manipulalasaért delemig atéri-vizualis vazlattomb
pedig a vizualis képek felépitésében és manipulalasaisaik szerepet (Baddeley, 2005:
92).

A fonolégiai hurok

A munkamemoéria komponensei koziul a legegyidder alkotoelemet, a fonoldgiai
hurkot vizsgaltak a legalaposabban és a legintebbien (Baddeley, 2005: 93). Ennek a
komponensnek vagy alrendszernek fontos szerepe \kagnicié fejpdéseben, a beszéd és
olvasas elsajatitasaban, a beszédmegértésben, intalamszokincs elsajatitasaban is
(Baddeley, 2005: 118).

Feltételezések szerint a fonologiai huroknak kikvtaleleme van. Az egyik komponens
a fonologiai tar mely a beszéd alapu informacié megtartasavalafiogtik. A masik
komponens pedig aartikulaciés kontrollfolyamat amely a bels beszéden alapul. A

fonologiai tar emléknyomai masfél vagy két masodperc lefolyas#ét alaalvanyulnak és
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.eléhivasuk”, azaz felidézésik lehetetlenné valik. Agikulacidos kontrollfolyamatok
segitségével azonban ezeket az emléknyomokat ténsstudjuk, mivel a folyamatok
.Kiolvassak” és ,visszataplaljak” (ugy is értelmezhénk, hogy ezek a folyamatok
azonositjak és visszahelyezik) az informaciot aofogiai tarba. A ,hangtalan ismételgetés”
hatterében példaul ez a folyamat all. #&tikulacids kontrollfolyamatolarra is képesek, hogy
az irott informaciot at tudjak alakitani fonologiabdda és donoldgiai tarbais be tudjak
vinni (Baddeley, 2005: 94; Eysenck és Keane 2003).

Belss beszéd

Valo6szininek latszik, hogy a beisbeszéd sem tkddésében, sem féfdésében nem
figg a hallhaté beszé&dt Epp ezért az ,artikulacios hurok” elnevezésnd@gielebbbnek
tanik a ,fonologiai hurok” elnevezés, mivel az ,audilacios hurok” magaban foglalja az
artikulacios (vagyis a hallhaté beszéd képzéséaptsolatos) folyamatokat (Baddely, 2005:
110).

Nyelvi megértés

Valoszirii, hogy a fonologiai hurok a beszédmegértés és ztprsodukcid evolucidja
soran alakult ki (Baddeley, 2005: 111).

Kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a fonolégimak van valamilyen szerepe a
megertésben, kiléndsen, ha a megétiaaryag komplex és nagy kapacitast igényel. Azt is
feltételezték, hogy a fonologiai hurok csak masgotaszerepet jatszik a megértésben, hiszen

csak kiegészittamogatast jelent (Baddeley, 2005: 113).

Hosszu tava fonolégiai tanulas

Pszicholdgusok kutatasi eredményeik alapjan arnzetkéztettek, hogy a fonoldgiai
hurok masodik funkciéja a fonoldgiai tanulas. Haigy van, akkor a fonoldgiai huroknak
nemcsak az idegen nyelv, hanem az anyanyelv digagiban is doitszerepe van (Baddeley,
2005: 116).

2.1.5.4. A hosszu tavu emlékezet
Mig a rovid tava memoria jellemzreprezentacidja akusztikus és vizualis jelléknz
0sszessége, a hosszu tava emlékezet a jelentépsaikl(Atkinson és mtsai, 2003: 231).
Amikor az informéacidk néhany percre (beszélgetésbka kifejtett érvek) vagy egy

egeész életen at mé&godnek (gyermekkori emlékeinkiosszu tavu emlékezéitbeszélink.
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Ennek a memoriatipusnak a kapcsan is kulonbségetink az emlékezet harom
szakasza: (a) a kédolas, (b) a tarolas és (c) @dvék kozott. A hosszu tavu memorianal
Iényeges a kdlcsbnhatas a kodolas ésdm\as kdzott.

A kodolas

Verbdlis (vagyis — leginkdbb irott — szOvegre tarkadd) tanulds esetén az informécid
jelentése keriul kodolasa, tehat nem akusztikus Japi kdédolas torténik. Példaul egy
mondat elhangzasa utan néhany perccéisetban a mondat tartalmara fogunk emlékezni
vagy akar raismerni. Egy-két perccel egy olyan navrelhangzasa utan, mint ,A szérz
hosszu levelet intézett a bizottsaghoz” mar nemliiles abban biztosak, hogy pontosan ezt a
mondatot hallottuk-e vagy pedig a kovetkezA bizottsdg hosszu levelet kapott a s#ebl
(Sachs, 1967). Ebben a helyzetben is a jelentédblkik, mint ahogy szinte minden
hétk6znapi helyzetben ezt tesszuk.

Noha hosszU tavon rendszerint a verbalis anyagdéntgsét taroljuk, példaul
verstanulaskor a konkrét szavakat is tarolni saokfitkinson és Hilgard, 2005: 308).

Az ebhivas

Hogyha a hosszu tavd memdriaban tarolt informaeiétlejtettiik, akkor ez nem
foltétlen jelenti azt, hogy az informaciot elvestiifik, hanem inkabb azt, hogy ehhez az
informaciohoz (itt és most) nem tudunk hozzafévfagyis a szegényes emléknyom gyakran
inkabb ebhivasi, mint tarolasi nehézségekre utal. Uggik, hogy a latszélag elfelejtett
emlékek nem szikségséen vesznek el, hanem inkdbb csak nehéz hozzajuddziér
(Atkinson és Hilgard, 2005: 309-10).

Eléhivasi hibak

Mindenkivel megesett méar, hogy valamilyen inforngadiény vagy személyes emlék
csak késbb jutott eszébe, mint amikor sziiksége lett vofnadiyan is van, amikor nagyon is
ismerjuk azt a bizonyos szOt vagy nevet, és minggekezetink ellenére nem tudjuk
eléhivni az emlékezetinkh Ez az ugynevezett ,nyelvem hegyén van” (TOTp-uif-the-
tongue”) jelenség (Brown és McNeill, 1966). Olyankamikor ez a jelenség fennall, a sz6
hangzo alakjat egyaltalan nem, vagy csak részbgyunk képesek felidézni, noha pontosan
tudjuk, hogy mire gondolunk (Gésy, 2003ehat ilyenkor a nyelvi elem keresése teljes vagy
részleges mertékben sikertelen maradfdetiulhat az is, hogy a beséélel tudja idézni a

keresett sz6 bizonyos tulajdonsagait, mint pél@atl hogy milyen beszédhanggal kédik

30



vagy hany szotagbdl all a szo, de a sz0 hangalakj&elidézésére és a sz6 kimondasara
képtelen (Szende, 1997: 153-165; Huszar, 2005: 41).

Interferencia

Az interferencia a hosszu tavi memoriabdl valcdsiést vagy éhivast gatolja. Epp
ezértaz interferencia a legjobban feisla felidézési hibakért és azért, hogy a felejies a
idovel egyltt novekszik. Ha a kulonh®zlemeket vagy tételeket ugyanazzal ahiefasi
tamponttal kapcsoljuk 6ssze, és azon keresztulgjudbvalamelyik tételt felidézni, akkor
megeshet, hogy az interferencia miatt egy masikl taktivizalodik (vagyis az egyik
informécio elfedi a masikat). Egy tampont annaldshé segit a felidézésben minél tobb tétel
vagy tény tarsul a tdmponthoz. Pszicholégusok &rdelhivtak a figyelmet, hogy az
interferencia valosziiteg minden esetben befolyasolja advel tortérd felejtést (Atkinson és
Hilgard, 2005: 310).

A tarolassal 6sszeflugbagyi teriletek

A hosszu tavimemoria tarolasabawagy a ,konszolidacioban” az agyi teriletek kozal
a legfontosabb szerepe a hippokampusznak és akaimpuszt korulvel agykergi tertletnek
van. Ahippokampusaz a képlet, amely a halantéklebeny mélyén helybkled (Greenfield,
2000: 202). Az embereknél az emlékezet teljes migredvesztése altaldban csak akkor
kovetkezik be, ha mind a hippokampusz, mind pedigorilotte 16w terllet karosodik.
Azonban komoly emlékezeti zavarokat eredményezhéd,eha d6nmagaban a hippokampusz
séril (Atkinson és Hilgard, 2005: 312).

A szervezés

Minél jobban megszervezzik a kodolasban részt anegagot, annal konnyebb lesz
késsbb ebhivni. Példaul, ha egy konferencian kilonbofoglalkozasu emberekkel
taldlkozunk, méar az elején foglalkozdsok szerimdezhetjik az informaciokat. Ebben az
esetben példaul azokat a kérdéseket tudjuk feltérmgy ,Kik voltak a jogaszok? Kik voltak
az orvosok?”. Ez segiteni fog abban, hogy ¢kés jobban emlékezzink a nevekre.
Hasonl6képpen, neveket vagy szavakat koénnyebb éfalid ha elzéleg kategoriakba
soroljuk, és igy kébb kategoriardl kategériara tudjuk felidézikiet (Bower, Clark, Winzenz
és Lesgold, 1969).
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A kontextushoz igazodas

Az eseményeket kdnnyebben fel tudjuk idézni azokdb&ontextusokban, amelyekben
kodoltuk 6ket (Estes, 1972). Ez okozhatja azt, hogy oly nexgnzitdssal rohannak meg
bennlinket az emlékek, amikor visszatériink oda, fhadttiink. Az események kontextusa
az egyik legsiteljesebb dhivasi tampont; vagyis a kdrnyezeti kontextus nagpassal van a
felidézésre (Atkinson és Hilgard, 2005: 313). Visiza kontextus nem foltétlen jelenti a kiils
kornyezetet, hiszen az is szamit, hogy az inforaglakbdolasakor milyen a bélsllapotunk.
Ezt a jelenségeéllapotfiigg tanulasnaknevezik, hiszen ilyen esetekben az emlékezet a

tanulas alatti betsallapot fliggvénye (Atkinson és Hilgard, 2005: 314)

2.1.5.5. Az explicit (vagy deklarativ) és az implic(vagy nem deklarativ) memoria. Az
emlékezet fejlesztése

egészséges alanyokkal végzett kisérletek is igadzohk két kulonboé rendszerbe tartozo
ismeretek kulonbdképpen tarolodnak az agyban.

Az explicit / deklarativ emlékezet

Ez a fajta tudatos vagy explicit emlékezet két niesszthatd: aepizodikus emlékezetre
és aszemantikus emlékezefrakinson és Hilgard, 2005: 319).

Az epizodikus emlékezed személyes eseményeket foglalja magaban. Epixedik
emlékeink példaul azok, hogy mit vacsoraztunk tpgeate, de példaul még az érettséqi
vizsgara vonatkozo6 emlékeink is azok. Az epizédakanazemélyes vonatkozasai kddolédnak
(az én vacsoram, az én érettségim) a helyi &seld vonatkozasokkal egyitt (Atkinson és
Hilgard, 2005: 319).

A szemantikus emlékezertalmazza a vilaggal kapcsolatos tényeket, mémidkat és
altalanos tudasunkat, mint példaul azt, hogy hodghételt rendelni, buszon vagy vonaton
utazni, illetve hogyan kell hasznalni a kulonféléskségeket ahhoz, hogy létezni tudjunk
ebben a vilagban (Baddeley, 2005: 21). Szemanti&ng példaul az, hogy a szeptember
harmincnapos, vagy hogy a maggaglegényszo jelentésadtlen felritt. Tehat ezek inkabb
mas ismeretekkel és nem sajat magunkkal kapcsalka{dskinson és Hilgard, 2005: 319).
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Az implicit / nem deklarativ emlékezet

Ez a fajta emlékezet a készségekben mutatkozikéaedtaldban a mozgéasos, észlelési
vagy a kognitiv teljesitményekben vagy feladatokivartatott javulasban jelentkezik anélkiil,
hogy a tanulas egyes Iépéseit tudatositanank. lédds idegen nyelv szavainak felismerését
gyakorlassal nagymeértékben javithatjuk. A sz0 medis2se, vagyis az emlékezés implicit
modon torténik; tehét a széfelismerésnél, a késadgeglkalmazasanal nem kell emlékezniink
a tanulast eredményeerifeszitésekre (Atkinson és Hilgard, 2005: 316).

Az explicit memdriaval szemben az implicit meméjabban ellenall az 6regedés
negativ aspektusainak, hiszen az Uj informéacidkléama és tudatos felidézése problémasabb

az idskoruaknal, mint a fiataloknél (O’Hanlon és mt&4i01).

Az emlékezet fejlesztése @Eerban explicit memariara vonatkoztatva)

A rovid tavi memoriaterjedelmét novetljarasok eldsorban a kddolas és adleivas
hatékonységat hivatottak fejleszteni. Ezek az &jdk a kovetkeik:
1) ,Tombdsités” és memoriaterjedelem

A legtbbb ember esetében a rovid tavid memoria kifsacnem haladhatja meg a hét
vagy az ennél keivel tobb vagy kevesebb egységet, ttmbot. Az emiikéarban szerepl
tételek szadmat azonban meg lehet névelni, ha a dknmbéretét noveljik. Ha példaul,
atkédoljuk a 152-6184-819-56 szamsorozatot 152@1B66-ra és a rovid tavd memariaban
a 12 szamjegy helyett ezt a harom tombo6t tarokkkor kénnyen megjegyezhetjik mind a
12 szamot. llyenforman a memoriaterjedelem novélletombok méretének noveléseével
(Atkinson és Hilgard, 2005: 329).
2) Képzelet és kddolas

A felidézést megkonnyiti, ha a bevésés soran vijamertelmes kapcsolatot probalunk
létrehozni egymastol fliggetlen egységek kozott. Apdsolatok meggyorsitjak a
visszakeresést. Az egységek tarsitasa, valamirdpaeket az idegen szavak tanulasandl is
alkalmazhatd. A képzelet kulcsszémabdszerként jelareég, mely két |épégball. Példaul az
angol curtain (figgdny)szo6 tanulasakor &zor talalni kell az angol széban egy olyan részt,
amely ugy hangzik, mint egy magyar sz6. Mivetwartain hozzaveilegesen ,kortn”-nek
ejtend, a korte megfeleb kulcsszo lehet. A szétanulas masodik lepésekegt abgan
mentalis képet kell elképzelniink, amelyben 6sszed@pdik a kulcsszé a magyar jelentéssel.
llyenforman képzeletiinkben megjelenhet egy kortetési flggony. Ebben a médszerben az
angol és a magyar szavak kozott jelentésalapu &bgtogalosul meg. Ahhoz, hogy ezzel a

modszerrel felidézhessik aurtain szo jelentését, &zor eb kell hivni akoérte kulcsszot,

33



majd pedig a tarolt képet, ami hozzakapcsolja ggéinyt’. A kulcsszomddszer ahhoz is
alkalmas lehet, hogy a magyar sz6 angol mediélelmegtalaljuk. Ebben az esetben is
példaul a mentélis képen megjalekorte” fogja biztositani a felidézési tampontotatain
szohoz. Vizsgalatok bizonyitottak, hogy a kulcssridszer nagymertékben segiti a tanulast,
de altalaban leginkabb az idegen nyelvek tanul@diinson és Hilgard, 2005: 331).
3) Feldolgozas és kbdolas

Minél tébb kapcsolatot alakitunk ki a megtanulanéielek kozoétt, annal nagyobb az
eldhivas valoszitisége. Ugy is mondhatnank, hogy minél mélyebben odalgk fel a
tételeket, annal tobbre emlékszunk.
4) Kontextus és éhivas

Mivel a kontextus hatékony d@livasi tampont, emlékezetlinket agy is fejlesztlketjl
hogy a tanulas eredeti kontextusat Ujbdl letrehbzia példaul a pszicholdgiadaldast
mindig ugyanabban a teremben tartjak, dma@hs anyagara ott emlékszink a legjobban. A
terem kontextusa azdéedas anyagahozdadlivasi tampontként szolgal. Az eredeti kontextust,
azonban mentalisan is UOjrateremthetjik, azaltalyhpgldaul az éladasokra gondolunk
(Atkinson és Hilgard, 2005: 331).
5) Szervezeés

Ha az informaciok koédoladsat megféleh szervezzik, nagy mennyigégformaciot is
képesek vagyunk tarolni ésébivni. Osszefiiggéstelen szavak memorizalasa koiben
alkalmazhatunk tanulast segitszervezési moddszereket. Egymastol flggetlen sravak
kénnyedén visszaemlékezhetlink, ha a szavakat éftdealakitjuk.

Pl.: ,Egyik éjjel VACSORAra volt BATORSAGom elhozra TANARomat. Olyan
ARVIZ volt aznap, hogy ...”
6) Az ebhivas gyakorlasa

Az elshivast ugy is javithatjuk, ha a megtanulando arglagérdéseket tesziink fel
magunknak. igy lehéség nyilik arra, hogy a kevésbé megértett részekyemiéen
feldolgozasra keriiljenek (Atkinson és Hilgard, 20852—3).

2.1.6. Tanuléas idskorban

A tanulas nem mas, mint az informaciok régzitésédésasa. Sikeres tarolas esetén a
hatékony felhasznalas attdl is figg, hogy megieldbben és megfeléképpen tudunk-e
hozzaférni az informacidkhoz. A hatékony és j6hélasi képesség ugyanolyan mértékben
lényeges, mint a megfeteinformaciotarolasi képesség. Hisz nincs annalztragdbb, mint

amikor egy sz0, legyen az egy tulajdonnév vagy ltoganeve, a nyelvink hegyén van, és
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nem vagyunk képesekdglivni. A tarolas és az @hivas nagyon is 6sszefliggnek egymassal,
hiszen az informéacié éhivasa fligg attol, hogy az anyagot miként tarokhkBaddeley,
2005: 22).

A tanulas kétféleképpen, implicit és explicit médientorténhet. Az implicit tanulas
soran a tanulé ,nincs tudataban azoknak a szabddoks osszefliggéseknek, amelyek a
tanulasi folyamat hatterében éallnak” (Baddeley, 20885). Az explicit tanulas folyaman a
tanulé6 aktivan odafigyel az anyagra, és megprédghno szabalyokat, hipotéziseket
megfogalmazni, amelyek segithetik a tanulast (Beygde2005: 523). Paradis (2004) azt
allitja, hogy mig az anyanyelvet nagyrészt impleddon sajatitjuk el, a legtdbben a masodik
és kilénosen az idegen nyelvet explicit médon fdkuParadis ugyanakkor a nyelven belil
is megkulonbozteti az implicit és az explicit médanult tudast. Szerinte a morfoszintaktikai
tudas lehet implicit vagy explicit, a lexikai tud@edig alapvéten explicit. De Bot és Makoni
(2005) szerint ugyiinik, hogy az éregedés nagyobb hatassal van azceéxptint az implicit
memoriara. Ezzel magyarazhaté a lexikai tudas Awedtesége”, akarcsak az is, hogy
Oregedéssel a masodik vagy idegen nyelvet jobbfnyBeolja az 6regedés, hiszen a masodik
vagy idegen nyelv nagyobb mértékben fligg az explidastol, mint az anyanyelv (de Bot és
Makoni, 2005: 62).

Az életkorral hanyatlik @anulasi képességs az informacidknak a memoériabdl valo
eléhivasanak képessége, de ezt a képességet leheemkodhp, ha az ithek fejlesztik a
tanulasi és emlékezeti stratégiaikat, és ha szaiéala tanulasra (Bernath, 1997: 134). Az
idésebb korban az embereknek kissé hosszalke dhn szikséguk valami megtanulasahoz,
mint a fiataloknak. Ezért tehat azégkorhoz kotott deficitek kiegyensulyozdédnak abban a
esetben, amikor a tanuldsidichem korlatozott. Az iés tanuldk, kiterjedt tudasuknak
készbnheaten, az értelmes tanulni valé anyagot konnyebbenkddtatjak és befogadhatjak.

Léwe és Almeroth 1975-ben megvizsgaltak példaul amgy idsebb tanarok és
diakjaik tanulasa miben térnek el egymastol. Azderények kimutattak, hogy a tanarok
tanuldsa hallgatoikkal szemben nehézkesebbnek yhitpramikor értelmetlen szotagokat
kellett megtanulni. A tanarok viszont teljesitméagbfelilmultak hallgatéikat, amikor
tudomanyos sz6vegesbinformaciot kellett lesirnidk.

Idéskorban a tanulasi képesség és az emlékezetiitrelggs/ bizonyos feladatoknal
konstans marad, de valamelyest akar emelkedhéaislerplas és munkatarsai (1981) ismert
személyek vezetéknevének szabad visszaadasat égataeismerési teljesitményt mértek
didkok és ids emberek esetén. Azdgskek mindkét esetben jobban teljesitettek, mint a

fiatalok. A kutatok ezt az eredményt azzal magy@igz hogy az iflsek nagyobb
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tudasanyagaban nagyobb mennyiségautald ingerek” taladlhatok és igy a keresett
informéciokhoz konnyebben megtalaljak az asszacjasvényeket”.

Azok az idsek, akik szakértelemmel rendelkeznek, kdnnyeblmgyegnek meg
szakteruletekkel kapcsolatos informaciokat, mirdkazakik egy meghatarozott szakterileten
ujoncok. EbBI is lathatd, hogy a rogzilt tudasstruktirak magplegp fogadjak be az
informaciot, mint a kevésbé megszilardult tudasgnya

Az idéseknél azonban megjelenik a ,komplexitas hatasélislanossagban igaz, hogy
az idskortol fugd deficitek annal hamarabb Iépnek fel, minél 6ssidibek a feladatok.
Kliegel és munkatarsai (2000) szerint a prospettinékezet idseknél is jol nikddik, vagyis
jol emlékeznek arra, hogy a jihven milyen feladatot kell elvégezniik. Ezzel eléthén,
deficitek mutatkoznak, ha azdseknek Osszetettebb cselekvési terveket kell kodwigik
(Bednorz és Schuster, 2006: 298).

Noha idsskorban a tanulasi képesség cstkken, Schuster )(1€&tint megfelél
informéciofeldolgozasi stratégiakkal ellensulyozhadz a fajta deficit. Schuster azt is
hozzéateszi, hogy a tanulasi képességgel kapcsalafmiteket a fiziologiai valtozasok valtjak
ki (Bednorz és Schuster, 2006: 299).

2.1.7. A felejtés

Az emberi emlékezet tobbek kdzott abban kulonbéaziizamitogép memaoriajatél, hogy
minden informaciot nendriz meg; vagyis az ember felejt (Baddeley, 2005). ZZhat a
felejtés nem minden esetben vezeatheissza elhivasi hibakra, hiszen a megtanult
informéciok egy része elvész. llyenkor a megtelelohivasi tampontok sem segitenek
(Atkinson és Hilgard, 2005: 312). A felejtést &itadn kellemetlen ténynek tekintjik, de a
felejtés igen hasznos sajatossaga az emberi ersléledz Felejtés folyaman a fontos és
Iényeges jellemik kiszirédnek és megyzédnek. A lényegtelen részletek vagytetiek,
vagy olyan formaban kertilnek tarolasra, hogy nagyemezen lehet majiket ebhivni.

A kovetked részben olyan vizsgélatokrol szamolok be, melyeklaés nevek, idegen
nyelvek, valamint dnéletrajzi események emlékezetladd megtartasanak vagy felejtésének

feltarasara iranyultak. Ezt koven a felejtés néhany lehetséges magyarazatat sofelo

Arcok és nevek
Bahrick, Bahrick és Wittlinger (1975) arra voltakv&ncsiak, hogy az emberek
mennyire emlékeznek koézépiskolai osztalytarsaik éneves fénykéepére. Az emlékezet

vizsgalata soran a felismerési feladatokban a Iktsé&zemeélyek jobban teljesitettek, mint
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amikor fel kellett idézni a hajdani osztalytars égwagy amikor egy fénykép alapjan meg
kellett mondani az illét nevét. (A felismerési tesztekben 25 év tavlatébdlsak nagyon kis
mértékben mutatkozott felejtés.) (Baddeley, 2008:)2Az eredmények azt mutattak, hogy a
felejtés linearis, viszont akkor kezd nagyobb neket 6lteni, amikor az emberek 50 év
tavlatabdl idézik fel osztalytarsaikat.

Bahrick fiskolai tanarok esetében is megvizsgalta, hogy yiememlékeznek olyan
hallgatoik nevére és arcara, akik a mégelll nap és 8 év kozottiddzakban részt vettek
valamelyik kurzusukon. A tanarok emlékezeti tetfpginye alacsonyabb volt, mint adzi
vizsgalatban, amely hajdani osztalytarsakkal kdpts® emlékezetet kutatta. A nevekre
jobban emlékeztek a tanarok, mint az arcokra. Eslekredménynek latszik, hogy a
tanaroknak diakjaik nevével és arcaval kapcsolatnkkezetét nem befolyasolta a tanarok
életkora. A 60 év folottiek emlékezeti teljesitményem volt rosszabb a naluk fiatalabb
tanarokénal. Ebid Bahrick arra kovetkeztetett, hogy a felejtés npusztan a személyek
életkorabol adodik (Baddeley, 2005: 272).

Idegen nyelvek

Bahrick (1984) arra is kivancsi volt, hogy egy idegnyelvet hosszu &t keresztil,
akar 50 éven &t, hogyan lehet az emlékezetben rteagtamég akkor is, ha nem hasznaljuk.
Kiderilt, hogy a kezdeti iitbzakban, az als1-2 évben gyors a felejtés, ez #éls nagyon
lelassul, viszont a nyelv megtanulasa ota eff@ltés 50. év kozott a felejtés Ujbal felgyorsul.
Az, hogy két év elteltével az idegennyelv-tuddstden alig torténik felejtés, arra utal, hogy

az idegennyelv-tudas valamiféle igen ,tartés tattamil medrzésre (Baddeley, 2005: 273).

Onéletrajzi események

Linton (1975) vizsgalta a mindennapi €let esemérglei az emlékezetben valo
megtartasat. Ot éven keresztiil mindennap két ogsaménytirt le maganak, ami vele
megtortént. Ezekid a lejegyzésekdl tetsdleges modon kivalasztott néhany eseményt;
elolvasta rovid leirasukat és megpréobalt visszakeald rajuk, hogy ezek az események
mikor is torténtek. Feljegyezte maganak azt, ha eggmeényre egyaltalan nem emlékezett.
Ezt az elfelejtett eseményt kihagyta a mintabohtam esetében linearisnak bizonyult a
felejtés, vagyis minden évben 5%-kal tobbet fetegb(Baddeley, 2005: 276).

A felejtés lehetséges magyarazatai

A kovetked magyarazatokat Ebbinghaus néhany filozéfustoltedéz
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— Az interferenciaelméletazt feltételezi, hogy ,a korabbi képzeteket egjobban
elnyomjak és eltakarjak a kidsbiek”.

— A nyomelhalvanyuldsazt feltételezi, hogy az emléknyomokat a® ielkoptatja
(Baddeley, 2005: 278). Tovabbi feltevések értelméhem maga az eltelt ddokozza a
felejtést, hanem a szervezetben az eltéitfalyaman végbemeénidegrendszeri térténések
(Baddeley, 2005: 279). Az ddelérehaladtaval az idegrendszer morfolégiai struk&ing;
valtozik, azaz kevesebb lesz az agyban a dendaieldegsejtek kozotti kapcsolatot biztositd
nyulvanyok) szama, és karosodik az idegrostok kanitelin burkolat. Ennek készontien
az informacioaramlas egyre nehezebbé valik (Czigen3).

— A fragmentéacids elképzelés vagy az emléknyombkkémponens elmélete szerint a
felejtés soran az anyag ,darabokra hullik és azg@lemek elvesznek, mintsem hogy egy

altalanos elhalvanyulas menne végbe” (Baddeley52218).

2.1.8. Afigyelem
A figyelem fogalma és meghatérozasa

A munkamemoriat harom komponensre is lehet oszigpia munkamemorianak van
két periférikus alrendszere: a fonoldgiai hurok @&geéri-vizualis vazlattomb. Ezt a két
alrendszert egy harmadik rendszer tartja élieése alatt, mely nem mas, mint a kézponti
végrehajtd rendszer. Bizonyos értelemben a kdzpeddrehajtdé ugy rikodik, mint egy
figyelmi rendsze(Baddeley, 2005: 142).

A figyelem fogalma torténeti féjdése soran sokat valtozott.

Moray (1969) kiemelte, hogy a pszicholégusok éeztifusok a figyelmet gyakran
rokon értelninek tekintették az dsszpontositassal, és szeriatfigyelem sokszor arra a
képességunkre utal, hogy a beéjoingerek egy részét tovabbi feldolgozas céljabdl
szelektaljuk.

James (1890) is a figyelmet a feldolgozas szelgftigra vonatkoztatja, mint ahogy ezt
masok is gyakran tették. Az megfogalmazédsaban a figyelem az elmének, illetzenlyos
targynak vagy gondolatsornak birtokba vételét jeldggyanakkor a figyelem azt is jelenti,
hogy valamilyen dolgoktdl azért tekintiink el, haggsokkal hatékonyan tudjunk foglalkozni.
A figyelem lényege a tudat ,fokuszalasa”, 6sszpsiésa.

Tehat, a figyelem jelentését leggyakrabban a steldkldolgozashoz, valamint az
0sszpontositashoz vagy mentalis beallitdashozskétpk (Eysenck és Keane, 2003: 107).
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A fokuszalt figyelem

A fokuszalt figyelerwizsgalata soran a kisérleti személyeknek eflgad két vagy tobb
ingert mutatnak be, és csak az egyik ingerre (a&taitvingerre) kell reagéalniuk, a masikat (a
nem kovetett ingert) figyelmen kivil kell hagyniukAz ilyen vizsgalatok azt igyekeznek
feltarni, hogy az emberek tdbb inger kézil milyeatékonysaggal képesek bizonyos
bemeneteket kivalasztani, szelektalni. Ezen kivikivaélasztas folyamatat és a figyelmen
kivul hagyott ingerek sorsat is részletesen megeijik (Eysenck és Keane, 2003: 108).

A fokuszalt figyelemmedapcsolatosan a kutatokat az foglalkoztatta, ha@jyniként
mikodik a hallas utani figyelem szelektivitasa és rfb)torténik a ,nem kovetett” ingerrel.
Volt olyan nézet, amely szerint a feldolgozas kemikaszaban megkulonboztetjik a kdvetett
ingert a figyelmen kivil hagyott ingétt Ezen megkuldonboztetésnek koszobkeata nem
kovetett ingert nagyon minimalis mértékben dolgdzirl. EQy masik nézet szerint mindkét
ingert, a kovetett és a nem kovetett ingert is @dap feldolgozzuk, de az ingerre adott
valaszunkat csak a kovetett inger befolyasolja.abtw szakéik szerint a két nézet vagy
felfogas kozll egyik sem helytalld, mert a nem kétteinformacié is részesil valamilyen
feldolgozasban. Ennek a feldolgozasnak a mennyigégeban attol fiigg, hogy a kovetett és
nem kovetett ingereket milyen kénnyen tudjuk elkidéni egymastol (Eysenck és Keane,
2003: 140).

A megosztott figyelem

A megosztott figyelenmanulmanyozasakor szintén két vagy tébb ingertatak be
egyidejileg, viszont az utasitdsok szerint a kisérleti stgaknek minden ingerre figyelni és
valaszolni kell. Ezek a fajta vizsgalatok hasznoforiméciokkal szolgalnak a figyelmi
mechanizmusokrdl és kapacitasukrdl, illetve az egy#ormaciofeldolgozasi korlatairol
(Eysenck és Keane, 2003: 108).

A megosztott figyelmi vizsgélatokbarkisérleti személyeknek az utasitas értelmében az
egy idbben kapott feladatokat a lefidegjobban el kell végezniiik. Kutatdék szerint kédgy
tobb feladat sikeres elvégzéséhez akkor a legkébbek a feltételek, ha a feladatok
kulonboznek egymastdl, elvégzésik viszonylag kénmg jol begyakorolt feladatok, azaz

sok gyakorlasra volt lehétég (Eysenck és Keane, 2003: 140).
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2.1.9. Nyelvi sajatsagok. Az idskor nyelvi jellemzoi

Az életkor ebrehaladtaval a bes#® nyelve valtozik. Trudgill (1997) példaul ugy
fogalmaz, hogy ,egy k6z6sség besimdtk beszédszokasai fokozatosan megvaltoznak, ahogy
a beszdlk 6regszenek”. Ezt a jelenséget nevezik életkdtozasnak. Trudgill (1997) arrdl is
szamot ad, hogy néhany beskélzosségben a besékl nyelve az akrolektus, azaz a
legnagyobb tarsadalmi presztizzsel bir6 nyelvvalto@nyaba maddosul, amikor a besgkél
elérik a kdzépkort. Ugyanezek a be$kéliszont kevésbé magas presztizmintakat
koévetnek a nyugdijkorhatar elérése utan (Trudg@b7: 22).

A nyelvi valtozassal a kognitiv valtozas is Ossggiisbe hozhatd. Fulop (2006)
kerekasztal-beszélgetés beszamolbdjaban Cziglerayéldzt is megemliti, hogy a kor
elérehaladtaval kognitiv valtozasok mennek végbe, wehkel érintik az idskordak
beszédprodukciodjat és a beszéd megértését is. hagznalat valtozasa mind a produkcio,
mind a megeértés szintjén azért kovetkezhet be &s laivethei jol, mert a nyelvhasznalat az
egyik legbonyolultabb kognitiv tikodés (Fulop, 2006: 134).

De Bot és Makoni (2005) szerintngelvolyan kiilonboé alrendszerekhez kapcsoladik,
és olyanokkal kerll kélcsénhatasba, mint ézlelés a memoriaés azérzelem Ezek az
alrendszerek kolcsonhatasuk és befdszerveddésik folytan az oregedéssel valtoznak,
bizonyos tekintetben féjtinek. A nyelvi fejbdésben leginkdbb az &dorrasokhoz vald
hozzéaférésnek és a nyelv hasznalatdnak vart dinetrepe. Az emlitett &orrasok lehetnek
bels eforrasok, mint az egyén féfliési képessége, fogalmi tudasa és a motivacitgéyel
kulsé ersforrasok, mint példaul a koérnyezetben hasznaltwnys a kdrnyezet altal nyert
megebsitések.

A kovetkez részben az ttbkoriak néhany mas nyelvi sajatsagara és jeligmezis fel

szeretném hivni a figyelmet mind a beszédpercepuidd pedig a beszédprodukcid szintjén.

2.1.9.1. A beszédmegértés
A beszédmegértést befolyasolo térikez

Egészséges ddeknél a beszédmegértést a hanyatlGkddés és kompenzacios
folyamatok kozotti egyensuly tukrézi. A normaliséstkorhoz hallaskarosodas, az auditiv
munkamemoria csbtkkenése és a kognitiikdlés bizonyos foku lassulasa tarsul. A
beszédfeldolgozas sebességének csokkenésévelinalégza nyelvi rendszer is hanyatlik.
Ezt a fajta idskori regressziét azonban a feldolgozashoz bintbsihosszabb il
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kompenzélni képeb.Szakirodalmi adatok (Gésy, 1997; Gocsal, 2000; yér, 2000)
nemcsak a beszédfeldolgozas sebességének csokkeyes®djak, hanem azt is, hogy az
idoskoruak beszédprodukcidja lassubb, azaz lassaldsaelbhek, mint a fiatalok.

Idéskorban a munkamemoria hanyatlasa befolyasolja evinynegértést (Maddox,
1995: 538). Kulonben Aaltalanossagban a nyelvi dekc okozo6i lehetnek a
munkamemoridban bekovetkezett korlatozasok (BukeSkafto, 2008: 377). Kemper és
Kemtes (1999) arrdl is beszamolnak, hogy a munkainenképességcsokkenése aisiket
a komplex szemantikai tartalom és a komplex sziathasznalataban is akadalyozhatja. Noha
a mondatmegértés korlatozott memodriaval is meguilds a korral 6sszeflgg
memoériakorlatozasok negativan befolyasolhatjdk dézeket a megértés folyamataban. Ez
kulénosen akkor igaz, ha a beszéd komplex szirittmisndatszerkezeteket) tartalmaz, illetve
amikor a beszédben fellelldetétertelniiséget csak az utana kovetkezdveg kontextusabol
lehet kikdvetkeztetni €és megérteni (Burke és Shaf@08: 381).

A gyors beszédtempo is hatraltatja, negativan pésolja az idlsek beszédmegértését
(Maddox, 1995: 538). Viszont értelmes mondatok meégékor életkori hatdsok gyakran csak
akkor jelentkeznek, amikor a beszédtempd nagyogydesul. A mindennapi normalis
tarsalgasban ilyen gyors beszédtempd azonban nekotszbfordulni (Burke és Shafto,
2008: 392). Mindemellett a felgyorsult beszédsebgsxz idsek beszédfeldolgozaséat jobban
karositja, mint a fiatalokét (Burke és Shafto, 20884). A hattérzajjal kisért beszéd szintén
megneheziti az tibek beszédmegértését (Janse és mtsai, 2007; 2809 ,Maddox, 1995:
538). Az idbsek panaszkodni szoktak arra, hogy nehezen tudregjéneni egy elhangzott
szoveget, ha azt hattérzaj kiséri, illetve ha tablegyszerre beszélnek. Laboratoriumi
kisérletek alatamasztottdk ezeket a panaszokat, kiderilt, hogy zaj hatdsara azéskk
beszédmegértése a fiatalokéhoz képest jobban asdlikerke és Shafto, 2008: 388). A
tarsalgas kovetésében fellépnehézségek a szofelismerésben és az auditiv. nyomok
hasznalatdban jelentkiezperceptudlis deficitek kovetkezményei lehetnekrkBués Shafto,
2008: 389). Az idsek beszédfeldolgozasadt a beszédtempdn és a hpttérkivil a

grammatikailag komplex mondatok is megnehezitikniiger, 1987).

4 Ez az idtenyed két aspektusbol érdekes. Az egyik a feldolgoz@s sdbigenye és
rendelkezésre allasa, amelyre nincs hatassal, haégy perce van az dd személynek
atgondolni egy hallott mondatot. Ha egy adott aatt nincs meg a megfejtés, mert példaul
nem érkezett meg ében a mentalis lexikonbdl valami, akkor defekt vBRkor jon a kil
idétényed, ami azt jelenti, hogy ha azdsl személy Ujra és Ujra meghallgathatja, vagy a
azért lesz végil sikeres, mert egy kovetkéstdolgozasi probalkozasnal mar rendelkezésére
all szamos informacio a feldolgozashoz, igy a saljiejét csak a hianyzokra fordithatja.
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A mindennapi tarsalgasok soran 6sg¢k szamara nehezebbnek bizonyul a
beszédmegértés, mint a fiatalok esetéidurphy és tarsai szerint ddkorban a tarsalgas
megértésének a képessége valddedn inkabb azért csokken, mert a beszédészlelésben,
beszéd felfogasdban kovetkezik be hanyatlas, ésszidgileg nem azért, mert a kognitiv
képességek is hanyatlasnak indulnak. Murphy és atargai vizsgalati eredményeklazt is
lesZirték, hogy az iisek szamara a parbeszédek kovetése nem azértrpaixies, mert két
embert kell figyelemmel kdvetniik, és nem egyet i(gobban megterheli a mentélis
képességuket), hanem azért, mert hallasérzéekeléstikasa kovetkeztében nehezebben
tudjak azonositani, hogy a megszolalasok éppen iknélyszébtol hangzanak el, vagyis
térben melyik iranybél, milyen tavolrél érkeznekgylis mondhatnank, hogy a két begrdl
érkedd megszolalast az édeknek nehezebb elklloniteni, mint a fiataloknakurihy,
Daneman és Schneider, 2006: 49).

Kompenzacios képességek

A beszédfeldolgozasban feligpanyatlassal ellentétben a nyelvi tudas, mint yenila
lexikalis, grammatikai, pragmatikai tudas, altalapd megrzédik normalis idskorban. Az
idések a nyelvi strukturakat, kontextusokat hatékorddom tudjak felhasznalni, amelyek
segitenek a beszéd felismerésében éhivdlsaban. Gyors beszédfeldolgozas soran a
kontextusnak, vagy a ,ferir lefele” iranyuld informacié hasznélatanak a kéggege benne
rejlik a hallgatdék perceptudlis folyamataban. Eképesség lényeges ahhoz, hogy a gyorsan
elhangz6 szbveget megeértsik, mert a szavakat a@&kimhy beszélgetés soran gyakran
elnagyoltan artikulaljak.

Kimutattdk, hogy az egészségeések kiulondsen jol fel tudjdk hasznélni a kontextust
beszédmegeértés folyaman. A beszédmegértést meg hgsredtempd esetén is megkdnnyiti
az idsek hatékony prozodia hasznalata, mint amilyenguéldz intonacio és hangsuly. Ezek
a prozdadia hasznalatok pedig 0sszefiiggésben a@lmakndatmegértésben Iényeges szerepet
véllal6 mondatszerkezetek tudatositasaval.

Nagymertékben ezeknek a kompenzaciés képessegeknadghanizmusoknak
készénhet az, hogy a mindennapi beszédmegértés égeld egyik legjobban mégzott
kognitiv képessége mar@daddox, 1995: 538).

Szavak jelentésének a kikovetkeztetése
A beszédmegértés sikerességéhez az is hozzajatubiggt ismeretlen szavak jelentését

mennyire vagyunk képesek kikdvetkeztetni a szoveaglezet segitségével.
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McGinnis és Zelinski (2000) példaul azt vizsgaltdkpgy az életkor mennyire
befolyasolja azt a képességet, hogy adott szovagkdetlbl ismeretlen szavak jelentését
kikdvetkeztessék. Az egyik vizsgalatukban két @ffitasoport vett részt: az egyik csoportban
18-33 évesek voltak a résztéky a masik csoport tagjai pedig 61-96 évesek volfak
adatkdzbknek nehany szovegrészléthritkdn ebforduld szavakat kellett értelmezniik. A
fiatalokhoz képest az édek a szavaknak kevesebb jelentését tudtadk a dxihvagziirni, és
pontos szoéeértelmezések helyett inkabb altalanadités bocsatkoztak a sz6 jelentését
illetéen.

McGinnis és Zelinski (2000) masik vizsgalatukbat® T@nitt vett részt, akik 30-97 év
kozottiek voltak. A felbtteknek az volt a feladatuk, hogy egy tortédetkzavakat kellett
értelmeznitk. A szavak jelentését nem nekik kellétalalniuk, hanem a megadott négy
lehetiség kozul a megfelé kellett valasztaniuk. Ez a négy lebstg: pontos szbéértelmezeés,
altalanos szoéértelmezeés, a torténetnek egyfajidaatis ertelmezése, a szojelentéssel ¢ssze
nem fugd@ informacio a torténeth. A 75 évnél idsebbek ritkAbban adtdk meg a szavak
pontos jelentését és gyakrabban valasztottak énetriek egyfajta altalanos értelmezését. Az
eredmények azt sugalljak, hogy adsdknek nagyobb nehézséget okoz az ismeretlen szavak
jelentésének szovegkornyezéthvald kikdvetkeztetése, mint a fiataloknak (McGeirés
Zelinski, 2000: 335).

Beszédészlelés. Erzelmek felismerése

Paulmann és tarsai (2008) németajkiak kdréberaaatmhanyoztak, hogy a kulonhiz
kortiak (18-50 évesek) és kulonBazemiek (nok és férfiak) hogyan képesek felismerni az
érzelmeket a kulonbézérzelmekkel iitott” beszédtipusokban. Azt talaltak, hogy az @etk
befolyasolja a kuldnbdzérzelmek felismerését masok beszédében. igy abd érzelmek
(mint amilyen a kellemes meglepetés, boldogsagnerasag, félelem, harag, ellenszenv stb.)
felismerésének a képessége hanyatlik a kérekbaladtaval. Nemek kozotti eltérést (az
érzelmek felismerésében) a vizsgalati eredmények metattak ki (Paulmann, Pell és Kotz,
2008: 267). A vizsgalatban sajnog$sttoruak nem vettek részt, csak fiatalok és kozapkor
Talan érdemes lenne megvizsgalni, hodiskibrban az érzelmek felismerésének a képessege

(csupan a beszéd hangzasa alapjan) megkozeliid@lakét, vagy pedig tovabb hanyatilik.
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2.1.9.2. A nyelvi produkcio
A nyelvi produkcié meghatarozasa

A nyelvi produkcié egy Uzenet megfogalmazasavaldkdik, és magaba foglalja a
szokivalasztas, a nyelvtani elemekhdl/asa és az artikulacio Iépéseit. A produkcio lehym
szakaszaban d@&brdulhatnak hibak, amelyek a figyelem hianyanakelddlgozasi
korlatozasoknak és a beszédvégrehajtas problémkdsanhetek. Az dregedés és a nyelvi
produkcié vizsgalatainak szama messze alulmaradbeszédmegértés és a memoria
vizsgalataihoz viszonyitva. Ez nagymeértékben anmadhaté be, hogy a produkciés
folyamatok manipulalhatéak. A kovetkikben lért tanulmanyok oralis produkcidkra
vonatkoznak (Maddox, 1995: 538).

Az idssek beszédének jellediz

(1) A szokészlettel kapcsolatos memoria normalisgédés folyaman j6 allapotban
megmarad. Azt is megallapitottak, hogy a détlkorban a szokincs vegighll.

(2) A szemantikus memoria folyamatai (a fogalomtlkégondolatalkotas,
kovetkeztetés és tarsitas) életkorral hanyatlaAaknban ezek apro, kis valtozasok, és nem
karositjak dramai modon a kommunikacios készséget.

(3) Elrehaladott korban a teljesitmény cstkkenhet aznolgkladatokban, amelyekben
kilonb6z targyakat, személyeket kell megnevezni, tovabbadégek deskriptiv (leiro,
elmeséb) nyelvi megfogalmazasdbdl is hidnyozhat a fiatatokjobban jellem&
képzeletalkotas képessége.

(4) Bayles és Kaszniak (1987) szerint a nyelvtamaretek jol metyzédnek az élet
folyamén, Kemper és munkatarsai (2001) viszon@litjak, hogy az életkor étehaladtaval
csokken a grammatikai komplexitas. Azseék grammatikai hibai valoésileg nem annak
készbnhatek, hogy a nyelvtantudas ,elvész”, hanem inkabbakniogy az informacio
feldolgozasanak a képessége romlik.

(5) A kommunikaciés képességet befolyasold legitiasabb tényék idéskorban a
hallas és a latas romlasa.

(6) Az idések altalanos lelassulasa befolyasolja az alanghksttményét az olyan
feladatokban, amelyek d#orlattal rendelkeznek. Az é#orlatozas hianya szignifikansan
javithatja az idsek teljesitményét, ezen a mddon a teljesitmény mila is kdzelitheti a
fiatalokét.

(7) A depresszio itsek korében jobban elterjedt, mint a tobbi genérédi amely

hatassal lehet az ddek kognitiv (mentélis) tikodésére és a kommunikacidjara. A
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depresszios iibek valdszitileg nehezen tudnak valamire koncentralni és ezddkyiriileg a

vizsgalatban elért eredményeik nem kovetkezetdBaydés és Kaszniak, 1987: 153).

Artikulacio és fonologia

Ugy tiinik, hogy normalis 6regedés soran az artikulacidoésldgia lényegesen nem
valtozik. Néhany kutaté az 6regedéssel Osszeflggéshta az idsek beszédébendéébrduld
szlnetek és tétovazasok, habozasok (,hezitaci@dinanak a megnovekedését. Ugyancsak
gyakran ebfordul naluk a rekedtség, illetve lassul a beszégtguk, és altalaban valtozik az
alaphangjuk. Fonologiai kornyezétfliiggetlen szegmentalis hibak nemigen fordulnakael
6 esetilkben. igy példaul, azsgkk a szavak végsiraz utols6 massalhangzékat nem szoktéak
elhagyni (tehat az angolul bes#ldoll (baba) helyett nem szoktdkia] -t mondani) és
példaul azr/ és/w/ fonémakat (beszédhangokat) sem szoktak felcsdtélmatrock helyett
nem mondanak [wak]-ot) (Maddox, 1995: 539).

Szintaxis

Az idések beszédének a szintaxisa egyaera fiatalokéhoz képest. Habar a szavak
szamat tekintve a mondatok hosszlUsaga allandé mamddsek kevésbé hasznalnak
bonyolult mondatszerkezeteket, mint amilyenek @ealdelt és beagyazott mondatok. Ugy
539). Ezeknél jobban kedvelik a mellérerddéks jobbra dgazé mondatszerkezeteket, mint
amilyen a koévetkez mondat: ,A lany borzalmasan fiatal ahhoz, hogy emgges autot
vezessen.” Ezzel szemben nehezebb egy olyan luggra &nondat produkcidja, mint A lany,
aki egy céges autét vezet, borzalmasan fiatal”ilenfajta mondatok jobban megterhelik a
munkamemoriat (Kemper €s Kemtes, 1999: 82). Aseinek a bonyolult mondathasznalata
attol is figg, hogy milyenek a ,feladat-kbvetelméky, Nem tul igényes személykozi
tarsalgasban és egysizeképleiraskor meglehet, hogy azéseék konnyedén hasznaljdk a
bonyolult mondatszerkezeteket. Amikor a beszédpgwods feladatban nagyobbak az
elvarasok, és a munkamemdriat inkabb arra kell itand hogy valasztékos narrativ
(elbesz&)) szbveget hozzanak létre, akkor az efféle préolzd@ikok a bonyolult
mondatszerkezetek rovasara mehetnek (Maddox, 1%E®). Tehat, az igényesen
megfogalmazott narrativ szovegek létrehozdsa kozladdszirti, hogy az idsek inkabb
egyszeii mondatszerkezeteket hasznalnak.

Ez a fajta igényes megfogalmazas és egyszépleiras latszik igazolédni Davis (1979)

vizsgalataban is, melyben két londoni, 79 és 58agatetkora csoport szébeli
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visszaemlékezéseit és képleirasait hasonlitottadzedsegymassal. A visszaemlékezés
feladatban azt kérték az adatkiktbl, hogy meséljenek el egy-egy eseményt a masodik
vilaghabor( idejétl. Ebben a feladatban azoémkbb korcsoport szignifikhnsan kevesebb
beagyazott mondatot hasznalt, és tobb befejezetiendatot hozott Iétre, mint a naluk
fiatalabb korcsoport. A képleirasokban viszont netalaltak semmiféle, igy a

mondatkomplexitassal és a fluenciaval kapcsoldtéséseket sem a két csoport esetében.

Lexikon

A kommunikacios képességvizsgalatok nagy részét eggybkrabban a
szokincsvizsgalatoleszik ki. Néhany kutatd szerint, mint példaul imsky (1948), Shakow
és Goldman (1938), Thorndike és Gallup (1944) abeermeg@rzi szokincsét az életkor
elérehaladtaval. Viszont olyan kutatok is vannak, m@wens (1953) és Fox (1947), akik
szerint korral a szokincséhbil. Fox példaul székincsvizsgalatot végzett neggse és
hetvenes éveikben lévfelnittekkel. Ebben a vizsgalatban az adatékaék bemutattak
néhany szot és arra kértéket, hogy definialjak, azaz értelmezzéiet. A valaszokat annak
fuggvényében értékelték, hogy a szemeélyek a szavhkiyes vagy kevésbé helyes
szinonimakkal (rokon értelinszavakkal), illetve megfel@iminésédi vagy kevésbé helytalld
szomagyarazatokkal értelmezték (Bayles és Kaszh&87: 134).

Az idéskorban gyakran kimutathaté székincs megmaradasém#kilésének ellenére
az idbsek nagyon gyakran panaszkodnak amiatt, hogy nénmaljueszikbe a megfetel
szavak.Spontan beszédbdn) a szlinetek jelenléte, (b) kulonbBddolgoknak, fogalmaknak
stb. a korulirdsa (szOszaporitas), (c) névmasoknidieta, amelyekt nem lehet tudni, hogy
mire is vonatkoznak. Ezek az emlitett jellegzetgské valamint a kompenzacios
(helyettesitési) stratégiainind arra utalnak, hogy édkorban egyre nehezebb hozzaférni a
lexikalis informaciokhoz és egyre nehezebb felidéamokat. Kutatasok altalaban azt
igazoltdk, hogy az itbek szdkincsében valtozasok nem toérténnek, csalvals (kilondsen a
fonoldgiai alakjuk) felidézése valik nehézkessévétkezésképpen, a ,nyelvem hegyén van”
jelenségek (amikor ismé&s szavakat ideiglenesen nem tudunk felidézni) doklkalanosabb
az idbsek, mint a fiatalok kérében (Maddox, 1995: 539).

Beszédpragmatika
A pragmatika kulonféle tarsalgasi készségeket foglagaba, mint amilyen (a) a
tarsalgas megkezdése és befejezése, (b) temalarfiésat, (c) és egyik témabdl a masikba

val6 atvaltas, (d) udvariassag, (e) sertés, (feagyes csoportidentitas kozvetitése sth. Keves
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vizsgalatot végeztek azddek tarsalgasi készsedwirViszont azt kimutattak, hogy korral a
tarsalgasi készségek fajinek: az idsek igen valasztékos narrativ (elbe§yé&zdveget
képesek létrehozni, amelyek hierarchikusan és aapdidolgozott részeket (bevezetés,
targyalas és befejezés) tartalmaznak. Agsed narrativ torténeteit a hallgatok pozitivan
ertékelik, és sokszor szivesebben hallgatjikt, valamint ezek emlékezetesebbek, mint
amiket fiatalok mondanak (Maddox, 1995: 539).

Az irasprodukcio

MacKay és Abrams (1998) azégek irasbeli produkciéjat kutatta. Az altaluk végze
vizsgalatban az tibek bizonyos tipusu helyesirasi hibdkat (patendar helyett calendert
irtak) gyakrabban kovettek el, mint a fiatalok. ildseknél a helyesirasi hibak annak ellenére
is ebfordultak, hogy magasabb szokinccsel és magasabtii s2gzettséggel rendelkeztek,
mint a fiatalok (Burke és Shafto, 2008: 207). Migzavak jelentése allitolag jol ntegodik
idéskorban, a sz6 fonolOgiai és helyesirasi jegyeiaetelidézése oOregedéssel hanyatlik,
vagyis ez a felidézési képesség csokken.

MacKay és Abrams (1998) példaul nem szdvegalkot@stiem csak bizonyos szavak
helyesirasanak a képességét vizsgaldikarra keresték a valaszt, hogy a kor befolyasoka-
helyesiras képességét. A vizsgalatban fiatalalsadbek és nagyondsdek vettek részt, akik
magnora felvett szosorozatokat hallgattak meg éketzsajat tempojukban kellett leirniuk. A
felmérésben olyan szavak szerepeltek, amelyeknedlyeesirasa altalaban nem tal kétny
viszont a szavakat lassan, vilagosan mondtakydleteg is ismételtek a magndfelvételeken.
ld6seknél tobb helyesirasi hiba kdvetkezett be, kigénda (mindennapi nyelvhasznalatban)
gyakran edforduld szavak esetén. A vizsgalat egy Kévds felmérést is tartalmazott, amely
szerint az idsek tudataban vannak annak, hogy helyesiras-képass@anyatlik. Ezeket az
eredményeket példaul nem befolyasolta dse#t altalanos lelassulasa, az iskolazottsag, az
olvasassal toltott il irdsfeladatok gyakorisdga, vagy a keresztrejteknyegoldasa. Az
eredmeények alapjan a kutatok valosmiek tartjak, hogy az életkor éekhaladtaval a
helyesirassal kapcsolatos tudasnak a felidézedé&riMacKay és Abrams, 1998: 647).

2.1.9.2.1. A narrativ beszéd
Vizsgélati eredmények igazoltdk, hogy a fiatalokledlentétben az itbek narrativ
(elbeszd&) beszéde vagy szbvege a nyelvi megfogalmazakiahiesok esetben igényesebb és

élvezetesebb.
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Juncos-Rabadan (1996) vizsgalataban a személyekaeltiv beszédalkotasolt a
feladatuk, azaz egy bemutatott kép alapjan torééredllett elmondaniuk. A 184 adatkétzl
két csoportra osztottdk, mégpedig az életkor (506$Y0-71 évesek), az iskoladzottsag és
beszélt nyelveik (katalan, angol, francia, galicdai spanyol) alapjan. A narrativ beszédet
olyan valtozok alapjan elemezték, mint (a) a téetéelépitése, (b) a torténet régege, (C)
deskriptiv (leir6) mondatok és (d) koherencia. Agdenények azt mutatjak, hogy a torténet
megértésének és elmondasanak a képessége a besdelbl fuggetlentl romlik a kor
elérehaladtaval. A magasabb iskolazottsag pozitivarfoly@esolja a torténetalkotas
képességét, de a nembeli kilonbséglekz nem mondhatd el (vagyis a narrativ beszédet a
nemek nem befolyasoljak). Juncos-Rabadan feltéséeszerint az iskolazottsagi szint azért
jatszik kozre a feldttek narrativ beszédében, mert az fejleszti a nograikiv készségeket,
amelyek sziikségesek a narrativ beszédalkotashozoGhiRabadan, 1996: 669).

Juncos-Rabadan és tarsai (2005) az életkor éarrativ beszéd (elbeszélds)zotti
0sszefliggéseket vizsgaltdk 40 és 91 év kozottidkegmlkotdsaban. A 79 vizsgélati személy
képek alapjan egy-egy torténetet mondott el. Adaiasoran az tibek hosszabb torténeteket
meséltek, amelyekben az irrelevans (targyhoz netozi®) elemek szama nagyobb volt, mint
a fiatalok torténeteiben. Ezzel ellentétben, atsdjdenetiikben mar elhangzott kilonboz
targyakra és személyekre vald vilagos visszautapessége csokkentsgkorban. Azoknak
az adatkdglknek a szovege, akik gazdagabb szoékinccsel rermtelke a tartalmat és
koherenciat §zaza szoveg egyseégeit dsszetartétleilletéen is jobbnak bizonyult, mint a

szegényesebb szokincset birtokldé személyek szovégectos-Rabadan és mtsai, 2005: 423).

2.1.9.2.2. A Ibbeszédiség

A szakirodalom szerint (Arbuckle és Gold, 1993; $Sker és Deser, 1992; Gold és mtsai,
1988; James és mtsai, 1998; Pietila, 1989; PusBkéd €s Arbuckle, 1995) minél ddebb
lesz valaki, annal nagyobb mértékben jellemzi niyabznélatat a dbeszédség. Azt is
megfigyelték, hogy adbeszédség legbképpen az dnéletrajzi tarsalgasokban érbedten.

A bobeszédségen kivill az ismétléseket, az elnyujtott és t@wgyem tartozé beszédet
is gyakran azonositjak azdsekkel, noha az utdbbidlden végzett kutatasok azt sugalljak,
hogy a lbbeszédiség nem altalanos jelleibje az idseknek. Szakirodalmi megallapitasok
szerint a Bbeszédség intellektualis hanyatlas, amelyet a frontalibehy karosodasaval
hoznak 6sszefliggésbe (Maddox, 1995: 540).

James és tarsai (1998) példaul beszamolnak aogy, émikor embereket sajat életéikr

interjavolnak meg (vagyis amikor oOnéletrajzi inti@t készitenek), az ddek altalaban
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gyakrabban kalandoznak el a beszédtématol vaggzelyetés targyatol, mint a fiatalok. Ezt
azzal hozzak osszefliggésbe, hogiskbrban nehezebben tudjdk nieli vagy elfojtani az
irrelevans (targyhoz nem tartozd) informaciékammda €s munkatarsai sajat vizsgélatukban
arra jottek ra, hogy az ddek tobbtargyhoz nem tartozé témaagy informaciot érintettek az
Onéletrajzi interjuk soran, mint a fiatalok. Vist@z idsek esetében ez a fajta tématol vald
elkalandozas nem volt jelledzakkor, amikor képleirasra kerilt sor. A kutatoly égrmadik
(fiatalokbol és idsekkdl alld) csoportot is bevontak a vizsgalatba, akikmesik két
csoportnak a fogalmazasait (képleirasait) értekeKéertlt, hogy mind a fiatalok, mind az
idések pozitivabban értékelték azsgk fogalmazvanyainak a nésegét, mint a fiatalokét
(James és mtsai, 1998: 355).

2.1.9.2.3. Tévesztések

Vizsgalati eredmények ramutattak arra, hogyskibrban csak bizonyos tipusu
tévesztések fordulnak &l és olyan tévesztések is léteznek, amelyeknekl|&praulasa
csokken az idsek beszédprodukcidiban.

MacKay és James (2004) vizsgalatukban fiatal és atlatkozikkel olyan feladatokat
vegeztettek, amelyek folyaman fonolégiai és mo@o tévesztésekre kerllhetett sor. A
feladatokban olyan értelmes szavakat mutattak anyaknak, amelyekp vagy b
szegmentumokat tartalmaztak. A vizsgalati személgkka megadott szavakban ki kellett
cserélnitik ap massalhangzékab-re és forditva, amilyen gyorsan csak lehet. Az igy
megvaltoztatott szavaknak szintén értelmes szakalkmdlett lenniuk. Igy példaul, az
adatkozbknek aPUNK ‘vacak/balfacan’ szébunk ‘haldhely/ideiglenes szallds’ széval, a
RIBBED ‘bordas/recézett’ szo6t pedig rgpped ‘hasitott’ szdval kellett helyettesitenitk.
Kiderdlt, hogy az 6regedés hatasa nem mutathaggyiorman mindenfajta tévesztés esetén.
Tehat az Oregedés szelektiven hat a kuléhbdevesztések é&lordulasara. Azt is
megfigyelték, hogy oregedéssel néhany hibafajtdoredulasa csokken. Példaul, a fiatal
felnéttek feladatmegoldasaban a szegmentumok esetéblesrtir kovetkezett be olyan csere,
amelyre a feladatban utasitast nem kaptak. Vagyiigtaloknal gyakrabbandbrdult, hogy
nem ap é€sb szegmentumokat cserélték fel, hanem példapl rmassalhangzdg-re, ab
massalhangzét mdgre valtoztattak. igy lett példaul a szandéhulls ‘szamlak’ sz6 helyett
tévesengills ‘kopoltyuk’. Azonban més hibatipus hasznélata a édrehaladtaval vagy
novekedett, vagy pedig allandé maradt. Példaul dézek tobb olyan hibat kovettek el,
amelyben a szandékolt teljes alaku szavakbdl vakammaradt. A szavakbdl kimaradt elemek

leggyakrabban toldalékok voltak. igyé@rdult, hogy példaul aibbed ‘bordas/recézett’
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helyett nem aripped ‘tépett/hasitott’ alakot, hanem tévesen a ragozailan tép/hagt’

szOalakot adtak meg (MacKay és James, 2004: 93).

2.1.9.3. Az idsek nyelve az iskolazottsag fliggvényeben

Szamos tanulmany vilagitott ra arra, hogy az 5@Emdésebb személyek gyengébbek a
nyelvi informaciok feldolgozasaban, mint a fiatalmbttek. Ezért a lelassult feldolgozo
sebesség, a csbkkemunkamemoria és az olyan szenzoros funkcidkbam hahyatlas, mint
amilyen a hallascsdkkenés, okolhatdak (Burke ésmaim000; Waters és Caplan, 2005;
Schrauf, 2008). Schrauf (2008) szerint azoésgbb felbttek az automatikus
informaciofeldolgozashoz viszonyitva inkabb az alyeladatokban teljesitenek gyengébben,
amelyek az informaciok éfeszitéssel jard feldolgozasat igényelik. llyen érelieladatnak
tekinthet példaul egy szonak a memdriatarbdl valéheldsa, melyhez képest sokkal
kénnyebb az olyan automatikus feldolgozas, mint e@ggsott vagy hallott sz6 jelentésének
az ebhivasa. Ezek értelmében az életkor jobban befolphan etfeszitést igényl, mint az
automatikus mentélis folyamatokat.

Bosma és tarsai (2003) szerint a magasabb isktdagotsokkenti az életkorral jar6
kognitiv hanyatlas mértékét. Acevedo €s munkatq200) az iskolazottsag és a kognitiv
mikodés kozotti 6sszefuggés helyett olyan valtozokokotalaltak dsszefliggést, mint az
iskolazottsag, az életkor, valamint a verbalis riia. Ok két 50 év folotti személyek
csoportjdban vizsgéltdk a verbdlis fluenciat. Agilegsoport résztveli spanyol, a masik
csoport résztvedi pedig angol anyanyeliek voltak. Az eredmények mindkét csoportban arra
mutattak ra, hogy az életkor, az iskolai végzettégéga nem azok a ténydz amelyek a
legnagyobb mértékben befolyasoljdk a verbdlis ftisgn Kempler és tarsai (1998) is
Osszefliggést talaltak az életkor, az iskolazottsatpgmint a szemantikus verbalis fluencia
kozott, amikor kulonféle etnikai (kinai, hispanetnami bevandorlé és amerikai bennszilott)
csoportokhoz tartozo égkortuak nyelvhasznalatat vizsgaltak.

Mulder és Hulstijn (2011) néhany altaluk bemutatitsgalat alapjan ramutatnak arra,
hogy a magasabb iskolazottsagu személyeket kevébbiblyasoljak azok az
informaciofeldolgozassal és memoariaval kapcsolgiosblémak, amelyeket az dskorral
tarsitanak. Ezek a problémak az alacsonyabb végrettszemélyeknél inkabb tetten
érhetek. Az imént emlitett kutatok példaul egy olyansgalatrdl tesznek emlitést, ameiy/b
kiderll, hogy a magas iskolazottsagi szint nemdid&l- és kozépkortuaknal, dedgkorban
is egyarant pozitiv hatassal van a szotanulasreerth vizsgalatban, melyet Van der Elst és

munkatarsai (2005) végeztek 24 és 81 év kozéttlahdl anyanyelvi beszétkel,
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bebizonyosodott, hogy az alacsony iskolazottsagémslyekhez viszonyitva a magas
iskolazottsaguak jobban teljesitettek a szétanfiglasiatokban. Meijer és tarsai (2008) is egy
olyan szétanulasos vizsgalatrél adnak szamot, drarl@4 és 76 év kozottiek vettek részt. A
vizsgalati eredmények azt mutatjdk, hogy a magkslagottsag pozitiv hatassal van a
szotanulasra ttbebb korosztaly esetében is. Mas szoval az élelkgaré valtozasok a
verbalis tanuldsban kisebb mérfiék a magasabb végzettééggyéneknél, mint az
alacsonyabb végzettdézknél. Egy masik pozitivum, amely szintén a madasakolaval
rendelkedk javara irhatd, az, hogy az alacsonyabb iskolaagtt személyekkel ellentétben
szamukra rovidebb &de volt sziikség ugyanazon verbalis informaciok mermatasahoz.

Mulder és Hulstijn (2011) néhany olyan vizsgalasraivatkozik, melyek rdmutatnak az
iskolazottsdg és képleiras kozotti Osszefluiggéselre:magas iskolazottsaguak jobb
eredményeket értek el a hosszabb és jol elkésk@pltirasokkal. Mackenzie és tarsai (2007)
példaul képleiro vizsgalatukban azt talaltak, haggagasabb iskolazottsagu alanyok esetén a
pontosan és helyesen haszndalt fogalmak szama, wlamn témafelosztasok (topic
subdivision) mennyisége szintén magas volt.

Makoni, Lin és Schrauf (2005) vizsgélati eredmérp@daul azt mutatjak, hogy mig a
szintaktikai komplexitas 6sszeflggésben all azlésdaitsaggal, addig az életkor ésarativ
komplexitas (vagyis az elbeszélés elemeinek bonyolultsdga)otkbmem mutathatd ki
Osszefliggés.

A magas iskolazottsag pozitiv hatdsa megmutatkoabtian is, hogy anyanyelvi
beszébk az anyanyelviikbn elhangzott mondatokat nyelvthalyesség szempontjabdl
helyesen meg tudték-e itélni (Chipere, 2001), videt hogy anyanyelvi mondatokat
anyanyeliek meg tudnak-e érteni §prowska, 1997).

Mulder és Hulstijn (2011) egy olyan altaluk végzeitsgalatba enged betekintést
nyernink, amelyben fefittek anyanyelvi képességeit kivantak foltarni. &am ebtt tartva a
kutatok megvizsgaltak, hogy az életkor, valamintigskolazottsagi szint és a foglalkozas
valtozok hogyan befolyasoljak a kulonkidaetkoru felidttek lexikalis- és beszédkészégét.

A vizsgalatban résztvév98 holland anyanyeiv felnéttet az életkor szerint harom
csoportba soroltak (18-35, 36-50 és 51-76 év kékdttés ezen kivil alacsony, illetve
magas szirt iskolazottsag és foglalkozas szerint is kulon gatkba soroltakoket.
Megvizsgaltak az alanyok 1) lexikalis tudaséat, jikédlis folyékonysagat és 3) lexikélis
feladatokban a beszédprodukciokat a koveikezalapjan értékelték/rangsoroltak:

kommunikativ alkalmassag vagy siker, szészamok satglasok (T-unit) szama, valamint a
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megszolalasok alatti: a) szoszam, b) tartalmas aszawnevek, igék, melléknevek,
hatérozdszok, c) hezitaciok, és d) nyelvtanhibak.

Az alanyok lexikdlis tudasat szokincs- és szoOt@ssiteszt alapjan allapitottdk meg; a
lexikalis fluenciat reakcioidtmeéréssel hataroztdk meg komputeren végzett felkdat
(szotéarsitas, auditoros lexikalis dontés, vizualexikalis dontés, képmegnevezés)
segitségével; a lexikalis memoria képességet padigoros és vizualis szoédthrtam (word-
span) teszt tudta kimutatni.

Az eredmények azt mutattak, hogy az életkdiredaladtaval ndovekszik a lexikalis
tudas, viszont hanyatlik a lexikalis folyékonys&gememoria.

Az életkornak szignifikans hatdsa van a feldolgsabességre, mivel a lexikalis
fluenciat méé feladatokat az itkebb adatkddk lassabban végezték el, mint a fiatalok.

Ugyanakkor a magas szintiskolazottsag és foglalkozas pozitivan befolyasait
lexikalis tudast és memoriat, de nem volt hatéadekikalis folyékonysagra. Az életkort és az
iskolazottsagi szintet tekintve megallapithato,yhadexikalis memdéria a leghatékonyabban a
fiatal és magasabb iskolazottsagu egyéneknékoabtt. Ezen kivil a magas sZint
iskolazottsag és foglalkozas szintén pozitiv halagslt a beszédprodukciok kommunikativ
alkalmassagara, amelyet viszont az életkor nemly@efolt.

Az eredményekd jol l1athatd, hogy az iésebb életkor és a magas siiigkolazottsag
és foglalkozas pozitiv hatast gyakorolt a lexik&bgy szokincstudasra, hiszen a fiatalabb és
alacsony iskolazottsaguak gyengébb eredményeketk éet a lexikalis tudast mér
feladatokban, mint az idebb és magas iskolazottsagu adat#dzlehat az életkor és magas
iskolazottsag kolcsdnhatasa szignifikans volt kiswstudas tekintetében.

A fiatalabbik korcsoportban (18-35 év kozottiekyyabb kilonbségek rajzolodtak ki a
szokincstudast illéen a magas és alacsony iskolazottsaguak kozott,amrasik két idsebb
korcsoportban.

Két fuggetlen valtoz6: az életkor és az iskolaZgfitsszint/foglalkozas hatdsa a
beszédprodukciok nyelvi aspektusaira:

Az alacsony iskolazottsaguakkal ellentétben a magsslazottsagu alanyok
beszédprodukcidi hosszabbak voltak, tébb szo6t, tibhszolalast (T-unit), viszont kevesebb
nyelvtani hibat tartalmaztak. Tehat az iskolazgitsészint és a kommunikativ
alkalmasséag/siker, valamint a szdészamok kozottngiigns korrelacié mutathatd ki. Az
iskolazottsag hatdsa azonban nem volt tetten &dnetegszolaldsok sz6szaméban, lexikalis
gazdagsagaban vagy hezitacidiban. Osszességébenagas miskolazottsagi alanyok

beszédprodukcioi sikeresebbek voltak kommunikat@nmgpontbdl, azaz a beszédfeladatokban
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Uzeneteiket sikeresebben tudtak kozvetiteni, manalacsony iskolazottsagu személyek. A
beszédfeladatokban az informéaciok kozvetitéséhignifikans mértékben jarult hozza mind a
lexikalis tudas, mind a lexikalis tudas feldolga@desz szikséges sebesség, mind pedig az a
képesség, amellyel a lexikalis informaciét réviegigla memaridban (memory buffer) lehet
tartani.

Az életkor és a kommunikativ siker, valamint a Begrodukciok hosszlUsaga, a
lexikalis gazdagsag, a hezitacibk és a nyelvtarmaki k6zott azonban nem taléltak
0sszefuggéseket, mivel mind azseébb, mind pedig fiatalabb résztékvegyforman jol
teljesitettek a beszédfeladatokban. Jéllehet ézelobek lassabban dolgozzak fel a lexikalis
informaciokat, és a lexikalis memériadtdrtamuk (memory span) is kisebb, mint a fiataloké,
ennek ellenére beszédprodukcidikban nem sikertelerie (zeneteik atadasat illeh
(Mulder és Hulstijn, 2011: 490).

A Dbeszédfeladatokban jelentkezinformaciok mirdsége szignifikdns korrelaciot
mutatott a lexikalis tudassal, folyékonysaggal ésmriaval.

Mulder és Hulstijn (2011) vizsgalataban varatlardenénynek szamitott az, hogy a
résztvevk kozul a legtdbben, alacsony é€s magas iskolazmgdarendelkedk egyarant
nyelvtani hibakat vétettek anyanyelvikon, mellyglilvdnvaléan megsértették a holland

nyelv rendszerének szabalyait.

2.1.10. Kommunikacios készségek

A kommunikacié az életkortol fuggetlentl minden emkeletében kodzponti helyet
foglal el. A kommunikacio, és ezen belll a nyelenkmunikacié szerepe az emberi tarsas
viselkedésben nem életkorfitgg

Austin (1962) és Wittgenstein (1953) szerint a wyely olyan cselekvésforma,
amelyben a szavak a sajat szoészerinti jelentésiikibnjelentéseket hordoznak. Ez a
nyelvdefinicio kizarélag pragmatikai aspektusuném a nyelv altalanos definicidja. Blumer
(1969) és Mead (1934) elképzelése szerint azoketelogsek és jelentések oOrdkletesen
tarsadalmiak, és masokkal val6 interakcioink sgo@nek létre. Berger és Luckmann (1966),
valamint Schultz (1967) pedig ugy gondoljak, hogele a tarsadalmilag megalkotott
jelentések képezik a mi valésagunkat. Ezek az edépek nyomon kovethidt Cronen,
Pearce és Harris (1982) kommunikacio meghataroaasab kommunikacitaz a folyamat,
amely altal az emberek egyltt megalkotjak, fenjitiarés megvaltoztatjdk mind a tarsadalmi
rendet, a személyes kapcsolatokat, mind az egyfamtitdsokat. Minden életkord ember
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szamara a kommunikacio fontos az életfagy szempontjabol (Hummert és Nussbaum,
2001: xii). Sok idskori szaméara a kommunikacio egyre inkablbdidges ellebrzési
eszkdzzé/mdbddda valhat, és ezért a kommunikacid dshegyedili Ut a mentalisan egészséges
Oregedéshez. Kulonbéz kutatasokat veégeztek, amelyek alapjan elismertégy a
kommunikacié fontos szerepet tolt be a sikeres ditégben, tovabba nemzetkozi
konferenciakat is szerveztek, amelyeknek a témajoramunikacié, az tregedés és az
egészség kapcsolata volt (Hummert és Nussbaum; 2001

2.1.10.1. Az idsek és a kommunikacio

jellemzik. A fiatalabb generaciékhoz viszonyitva idések populéacidja heterogémobbek
kozott, az idseknek ez a szemliad kilonbdHsége az oka annak, hogy az életkori hatasokat
vizsgalo kutatasok fdlhéen kilonbod eredmeényeket produkaltak.

Altalanossagban a kommunikacios készségekre hatkoél hatasok kismértékk, és
ilyen jelledi hatasok nem is mindig mutathatok ki kdzvetlendizsgalatokban. Az issek
kommunikéacidjat kutatod vizsgalati feladatokban eééedményeket pedig a vizsgalati alanyok
intelligencigja, iskolazottsaga, élettorténete, inamioja, mentalis és érzekszervi allapota,
illetve lelki- és életereje is befolydsoljdk. Keviéstatonak sikertilt az &b emlitett 6sszes
valtozét megg§zéen figyelembe venni, ellénizni. Viszont elegendl kutatast és
vizsgalatosszehasonlitast végeztek ahhoz, hogy \etke® tényt megallapithassak: a
kommunikéacids készségek életkorral hanyatlanakIé®ags Kaszniak, 1987: 152).

Ez azért van igy, mert a kommunikacios készségggriék mind a memariatdl, az (;
informaciok feldolgozasanak a képesséijéta kovetkeztetés képesséilgt mind az
erzekszervek megfetemikodéséil.

Az életkori hatdsok akkor a legnyilvanvalobbak, leania megértend informacié Uuj,
bonyolult, a benne foglalt Uzenet pedig burkoltam yelen, tovabba amikor az informéacié
feldolgozasara szant ddrovid. Hallasi és latasi problémaéakkal kidzdszemélyeknél a
kommunikéacids képességek romlasa meg inkabb megdifigts.

A kommunikaciés készséget befolyasold alapfolyakgtéldaul a beszédmegértés,
beszédfeldolgozas és beszédprodukcid, amelyek kézibleszédprodukciéo folyamatat a
legnehezebb értékelni, felbecslilni. Ahhoz, hogy watd valaki beszédprodukciojabdl
kovetkeztetéseket tudjon levonni a kommunikaciész&égeit illeien, nem Uszhatja meg a
spekulaciét. Azaz ilyen esetekben a kutaté nematjahhogy az adatkdzlépp azért nem

hasznalt bizonyos nyelvi elemeket (legyenek azokzomjos szdalakok vagy
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mondatszerkezetek), mert nem volt képes ra, vagk agért, mert nem volt kedve hozza.
Azonban elegerni vizsgalati adat halmozddott fel, amelyek azt digjal hogy életkorral
hanyatlanak a nyelvi informéciok megfogalmazadatdsat lehété tews készségek.

Nem sziikségszéen a mentalis lexikon karosodik, hanem inkabbiaeteti sebesség
csokken, és az a képesség romlik, amely segitségare informaciét bizonyos
memo©riatarakbol vissza tudjuk keresni.

Tehdt a lassusdg nemcsak a motoros készségekben jelentkezik, hareem
gondolkodasban is. Areakcididi megntvekedése a legkovetkezetesebben kimutathato
eredmény az itskori vizsgalatokban. Schaie (1980) szerint a ré#dke Osszetedi: a
szenzoros informaciok kozvetitéséhez szikséggsnidtoros végrehajtas és dontéshozatal.
Botwinick (1978) szerint pedig a reakcifi80%-at a dontéshozatalhoz szikségésadzi ki
(Bayles és Kaszniak, 1987: 153).

2.1.10.2. Generaciok kdzotti kommunikacio
A sztereotipiak és szerepik a kommunikacidéban

Harwood, Giles és Ryan (1995) szerint, amikor adenek egy masik tarsadalmi
csoporthoz tartozé egyénekkel talalkoznak, akkglahmsak arra, hogy a tarsadalmi csoport
tagjaiként kezeljékiket, és nem egyedi személyekként. Hummert (1994)fogalmazasiban
az emberek ilyenkor arra isésen hajlanak, hogy az adott tarsadalmi csoportreatkoz6
sztereotipiak befolyasoljak viselkedésiket, komrkacibjukat. Nagyon gyakran a rajtunk
kival all6 tarsadalmi csoportra vonatkozztereotipiak kevésbé pozitivakint a sajat
tarsadalmi csoportunk tagjaira vonatkozoak. A fakaak is az idsekkel kapcsolatos
sztereotipiai is eléggé negativak. Ezek kutatagelneényeit tikrozik, amelyek szerint az
idosek zsortobdsek, nem vonzoak, boldogtalanok, szanalmasok, gikemg®dcentrikusak,
tehetetlenek, ramések, torékenyek és sebezk&t

Ezek és mas hasonlo sztereotipiak befolyasolhakidisek és fiatalok kozotti
kapcsolatokat, attidoket (magatartasformakat) és természetesen a koikéweiojukat. igy
példaul, megtérténhet, hogy adsgket nemcsak a szocialis tarsalgasokbdl zarjdkakiem a
funkcionalis interakciokbdl is (pl. a bolti eladém az ids vasarloval beszélget, aki maganak
ruhat vesz, hanem annak gyerekével vagy fiatalébddievel). Viszont az is megesik, hogy
az idsek nem allnak szoba a megbizhatatlannak vagy adfadlak tiné fiatalabbakkal.
Kutatasok igazoltak, hogy mind fiatal, mindsgdfelnsttek kdlcsbéndsen hajlamosak negativ
eloitéletekkel viseltetni egymassal folytatott targalgik soran (Maddox, 1995: 200).
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Amint lattuk, az idsek sok sztereotipiaval szembestilnek. Noha @&zlaek csak egy
kis szazalékat érinti a mentdlis allapotvaltozaskas mégis Ugy gondoljak, hogy az
idéskorral egyutt jar a koros szenilis allapot. Az iggképesség, amely nem része az
Jdoskorral jar0 hanyatlas” sztereotipiainak, nem midnt az idsek kommunikacios
képessége. Kiuloénb6z kutatasokban nyert adatok viszont bebizonyitottdlggy a
kommunikéciéban fontos szerepet jatszé bizonyosjafoltok a kor eékehaladtaval
hanyatlanak. Ezek a hanyatlasok azonban kisniérke&s gyakoribbak azdd idsskortaknal
(a nagyon idseknél) vagy a betegddkortuak esetén (Bayles és Kaszniak, 1987: 134).

Az ,iddsbeszéd” vagy ,leereszkétheszéd”

A ,Kommunikacios Alkalmazkodas Elmélet” (CAT/Commiaation Accommodation
Theory) szerint egy masik csoport tagjaval fennititnmunikacios viselkedéstink tikrozi azt
a sztereotipiat, amely azzal a csoporttal kapas®iMoels és mtsai, 2001: 250). Osszhangban
kommunikélhatnak” (may ,overcommunicate”). Mas saipwa fiatalok tulzasokba eshetnek
azon igyekezetikben, hogy azésgknek szant Uzenetik (a) vilagos és (b) egiiszer
legyen (természetellenes hanglejtéssel); ezek azynetrgzett paralingvisztikai
alkalmazkodasaokAz ilyen lizeneteknek egys#ea nyelvtanuk (egyszé@és révid mondatokat
tartalmaznak), egysziera szokincsuk, kicsinyit kepzket és ismétléseket is tartalmaznak
(Giles és Coupland, 1991). Ezen kivil a leeresilaeszédet korlatozott kommunikacios
témak és olyan probalkozasok is jellemezhetik, gakehz idseket megfosztjdk a tarsalgas
iranyitasatol (Ryan és mtsai, 1995; Hummert és RY886).

Ryan, Hummert és Boich, (1995) szerint az ilyemkaunikacios stilust lealacsonyodé
vagy leereszkedstilusnak is felfoghatjak az ddek, kulondsen azok, akik tarsadalmilag és
kognitiv szempontbdl (mentalisan) aktiv életmoddytatnak (Noels és mtsai, 2001: 251).

Ryan és tarsai szerint (1986) a#skorral tarsitott negativ sztereotipidk helyetadatt
idés emberek kommunikacios kompetenciajat kellene efgypbe venni, hogy a kinos
kommunikéaciés helyzeteket elkerilhessuk. A szt@pekhoz és nem az dd személyekhez
valo alkalmazkodast tulzott alkalmazkodasnak nekeet.

Kemper és Harden (1999) azt vizsgaltdk, hogy awdakl hogyan viszonyulnak a
kulénb6sd ,id sbeszéd” fajtdkhoz. Az el§ vizsgalatban az &bsekhez kétféleképpen
beszéltek, azaz kétféle gdbeszéd™-et hasznaltak. Az egyik fajta&isteszédet egyszer

mondatszerkezetek jellemezték, a masikat pedjgészletes szokincs tarkitotta. A masodik
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eés harmadik vizsgalatokban Ujabb kétféledgideszédet” intéztek azdsekhez. Az egyik
Jdosbeszéd” egyszérmondatszerkezeteket tartalmazott, a masik pedipttiprozddiai
jegyeket (igy példaul bizonyos nyelvi elemek tdlZzeangsulyozasat és normalis beszédben
szokatlan hanglejtéseket alkalmaztak). Kiderllgyhaz egyszérmondatszerkezetek, illetve
a kevesebb alarendelt és beagyazott dsszetett m&ndasznalata, valamint &,brészletes
szokincset tartalmazé mondatok alkalmazasa segiid@sek beszédmegértését és ezek a
kommunikéciés feladatokban elért teljesitményeikse pozitiv hatdssal vannak. Ezzel
ellentétben a nagyon lerdviditett mondatszerkezesekeszédtempo lassulasa és a tulzott
hanglejtés (magas alaphang hasznalata) nem semdtikdbsek beszédmegértését és a
kommunikéciods teljesitményét. Az asek kilonben tdbb kommunikaciés problémara
panaszkodtak, amikor ezek az utdbb emlitett negatiszédjegyek jellemezték a vellk
tarsalgok beszédét. Ezdéiba vizsgalatokbdl nyert eredmények is alatamalszgat a
feltevést, amely szerint létezik olyan fajta ¢abeszéd”, amely hasznosnakérslosnek
bizonyul az idsek szamara, anélkil, hogy ez a beszéd ,leeredakkt vagy sédnek
hangzana (Kemper és Harden, 1999: 656).

Kommunikacio a kultarak és életkorok tikrében

Egyre tobb lehéség nyilik arra, hogy idegen kultiraju emberekklkozzunk, éppen
ezért fontos az is, hogy megértsik a kulodbdaltardk és a kommunikaciéo kozotti
kapcsolatot. A kiulonbde kultarak befolyasoljak a generaciok kozotti kapasikat és a
kommunikéaciot is (Noels és mtsai, 2001: 249). iggldaul, mig az ausztral ddek
ugyanolyan pozitivan értékelték a generaciok kdapcsolatokat, mint a generacion
belllieket, a Hong Kong-i kinai édek bizonyos tekintetben negativabb mdédon itéltég e
sajat korabeliekkel folytatott interakcidikat (Needs mtsai, 2001: 268).

2.2. Nyelvi attitidok

Siklaki (1994) szerint az afii a tarsadalom-lélektan alapfogalma, és altaléglestése
a kovetked: ,magatartas, viselkedés, modor”. Pontosabban lfommva, az attiid:
.pedllitottsag, bedllitddas, viselkedési mod; adetenseggel, véleménnyel, eseménnyel
szemben tanusitott magatartas” (Siklaki, 1994: 25).

Az emberi viselkedés legtbbb formajanak részét képenyelvi viselkedés. A nyelvi
attitid ezzel a nyelvi viselkedéssel tsszefiiggésbergglipéldaul Lambert (1967) szerint a
nyelvi attitid nagymértékben meghatarozza a nyelvi viselke@tatjner és Douglas (1979)

szerint pedig a nyelvi attitl is nyelvi viselkedési) fakadd tényed Kiss (1995)
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megfogalmazasaban a nyelvi dititaz embereknek a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkgglvi
elemekkel, nyelvi jelenségekkel, valamint a nyebardlattal kapcsolatos beallitottsagat,
hozz4juk valo viszonyulasat, a réluk kialakult &eié viselkedését jeldli. A nyelvi attidokre
tobbféle tényed hatassal lehet, mint példaul egy adott személylvhyes a nyelvhez
kapcsolodo ismeretei é€s hiedelmei, kornyezeténdeménye, szokasai, anyanyelvi és
altalanos riveltsége, és az egyént befolyasold kilodbtiermészdt presztizs (Kiss, 1995:
135).

Mas megkozelités szerint a nyelvi ditita nyelvi viselkedésre valo felkészlltséget,
valamint készlltséget jelenti, és azt a fajta n&jia ahogyan egy nyelvre, nyelvvaltozatra,
nyelvi elemekre vagy jelenségekre kovetkezetesedved® vagy kedveétlen maodon
reagalunk (Kiss, 1995: 135). Tehat az @ttitk szubjektiv adatoknak szamitanak, viszont
objektiv, nyelvi és nyelven kivili okokra vezetsievissza (Erb, 2007: 61).

A nyelvi attitid a megismér (kognitiv), az értékél (evaluativ) és az akarati
Osszetetkbol all (Deprez és Persoons, 1987). A megismésszetety az adott nyelvi
jelenségre vonatkozo ismereteket jeldli. A kozpostiaz az értéké&losszetefben az érzelmi
ertékek a kulénbdzismeretekhez, hiedelmekhez kapcsolodnak. Aizédét akkor alakul ki,
ha az érzelmi értékek differencialatlan hiedelmekk@odnek. A megismeér és az értéksél
Osszetet hatarozza meg az akarati 6sszéteamelyben az ismeretek, hiedelmek és a velik
kapcsolatos érzelmi értékek viselkedési készulésegirekvéssé alakulnak at (Kiss, 1995:
135).

Kiss (1995) azt is hozzateszi, hogy a nyelvi @ik nem nyelvi alapuak, hanem
tarsadalmi eredéek, ezért elésorban a beszghtzosség tarsadalmi szokasait, viselkedési
szabdlyait, akéar éitéleteiket tikrozik, nem pedig a nyelvi vagy etk& vonatkozasokat
(Kiss, 1995: 136).

Az is ismeretes, hogy a nyelvi aftibknek jelenis szerepik van példaul a
nyelvmegtartasban, illetve a nyelvvesztésben, alvny&onfliktusokban, a nyelvi
valtozdsokban és a nyelvhagyomanyozasban is (B€7, 51).

2.2.1. A presztizs és a stigma

A nyelvi attitiddel szorosan Osszefiigg a presztizs és a stigmpresgetizs azt a
tarsadalmi tekintélyt vagy elismertséget jelentinetyre pozitivnak tartott tulajdonsagok
alapjan teszink szert. Presztizse természetesecsakrazemélynek vagy csoportnak lehet,

de valamilyen jelenségnek is. A nyelvhasznalatetogén presztizse a standard formaknak
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van, amely a rivelt, az igényes, a kovetefidaz elfogadott, a ,helyes, korrekt, szép,
valasztékos” nyelvhasznélatot jelenti (Kiss, 19856).

A stigma, amely negativnak tartott tulajdonsagolapgn sziletik, a tarsadalmi
leértékelést, megbélyegzést jelenti. Stigmatizalelvvaltozatok példaul az olyan nem
kéznyelvi formak, mint amilyenek a nyelvjarasok, lyekhez negativ megitélésekzédnek.

A stigmatizalt nyelvi formaknak is van presztizsitle ezt rejtett presztizsnek nevezik a
kéznyelvi formak nyilvanvalé vagy nyilt presztizeév szemben. A stigmatizalt
nyelvvaltozatot beszélemberek szamara ez a fajta nem kéznyelvi formekétrtképvisel, és
hasznalata altal juttatjak kifejezésre kozosségladukat, a kozosséggel valo azonosulasukat
(Kiss, 1995: 137).

A szociolingvisztikai szakirodalom alatamasztja dhira koznyelv tekintélyével,
presztizsével, mind pedig a nyelvjarasok negatiwgité®sével kapcsolatos tarsadalmi
nézeteket (Sandor, 2001: 87).

2.2.2. A nyelvi értékitélet

A nyelvi attitiddel szorosan ¢sszefligg a magunk és a masok ngehdiatanak az
ertékelése és a rola vald véleményalkotas. Ezehjta értekelések és vélemeényalkotasok
nemcsak azt tukrozik, hogy hogyan viszonyulunk byzs nyelvhasznalati jelenségekhez,
mint amilyen példaul egy sz0, kifejezés, fordulagyy hanglejtésforma, hanem azt is feltarjak,
hogy hogyan viszonyulunk a kommunikalé emberekfienat nyelvi értékitéledt akkor van
sz0, amikor ,valamely nyelvi forma vagy formak ha&lata alapjan magarol a nyelvet
hasznalé embeift, személyiségét gondolunk, feltételeziink, allitunk valamit”, péla olyat,
hogy intelligens, beképzelt, durva stb. (Kiss, 198%b).

Kontra (2009) arrél a vizsgalatrél ad szamot, ameB005-ben végeztek egy budapesti
reprezentativ mintan. A vizsgalat tobbek kozott kgelvi ebitéletet igyekszik feltarni,
mégpedig azt, hogy egy ismeretlen be$z@) mennyire okos vagy intelligens és (2)
mennyire megbizhat6 vagy becsuletes. A nyert eraglekészerint az adatkdnek szinte a
fele ugy veéli, meg tudja itélni egy ismeretlen lE@&zntelligenciajat az alapjan, amit a
beszébtol két percig hall, de azt nem tudjdk megitélni, /ogg a személy mennyire
becsilletes vagy megbizhatd. Kontra szerint az e¥egek a magyar standard nyelvi
ideoldgiat tukrozik, amely szerint ,a helyes besagyitt jar az intelligenciaval” (Kontra,
2009: 50).

Labov (1966) szociolingvisztikai vizsgalata fényeridett arra, hogy példaul az (r)

fonologiai valtozénak tarsadalmi megkilénboéteszerepe van, €s egyben tarsadalmi
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osztalyok vagy osztaly iranti atidot is tikroz a New York-i beszdozosségben. Ezt a
valtoz6t a hagyomanyos New York-i rendszerben seassalhangzé étti, sem szovégi
helyzetben nem ejtik. Viszont kidertlt, hogy mimdhgasabb a tarsadalmi osztaly, minél
jobban akar valaki azonosulni a % tarsadalmi rétegekkel, €és minél nagyobb a ldegk
tudatossag, annal nagyobb meértékben jelenik megaakiejtésben. A tarsadalmi osztalyok
kozul az alsé kozéposztdly az, amelyik a leginkéldjlamos azr kiejtés bevezetésére,
formdlis beszédstilusok alkalmaval pedig ez azabgz fel$ kozéposztalyt is tulteljesiti az
kiejtését illeten. Azr jelenléte a kiejtésben tehat tekintélyt kélcsdadmsznaldinak.

Német nyelvteriileten is végeztek olyan nyelvi éted&t vizsgalatokat, amelyekben az
adatkozbknek nyelvjarasban bes#ékszemélyek foglalkozésat kellett megallapitaniuk. A
vizsgalati személyek kozill szinte mindenki aztt@tta, hogy a meghallgatott nyelvjarasban
beszéb személyek vagy gyari munkasok, vagy pedig takadko Kérdsives vizsgalatban
résztvey svab altalanos iskolasok nagy részének a megitsl&sint a nyelvjarasban beszél
emberek alacsony tarsadalmi réteghez tartoznalkafiznunkasok, kevésbé intelligensek,
kevésbé j6 tanulok, és nem annyira bizalomge&szagy 6szinték. Pozitiv értékitéletként a
baratsagossagot és a joledkget emlitették a nyelvjarasi beskékel kapcsolatosan (Kiss,
1995: 145).

2.2.3. Nyelvi attitiid vizsgalatok

Az attitidoknek a nyelvészeti szempontbdl valdo megkozeligébatvanas évek elején
valt fontos kérdésséddzor is a nyelv-szocialpszicholdgiaban, majd a istiogvisztikaban,
az antropoldgiai nyelvészetben és dds a diskurzuselemzésben. A nyelvi édit
vizsgalatokat Lambert és munkatérsai inditottdk 1860-ban. Ok az ligynokmodszert
alkalmaztak, majd kébb, a hetvenes évek elején Gardner é€s Lambert tagrativ és
instrumentalis motivaciot vizsgaltak, Labov pedig mayelvi bizonytalansagot, a
hiperkorrekciot, a nyilt és rejtett presztizst, amint a hozzajuk tartozd elter
nyelvhasznalatot kutatta. Néhany évtizede a nyattiiidoket Preston és munkatarsai egy
kulon szociolingvisztikai tertletnek, a népi nyedgétnek a képvisékeént is vizsgaljak
(Lambert és mtsai, 1960, 1967; Gardner és Lamb®8m2; Labov 1972; Preston, 1999, 2002;
Niedzielski és Preston, 2000).

A nyelvi attitid a nyelvhasznalatot nagymértékben befolydsolnie&égzért is van
szliikség a nyelvi attitl vizsgalatokra (Kiss, 1995: 134-5).

Szociolingvisztikai vizsgalatok arra mutattak ragi a nyelvi attiidok altalaban a nem

nyelvi sztereotipidk hatasara alakulnak ki, és egptmegeisitik, igazoljak ezeket a nem
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nyelvi eredei sztereotipiakat. A nyelv tehat nem nyelvi informd&at is tartalmaz, és a
beszébk tarsadalmi hatterére, személyiségére is utalalgggyének nyelvhasznalati formai
vagy modjai alapjan feltételezni tudjuk, hogy aonthegyenek riveltek, iskolazottak vagy
pedig nem. A szociolingvisztikaban ezt nevezik iettipianak (Kiss, 1995: 136).

Magyarorszagon és a hataron tuli magyarsag koérdbbb vizsgalatot végeztek,
amelyben a nyelvi attitl felmérése is szerepet kapott, de ezen kivil szémban szilettek
olyan vizsgalatok is, amelyek az dttite koncentralva azt kivantadk felmérni, hogy az
adatkdzbék hogyan viszonyulnak a kdznyelvi és a nem koznyehtozatokhoz. Ezek kozil
most kovetkezzék néhany vizsgalat révid bemutatasa.

Kontra (2003) beszdmol az 1988-ban végzett Magyamaéti Szociolingvisztikai
Vizsgalatrol, mely azt igyekezett feltarni, hogynsagyar lakossag hogyan itéli meg a
kulonféle nyelvi jelenségeket, €s ezeknek a jelgelsdek milyen a hasznalata. A felmérésben
a nyelvi attiid megvilagitdsa is sorra kerllt, hiszen a &irels vizsgalatban azt is
megkérdezték az adatkdktsl, hogy Magyarorszag mely vidékén beszélnek a kEgsen és
hol beszélnek a legcsunydbban. A vélaszolok tolbsggbudapesti beszédet itélte a
legszebbnek, viszont a nogradi (paloc) beszéedét eélegcsunyabbnak. A budapesti beszéd
legszebbnek itélése ellentétben all azzal a ,satignaval, mely szerint a pesti beszéd
csunya” (Kontra, 2003: 255).

Egy 1996-ban végzett szociolingvisztikai vizsgdldontra, 1998; Csernicsko, 1998;
Sandor és mtsai, 1998; Goncz, 1999; Lanstyak, 2B8Ayvesi, 2005) szintén nem a nyelvi
attittdok feltarasara koncentralt, hiszen éstrban a magyarorszagi €s a korrdyez
orszagokban beszélt magyar nyelv azonos ésjelmrasait kutatta. A vizsgalatban hasznalt
egyik kérdés viszont épp a nyelvi dttibket igyekezett megvilagitani. Ez a kérdés igytszo
Hol beszélnek legszebben magyarAl?magyarorszagi adatkd@ kozil a legtébben ugy
itelték meg, hogy a magyarorszagi vidéki varosokbamzélnek a legszebben. Ezeket az
adatkozbket szazalékban megkozelitették azok a vizsgakdiztvewk, akik szerint a
magyarorszagi falvakban beszélnek a legszebbenatArdn tuli adatkodk értékitélete
szerint az erdélyi beszéd a legszebb, melyet sgépsgempontjabdl a budapesti
nyelvhasznalat kovet. Erdekes, hogy a magyarorakagez erdélyi beszéden kiviil mas
hataron tali nyelvvaltozatot nem emlitettek a npelr valé viszonyulasuk kifejtésekor
(Kontra, 2006: 568).

Sandor (2001) arrdl a nyelvi attitvizsgalatardl szamol be, amelyet a szlovakiai
Kolonban végzett kdzépiskolas fiatalokkal. A keee&ozott szerepeltek olyanok, amelyek

az alanyok nyelvjarashoz val6 viszonyulasat kividfe&arni. A kérdések kozul kildonésen az
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a kérdés hivta &l a nyelvjaras iranti pozitiv attiloket, amely érzelmi szempontbdl
kozelitette meg ezt a nyelvvéltozatot. Ez a kériggshangzott: “Sajnalnad, ha kiveszne a
koloni nyelvjaras?” A vélaszok alapjan az alanybk=< 30) 80%-a sajnalnd, ha kiveszne a
koloni nyelvjaras. Sandor (2001) szerint ez az @ty annak is a bizonyitéka, hogy az
erzelmi ténye& milyen fontos dsszetéje a nyelvi attitidnek (Sandor, 2001: 89). A vizsgalat
soran nyilvanvalova valt a nyelvjarassal kapcsalgtozitiv nyelvi attiid és a nyelvhasznalat
kozotti 6sszefliggés is, hiszen Kolonban a nyelgjanénd az idsebb generacio, mind pedig a
fiatalok dominans nyelvhasznalati formajdgyancsak ebben a felmérésben érdekesnek
bizonyult az az eredmény is, amely szerint a&ziskolazottsaga befolyasold téengea
gyermekek értékitéletét illéen, vagyis, hogy szépnek vagy éppen csunyanakkaathelyi
nyelvvaltozatukat (Sandor, 2001: 88).

2003-2004-ben kétnydlvmagyarorszagi kisebbseégi kbzdsségeknek a nydlticét
vizsgaltak a kovetkégz projektum keretében: A nyelvi massag dimenzioi:kikebbségi
nyelvek megrzésének lehéségei. Az adatdyjtés német, szlovdk, beas, romani, roman, és
szerb kétnyelfr kisebbségi kozdsségben kerllt sorra, és a nyeatolddsszehasonlitd
elemzését is elvégezték. Kozosségenként 70 adatked részt a vizsgalatokban, akiket a
kovetked flggetlen valtozok szerint valasztottak ki: életk@0—-40, 41-60, 61-80 életév
kozottiek), a nem (fele-fele ardnyban) és iskol&&gfi szint (alapfokl végzettsk:
altalanos iskolaval, szakmunkéskéyel rendelkeék; kozépfoku végzettségk: érettségivel
rendelkedk; és fel$fokl végzettséigek: egyetemet,siskolat végzettek) (Borbeély, 2007a:
58). Néhany nyelvi atiiidbeli jellegzetesség kiragadasaval roviden bemuagzeket a
vizsgalatokat.

Erb (2007) a tarjani német kozdsségben (N = 7(; Z@aadatkdd esetében) vizsgélta a
helyi német nyelvjarassal, a német standard nytbzeittal és a magyar nyelvvel kapcsolatos
attittdoket. Ezt a harom kommunikacios eszkdzt a nyalepség, hasznossag, nehézség és
emocionadlis-affektiv kritériumok alapjan kellett \dzsgalati alanyoknak értékelniik a
kérdsives felmérésben. Tobbek kozott kiderllt, hogy acg#is valtozéknak, azaz az
életkornak, a nemnek és az iskolai végzettségneedvi attitidokre is hatasuk van. igy
példaul az ids adatkozlk kozil a legtobben a szépség (65%) és az emosokdihdés
(85%) szempontjabdl kedvelik jobban az altaluk B#saémet nyelvjarast. Ugyanakkor az
idések korcsoportjaban akadtak a legtdbben (80%), akilémet standard nyelvvaltozatot
itélik nehezebbnek. Ezzel szemben a legkevesebeto)( ebldl a csoportbdl itélték
nehezebbnek a német dialektusukat. Az is kidehidltyy az idsek korcsoportja egyforman

szereti a német €s a magyar nyelvet, de a haroosxdityt 6sszevetve azogkoriak szeretik

62



a legjobban a német nyelvet. Ezek az eredmények aenéletkorkilénbséggel, hanem
szociolingvisztikai okokkal fiiggnek 6ssze: azdsdbbeknek még alkalmuk volt olyan
idészakban élni, amikor a német nyelvjarasnak nagyaebepe volt, mint a mostani fiatalok
kérében. Ennek a ténynek koszowhehogy az idskoriaknak a német nyelvjarassal
kapcsolatos értékitélete mas, mint a fiatalabbaRraksk kozil tébben tartottak szebbnek
(45,7%) és hasznosnak (54,3%) a német nyelvet ganad) szemben. Az altalanos iskolat
végzettek 20%-a a német nyelvjarast itélte hashhbosk, viszont a naluknal iskoldzottabbak
koézll senki sem helyezte hasznossagi szempontkol hellyre a helyi dialektust. Az is
kiderult, hogy az iskolai német nyelvoktatasbailgitt id6 ndvekedésével csokken azoknak
a szama, akik a német standard nyelvvaltozatok vedhezebbnek a dialektussal szemben
(Erb, 2007).

Uhrin (2007) Tétkomloson vizsgalta a nyelvi ditibt a helyi szlovak nyelvjaras, az
irodalmi szlovak és a magyar nyelv esetében. Sktibbjénértékelés alapjan az adatkikz(N
= 70) 80%-a tokéletesen, illetve koénnyen, j0l b&szé helyi szlovak nyelvjarast és
ugyanennyi szazaléka tokéletesen beszéli a magyaivel. Ezzel ellentétben a
megkérdezetteknek csak a (N = 70) 8,7%-a tartjeélébdsnek az irodalmi szlovak
nyelvismeretét. Az életkor tekintetében a vizsgamedmeények ramutattak arra, hogy az
id6sebb korosztaly szignifikansan a szlovak nyelvelvieé jobban, mint a magyart, és azt is
tartja szebbnek. Ez azzal is magyarazhatd, hogg karosztaly gyerekkortdl fogva szinte
csak a helyi szlovak nyelvvaltozatot hasznaltanést is tobbet beszélnek szlovakul, mint a
fiatalabbak. JOI lathatd, hogy ezek aziskloriak, akik efsebb nyelvi és nemzetiségi
azonossagtudattal rendelkeznek, szivesebben ésagpak beszélgetnek anyanyelvikon. A
Szlovakidban hasznalt nyelvvaltozatot viszont awskdriak nehezebbnek itélik, mert nem
volt vele kapcsolatuk, és a legakbbek az iskolaban tanitott irodalmi szlovakateébéznek
tartjak. A valaszadok véleménye kortdl fuggetlemikégegyezik abban, hogy a szlovak
nyelvvel jobban tudnak boldogulni a vilagban ésfdkgppen szlav nyelvterileten, mint a
magyarral. A vizsgalatbdl az is kiderult, hogy aehy attitidoket a kor sokkal
szignifikAnsabban képes befolyasolni, mint a neimrif) 2007).

Palmainé (2007) Manfan vizsgalta a beas ciganybk bet, kétnyeliiségét és a nyelvi
attittdoket. Tobbek kozott fény dertlt arra is, hogy @asayelvet dleg az idsebbekkel
folytatott beszélgetések alkalmaval hasznaljakyerakekkel pedig tébbnyire csak magyarul
beszélnek. Ezt a valaszadok azzal indokoljdk, hadyeas nyelvtudas révén nem lesznek

> Dr. Szilagyi N. Sandor szives személyes kozlése
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sikeresebbek az életben, mert ez nem sékgti jobb munkahoz, biztosabb megélhetéshez és
ezen felll negativ megkulonboztetésiket is csaloZok képes. A szik ezt a fajta
kirekesztést és kisebb presztizst szeretnék kikiidab gyerekeik életéd azéltal, hogy
inkadbb a nagyobb piaci értékkel biré6 magyar nyelaeitjdk meg nekik. Megallapithat6 tehat,
hogy a beéas nyelv hasznalati szinterei egyre csalkkennek (Palmaine, 2007).

Borbély (2007b) kétegyhazi romanokkal és pomazitedekel folytatott vizsgalatérol
szamol be. A roman és a szerb nyelvek esetében gamdard nyelvhez és helyi
nyelvvaltozatokhoz, valamint a magyar nyelvhe&z6tls attitidoket vizsgaltak. Az
eredmények azt igazoljak, hogy mindkét kozosségbeelyi dialektust jobban kedvelik, mint
a standard valtozatot, viszont a romanok a standatdzatot szebbnek, hasznosabbnak, de
ugyanakkor nehezebbnek itélik, mint a helyi rom&rlvjarast. Kiderult, hogy a helyi
dialektus negativ megitélése, azaz alacsony prssztiyelvcserét von maga utan, hiszen a
kétegyhazi romanok, akik kevésbé ragaszkodnak at sgjelvjardshoz, mint a pomazi
szerbek, kevesebbet beszélik a romant, mint a pakazszerbet (Borbély, 2007b).

Bartha (2007) hat magyarorszagi kisebbségi kozo¢lséds, német, romani, roman,
szerb, szlovak) nyelvi attitlieinek az dsszehasonlité elemzését végezte a@letzor valtozé
tekintetében egyik érdekes eredmény, hogy az adéomindegyik kdzbsségben az
idoskoruak kisebbséginyelv-tudasat magasabbra éméketint a fiatalokét. Ezek az
eredmények sem az 6regedésnek tulajdonithatokpmhaneak tudhatok be, hogy azdisek
akkor tanultdk a kisebbségi nyelvet, amikor a ké2gben nagyobb szerepet t6ltott be ez a
nyelwaltozal Az adatkozbk ugyancsak érzékelik az életkor és a kisebbségilvny
funkciondlis visszaszorulasa kozotti dsszefliggBsirtha (2007) azt is megjegyzi, hogy
amennyiben az életkor novekedése pozitiv Osszefiiggéutat a kisebbségi nyelv
hasznalatanak mennyiségével, a nyelvtudas mérte&s\eenyelvvel kapcsolatos aititkkel,
fokozatos nyelvcserére lehet szamitani (Bartha9,1B8rbély, 2001).

Természetesen nemcsak a nyelven bellli nyelvvatikhaz, vagy a kisebbségi és a
tobbségi nyelvekhez val6 viszonyulas feltdrasamgextek vizsgalatokat, hanem az idegen
nyelvekhez valo viszonyulas feltaraséara is. Aziattiizsgalatoknak az utdbb emlitett tipusat
a ,Nyelvtanulas” fejezet keretében az ,Aitit valamint a nyelv és a nyelvhasznélat” cimszo
alatt néhany példa fogja illusztralni. Az emlitefiezeten belll arra is fény derl majd, hogy a

nyelvi attitidnek a nyelvtanulas hatékonysagaban is szerepe van.

6 Dr. Szilagyi N. Sandor szives személyes kozlése
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2.3. Nyelvtanulas

Altalanosan elfogadott az a tény, amely szerint yelwanulas sikerének két
legmegbizhatobb éejelzdje a nyelvérzék és a motivacio (Nikolov, 2004: Zbkét valtozon
kival a tobbi egyéni kulonbség valtozoéra is reffdhi szeretnék ebben, a nyelvtanulassal
kapcsolatos fejezetben, melyek szintén befolydsajayelvtanulast. Viszont csak azok az
egyéni kulénbség valtozok kertlnek részletesebb ubatidsra, amelyek feltarasaval az
értekezésemben bemutatott vizsgalataim is foglalkkzEzek a valtozok a motivacio, a vele
szoros 0Osszefliggésben allo &ttik, a nyelvtanulasi stratégiak, a nyelvi kreafisites a
tanuloi hiedelmek. Veégul pedig az életkor nyelvidsban betdltétt szerepének a rovid
bemutataséara térek ki. Ennek a valtozonak a figyeeevételét az indokolja, hogysiskortuak
idegennyelv-tanulasat vizsgalom, és @zsetilkben mas valtozokkal egyutt az életkor is

fontos szerepet tdlthet be a nyelvtanulasban.

2.3.1. A nyelvtanuldk egyéni kulonbség valtozoi

Az idegennyelv-tanulasban elért siker tdbb téfydz fligg, amelyek kozott a
nyelvtanulo tulajdonsagai is szerepelnek olyan meagedkon kivil, mint példaul a nyelvi
tanfolyam idtartama vagy intenzitdsa, nyelvtanitasi modszeeeknyelvtanuloi csoport
mérete €s Osszetétele, a nyelvkonyv deége stb. A tanuldi tulajdonsagokra ,egyeéni
kilénbségek” elnevezésként is utalnak a szakemif@wahen, 2010: 161).

Dornyei meghatarozasa szerint az egyéni kulonbs#g2ok ,olyan tartés személyes
tulajdonsagok, amelyek feltevés szerint minderdtiemmeznek, és amelyek megkulonbdztetik
az embereket egymastol” (Dornyei, 2005: 4). Az egydilonbség valtozokkal egy kulon
kutatasi iranyzat foglalkozik, lasd példaul Dorny@005), Dornyei és Skehan (2003),
Kontrané (2004).

Doérnyei (2005) 6t egyéni kulonbség valtozot azonoselyeket hagyomanyosan & f
tanuldi tulajdonsagokként azonositottak a masogétuvel kapcsolatos irodalomban. Ezek a
valtozok a kovetkeik:

1. a személyiség
. a nyelvérzék
. a motivacio

. a tanulasi stilusok és kognitiv stilusok

a b~ 0N

. a nyelvtanuldsi stratégiak.
A Dornyei (2005) altal ismertetett masik 6t tanuldajdonsag a kovetkéz

1. a szorongas
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2. a kreativitas

3. a kommunikéaciéra valé hajlandésag
4. az dnbecsulés

5. a tanuldi hiedelmek/megégtdések

Gardner és Clément (1990: 497) olyan kognitiv dek#f valtozdkat soroltak fel,

amelyek hatdssal vannak a nyelvtanulasra:

1. kognitiv jellemsk, amelyek &tolelik a nyelvérzéket és a nyelvtasildfratégiakat;

2. attifidok és a motivacio, amely magaban foglalja a taisaidbeilleszkedést, a tanulasi
Sszituacio iranti attitdot és a motivaciot;

3. személyiség valtozék, mint példaul a szorongassasagkedvelés, extroverzid/kifelé
fordulas, meé&fliggoség/fliggetlenség és empatia.

Ellis (1994: 274) olyan tanuldi tulajdonsagokat,aazvaltozokat emlit, amelyek
kélcsonhatasban vannak a nyelvtanulasban elénnemegekkel:

1. a tanuldék hiedelmei vagy vélekedése (Bernat kydl. 2007; Gabillon, 2005;
Horwitz, 1985, 1987, 1988, 1999; Kalaja és Barceki¥)3; Levine, 2003; Siebert, 2003) a
nyelvtanulassal kapcsolatban, mint példaul a nye@lé szerepe a nyelvtanulasuk
fejlédésében, valamint a tanuldk hiedelme a leghatélmggelvtanulasi stratégiajukrol.

2. a tanulék affektiv allapota, igy példaul a vaz@songas, allapotszorongdas, vagy
szituaciospecifikus szorongas (Ellis, 1994: 479); séorongasrol lasd Ehrman, 1996;
Macintyre és Gardner, 1994; Horwitz, 2001; Maclatgs mtsai, 200Riniel, 2009; Tasnimi,
2009; Téth, 2007.

3. altalanos tényék, mint a nyelvérzék (Carroll, 1990; Harley és Hdr®97, 2002;
Kiss és Nikolov, 2005; Skehan, 2002; Xu, 2011),diwacio (Clément és mtsai, 1994; Csizér
és Dornyei, 2005; Dornyei, 1994, 1998, 1999, 2()1a, 2003; Gardner, 2001a, 2001b;
Macintyre, 2002; Masgoret és Gardner, 2003; Nikplk805a, 2001, 2003, 2009a, 2009b), az
életkor (Harley, 1986; Nikolov, 2004, 2006, 200002c; Nikolov és Mihaljevic-Djigunovic,
2006; Singleton és Ryan, 2004), a nem (Block, 2@xmneron, 2004; Goddard és Patterson,
2000; Norton és Pavlenko, 200Ravienko és mtsai, 2001; Sunderland, 2000) és w@dian
stilus (pl. Brown, H. D., 2000; Cohen, 2010; Ox{dz2601).

Talan az egyik legjobban ismert egyéni kilonbsétpré a nyelvtanuldsban nem mas,
mint a ,nyelvérzék”, amely meghatarozé jellega nyelvtanulds sebességét és a
nyelvtanulashoz szikséges energiat et A nyelvérzék a nyelvtanulasi sebességet
hatarozza meg (Otto, 2002), azt viszont nem tudgmatkapitani, hogy valaki meg tud-e

tanulni egy nyelvet vagy nem. Kemény munkaval éartdssal a kevésbé j6 nyelvérzékkel
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rendelked tanuld is megszerezheti azt a nyelvtudast, anytj@gqiyelverzékkel rendelkéz
nyelvtanulod viszonylag kénnyen ér el. A kevéshényelvérzéket példaul olyan ténydz
képesek kompenzélni, mint a motivacio és a hatékyejvtanulasi stratégidk (Cohen, 2010:
162).

2.3.1.1. A motivacio

A tobbi valtozd mellett a motivacié bemutatasatraig talalom lényegesnek, mert
amint Polonyi (2013) is megjegyzi, a motivacié $&mkiemelkeflen fontos a feléttkori
tanulasban. léskorban pedig legképpen a betsmotivacié valik fontossa (Bajusz, 2008).

A tanul6 affektiv sajatossdgainak egyike a motivaonelyet teoretikusok és kutatok
kulonbodképpen definidltak. Gyakran viszont pszicholdgiajdtossagként értelmezték a
motivaciot, amely iranyitja az embert céljai elégsn (McDonough, 1998: 220).

Williams és Burden (1997) a motivalt viselkedésydmhatanak leirasakor a motivacio
harom részét kiulonboztetik meg: (1) a cselekvétéhd, (2) a cselekvés elhatarozasa és (3)
az ebfeszités/torekvés fenntartdsa. A sd&rszerint a kognitiv és érzelmi szempontu
inditékok tudatos elhatarozasra serkentik az egyeygy cselekedjen és elérje adzéleg
kitazott céljait azaltal, hogy intellektualis és fizilkaofeszitéseket tesz (Williams és Burden,
1997: 120).

Szakemberek (pl. Bandura, 1991; Dornyei 2001a;ds¢cdlVigfield és Schiefele, 1998)
szerint a motivacio harom tényemrek a kolcsonhatasa: (1) a cselekvés kivalaszi@3a,
kitartéas a cselekvésben, (3pfszités a cselekvés fenntartasatdbet

A motivacidnak a nyelvtanulasban betoltott szere@@rdner és Lambert kezdték
vizsgalni Kanadaban &| franciaul és angolul bes#ékdzosségekben. Gardner és Lambert
(1972) motivacios elmélete évtizedekig alapjaullgald a motivacié kutatadsanak. Azota is
empirikus vizsgalatok igazoltdk, hogy a nyelvérzékllett a nyelvtanulasi motivacio egy
masik olyan fontos tényéz amely jol ebrejelzi a célnyelvi teljesitményt (Dornyei, 1998,
2001a; Csizér és Dornyei, 2005; Gardner és Ma@nty®93a; Spolsky, 2000).

Gardner (1985) motivacios modellje a motivacio s aspektusait hangsulyozza ki.
A modell szerint a motivacio mas egyéni kiulonbsédfozokkal egyitt, mint amilyen az
intelligencia, anyelvérzék,nyelvi attitidok, nyelvtanulasi stratégidk €s nyelvi szorongas
hatassal vannak a tanulasi eredményekre. Gardhés fedteszi, hogy az integrativitas és a
tanulok tanulasi kdrnyezettel kapcsolatos iadfe kozvetlen moédon befolyasolja a motivaciot.
Az integrativitas kilonben nem mas, mint egyfagdattsag és pozitiv beallitodas a célnyelvi

koérnyezettel szemben. Gardner harom tééyeidcsonhatasaként értelmezi a motivaciot: (1)
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eréfeszités kifejtese a ceél elérése érdekében, (2)vtayellasi vagy és (3) a tanulasi
tevékenységhl szarmazo elégedettség.

Gardner (1985) szocio-edukéaciés modelljét tovatdsejették (pl. Dornyei, 1994;
Tremblay és Gardner, 1995; Dérnyei és Otto, 1998nigei, 2000, 2001b, 2002).

Dornyei (1994) a motivacionak harom szintjét kilomnteti meg: (1) a nyelvi szint, (2) a
tanuléi szint és (3) a tanulasi szituacié szintj@) A nyelvi szint integrativ és
instrumentalis/eszkdz alrendszerekre oszthatd. Ategrativ alrendszer olyan affektiv
valtozokat tartalmaz, mint az idegen nyelv beszihnti érdekédés, és az idegen nyelvi
kultara és kézosseg iranti alititok. Az instrumentalis/eszkdz alrendszer pedigelwignulas
hasznossagéara utal. (2) A tanuléi szinten a matvadyan tanuloi jellemék befolyasoljak,
mint amilyen a magabiztossag, mely magaban fogkaljyelvi szorongast, a tanulé altal
észlelt sajat nyelvi kompetenciat, a tanulé muitbsker vagy kudarc attribdciéit a
nyelvtanulas és nyelvhasznalat soran. (3) A tansl&tuacio szintje, amelyen a kovetkez
tényesdk kulonithetk el: (a) a nyelvi kurzus, (b) a tanar (ezen béintos szerepet jatszik
példaul a tanar személyisége és a tanitasi stiugnka tanuldcsoport. Ennek megféksh, ez
a szint harom osszet@h6l all, amelyek: (a) a ,kurzus-specifikus”, (b) anar specifikus”, és
(c) a ,csoport specifikus” motivacios komponensgkharom szint dsszetévmind hatassal
vannak a motivaciora, akarcsak a tanulécsoporgzés belll olyan komponensek, mint a
csoportkohézié vagy az osztalytermi célstruktiracgoportkohézié a csoporttagok kozti
kapcsolatra és arra azo@szitésre utal, melyet a csoporttagok a csopkeré&nek erdekében
tesznek. Az osztalytermi célstruktira a csoporseeg, egyuttntikodé és individualista
munkamaddjainak a didkok motivaciojara tett hatdskapcsolatos.

Tremblay és Gardner (1995) tovabbfejlesztették @ard(1985) szocio-edukacios
modelljét. Az ¢ kifejlesztett modelljikben az atidok fontos szerepet jatszanak, hiszen
meghatarozéak a motivacios viselkedéstdbet amely végul a tanulasi eredményekre fejti ki
hatasat. Tremblay és Gardner (1995) a kovétkattitid tipusokat sorakoztatjdk fel: a
célnyelvi beszélk iranti attiftidok; a célnyelvi kurzussal kapcsolatos dattiik, a tanar iranti
attitadok, integrativ orientacidé, az idegen nyelvek iradrdekbdés, valamint az
instrumentalis/eszkdz orientacio. Tremblay és Gard(1l995) modelljében tébb olyan
motivacios valtozo szerepel, amely megmagyarazzat@idok és a tanuloi viselkedések
kozotti Osszefiiggést. Ezek a valtozok a ,motivacaié&zmények”, amelyek magukban
foglaljdk a kovetkedket: 1) ,cél kiemelkedés” (goal salience): célkiés; az a gyakorisag,

amellyel a tanulok a céljaikat megemlitik; 2) ,vem¥ (valence): célnyelvi tanulasvagy, a
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célnyelvi tanulassal kapcsolatos dttibk, 3) ,6nhatékonysag” (self-efficacy): a tanuldk
magabiztossaga a feladat megvaldsitasabaiet

A motivaciés modellek tovabbfejlesztésére TremtdayGardner (1995) modellje utan
is sor kerdlt miutan szikség mutatkozott arra, hagyyelvtanulast és a nyelvtanulasi
eredményeket befolyasolé mentélis folyamatdikauesét feltarjak (Doérnyei, 1998).

Gardner és munkatérsai (1997) empirikus kutatdsakapulé motivaciés modellje
alapjan mind a nyelvérzék, mind pedig a célnyeldtivécio kdzvetlenul befolyasoljak a
nyelvtanulasban elért eredményeket. E modellbemngbulyozédik a nyelvi attit és a
motivacio, valamint az attitl €s a nyelvtanulas sikeressége k6zotti szorosskégic Gardner
és tarsai (1997) ugyanis bebizonyitottak, hogyelwignulas sikeressége nagymeértékben fiigg
a célnyelvi kulturkozésséggel kapcsolatos pozitititi@okol. Tovabbi fogalmakként
megjelennek a nyelvi 6nbizalom, valamint a nyeltriategiak. A nyelvi 6nbizalomra a
motivacio és a nyelvtanulasi eredmények is hatassahak. Gardner és munkatarsai azt is
felteszik, hogy ,nagy részben a nyelvtudasban éswyalvi készségekben fellelliet
kulénbségek azok, amelyeknek az dnbizalmatéilledltozasok koszonhegk (szerd sajat
forditasa)” (Gardner és mtsai, 1997: 355). Ugyakiékaarra is rajottek, hogy a nyelvtanulasi
stratégiak hasznalatat forditott aranyossagbany@siolja a motivacid, hiszen a motivaltabb
nyelvtanulok kevesebb tanulasi stratégiat alkalalazEzt azzal magyaraztak, hogy a sikeres
nyelvtanulok nyelvtanuldsuk folyaman réjohettekaainogy melyek a szamukra hatékony
stratégiak, és valosdileg a stratégidk széles skalajabol csak a szamiatékonyakat
alkalmazzak (Gardner és mtsai, 1997: 354).

A motivécios elméletil sz6l6 Ujabb munkak és kutatasok tartalmazzak iEinek a
motivacio folyamat modelljét (Doérnyei, 2000, 2002802; Dornyei & Ottd, 1998; Ushioda,
2001, Williams, Burden, & Lanvers, 2002), mely spérad a célnyelvi motivacio dinamikus
és idbben valtozo természetir

A fenti részben lathattuk, hogy a szakkrta motivaciot kulonb&képpen
konceptualizaltdk, és kulonféle motivaciés kompaedeet allapitottak meg. Ellis (1997)
szerint az olyan motivacios komponenseket, minddqdll (a) bels, vagy intrinzik, (b) kils,
vagy extrinzik, (c) instrumentalis, (d) integratie) az elsajatitasi motivacio nem kulonallo
vagy egymassal szemben all6 komponenseknek keltekimteni, hanem olyanoknak,
amelyek kiegészitik, ésitik egymast:

a) A bel$ motivacié az, amikor a tanulé egyént a kivancsissi@gz érdekbés hajtja;
valamint a tanul6t a nyelvtanulasi tevékenységefekdslatok is motivaljak, mert éromét leli
bennik (Dornyei, 1994: 275; Ellis, 1997: 76).
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b) A kilss motivaciét a nyelvtanulé a feladaton kivil talafjeeg, és jellegét tekintve
haszonelit (McDonough, 1998: 220). Tehéat a khilsotivacié esetében nem &legesen a
nyelv dnmagaért valé tanuldsa a cél, és arra daz@rtanulét, hogy kuts jutalomban
részesuljon: jo jegyet kapjon, j6 eredményt érjea gizsgan, élléptessék a munkahelyén
sth. Ezek és a hasonlo kélfsitalmak a tanulok betsmotivaciéjahoz is vezethetnek (Dornyei,
1994: 275-6).

Itt jegyezném meg, hogy mind a bglsnind pedig a kil motivacio Ryan és Deci
(2000, 2002) nevéheziZodik, és a fuggetlen elhatarozas (self-determinatedmélet egyes
J|epcsifokait” jelentik. Harmadik nagy ,tipusuk” az ,amweécié”, ami a motivacié hianyat
jelenti.

c) Az instrumentalis motivacié funkcionalis okokvaezethef vissza. Igy valaki azért
tanul nyelvet, hogy azt eszkdzként hasznalhasskpiehzért, hogy atmenjen a nyelvvizsgan,
megjutalmazzak az éran, egy szakcikket el tudjorasali, jobb allast kapjon vagy, hogy
bekeruljon az egyetemre (Ellis, 1997: 75).

d) Integrativ motivacié 0sztonzi a tanulokat, ha azgémuljdk a nyelvet, mert
erdekbdnek a célnyelvet bes#ekozosség és kultarajuk irant. Az integrativ médootivalt
tanulé szandékai kozott szerepel az a vagy is, logginyelvi kozésséggel kommunikalni
tudjon vagy, hogy a célnyelvi kozésség megbecsigjathoz hasonlova véljon (Cohen és
Dornyei, 2002: 173). Dornyei és Csizér (2002) vigatinak eredményei is igazoltak, és
megebsitettek Gardner (1985, 2001a) allithsat, amelyirszaz ,integrativitas kulcsszerepet
jatszik a célnyelvi motivacio alakitasaban” (Dorngs Csizér, 2002: 456).

Az integrativ motivacio fogalmat illéen a szakédk kulénbobképpen vélekednek.
Gardner legtobb munkgjaban ,integrativ inditékkémttegrative motive) értelmezi ezt a fajta
motivaciot (Gardner, 1985, 2002; Gardner és Macityl993a). Az ,integrativ inditék”
kategorigjan belll Gardner harom fogalmat azonosit:
1) Integrativitas, amely integrativ orientacioraegen nyelvek iranti érdeidésre és a
célnyelvi kbzdsséggel kapcsolatos éttie vonatkozik.
2) A tanulasi szituaciok iranti atifilok, amelyek példaul a tanar vagy a tanfolyam irant
attitidokre vonatkoznak.
3) Motivaciod, amely nem mas, mint vagy a célnydbagtitasara, motivacios intenzitas és a
célnyelv tanuldsaval kapcsolatos étlitk (Dornyei, 2005: 69).

Gardner (2001a) ujabb motivaciés modellje szeghtt ,az integrativ médon motivalt

egyén az, aki motivalva van, hogy megtanulja a miasmyelvet, vagyik arra vagy
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hajlandésagot mutat arra, hogy azonosuljon a maggtvi k6zosséggel, és hajlamos arra,
hogy a tanulasi szituaciét pozitivan értékelje” (Beer, 2001a: 6).

e) Az elsajétitdsi motivacio egy készségnek, ké&mpek a teljes mérték optimalis
elsajatitdsara, begyakorlasara késztet. Ez a magtivacio megfelél korilmények kozott
addig nmikodik, amig az elsajatitas meg nem torténik, vagyrdg a kihivas, a megoldas
bizonytalansaga fennall (J6zsa, 2002, 2007).

A jobb nyelvelsajétitast idézi &la motivacié, barmelyik motivacié tipusrdél is legye
sz0, hiszen a motivacio a tanulasi cél elérésébtzetfeszitéssel és a kitartdssal van
0sszefluggésben. Az orientacié pedig nem mas, mmgedvtanulas oka (Gardner, 2001a),
mely arra utal, hogy a tanulok miért is tanuljakyelvet. Itt [ényegesnek tartom megemliteni
az elsajétitasi orientaciot, melyet a szakérnegkilonboztettek a teljesitményorientaciotol.
Empirikus vizsgalatok igazoltadk, hogy az elsajéti@rientacioval rendelkézegyének jobb
tanulokka valnak, mert a tanulas iranti pozitivitétt és bel§ motivacié jellemzidket,
valamint hatékonyabb tanulasi stratégiak#italmaznak (Midgley, Kaplan és Middleton,
2001; Pintrich, 2000a, 2000b). Pintrich és Schur®96) szerint az elsajatitasiientacidval
rendelked tanulok a tartalom vagy a készség tanulasanak Isb leetékére helyezik a
hangsulyt, és U] készségek fejlesztésére torekkzeasért, hogy tudasszintjiket
tokéletesithessék. Ezzel ellentétben, a teljesigoré@antacidval rendelkéztanuldk szamara a
Iényeges tényék nem masok, mint a jegyek vagy osztalyzatok, émnaroktél, a szdktol
vagy a tanuldtarsaktol kapott jutalmak vagy hel§ssk.

Vizsgalatomban a motivacioval kapcsolatos egyikyéges szempont, amely Gardner
felfogasdban is tukrézik, az, hogy a motivaci6 magaban foglalja az iattiket és az
affektiv allapotokat, amelyek befolyasoljak, hoggyelvtanulé mekkora éfeszitést hajlandé

tenni a célnyelv elsajatitasanak érdekében (EI997: 75).

A motivacio és a csoportdinamika
A nyelvtanulasi folyamatban a csoportot azért |@egevizsgalni, mert a nyelv nem

oncéluan létezik, és azdskek esetében a tanuldi csoport jelenti azt a kdizagel a tanulok a
tanult idegen nyelvet tobbnyire hasznalni tudjakfi&alok szamara most és a {ien is
minden bizonnyal tobb lehitégik nyilik arra, hogy kulonb6ézkorilmények kozott
hasznositani tudjdk az altaluk tanult idegen nytelagy nyelveket. Viszont az ddkoruak
tobbnyire a nyelvéran, a csoportban tudjak begyako®s érvényesiteni azt, amit az éran
megtanulnak, ezért nagyon valdszihogy az idsek szamara a csoport meghatarozo jelleg

az idegennyelv-tanulasi folyamatban.
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A csoport meghatarozasa

Csoportrol akkor beszélink, ha bizonyos személyékik ketten vagy tdbben
csoportként azonositjdk magukat, és ezt legalalgb egsoporthoz nem tartozé személy is
elismeri (Brown, R. J., 2000: 3). Dornyei és Murph@003: 13) a csoport részletesebb
leirdsaval szolgélnak néhany csoportjellérazonositdsa soran, melyek a kovetkez
1) A csoporttagok kdzott valamilyen interakciofathn.
2) A csoporttagok egy kulonallé csoportnak tartjlagukat, amely irant bizonyos foku
elkotelezettséget mutatnak.
3) A csoporttagoknak valamilyen k6z6s szandékukajuk van, amely 6sszetartjaet.
4) A csoport hosszabb ideig fennall (vagyis nemgsakekig Iétezik)
5) A csoportnak ,belsstruktaraja” van, amely tartalmazza:

a) a csoportba lépés és a csoport elhagyasanakyaiab

b) a csoporttagok viselkedési szabalyait

c) megleheisen stabil személykdzi kapcsolatokat és kialakatusz hierarchiat

d) a csoporton belili szerepeket
6) Végul az itt felsoroltakbol kdvetkezik, hogy soport tagjainak cselekedeteiért a csoport

felelosséggel tartozik.

Csoportdinamika az idegennyelv-tanulasban

A nyelvpedagogia terileténdéslzér az idegen nyelvi motivacio vizsgéalata folyaman
mertilt fel a csoportdinamika, azaz a csoportfoly@&utatasanak a fontossaga, és azota is
tobb olyan masodik/idegen nyelvvel kapcsolatosgaia szletett, melyben az osztalytermi
folyamatokat a csoport szemszogkutattak (pl. Dornyei, 1997; Dornyei és Malder&297,
1999; Dornyei és Murphey, 2003; Ehrman és D6rng8B8; Ushioda, 2003). Ezekben a
vizsgalatokban tobbek kdzott arra a kérdésre kékestvalaszt, hogy a nyelvtanuldi csoport
jellemzsi hogyan befolyasoljak a csoporttagok motivaci¢f@dizér, 2011: 14).

Vizsgalati eredmények igazoltak, hogy a csoporifpas valtozoék fontos szerepet
jatszanak a célnyelvi motivacioban (lasd példawdn@nt és mtsai, 1994; Dornyei, 1994,
Williams és Burden, 1997). Cléement és tarsai (19p€)daul azt talaltak, hogy a
csoportkohézié hatassal van motivaciora, és 0sggéfiben all a tanulék motivaciés
viselkedésével. Vizsgalati eredmények arra is rattak, hogy a tanulék motivaciojat
szignifikhns modon képes befolyasolni az a csoponglynek a tanuldk a részesei (Dornyei,
2005: 89).
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El6szér Doérnyei (1994) vont be csoporttal kapcsolalemeket a motivacios
elméletbe. Haromszititmotivaciés modelljében (1) a nyelvi szint, (2)aadlbi szint és (3) a
tanulasi kérnyezet szintje kdzll az utdbbi, a @htsaz, ahol a csoporthoz kéthehotivacios
elemek is jelen vannak, akarcsak a tanfolyamhénlatoz (ide tartoznak a tanitasi anyagok,
a tanmenet, a feladatok, a tanitasi médszerekaymiat a tanarhoz kapcsolédd motivacios
elemek (ide tartozik a tanar viselkedése, szen#gs a tanitasi stilus). A csoporthoz
kapcsolddd motivacidés elemek a csoportfolyamatokhosoporttarsakhoz kapcsolédnak.
Empirikus kutatasokban az ilyen, csoporthoz kapmckbl motivaciés elemek koézul a
csoportdsszetartas bizonyult fontos elemnek (Cst#rl: 15).

A csoportdsszetartas a csoportfdggs szempontjabdl és a csoport életében is Iényeges
szerepet tolt be. A csoportféjlés folyamatat (Tuckman, 1965; Tuckman és Jen$H)) 2
megalakulas — viharzas — normaalkotasiikk@és — lezaras (forming — storming — norming —
performing — adjourning) lIépésekkel részletezik. rriy@i és Murphey (2003) is a
csoportfejpdés szempontjabol mutatjdk be a csoportdinamikéd, &oport életét befolyasolo
tényedket a kovetked jellemzikkel irjak le:

1) Csoportta valas

2) A csoport iranyitasa: szabalyok, normak és gdiegn

3) A csoport fejpdése

4) A csoportosszetartas: kapcsolatok és teljesigmén

5) Az osztalytermi kérnyezet hatasa a csoportdikRarai

6) A tanar mint a csoport vedg

7) A didkok szerepei és példamutatas

8) Problémak kezelése: konfliktusok és apatia

9) Az utolsé orak: a csoport életének lezarasarfix@irées Murphey, 2003: 171-174).

A csoportdinamikan kival a nyelvorai 1égkor, a takéivetkezetes kemény munkaja,
lelkesedése és gondoskodo atlie mind motivacios forraskémizerepelhet a nyelvtanulasi
folyamatban (Kontra H. E., 2006: 103). Zerkowit@A88) felhivja a figyelmet a kedvéz
csoportszellem kialakitdsanak fontossagara, €s laogy a tanar nemcsak egyenként, hanem
a csoport tébbi tagjaval harmonizatiet jo irdnyba befolyasolo személyiségként is gxere
a nyelvtanulasi folyamatban (Zerkowitz, 1988: 3Bxeknek a motivacios forrasoknak a
hianya nagymértékben hozzajarulhat a motivacio yWihoz, azaz demotivalhatja a
nyelvtanulokat (Kormos és Lukdczky, 2004).

A csoportdinamikai folyamatok és a kooperativ tasutapcsolatban allnak egymassal

(Csizér, 2011: 18). Bardos (2000) szerint a kodperganulas ,olyan kiscsoportos
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foglalkozasokat jelent, amelyekben a csoport tag@énileg is csak ugy érhetnek el jo
eredményeket, hogyha az egész csoport sikeresisvaggoport tagjai egymasért féledéget
vallalnak”. Dornyei (1997) ramutatott arra, hogyk@operativ tanulas néveli a motivaciot,
késbb Ehrmann és Dérnyei (1998) szintén kitértek aplepativ tanulas és a motivacio
0sszefluiggéseire, valamint a csoportdsszetartakeésperativ tanulas k6zotti kapcsolatra. A
kooperativ tanulds ellentéte nem mas, mint a kotipeianulds, amikor ,valakinek a
sikeressége a tobbieknek a relativ sikertelengélgétti” (Bardos, 2000: 276).

2.3.1.2. Attitiid, valamint a nyelv és a nyelvhasznalat

Az attitid affektiv ténye&, amely életiink folyaman féglik, és tapasztalat hatasara
modosulhat, éisddhet (Gardner és Clément, 1990: 198). Akarcsalotivacio, az attitd is
szorosan kapcsolodik a nyelvtanulasban elért eragek@ez (Ellis, 1994; Dornyei és mtsai,
2006, Gardner és Macintyre, 1993b). Az attdk képviselik a nyelvtanuléknak a
célnyelvvel, a célnyelvi beszidkel, a célnyelvi kultaraval, a célnyelv tanuladatgarsadalmi
értékével kapcsolatos hiedelmeiket és érzelmeikiglyanakkor az atfidok tikrozik a
nyelvtanuloknak a sajat magukkal kapcsolatos éizesefelfogasaikat, amikor a sajat
kultarajuk részeseiként tekintenek onmagukra (EIi994: 198). Az attitdok vagy a
multunkbdl erednek, vagy pedig egy szamunkra példialdllo fontos személy hatdséara
agyazédnak be mélyen az elménkben (Ddrnyei, 200B4).2Formédlis nyelvtanulasi
kontextusban a nyelvtanulasi folyamattal, a tahdés® mas nyelvtanulasi szituaciéval
kapcsolatos atiidok jelenbs szerepet jatszanak a tanulok nyelvisigisében (Gardner és
Clément, 1990: 499). Leggyakrabban a nyelvtanulblanaélnyelvvel, a célnyelv beséilel
€s a célnyelvi kulturaval kapcsolatos pozitiv étfigi a motivaciéra és a nyelvtanulasra is
pozitiv hatassal vannak. Viszont olyan esetekdfoedulnak, amikor a negativ attdok nem
befolyasoljak a nyelvtanulasban elért j6 eredméaiedit elomozditjak azokat (Ellis, 1994
200).

Az olyan lehetségek, amelyek biztositjdk a gyakori interkultigdhiterakcidkat, mint
amilyen a célnyelvi orszagban val6 tartozkodadatn jotékony hatassal vannak a tanuldk
attitadjére, mivel a tanulok ilyen korilmények kozott paim megérthetik a célnyelvi kultarat,
valamint az anyanyelvi bes#&l iranti szimpatia is megndvekedhet (Coleman, 198y:
Viszont vizsgalati eredmények ennek a jelenségrelelentétére is ramutattak, amelyek
szerint a célnyelvi orszagban valo tartozkodéas fedtétlentl eredményez pozitiv atiitot a
célnyelvvel és beszé&lel kapcsolatban. Coleman (1998) vizsgalata derfiéayt arra, hogy

angol nyelvszakos hallgatoknak @ket vendégul 1até célnyelvi orszag lakosaival kapat®s
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erds sztereotipiai nem valtoztak a célnyelvi orszagield tartézkodasuk alatt és utan sem.
Ezekhez az eredményekhez hasonldkat talaltak MeksgBernaus és Gardner (2000) is
vizsgalatukban.

Néhany olyan tanulmany is szuletett, amely a ngelwtasi attiidot magyar
kontextusban vizsgalta (pl. Csizér, Dérnyei és agjjl 1999; Dornyei; 1994; Dornyei €s
Clément, 2001; Doérnyei, Csizér és Németh, 2006 nkeir Nyilasi és Clément, 1996; J6zsa
és Nikolov, 2005; Kormos és Csizér, 2008; Nikola)03). Az iskolas korosztaly
nyelvtanulasi attitdjét é€s motivacidjat ékz6r az 1993/1994-es tanévben vizsgaltak
reprezentativ mintan, majd ezt a vizsgalatot 1999-ismételtek medCsizér, Dornyei és
Nyilasi, 1999; Dornyei és Clément, 2001). Azéebss a megismételt vizsgalatban is magas
szinfi motivaciot és a nyelvekhez valdé pozitiv hozzaélldmitattak az eredmények. A
kérdsives vizsgalat eredményei alapjan a nyolcadikosalyelvvalasztas szempontjabol a
kovetked sorrendbe helyezték az idegen nyelveket: angahehéfrancia, olasz, orosz,
spanyol és latin. Arra a kérdésre, hogy a tanul@amygi energiat lennének hajlanddak
forditani egy nyelv tanulasara, az angol kerulé dislyre, és ezt kovette a német, a francia,
valamint az olasz. Arra a kérdésre, hogy mennyiradk abban, hogy képesek lesznek jol
megtanulni egy idegen nyelvet, azdl-b-ig terjed skalan 3,73 atlagot értek el. Nikolov
(2009b) ezeknek és mas iskolaskoru tanulokkal wegiesgalatok (pl.: Csapd és Nikolov,
2001; Nikolov és Csap6, 2002) alapjan allapitotegphogy a,felnétt lakossag, koztik a
szUbk attitidje a nyelvtudashoz és a nyelvtanulashoz igen ipozA diakoké ehhez
hasonloan alakul a rendszervaltds ota”, hiszené ailegennyelv-tanulasi atlidjik és
motivaciojuk is igen pozitiv (Nikolov, 2009b).

Nikolov és J6zsa (2003) harom évfolyamon, aza8.&s 10. osztalyos tanulok esetében
vizsgaltak a diakok attitjét és motivacidjat. Az eredmények azt mutattadgyha diakok
altal kedvelt feladattipusok ritkabban fordultak ek angol €s német 6rakon, mint az altaluk
kevésbé kedveltek. Mindharom évfolyamon a didkddban élvezték a jelentésre (meaning-
focused), mint a forméara fokuszal6 (form-focusesladatokat. A legnépsarb osztalytermi
tevékenységek a hallott szovegértés és olyan feladaamelyekben a videofilmek
megtekintése utan koétetlen beszélgetések vagy injaiékok kovetkeztek. A diakok az
egyéni tanulashoz és a frontélis tevékenységhezomydtva jobban kedvelték a par- és
csoportmunkat. Ezek az utébbi tevékenység mabdoktésziritkabban kerlltek sorra a
nyelvérakon, mint a diakok altal kevésbé kedvelyén tanulds vagy a frontalis tanérai
munka. Nikolov és Jozsa (2003) szerint az ilyertadgtermi folyamatok aligha alkalmasak

hosszu tavon fenntartani a tanuldi motivaciot.
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Dornyei és tarsai (2006) az interkulturalis kontskiak a nyelvi attiidre gyakorolt
hatdsat vizsgaltadk, és azt is igyekeztek felmérogy a kulonbdi tarsadalmi és személyes
tényedk hogyan befolyasoljak az idegen nyelvek valasttédsdanulasat. Az 1993, 1999 és
2004-ben végzett kvantitativ vizsgalatokban 130@rotinédzser magyar diak vett részt az
orszag kulonbdz részeéél, akik angol, német, francia, olasz vagy oroszlveket tanulnak.
Az eredmények azt mutattak, hogy a magyar nyeNédnasetében a célnyelv besaeél
fenntartott gyakori kontaktus bizonyos mértékignebzditotta a pozitiv nyelvi attiloket és
novelte a nyelvtanulasi motivaciot. Azonban negatjelvi attitid jelentkezett, amikor a
kontaktus gyakorisaga tulhaladt egy bizonyos sminfe vidéki varosokban, telepiléseken
laké magyar tanuldknak pozitivabb ditljeik voltak a célnyelvi beszéfkel (kulfoldi
latogatdkkal) kapcsolatban, mint &véros tanuldinak, ahol a célnyelvi bes#gl turistak
nagyobb szamban vannak jelen. A lékségek adta kulonbségek ellenére a vidéki és a
fovarosi tanulé diakok egyforma gyakorisaggal tartjfigan a kapcsolatot a célnyelvi
beszébkkel.

Az eredmények azt is igazoljak, hogy a magyar tisécek korében az angol a
legnépszdibb idegen nyelv, ezt kdveti a német, majd pedigadia és olasz, amelyek kozott
kis kilonbség mutathatd ki a népdgget illeben. Az 6t nyelv k6zott az orosz az 6todik
legnépszdibb idegen nyelv.

Idegen nyelvi kérnyezetben a nyelvtanuloknak attathnem az anyanyelvi besiétel
kapcsolatban vannak é attitidjeik, hanem magaval a célnyelvvel és olyan szeeké&bl,
akik a célnyelvet szintén idegen- vagy masodik vik@ht beszélik (Dornyei €s mtsai, 2006:
9). Mindez annak kdszonliethogy az idegen nyelvi kdrnyezéthgyakran hianyoznak a
célnyelvet anyanyelven bes&ébzemélyek. Ennek a ténynek a szerepe szintén myomo
kovethed Kormos és Csizér (2008) kutatasi eredményeibelk, adt kivantak feltarni, hogy
harom kulonboé életkoru tanulocsoportban miben kulonbdznek egyoh&s attitid és a
motivacios diszpozicidk. Ezen kivil ebben a vizatin Dornyei motivaciés énrendszerének
(Dornyei, 2005) kétd Osszetedjét, az 1) idedlis nyelvi ént és 2)salkséges nyelvi ént is
megvizsgaltak.A kérdsives vizsgalatban 623 magyar nyelvtanuld, azaz piékélasok,
egyetemi hallgatok és fatt nyelvtanulok vettek részt. Kiderllt, hogy a haro
tanulocsoportban kilonb6znek a motivacios viselkendellek. A kézépiskolasok esetében
az angol nyelvi kulturalis termékek iranti érdekés hatdssal volt a tanulék motivalt
viselkedésére. A masik két csoportban viszont dvnyemzetkdzi szerepe volt kimutathatd a

motivalt viselkedésre.
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2.3.1.3. Nyelvtanulasi stratégiak

A tanul6 kognitiv sajatossdgaihoz tartozé nyelviasiustratégiak kutatasa a hetvenes
évek kozepén kezdett elterjedni, és egyre néfishér valt. Kezdetben a ,j6 tanuld”
tulajdonsagai irant mutatkozott nagymétiékrdekbdés (Bardos, 2000: 241; Rubin, 1975;
Stern, 1975). Naiman és tarsai szerint az a jovilld, aki kihasznal minden gyakorlasi
lehetiséget, elemezni és osztalyozni prébalja a nyelvhékat, jelentéscentrikus szemlélettel
bir, a jelentés kitaldlasa (amelyet megléhepontossaggal végez) éromet szerez szamara
(Naiman, Frohlich, Stern és Todesco, 1978). ChaadRubin (1994) szintén meghatarozzak
a j6 nyelvtanulé fogalmat. Szerintik j0 nyelvtanap, aki kifejleszti a szamara hatékony
tanulasi stratégiakat (Chamot és Rubin, 1994). eogk Latham (1990) pedig dsszefliggést
talaltak az elérhétcélok és a tanulasi stratégiak kozott, hiszenddlitfak, hogy azok az
emberek, akik nehezen elémhetcélokat tiznek ki maguknak konnyebben tudnak
0sszpontositani az adott feladatra, jobb tanul@atégiakat tudnak kifejleszteni, és inkabb
végrehajtjak a feladatot, mint akiknek kénnyebblénhet) céljaik vannak a tanulast ilt&n.

A stratégidk fogalmat illéen a szakébk nem tudtak megegyezni, hogy ez a fogalom
tulajdonképpen mit is takar: készséget, képességgly viselkedési format (lasd Chamot,
1987; O’'Malley és Chamot, 1990; Oxford 1999; WendsrRubin, 1987)Tulajdonképpen a
stratégiak bonyolultsaganak koszorhehogy a nyelvtanulasi stratégidkat tobbféleképpen
értelmezték. Dornyei (2005) szerint a nyelvtanulgisatégidk hagyomanyosan az egyéni
kulonbségekhez tartoznak, noha a nyelvtanulasitégiidk nem kimondottan tanuldi
tulajdonsagok (Dornyei, 2005: 162) hanem olyan ytasi folyamatok, amelyeket a tanulok
tudatosan valasztanak” (Cohen, 1998: 4). Dorny@D%2 a stratégiakat az dnszabalyozas
paradigmaval hozza 6sszefliggésbe.

Kontrané (2004) szerint a nyelvtanulasi stratégiBlan eszkozok, taktikak, technikak
eés fogasok, amelyeket a nyelvtanulas folyaman mlalnk (Kontrané, 2004: 18). A
nyelvtanulasi stratégidkat ugyanakkor a nyelvtasiuldolyamat alapegységének is
tekinthetjik. Ezek olyan mentélis folyamatok, anedly segitségével 0Osszéiyik,
feldolgozzuk, 6sszekapcsoljuk, osztalyozzuk, mempddjtik, és majd abbdl visszanyerjik a
szikseéges informaciokat (Bardos, 2000: 239).

Rubin értelmezése szerint a nyelvtanulasi stratégik a ,technikadk vagy eszkdzok,
amelyeket a tanulok a tudas megszerzéséhez haatralh (Rubin, 1975: 43). O’'Malley és
Chamot (1990) szerint pedig a nyelvtanulasi stiakéglyan ,specialis gondolatokat vagy
viselkedéseket foglalnak magukba, amelyeket azresky@zért alkalmaznak, hogy megeértseék,

megtanuljak és megtartsak az (j informaciokat” (@llgly és Chamot, 1990: 1).
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Oxford (1990) ugy gondolja, hogy tanulasi stratégld tekinthed minden olyan
megoldas, amely a tanulét segiti a nyelvtanulashaaltal, hogy tanulasi kornyezetét
megszervezi. Oxford ezt az értelmezéstokih, amikor a kdvetkedképpen fogalmaz: a
tanulasi stratégiak ,sajatos eljarasok, viselkekiésepések vagy technikak”, amelyeket a
tanulok azeért hasznalnak, hogy a masodik vagy meggelvi készségeik tokéletesebbe
valjanak. Ezek a stratégidk képesedsepiteni az 0j nyelv tarolasatobivasat és hasznélatat
(Oxford, 1999: 518). Egy masik definicié szerintaaulasi stratégiak olyan gondolatokat,
viselkedéseket, hiedelmeket vagy érzelmeket fogkamagukba, amelyekd&@hozditjak az G
nyelvi ismeretek és készségek megértéséet és dasgt(Weinstein és mtsai, 2000: 727).
Cohen (1998) pedig a kdvetkdg®ppen értelmezi a tanulasi stratégiakat:

»A tanulasi stratégidk magukba foglaljak az olyarategiakat, amelyek segitségével a
tanulok azonositjak a tanulasra szant anyagot;acsugtjak azt a tanulas megkonnyitése
céljabdl (pl.: a szokincs szoéfajok szerinti csopsitasa); ismételten kapcsolatba kerlilnek az
anyaggal (az osztalytermi feladatokban vagy a Hékdatok megoldasa soran); és
megtanuljak az anyagot akar ismétlés atjan vagy meémodria technikak alkalmazasa révén”
(Cohen, 1998: 5).

A nyelvtanulasi stratégiak és a tanulasi stilussézéfliggésben allnak egymassal. Erre
utal példaul Snow és tarsai kijelentése, amelyisizer tanulasi stilusok olyan stratégiak,
amelyeket a tanulok allhatatosan hasznélnak ad®&doran (Snow és mtsai, 1996: 281).

Amikor célnyelvet tanulunk, vagy hasznalunk, kulomb stratégiakat alkalmazhatunk
azért, hogy mind a nyelv tanulasi, mind pedig hakn folyamataban jobban tudjunk
teljesiteni (Cohen, 2010: 164). Viszont az is igaagy a tanulok dnként (Cohen, 1998) és
kiulonb6d mértékben hasznaljdk a tanulasi stratégidkat. sfanolyan tanulok, akiknél
nagyobb hajlandésag mutatkozik a tanulasi stratégggznalatara, mint masoknal (Dornyei,
2005: 162).

Mindenesetre tanuldk akkor valasztjdk a stratég@iaulast, ha elszantan térekszenek
olyan tanulasi folyamatok alkalmazaséara, amelydgményik szerint ndvelik a sajat tanulasi
hatékonysagukat (Riding és Rayner, 1998). A straitégnulast illeben is igazabdl az szamit,
ha valaki ,stratégiai tulajdonsagokkal bir’ (beisggategic) és nem csak stratégiai vannak
(having strategies) (Paris €s Winograd, 2001).

Azt is érdemes megjegyezni, hogy ha egy stratégiékbnynak bizonyul egy tanuld
esetében, nem foltétlen jelenti azt, hogy ez alésnstratégia altalaban j6. Onmagaban egy
stratégia se nem jO, se nem rossz. A stratégianbasaga kontextusfuggvagyis attél figg,

hogy: a) a masodik nyelvi feladattal jOl 0sszeilikaz adott stratégia, b) a tanulo tanuldi
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stilusaval bizonyos meértékben dsszhangban all-eratégia, c) a tanulok hatékonyan
alkalmazzék-e a stratégidkat és mas relevans gtikbdz kapcsoljak-éket (Ehrman és

mtsai, 2003: 315). Tehat a sikertelen nyelvtanukkhasznalhatnak tanulasi stratégiakat,
melyeket azonban nem alkalmaznak megb&lgbpen (Kontrané, 2004: 20). A jol és
sikeresen alkalmazott stratégiak azonban feltevézekint nemcsak a nyelvtudasban elért
szintet befolyasoljak, de a nyelvtanulas tempdigaozitiv hatassal vannak (Kontrané, 2004:
18). A sokfajta stratégia hasznalata sem garantdlgikeres tanulast, mint ahogy a kevés
stratégiahasznalat sem vezet minden esetben ergthi@éntanulashoz. A hasznalt stratégiak

hatékonysaga lényegesebb a mennyiségnél (Yamamuorisai, 2003: 384).

2.3.1.3.1. A nyelvtanulasi stratégiak osztalyozasa

Oxford (1990) a kovetkéznyelvtanulasi stratégiakat kiulonboztette meg:

(a) a metakognitiv stratégiak, (b) kognitiv stré&g(c) a memoriat fejlesitstratégiak,
(d) kompenzéaciés stratégiak (mint példaul a kitaal ez a stratégia inkabb a
nyelvhasznalattal, kommunikacioval kapcsolatos, tmén nyelvtanulassal), (e) érzelmi
stratégiak, amelyek a nyelvtanulasnak az érzelmpeldssait vizsgaljak, mint amilyen a
feladatokra valé rahangolodas, (f) tarsas strategidelyek a nyelvtanulasnak a szocialis
aspektusait vizsgaljak. llyenek példaul a masokabd segitségkérés (Oxford, 1990).

O’'Malley és Chamot (1990) szerint haroi g$tratégiaosztaly kilénbozteteteg,
amelyek hasonloak Oxford (1990) stratégaihoz: ¢anitiv stratégiak (amelyek tartalmazzak
a memoariat fejlesst stratégiakat is) (b) metakognitiv strategiak, teasas-érzelmi stratégiak
(amelyek a kommunikaciés stratégiakat is tartalrallzA legutébbi stratégiak példaul olyan
kulonbo® viselkedésformakat tartalmaznak, mint a ,koopérégjyuttniikodés”, ,kérdezés
eés tisztazas” (clarification) és a ,bélseszéd”.

Oxford (1990), valamint O’Malley és Chamot (199Gakis megnevezett nyelvtanulasi
stratégiaik kozott a kognitiv és metakognitiv gtgidkat a kovetkéképpen értelmezhetjik.
A kognitiv stratégiaka nyelv kdzvetlen hasznalataval kapcsolatosalenilgz utanzas, az
informacidatvitel, jegyzetelés, tomorités, elemzésyelés, ismétlés, a csoportositas, a
szabalyalkotas vagy a jelentés kikovetkeztetése.matakognitiv stratégiakpedig a
nyelvtanulas megtervezésére, szervezésere, irdasat@es ertékelésére hasznalatosak. llyen
stratégiak példaul a szelektiv figyelem, az dnélizés és az onértékelés Tarsas és érzelmi
stratégiak példaul a tanulék vagy besékl kozotti egyittnikodés, a kérdezés, a sajat

teljesitménnyel kapcsolatos pozitiv kijelentésekrfi€ané, 2004: 20).
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A kognitiv és az érzelmi stratégiak direkt, valamimdirekt stratégiakként is
ismeretesek. A direkt stratégidk kognitiv jelley és kozvetlenll a célnyelv jelenségeivel
foglalkoznak (mint amilyen példaul a szokincs vamynyelvtani szabalyok tanuladsa). Az
indirekt, azaz kozvetett stratégiak jellegiuket neke affektiv stratégiak. llyen nyelvtanulasi
stratégidkra van szilkség az olyan folyamatokbamt meéldaul a biztonsag vagy j0 érzés
novelése, csoportépités vagy éppen kooperativasnHlozvetett stratégiak hasznalataval a
nyelvtanuldknak arra is lehetégik nyilik, hogy szikség esetén példaul tovabbi
gyakorlasban, vagy akar alaposabban elmagyaraibaiiakitasban részesuljenek. Ezeknek a
stratégiaknak adf célja az, hogy a nyelvtanulassal kapcsolatbantipogrzelmi hatast
valtsanak ki (Bardos, 2000: 240).

A stratégiak kozdal 1) a nyelvtanuldsi és 2) a nigabznalati stratégiakat is
megkulonboztetik egymastol:

1) A nyelvtanulasi stratégiak nem masok, mint a takndd a tudatos és félig tudatos
gondolatatai és viselkedésformai, amelyeket a &nwazért alkalmaznak, hogy
eldémozditsdk célnyelvi tudasukat és megértésiket.

2) A nyelvhasznalati stratégiak a kovetkkz

— Visszakeresési stratégiak, amelyek az elraktéiroyelvi anyag €lhivasahoz hasznalt
stratégiak, igy példaul egy szé jelentésének ézivedsa olvasaskor vagy hallott szévegértés
kapcsan.

— Ismétlés stratégiak, amelyek a célnyelvi stridtigyakorlasahoz hasznalt stratégiak.

— Kommunikaciés stratégiak, amelyek informativ éslentéssel bird6 Uzenet
kozvetitéséhez hasznalt stratégiak. llyen stratégidasznalunk példaul akkor, amikor
miiszaki informé&ciot akarunk atadni, de hidnyzik hoazzakszokincsiunk.

— A fed stratégiak, amelyek segitségével azt a latszalt & célnyelv hasznaloja,
hogy megeértett egy bizonyos nyelvi informaciot. Bztatszatot csak azért kelti, mert nem
szeretné, hogy felkészlletlennek vagy akar ostdbtimgon masok szemében. llyen stratégia
az, amikor példaul valaki nagyot nevet egy vicddtah, pedig egyaltalan nem is értette a
viccet, vagy amikor osztalytermi nyelvgyakorlas yaohan egy esetleg oda nemaé,ill
memorizalt és csak részben megértett szolast Hasandanulé csak azért, hogy
tovabbhaladhassanak a beszélgetésben (Cohen, 21)0:

A szakirodalomban a nyelvtanuléi stratégidk kozilk@mmunikécios stratégiakra
0sszpontositottak a legnagyobb mértékben (Dor@€l5; Poulisse, 1990; Dornyei és Scott,
1997, Kasper és Kellerman, 1997). A kommunikaciést&gidkat elésorban olyan verbalis

(és nem verbdlis) eszkdzoknek tekintik, amelyeloshikunikaciés probléemak megoldasahoz
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hasznaltak. Ezek az eszk6zok Iéhétteszik a tanulok szamara, hogy a kommunikacioban
aktiv partnerek maradhassanak (Cohen, 2010: 16Rommunikaciés stratégidkat példaul
azért is alkalmazhatjak, hogy a térsalgast a pmodde terlletekil elirdnyitsak vagy
mondanddjukat kreativ modon fejezhessék ki (amégy szot vagy fogalmat kordlirnak).
Ezeknek a stratégiaknak a segitsége révén a nyelgtéiterjeszti kommunikativ eszkézeit,
melyek ndvelhetik a tanulé nyelvi magabiztossagaen kivil, a nyelvhasznalat kiloniéoz
nyelvelsajatitdsi lehéségekhez is vezet, és ezért a kommunikacios stilatégegfeled
alkalmazasa émozditja a masodik nyelvben val6 jartassagot (Coli®&98, Ellis, 1994).
Viszont az is megtorténhet, hodyizonyos kommunikacios stratégiaknak nincs hatasuk
tanulasra. igy példaul az is lehet, hogy egy Ujkidlis elemet a tanuld nem azzal a szandékkal
hasznal, hogy azt meg is tanulja, hanem csak dzégly gondolatét altala kdzvetitse (Cohen,
2010: 166).

Cohen (2010) felsorakoztat néhany altaldban haskoeahmunikacios stratégiat. Ezek a
kovetkedk:

Elkerllés vagy egyszésitési stratégiak:

Uzenet elhagyasa: befejezetlen tizenet nyelvi négéksmiatt.

Téma elkerilése: olyan témak vagy fogalmak elkegjléamelyek nyelvi nehézséggel
parosulnak.

Uzenet helyettesitése: az eredeti lzenetnek egy U§lo helyettesitése kifejezésbeli
képtelenség miatt.

Teljesitmény vagy kompenzéaciés stratégiak:

Koruliras: a memoriaban el nem éheglszo leirasa; pla targy, ami kinyitja az Uveget
hasznalata dugohuzdelyett.

Megkozelités / approximacio: egy el nem ébhs#6 helyett egy olyan masik szé hasznélata,
amelynek jelentése a legjobban megkdzeliti a célptdhajoé hasznalataitorlas csonakhelyett.

Minden célra alkalmas szavak hasznalata: altalatogkalis elemeknek olyan

kontextusokra valo kiterjesztése, amelyekben a ebel§fsz6 hianyzik; pl.: aolog cucg csindl,
minek hivjdkmi a neveaulzott mérték hasznalata.

Szoalkotas: egy nem létezélnyelvi sz6 alkotasa egy feltételezett szabpjan;violiner
hasznalataiolonist‘hegedis’ helyett.

Nem nyelvi eszk6z6k hasznalata: némajaték, gesatokifejezés hangutanzas.

Szészerinti forditas: egy lexikalis elem, dsszeteti, allandosult szokapcsolat szészerinti
forditasa az anyanyelibcélnyelvbe; pl..The man is a googarty for the lady hibas hasznalata

a: The man is a gooprospecfor the lady ‘A férfi egy jo parti a hélgy szamara’ helyett.
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.ldegenités”: egy anyanyelvi szonak a célnyelv f6g@ja szerinti modositasa (célnyelvi
kiejtés alkalmazasa) vagy célnyelvi morfologiaineteel (pl. képével) valo ellatdsa; plprobe
try helyett a ‘prébal’ hataséara.

Kodvaltas: anyanyelvi vagy akar egy masik nyelvtetoz6 sz6 anyanyelvi/masik nyelvi
kiejtéssel valé hasznélata a célnyelvben.

Iddt nyerd stratégiak:

Sz06potldk vagy mas hezitacios eszkdzok hasznaabgotlok hasznédlata szinetkitoltés és
gondolkozéshoz sziikséges$ iyerése céljdbdl; plnos lassuk csakvaldjaban

Ismétlés: egy sz6 vagy szavak/szofuzér elhangfdstitkazonnali megismétlése (a begzél
vagy a beszédpartner altal).

Interakcios stratégiak:

Segitségkeérés: segitség kérése a beszédpdrtkérvetlen (pl.: Hogy hivod...p vagy
kozvetett médon (pl.: emelkédntonacio, szemkontaktus, sziinet, zavart kifejezés

Ismétlés kérése: elhangzott informéacié ismétlésenkkrése, amikor az nem volt hallhaté
vagy erthet; pl.: TessékPismeretlen kifejezéssel kapcsolatos magyarazaskéMit értesz ezen?

Mege®sités/visszaigazolas kérése: az elhangzott infadmidelyes értelmezését szolgald
visszaigazolas kérése; gllgy érted .,.Azt érted alatta, hogy..

A meg nem értés kifejezése: az elhangzott inforindweg nem értésének a kifejezése
verbalis vagy nonverbalis eszkdzok segitségévelEpiézést, nem értem

Ertelmes dsszefoglalas: a beséphrtner lizenetének mas szavakkal valé koriliraga) a
céllal, hogy a beszélditirs megbizonyosodjon az lUzenet helyes értelmedgpér Tehat, amit
te akarsz mondani az az, hogy (Cohen, 2010: 165).

Faerch és Kasper beszédprodukcios modellje (1988)n$ a beszédprodukciénak van
egy tervezés és egy végrehajtas fazisa. A kommcidkastratégidk a tervezés fazisanak
képezik a részét, amelyeket a beszaékkor vesz igénybe, amikor a kezdetleges tervvel
kapcsolatosan valamilyen problémat észlel. Ez blpnoa megakadalyozza a kezdetleges terv
végrehajtasat. Ennek kbvetkeztében vagy az torténigy a kezdetleges terv helyét atveszi
egy teljesen masik terv a redukcios stratégia seéggvel (ami példaul témavaltassal valosul
meg), vagy pedig az eredeti kommunikacios cél megdigollehet bizonyos stratégiak
révén, mint amilyen az anyanyebllvalé kolcsénzeés (Ellis, 1997: 60-1).

Selinker (1972) ramutatott arra, hogy a kommunidgcistratégidk azoknak a
folyamatoknak az egyike, amelyek féleék a nyelvtanuldi hibakért. Ha a diak kommunikalni
akar, le kell kiizdeni a tudatossagi igényt, mevashs vagy beszélgetés kézben nem lehet

minden sz6t kiszétarozni (Zerkowitz, 1988: 78).
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Készseég alapu nyelvtanulasi stratégiak

A négy alapkészség stratégiai nem masok, mint epteckészségek (beszédértés és
olvasas) és produktiv készségek (beszéd és iragghi. Megkulonbdztetik még a székincs
tanulasaval, a nyelvtan tanulasaval kapcsolatagésgfiakat, valamint a forditas stratégiai
hasznalatat is. Forditason a szakerzt a szOszerinti vagy nyersforditast ertik, mieh
legtbbb nyelvtanuld iéhként vagy akar gyakrabban alkalmaz a négy alapkgskapcsan
(Cohen, 2010: 167). A Cohen (2010) a kuloribd@szségekkel kapcsolatos stratégiakat
példakkal egyutt mutatja be:

Beszédértés strategiak

— Az () nyelvvel valo érintkezés novelésének atétidi: pl.: célnyeli radié vagy
tévénisorok meghallgatasa vagy megtekintése, film megtéke célnyelven.

— Az 0j nyelv beszédhangjainak alaposabb megismeszolgalo stratégiaik: célnyelvi
szavak vagy kifejezések beszédhangjainak tarsiissert szavak beszédhangjaival;, a
célnyelvi beszélk beszédmodjanak utdnzésa.

— Az 0j nyelven elhangzott tarsalgadsok jobb megéttézolgald stratégiak.

Olvasassal kapcsolatos stratégiahasznalat

— Célnyelvi olvasasi szokasokkal kapcsolatos siraké a nyelvtanulo torekvése arra,
hogy szintjének megfekglcélnyelvi olvasmanyokat talaljon.

— Alapvet olvasasi stratégiak: az olvasds megtervezésesadviRbzbeni monitorozas,
olvasas utani szovegertés etierese; tsszefoglalasok készitése gondolatban vasgiyain.

— Ismeretlen szavakkal és strukturakkal valé tal&diskor: a hozzawdeges jelentés
megfejtése a szovegkornyezet segitségével; szémmdlat szavak részletes jelentésének a
feltdrasahoz.

Beszéddel kapcsolatos stratégiahasznalat

— A beszélgetésre valo felkészllés céljabol: O lvtgtai  struktarak kialénbdz
szituacidkban valé gyakorlasa abbdl a célbdl, haganulé megbizonyosodjon arrél, hogy
mennyire magabiztosan tudja hasznélni azt a bizomgtouktdrat; a tanuld 6nmagéatdl
megkérdezi, hogy az anyanyelvi be$zélogyan is mond valamit, ezt kdgenh pedig
megprébaljadket utanozni.

— Beszédbe elegyedés szandékaval: tarsalgasokrkémgezése az (j nyelven amilyen
gyakran csak lehet; a tanulé kérdéseket tesz dgly megbizonyosodjon, hogyis részt vesz
a tarsalgasban.

— Egy sz6 vagy kifejezés hianya kapcsan: egy gabdobasféle modon vald

kifejezésének a keresése, pl.: szinonima hasznakdy egy targy/gondolat leirasa.
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— Anyanyeli szavak hasznéalata, esetleg maganhangzok vagy |hasge0k
hozzdadaséaval, amelyek segitségével célnyelvi kmakdinnek.

irassal kapcsolatos stratégiahasznalat

— Alapvebt iraskészség stratégiak: egy tudomanyos esszéaségak a megtervezése,
iras kozbeni monitorozas, az elkészilt szbveg éxzaeti célok egybevetése; a tanuld
torekvése arra, hogy célnyelven kilonbdajta szovegeket hozzon létre, pl.: személyes
jegyzetek, Uzenetek, levelek, tanulmanyok.

— Esszéiras kozben: a leirt szoveg attekintéesedtegrész megfogalmazasétel

Szoékincs stratégiak

— Uj szavak memorizalasa céljabol: szavak elembiésmnyos szorész vagy szorészek
struktarajanak vagy jelentésének azonositasa védwtizolhatd Uj szavakrél mentalis képek
létrehozasa.

— Szoékincs ismétlése céljabol: Uj szavak gyakarétése kezdetben, hogy a tanuld
biztos lehessen abban, hogy megtanuliket; korabban tanult szavak ismétlése
idészakonkeént.

— Szokincs dihivasa céljabadl: tbrekvés annak a szituacionakidéfaesére, amelyben a
keresett sz6 valamikor elhangzott vagyfetdult.

— Az Uj szokincs hasznositasanak céljabdl: épp amedjt szavak hasznalata, hogy a
tanuld szamara kiderllhessen jol és jokor haszealjet; ismebs szavak kilénbdz
kombinaciokban val6 hasznalata Uj mondatok alkotégabol.

Nyelvtan stratégiak

— lgeid elsajatitasa céljabol: mult igéid végddések memorizaldsa énekek
segitségével; b&$z6/mozaiksz6 hasznalata, amely emlékezteti a dgnilogy mikor
hasznaljon befejezetlen igéid

— Névmas poziciojara valé emlékezés céljabol: mimtandatok hasznalata; egy
szOkapcsolatnak emlékeziatszkdzként vald hasznalata.

— Szam és melléknév egyeztetés dliease celjabol: az 6sszenév és a hozzajuk
kapcsolodo melléknevek alahuzasa ugyanolyan szianetly segit ashév és melléknév
egyeztetésében; a mondat alanyanak az 6sszesniipiiatrésszel valo egyeztetésének az
ellendrzése.

A forditas stratégiai hasznalata

— A nyelvtanulas és nyelvhasznalat tokéletesitéfabodl: a mondanivalé vagy irnivalé

megtervezése anyanyelven és ennek leforditasaetélay masok altal elhangzott célnyelvi
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beszéd részeinek leforditasa anyanyelvre abbdl gfom®lasbol, hogy ez segitse az
elhangzott fogalmak memariaban val6 elraktarozasat.

— Azért, hogy a tanulé kdzvetlen médon (amennysakclehet) csakis a célnyelven
dolgozhasson: a tanulo térekvése arra, hogy cdakadeen gondolkozzon; a tanulé ilyenkor
ovatos a szavak és fogalmak anyanyélvbéinyelvbe vald kodzvetlen atvitelét iltetn
(Cohen, 2010: 167-9).

Az idoéskoruak nyelvtanulasi folyamatdban a stratégiakikdmgy valdszitiséggel
kimagaslo jeleriisédiek a memoriat fejlesét stratégiak, és ezeknek a stratégidknak a
fejlesztése, jbllehet empirikus kutatdsok ezt mégnnigazoltak, legalabbis erre utalo

nyomokat nem talaltam a szakirodalomban.

2.3.1.3.2. Vizsgalatok a nyelvtanulasi stratégialeftarasara

megnézték ezek Osszefliggését a tanulok kil@ntkamnitiv és affektiv valtozoival. E
vizsgalat eredményei azt igazoljak, hogy: (a) anjelvtanulok tébbféle nyelvtanuldsi
stratégiat alkalmaznak, mint a kevésbé sikereddkn(b) a ok tobb nyelvtanulasi stratégiat
hasznalnak, mint a férfiak, (c) a motivacié tobbelmtanulasi stratégia hasznalatat
eredmeényezi. A tobb nyelvtanulasi stratégia hastaalpedig jobb nyelvtanulasi
eredmeényekhez vezet, ezéltal ndvekszik az Onbizaksnaz ©nbizalom tovabbdésiti a
motivaciot.

Oxford (1996) szintén megallapitia a ferfiak és &k rkozti stratégiahasznalati
kilénbséget és megjegyzi, hogy a kulonbdalltirdkban a 6k tipikusan tébb tanulési
stratégiahasznalatr6l szamolnak be. Oxford és it§Ea88) ezt a kilonbséget olyan
tényedkkel magyarazzak, mint amilyenek a kévetkeza) a 6k jobban hajlanak arra, hogy
elfogadjak a létez normakat, (b) adk jobb altalanos verbalis képességgel rendelkeziogk,
a ok és a férfiak célnyelvi beszéde kilénbozik.

Oxford (1996) szerint a tanulasi stratégiahaszotla kulonb6# kultarak is
befolyasoljak, amelyeknek a nyelvtanulék a részeBérnyei (2005) beszamol egy olyan
vizsgalatrél, amelyben kultarak kulonkHz hatasat fedezték fel. A vizsgalatban
Szovjetuniébdl bevandorld és legalabb 6t éve Ibeelébd személyek tanulasi stratégiait
hasonlitottak dssze. A két csoport k6zott kilobtanulasi stratégiakat fedeztek fel. Mig a
bevandorlé diakok a hagyomanyos stratégiakat akaiak: példaul nyelvtani szabalyok
memorizalasa, gépies tanulas/nyelvi elemek medgiaaukiviilél, szavak ismételt leirasa,

nyelvtani feladatok elkészitése; a hosszabb idejaelben &k inkdbb a kommunikativ
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megkozelitést részesitettekémyben, és az U] szavakat és strukturakat észeretettel
hasznaltdk (Levine, Reves és Leaver, 1996).

Schmidt és Watanabe (2001) pedig a tanulasi steaéga motivacié kozti 6sszefliiggést
vizsgalta tobb mint 2000 egyetemi hallgaté esetéBevizsgalati eredmények azt igazoltak,
hogy a motivacio befolyasolja a stratégiahaszn@latszont a motivacido a kulonbéz
stratégiafajtakra kulonbdzmértékben fejti ki hatasat. igy példaul, a motidegjobban a
kognitiv és a metakognitiv stratégidkra hat, aasarstratégidkat befolyasolja a legkisebb
meértékben, amely az osztalytarsakkal és a tanfemaitartott kapcsolatra vonatkozik &z
esetikben.

Dornyei (2005) ramutat arra, hogy a stratégiakstmid sok a problémas terllet és
szamos kovetkezetlenség mutathatd ki. Mi tobb, enggjratégia” terminus isizzavart keld.
Ezek ellenére DoOrnyei arra a kbvetkeztetésre jubmtgy ,a tanulasi stratégiak hasznosak az
aktiv és tudatos tanulast ildein”, tovabba a tanuldi autondmian és az dnszabébgov kivil

a j6 nyelvtudast is 8mozditjak a tanulasi stratégiak (Dornyei, 2005:)195

2.3.1.4. Kreativitas

A kreativitas az intelligencianak egyik falkotoeleme (Eysenck, 1994). A kreativitast
gyakran tarsitjak az ,eredetiséggel”, ,feltalaldséa ,felfedezéssel” (Dornyei, 2005: 203). A
Longman modern angol nyelv szétara (Longman Dietigprof Contemporary English (1995)
ertelmezése szerint a kreativitas: ,az a képesadgllyel 0j és eredeti gondolatokat és
dolgokat tudunk életre kelteni; fantazia és leleyeéség.” Feldhausen és Westby értelmezése
alapjdn kreativiths mutatkozik meg példdul az életkeltett gondolatokban;
problémamegoldasokban; tervekben; ivészeti, irodalmi alkotdsokban vagy akar
elméletekben, amelyek legaldbb az alkoté szamardohoak valami Ujat és értékeset.
Legjobb esetben, azonban az emlitett alkotasolkatdajatokat, megoldasokat és a tdbbi
kreativitassal, valamint Gjdonsaggal, Ujsmgggel, egyediséggel parosulé produktumot a
tarsadalom elismerésben, megbecsilésben résgedithusen és Westby, 2003: 95).

Kreativitas a masodik vagy idegennyelv-tanulasban

Noha keveés vizsgalat sziletett a kreativitasnakyelvianulasra kifejtett hatasarol, és
annak ellenére, hogy az ilyen jeliegmpirikus adatok is korlatozottak, Dornyei kijetien
hogy a kreativitds a masodik nyelvtanulasban eggroegyéni kilénbség véaltoz, amelynek

az elméleti jelertisége vitathatatlan (Dornyei, 2005: 207).
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Runco (2004) olyan vizsgalatokrol szamol be, mdbgekazt igyekeztek feltarni, hogy a
kozvetlen osztélytermi kornyezet milyen hatdssah va kreativ gondolkodasra. Az
eredmeények azt sugalljak, hogy a diakok kreatigitdsizonyos osztalytermi feltételek és
feladatok gatoljak, mint amilyenek a ,tesztdPertevékenységek. Ezzel ellenkdeq,
kreativitast képesek felszabaditani az olyan fetddaamelyeket ,engedékeny hozzaallassal
és jatékként” mutatnak be a nyelvtanuloknak (Rurg@4: 671). Ezek az utObbi tandrai
feladatok (példaul tanul6kdzpontd, interakcio alégvekenységek) leh@até teszik a tanulok
szamara, hogy kibontakoztassak kreativ gondolkd@ddsis viselkedésmaodjukat.

Ottd (1998), valamint Albert és Kormos (2004) adtnatas és a nyelvtanulasban elért
eredmeény kozotti Osszeflggést vizsgaltak. Mindkétsgalatban szignifikans pozitiv
0sszefliggés mutatkozott a kreativitas €s a masoaiki teljesitmény, valamint a nyelvben
elért eredmények kdzott. Ottd (1998) tanulmanydber arra, hogy az olyan kommunikativ
feladatok, mint amilyen a szerepjaték vagy a szitios tevékenységek gyakran
megkovetelik a tanuldktol, hogy szabadjara engetigikazidjukat, képzélehetségiket és,
hogy sajat gondolatokat, 6tleteket mozgésitsanakilyen feladatokban elért eredményeket
pedig nagy valoszirséggel a tanuldk ,kreativ képességei” befolyasolfakanuldi kreativitas
meéréseére Ottd ot alfeladatot adaptalt a Kreativdstkodas Torrance Tesztj@h(Torrance,
1962):

1) Kovetkeztetések: az ilyen feladatokban a tamadékvaldszifitlen szituaciokat mutatnak
be, és arra kérikket, hogy minél tdbb kdvetkeztetést vonjanak le.

2) Szokatlan hasznalatok: arra kérik a diakokagyynsoroljanak fel lehetséges, de szokatlan
felnasznalasi lehéségeket az olyan mindennapi targyak esetében, amniyen a konyv
vagy ceruza.

3) Mindennapi problémak: a didkoknak olyan problkatékell felsorolniuk, amelyek két
mindennapi tevékenyseg kozil az egyikkel kapcsséato felmerilhetnek; pl.
szendvicskészités kdzben vagy reggel iskolaba menet

4) Kategériak: a diakoknal minél tébb olyan targkeail felsorolniuk, amelyek egy adott
kategoriaba tartoznak, pl.: piros targyak.

5) Tarsitasok: két bemutatott szohoz (pl.:6,e8s ,tukor”) a tanuloknak egy olyan harmadik
szot kell kitalalniuk, amely szemantikailag kapesbén van az edskét szoval.

Albert és Kormos (2004) vizsgéalatukban feladatalapggkozelitést alkalmaztak. A
vizsgalat résztveli egy szobeli narrativ feladatot végeztek el és egységes kreativitas
tesztet toltottek ki. A teszt azt vizsgalta, hogy keeativitas harom oOsszetge: az

.eredetiség”, a ,flexibilitds (alkalmazkodoképesgégs a ,fluencia” milyen hatassal volt a
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feladatteljesitményre. Az eredmények arra vilatatotra, hogy az ,eredetiség”, a ” és a
.Kreativ fluencia” 6sszefliggésben all a feladagtdtménnyel, de a ,flexibilitas” és feladattal

kapcsolatos véaltozok kozott nem mutatkozott szilgaifs 6sszefliggés.

2.3.1.5. Tanul6i hiedelmek

A hiedelmek befolyasoljak az emberek viselkedéBanflura, 1986, Schommer, 1990),
és a hiedelmek azok a téngkz amelyek meghatérozzdk azokat az elvardsokatlyakne
befolyasolhatjak azt, ahogy az egyén egy Uj koreyrezeagal (White, 1999).

A tanuldi hiedelmek nagyobb mértékben alapulna&rgyeken, mint az attidok. Ez a
tulajdonsag az, amely a legjobban megkllonbdztetaraulé hiedelmeit az attidjeitol
(Dornyei, 2005: 214).

A tanuldi hiedelmeket hagyomanyosan Horwitz (198&)bivei alapjan vizsgaltak. A
vizsgalatokban 6t tanuléi hiedelemmel kapcsolatedilétet kulonboztettek meg: &
nyelvtanulas nehézségé) nyelvérzék c) a nyelvtanulds természetal) tanuldsi és
kommunikaciés stratégiale) motivacio és kilatasokezek a hiedelmek barmilyen tanuléi,
tanulassal kapcsolatos 6nelemzéssel kiegészulhetmek amilyen példaud tanuldknak a
sajat magukrol alkotott hiedelm@lorwitz, 1988). Horwitz is erre utal, amikor megyzi,
hogy a tanarok tanitasuk folyaman kilénféle tanhiédelmekkel taldlkozhatnak, amelyek
kozil 6 is felsorakoztatott példakat (Horwitz, 1999: 558).

Horwitz (1987) szerint fontos, hogy megértsik auténhiedelmek természetét, hiszen
ezek a hiedelmek hatassal vannaknmegfeleb tanulasi stratégiak kivalasztasaes
hasznalatara, a tanulok osztalytermi viselkedésgmetanuldk nyelvelsajatitasara.

Wenden (1999) a tanuldi hiedelmek és a metakoghitias kdzott fontos kapcsolatot
allapitott meg. & mi tobb, ezt a két koncepciot felcserétimetk véli. Wenden ugy gondolja,
hogy a metakognitiv tudas, azaz amit a tanul6 példa tanulasrdl, a tudasrol, a
gondolkodasrdl tud, a tanuld megszerzett tudasaagjrészeét képezi.

Mig Wenden a tanul6i hiedelmeket tanulmanyozta,eesknek a hiedelmeknek az
elméleti alapjait igyekezett szélesiteni, az ispeiacholégusok egyre tdbbet foglalkoztak az
~episztemioldgiai hiedelmek” (azaz a tudas és altetermészetével kapcsolatos hiedelmek)
tanulmanyozasaval az 1990-es években. Az iskolepsibigiaban nyert vizsgalati
eredmeények azt mutatjak, hogy az ,episztemiologiedelmek” hatassal vannak a magasabb
szinti gondolkozasrakz kulondsen akkor igaz, amikor a tanuloknak komptéormacidkat
kell feldolgozniuk (Dérnyei, 2005: 216-7).
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Mori harom © tanulassal kapcsolatos hiedelem tipust kulonbéitteneg: a) a
nyelvtanulas nehézségével kapcsolatos megfigyelkespcid (pl.: az egyik nyelv nehéz, a
masik konnyi); b) a nyelvtanulas ,megkozelitésének” vagy a vigglulasi stratégiaknak a
hatékonysaga (kockazatvallalas, elémeegkozelités, a kétértetizeg elkertlése); c) a nyelvi
tudas forrasa (az anyanyelvbe vetett bizalom) (Mkg99).

A tanuldéi hiedelmekkel kapcsolatos vizsgalati erédgek azt sugalljak, hogy a
nyelvtanulok hiedelmei befolyasoljak azt, ahogyatarulok elsajatitanak egy nyelvet. Epp
ezért, az ilyen fajta vizsgalatok segitenek ablbengy jobban megértsik a masodik nyelv
elsajatitasat. (Dornyei, 2005: 217).

Ertekezésemben a tanuléi hiedelmek azéskori nyelvtanuléim  tanérai
megszolalasaiban és véleménykifejtéseiben tidkhdezk. Ezeknek a hiedelmeknek a
segitségeével betekintést nyerhetiink abba, hogy gvigsgalt idskordak példaul hogyan
vélekednek a tanult idegen nyeiyra nyelvtanulasukrol és a nyelvtanulasukat befedyo

kognitiv valtozasaikrol.

2.3.2. Az életkor szerepe a masodik vagy idegennyd¢anulasban

Ellis (1994, 2008) az életkor valtozo kapcsan bejautazokat a vizsgalatokat, amelyek
az életkor szerepét kutattdk a méasodik nyelvtabalasEllis (2008: 19) bevallja, hogy az
életkor folytatodo vitak targyat képezi, mivel akemberek kilonb@képpen vélekednek az
életkornak a nyelvtanulasban bet6ltott szer@pér

Ebben a témakoérben végzett vizsgalatok és tanulokdajapjan Krashen és tarsai

(1979: 161) a kovetkézkdvetkeztetéseket vontak le:

— A felnéttek szintaktikai és a morfologiai szinten gyorsabliejlidnek a nyelvtanulasuk
kezdeti szakaszaban, mint a gyerekek (ahol @&zésl a célnyelvvel valo kapcsolat
allando)

— Az idésebb gyerekek nyelvelsajatitdsa gyorsabb, mintataléibb gyerekeké (szintén
szintaktikai és a morfologiai szinten a nyelvtasutézdeti szakaszaban, amikor a éd
a célnyelvvel val6 kapcsolat allando)

— Természetes korilmények kozott, azaz anyanyelvinyjgretben a gyerekek magasabb
szinten tudjak elsajatitani a célnyelvet, mintladtek.

Krashen és tarsai (1979) harmadikként emlitett #@metése eértelmében a
nyelvtanulasban elért siker példaul nemcsak a graikenés a szokincs szintjén éihadtten,

hanem a fonetika—fonoldgia teriletén is.
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Vizsgalatok (pl. Flege, 1999; Flege és MacKay, 2(A&ge, Munro és MacKay, 1995;
Oyama, 1982; Trofimovich és mtsai, 2003) igazoljaagy a gyerekként célnyelvet tanulok
kiejtése jobban megkozeliti az anyanyelk kiejtését, mint a feliit nyelvtanuloké. Viszont
olyan vizsgalatok is szulettek (pl. Bongaerts, 13®8ngaerts és mtsai, 1997; Nikolov, 1994,
1995b, 2000), melyekben félh nyelvtanuldk nyelvtudasat kiejtésik alapjan is
anyanyelvszdinek itéltek az anyanyelvi besékl Ezek az utdbb emlitett vizsgalatok is
igazoljak, hogy a felfttek kdrében szintén @brdulnak olyanok, akik kiejtésben is képesek
eljutni az anyanyelvi szintre, noha ,valéban jeli#inb a gyermekkorban keékie, hogy
sikeresebbek a fonetika—fonoldgia teriletén (NikpRD04: 12).

Snow és Hoefnagel-Hohle (1978) vizsgalata szintétamasztja Krashen és tarsai
(1979) kovetkeztetését, amely szerint a vizsgatatbazves angol serdidkordak (12 és 15
ev kozottiek) a tanult célnyelven, azaz hollandlvee jobban teljesitettek morfoldgiai és
szintaktikai szinten, mint a fedttek. Mindkét csoporthoz viszonyitva kevésbé jgesstettek
a gyerekek (8 és 10 év kozottiek) ebben a tiz hamapintervallumot felbleb vizsgalatban.
Akarcsak a serd@ikoriak, a masik két csoport tagjai is a holland lvste anyanyelvi
koérnyezetben tanulé angol vizsgalati alanyok voltAkcélnyelvi kiejtést illeben csak kis
eltérések mutatkoztak a csoportok kozott, éset a nyelvtani tudasban is egyre jobban
megkozelitették a gyerekek a féfteket és a serdikordakat.

Mufioz (2006) idegen nyelvi kdrnyezetben vizsgaltayalvtanulas kezdetén fennalld
életkor hatasat a nyelvtanulasra. A vizsgalatbaanz@ Barcelonai Eletkor TényeProjekt-
ben) olyan spanyol anyanyéltanulok vettek részt, akik 8, 11, illetve 14 évegezdték el
tanulni az angol nyelvet. A vizsgalati eredmények @mutattak, hogy az é&debb tanuldk
gyorsabban fefidtek, mint a fiatal tanuldk, viszont azsi@lérehaladtaval a fiatalabb tanulék
nem érték utol az tikebb tanulokat nyelvtudasukat ileh. Mufioz (2006) az utObbi
eredményt azzal magyarazta, hogy ebben az idegerayrilasi kornyezetben a nyelvorak
szama taldn nem volt elegéndhhoz, hogy a fiatalabb tanulék nyelvtudasbanéueh a
naluknal idsebbeket.

Olsen és Samuels (1973) vizsgalati eredményeiéziatt igazoltak, hogy a féitiek
révid tavon jobban teljesitenek, mint a gyerekek.viksgalati alanyok amerikai angol
anyanyel gyerekek, serddkoruak és felttek, akik tiz alkalommal 15-25 perces német
kiejtést gyakorlo foglalkozasokon vettek résztiAdlkalmas foglalkozas utani felmérésben a
gyerekekhez viszonyitva a serékbriak és a felfttek jobban teljesitettek.

A fentebb emlitett vizsgalati eredményeket is flgyabe véve ugyinik, hogy a

formalis tanulasi szituaciokban a féttek jobban teljesitenek, mint a gyerekek. HosgxAll t
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nyelvtanulas esetén viszont nem biztos, hogy dfiehyelvtanuldk jobb eredményeket érnek
el, mint a gyerekek. Kilénodsen igaz ez az impti&itulas esetén, amely egy lassu, fokozatos
fejlédésen alapulé folyamat, és amely jobban kedvezatalfinyelvtanuléknak, azaz a
gyerekeknek. Ezzel ellentétben, a t&tmyelvtanuldk jobban teljesitenek az explicitukis
esetén (mely példaul a hagyomanyos nyelvtan tdsetelérhei tetten) az diteljesebb
kognitiv fejlodésiknek koszonhin (Ellis, 2008: 21). Az implicit és explicit tadst illeten
lasd DeKeyser, 2000.

Singleton (1989) dsszefoglalé munkajaban megerhbyy azt a feltevést, amely szerint
a gyerekkorban ke#dés hosszu tavon tanul6 nyelvtanulok magasabbisayetivtudast érnek
el, vizsgalati eredmények tamasztottak ald. A jobb eredményesebb nyelvtudas
megszerzésén Kivil altalanosan azt is elfogadjgiteaekkori nyelvtanulassal kapcsolatban,
hogyo6k gyorsabban és konnyebben sajatitjak el a nyelyekat a serdidlk vagy a felidttek.
Ezeket az éinyodket a kritikus periddus létével magyarazzak,ynieltételezések szerint egy
olyan idbszakot jeldl, amikor a nyelvelsajatitas altalabesdményesebb, kdnnyebb, mint az
utana kovetkaz peribdusban (Nikolov, 2004: 3). A kritikus peridaun tll a nyelvelsajatitas
nehéz és hianyossagok jellemzik, hiszen elérhatetlevalik az anyanyelvi szint. Ez a
hipotézis olyan vizsgéalati eredményeknek koszdhhamelyek ramutattak arra, hogy az
emberek (példaul baleset folytan) elvesztett nyképességeiket csak a pubertaskor (kb. 12
éves kor) ditt, az agy lateralizaciéjat megeb években tudtak teljes mértékben visszanyerni,
azaz addig, amig az agy két féltekéjének mas-mpasskégekre valo specializalédasanak a
folyamata le nem zarult (Ellis, 1997: 67). Mindezek a tényeknek az alapjan azt is
feltételezhetnénk, hogy az életkor egy olyan tédyemnely képes megjésolni az idegen
nyelvben elért nyelvi kompetenciat, hiszen a fethl nyelvtanulok &altalaban jobbnak
bizonyulnak az idegen nyelv elsajatitasdban, mint idbsebbek. Azonban az életkor
Onmagaban elégtelen az idegen nyelv sebességénkéimgsetenciaszintjenek jéslasahoz,
hiszen a célnyelvi input / a célnyelvvel vald kapes és az affektiv $z6 szintje is
meghatarozé tényék. Az affektiv s#ré hipotézis alapjan megallapithatd, hogy hogyan
viszonyulnak az affektiv valtozok a masodik nyebaghtitas folyamatahoz. A nyelvtanuldk az
affektiv s#iré6 erssségét és szintjét iléen is kulonboznek egymastol. igy azok a tanulok,
akiknek a nyelvelsajatitds szempontjabdl nincseskmalis attitidjeik, kevésbé keresik a
célnyelvvel valé kapcsolatot, éséervagy magas affektiv éddvel fognak rendelkezni. A
magas affektiv §r6 megakadalyozza a nyelvi input elsajatitasat. fisazok a tanulék,
akiknek az attitdjei jobban e@lmozditjak a masodik nyelvelsajatitast, tobb nyéhgutra

tesznek szert és gyengébb vagy alacsonyabb affekitiéjuk lesz (Krashen, 1987: 31).
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Nikolov (2004) szintén beszamolt a fontosabb, életlszerepére 6sszpontosito
nyelvtanulasi  vizsgalatokrol, melyek pszicholingtikai, neurolingvisztikai  és
szociolingvisztikai jelenségeket integralnak. Ak attekintett vizsgélatok alapjan Nikolov
(2004) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az efefiiggetlen valtozoként valdé kezelése
indokolatlan. Ezen kivll azt is megallapitja, haggm létezik olyan kutatads, amely azt a
feltevést igazolnd, amely szerint az életkor mdugtizan eirejelzi a nyelvtanulas sikerét
vagy sikertelenségét. Az életkor mas valtozokkal@z interakcioban tekinthiebefolyasolo
tényednek a nyelvtanulast illéen.

Példaul a nyelvérzék, motivacio, a tanulasi stiategs a tanitasi modszerek képesek
befolyasolni azt, hogy az ddebb nyelvtanulok mennyire jél és gyorsan tudjakytareulni az
idegen nyelveket (Taylor és Taylor, 1990: 344).iddsebb emberek szintén hajlamosak arra,
hogy a nyelveket formalisabban és nagyolifeszitéssel tanuljak, mint a fiatal gyermekek
(Taylor és Taylor, 1990: 344). Egyeéni kulonbségoazdkon és a tanitasi médszereken kivdl
nagy valdszifiséggel az iskolai végzettség valtozé szintén bagdlp tényed lehet az
id6skordiak idegennyelv-tanulasat és nemcsak nyelvhksanilleben. Ezt latszanak igazolni
példaul d’Anglejan és Renaud (1985) vizsgalatamakireényei. Ebben a felmérésben nagyon
idések nem vettek részt, csak 17 és 63 év kozotti dyek O0sszesen 391-en. Ezek a
vizsgalati alanyok bevandorlokként hét hdnapigrinte francia nyelvoktatasban részesiltek,
viszont csak néhanyan értek el szamditeredményeket. Az eredmények azt is igazoltak,
hogy minél magasabb volt egy féthnyelvtanulé nonverbalis 1Q-ja, minél magasalkoiai
veégzettseggel birt, és minél fiatalabb volt, amayobb sikereket ért el a nyelvtanulasban.

A sikeres tanulas tekintetében nem elhanyagolha@atelrtt kortakat jellemé
tulajdonsagok sem, mint példaul az 6nallésag, adtprgondolkodasmaod, a gyerekekhez,
iffakhoz viszonyitott nagyobb fegyelmezettség, hédzségekkel szembeni nagyobb ellenallas
€s magasabb foku kiegyensulyozottsag. Ezek a tulafghok egyben megkénnyitik a
felnéttek tanitdsat. Ami viszont ezzel szemben nehérgéfgnthet, az nem mas, mint a
gyerekek tanitasdban alkalmazott mddszétekitérs oktatasi modszerek szilkségessége

(Szamarin és Szewczuk, 1964: 41).
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3. Magyar idéskoru és fiatal adatkdzbkkel végzett empirikus vizsgalatok

A kovetkedkben a 3.1. alfejezetben mutatom be azokat a Vetsgdat, amelyek abbol
a célbdl kesziltek, hogy feltarjak az éstkortak nyelvvel, nyelvi sajatsagokkal,
nyelvhasznalattal, idegennyelv-tanuldssal kapasslatjat véleményeiket. Ezt kdtenh a
3.2. alfejezetben mutatom be azokat a vizsgélataiamaelyek bizonyos nyelvi jellerik
feltarasara iranyultak fiatalok ésogkoriak esetében. Az egyik ilyen jelletna lexikalis
hozzaférés a mentalis lexikonban, masik nyelvetulk nyelvhasznalati jellerizpedig a
nyelvi kreativitas képleirdsos narrativakban. Aoplad, azaz a 3.3. alfejezetben olyan
idegennyelv-tanulasi jellegzetességek részletekés@ sorra, amelyek megfigyelliek a

sajat, idskortuaknak essiskolas hallgatoknak tartott nyelvéraimon.

3.1. Attitiidvizsgalat

Ebben a fejezetben bemutatottéelszsgalatban Magyarorszag néhany telepulésén él
id6sod és idiskori személynek, azaz 60 év folottieknek a vélgmiekivantam feltarni a
sajat és a fiatalok nyelvhasznalataval kapcsolatosamasodik vizsgalatom a budapesti
nyelvtanuloim nyelvvel és a sajat nyelvtanulasukéacsolatos vélemeényeinek a feltarasara
irAnyult. Mindkét vizsgalatban kéftves mddszert alkalmaztam.

A 3.1.1. alfejezetben ismertetett vizsgalatomban é@arekezésem 1-3. kutatési
kérdéseinek megvalaszolasara vallalkozom, ezenl kivilnegvizsgalt idskord adatkdsk
esetében az aktiv életmod és az iskolazottsagi gaitozokon kivil a csaladi allapotnak a
memoériantikddéssel és nyelvhaszndlattal kapcsolatos dsszeféngs igyekszem feltarni.

Az ide tartozo kutatasi kérdések:

1. Kimutathaté-e valamilyen 6sszefiiggés az aktin@&hd, a minél magasabb iskolai
végzettseég és a j0litkods vagy kompenzaciora képes memoria kdzott?

2. Az iskolai végzettség és az élekor befolyas@ayedknek mutatkoznak-e a
szokincsgazdagsagot ilken?

3. Van-e oOsszeflggés azogkoruak iskolai végzettsége kozott es akodzott, hogy
milyennek itélik a fiatalok nyelvhasznalatat? Madwal, az idskordak az iskolazottsagi
szintol fluggetlenul egyforman megértik és elégedettek yvadegedetlenek a fiatalok

nyelvhasznélataval?
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3.1.1. 60 év folottiek véleménye a sajat és a filik nyelvhasznalatarol
3.1.1.1. Bevezetés

A 2010-2011-es tanév tavaszi félévében az egyikapesti diskolan ,Az idisek
kommunikéacidja” cini program keretéberbikolas hallgatéim a kollokviumi vizsgan kivdl
azt a feladatot kaptak a kurzus abszolvalasanaétéedként, hogy végezzenek egy kisebb
empirikus vizsgalatot 60 év folotti adatkéklbevonasaval.

A vizsgélat ©6nértékél vallomésok alapjan azt kivanta feltarni, hogy déskora
szemeélyek hogyan itélik meg sajat nyelvhasznalatsépt, fiatalabb életkorukéhoz képest;
memoriadeficitet érzékelnek-e, és ha igen, milyerertékben; milyen eszk&dzokkel
kompenzaljak a memoriadeficitet, ha ez fenndll; nasznek memorigjuk minél jobb
allapotban valé mdgzése végett; kikkel és niir szoktak gyakrabban beszélgetni; mit
gondolnak az iéskoruak a fiatalok nyelvhasznalatarol.

Az adatkozbket a biskolasok szabadon valaszthattak Kisklora rokonaik, isméseik
koréldl, de akar szamukra ismeretlebsttoriakkal is elvégezhették a vizsgalatot Budapeste
vagy egy vidéki telepilésen.

Ez a vizsgalat szociolingvisztikai jellegés az adatké@k neuroldgiai allapotardl nem
készult felmérés. Mas szoval, a tesztalanyaim zalagerbalis valaszoknak tekinteitd nem
pedig neurologiailag alatamasztott adyidés-produktumoknak. A neuroldgiai
hattérvizsgalat elmaradasanak okai kozott szerekednterjedelmi korlatok, a disszertacié
véges volta és a neuroldgiai hattérvizsgalatok raégitasanak komoly nehézségei is. A
kutatas kovetkezfazisaban terveim szerint a neuroldgiai vizsgalarsor kertl majd.

A vizsgélat eredményeinek egy réséa XXIIl. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszuson szamoltam be, mely 2013. marcius&éanXerilt megrendezésre az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan. dadasom cime: Az aktivitas és iskolazottsag hatdsa a
idéskoruak memoriafikodésére és szokincsgazdagsagara.

Szakirodalomban fellelhét kilonbdz kutatdsi eredmények alapjan a kovetkez
hipotéziseket allitom fel:

1. hipotézis: Pozitiv 6sszefliggés mutathatd ki ki &letmod és a jol tikodé vagy
kompenzéaciora képes memoria kozott. igy azok azyalg akik minél tobb tevékenységben
vesznek részt, igy példawlvasnak, keresztrejtvényt fejtenek, téveznekrnietieznek,
nyugdijas klubba jarnak, csaladtagokkal, baratokksinepsokkel rendszeresen talalkoznak,
beszélgetnelyagy akar méglolgoznak kisebb mérték memaoriacsokkenést észlelnek, mint
azok, akik kevésbé aktiv életmodot folytatnak. Ewzka tevekenységekhez pozitiv hatasként

tarsulhat az, ha az alanyolhazastarsukkal, élettarsukkehgy csaladtagjaikkal élnekami a
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szocialis életiiket is teljesebbé, szocialis tevgkégiket pedig aktivabba teheti. Bbb
felteheten kdvetkezik a masodik hipotézis.

2. hipotézis: Osszefliggés mutathaté ki a csaladipdt, az aktiv életmdéd és a
memoriacsokkenés kozott. Felteszem, hogy a csaladlbe@zastars/élettars, gyerekek, vagy
mas kozeli hozzatartozok altal megtapasztalt énz&bitvdeés, és a folyamatosan érzékelt
tor6dés nagymertékben hozzgjarul a testi-lelki-szellkimgyensulyozottsaghoz, amely csak
fokozni tudja az aktiv életmodnak a memoriakapagitéivaltott jotékony hataséat. Tehét,
azok az idsod személyek vagy itkkoruak, akik aktiv életmddot folytatnak és csadadb
élnek, kevésbé panaszkodnak memoriaromlasra, okt akik szintén aktivan részt vesznek
kilénb6s tevékenységekben, viszont egyedil élnek.

Pszicholégiai kutatdsok igazoltdk azt is, hogy &dssdg, a csaladhoz tartozas
egeszségmeégzo jellegi. Eb®I kdvetketen fogalmazodik meg a harmadik hipotézis.

3. hipotézis: Azok, akik csaladjuk valamelyik tagjvagy tagjaival élnek, ritkabban
beszélnek egészségi allapotukrél. Kivételt képealaetha az idskoru sulyos, folyamatosan
fennalld, életmiiségét nagyban befolyasol6 betegségben szenved.

4. hipotézis: A szokincsnovekedés megtapasztalégelél az életkorral. igy a 80 év
alattiakhoz viszonyitva tobb azoknak a 80 év foidiiseknek a szama, akik sajat esetikben
gazdagabb szdkincset észlelnek, mint életiik korsidiaszaiban. A 60-69 évesekhez képest
a 70-79 év kozotti itsek esetében is nagyobb szamban akadnak olyariklsagdt, jelenlegi
szokincsuket gazdagabbnak vélik, mint a fiatalatruket.

5. hipotézis: Nagyobb azoknak a magas iskolai vétgzggel rendelkézdéseknek az
aranya, akik gazdagnak tartjdk sajat szokincsuként az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkedke.

6. hipotézis: Azok az itkkortak, akikneksajat megitélésik szerint joltkddik a
memoriajuk, gyakrabban beszélnek a sajat és csélgelenkori mindennapjairél, mostani
eseményetlil, sét a gyerekkori és fiatalkori eseménydikis, mint akik valamilyen szifit
mem©ériahanyatlasra panaszkodnak.

7. hipotézis: A magas iskolai végzettséggel rere®lkidosods személyek vagy
idéskoruak esetében kisebb mértekben hangzik el pamasemoriacsokkenésre, és naluk
intenzivebb ennek a fajta dskori hanyatlasnak a kompenzacidja, mint az alacson
iskolazottsagu tarsaiknal.

8. hipotézis: Azok az itkkortak, akik sajat maguk is gyorsan beszélnek, nem
panaszkodnak a fiatal korosztalyra gyors beszédigrkphadaro kifejezésmaodjuk miatt.

A hipotéziseken kivil a kbvetkéxét kérdésre keresem a valaszt:
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1. kérdés: A magas iskolai végzettisadoskoru alanyok jobban megértik a fiatalok
nyelvhasznalatat, mint az alacsony iskolazottsagalelke#k?
2. kérdés: A magas és az alacsony iskolai végpegséendelkedk kozott egyarant

tobbségben vannak azok, akik elégedetlenek adlataddbeli megnyilvanulasaival?

3.1.1.2. Kutatdsmodszertan
Eszk6zok

Vizsgalati eszkdzként hallgatoim az altalam Ossitetil 17 kérdésbl allé kérddivet
hasznaltak, amelyek kozott zart, félig zart (szabadalaszthaté és akar altaluk megadott
valaszokkal), és nyitott kérdések szerepeltek. ildig az 1. szamua mellékletben talalhato.

A hallgatok a kérdiveket sajat maguk toltették ki fejenként haromen@adatkdzivel,
es az altaluk 6sszetyott adatokat egy hazi dolgozat keretében kekettemezniik. Noha
szinvonalas és nagyon értékes munkak is sziletieien az értekezésben a hallgatdim
elem® dolgozatatdl eltekintek, és csak az éaltaluk Osggdit adatokat hasznalom fel.
Mégpedig azokat az adatokat all médomban alkalmaanielyek az eredeti kitoltott
kérdsiveken nyomon koveth&tk, illetve amelyeket a hallgatok oly pontossaggatattak be
dolgozataikban, hogy az adatkéiziminden egyes adata nyomon koveshétell6zom azokat
az adatokat, amelyedrnem deriilt ki, hogy pontosan mely adatkésl szarmaznak. Igy a
joval tébb, mint 70 kitoltott kérivbsl 6sszesen 67 vizsgalati alanytol szarmazo dieed
tudok feldolgozni.
Adatkdzlék

A) Az iskolazottsag alapjan hdrom csoportra osztomésztvetiket: 1) magas iskolai
végzettséggel rendelk@z (foiskolat, egyetemet végzettek); 2) kozépfokd iskolai
veégzettséggel rendelkéz (kozépiskolat, gimnaziumot, szakiskolat végzettel alacsony
iskolai végzettséggel rendelkde (altalanos iskolat végzettek). igy a magas iskoigagi
szinfi személyek szama 18, a kozépfoku iskolazottségitisszemélyek szama 32, az
alacsony iskolazottsagi szinszemélyek szama pedig 17. A kiulonb&2gzettség) csoportok
atlagéletkora kozti kulonbségek nem szignifikandakek az atlagéletkorok a kovetk&z
magas vegzettségk: 71,55 életkor; kozepes végzetislg 71,46 életév; alacsony
veégzettsegek: 73,23 életkor.

B) Az életkor szerint igy csoportositom az adatéke:

A 67 (49 B, 18 férfi) adatkoi életkor szerinti eloszlasa a kdvetkez

— 27 (20 6, 7 férfi) idosod, azaz 60—69 év kozotti;
— 28 (19 1, 9 férfi) idoskora 70—79 év kozotti;
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—12 (10 1, 2 férfi) idéskoru/nagyon idiskoru, akik kodzul:
— 11 (8 @ férfi) 80-89 év kozotti;
— &,ra legidbsebb adatkodl egy 94 évesih
C) Az adatkoalket a ,csaladi allapot” szempontja alapjan a koegtképpen
csoportositom:
csaladjaval, azaz pérjaval vagy gyerekeivel él;(égyedul él (25).
Az itt bemutatott grafikonok az adatkékét a kdvetked valtozok alapjan részletezik:
nem, életkor, lakéhely, iskolai végzettség, csaddidpot.

Grafikon A: A vizsgalatban résztvévérfiak és bk aranya (18 férfi és 4%

N6k

W Férfiak

Grafikon B: Az adatko#k kor szerinti megoszlasa

életkori megoszlas

3
2
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60 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 85 94

m életkori megoszlas
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Az életkori megoszlasbanmaddusza legtobbszor éforduld elem) a 73 év.
Ugyanebben az eloszlasbamadian(kbzép$ eset vagy esetek) 72 év.

Az adatkozbknek nemek és életkor szerinti megoszlasa:

Grafikon C: A férfiak életkor szerinti megoszlasa

lekérdezett férfiak

2,5

1,5

0,5 -

61 65 66 67 68 70 71 72 73 74 75 78 79 85 87

m lekérdezett férfiak

Férfiaknal a moédusz 66, 68 és 71 évnél vametlian 71 évnél van.

Grafikon D: A rok életkor szerinti megoszlasa

lekérdezett nok

60 61 63 64 65 66 67 69 70 71 7273 74 757677 79 80 81 82 85 87 94

N6knél a modusz 73 évnél van. A median pedig 72 év.
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Téblazat A: A lekérdezettek életkorardl sz0l6 stikai alapadatok

Osszes Min Max Atlag Stdv.
Férfi 18 61 87 72.00 6.84
N6 49 60 94 71.91 8.19
Osszesen 67 60 94 71.94 7.80

Grafikon E: Lakbéhely szerinti megoszlas az éssdeskézb esetében

Lakéhely
= Apagy
M Balatonfired
W Békéscsaba
M Budajend
\ = Budakaldsz
\ ® Budapest
H Csomad

® Dunakeszi

= Gyal

® Nagyhalasz
¥ Nagykovacsi
© Solymar

Vecsés

Téblazat B: Lakohely szerinti megoszlas a férfis&tében:

Lakéhely Apagy BudapestDunakeszi Nagyhalasz

1 14 1 2

Grafikon F: Lakohely szerinti megoszlas a férfigketeben

lakohely férfiak

Nagyhalasz
11%

Dunakeszi
6%
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Tablazat C: Lakéhely szerinti megoszlassa asetében

Lakohely Apagy BalatonfiredBékéscsaba Budajer® Budakalasz Budapest

Adatkozbk 1 1 3 1 1 31
szama

Lakéhely  Csomad Gyél Nagyhaldsz Nagykovacsi  Solymar Vecseés
Adatkdzbk 1 1 2 2 3 2
szama

Grafikon G: Lakohely szerinti megoszlasdakresetében

lakéhely n6k

B Apagy

M Balatonfured

W Békéscsaba
B Budajend
\ ™ Budakalasz

¥ Budapest

B Csomad

m gyal

© Nagyhalasz
® Nagykovacsi
M Solymar

= Vecsés

Grafikon H1: Az adatkd?k végzettsége

Végzettség

M alacsony M kozépfokd ™ magas

27% l . 25%

48%
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Grafikon H2: Az adatkd#k végzettsége

Végzettség

M altalanos M szakiskola mkozépiskola mfdiskola megyetem

5%

Grafikon I1: A férfiak végzettsége

végzettség férfiak

M alacsony M kozépfoki ™ magas

17%

44%

39%
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Grafikon 12: A férfiak végzettsége

végzettség férfiak
dltalanos

egyetem 17%
28%

f6iskola

32%

17% kozépiskola

Grafikon J1: A Bk végzettsége

végzettség ndk

B alacsony M kozépfokd ™ magas

20%

29%

51%
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Grafikon J2: A Bk végzettsége

egyetem Végzettség nok
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Grafikon K1: Az adatko#k csaladi allapota
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Grafikon K2: Az adatkodk csaladi éllapota
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19/0

Grafikon L1: A férfiak csaladi allapota
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Grafikon L2: A férfiak csaladi allapota

Csaladi allapot férfiak
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Grafikon M1: A rok csaladi allapota
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Grafikon M2: A rok csaladi allapota

Csaladi allapot n6k

tarsaval él
39% egyedil él

45%

gyerekeivel él
16%

Mint ahogy a két utdbbi abra is mutatja, tobb & egyedil, mint ahany férfi. Ez
0sszhangban all azzal az altalanos tapasztalattgy, a wk tovabb élnek, és hogy a férfiak
kozil csak kevesen tudnak egyedil €lni. Ebben sgaiatban a részvévérfiaknak csak a

17%, mig a iknek 45%-a él egyeddl.

Szakirodalmi attekintés

Vizsgalati eredmények alatdmasztottak azokat aeviéieket, amelyek szerint az
elfoglalt és aktiv életmoddot folytatodslek és nagyon &k személyek (akiknek életkora 7d-t
103 éves korig terjed) esetében csokkenhet a pedepsebességben bekdvetkémnyatlas
meértéke (Lovdén, Ghisletta és Lindenberger, 200®hat a kilonbdz tevékenységek,
amelyek kozott szerepelhetnek szabadsll kapcsolatosak (mint példaul kulturalis
eseményeken valé részvétel), személyes gondozdsopinstrumentalis” tevékenységek
(mint amilyen példaul a banki tgyek intézése), adadmi tevékenységek (pl. csaladtagok,
baratok, ismersok meglatogatasa), és akar munkavégzés (amely bH# rendszeres,
fizetett munka), nagy valos#iséggel enyhitik az életkor éekhaladtaval bekévetkéz
perceptudlis sebességcsokkenés meértékét. Lovdésletih és Lindenberger (2005: 431)
néhany olyan irodalmi hivatkozast is tesz, amélydertl, hogy feltt- és idskorban a
fluencia (fluid) képességekben bekdvetkezett hd@sael$sorban a perceptualis sebesség

jelzi, amely sebesség mar 25-30 éves korban hasyalk indul (Schaie, 2005). Azaz
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idéskorban altalaban a perceptudalis sebesség az, arleyerzékenyebben jelzi a kognitiv
Oregedést (Salthouse, 1996).

Ghisletta, Bickel és Lovdén (2006) longitudindlizsgalatanak célja az volt, hogy
tovabb kutassak a kapcsolatot nagyofsidzemélyek kognitiv teljesitménye és kil6riboz
tipusu tevékenysegekben valo részvételik kozoek&za megvizsgalt tevékenységeket a
kovetked kategoriakba soroltak:

1) Média: radiozas, tévézés, tjsagolvasas, konyvel fayodiratok olvasasa

2) Szabadid: a) jatékok, mint amilyen a kartyajaték, tarsadjatsakk, szokirakos

jaték, b) rejtvényfejtés

3) Manudlis: a) kertészkedés, b) kézimunka, kiémmsség, kézlgyességet igényl

munka, mint amilyenek példaul a kétés vagy valakmenegjavitasa
4) Kulsoé-fizikai: séta (vasarlasokon és ugyintézéseken adben), torna vagy mas
(sétan kivili) mozgas

5) Tarsadalmi: a) latogatas kavézoba, tedzéba, étberel) kirandulasok, c) kulturalis
eseményeken valé részveétel (szinhdz, zene, mogi)hetlyi vasarokon vagy
Uunnepeken valo részveétel

6) Vallasos: ima, istentiszteleteken valo részvétdda(atemplomban, vagy tévé-,

radidkozvetitéseken keresztul)

A vizsgalatban nagyon éd személyeknek két csoportjat vizsgaltak: az eggidportot
1994 és 2004 kozott 6sszesen kilenc alkalommalasikincsoportot 1999 és 2004 kozott
mindodssze 0Ot alkalommal. Az 8lwvizsgalat elvégzésekor 80—85 kozotti életkortakako
mindkét csoportnak a vizsgalati alanyai, akik kéazilel$ csoportban 340-en vettek részt, a
méasodik csoportban 377-en. Ez a létszam a légélssgalatot jellemzi, amely az évek
folyaman csokkent. A résztvélk esetében két olyan valtozét is figyelembe vettmint
amilyen a biolégiai nem és a lakohely (varos vagyoson kivlli terllet [semiurban]).
Tovabba, az interjuk folyamén tobbek kozott szasiabgészséggel kapcsolatos, csaladi,
szakmai és kognitiv tényeékzet is felmértek.

A kognitiv teljesitmény felmérésére két kognitivlaftatot végeztettek el az
adatkozbkkel. Az egyik ezek kozil az 1) ,Athuzés teszt” ¢8s Out Test), amely a
perceptualis sebességet volt hivatott felmérni.ebbh feladatban a résztwwmek egy ,cel”
(target) alakzatot kellett megtalalni egy sorozagdnld, de figyelemeltekehlakzat kozott. A
19 figyelemelterél alakzat kozott a ,cél” alakzat 6t alkalommal foitdels. A végs
ponteredmény annak fuggvénye, hogy a ,cél” alakzZatperc alatt hanyszor tudtak helyesen

azonositani. A masik kognitiv feladat 2) a ,GylunsdkKategoria Teszt” (Category Fruit Test),
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amelyben a vizsgalati résztvidinek 2 perc alatt minél tobb kulonkbgyimdlcsot kellett
megneveznitk. A végspontszamot a kiulonbdzyimolcsnevek szama adta.

Az Athuzos teszt’-ben elért teljesitményvaltozéstfolyasoltak azok a pontszamok,
amelyeket a médiaval és szabdde kapcsolatos tevekenységekbefizetesen kaptak a
vizsgalati alanyok. Mas szoval, a fentebb bemutdiéidia és Szabadidkategoriakba sorolt
tevékenységekben valo gyakori részvétel jotékontadia az ,Ath(zds teszt™-ben elért
eredmeényekre. llyenformén kiderilt az is, hogyladlt tevékenységek koziul a médidval és
szabadidvel kapcsolatos tevekenységek azok, amelyek akégimigénybe veszik a kognitiv
képességeket. Ebbaz is kdvetkezik, hogy a tevékenységek komplsaitkulcsfontossagu
lehet a kilonbdk tevékenységek és a kognitiv teljesitmény kozatnddo kapcsolatok
megkulonboztetésében (Schooler, 1984). Itt jegyzerag azt, hogy a szabadicl
kapcsolatos tevékenysegek kozott a nyelvtanulaanslyet Ghisletta és kollégai (2006)
jollehet nem vizsgaltak, szintén olyan nagy kompéesti tevékenyseg, amely nagymeértékben
igénybe tudja venni a kognitiv képességeket. Eigpazt sugallja, hogy a nyelvtanulasnak
szintén pozitiv hatasa lehet a perceptualis sehessés ezzel egyutt a kognitiv képességekre.
Tehat a nyelvtanulas segitheti ezeknek a képessékgelt megtartasat, vagy legalabbis
kismérteki hanyatlasat. Mivel a tobbi tevékenységben is aéhaktivabb részvétel az, ami
jotékony hatast kelt a kognitiv teljesitményre, ynaglosziriséggel a nyelvtanulas terén is a
minél nagyobb igyekezettel, szorgalommal, rendszéggel és kitartassal végzett
nyelvtanulas az, amely leginkdbb képes lassitaonpaitiv képességek hanyatlasat.

Visszatérve Ghisletta, Bickel és Lévdén (2006)xsgaatara, a kapott eredmények azt
sugallidk, hogy a médidval és szabédal kapcsolatos tevékenységekben vald
megnovekedett részvétel egyrészt 1) csokkenth@ieraeptualis sebességben bekdvdikez
hanyatlas meértékét, masrészt viszont ezek a teyskgek 2) a verbalis fluenciara
(szégordulékenység) és a verbalis performancigralnvégrehajtas) nincsenek hatassal. Ez
az utdbbi eredmény nem is medlephiszen a verbalis fluencia ellenallébb a kognitiv
hanyatlassal szemben, mint a perceptualis seb€Sshgie, 2005). Tovabba az is medfigyelt
tény, hogy szobeli megnyilatkozasok alkalmavéfadulé mindennapi szavakdlivasanak
a képtelensége latéppen nagyon &k személyeknek lehet a sajatja. Ez viszont kozawvitle
az idskori folyamatoknak tulajdonithatd. Azoknal a szimknél, akiknél ezek a kognitiv
terlletek hanyatldsnak indulnak, valésiib a demencia kialakuldsa, mint azon egyedeknél,
akiknél a mindennapi, gyakoriédbrduldsu szavak éhividsa kisebb gondot jelent (Lévdén,
Bergman, Adolfsson, Lindenberger és Nilsson, 2085yizsgalatbol az is kiderdlt, hogy a

kognitiv teljesitmény a tevékenységekben valo réstiilletsen nem idéz élvaltozast.
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Azok, akik aktiv életmddot folytatnak, hajlamosakbbkehetnek a kompenzacios
valtozasokra, amelyeknek a szilkségességét a realdfiai hanyatlas teszi indokoltta
(Schaie, 1996; Stern, 2002).

Ghisletta, McArdle és Lindenberger (2006) a Beriimegedés Vizsgalat (Berlin Aging
Study) adatainak segitségével azt kivantak feltéwogy ids és nagyon itk személyek (70—
103 éves életkoruak) esetében van-e valamilyenefiggzés a kognitiv képességek szintje,
valtozdsa és a halal ddontjdban elért életkor (age at death) kozott. Megykognitiv
képességet vizsgaltak, amelyek: 1pexceptudlis sebessed) azepizodikus memdérja3) a
folyékonysages 4) averbalis tudas

1) A perceptudlis sebessdgimérésére kétféle tesztet alkalmaztak: a) ,Skadelem
Betii” (Digit Letter) tesztet, amelyben arra kérték azteebket, hogy bdtket nevezzenek
meg. A harom percen belil megadott helyes valaszelamezték. A masik teszt a b)
,Azonos Keép” (ldentical Picture) feladat volt, arleén a résztvélknek egy kulon
megmutatott ,cél” (target) képet kellett megtalalmidsik 6t kép kozott a komputer
képernyjén. (Az 6t kép kozott az egyik azonos volt az eijydemutatott ,.cél” képpel.) Itt a
80 masodpercen belll megadott helyes valaszokah&ldk fel elemzés céljabal.

2) Az epizodikus memoriavizsgalatahoz két feladatot alkalmaztak: a) ,Szévezg
sziikséges Memodria” (Memory for Text). Ebben a fathedn a résztvék egy felolvasott
rovid torténetet hallgattak meg (amit parhuzamaséaomputer képerrdyen is megmutattak),
es ezt koveten hat kérdést tettek fel nekik az elhangzott sggekkapcsolatban. A helyesen
megadott valaszokat vizsgaltdk meg. b) A ,Parasil@rsak” (Paired Associates) riev
feladatban a vizsgalati alanyoknak nyolc konkrémnéls part mutattak meg kétszer 40
masodperc alatt. Ezutan a szopérokbdl csak dz szlavakat mutattdk meg, viszont mas
sorrendben, mint az élsalkalommal. A helyesen parositaihbvek szamat elemezték.

3) A fluenciat két feladat segitségével vizsgaltak. Ezek: a) atefé@riak” feladat,
amelynek keretében az adatkikzriek 90 masodperc alatt annyi allatot kellett megaailk,
amennyit csak tudtak. b) A ,Szbékezdetek” (Word Begngs) feladatban a részééwek 90
masodperc alatt minél tobb ,s"-sel kédd szot kellett megadniuk. Mindkét feladatban a
szavaknak az dsszes szamat elemezték.

4) A verbalis tudasta kovetke# két feladattal mértek: a) A ,Szokincs” feladatkizm
olyan sz6t kellett meghatarozni, amelyeket egyrkésethen mutattak be a képeiry. b) A
~Szo6talalas” (Spot-aWord) feladatban egy létezét kellett megtalalni egy olyan szoélistdban,

amely négy figyelemelter@lnemléted, viszont kiejthet szot is tartalmazott. A komputer
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képernyjén husz ilyen szolistat mutattak be a vizsgalartvebinek, és a helyes valaszok
teljes szamat vizsgaltak meg.

A kognitiv véltozas tekintetében @erceptudlis sebességutatoi (a ,Szam/kédelem
Betii” és az ,Azonos Keép”) jelezték a legmeredekebb hHagt, mig averbalis vagy (a
kutatdk altal nevezetikristalyosodott tudasnéii (melyek a ,Szokincs” és a ,Szoétalalas”)
mutattdk a legcsekélyebb véltozast. Tovabba a lisrtddas mutatoi (,Szokincs” és a
,Sz6talalas”), valamint az epizodikus memdéria egwikitatbéja (a ,Sz6veghez sziikséges
Memoaria”) és a halalozasi életkor k6zott nem valsziefigges, sem a mutatdok szintjét, sem
azok valtozasat tekintve.

Az eredmények arra mutattak ra, hogy a kognitivek8pgekben elért magas
teljesitmények korrelaciét mutattak a halalig eldtkorral (delayed the age of death). Ez
pedig azt sugallja, hogy a tulélés, vagyis a hakalminél tavolabbi ifpontra valé tolédasa
kapcsolatban all az egyén kognitiv 8ei€sével. Tovabba, a vizsgalatbol az is kiderulgyho
mig a kognitiv képességek és halalozas kozottidaathan fontos valtozok az életkor és a
biolégiai nem, az iskoldzottsag nem bizonyult meglezonak.

Lévdeén, Ghisletta és Lindenberger (2005: 431) sreaz aktiv életmod azok ellen az
Oregseggel egydtt jard valtozasok ellen fejthetihktasat, amelyek csokkentik az egyén
kognitiv plaszticitasat és teljesitményét. Ugyakdsavdén, Ghisletta és Lindenberger (2005:
431) utalnak arra, hogy noha a kognitiv plaszticitdagymértékben csokken nagyon
idéskorban (Singer, Lindenberger és Baltes, 2003jjraged agy létrehozhat/generalhat Uj
neuronokat gyakorlas eredmeényeként (Kemperman, léslaage, 1998).

A magyar szakirodalomban Boéna Judit mélyrehatoaglafkozik az idskordak
nyelvhasznalati jellegzetességeinek a feltardsaatatdsai kozil bemutatok néhényat,
melyek fényt deritenek bizonyos nyelvhasznalati ekgppoknak a kilonbségére és
hasonlosagara azdsek és fiatalok esetében.

Bdna (2010) idsek (70-85) és fiatalok (20—-32) spontan narrataldigs hallott széveg
felidézésének tempordlis sajatossagait és meggkbaiéegeit vizsgalta. A megvizsgalt
kétféle beszédstilus a mentélis folyamatok nehéZekgt illetéen is kilénbodzik egymastol:
mig a spontan narrativak létrehozasa folyaman Iléinmgk, a tartalomdsszegzés soran
nehezebbek a végbentermentalis folyamatok. Az eredmények azt mutattakgyh a
természetes spontan narrativa eseténd@&zekdbeszéde lassabb a fiatalokénal (ezt igazoljak a
beszédtempd és az artikulacidos tempo értékei isgomt a szinetek é€s megakadasok
produkalasaban nincs kulonbség asdsek és a fiatalok kozott. A mentalisan nehezitett

feladatban mind az és$eknél, mind pedig a fiataloknal lassul a beszédarsziinettartas
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aranya, és gyakoribb &brdulasiak a megakadasjelenségek. Ugyancsak aalmsant
nehezitett feladatban a fiataloknal nagyobb mérgkassulas, mint az ddeknél, a sziinetek
gyakorisdgaban nincs jeléstkilonbség a két életkori csoport kozott, és tlfilk esetében
gyakrabban fordulnak &megakadasok, mint amilyenek a hezitalasok, tdszigvak vagy
nyujtasok. Bona (2011b) dédek és fiatalok spontan beszédébeffoetlulé megakadasok
vizsgéalata kapcsan hasonlé eredménglekzamol be: mig természetes spontan narrativakban
hozzavetleg egyforma mértékben jelentkeztek a megakadaaoknentdlisan nehezitett
beszédprodukcié folyaman a megakadasok gyakrabirainlfak eb a fiataloknal, mint az
idésekneél.

Béna (2011a) fiatalok (20-30 évesek)psdddk (60—74 évesek) és ddek (75-90
évesek) beszédmegértését és beszédprodukciojgaisazaltal, hogy az adatkdhek két
kulonbo® hallott szoveg tartalmat kellett dsszefoglalnidk. eredmények szerint azéiskk
beszéltek a leghosszabb ideig, &s produkaltak a legtobb szoét. Veluk ellentétben a
fiataloknal mérték a legrévidebfitlagos idtartamot, ésk ejtették a legkevesebb szot. Az
id6soddk inkdbb a fiatalokhoz hasonloan teljesitettek mazdatlagos idtartamot, mind a
szavak szamat tekintve. A szbvegértés alapu nakdtdn a fiatalok artikulacios tempéja
tendenciaszéen gyorsabb volt, mint az ddodbké és az ifiseké, viszont sem a
beszédtempoban, sem az artikulacios tempoban neatkoztak szignifikdns kulonbségek az
életkorcsoportok kozott. A szlinetek aranyéat, gyskgat és atlagos hosszat tekintve sem
voltak szignifikans kulénbségek a harom korcsopgdizott. Bizonytalansagi megakadast
(hezitalast)a fiatalok produkaltak a leggyakrabban. Ez annagzéihed, hogy a fiatalok
torekedtek a legjobban a hallott szoveg legpontosaterpretacidjara, amelyhez toblbid
volt szikségik. Az issodbk kevésbé pontosan interpretaltak a hallott szdyesge idbsek
pedig hattértudasukra tamaszkodva nagyrészt arsdi@tidikat mondtak el. A nyelvi hibak
produkciojat illeben a két idsebb korcsoport felilmulta a fiatalok csoportjatint a
bizonytalansagi megakadasok tipusait, mind pedigibatipusokat tekintve az ddodk
atmeneti csoportnak szamitanak.

Bona (2012) idsods, idés és matuzsalemi koru (szaz év feletti) adatkodpontan
beszédét hasonlitotta dssze kulortbg§zempontok alapjan. Eredményei azt mutatjak, taagy
életkor ebrehaladtaval jelefisen valtozik a beszédtempo, a grammatikai komg@exiés a
megakadasok gyakorisagat ileh tendenciaszéia kiilonbség az életkori csoportok kdzott.

A kovetked részben hadd kovetkezzenek azoskbri adatkddkkel készitett

vizsgalatom eredmeényeit.
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3.1.1.3. Eredmények
Az 1. hipotézis:

Feltettem, hogy pozitiv dsszefliggés mutathaté kildx életmdd és a j6l ihddé vagy
kompenzéaciora képes memoria kozott. igy azok azyala akik minél tobb tevékenységben
vesznek részt, igy példawlvasnak, keresztrejtvényt fejtenek, téveznekrnietieznek,
nyugdijas klubba jarnak, csaladtagokkal, baratokksinefsokkel rendszeresen talalkoznak,
beszélgetnelyagy akar méglolgoznak kisebb mérték memaoriacsokkenést észlelnek, mint
azok, akik kevésbé aktiv életmodot folytatnak.

Az adatkozbket az aktiviths szempontjabdl négy csoportra @sato annak
fuggvényében, hogy hanyféle tevékenységet végeazelemlékedképesség minél jobb
megirzése végett. Erre a csoportositasra a 3. kérdéste valaszok szolgélnak alapul, mely
igy hangzik: ,On szokott-e tenni valamit annak &g&heen, hogy emlékéképességét minél
jobban mefrizze? Ha igen, mit szokott tenni?”

Az adatkozbk négy csoportja a kovetk&z1) a nagyon aktivak: harom vagy négy
tevékenységben; 2) a kozepesen aktivak: két teyékghen; 3) a gyengén aktivak: egy
tevékenységben és 4) az inaktivak egyetlen tevékéginen sem vesznek részt. Az adatkoz|
aktivitasanak feltarasahoz a 3. kérdés szolgaklymenégy adatk6él(N14, N26, N33, N39)
nem adott valaszt. Ennek kdszordteet a hatvanhét adatkébbl csak hatvanharom adatkéz|
szerepel az aktivitds szerint: hét nagyon aktiv, (N2, N5, N8, N16, N20, F19), huszonegy
kozepesen aktiv (F1, N10, F6, N13, N18, N19, N&, 1, F12, N31, N34, N35, N41, N44,
N45, F20, N48, N49, N51, F21), huszonegy gyengéiv &k3, N4, N7, N11, N12, N17, N23,
N24, F9, F10, N27, N28, N29, F13, N30, N32, F14,7NBI38, F17, N50) és tizennégy
inaktiv (F2, N3, N6, N9, F4, F5, F7, N15, N21, NRBlO, N46, N47, N52) adatkdz|

A nagyon, kdzepesen és gyengén aktiv adatkoeketében a memdria minél jobb
allapotban valé mdgzeését szolgalo leggyakoribb tevékenység az olvesgg sok olvasas,
es ezt koveti a keresztrejtvény- vagy rejtvénygejtédd nagyon és kdzepesen aktiv
adatkozbkhoz viszonyitva a gyengén aktiv adatkézlhalaszainak tobb mint négyszerese
jelzi azt, hogy a valaszadok tévénézeéssel edzik drigjukat. A gyengén aktiv adatkékl
kozil viszont senki sem emlitette, hogy sakkozikelinetet hasznal vagy verset, esetleg
szOveget tanul, a nagyon aktiv vagy kozepesen azdmelyek kodzll viszont néhanyan
ezekben a tevékenységekben is részt vesznek (adhdti csoportbol négy személy sakkozik;
ketten interneteznek és harman verset vagy szovagetinak). Az inaktiv alanyok (akik a 3.

kérdésre ,nem”-mel valaszoltak) viszont nem teszeelknmit memoriajuk frissen tartasa
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végett. Az 1. tablazat tartalmazza a fent emlieatékenységekkel kapcsolatos valaszokat. Az
1. tAblazat a leggyakoribb tevékenységeket tartatmiaa tablazatban fel nem tintetett
tevékenységeket egyszer vagy egyszer sem valadgztokilonboéképpen aktiv adatkdak.
Ezek a tevékenységek: activity, aktiv munka, bankag fiatalkori torténetek felelevenitése,
kartyajaték/bridzs, logikai jatékok, mesélés, IQztekitoltése, rivelodés, napldiras, puzzle

kirakas, sok beszélgetés, sport, szokitaldlasnaten, tarsasagba jaras, unokazas.

1. tablazat: A tevékenysegekkel kapcsolatos valaseszéazalékban az aktivitas szerinti
négy csoportban:

Tevékenysegek | Nagyon aktiv Kdzepesen Gyengeén aktiv | Inaktiv (%)

adatkozlok (%) aktiv adatko6zlok (%)

adatkozlok (%)

olvasas és sok 31,81 32,5 33,33 0
olvasas
(kereszt)rejtvényy 27,27 20 23,80 0
fejtés
Tévénézes 4,54 5 23,80 0
Sakkjatek 4,54 7,5 0 0
internethasznalat 0 5 0 0
vers- és/vagy 4,54 5 0 0
szovegtanulas

Ha a nagyon és kozepesen aktiv adati! egyitt, valamint a gyengén aktiv és
inaktiv adatkdziket szintén egyutt vizsgaljuk, akkor a valasztettekenységek szazalékban
megadott gyakorisaga a kovetkkeppen alakul. Ezek az eredmények az 1. grafikonon
lathatok.

1. grafikon: A tevékenységekkel kapcsolatos valeszzAzalékban az aktivitds szerinti két
csoportban
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A két csoportot tekintve lathatjuk, hogy a leggyalib tevékenységek esetében a
nagyon és kozepesen aktiv szemeélyeknél a téveézételével mindegyik tevékenység
nagyobb szézalékban fordubemint a gyengén aktiv és inaktiv adatkdzesetében. Az is
nyilvanvaléva valik, hogy mig a nagyon és kdzepesdiv adatkdzlk esetében a sakkjaték
kis szazalékban medei a tévenisorok megtekintését, a gyengén aktiv s inaktitkadik
esetében az emlitett tevékenységek 14%-a teszékieaézeést, 0%-a pedig a sakkjatékot.

Az 1. és 2. kérdésre adott valaszok jelzik a meaigdattek véleményét a sajat
memoriantikddesukél. Eloszor az 1. kérdésre adott valaszok és alldehyert eredmények
kertilnek bemutatasra.

Az 1. kérdés: On most hogyan beszél fiatalkoratépekt?

c) 1sokszor /2 néha /3 ritkdmehezen jutnak eszembe bizonyos szavak, kifejezése
d) az ujonnan hallott neveketsbkszor / 2 gyakran / 3 néha / 4 ritkélfelejtem

e) a régen hallott neveksbkszor /2 gyakran /3 néha /4 ritkd@m jutnak eszembe

f) ...

A 2-5. tablazatokban a valaszok alatti kodok, npéldaul a ,c3” a valasztipusokat
jelolik és az utanuk lgy zardjelek a valaszok szamat tartalmazzak. A véalkagddjainak
jelentése: c1 = sokszor nehezen jutnak eszembaymgoszavak, kifejezések; c2 = néha
nehezen jutnak eszembe bizonyos szavak, kifejezé8ek ritkan jutnak nehezen eszembe
bizonyos szavak, kifejezések; d1 = az Ujonnan tiatleveket sokszor elfelejtem; d2 = az
tjonnan hallott neveket gyakran elfelejtem; d3 =0gmnnan hallott neveket néha elfelejtem;
d4 = az ujonnan hallott neveket ritkan felejtemed= a régen hallott nevek sokszor nem
jutnak eszembe; e2 = a régen hallott nevek gyakram jutnak eszembe; e3 = a régen hallott
nevek néha nem jutnak eszembe; e4 = ritkdn foldublgan, hogy a régen hallott nevek nem
jutnak eszembe.

Az 1. kérdés és néhany mas keérdés valaszaiban korggégra utalé szavakat
(szamnevek vagy szamhatarozoszok, pl.: sokszokrgyanéha, ritkan, soha) a gyakorisag
csokkenése szempontjabol helyeztem egymas utaaddtkdzbk szamara is vilagossa tettiik
azt, hogy ezek a gyakorisagra utaldé szavak egysképeznekA vélaszok soraiban az éls
sz0 jelzi a kérdésben szerémselekvés leggyakoribbdbrdulasat, és az utolsé sz6 pedig
arra utal, hogy az ott szerépiselekves a legritkdbban fordubeMas szoval, a kérdéseknek
azokat a valaszait, amelyekben gyakorisagra uted@ak szerepelnek, ugy allitottam dssze,
hogy amennyiben egy éllitas a leggyakoribb esejileamz az adatkodre, akkor a sorban
elss szot kell bekarikdznia. Ha a kérdésben széréflitas a legritkabb esetben jelletna
vizsgalati alanyra, akkor az utolsé szoét kell bédéani. Az allitasra jellem gyakorisag

csokkenésével az élszo6tol egyre tavolabb &€sz0t kell bekarikazni. igy, tehat a valaszok
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soraiban a skalasZem elrendezett szavak csokkegyakorisagot jeldlnek, és példaul a
-néha” gyakoribb difordulast fejez ki, mint a ,ritkan”.

Amint a 2-5. tablazatok, valamint a 2. grafikomstatjak, a nagyon aktiv és kdzepesen
aktiv adatkozlk eredményei forditottan aranyosak a gyengén adsivinaktiv adatko#k
eredmeényeivel. A nagyon és kbézepesen aktiv addtk@detében az adott valaszoknak tébb
mint a fele utal arra, hogy a vélaszaddk megitészsgint ritkdn vagy néha nehezen jutnak
eszikbe bizonyos szavak, kifejezések, illetve amngn vagy régen hallott neveket elfelejtik,
vagy nehezen jutnak esziikbe. A gyengeén aktiv ésivnadatkozék esetében viszont az adott
valaszoknak toébb mint a fele utal arra, hogy aszdddknak gyakran vagy sokszor nehezen
jutnak eszikbe bizonyos szavak, kifejezések, #ledz Ujonnan vagy régen hallott neveket
elfelejtik, vagy nehezen jutnak esztkbe.

2. tablazat: A memoriamikodésre utalé eredmények a nagyon aktiv adatkdk
esetében

Nagyon aktiv adatkozbk:

Ritkan vagy néha Gyakran vagy sokszor
nehezen jutnak eszembe bizonyos szayakhezen jutnak eszembe bizonyos szayak,
kifejezések; az Ujonnan vagy régen halldiifejezések; az Ujonnan vagy régen hallott
neveket elfelejtem, vagy nehezen jutnaleveket elfelejtem, vagy nehezen jutnak

eszembe eszembe
valaszok valaszok
c3 (1); e4 (1); d3 (1); e3 (3) d2 (2)
75% 25%

3. tablazat: A memoériamiktdésre utald eredmények a kdzepesen aktiv adatkdkl
esetében

Kbdzepesen aktiv adatkodik:

Ritkan vagy néha Gyakran vagy sokszor
nehezen jutnak eszembe bizonyos szayvakhezen jutnak eszembe bizonyos szayak,
kifejezések; az Ujonnan vagy régen halldiifejezések; az Ujonnan vagy régen hallott
neveket elfelejtem, vagy nehezen jutnaleveket elfelejtem, vagy nehezen jutnak

eszembe eszembe
valaszok valaszok
c3 (4); d4 (3); e4 (3); c2 (6); d3 (1), e3 (3 d2, €2 (3); cl (2)
68,96% 31,03%
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4. tablazat: A memoériamikodésre utalo
esetében

eredmények a gyengén aktiv adatkd@k

Gyengeén aktiv adatkozék:

Ritkan vagy néha
nehezen jutnak eszembe bizonyos sza
kifejezések; az Gjonnan vagy régen hal
neveket elfelejtem, vagy nehezen jutn
eszembe

Gyakran vagy sokszor
vakhezen jutnak eszembe bizonyos sza
dtifejezések; az Ujonnan vagy régen hal
aleveket elfelejtem, vagy nehezen jutr
eszembe

vak,
ott
ak

valaszok valaszok
c3(2); e4 (1), c2 (1), e3 (1) d2 (2); e2 (2); 6}, @1 (1); el (1)
31,25% 68,75%

5. tablazat: A memoriamikddésre utald eredmények az inaktiv adatko#k esetében

Inaktiv adatkozl ok:

Ritkan vagy néha
nehezen jutnak eszembe bizonyos sza
kifejezések; az Ujonnan vagy régen hal
neveket elfelejtem, vagy nehezen jutn

Gyakran vagy sokszor
vakhezen jutnak eszembe bizonyos sza
diifejezések; az Ujonnan vagy régen hal
aleveket elfelejtem, vagy nehezen jutr

vak,
ott
ak

eszembe eszembe
valaszok valaszok
c3 (3); €4 (2); c2 (1); d3 (1); e3 (2) d2 (2); @) d1 (4); el (2)
37,5% 62,5%

2. grafikon: A memdriaritkddésre utalé eredmények az adat&kziégy csoportjaban
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Ha a nagyon és kozepesen aktiv alanyokat egyld#muat a gyengén aktiv és inaktiv
adatkdzbket szintén egyutt vizsgaljuk, akkor a memori&agdés kilonbsége nyilvanvalébba
valik az aktivitas szerinti két csoportban. Azéetmlitett csoportban (nagyon és kdzepesen
aktiv adatkozlk) a valaszoknak tobb mint kétszerese (70,27%) @b, hogy az
adatkdzbknek ritkan vagy néhaehezen jutnak esziikbe bizonyos szavak, kifejezdbstie
az ujonnan vagy régen hallott neveket elfelejtiagw nehezen jutnak esziikbe. Ugyancsak
ebben a csoportban a megmaradt valaszok (29,72%) walnak, hogy az emlitett
memoriadeficitek gyakrabban vagy sokszor fordulelik A masodik csoportban (gyengén
aktiv vagy inaktiv adatkoék) a kapott valaszoknak szinte tébb mint a kétsee(65%) utal
arra, hogy az emlitett memoriadeficit gyakran vagigszor érzékelhétaz adatkdzdknél, és a
valaszoknak kisebb szézaléka (35%) utal a memditddeitkan vagy néha éforduld

voltara. A szazalékban megadott eredmények a 8kgnan lathatok.

3. grafikon: A memdriaritkddésre utalé eredmények az adaté&ket csoportjaban

A memoriadeficit gyakorisaga
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A jol mikods vagy kompenzaciora képes memoéria feltdrasat aédékre kapott
valaszok is szolgaljdk. Ez a kérdés és a valagppohkdngzanak:

Mit tesz, hogyha beszélgetés kdzben nem jut esz@pezo vagy kifejezés?
a) egy masik szoval igyekszem helyettesiteni, hoggok ne vegyek észre, hogy nem jut
eszembe a sz0
b) varok egy kicsit, hatha eszembe jut a sz6
c) beszélgetés kdzben megallok és ilyeneket morttady ,Na, hogy is van az a sz6?” vagy
.,Nem jut eszembe ez a kifejezés”. Remélem, hogesz&lgeitarsam segiteni tud felidézni
az elfelejtett szot vagy kifejezést.
d)...

A memoériakompenzacio akkorikodik a legjobban, ha beszélgetés kézben az el nem

erheb lexikalis elemet egy masik elemmel, szinonimagglekszik a beszélhelyettesiteni
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anelkil, hogy masok észrevennék ezt a fajta komkagios stratégiat. Erre utal a 2. kérdésre
adott a valasz, melyet ebben a felmérésben a masodikdegiehetség kovet, azaz b
valasz, amely szerint a beszétgkis ideig arra var, hogy szaméara elééwétvaljon a keresett
sz0. Ennél kevésbé j6 memodriakompenzaciora vallgofdés ac valasz, amikor a beszélget
kulonbo®d kérdéesek feltevését kovein abban bizik, hogy a beszélgats segit
feleleveniteni a keresett elemet. A 4. grafikongmmon kovethdtk a 2. kérdésre adott

vélaszok szazalékban.

4. grafikon: Memoériarikbdés és memaoriakompenzacio az adatkoket csoportjaban
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A memoriakompenzaciora utald legjobb és a masoegfobb valaszok forditottan
aranylanak egymashoz az aktivitds szerinti két @dbpn: a nagyon és kodzepesen aktiv
adatkdzbknek a legnagyobb szazaléka a legjopvalaszt valasztotta, a gyengén aktiv és
inaktiv adatkdziknek a legnagyobb szazaléka a masodik legjoblvilaszt adta a kérdésre.
A megkérdezettek megitélése alapjan a nagyon éspk8en aktiv adatk@inek szinte
ugyanannyi szazaléka képes a legjobb memaoriakorapema, mint ahany szazaléka képes a
masodik legjobb memadriakompenzaciora a gyengém éktinaktiv adatkogk kozl.

A kozepesen aktiv személyek kozul ketten adtak rolyalaszokat, amelyek nem
szamithatok az eredményekbe, de nem is befolydsanayert eredményeket. Ezek az
adatkozbk és valaszaik: N31 (69 éves): ,Nem volt még péda.” F6 (78 éves)Keresek
olyat, ami eszembe juttatja.” A gyengén aktiv éakifv adatkdozlk kozlil négyen sajat
szavaikkal fejezték kil valaszukat, amelyeket vagy b valaszokként bele lehetett szamitani
az eredmeényekbe. A gyengén aktiv adatdods valaszaik: N11 (69 éves),llyen nagyon

ritkan van, de olyankor gyorsan atgondolom, hogyyeni szinonimak vannak.” N29 (61
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eves):b: ,Hirtelen elkezdek telefonalni, illetve ugy tenmnig eszembe nem jut.” N37 (82
éves)b: ,Mosolygok, azalatt gondolkozom.” Inaktiv adatkbz2s valasza: F4 (66 évels)
.Becsukom a szemem, és igy gyorsabban eszembe jut.”

Az életkor szerint az adatk@kl a kovetkedképpen csoportosithatok: a) huszonnégy
60—69 éev kozotti; b) huszonhét 70-79 év kozottitizgnkét 80 év folotti személy. Az
adatkozbknek az életkor szerinti eloszldsa az aktivitasistieesoportokban a 6. tdblazatban
és az 5. grafikonon kovetlddt nyomon. A 6. lathatd, hogy az
életkorcsoportokat kulon tekintve az adatkémek hany szazaléka képviseli magat az
aktivitas szerinti négy csoportban (nagyon aktivzdpesen aktiv, gyengén inaktiv, inaktiv
adatkozbk). Pl.: az 6sszes 60-69 év kozotti adatédek 16,66%-at teszik ki azok, akik
nagyon aktivnak bizonyultak; 33,33%-at, akik kozepe aktivak; 37,5%-at teszik ki azok,
akik gyengén aktivak és 12,5%-at pedig azok, akikktivak. Az 5. grafikon pedig azt
mutatja, hogy a feltliintetett korcsoportoknak hargzalékat teszik ki a nagyon és kézepesen
aktiv, valamint a gyengén aktiv és inaktiv adaté.z|

tabldzatban az

6. tAblazat: Az adatkéd@tnek szdzalékban megadott életkor szerinti elosziagy
csoportban

Adatkozlék Nagyon aktiv Kbzepesen Gyengén aktiv Inaktiv (%)
(%) aktiv (%) (%)

60-69 év 16,66 33,33 37,5 12,5

kozottiek

70-79 év 11,11 29,62 37,03 22,22

kozottiek

80 év folbttiek 41,66 16,66 41,66

5. grafikon: Az adatkddknek szazalékban megadott életkor szerinti eloaXéascsoportban
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A 60-as életkoruak nagyjabol egyforman képviseliignkat a nagyon és kézepesen
aktiv, valamint a gyengén aktiv és inaktiv adatédzsoportjaban. A 70-es és 80-as életkoru
adatkozék tobb mint 15%-kal tobben képviselik magukat a rggén aktiv és inaktiv
csoportban, mint a nagyon és kdzepesen aktiv syeknélsoportjdban. Azaz, a 70-es
életkortiak 18,52%-kal és a 80-as életkortuak 16,88PAannak tbbben a gyengén aktiv és
inaktiv személyek csoportjaban, mint a masik cstyaor. Az sem elhanyagolhatd, hogy az
inaktiv személyek kozott szerepel egy 94 éves adkiks.

Természetesen az életkor szerinti eloszlas befolyaga a nyert eredményeket, és
nemkulonben az is befolyasold tén§edehet, hogy az inaktiv személyek kozott
szerepelhetnek olyanok is, akik azért nem teszesirst memaorigjuk megzése végett, mert
nincs ra szukséguk, viszont ezt nem vallottak és6r figyeljik meg az adatkdi életkor
szerinti eloszlasat az aktivitds szerinti csopdrtok kilon-kulon. Amint a 7. tablazatban
lathatjuk, példaul a nagyon aktiv személyek csgfiosh az ide tartozo 6sszes adat&ozl

57,14%-4t teszik ki a 60—-69 év kozottiek, és csaB3o-at teszik ki a 70—79 év kdzottiek.

7. tdblazat: Az adatkc@# életkor szerinti eloszlasa az aktivitas szerimdgy csoportban
kulén-kalén

Adatkozlék Nagyon aktiv Kbdzepesen Gyengeén aktiv Inaktiv (%)
(%) aktiv (%) (%)

60-69 év 57,14 38,09 42,85 21,42

kozottiek

70-79 év 42,85 38,09 47,61 42,85

kozottiek

80 év folottiek 0 23,80 9,52 35,71

6. grafikon: Az adatkdsk életkor szerinti eloszldsa az aktivitds szekgaticsoportban kulon-

kllon

50.00%
45.00%
40.00%

30.00%
25.00%
20.00%

35.00% 4 _

15.00% +~
10.00% +
5.00% 1 _

Aktivitas szerint csoportositott
adatkozlok életkora

0.00% +~

m Nagyon és kdzepesen aktiv

W Gyengén aktiv és inaktiv

T 1
70-79 év B0 folottiek

kozottiek

60-69 év
kozottiek

120



Amint a 6. grafikonon feltlintetett eredmények istatjak, a nagyon és kozepesen aktiv
személyek csoportjdban a 60—69 év kozottiek vandlaliségben (42,85%), a gyengén aktiv
€s inaktiv alanyok csoportjaban pedig a 70-79 édttiek szerepelnek nagyobb szazalékban
(45,71%). A két aktivitas szerinti csoportban (nagés kdzepesen aktiv, valamint gyengén
aktiv és inaktiv) a legnagyobb szamu és a masaetikagyobb szamu életkor szerinti
eléfordulasok kozoétt nincs nagy kilonbség, mint ah@gy a szazalékos eredmények is
tukrozik. Viszont, ha csak az inaktiv adatkikat tekintjik, akkor lathatjuk, hogy nagyobb
szazalékukat a 70—79 év kozottiek teszik ki (42,8%ket kovetik a 80 év folottiek (35,71%)
és a legkevesebben (21,42%) vannak a 60—69 évtlakzot

Az eredmények alapjan lathattuk, hogy az aktiviédet pozitiv hatdsa megmutatkozik a
memoriantikddésben.Mas széval, Osszefliggés mutathatdé ki az aktiv éetrés az
adatkozbk sajat megitélése szerint jolikddd vagy kompenzaciora képes memorigjuk
kozott. igy, azok az alanyok, akik két vagy har@wékenységben szoktak részt venni azért,
hogy emlékedképességiiket minél jobban néeigzek, kisebb mértédk memaoriacsokkenést
tapasztalnak, mint azok, akik nem tesznek semniiemba tekintetben, vagy akik naluk
kevesebb memoriadeficitet gatlo vagy eéppen menawiid) tevékenységben vesznek részt. A
leggyakoribb memdriajavitd vagy memoriadeficit degid tevekenységek a kovetkiz
olvasas, (kereszt)rejtvényfejtés, tévénézés, sulkjainternethasznalat, vers- és/vagy
szovegtanulas. Mas tevékenységeket, mint amilydmdpkea kartyajaték, 1Q teszt, logikai

jatékok, naploiras csak egy-egy adatkdmvezett meg.

A 2. hipotézis:

Feltettem, hogy azok az ddodd személyek vagy ttkkortak, akik aktiv életmodot
folytatnak és csaladban élnek, kevésbé panaszkodreakodriaromlasra, mint azok, akik
szintén aktivan részt vesznek kiulénbdevékenységekben, viszont egyeduil élnek.

Ennek, azaz a 2. hipotézisnek az alatdmasztasdt \sgé. hipotézis eredményeit az
adatkozbk csaladi allapotdnak flggvenyében vizsgaljuk. Aladi allapot nem befolyasold
tényed az eddig nyert eredményeket ileh, amelyeket a 8. tablazat és a 7. grafikon
tartalmazzak. Amint a 7. grafikonon feltliintetetedmények is mutatjak, a csaladjukkal
(tarsukkal vagy gyerekeikkel) @&hdatkozbk 43,58%-a nagyon és kdzepesen aktiv, 56,41%-a
pedig gyengén aktiv vagy inaktiv. Az egyediiké#i5,83%-a nagyon és kbzepesen aktiv és
54,16%-a gyengén aktiv vagy inaktiv.
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8. tAblazat: Az adatk&dtnek a csaladi allapot szerinti eloszlasa négy asban

Adatkdzlék Nagyon aktiv Kbzepesen Gyengeén aktiv | Inaktiv (%)
(%) aktiv (%) (%)

Csaladjaval él 7,69 35,89 33,33 23,07

Egyedul él 16,66 29,16 33,33 20,83

7. grafikon: Az adatkddknek a csaladi allapot szerinti eloszlasa két cebpo

Csaladi allapot szerint csoportositott
adatkozlok aktivitasa

60.00% 1 —
50.00%
40.00%

30.00%
m Csaladjaval él
20.00%

W Egyedil él
10.00%

0.00%

—_y

MNagyon és kozepesen
aktiv Gyengén aktiv és
inaktiv

A nagyon és kdzepesen aktiv adatkkz0,71%-a csaladja kérében, 39,28%-a egyedill
él; a gyengén aktiv vagy inaktiv adatkikzl62,85%-a csaladjaval és 37,14%-a egyedil él.
Ezeket az eredményeket a 8. grafikon tartalmazza.

8. grafikon: Az aktivitas szerint csoportositotaddaizbk csaladi allapota

Aktivitas szerint csoportositott
adatkozlok csaladi allapota
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Nagyon és kdzepesen Gyengen aktiv és
aktiv inaktiv
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A nagyon és kozepesen aktiv, valamint a gyengéiv ads inaktiv adatkoék
csoportjanak nagyobb szazalékat azok az addtk@tkotjak, akik csaladjuk kdrében élnek.
Az eredmények arra utalnak, hogy a csaladi allgaékony hatasa a jol hddé memoriara
nem kovethét nyomon, azaz nem mutathato ki 6sszefliggés a csalagot, valamint az

aktiv életmod és a memoriakbdési megitélés kozott.

A 3. hipotézis:

Feltettem, hogy azok, akik csaladjuk valamelyikdaagl vagy tagjaival élnek, ritkabban
beszélnek egészségi allapotukrol, mint azok, agyledil élnek.

Ehhez a hipotézishez kapcsolddd kerdés:
7. kérdésOn milyen gyakran szokott beszélni az 6n egészéiyér
a) nagyon sokszor; b) gyakran; c) nék#daztlul; d) ritkan fordul &; e) szinte soha; f) soha

A vélaszok alapjan szuletett eredmények a 9. grabk lathatok.

9. grafikon: A 7. kérdés valaszaival kapcsolatesisréenyek

Egészségiallapotrdl valé beszélgetés
gyakorisaga a csaladi allapot
fuggvényében
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m Az egyedll él6
adatkozlSknek a 7. kérdésre
adott valaszai szazalékban

m A csaladban élé
adatkozlSknek a 7. kérdésre
adott valaszai
szazalékbanban

A valaszadok kozil senki sem allitotta azt, hoghassem beszél a sajat egészségi
allapotarol.

A csaladban él adatkdzbk 38%-a (azaz 42éb 16 adatkdozl) valasztotta a vagy e
valaszokat és 62%-a adett b vagy c valaszokat. Ez arra utal, hogy kézuluk tébben alnn
olyanok, akik gyakrabban beszélnek sajat egészsélgitkint akik ritkabban teszik ezt.

Az egyedil &k 60%-a (azaz 25éb 15 adatkoal) valasztotta aza, bvagy c valaszokat
eés 40%-uk adottd vagy e valaszokat. Tehat kozuluk tobbségben vannak azadkk

gyakrabban beszélnek egészségi allapotukrél, raiktkevésbé gyakran teszik ezt.
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Mig az egyedil ék 20%-a valaszolta azt, hogy nagyon sokszor besgélat egészsegi
allapotardl, a csaladbané&hek csak a 4,76%-a valaszolta ugyanezt. Viszdsti ttsaladban
élé valasztotta azt, hogy gyakrabban beszél az eggsakaépotarol, mint az egyedul 6,
mert az albbieknek 33,33%-a, az utdbbiaknak csak 12%-a #dHitezt. Ha ab ésc
valaszokra kapott eredményeket vesszik figyelenal&or lathatjuk, hogy a csaladban
éloknek 57,13%-a, az egyedulééhdatkdozbknek pedig csak 40%-a valaszolta azt, hogy
gyakran, illetve néha szokott beszélni az egésaskegiotarol.

Amint lathattuk, a csaladjukkal és az egyedidkeek nagyobb szazalékat (60%, illetve
61,89%) teszik ki azok, akik ugy itélik meg, hogygrabban (nagyon sokszor, gyakran vagy
néha) szoktak beszélni egészségi allapotukrol, aioknak a csaladjuk kérében és egyedill
el résztvevknek a szazaléka (40%, illetve 38,09%), akik azsegégi allapotukkal

kapcsolatos gondolataikat ritkan vagy szinte sara szoktdk masokkal megosztani.

A 4. hipotézis

Feltettem, hogy a szokincsnovekedés megtapasztalésaeldl az életkor
elérehaladtaval. igy a 80 év alattiakhoz viszonyitiabt azoknak a 80 év folottiddeknek a
szama, akik sajat esetlikben gazdagabb szokincsdelneék, mint életik korabbi
szakaszaiban. A 60-69 évesekhez képest a 70-7®zditikidések esetében is nagyobb
szadmban akadnak olyanok, akik sajat, jelenlegi isz8kiket gazdagabbnak vélik, mint a
fiatalabb korukeét.

Ezzel, a 4. hipotézissel kapcsolatos 1. kérdésvadasza:
1. kérdés: On most hogyan beszél fiatalkorahoz $t@pe
b) gazdagabb a székincsem, ezért sokszor szeblhatdokn magam fejezni, mint fiatal
koromban

Szignifikdns kulonbségek nem szilettek, viszont Ga grafikon és a 9. tablazat
segitségével is nyomon kovethehogy a 70-es életkortak (2,25%-kal) mégidd a 60-as
életkortiakat szokincsik gazdagabbnak itélése wtkimtn. A 80-as életkoruak viszont kissé
(5,95% és 3,70%-kal) alulmaradnak a 70-es és &asoportokhoz viszonyitva, mivel a 80

év folottiek kisebb szazaléka gondolja ugy, hogyalkorahoz képest gazdagabb a szokincse.

9. tAblazat: Az 1. kérdés b valaszaval kapcsoktedmények az életkor szerinti harom

csoportban.

Az adatkdzbk Az adatkdzbk szama Az adatktik szama és szazaléka,
életkora akik az 1. kérdésné valaszt adtak
60—-69 év kozottiek 27 10 (37,03%)

70-79 év kozotti 28 11 (39,28%)

80 év folottiek 12 4 (33,33%)
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10. grafikon: Az 1. kérdés b valaszaval kapcsolatessmények az életkor szerinti harom
csoportban.

Székincsgazdagsag az életkor
fuggvényében
40 ,
38 |~
16 e e
35 -
3a |~
31 ..___.—"
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60-asok 70-esek 80-asok

Az 5. hipotézis:

E hipotézis szerint nagyobb azoknak a magas iskefajezettséggel rendelkez
idéoseknek az aranya, akik gazdagnak tartjak sajatirszsikket, mint az alacsony iskolai
vegzettséggel rendelkéze.

A 11. grafikon jol mutatja, hogy az iskolazotts&gint emelkedése egyenesen aranylik
azon adatkdodk szaménak a novekedésével, akik gazdagabbnakktafjat szokincsuket
fiatalkorukéhoz képest: a magas iskolai végzetmségendelkedgk 61,11%-a, a kdzépfoku
veégzettséggel rendelkékz 34,37%-a és az alacsony veégzetis#gl7,64%-a valasztoth
valaszt az 1. kérdéshez.

1. kérdés: On most hogyan beszél fiatalkorahoz $t€pe
b) gazdagabb a székincsem, ezért sokszor szeblhadokn magam fejezni, mint fiatal
koromban

A kulonboz életkori csoportokban is hasonlé eredmény mutatkgtmint az 6sszes
adatkdzé esetében. A 70-79 év kozottiek kozul kétszertvileharomszor annyi magas
iskolai végzettséggel rendelkeZazaz 6 adatkdd) valaszolta, hogy fiatalkorahoz képest
gazdagabb a székincse, mint ahany koézépfoku (3kdzla) és alacsony (2 adatkézl
végzettséggel rendelk&zvalaszolta ugyanezt. A 80-as korcsoportban viszbatom
kozépfoku és csak egy alacsony iskolai végzeitstatkozb allitotta ugyanezt. A 60-as
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életkortiak korében ilyen eltérés nem mutatkozasizdn a magas és kozépfokl vegzetiség

adatkdzbk kézul ugyanannyian (5 személy) valasztotiakdlaszt az 1. kérdéshez.

11. grafikon: Az 1. kérdés b valaszaval kapcsolatesmények az iskolai végzettség szerinti
harom csoportban

Székincsgazdagsag az iskolai
végzettség fliggvényében
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Magas Kozepes Alacsony

Az idéskordak ©6nmegfigyelésit flggetlen szokincsgazdagsagat a szleng és

neologizmusok vizsgélataval is tesztelni szandékoaoizsgalat folytatasaban.

A 6. hipotézis:

Feltettem, hogy azok azddkoruak, akikneksajat megitélésik szerint jolukbdik a
memoridjuk, gyakrabban beszélnek a sajat és caélldelienkori mindennapjair6l, mostani
eseményetil, sét a gyerekkori és fiatalkori eseménydikis, mint akik valamilyen szifit

memoriahanyatlasra panaszkodnak.

Ehhez a hipotézishez kapcsol6dé kerdések:

1. kérdés: On most hogyan beszél fiatalkorahozt€pe

c) 1sokszor /2 néha /3 ritkamehezen jutnak eszembe bizonyos szavak, kifejlkzése
d) az Gjonnan hallott nevekesbkszor / 2 gyakran / 3 néha / 4 ritkéifelejtem

e) a régen hallott neveksbkszor /2 gyakran /3 néha /4 ritké@m jutnak eszembe

) ettt

2. kérdés: Mit tesz, hogyha beszélgetés kozbenjueeszébe egy sz6 vagy kifejezés?

a) egy masik szoval igyekszem helyettesiteni, hnggok ne vegyek észre, hogy nem jut
eszembe a sz0

b) varok egy kicsit, hatha eszembe jut a sz6

6. kérdés: On milyen gyakran szokott beszélni agl@mkori mindennapjairdl?
a) nagyon sokszor; b) gyakran; c) nék#dagtiul; d) ritkan fordul &l; e) szinte soha; f) soha
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8. kérdés: On milyen gyakran szokott beszélni &dgamostani eseményély
mindennapjairol?
a) nagyon sokszor; b) gyakran; c) nék#dagtlul; d) ritkan fordul &63; e) szinte soha; f) soha

9. kérdés: On milyen gyakran szokott beszélni agy@rekkori éiményei?
a) nagyon sokszor; b) gyakran; c) néRk#daztlul; d) ritkan fordul &; e) szinte soha; f) soha

10. kérdés: On milyen gyakran szokott beszélnirafiatalkori élményeifl?
a) nagyon sokszor; b) gyakran; c) néR#aztlul; d) ritkan fordul 63; e) szinte soha; f) soha

Az adatkdzbk sajat megitélésében tukédd memorianikodés alapjan két csoportra
osztottam az adatkd#det: 1) memariajukat jonak és 2) memdérigjukat gyimek itél
adatkozék.

Az 1) memoridjukat jonak itéladatk6zbk csoportjdba soroltam azokat, akik az 1.
kérdésnél ac3, d3, d4, e3, e4 valaszol 2. kérdésnél pedig vagy b valaszok kozul
valasztottak. Mas szoval, azok a személyek keridtedbe a csoportba, akikre legalabb egy
allitas érvényes a kovetk#ddl: az 1. kérdésnél azt allitottak, hogy bizonyosvsk,
kifejezésekc3 ritkan nehezen jutnak eszikbe; az Ujonnan hallott newketéha, d4 ritkan
elfelejtik; a régen hallott nevelBaéha, e4 ritkamem jutnak eszikbe; a 2. kérdésre pedig azt
valaszoltak, hogy ha beszélgetés kozben nem jiikbszegy sz6 vagy kifejezés, akkor ayt
egy masik szoval igyekeznek helyettesitbhvarnak egy kicsit, hatha esziikbe jut a sz0.

A 2) memdriajukat gyengébbnek tétzemélyeknek tekintem azokat az adatbde,
akik tébbé vagy kevésbé magasabb $zimemdriahanyatlasra panaszkodtak, mint a jol
mik6dé memorigju alanyok. Ebbe a csoportba soroltam dzakaadatkozket, akik az 1.
kérdésnél &1, c2, d1, d2, el, e2 valaszak?. kérdésnél pedigcavalaszok kdzll valogattak.
Azaz azok az alanyok kerlltek ebbe a csoportb&redegalabb egy allitas érvényes a
kovetkedkbol: az 1. kérdésre azt valaszoltak, hogy bizonyewvaiz, kifejezésekl sokszor,
c2 néhanehezen jutnak esziikbe; az ujonnan hallott nevtkebkszor, d2 gyakraelfelejtik;

a régen hallott nevekl sokszor.e2 gyakrannem jutnak eszikbe; a 2. kérdésnél pedig azt
allitottak, hogy ha beszélgetés kdzben nem jut kdeziegy sz6 vagy kifejezés, akkoy
beszélgetés kozben megallnak és ilyeneket mondanal,,Na, hogy is van az a sz6?” vagy
.Nem jut eszembe ez a kifejezés”. Remélik, hogyeazilgeitars segiteni tud felidézni az
elfelejtett sz6t vagy kifejezést.

Egy adatkéal (N33) az 1. és a 2. kérdésnél sem adott relevalasat (1. kérdés: nincs
valasz; 2. kérdés: d) ,Elviccelem az egészet”)rteag 6 adatai kimaradtak a 6. hipotézis
vizsgalatanal. A 66 adatk@ol 27 j0O memoriaval, 39 pedig gyengébb memdriaval

rendelked vizsgalati alany.
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10. tablazat: A 6, 8, illetve a 9 és 10. kérdéseddményei a j0O és gyengébb memdariaval
rendelke# adatktzbk esetében

JOo memoriaval rendelke® Gyengébb memodriaval rendelkeé
adatkozlok adatkozlék
Vélaszok On milyen On milyen On milyen On milyen
gyakran szokott | gyakran szokott | gyakran szokott | gyakran szokott
beszélni az 6n beszélni az 6n beszélni az 6n beszélni az 6n
jelenkori gyerekkori, jelenkori gyerekkori,
mindennapjairdl, | fiatalkori mindennapjairdl, | fiatalkori
a csaladja mostarji élményei|? a csaladja mostaniélményei6|?
eseményei, (%) esemeényeti, (%)
mindennapjairol? mindennapjairol?
(%) (%)
a) nagyon | 18,51 16,66 21,79 16,66
sokszor 39,81 24,99 28,84 19,86
b) gyakran 61,11 33,33 35,89 23,07
c) néha 11,11 42,59 17,94 26,92
d) ritkan 7,40 7,40 17,94 20,51
e) szinte 1,85 0 6,41 11,53
soha
f) soha 0 0 0 1,28

12. grafikon: A 6, 8, illetve a 9 és 10. kérdése&denényei a j6 és gyengébb memdériaval
rendelked adatkdzbk esetében
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A 10. tablazatban és a 12. grafikonon feltiintetetthagyon sokszor), b (gyakran)
valaszok eredményei alapjan lathaté, hogy mind amén@jukat jonak, mind pedig
gyengébbnek it8l alanyok nagyobb szazaléka szokott gyakrabban Imesaésajat és

csaladjuk jelenkori mindennapjairdl és mostani esgyeill, mint mualtbeli (sajat gyerekkori,

128



fiatalkori) élmeényeikél. A 12. grafikonban az ,1+2” aa ésb (nagyon sokszor és gyakran)
valaszoknak a kdzéparadnyos eredmeényeit mutatjakdecsak a 10. tdbladzat 3. és 4. sordban
lathaté Osszevont eredmények. Az ,1+2” a grafikanbaegjeled hosszabb széveg
megjelenését hivatott kikliszébolni.

A memoriantikddési itéletil flggetlenil nagyobb azoknak a személyeknek aadziéa,
akik a gyakorindl ritkabban, azaz néha szoktakddasa multbeli éiményeildt, mint, akik a
jelenkori mindennapi eseményékrbeszélnek. Az is észreveligthogy a memariajukat
gyengébbnek itdkhoz viszonyitva a memdrigjukat jonak éédatkozbk kdzott tobb mint
10%-kal akadnak tobben, akik nagyon sokszor vaggkign beszélnek a jelenkori
eseményekil. A multbeli élményeket tekintve mar csak fele ginszazalékkal vezetnek a
memoriajukat jonak itéladatkozbk.

13. grafikon: A 6, 8, 9 és 10. kérdések dsszestetimenyei a j6 és gyengébb memoriaval
rendelke# adatktzbk esetében

A jelenkorrdl és fiatalkorroél szélé
beszélgetések gyakorisaga a
memoriamiukodés fuggvényében

MW Jo memoria

m Gyengébb memaoria

A 13. grafikonon, amely 0sszesiti az adatkkzjelenkorara és fiatalkorara utald
valaszok eredményeit, szintén nyomon kovéthiebgy azok, akik memorigjukat jonak itélik,
gyakrabban beszélnek a sajat és csaladjuk jelenkioadennapjairdl, mostani eseménykir
valamint sajat gyerekkori és fiatalkori esemény#ikmint a memoérigjukat gyengébbnek étél
szemeélyek. Azok az adatkdkl akiket megitélésik szerineagyobb mérték memdariadeficit
jellemez, nagyobb szézalékban (9,61%) valaszolrdktegy d) ritkan beszélnek, e) szinte
soha vagy f) soha nem beszélnek a sajat és cdalg@gnkori mindennapjair6l, mostani
eseményelil, valamint gyerekkori és fiatalkori eseményéir mint azok, akiket jo

memoriantikddes jellemez (2,77%). A 13. grafikonban az ,1+242 a, b és c (nagyon
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sokszor, gyakran és néha) valaszoknak, a ,4+5+6@igpad, e ésf (ritkAn, szinte soha és
soha) valaszoknak a kozéparanyos eredményeit mubetj Az ,1+2+3” és a ,4+5+6" a
grafikonban megjelénhosszabb széveg megjelenését hivatott kikliszabdlni

Hasonlé eredmények szilettek az iskolai végzetszéginti csoportokban is, mivel a
magas, kdzepes és alacsony végzeitdégsoportjabol egyarant a memarigjukat jonalé itél

adatkdzbk nagyobb szazaléka beszél a jelenkori és mukdiselinényekil, éiményekél.

A 7. hipotézis:

Feltettem, hogy a magas iskolai végzettséggel tkere idosod személyek vagy
idoskoriak esetében kisebb mértékben hangzik el pamagsmemoériacsokkenésre, és
intenzivebb naluk ennek a fajtaégkori hanyatldsnak a kompenzacioja, mint az alacson

iskolai végzettséggel rendelketarsaiknal.

Ehhez a hipotézishez kapcsol6do kerdések:
1) On most hogyan beszél fiatalkorahoz képest?

c) 1sokszor /2 néha /3 ritkdmehezen jutnak eszembe bizonyos szavak, kifejezése
d) az ujonnan hallott neveketsbkszor / 2 gyakran / 3 néha / 4 ritkélfelejtem
e) a régen hallott neveksbkszor /2 gyakran /3 néha /4 ritké@m jutnak eszembe

2) Mit tesz, ha beszélgetés k6zben nem jut eszppezd vagy kifejezés?

a) egy masik szoval igyekszem helyettesiteni, hnggok ne vegyek észre, hogy nem jut
eszembe a sz0
b) varok egy kicsit, hatha eszembe jut a sz6

sy

sajat megitélései utalnak. A memoéridaddés szerinti csoportositas a 6. hipotézis
eredményeinek targyalasanal kertlt bemutatasra.
jonak, illetve gyengébbnek a harom iskolazottsagité csoportban.

Lathatjuk, hogy a memaoriajukat jonak &ealanyok szamanak a csokkenése egyenesen
aranylik az iskolai végzettség csokkenésével. Migagas végzettségzemélyek 50%-a itéli
jol mikddonek memorigjat, a kozepes végzettmdmek 45,16%-a és az alacsony
végzettséggel rendelk@inek csak a 23,52%-a, amely a magas végzérkagk kevesebb,
mint felét képezi. Ezek az eredmények arra engedki@ketkeztetni, hogy a magas

veégzettseg személyek kisebb szézalékanal hangzik el panasemdriacsokkenésre, és
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nagyobb szazalékanalikbdik jobban a memadriahanyatlas kompenzacioja, mimtasik két

végzettség csoport esetében.

14. grafikon: A kilonbo& végzettsély adatkdzbk szazalékos megoszlasa a j6 és gyengébb
memoériantikddés tekintetében

Memodriamiiikodés az iskolai végzettség
fuggvényében
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A 8. hipotézis:

E hipotézis szerint azok azoégkoruak, akik sajat maguk is gyorsan beszélnek, nem
panaszkodnak a fiatal korosztalyra gyors beszédigrhphadaro kifejezésmaddjuk miatt.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy azok aégskbruak, akik sajat maguk is gyorsan
beszélnek, nem panaszkodnak a fiatal korosztalyyarsg beszédtempojuk, hadaro
kifejezésmaodjuk miatt.

Ezeket az eredményeket a 4. és 17. kérdésekrevatidizok szolgaltak.
4. kérdés: Fiatalkorahoz képest 6n most gyorsabpdban beszél?
a) gyorsabban beszélek, mert sok mondanivalém van
b) gyorsabban beszélek, mert évek multaval felgybasbeszédem

17. kérdés: On szerint a magyar fiatalok altalétagyan fejezik ki magukat magyarul?
a) sokszor hadarnak vagy gyorsan beszélnek
b) altalaban tetszik, ahogy beszélnek, mert ...

Azok az adatkosk, akik 4. kérdésnél aa vagy b valaszt valasztottdk, a 17. kérdésnél
nem valasztottak lavalaszt.

131



1. kérdés:

A bevezetésben bemutatott 1. kérdésem igy handriknagas iskolai végzettség
idéskora alanyok jobban megértik a fiatalok nyelvhadatat, mint az alacsony
iskolazottsaggal rendelké&z?

Ezzel a kérdéssel a kéiigh 17. kérdésenedt, eésf valaszai kapcsolodnak. Ez a kérdés
igy szol:

On szerint a magyar fiatalok altalaban hogyan fejkzmagukat magyarul?
d) mindig mindent meg lehet érteni, amit mondanak

e) gyakran nem értem, hogy mit beszélnek

f) néha nem értem, hogy mit beszélnek

A 15-16. grafikonok tartalmazzak az adatkémek a 17. kérdésre adott valaszaikat,
amelyekisl arra kovetkeztethetiink, hogy mely iskolai végzeggel rendelkék szamara
érthe nagyobb mértékben a fiatalok beszéde. Mig a 1&fikgnon a kérdés valaszainal
nyert eredmények kulon-kulon lathatéak, a 16. goafon aze ésf valaszok egyetlen valasz
eredményeiként kertilnek bemutatasra.

A magas iskolai végzettseégdatkozbk kozul senki sem allitotta, hogy mindig mindent
meg lehet érteni, amit a fiatalok mondanak. Az stay iskolai végzettségalanyok kdzott
akadtak a legtébben (23,52%), akik ezt Allitotték. kozepes iskolai végzettséggel
rendelkedknek pedig csak 9,37%-a allitotta ezt.

Az alacsony iskolai végzettsiégk kozul tobben valaszoltak azt, hodjy gyakran nem
ertik, hogy mit beszélnek a fiatalok, mint a magagy kozepes iskolai végzettséd.
Viszont a kdzepes végzettséggel rendelkdzizott akadtak a legkevesebben, akik gyakran
(21,87%) vagy néha (15,62%) nem értik, hogy mitzBbsek a fiatalok. Ha a kérdéseésf
valaszait egyutt vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy magas és az alacsony iskolai
végzettségek szinte ugyanolyan mértékben valaszoltdk, hékygyakran vagy néha nem
értik, hogy mit beszélnek a fiatalok. E két csoport viszonyitva tobb mint 10%-kal

kevesebben valaszoltak ugyanezt a kbzepfoku iskegaettséfy adatkdzbk kozuil.
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15. grafikon: A kilonb6i végzettséq adatkozbk véleménye a fiatalok nyelvhasznalatanak
megértéseét illéen

A fiatalok nyelvhasznalatanak
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16. grafikon: A kulonb6d végzettség adatkdzbk véleménye a fiatalok nyelvhasznalatanak
megértését illéen
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Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kozépfoku iskekgzettséggel rendelkélz
kisebb szazaléka gondolja ugy, hogy gyakran vagnamem érti a fiatalok nyelvhasznalatat,
mint ahanyan ezt az alacsony iskolai végzettsgzpmélyek kozul allitjdk. A magas és
kozepes végzettségalanyok kozotti kiulonbség viszont forditottan aidm azzal a
kalonbséggel, amely a kdzepes és alacsony veggietts&dzott mutatkozott. Mas szoval, a
magas és ugyszintén az alacsony vegzditsegmélyekhez viszonyitva is szinte ugyanannyi
szazalékkal kevesebben valaszoltak a kézepes weediek kozil azt, hogy gyakran vagy
néha nem értik a fiatalok nyelvhasznalatat. Azidekilt, hogy az alacsony végzettéél
kozott akadnak a legtobben, akik ugy gondoljak, yh6g mindig mindent megértenek a
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fiatalok nyelvhasznalatabdl. A magas vegzetis&dgozil viszont senki sem allitja ugyanezt.
Ez ugyanakkor betudhaté annak is, hogy a magasapbeltsétiek a vildggal és sajat
magukkal szemben magasabb elvarasokat fogalmazegk m

A vizsgalatok értelmezése kodzben felmerilt anndéhatisége, hogy a magas iskolai
vegzettsegek kozil azért sem allitotta senki sem, hogy mimdigdent megért abbol, amit a
fiatalok mondanak, illetve néhanyan kozlluk az€mnondhattak, hogy gyakran vagy néha
nem értik a fiatalok nyelvhasznalatat, mert esetleggel is ki akarjak fejezni elhatarolodasukat
a fiatalok beszédmodjaval szemben. Ez a fajta negdtitid esetleg befolyasolo tényez

lehet az eredményeket illein, melyet a tovabbiakban szintén tesztelni fogok.

2. kérdés:

A bevezetésben bemutatott 2. kérdés pedig igy lilananagas és az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkélz k6zott egyarant tébbseégben vannak azok, akikeelggenek a
fiatalok szobeli megnyilvanulasaival?

Ehhez a kérdéshez a kéid 17. kérdésének az 6sszes valasza kapcsolodik.

A 17. kérdés: On szerint a magyar fiatalok altatébagyan fejezik ki magukat magyarul?
a) sokszor hadarnak vagy gyorsan beszélnek
b) altalaban tetszik, ahogy beszélnek, mert .............coeeeeeeii ..
c) altaldban nem tetszik, ahogy beszélnekt me..................c.coeeenn.
d) mindig mindent meg lehet érteni, amit mondanak
e) gyakran nem értem, hogy mit beszélnek, mert ......coeueeviiiiiinnnnn.
f) néha nem értem, hogy mit beszélnek, mert .............coceeeeiiiiiinn.

A 17. grafikon bemutatja, hogy a magas, kozepeslatsony veégzettségadatkdzbk
hany szazaléka valasztotta a 17. kérdésnél, dzésc valaszokat. Az eredmények alapjan
lathatd, hogy az iskolai végzettség emelkedéeséaghyzamosan emelkedik azoknak az
adatkdzbknek a szama, akik a fiatalok beszédét hadarongk ggors tempojunak tartjak. Az
alacsony végzettségkhez viszonyitva a kozepes végzetiieggek korilbelll kétszer annyi
szazaléka, a magas végzettségemeélyeknek pedig korilbelil haromszor annyi aigka
gondolja ugy, hogy a fiatalok sokszor hadarnak vaggyrsan beszélnek.

Az eredmények azt is mutatjdk, hogy az iskolai efigég emelkedésével
parhuzamosan a fiatalok nyelvhasznalataval kapmsolaemtetszes is ndovekiendenciat
mutat. Az alacsony végzetts@k kozil senki sem allitotta, viszont a kézepeszetigéd
személyek 28,12%-a €s a magas vegzditde§3,33%-a gondolja ugy, hogy nem tetszik

szamukra, ahogy a fiatalok beszélnek.
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A magas veégzettségk kozul senki sem allitotta azt, hogy mindig mégéa fiatalok
nyelvhasznalatat, viszorik azok, akik a legnagyobb szézalékban valaszoltdk reogy a
fiatalok sokszor hadarnak vagy gyorsan beszélnelégxettség szerinti masik két csoporthoz
viszonyitva az alacsony végzettsély voltak azok, akik kézul tobben allitottak, hagyndig
mindent megértenek a fiatalok nyelvhasznalatab@lyddakkorok azok, akik a legkisebb
mértékben gondoljak, hogy a fiatalok sokszor haalaragy gyorsan beszélnek. Ebben a két
esetben a beszédmegértés és a beszédtempd kogpefliggés mutathaté ki: azok a
szemelyek, akik a fiatalok beszédét kevésbeé tahgdard vagy gyors tempojunak, azoknal
nagyobb a valosziisége, hogy ugy vélik, mindig mindent megértenek iataliok
nyelvhasznalatabol, mint azoknal, akik sokszor hatkk vagy gyorsnak talaljak azt a
beszédet.

17. grafikon: A kulonbo& végzettsély adatkozék véleménye a fiatalok nyelvhasznélatat
illetéen
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Noha az alacsony végzett§ég kozil senki sem valasztotta &alaszt: ,Altalaban nem
tetszik, ahogy a fiatalok beszélnek”, kézlllk ayile@F6) adatkozl nemtetszesét fejezi ki a
fiatalok nyelvhasznalatét illéén, amikor az valasznal azt éllitja, hogy gyakran nem érti,
amit a fiatalok beszélnek, mert ,nem jél fejeziknkagukat”.

Az adatkozbk tobbsége megindokolta, hogy miért nem szoktanéree fiatalok
nyelvhasznalatat. Az adatkékl ezekkel az indokokkal a 17. kérdésés f valaszait
egészitették ki. A 11. tdblazat és a 18. grafikoleggyakoribb indokokat tartalmazzak a
kilénb6a végzettség adatkdzbk esetében.
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11. tdbl4zat: A fiatalok nyelvhaszndalatdnak meg geidsét €s nemtetszéseét dlagtdokok

A fiatalok Magas Kbzepes Alacsony
iskolai végzettséggel iskolai végzettséggel iskolai végzettséggel
rendelkedk (%) rendelkedk (%) rendelkedk (%)
a, Szlenget/sok 18,18 6,25 11,76

szlenget hasznalnak

b, Ismeretlen
kifejezéseket 9,09 21,87 17,64
hasznalnak

c, ldegen szavakat 9,09 0 11,76
hasznalnak

d, Ismeretlen és 18,18 21,87 29,41
idegen szavakat
hasznalnak

e, Ismeretlen, idegen,
furcsa és Ujdivatu

szavakat,

kifejezéseket

hasznalnak 36,36 21,87 29,41
f, Cstinyan beszélnek 13,63 9,37 0

18. grafikon: A fiatalok nyelvhasznalatanak meg régt@sét és nemtetszését dlegtdokok
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A magas végzettségk kozott vannak a legtébben (18,18%), akik gyakragy néha
azért nem értik a fiatalok nyelvhasznalatat, metergjet vagy sok szlenget hasznalnak.
Viszont a legkevesebben vannak a kdzepes végzettsd@zott (6,25%), akik ugyanerre
hivatkoznak. Az ismeretlen kifejezések hasznalatdtozepes végzettsgek emlitették a
legtbbben, de ha azt vizsgaljuk, hogy 6sszesendmaemlitették az ismeretlen, idegen, furcsa
€s Ujdivatu szavakat a fiatalok nyelvhasznalatéwatkozva, akkor lathatjuk, hogy a masik
két csoporthoz viszonyitvék (a kozepes végzettdak) vannak a legkevesebben, akik erre

hivatkoznak.
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A kozepes veégzettségk csoportjaban voltak a legkevesebben, akik al@ltszleng
hasznalatéra, valamint ugyancsak az altaluk haswrékretlen, idegen, furcsa és ujdivatu
szavak, kifejezések hasznalatara hivatkoztak, ansk@l szamoltak be, hogy gyakran vagy
néha miért nem értik a fiatalok nyelvhasznalat&. @&sszhangban van azzal a korabban
bemutatott eredménnyel, amely szerint a masik lsgparthoz viszonyitva a kozepes
végzettséggel rendelkéz kozott vannak a legkevesebben, akik gyakran veina nem értik,
hogy mit beszélnek a fiatalok.

A 25. tablazat 6todik sora 0sszegezi az adabkozblaszait két tényéz illetéen: az
ismeretlen és idegen szavak hasznalatat a fiateekédében. (A 18. grafikonordgontnal
feltiintetett eredmények szintén 6sszegzik és c pontnal nyert eredményeket. Ezek az
eredmények az ismeretlen és idegen szavak hasmaalatinak a fiatalok beszédében.) A
hatodik sorban ezekhez az eredményekhez meég hamlikakiét, az dibbihez hasonlo
tényed: furcsa vagy Ujdivatd szavak hasznalata. A magkdsoporthoz viszonyitva csak
magas végzettségk csoportjdban akadtak olyanok, akik szerint aalik furcsa vagy
Ujdivatu szavakat hasznalnak.

Azzal az allitasukkal, hogy a fiatalok csunyan Bések, az adatkodk vagy azt
szandékoztak indokolni, hogy miért nem értik, vampdig azt, hogy miért nem kedvelik a
fiatalok nyelvhasznédlatat. A fiatalok csunya begzédegyetlen alacsony végzetiség
adatk6zb sem hivatkozik, viszont a magas végzetisfg a kozepes végzettséggel
rendelkedket is megdizik, hiszen 13,63%-uk Ugy gondolja, hogy a fiatalokinyan
beszélnek. Ez az eredmény is 6sszhangban vank&rtiésc valaszaival is, hiszen amint ez
is korabban bemutatasra kertlt, a magas iskolazetéggggel rendelkék kozott akadtak a
legtobben, akiknek altaldban nem tetszik, ahodggtalbk beszélnek

Egy-egy adatkddl a fiatalok nyelvhasznalataval kapcsolatos nemdéstdz még a
kovetkedkeppen részletezi:

— magas vegzettségk: F1 (85 éves) ,nem beszélnek szépen”; N48 (&s)éypongyolan
fogalmaznak”; N5 (73 éves) ,mas a szOhasznalatlNd; (65 éves) ,a stilusuk &en
kifogasolhato”;

— kozepes veégzettsiggk: F7 (87 éves) ,nincs szokincsuk”; N15 (82 évgdm)sszanto a
szokincsuk”; N34 (81 éves) ,mas a szbhasznalattd’l (77 éves) ,nem tul valasztékos a
nyelvhasznalatuk”; N6 (87 éves) ,hangos a nyelvhakuk”; N6, N49 (87 és 73 éves)
~2durva kifejezéseket hasznalnak”; N6 (87 éves)sfétes a nyelvhasznélatuk”; N32 (63 éves)

Lelrontjdk a szép magyar nyelvet”; N49 (73 évespzfinséges, északos, agressziv a
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beszéduk”; N31 (69 éves) ,tavol alblem az 6 nyelvhasznalatuk”, N47 (75 éves) ,mas
vilagban élek”.

Egy-egy adatkd#l a fiatalok nyelvhasznalatdval kapcsolatos tetszgssdlig a
kovetkedkeppen fogalmazta meg:

— magas végzettségk: N13 (61 éeves) altaldban tetszik, ahogy a fiktdleszélnek, mert
~ajékozottak”

— kbzepes végzettsiggk: altalaban tetszik, ahogy a fiatalok beszélmegrt: N33 (65 éves)
JLanulok ©luk”; N37 (82 éves) ,sokat lehetsltik tanulni, miveltek, olvasottabbak,
iskolazottabbak”; F13 (65 éves) ,vagany szavakalalaznak”.

Csak az alacsony veégzett8ély kozott akadt egy személy, N27 (63 éves), aki
megindokolta a 17. kérdékvalaszat, amely igy hangzik: Mindig mindent melgeteérteni,
amit a fiatalok mondanak, ,csak figyelni kell rajuk

A nyert eredmények alapjan a fiatalok nyelvhaszaalk megértése és a fiatalok
nyelvhasznélata iranti atiid kozott Osszefiiggés mutathaté ki a magas és apé&éze
végzettség adatkdzbk esetében. A magas végzetisgdlg kozott tobben (30,55%) voltak
olyanok, akik gyakran vagy néha nem értik a fidtalgelvhasznalatat és ugyancs&kvoltak
tobbségben (33,33%), akiknek altalaban nem tesZiatalok nyelvhasznalata. A kdzepes
végzettségeknek pedig csak 18,75%-a gondolja, hogy gyakray vetha nem érti a fiatalok
beszédét és csak 28,12%-a Aallitja azt, hogy Bhaldem tetszik a fiatalok nyelvhasznalata.
Mas szoval, a fiatalok nyelvhasznalatanak gyakagyvidinkénti meg nem értése és e
nyelvhasznalat iranti negativ afitit kozo6tt Osszeflggés mutatkozik a két legmagasabb
végzettség csoportban. Az alacsony végzettisglg voltak a legtdbben (23,52%), akik szerint
mindig mindent meg lehet érteni abbdl, amit a fakamondanak és kozulik egyetlen
adatkdzbé sem allitotta, hogy altalaban nem tetszik, ahodiatalok beszélnekTovabba a
magas és kozepes veégzettsdg csoportjaban tobbségben vannak azok az adékkozl
akiknek nem tetszik, mint akiknek tetszik a fialakzobeli megnyilvanulasa. Az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkdzkozil viszont senki sem fejezte ki nemtetszéstatalok

nyelvhasznalatat illéen.

3.1.1.4. Osszefoglalas

Az aktivitas, az iskolai végzettség és az életkilbmkbségek befolyasold ténydmek
bizonyultak az idskoriak memoériafikodési itéletében és bizonyos nyelvi jellegzetesiség
illetéen. Ezek a valtozok abban is szerepet jatszanaly, dwidskordak milyennek talaljak a

fiatalok nyelvhasznalatat.
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Az eredmények alatamasztjdk az 1. hipotézist, hisae 6nbevallasokon alapuld
eredmények azt igazoljak, hogy az aktiv életmodigtditd iddskoruak kevéshé panaszkodnak
memoriadeficitre, és a& esetiikben éforduld deficitek alkalmaval a memdriakompenzacio
hatékonyabb, mint a naluk kevésbé aktiv életmodibtetd iddskortak esetében. Ebben a
vizsgalatban az aktivabb életmodot folytatéskbraak legalabb két tevekenységben szoktak
részt venni azért, hogy emlékzpességiket minél jobban ndeghessék. Ezeknél az
idoskoruaknal kevéshé aktiv vizsgalati alanyok azkl esak egy vagy egy tevékenységben
sem vesznek részt a memorigdésik minél jobb allapotban valé néexgse végett.

Az eredmények nem tamasztottak ala a 2. hipotémisely igy hangzott: azok az aktiv
életmodot  folytatdé idskortak, akik csalddban élnek, kevésbé panaszkodnak
mem©ériaromlasra, mint azok, akik szintén aktivansztré vesznek kilénbdz
tevékenységekben, viszont egyedil élnek. Mas sz@atsaladi allapot nem bizonyult
befolyasolo tényegmek a memoriaiikodést illeben.

Az eredmények nem igazolték a 3. hipotézist, hiszak az adatkodk, akik csaladjuk
valamelyik tagjaval vagy tagjaival €élnek, megitékésszerint nem beszélnek ritkabban
egeészségi allapotukrdél, mint akik egyedul élneknd/ia csaladjuk kérébenseimind pedig az
egyedul é adatkdzbk kozott kisebbségben vannak azok, akik ritkan vegpte soha nem
osztjAk meg masokkal egészségikkel kapcsolatos otpintkat. Csaladi allapottol
fuggetlenll tébbségben vannak azok, akik ennél gyddan (nagyon sokszor, gyakran vagy
néha) beszélnek masoknak sajat egészseégi allapbtukr

A 4. hipotézis, amely szerint a szokincs gazdagiils megtapasztalasa korrelal az
életkor ebrehaladtaval, részben igazolddott. Noha szignik&ilonbségek nem szilettek
észrevehét hogy a 60-as életkortakhoz képest kicsivel tituikmak a 70-es életkoriaknak a
szama, akik a székincsuket gazdagabbnak veélik, éattik korabbi szakaszaiban. Viszont a
mind a 60-as, mind a 70-es életkoruakhoz viszoaykissé kevesebb azoknak a 80 év
folottieknek a szama, akik ugyanezt gondoljak ssgakincsikél.

Az eredmények igazoltdk az 5. hipotézist, hiszeritpodsszefliggés mutathato ki az
iskolai végzettség és a veélt szokincsgazdagsagtikddagyobb azoknak a magas iskolai
végezettséggel rendelkezidéskoriaknak az aranya, akik gazdagnak tartjak sajat
szokincsuket, mint a kozépfoku és alacsony iskalgzettséggel rendelkéz.

Az eredmények aldtdmasztottak a 6. hipotézist, amyk az idskortak, akiknek sajat
megitélésik szerint jol #kddik a memorigjuk, 6nmegfigyelésik szerint gyakiaab

beszélnek a sajat és csaladjuk jelenkori mindemir@pj mostani esemény8ir valamint a
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gyerekkori és fiatalkori eseményeatkr mint akik hozzajuk képest magasabb drzint
mem©ériahanyatlasra panaszkodnak.

Az eredmények alapjan az is kidertlt, hogy a magagzettséq) idosods személyek
vagy idbskoruak kisebb szazalékanal hangzik el panasz aomeadkkenésre, és nagyobb
szazalékanal intenzivebb a memdriahanyatlas korapena, mint a kozépfoku és alacsony
végzettség csoportok esetében. Ezek az eredmények igazolfakipotézist.

Az eredmények a 8. hipotézist is alatamasztottélelya szerint azok az égkoruak,
akik megitélésik szerint sajat maguk is gyorsarzddesk, nem panaszkodnak a fiatal
korosztalyra gyors beszédtempojuk, hadar6é kifejapéuk miatt. Ugy tinik, hogy az
idéskoriaknak a sajat beszédikre jellémgrozddiai jegyeik, mint amilyen a gyors
beszédtempd befolyasoljdk azt, hogy aégskbraak milyen tempdjunak, esetleg hadarénak
erzékelik-e a fiatalok beszédet.

A hipotéziseken kivil az 1. kérdésem az volt, h@gynagas iskolai végzettség
idéskortiak jobban megeértik-e a fiatalok nyelvhaszi@délahint az alacsony iskolazottsaggal
rendelkedk? Az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, ladgyzepes végzettséek Ugy
itelik, hogy jobban megértik a fiatalok nyelvhadatgt, mint az alacsony iskolazottsaguak.
Azonban a koOzepes végzettséghez viszonyitva ugyanez nem mondhatéo el a magas
végzettséggel rendelk&zidoskortakrol. Az alacsony iskolazottsdguakhoz visiway a
magas végzettségknek szinte ugyanannyi szazaléka gondolja ugyy néhpa vagy gyakran
nem értik, amit a fiatalok mondanak. Tovabba, a asagégzettségk kodzil senki sem
gondolja ugy, hogyk mindig mindent megértenek a fiatalok nyelvhasat#iol. Ezzel
szemben az alacsony iskolazottsaguak ko6zott akeaalteakobben, akik ezt allitjak.

A 2. kérdésem igy hangzott: A magas és az alacséolai vegzettséggel rendelkide
kozott egyarant tobbségben vannak azok, akik ebiggeek a fiatalok szobeli
megnyilvanulasaival? Az eredmények azt mutatjak,gyhoaz idsskortak iskolai
végzettségének a novekedésével a fiatalok nyelwhkstAval kapcsolatos nemtetszés is
novekszik. Mig a kozepes és magas végzdtdmgk nagyobb szézaléka fejezte Ki
nemtetszesét, es kisebb szazaléka fejezte ki sétsacfiatalok nyelvhasznalatat ilen, az
alacsony végzettsagk kozul senki sem allitotta, hogy altalaban netsetle, ahogy a fiatalok

beszélnek

A kovetked, 3.1.2. alfejezetben ismertetett vizsgalatomban éaekezésem 4-5.
kutatasi kérdéseit igyekszem megvalaszolni, ésmaégny olyan nyelvtanulassal kapcsolatos

kérdésre keresem a valaszt, melyek megvalaszolasatsskoru nyelvtanuldim vallalkoztak.
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Az idéskort nyelvtanuléim tanulasi folyamataba a 3.3e#dejben ismertetett vizsgalatom
soran fogunk évebb betekintést nyerni. A 3.1.2. alfejezetben hatott kérdives vizsgalat
arra szolgél, hogy az adatkéklvalaszai direvetitsenek néhanyat azokbdl a nyelvtanulasi
jellegzetességekh melyek a 3.3. fejezetben kertilnek bemutatadyanljellegzetességek
példaul a kiejtéssel, a kiejtés alapu/fonologideliferenciaval és a nyelvi készségekkel
kapcsolatosak.

Az ide tartozo kutatasi kérdések:

4. Mi foglalkoztatja jobban a megvizsgaltégkoru nyelvtanulokat: adés helyes
szokincs, valamint a helyes kiejtés hasznalatay wdgbb a helyes nyelvtan alkalmazasa?

5. A megkérdezett iiskorlak megitélése szerint az Uj nyelvi elemek {ramilyen a
szokincs és nyelvtan) tanulasat segitik-e vagyljigata korabban tanult mas nyelvek?
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3.1.2. Idéskora nyelvtanulok véleménye a nyelvél és nyelvtanulasrol

3.1.2.1. Bevezetés

Vizsgalatomban 75 és 93 év kozottiosek idegennyelv-tanulasaval kapcsolatos
tapasztalataikat és véleményuket kutatom. Kérdésemgvalaszolasa céljabdl kéides
modszert alkalmaztam azdsl nyelvtanuldim korében. A kéftvek megvélaszolasara két
id6sek otthonaban kerult sor Budapesten.

Kérdoives maodszerrel végzett vizsgalatomban a kovétkkeerdésekre keresem a
valaszt: a) Az idsek szamara mely nyelvi elemek a fontosabbak: yekeatyelvtan vagy a
helyes/gazdag szokincs? b) Az idegen nyalwavak jelentése szokott-éldh esziikbe jutni,
vagy az, ahogyan irjdk? A kiejtésben szokott-e ilerahézsége? c¢) Most,diskorban mi
jelent nehézséget a nyelvtanulasban? d) Fiatabtiekorukban, k&zépkorban eltért-e a
nyelvtanulasuk, nyelvgyakorlasuk a gyermekkorukkégest? e) Most milyen nyelvtanulasi
technikakat alkalmaznak? f) Az Gjonnan vagy a rétemlt szavak, kifejezések jutnak-e
konnyebben eszikbe? g) Az o6& nyelvtanulok észre szoktdk-e venni, hogyha sajat
idegennyelv-hasznalatukban helytelendl ejtenekakamit? h) Melyik az a nyelvi készség, az
olvasas, beszélgetés vagy iras, amely a legkonrsebhbukra?

Felteszem, hogy az dd nyelvtanuléimat jobban foglalkoztatja a helyeékaacs és a
kiejtés hasznélata, mert anyanyelvikon is egyrbsstr fordul & a ,nyelvem hegyén van”
jelenség, amikor is az altaluk ismert szavak, kdfések atmenetileg nem jutnak eszikbe.
Ezen kivil az is tudott, hogy azégEk szokincsében valtozasok nem torténnek, csaivals
(ktlonosen a fonoldgiai alakjuk) felidézése valikhdzkessé (Maddox, 1995). Tovabba,
valosziriinek tartom, hogy inkdbb a szavak irAsmodja szddavtibban eszikbe jutni és nem
a szavak kiejtése, hiszen egy adaté&o@tlaura) kivételével az 6sszes adatkokbrabban
kezdett el mas indoeurdpai nyelveket tanulni, namilyen a német vagy a francia, és csak
késbb tanultak az angol nyelvet. Eppen ezért felteszegy legalabb a nemzetkozi szavak
esetében angolul a szavak irasmddja és nem askiejEokott ébb eszikbe jutni. Azt is
felteszem, hogy az Uj nyelvi elemek (szokincs, vigel) tanulasat segitik a korabban tanult
mas nyelvi szavak és a nyelvtan.

Ennek a vizsgalatomnak egy korabbi valtozata aZBppublikaciom, melynek adatai a
disszertacié végén, ,A témahoz kapcsol6dd sajatiadiok és tudomanyos munkak” cim
alatt szerepelnek.
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3.1.2.2. Mddszer
Adatkdzlok

A vizsgélatban szerepladatkozbk azok az idskord nyelvtanuléim, akik a ,3.3. A
nyelvtanulas iéiskorban” cini fejezetben bemutatott vizsgalatnak szintén a veésdit A tiz
nyelvtanuld eredeti nevét megvaltoztattam, és aléknugyanezekkel a megvaltoztatott
nevekkel szerepelnek az emlitett 3.3. fejezethen is

Az adatkozbim életlik korabbi szakaszaban tobb nyelvet tanukéktilk az angolt is. A
tanulok angol nyelvi szintje, K6z6s Eurdpai Referenciaker€002; Figueras €s Noijons,
2009) szintrendszere szerint a kdvetitez
1) a kezd szinti tanulok (Edua, ldi és Timi) nyelvi szintje A1l,azminimumszint.
2) a haladd szift nyelvtanulok (Aranka, Fatima, Janos, Laura, Marbibémi, Wendie)

nyelvi szintje B1-B2, azaz kiiszobszint és kilépint.

Eszk6zok
Vizsgélati eszkdzként huszonnyolc nyitott kérddsillo kérdbivet alkalmaztam,
melyek kozll ebben a vizsgalatban nyolc kérdést eguk kapott valaszokat ismertetem. A

kérdésekre mindegyik nyelvtanulo irasban valaszsitabadidejében.

3.1.2.3. Eredmények
A kérdsives felmérésben feltett kérdések és a rajuk kapddiszokbol kikbvetkeztetett

eredmények a kbvetkék:

a) Mit tart fontosabbnak: a helyes nyelvtant vagy éslygazdag szdkincset?

Az adatkozbk fele (Aranka, Margit, Wendie, Noémi, Fatima) goha ugy, hogy a
helyes nyelvtan és helyes/gazdag szokincs egydoamds. Masik négy vizsgalati alany
(Edua, Laura, Timi, Janos) szerint a gazdag székiootosabb, mint a helyes nyelvtan. Ildi
pedig ugy gondolja, hogy a nyelvtan fontosabb.

Egy masik kérdésemre kapott valaszokbol az is élemogy mig hat adatkézl(Edua,
lIdi, Laura, Timi, Noémi, Fatima) szamara fontosadsh hogy a célnyelven megértsenek
minket, masik négy valaszado (Aranka, Margit, Wendanos) szamara egyarant fontos az,

hogy megértsenek minket és, hogy nyelvtanilag nfieglesebben mondjunk valamit.

b) A szavak kiejtése szokotflab eszebe jutni vagy az, ahogyan irjak? A kiejiészekott-e

lenni nehézsége?

143



Az adatkozbk kdzul ugyanannyian, harman (Margit, Wendie, Jaatigottak azt, hogy
nyelvhasznalat kdzben a sz6 irott alakja jabklesziikbe, mint akik (Edua, Timi, Fatima) azt
mondtak, hogy a szavak kiejtése jublkdl eszikbe. Ez azért érdekes, mert mind a hat
vizsgalati alany az elemi és kozépiskolai tanulnadialatt német, latin és francia nyelvet
tanultak és az angol nyelvvel csak #ds talalkoztak nyelvi tanfolyamokon, maganorak
keretében vagy anyanyéhkornyezetben. Laura a szavak kiejtését soha nesanlija az
irashoz, és ez nagy valésiséggel annak kdszonlbethogy anyanyelve mellett az angolt mar
kis gyerekkora o6ta hallotta és beszélte a csaladjaBranka, Ildi és Noémi nem adtak
relevans valaszt erre a kérdésre.

Arra a kérdésre, hogl kiejtésben szokott-e lenni nehézséumt?adatkodl (Edua, Ildi,
Margit, Timi, Wendie, Fatima) valaszdban jelenik gnealamilyen kiejtéssel kapcsolatos
probléma. Koziluk harman (Edua, Margit, Fatimaynek arrol emlitést, hogy a kiejtésben
szokott lenni nehézséguk, illetve nem olyan joegt&sik. Masik két adatkdz(lldi, Wendie)
szadméara sajat angol kiejtésiiégm tokéletesazazmagyarosEz viszont szamukra nem zavaro
és nem jelent nehézséget, merbleftiggetlenil tudnak a célnyelven boldogulni. Timi
adatkdzb szamara problémat jelent az, hadgkiejtést kialén tanulni kell

Aranka a fenti kérdésre adott valaszaban kifegigyha helyes kiejtés mindig fontos volt
szadméra. Lauranak a szavak kiejtése nem jelentl§malh, Noémi és Janos pedig nem
szolgaltak valasszal a kérdésre.

A valaszokbol az is kideril, hogy az adatkiézkozil csak ketten (Aranka és Wendie)

néznek angol nyelvtévéntisorokat, azt is csak ritkan.

c) Most, idiskorban mi jelent nehézséget a nyelvtanulasban?

Harman (Edua, Timi, Wendie) nehézségként emlitikeanoriaval kapcsolatos deficitet,
azaz a felejtést, és azt, hogy az agy mar nem dblaavwképes, mint korabban. Itt ketten
(Timi, Wendie) az Uj szavak felejtésére utalnak)yetevaloszifileg a régen tanult szavak
felejtéséhez képest &llapitanak meg. Amint Bahikcitatasa kapcsan megallapitotta, a
megtanult, de nem hasznalt idegen nyelv is aZ lats éves gyors felejtési szakasz utan egy
igen ,tartds tarban” kertl mégzésre. Ez a lassu felejtéssel kisédsmhk akar 38—39 évig is
tarthat, ami utan a felejtés Gjbdl felgyorsul (Baldy, 2005).

Ketten-ketten problémaként hozzék fel azt, hoggi,(INoémi) nincs akivel angolul
kommunikalhatnanak; (Edua, Margit) killonbozik avsakiejtése az irasmadjuktdl, nehéz a
kiejtés és a beszédmegeértés; (Aranka, Janos) hastfaradnak, valamint i és

szorgalomhiannyal kiiszkddnek. Laura és Fatima remtga&ltak relevans valasszal.
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Eletkorral valéban hanyatlik aanulasi képességs az informaciok éhivasanak
képessége a memodriabol, de ezt a képességet koahmielehet, ha az itbek tobb idt
szannak a tanulasra, és ha fejlesztik a tanulasindékezeti stratégiaikat (Bernath, 1997:
134).

d) Fiatal felnjitt koraban, kdzépkordban eltért-e a nyelvtanulasgelvgyakorlasa a
gyerekkorahoz képest?

Az adatkozbk fele valaszolta azt, hogy fdittkorban, illetve kdzépkorban
nyelvtanulasuk és nyelvgyakorlasuk eltért gyeredkboz képest: Aranka szerint
nyelvtanulasaban valtozdst hozott a magndkazett&dgjelenése, Ildi szerint fiatalon
konnyebb tanulni, JAnos kedvet kapott a nyelvtainaa, Margit és Timi pedig csak igennel
valaszolt. Masik két adatkdrl(Edua, Wendie) kozépkoriként eszperantot, illatéenet

szaknyelvet tanult.

e) Milyen nyelvtanuldsi technikdkat szokott alkatma Példaul, amikor 0j szavakat tanul,
0sszehasonlitja-éket korabbrdél ismert magyar, angol vagy mas nyeivisenert szavakkal?
Vagy példaul egy masik nyelv nyelvtana vagy egyknmgelv kiejtése szokta-e segiteni, vagy
éppen gatolja a nyelvtanulasban?

Erre a kérdésre négyen (Margit, Timi, Wendie, Fajinazt valaszoltak, hogy a
szotanulast a korabbrdl ismert mas nyelvek szokirsegiti, ketten (lldi, Janos) azt allitjak,
hogy a nyelvtanulast nemcsak a korabbrol ismenvrgmokincse, hanem a nyelvtana is seqiti.
Edua szaméara a legeredményesebb nyelvtanulasi ikachamikor az (j szavakkal
szovegkornyezetben ismerkedik, és annak segitséggakorolja bedket. Timi és Wendie
pedig kijelentették, hogy a mas nyelvek nyelvtas&iéjtese nem segiti, vagy éppen gatolja

az Uj nyelv tanulaséat. Aranka, Laura és Noémi ndtakarelevans valaszt.

f) Az Ujonnan megtanult szavak kdnnyen eszébekpathd dnnyebben eszébe jutnak a régen
tanult szavak és nyelvtan?

A vizsgalati alanyok fele (Edua, Margit, Timi, WeadNoémi) éllitotta azt, hogy a
régebben megtanult szavak és nyelvtan konnyebhesspiikbe. Ketten (Aranka, Laura) mar
nem tanulnak Uj szavakat, harom adatédildi, Fatima, Janos) szamara pedig a régi és (j
szavak felidézése nem hatarolodik el teljes még@ldgymastol.
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g) Eszreveszi-e, hogyha 6n szerint nem helyes ebjidn altal kimondott sz6 kiejtése?
Aggasztja-e ez?

A valaszadok tobbsége, heten (lldi, Margit, Timi.ekdie, Noémi, Fatima, Janos)
bevallottak, hogy észreveszik, hogyha egy szottéleyiil ejtettek ki. Oten (Laura, Margit,
Timi, Fatima, Janos) azt is kifejtették, hogy adstapaguk altal helytelenll kiejtett szavak
aggasztjak vagy zavarjdiket. Ketten (Aranka, Edua) nem, vagy nem feltétleszik észre,
ha egy sz6t helytelenul ejtettek ki.

h) Melyik nyelvi készség (olvasas, beszélgetés, aregkdnnyebb?

Az adatkdzbk kozott akadtak olyanok (lldi, Fatima), akik szamaem egy, hanem két
vagy harom nyelvi készség is korinyNégyen (Margit, Wendie, Noémi, Fatima) voltakikak
az olvasast konryvagy a legkdnnyebb nyelvi készségként neveztéek ikégottik szerepel
Wendie is, aki a valaszban az olvasast angol magyditasként interpretalja. Ketten-ketten
allitottak azt, hogy (Laura, Janos) a beszélgeté§Aéanka, Fatima) az irds a legkdnnyebb,
illetve nincs velik probléma. Viszont hat adatkdghranka, Edua, Margit, Timi, Wendie,
Fatima) szerint a beszélgetés nehézkes vagy nehezgy szamukra. Edua és Timi bevallasa
szerint mindegyik nyelvi készség nehéz, és ez anagjyarazhatd, hogy mindketten kézd

szinti nyelvtanulok.

3.1.2.4. Osszefoglalas

A tiz idés adatk6al egy kivételével ugy gondolja, hogy a gazdag egdsekzokincs
fontos az idegen nyelv tanuladsaban és hasznéalat#baizsgalati alanyok fele pedig azt
tartja, hogy a gazdag szoékincsen kivil a helyedvteye hasznéalata is egyarant Iényeges
szerepet tolt be.

Az is kiderult, hogy az adatkd# kozul kisebbségben vannak azok, akik szaméitzbel
jut esziikbe a szavak irdsméddja, mint az, ahogy@n &zen kivil a valaszadok tbbbsége,
heten észreveszik, ha egy szot helytelenil ejtémekat vizsgalati alany emlitést tesz a
kiejtéssel kapcsolatos nehézséyéemz adatkodk felét pedig aggasztja vagy zavarja, ha egy
sz0t helytelentl ejt ki.

Ezek az eredmények azt latszanak alatamasztan,dmighbs nyelvtanuldéimat nagyobb
mértékben foglalkoztatja akés helyes szdkincs, valamint a helyes kiejtésriéata, mint a
helyes nyelvtan alkalmazasa.

Az a tény, hogy az adatkékinek tobb mint a fele fontosabbnak tartja azt, hogy

megertseléket, mint azt, hogy nyelvtanilag helyesen fejezkieéagukat, azt sejteti, hogy az
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elhangzottak értelme, jelentése szamukra is nagyelebtséggel bir, mint a nyelvi alak
vagy nyelvtani pontossag.

Tdbbségben vannak azok, akik ugy gondoljak, hogz&anulast a korabbrdl ismert
mas nyelvek szokincse segiti, viszont csak kettdik iligy, hogy egy masik nyelv nyelvtana
vagy kiejtése nem szolgal segitségul, vagy épptijg@z Uj nyelvi elemek elsajatitasat.

A valaszokbdl az is kiderllt, hogy a régen tanaavak, kifejezések az ddeknek
kénnyebben eszlkbe jutnak, mint az Ujonnan tanukaks meglehet, hogy az Ujabban tanult
szokincset sem felejtik el végérvényesen, hanek shezebben tudnak hozzajuk férni, mint
a régebben elsajatitott szavakhoz. Az Uj szavédjekiesek felidézéseneél sokat segithetnek az
eléhivasi tampontok, mint példaul keduetiik emlitése vagy a tanult szavak témakorének
megadasa (Atkinson és Hilgard, 2005).

Az olvasas bizonyult konnyebbnek a tobbi készséggemben, és Gsszességeben a
beszélgetés mutatkozott nehéznek tobb adatkdziiméara. Ez az eredmeény azzal is
tarsul (Fulép, 2006). Vagyis a szobeli kommunikatidyaman minden alkalommal nem
nyilik megfeleb id6 a memadriaban megl8y de pillanatnyilag el nem érléeinformacio
eléhivasara. Viszont, a nyelvi készs#gtfiggetlen, az ifisek altalanos lelassulasa
befolyadsolja az alanyok teljesitményét az olyanadatokban, amelyek d#orlattal
rendelkeznek. Az itkorlatozas hianya szignifikdnsan javithatja agsek teljesitményét, és

ez a teljesitmény akar meg is kozelitheti a fiki@l¢Bayles és Kaszniak, 1987).
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3.2. Nyelvi jellem#k az életkor tikrében

Ebben a fejezetben harom olyan vizsgalatrol székndle, amelyekben lexikalis
elemeknek a mentalis lexikonban valé hozzaférésggmint narrativdk nyelvi kreativitdsat
kivantam feltarni. A 3.2.1. alfejezetben bemutatitsgalat a kdz- és tulajdonnevekhez val6
lexikalis hozzéaférést vizsgalta képek megnevezémgam. A 3.2.2. és 3.2.3 alfejezetekben
leirt két vizsgélat pedig a nyelvi kreativitast ziegérc$ ala irott és szdbeli narrativak
esetében.

A 3.2.1. alfejezetben ismertetett vizsgalatombdekézésem 6—7. kutatasi kérdéseinek
megvalaszolasara torekszem, és ezen kivll azt gssmeretném vizsgalni, hogy a lexikalis
elemek felidézésekor a hattérzaj befolyasold téfryelz mutatkozik-e a megvizsgalt
idéskoruak és fiatalok esetében.

Az ide tartozo kutatasi kérdések:

6. A képek megnevezésekor a megvizsgatisetnél gyakrabban jelentkezik-e a
~nyelvem hegyén van” jelenség, mint a fiataloknal?

7. Ez a ,nyelvem hegyén van” jelenség egyforméantiéai tulajdonnevek és a kdznevek

felidézését idskoru és fiatal adatkd@in esetében?

3.2.1. Lexikalis elemekhez val6 hozzaférés a mengilexikonban (kiilénds tekintettel egy

idéskori nyelvi jellemzd, a ,nyelvem hegyén van” jelenségre)

3.2.1.1. Bevezetés

Ebben a vizsgalatomban arra szeretnék valaszt kapgy az éregedés mely lexikélis
elemekhez val6 hozzaférésre van nagyobb hatdskéyrevekhez vagy a tulajdonnevekhez.
Ezen kivul az is érdekel, hogy a hattérzaj menriyafelyasolja a lexikalis hozzaférést.

A kérdéseim megvalaszolasat Budapestet f@talok és idsek csoportjanak a
vizsgalata szolgalja. Az egyik kisérleti csopord@-40 év kozotti diskolasok képezik, a
masik csoport pedig 67 év feletti, valaha értelgiisdéunkakort betolt nékbol és férfiakbdl
all. A vizsgalat harom rés#abtevodott dssze: (1) Az adatk@knek ismeretlen személyeket
mutattam be képeken. Ezek a képek, amelyeken aéppeenek is rajta voltak (a) csendes
hattéer és (b) hattérzaj valtakozasaval kerlltek uiatasra. (2) Ezt kovette a lexikalis
hozzaférési feladat, amelyben a vizsgalati alangkkaz ebzéleg bemutatott személyeket
kellett megnevezniik a képek lattan. (3) Ezutanizzsgalati személyeknek képek alapjan
targyakat és kozismert személyeket kell megnevé&ziid) hattérzaj kiséretével és (b)

hattérzaj nélkili korilmények kdzott.
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Hipotézisek: Az idsek esetében a ,nyelvem hegyén van” jelenség gyb&rafordul
elé, mint a fiataloknal; tovabba ez a tulajdonnevelré&dét gyakrabban befolyasolja, mint a
k6znevekét. A hattérzaj szintén a#sdk lexikalis hozzaférését neheziti a fiatalokékéyzest.
A hattérzaj viszont nem érinti kedv#lenebb modon a bizonyos tipusu lexikalis elemek
elérését: igy példaul a tulajdonnevek elérését hamaltatjia jobban a hattérzaj, mint a
k6znevekeét.

Ennek a vizsgalatomnak egy korabbi valtozata aZappublikaciom, melynek adatai a
disszertacié végén, ,A téemahoz kapcsol6dd sajatijadiok és tudomanyos munkak” cim

alatt talalhatok.

3.2.1.2. Irodalmi &ttekintés

Az alabbiakban arra vallalkozom, hogy néhany irodahivatkozas tikrében, nagy
vonalakban 6sszefoglaljam, hogy valojaban holiietik a lexikai elemek tarolasa, és ennek
a tarolasnak valamint hozzaférésnek néhany jelteggégét is kiemeljem. Négy, angol
nyelven végzett vizsgalatot is bemutatatok, amelygklen kutatashoz hasonléan szintén a

kéznevekhez és/vagy tulajdonnevekhez valo lexik@izzaférést vizsgaltak.

A mentalis lexikon

Az elsajatitott/megtanult és az emlékezetliinkberzitéty szavakat a lexikalis vagy
deklarativ memoariaban taroljuk (Eysenck és Kean@Q3p Ezen belil a szavak egy
hipotetikus mentalis rendszerben, azaz mentélikdeban reprezentalodnak, ameiyia
nyelvhasznalat sorandlivhatéak. A szdéspecifikus informaciok is itt, antéis lexikonban
tarolodhatnak, mint amilyen a sz0 jelentése, a delpit hangsor, a sz6 kotekez
argumentumai és kivételes alakjai (Magyari, 2008).tradicionalis elméletek szerint a
mentalis lexikon szotarhoz vagy kényvtarhoz hasbald a felépités szempontjabol (Kovacs,
2007). El$dleges szerepe pedig az, hogy a fentebb emlitetpszifikus informaciok, vagyis
a fonolégiai és a szemantikai reprezentacié kokéticsolatot hozzon létre, tovdbba a
szavakat valamilyen rendszer szerint tarolja (Nesics, 2001, 2007). Tovabba, az is igaz,
hogy a mentélis lexikonban végzetfiveletek altalaban nem tudatosak. A sébalas vagy
aktivalas folyamata a nyelvbotlasok utjan vagy pekisérletekben, lexikai dontést kivané
feladatok segitségével vizsgalhaté (Huszar, 20@bgha, 2006).

A mentalis lexikon életkortdl, neiit szocialis helyzetl fliggéen valtozik, vagyis nem
allando és nem rogzilt. Ezek a valtozasok pedigbets univerzalisak és részben egyediek

(Lengyel, 2009). Az iéis emberekre példaul jelleizhogy a kevésbé régi dolgokra nem
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emlékeznek olyan jol, mint a nagyon régiekre (Li#baR2001). Ez a tény is arra enged
kovetkeztetni, hogy az életkorbebhaladtaval a mentalis lexikon valtozik.

A szavak mentalis lexikonban tortérelérésének vagy @livasanak az itartama
altalaban reakcididtmeéréssel mutathato ki. A reakcibia lexikai dontéshez szikséges,id
€s azt mutatja, hogy egy adott sz6t milyen gyotsdnnk felidézni, illetve aktivalni. A sz6
aktivalasanak a gyorsasadga nagymértékben fligg ahagpnalatdnak gyakorisagatél. A
hasznalat gyakorisdga azonban flgg az egyén nyzubBkti és olvasasi szokasaitodl,
valamint a kulturalis, szocialis és szakmai kormegétil (Vargha, 2006).

A mentélis lexikonnak két része kiulonboztetheteg, amelyek a lemmatéar, illetve a
lexématar, és a ,nyelvem hegyén van” jelenség &ldgtermészetes bizonyitéka annak,
hogy ez a két kulonallé rész viszonylagosan on@Haszar, 2005: 42). ,Nyelvem hegyén
van” jelenség |ép fel akkor, ha a lemma megtalaldisan teljes mértékben nem tudjuk
aktivalni a hozza kapcsol6dé lexémat. A lemma skititai—szemantikai egység. A lexéma
informacidegylttes a széban szeéepkszédhangokrél, a beszédhangok sorrefidjgrsz6
hangsulyviszonyairdl, morféma- és szoétagstruktaddj#iuszar, 2005: 89).

Akarcsak a ,nyelvem hegyén van” jelenség, a nydlasois a mentalis lexikonban
végbemef sikertelen keresésnek a kovetkezménye (Huszar5:200). Huszar (2005)
Kisérletet végzett a sorrendi cseréken alapulévhpdiisok, azaz az anticipaciéséfehato,
azaz jO) és a perszeveracios (hatrahat6, aza2 tubsk ebfordulasi aranyanak a feltarasara.
Kisérletében 40 egyetemi hallgaténak tizenhat, ket négy szobaol allé sort mutattak be és
olvastak fel, amelyeket a hallgatoknak rogton meglekt ismételniik. A hipotézissel
ellentétben a perszeveracios hibak joval felllnki#a anticipacios hibakat. Az eredmények
azt is igazoltak, hogy a lanyok verbalisan joblejesitettek, mint a fidk.

Néhany vizsgalat az #skoruak lexikalis hozzaféréset illéen

Albert és tarsai (1988) 30 és 80 év kozotti szesiékorében vizsgéltdk a kulonkibz
targyak megnevezésének képességét. Az eredményekudattak, hogy a feliiteknél a
megnevezes képessége megkedert allanddé marad, amig a hetvenes éveiket el mém é
Ezen életkor utan az ddeknek a megnevezés folyamataban nyujtott teljésiym
szignifikansan csokken. Eletkorrab m szemantikai hibaknak (pl.: koriliras, szemailtiga
O0sszeflg§ tarsszavak /semantically related associates/, mainéciok /nominalizations/) és
a perceptudlis hibaknak a szama. Az életkémredlaladtaval a lexikai hibak (pl.: fonolégiailag

Osszefug§ létedd és nemlétez szavak /phonologically related real words/) szamesn
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novekszik. Az idsek a targyak nevét szignifikansan lassabban tutha#ézni, mint a
fiatalok (Albert és mtsai, 1988).

Egy kisérletben a vizsgéalat résztémek a sajat szotalalasi nehézségaikellett naplot
vezetnilk négy héten at. Az eredmények szerindégebbek tébb ,nyelvem hegyén van”
jelenséget produkéltak, mint a fiatalok, kulonésetulajdonnevek éhivasakor (Burke és
mtsai, 1991).

Egy masik vizsgélatban dd és fiatal alanyoknak rajzfilmet kellett sz6bametélnitk.
Az idés szemeélyeknek nehezebben ment a rajfilm széregd a megnevezése, mint a
fiataloknak. A modalis hivatkozasok/referenciak maacsokkent idskorban, mig a nem
modalis és pontatlan, nem részletezett /unspecttiiwdtkozasok éfordulasi szama megit
az idsek esetében. Ezen kivil afisdk tobb névmast és keveselbbdvet is hasznaltak,
mint a fiatalok. Ezek az eredmények is azt igakolégy a fiatalokhoz képest azakk tobb
szotalalasi problémaval talaltak szemben magukelléHés Dobbs, 1993).

Heine és munkatarsai (1999) vizsgalatdban a ,nyehNeegyén van” jelenség az
Oregeknél fordult &l a leggyakrabban és a fiatal félteknél jelentkezett a legritkAbban. A
vizsgalati alanyok fiatal felfitek, idssebbek (60—70 évesek) és tregek (80-92 évesekkvolt

Egy széebhivasi vizsgalatban, amelyben fiatalok, fiataladk és ids-idosek vettek
részt, az idsek szignifikansan tobb szébivasi nehézséggel kiszkddtek a képleirads
folyamén, mint a fiatalok. A képmegnevezés soramban az ifisek teljesitménye jobb lett.
A széebhivast illeben nemcsak a fiatalok és adsek kozott talaltak kilonbséget, hanem a
fiatal-idések és az igs-idosek kozott is (Schmitter-Edgecombe és mtsai, 2000).

Evrard (2002) szamot ad egy olyan vizsgalatrdl, lgbes tulajdon- és kéznevekhez
valé lexikdlis hozzaférést tanulmanyozta. Kiderkitigy az idseknél a kbznevek memoériabdl
tortérs elshivasa nem volt nehézkesebb, mint a fiatalokn&zont az idsek esetében a
tulajdonnevek felidézése tobb ,nyelvem hegyén vi@hgnséggel parosult, mint a fiatalabb
korosztalynal. Ez alatdmasztotta azt a feltevésgyha tulajdonnevekhez val6 lexikai
hozzaférés nehezeblbakorban.

Taylor és Burke (2002) arrél szamoltak be, hogyargy-, illetbleg képmegnevezéses
feladatban az itkeket az elhangzott, szemantikailag Osszéfufigyelemeltered szavak
jobban gatoltak a latott targy helyes megnevezéséhent a fiatalokat. igy példaul a
vizsgalati alanyoknak megmutattak egy labdéat, amedyangol nyelit megfelebje homofon,
mert aball (bal) jelentéssel is bir. Az adatkékla kép megtekintésével egyliEn abal sz6
egyik szinonimajatprom (diakbal) szo6t hallottak, amely szemantikailagzéfisggésben all a

ball széval. Ez az elhangzott nyelvi elem negativabbefolyasolta az idseknél a helyes
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képmegnevezést, mint példaul a vele 6ssze nemdfiiggbee (frizbi), vagy hammer
(kalapéacs), vagy a vele fonoldgiai viszonyban &llégy hasonlo kiejtéscall (kialtas) szo
(Taylor és Burke, 2002).

A mentalis lexikon aktivaldsara vonatkoz6é egyik wyeagkisérletben Gosy (2001)
gyermekek (13-14 évesek), egyetemistak é&sekl (72—-89 evesek) szolasszociacidos
mikodéseit vizsgalta. A vizsgalatban a gyermekek Zsiddsek hasonléan teljesitettek
ugyanazon feltételek mellett és azono$ @att. Ugyanakkor az édek teljesitettek a
leggyorsabban az igék odlivasaban, ésk voltak, akik a fiatalabbakhoz viszonyitva

magasabb szamban aktivaltak hatarozoszokat.

3.2.1.3. Médszer

Adatkdzlék

Mig az egyik kisérleti csoport 22—40 évéskolasokbdl, a mésik csoport 67-98 év
kozotti felmsttekbsl allt. Az 1. tablazatban lathaté azglés a fiatal adatk@#tnek a kodja és
az eéletkora. Az (F) azt jelzi, hogy az adott adal# férfiak, akik kozil mindkeét
korcsoportban csak egy-egy talalhato, a tobbi tigett alany pedig &

1. tAblazat. Az adatka# kddja és életkora

Id 6sek Foiskolasok
Adatkozl 6k Eletkor Adatkozl 6k Eletkor
Al 98 Bl 37
A2 67 B2 29
A3 82 B3 28
A4 80 B4 20
A5 (F) 68 B5 40
A6 82 B6 33
A7 89 B7 (F) 37
A8 97 B8 22
A9 80 B9 27
Al10 75 B10 37
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Eszkdzok

A vizsgalat el§ részében az adatkékhek hét ismeretlen személyt mutattam be a
személynevikkel (Kati, Istvan, Janos, Péter, Zsuasliit, Janos) egyutt. A képek bemutatasa
alatt csend, hattérzaj, majd pedig Ujbdl csend #évegymast, igy hattérzaj csak a harom
kozép$ személy (Janos, Péter, Zsuzsa) bemutatasat kisérte

A vizsgalat masodik részében az adatékaék negyvenot, egyenként bemutatott képet
kellett megneveznitk. Kozuluk huszonharom targhaszonkett pedig kézismert személyt
(iro, szinész, politikus stb.) abrazolt. Mint ah@ggéldakbdl is kitnik, atargyakfogalom ala
soroltam ismert tereket, éplleteket és személyekatd kdzneveket is, mert feltevésem
szerint ezek megnevezése egylttesen konnyebkOzsmert személyek nevének az

elshivasanal.

Targyak:
fési, piros rézsa, tank, trombita, #4360k tere, villanykdrte, hintd, tulipdn, Dobos tatalet,
huszarok, szultan, kalapacs, kukoricackagylalt, Akropolis, Szent Istvan Bazilika, naglyd

Lanchid, gorégdinnye, sparhelt, papucs, szemivegmps.

Kdzismert személyek:

Ady Endre, Beethoven, Matyas kiraly, Shakespe@mcsik Mari, Nagy Imre, Szeleczki Zita,
Chaplin, Moricz Zsigmond, Széchenyi Istvan, KogsdaMikszath Kalman, R#t Sandor,
Latinovits Zoltan, Jokai Mor, Jozsef Attila, grogéléki Pal, Gobbi Hilda, Erzsébet kiralyné,
Bajor Gizi, Karadi Katalin, Ferenc Jozsef.

A targyakat és a kozismert személyeket kevert sdbben mutattam be a vizsgalati
alanyoknak ugy, hogy egy targy képét egy szeméhe Ké&vette és igy tovabb. A vizsgalat
végzése kozben asigkolai tanteremben, illetve az g8l adatkoalk otthondban csak az
adatgyijt6 és a vizsgalati alany voltak jelen. A képeketndsés hattérzaj valtakozasaval
mutattam be, és mindkét esetben a képen lathatdgin meg kellett nevezni. A csend és
hattérzaj képekre lebontva egyenletesen valtotigmagt mindegyik alany esetében. A

hattérzajt radioriisorok hallgattatasaval oldottam meg.
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3.2.1.4. Eredmények
Ismeretlen személyek neveinek adlélasa

A felidézési feladatban négyen (A4, Bl, B6, B7) dtianul teljesitettek. Harom
adatkdzd az utolso vagy a kozépmeveket nem tudta felidézni a héthB3 az utolsd harom
nevet, B4 a legutolsét, B5 az 5. és 6. nevet neltdkusikeresen &hivni az emlékezetikih

Tovabbi négy diskolas hallgaténal fordultak @hehézségek az ismeretlen személyek és
neveik tarsitdsat illéen:

B2: Csak az etskét nevet tudta a megfetetzemélyekkel tarsitani.

B8: Olyan nevet is emlitett, amellyel a személyekhtatasakor nem talalkozaitfos
helyettJ6zsefetnondott).

B9: Két személynevet az elején felcserélt.

B10: A harmadik személynevet nem tudta felidézrmdteérzaj kezdete), Zsuzsat pedig

Katival helyettesitette (hattérzaj vége).

A lexikdlis hozzaféréssel kapcsolatos deficitek ogak azon lexikélis elemek esetén
fordultak eb, amikor a képek bemutatdsa hattérzaj kiseretébaant, hanem akkor is,
amikor csendes kortulmeények kozott talalkoztak aeképl.

A 2. tdbladzatbdl jél kiinik, hogy a bemutatas és a kdzvetlen utana kovétiazlézés
feladatait kisé& néhany percben azdsek kétszer annyi ismeretlen személynek a nevére ne
emlékeztek, mint a fiatalok. A két csoportnal ategesztések (az arcok és nevek helytelen

asszociacidja) kozotti kulonbség viszont nem siigams.

2. tablazat. Az ismeretlen személyekkel kapcsolagwsévesztések €s névhianyok

Id 6sek Foiskolasok

névtévesztes névhiany névtévesztés névhiany

14 15 11 7

A kbéznevek és tulajdonneveksblivasa
A kbznevek

A koznevek dlhivasaval az adatkd#d tobbségének nem volt nehézsége. Mind a
fiataloknal, mind az iéseknél edfordult az, hogy példaul lhuszarhelyettkatonatmondtak, a
sparhelthelyett pedigtizhelyet Két iddsnél a vizualis képesség csokkenése okozta egy-egy
targy lassu felismerését. A 97 éves adatkdaly szelet dobostortat abrazol6 kép lattan a
kovetkedket mondta:
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A8: Na mostan, itten meg kell nézni, hogy itten ez a eikcakk nem tudom mit szamit
egyaltalan. (Adatggjté: Semmit sem szamMi van a tanyéron kilonben még?) A tanyéron?
At van doéfve a tanyéron egy ecset. (Adétdy Torta, az egy tortaszelet.) Nahat, ez rémes.
Ugyan, hat ez egy tortaszelet? A XXVIII. szazaai@ v

A 89 éves holgy egy tdbbgombadcos fagylalt lattddeetkedt jegyezte meg:
A7: Hat ez rozsa akar lenni pamutbol, (Adafiy: vagy pedig) kosarban fagylalt?

Tulajdonnevek/kdzismert személynevek
Akiket az 6sszes adatkézelismert, nem masok, mint Matyas kiraly ésdedandor.
Akiket az 0sszesdfskolas felismert, az Charlie Chaplin és Karadi &fiat A tizkol
kilenc foiskolas felismerte Kods Janost. Erzsébet kiralBigsit az 6sszesdd adatkdzl és
nyolc féiskolas ismerte fel és tudta megnevezni. A masietéSzeleczki Zita és grof Teleki

Pal, akiket egyetlerbfskolas sem ismert fel.

A ,nyelvem hegyén van” jelenség

Ha az adatkédk memoriajukbol azonnal nem tudtak lehivni az akabmert személy
neveét, elmondtak rola a vele kapcsolatos ismeretevagy kifejtették, hogy tudjak, Kirvan
sz0, de nem jut esziikbe a neve. Legtdbb esetbekiegpndolkodasi il vagy a vezetéknév
kezdbetijének a megadasa elégségesnek bizonyult a tulajgdehdézéséhez.

A kovetkedkben az adatkdék példain keresztll mutatom be a vizsgalatbéfoeduld
~nyelvem hegyén van” jelenséget. A bemutatott sz2gekékdzil hat megnevezésekor fordult

elé ilyen jelenség. Nyolc példaval szolgalnak aisiek és harommal a fiatalok:

Chaplin:

A6: Nahat, 6 meg a Stan és a Pan-bol? Nem. (Adétdgy Nem, de hasonlé.
Némafilmekben szerepelt.) Igen, igen (Adégtdy ,cs” betivel kezddik Cs Cs Chap)
Chaplin.

A7: Na kicsoda? Tudom, hogy ki. Mondjad csak a newston, tudom (Adatgijts: Cs
Cs Cse) Chaplin, igazi Chaplin a nagy diyel.

Kods Janos:
A2: A ..., az Antal Imrével egyutt szokott hilyéskedmnak a parja. Az egereket én

enekelték. Hat most ez nem, ez nem ugrik be. limta] Koos Janos, na. Csakhogy.
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B3: Ismerem. 66 Ko, milyen Koos Ja, nem (Adétdy De, Kods Janos).

Torécsik Mari:

A4: Jaj, hat ez a Mari szinésamk. A milyen Mari? Eppen most emlegettem. Allitdtiag
van egy lako, aki szedfrvegrsl rokona. Na széval a pottyosben debdtalt, pottyds
szoknyajaban. Na milyen Mari? Jaj. (Adaify: ,T” bet divel kezddik a vezetékneve. To).
Torscsik.

B5: Szinészfvs. (Adatgyijtd: Ismerss?) Abszolat tudom, hogy ki az. Koérhintaban
jatszott és nem jut eszembe a neve. Mar 6reg vagyokves). (Adatgyts: Tors) Toréesik
Mari

Shakespeare:

Al: Jaj-jaj, haj-jaj, Shakespeare.

A3: Na most ez, ez nem tudom, ez Shakespeare.

A8: Jaj, hat ezt hogy hivjdk, ez angol, na. Nehezemakuteszembe a nevek. Nem
Shakespeare. (Adatéjys: De. O az.)

Erdekesség: aiskolasok koziil csak ketten (B7, B8) tudtak Shakesp-t megnevezni.

Latinovits Zoltan:

Al: Hat ez a mi nagy nagy szinészunk. Ez senki nema felilit ennek a #vészetét.
Ongyilkos lett a Balaton-parton ez is. Harman vaatestvérek. A zenész az dccse, annak se
ugrik be a neve, a batyja Bujtor Istvahmeg a Rutkainak a férje volt. Nem ugrik be a neve.
Latinovits Zoltan.

B2: Nem jut eszembe a neve, de tudom. (AdfatgyKicsoda?) Szinész, de nem jut

eszembe a neve (Adafgy: Latinovits) Latinovits Zoli.

Karadi Katalin:
A8: Na a Katalin. (Adatgts: Milyen Katalin?) Aki énekel a ... Karadi Katalin.
Karadi Katalin nevét az dsszesskolas azonnal éltudta hivni a mentalis lexikonbdl,
viszont az idsek kozott akadt egy, az A8-as adatkpzkinek a szinésérvezetekneve egy

kis reakcioid elteltével jutott csak eszébe.

A hattérzaj és a csend egy&rdranyban oszlott meg azon kdzismert személynevek

felidézése kdzben, amelyeket a ,nyelvem hegyén jeeanség jellemzett. Mig Chaplin, Kods
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Janos és Karadi Katalin bemutatasa hattérzaj médlgént, Téécsik Mari, Shakespeare és
Latinovits Zoltan képeinek megtekintése csendesilkignyek kozott valosult meg. Az a
tény, hogy ennek ellenére a ,nyelvem hegyén valehgeg nagyobb mértékben jelentkezett
az idseknél, nem zarja ki annak a lelsgigét sem, hogy hattérzaj nagyobb mértekben és

negativabban jatszott kozre a#sdk, mint a fiatalok tulajdonnevekhez valé hozzigben.

3.2.1.5. Kovetkeztetés

Az elért eredmények tikrében nagyon valdszhogy az idsek esetében a ,nyelvem
hegyén van” jelenség gyakrabban forddl, ehint a fiataloknal.

A vizsgéalatban a ,nyelvem hegyén van” jelenség lajdonnevek, azaz kodzismert
személynevek lexikalis hozzaférésénél jelentkegsthem a kdznevek aktivalasakor.

Az is valoszifi, hogy a hattérzaj szintén azsk lexikalis elérését érinti negativabban
a fiatalokhoz képest.

Mivel a kbznevek éhivasa nem jart nehézségekkel és a ,nyelvem heggrihjelenség
sem kisérte 6ket Ugy, mint a tulajdonnevek felidézését, valds<itmet, hogy a
tulajdonnevek elérését jobban hatraltatta a hajemint a kéznevekét. Ezt természetesen a
hattérzajon kivil mas tény&as ebsegithette, mint amilyen példaul az egyének étdiddi
kore, a koz- és tulajdonnevekofrdulasi/hasznélati gyakorisaga, és akar az edyéne
motivacioja is.

A tovabbiakban U(jabb vizsgalatom targyat képezhemnékdznevekhez és a
tulajdonnevekhez valo hozzaférés, valamint ezelkn&keévtipusoknak az agyi lokalizacioja
kozotti esetleges dsszefiiggés feltarasa. Ugyanisligvisztikai vizsgalatok vilagitottak ra
arra, hogy a kdznevek és a tulajdonnevek &lt@lyekensrz6dnek meg az agyban. Mig a
konkrét és absztraktéevek a bal agyféltekében, a tulajdonnevek nagyerés jobb
agyféltekében tarolodik (Muller és Bovet, 2002).

A kovetked, azaz a 3.2.2. és 3.2.3. alfejezetekben ismdrteiesgalataim az
ertekezésem 8. kutatasi kérdésének megvalaszolésayalnak, és egyben olyan kreativitas
valtozok feltarasativik ki célul az ids és fiatal adatkdék irott €s beszélt narrativaiban, mint
a narrativak szészamban mért mennyisége, mondat&ritds, narrativ mondatok és a
szbismétlés.

Az ide tartoz6 kutatasi kérdeés:

8. A megvizsgalt ids adatkozik irott és beszélt narrativai nagyobb nyelvi kretist

tikroznek-e, mint a fiatal adatk@kl narrativai?
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3.2.2. Nyelvi kreativitas: Kreativitas é€s nyelvi kiibnbségek magyar idskoruak és

fiatalok angol és magyar nyel irott narrativaiban

3.2.2.1. Bevezetés

Ebben a vizsgalatomban azésgk és fiatalok irasbeli képleirasaiban megnyil@nu
nyelvi kreativitdsat igyekeztem feltarni. Vizsgélathoz azért valasztottam irasbeli feladatot,
mert szakirodalmi allaspontokkal egybehangzé vélgmi szerint nemcsak a szébeli,
hanem az irott narrativ szévegek is alkalmasakevnyreativitas tanulmanyozasara. Ottd
(1998) szerint a masodik nyelven a gondolatokaes#tr kommunikativ feladatokban elért
eredmeényeket a nyelvtanulok kreativ képességeily@sfoljak, vagyis a nyelvtanulok a
kommunikativ feladatvégzésiuk folyaman képeetjiket mozgositjdk sajat gondolataik
felépitéséhez: ez pedig a nyelvtanuléknak a kréapessegeit tikrozi.

A vizsgalat céljaként szerepel annak a hipotézisdnaz alatamasztasa, amely szerint a
fiatalokkal ellenketlleg az idsek nyelvi produkcidja a mondatkomplexitas kivételé
minden tekintetben magasabb siinkreativitast tikr6z, beleértve a fogalmazvanyok
hosszusagat, szokincsét és narrativ felépitésidistajat. Azért felteszem, hogy az
idéskoruak csoportja kevésbé komplex mondatokat fegrni narrativaiban, mint a masik
két csoport, mert amint a szakirodalmi részbegs$zleteztem, az édek kevésbé hasznalnak
bonyolult mondatszerkezeteket, mint amilyenek @eaidelt és beagyazott mondatok. Ez a
munkamemoria képességcsokkenésével magyarazhatbe(Bs Shafto, 2008; Maddox,
1995).

Osszesen huszonnégydés fiatal adatkodlvett részt a vizsgalatban, akiknek az volt a
feladatuk, hogy ugyanannak a képnek az alapjanakjaegy angol és egy magyar nyelv
narrativ széveget: torténetet, mesét, beszamolytnih ami a kép lattan esziikbe jutott.
Ezeknek a fogalmazvanyoknak az elkészitésére 208@emberében és oktoberében kertilt
sor.

Ennek a vizsgalatnak egy korabbi véltozata angotlveyn jelent meg, mely a
disszertacié végén, ,A téemahoz kapcsol6dd sajatiadiok és tudomanyos munkak” cim
alatti (2009b) publikacio.

3.2.2.2. Médszer
Adatkdzlok
Ebben a vizsgalatomban sajat nyelvtanuloim vetsktr akiket az életkoruktol figen

harom csoportba osztottam. Az 1. csoport adatkizk az atlagéletkora 81,37 év; a 2.
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csoport tagjai diskolas hallgatok, akiknek az atlagéletkora 31,87 & 3. csoportot pedig
negyedik évfolyamos kdzépiskolasok képezik, akimgitsan 17,87 évesek. A résztéev
életkorat az 1. tabl4zat foglalja 6ssze. Az 1. ogopgsztvedi egy adatkozi kivételével két
kulonbo® szeretetotthonban élnek Budapesten, akiknek Betakgol 6rajuk volt. Ezeket az
orakat hetente két kilénb®mnapon tartottuk. A masik két csoportnak hetenteaké@lommal,
0sszesen négy angol 6rajuk volt. Egy ideiglenesaapBesten tartdzkododsl kivételével az
0sszes adatkézbudapesti lakos.

A személyiségi jogok védelmének érdekében az aditkdeveit kddokra valtoztattam.
A kodokban az F bétnéi adatktzbkre, az M bdi pedig férfi adatkddkre utal. Itt az angol
roviditések az eredeti, publikélt szévegvaltozathéladtak meg.

1. tAblazat: Az adatké@k életkora

1. csoport 2. csoport 3. csoport

ld6s adatkozik Fiatal adatkozik Tinédzser adatkoéak

ldés Eletkor Fiatal Eletkor Tinédzser Eletkor
Adatkdzbk adatkozbk Adatkdzbk

AlF 93 B1F 32 C1F 18
A2F 76 B2F 39 C2F 17
A3F 79 B3F 37 C3F 17
A4F 85 B4F 30 C4F 19
A5F 83 B5F 28 C5F 18
A6F 90 B6F 29 C6F 18
ATF 75 B7F 31 C7F 18

A8M 70 B8M 25 Cc8Mm 18

Atlagéletkor: Atlagéletkor: Atlagéletkor:
81,37 31,37 17,87
Eszk6zok

A képleiras feladatahoz az 6sszes adatkézktében ugyanazt az eszkdzt hasznaltuk,
amely a 2. szamu mellékletben lathaté nagyon szijesalapjan készullt képeslap. Ez a kép
(amelyet valdszilleg gyerek alkotott, és amelyen egy sokézalota, valamint az udvaron
0sszesereglett vendégség lathato) arra szolg@y, $egitségével gazdag fantaziaju valaszok
szilethessenek. Az adatkéizét szoban arra kértem, hogy fogalmazzanak eggnétet,
tindérmesét, vagy irjak le azokat a gondolatadatelyek a kép kapcsan eszikbe jutnak. A
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vizsgalati személyeknek adott utasitas nem zaréakiépen latottak részletezését, azonban az
adatkozbk figyelmét felhivtam arra, hogy a képen latottakrdsat egészitsék ki egy
torténettel vagy barmi massal. Ily médon igyekezikerilni a megadott témakifejtédb
adodo esetleges ,alulteljesitést”. Az 1. és 2. c"opagjai a narrativ irasfeladatot otthon
vegezték el szabadidejukben. A 3. csoport tagjaligpeezt a feladatot elkezdhették
kozépiskolajukban az egyik angol nyelvéran, amelython befejezhettek, vagy, ha ugy
kivantak, az egész feladat elvégzésére iskolanildzdbadidejikben kerithettek sort.

Azt a tényt, hogy a harom csoport esetében a felad@em kizarélag a nyelvérakon
végeztettem el, a kovetkékkel indokolom: mindharom csoportban, de tdgfppen az
idéskortiak csoportjdban fordultéetdbb izben, hogy a nyelvérardl egy vagy tébb ténul
hianyozott. Ezen Kkivil az dédkortdak sajat maguk kértek, hogy o6ran Kkivill, azaz
szabadidejukben készithessék el fogalmazvanyaikakor, allitasuk szerint, erre a feladatra
6k nagyon is raértek. Adtskolasok pedig onkdltseges képzésre jartak, igyedvorakert is
fizetnilk kellett. EbBI az okbdl kifolydlag éiskolas hallgatéimat nem kérhettem arra, hogy a
nyelvéran, vagy a nyelvora egy bizonyos részén miagg angol nyelyfogalmazvanyokon
dolgozzanak. A nyelvorak @&t vagy utan a feligyeletem mellett azért nem Kexidtt sor a
fogalmazasok megirasara, mert a hallgatok altalabarunkahelyikil érkeztek, az 6ra utan
pedig hazaigyekeztek. A kdzépiskolasok kozil azikediak (C1F) sajat bevallasa szerint
csak otthon tud fogalmazni; még a magyartanara l&ta fogalmazasokat is mindig otthon
ifa meg. Rajta kivil mas kozépiskolas didkok istddé hogy otthon készithessek el vagy
fejezhessék be a fogalmazvanyaikat, arra hivatkgzudogy igazabdl otthon tudjak
0sszeszedni a gondolataikat.

Az elkészilt fogalmazvanyok kozul néhanyat a 3rrazénelléklet tartalmazza.

3.2.2.3. Eredmények

Ebben a vizsgalatban az alkotasnak egy speciplisdizal foglalkozom, amely annak a
szokasos/altalanos emberi kreativitasnak a jarulékeely korulveszi a klasszikus generativ
grammatikat. Ezt a specialis kreativit@stzktzgazdagsagnak koszodheteativitasnakis
lehetne nevezni. Néhany példaban a#sék tobb lexikalis elemet képesek egymassal
kombinalni, mint ami a magyar tarsalgasi nyelvbezgszokott lenne. Ez kdzel hozéket a
néphagyomanyhoz, amely énmagaban kreativ és anagyon gyengén kapcsolédik az
életkorhoz. Igaz, a |0 torténetmeadehltalaban nem masok, mint ads#tortak. Obler szerint

idés és igen tapasztalt torténetmékéhagyobb val6sziiséggel élnek a valasztékosabb,
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igényesebb nyelvi kifejéeszkdzokkel, amikor torténeteket mesélnek, mint iaalf
torténetmesék (Maxim, J. €s Bryan, K., 1994).

Mi is a tapasztalati gazdagsag? Ez a fajta gazddgs#utathatd olyan esetleirdsokban,
amelyek ldvelkednek lexikalis elemekben és, amelyek valdgef tobb emléknyomot
hordoznak, kulondsen vizualis emléknyomokat. Azleket, hogy az isksek valaszaban
megemlitett barmely emléknyomhoz tdbbletjelentésuta Egy esemény vagy Szituacio
leirdsakor akaratlanul is esziinkbe juthatnak régdiott tindérmeserészletek. A2F adatkoz|
a feladat elvégzésének ily modon, vagyis tiindérmesket felelevenitésével tett eleget. Egy
masik ids holgy, ALF, a képen latottakat szintén egy tiumésebe agyazta, amelyet az
olvasoknak feltett kérdésével zarta: ,Es most régbin, kedves olvasé, dontsd el, ki él
boldogabban, a fdldesir a hatalmas kastélyabandamkiil gyilolve, vagy a fia a
kunyhoban, melyet kérilfont a szeretet aranyfonak,ahonnan nemsokara kihallatszik a
gyermekkacagas?” Ennek a két adatkiek a fogalmazvanya nem volt hijan a
kommunikativ informacioknak. Viszont volt olyansgl adatkdzl is, ASF, aki a kép leirdsara
szoritkozott mindenféle plusz megjegyzés vagy mfiéo hozzdadasa nélkul.

Egy masik vizsgalati alany, A3F, egy sajatos tiptesttesit meg, aki a képleiras
folyaman a nmivészettorténet témakorére valtott at, amely soleléezebtt egyik kedvenc
iskolai tantargya volt. Ez a hdlgy — a szamara @tott kép leirdsa kdzben — festészettorténeti
témara valtott 4t, amikor harom hires festménymegemlitett, nevezetesen Raffaell6tdl a
Transfiguratio (Szinevaltozas), Tizianotol: Assungi&laria mennybemenetele), és El
Grec6tol: Orgaz grof temetése dimlkotasokat. Ezeknek a festményeknek a részletezés
altal kivanta adatké&hk megmagyarazni azt a szabalyt vagy eljarasmaaag/lyel a fegtk
két részre vagy térfélre tagoljak a festményt. Bagdrés utdn a vizsgalati alany visszatért a
leirand6 képhez és néhany kitalalt jelenetet irtalmelyekben emberek specidlis szerepet
toltottek be. Vegul, képleirasat a kovetkekerdéssel €s az olvasoknak célzott felszolitassal
fejezte be: ,Nektek melyik valtozat tetszik? Domeseel!”

Az idés résztvegk tobbsége a boldogsagot a szegény és becsildtételékkel
azonositotta. Csak egy olyarbgdvolt, A7F, akinek a leirasabol egy olyan mesekedett ki,
amelyben egy szegény fiubol gazdag és boldog diatiaér valt.

Es végill az A8M férfi adatkd@zimas szemszogbszemlélte a képet. Szamara a kép
nem mas, mint egy naiv féstalkotasa (kilénben A3F szerint sem zéarhaté ki knae
lehetisége). Ez az iib férfi képzeletben a kép kédl kozepébe helyezte magat. Korilnézett,
es a képen lathaté emberekhez kezdett beszélri.edetétl beszélt, amikor egy gyerekkori

torténetet is megosztott a korulotte allokkal. Etének egy emlékezetes torténetét képezi,
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amikor édesapja 6lében templomba vitte, és kis¢gkéreg nem értette a korilotte allOka.
most erre gy emlékezett vissza, hogy annak idéjéfilként szomorasaggal toltétte el az,
hogy nem értette az anyanyelvén, magyarul bédetistteket.

A fogalmazvanyokbol olyan példakat valasztottam kimelyek egyrésél az
interjuhelyzetet jellemzik, masrésir pedig a kép Aaltal kivaltott emlékeket és
gondolattarsitasokat.

A fiatalok és a tinédzserek csoportja, vagyis a2a 3. csoport révidebb képleirdsokat
hozott létre, mint az iisek csoportja, mely nyomon kovethet 2—3. tablazatokban. Ennek az
eredménynek asfoka az iskolai kérnyezetben keres@éndgy tinik, hogy a kézépiskolasok
és a biskolasok szamara ez csak egy rutinfeladat vazont latszélag az édkortak orultek,
hogy egy ilyen feladat elvégzését biztam rajuk.

Az idésekkel ellentétben, akiket negativ médon nem béguit az iskolai kérnyezet, a
kozépiskolasok és a@itkolasok is rovidebb és kevésbé komplex szévegedetak Iétre az
iskolai tevékenységuk folyaman. Nem kizart, hogkéa fiatalabb korcsoport azért alkotott
révidebb és kevéshé komplex fogalmazvanyokat, mekik kevesebb a szabadidejik és tobb
a kotelezettségik, mint azéskoruaknak.

A 2. és a 3. tdblazat az angol és a magyar fifelyalmazasok esetében mutatja be: a)
a létrehozott szovegek karaktereinek a szamatz lisszes sz6szamot; ¢) az egy adatkéz|
juté atlagos szdszamot; d) az ismidll szavak szamat az 6sszes adatkézsetében a harom
csoportban kulén-kulon. Ezek az utobbi szamok képezoknak a szavaknak a szamat,
amelyek kétszer vagy tobbszor isfefdulnak a kilonb&k csoportok szévegeiben. A tablazat
utolsd, azaz e) sora bemutatja, hogy a fogalmabasolaz d6sszes szdészam és az &eltér
sz0szam hogyan aranylik egymashoz a harom csopofiza Ugy valdsitottam meg, hogy a
harom csoport esetében kulon-kilon elosztottam sazettidé szavak szamat az 6sszes
szoszammal. Az igy nyert hanyadosok alapjan sziktiretkeztethetiink a kreativitasra,
hiszen minél kisebb ez a hanyados, annal kreatiwaloboport. A 2. tdblazat e) soraban
lathatjuk, hogy a harom csoport angol nyefegalmazasainak esetében nincs szignifikans

kulonbség az eltérszdészam és az 6sszes szoszam hanyadosai kozott.
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2. tAblazat: Az angol nyelMogalmazasok sz6szama és karakterek szadma

Kvantitativ 1. csoport 2. csoport 3. csoport
eredmények Id 6s adatkdzbk Fiatal adatkozlok | Tinédzser adatkdzbk
a) Karakterek szama 5718 3869 4039
0sszesen

b) Szavak szama 1254 880 960
0sszesen

c) Egy adatkddre jutd 156,75 110 120

atlagos sz6szam
d) Ismétbdé szavak
szama az 0sszes

adatkozd esetében a 1 122 131
harom csoportban

kulon-kilon

e) Az eltét szoszam é

az 0SSz€s Sz0szam 0,1363636 0,1386364 0,1364583

hanyadosa

Amint a 3. tAblazat e) soraban lathat, a magyeahfifogalmazasok esetében, még ha
nem is szignifikAnsak a kilonbségek az éltézdszam és az dsszes sz0szadm hanyadosai
kozott, a tinédzserek tendenciasizgr nagyobb kreativitassal rendelkeznek, mint az

idéskoruak, és a fiatalok fogalmazasai mutatkoznagkdvesbé kreativnak.

3. tAblazat: A magyar nydlifogalmazasok szoszama és karakterek szama

Kvantitativ 1. csoport 2. csoport 3. csoport
eredmények Id 6s adatkdzbk Fiatal adatkozlok | Tinédzser adatkdzbk
a) Karakterek szama 15719 6517 5949
0sszesen

b) Szavak szama 2649 1135 1110
0sszesen

c) Egy adatkodre juto 331,12 141,87 138,75

atlagos sz6szam
d) Ismétbdé szavak
szama az 0sszes

adatkozb esetében a 366 169 140
harom csoportban

kilon-kdlon

e) Az eltéb sz0szam é

@z 0SSz€s SzoSzam 0,1381653 0,1488987 0,1261261

hanyadosa
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A 4. tdblazat az 6sszes (angol és magyar) fogaknazavainak és karaktereinek a

szamét mutatja be.

4. tablazat: Az 6sszes fogalmazas szavainak éktkeemek szama

Szavak szama Karakterek szama
Angol fogalmazasok 3094 13626
Magyar fogalmazésok 4894 28185

A 2. és 3. csoport kozotti kilonbségeket kutatvanlatosan a kovetkék allapithatdk
meg: ebben a szituaciéban a 2. csoport tagjai kévalinak a térténetmesélés befolyasa alatt;
mig a 3. csoport fiatalabb tagjai jobban kedvelik képen lathato kisvilag dbeli
felépitését/szerkesztettségét (egy vizualis éimghnymesébe vald atvaltasat).

A feladatteljesitést, azaz a fogalmazvanyok elktéséf valdszifieg a tanar és a
tanulocsoportok kozotti kapcsolat is befolyasolign az ids adatkomimnél fiatalabb
vagyok, és a koztunk lév kapcsolat tobbé-kevésbé csaladiasnak mondhatoel Vav
foiskolasaim életkorcsoportjaba tartozoik (altalaban nem elséves hallgatok), ezért a
koztink levs kapcsolat két altalam beto6ltott szerepnek: a tealéés baratnak a figgvénye. A
3. csoportban egyértelman tanar és diak kodzti kapcsolatrdl van sz6. Tetiaten bizonnyal
a kuléonbosd kommunikécids helyzeteknek is kdszorhehogy mig az idskoriak olyan
hosszu sztvegeket hoznak létre, mintha azokat diskd@inyezetben mesélnék el, a naluk

fiatalabbak inkabb szamon kért feladatként tesateget a tanar kérésének.

Kreativitas és nyelvi komplexitas

Egy alternativa a ,kreativitds” szemszogeb

Felteszem a kérdést: vajon (a) a szintaktikai sfinakjellemzi a Iétrehozott széveget,
vagy (b) a leir6/deskriptiv technika, vagy esef®gegyszerre mindkeit

A bevezetésben feltettem, hogy azisek a nyelvi komplexitast tekintve kevésbé
kreativak, mint a fiatalok Ebben a vizsgalatban viszont azésdk alkottak a legtobb
komplex/6sszetett mondatot mindkét nyelven. Ezeleradmények az 5. és 6. tablazatban
lathatdk. A szazalékos eredmények azt jelzik, ripparom csoportban kilén-kilén az angol,
valamint a magyar fogalmazasok mondatainak hanyasziéat teszik ki az egysfees az
Osszetett mondatok. Az dsszetett mondatok kozattd miellérendél, mind pedig alarendél
mondatok is szerepelnek. A szazalékos eredményey@sz szamban adtam meg, azaz

melléztem a tizedesvessatani értékeket. Ennek koszonhethogy az 5. és a 6. tablazatban
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bizonyos csoportok esetében az egyiszs az Osszetett mondatok szézalékban megadott
értéke nem éri el a 100%-ot.

5. tablazat: Az angol fogalmazasok mondattipusai

Adatkozlék Mondatok Egyszei | Mellérendelé | Alarendelé Osszetett
szama mondatok mondatok mondatok mondatok
(%) (%) (%) (%)
1. csoport 102 50 13 37 50
2. csoport 88 64 17 18 35
3. csoport 86 60 18 21 39
6. tablazat: A magyar fogalmazasok mondattipusai
Adatkozlék Mondatok Egyszei | Mellérendelé | Alarendelé Osszetett
szama mondatok mondatok mondatok mondatok
(%) (%) (%) (%)
1. csoport 195 34 14 52 66
2. csoport 98 45 10 45 55
3. csoport 99 42 18 40 58

Az angol nyeht fogalmazvanyok rovidebbek voltak és kevesebb dstzmondatot
tartalmaztak, mint a magyar fogalmazvanyok. Enneletetett az oka, hogy a vizsgalat
résztvevi ily modon probaltak elkerllni az olyan nyelvészés kognitiv szempontbol
komplex szbévegek létrehozasat, amelyek meghaladtiia nyelvi képességeiket. Schoonen
és tarsai (Schoonen és mtsai, 2003) szintén hasbkédilési technikakat fedeztek fel 8.
osztalyos diakok masodik nyelven irott fogalmaz@mai Meglehet, hogy a diakok a
strukturalisan bonyolultabb szintaxis elkerlléséepp a vilagos, érthétkifejezésmaodra
torekedtek. Robinson (1995) szerint a magasablisgrintaktikai komplexitashoz kevesebb
szovegértési éfeszités tarsul, amely a széveg kozefibégjének a rovasara megy. Ezt az
eredményt k&sbbi nyelvi fejlbdéssel tarsitottak.

Nyelvészeti indikatorok és az életkor
Az ,idéskutatas” problémai a ndvekés hanyatlo nyelvészeti mutatdkra/indikatorokra

egyarant vonatkoznak. Lehetséges, hogy a hanygttvészeti indikatorok az életkornak
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koszbnhatek. A visszafefpdés hipotézis szerint a nyelvleépiilés folyamataloaditott a
sorrend, mint a nyelvelsajatitas folyamataban, is&@ynit utoljara tanulunk meg, azt felejtjik
el a legkordbban (ldsd Cohen, 1975; Hansen, 19%8jashi, 1999; Hedgcock, 1991).
Hasonléképpen Roman Jakobson is hasonlosagot aatglereknyelv névekvjellege és az
afaziasok nyelvének hanyatlo jellege kozott: A zstkészseg elvesztésével jard karosodas
forditott sorrendben megy végbe, mint ahogy a ggérmalsajatitia az egyes hangokat”
(Jakobson, 1972: 81). Bar a kbbiekben az etsorban deduktiv mddszerekkel nyert
jakobsoni kategoridkat és megallapitasokat adatd@ldszevetve igazoltak, modositottak vagy
cafoltak (pl. Fry 1959 vizsgélatai az afazias szegimmhelyettesitéseket ili&n nem
igazoltdk a gyermeknyelvi féjtlés inverz menetét), az inverz folyamatok tételéalekjaul
szolgalé univerzélis elv, amely szerint minden wyedzintnek tartalmaznia kell olyan
elemeket és 0Osszefiiggéseket, amelyeknek meglételtetele masokénak, mindmaig
ervényben van. Jakobson azt is megallapitotta, l@ogyermekeknél és az afaziasoknal a
nagyfoku Uj szdalkotas annak kdszomhéiogy a morfoldgia és a szintaxis k6zott nincahat
vagyis hianyzik ennek a két nyelvi szintnek az éhegkilonbdztetése a készen kapott szavak
€s mondatok kozott (Jakobson, 1972). Vizsgalatireémyeimidl arra kovetkeztetek, hogy a
mentalisan ép, organikus agykarosodasban nem gieidések nyelvének ,hanyatlo” jellege
valamelyest kulonbozik a jakobsoni hanyatldé modellEzt a kilénbséget az a tény is
megebsitheti, hogy mig az afazias leépilés az agy vdlameeghatarozott terlletén
végbement, alkalomhoz kétléetarosodas, addig azdaskorral velejaro agyi valtozas a teljes
struktarat éring, folyamatos esemény.

Lexikalis elemekben redl kreativitas

A szoékincsben mutatkozé kreativitas szintén fed#lhlj szo0sszetételekben és ritkan
hasznalt vagy szokatlan lexikéalis elemekben.

Az egyik ids személy, A7F magyar fogalmazasdban két Osszetsit, a
madéarhercegfi é€s embergyerek sszetett szavakat taldltam, amelyeket nyelvésgeti
kreativnak tekinthetiink, mivel az alkot6 szavakvagy kevéshé elterjedt sz606sszetételeket
hoztak létre. Ez a képleiro feladat elvégzésénettetr vagy ,folklor jelleg” voltara utal.
Szinhatasok a szokincsvalasztasban

Lehetséges, hogy fiatalok esetében a szinhataspfohb valoszifséggel valtanak ki
kreativitast, mivel a magyar fogalmazasokban aise#lhez képest tobb fiatal hasznalt
szokatlanabb, ritkabbanéébrduld szokincset a szinekkel és szinleirasokipt&olatbanOk

magat a ,szin” sz6t és szinneveket gyakrabban Bhaknmint az idsek.
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Példak:

2. csoport:
a) B5F: A fesh harsany, telitett szinekbkasznépirosat, kéket, sargat, zoldet
b) B7F: ... a képeslapdam szinekben pompazik
c) B6F: En a képen edycsit tul szinekozepes mérétkastélyt latok. ... az emberek
mosolyognak, égidam szinekkelannak abrazolva. Kifejezetten jélesik ranéznéprk a
szinek sokasaganakszonheien!

3 csoport:
a) C2F: Aszines palot&l van keritve egyold keritéssel... a névényelsoksziriek
b) C5F: A hattérben egy hatalmas kastély all, mekyiornyaikilonboz sziniek Messzibl

latni lehetett azivarvany szineiben tindékkzinte alomszérépitmeényt.

Narrativ mondatokban rejf kreativitas

A narrativ struktara is kreativitast tukrozhet. Mimhogy Labov kifejtette, a narrativ
mondatok egymastdl figgetlenek, viszonthdn egymas utan vannak elrendezve, éseid
vonatkoz0 szavak/ithatarozok kotik dsszéket. llyen mondatok képezik barmely narrativ
szovegnek a vazéat (Labov, 1972).

Ebben a vizsgalatban azgkk alkottdk a legkevesebb narrativ mondatot amgglven,
viszont a magyar nyelvfogalmazasokban a tobbi csoporthoz képkstioztak létre a legtobb
ilyen fajta tipusi mondatot.

Az 6sszehasonlitast a képleirasokban szémgoirativ mondatok éfordulési szzaléka
alapjan is elvégeztem. Noha azsék hosszabb szdvegeket hoztak létre, &sekl és a
tinédzserek magyar nydivfogalmazasai a két csoport szévegeit kilon-kikintve szinte
egyforma szazalékban tartalmaztak narrativ mondatdk foiskolasok csoportja a magyar
fogalmazésok létrehozédsakor kevéshé volt termélengrrativ mondatokat illéen, hiszen
6k alkottak a legkevesebb (29) narrativ mondatot.

Ahogy a 7. téblazat is mutatja a fiatal f&hek és a tinédzserek angol nyelv
fogalmazasai tobb narrativ mondatot tartalmaznak6(®, illetve 36%), mint az tdeke
(27,4%). A szazalékos adatok azt jelzik, hogy aoimaicsoportban kilon-kilén az angol

nyelvii fogalmazvanyok 6ssz-mondatszamanak hany szazaéSikzik ki a narrativ mondatok.
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7. tablazat: A magyar és az angol nyidlogalmazasok narrativ mondatai

Adatkozlék Az angol Az angol narrativ A magyar A magyar narrativ
narrativ mondatok narrativ mondatok
mondatok szazaléka (%) mondatok szazaléka (%)
szama szama
1. csoport 28 27,4 72 36,9
2. csoport 34 38,6 29 29,5
3. csoport 31 36 36 36,3

A 7. tablazatot tekintve megjegyzéndogy ezek az eredmények valosittg annak
készbnheatek, hogy a fiatal feléitek és a tinédzserek magabiztosabban hasznéljakga
nyelvet, tovabb4 az angol nyélképleirds megszokottabb feladat szdmukra. Ezdid, kik
inkdbb hozzaszokhattak ahhoz, hogy térténetmeséésak el dlik az idegen nyelvi érakon,
valamint a nyelvvizsgakonPéldaul az ils AS5F adatkod tanaraval (velem) folytatott
beszélgetése soran egy alkalommal bevallotta, sagpdékosan azért hasznalt egyszsr
révid mondatokat angol fogalmazéasaban, hogy eljedihyelvi hibakatO és méasik két ids
tarsa, A1F és AG6F csupan azt irta le, amit a kéfett. Osszességében angol nyelven tobben
szoritkoztak a puszta képleirasra, mint magyar veyel Ennek okat képezheti a tbbbé-
kevésbé korlatozott angol nyelvtudas is. Amint GugtWeigle (2002) megallapitja,
korlatozott masodiknyelv-tudas esetén a masodikvepdrt szovegek mifségét ronthatja az,
hogy a hangsuly a nyelvre és nem a tartalomra ossagul.

Mind az idbsek, mind pedig a tinédzserek tdbb narrativ moad§B6,9% és 36,3%)
gazdagitottak magyar fogalmazasaikat, mint a b&tgR9,5%). Itt a szazalékok szintén azt
jelzik, hogy a harom csoportban kulon-kilon a magymgalmazvanyok 0ssz-
mondatszamanak hany szazalékat teszik ki a namathdatok.

A kapott eredmények azzal magyardzhatok, hogy atalfifelrbttek” (féiskolasok)
tbbbet tapasztaltak a valds életben, mint a tirergks és ezérik kevésbé hajlandéak egy
torténet/mese kitalalasara vagy elmondasara. Awekkt gazdagabb élettapasztalataik
késztethetik torténet vagy mese kitaldlasara, viatamasokkal val6 megosztasara. Es talan
az is, hogy immar kicsit izolalodtak is a valo gilél. Ezen kivil az idsek annak idején az
iskoldban masfajta irassal és fogalmazassal kagiosoklvarasokkal talalkozhattak, és az
€lettapasztalat szintén gazdagitotta ké&jiebketségiket, a tinédzserek pedig valGgem
konnyebben el tudnak szakadni a valés @leis kicsit jobban bele tudjdk élni magukat a
képzelet vilagaba, mint a fiatal félitek.
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3.2.2.4. Kovetkeztetés

A generativ nyelvészet egyik elméleti alappillézeemberi nyelvi kreativitas tételének.
Ezen az alapon tulméen, a nyelvi kreativitAsnak egy kézzelfoghatobmtgzi igyekeztem
megtalalni, amelyet a folklorbdl meritett téngkzinspiralnak. Azt talaltam, hogy egy
képleiras soran az emberek hajlamosak a torténéldse&eretében visszaadni azt, amit
vizualisan tapasztalnak. Az dsek, fiatal felidttek és a tinédzserek fogalmazasai is ezt a
tendenciat mutattak. Azonban ez nem képezi egyetiszhalmaznak sem a teljes kor
jellemvonasat.

Az viszont kiderllt, hogy a t6bbi adatkéhbz viszonyitva az fttbek jobbnak
bizonyultak a vizudlis érzékelésik ilyen fajta télreolasaban. Ez valdsitieg a gazdagabb
élettapasztalataiknak, vagy barmely méas kultarasigigkolaban, csaladban elsajatitott)
készségeiknek koszonket

Ezen kivil, a kreativitasnak bizonyara nincsengicd&fokai, de felteszem, hogy t6bb
tapasztalat, beleértve a nyelvi tapasztalatotgdamy mas egyeéni sajatossag hozzajarulnak a
nyelvi kreativitas eltér megnyilvanulasaihoz.

Ugy tiinik szamomra, hogy talan létezik egy specialim@bi/beszédprodukciés szint
(azaz szabalykészlet), amely a generativ nyelviésmetlellnek a nyelvi kreativitasara
vonatkozik. Ez az éhdoi szabalykészlet kapcsolodhat (a) a Jakobsah rakghatarozott
koltéi kommunikativ funkcidhoz (Jakobson, 1960), és #z emberek folklor jelleg
attitidjéhez, amely feltehé&tn szintén egy ,univerzalis” képesség.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a fehgiotézis részben igazolddott,
hiszen a mondatkomplexitas szempontjabdl is krebtimak bizonyultak az édek a tobb
Osszetett mondatszerkezet hasznalatanak kosz@nmhefz angol szévegekben a narrativ
mondathasznalat szempontjabél agsiek csoportja kevésbé bizonyult kreativnak a fidotal
adatkdzbkhoz képest, a magyar szévegekben viszont a namathdathasznalat tekintetében
kreativabbnak és tendenciadier kreativabbnak mutatkoztak azsdk, mint a fiatalok,
valamint a tinédzserek. Ezen kivil az is megaltegtit, hogy az iskkortak a tinédzserekhez
viszonyitva tendenciasZ@am kevésbé mutatkoztak kreativnak a szoismétlénmaatjabdl a
magyar nyelii szévegekben, noha szignifikans kilénbségek nemetszki az elté szészam
€s az Osszes sz0szam hanyadosai k6zott. #sekdesetében itt is tendenciaszeagyobb

kreativitas mutatkozott a fiatalokhoz képest.
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Osszességében ezek az eredmények valbsgimemcsak az ések gazdagabb
élettapasztalatanak és egyéb kulturaéliggszségeinek kdszonhiek, hanem annak is, hogy
a hosszabb szévegekben nagyobb valdiséggel fordulhatnak &l széismétlések, azaz
bizonyos szavak nagyobb valosmaggel fordulhatnak &lkét vagy tébb alkalommal, mint a

révidebb, kevesebb lexikalis elemet tartalmaz6 sgékben.
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3.2.3. Nyelvi kreativitas: Kreativitas é€s nyelvi kiibnbségek magyar iédskoruak és

fiatalok angol nyelvii szobeli narrativaiban

3.2.3.1. Bevezetés

Ebben a szakaszban magyadsiek és fiatalok angol nydlvszébeli képleirasainak a
nyelvi kreativitdsat igyekszem feltarni. Azért \sdtottam ezt a fajta feladatot, mert a
képleirds milyensége, azaz nyelvi jelldiinzaloszinileg a kreativitastol is fuggnek. Albert és
Kormos (2004) szerint a szobeli narrativ feladatwgy valoszitiséggel megfeléhek
bizonyulnak a képzelet kibontakozasahoz, és aikreat feltarasahoz.

A vizsgalati alanyok kozul az édeknek heti két alkalommal egy-egy ordban, a
fiataloknak pedig heti két alkalommal két-két onalbanitottam angol nyelvet. A 16 adatkéz|
kézal mindenki Budapesten él: a 60 év folottiddk két szeretetotthon lakéi, a fiatalok pedig
foiskolasok. A vizsgalatban résztwewszemeélyek feladata az volt, hogy ugyanazon kép
alapjdn szoébeli narrativdkat hozzanak létre anggklven. A narrativdkrél 2009
augusztusaban és szeptemberében készilt magnéfalvésztvebk hozzajarulasaval.

A nyelvprodukcio kreativithsat a koOvetkez kreativitas-0sszetékkel vagy -
fokmérkkel vizsgalom: a narrativak mennyisége, a narrstrivktira, nyelvtani komplexitas
és szokincs. A narrativAk mennyiségét a létrehosatibeli narrativak karaktereinek,
szavainak, illetve mondatainak a szamaval mutatomjdnbe; a szbévegek narrativ
struktarajara a narrativ mondatok szamanak a megadhfogok reflektalni; a nyelvtani
komplexitast az egyszeres dsszetett mondatszerkezetek vizsgalataval divdeltarni; a
szokincset illet kreativithsra az olyan, narrativakbansfetduld szavak is utalhatnak,
amelyeket nyelvordkon altalaban ritkAbban haszRalaatanulék. Az ilyen, &ltaldban
ritkabban edfordulé szavak vizsgalatan kivil azt is szandékamddbafeltarni, hogy a kétszer
vagy tobbszér éforduld, azaz isméido szavak szama hogyan tukédik a nyelvi
kreativitasban. Ennek a felderitésére megvizsgaatnhogy az 6sszes szdszam és azéeltér
szO0szam hogyan aranylik egyméashoz.

Vizsgalatomban azt a hipotézist igyekszem alatataaszamely szerint az édek
nyelvi produkcioja magasabb sZinkreativitast tikréz, kivéve a mondatkomplexitasta
megfeleb lexikalis elemekhez valé sikeres hozzaférést. Rzémloszirisitem, hogy
vizsgalatomban az édek a mondatkomplexitds szempontjabdl kevésbé dkskreativak,
mert az idsek altalaban egysZdab mondatszerkezeteket alkalmaznak, mint a fiatgBokke

és Shafto, 2008; Maddox, 1995). A megiélixikalis elemekhez valod sikeres hozzaférést a
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.,nyelvem hegyén van” jelenség is nagyban befolyjasomnely sokkal altalanosabb az
idéskortak, mint a fiatalok kérében (Maddox, 1995).

A kovetked hipotéziseket allitom fel:

1. A fiatalokkal ellentétben az ddek szobeli narrativainak mennyisége nagyobb lesz,
azaz az iflsek hosszabb képleirasokat hoznak Iétre.

2. Az idssek szobeli képleirdsai tobb narrativ mondatotdégartalmazni.

3. Az idssek narrativaiban szeréphondatok kevésbé lesznek 6sszetett szerfkekzet

4. Az iddsek valtozatosabb szoékiricsarrativakat hoznak létre, melyekben nagyobb
valdsziriséggel szerepelnek beszédben ritkabbéforelulé szavak.

5. Az iddsek narrativaiban nagyobb szamban fogn#&oedulni a névmasok, mivel
lehetséges, hogy a fiatalokkal ellentétben awsell valamivel kevésbé hatékonyan tudjak
felidézni a megfelél szokincset. A gyakoribb névmashasznalati moéddzeze iddsek
ellensulyozhatjak a megfetelfénevekhez valé azonnali sikertelen hozzaféreésukbbslE
felteheten az is kdvetkezik, hogy a helyes lexikalis elenezkvalé hozzaférés mennyisége
kisebb az idsek, mint a fiatalok esetében.

Ennek a vizsgalatnak egy korabbi véltozata angotlveyn jelent meg, mely a
disszertacié végén, ,A téemahoz kapcsolddd sajatijadiok és tudomanyos munkak” cim
alatti (2010a) publikacio.

3.2.3.2. Mddszer
Adatkdzlék

Ebben a vizsgélatban azégkkre az 1. csoport tagjaiként utalok, a fiataltkaiddok
pedig a 2. csoport résztuwigy Az 1. csoportban az atlagéletkor 83,5; a 2. osibyan pedig
32,12 év. A vizsgélati alanyok életkora az 1. tahlBan lathat6. A személyiségi jogok
védelmében az adatkékl neveit kodokra cseréltem. Az adatkikzkddjaban szereplF befi
nére, az M bet férfira utal.

Az 1. csoport résztvév két szeretetotthon lakoi, akiknek 2007 aprilishetve
szeptembere Ota 2009 februarjaig tanitottam angellvat. Fiatalabb korukban mindannyian
révidebb-hosszabb ideig tanultak ezt az idegenveyelA masodik csoport résztuidvegy
budapesti diskola hallgatoi, akiknek heti négy angol 6rajuktvOk méasodik vagy harmadik
évfolyamos hallgatok, akiknek a felét szintén tattdim a 8iskoldn. Az Osszes résztuiev

budapesti lakos.
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1. tAblazat: Az adatkédk életkora

1. csoport 2. csoport
Id 6s adatkdzbk Fiatal adatkozlék
Idések Eletkor | Fiatalok Eletkor
AlF 86 B1F 40
A2F 77 B2F 31
A3F 94 B3F 33
A4F 80 B4F 38
AS5F 72 B5F 23
AGF 91 B6M 30
ATF 84 B7M 22
A8M 84 B8M 40
Atlagéletkor 83,5 Atlagéletkor 32,12

Eszkdzok

A képleiras feladatahoz az dsszes adatkégketében ugyanazt az eszkozt, a 4. szamu
mellékletben lathato képeslapot hasznéltam, angghfestett kisfiut abrazol, amint koronéval
a fején, behunyt szemmel széken il. Ez a kép febdg valaszok é&hivasara vagy egy
mikrovilag leirdsara szolgalt. Az adatkékzet szoban arra kértem, hogy mondjanak el egy
torténetet, egy mesét, vagy pedig fejezzék ki nanlat a gondolatokat, amelyek esziikbe
jutnak, amikor a képre néznek. Az utasitas nemazkrta képen latottak részletezését,
azonban a résztvéket megkértem, hogy ezt egészitsék ki sajat gotalkkal vagy
barmilyen torténettel. Ezaltal probaltam kizarniyegegadott témakornek koszénhet
»alulteljesitést”. A szobeli képleiras feladatot @sszes adatkdzlegyenként végezte, amikor
csak egy adatkodlés az adatgyté (vagyis a szefd volt jelen. A képleiras feladatardl a
vizsgalat részveiinek beleegyezésével magnofelvételek készultekyehalbgzitésére: (1) az
idosek esetében a sajat szeretetotthonbeli lakasWdyétt sor; (2) a fiatalok esetében pedig
négy alkalommal asiskolan, masik négy alkalommal az adatké&zinunkahelyén, munkaid
utén kertlt sor. Az 6sszesiskolasnak elegeréiddeje volt a narrativak létrehozasara, hiszen a
feladatvégzéskor két egymas utani angol orjuk, walgy pedig épp befejezték az aznapi
munkat. A magnofelvételeken szereplarrativakat atirtam, melyek kozul Kgta 5. szamu

mellékletben mutatok be.
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3.2.3.3. Eredmények

Az idések tobbsége, kozuluk 6sszesen hat adatkiizal mondta el, amit a képen latott,
azonban ot fiatal adatkdzlegy fiatal kiralyr6l mondott el egy torténetet. Agyik ids
adatkdzd, A2F szintén egy torténetet osztott meg az adititpel, és egy masik i$, ALF a
sajat emlékeiil és tapasztalatairdl beszeélt. Két fiatal részévaképen latottakat ecsetelte, és
egy masik fiatal emlékeket idézett sajat olvasmindyaa spanyol inkviziciorol. A3F és A4F
id6s és B7M fiatal adatktdket a kép Csipkerdzsikara emlékeztette. A8Nsighedig Mark
Twain: Koldus és Kiralyfi cira regény tartalmat is roviden 6sszefoglalta képsgiban.

A kreativitas el§ valtozoéjat, azaz a beszédmennyiséget a narrasz@@ezama adta meg,
melybe nemcsak angol, hanem magyar szavak is taitohiszen az adatk@kl angol nyelvi
képleirdsaik soran koédvaltast is alkalmaztak. Adsék hosszabb szdobeli narrativakat
produkaltak, amelyeknek igy a kvantitativ mértékaeagyobb, mint a fiataloké. Azaltal, hogy
az idseknek gazdagabb lexikalis elemik volt, tébb entlé&evenitettek fel és gazdagabb
élettapasztalatrél tettek tanubizonysagot. A 2latéiban szerepel: a) a két csoport éltal
Iétrehozott narrativak karaktereinek a szama; liyjsaz-sz6szam, amelybe az angol és magyar
szavak mind beletartoznak; c) egy adatktizljutd atlagos szészam a magyar szavakat is
tartalmazo angol narrativakban; d) az angol szamdma; e) az ismédé angol szavak
szama, mely azoknak a szavaknak a szamat képeerlyeimkétszer vagy tobbszor is
eléfordulnak a két kiloén csoport szévegeiben. A taularolso, f) sora bemutatja, hogy a
fogalmazasokban az 6sszes angol szoszam és dr altgwl szavak szama hogyan aranylik
egymashoz az idek és a fiatalok csoportjaban. Ezt ugy kaptam rhegy a két csoport
esetében kilon-kilon elosztottam az istdétlszavak szadmat az 6sszes szoszammal. Az igy
nyert hanyadosok alapjan szintén kovetkeztethetireativitasra, hiszen minél kisebb a
hanyados, annal kreativabb a csoport. Noha a k@bdsesetében szignifikans kilonbségek
nem szllettek az el@rszoszam és az 0sszes sz0szam hanyadosai kozadkjskoruak
esetében tendenciasien nagyobb kreativitas mutathaté ki, mint a figkal. Megjegyzem,
hogy ebben, az utdbbi részvizsgalatban azért vefiggelembe csak az angol nyélv
szavakat, mert angol nydélwnarrativakrol levén szo azt kivantam feltarni, w@g angol

szoismeétlések hogyan tukiinek a kreativitasban.
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2 tablazat: A szobeli narrativak szészama és kamalkiszama

Kvantitativ eredmények 1. csoport 2. csoport

Id 6s adatkdzbk Fiatal adatkozlok
a) Karakterek szama 6sszesen 13614 7577
b) Angol és magyar szavak szama 2703 1484
dsszesen

c) Egy adatkodre juto atlagos
sz0szam a magyar szavakat is

tartalmazé angol narrativakban 337,87 185,5

d) Angol szavak szama 6sszesen 2564 1331

e) Ismétbds angol szavak szama

az 0sszes adatk@zésetében a két 281 171
csoportban

f) Az eltés angol szészam és az 0,1095944 0,1152291

0sszes angol szé6szam hanyadosa

A leghosszabb és a legrovidebb narrativdk beszéuyisgigét a szavak szama jelzi a 3.
tablazatban. Ezek a sz6szamok a narrativak 6ssz&ndt, azaz az angol €s magyar szavakat

is tartalmazzak.

3. tablazat: A leghosszabb és a legrovidebb szabelativak szoszama

1. csoport 2. csoport
Id 6s adatkdzbk Fiatal adatkdzlék
A A A A
leghosszabh legrévidebb leghosszabb| legrévidebb
narrativa narrativa narrativa narrativa
AlF 1114 B2F 338
A3F 55 B4F 61

A 4. tablazat a kreativitdsnak egy masik valtoz@atarrativ strukturat, azaz a narrativ
mondatok szamat mutatja be. Az elvarasokkal elleateaz idsek képleirasaikban kevesebb
narrativ. mondatot hasznaltak, mint a fiatalok. Aratlv mondatok szazalékat kulon-kulon

allapitottam meg a két csoport beszédprodukcidmakdatszama alapjan.
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4. tablazat: A sz6beli narrativak narrativ mondatai

Adatkozl 6k A narrativ mondatok | A narrativ mondatok
szama szazaléka (%)

1. csoport 35 13

2. csoport 44 33

A nyelvi komplexitast tekintve azt a hipotézist itlitam fel, hogy a fiatalok
kreativabbak, mint az é&dek. Példaul Makoni és tarsai (de Bot és Makoni)520az
életkornak és az iskolazottsagnak a narrativakradreenetmesélésre, és a nyelvtani
készségekre, ezen belll pedig a szintaktikai koxitgksra gyakorolt hatasat kutattak az USA-
ban éb kinai iddsek esetében. A vizsgalati eredmények tikrébemtakiikai komplexitas és
az iskolazottsagi szint kozott 6sszefiiggést albdaik meg, viszont az életkor és a narrativ
komplexitas kozoétt nem fedeztek fol semmilyen kapatet. Ugyanakkor, az életkor
szignifikAnsan és negativan befolyasolja a telgghallhatd” mondatok |étrehozasat.

Valoészinileg nemcsak a tartalom, vagy a valtozatos szélénedményez j6 torténetet,
hanem a narrativ mondatok struktarai, a mondatiigéek is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a

torténet élvezetes legyen. A mondatkomplexitaszolGeredményeket az 5. tablazat foglalja

0ssze.
5. tablazat: A szobeli narrativak mondattipusai )
Adatkozlék | Az 6sszes Egyszeli Mellérendelé | Alarendelé Osszetett
mondat- mondatok mondatok mondatok | mondatok (%)
szam (%) (%) (%)
1. csoport 254 54 15 30 45
2. csoport 130 51 19 29 48

Lathatd, hogy a két csoport kozott nincsenek naggribségek a mondattipusok szama
€s szazaléka tekintetében. Mindkét csoport tagfaign kedvelték az egysiaemondatokat,
amelyeket szamban az alaredelondatok és vegul a mellérensl@ehondatok kovettek. Az
egyszeli mondatok nagyobb szamu alkalmazasaval az adékkénla is torekedhettek, hogy
mondanddjuk vilagosabb legyen a hallgatdé szamaiat hm tdbb 6sszetett mondatban
tolmacsoltak volna gondolataikat. Az 0Osszetettebbnaatszerkezetek Robinson (1995)

szerint is az Uzenet értlisegét nehezitik.
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Lehetséges, hogy az dsek nyelvi produkcioit tobb narrativ és 0Osszetetindat
tarkitotta volna, hogyha a sz0 szerinti képleirdlydit inkdbb torténetmesélést valasztanak,
hiszen torténetmesélésiik sokkal szinesebb volélétkorkilonbségek mas vizsgalatokban is
hianyoztak, amelyekben szintén képleiras volt adial (Burke1999:18).

A kreativitdsnak egy masik komponense a szokinoglget a szavak matematikajan
keresztll is meg lehet kdzeliteni. Gustav Herdalh am, aki atipus és a jematematikajat
kidolgozta (Kiefer, 1968). E matematika szerinjelaéntértelmezett szavak a széveg 6sszes
szavat (azaz a szamitdgép altal megszamlalt szvisdpviselik. A jelként megallapitott
szavak szamarol az 1. hipotézissel kapcsolatbaresedir sz6.

Herdan matematik4ja szétipusokkais foglalkozik, amely minket szintén érdekelhet a
szobeli narrativak kreativitasanak felderitéséban.tipusként értelmezett szavak azok,
amelyek a teljes korpuszban csak egyszer fordubiéak Az idések szobeli narrativaiban
eléfordulnak olyantipus szavak, amelyek szokasos iskolai kdrnyezetbendhedizidegen
nyelvi feladatokban nentitnek gyakoriaknak. Ezen kivul, &ltalaban ritkéf@ldulasu szavak
hianyoznak a jelen vizsgalat fiataljainak narrabhéd Az 1. csoport tagjaitdl szarmatipus
szavak példaul: 1. (A1Remarkable‘figyelemre méltd’, (A3F)mythical ‘mitoszi’; (A4F)
causelessly indokolatlanul;, contradictory ‘ellentmondd, grotesque‘groteszk; innocent
‘artatlan; vibrating ‘vibrald’; (A6F) dull ‘unalmas’, imagination ‘képzelet’; (A8M)
transfigured atszellemilt’ Példaul a fiatal B5F adatk@izegy gyakoribktipusszot hasznalt,
abored‘unatkozé’ melléknevet, és hozza hasonléan AGE hiblgy is alkalmazhatta volna a
gyakoribb boring ‘unalmas’ szo6t, de ehelyett a ritkAbbarbfaidulé dull ‘unalmas’
melléknevet részesitette 6ayben. Ebben a vonatkozasban kivételt képeznek a B6M
fiatalemberdl szarmazé lexikalis elemek: &muisition‘inkvizicid’ és aheretics eretnekek’.
Ezek meglehétken ritka és egyben témafiigszavak is az idegen nyéleladatokban.

Altalaban, elég gyakran hasznalt melléknevek, ramtlyen afantastic'fantasztikus’
special ‘specialis’ és significant ‘szignifikans, fontos’ az A8M itk személytipus szavai
voltak. llyen ,szép” melléknevek helyett az egyilatdl adatkdozl, B6M képleirdsaban
hasznalt kevésbé ,vonzdipus szé arotten ‘rothadt’ volt. Ebben az esetben a kép az
adatkozét a spanyol inkviziciéra emlékeztette, és ezértfagalmazottilt is a very peaceful
picture but inside | think there are more rottemts.'Ez egy nagyon békés kép, de emdgott,
ugy gondolom, rothadtabb dolgok vannak'.

Ezek az eredmények azt is jelzik, hogy as#seak hajlamosabbak az igényesebb

kifejezésmod alkalmazasara. Azonban, a fiatalok rkomkacios céljaik megvaldsitasa
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k6zben valoszifleg nem érzik szikségét annak, hogy altalabanbiitka ebforduld szavak
hasznalataval hivalkodjanak.

Az eredmények rdmutattak arra, hogy a névméashagzkélonbség nem szamotteaz
idések és a fiatalok esetében, hiszen 6sszességabtniggyanannyi névmassal gazdagitotta
mindkét csoport a szobeli képleirast. Adgdadatkozik narrativaiban szereplszemélyes,
birtokos és hatarozatlan névmasok csak 0,7%-kad#t meg a fiatalok &ltal hasznalt
személyes, birtokos és hatarozatlan névmasokaerhiaz idsek altal hasznalt névmasok
15,3%-at, a fiatalok altal hasznalt névmasok pédi®%-at teszik ki az 6sszes szészamnak a
két csoport esetében kilon-kilon. Ezek az erednkéal@rcsak a kulonféle névmasoknak az
eléfordulasi gyakorisdga szdmban és szazalékbanahl@zatban lathat6. Az alanyi, targyi és
visszahat6 névmasokat a személyes névmasok tardkna En  egyértelibb
névmashasznalati kulonbséget valoégitettem a két csoportban, mivel Burke
tanulmanyaban olyan példakra hivatkozik, amelyekb@salgasaik soran azégek tobb
névmast és nem egyértdinutalasokat/referenciakat alkalmaztak, mint a Fid&nottek
(Burke, 1999: 5). Azonban ebben a vizsgalatban,ntdd@ittuk, a két csoport narrativai

nagyjabol egyforma mennyiségben tartalmaztak néukads

6. tablazat: A személyes, birtokos és hatarozaismasok szama (sz) és szazaléka (%)

Csoport Személyes| Birtokos Hatarozatlan Személyes, birtokos és
névmasok | névmasok névmasok hatarozatlan névmasok
Sz (%) Sz (%) Sz (%) Sz (%)

1. csoport| 366/ 13,5 40 1,4 8 0,2 414 15,3

2.csoport| 182 12 26 1,7 1( 0,6 218 14,6

A szobeli képleiras folyamatdban a#zsdk tobbsége sz6é szerint vette az utasitast,
(vagyis, hogy mondjak el mindazt, ami eszikbe jiép lattan, akar mese, torténet, vagy
barmilyen gondolat formajaban) mivel a legtdbbejatsgondolataikat, kilonbézotleteiket
igyekeztek az adatgjtével megosztani, olyan sorrendben, ahogy az eszjuikbe. Noha az
0sszes adatkdzl ugyanazt az utasitast kapta, adisek sajat gondolataik kifejezését
részesitették &hyben a képleiras keretén beluDk a kép kuldnbdg részeire
0sszpontositottak és azokat emelték ki. [ly médenilk emlitésre ALF, A3F, A4F esetében a
a hosszu, hegyes éipamit a képen lathaté fil viselt, illetve az A8Maakozb altal megadott
nagy orr, amellyelszintén a kisfiut jellemezte. Ezek a kiemelt elerkgkinb6d élményeket,

tapasztalatokat mozgositottak a memariajukban, yaket az idsek ki is fejeztek. Példaul
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ALlF adatkozb arrol kezd beszélni, hogy ilyen éipené nem tud jarni, €s azt is hozzateszi,
hogy a témegkozlekedéssel valé utazast is megreteziilyen cip. Ugyancsak ez az
adatkdzd gondolatainak a flizérét azzal folytatja, hogy astawi utazasi szokasairdl kezd el
beszélni. A repidivel valé utazas konry volta eszébe juttatta azokat a baratait, akik
magangepukon utaznak. Végul narrativajat egy vicdesenyével zarta, amelyben arrol
szamolt be, hogy hogyan préobalkozott a motorkenékpietésének elsajatitdsaval. ABM
adatkdzd a képen lathatd kisfill nagy orranak emlitése utdpon hozzateszi a kdvetkez
mondatot:| heard from someone that people who ‘hasbig nose are always intelligent
people. ‘Valakitél hallottam, hogy azok az emberek, akiknek nagyulorvan, mind
intelligensek

Az idések kozil ketten, AAF és ATF szintén részletkiesteddkalmaztak a képleiras
soran.Ok az abrazolt illeét arckifejezését is fiirkészték, ankifejezéstelennelgondolat
nélkilinekés Uresnektalaltak. Ezzel ellentétben, a fiatal B8M adatkogzinpadi jelenetnek
képzeli a képen latottakat, és a szinpadot latja Uresnek, nem pedig a benne m@éere
fiatalember, azaz rajzfigura arcét.

Az idések kozul csak az egyik, ASF adatkbAdzamaratinik agy, hogy a rajzfigura
szeépet almodik, viszont két fiatal, B3F és B5F kdAtk ugy gondoljak, hogy almaban a
kisfil megtalalja boldogsdgat. Nem kizart, hogy & katal személy esetében az alom
O0sszekapcsolédik a boldogtalansaghbdl valé menekigiéstiségével, vagy a valdsagban
tapasztaltaknal boldogabb életérzéssel. Ezt a fafa altal sugallt boldogtalan valésagot
mindkét csoport részér olyan negativ jellemik, negativ toltdt leirasok tukréznek, mint
példaul: (A3F)His clothing ... is abnormal and funmyz 6 ruhdja ... abnormalis és vicces’;
(A4F) He is grotesque and crazy perso@ egy groteszk éériilt személy’; (A6F)He looks
very dull. ‘O nagyon unalmasnakirik’. (B1F) People didn’t like him‘Az emberek nem
kedveltékst’; (B2F) He ... drank a lot and now had a headache... He was jeal@s..
sokat ivott és most fajt a feje ... Féltékeny volt(B3F) ..very ugly clothes:...nagyon
csunya ruhat’ (B4F) The king is very very sath kiraly nagyon-nagyon szomorU’; (B6M) ...
there are more rotten things.. rohadtabb dolgok vannak’. Kétésl narrativaja nem sugallt
teljes boldogtalansagot, azonban a leirt személgy vazemélyek boldogsaga valami
kivannivalot hagy maga utan: (A1But | wonder what the young man and the young woman

do together. How do they like each other? Hold@ én csodalkozom, hogy a fiatalember és a

" Nem jelzem mindenhol, de az eredeti, adathozRltal létrehozott szébeli
narrativakban rendszeresefifetdulnak helytelen formak.
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fiatalasszony mit tudnak egyutt csinalni. Hogyaarsiik egymast? Hogyan[Az adatk6zb
azért talalja viccesnek ezt a helyzetet, mert ssémn hazasodott férj csak egy kicsit beszél
felesége anyanyelvén, angolul.] (A7Rm sure he is ten, between ten and fifteerBut he

is rather young for a loveéBiztos vagyok benne, hodytiz éves, tiz és tizendt év kozotti. ...
De 6 megleheatisen fiatal a szerelemhez’.

Az &omnak a boldogsaggal valo tarsitdsa helyett,idések inkdbb a valésagot
furkészik képleirasukban. Erre a valdésag utani skgyasra utalnak az olyan kijelentések,
mint a kovetkedk: (A6F) He surely, if he sleeps, he is a real b@y.biztosan, ha alszik
egy igazi fid’; (A7F) | am sure he is ten, between ten and fifteen..sBrg not a it not a king,
he is a child and the child is in a piece... surd ikaa theatre and not a live persdBiztos
vagyok benne, hog¥ tiz éves, tiz és tizentt év kozétti. ... De biztosgy 6 nem kiraly,6
egy gyerek, gyerek egy szindarabbdl ... biztos, reagggy szinhaz és nem eg§ stemély’;
(A8M) It's sure that he is not on the Earth, he is in Heaven. Bizonyaraé nem a Foldon
van, hanem a Mennyorszagban’'.

A fiatalok nem foglalkoztak sokat a kép részletkiaeleirdsaval. Noha ilyen példak is
akadtak ok inkabb egy fiatal hercegirvagy kiralyfirol mondtak el egy torténetet.

Az adatkozbk kozott akadtak olyan kitartd személyek is, akikidelen eszilkbe nem
jutdé megfeled szavak keresgélését nem adtak fel rogton. Igy oéldaz ALF ids
adatkozének nem jutott hirtelen eszébendeelchair kerekesszeék’. Bszor ki is jelentette,
hogy a szokincsé hianyzik a megfelél, altala keresett sz0, de ezt kdweat kortlirta azt, és
néhany mondattal kébb eszébe jutott a kifejezés cnair with wheels'kerekes szék’
formdjaban. Itt és a szOvegatirat tobbi részében az XXX azdhatitlan szavak és
kifejezések helyett all.

What's so easy for us old people? To come by planeyou know why? Because
you you sit in a. How do you say that walking XX>X@®n’'t know what the name of it is,
you see. And then they take you for a until th@glgou sit down. Yes, it takes me into
the. It has rolls. You may get a little table &euf | can’t walk. They come and take you.
Yes, chair with wheels, wheels. And then you musstké care with that outside, so it's
much easier, especially on big stations, Frankfortinstance.

‘Mi olyan kénnyi szamunkra, i6s embereknek? Regiel jonni. Tudod miért?
Mert te te Ulsz egy. Hogy mondjak annak a sétalo<X>Nem tudom, hogy mi annak a
neve, latod. Es akkdik elvisznek téged egy a repi, te leiilsz. Igen, az elvisz engem a.

Gorgsi vannak. Kaphatsz egy kicsi asztalt hasznalamaném tudsz jarniOk jonnek és
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elvisznek téged. Igen, kerekes kerekesszék. Esrakk@ied kint nem kell azzal

foglalkozni, igy ez sokkal kbnnyebb, kilonésen naligmasokon, Frankfurtban példaul.’

Voltak azonban iés és fiatal adatkodk is, akik nem torekedtek arra, hogy sajat maguk
idézzék fel vagy potoljak a hianyzé lexikalis eld&me hanem a legtobb esetben az
adatgyijt6tol (az 6 angoltanaruktél) vartak a szavak megfejtését, vagyagyar szavak,
kifejezések angol nyeiv megfelebjét. Az adatkdzlk tobbsége (kivéve a B5F és B7M
fiatalokat, akik csupan angol szavakat és mondatbkaznaltak) akkor hasznalt magyar
szavakat, kifejezéseket, amikor nehéznek talalbgy rangolul fejezze ki magat. ime egy
példa erre az A6F & adatkozitol: And maybe he is he is so deeply asleep that hesseem
he’s real king and everything he wears is is thettie the Es lehet, hogy 6 olyan mélyen
alszik, hogyo6 egy igazi kirdlynakitnik, és minden, amit visel a a a a) az a részeaa a
lényének, kiralysaganak, szoval annak, hdgyegy kiralyfi'. Az idésekhez viszonyitva,
akiknek narrativai 139 magyar szot tartalmaztaklynae ¢ esetiikben az 6sszes sz6szam
5,14%-a), a fiatalok tobb, azaz 153 magyar sz&trétak szobeli narrativaikban (mely &z
esetiikben az 0sszes sz0szam 10,3%-a), és ezek &OEHtObb segitsegkérés céljabdl
fogalmazddott meg, hogy a megfélazavak vagy kifejezések rendelkezésikre allhaksana
Erre példak: (B1FANd the people didn't tell him that something wrobgt‘Es az emberek
nem mondtdk meg neki, hogy valami rossz, aldiata mogott. Azt szoktdk mondani, hogy
behind his backa hata mogott'? (B3F)e would like to'O szeretne’iranyitani? Nem az
organization‘szervezés'mert az szervezni. Mondjuk irdnyitani egy orstagaaz hogy?”

A fiatalok a narrativ feladatvégzésik kdzben az@gdgtével csak akkor kapcsolodtak
parbeszédbe, amikor nyelvi problémaik voltak. Azések azonban kreativabbaknak
bizonyultak a parbeszédhasznalatot dkbet, mivelok vagy a kép rajzfigurajat szolitottak meg
es kérdéseket tettek fel neki, vagy pedig az iakeégzibnek szegeztek fel kérdést. Példaul
A4F adatkdzb Yorick-ként szélitotta meg a kisfiltPoor Yorick!‘Szegény Yorick!" What
funny clothes do you have®lilyen vicces 0ltézéked vanow shaky is your throne!
‘Milyen roskatag a trénod'Your crown is so little, that is for a baby we koronad olyan
kicsi, hogy az egy kisbabanak j0’. A1F adatkopkdig a kovetkey kérdéseket cimezte az
adatgyijtének: Do you know why?Tudod miért?’ ...And do you know why they camé&z
tudod, hogy miért jottek’? Lehetséges, hdfyazért is éltek a parbeszéd ldtsetgével, mert
a személyes kontaktus, és a masik ember véleméynydeemészetesebb kommunikacios

modot eredményez dzesetikben.
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Ennek a vizsgalatnak az eredményeit is figyelemé&eewnagyon valdszin hogy a
nyelvi kreativitas tobb tapasztalattal, beleértveyalvi tapasztalatot, €s néhany mas egyéni

jellegzetességgel fokozhatd.

3.2.3.4. Kovetkeztetés

A szoObeli képleiras folyamatdban azsdkhez viszonyitva a fiatalok hajlamosabbak
voltak arra, hogy vizudlis tapasztalataikat a tigténesélés keretében adjak vissza.

Amint az eredmények mar mutattak, a hipotézisekak ceszben sikerilt alatamasztani:

1. Az eredmények azt igazoltak, hogy a szészamtd ahért szobeli narrativak
mennyisége nagyobb volt azégl adatkdzik esetében, mely az 1. hipotézist igazolta. Ezen
kivil megnéztem a képleirasokban talalhatd szoléseket, és megvizsgaltam azt is, hogy
hogyan aranylik egymashoz az dsszes sz0szam égzszdszam a két csoport esetében.
Az igy nyert eredmények azt mutatjak, hogy a®sek altal létrehozott narrativak
tendenciaszéen kreativabbak, mint a fiataloke.

2. Az eredmények nem tamasztottak ala a 2. hipgiténert az iéisek kevesebb narrativ
mondatot hasznaltak, mint a fiatalok.

3. A 3. hipotézis, amely szerint atigEk kevesebb 6sszetett mondatot hasznalnak, nem
nyert megejfsitést, mivel gy a fiatalok, mint az 6gek hozzavélegesen ugyanannyi
szamban hasznéltak egydzés dsszetett (mellérendads alarendé) mondatokat.

4. A 4. hipotézist tekintve megallapithaté az, hetpppen a vizsgalatban azsdk tébb
izben hasznaltak olyan szavakat, amelyek altal@rawmsztalytermi idegennyelv-6rakon a
szoObeli feladatokban nemiinnek gyakorinak. Ilyen szavak példaul eauselessly
‘indokolatlanul; grotesqué groteszk; mythical‘mitoszi’, transfigured' atszellemilt'vagy a
vibrating ‘vibralé’. Az a tény, hogy narrativaikban azésgk kevesebb magyar szoét
hasznaltak, mint a fiatalok, szintén arra utallaigy az6 szokincsik valtozatosabb. Ezt a
valtozatossagot fel is vallaljak, nem a hencegéad2kaval, hanem taldn inkadbb csak attél a
vagytol vezérelve, hogy onkifejezésiik igényesehbdsen.

5. Az 5. hipotézissel ellentétben azisdk szokincse korilbelll ugyanannyi névmast
tartalmazott, mint fiatal tarsaiké, amely azt ikideti, hogy az idseknek nem akadt tdbb
problémajuk a megfeléllexikalis elemek felidézését ilkign.

Az eredmeények azt sugalljak, hogy a#ddk szdbeli képleirasai nyelvileg kreativabbak,
kivéve a narrativ mondatokat és a mondatkomplexi#zt is érdemes megemliteni, hogy
feltevésemmel ellentétben azssdk nem produkaltak kevesebb 6sszetett mondatx, dz

idések és fiatalok csoportjaban hozzélel azonos szamu 6sszetett mondatok szilettek.
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A fent emlitett eredmények a kovetk&eppen foglalhatok 6ssze: Vizsgalatomban a
kreativitds és az életkor kdzotti kapcsolatot kigém feltarni, és az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy az dregedés hatassal van éktésra. Van egy kilénbség, nevezetesen
az, hogy az iések kéreben az irott fogalmazasokban szerzett ztgaok fejlettebbek: ez
egy halmozott/halmozédd sajatsagndkik. A szobeli kreativitds kiloénbozik az életkor
szerinti csoportokban, de ez talan annak is kosgdnlmogy az idsek szamara kevésbé
ismes az ilyenfajta é€hivasi vagy képleirasi folyamat. Mindenesetre enagontosabb

feltarasa tovabbi kutatast igényel.

A kovetked, 3.3. fejezetben ismertetett vizsgalatomban aakéresem 9-14. kutatasi
kérdéseit igyekszem megvalaszolni, és ezekben aszadhban refl nyelvtanulasi
jellegzetességeken kivill tovabbi nyelvtanulasspt&alatos jellegzetességek bemutatasara is
vallalkozom idskoru és fiatal nyelvtanuldk esetében.

Az ide tartozo kutatasi kérdések:

9. A nyelvi interferenciak kozul melyik mutatkozétosebbnek vagy legésebbnek az
idések és a fiatalok csoportjaban?

10. A Bbeszédség gyakrabban jelentkezik azostord, mint a fiatal nyelvtanuloim
esetében?

11. Az idbskora és a fiatal adatk@ esetében kimutathaté-e valamilyen pozitiv
0sszefliggés a nyelvorai aktivitas és a pozitivutgalulasi attiidok k6zott?

12. Kik kérdeznek gyakrabban az angol szavak hedliggesére: az igskoru vagy a
fiatal nyelvtanulok?

13. Az idiskoruak vagy a fiatalok segitik egymast gyakrablzamyelvtanulasi
folyamatban, és leginkabb milyen fajta segitségiagdpl szolgalnak egymasnak adskbru
és a fiatal nyelvtanulok?

14. Az idbs vagy fiatal nyelvtanulok angol nyelvhasznélatabfandulnak eb
gyakrabban a német, francia vagy mas idegen nyapi&kodvaltasok? Milyen tényéznek

készbnheatek ezek a fajta kodvaltasok?
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3.3. Nyelvtanulas idskorban
3.3.1. Bevezetés

A szakirodalomban az ddkoriak masodik vagy idegen nyelv tanuldsat a
nyelvmegtartas, a nyelvi felejtés vagy nyelvveszsegemszogelh kozelitettek meg (pl.
Bahrick, 1984; Clyne, 1977, 1982; de Bot és CIyii89; de Bot és Lintsen, 1986; de Bot és
Stoessel, 2000). Kivételt képez Polonyi (2013) gétata az ifskoruak idegennyelv-
tanulaséarol a nyelvtanulasi folyamat kezdetén. Bazagalat és néhany nyelvmegtartassal,
valamint nyelvleépuléssel kapcsolatos kutatas atk@tkben kertilnek bemutatasra.

Kevesen kutattdk az idegen vagy masodik nyelvelddaid és azok hanyatlasat az
idéskortiaknal (de Bot és Makoni, 2005: 62). Bardovitigaés Stringer (2010) 6sszefoglald
munkajukban idskoruak nyelvi leépilésével kapcsolatos kutatadakiszamot adnak. Clyne
(1977) 6sszesen 800 Ausztraliabaww é@émet és holland bevandorlé és leszarmazottaik
nyelvvesztéseét és nyelvmegtartasat vizsgalta midsazhz angol nyelvspontan beszédében.
Az eredmények azt mutattdk, hogy adskiori adatkdodk kevésbé beszélték folyékonyan
masodik nyelviket, és beszédikben megnovekedetinganyelvi transzfer, valamint a
kodvaltasok szama (Clyne, 1982: 27). Ez a nyellangég olyan idskoriak esetében is
megfigyelhed volt, akik munkahelyikon alkalmazasban Aalltak, &sgol anyanyelv
h&zastarsuk/élettarsuk volt, azaz rendszeresemditilz a masodik nyelvet. De Bot és Clyne
(1989) arrdl szamolnak be, hogy 1987-ben a Clyted 4B71-ben megvizsgalt 200 holland
adatkdzbébol 40 adatkozlt 6k Gjbdl megvizsgéltak. Kutatasuk célja az volt, og
résztvevk nyelvmegtartasarol és nyelvvesztésdongitudinalis adatokat szerezzenek. Az
adatok alapjan az eltelt tizenhat év alatt meggegkismérték nyelvvesztés ment végbe mind
a holland (anyanyelv), mind pedig az angol (masadi&lv) esetében. A nyert eredmények
azt is sugalljak, hogy a vizsgalati alanyoknalysmon kdvethet egyfajta ,kritikus kiiszob”,
melynek |étezését Neisser (1984) javasolta. A ikug kiszob” felals a masodik nyelv
megtartasaért, vagyis az a nyelvi tudas, amely &l¢geritikus kliszobot”, megmarad (Neisser,
1984). De Bot és Clyne (1989) szerint a ,kritikugskob” nagy valoszirséggel fontos
tényed a kisebbség nyelvmegtartasdban vagy nyelvwesagsélbzt annal is inkabb
gondoljak igy, mert néhanyan azon adat&kzkézul, akiknek angol nyelvtudasassebb
korban leépiilt, fiatalabb korban alacsony szmgelvtudassal rendelkeztek.

A nyelvleéplilés kapcsan érdemes figyelembe venogyhezt a nyelvi jelenséget
kilénb6a valtozok befolyasoljak, melyek kdzott Bardovi-Hgrés Stringer (2010) a nyelvi
és a nyelven kivlli valtozokat kilénboztetik meg. Myelvi valtozok a lexikalis és

morfoszintaktikai szirt nyelvi interferenciakkal, a nyelvi input gyakorigéval, a morfoldgiai
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komplexitas elvesztésével kapcsolatosak, a nyedixgili valtozok pedig magukba foglaljak a
tanulok életkorat, a nyelvi input nélkili dszakot és a nyelvmegtartashoz sziikséges
motivaciot (Bardovi-Harlig és Stringer, 2010: 2).

Bahrick (1984) a spanyol mint idegen nyelv megta#taés leépilését vizsgalta 733
egyén esetében 50 éven keresztil. Bahrick mindeaglakkozbjénél a nyelvtudas széleskor
aspektusait vizsgalta és arra jott ra, hogy azeidegelv-tanulasi folyamat befejezése utan az
elss harom-hat évben gyengil a legnagyobb mértékbeanal& nyelvtudasa. Ezutan az
elkovetked 30 évben az adott idegen nyelv megtartasa allandéad, és csak ezt az
idoszakot koveti a memoria ,végdhanyatlasa” (Bahrick, 1984: 1) vagyis az idegehnrye
tudas egyre nagyobb mértékanyatlasa. Ebben a vizsgélatban a nyelvtudasesfaimés
feladatokban az i elésrehaladtaval egyre gyengébb eredményeket értek @dakoruak,
mint a fiatalok. A nyelvtudas hanyatlo jellege kid3en a nyelvtani felismerés, a szérend, az
olvasott szovegértés, a spanyol-angol és az am@olysl lexikalis elhivas terén volt
nyomon kovethét A vizsgalati eredmények nem mutattak hanyatlasyedvtani ebhivast,
az allandosult szOkapcsolatoksleivasat, valamint a spanyol-angol és az angol-gpany
szokincs felismerését ilién.

De Bot és Lintsen (1986) a német és francia miegeth nyelvek megtartasat vizsgalta
holland ids és fiatal személyeknél. A vizsgalat résztiemagas iskolai végzettséggel
rendelked, 6nallo életvitelt folytatd, egészséges férfialtak. Az idsskorl adatkodk tobb
nyelvtani és lexikalis hibat kovettek el a némeelaly spontan beszédikben. Levéliras
feladatban viszont az ddkortuak gordilékenyebben tudtdk magukat kifejeesikevesebb
nyelvi hibat ejtettek, mint a fiatalok. A résztwkvonértékelése alapjan idegen nyelviddgs
volt tapasztalhatd a kozépiskolai tanulmanyok wdagmagasabb nyelvi szint eléréséig, és
szinte semmilyen nyelvi valtozast nem tapasztaliakidegennyelv-tudasuk &bdka és a
jelenlegi nyelvtudasuk kozétt. Ez az eredmény, ia@z idegen nyelv &s korban valo
megtartasa valdsziteg annak kdszonh&t hogy az adatkéék a nyelvtanulasi folyamat
befejezése utén is hasznéltak az idegen nyelvet.

Rosselli €és munkatéarsai (1999) angol anyanigwes spanyol-angol kétnyéek angol
nyelvhasznalatat vizsgalta spontan beszédben, rtismddlés és képleiras feladatokban. A
vizsgalatban 6sszesen tizentt 55 és 84 év koz@tnély vett részt. Mig a spontan beszédben
az angol egynyeliek jobban teljesitettek a szemantikus verbalis nitig illetben, a
kétnyelviek tobb sz6t alkalmaztak a képleiras feladatokban.

Pietila (1989) az életkor fontossagat vizsgaltaasadik nyelv elsajatitasaban azaltal,

hogy olyan amerikai finnek angol beszélt nyelvi qukciojat hasonlitotta 6ssze, akik
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felnéttkorban, illetve gyerekként sajatitottak el az @nyyelvet. A vizsgalatban négy csoport
adatkozb vett részt: idskord bevandorlok (atlagéletkor: 82,8); aktivan gdab, azaz
fiatalabb bevandorlok (atlagéletkor: 41,8); masogédneracios ifsek; masodik generacios
fiatalok® A bevandorlék kdziil mindenki febtt koraban (a 20-as éveikben) érkezett az USA-
ba, igy 6k felnéttkorban kezdték el tanulni a masodik nyelviket, amgolt. A masodik
generacios amerikai finn adatkéklpedig gyermekkorban sajatitottak el az angol vatelA
vizsgalati alanyok angol beszédét egyrészt anyanpelszébk értékelték, masrészt pedig
nyelvi (székincs, nyelvtan, kodvaltas, hezitacidélseszédség) szempontbdl vizsgaltak. Az
anyanyelvi beszé8k értékitélete szerint az ddkord bevandorlok angol nyelvtudasat
(beleértve a fluenciat és az értiwdget is) alacsonyabb sZinek értékelték, mint a fiatalabb
bevandorlokét. Viszont mindkét bevandorld csopoyelviudasdhoz viszonyitva jobbnak
itelték a masodik generaciés csoportok nyelvhaatdalamely szerintik jobban megkozeliti
az anyanyelirek beszédét. A nyelvi elemzések szintén kimutadtélkevandorlo és a masodik
generacios csoportok nyelvhasznélata kozotti kidégbt, valamint az édkoriak és a
fiatalabb alanyok nyelvhasznalatdban mutatkozortidégeket. Mig a bevandorlé csoportok
beszélt nyelvi produkcioit korlatozott szokincs ésid mondatok jellemezték, a masodik
generacios csoportok beszédét szignifikansan tdtkan vagy kevésbé gyakransérduld”
sz0 tarkitotta. A mésodik generacios alanyok bedzeénl szinte nem is fordultakodexikélis
hibak, azonban a fiatalabb bevandorlé csoport beatészép szamban, és azskbra
bevandorlok esetében ennél is gyakrabban fordeltakyen tipusu hibak. Ezek a fajta hibak
kulondsen a nyelvi transzfernek voltak koszotbkt A nyelvtani hibak kdzil szignifikansan
tobb fordult eb a bevandorlok beszédében, és kozilik is gyakaiordulasuak voltak
ezek a hibak az &dkortaknal, mint a masodik generacidos csoportokébea. Az idskoru
bevandorlok tobb alkalommal valtottak kodot, minfigtalabb bevandorlok. Mind az dd
bevandorlé, mind pedig azdd masodik generacios adatkikzbeszédét jobban jellemezték a
hezitaciok és adbeszédség, mint a naluk fiatalabbak beszédét. igy példsezitaciok és a
bobeszéldiség szempontjabdl Pietila (1989) hasonlésagot fdtdel az altala megvizsgalt
idéskoriak masodik nyelve kozott és adskiori nyelvhasznalat kozott. Az életkor és a
nyelvtanulas kozotti 6sszefliggést tekintve pedigesedmények azt mutatjak, hogy az
adatkozbk kozlul Osszesseégeben magasabb nyelvi szintet éftedzok, akik a masodik

nyelvet gyerekkorban sajatitottak el, mint akiknéet korban kezdték el a nyelvtanulast.

8 A masodik generacids csoportok esetében Pietil@d9)18em adta meg az adatkik|
atlagéletkorat.
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De Bot és Stoessel (2000) a nyelvmegtartas, illetwvieépllés témakorén belll a
gyerekkorban megtanult és hosszu ideig nem hashobénd nyelvet vizsgaltak két német
anyanyeld személy esetén. Az eredmények azt mutattak, hOggv8el a nyelvtanulas és
nyelvhasznalat befejezése utan is #memek a nyelvtanuldk egy bizonyos nagysagu
szokincset. A szokincs megtartasaban nagy szerapeavkét nyelvben jelen 18vk6z6s
eredell szavaknak, de ugyiiik, hogy nemcsak a k6zds erddstavakatrzi meg a memoria.

A székincs me@rzését a vizsgalatnak kilondsen az a része taniaszid, amelyben az
adatkdzbknek olyan szavakat kellett memorizalniuk, amelyaekerekkorukban ismertek, de
nem tudtak felidézni, azaz ,régi” szavakat, és ,8favakat, amelyek teljes mértekben
ismeretlenek voltak az adatkéklszamara, és amelyek mellesleg ritkéfaidulasu holland
szavak voltak. Az igy bemutatott szavak kozll a segvakra jobban emlékeztek a vizsgalati
alanyok, mint az 0] szavakra. Ezékbaz eredményekih az is kovetkezik, hogy a
nyelvtanulas szempontjaboléalyt élveznek azok, akik gyerekkorukban, fiatalatmbukban
tanultak a nyelvet, mint akik sosem talalkoztakilez6 nyelvvel (de Bot és Stoessel, 2000:
352).

Tudomasom szerint az ddek idegennyelv-tanulasi folyamatat Polonyin (20&B)l
meég nem vizsgaltak. Polonyi (2013) azt kivantaafelt hogy a fiatalokhoz viszonyitva az
idéskortak a nyelvnek mely aspektusait képesek sigeremisajatitani a nyelvtanulési
folyamat elején. A vizsgalatbandskortak két csoportja és fiatalok egy csoportja régzt.
Az idéskoruak két csoportjat 6sszesen 33-an képezték: @oportban 14-en, a 2. csoportban
19-en vettek részt; a fiatalok csoportjat pedige@petemi hallgatd alkotta. Azddkordak ket
csoportjanak (1. és 2. csoport) az atlagéletkorada illetve 61, a fiatalok csoportjanak az
atlagéletkora pedig 19.32. Eszkozként Polonyi dggromesterséges nyelvet hasznélt, amely
a sz0- és nyelvtani szabalytanulast térképeztedfehmely mind az implicit, mind pedig az
explicit tanulas feltarasara is alkalmas. Ez adg#érm” néven ismert mesterséges nyelv egy
kisebb szokészleth azaz 20 énévipl és 10 (targyas) igéballt, melyhez egy képsorozat is
tarsult. A képsorozaton 20 allat volt lathatd, nedlyL0 kilonboé cselekvést hajtottak végre.
A harom csoport kozil azonban csak awsek 1. csoportjanal és a fiataloknal alkalmaztdk ez
a 20 allatnevtl és 10 igébl allo nyelvet, mivel az idsek 1. csoportjanal azt tapasztaltak,
hogy az adatké#gknek nem sikertl tanulni. Ezt a tanulasban bekdmdit sikertelenséget
példaul az okozta, hogy vizsgalatbantul sok volt szamukra az inger, tul kevés idllt a
rendelkezésiikre a valaszadasnal, ezért gyakratottidlk az idbsl” (Polonyi, 2013: 98).
Ennek koszonhéen az idsek 2. csoportjanak esetében egyszezttek a mesterséges

nyelvet, mely csak 106hevet és 5 igét tartalmazott. Ezen kivil, az elgagfeltételeinek
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javitasa érdekében, a vizsgalatba beiktattak eggdsatréninget is, amikor nem csak lattak,
hanem hallottak is a mondatokat.

A vizsgalat harom szakaszbdl allt, melyek a kovaike 1) Az el$ szakaszban az
adatkdzbknek anyanyelvikon kellett megnevezniik a bemutaitdtokat €s cselekvéseiket.
Ezt koveben a tréning részben a vizsgalati személyeknek @iz a feladatuk, hogy
megfigyeljék a bemutatott képeket, és hangosanss@ikafel a képeket leir6 mondatokat a
mesterséges nyelven. A vizsgalati alanyokat nermaesiették explicit informaciéban a
nyelvet, a lexikai elemeket, a nyelvtani szabalyokketéen, a mesterséges nyelvvel
kapcsolatos ismeretiiket a bemutatott képelds a hozzajuk tartoz6 mondatokbdl kellett
megszereznitk. 2) A masodik vizsgalati szakaszlmmiiltksor a tesztfeladatokra, melyekben
az adatkoglknek kép-sz0, illetve kép—mondat tarsitasokat ttekdvégeznitiik. Ebben a
feladatban Polonyi a sz6-, illetve szabalytanwéstgalta azaltal, hogy a vizsgalat résztiev
helyesen tudtak-e asszocialni a képeken lathatiokhlt €s cselekvéseiket a mesterséges
nyelvii szavakkal, mondatokkal. A tesztmondatokban szé&rggket és targyakat egy olyan
nyelvtani rendszer hatarozta meg, ami két szabaapult: egy targyeset és egy nyelvtani
nem szabalyon. A tesztfeladatokat egy rovid int&tjuette, amely azt kivanta feltarni, hogy
az adatkodk felismerték-e és meg tudtak-e fogalmazni a meétggs nyelv szabalyait. A
tesztfeladatokat egy tréning kovette. 3) A vizspdlarmadik szakaszaban tesztfeladatok
elvégzésére kerilt sor, amikor a kép—mondat t&sitt kép—sz0 tarsitasok kovették, majd
pedig az interju. A vizsgalat élsnapjan a tanulas implicit modon tértént, a masaodikon
pedig inkabb explicit médon tanultak a mesterséyedvet a vizsgalat résztvév

A Polonyi (2013) altal bemutatott mesterséges rgelasi folyamatban a kovetkiez
eredmények szilettek:

1) Az idések jobb eredményeket értek el a nyelvi tesztadé&ns mint az interjuban,
ahol szavakat és szabalyokat kérdeztek ki a viasgalanyoktol. Tehat az édeknél
nehézkesebb volt a szavak felidézése, mint ugyanszavaknak a felismereése.

2) Altalanossagban a fiatalok sikeresebbnek bizibayua nyelvtanulasban, mint az
idéskoruak.

3) A vizsgalati résztvelk sikeresebbek voltak a szavak, mint a nyelvtamlésaban,
mas szoval, a nyelvtan tanulasa nagyobb nehézskgebtt az adatkdéknek, mint a szavak
elsajatitdsa. Polonyi szerint ez az eredmény getagheti, hogy a székincsnek egy kritikus
méretet kell elérni ahhoz, hogy a nyelvtani ddgs kdnnyebben elindulhasson (Polonyi,
2013: 88).

188



4) A fiatalok jobban teljesitettek szoéfelismerésepkszo tarsitas) és szofelidézés
(interju) feladatokban, teh&k sikeresebben sajatitottak el a szavakat, mind@&sek. A két
idos csoport kozil pedig a 2. csoport tanul6i sikdrbeek bizonyultak a szétanulast iien.

Ez a kulonbség arra utal, hogy a “hatékony szofmnuinechanizmusok érett korban is
hozzaférhdtk maradhatnak, ha a tananyag mérete megfeleds konnyitettek a tanulas
feltételei”. Polonyi ehhez még azt is hozzatesmgyh,idéseknél amély vizbe dobasem
segit, ha idegennyelv-tanuldsrél van szé” (Polog9i3: 107). Az is kiderllt, hogy azdisek
reakcioideje a kulonbdzfeladatokban hosszabb, mint a fiataloké. Az ereti@ié viszont azt
is megmutattak, hogy azdsgek két csoportjaban nagy volt a széras a reakiidldtéen, és
voltak olyan idsek is, akik a szoéfelismerési feladatot nagy pa#ggal végezték. Ezek
alapjan Polonyi megallapitja, hogy az életkor a@appinden ids embernél nem tekinthetjik
azonosnak a tanulasi képességet (Polonyi, 2013: 110

5) A tobb nyelv ismerete és a nyelvtanulasban slker koz6tt nem mutatkozott pozitiv
Osszefliiggés. Mas szoOval, nem teljesitettek joblzm@az nem bizonyultak sikeresebb
tanuldknak azok a fiatalok éssgkk, akik tobb nyelvet ismernek.

Az eredmények alapjan Polonyi (2013) azt a kove#tézt vonta le, hogy a nyelvtani
magyarazatok és a szabalyok tudatositasa validegifelents szerepet kapnak félttkori
nyelvtanulas esetén. Tehat a fdtn nyelvtanuldk szaméara a nyelvtani szabalyokkal
kapcsolatos konkrét magyarazatok az idealisak,owisza lexikalis tanulas az implicit
modszerrel is sikeres lehet.

Jelen kutatdsomnak célja azésttordak néhany nyelvtanulasi jellegzetességének a
feltirdsa, és annak a vizsgalata, hogy bizonyodvtayeildsi jellegzetességek eltérnek-e
egymastdl az igsek és a fiatalok esetében. A kutatési cél eléezséBhany idegennyelv-
tanulasi és nyelvhasznalati jellefibz nyelvi attitidét, valamint nyelvtanulasi és
nyelvhasznalati stratégiat igyekszem feltarni. 8.3.1 alfejezetben keril sor az idegennyelv-
tanulasi és nyelvhaszndlati jelletikzkategérigjan belll a kovetkéz vizsgalatara: a nyelvi
interferencia, a &beszédiség, a ,nyelvem hegyén van” jelenség és a feladappdrs
ertelmezése anyanyelvre valo forditassal. A 3.3.3l&ejezetben a nyelvi afiioket, a
3.3.3.3. alfejezetben pedig a kovetkenyelvtanulasi €s nyelvhasznalati stratégiakat
vizsgalom: kognitiv, metakognitiv, tarsas—érzelmyisszaszerzeésilvisszakeresesi €s
kommunik&cids stratégiék.

Az idegennyelv-tanulasi és nyelvhaszndlati jellékyznyelvi attitidok, valamint a
nyelvtanulasi és nyelvhasznalati stratégiak ténmeakobelll el§sorban a kovetkéz

kérdéseimre keresem a valaszt:
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A német és a francia nyelvi interferenciak kozullyikemutatkozik eésebbnek vagy
legesebbnek a megvizsgaltdsl és fiatal nyelvtanuldk angol nyelvi beszédében?

Az idéseknél vagy a fiatalokndl jelentkezik gyakrabbddlaeszédseg?

Az idéskoru és a fiatal adatk@d esetében kimutathaté-e valamilyen pozitiv
0sszefluiggés a nyelvorai aktivitas és a pozitivutgaulasi attiidok k6zott?

A nyelvtanulasi stratégiak koézil a kognitiv, metgkibiv vagy a tarsas—érzelmi
stratégiakhoz tartoz6 stratégiatipusok kdzul alkainak tobbfélét az édkoru nyelvtanulok?

Az idéskora vagy a fiatal nyelvtanulok kérdeznek gyakeablz angol szavak helyes
kiejtésére?

Az idéskoruak vagy a fiatalok segitik egymast gyakrakdagelvtanulasi folyamatban?

Az id6s vagy fiatal nyelvtanul6k angol nyelvhasznalatafmdulnak eb gyakrabban a

német, francia vagy mas idegen nyelv alapu kodsaka

3.3.2. Modszer
3.3.2.1. Vizsgalati személyek

Az idéskori nyelvtanulasi jellegzetességeket vizsgal@tasban tiz isskoru (75 és 93
ev kozotti) szemely vett részt. Vizsgalati kontrethportként (23 és 39 éev kozotbidkolas
hallgatokat is bevontam a kutatdsba, akik értelemben a fiatalok vagy fiatal feittek
csoportjat képezik. Bbb bemutatom az édkortakat, majd pedig a fiatalok csoportjat.

A vizsgéalatban mind az é$kord, mind pedig a fiatal adatkékl nevét a személyiségi

jogok tiszteletben tartdsa végett megvaltoztattam.

lddskoruak

Az idéskora adatkodk két budapesti szeretetotthon lakéi, akiknek 2@@vasza és
2009 nyara kozott tartottam nyelvorakat. Mindkétreretotthonban az ddkortuak egy-egy
csoportban vettek részt az angol nyelvordkon. Axikegsoportban a ke#thb és
haladdébb/Gjrakezil nyelvtanuldk egyitt vettek részt az érakon. Azéablazat bemutatja az
idéskoruaknak a megvaltoztatott nevét, életkorat,allatri foglalkozasat, angol nyelvi
szintjét, valamint az angol és mas nyelvtudasuk&ptsolatos tapasztalataikat. A tdblazatban
bemutatott adatok tehat feltarjak, hogy aéskbruak fiatalabb korukban hol/hogyan, hany
évig tanultak az angol és a tobbi idegen nyelltve az is kideril, hogy a nyelvérakon
kivil az angol és a tOobbi idegen nyelvet a®sikbriak hasznaltak-e életiik korabbi
szakaszaiban és, hogy mostanaban, azaz a kdzok repedoraink idbszakaban szoktak-e

hasznalni ezeket a nyelveket. Az adatkkzéletkorat a 2008-as évre adom meg. Az 1.

190



tablazatban szerepladatokat kérgives felmérés atjan nyertem. A kéidet a tanuldk
szabadidejukben tolt6tték ki.

Vizsgalatomban a résztu@vdéskort adatkodk angol nyelvi szintjei &6z8s Eurdpai
Referenciakeret(2002; Figueras és Noijons, 2009) szintrendszeeirda a kovetkedk:
(1) a kezd szinti tanulok nyelvi szintie az Al, azaz minimumszintnédel meg;
(2) a haladd szifitnyelvtanuldk nyelvi szintje a B1-B2 szintnek, azakiszobszintnek és
kilepo szintnek felel meg.

Az adatkozbknek aKozos Eurdpai Referenciakergterinti szintekre valé besorolasat a
nyelvorai tapasztalataim, a nyelvtanuloknak az slaé3. tablazatokban 6sszefoglalt angol
nyelvi tapasztalatai, valamint a nyelvordkon hakangelvkonyvek is alatamasztjak.

Az 1. tAblazatban arléskori adatkddlknek az angol nyelvtudas szintjét kézdletve
haladd nyelvi szintekként kilonbdztetem meg. A biwakban a nyelvi példak bemutatasakor
is e két nyelvi szint szerint csoportositom mind iaéskord, mind pedig a fiatal
nyelvtanulokat.

A nyelvtanuldsi jellegzetességeket bemutatd felperet és a szovegatiratban a
megszolalasok étt az iddskoruakra a nevek keéletii utalnak, melyeket az 1. tablazatéels
oszlopa zarojelben tartalmaz a nevek utan. (A tanbkezdbeti jelzi majd.)

Az idéskortiak 1. csoportjanak tanuldi: Edua, Ildi, Lauvéargit, Timi, Wendie, akik
kozil Edua, Ildi és Timi kezdnyelvtanulok, a tobbiek pedig a haladd szinyelvtanulok.
Az idéskoruak 2. csoportjanak tanuldi: Aranka, Fatimano3a Noémi, akik angol nyeléb
halado szinten vannak.

Az idoéskort adatkosk atlagéletkora 82,8 év. Kozulik a kézchyelvtanulok
atlagéletkora 85,66 év, a haladd nyelvtanuldk atktgora pedig 81,57 év.

Kozulik harom tanulénal érketetten fizikai elvaltozas a sajat fiatalkorukhazpkst:
lIdi és Laura hallaskészségik csokkenésére pandts#ko Fatima pedig betegség
kovetkeztében tobb évvel eétl elvesztette a lataséat. &ttfiggetlendl tanuldtarsaikhoz
hasonl6arbk is lelkesen és aktivan igyekeztek részt vennjedvdrakon.
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1. tAblazat: Az idskortaknak az angol és mas nyelvtudasukkal kapgosdlapasztalatai

Az idéskortiak | Fiatalkori Angol Angol nyelvi Angol nyelv Més (német, | Mas (német,
neve és foglalkozéas | nyelvi tanulmanyok hasznélata francia, orosz | francia, orosz
életkora szint iskolan / stb.) nyelvi stb.)

maganodrakon | tanulmanyok | nyelv/nyelvek
kival hasznélata
iskolan kivul

Edua (E): gyermek- kezd fél évig nem hasznélta német: németet a
. orvos kulonoran a altaldnos- és | csaladban,

77 ev . o 8 o , 8 )

kozépiskola- kozépiskola- | rokonsagban;
ban ban 7 évig; latint a
latin: templomban,
kozépiskola- | temetésen;
ban és az eszperantot
egyetemen 6 | barati és orvosi
évig; francia: | csoportokban,
kozépiskola- | nyelvi
ban 4 évig; szaktaborok-
eszperanto: ban,
nyelvtanfolya- | rendezvénye-
mon 1,5 évig | ken: kotetlen
felnéttkorban | beszélgetése-
ken kival
eléadasokat
hallgatott,
tartott és meg is
beszélt ezeket
mas
résztvevkkel.
Olvasott is
eszperanto
nyelven.

di (1): vezed kezd Maganuton német, francia:| német, francia,

87 év beosztasu kirandulasok é!_tal’élryos- é:\s szerb, orosz

keresked alkalmaval kozepiskola- | nyelveket
ban 4, illetve 6| utazas és
évig; szerb, baratok
0rosz: latogatasakor
maganuton;
a nyelveket
egy életen at
tanulta, mindig
érdekelték a
nyelvek

Timi (Ti): Ovons kezd maganérakon német; németet a

93 év nem hasznalta | anyanyelve, | csaladban,

iskoldban is barati kdrben;

németdl tanult;
francia:

magantanartol
harom hénapig

német nyelven
szeret olvasni,
tévét nézni és
radiot hallgatni
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Az idéskortak | Fiatalkori Angol Angol nyelvi Angol nyelv Mas (német, | Mas (német,
neve és foglalkozas | nyelvi tanulmanyok hasznalata francia, orosz | francia, orosz
életkora szint iskolan/ stb.) nyelvi stb.)
magandrakon | tanulmanyok | nyelv/nyelvek
kivul hasznéalata
iskolan kivil
Aranka (A): épitész- halad6 gimnaziumban két alkalommal | német: németet a
75 &y mérndk 1 évig, jart az USA- _élltalénos németorszég_i
tanfolyamokon| ban, ahol iskolaban 4 tartézkodasai
€s maganuton | 6sszesen 3,5 évig; francia: | folyaman;
kb. 15 évig hénapig kozépiskola- | latint a
tartézkodott és | ban 6 évig, az | templomban;
ottani egyetemen 1 | franciaul
nyelvtanfolya- évig, majd szokott olvasni
mon is részt vett| tanfolyamokon
az egyik €s maganuton;
felsoktatasi latin:
intézményben, | kézépiskola-
itthon is ban 6 évig;
rendszeresen 0rosz:
hasznélta az gimnaziumban
angolt és egyetemen
szerzetesként a | 6 évig
kalfoldi
rendtarsakkal
beszélgetés és
levelezés Utjan
Fatima (F): tanar halad6 német, francia:| németet a
90 év maganuton 1 | férjét gyakran é!.tal'ér?os— ?S cs:alédban;
évig elkisérte kdzépiskola- | németet,
nemzetkodzi ban (francia | franciat
konferenciakra, | intézetben) 9 | utazasok soran;
amit vacsora, bal €vig; latin: 1 rengeteget
kovetett; angolul | €Vig olvasott ezeken
is rengeteget a nyelveken
olvasott
Janos (J): mérndk halado maganuton, | kalfoldi latin: 8 évig; németet és
83 év amerikai tartézkodas, néme_t: 6 évig; francié_t a
katonak utazasok soran, | francia: 4 évig | kalfoldi
korében olvasott és angol| altalanos- és | tartdzkodasa
tanulta nyelvii verseket | kdzépiskola- | alatt méasfél
Németor- is tanult ban; olasz, évig és késhb
szagban német, orosz, | utazasok soran;
finn nyelvek: | ezeken a
maganuton 2—| nyelveken
3 évig olvasott is

193




Az idéskortak | Fiatalkori Angol Angol nyelvi | Angol nyelv Mas (német, | Mas (német,
neve és foglalkozas | nyelvi tanulmanyok | hasznalata francia, orosz | francia, orosz
életkora szint iskolan/ stb.) nyelvi stb.)
magandrakon tanulmanyok | nyelv/nyelvek
kivil hasznélata
iskolan kivul
Laura (L): kdzgazdéasz| halado gyerekkorban| a csaladdban, német, francia:| németet a
. tolmacs a csaladban, | rokonsagban, altalanos-, csaladban, a
85 év . P .
angol baratokkal, kozépisko- munkahelyen és
nevebnoje is | ismesokkel, laban 7, illetve | kilfoldi
volt; felnott munkéja és 4 évig tartézkodasa,
koraban is élt | kilfoldi utazasok utazasai soran;
angolok kézott| soran; mostanaban is
mostanaban is szokott
szokott beszélgetni és
beszélgetni és levelezni német
levelezni angolul ismeBseivel,
a rokonokkal, német nyeli
ismesokkel; miisorokat néz g
angol nyelvi tévében
miisorokat néz a
tévében
Margit (M): miiszaki halado néhany angol nyelven német: németet a
76 év rajzo!(’), magé_n(’)rén és| olvasott éltalénos- és csaléd_ban és
banki autodidakta kozépiskola- | kalfoldi
eléado maédon ban 8 évig; utazasok soran;
latin, francia: | franciat a svéjci
kozépiskola- | tartdbzkodasok
ban 4 évig alkalmaval;
mindkét
nyelven
levelezéseket is
folytatott;
mostanaban is
meg szokta
hallgatni a
német nyeli
hiradét
Noémi (N): kényveb, halad6 gimnaziumban a munkahelyen | német: németet a
. idegen- 4 évig, angol | és utazasok sordnaltalanos csaladban,
83 év ] 2 . ) " )
vezeb nyelvvizsgaja | hasznalta; iskolaban 6 munkahelyen;
van mostanaban is | évig; francia: | felnéttként

szokott angolul
olvasni, de
ritkAbban

gimnaziumban
4 évig, orosz:
magantanarnal
; német és
orosz
nyelvvizsgaja
van

3 évig
Ausztriaban élt;
oroszt a
munkahelyen;
mostanaban is
szokott néha
német nyeli
TV misorokat,
nézni, és
gyakran olvas
német nyeli
kényveket,
Ujsagokat,
képeslapokat
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Az idéskortak | Fiatalkori Angol Angol nyelvi | Angol nyelv Mas (német, | Mas (német,
neve és foglalkozas | nyelvi tanulmanyok | hasznalata francia, orosz | francia, orosz
életkora szint iskolan/ stb.) nyelvi stb.)
maganérakon tanulmanyok | nyelv/nyelvek
kivil hasznélata
iskolan kivul
Wendie (W):| kényveb, halad6 tanfolyamon; | a munkahelyen, | német: németet hallotta
79 év konyvelési 1_950-ben utazz_élsok soran _élltalénos a csaladban,
ellervr, sikeres Anglidban és az | iskolaban 6 késsbb
konyvtaros kilkereske- Egyesiilt évig; latin: utazasok soran
delmi alapfoku| Allamokban; altalanos €s német
angol néha mostanabahiskolaban 6 vendégekkel
nyelvvizsgat | is megkérik, évig; francia hasznalta, akik
tett hogy forditson altalanos évekig
kisebb iskoldban 4 rendszeresen
szdvegeket ango| évig; latogattak;
nyelvrél 1970-ben franciat
magyarra vagy | sikeres utazasok soran;
forditva, egy kilkereske- latint a
alkalommal delmi templomban;
pedig angol kozépfoku és | mostanaban
vendégpapnak | felssfoku német és francia
tolmacskodott a | német nyelven is
szeretetotthon- | nyelvvizsgat | meghallgatja az
ban, néha angol | tett operakat a
nyelvi Mezzo
miisorokat is néz tévécsatornan
aMezzoés
Travel
tévécsatornakon

Az idéskora adatkédimmel 2008 januarjaban Folstein-féle Mini Mentahtasz

vizsgalatot (Folstein és mtsai, 1975; Janka ésini9888; Tariska és mtsai, 1990) végeztem,

amely alkalmas a demencidk azonositasara és satjokskuk megitélésére. Ez a Mini

Mental teszt a 6. szamu mellékletben taldlhaté.iAféladatban 26 és a maximalis 30

pontszam kozott teljesitett mindegyikégkora személy. A tesztben elért 26-30 pont azt

mutatja, hogy a vizsgalt személyeknél nem all feemmilyen foki demencia, vagyis a

mentélis statusuk normal allapotl. Ezek az eredelény?. tablazatban lathatok.

Az idéskortuaknak a legnagyobb gondot a 4. feladatbanskéismétlés okozta. Itt a 2.

feladatban elhangzott és a vizsgalati alanyok éltsinételt harom sz6t a 3. feladat utan Ujbol

fel kellett idézni. Nyolc adatkd&lebben a feladatban veszitett el 2 vagy 3 pontot.
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2. tablazat: A Mini Mental tesztben elért pontsz&mo

Id 6skorl adatkozlok A Mini Mentél tesztben
elért pontszamok

Aranka 27

Edua 28

Fatima 27

Idi 27

Janos 28

Laura 27

Margit 30

Noémi 26

Timi 27

Wendie 27

Az elért eredmények azt igazoljdk, hogy az 6ssdéskord adatkd#l mentalis statusa
normal allapotd. Mas szoéval, azégkoru vizsgalati alanyok szellemileg épek, semmaifél
mentalis leépillés nincs naluk, vagyis az esetlegesiencia kérdésének tekintetében
ugyanolyan szellemi allapotban vannak, mint a néilatalabb felittek, akkor is, ha vannak
mennyiségi kulonbségek, mint példaul a hozzaf&ébesség vagy az ismétlések sziikséges

szama.

Fiatalok, kontrollcsoport

A vizsgalatban bemutatott fiatalok vagy fiatal fithek egy budapestbiskola hallgatéi,
akik ket kulonbo# csoportban tanultak az angol nyelvet heti kétlatkanal két-két éraban.

A 3. tablazatban a fiataloknak a megvaltoztatotten@z életkora (2008-ban), az angol
nyelvi szintje és az angol, illetve mas nyelvvel/nyelvekkel kapcsolatapasztalataik
kerllnek bemutatasra. A tdblazatban bemutatottolkd&that feltarjak, hogy a fiatalok
hol/hogyan, hany évig tanultdk az angol és a tdidegen nyelvet a édiskolara vald
bekerllésik ékt, illetve az is kidertl, hogy az osztalytermi hganulason kivil az angol és
a tobbi idegen nyelvet a fiatalok szoktak-e hasznah nyelvtanulasi jellegzetességeket
bemutat6 fejezetben és a szdvegatiratban a melfsakaebtt a fiatalokra a keresztnevek
kezddbetii, vagy el$ két betii utalnak, melyeket a 3. tablazat &lsszlopa zaréjelben
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tartalmaz a nevek utan. (A tanart &ezdsbeti jelzi majd.) A 3. tablazatban szerépldatokat
kérdsives felmérés atjan nyertem. A kéfdet a tanuldk otthon téltotték ki szabadidejikben.

Akéarcsak az ifiskortak esetében, a fiatalok életkorat is a 2008vas adom meg. A
fiatal felnsttek atlagéletkora: 34 év. A kekdzinti fiatalok atlagéletkora 34,75 év, a halado
szinti fiatalok atlagéletkora 33,5 év.

Noha a éiskoldn a nyelvi csoportokat a hallgatok nyelvtudastjének megfeléen
allitjak ossze a tanév elején megiratott szintfebmdolgozatok alapjan, az ebben a
dolgozatban bemutatott két csoportban is vannakddkdrz és haladobb nyelvtanulok.
Akarcsak az idskoru adatktodk esetében, a fiatal adatkéklangol nyelvi szintjeit is a
Kdzbs Eurdpai Referenciaker¢2002; Figueras é€s Noijons, 2009) szintrendszeezird
allapitottam meg, amely szerint:

(1) a kezd szinti tanuldk A1-A2 nyelvi szintnek, és a

(2) a halado szifitnyelvtanulok a B1-B2 nyelvi szintnek felelnek meg.

A 3. tablazatban ébb a kezdé, majd pedig a haladd szinffiatal nyelvtanuldkat
mutatom be a keresztnevik szerinti 4bécé sorrendbefiatalok két kulén csoportban
tanultak az angol nyelvet. Az 1. csoport tanuloehdClaudia, Juli és Kati, akik koézil Claudia
és Kati kezd szinti nyelvtanuldk. A 2. csoport tanuloi Anett, Atan&tilda, Kazmér, Kincé

és Krisztina. Kozulik Atanaz és Kazmeér kéza tobbi pedig haladod szinhyelvtanulo.
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3. tablazat: A fiataloknak az angol és mas nyelsudtkal kapcsolatos tapasztalatai

A fiatalok Angol | Angol nyelvi Angol nyelv Méas (német, Mas (német,
neve és nyelvi tanulmanyok a hasznélata francia, orosz francia, orosz
életkora szint féiskola iskolan/ stb.) nyelvi sth.)
megkezdése étt | maganorakon tanulméanyok nyelv/nyelvek
kival hasznélata
iskolan kivil
Atanaz (At): kezd gimnaziumban Keveset. orosz: altalanos| Nem.
39 év 4 évig iskolaban 4 évig
Claudia (C): kezds maganuton orosz: altalanos | Ritkan.
30 év 1 évig Fsiskolas iskolaban 4 évig;
hallgatoként latin:
olvasés (konnyitett| kozepiskolaban
olvasmanyok 3 evig;
inkabb), filmnézés | nemet:
(angol felirattal), mag’ar?tanarnal
utazasok 1,5 evig
alkalmaval
(Svéjcban,
Horvatorszagban).
Kazmér (Ka): | kezd munkahelyen orosz: altalanos | A Szovjetunio-
33 év 7 hénapig Kiilfoldi utazasok | iskoldban és ban
soran és kozépiskolaban | ed®taborban.
mozifilmeknél. 7 évig
Kati (K): kezds magantanarnal Féiskolas német: altalanos| A németet
37 év 1 évig hallgatoként iskolaban 9 évig;| rokonokkal,
olvasott angol orosz: altalanos | tévézéshez,
nyelvii konyveket, | iskoldban és ésa
vagy inkdbb csak | kézépiskolaban | gyerekeinek
kivonatokat. 6 évig alséban
Elétte nem tudott segiteni 4
hasznalta. tanulasban.
Az oroszt nem
hasznélta.
Anett (An): haladé | kdzépiskolaban, orosz: altalanos | Nem.
35 év tanfolyamokon, Nem. iskolaban
OKJ-s képzésen, 3 évig
magantanarnal
5 évig és még
alkalmanként
Adél (A): haladé | kozépiskolaban | Nem. orosz: altalanos | Nem.
39 év 2 évig iskolaban és
kdzépiskolaban
10 évig
Hilda (H): haladé | gimnaziumban Kdlféldon, radié, | orosz: altalanos | Nem.
33 év 4 évig TV, zene. iskoldban 5 évig
Juli (J): haladé | szakképiz Igen, kalféldon. orosz: altalanos| Nem.
32 év iskolaban iskolaban 4 évig;
2 évig francia:
gimnaziumban
2 évig;
német:
gimnaziumban
2 évig
Kincso (Ki): halad6 | &ltalanos és Nem. német: Nem.
23 év kdzépiskolaban gimnaziumban

14 évig

4 évig
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A fiatalok Angol Angol nyelvi Angol nyelv Mas (német, Mas (német,

neve és nyelvi tanulmanyok a hasznalata francia, orosz francia, orosz
életkora szint féiskola iskolan/ stb.) nyelvi stb.)
megkezdése étt | maganorakon tanulmanyok nyelv/nyelvek
kival hasznélata
iskolan kivl
Krisztina (Kr): | haladé | gimnaziumban, | Sportoloként orosz: altalanos | Nem.
39 év magantanarnal sokszor volt iskolaban és
10 évig kalfoldi gimnaziumban

csapattarsa. Velik| 8 évig
beszélt alapszinten,
kénnyebb
kényveket olvas,
CNN-t néz,
kulféldon is szokta
hasznalni.

Adélnak és Julinak a minddssze két évnyi angol viyelstanulmanyaik ellenére a
foiskoldn gyors Utemben féiott a nyelvtudasuk, ami tobbek k&zott nem kis éidren
készénheat a nyelvtanulasi motivaciojuknak, szorgalmuknakkigartasuknak. Talan az sem
elhanyagolhaté tényéz hogy ezek a hallgatok &iskolai nyelvi képzésik masodik és
harmadik évében egy kisebb, négytagu nyelvi csbparttanultdk az angol nyelvet. Az
ugyancsak ebben a csoportban tanulé Claudia ésakatiulétarsaikhoz képest lemaradassal
kiiszkodtek, hiszen csak egy évnyi angol nyelvtasiuiattérrel rendelkeztekk a fiskolai
idészakot megélkzéen nem iskolai keretek kozott, hanem magantanéaralltak az angol

nyelvet.

Az 1. (azaz a négytagu) csoport tagjai 2006 szeptedhen kezdték el nyelvi
képzésuket adfskolan két nagyobb Iétszamua nyelvi csoport tagiaik 2007 szeptembebét
viszontok négyen egy kilén csoportban tanultdk a nyehseg tnagndfelvételeket is ekkortol
készitettem velik 2009 januarjaig. Ebben, az 1padban mind a négy tanul6 j6l ismerte
egymast, Claudia és Juli pedig nemcsakémkblan tanultak egydtt, de ugyanazon a
munkahelyen is dolgoztak. A 2. (azaz a hattagupaddagjai 2007 februarjaban vagy 2007
szeptemberében kezdték el a nyelvtanulastiskdlai képzés keretein belll, viszont a
magnofelvételeket 2008 tavaszan készitettem vélik. csoporthoz viszonyitva a 2. csoport

tanuloi nem ismerték olyan j6l egymast.

3.3.2.2. Vizsgalati eszkdzok és adatvizsgalat
A nyelvtanulasi jellegzetességek vizsgélata céljabgajat nyelvordimon az adatkék|
hozzajarulasaval magnofelvételeket keészitettem aftikt segitségével. Majd ezékra

hangfelvételeldl szbvegatiratot készitettem. A szOvegatirat sabszas a karakterek szama
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(sz6kozokkel) a 4. tablazatban taladlhatok az dseyebdstanuld, valamint az égkord és a
fiatal nyelvtanulok esetében kilon-kalon.

Az 5. tdblazatban pedig azoskk és fiatalok szovegének szészama (sz) és keeaikdk
(k) a szama talalhatd. A tablazatban széreihvak és karakterek szama a szOvegatiratnak
abbdl a szovegrészébszarmaznak, amelyb hianyoznak a tanar megszélalasai, a kerek és

szdgletes zardjelbe tett részek, magyarazatoknésgazolalok keztbetii (a kettspontokkal

egyduitt).

4. tdblazat: A szovegatirat szoszama és a karékszdama (szokozokkel)

A szbvegatirat szészama: A szovegatirat karaktereinek a szama:
170785 927394

Az idéskortiak nyelvérai alapjan készitethz idéskordak nyelvorai alapjan készitett
szOvegatiratok szészama: szovegatiratok karaktereinek a szama:
140485 770837

A fiatalok nyelvordi alapjan készitetidh fiatalok nyelvérai alapjan  készitett
szOvegatiratok szészama: szovegatiratok karaktereinek a szama:

30300 156557

5. tablazat: Az ifisek és fiatalok szovegének szészama (sz) és kegaidk (k) a szama

Id 6sek Fiatalok

Kezdsk Haladodk Osszesen Kasd Haladok Osszesen
sz k sz k Sz k sz k sz k sz k
19528 | 106104 68798 39695488125 | 502039 8760 | 47298 9915 53581 18675 100869

Az idéskoruak esetében 54 alkalommal fordudt, élogy az ids és kezd nyelvtanuldk
egyszerre mondtak ugyanazt a szot, szavakat, kiegket, vagy olvastak fel ugyanazokat a
mondatokat. A két kilonbdzszinti idéskoru tanuldk altal egyszerre mondott szavak és
mondatok szavainak a szama 201 (a&sé# Osszes szoszamanak a 0,22%-a), a szavak
karaktereinek a szama pedig 1023 (aisak szovegrészében az dsszes karakterszamnak a
0,20%-a). (Az ilyen esetekben, a szoOvegatiratbara asyelvi példakban a megszodlalok
keresztneveinek ke#betiit ,/” jellel valasztottam el, pl.: TI/E/M/W.) Az gyszerre mondott
szavakat, illetve szovegrészeket beszamitottamnkéliezd, és kilon a haladd égkoru
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tanulok esetében is. Az 5. tablazatban az ,Oss?esemel ellatott oszlopokban is nyomon
kovetheb, hogy az idskorlak esetében ezeket az egyszerre mondott sgavedm
szamoltam kétszer, azaz a ké&zaalamint a haladd tanuléknal nyert eredmények digs
nem felel meg az 6sszessgltanuld esetében nyert eredményekkel. Ezt azdakaiom,
hogy az ilyen szdvegrészek egyszerre hangzottakseiminden ilyen megszolalas egyszer
szerepel a szbvegatiratban is. A fiatal tanulékésesak egy alkalommal fordultéelhogy
egyszerre mondtak valamit, de ezt nem kil6dbézinti, hanem két haladd nyelvtanuld
mondta: A/J. ,save money/pénzt sporol”. Ezt a k#taegzott szot, tehat nem kellett
beszamitanom a ke&diatalok szovegrészébe.

Az idéskoruak esetében a nyelvérakat két budapesseld otthondban tartottam.
Osszesen 77 nyelvoran készitettem hangfelvételtafdiknal, melyek kozil 47-et az
idéskortak 1. csoportjanak (azaz Edua, Ildi, LaurargitaTimi, Wendie tanuléknak) tartott
orakon rogzitettem. Az é&bkortak 2. csoportjanak (azaz Aranka, Fatima, JaNagmi
tanuldknak) tartott nyelvorék kozul pedig 30 ord&@skitettem hangfelvételt.

A két csoport &iskolas hallgatd esetében 0Osszesen 33 nyelvorarzilkels
magnofelvételek és azok alapjan szovegatiratokl Afzatal csoport (Adél, Claudia, Juli és
Kati) 29 nyelvorgjara egy nyugodt munkahelyi kormgtben, egy budapesti irodaban kerdlt
sor a munkaid utan. A 2. fiatal csoport (Anett, Atanaz, Hildedznér, Kincé és Krisztina) 4
nyelvorajanak a helyszine éigkola egyik tanterme volt.

Az 1. fiatal csoport hallgatoi (Adél, Claudia, Jak Kati) a legtdobb alkalommal mind
jelen voltak a nyelvorakon, viszont olyan oOra isfeldult, amikor négyuk kozul csak ketten
vettek részt a nyelvoran. Ezek a nyelvtanuldk alvtgeulasi jellegzetességeket bemutatd
fejezetben, valamint a szdvegatiratban a kovéthkezdbetikkel szerepelnek: A (Adél), C
(Claudia), J (Juli), K (Kati).

A 2. fiatal csoport hallgatoi (Anett, Atanaz, Hildeadzmeér, Kincé és Krisztina) kézul
két alkalommal négyen, a masik két alkalommal dteftak jelen a nyelvordkon. Ezekre a
nyelvtanuldkra a nyelvtanulasi jellegzetességeketutatod fejezetben és a szdvegatiratban a
kovetked kezdsbetik utalnak: An (Anett), At (Atanaz), H (Hilda), K&&zmér), Ki (Kinc$)
és Kr (Krisztina). A tanart itt is @ kezdbeti jelzi.

Az idéskoruak 1. csoportjaban a nyelvorak anyagat kuldhbyelvkonyvek alapjan
allitottam 6ssze. Ebben a csoportban a nyelvtanalaslapoktol kezdtik, hiszen a tanulék
koézul harman kezi szinti angol nyelvtudassal rendelkeztek. Sajat elmonkasaérint a
halad¢ szint nyelvtanulok sem bantak azt, hogy az alapoktotiikéza nyelvtanulast, mert az

elfelejtett nyelvi elemeket ig¥k is fel tudtak frissiteni. Amikor viszont olyan elyi elemeket

201



tanultunk, amelyeket a haladé sziek mar tudtak és emlékeztek is rajuk, sziveseriettak

a kezd szinti tarsaiknak, hogyk is minél kénnyebben megérthessék és megtanukhazsa
angol nyelvet. Az idskortak nyelvorain rendszeresen tapasztalhattagy aamyelvtanulok
készségesen segitették egymast, és orommel taregidkt, valamint jol érezték magukat
egymas tarsasagaban. Nagy valGsstggel ezeknek a tényeknek is kdszéhihbbgy a
halad6 szirt nyelvtanuldk is az utols6 kdzos nyelvorankig kidak, és amikor csak
tehették, eljartak a nyelvérakra. Az érakon halaziati nyelvi feladatok is sorra kertiltek, de
erre akkor nyilt tobb lehéség, amikor valamilyen oknal fogva a kézskinti nyelvtanulok
nem tudtak részt venni az orakon.

Az idéskoruak 2. csoportjaban a tanulék kérésére tobbnygroban tortén
szovegforditassal foglalkoztunk, melyhez a sztvegeklvasmanyokat angol és magyar
folyGiratokbol, Ujsagokbdl, valamint angol nyelvikiekbsl valasztottam. Tobb alkalommal
az is ebfordult, hogy az idskoru tanuléim valasztottak ki az olvasnivalokag@nnyelvi
folyGiratokbdl, melyeket a nyelvorakon forditottulekkzésen. Ebben a csoportban, melyben
mindenki haladé szifitnyelvtanuld, hosszabb kotetlen és kildribtémakhoz kapcsolddd
angol nyelvi beszélgetésekre is tobb alkalommal sor kerultt adridbsek 1. csoportjaban.

A fiatalok nyelvérain két nyelvkonyv, dlew English File. Pre-intermediatés New
English File. Intermediatealapjan haladtunk. Mind az ddek, mind pedig a fiatalok
nyelvorain hasznalt nyelvkonyvek adatai a szévegagiején olvashatok a CD mellékleten.

Az adatvizsgalathoz Maykut és Morehouse (1994) | aj@vasolt folyamatos
0sszehasonlitdsi modszert (constant comparativieagiealkalmaztam. Ennek a technikanak
a segitségével a nyelvorak szdvegatiratanak alapbbszori elolvasasa kdzben kilénféle
kategoridkat A&llapitottam meg az idegennyelv-taiujéllegzetességeket ilten, mint
amilyen a nyelvtanulasi stratégiak, ditibk, nyelvi interferencia vagy a nyelvi tévesztashe
val6 ragaszkodas. Az adatvizsgalat folyamatabanbigs Gjabb kategoriak bukkantak fel, és
az is ebfordult, hogy ebzéleg kivalasztott kategoriakat egyesitettem. Jetgnkeitatasom
tulsagosan kiterjedt voltdt azzal igyekeztem mége] hogy az Altalam korabban
megallapitott kategoéridk kozil néhanyat deiém. Illyen kategériak példaul a hibaanalizis
terlletéhez tartozé nyelvi hibak vagy pedig a takualffektiv allapota.

Az idéskoruak és a fiatalok nyelvorain készilt hangfallek szévegatirata a CD-
mellékletben talalhatd. A szdvegatiratban a spesc&iéssel produkalt részletek rogzitésére a
Torkenczy altal hasznalt fonetikai atirast alkaltaaz (lasd Torkenczy, 1994). A 7. szamu
melléklet két tablazata tartalmazza az adatokbameph beszédhangok fonetikai atiratat,

valamint az adatokban szerépbvabbi jelzéseket.
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3.3.3. Eredmények

Ebben a részben a vizsgéaltésd és fiatal nyelvtanuldok idegennyelv-tanulasi és
idegennyelv-hasznalati jellegzetességeit szerefaktamni.

A nyelvérakon tapasztalt nyelvtanulasi és nyelvhaki jellemzk, attitidok, valamint
nyelvtanulasi és nyelvhasznalati stratégiak renmdzxe és példak kiséretében kerilnek

bemutatasra.

3.3.3.1. Idegennyelv-tanulasi €s nyelvhasznalatilgmzok
3.3.3.1.1. Nyelvi interferencia

A kovetked részben azt vizsgalom, hogy a korabban tanultedegyelvek milyen
nyelvi interferencidkat okoznak azégkoru és a fiatal tanulok angol nyelvhasznalataiBan,
hogy mely nyelvi interferencidk azésebbek, legésebbek.

A 6. tablazat bemutatja, hogy a korabban tanuljedenyelvek, a francia és a német
milyen nyelvi interferenciakat okoznak az éskoru és a fiatal tanulok angol
nyelvhasznalataban. A tablazatban az is lathat@y ha grammatikai és a lexikai
interferenciak, valamint az utébbihoz tartozo famgii €s jelentéstani interferencidk milyen
gyakorisaggal fordulnak &la nyelvtanul6k szévegatirataban. A tablazatbal’sa, kezd és

a ,H” a halado tanuldkat jelzi mind azaskek, mind pedig a fiatalok csoportjaban.

6. tAblazat: Mas idegen nyelvi interferencia dsak és fiatalok angol nyelvhasznalataban

Id 6sek Fiatalok
Grammatikai Lexikali Grammatikai Lexikai
Fonoldgiali Jelentéstani Fonoldgiai | Jelentéstani
K H K H K H K H K H K H
4 14 38 29 3 2 0 0 0 2 0 0
Osszesen Osszesen Osszesen Osszesen Osszesen Osszesen
18 67 5 0 1 0

A grammatikai interferencidk azt jelzik, hogy a ubdk német szerkezetmondatokat
alkottak angol szavakkal. Pl.: haladd siintléskoriak: W: Eleven years ago was | in

Cla:]liforni[a:]. / Tizenegy évvel ezétt voltam Kalifornidban. M: The boy is a pen holglir
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A fil egy tollat tart. Az idseknél ilyen és a példakhoz hasonl6 grammatikarfetenciak 18
alkalommal, a fiataloknél pedig egy alkalommal sewmitak nyomon kdvethéek. A kezd
idéskortiak esetében a grammatikai interferencia a vtarel feladatokban, egys#er
mondatforditasokban vagy angol nyelymondatalkotas kdzben érBietetten. A haladé
idéskoriak angol nyelvhasznélataban ez a fajta immrtea tobbnyire kotetlen/spontan
beszédben, visszaemlékezésekben fordul el

Az interferencidk kozil a lexikaihoz tartozo fongid interferencidk fordulnak éla
leggyakrabban a nyelvtanuloknal, és kozulik is gyfalkan fordulnak élaz idsskoruaknal,
mint a fiataloknal. A fonoldgiai interferencia getzi, hogy az angol szavak kiejtését a német,
francia vagy mas idegen nyelv befolyasolja. A Keitbskorlak esetében a fonoldgiai szinten
38 esetben német interferencia, a halad8kdriak esetében a fonoldgiai szinten 15 esetben
német, 14 esetben pedig francia interferencia k@fenyomon. A kezd tanuldk kézil a
legtoébb alkalommal a német anyanyehanuld, Timi esetében jelentkezett a német nelv
interferencia, mely nem meglk&phiszen az idegennyelv-tanulas elején, azaz keselvi
szinten efsebb anyanyelvi hatdsok figyellletmeg, mint a nyelvtanulas magasabb szintjein
(MacWhinney, 2005). A fonoldgiai szintinterferencia élfordulasat illeben ez a kezil
tanulo felilmulta a haladd nyelvtanulokat. Példatomologiai interferenciara: keédszinti
idéskoruak: Ti: Sp[a:]ni[s]h (Spanish), rest[o]r[a]frestaurant), choc|o]l[a:]te (chocolate),
flle:]t (flat); E: [E]nglish; halad6 szitit idéskortak: M: fr[ajlnds (friends), [Soko’la:t]
(chocolate), y[ulng (young)W: s[ud] (south). A fiataloknal a ,theatre/szinh&rigol sz6
kiejtésében kovethét nyomon a német hatas. Amint a példak is mutatjpkgy
valbsziriséggel azok a német vagy francia szavak vannalgradgobb hatassal az angol
nyelvi szavak kiejtésére, amelyek nagyon hasonlitanaingnl nyeli szavakra. Kivételt
képez a német nyelv hatasara hasznalt ,&” hangeadzang helyett Timi angol nyelv
beszédében. Timi be is vallotta, hogy a német ingivszandékosan kerilte az ,e” hangot,
mert az a német nyelvben parasztosan hangzik.

A jelentéstani interferenciaként jeloltem azt azkétonb6d nyelvi transzfert, amely
német interferenciat tiikroz. llyen tipusu transzfeak az idseknél mutatkozott. Az bek
kézil a kezd Timi az anyanyelve, azaz a német hatdsara moritésdn afriend[in]
‘baratr®’ szot agirlfriend helyett, atrue ‘igaz’ szot afaithful ‘hiiséges’ helyett a németeu
‘hiiséges’ sz6 hataséara, és iae ‘jég’ szOt azice-cream'fagylalt’ helyett a némeEis
‘fagylalt’ hatasara. A haladdddek kozul egy tanuld (Margit, akarcsak Timibecomévalik

valamivé’ angol sz6t hasznélta néhany alkalommdagni’ jelentésben a némbekommen
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V4

Az a tény, hogy az interferencidk 6eebbnek mutatkoznak azo6gkEknél, mint a
fiataloknal, minden valdsziiséggel annak tudhato be, hogy a tigsiddatkozl kézil egy
kezdh tanuldnak (Timinek) a német az anyanyelve, hatiknid@$s tanul6 (Edua, Fatima,
Laura, Margit, Noémi és Wendie) a csalddban isltanbeszélte és/vagy hallotta a német
nyelvet. A francia nyelvet egy haladoégl (Margit) svajci latogatasai alkalmaval évente
néhany hétig szokta hasznalni, egy masik haladdlda(atima) francia tanitasi nyelv
iskoldba és kozépiskolaba jart, és a franciat stag&oran is hasznalta, és masik harom
tanulé (lldi, JAnos és Wendie) is emlitette, hogifdtdi utazasaik sordn hasznaltak a német
és francia nyelveket is. A fiatalok kozul csak déggpulo (Kati) hasznélja a német nyelvet a
csaladban, azaz rokonokkal. A fiatalok kdzul hdistanaz, Anett, Adél, Hilda, Juli, Kinés
és Krisztina) nem hasznaljadk vagy hasznaltdk a héfrencia nyelvet iskolan kivial. A
tanuléknak az emlitett beszamoldi, amelyek az 1.3ésablazatokban szerepelnek, arra
utalnak, hogy az itkkoruak fiatalkorukban gyakrabban és intenzivebissznaltak a német,
francia és/vagy a tobbi idegen nyelvet, mint aafialyelvtanulok.

Amint mar lathattuk, a 3.1.2. fejezetben bemutak@idives vizsgalatban az dd
nyelvtanuldknak tobb mint a fele tett emlitést ama szavak kiejtésével kapcsolatos
nehézségeit, és arrdl, hogy észreveszi, ha egy sz6t helyiglejt ki; az adatkodk felét
pedig aggasztja vagy zavarja, ha egy szot helyiekgh ki. Ezek az iiskoruak altal észlelt
kiejtéssel kapcsolatos nehézségek nem alaptaldreoigyelembe vesszik, hogy ebben a
vizsgalatban a nyelvi interferencidk kozil a forgadd interferencidk a leggyakoribb
eléfordulasuak.

3.3.3.1.2. Bbeszédiség

Bébeszédségnek tekintem azokat a tanuléi megszolalasokat)yek a tandérai anyag
témajatol eltérnek, azaz a téman tuldem plusz informaciokat tartalmaznak. llyen részek
példaul, amikor a tanoran, szerepjaték keretébehakok angliai barataiknak kulonb®z
programokat ajanlottak Budapesten vagy Magyarorsaag helyein, és ekodzben az egyik
id6s halad6 szitit tanuld, Laura példaul a ,kiralgnistalléjarol” vagy a kanadai rokonairol
ismeretterjes#t szbveg olvasasa kdzben ugyancsak egy halado tdrafiina a szévegben

nem talalhatd informacidkat osztja meg a tanératvésivel. Azokat a szovegrészeket nem

V4
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valamint olyan, a beszélgetés készségét gyakolamdokban elhangzott beszélgetéseket,
amelyekben a beszélgetés témajat nem hataroztarawr. A Bbeszédiség kategoériajaba
tartozd szovegrészekben nincsenek benne a tanaszdleldsai, a kerek és szogletes
zarojelbe tett részek és a megszolalok kbetli (a kettspontokkal egyuitt), melyek a
szOvegatiratban viszont szerepelnek. A tablazaaltaazza a dbeszédség kategodrigjaba
tartozo szovegrész szo- és karaktereinek a sz&nsésZazalékban megadott értékét 4z &b
tartozd szovegrész szo- (sz) és karaktereinek (kzamna az ik és fiatalok esetében. A
tablazat utols6 sordban szerepelnek a szo- éstkeaimoknak a szazalékban megadott
sz0szama vagy karakterszama hany szazalékat képdrszes szbvegrész szoszamanak és
karakterszamanak. A ke&danulok esetén a szazalékos érték kiszamitasakezda tanulok
szovegének Osszes szoszamat vettem figyelembeladohtanulok esetén pedig haladé
tanulok szévegének 0sszes szdészamat vettem figgeledz eredmények mind azégl mind
pedig a fiatal adatkdék esetében a keéd a haladdé és az 6sszes nyelvtanulé esetében

szerepelnek a tablazatban.

7. tablazat: A bbeszédség kategorigjaba tartozo szovegrész szo- és kaegaktk a szama és
szdzalékban megadott értéke aisids fiatalok esetében

Id 6sek Fiatalok

Kezdsk Haladdk Osszesen Keaidkd Haladdk Osszesen
sz k Sz k Sz k sz k sz k Sz k
1037 | 5916 | 5403 | 31329 6440 37245 215 1281  33p 192661 5| 3207
5,31% | 5,57%)| 7,85% | 7,89% | 7,30%| 7,419 2,45% 2,70% 3,38% 3,50% 2,95% 798,1

Amint a tablazatban a szazalékos eredmények istjdkitaz iddsek korilbelll kétszer
annyira lbbeszédek, mint a fiatalok, és ez a megallapitas érvényiesl a kezd, mind pedig
a halado tanulok esetén. Azogkoruak, tehat tébbszor elkalandoznak a tanoraati&maz
orai feladattol és tébbszor bocsatkoznak téemawaittzess mint a fiatalok.

Mindkét korosztalynal megdfigyeln&t hogy a haladdé sziikk valamivel
bobeszédbbek, mint a kezsl nyelvtanulék. Ahhoz, hogy valaki mennyiresbdeszéd,
valosziriileg az is hozzjarul, hogy: a) mennyire kozvetldwapcsolat a tanuldk kozott, b) a
tanar, valamint a tanuldk kozoétt; c) milyen a kdangt/helyszin, a légkor. Azdda hetek,

honapok mulasaval aiskolasok egyre gyakrabban megosztjak egymassah@di témaba
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vago sajat élmeényeiket, tapasztalataikat. De dzbb az 1. fiatal csoport tagjai teszik a
kozvetlenebb kdrnyezetben: egy csendes munkahelgialban, ahol a tanulok és a tanar
(kényelmes székeken) korben vagy egymassal szetibek, akarcsak az ddek, nem pedig
a foiskola egyik tantermében. Ez az utobbi koérnyezéipl aa tanuldk egymas mogotti

padsorokban lnek, képezi a 2. fiatal tanulécsopontlasi kérnyezetét.

Példak a Bbeszéedségre:

Kezdé szinti idéskoru:
Ti: Amit az ember tud, az mar nem, nem annyira nebgak addig amig tudja.
T: Ez igy van.
Ti: En meg az internetemmel tgy vagyok, hogy a lielean irva, és akkor egyszer csak
eltinik, és jon valami mas. Most aztan kezdem Ujra,reggikat, és azt befejezem, és mikor
elkildom, akkor a fele, az a fél megy el. Elkildémeés akkor félig kapjak meg, ugye
M: csodalkoznak
Ti: és akkor elinik és, és jon valami mas kép, hat akkor jol v&ipakizarom, és akkor
kezdem Ujra, az be van fejezve, és akkor irom, edigyidi és akkor a, a fele elment, a masik
meg bent marad. Ezt megkapja ugye s kozben hibas
W: csodalkozik
Ti: Es akkor nem tudtam hamar kitoriilni, mert ugyeal a sok ide-oda, erre, akkor ment az
egész onnan, dit a hogy hivjakrol, lement a térképrhat széval, de aki tud annak az mar
semmi.

Timi beszélgetés kbzben témavaltasba bocsatkamikaoa a nyelv elsajatitasanak
nehézseégét eljut az internethasznalat, egy szamara (] tawgkégnek a bonyolultsagaig.

Kezdé és halado szini idéskoruak:

Ti: Mert a Laura annyira rdm néz, mondom nem neser@es.
L: Az az jutott eszembe, hogy she is marvelloug Shmarvellous.
T: igy van.

M: Micsoda?

T: Marvellous.

L: You are marvellous.

M: Marvellous?

T: Marvellous

M: Re, remek vagy.

Ti: You are elfogult. [nevetlink]

L: Olyan volt tegnap is egyutt voltunk, olyan vdibgy kalapot lehetett volna, kalapot.
Ti: Ah4, nincs kalap. [nevetiink]

L: Nincsen, de annyi, mintha volna.

Ti: Nem

T: igy van.

Ti: Ha, az if ugye, have you his say, hinni

T: believe

Ti: bil[i:]

T: believe, believe-nek irjuk

Ti: | believe but they say vagy hogy mondjak? say s

T: what she says

Ti: igen, | not mi az a hinni
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T: 1 don't believe

Ti: I not

T: Igen, ezt még nem tanultuk a tagadast.

Ti: Igen. Mondom, h#& (a tanar) mondja, akkor elhiszem, deshmondja, akkor nem.
[nevetlnk]

Tanulas kdzben Timi észreveszi, hogy Laura hossazaéaioét, aki be is vallja, hogy
csodélatosnak tartja Timit. Azt mar nem teszi hpzadgy miért csodalja Timit, de a
tanulotarsai és a tanar tudjak, hogy Timinek altssal kapcsolatos lelkesedése és szorgalma
valtja ki ezt a bAmulatot Laurabdl. Timi valaszalbiman élceldni kezd Lauraval.

Fiatalok:

A fiataloknak inkdbb az oOra témaihozédin van megjegyzésik, vélemeényik, ami
nemigen nevezhétbobeszédségnek. Ha angolul nehézkesen tudjak kifejezni glaaikat,
akkor inkdbb magyarul fejtik ki mondandéjukat.

C: She very pretty. She’s like him my colleaguey(dblleague likes her, Adél.)
A: Més helyet keressuink akkor.

C: And my other colleague.

T: My other colleagues like her.

J: Tényleg? Adél, Adél.

C: Dez$ is good party. He have, have a flat, he like titgm takaritani.
T: He likes cleaning.

C: Cleaning, cooking, very beautiful flat.

J: Keritbn6 vagy.

A: O a csokis.

J: Ha tudta volna Adél, kikbpkddi az 6sszes csokit.

3.3.3.1.3. A ,nyelvem hegyén van” jelenség

A ,nyelvem hegyén van” jelenség gyakoribb jelléjgz az idskoruak
nyelvhasznalatdnak, mely a memoridkddés bizonyos szitit hanyatlasaval hozhato
Osszefluiggésbe. Ennek a jelenségnek négyféle megnylhsa keril bemutatasra: az
adatkozd 1) rakérdez egy célnyelvi szora, vagy magyar sxolit; 2) kordlir egy szot; 3)

szlnetet tart vagy szlunetkii®kszkdzhasznalattal él; 4) széismétléseket alkalmaz

Réakeérdezeés egy célnyelvi szora, kifejezésre vagyyaraszo emlitése

Halado szintii idéskoruak:
A: and, and the, nyugati naai a nyugat?

F: And he he start[e]d to t@nitani is
T: teach

F: Lake Balaton is very good and very nice, b, iit’'s only a an exception in that, in that

(hsz) point of view that it is a a sweet lake arglnot thesea You go some kilo'm[e:]tres
and then you have a, thghesz) tenger
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F: There were twohét” na.Nem jut eszembeTwo weekso c[o]nvince
Egy hianyzo sz6 kortlirasa:

Halado szintii idéskoru:

F: A mU, nem a muzeumba, hanenalag! tanulnak, na. Mondd a
T: egyetem

F: egyetem, on thaniversity.

Sziinet és szunetkitdlteszk6zok (az ,er” indulatszo; a ,hat”, ,na”, ,izé"toltelekszavak)
hasznalata

Halad6 szinti idéskoruak:
A: Where(hsz)do theyna

W: They likes to, to trav[e]l, all years they try gohat (sz) any land.
F: when somebodr spend a long weekend in the main city of Czechvaiia.

F: We eat it during the war and very good. [E]spkgithe aizéje, a mi a, na mondd mar, a
vesepecsenye, very good.

Halado6 szinti fiatal:
J: Tudod, van a gépnek egy ilyealyeségees, hogyha abba teszed bele, akkor az OMK, mit
tudom én micsoda, abba rakod be, és, és azt algagnezadikzéjébebeteszi és onnan
kiszedni az egy

A fiatalok 6nértékelésében nem szerepel a ,hilgé,; snint néhany idskord esetében:
Wendie: ,De hiilye vagyok.” ,Nagyon hilyeséget mamdt’ ,Mennyi hilyeséget mondok.”
Noémi: ,Hulyeséget beszélek.” Fatima: ,Mama mar yeilagyok.” Laura: ,De hilye
vagyok.” Viszont, amint lathatjuk, a ,hilyeség” stiltelekszékeént jelenik meg a fiatal Juli
esetében, amikor egy szakszd elérhetetlenné wdikoriataraban.

Szoismétlés

Halado6 szinti idéskoruak:
F: I know that in French it has much the languag®inuch changed. She comes at that time
when | starto, to forget my entouragey, my. Mi az entourage? Franciaul entourage,
kornyezet

Fatimanak nem jut eszébe az ,environment/kérnyeged csak franciaul, vagyis az
~entourage”. Miutan Aranka eszébe juttatja Fatinkarmegy franciaul az ,environnement” is
azt jelenti, hogy ,kornyezet”, Fatima is felismag angol ,,environment” szot.

M: Red and teljesen leblokkoltamijagoszéld, light
T: light
M: Light colours, I[i]l[e]c (lilac) and and. Old,ld girl boy like the darker clothes.
T: Not necessarily. For example in Britain youngple like black clothes.
M: People think vilagoaz, az,na
Margitnak egy perccel ezt, kis gondolkodas utdn eszébe jutott a ,lighfgds” szo,
amit most nem tud felidézni. Ennek készoheet ,az” névead ismétlése.
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3.3.3.1.4. A feladatok gyors értelmezése anyanyetvwal6 forditassal

Még a nyelvtani feladatok elvégzése soran doetiult, hogy a tanuldk a feladatot és a
feladatban szereplmondatokat nem olvastak fel célnyelven, hanem @&gghnyanyelvre
forditottak. Talan azért kerul erre sor, mert: Koatextus/szoveg altal kdzvetitett informacio
mielobbi értelmezése fontosabb, és életdziefautentikusabb lehet szamukra, mint az, hogy
minden egyes alkalommal foltétlenll ragaszkodjaaakskolasszérhangos olvasashoz; 2)
az olvasott szoveg forditasat mint készséget ddrrikebb sajatitottdk el a nyelvtanulasi
folyamatban, és ezért ez minden bizonnyal nagyadivast jelent szamukra, mint az olvasas
készsége. A nehezebb, komplexebb és nagyobb k#aivsarosuld feladat teljesitése
valosziriileg nagyobb sikerélményt biztosit, mint a kevéséiéén, egyszébb és rutinosabb
feladat.

A néhany itt felsorakoztatott és a szévegatirattaddhatd hasonlé példak esetén ugy
tinik, hogy a nyelvtanuldk a hangsulyt az Gzenetrea¥a a nyelvi formara helyezték. Ez a
tény is, mint példaul a szoveg érihetolta az alacsony affektiv &bt mozditja eb, mely
pozitiv hatdssal van a nyelvtanulasra (Krashen7188-4).

Kezdé szinti idéskoru:
Ti: Amy, az megint egy
T: lany
Ti/T: likes
Ti: szereti a a reggelire tojast, eggs az azt nagrejgs ugye tojas.
Timi annyira siet a mondatértelmezéssel, hogy agplamondatbdl az etskét sz6t
felolvassa eredetiben, aztan rogton leforditjaggse mondatot magyar nyelvre.

Ti: Igen. You like hist[o]ry? Szereted-e torténetfhe

Ugy tiinik, hogy Timi jobban koncentral a mondatok értalem@zért rogton forditani is
kezdi a mondatokat — mar masodszor; arra viszoliinktel kell hivni a figyelmét, hogy
valami hianyzik a kérdés eleférami tulajdonképpen a feladat: egy-egy segédightbeirni
a mondat elejére.

Ti: Akkor még egyszer tessek mondani.

T: Es igy irjak?

M: Igen.

Ti: Ezt a mondatot még egyszer nagyon kérem.
T: Hogyne. Karl usually, ugye itt be kell tennusuallyszét az ige étt
Ti: Late az, az utan vagy

M: késsn

Ti: késHn at the weekend

T: hétvégén

Ti: Ez azt jelenti, hogy Karoly altalaban kés

M: megy az agyba

Ti: megy az agyba a weekend-en, a hétvégeén.
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T: Igen.

Noha Timi kéri a tanart, hogy ismételje meg a mooiglanem varja meg, hogy a tanar
végigmondja azt a magyarazattal egyutt, hanem dékéa mondat utolsé szavaira. Ezutan
elkezdi forditani a mondatot. Valos#lag ez is azt tukrozi, hogy a jelentés, vagyis a
szemantikai tartalom fontosabb Timi szamara, mint ngelvtani pontossag. Noha
kezds/Gjrakezd szinten van, alig varja, hogy az altala ismera @segkérdezett szojelentések
segitségével értelmezni tudja a mondatot. Timienjés miabbbi feltardsara tereli figyelmét
a telles mondatszerkezet felépitése és elhangiétsaneeg akkor is, amikor az 0j nyelvtani
szerkezeteket akarja begyakoroltatni a feladat.

Halad6 szinti idéskoruak:
M: Hasznald a mini-szotart

Margit a feladat alatti mondatokat kezdi leforditamélkil, hogy azt ébb angolul
elolvasna: “Use the Mini-dictionary to check theanig of new words.”

N: “On the walls of the p[a:t]io (patio) ... a kokets felirat: Frida és Diego ebben a hazban
éltek 1929+l 1954-ig. (is another inscription ‘Frida and Didlgeed in this house from 1929—
1954'.")

Noémi angolul elolvassa a mondat elejét, aztantiales részt hangos olvasas nélkil
egyhyl leforditja magyar nyelvre.

3.3.3.2. Attitiidok
3.3.3.2.1. Nyelvvel kapcsolatos attidok
A magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos vélemények

Az idéskorldak szivesen szavakba ontik nyelvi étiiiket, amikor alkalom adédik ra.
Az angol nyelvhasznalattal kapcsolatos valtozassisrherése kapcsan (példaul a: ,With
whom? / Kivel?” kérdésnek a ma mar elterjedtebb gWwh with? / Kivel?” formajaval valo
ismerkedés alkalmaval) hosszasan kifejtik a mai yaaghyelvhaszndlattal kapcsolatos
véleményiket. Ezek a vélemények a mai magyar ngekrslatrol, amelyet a médiaban
(radid, téve, szinhaz) is hallunk, elég negativigktima megemliti, hogy a mai magyar
nyelvhasznalatban tul sok a rovidités, melyet Nogemn helyesel. Az anyanyelvben szefepl
idegen szavakkal kapcsolatos antipatiat négyenral.ddargit, Noémi, Timi is kifejezésre
juttatjak. A mai magyar nyelvhasznalat helyesséijétye helytelenségét illéen hasonld
gondolkodasmaod figyelhétmeg az idskoru adatkddimnél és kisebbségbenéékgyetemi
hallgatok nagy részénél, akikkel Presinszky (20@zett nyelvi attitdvizsgalatot. A nyitrai
magyar egyetemi hallgatok legnagyobb része szeeiyes az, ha magyar beszédiinkben nem
hasznalunk idegen kifejezéseket/szavakat. Ugyanesbkn a vizsgdalatban, arra a kérdésre,
hogy a mai magyar nyelvben mit tartanak helytelenn@ megkérdezettek 47,61%-a

valaszolta azt, hogy az idegen szavak hasznalatja thelytelennek. Presinszky (2009)
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szerint az adatkdgk valaszaiban az iskolai nyelvtanitas nyelvhelygissgurista szemlélete
mutatkozik meg (Presinszky, 2009: 243).

Az idegen szavakon Kkivil vizsgalati alanyaim magolnyelvi jellegzetességekre is
ramutatnak, amelyekkel kapcsolatban nemtetszésiaaeik hangot. igy példaul egy magyar
lexikalis elem, a ,néni” hasznalataval kapcsolatosautatkozik negativ attitl két idbskora,
Margit és Wendie esetében (Timinek viszont tetszik a sz0). Aranka a mai magyar
nyelvhasznalat tragikus voltat ecsetelgeti, amiatrallitjia: ,Ez egyszéen, széval egy, egy
teljes gyilkolasa a nyelvnek. Tokéletes meggyilkald Ezen kivul az igskoruak a
hiperkorrekciora is utalnak, amikor masok beszédeébezlelt egyes nyelvi hibakat is
emlitenek. Talan nem is lehet csodalkozni, hog§skdru alanyaim kozoétt olyanok is
akadnak, akik megelégelték némelyek beszédébeneblvingénytelenséget, vagy masok
beszédében éppen a hiperkorrekciot elégelték megerh ,a magyar nyelvkézosséget
erdteljes hiperkorrekcids tendenciak jellemzik” (PI@003: 256). Idskoru alanyaim példaul
a kovetke# hiperkorrekcidkra utalnak: danfbeninesszivusz esetragok hibas felcserélése a
-ba/-beillativusz esetragokkal; asuk/-sik(suksikdlés) kikliszobolése a nyelvhasznalatbadl,
amikor a hasznalatuk lenne a helyénvalo, példdstdito mdédban. Meglehet, hogy ezek a
fajta hiperkorrekciok ,nyelvi éberség” kovetkezménya beszék esetében. Viszont ugy
tinik, hogy ezek az elkovetett nyelvi hibak megbdeatitilanok az iéskord adatkodk
szamara.

Vizsgalatomban nem kéfthes felmérés valtotta ki az dsgkoriak szubjektiv
vélekedéseit, hanem nyelvoran, beszélgetés koatak hangot a magyar nyelvhasznalattal
kapcsolatos értékitéleteiknek. Eblis latszik, hogy mennyire foglalkoztat{ket ez a téma,
€s mennyire nagy aggodalommal viszonyulnak a majyaranyelvhasznalathoz. Azonban
pozitiv nyelvi attitid is megmutatkozik, amikor Fatima egy t6bb évtiztdezebtti eiIményét
eleveniti fel, melyBl kiderll, hogy két erdélyi fiatalember milyen gwdmien beszélt

magyarul.

Kezdé és halado szind idéskoraak:

F: I'm an old girl. With many ,,0”-s, c000000000Iphevetink] .... It is absolutely modern
language. But the Hungarian language is same tcauige | hear sometimes, | never go out
any more but in the TV | hear speaking girls angsb@ hey talk and absolutely new
language. It's Hungarian but it's not a classic baman,it’'s a very ugly Hungarian (ez
nagyon csunya magyar nyelv).

T: And you can listen to this type of Hungarianreve the radio and TV not only in the
street.

A: Oh, yes. Gyakran na

F: Very often
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A: Very often worse, more worse rosszabb

T: worse

A: worse than in the street (A tévében, radidban hasaft nyelv gyakran rosszabb, mint
az, amit az utcan hallunk).

F: And you knowEverything is shortened (minden le van roviditve)Shortened, vagy
vagy,szoval le vanminden csak bészavaksem nem mondja ki a azt a rengeteg partot
példaul. En nem tudom, nekem ez teljesen értheetétten nyelv, amit mama hasznalnak,
tudod?

A: Meg a hangsulyozas.

F: Na és a -ban/-ben, hat az tragédia.

A: Egyetemi tanarok a -ban/-ben helyett -ba/-beshdanak, a -ba/-be helyett meg -ban/-ben-
t.

F: Igen, igen, igazad van.

A: Sajnalom, hogy nem vettem fel kazettara és néldtém el. Aztan gy hangsulyoznak,
énekelve beszélnek, mintha angolul beszélnénely, maig tudom, inkabb angolul, és akkor
azt a szot, szavakat rosszul

F: hangsulyozzak

A: nemcsak hangsulyozzak, hanem teszik 6ssze egyt@asTehat nem oda tartozik a szo
aho, ahogy mondjak. Ebben hirtelen nem is, tehditdjod egy egyben mondandé két szét,
ami ugy egybetartozik szétvalasztjak, és akkoraitéirielen nem is kapcsol, hogy mit beszél
ez, mibl beszél, s akkor kapcsol, hogy ez odatartdgikegyszetien, széval egy, egy teljes
gyilkolasa a nyelvnek. Tokéletes meggyilkolasa.

F: Igen. Ut4, én én olyan mérges vagyok. Thergugagr[a:;]mme in the Catholic radio
nearly every day, how to speak well. And then tilegw how in general people do not (hsz)
hangsulyosak, hangsuly

T: accent

F: The accenthe accent isn’t right and what they say is nearlyot understandable
(helytelen a hangsuly, és szinte érthetetlen, ammtondanak).

A: Terrible.

F: And if there is a play it's very rare now, buemember as | saw, remember sometimes
from the theatre, and they talk so quickly but sakly you cannot understand it. And the last
play what | saw is X because at, at that time & gend play. There are girls and boys, first
of all how cry, they don’t speak, they cry. And ckly so quickly, it's un, understandable and
it's very, very ugly. I'm so sorry. | remember ktrpeople from Transylvania, it was in the
beginning when, when you couldn’t come from Tramagia because of Communism, and |
went home and | met two very nice boys, who weaeding near the door, near the bejarat
T: entrance door

F: entrance and asked them where do you want targbthey said where they wanted to go
and they spoke so wonderfully, such a wonderfuldduwian. | said to them I'm sorry that |
can't invite you because we are in a, a small azahlt give a, give a room and [e]xc[e]pt ha
maganos széval maganos. Mi a magan? A fr[a:j]aajfrfoom. | would invite you home
because | would like that the children should Heaw well and how lovely you speak.

T: Sorry, what did you mean by fry room? Free, not?

F: I wanted to say free.

A: Valahogy annyira félnek attol, hogy rosszul midkg hogy az a -suk, -sek, -suk, hogy
ugye lathassuk, tudhassuk, hogy nem merik akkbasenalni, ha felszo6lito moédban van,
amikor ugy kéne.

F: Igen.

A: Az legaldbb olyan, mint a X Ugy, hogy rossz gathi. Te, nem merik.

T: Hallgassuk a sz6veget.
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A: Igen.
F: Es akkor helyette mondjak, hogy Hallgatjuk! Rattes hiba.
A: Bizony.

M: A néni egyaltalan a magyar nyelvben ez egy szortiydolog. A tévében is nénizik az
embert, ahelyett, hogy azt mondjak asszonyom vétgyem. Néni vagy mamika vagy mit
tudom én, mindig mondanak valami szépet.

W: Igen, mert megszoktak a kommunizmusban, hog ungrycs holgyem vagy ilyesmi, és
akkor.

Ti: De ez a néni mindig volt.

W: Hat j6, csak idege#t furcsa.

M: De azért ennyire nem.

Ti: De, mikor én Magyarorszagra kerlltem, tizerdéts voltam, odajott egy gyerek és azt
mondja, ,Néni kérem.”

W: Az mas.

Ti: ,Hany 6ra van?” Pedig hat akkor ugye még

W: Az mas.

Ti: Igen. Ugy, hogy néni az, az

M: Hat igen, de mondom az Uzletben a kiszolgalaseaz olyan volt, hogy néni.

Ti: Hat az nem. De hat az legyen a legnagyobb[beyetnek]Valahogyan nekem tetszik,
na hat nem tudom. Kozvetlen.

T: beszéd altal adjunk utasitast a weboldalaknak.

F: And we forget to speak (és mi elfelejtiink beszéhil, | heard a lecture about how bad
this sort of things are because the people f[o]gébrget) to speak properly (hallottam
egy ebadast arrol, hogy milyen rosszak ezek a dolgok, meaz emberek elfelejtenek
rendesen beszélni).

T: If they use the internet?

F: They use the internet and they use also the speagirovidités Ok az internetet
hasznaljak és a beszélgetésben is roviditéseketaltkaznak.)

T: Abbreviation

N: Abbreviation Ez igaz egyébként.

L: Fogta magat, megnézte az egyik latin szot, a lairangol, a német, a magyar és nem
tudom még valamilyen szétara van. A sz6 nem vaihbaVleg vannakértilve, ugye most
mar, most mar, most mar nincs egy, egy uzletkétcsak menedzser, meg mindetlyen
alapokon az egyik szét megnézte.

W: Igen, €s nem volt benne.

L: Nem volt benne.

Ti: Hat én sokszor jartam igy. Ott van nem tudonn hdy szotar, idegen szavak meg
M: Ugy kéne, hogy az idegen szavak helyett hasznéaljakmagyar szavakat.

W: Legalabb.

M: Vagy legalabb igy megtanitanak.

L: De olyan olyan, olyan gusztustalan, tudod mindigilvagni azzal, hogy egy idegen sz6t
bedobsz.Te ismered, a Margit, nekem osztalytarsam voli Blyan dithrohamot kaptam,
hogy.

Ti: De a német nyelv is ugyanigy, be van spékelve mimdel| angollal.
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Német kiejtéssel kapcsolatos afiit

Timi egy alkalommal megemliti, hogy az irodalmi reitven nincs ,e” beszédhang csak
.&”, €s éppen ezért a németek kérében helytelespéhit az a kiejtés, amikor az ,,&” hangok
helyett ,e” hangokat ejtenek. Timi egy alkalommgy ivélekedett: ,A németben szigordan
tilos az ,e"-t mondani."Ennek a német nyelvben stigmatizalt beszédhangaskdkheien,
és a vele kapcsolatos negativ attihatasara Timi az angol nyelvben is tébbnyire lkexzi
,e” hang kiejtését és helyette hibasan ,&” hang@jatMég a tanar vagy tarsai javitasai utan
is hajlamos arra, hogy hibasan ,&” hangokat ejtseangol szavakban.

Kezdé szinti idéskoru:
Ti: lakas a fl[e:]t

W: flat

Ti: fla, fl[e:]t

Az angol nyelvvel kapcsolatos megjegyzések

Egy kez@ nyelvtanuld, Timi azt fejti ki, hogy az angol saz&v kiejtésének és
irasmodjanak kiulénbsége problémat jelent a nyelddaszaméara. A halado6 ddkortaknal
kifejezésre jut az angol nyelvi rendszerben a ladikresése és a mai angol, kilénésen az

amerikai angol modern volta.

Kezdé szintii idéskoru:
Ti: Es ezt Ggy is irjak o, n, |, ya mindent gy mondananak, ahogy irjak, akkor nem
volna probléma.

Timi kifejti véleményét a kiejtés és iras kdzoipcsolatrol.

Halado6 szinti idéskoruak:

W: Jaj, igazad van perszés mondtuk, hogy milyen logikatlan nyelv az angoEs volt még
egy, amit mi ketten megtargyaltuk, és nagyon letigyy az angolban, az is, hogy miért kell a
kotshang a ,,go"-nal és a ,does”-nél? Miért kell az edkiang. Az ,e” kdbhangnal voltunk
megakadva. Mondjuk, magyarazat nincs, csak, hoaj. cs

F: En igy tanultamBut I’'m very old now and the language has much chayed.And if you
read the Readers’ Digest or if you read a journal d not understand everything. | think |
would not understand the half of it. [E]specially he American English.

Fatima elmondja, hogy szerinte az angol nyelv se&hlibzott, kildndsen az amerikai
angol nyelv. Megitélése szerint, a felét nem értan§ az olvasottaknak, ha egy angol nigelv
folyoGiratot olvasna, mondjuk a Readers’ Digest-et.

F: It is absolutely modern language.
Fatima itt arra céloz, hogy a mai angol egy modadfseiv.
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Angol nyelvtudassal kapcsolatos megjegyzések

Kezdé szintii idéskoru: ,
Timi tisztdban van azzal, hogy a nyelvtanulds némnkii folyamat. O annak is a

tudatdban van, hogy a szokincs tekintetében isyb&s@gai vannak, amely megneheziti a
célnyelvi kommunikaciojat. Ezek a fajta nehézségdkzolag nem szegik Timi kedvét a
nyelvtanulas folyamatdban, és az olyan humoros eggggsei, mint példaul: ,Hat egyikink
se tud semmit” sem a sajat lehangoltsagardl vamnalast illeb lemondasardél arulkodnak,

hanem inkabb csak darkelts szandékuak.

Ti: Amit az ember tud, az mar nem, nem annyira nehézsak addig, amig tudja.
Ti: To Hungary. ...Minden sz6t nem tudok, és azért vagyok megakadva.

T: Igen. Akkor mehetlink ebbe az iranyba vagy feadiiogy legyen? (A tanar mondatokat
mond magyarul, a tanuléknak pedig le kidet forditani. A kérdés az, hogy ki legyen aé,els
aki fordit.)

Ti: Mindegy. Hat egyikiink se tud semmit. [nevet] Tok mindegy.

Angol székinccsel: szavakkal, kifejezésekkel kapats megjegyzések

A bemutatott példak is mutatjak, hogy azoskoruak tudatosan gondolkodnak a
nyelviol, nyelvek6l, és ezen belil az angol nyélvszavakrdl, amelyeket szivesen
hasonlitanak mas nyelvek szavaihoz is. Olykor abjalentéd szavak jelentése is

elgondolkoztatjdket.

Kezdé szinti idéskoru:

T: Igen, | can’t take pictures. tantargyakatmég nem mondtuk el.
Ti: A mi életinkben annyira nem

T: Nem fontos, ugye?

Ti: Nemigen, mert azt mondja, hoggak terheli az esziinket.

Timinek a tantargyak angol neveivel kapcsolatogiaie mutatkozik itt meg. Timi
ezzel a kijelentésével: ,csak terheli az eszinkatt akarja érzékeltetni, hogy az
életkorukban ezek a szavak nem annyira fontosakt ezak terhelik memdriajukat, amely
mar nem ugy rikodik, mint életiik korabbi szakaszaiban.

Ti: Az about, az az tobbféleképpen hasznaljak, és azéxxtan nem, az nem mindig a -rol,
-rél meg
M: Nem.
Ti: Ugye?
M: Nem mindig, igen.
Ti: Azt ugy érezni kell mar. Ahhoz kell mar egy kis talas.
Timi gy gondolja, hogy bizonyos szavak jelenté&seétzni kell.
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T: Good. He works all day. Egész nap. He works. Wiadvife works too. A felesége is
dolgozik.
Ti: Az all az nem nem mind?
W: Mindig.
Ti: Minden nap, nem egész nap.
T: Nem, a minden nap, az every day. Egész aldptana
Ti: all day, igenHat ez nagyon érdekes azért. Merdll ugye az minden.
Timi érdekesnek talalja az egyik sz6 jelentését kitpjezésben, mert annak a szénak
egy masik jelentését ismeri.

Halado szinti idéskoru:

Amint az el$ példaban lathatjuk Wendie is sz6t ejt a nemzetkdavakrol. Ezen kivil
pedig Wendie az angol nyelvben keresi a rendsaelbgikat, a kifejezések megjosolhato
szerkezetét, felépitését. A magyar nyelv rendssdbefolyasoljast abban, ahogyan az angol
nyelvi kifejezésekil, szerkezetekil vélekedik. Ezeket érdekesnek taldlja, ha kilonle&za
magyar nyelvi elemek szerkezéiét
W: ... a nemzetkozi szavak, pszicholégus vagy vakamigyanigy van mas nyelvben is.

Ti: I have a coffee, | have a breakfast.

T: A nélkdl, I have breakfast.

W: Igen, hat ez a nem logikus, mert mit tudom én, | hae a bath, | have a shower, és |
have breakfast, and | have dinner. Nincs ott aa. Nem logikus.

T: Nem.

W: Akkor megegyeztink. [nevettink]
Wendie azt is szivesen kifejti, hogy egy nyelvinelezamukra logikus vagy éppen nem.

W: [E]xpensive, very [e]xpensive, and she went Wfi#xi, to go and come home with t[a]xi.
T: by taxi
W: Erdekes, hogyby t[a]xi, na decsak kinomban mondtam awith-et.

Sajat szokincstudassal és sajat szokincsvalaszt&sgrrsolatos attifd

Az idéskoru tanuldk szobeli megnyilvanulasaibdl az isekid, hogy tisztaban vannak
sajat szokincsbeli korlataikkal, melyeknek koszda6ée bizonyos nyelvi készségekben, mint
amilyen a szovegforditas vagy irdsfeladat arangbtydnak teljesiteni, viszont a gondolatok
szOban vald kifejezését mar nehezebbnek taldljabkb&i megnyilvanulaskor a helytelen
célnyelvi szévalasztds még csakostheti azt a megd@dygodésiket, hogy a célnyelvi
szokincsgazdagsaguk nem elégséges vagy legaladszip.

Halado szinti idéskoruak:

W: They have no money to begin their life. Mututd.|lAz a baj, hogy szokincsunk nincs,
irasban meég valahogy vissza tudnank a nyelvtani skezetre gondolni, de széban nem
tudunk mert

T: egyl@l kell mondani

M: De van szokincsunk.

W: Nincs szokincsunk.
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M: Hat rengeteg van. Hat, hogy tudtuk forditani, ha lapunk egy széveget.
W: Passziv szokincsiink van magyarul. Passziv, passziv

Noha a tarsas stratégiak nagyon jdikddnek az idskortaknalpk nem mindig értenek
egyet egymassal, amikor a sajat nyelvtudasukkatdaptosan vélekednek.

W: Olyan biuszke voltam | was proud of [nevet], freedom, | said freedaulg]ttr]e,
sculp[tur]e vagy mi és akkor
T: statue
W: statue and Elizabeth says that liberty, of kip@ot freedom. | find always the other but
not true is.
Frusztrald hatasu is lehet az, hogy a tanar kj@mwat tanul6freedom és sculpture
szovalasztasait, amelyek mas kontextusban helyebeknének, viszont ebben az esetben, a
statue of libertyszabadsagszobor) kifejezéshdibarty ésstatueszinonimak a megfelétk.

3.3.3.2.2. Nyelvtanulassal kapcsolatos atiid ok

Készséqgek a nyelvtanulasban

Beszédkészség
Az idéskoruak sajat beszedkészsegikkel kapcsolatos véyemnék a tobbsége azt

tukrozi, hogy az iflsek kevésbé vannak megelégedve sajat beszédkédzsledtzek az
eredmeények pozitiv 6sszefiiggést mutatnak a 3.1f2jezetben bemutatott ké&tves
vizsgéalat eredményeivel, ahol kideriilt, hogy a dizbat idss nyelvtanulé (Aranka, Edua,
Margit, Timi, Wendie, Fatima), vagyis két kézads negy haladé nyelvtanuld szerint a
beszélgetés nehézkes vagy nehezen megy szamukiben Eb vizsgalatban az dskk
véleményeihez hasonlokat a fiatalok nem osztanal taesaikkal, csupan egy esetben
hangzik el megjegyzés, amely egy fiatal tanulé tsaadbeli gondolatkifejtésnek a

részletességeével kapcsolatos.

Kezdé szinti idéskoruak:
T: Van, de nem tanultuk, half. Half past nine azla fél tiz. And do you have coffee Edua?
E: Don't, | don't.
T: Very nice answeiNagyon szépen tetszett valaszolni.
E: Spontanul.

Edua a tanar dicséretére, mely szerint szép vdléle kapott valasz igy reagal:
~Spontanul” valaszoltam. Tehat a sajat helyes valatermészetesnekdtsspontan modon
kimondott valasznak érzi.

Ti: In the picture. Ez cseresznye, hogy is mondjat? Cherry.
T: Cherry, yes. There are cherries.
Ti: On the o[z]er (other) table
T: other table
Ti: is a a flowerSzoval igy tudok én beszélni.
Timi segitséggel tudja kifejezni gondolatait a gélwen, de ezt batran fel is vallalja,
amikor ezt mondja: ,Széval igy tudok én beszélndés, nem akadalyozza meg abban, hogy
amennyire nyelvi korlatai engedik, célnyelven fejks mondandojat.
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Halado szinti idéskoru:
W: Mennyi hilyeséget mondok!

W: Nagyon hiilyeséget mondtaniMert alife az életl am glad azt lehetett volna mondani.
I’'m glad to meet you.

Wendie sajat nyelvhasznalataval kapcsolatos negaf#ititidje tlukrozdik
megjegyzéseiben.

W: Zebegény is in the Danube too a, a little isife{island) and but when Danube is big then
is, one can see no, nothing. Because not so Highmit kinlédtam, az iszonya.

Wendie tudja, hogy nem mond mindent helyesen, ésugy fejezi ki magat, ahogy
szeretné. Lehet, hogy szorong is emiatt egy kidsiez nem akadalyozza meg abban, hogy
megossza gondolatait a tdbbiekkel.

Halado szinti fiatal:
J: Vivtam, de suliban nem. Because my brotheratbfdler and my father asked nj@,
belemasztaninevet] did you play any sports?

Juli megjegyzésével: ,jol belemasztam” arra utagy j6 részletesen kezdi kifejteni
mondanddjat. Ez a megjegyzés inkabb negativ, miotitip attitidot tlikroz sajat
nyelvhasznalatdval kapcsolatosan, hiszen Juli goadolhat, hogy nem foéltétlen kell
részletekbe meien kifejeznie gondolatait.

Olvasott szovegértés, hallott szovegértes, iraskész

A példédkban a kezd nyelvtanuld, Timi és a haladd tanuld, Margit iscényelvi
beszédeértés, azaz hallott szovegértés nehézsagmirek. Itt inkabb a kiejtett szavak
nehézségére gondolnak, hiszen, ahogy Wendie isegyj az irott angol hasonlit a tébbi
nyelvhez. Tehét az olvasott szovegértés konnyebisggy. Timinek, a kezdtanulé szadméra,

a fogalmazas is gondot jelent.

Kezdé szinti idéskoruak:
Ti: Szbval értem, ha olvasom, mar az ismert szavaetudom, de azért mondjuk fogalmazni
nem tudnék meég.

Ti: Késsn, igen. Igy, hogy latom, és lassan mondjié,mikor ilyen gyorsan diskural, és
akkor nem tudom kdvetni.

E: Ugy utalok (irni).
T: Az tal gyors lenne, most nincs olyan rengetégadra gondol Edua néni ugye?
E: Igen. Mar lassan tudok irni.
Eduanal megjelenik a sajat irasaval kapcsolatoatheattitid, melyet sajat irasanak
lassusagaval indokol meg.

Halado szinti idéskoru:

T: Well, | saw many beautiful places. ... Mi nehéz?

M: A beszédet, az élbeszédet hallgatni. Nehezen értem mggpiutan magam is szoval
sokat tanultam igy angolul, igy autodidakta modeezert csak az irasbeli angolt ismerem.
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W: Es az irasbeli angol hasonlit a tobbi nyelvhezrazetkdzi szavak pszichologus vagy
valami az ugyanugy van mas nyelvben is.

T: Es akkor a kiejtés neheziti Iég€éppen a megértést.

M: Igen.

Nyelvtan
Az idéskoruaknak az angol nyelvtannal kapcsolatos meggspiklsl és a

nyelvhasznalatukbdl is az deril ki, hogyn#tént a helyes elbljaroszok és a helyes szérend
hasznalata jelent szdmukra problémat.

Kezdé szintii idéskoru:
Ti: Es ezt azof és ato-t szoktak a magyarok nagyon dsszekeverngzéval, mikor varo és
mikor vanof. Na, de ezt mindig tobben kérdezték, hogy

Timi kifejti, hogy melyik két prepozicioval kapcsdban van gondjuk a magyaroknak,
mert 6sszekeveriéket.

Halado szinti idéskoru:
M: After the secondary schodVindig a szorenddel van a problémam.
Margit beismeri, hogy az angol nyelvhasznalatban@end az, amivel gondja van.

Kiejtés

Az idéskortak néhanyszor annak is hangot adnak, hogyelelrkiejtéstik kivannivalot
hagy maga utan. Viszont ez sefnik olyan tényeének, amely negativ moédon befolyasolna
célnyelvi beszélgétkedviiket.

Kezdé szinti idéskoru:
Ti: Es a az d[a:]v[o]rite (favourite) az mi is voltA kiejtést sose tudom.

Ti: Sea.A kiejtésem még nem jO, de majd azért még
Timi szerint a kiejtése még nem joO, de azért ekaptsolatban sem adja fel a reményt.

Haladé szinti idéskoru:
M: Nekem egyszer azt mondtak, mikor ostrom utanltank, akkor azapplet mondtuk
gyakrabban és azt mondtak, haglyan a kiejtésem, mint egy amerikai kocsisnak.
[nevetlink]
W: Szoval megdicsértek, eredetis.

Az ,amerikai kocsis” kiejtéséhez vald hasonlitasidéendie pozitiv attitd6t fedez fel,
amikor igy reagal Noémi visszaemlékezésére: ,Szinvajdicsértek, eredetis.”

A tanuldsi szituacio iranti attitiidok

A tanulasi szituacié iranti attilok a tanulasi kornyezet kulonkibzaspektusaira
vonatkoznak, mint amilyenek példaul a tanfolyammalvorakkal, a tananyaggal, a

tanulotarsakkal, vagy a tanarral kapcsolatodidtiit (Gardner, 2001a).
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Ebben a vizsgalatban azgkoriaknak a nyelvi feladatokkal, a nyelvoravaadanarral
kapcsolatos megjegyzései pozitiv éttiit tikroznek, kivéve egy tanulét, aki egy feladatb
zavardnak talalja a mondatokban Gresen hagyotekellején talalhatd szamokat.

Nyelvoraval, feladatokkal kapcsolatos attdok

Kezdé szintii idéskoruak:
Ti: I like th[e:] th[e:] English hour too.

A tanuldk a tanar kérésére azt fejezik ki angol dataikban, hogy mit szeretnek
csinalni. Timi egyik mondataban bevallja, haggzereti az angol nyelvorat.

E: A zarojelben miért van ott a szam?
T: Azért, hogy oda irjuk be a helyes igealakot.
E: Na de, ha pont lenne, akkor is beirhatnank.dtiemk] Nem? Hat ez igy sose valavard
szerintem.

Edua zavarénak taldlja, hogy az egyik feladatbanzémojelek szamokat is
tartalmaznak. Ezeknek a szamoknak kilonodsebb faplcinincs, csak azt jelzik, hogy a
feladatban hanyadik hely az, ahol helyes igealk&lbtmegadni.

Ti: De azért most mar azéragyon szeretenszoval.

Timi egy olyan feladat végzése kapcsan fejti kekdattal és a nyelvvel kapcsolatos
pozitiv attifidjét, amely egyszér jelen igeidben a kérdésfeltevést és a valaszadast
gyakoroltatja be.

Halado szinti idéskoru:

L: Es eblbl le is vonnak valami kovetkeztetést?

T: Ezt nyelvgyakorldshoz hasznaljék. [a tanéri kestart]

W: Igen, mert kever, haromféleképp is elkezdik és akka végén mar csak bemegy az
agyukba.

Wendie az Angol Tanari Kincsestar egyik feladatiap] kapcsolatosan fejti ki
gondolatait. Véleménye szerint a nyelvi anyagot, elgst haromféle feladatban is
begyakoroltat a Kincsestar, a feladatok végeztéegjtanuljak a nyelvtanuldok, azaz ,a végeén
mar csak bemegy az agyukba”.

A nyelvtanarral kapcsolatos at#idok’

Az idéskoruak nyelvérain a tanarral kapcsolatos megjegpizépozitiv attiidot
tukroztek, viszont a fiatalok tanarukkal szembenmndejtették ki vélemeényiket.
Remélheatleg mind a fiatalok, mind pedig azések nyelvorain a ki nem mondott vélemények
mogott is tébbnyire pozitiv attilok huzédnak, mert a tanérral kapcsolatos poZitittidok is
lényegesek a sikeres nyelvtanulas szempontjab@kdiza fajta attitdoket pedig olyan
tényedk befolyasoljak, mint a tanar személye, tulajdoasag tanorai és az azt megsi

munka@ja, felkésziltsége, viselkedése, a didkokhada viszonyulasa stb. Még ha a diakok

® Némethné Dr. Hoch Ildiké tanéfrszives személyes kozlése alapjan teszek emlitést a
tanarral kapcsolatos attdokrél, mely szintén a tanulast befolyasolo térsjeegyike.
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erds instrumentalis motivacioval is rendelkeznek, aatanagyon sokat tud segiteni
didkjainak, és adott esetben a didkok lankadd raciiyat is fokozni tudja azaltal, hogy
béatoritja és dicséri a nyelvtanulokat. Az ilyen iméld tanarra a feltt nyelvtanuldknak is
szikséguk van (Kontra H. E., 2006: 103). Nikolowsagyy (2003) szintén felismerték, hogy
az osztalytermi folyamatok és kiloéndsen a tanamdk.aakik fontos szerepet jatszanak a

tanulék motivaciojanak és a nyelvtanulasban el&dményeiknek az alakulasaban.

Kezdé szintii idéskoru:
Ti: You can very good teach.
T: You can teach very well.
Az idéskoruak a tanult angol szavakkal széban mondatdkatnak. Ekkor Timi a
nyelvtanarnak cimezi mondatat, melynek Gizenete:ndgyon jol tanitasz”.

Halado szinti idéskoru:

L: I love you. You are always smiling. We feel eather like students.
T: I'm very glad for that.

L: Honestly.

Az éran elolvasott szévegrés a szoveg témajaval kapcsolatosan tarsalogrtehudok
€s a tanar, amikor Laura egy pillanatban megkéraeéanartol, hogy mondhat-e valamit. Az
igenk vélasz utan Laura kifejezi tetszését a tanarraméen: ,Szeretlek. Mindig
mosolyogsz. Az az érzésiunk, hogy diakok vagyunk&ghMzt is hozzateszi, ho@gzintén
gondolja mindezt.

A fiatalok k6zul egy tanulé rész@rhangzott el vélemény a tanarral kapcsolatbany mel

szintén pozitiv attitd6t tikréz. Ez a fiatal, Kazmér a 2. csoport tagja

Kezdé szintii fiatal:
K&: My English teacher is very patient.

Az Uj szavakkal széban mondatokat alkotnak a ta@zmeér ekkor megragadja az
alkalmat, hogy apatient (tirelmes) szoval véleményt alkosson a tanarardéha az (j
leckében gatient pacienst vagy beteget jelentett. Mondata igy hiangaz angol tanarom
nagyon turelmes.”

A nyelvtanulasi attitiidok és a nyelvorai aktivitas

Az idéskoruak kozul a legtobb alkalommal az 1. csopodd&enyelvtanuléja, Timi
fogalmazta meg pozitiv afiidjét a nyelvoraval, nyelvérai feladatokkal, a nyahérral
kapcsolatban, é§ az az idskoru tanuld, aki a®d nyelvi csoportjaban a legaktivabbnak
bizonyult az 6rakond nemcsak a nyelvérakon, de az orakra valo felkésell folyaman is
lelkesen tanult. Ezt bizonyitjak azoégkoriak 1. csoportjdban a tanulok megszolalasaihoz
viszonyitva Timi megszoélalasainak magas szama, raz félméskben és a nyelvérakon

nyujtott teljesitménye, aktiv részvétele és az i@ @hkeszitett hazi feladatok. A nyelvtanulasi
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folyamatban Timi legfképpen a szorgalmas szokincstanulasa és a célmpehrunikaciora
valo torekvéseiben multa felil a tobbi kézdzinti idés nyelvtanulot. A 8. tdbldzat az
idéskora tanulok megszolalasait mutatja be szambasz&zalékban, valamint azt is feltarja,
hogy a tanulok kilon-kialén hany nyelvéran vettekzie A tablazat masodik oszlopaban azt
lathatjuk, hogy a tanulok Osszesen hany alkalomszdllaltak meg azokon az oOrakon,
amelyekenok is részt vettek. A harmadik oszlop pedig azt njatshogy azok az 6rak,
amelyeken az adott tanuldk részt vettek, 6sszedaey tanuldi megszolalast tartalmaztak.
Ebben, a harmadik oszlopban lathaté megszolalakakisaama azeért kilénbodzik egymastal,
mert mindegyik nyelvéran nem volt jelen az 6sszemild. Ez nyomon kévethietr tablazat
utolsé oszlopéban is, amely azt mutatja, hogy a&éport tagjai kilon-kilén hany nyelvéran
vettek részt.

8. tAblazat: Az idskoru nyelvtanulok megszélalasai és a nyelvorakada készvételik szama

Az idéskoru A tanulo A nyelvorakon A tanulo A nyelvorakon
. megszolalasainak résztvevb megszolalasai| valo részvétel
tanulok . . NP
a szama tanulok (%) gyakorisaganak
megszolalasainak a szadma
a szama 0sszesen
1. csoport
(Az O6sszes nyelvérak szama 47)
Timi 2426 5642 42,99 38
Wendie 1796 6367 28,20 45
Margit 1467 6689 21,93 47
Edua 682 3425 19,91 18
Laura 315 2164 14,55 16
di 107 1441 7,42 3
2. csoport
(Az 6sszes nyelvérak szama 30)
Noémi 1293 2667 48,48 29
Aranka 267 567 47,08 5
Fatima 1067 2778 38,40 30
Janos 161 561 28,69 5

A tanulok megszolalasait szazalékban is megadtaidblézat negyedik oszlopaban,

hogy atlathatobb legyen a tanulék megszolalasamngkakorisaga. A szazalékban megadott
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megszolalasok azt jelzik, hogy, a tanulé megszséatiak a szama hany szazalékat teszi ki az
0sszes megszoblalasnak azokon a nyelvérakon, aneslyak adott tanuld is részt vett. A
szazalékos értékek is mutatjak, hogy aéskibriak 1. csoportjaban Timi szélalt meg a
leggyakrabban, vagyi§ volt a legaktivabb a nyelvoradkon. Ugyancsak azsbportbané
sorban a harmadik, aki a legtobbszor (4788 alkalommal) vett részt a nyelvorakon. Az
idéskoru Timi esetében tehat pozitiv dsszefiiggés matiatki a nyelvorai aktivitds és a

nyelvtanulassal kapcsolatos pozitiv éttitk kozott.

3.3.3.3. Nyelvtanulasi és nyelvhasznalati stratégi&’

Az idoések valészitileg olyan nyelvtanulasi és szotaldlasi stratégiakabsztanak,
amelyek 1) tdbbé-kevésbé kompenzalni képesek aatldnmunkamemoriat és hosszu tavu
memoriat; 2) életik folyaman bevaltak, azaz hatghak bizonyultak a tudatos nyelvtanulas
soran (hiszen mindannyian tanultak és hasznaltals mgelvet vagy nyelveket az

anyanyelvikon kivdl).

3.3.3.3.1. Kognitiv stratégiak
Készséq alapu nyelvtanulasi stratéqgiak

Szokincstanulasi stratégiak

A példak arra utalnak, hogy azégkoru nyelvtanulok szétanulasi stratégiaként lkiga
célnyelvi szavakat a magyar nygljelentésukkel vagy jelentéseikkel egyitt, memadjaka
(,bemagoljak”) a szavakat és tobbszor isméitkiet. Egy szoval valo tobbszori taldlkozéas is
j0 szotanulasi stratégidnak mutatkozik az egyikathé@ltanuld, Margit esetében. Egy kézd
nyelvtanulo pedig a ,kulcsszomaodszer’-t hivja ssggtil, amikor egy 0j angol sz6t egy hozza
hasonlo hangzasu német szohoz téarsitja.

A felsorolt stratégidkon kivul az dkoriak még szétanulasi stratégiaként alkalmazzak

az Uj angol szavaknak mas altaluk ismert nyelvekaixal vald dsszehasonlitasat.

Kezdé szinti idéskoru:

T: Nem. Thought ez a gondolat.

Ti: igy? [leirja a sz6tMint a német halott [németiil tot / Tote]?
W: Igen.

Ti: Halott gondolat

19" A nyelvtanulasi és nyelvhasznalati stratégiaipostositasanak alapjaul az Oxford
(1990) és Cohen (2010) altal 6sszeallitott nyelvi@si strategiak osztalyozasai szolgaltak
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Timi az 0j angol sz6ttliough) egy ismert német széhotol) tarsitja, és igy Timi a
.Kulcsszomaodszer’-rel létrehozza maganak a ,hajothdolat™ot. A két szé tarsitasa segit
abban, hogy az Uj angol szét konnyebben meg tedjgegni.

T: Igen, tetszett is hasznalni a hazi feladatban.
Ti: Igen, azért, mert ezt mindig elfelejtetteAkkor szoktam ezt leirni és akkor marad
meg, ha leirom.A kind az fajta és féle. What kind milyen hogy hivjak éhéf ételeket szeret?
O mint egy leany vagy

Timi olyan tudatos médszerrel igyekszik megtanwnszavakat, amely valos#iag
szamara régen is bevalt: leirja azokat a szavakaglyeket nehezebben jegyez meg. igy
példaul a hazi feladataban irt egy mondatkind széval, mert ezt a sz6t mindig elfeleijti.

Ti: ... De, miis volt a suddenly?
T: hirtelen
Ti: Ezt a sz6t tobbszor el kell mondanom.

Ti: Tényleg, hat, hogy lehet masképp megjegyekhi®zaj odairni és bemagolni, mert
masképp nem lehet.

Timi tudatosan kifejti, hogy hogyan lehet egy Ujelw elemet megjegyezni: a sz6
jelentését a sz6 mellé kell irni, és azt a célnysdvval egyitt be kell magolni.

Ti: famous, hat mondjul németben is famos, de akkor nem hires, hanem széuids,
famos j0. Azt tudtam, hogy hogy irjak, de ott nem hires, imane
Timi az angol és a német nyelvben is |étEamousszot hasonlitja 6ssze egymassal.

Halado6 szinti idéskoru:
Ti: m[a]g[a]zine, m[a]g[a]zine
M: Vagy p[e]riodical.Ott a Ferenciek terén van a nem tudom milyen egyeta konyvtar
€s ott van kitéve magyarul és angolul ezek a szavakott tanultam meg [aperiodical
sz0t].
Margit tobbszor talalkozott geriodical (folydirat) szoval a konyvtarban, mivel a
folyoiratoknal ezt feliratozva is latta. A szoval® tébbszori talalkozasddegitette a szoénak
a memoriaba valo bevéséseét.

M: Azt akartam mondani, hogyearly énbennem Ggy maradt meg, hoggz a mondat
veégere keril, é8n ezt magamnak fol is irtam, hogy a korai a mondatégére jon és
emlékeztem ra.

Nyelvtan stratégiak

A kovetked példak azt mutatjdk be, amikor Timi angol nyelieneeket német nyelvi

elemekkel hasonlit 6ssze.

Kezdé szinti idéskoru:

Ti: Igen és, ha angolban nem, hat németil ugy gye,Lha forditott szorend, akkor jon a

hogy hivjak

W: allitmany

Ti: atbbbi és utdna jon az allitmany és az alany, t@hangolban nincs. &bb jon az alany.
Timi a tagadasban szerézavak sorrendjét tudatositja a német ellenpéiggaan.
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Ti: Igen, és itt ez jon és nenfram, vonnémetul, asonhéat az drom, de itt ezt meg kell
tanulni.

Ti: [Ts]ere (there) is, ez érdekes, haap/ist ugye mondanares ist es gibtinkabb ugye?

Forditas stratégiak
Ismeretlen sz6 alfordulasa a forditasban

Ismeretlen célnyelvi szé @brdulasakor a nyelvtanulok vagy beismerik, hogynne
ismerik azt a szot, vagy pedig kompenzacios stiaté@kalmaznak, azaz a hianyzo6 lexikalis
elemet egy szamukra elérbe&iemmel helyettesitik a forditasban.

Halado szinti idéskoruak:
N: “The people came out to meet [de:]Jm (them) butokand Juana ignored everybody.” Az
emberek kijottek, hogy talalkozzanak velik KinoJéana nem ismertékem, ezt nem
tudom.

El6bb Noémi megprobalja értelmezni a sz6t a szovegledetben, majd kifejti, hogy
nem ismeri ezt a szot.

N: rendkivul értékes
F: very, very, very (nagyon)

Itt Fatima a szdméra elérhetetlen vagy ismeretaikdlis elem, a ,rendkivil” angol
megfelebje helyett a ,nagyon” célnyelvi megfetgét adja meg. A ,nagyon’szé haromszori
ismétlésével vagy a keresett sz0 jelentését akaggkozeliteni, vagy pedig a szavak
kimondasa kézben még mindig a megi&ketot keresi.

J: ,Gyumolcsot a fan és hofehér kenyeret.” Fruitlomtree and snow-white bread. ,A fehér
kenyéréridolgozo kezeket A szorgalmatakartam mondani

Janos a ,dolgozé kezeket” a szemantikailag benjh& eeemmel, a ,szorgalom” szoval
asszocialja a forditasban.

A forditando6 széveg mondatrol mondatra valo fordit&a

Nemcsak a kezd de a haladd nyelvtanulok is konnyebbnek talagékepp ezért jobban
kedvelik egy szévegnek a mondatrél mondatra vatdifésat, mint egy teljes széveg vagy

szovegrészek tartalmanak a masik nyelven valo ngedjiftazasat.

Halado szinti idéskoruak:
M: “Why?” Miért? “Children watch too much televisid Inkabb révid mondatokat régton
forditom.

T: So shortly, in just one sentence. What was itapbin this paragraph?

J: Maybe sentence by sentence is easier.

T: | see. But just the most important thing.

J: My memory is not enough for a whole paragraph. Gig you please (hsz) the summary
of this paragraph in Hungarian.
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Egy magyar nyelir bekezdés 6sszefoglaldsa célnyelven nehéz, éslénéd szova is
teszi, hogy mondatrél mondatra forditani konnyedink. Amikor a tanar Janost kéri, hogy
csak a legfontosabbat mondja el a bekeztledhnos igy valaszol: ,Az én memaoriam nem
elegend egy teljes bekezdéshez. Kérem, foglalja 6ssze anabgzt a bekezdést.”

Egy-két bekezdés utan a mondatrol mondatra vatditésra at is térink az éra
folyaman. Janoshoz hasonléan mindegyik adatkdzézt a forditasi stratégiat részesitette
elényben a szdvegtartalomra 6sszpontositd vagy dggagidorditas helyett.

“ sz

nyelvtanulasi stratégiakon” kivul a tanul6im esetélszép szamban taldltam példékat az
ugyancsak kognitiv stratégiakhoz tartoz6 ,elemzééreelés” stratégidkra. Az utdbb emlitett
stratégiak kozé tartoznak példaul a ,nyelvtani elkrértelmezése, kikovetkeztetése”, ,nyelvi
hiba elkdvetésének magyarazata” és a ,hangos goowid”. Ezeket a stratégiakat viszont

most nem részletezem, mert ez mar tulmutat vizgahaimon.

3.3.3.3.2. Metakognitiv stratégiak
Onkorrekcid

Az dnkorrekcio a tudatos nyelvtanulas és nyelvhalsanmészét képezi, melyet a haladé

idéskoruak gyakrabban alkalmaznak, mint a Keidskoraak.

Kezdé szinti idéskoru:
Ti: They read reads, nem tobbes szam nem kell.

Timi onkorrekciot alkalmaz, utdana pedig hozzatesmgy a javitds nem is volt
szlkséges.

Halado szinti idéskoruak:
A: | think that the this peoplare thinking vagy nemgezt nem szoktak mondani
folyamatosanthink that USA is a country of lib[e]rty.

Aranka kifejti, hogy miért alkalmaz ©nkorrekciot:ezt nem szoktdk mondani
folyamatosan”. igy ahink (gondol) igét a folyamatos igealakrol egyszgglen igeidejre
valtoztatja.

M: The boyis a pen holding Is holding a pen
Margit a helytelen szérendet javitotta ki.

W: And in Ohio she was a doctor in a, in a hospaald it, it is a pity thashe die sorryshe
died before six year or | don’t know when.

Fiatalok:
Tudatos nyelvhasznalokként a fiatalokkal isofeldul, hogy beszédprodukcidik
folyaman mindenféle kidssegitség nélkil, sajat maguk kijavitjak hibaikaéskor viszont az

onkorrekcidhoz az is elégségesnek bizonyul, hanarteagy egy tanulétars rakérdez a hibas
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nyelvi elemre. Igy iénként a fiatalokkal is megtorténik, hogy varakozegly kicsit a valasz
megadasa étt, de ha a tanar példaul azt mondja, hogy ez etpjahlas, akkor altaldban
régton mondjak, hogy odshall segédige kell, vagy ha példdast weekla mult héten) van a
mondatban, akkor az ige multike kerdl.

Kezdé szinti fiatal:
A: “How long have you lived in this town?”
K: I havelive, lived in this town since were born, Ilwasborn.
Kati sajat beszédében kijavitja a hibas igealakakdive” igét a ,lived” igére, és a
Lwere” [étigét a ,was” |étigére.

Halado szintii fiatalok:
J: turned around but another footballer kickedithk and shéicked back, kicked it back,
his back and he fall on the floor

Juli egymas utan kétszer is 6nkorrekcidt vegea, masodik javitaskor mar a keresett
sz0, a ,his” (ad -ja/-je) segitségével fejezi ki magat.

Kr: “Those tr[ou]sers arthirsty, dirty .”
Krisztina a hibas sz6,thirsty (szomjas) helyett megtalalja a helykdy (piszkos) szot.

T: What are you going to cook tonight? Most nézzblkrészt. A kérdés: What are we doing
tonight?
Kr: “We havedinner with my sister. (have)”
T: A kérdés hogy sz06l?
Kr: Ja? Akkor “Weare havingdinner with my sister.”

Krisztina kijavitotta a kérdésre feltett valaszatutan a tanar rdkérdezett, hogy hogy is
szolt a kérdés.

Javitas utani részleges onkorrekcié

Az idéskoru nyelvtanulok valészileg azért nem tudjak ugyanugy megismételni a tanar
vagy tarsaik altal nyujtott szobeli javitdsokat, ogy azok elhangzanak, mert: a)
munkamemoridjuk kisebb-nagyobb méitédeficitet szenvedett fiatalkorukhoz képest, b)
megosztott figyelmuik, amikor tdbb mindenre kellyni, mar nem riikédik olyan jol, mint
fiatalabb korukban, c) szamukra nehézséget jeleggabben hibasan rogzilt nyelvi alakok
javitdsa. Ezeken a jelenségeken kivil mas téikyemint a hallaszavar is hozzajarulhatnak a
nyelvi tévesztéshez valdé ragaszkodashoz. llyenddapk a lelki és egészségi allapot,
faradtsag vagy figyelmetlenség. Természetesentadiaszamara is nehézséget jelenthet a
korabban hibasan rogzilt nyelvi elemek javithsaazZsemlitett nyelven kivili tényék
szintén befolyasolni tudjak d@znyelvi produkcidjukat.

Javitas utani részleges onkorrekciora sokkal tdkddaammal kertilt sor az tiskoruak,

mint a fiatalok esetében.
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A kovetke® példakban két-harom hibabdl (altalaban beszédkagy beszédprozaodiai

jegy: széhangsuly hibak) egy-kétsikeril kijavitani a nyelvtanuldknak, de nem aszieset.

Kezdé szintii idéskoru:
Ti: [S]peak
M: speaks
Ti: [S]peaks

Timi egy nyelvi elemre koncentrdl: javitds utdn @t 6 is ellatja harmadik
személyraggal, akarcsak asted megszolalo, de a szo6 eleji helyes kiejtést figyelte meg.
A kiejtésbeli hibat igy Gjbdl elkbveti a javitdsban

Ti: Most én az 6tost? Azt Mondja, do Wwel[a:jJve (believe) Steven?
T: believe
Ti: b[e]live.

Timi a tanar javitdsanak kovetkeztében kijavitj@lala ebzéleg hibasan ejtett hangot:
a sajat javitasdban a hibas [4j] diftongus helgehielyes [i] hangot ejti. Timi azonban a
javitdsaban egy masik hibat ejt: azdatsaganhangzot ugy ejti, ahogy le van irva.

Halado szinti idéskoruak:
T: piano
W: ’p[a:ja:]n[o] (piano)
T: pianos
W: ’piano, 'pianos
A tanar javitdsa utan Wendie helyesen ejti ki aappi’ (zongora) sz6t, de a
szohangsulyt helytelentul hasznalja.

M: Hogy mire nem valaszolok? | don’t answer who kel many howagel[ej] (I) am.
T: howold I am
M: how old
T: 1 don’t answer if somebody asks me how old | am.
M: [e]j] (I) am
Margit a tandr javitasa utan a székincshibat kijayde a beszédhangot ibiehibat nem
javitja ki: az egyes szam 8lszemeélji névmast masodszor is hibasan ejti, noha a tanar ez
megebzéen haromszor is megemliti 8¢én) személyes névmast.

W: Yes, she playhe pi[a:]no, to pi[a:]no.
T: the piano
W: The pi[a:]no, igen.

Wendie bizonytalan volt a néwlilletéen, javitas utan ezt is helyesen mondta, de a
piano helyes kiejtése elkerllte a figyelmét. Egyszemse rkyelvi jelenségre: a névet és a
fénév helyes kiejtésére nem terjedt ki Wendie figyelm

Kezdé szinti fiatal:

Ka: Yes, | am going to study. “Who do you think lwilin the next, the next elections?”
At: Obama. | think he will win thge]lec[tio]ns

T: elections

At: [e]lections
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A tanar javitdsa utdn Atanaz &fections (valasztasok) szoban az egyik korabban
hibasan mondott szegmentumot Kkijavitja, viszont a@sik hibas szegmentum a sz0 elején
megmarad.

Halado szinti fiatal:
A: | think that in my countrys important the appearance.
T: Appearance igmportant.
A: Appearance igmport[a:]nt.

Adél a tanér javitdsa utdn sajat mondatszerkekgtéttjia, de ekdzben egy kiejtésbeli
hibat ejt. Ugy tinik, hogy ebben az esetben a helyes szérendre digszftott figyelem a
kiejtés rovasara ment.

Ahogy a példak is mutatjak, nemcsak aésieknél, de a fiataloknal iséébrdul, hogy
kozvetlenll, vagy rovidesen a helyesen elhangzdttusan hibasan ejtik ki ugyanazt a szot.
Kezds és haladd idskoruakndl egyarant megfigyelie¢z a jelenség. Mind a fiatal, mind
pedig az idskoru nyelvtanuldéknal ez a jelenség 1) a bertgagjtésnek koszonhét vagy
pedig annak, hogy 2) a szokatlan szavak helyedékiejnehézkessé valik, 3) a mas
nyelvekl®l (példaul német vagy francia nyelveéitpbismert szavak a hozzajuk hasonlé angol
szavak kiejtését befolydsolhatjak, 4) a nyelvtakwddszavak irasmaodjara koncentralnak, és
ezt a szavak helyes kiejtése sinyli meg. Viszorg agis ebfordulhat, hogy 5) a tanuloknak
nehéz az angol tanar kiejtését utanozni. A haladitis fiatal, Krisztina péld4jaban az
»2August” széban a masodik ,u’-nak szinte semmi k&necs a magyar ,u’-hoz, és ez is
megneheziti a szé helyes kiejtését. Az is lehetségegy a tanuld artikulaciés bazisa nem

engedi a sz0 helyes kiejtését.

Kezdé szinti idéskoruak:
T: saw
Ti: [S]aw
T: Saw, lattunk.
Lehet, hogy Timi az irasmodra koncentral, amiksaw (Iatott) igét helytelentjs]aw-
nak ejti, annak ellenére, hogy a#télz a sz6 haromszor is elhangzott.

Halado szinti idéskoruak:
N/F: made
T: establish, established
N: [e]st[a:]blished, igen

Noémi is hibasan ejti ki a mult idepstablish(létrehoz) igét a tandr megszolalasa utan,
amelybend is kétszer kiejti a szot. Elképzeltiehogy amikor a gyerekeknek és akar fiatal
felnétteknek hasonlé esetben, vagyis kozvetlen az efmhgszd utan kell kiejtenitk
ugyanazt a szoét, kevesebbet és kevesebbszer hibammat az idskortuak. Kivételt
képezhetnek azok a kisgyerekek, akiknél bizonytikuddicios készségek még nem dellek
ki teljes mértékben. Az is elképzelbehogy az idskortuaknal azért fordulnakéetyyakrabban
ilyen nyelvi tévesztések, mert a sz6 irasmodjanzeds a kiejtésre koncentralnak.
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Kezdé szinti fiatal:
K: and | ask for the p[e]r, person. “Have you exfgd (read) an [E]nglish book or
magazine?”
T: read ez a harmadik alak
C: Yes, | have. Yes, | havfi]d an English book and English m[a:]g[a:]zine eveng cevery
day, morning.

Claudia ugyanazt a hibat vétiraad (olvas) kiejtése kdzben, mint Kati. Ugimnik, a
tanar javitasa elkertlte Claudia figyelmét.

Halado szintii fiatalok:
T: Appearance igmportant.
A: Appearance igmport[a:]nt.
Adél masképpen ejti ki ammportant (fontos) sz6t, amit a tanar kdzvetlen éitel
mondott ki.

T: with us inAugust
Kr: Aug[u]st?

Onértékelés
Az idéskortaknak a sajat magukrél sz6l6 negativ megjegyz@zaz 6nértékelései is
jelzik, hogy az idskoruak nagy valosziiséggel szokimonddbbak a fiataloknal. Ezt tikrézik a

memoriantikddéssel, a figyelmetlenséggel és a tanulasi folythkapcsolatos péeldak is.

A memaoriamikddéssel kapcsolatos dnértékelés

Noha a fiatalokhoz képest azigkoruak sokkal tobb tapasztalatra és tudasra tetei,
a memoriadeficitik kdvetkeztében meégis alulértékeliagukat és tudasukat. Nem akarjak
magukat megjatszani, vagy tobbnek latszani, mink. a6t hajlamosak lefokozni értelmi,
szellemi értékeiket. Eppen ezért nem jellémguk a,fedd (cover) nyelvhasznalati stratégia”
sem, vagyis, ha valamilyen nyelvi inform&ciot nerteéek, akkor azt batran bevalljak, és
nem akarjak azt a latszatot kelti, hogy megértették

Az idéskora nyelvtanulok koézil nemcsak ebben a vizsgamgtbthanem a 3.1.2.
alfejezetben ismertetett kéigtes vizsgalatban is szot ejtettek a sajat memeéfiitlikrol: két
kezd5 (Edua és Timi), valamint egy haladd s#intés nyelvtanulé (Wendie) a mostani
nyelvtanulasukat illéen nehézsegként emlitették a memoriaval kapcsothficitet, azaz a

felejtést és azt, hogy az agy mar nem olyan félképes, mint korabban.

Kezdé szinti idéskoru:

Ti: Jaj Istenem, de nehéz lett az agyam.

T: Azt hittem, az élet.

E: Nem, a lecke.

Ti: Mert hat csodalkozom, ezen annyira csodalkozumgy hogy nem tudok most mar. Hat
pedig nincs mit csodalkozni, mert annyi viz van tmér, mit csinal az agy?

231



T: Dehogyis, tetszik viccelni.

Ti: Hat agy tanultuk az iskolaban, hogy miko, hogy az gy mindig kisebb lesz, a viz
mindig tobb, ahogy az ember 6regszik.

W: En erre nem emlékszem. Tényleg igy van?

T: Nem, dehogy.

Timi ezekkel a mondatokkal: ,Jaj Istenem, de neleéizaz agyam.” ,Hat agy tanultuk
az iskolaban, hogy miko, hogy az agy mindig kiskdsz, a viz mindig tébb, ahogy az ember
Oregszik.” arra utal, hogy a memaria mar nem udikadik, mint fiatalabb korban. Az agy
visszafejpdéséél szo6ld kijelentésekkel Timi azt szandékozik megialni, hogy idsebb
korban miért nem megy ugy a tanulas, mint korabban.

Ti: For me is difficult th[e:] words. Igen, mertar nem felvewképes az agyamMert
valamikor egyszer elolvastam és tudtam, és anfiyicga most, mert elolvasom most, és
mire felirom mar megint elfelejtem. Tébbszo6r keftpval sok id kell ra. Fog ez menni,
tanulni kell!

Timi bevallja, hogy memdriatikédése mar nem a régi, €s éppen ezért a szotararas
megy olyan kénnyen, mint fiatalabb koraban. Azkifsjti, hogy sok idre és ismétlésre van
szlikség a tanulashoz. Ugyanakkor hangot ad a ybzitizaallasanak, amely szerint sohasem
szabad feladni a reményt a sikeres tanulasédtesem: ,Fog ez menni, tanulni kell!”

Ti: Cabbage, ez azt jelenti, hogy kdposzta, ugym?yit mar legalabb tudok, hogy
cabbage,
T: Igen.
Ti: mert nagyon magoltam, de mostan nehéz a fejem, és ezt nem, én ezt nem szoktam
meg. Hat valamikor egyszer olvastam el és nem isllat nagyon tanulni. De hat mostan
nehéz, ugyhogy magoltam elég sokat, de hat majd tegalahogy.

Timinek a sajat nyelvi elemek magolasarol szolé jempgéseibl is tudomast
szerezhetlnk szorgalmardél. Annak ellenére, hogg ikitér a jelenlegi tanulasi nehézségeire
optimizmusanak is hangot ad: ,majd lesz valahogy”.

Halad6 szinti idéskoruak:
W: Passziv szokincsink van magyarul. Passziv, passz
T: Azt kell mozgositani.
W: De mar nem forog.
Wendie ezzel a mondataval: ,De mar nem forog.” ated, hogy idskorban az agy mar
nem miikddik olyan jol, mint fiatalabb korban.

F: En annyira butulok, hogy rémes.
F: It would have been the start of the Europeafhsz)
N: Mondjad magyarul.

F: Magyarul se tudok mar.

F: Példaul izébe van kereidg6-6, na (hsz)Hulye vagyok mar
Fatima negativ onértékelései annak koszdmhkethogy nem jutnak eszébe a keresett

szavak.
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A figyelmetlenséggel kapcsolatos dnértékelés

Halado6 szinti idéskoruak:
L: Nem vettem észre, hogy megforditottam. [nevetnek
T: Hol van a jatékos doboz?
L: De hulye vagyok.
Laura nem vette észre, hogy fejjel lefele fordéattsajat feladatlapjat. E cselekedet
észlelésekor negativ 6nértékelésének ad hangot.

N: Igen, nyugatiHllyeséget beszélek

A westernszo6t ,angol’-nak forditja Noémi, pedig mindkét spbentésével tisztaban
van. A tanar javitasa utan Noémi negativ 6nértékallomasanak ad hangot: “Hilyeséget
beszélek”.
A tanulasi folyamattal kapcsolatos 6nértekelés

Halado6 szinti idéskoru:

L: Hat én csak azt latom, hogy mivellink nehéz dolog.
T: Nem.

L: Oreg csoroszlyakkal.

Laura kifejti attifidjét a tanulasukkal, tanitasukkal kapcsolatosary ieszefliggésben
van az6 elérehaladott életkorukkal. Sajat magukkal szembeneigativ attitdot fogalmaz
meg: ,0reg csoroszlyak”, mellyel igazabol csak autasi folyamat nehézségét akarja
indokolni.

3.3.3.3.3. Tarsas—érzelmi stratégiak

A tarsas—érzelmi stratégiak a kérdezéssel, a tamabkkal, és a tanuldk
egyuttmikodésével is kapcsolatban éllnak, melyek szintérfoly@soljak a tanulasi
motivaciot. A tanulétarsaknak a motivaciora gyakiohatasat is kutattak, ezen beltl példaul
az egyuttnikods tanulast, a baratsagot, és a segitségkéréstdptegaov, 1993; Ladd, 1990;
Newman, 1994; Slavin, 1990). Goodenov (1993) vélgraézerint a tamogat6 tanulécsoport
eléseqiti a tanulast. Ladd (1990) azt allitja, hogpkaa tanuldk, akiket a tanulétarsaik
elfogadnak, sikeresebb nyelvtanulokka valnak, mambk a tanulok, akiket a tarsaik
valamilyen oknal fogva nem fogadnak el. Newman &9% tanulétarsaktdl valo
segitségkérést vizsgalta, és azt talalta, hogylyan msztalyban, ahol a tanulasi célok fontos
szerepet kapnak, a tanuldék hajlamosabbak arra, begitséget kérjenek, azért hogy nyelvi
nehézségeik ne akadalyozhassak a tevekenységekider@szvételiket. Slavin (1990) szerint

a tanulasi egyuttiikodestdl szarmazd 6rom novelheti a tanulok motivacidjat.
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A célnyelvi elemekkel kapcsolatos kérdések

A kiejtésre valo rdkérdezés

A 9. tdblazatban szerépkzamok azt mutatjak, hogy az&lés fiatal adatkoék hany
alkalommal kérdeztek ra angol szavak kiejtéséreszAzalékos értékek pedig azt mutatjak,
hogy az adatkd#k szdvegrészét alkotd szavainak hany szazalékdktksazok a szavak,
kiszamolasahoz a ke&dtanuloknak az 6sszes szovegrészét vettem figyeeanlkezd
tanulok esetében, és ugyanugy a halad6 tanuléknadlsszes szOvegrészét vettem alapul a
haladé tanulok esetében.

9. tablazat: Az ifls és fiatal tanulok rakérdezése az angol szaviiéséze

Id 6sek Fiatalok
Kezdk Haladdk Osszesen Kegd Haladok Osszesen
24 4 28 2 0 2
0,122% 0,005% 0,031% 0,022% 0% 0,010%

Az eredmeények azt mutatjak, hogy léigfppen a kezilidések kérdeznek ra a szavak
kiejtésére, és az is lathatd, hogy a fiatalokhogzamyitva az iélsek tendenciaszién
nagyobb gyakorisdggal kérdeznek r4 a szavak kézges

A fiatalok talan azért is kérdeznek ritkAbban ajtésre, mert lehet, hogy intuitive
jobban biznak a memdérigjukban és abban, hogy aakzaelyes kiejtése spontan mddon fog
majd régzulni, amikor legktzelebb viszonthalljdlszavakat. Az is lehet, hogy a fiatalok a
kiejtésnél sokkal fontosabbnak tartjdk a fluenégta j6 kommunikacios készséget. Ezek az
utobbi tényedk a nyelvvizsgakon szintén nagy fontossaggal biraakkor a kiejtés csak egy
részelemét képezi a sikeres beszédkészsegnek.

A helyes kiejtésre valo torekvéssel a#sek szintén a nyelvi precizitasra térekszenek,
amely a nyelvtani fordit6 modszer egyik jellegzeége. Ez az a nyelvtanulasi modszer,
amelyhez az igskoruak tébbsége valos#lag hozzaszokott gyerekként vagy fiatal koraban.
Iskolai kérilmények kozoétt valdsZileg azok a nyelvtanuldk is megismerkedtek ezzel a
modszerrel, akik mar gyerekként két vagy tobb mgelveszéltek a csaladjukban és mas
életszetli helyzetekben. Viszont az is lehet, hogy az utéabégoéridba sorolhatdddek nem a
régebben bevalt nyelvtanulasi modszer miatt ragabzmk a nyelvi (kiejtésbeli, székincs,

nyelvtani) precizitashoz, hanem azért, mert masvekeek az alap szintnél magasabb szint

234



mivelése folytan valdsziteg nyelvi szinten igényesebbé valtak, vagyis sajaigukkal
szemben is magas meércét allitanak fel, barmelyigvnyl is legyen sz6. A nyelvorékon
(melyek®l szovegatirat készllt) néhany ezzel kapcsolatognyilatkozas is elhangzott az
idéskoruak részét, mint példaul a kovetkék: Timi: A kiejtést sose tudom. ... A kiejtésem
meég nem jo.;.Margit: A beszéddel van a baj. ... Meg hat a kiejtésséMendie:Az a baj,
hogy székincsink nincs, irasban még valahogy vissdadnk a nyelvtani szerkezetre
gondolni, de szoban nem tudunk ... Passziv szoOkicedin. A sajat nyelvhasznalati
helyességre valo térekvésen kivil olyan megjegywéseslhangzanak az ddek részéi,
amelyek a mas nyelvhasznaloktodl elvart igényessiégetzik. ime néhany példa: Fatima:
Nagyon egyszésitettek a franciak. Nagyon, azcent circonflexanincs,accent gravenincs
egyaltalan, és az 6sszetett mult sincs. ... Ugy afjsiktés Ugy beszélnek. ... Hat a magyar is
hat. Hallgatom a radiot, néha pukkadok, hogy lefugt beszélni?Aranka: ... a -ban/-ben
helyett -ba/-be-t mondanak, a -ba/-be helyett nieg/~ben-t. ... Aztan ugy hangsulyoznak,
énekelve beszélnek, mintha angolul beszélnének .eg¥szefen, szdval egy, egy teljes
gyilkoldsa a nyelvnek. Tokéletes meggyilkoldsakovetked példaban az tibek nyelvi
igényessége abban mutatkozik meg, hogy a magyara é@sémet nyelvhasznalatban
kifogasoljak az idegen szavaléfrdulasat: LauraDe olyan olyan, olyan gusztustalan, tudod
mindig folvagni azzal, hogy egy idegen sz6t beddhiss: De a német nyelv is ugyanigy be
van spékelve mindenhol angollal.

Nem kizart, hogy az iikskortak azért is hajlanak arra, hogy gyakrabbaddazenek az
angol szavak helyes kiejtésére, mint a fiatalok,rtmalamilyen szinten valos4iteg
tudataban vannak az altaluk ismert nyelvek konsdldtasanak. Az édkordak néhany
megnyilatkozasdban is nyomon kovethetzzel a fajta nyelvi kontaktushatassal kapcsolatos
tudatossag. ime két példa: A német anyariydezd idéskort tanuld példaul megjegyazi,
hogy azalphabet'abécé’ egy nemzetk6zi sz6. A tanuld minden bizohayais tudja, hogy
az emlitett sz6t németes kiejtéssel ejti, hiszevallje, hogy nem tudja hogyan ejtik azt
angolul: Timi: Az [a:]lph[a:]]’'bet (alphabet) az egy nemzetkdzi sAadem tudom, hogy
mondjak. Az egyik halado tanuld kifejti, hogy az angol nyétott formaja hasonlit mas
nyelvekhez. Ez a megnyilatkozas azt is érzékehietyy a tanuld tudataban van annak, hogy a
nemzetkdzi szavak megegyeznek az angol és a tdlebiben, de kiejtésben kilonbdznek:
Wendie: Es az irasbeli angol hasonlit a tébbi nyelvhez,empetkdzi szavak pszicholégus

vagy valami az ugyanugy van mas nyelvben is.
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A fiataloknal ez a kontaktushatas a tanuléi 6nbasalapjan is elhanyagolhato, melyet
a 3. tabldzat mutatott be. A kontaktushatas pedigvn interferencidkat okoz, amely a
vizsgalatban szintén gyengébbnek mutatkozott alibal, mint az idseknél.

Példak:

Kezdé szinti idéskoruak:

Ti: A kérdést azt, hogy ejtik szépen ki?

Ti: ... na most cotta[Z]e (cottage), vagy hogy mokd@ja

I: You, you have a goonh[a:]g[a:], m[a]g[a]zine, vagy hogy mondjuk?
lIdi kétféleképpen is kimondja magazine(folydirat) sz6t, mert nem biztos a helyes

kiejtést illeten.

Halad6 szinti idéskoruak:

N: Igen, vidam pillanat, joy[u]s, ugyd®ogy kell kiejteni?

F: joyous

A: “... that employers have three years to ins[uirs{ge).”"Ez j6 igy?

W: She plays the[a:], p/a/[ja:]n[o] (piano)?

Kezdé szinti fiatalok:

K: [A], [a:d]or? Hogy kell mondani?

T: Author szeréd.

C: .| looked like an el[e]g[a:]nt f[a:], film diredo]r.” igy ejtik?

Lexikalis elemre/elemekre val6 rakérdezés

A nyelvtanulok vagy a célnyelvi szavak jelentéseagy pedig egy célnyelvi szora
kérdeznek ra anyanyelvikon. Itt is megjelenik gedeatéseket illét bizonytalansag, amikor
példaul a célnyelvi sz6 magyar megféjét megadjak a nyelvtanulék, de rdkérdeznek, hogy

azt jol tudjak-e.

Kezdé szinti idéskora:
Ti: Cabbageez azt jelenti, hogy kaposzta, ugye?

Ti: A kisvérost az hogy mondjak?
Ti: A fl[i] az micsoda?

Haladé szinti idéskoruak:
W: ... mi az a draga? Teuer?

F: Because they mention everythingnm,az a rovidités?

236



A: ... a mi mértékeinkhez képest, amihez szoktinadgy lehet ezt mondani?

Kezdé szintii fiatalok:
K: When (sz) standing the (soj az a sof?
T: Queue.

C: No, no. Anybody, vagiiogy mondnobody, nobody believe her.
T: believes her
Claudia rakérdez egy szora, de még be sem fejezid@st maris eszébe jut a sz6.

Haladoé szintii fiatalok:
J: saying the people who is bra, brave clever,ae akos bravehogy van a masik
T: Bright.

Kr: Will be healthy andni az, hogy zsufol®
Nyelvtanra/nyelvtani szerkezetre valo rakérdezés

A lexikalis elemekkel kapcsolatos kérdéseken kiwallnyelvtanulok nyelvtannal

kapcsolatos kérdéseket is meg szoktak fogalmazni.

Kezdé szinti idéskoru:
Ti: Amit nem tudunk megszamolni aarge]ch (much), nem?

Timi meg akar bizonyosodni arrél, hogy much (sok) hatarozatlan szamnév
megszamlalhatatlardievekkel hasznalhat6-e.

Halado szinti idéskoruak:
Ti: The girl is not
W: practising the violin
T: Inkabbpractising playingthe violin.
Ti: playing the violin
W: Es akkomem a practise-t tessziik a folyamatosba a practisinvagy valami, hanem a
playing-et?
Wendie csodalkozasanak ad hangot, amikor rakéhideg, a mondatban nenpaactise
(gyakorol) kerul folyamatos igeithe, hanem alay (jatszik).

M: | don’t read photo magazines. | have not goktitdem olvasok fotdmagazinokat. Nincs
idém.

W: don’t have

M: Don’t have-et is lehet mondani?

Margit tudja, hogy ez a tagadasforma is lehetségleave (birtokol) igével, vagyis a
don’t haveis helyes tagadas, most meégis szkeptikus ennejelairiormanak a helyességét
illetéen. Racsodalkozik az egysigelen tagad6 formajaradon not havekapcsan, amit eddig
mar sokszor hallott és alkalmazott is. Ennek kivaka az lehet, hogy ezen az éran, amelyen
ezek a mondatok is elhangzottak,have not gottagad6é szerkezetet gyakoroltuk be a
nyelvtanulokkal.
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Szavak irdsmaodjara val6 rakérdezés

Azok a kérdések, amelyek a szavak irasmoédjavalsadgiosak, éfordulasi szamban
elenyésébbek, mint azok a kérdések, amelyek a lexikdlismelae vagy a nyelvtanra
irAnyulnak.

Kezdé szintii idéskoru:
Ti: Es a ,see”-t agy irjak, hogy s, h, e.

Ti: ,Floor”, és azt agy is irjak?
Ti: Es ezt Ggy irjak, hogy ,heven?

A tanuléknak egymasnak nyujtott seqgitsége

A tanuldéknak a nyelvtanulas terén egymasnak nyigegitsége azt is jelzi, hogy a
tanulok egylttmikodok, a segitségnyudjtds gyakorisdga pedig utalhat gditenikodés
intenzitasara. Az egyduttikddés azért lenyeges a nyelvtanulasban, mert éayad szintén
motivalni képes a nyelvtanuldkat. Julkunen (200iksgalata példaul arra iranyult, hogy a
tanuldknak a kulonbdz nyelvtanuldsi tevékenységek, feladatok irantitiadjét feltarja. A
vizsgalati eredmények arra mutattak ra, hogy aevefsés az individualista szituaciokhoz
viszonyitva az egyultttikodo szituaciok azok, amelyek a legjobban motivaljak a
nyelvtanulokat.

Vizsgalatomnak ebben a részében azt igyekszemrriglthogy mely esetekben és
milyen gyakorisdggal segitik egymast a tanulok,kemtanulétarsaik célnyelvi nehézséggel
kizdenek. llyen nyelvi nehézségek példaul a szdetidézését, felismerését; a szavak,
kifejezések, mondatok értelmezését dldeficitek, nyelvi hianyossagok. Arra a kérdéserare
valaszt szeretnék kapni, hogy inkabb asskadruak vagy a fiatalok segitik egymast és, hogy a
két korosztalyban mely nyelvi szinten tetanulok azok, akik jobban segitik a tanulotarsaika
A kérdéseim megvalaszolasa végett megvizsgaltamuddk egymasnak nyujtott segitségét.

A 10. tablazat azt mutatja, hogy assdes a fiatal tanulék hany alkalommal segitenek
egymasnak a nyelvorakon. A ,K” a kexd ,H” pedig a haladd nyelvtanuldkat jelzi mindkét
korosztaly esetén. A tablazatban szdrepVabbi jelzések jelentése: ;HK” = ,haladé tanul6
segit kezd tanulonak”; ,H-H" = ,haladé tanuld segit haladd tanulonak”;KK” = ,kezdé

tanulo segit kezdtanuldonak”; ,K—H” = kezdé tanuld segit halado tanulénak”.
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10. tAblazat: Az iéls és a fiatal tanuloknak egymasnak nyujtott seggtsé

Id 6sek Fiatalok

H-K |H—»H | KK |K—H | OsszesenH—-K |H—H |K—K |K—H | Osszesen

146 86 12 5 249 28 3 1 1 33

0,28% 0,17%

Amint a tablazatban is lathatjuk leggyakrabban lad@tanulok szolgalnak segitségil a
kezd tanuloknak; ezt a gyakorisagot kdveti a haladaltamak a halado tanuldknak nyujtott
segitsége, és a kezdanuloknak a keziknek, valamint a haladoknak nyujtott segitsége.
Ezeket a segitségnyujtasi alkalmakat Osszefuggésimam a tanulok szovegének a
szoszamaval (amely azégkek esetén 88125 és a fiatalok esetén 18675), dmwayseknél és
fiataloknal a segitségnyujtasok szamat valamily@dan viszonyitani tudjam egymashoz. A
szazalékos eredmények tehat azt mutatjdk, hogygisségnyuijtasi alkalmak (az ddeknél
249, a fiataloknal 33) hany szazalékat teszik taraul6i szévegek sz6szamanak kilén-kilon
az idbseknél és a fiataloknal. A szazalékos eredmérdfekiegallapithatd, hogy az dd
tanulok tendenciasziggn gyakrabban nyujtanak segitséget a tanulotadaiknint a fiatalok.
Nagy a valoszifisége annak, hogy a tanuldi segitségnyujtasban medfetkornak, hanem a
csoportkohéziénak van nagyobb szerepe, azaz aromk dn tanulok mennyire jol ismerik
egymast, és mennyire j6 a kapcsolat kozottik. E#ngt latszik alatdmasztani az a tény,
hogy a fiatalok két csoportja kdzll csak az 1. ostlfan nyujtottak segitséget egymasnak a
tanulok, ahol a csoporttagok jol ismerték egymAse. csoportban mindig a tanartél vartak
segitséget, ha nyelvi nehézségekbe (tkoztek. Ebkentébbi csoportban a tanulék nem
ismerték olyan jol egymast, mint a fiatalok 1. czdjgban.

A 11. tablazat a kulénbdézanuldi segitségnyujtasokat mutatja be és azty keagkre a
fajta segitségekre hany alkalommal kerilt sor a¥s ids a fiatal tanuldk esetében. A
tablazatban lathatd, hogy azéskknél a segitségnyujtas leggyakoribbfadulasi formaja
egymas nyelvi hibainak a kijavitasa, gyakorisagrgmntjabdl ezt koveti a tanulok szamara
ismeretlen vagy el nem érldeszavak/kifejezések megadasa, majd pedig az angavin
anyaggal, szokinccsel, nyelvtannal, szévegértelssetéstb. kapcsolatos tanuloi kérdésekre
adott valaszok. A fiataloknél az a fajta segitséipag a leggyakoribb, amikor szavakkal,
kifejezésekkel latjak el tanulétarsaikat, ezt kdeehyelvtani vagy mondatértelmezést segit
magyarazatok, forditdsok, a harmadik leggyakoribbitségnyujtas pedig a tanulotarsak

hibainak a kijavitasa.
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11. tAblazat: A kilonbdztanuloi segitségnyujtasok adlés a fiatal tanuldk esetében

Segitség- | Idések Fiatalok
nyujtas

H-»K | HoH | KoK | K—>H | Osszesen| HK | HoH | KoK | K—H | Osszesen

Hibak 44 32 4 3 83 4 1 0 0 5
kijavitasa

Kérdésre
adott 46 14 2 1 63 0 1 0 0 1
valaszok

Magyarazat
nyujtasa, 13 3 4 0 20 12 1 0 0 13
ertelmezés

Mondat,
kifejezés 6 4 1 0 11 0 0 0 0 0
befejezése

Szavak /
kifejezések | 36 33 1 1 71 12 0 1 1 14
megadasa

Az idéseknél és a fiataloknal kapott eredményeken vaidkxj a csoportkohéziés
kulonbségek is tukr@mnek, vagyis az, hogy a tanulék mennyire ismerilynedst, és
mennyire érzik jol, komfortosan magukat a csoportl#e idssek két csoportjaban a tanulok
jol ismerik egymast, a fiatalok 2. csoportjabanzeist a masik fiatal csoporthoz és az
idésekhez viszonyitva nem ismerik olyan j6l egymaste@nél fogva nem annyira szoros a
tanulok kozotti kapcsolat. Ennek, azseknél jelen l&¥ ,bensiségesebb” kapcsolatnak a
hianya akadalyozhatja a fiatal tanulokat abban,yh&gavitsdk egymas hibait, ha a
tanulotarsaik célnyelvi nehézségekkel kiiszkddnekmdsik lehetséges indok arra, hogy
ebben a mintdban azéisl tanuldtarsak gyakrabban segitik egymast, mimtaldk, az, hogy
az idbseknél nagyobbak a nyelvi szintkilénbségek, mifiataloknal: a kezd idések nyelvi
szintje aK6zos Eurdpai Referenciakeré2002; Figueras és Noijons, 2009) szerint az Al
szintnek felel meg, a keédiatalok nyelvi szintje pedig az A1 és A2 szintzkit talalhat6; a
halado idsek és fiatalok nyelvi szintje a B1-B2 szintnelefeheg. A nyelvtanulassal toltott
id6 novekedésével a nyelvi féflés minden bizonnyal jobban kedvez a fiataloknaiky ez
idéseknek, hiszen a fiatalok nagyobb 6raszamban észiviebben tanuljak az angol nyelvet,
mint az idsek. Ennek koszonhign az idsek és fiatalok kozotti szintklilonbségelévdl
csak dnek.

Morris és Tarone (2003) vizsgalatukban tiz spanyelvet tanuld egyetemi hallgatonak
kellett egyuttnikddnie kilénbdé nyelvi feladatok elvégzése soran. Az eredménydk az

mutattak, hogy a tanuldk kozti konfliktusok befadgéhatjak a diakok tanulasat, ha a tanuldk
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egymas nyelvi hibait kijavitjak, és ezt a folyamatem segitségként, hanem kritikaként
értelmezik. Az imént emlitett eredményeket tekinbze sem Kkizart, tehat, hogy a jelen
vizsgalat fiatal résztvéw épp azért nem igyekeznek egymas nyelvi hibaitkeglaban

kijavitani, mert nem szeretnék, ha a tanulotarkatikaként vagy okoskodaskeént ertelmeznek
a javitasaikat, a nyelvi hibakkal kapcsolatos mgggéseiket, magyarazataikat. Ez kilénésen

igaz lehet abban az esetben, amikor a nyelvtarkdo&sbé ismerik egymast.

Példak:
|d 6skoruak:
Kezdé szinti kezdének seqit:
Ti: Who are you?
E: A what
Egy kezd nyelvtanulé kijavit egy masik ke#ayelvtanul6t. Edua jelzi Timinek, hogy
awho (ki) kérdsszo helyett avhat(mi) a megfeled kérdsszo.

Ti: Németben is lehet megforditani, tgyhagpak angolban van az, azt meg kell jegyezni,
hogy mindig eldl van az alany. Nem forditjuk.

A német és az angol nyelvi kilonldeg emlitésével is minden bizonnyal az angol
nyelvnek egy bizonyos sajatossagat szeretné tutmtogimi, amellyel mas kezdtanulo
szaméra is segitségére lehet.

Haladé szinti kezdének seqit:
E: You not

W: don't, do not

E: Ja, a do not.

Ti: Ezt azab, about
M/W: -rél, -rél

T: A kdvetkeZ mondat: Hazamegyek miutan befejeztem a munkét.
Ti: I go, I go home before | na
T: miutan

W: after

M: after

Ti: after |

T: befejez

W: Ended?

M: end

T: finish

Ti: finish

M: the work

T: After | finish the work

M: 1 go home.

Amint a példa is mutatja, tdbbszofrdul, hogy a nyelvtanulok és a tanar egyutt
alkotjak az angol nyelvy mondatokat. Azaltal, hogy a tananyag gyakran adeszintjéhez
igazodik, a kezéknek tébb lehétségik nyilik a megszélalasra. Ez a kidzdyelvi fejlodését
segiti eb, akarcsak a haladok altal felajanlott nyelvi st
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Halado szinti haladonak segit:
W: I don’t do United States. | don't do like
M: | don't like.
W: | don't like the United States.

Wendiet valoszitleg az zavarta meg, hogy Laura korabban a hangsifgvaltozatot
hasznalta, akdo like (én igenis kedvelem) kifejezést, és ezért most tuehielyesen tagadni:
azl don't like helyett ad don’t do likehibas tagadast alkalmazza.

WI/Ti: The dog
W: is running in the, in the
M: in thegarden.
Az idéskoruak a mondatokat gyakran kdzosen alkotjak. p2lda is egy ilyen fajta
egyuttmikodést mutat be.

Fiatalok:

Haladé szinti kezdének seqit:

K: Two days ago | went shopping and the (hsz), hagya sor?
J: Queue.

C: Her nem kell? Nem kell, hog§t haza tudndm-e vinni?
J: Nem.

Halado szinti haladonak segit:
A: angry with the man. The man is very
J: F[u]ri[ou]s.

Témakifejtés soran a beszélgétarsakhoz intézett kérdések

Ezek a fajta kérdések is azt igazoljak, hogy a vigaulok egymasra figyelnek és
igyekeznek egymast bevonni mind a tanulasba, miedigp a tarsalgasba. Az olyan
egymashoz intézett kérdések, mint példaul a ,Tuamkommunikacié szempontjabol

fontosak, mert a tarsalgast fenntarté eszkdzokkésterepelhetnek.

Kezdé és halado szind idéskoraak:

Ti: I haven’tagy irtam énNa most ki jon? Most ugy ahogy stimmel, mert ki van javitva.
Timi rdkérdez arra, hogy a feladat soron kovetkeondatéat ki fogja olvasni.

F: Az aranynak nem volt értékdod? Onekik nem volt értéke.

A tarsak vagy tanar gondolatkifejtésével, viselkedgvel kapcsolatos megjeqgyzések

Az egymas megszolaldsaval, viselkedésével kaposolategjegyzések szintén a
kozvetlen legkort igazoljak, azaz arra utalnak,yhagyelvtanuldk jol érzik magukat egymas
tarsasagaban, és a kdzvetlen tarsalgas kovetkezédbeszeibbé valnak a tanérak is. igy,

amikor alkalmuk nyilik ra, egymashoz szélnak.
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Kezdé szinti idéskoruak:
W: Timi sug.
Ti: Jaj, nem, csak magammal beszélek.

M: Nursing, igen.
E: O, hogy mennyire megtanulta.
M: Ez a masodik gyermekkororfmevetink]

Ti: Csak nagyon sokat fullentettél. [nevetés]
Timi r4jon, hogy Laura célnyelvi allitdsai nem falek meg a valésagnak, ezért kissé
élcebdve széva is teszi, hogy Laura nagyon sokat flakent

Halado6 szinti idéskoruak:
L: No, | don’t speak French.
M: Milyen jol tudsz hazudni.

Ti: Ez itten mi?
T: Badminton, tollaslabda.
W: Ez hol van?
T: az utolso
W: Nézd megé mar az utolsonal tart[a feladatban].
Wendie csodalkozva felkiélt, amikor észbe kap, hoigyi a feladatban étrébb tart,
mint 6 és a tobbi tanuldtarsa.

Halado szinti fiatal:
A: | eat quite a lot, | eat every day apple.
J: Pear.
A: Pear.
J: Azt se tudja, mit eszik.
Juli is jol ismeri Adélt, célnyelvi mondatara reb@éazért is meri viccesen azt allitani
Adélrol: ,Azt sem tudja, mit eszik.”

Egymas becézése, vagy a beszélijats kedves megszolitasa

A becézés és egymas kedves megszolitasa csakskmriidaknal volt tetten érhietEz a
fajta gesztus is utalhat a nyelvtanuloknak az egyimént érzett szeretetére, és kifejezi azt az
6szinte kedvességet, amellyel egymas irant viselketNem elképzelhetetlen, hogy azok az
emberek, akik masoknak becézéssel kedveskednéknsajuk is igényt tartanak arra, hogy a
szeretet jeléulbket is becézzék. A kolcsondsen kifejezett egymastiirszeretet minden
bizonnyal fokozza azt az 6romot és elégtételt, hégyis a nyelvtanuld csoport tagjai
lehetnek.

A nyelvtanitasi tapasztalataim alapjan is nagydaszninek tartom, hogy a kulénbéz
életkora nyelvtanulok kozil a kisdiakok azok, akikeginkabb elfogadjakésigénylik is a
becézést. Az is valésZinhogy hozzajuk hasonléan azéstori nyelvtanuldk azok, akik

243



szintén orulnek, ha valaki, akivel jol kijonnek,ceaevikon szdlitj@ket, vagy becenevet
valaszt szadmukra.

A becézés is valosZifeg magaban rejti azt a tényt, hogy a#skbri nyelvtanuldk
szamara a nyelvtudasban bekovetkiglodés mellett az egymasra vald odafigyelés is fontos

szerepet tolt be.

Kezdé szintii idéskoru:
Ti: Es, hogy mondodZsuzsika?
Timi becézi Margitot, akit Zsuzsikanak nevez.

Halad6 szinti idéskoruak:
N: Na hat ez remek torténet. ... Figyeiaga.
Noémi Fatimanak mondja, hogy ,draga”.

A: Dear Noémi Is there bank on your map in your street?
Aranka most nem becézi, de kedves Noéminak szbkaélgditarsat.

N: Akkor mondjadédesen? ,amelynek falan remek freskdkat lathatunk.”
Noémi ,édesem”-nek szdlitja Fatiméat.

F: Van egy, egy, a szaszok idejemegmaradt stilus. Az az Erlinjlucikam, Erling style,
igen.
Fatima Noémi beszélggiartnerét ,Mucikam”-nak becézi.

A nyelvtanuldk megszolalasa egyigben

Az idéskoruak gyakran kérusban, vagyis egyszerre monatignazt a szot, kifejezést
vagy mondatot, amely szintén a szolidaritasnaktlebgfajta megnyilvanulasa. Aigkolasok
viszont kérték a tanart, hogy inkabb szdlitsa megakil varja a valaszt, vagy valamilyen
feladatot. A 12. tabldzatban, amely azt mutatjahlogy a szovegatiratban a tanuldk (kigd
kezd5 és halado, haladd szintanulok) hany alkalommal mondjak ugyanazt a sszdyakat,
mondatokat stb., lathatjuk, hogy adseék 130, a fiatalok (a 1. csoport tagjai) pedigkasgy
alkalommal mondtak ki egyszerre ugyanazt.

12. tAblazat: Az ids és fiatal tanulok megszélalasa egiien

Id 6sek Fiatalok

Kezdsk Kezdbk és Haladok Osszesen Haladok
Haladok

5 54 71 130 1




Példak:
Kezdé és halado szind idéskortak:
W/M/Ti: We are living

Ti/W/M: Sunday, Monday, Tuesday ...

Haladé szinti fiatalok:
A/J: save money

3.3.3.3.4. Visszaszerzésil/visszakeresési stratégiak

Az idegennyelv-hasznalati stratégiak egyik fajtajaisszaszerzeési vagy visszakeresési
stratégiak. A példék altal olyan eseteket mutatkamelyek sordn a nyelvtanuldék ezeknek a
stratégiaknak a révén az el nem éthedgy ismeretlen lexikélis elemeket igyekeznek a
memoriatarukban megtalalni, vagy egy masik szégbjditesiteni.

Az idés nyelvtanuldk az angol szavakhoz hasonlé mas bgalwagy nyelvekben is
létezs szavakat abban a reményben is hasznélhatjak, dwmgy megkonnyitsék a hozzéaférést
a memoriatarban el nem érbiedngol szavakhoz. Tehat a francia és/vagy némeéwverye
megnevezett sz6 a sajat memariatarukban is mohgfisiaz angol nyeilvszavakat, melyet a
mas nyeli szavak emlitése révén megnovekedett gondolkod&ss iebsegithet. Ezen kivdl
az idskortak a német, francia szavakat abban a reménigbdasznélhatjak, hogy igy
ko6zosen talan konnyebben fel tudjak idézni a kéressavakat, hiszetik mind tanultédk és
ismerik ezeket a nyelveket. A fiatalok nem alkaltaizolyan stratégiakat, amelyekben mas
idegen nyelvet hivtak volna segitségul az el nehei&rvagy ismeretlen angol szavak

eléhivasa vagy potlasa végett.

Halado szinti idéskoru:
W: With somebody. | leave my bed and I, | made al¥li hogyOrdnung rendet? Order?

Itt, a német nyelfy sz6, azZ0rdnungemlitése dlhivta a hasonl6 hangzasu angol sz6t, az
order-t.

Halado6 szinti fiatal:
J: Stpid and stubborn and she, she is too. And theyy trgue a lot. And Iproper
probalok?

Egy magyar sz6, grobal egy hozza hasonld6 hangzasu angol szotpraper
(helyes/megfelé) melléknevet mozgdsitja Juli mentalis lexikondbami viszont nem
megfeleb ebben a szévegkdrnyezetben.

T: try
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J: I tryget adni give

Ebben az esetben Juli a kéveidezppen idézi fel a szikséges célnyelvi szot: dhiel
egy angol szétgel), és rogton rajon, hogy ez nem a keresett magyanmegfeladje, hanem
antonimdja, 2. kimondja a magyar szédri), és 3. ezt kovéen azonnal eszébe jut a
megfeleb angol szédive).

3.3.3.3.5. Kommunikacios stratégiak

Teljesitmény vagy kompenzacids stratéqgiak

Kodvaltas: német / francia szavak, kifejezések, matok ebforduldsa angol nyehi
mondatokban

Ebben a vizsgalatban a nyelvtanuldk vagy azeért iédgk a német vagy francia
szavakat, kifejezéseket vagy mondatokat, mert nefjdk, vagy nem jut esziikbe az angol
nyelvi megfelebjuk, vagy pedig beszélgetés kdzben észrevétlenlibnak at a masik
nyelvre, noha a megfetelangol szavakat is tudjak. Ezt a masik nyelvre \&darevétlen
valtast az is kivalthatja, hogy massgkortakhoz hasonloan talé@k is nehezebben tudjak
mellézni, vagy elfojtani az irrelevans informaciokat (\iames és mtsai, 1998). Irrelevans
informacionak szamithat példaul egy olyan masikviy@emnek a megadasa, amely nélkul
ertelmes az angol célnyelvi mondat. Az észrevétiem szandékolt kodvaltast természetesen
mas is didézheti, mint példaul 1) az a tény, hogy a#skbriak a német vagy francia
nyelven esetleg tobbet és gyakrabban kommunikatac célnyelvi kdrnyezetben is, igy
inkdbb azokhoz a nyelvekhez szoktak hozza, illetvekddvaltast élidézheti 2) a
figyelmetlenség is. Kodvaltas akkor is sorra keetillamikor a nyelvtanulok szandékosan
hoznak fel példakat (szavakat vagy nyelvtani szaabat illeten) egy masik altaluk ismert
nyelvbl. Az sem kizart, hogy a megvizsgalt alanyaim kdths kategdriai megegyeznek
néhannyal azok kdzll, amelyeket Eldridge (199@péibtt meg. Ezek a kodvaltas kategoriak
a kovetkedk: a) idegen nyelvi szinonima kérése, b) a beszathlanak megtartasa, c)
metanyelvi hasznalat, d) a célnyelvi elem anyargrelrtéi megismétlése, e) a csoporthoz
val6 tartozas bizonyitasa, f) konfliktuskezelésagdélnyelvi vagy az anyanyelvi csoporttal
valé azonosulas (v.6. Mezei, €. n.).

Mig a nyelvtanul6im kézil a fiatalok egy esetbemdelyamodtak német, francia vagy
mas idegen nyelvi kédvaltashoz, azéskoruak angol vagy magyar nyelvhasznélatuk
folyaméan elég gyakran véltottak 4t német vagy fi@ngelvre. A 13. tabldzat azt mutatja be,

hogy a megvizsgalt ikortuak hany alkalommal hasznaltak ezt a fajta &tidst.
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13. tAblazat: Német és francia alapu kodvaltasséiolulasa az iélskortaknal

|d 6sek
Haladok Kezdsk
Német | Francia| Német/ | Osszesen| Német Francia Német Osszesen
Francia Francia
33 27 2 62 37 0 1 38

Mig a halad6 iéiskoruak korilbelil egyforma gyakorisaggal valtottakmet (33
alkalommal) és francia (27 alkalommal) alapu koédogol vagy magyar nyelvhasznalatuk
folyamén, addig a ke#didések esetében csak a német nyelvre tortént kodvéBas
alkalommal). Ezek az eredmények azzal magyarazhhtaly a halado tbek kozul 6t tanulo
(Fatima, Janos, Margit, Noémi, Wendie), a Kezdések kozul pedig csak a német
anyanyeld Timi bocséatkozott ilyen fajta kodvaltdsba. A taskulharom olyan szét is
hasznaltak, amelyek megegyeznek a két (német Bsid)anyelvbenEtage/etaggemelet),
interessantérdekes)simultan(egyidej).

Példak:
Kezdé szinti idéskoru:
Ti: In the nebenmellett.

Ti: Na, most emelet a&Ztage
Timi a példakban az angol nyelvi hianyossaganalkapékéent német szavakat hasznal
kifejezéseiben.

Halado szinti idéskoruak:
N: Aranka, she i&rank. Ill. She has high fever. Ov[e]r 38.

M: And excursions with hajo ship at Adriatic se&gipt, T[u] Turkey, Malata, Tunis,
Mallorca, Ibisa, Barcelon&Vunderbar, beautiful.

Az utObbi két példaban a német szavakat az ad#@kdmm azért haszndljak, mert
ismeretlenek szamukra az angol megtekelhanem azért, mert ezek a német szavékbel
jutnak esziikbe. A német elemek emlitése utan rogjEnhetve valtak szamukra a megfdiel
angol szavak, és igy ki is javithattdk magukat.zbig koédvaltaskor az adatkékl még
azokban az esetekben sem szoktak mindig kijaviteagukat, amikor ismerik a megfdiel
angol nyelv szavakat. ime néhany példa:

W: | have dinner asepto’clock.
W: WarmWetter.

A haladé szint Wendie nagy val6sziiséggel figyelmetlenségének kdszoreat
hasznalja a francia és a német szavakat angolingetgszoélalasaiban.
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M: What sort of fruitvoulez vous.er?

M: Es egészségére? Az franciglilvotre santé.”

A szituacios jatékban Margit tébb francia szo6t éejézést is hasznal a parbeszédben,
mint ahogy ezt az utdbbi két példaban is lathatAk élbnyelvi helyzet utanzasadsegiti a
francia szokincs felidézését Margit memoriajabaghdt azon a nyelven (franciaul) is eszébe
jutnak a szavak, kifejezések, amelyet anyanyelvhyézetben is szokott hasznalni, amikor
évente meglatogatja a Svajcba6 étaladjat.

Kodvaltas: magyar sz06 vagy szavalffetdulasa angol nyelif mondatokban

Eldridge (1996) szerint a nyelvéran az anyanyelszhalata egy természetes jelenseég,
amely megkonnyiti a kommunikaciét, és mindig valgen pedagogiai célbdl torténik. Ezen
kivil még azt is hozzateszi, hogy empirikus ku@itasiem igazoltdk az anyanyelv
hasznalatanak gatldé hatasat az idegen nyeldiggiere, és azt is kifejti, hogy a nyelvtanulas
kezdeti szakaszaban nem is szabad gatolni az aglyahgsznalatat, mert ez hatraltatja a
nyelvelsajatitast (Mezei, €. n.).

A kodvaltast leggyakrabban a hianyos célnyelvi ggsokozza, mint ahogy a példak is

ezt tikrozik.

Kezdé szinti idéskoru:
Ti: I do myhézihome.
T: My homework, homework.

Halado szinti idéskoruak:
M: | thank thekivansagok?

W: 1 don't like to go shopping because a lot of plecare in there, in thigoltokban.
N: Klarinét, yes, yes, there waskkarinét, a, afurulya, a-a a violin, and ...

Kezdé szinti fiatalok:
K: And today we spenklevesebb

C: She told me she had been living here smseiiletése Ota

Halado szinti fiatal:
J: island and Véletlenl?

Torekvés a mondando célnyelvi kifejezésére

Kezdé szinti idéskoru:
Timi korlatozott angol nyelv szokincse és a nyelvtani hianyossagai sem baiortgk
el 6t abban a torekvésében, hogy célnyelven kommuoikad#s fejezze ki gondolatait. Ha

nem tud egy angol sz6t vagy kifejezést, akkor a@ik@rdez vagy pedig magyarul, esetleg
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németll mondja ki azt. Ezutan Ujbdl angol nyelvelythtja a mondanivalgjat, mindaddig,

amig Ujbdl koédvaltasba nem bocsatkozik.

Ti: I l[a:j]ve (live) in a city. A kisvarost az hggmondjak?

M: town

Ti: In the neben, mellett azt hogy mondjak, meliekt?

T: Near vagy next to. Melyik az isris?

Ti: Next to the church. Igen, én, én élek egy Vidapsés egy templom mellett. A
nagytemplom az itt van. Azt mondja, hogy: The chuscnice building.

Ti: Akkor she live in [A:u]stri[a:], [A:u]s (Aust@)

T: Austria

Ti: [Au]stri[a:], she likes all, all m[u]sic, [u]nghe like very X, she has a pet and she. Most
megint az élni.

T: lives

Ti: She live here holidays, él a hogy hivjakbarHangarian.

T: In Hungary

Ti: In Hungary, igen.

T: Ide j6n nyaralni?

Ti: Igen.

T: She comes to Hungary in the summer.

Ti: Azt nem mondtam jél, hog§ él az6, a hogy hivjdk szabadsagat, hartejiin szabadsag
alatt. Akkor she come in holiday vagy of holiday?

T: During her holiday.

M: alatt

Ti: Igen. In Hungary.

Id 6t nyeré stratégiak

Magyar toltelékszavak az angol nyélbeszedben

Vizsgélatomban az angol nyélgondolatkifejtéseik kdzben a tanulok tobb alkalcshm
hasznaltak a ,hat” toltelekszot, mely absek eseteben tobb alkalommal forduli, ehint a

fiataloknal. A tolteléksz6 kimondasaval a nyelvtikudot nyertek a gondolkodashoz.

Kezdé szinti idéskoru:
Ti: try, hat and, and go in th[i] garden wl[al]lk

Halado szintii idéskoruak:
A: Transdanubia and B[u]d[a]pe[s]t natur[e]llfat perhaps

W: Professional footballdrat | don’t know, | have no sense for football.
M: Is important but nobhat in Hungary nurses tul kevés van

Halado szinti fiatal:
J: In the morning, seven o’clock to,hét six o’clock?
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Szolismétlések
A szoOismétlések révén az adatkikzlszintén idt nyernek sajat gondolatmenetik

folytatasahoz. A szbismétlésnek tobb oka lehett pétdaul a kovetkék: 1) egy keresett
sz0 végre eszébe jut a bes$nék, és ezért kétszer mondja ki ugyanazt, 2) néresgebe egy
sz0, és ezért a mar elhangzott elemet ismétli vagpételgeti, 3) egy célnyelvi sz6t vagy
kifejezést nem ismer, 4) nem tudja, hogy mit is djon.

Kassai (1995) esettanulmanyaban egy négy éves kanekislanynak azokat a
kommunikativ stratégiait vizsgalja, amelyek segjésel a sajat meggyengult magyar
nyelvtudédsat igyekszik ellensulyozni a nyelvveszigszdetén. A megvizsgélt kislany
tarsalgasi stratégiainak egyikét, a sz6 vagy szkezet ismétlését Kassai reduplikacidként
azonositja. A reduplikacio segitségeével a kisl&wdebb-hosszabb szekvenciakat hoz létre,
azzal a céllal, hogy ily modon kompetens tarsalgaeitner latszatat kelthesse. Jelen
vizsgalatomban a tanuldék nagy valosziéggel nem azért bocsatkoznak szdismétlésekbe a
nyelvéran, hogy kompetens tarsalgasi partner I&skaltsék, hanem inkdbb azért, mefitid

szeretnének nyerni gondolataik célnyelven valét&afsahoz.

Halado6 szinti idéskoruak:
W: [sa:n], [sa:n], [sa:nlphn na nézcdhne mondomwithout, without meat, change anything
and therefore | have for change without them.

F: defended by the Hungarians. Lejatszak, érted@dakok vannak. And I'm very sad that
nobody knows how really Hungary is an [e]x[S]ept{emception) in verynany, many,
many, many

Haladoé szintii fiatalok:
J: We play basketball and handball and football\@adwe, wewent run

H: Aha. S akkotake, take

3.3.4. Osszefoglalas

A bevezetésben megfogalmazott kérdéseimre a kdxetkeedmeények szolgalnak
valaszul:

A vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a mespait adatkodk angol nyelvi
beszédében a német és a francia nyelvi interfetkenddzil a fonoldgiai interferenciak a
legesebbnek,6ket kovetik a grammatikai, majd pedig a jelentéstaterferenciak. Az
eredmények alapjan az is kimutathat6, hogy a nyeterferenciak gyakoribb éordulasiuak
az iddseknél, mint a fiataloknal.
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A fiatal nyelvtanulokhoz viszonyitva adbeszédség gyakrabban jelentkezett a
idéskortiak esetében. Ez az eredmény dsszhangban szakieodalmban fellelhétkutatasi
eredmeényekkel (pl. Arbuckle és Gold, 1993; GlossemDeser, 1992; Gold és mtsai, 1988;
James és mtsai, 1998; Pietila, 1989; Pushkar Geldréuckle, 1995), melyek szerint a
bobeszédség gyakrabban jelentkezik adstkoriak, mint a fiatalok nyelvhasznalataban.

A fiatal nyelvtanulok esetében eleny&ésaz a gyakorisdg, amellyel a pozitiv
nyelvtanulasi attitdjeik megnyilvanultak. Eppen ezért nem allt médombamutatni a
nyelvorai aktivitds és a pozitiv nyelvtanulasi thttbk kozotti osszefliggést a fiatalok két
csoportjaban. Az egyik é@kord kezd szinti nyelvtanuld esetében viszont pozitiv
Osszeflggés mutatkozott a nyelvérai aktivitas ésyalvtanuldssal kapcsolatos pozitiv
attittdok kozott. Ez az s nyelvtanulé bizonyult a legaktivabbnak a nyelkéra az 6
csoportjaban, é$ fogalmazta meg a legtbébb alkalommal pozitiv @&tjgt a nyelvéraval,
nyelvorai feladatokkal és a nyelvtanarral kapcsalat

A nyelvtanulasi stratégiak kozul altalaban a kogngtratégiak a legnépstdbek a
tanuldk korében (Oxford, 1990: 43). Az én kutatdsam azonban a tobbi nyelvtanulasi
stratégiahoz viszonyitva tobb tipusu tarsas—erzetmaitégiat véltem felfedezi azoégkora
nyelvtanuloim korében. Ez arra enged kovetkeztétogy az ids nyelvtanuloim esetében a
tarsas—erzelmi stratégiak valodday fontos szerepet toltenek be a nyelvtanuldsi
folyamatban. Ezekhez a stratégidkhoz tartozik aulédn egymasnak nydjtott segitsége,
melyek gyakrabban fordultakéebz iddskord, mint a fiatal nyelvtanuldk esetében. Ebben a
fajta segitségnyujtasban mutatkozo gyakorisag, cakér az a tény is, hogy azésd
nyelvtanuldkra jobban jellendza Bbeszédség szintén arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
idoskoruak két csoportjdbandteljesebba csoportkohézid, azaz dsszetartd, egymastsseqit
egymast jol ismértanuldk csoportjardl van szo aztsk esetében. Az ilyen fajta csoportnak
a nyelvtanulasra gyakorolt jotékony hatasat pedigtésok igazoltak (pl. Clément és mtsai,
1994; Evans és Dion, 1991).

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a megvizsgdls idyelvtanulok tendenciasten
nagyobb gyakorisaggal kérdeztek ra az angol szkigi€sére, mint a fiatal tanuldk. Ezen
kival az is kimutathatd, hogy azdsek kozul tobbnyire a ke#édszinti tanuldk, a fiatalok
kozil pedig kivétel nélkil keZdtanulok kérdeztek ra a kiejtésre.

Az eredmények arra is ramutattak, hogy awithnuldk tendenciasZem gyakrabban
segitették egymast a nyelvtanulasi folyamatbant enfratalok.
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Mig a fiatalok egy esetben sem valtottak németciea vagy mas idegen nyelvre az
angol vagy magyar nyelvhasznalatuk folyaman, &z idyelvtanuldk elég gyakran éltek az
ilyen fajta kodvaltasi lehéséggel.
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4. Kovetkeztetések
Fdbb eredmények

Az eredményeket olyan sorrendben és azzal a szgsazawutatom be, mint amilyen
sorrendben a kutatasi kérdések is bemutatasratdéierdilBevezetésben. Az 1-14. szamozasu
részekben bemutatott eredmények a kovétkaliejezetekben és fejezetben ismertetett
vizsgalatokhoz kapcsolédnak: az 1-3. az 3.1.1jeaé¢ben; a 4-5. a 3.1.2. alfejezetben; a 6—
7. a 3.2.1. alfejezetben; a 8. a 3.2.2. és 3.Keaetekben és a 9—14. pontoknal részletezett
eredmények a 3.3. fejezetben bemutatott vizsgadthpcsolodik.

1. Az Onbevallasokon alapuld eredmények pozitivzéfSggést mutattak az aktiv
életmod, a minél magasabb iskolai végzettség émdatkdzbk sajat megitélése szerint jol
mikodd vagy kompenzaciora képes memoria kozétaktiv életmddot folytaté és a magas
veégzettseg idéoskortak kisebb szazalékanal hangzott el panasznadneeficitre, és as
esetiikben éforduld deficitek alkalmaval a memoriakompenzacadekonyabb, mint a naluk
kevésbé aktiv életmodot folytatd, illetve a kdzdgpfeés alacsony végzettségloskoruak
esetében.

2. Az eredmények alapjgpozitiv 6sszefliggés mutathatd ki az iskolai végeettés a
vélt szokincsgazdagsag kozott, hiszen nagyobb a@kokn magas iskolai végezettséggel
rendelked idéskorlaknak az aranya, akik gazdagnak tartjdk ssgékincstiket, mint a
kozépfoku és alacsony iskolai végzettséggel reedéé. Az életkor és a székincsgazdagsag
kozotti 6sszefliggés kimutatasara az eredményektbigniftkdns kilonbségek nem szllettek,
viszont az kimutathatd, hogy a 60-as életkoruakkézest kicsivel tobb azoknak a 70-es
életkordaknak a szama, akik a szoékincsiket gaztmgdb vélik, mint életliik korabbi
szakaszaiban. Ehhez képest a 60-as és a 70-esré#thkoz viszonyitva is kissé kevesebb
azoknak a 80 év folottieknek a szama, akik ugyageaztioljak sajat szokincsiiir

3. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kilorbigkolai végzettéfy idoskordak abban
is eltérnek egymastol, hogy mennyire értik megagafok nyelvhasznalatat és elégedettek-e
vele. A kbzepes végzettd@k ugy itélik, hogy jobban megértik a fiatalok ngesznélatat,
mint az alacsony iskolazottsaguak. Azonban a kézepgzettségekhez viszonyitva ugyanez
nem mondhatd el a magas végzettséggel rendelkedskoriuakrol. Az alacsony
iskolazottsaguakhoz viszonyitva a magas veégzeittkdgk szinte ugyanannyi szazaléka
gondolja ugy, hogy néha vagy gyakran nem értikt anfiatalok mondanak. Ezen kivil az is
kimutathatd, hogy az &dkordak iskolai végzettségének a noévekedésével ataldk

nyelvhasznalataval kapcsolatos nemtetszés is nbkekdMig a kozepes és magas
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végzettségeknek nagyobb szazaléka fejezte ki nemtetszésdlisésb szazaléka fejezte ki
tetszését a fiatalok nyelvhasznélatat dket, az alacsony végzett§éf kozil senki sem
allitotta, hogy altalaban nem tetszik, ahogy afak beszélnek

4. A megkérdezett &5 nyelvtanuldk tbbbsége ugy gondolja, hogy a gaztabelyes
szokincs fontos az idegen nyelv tanulasdban ésékaban. A vizsgéalati alanyok fele, 6t
haladd szint tanuld pedig azt tartja, hogy a gazdag szokinddeil a helyes nyelvtan
hasznalata is egyarant Iényeges szerepet tolt badéa nyelvtanuloknak tdbb mint a fele tett
emlitést a kiejtéssel kapcsolatos nehézségeas arrdl, hogy észreveszi, ha egy szot
helytelentl ejt ki; az adatkdit felét pedig aggasztja vagy zavarja, ha egy setdientl ejt
ki. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy @&skdru nyelvtanul6kat nagy valés#geggel
jobban foglalkoztatja adeés helyes székincs, valamint a helyes kiejtés riéata, mint a
helyes nyelvtan alkalmazasa.

5. A megvizsgalt idskortaknak tébb mint a fele gondolja azt, hogy éatamlast a
kordbbrol ismert mas nyelvek szokincse segiti,anszsak ketten itélik tgy, hogy egy masik
nyelv nyelvtana vagy kiejtése nem szolgal segitségigly éppen gatolja az Uj nyelvi elemek

elsajatitasat.

6. A megvizsgalt személyek esetében a ,nyelvem éregian” jelenség gyakrabban
jelentkezett az idseknél, mint a fiataloknal.

7. A vizsgalatban az is kiderilt, hogy a ,nyelveeghén van” jelenség a tulajdonnevek
és nem a koznevek aktivaldsakor jelentkezett.

8. A nyelvi kreativitasban nyert eredmények azsdahak igazolni, hogy a sz6szam
kivételével a nyelvi kreativitas valtozéit a haszmgelvek és a nyelvi készségek (beszéd- és
az iraskészség) is befolyasoljak. A vizsgalatbasztves idés adatkozlk a szdszam
tekintetében bizonyultak egységesen kreativabbnakspalt fiatalokhoz képest, mind az
irott, mint pedig a beszélt narrativikban. Ez ankdsézonhet, hogy az idsek hosszabb
angol és magyar szovegeket hoztak létre. Az anggidlin irott €és beszélt narrativak esetében
az is megallapithatd, hogy a narrativ mondatokntekében az itkek kevésbé mutatkoztak
kreativnak, mint a fiatalok. Ehhez képest agsek magyar nyely irott szovegei nagyobb
kreativitast tukroztek a narrativ mondatok szempmdl, mint a fiatalok magyar irott
narrativai. Az is bebizonyosodott, hogy mig aiskbriaknak az angol és magyar nyiahott
narrativai a mondatkomplexitas tekintetében nagyopdlvi kreativitdst mutatnak, mint a
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fiatalok narrativai, az isek angol nyely beszélt narrativai ebben a tekintetben nem
tukroztek tobb kreativitast, mint a fiataloké. Adgamétiések szempontjabdél az irott magyar és
a beszélt angol narrativdkban tendencid@&renagyobb kreativitas mutathatd ki a#sek,
mint a fiatalok esetében. Ezt a narrativak élé& 6sszes sz6szamanak hanyadosai tikrozik.
Az idések és a fiatalok nyelvi kreativitasanak 6sszehégssahoz és a részletesebb,
valamint pontosabban kimutathaté kilénbségek magidfisahoz tovabbi vizsgalatok
szilkségesek. A nyert eredmények azonban arra ktahmagy az &ltalam megvizsgalt
idéskoriak narrativai, a vizsgalt kreativitas valtoz8zempontjabol nagyobb nyelvi

kreativitast tikroznek, mint a fiatalok narrativai.

9. A vizsgélati eredmények azt mutatjak, hogy akban tanult idegen nyelvek kozill a
német és a francia nyelvek okoznak nyelvi interferg&at a nyelvtanulok angol
nyelvhasznalataban, és ezek a nyelvi interferengjaikoribb ebfordulastak az igseknél,
mint a fiataloknal. Nagy valésZieéggel ez a gyakorisagi kulonbség nem az életkornak
k6szonhet, hanem annak, hogy azégkoru adatkodk intenzivebb kapcsolatban élltak és
allnak a német és a francia nyelvvel, mint a f@talAz is kiderilt, hogy a megvizsgalt
adatkdzbk esetében a nyelvi interferenciak kozul a fon@ogiterferenciak a legésebbnek,
6ket kovetik a grammatikai, majd pedig a jelentésiaterferenciak. Az a tény, hogy a
grammatikai interferencia &ség szempontjabol megel a jelentéstani interferenciat,
valdsziriileg annak készonhigt hogy amikor a tanuldk célnyelvi nehézségbe Utk&zn
nyelvhasznalatukat inkadbb kédvaltasok, mint jelstaé interferenciak jellemzik. A
kodvaltdsok pedig messze felilmuljdk a grammatikairferencidkat is.

10. A vizsgélati eredmények szerint a&bbszédség gyakrabban jelentkezik az
idéskoruaknal, mint a fiataloknal az altalam oktaté$t a vizsgalatban bemutatott nyelvi
csoportok esetében. A nyelvtanulas folyaman nemastnorai anyaghoz, témahadzdds
véleményeiket, gondolataikat osztottak meg gyakaaldr idsek egymassal, hanem a tanéra
témajatol fluggetlen sajat észrevételeiket, taphkdaikat is szivesebben tartdk fel
tanulotarsaiknak, tanaruknak, mint a fiatalok. Eabbi témakdrbe beletartoznak példaul a
sajat nyelvtanulassal, nyelvtudassal kapcsolatiesnanyek is.

11. Az egyik idskora kezd szinti nyelvtanuldo esetében pozitiv osszefligges
mutatkozott a nyelvOrai aktivitas, valamint a tail szituacioval és a nyelvtanulassal
kapcsolatos pozitiv attitlok kdzott. Az idskordak kézil ez a nyelvtanuld az, akicaayelvi
csoportjaban a legaktivabbnak bizonyult az 6raksnaki a legtobb alkalommal fogalmazta

meg pozitiv attiidjét a nyelvoraval, nyelvorai feladatokkal, a nyeharral kapcsolatban.
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Julkunen (1989) azt allitja, hogy a feladatalap(tivdcié €s az egyéni sajatossag (trait)
motivacio meghatarozdéak abban a tekintetben, hogyalok mennyire elszantak, kitartdak
egy feladat elvégzését iltetn. A vizsgalatomban szerédkegaktivabb idskord nyelvtanuld
orarol orara bizonyitotta a feladatokban valo eltzdgat és kitartasat. Ezek a tények arra
engednek koévetkeztetni, hogy ez azskbri tanuld nagy valésdiséggel magas szint
feladatalapu motivaciéval rendelkezik.

A vizsgalatomban szerdpidésekhez viszonyitva a fiatal tanulok nyelvérakortéiy
szoObeli megnyilvanulasai elenyésmeértékben tukrozték a nyelvtanulasukkal kapcselato
attitidjeiket. Eppen ezért a nyelvorai aktivitas és aitponyelvtanulasi attitdok kozotti
Osszefliggés megallapitdsahoz nem allt megfateinnyisé§ adat a fiatalok esetében.

12. A vizsgalatban az éd nyelvtanuldok tendencias#en nagyobb gyakorisaggal
kérdeztek ra az angol szavak kiejtésére, minttalfianulok. Az eredmények azt is mutattak,
hogy az idsek kozul legiképpen a keziszinti tanuldk, a fiatalok kdziul pedig csak kézd
tanulok kérdeztek ra a kiejtésre. Az eredmények mérjak ki annak a leh&tégét, hogy az
idéskortiak szdméra fontosabb a helyes és minél jobbyede kiejtés, mint a fiatalok
szamara. Az is nagyon valésijnhogy a fiatalok a kiejtésnél sokkal fontosabbnak,
lényegesebbnek tartjak a fluenciat és a j6 komnaanils készséget. Viszont a fiatalok azeért
is kérdezhetnek ritkAbban a kiejtésre, mert &gallhez viszonyitvék talan jobban biznak a
memoriajukban és abban, hogy a szavak helyes sgegpontan modon rogzil majd &z
esetikben.

13. A vizsgélati eredmények azt mutatjak, hogy dis itanulok tendenciaszem
gyakrabban nyujtanak segitséget a tanulotarsaikmakt, a fiatalok. Nagy a valésZisége
annak, hogy a tanuléi segitségnyujtasban nem #zéhak, hanem a csoportkohéziénak van
nagyobb szerepe, azaz annak hogy mennyire Ossmdtasizaz mennyire j6 a tanuldk kozotti
kapcsolat. Ezt latszik alatdmasztani az a tényy lzoflatalok két csoportja kézil csak az 1.
csoportban nyujtottak segitséget egymasnak a tanaldol a csoporttagok jol ismerték
egymast. A fiatalok 2. csoportjaban, ahol a tanuiékn ismerték olyan jol egymast, mint a
fiatalok 1. csoportjdban, mindig a tanartél varsegitséget, ha nyelvi nehézségekbe Utkdztek.
A segitségnyujtas gyakorisagat ugyanakkor az islyeesolhatja, hogy milyen nyelvi szinten
vannak a csoportok nyelvtanuloi. Azgek esetében a tanuldk gyakoribb egymasnak nyujtott
segitségnyujtasa tehat valos@éggel annak is kdszonliehogy az idsek 1. csoportjaban a
tanuldk nagyobb nyelvi szintkiilonbséggel rendelledzmint a két fiatal csoportban: a kézd

idések nyelvi szintje &K6z6s Europai Referenciakeré2002; Figueras és Noijons, 2009)
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szerint az Al szintnek felel meg, a kézihtalok nyelvi szintje pedig az A1 és A2 szint
kozott taladlhatd; a haladoddek és fiatalok nyelvi szintje a B1-B2 szintnelefeheg.

A vizsgalatbdl az is kiderilt, hogy az 6&l tanulok esetében a segitségnyujtas
leggyakoribb elfordulasi formaja egymas nyelvi hibainak a kijaséa gyakorisag
szempontjabol ezt kdveti a tanuldk szamara ismerethgy el nem érhészavak/kifejezések
megadasa, majd pedig az angol nyelvi anyaggal, iszddel, nyelvtannal,
szovegértelmezéssel stb. kapcsolatos tanuléi kékdeadott valaszok. A fiatal tanuloknal az
a fajta segitségnyljtdas a leggyakoribb, amikor akial, kifejezésekkel latjak el
tanulotarsaikat, ezt koveti a nyelvtani vagy moadatmezést sedit magyarazatok,
forditasok, és a harmadik leggyakoribb segitsédgagijem mas, mint a tanul6tarsak hibainak
a kijavitasa.

14. Mig az idskoruak angol vagy magyar nyelvhasznalatuk folyarally gyakran
(100 alkalommal) véltottak at német vagy francieeluse, a fiatalok egy esetben sem
alkalmaztak német, francia vagy mas idegen nyeplakodvaltast. Ezek az eredmények is
minden bizonnyal azzal magyarazhatok, hogy &skdru adatkdglknek az életiik folyaméan
intenzivebb kapcsolatuk volt a német és francialvejdel, azaz gyakrabban hasznaltak
ezeket a nyelveket iskolan vagy magandrakon kiaiil a fiatalok.

A nyert eredmények alapjan az is megfigyalhdiogy a halado itkkordak korulbelul
egyforma gyakorisaggal valtottak német (33 alkal@hnés francia (27 alkalommal) alapu
kédot angol vagy magyar nyelvhasznalatuk folyansékezd idések esetében csak a német
nyelvre tortént kodvaltas (37 alkalommal). Ezekeeedmények azzal magyarazhatok, hogy a
haladé idsek kozul 6t tanuld, a keéddések kdzul pedig csak a német anyantyelnulo
bocsatkozott ilyen fajta kddvaltasba.

A vizsgalatom eredményei tobbek kozott ramutatnaka,ahogy a megvizsgalt
idéskortiak idegennyelv-hasznalatdban is tetten ékhetlyan sajatsdgok, amelyek az
idéskortiak nyelvhasznalatéra altaldban jelléekz a bbeszédség és a ,nyelvem hegyén
van” jelenség. A vizsgalatban az is nyomon kovéthbbgy az idskoru nyelvtanuldk is
erzekelik a sajat memariadeficitiket, de ed a&setikben nem akadalyozieet abban, hogy
kitartdak legyenek a nyelvtanulasi folyamatbanaBban sem, hogy jol érezzék magukat a
nyelvérakon. A nyelvtanulasi folyamat ézsetiikben is tud 6romteli pillanatokat szerezni, é
a nyelvtanulds egyfajta szellemi aktivitdsként alérza is jarulhat a memaoria minél jobb

allapotban valé megzésehez. A nyelvtanulasnak, mint szellemi aktsrigk ilyen
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szempontu jotékony hatasanak a valdsadgét alatamasztjak a 3.1.1. alfejezetben ismtrtete

vizsgalatomban nyert eredmények.

Az idss korosztaly adatgijtesének modszertani problémai:

Az idéskoruak esetében nem egyszeregszervezni az adatgiést, mert altalaban mas
az 6 életformajuk, szocialisan betdltott szerepuk kaziallapotuk, mint a fiataloknak. Az sem
mellékes, hogy az tdkoriaknak a csalddban altalaban alarendelt hélyzetn, és ebben a
tarsadalmi helyzetben nagyon nehéz csaladban kutnidbseket. Epp ezért &d
mikrokornyezetet kellett célba vennem, hogy Kérds és empirikus vizsgalataim
segitségével tarhassam fel a megvizsgéatiskdraak nyelvhasznélatat és idegennyelv-
tanulasat, valamint adket befolyasolo tényéket. Tehat vizsgalatomhoz téredékes anyagot
kellett 6sszdfzndom, melyek segitségével igyekeztem feltarni &skdra adatkodk nyelvi
magatartasat, képességeit, a korabbi nyelvismefetirkartasat, és nem utolsésorban az (;j

nyelvi elemek tanulasi médjat, nyelvtanulasi jeflegpsségeit.
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SUMMARY

Subject, objective and structure of the dissertatin

The dissertation aims at investigating the factofisencing the language usage and the
foreign language learning of the elderly peopldip@ating in my research. Language usage
can be influenced by a variety of factors amongcWwhistudy the following: (a) those that are
in connection with mental skills such as cognitaeilities, memory and forgetting; (b)
variables like age, activity involvement and edigrgtand finally (c) language attitudes. The
foreign language learning influencing factors thstiudy are first of all the language attitudes
and language learning strategies of my elderlyesited but | also try to investigate such
factors as memory and such features of languaggeuss creativity, the tip-of-the-tongue
phenomenon, verbosity, language interference amig-switching. Besides these factors |
also examine the frequency with which the learineip each other in the language learning
process, and | also investigate the correlatiobsd®n the students’ active participation in the
language classes and positive attitudes towardedneing situation and language learning.

The speech of elderly people has been investigatBldingary (see Balazs, 1993; Bona,
2010, 2011, 2012; Gocsal, 2000; Gosy, 2001; MertyR@0n0) however the influence of such
factors as active way of life and education onl#mguage of Hungarian elderly people has
not been examined yet.

So far researchers (e.g. Bahrick, 1984; Clyne, 192982; de Bot and Clyne, 1989; de
Bot and Lintsen, 1986; de Bot and Stoessel, 20@We mainly investigated the foreign
language maintenance and language loss of agedep&uponyi (2013) studied the foreign
language learning of the elderly at the beginnidgthee language learning process. In
Polonyi’'s (2013) investigation an artificial langyea was used to study the learning of
vocabulary and grammar rules by the elderly infarteaAccording to my findings, such a
research has not yet been conducted in which ageplgs’ foreign language learning process
has been examined during the course of severalh®ohty research is trying to fill this gap
regarding that | collected the data in my own @asshen | taught English to elderly people.
My research data will help us to gain an insigho ithe language learning process of my
elderly students. In this learning process certattors can be detected which can influence
the language learning.
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Research questions
The research questions related to the six reseanct®duced in the dissertation are the

following:

1, Is there a correlation between an active wayifef education and good memory or
memory compensation?

2, Do education and age prove to be influencingpfadn vocabulary richness?

3, Is there a relationship between the educatimval of the elderly and the way they judge
the language usage of young people? In other wadwodbe elderly with various educational
levels understand and are they satisfied with dnguage usage of young people in the same

way?

4, What do the examined elderly language learnerd fore important in the foreign
language usage: rich and correct vocabulary asagetorrect pronunciation or rather correct
grammar?

5, Do the languages learned earlier by the eldaftymants help or impede the learning of
the new language elements (such as vocabulary mmlngar) according to the informants’

judgement?

6, Does the TOT (tip-of-the-tongue) phenomenon appaore frequently in the case of the
elderly informants than in the case of the yourigrmants in a picture naming task?

7, Is the TOT phenomenon present in the same wagaalling proper nouns and common
nouns in the case of the aged and young informants?

8, Do the oral and written narratives of the exadirelderly informants reflect greater

creativity than the narratives of the young infoms&

9, Which levels of the language interference (lakipronunciation or grammar) appear to

characterize better the language usage of thelgela®d young language learners?

10, Is verbosity a more frequent phenomenon irctfse of my elderly language learners than
in the case of the young language learners?

11, Is there any positive correlation between acparticipation in the language classes and

positive language learning attitudes in the cagb@glderly and young language learners?

260



12, Who asks questions more frequently in connectiith the correct pronunciation of
English words: the elderly or the young languageriers?

13, Do the elderly or do the young learners helthezther more frequently in the language
learning process and what kind of help do they tgairovide to each other?

14, Do code-switches into German, French or othieidgn languages turn up more frequently
in the English language usage of the elderly ah&young language learners? Which are the
factors that trigger these code switches?

Structure of the dissertation

In chapter 2 | introduce the theoretical structofeny researches. In subchapter 2.1 |
introduce the general and language characterstiaging including the physical, intellectual,
cognitive and memory features of aging. Subchagt@ris dedicated to the theoretical
background of language attitudes. In subchaptet gr@sent the language learning literature
from the perspective of the personality and theviddal difference variable of the language
learners. Finally | present the role of age in s€élcor foreign language learning.

In chapter 3 | present those empirical researchbghwl have conducted with
Hungarian elderly and young informants. Subchaftér contains two attitude researches
which reveal the informants’ opinion of languagages and language learning. In these two
surveys data were collected with questionnairessubchapter 3.2 | examine language
features such as the accessing of lexical elementise mental lexicon, and the language
creativity of oral and written narratives. In subpter 3.3 | reveal some characteristics of
foreign language learning. Chapter 4 is dedicatdti¢ conclusions.

The research questions introduced above are refatdte six researches presented in
the dissertation. See Table 1.

Table 1.: The numbers of the research questions th@dchapters containing the
researches to which the research questions atedela

Research questions Research presented if
chapter/chapters
1-3 3.1.1
4-5 3.1.2
6-7 3.2.1
8 3.2.2and 3.2.3
9-14 3.3
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Main results

The answers to the research questions are theviotjo

1. The results based on the informants’ own judgemshitsv a positive relationship
between active lifestyle, higher education and rtiggod memory or the capability of
compensating memory deficit: there were fewer peopho complained about their own
memory deficit in the group of the aged people wath active lifestyle and with higher
education than in the other two groups of peopl Véss active lifestyle and less education.
Moreover, memory deficit compensation turned outéanore effective in the case of people
who lead an active lifestyle and who are more higlilucated than people who are less active
and are less educated.

2. According to the results there is a positive catieh between the educational level
and the judged vocabulary richness because thenmaire aged people with higher education
who judge their vocabulary to be rich than the peopith less education. The results
showing the correlations between age and vocabuieinpess are not significant, but it can
be detected that compared to the people in thaitl€re are slightly more people in their 70s
who judge their vocabulary to be richer than inrteunger days. Compared to people both
in their 60s and their 70s there are slightly fepeople in their 80s who think the same about
their vocabulary.

3. The results of the survey show that the aged pewojitedifferent educational levels
also differ from each other regarding how well thieyerstand the language usage of younger
people and how satisfied they are with the speécgfounger people. The elderly informants
with middle education judge to understand betterlamguage usage of younger people than
those elderly people with less education. Howewer same cannot be stated about the
elderly people with higher education. There are raxmately the same number of
individuals from the groups of people with higheddess education who sometimes or often
do not understand what the younger people sayrdhets also show that the more educated
the elderly people are the less they like the waynger people talk. Of the elderly people
with lower education no one said that they do ikat the way younger people speak.

4. The majority of the asked aged language learnark tthat the rich and correct
vocabulary is important in foreign language leagnand use. Half of the informants, five
advanced language learners state that rich voagbislaas important as the use of correct

grammar. More than half of the language learnerstiomeed their problems with
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pronunciation of the English words and they alsmitieéd that they realise if they pronounce
a word incorrectly. It also bothers half of the amhants if they themselves pronounce
something incorrectly, and they even worry aboufitese results refer to the fact that the
elderly language learners are presumably more coedeabout the rich and correct
vocabulary, as well as the correct pronunciati@mttine use of correct grammar.

5. While more than half of the examined aged peopiektthat the vocabulary of the
languages learned earlier helps the vocabularyilegrof the new language, there are only
two informants who judge that the grammar or thenpnciation of another language is not
helpful or even hinders the acquisition of new laeqge elements.

6. The TOT phenomenon was detected more frequentlyertase of the elderly than in
the case of young people.

7. In the survey it also turned out that the TOT plmeeoon appeared when activating
the proper nouns and not the common nouns.

8. The results concerning language creativity seenprtve the fact that with the
exception of the number of words the variablesaoguage creativity are influenced by the
languages used and the language skills (speechwatidg skills). The aged informants
proved to be uniformly more creative regardingriienber of words used in their written and
oral narratives than the examined young peoples Thidue to the fact that the aged
informants produced longer English and Hungarianatizes than their younger counterparts.
Regarding narrative sentences of the English writitead oral narratives the aged people
proved to be less creative than the young peopbep@red to this, the Hungarian written
narratives of the aged people reflected highertisigaregarding narrative sentences than the
Hungarian narratives of the young people. It waso ghroved that the English and the
Hungarian written narratives of the elderly infomtsa showed higher creativity regarding
sentence complexity than the young people’s nagstiln this respect (sentence complexity)
the aged people’s English oral narratives did mov@ to be more creative than the young
people’s English oral narratives. Compared to ttxeng people there is a tendency of higher
creativity in the Hungarian written and the Engl@fal narratives of the elderly informants.
The results indicate that concerning the examimedtwity variables the narratives of the
aged informants reflect higher creativity than atives of the younger group.

9. The results of the survey show that from amonddhguages learned earlier it is the
German and the French languages which cause laaguiggference in the English language
usage of the examined language learners. Thesadgagnterferences are more frequent in

the English language usage of the aged peopleith#imat of the young people. It is very
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probable that this difference in the frequencyhs tanguage interference is not due to the
age, but it is owing to the fact that the aged nmiants have used German and French more
intensively than the young informants. It alsaed out that in the case of the informants the
phonological interferences are the strongest antbedanguage interferences, and they are
followed by the grammatical and meaning interfeemncThe fact that the grammatical
interferences are stronger than meaning interfeens probably due to the fact that the
language learners rather use code switching whenhhve a target language problem. Code
switching appears more frequently in the targeglege of the language learners than the
language interference.

10.Verbosity is detected more frequently in the casthe elderly language learners than
in the case of the young learners. In the Engllabses the elderly language learners shared
with each other their opinion and their thoughtsannection with the topic, the activities and
exercises of the language class, and they alsessga with pleasure their comments, their
experience about past and present events thabtlictlate to the topic of the language class.
They also expressed their opinion in connectiorhwteir own language learning and
language knowledge more frequently than the mendfdisge younger group.

11.In the case of one aged language learner at stavielrthere is a positive correlation
between active participation in the language cksmed positive attitudes related to the
learning situation and the language learning. Amibregold language learners she is the one
who proved to be the most active in her group enEnglish classes. At the same time she is
the language learner who most frequently wordedobsitive attitude in connection with the
language classes, the language tasks and the te&idrapared to the old informants the
young language learners expressed their attitudéeceto their language learning much less
frequently.

12.The old language learners asked help in conneatidim pronouncing the English
words correctly a little more frequently than theugg language learners. It also turned out
that mainly the starter elderly language learna @nly the starter young language learners
asked questions concerning the correct pronunaiatiaertain English words. According to
the results it is not excluded that the corregjeébtanguage pronunciation is more important
for the aged than for the young informants. It Isoavery likely that the young language
learners find it more important to speak fluenthddo possess good communication skills.
Compared to the aged people the young languageelsamay also ask less frequently how to

pronounce correctly an English word because they tngst better in their memory, and they
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may think that they can acquire the correct promatimn of the target language in a
spontaneous way.

13.The elderly language learners help each othertgligiore frequently in the language
learning process than the young learners. It iy peobable that instead of age it is rather
group cohesion or the good relationship betweerlahguage learners that has a greater role
in helping each other in the language class. Téesns to be supported by the fact that of the
two groups of young learners it is the first grompere the learners helped each other more
frequently and these students have also known etndr better than in the other group of
young learners. Helping each other in the languelges can also be influenced by the
language level of the learners. In the study b élsned out that the elderly language learners
helped each other the most frequently by correctimgy other learner’s target language
mistakes. They also helped each other by providimgmiliar words or words which could
not be remembered by the other elderly student.tiagyl also answered the questions of the
other students in connection with the topic of taeguage class, grammar, reading, etc.
Young learners helped each other the most frequertiten they wanted to provide the other
student with necessary target words or express@omspared to this help less frequent types
of help are those when the young students gaveustanguage explanations, and translated
language elements. The young learners correcteld @hers’ language mistakes the least
frequently.

14.While the aged language learners switched into @eror French quite frequently
(100 times) when they spoke English and Hungamarthe language classes, the young
learners did not switch into any other languagdses€ results can also be explained by the
fact that the elderly research subjects have useather foreign languages more frequently
than the younger counterparts. The results alsw ghat the elderly learners with advanced
level of English switched into German (33 times{l &rench (27 times) with approximately
the same frequency when speaking English or Huagain the Hungarian and English
language usage of the starter elderly learners@dg switching into German (37 times) was
detected. These results can be explained by thettfat there were five language learners
with advanced level and only one starter languagenker with German as her mother tongue

whose language usage contained code switching.
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1. szamu melléklet:

Kérd 6iv
Az idések (60/65 év folottiek) nyelvhasznalata és vélemgik a nyelvvel és
nyelvhasznélattal kapcsolatosan

Az interjualany:

— neme: 6 / férfi; lakdhely: Budapest / ...

— életkora ...

— iskolazottsaga: egyeteffdiskola / gimnazium / kozépiskola / altalanos iskbla

— életkdrulmények: ferjével vagy élettarsaval @yyedul él / gyerekeivel él /ddek
otthonaban él

Egy kérdéshez tobb valaszt is meg lehet jel6lni. Haz interjalanynak a megadottakon kivdl
mas valasza (is) van, azt is légy szives a kéidbe beirni. Ha egy valaszban tébb valasztasi
lehetéséget ,/” jel valaszt el (pl.: sokszor / néha / rkan), akkor kdzulik a megfelebt karikazd
be, vagy huzd ala. Oriilnék, ha 70-es, 80-as vagyskbb interjtalanyaitok is lennének ©

1) Interjukészi: On most hogyan beszél fiatalkorahoz képest?

Interjualany.

a) ugyanugy fejezem ki magam, mint fiatal koromban

b) gazdagabb a székincsem, ezért sokszor szeblhadokn magam fejezni, mint fiatal
koromban

c) 1sokszor /2 néha /3 ritkdmehezen jutnak eszembe bizonyos szavak, kifejezése
d) az ujonnan hallott neveketsibkszor / 2 gyakran / 3 néha / 4 ritkiatejtem el

e) a régen hallott neveksbkszor /2 gyakran /3 néha /4 ritké@m jutnak eszembe

2) Interjukészié: Mit tesz, hogyha beszélgetés kbzben nem jut esegp szo6 vagy kifejezés?

Interjhalany.

a) egy masik szoval igyekszem helyettesiteni, hogyokae vegyék észre, hogy nem jut
eszembe a sz0

b) varok egy kicsit, hatha eszembe jut a sz6

c) beszélgetés kozben megallok és ilyeneket mondaly fida, hogy is van az a sz6?”
vagy ,Nem jut eszembe ez a kifejezés”. Remélemylwoleszélgétarsam segiteni
tud felidézni az elfelejtett szot vagy kifejezést.

d)

3) Interjukészit: On szokott-e tenni valamit annak érdekében, fevglékedképességét
minél jobban megrizze? Ha igen, mit szokott tenni?
1 (=T 11 == U Y

4) Interjukészid: Fiatalkorahoz képest 6n most gyorsabb tempobarétie

Interjualany.

a) gyorsabban beszélek, mert sok mondanivalém van

b) gyorsabban beszélek, mert évek multaval felgybasbeszédem
c) lassabban beszélek, mert jobban raérek, nensikétiem

d) lassabban beszélek, mert talan igy szebbem&munagam fejezni
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e) lassabban beszélek, hogy a fiatalok is kbnnyebiegértsenek
f) nem beszélek sem, gyorsabb sem lassubb tempagganugy beszélek, mint korabban

5) Interjukészié: Fiatalkorahoz képest most tobbet beszél?

Interjualany.
a) nem beszélek tobbet
b) igen, mert az élettapasztalataimat, éiményeimeesen meg szeretem osztani
masokkal
c) igen, mert jOl esik, ha kibeszélhetem magam madokka
d) igen, mert vannak olyan élményeim, tapasztalatamelyeket tdbbszor el szeretek
mondani masoknak

6) Interjikészit: On milyen gyakran szokott beszélni az 6n jelenkondennapjair6l?

Interjualany.
nagyon sokszor / gyakran / néhéfetdul / ritkan fordul eb / szinte soha / soha

7) Interjakészit: On milyen gyakran szokott beszélni az 6n egésréiy

Interjhalany.
nagyon sokszor / gyakran / néhéfetdul / ritkan fordul eb / szinte soha / soha

8) Interjukészit: On milyen gyakran szokott beszélni a csaladjatamgseményet,
mindennapjairol?

Interjhalany
nagyon sokszor / gyakran / néhéfetdul / ritkan fordul eb / szinte soha / soha

9) Interjukészit: On milyen gyakran szokott beszélni az 6n gyerakédonényei|?

Interjualany.
nagyon sokszor / gyakran / néhéfetdul / ritkan fordul eb / szinte soha / soha

10) Interjukészit: On milyen gyakran szokott beszélni az on fiatelétményeisl?

Interjhalany.
nagyon sokszor / gyakran / néhéfetdul / ritkan fordul eb / szinte soha / soha

11) Interjukészit: Kikkel szokott a leggyakrabban beszélgetni?

Interjualany.
a) a csaladommal
b) barataimmal
c) ismeseimmel
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12) Interjukészit: Milyen gyakran szokott 6n beszélgetni?

a) a csaladjaval: minden nap / szinte minden nap héggn tobbszor/ .....................
b) barataival: minden nap / szinte minden nap / eggrhtbbszor / .....................
c) ismekseivel: minden nap / szinte minden nap / egy hétebszor / .....................

13) Interjukészit: Interneten szokott-e masokkal beszélgetni vagglézni? Ha igen milyen
gyakran és kikkel?

11T = 1 =
14) Interjukészid: Ismeretlen emberekkel széba szokott-e allni?

Interjhalany.

a) igen, ha kérdezni akarok valamit

b) igen, hadlem kérdeznek valamit

¢) nem, merhem hallok j6V nem mindig hallok jél

d) szivesen beszélgetek a buszon / vonaton egy meetiettazoval, ha az egy
szimpatikus gyerek / szimpatikus fiatal / szimpasikdds / .....................

=)

15) Interjukészié: Milyen gyakran szokott beszélgetést kezdeményegyismeretlennel?

Interjhalany

a) soha

b) szinte soha

c) ritkan

d) néha

e) gyakran

f) nagyon sokszor

16) Interjukészié: Ha 6n ugy érzi, hogy romlott a hallasa, keritieszélgeteseket
ismeseivel, barataival? Ha igen, milyen gyakran teg#? e

Interjualany.
a) nagyon sokszor
b) gyakran
c) néha
d) ritkan

17) Interjukészit: On szerint a magyar fiatalok altalaban hogyaeZikj ki magukat
magyarul?

Interjaalany.

a) sokszor hadarnak vagy gyorsan beszélnek

b) altalaban tetszik, ahogy beszélnek, mert .............cccoviii it ceeenes
c) altaldban nem tetszik, ahogy beszélnek, mert ............oomeeeievinene.
d) mindig mindent meg lehet érteni, amit mondanak

e) gyakran nem értem, hogy mit beszélnek, mert ...l
f) néha nem értem, hogy mit beszélnek, mert ................cccooiiiiiiiennn.
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2. szamu melléklet:

3. szamu melléklet:

Mintak a képleirasokbal
Magyar nyelvi fogalmazasok:

1. csoport, A7F adatkdEl
A boldogséag palotaja

Egyszer volt, hol nem volt, volt egy kicsi falu egagy erd szélén. Az erdtele volt makkal, igy a falu
sertéskondajat rendszerint ide hajtottak ki, makdmti. A kondas egy kicsi fii volt, Janikanak hivtdrva
gyerek volt és a falu irgalombdl fogadta fel kontis hogy legyen miid megélnie, vagy inkdbb, hogy ne egye
ingyen a falu kenyerét.

Janika nagy szorgalommal végezte a munkajat. 8ahamlt r4 panasz, a sertések szépen hiztak és
mindig rendben hazakeriiltek.

Egy nap azonban valami furcsa dolog tortént: Jarilksertésekrzése kdzben hirtelen és varatlanul
nagyon elalmosodott, annyira, hogy nem tudta nytéwvtani a szemét. Ahogy igy kilénés, bodult althpa Ult,
egyszer csak azt vette észre, hogy érti a sertésdét. Eppen azon tanakodtak, hogy el kellene miésfelé is
menni, mert nagyon unalmas mar ez a makk. El &rbatak, hogy nekiindulnak és szerencsét probakazot
tett kdvette, és a sertések kezdtek szanaszét miamika szivét jeges rémiilet szoritotta 0sszegkdehogy
er5lkodott, meg sem tudott moccanni, sem hangot neafottikiadni. Egyedil csak a szemét tudta most mar
kinyitni és elkeseredetten nézte végig hogyamek el a sertések, egyik a masik utan, mig védiil egyetlen
egyet sem latott. Kétségbeesésében keservesenksidett. Ekkor varatlanul @&@te termett egy gydnyér
madar, kék-fehér tollazattal és arany bébitavamadar megszolalt:

.Ne sirj, Janika! Kelj fel és gyere utanam, éneebtlek téged egy gyonybielyre, a Boldogsag

Palotajaba, ahol nem kell tobbé sertéseket hajknogt”
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Janikanak tatva maradt a szaja, de engedelmesledettdarnak, és lam, most mar fel tudott kelniugott
jarni, elmult a furcsa bénultsag. Kévette a madaakit allanddéan étte repdesett,isii erdirészeken vezetve at
Janikat, aki nem is sejtette, hogy ilyen hatalmaszerdség. Mentek, mentek, 6rak 6ta, de furcsaméd Janika
nem érzett faradtsagot. Egyszer csak kezdett nitklaz erd, mind tébb volt a tisztas, mig végil is egy fehresi
értek, amelyen — csodék csodaja! — egy hatalmasgpékeskedett. Tele volt kisebb — nagyobb torngbldzép
kapukkal, ablakokkal és szép szinesre volt festheralokzata. A palotat kerités vette koril, a lédrgn pedig
killénleges fak és novények pompaztak. A fakonésletyiimdlcsok termettek. Janikdnak szeme — szilja el
csodalkozastol. A madar kinyitott neki egy ajtdeasitésen és azt mondta:

.,Na most mar rajtad all, hogyan boldogulsz. Nehagggyent hozz ram! Mondd meg a palotaban, hogy a
Madarhercegh hozott ide és azt kéri, hogy jél banjanak veled, ISten aldjon!” Ezzel a madar pillanatok alatt
eltint.

Janika megszeppenve allt a kertben, de azténvett magan és elindult a palota felé. Ahogy ayileg
bejarati kapuhoz ért, az magatdl kinyilbtet. Besétalt és nagyot kialtott: ,Van itt valakitre pillanatok alatt
megtelt a helyiség apré tiindérlanyokkal és tiindkkfl. Boldogan csiviteltek:

.Jaj, de jo, hogy egy igazi embergyerek j6tt koZ2é&nk

Mindjart megtették kiralyuknak, és Janika azétatilt kdzottik boldogan, mig meg nem halt.

2. csoport, B1F adatkdz!
Eskinw

Az eskiw nagyon fontos dolog az ember életében, bar magaksvesen kotik 6ssze papiron is a
életuket. A csaladok taldlkoznak, Uinneplik a figgatt, még akkor is, ha nem minden #§ziihn megelégedve a
fia vagy a lanya véalasztottjaval.

Ez a par nagyon boldognalatk. Lehet, hogy mindketten ebélba falub6l szarmaznak.

Talan mar gyerekkoruk 6ta ismerik egymast.

A szileik ndvénytermesztéssel és allattartassggaiicoznak.

Amig a lany varrni tanult a fil mégazdasznak készilt. A fil az egyetemi évei alfihgyta a szl
hazat és a varosha koéltdzott. A lany félt, talamrdeg visszajonni hozza a fid. Kapcsolatot csalelexés Gtjan
tudtak tartani.

A lany féleimeinek nem volt alapja a fil soha niefejtette eldt.

Az iskola elvégzése utan alig varta, hogy hazaetsdn a szerelméhez.

A fil megkérte a lany kezét, aki boldogan mondysht.

3. csoport, C1F adatkdz|

Eskinsi emlékem

Egy nap az én meseszép falucskamba lakodalomraiigkiibssze. Sokan irigyelték a falu szépségét,ka so
novényt, a tisztasdgot, a szines hazakat és ashgodt embereket. Nallunk nagy szokas, hogy az éskiv
mindenki részt vehet a faluban, aki csak szereklhessz( asztal volt megteritve, ahol azjeszkzok

felsorakozva vartdk, hogy valaki hasznalatba véigt ezen a szép napon.
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A menyasszony és adkegény mar izgatottan vartak egybekelésiiket. A falzepén a templom cslcsa
emelkedett, és a kapulaljban az izgatott part &hé&itni. A ceremoénia gydnydres meghaté volt. Az emberek

sorban mondtak gratulacidikat, jokivansagaikatit Soltak, akik csirkét is hoztak ajandékba, hogy
hozzajaruljanak az ételhez.

Zenészek huztak a notat a ndsznép meg vigan fathtdt még a csirkék, tyikok is mit sem sejtve. Gyoiyor

nap volt ez is. Oriilok, hogy részese lehettem.

A par azéta is boldogan él mig meg nem hal.

Vége

Angol nyelvi fogalmazasok:

1. csoport, A4F adatkdzl

| was invited to a wedding. The bride looked mdougd, though she wasn't too young, she was 80 y&ldrs
Had a wonderfull dress. The material was silk. €bur was pink. The Fiancé was awfully elegantwéard a
black jacket and striped trousers. | think so, hé the same age as the bride.

They looked awfully happy.

After the ceremony there was a wonderfull dinnegtven the dinner a gipsy music played hungariagso
Afterwards they danced walcer. When the dance was they went home in their castle. We found bat the

gentleman was not a noty boy, but he was the KfrigeoBritish Empire.

2. csoport, B2F adatkdz!

Tale

Ann wanted to go out with some friends on Satundigint. A new club was opened in the next street theg
wanted to look at it.

Ann wore a very nice dress, so she was very atieact

The club seemed very comfortable and the musicphessant. The musicians were very intelligent eisfigc
the boy who played the guitar. Ann interesting plsying and they were starting to talk to each pthethe
pause.

Finally the boy asked for her a date, and Ann ga&l

They met almost every day and fell in love.

Now we are here on their wedding.

Everybody is very happy and wishes happy life tnth

3. csoport, C8M adatkdx|

The ugly garden

Once upon a time, there was a lonely man with aflgireat and beautiful dreams. He lived in a ghitecastle,
which had a very ugly garden around. The grass sdémbe taken good care about, but the treessrgérden
were simply terrible.One had a very light blue colan other one was rothing, etc. One of the dreairthe
above mentioned man was to make this garden thé easitiful one in this world. He was called Lesline

day his dream about the perfect garden returnatiaéier he woke up, he made a big decision. Heddelcto
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choose a princess who can take good care of tliteigaand can help in making the garden perfectd; &who
has a big family, where all the members of the faman take good care of the garden also, so hkl dmye a
chance to make his dream come true. After havieghfast, prince Leslie went to a library. Few dage he
saw there a woman reading lots of books about lxtaHe wanted to find her, but he had no lucke-wloman
wasn't there. So he decided to wait 7 days fomthenan to arrive. But he had not to — just aftertstg to take a
nap after 13 hours, the woman arrived. It was hég@t so prince Leslie asked the name of the woraad,fell
asleep. So he didn't hear the name ,Mariska”. Taowrmorning Leslie woke up, and asked the (wildly
reading) woman: ,would you be my wife — and thenpeiss of my beautiful castle”? Mariska said: ,Suvhy
not? If you can organize a really big party for negally big family...” Prince Leslie was happy; altlghuhe
didn’'t know if all the members of Mariska’'s famifre gardeners, he felt good that he could finceastl the
woman, who possibly can take good care of the gar@le he organized the big party in front of thstlea They

lived happily ever after!

4. szamu melléklet:
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5. szamu melléklet:

Mintak a képleirasokbal
1. csoport, ABM adatkoél

A very nice royal person, a king with a fantastpcAt the top of the cap is a crown. My first idedhat not a a
real crown, because it's too small and it has dmige aga branches, | think it's all right. Andhes a very big
nose. | heard from someone that people who hag andse are always intelligent people. And the austo
custom. His jacket, jacket was a special one. Hesild seem to have a family because he seemstamh@ung
for, no? Maybe he is not a real king, not a kingt, ® king’s son. King’s son kiralyfi? And | thinks missing
some ring on his hand. It it seems to be a a re@lfy ring a gyiri nem? One, some of a king has to have a a big
crown. And the special shoes is also significamtratter of his. It's old made shoes, | think als® $on of this
of this king Koldus és kiralyfi hogy is volt az? fBar, better németiil. The beggar and the son ofkihg
changed their suit. The royal person went to ther people, and the young beggar became the sorkioiga
Nobody perceived it it's very strange. Also theets] valets az szolgak, ugye? Servants. Akkor faddt jon
nekem a valets? So servants did a person his Ipetteon of the royal persons changed. It's a gded to make
connection with the music. Whether the this soryplausic, likes music, indifferent is toward musits sure
that he is not on the Earth, he is in the heavenl maybe there he hears music and maybe he stoivesnark

it in his mind and maybe the notes and he will ddees éber? Awake, awake. He is atszellemiilt, tigunsfd.

2. csoport, B7M adatko&l(A szovegben a XXX azonosithatatlan szovegréegit e

This is a Sleeping Beauty but in a in a boy onendta girl. It's another story. It's a it's abauboy, who wants
to be a king but he he had a big problem with &lwiind the witch told he had to sleep for one $hod year
and and if a beauty girl goes to his room anddsdsim he woke up. And and they will be marriedjehfour
children, two girls and two two boys. That's thergt He waits for his kiss. And he she she makekimg with
a XXX or kiss. Both are waiting but the girl hawe go to him because he is he is sleeping all the.tiAnd
anyone knows that there is a prince who is sleejitigs castle in a square place. Somebody hid yéah. In a

castle in the Black Forest or | don’t know, someghimagical name.
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6. szamu melléklet:

Ez a pontozasi rendszer az értelmi képesség zakandegitélésére alkalmas.

MINI MENTAL TESZT

(Folstein MINI MENTAL status vizsgéalata)

A sikeres végrehajtas pontértéke adja a vizsgalngty mentalis statusat:
Normal allapot: 26—30 pont (N)
Enyhén karosodott allapot: 22—-25 pont (EK)

Jelentsen karosodott allapot: 22 pont alatt (JK)

VSZ = Vizsgalt személy

Feladat szama,
megnevezeése

Feladat

Maximalis
pontszam

Aktudlis
pontszam

1. Orientacio

A VSZ nevezze meg az évet, evszakg
hdnapot, napot és a hét napjat!

(1 adat = 1 pont)

A VSZ nevezze meg az orszagot, a
varost, az utcat, a hdzszamot és a sz
ahol van!

(1 adat = 1 pont)

t>

pont

+

5 pont =
bat,

10 pont

2.
Felfogoképesseéq

Nevezzen meg harom targyat, kozo6ttdl
1-1 masodperc sziinette! Majd kérje
meg a VSZ-t, hogy ismételje ezeket
meg!

(1 adat = 1 pont)

3 pont

3. Figyelem és
szamolas

Kérje fel a VSZ-t, hogy &ilag szot
betizze el visszafelé, és mindenidet
szamozzon meg!

(1 beti = 1 pont)

5 pont

4.Szoismétlés

Kérje fel a VSZ-t, hogy a 2. feladatban
megnevezett harom targy nevét
ismételje el!

(1 adat = 1 pont)

3 pont

5. Nyelv

Mutasson ra egipllra és egyorara!
Kérje meg a VSZ-t, hogy nevezze me
ezeket!

(1 adat = 1 pont)

2 pont

6. Utasitas
elvégzése
(Mondatismétlés

Kérje meg a VSZ-t, hogy ismételje el
kovetked mondatot:

,Se HAK, se ESek, de DEK!

(korrekt valasz = 1 pont)

1S4

1 pont

7. Utasitas

elvégzése

Kérje fel a VSZ-t, hogyobb kezébe
vegyen egy papirlapot, majd hajtsa fél

be
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(Harom-lépéses)| és tegye a padléra!
(1 cselekedet = 1 pont) 3 pont
8. Utasitas Irja egy lapra: Japsoljon 1—et! majd
elvégzése kérje meg a VSZ-t, hogy olvassa el és
(Olvasas) hajtsa végre az utasitast!
(korrekt valasz = 1 pont) 1 pont
9. Utasitas Adjon a VSZ-nek egy darab papirt és
elvégzése kérje meg, irjon ra valamilyen
(Iras) mondatot, amiben van alany, allitman
és értelem!
(korrekt valasz = 1 pont) 1 pont
10. Utasitas Kérje fel a VSZ-t, hogy az alabbi rajzot
elvégzése masolja le!
(Abramasolas) | (korrekt valasz = 1 pont)
1 pont
Vizsgalt személy 6sszpontszama:
(Elérhett maximalis pontszadm = 30 pont)

7. szamu melléklet:

Az adatokban szergpbeszédhangok fonetikai atirata

Magyar beszédhangok A magyar beszédhangok
fonetikai atirdsa
a [a:]
e [e:]
i [i1]
0 [0:]
a [u:]
C [t7]
cs €]
dzs [dZ]
gy [&']
ny (]
s [S]
Sz [s]
ty [t']
A [Z]

305




Az adatokban szeragptovabbi jelzések

A megszokottnal joval hosszabb sziinet (hsz)
(kb. 5 masodpercnél hosszabb)
A megszokottnal hosszabb sziinet (s2)
(kb. 5 masodpercnél rovidebb)
Sz6 belsejében talalhato kis sziinet 0
,Hangos” hezitacid 0, hm, er
Hangnyujtas a-a, e-e, i-i, 0-0 ...
Hidnyz6 beszédhang(ok) [-]
A helytelenul kiejtett szavak kerek zarojelben 0

ismétbdnek, melyek fonetikai atiratokat mar nem
tartalmaznak
A tanar/kutatd megjegyzese szogletes zarojelber []
A helytelen szétaghangsuly jelolése

(az aposztrof utani szétag hangsulyos)

A szOvegatiratbol kihagyott irrelevans szévegrészek

A nyelvi feladatok mondataiban szer@pires részek
(nyelvtan vagy székincs gyakorlaséara)

A beszédben tisztan nem hallhat6 szo: tulajdonagy X
k6znév
A beszédben tisztan nem hallhato szavak, kifejézése XXX

A két vagy tbbb beszélltal egyszerre elhangzo
hallhat6 vagy tisztan nem hallhat6 sz6 vagy szavak Eqyszerre elhengzdé/hallhatéd

(szo)aldhuzassal vannak megkulonbdztetve a tobpi szoveq / XXX
szovegres#l
A tankonyvl$l vagy sajtobol szoszerint felolvasott .dézojelek”
szoveg
A nyelvi példak dlt betiis irasmoddal vannak
megkullonboztetve a toébbi szovegrészA tanar dilt betik, szavak

betis szovegrészébaem dlt betis példakszerepelnek

Az angolban létez némileg aze és 6 kdzé e§ hangra emlékeztgthang (Orszagh
Laszld. 1995. Angol-Magyar Nagyszotar. Bp.: Akad#inkiiadd), mint ami példaul ahair
‘szék’ és amupermarketABC-aruhaz’ szavakban is szerepelal jeldlom.igy a chair és a
supermarketszavakban ezt a hangot a kovetheppen jelolom fonetikailagchab/;
supa/rmarket. A kemény vagy zongétleth hangot ©-val jel6lém. Ezt a hangot a
kovetkedképpen jelolom dath‘furds’ és athank'kdszonet’: ba@]; [©]ank.
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