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,,Die Faszination der Dialektologie liegt in der Beschdftigung mit lebender
Sprache, die vom lebenden Sprecher nicht zu trennen ist. “*

., A dialektologia azért lenyiigozo, mert élo nyelvvel foglalkozik, amely nem
elvalaszthato az él6 beszélotol.

Ingo Reiffenstein

L Vgl. Reiffenstein 1989: 14



1. Bevezet6 gondolatok

A 20. szézad utolsd6 harom évtizedétél a német beszélt nyelv valtozatainak intenzivebb
tudomanyos kutatdsa figyelhetdé meg. Ettdl az id6tdl kezdve a dialektoldgiai vizsgalatok
fokuszaba is egyre inkabb a kiilonb6z6 szobeli nyelvi valtozatok (Varietc'iten)2 keriilnek. Ezzel
parhuzamosan a dialektologia kdzpontjaban mar nem a dialektus (Basisdialekt) — mint az
(egyetlen) klasszikus vizsgalati targy — all, hanem a nyelvi variacio kiilonféle perspektivai. A
modern Regionalsprachenforschung (regionalisnyelv-kutatas) a koztes valtozatokkal
foglalkozik, a (klasszikus értelmii) dialektus (Basisdialekt) és a standard nyelv kozott (vo.
Cornelissen 1999: 91). A koztes valtozatok egyre intenzivebb kutatdsaval a dialektusok
statikussaga helyett a nyelv dinamikussaga kertiil elotérbe, amelynek kutatasa ma relevans és
modszertanilag is kivitelezhetd. Ennek ellenére kimondhato, hogy a koztes valtozatok egzakt
nyelvészeti leirasa hianyos, ezaltal a szubstandard nyelvi valtozatspektrumnak (Substandard-
Kontinuum) még csak kis részét kutattak (vo. Lameli 2004a: 198). Az eddig megfogal-
mazottak alapjan van létjogosultsaga egy olyan kutatasnak, amely egy nyelvi koztes valtoza-
tot vizsgal a déli rajna-frank dialektusvaltozatban (Siidrheinfrinkisch) — a dolgozat ezen fels6
szubstandard-valtozat (oberer Substandard) nyelvészeti leirasanak egy (prozodiai és fonetikai
-fonologiai) részét kisérli meg, illetve az olyan jegyek kimutatdsat, amelyek ezt a nyelv-
valtozatot megkiilonboztetik mind a dialektustdl mind a standard nyelvtdl, és a f6 hipotézis
szerint legitimaljak onallé nyelvi valtozatként valo kezelését. A felsd szubstandard fonetikai-
fonologiai jegyeinek vizsgalata Lameli (2004b: 39) szerint kiilonosképp eredményes lehet.

A fentick alapjan a kutatas a Sprachdynamikforschunghoz (nyelvdinamika-kutatashoz)
sorolhatd. A dinamika itt azonban nem (csak) a mar meglévd nyelvi kartografiai datalasok
ujraértelmezésére, hanem a redlis nyelvhasznalatra is vonatkozik, igy betekintést nyeriink a
nyelv dinamikus folyamataiba. Ha nyelvdinamikat akarunk kutatni, ahhoz sziikséges a
dialektalis bazis® leirasa, amely minden nyelvi valtozas alapja (vo. Besch—Mattheier 1985: 9-
11). Mivel a jelen kutatis egy kis-regionalis diatopikus Osszehasonlitd6 munka, igy a
terliletileg orientalt variaciokutatashoz tartozik. Emellett, a konkrét nyelvi jegyek
vizsgalataval parhuzamosan a naiv nyelvészeti tudas (das laienlinguistische Wissen) is

kutatasra keriil. A dolgozat kutatdsi teriilete a klasszikus dialektologiai és a modern

% Mivel a dolgozat a német terminolégiai hagyomanyra épiil, ezért a terminusokat eredeti formajukban (délt
betlivel) hasznalja itt is. A zar6jelekben egy olyan kvazi-forditasra toreksziink, amely szemantikai szempontbol a
legjobb ekvivalens. Azokban az esetekben, ahol az idegen terminus nem épithetd be a folyd szovegbe, ugy hogy
meg ne sértse annak grammatikajat, ott el6szor a magyar terminust adjuk meg, majd zarojelben a németet.
Ezeknél legtobbszor elso latasra megegyezik a két nyelv terminologidja, a hasznalatban azonban léteznek
kiilonbségek a két nyelv terminoldgiai és empirikus hagyomanyaiban.

¥ A két kutatasi varos, Gernsheim és Gimbsheim dialektusanak klasszikus dialektologiai értelemben vett leirasa
(az Gjgrammatikus iskolak modszeréhez hasonloan).



nyelvdinamikai irdnyzat k6zott helyezhetd el. A tradiciondlis és modern iranyzatok egyiittes
figyelembevételét a szakirodalom is kiemeli (v6. Wiesinger 2000: 27). A klasszikus
dialektologiai modszerek mellett ésszerti a modern dialektalitasmérés (Dialektalititsmessung)

hasznalata is, igy adott az 6sszehasonlithatosag mas aktualis kutatasokkal.

2. A KUTATAS KONCEPCIOJA
Miutan tisztdztuk a kutatas terminologiai koncepcidjat, amely sziikséges a kutatasi koncepciod

kovetéséhez, megfogalmazhatok a konkrét kutatasi célok.

2.1. A szakirodalmi hattér

A dolgozat megkisérli didhéjban leirni a mindennapi nyelvi realitas fejlédését a németben.
Fejlodeés alatt itt Langner (1982: 206) alapjan nyelvi véltozasi folyamatot értiink, amelynél a
valtozas els6 sorban kvalitativ (és nem kvantitativ). Herrgen és Schmidt leirdsai alapjan az n.
regionalis nyelvek kialakulasa mar 1700 kortil feltételezhetd. Regionalis nyelveken ,,nyelvi
rétegek €s valtozatok egyiittesét értik a nemzeti beszélt nyelvi norma ,,alatt” (v6. Herrgen—
Schmidt 2011: 63). Lenz, Radtke és Zwickl (2004: 14) arra utalnak, hogy méar a 19. szdzadban
jellemzé volt az intradialektalis variacio (intradialektale Variation). A koztes nyelv
(Umgangssprache) 1étezésére Bremer mar 1895-ben utal (vo. Herrgen—Schmidt 2011: 22). Ha
roviden le akarjuk irni a kutatasi tendencidk valtozasat, a kovetkezOket mondhatjuk: A korai
kutatasok féleg kétdimenziosak® (zweidimensionell) voltak (Id. Schmeller, Wegener, Paul), a
marburgi iskola (Wrede) egydimenziondlisan dolgozott és csak a diatopikus (teriileti)
variaciot kutatta. A fordulat a 20. szdzad 60-as éveire tehetd. Az Ujabb dialektologiai
kutatasokban mar alapelvvé valt a négydimenzionalitas (diatopikus, diakron, diafazikus és

diasztratikus dimenzio) (vo. Friebertshduser—Dingeldein 1989b: 112).

2.1.1. A nyelvi spektrum koztes részét vizsgalo szakirodalomrol

Durrell (1989: 100) utal arra, hogy hianyzik a koztes nyelvi rétegek atfogd, diatopikus és
diasztratikus kutatasa. 1983-ban Munske (1983: 1012-13) irja le a regionalis koztes nyelvek
altalanos jellemzdit, ahol Kretschmer (1918) és Eichhoff (1977) munkait értelmezi a koztes
nyelvi lexikon tertileti leirdsarol. Bar a szakirodalomban altalanosan elfogadott tény a koztes
nyelv(ek) 1étezése, azok szamardl, beosztasardl és megnevezésérdl nincs konszenzus. Nagy

részben hianyoznak ezek strukturalis leirasai is. Az sem tisztazott, hogy a koztes valtozat(ok)

* Azaz csak a diatopikus és diakron szemponti.



rendelkeznek-e stabil nyelvi szerkezettel (vo. Dingeldein 1981: 80). Eppen ebben kap tjra
szerepet az els6sorban ,teriiletorientalt variacidé” kutatasa (vo. Lenz—Radtke—Zwickl 2004:
15). Tisztazott tény, hogy épp a koztes valtozatok képezik a leggyakrabban hasznalt szobeli
nyelv nagy részét és ezen belill is foként a dialektus-standard-kontinuum felsé részét
sziikséges kutatni (v6. Lameli 2004: 17-18, Kehrein 2008: 150, Katerbow-Werth 2010: 9). Az
emlitett kutatasi hianyok alapjan jelen kutatds megkisérli f6 kutatdsi targyaként a
szubstandard felsé részét elemezni, kivélasztott prozddiai és fonetikai-fonologiai

szempontbol.

2.1.2. Néehany kutatds a rajna-frank dialektusvaltozat nyelvi spektrumanak a kozépso részének
leirdsdhoz

Jelen kutatds a dialektalitdismérés keretében vizsgalja azokat az adatokat, amelyek a kozép-
német regionalis nyelvekrol (Regionalsprachen) a szakirodalomban szerepelnek. Altalanosan
elfogadott a besz¢élt standard nyelvi megkiilonboztetés /¢/:/[/ hianya a kozép-német
szubstandardokban (v6. Schmidt 2005b: 68). A rajna-frank koztes valtozatokra nézve kevés
leiras taldlhatd a szakirodalomban. Mulch (1967: 25-27) datdlja a nyelvi valtozasi
tendenciakat a déli rajna-frank valtozatban. A meglévé leirasokban kozos, hogy Mainz
varosanak nagy nyelvi hatéast tulajdonitanak a koriilotte 1évo vidéki teriiletekre nézve (vo. pl.
Mitzka 1943: 35, Debus 1963: 43, Mulch 1967: 40, 48, Mulch 1963: 173, 179, 181, Mulch
1987: 127 ¢s Dingeldein 1981: 76). A klasszikus dialektologiaban altalanosan nagy érvényt
tulajdonitanak a teriiletek torténelmi hovatartozdsdnak és annak nyelvi hatadsanak (ld. pl.
Martin 1923: 17, Mulch 1967: 21 sth.) A rajna-frank koztes nyelv leirasat Wilhelm Viétor
tette meg 1875-ben, amelyre még a mai kutatasok is tdmaszkodnak. A még fejlédésben 1€vo
un. ujhesseni valtozatot (Neuhessisch) Dingeldein (1994c¢) kutatja és irta le. Ugyanazt a val-

tozatot Schmidt (2011) Rajna-Majna-szubstandardnak (Rhein-Main-Substandard) nevezi.

2.2. A kutatas alapjai

(1.) Meglévd kutatdsok eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a délhesseni régi6 (ahova
Gernsheim is tartozik) 6rzi meg leginkabb a dialektalis elemeket (vo. Dingeldein 1994b: 129,
138, Mulch 1967: 45), illetve, hogy itt lassabb a standard felé vald valtozas (vo. Dingeldein
1989: 52-53). Osszességében az egyes rajna-frank varosok dialektus-leirdsa még hidnyos. Az
objektiv nyelvi adatok mellett nem nyelvi adatokat is figyelembe vesz a dolgozat. Els6leges
hatast azonban a Synchronisierungnak (sziknronizacio) tulajdonitunk (kommunikativ

mikroszinten), amely szorosan Osszefligg a  kozlekedési lehetdségekkel is.
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Mikrosynchronisierung (mikroszinkronizacio) alatt Herrgen és Schmidt alapjan (2011: 28)
,»az individudlis nyelvi tudas pontszerl, egyes interakciokon alapulé modositasat illetve
stabilizacidjat” értjiik. (2.) Torténeti szempontokat vizsgalva a hesseni és rajnahesseni régiod
szétzilalodasarol olvashatunk a szakirodalomban (v6. Mulch 1967: 56). (3.) Vallasi
szempontbol Gernsheim talnyomorészt katolikus, Gimbsheim pedig evangélikus (v6. Forster
1993: 1-3). (4.) A két varost a Rajna valasztja el egymastol, és két kiilonb6zo tartomany
részei. Gernsheim egy Un. geoldgiai arok tartoméanydba tartozik. Gimbsheim szintén sik
tertileten fekszik, a pfalzi sz6l6teriiletek hataroljak. (5.) Gazdasagilag Gernsheim egy kdzepes
iparvarosnak szamit, hajokikotével. Gimbsheimban foleg a mezdgazdasag és a bortermelés a
jellemz6. (6.) A Rajna valasztd szerepe kiemelendd, mert az egyik varosbol a masikba vald
atjutas a komp miatt koltséges és nem egyszerti. (7.) Ezzel 6sszefiiggésben relevans az is,
hogy a varosok lakoi gazdasagilag sajat rajnaoldalukra orientalddnak (1d. Falck — Heblich —
Lameli — Siidekum 2010). (8.) Gernsheim egy kis fejlodési centrum szerepét tolti be a riedi
régioban, ezzel szemben Gimbsheim egy inkdbb vidékies struktaraju, konzervativ teriilet
része. (9.) Ha a naiv nyelvészeti tudast is kutatni szeretnénk, azt lehet feltételezni, hogy a
beszéloknél jelen van egy hatartudat, amelyet az is alatamaszt, hogy a masik rajnaoldalt a

koznyelvben viccesen Iwwerrheiniennek (,,tloldali Rajnaorszagnak™) is nevezik.

3. AKUTATAS TARGYA

Terminologiai szempontbdl fontos, hogy a nyelvkutatds teriiletén még az azonos kutatasi
targyaknak sem létezik egy olyan altalanos érvényli definicidja, amely minden kutatdsra
érvényes lenne, hanem mindig csak lehetséges értelmezések 1éteznek, amelyeket a kutatasi cél
szempontjabol fogalmazhatunk meg. A dolgozat a hasznalt terminusok értelmezésével parhu-

zamosan a szakirodalomban megjelend értelmezési lehetdségekrdl is igyekszik képet nyujtani.

3.1. A szobeli regionalis Varietitenspektrum (valtozatspektrum) — Varietiitenkontinuum
(valtozatkontinuum)

3.2. A viltozatspektrum fogalmardl

A fejezetcimben szerepld vdltozatkontinuum kifejezés azért fontos, mert nem lehet éles
hatarokat huzni az egyes beszélt nyelvi valtozatok kozott. Schmidt (2005b: 64) a
varietdtenlinguistisches Kontinuum (véltozatnyelvészeti kontinuum) illetve Varietdten-
kontinuum (valtozat-kontinuum) kifejezéseket alkalmazza. Mattheier mar 1982-ben a nyelvi

valtozatspektrum terminust hasznalja (v6. 1982: 633). Jelen dolgozatban a nyelvi spektrum



illetve valtozat-spektrum kifejezéseket alkalmazom, hiszen a jelenkori kutatasokban is ezek

hasznalatosak (Katerbow—Werth 2010: 8).

3.3. A valtozat fogalmahoz

Ebben a fejezetben nem egy 0j elmélet felallitasa a cél, hanem az alkalmazott terminusok
tisztazdsa ¢€s a szakirodalom allaspontjdnak figyelembevételével munkadefiniciok
megfogalmazasa. A szakirodalmai allaspontokat diakron szempontbdl értelmezem (vo. pl.
Jager—Huber—Schitzle (1972), EBer (1983), Dingeldein (1981 és 1997), Berruto (1987 és
1998), Loftler (1995 és 2004), Dittmar (1997), Dietz (2003), Lenz (2004), Schmidt (2005),
Elmentaler (2005), Schmidt—Herrgen (2011), Lenz (2010), jelen dolgozat egy dinamikus
valtozat-fogalmat fogad el (Schmidt 2005b: 63 alapjan). A német nyelv beszélt valtozatai
keriilnek elétérbe, amelyeket nyelvi létezési formakként definidlok. Ezeknek nyelvi jegyei

viszonylagosan allandodak és leirhatdak.

3.3.1. Varietdt (valtozat) — a naiv nyelvészeti koncepcio
Feltételezésem szerint a besz¢élok tudatdban nemcsak a két végpont koncepcioja létezik, azaz
dialektus (Platt) és standard nyelv (Hochsprache), hanem a beszéldk is feltételeznek koztes

valtozatokat, amelyek viszonyitasi alapja ez a két végpolus.

3.3.2. Dialektale Varietit (dialektdlis véltozat) — dialektale Variante (dialektalis varians)®

A dolgozat a szakirodalom vonatkozd értelmezéseinek analizise és a célkitlizés alapjan a
kovetkez0 megoldasi javaslatot adja: a rajna-frank valtozatot dialektdlis valtozatnak
nevezzilk, két alvéltozatat (mint alkategdriat) pedig gernsheimi €s gimbsheimi dialektalis
variansnak. Dialektalis valtozat alatt a német nyelv 6néll6é (de nem teljesen homogén) 1étezési
formajat értem (esetliinkben a rajna-frank dialektuscsoportot), amely a prozodiai-fonologiai és
a morfo-szintaktikai szinten sajat struktirakkal rendelkezik, amelyek megengedik a mas
nyelvi jegyekkel rendelkezd valtozatoktol vald elhatarolast. Alkategoriai a dialektalis
variansok, ezek az egyes varosok valtozatai, amelyek ugyan szaliens (feltiind) jegyekkel
rendelkeznek, ezek azonban nem vezetnek kolcsonds megértési nehézségekhez. Dialektdlis
varians alatt a valtozat egy lokalis és szituativ (relativ homogén) regionalis nyelvi 1étezési
formajat értem. Ez a fogalom a régen hasznalatos Basisdialekt (bazisdialektus) fogalmanak

helyébe 1ép, amelyek abban a formajukban, amelyekben a klasszikus dialektologia leirta dket,

® A német terminologiai hagyomanyban a vdltozat kifejezésnek két differencialt megfeleldje van, a Varietdit
(nyelvvaltozat) és a Variante (kisebb nyelvvaltozat, illetve hasznaljak a nyelvi jegyek megnevezésére is).
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mar nem léteznek. A dialektalis varidnsok alkotjak tehat a mai kontinuum egyik végpontjat,

mint egyfajta dialektalis bazistudas, amelyet mar a nyelvi dinamizmus jellemez.

3.3.2.3. Dialektalis varians — a naiv nyelvészeti koncepcio
Karakterisztikus a Dialekt (dialektus) illetve Mundart (nyelvjaras) fogalma mellett, a platt

elnevezés is, amelyet az egyes varosok dialektalis valtozatara hasznalnak.

3.3.3. Sub-/Nonstandarderscheinungen (szubstandard- nonstandardjelenségek)

A fent megnevezett fogalom igen komplex €s mindig csak az aktualis kérdésfeltevés tiikrében
definialhato illetve foghaté meg, hiszen nincsenek konkrét, altalanos érvényi jellegzetességei.
A koztes nyelvi valtozatot (Umgangssprache) a szakirodalom nem tartja helytallonak (vo.
Bellmann 1983: 118, idézi Lameli 2004: 35).

3.3.3.1. Szubstandardjelenségek — a naiv nyelvészeti koncepcio

Durrell (1998: 26), Friebershiuser és Dingeldein (1989a: 13) abbdl indul ki, hogy a beszéldk
tudatdban két valtozat létezik csak, a dialektus és az emelt nyelv. Minden szdbeli
megnyilvanulast ebbe a két kategdriaba sorolnak a besz¢lok. Jelen kutatas azt feltételezi, hogy
ma a beszéloknek elképzeléseik vannak koztes valtozatok jelenlétérdl is, amelyeket
parafrazisokkal le is irnak és szaliens jegyeket is hozzajuk rendelnek, pl. ,,nem olyan mély
platt”, ,,emelt kiejtés” stb. Ezt a feltételezést Mattheier véleménye is alatdmasztja, miszerint a
besz¢lok tudataban tiszta elképzelés 1étezik a valtozatspektrum strukturaldsarol (vo. Mattheier

1990: 8, 1dézi Lenz 2010: 302).

3.3.3.2. A német nyelvteriilet dialektusszociologiai beosztdsa régiok szerint — régen és ma —
diakron attekintés a konstellaciokrol illetve a dialektus és standard viszonyadrol

Egy ilyen diakron Osszehasonlitas (1. Mattheier (1980: 162 -164 és 2004), (2) Wiesinger
(1997: 36-37), Ammon (2003), Lenz (2010), Herrgen—Schmidt (2011) azért relevans, mert a

vizsgalt terminologiai modellek részben Osszefiiggnek az egyes teriiletekkel.

3.3.4. A beszélt standard nyelv
Udvézlends, hogy a standard-fogalom nyelvdinamikai rekonstrukciojaban a standard
valtozatot aredlis valtozatként értelmezik. A standard véltozatot itt a standard nyelv

alkategoridjaként értelmezem, amely Ugy jon létre, hogy a beszélok egy régiok feletti (nem
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regionalis) k6z0s norma alapjan kommunikalnak egymassal (amelyet Schmidt és Herrgen
Makrosynchronisierungnak, azaz makroszinkronizacionak nevez) (vo. Herrgen—Schmidt
2011: 59-60). Tény, hogy nem létezik egy egységes standard német nyelv, mivel a
németnyelvl orszagok kozotti kiillonbségek altalanosan elismertek. A németorszagi standard
valtozatnak bar van egy ortoepikus szabalykonyve, az abban leirt normat szinte sehol nem
realizdljdk abban a formdjaban. Ez a valtozat a jelen kutatdsban egy idedlisan tipikus
valtozatként funkcional a mérés soran. Jelen dolgozatban Osszességében beszélt német
standard valtozat alatt in vivo egy szoban hasznalatos nyelvi valtozatot értek, amelyet még
jellemeznek kommunikativ szaliens regionalizmusok illetve arealis jegyek és amely a

beszé16k tudataban a szandékolt® standard nyelvvel egyezik meg.

3.3.4.1. A standard nyelv — a naiv nyelvészeti koncepcio
A laikusok tudataban a standard nyelvet emelt nyelvként nevezik meg (Hochdeutsch vagy

Hochsprache, illetve Schriftsprache).

3.35. A szobeli regionalis valtozatok  spektruma  (das miindliche regionale
Varietdtenspektrum) — a modern nyelvdinamika-kutatas

A dolgozatban felvazolt modellek a klasszikus dialektologia értelmezéseitdl egészen a
a kutatasi tendenciakat. Jelen dolgozat a Herrgen-Schmidt-féle nyelvdinamika-koncepciohoz
csatlakozik. Nyelvdinamika alatt a kutatok alapjan ,,az allandéan valtozoé komplex nyelvre
gyakorolt hatdsok €s az abbol adodo stabilizald és modifikald folyamatok tudomanyat” értjiik
(v6. Herrgen—Schmidt 2011: 20). A nyelvdinamika fligg az id6t6l és az interakciotol. Abbol
adodik, hogy minden beszéld élete soran csak individudlisan fontos szituaciokban és csak

bizonyos beszélokkel folytat interakciokat (v6. uo. 57-58).

3.3.5.1. A szobeli valtozat-spektrum — a kutatas koncepcidja

Kortlbelil az 1970es évektdl kezdve kezdték haszndlni a Varietdtenspektrum (valtozat-
spektrum) kifejezést, amelyet a dialektus és a standard nyelv kozott kialakuld valtozatok
egylittesére hasznalnak. Jelen kutatdsban a fokusz a szubstandard felsd részén, illetve annak

rendszerszeru leirasan van.

® elérni kivant, németiil: intendiert
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valtozatspektrum

kontinuumjelenségek (nem éles hatdrokkal)  felsé szubstandard (6ndllé jegyekkel)

1. abra: A szobeli valtozatspektrum I

A valtozat-spektrum két abszolut végpontjat, a bazisdialektust ¢s a (tiszta) standardot
invarians polusnak nevezziik, amelyek tehat valtozdsmentes (elméleti) ,,termékek” és amelyek
Htiszta” formdjukban nem haszndlatosak, viszont a dialektologiai mérések alapjaul
(kiindulopontként) szolgalnak. A redlis szitudcid modelldlasahoz 0j polusok bevezetése
szlikséges, amelyek realisan hasznélatban vannak. Redlis pdlusként bevezetem a dialektalis
varianst és a masik oldalon a regionalis standardot. Jelen modell a spektrum k&zéps6 részét
nem elemezi (tagolja) tovabb, ehelyett a fels szubstandardra fokuszal, amelyrdl feltételezi,
hogy nem csupan a dialektus és a standard keveréke, hanem sajat (7)) jegyekkel is
rendelkezik, amely mindkét valtozattol (polustol) megkiilonbozteti. Ez a valtozat megegyezik
azzal, amit Lenz standardnahe Substandardnak (standardkozeli szubstandard) nevez (vo.
Lenz 2003). Az empirikus kutatds alapjan vagy beigazolodik, hogy ez egy nyelvi valtozat,
vagy csak egy szituativ hasznalatos (pragmatikailag definialhat6) szegmense a spektrumnak
¢és ezzel nem 0nallo véltozat.

dialektalis varians regionalis standard

regionalis nyelvi spektrum (kdztes nyelv)

ténylegesen realizalt valtozat —szobeliség
2. abra: A szobeli valtozatspektrum 11

A maésodik 4dbra azt az esetet dbrdzolja, amikor az eredmények alapjan csak egy koztes

regiondlis kontinuum létezése feltételezhetd, azaz a vizsgalt nyelv csak egy pragmatikailag



definialhato részlete a spektrumnak. Ez megegyezik a Lenz, Lameli és Loffler altal valtozat-
kotegeknek (Varietditenbiindeln) illetve siirisodési teriileteknek (Verdichtungsbereiche)
nevezett jelenséggel (vo. Loffler 2004: 20, Lameli 2004, Lenz 2005: 245).

dialektalis valtozat regionalis standard

51 éven felﬁKS éven alul

regionalis nyelvi spektrum (koztes nyelv)

3. ébra: A szobeli valtozatspektrum III
A harmadik modellel a beszéloket korcsoportok szerint soroltam be a szdbeli valtozat-
spektrumba. Megjegyzendd, hogy ez a modell a realitds nagymértékii leegyszertsitése. Tehat
nem allithat6, hogy pl. az 51 éven feliilick csak a dialektalis varidnst hasznalnak, feltételezziik
azonban, hogy ez a valtozat a leggyakrabban hasznalatos. Masként kifejezve, hogy az 51 éven
feliili beszélocsoport a dialektalis varians tipikusnak mondhatd (de nem kizarolagos)
beszélocsoportja. Feltételezhetd, hogy a kiillonbozo életszakaszokban mindig egy masik
valtozatnak van elsOdleges szerepe: a dialektalis varians példaul a primerszocializaci6 soran
gyakoribb, mint a munkakeresés fazisaban, amikor a regionalis besz¢lt standardot hasznaljak.
Késdbb, 51 éven feliil megint a dialektalis varians keriil elétérbe. Megjegyzendd, hogy nem
lehet biztonsaggal allitani, hogy adott besz€ld egy szitudcioban tisztdn egyetlen valtozatot

beszél.

3.4. A naiv nyelvészet koncepcioja

A mai variaciokutatasban (Variationsforschung) a nyelvészeti adatok mellett figyelembe
veszik a besz€élok metanyelvi tudasat is. Az irdnyzat aktualitdsat tdmasztja ala a Lay
linguistics and school teaching cim®i munka is (Wagner 2009). Emellett a Marburgi Egyetem
Német Nyelvi Atlasz kutatokozpontjanak két disszertacidja is ezzel a tematikaval foglalkozik,
Anders (2010) és Purschke (2010) miivei. A laikus (naiv) koncepcidk kutatdsdnak fontossagat
tobb kutato is kiemeli (Siebenhaar 2010: 251-252, Lenz 2010: 306, Kristiansen 2010: 529).
Az iranyzattal parhuzamosan megjelennek tarsiranyzatok is, amelyek részben megegyeznek a
naiv nyelvészettel, pl. Horerlinguistik (hallgaté-nyelvészet), Wahrnehmungsdialektologie

(észlelési dialektologia), perzeptive Dialektologie (perceptiv dialektologia, perceptual

10



dialektology), Laiendialektologie (naiv dialektologia), perzeptive Variationslinguistik
(perceptiv variacio-nyelvészet) stb. Altalanosan a beszélok sajat nyelvészeti tudasaval, illetve
a nyelvi valtozatok megitélésével foglalkoznak.

A koncepcido elméleti hatterét Purschke (2010) és Anders (2010) részletesen kifejtik.
Regionalis nyelvi tudas alatt Purschke (2010b: 95) egy egyén nyelvi és vilagrél valo
tudasanak egy részét érti, egy ,dinamikus és komplex mentalis struktarat”, amely a
»lehetséges [és nem csak nyelvi; F.Sz.] tapasztalati tartalmak Osszességébdl alakul ki’ és
befolyasoljak a mindennapi megélt folyamatok. Purschke kiemeli a meglévé német
kutatasokat: Lameli — Purschke — Kehrein (2008), Anders (2008) és Anders (2010), Hundt —
Anders (2008), Hofer (2004), Lameli (2009), Kehrein (2009), Purschke (2008) illetve az
irasok a Anders-Hundt-Lasch-kotetben (2010). Jelen dolgozatban naiv nyelvészet alatt laikus
beszélok koncepcidit értem a nyelvi jelenségek haszndlataval, percepciojaval,
megnevezésével €s értekelésével kapesolatban. A kutatds az empirikus fazisok sordn mindig
konzekvensen vizsgalja a naiv nyelvészeti koncepciot is, amellyel a kutatott targy validitasat
igyekszik elérni.

A kovetkezOkben rovid attekintést nydjtok az egyes vizsgalati 1épések felépitésérdl: az elsd
fazis keretében a (beszéld altal szandékolt) dialektalis varianst vizsgaltam klasszikus
dialektolégiai hangfelvételek készitésével. Ezutan keriilt sor a csoportdiszkusszido mint naiv
nyelvészeti mdodszer alkalmazasara, amelynek soran mindkét varosb6l hdrom-harom ember
mondta el véleményét a rajna-hid lehetséges megépitésével kapcsolatban. Ezaltal indirekt
moddon kutattam a naiv nyelvészeti véleményeket a dialektélis variansok kiilonbozdségérdl. A
csoportdiszkusszio leirdsa utan kovetkezett az anyag nyelvészeti elemzése. A harmadik
empirikus fazisban egy hallas utani dialektalitasmérést (Horerurteildialektalitit) folytattam,
amelynek soran a hallgatok naiv nyelvészeti tudasat igyekeztem mérni. A negyedik 1épésben
utcai hangfelvételeket készitettem mindkét véarosban, autentikus, homogén szitudciokban,
amikor a besz€élok megprobaltak standard nyelvet beszélni. A felvett anyagon
dialektalitasmérést végeztem. Az 6todik fazisban (narrativ) interjukat készitettem: az alanyok
véleményiiket illetve élményeiket fogalmaztdk meg a két dialektalis varians kiillonbozdségével

kapcsolatban.

ny’elveszetl »| naiv nyelvészet ny’elveszetl naiv nyelvészet
modszer modszer

nyFlveszetl naiv teéridk konzekvencidk

modszer

4. abra: A kutatas modszer-modellje |
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3.4.1. A nyelvi jegyek szaliencidja (Salienz)

A kiilonb6zo valtozatok értékelése bizonyos nyelvi jegyekkel fiigg 0Ossze, amelyek
»feltinnek™ a laikusok szdmara. A naiv nyelvészeti besorolasok megértése kulcsfontossagu a
nyelvi valtozatmintak és nyelvi valtozasi folyamatok magyarazatanal (vo. Elmentaler és mtsai
2010: 111). Ha belegondolunk, hogy egy szaliens (salient, feltiind) nyelvi elemet negativan
értékelnek, akkor annak idonként keriilni kezdik a haszndlatit. Ha egy beszélok6zosség
sokaig alkalmaz ilyen elkeriilési stratégiakat, akkor az hosszutdvon akdr a valtozatok
strukturalis valtozasahoz is vezethet. A Salienz (szaliencia) fogalma alatt a nyelvdinamika-
elmélet alapjan az aredlis nyelvi jegyek nyelvészetileg nem kikdvetkeztethetdé mindségét
értjiik (v6. Herrgen—Schmidt 2011: 62). Osszefoglalva a szalienciat a dialektalis jegyek naiv

nyelvészeti , feltlindségének’ nevezhet;jiik.

4. A VIZSGALAT TARGYA

4.1. A rajna-frank dialektalis valtozat

A rajna-frank valtozatot Katerbow és Werth (2010: 8) érvelése alapjan relativ homogén
valtozatként a kutatds alapjaként vehetjik. A rajna-frank valtozat a kozép-német
dialektuscsoporthoz tartozik, pontosabban a nyugati kozép-némethez. A szakirodalomban
nem tekintik egységes dialektusteriiletnek (vO. Wiesinger 1980. 68ff). A rajna-frank
alkategoriait illetden nincs konszenzus. Dingeldein (1981: 104) beosztdsa alapjan Dél-
Hessenben és Pfalz-ban beszélt valtozat. Egy koztes valtozat a déli felnémet és az északi
kozép-német kozott (v6. Mulch 1987: 144). Mar Mulch is leirja, hogy a rajna-frank valtozaton

beliil sok heterogén, kistertiletli dialektalis varians létezik (vo. vo.).

4.2. A gernsheimi és a gimbsheimi dialektalis varians

Wiesinger (1980: 119) geografiai beosztasa alapjan nincs hatar a két varos kozott. Gimbsheim
hatara mentén csak egy negyedfoku dialektus-hatar hizodik. Mulch (1987: 145) besorolédsa
alapjan csak néhany nyelvi, nyugat-keleti irdny hatdr taldlhaté a varosok kozott. A ’sich
unterhalten’ (beszélgetni) igére Gimsheimban a plaudern, Gernsheimban a schwdtzen igét
hasznaljak. Mindkét varos dialektusvariansa a rajna-frank valtozathoz tartozik. A fest—fescht-
1zoglossza kozvetleniil Gernsheim hatdran huzodik (vo. Mulch 1987: 122, Wiesinger 1980:
97, 120).
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4.3. Potencialis fejlodések a regionalis spektrumban — a vizsgalati koncepcié elméleti
megalapozasa

Herrgen és Schmidt (2011: 223) elmélete alapjan a 20. szdzad dialektusdinamikéjaval
(Dialektdynamik) kapcsolatban megallapithatd, hogy a varosokon beliili legkisebb regionalis
(kiilonleges) jegyek leépiilnek.

A Kozép-rajnai Nyelvi Atlasz progndzisai alapjan feltételezhetd, hogy nagyobb teriiletii
szubstandard valtozatok alakulnak ki, melyek hatarai mér az atlasz elkészitése soran
kirajzoloédtak (vO. Herrgen 1994: 145). Ez alapjan alatamaszthatd a dolgozat masodik
hipotézise, miszerint a besz¢éldok ugyan feltételeznek markans kiillonbségeket a varosok kozott,
ez azonban inkabb a prozodiai kiillonbségekre korlatozodik, és nem rendszerkiilonbségekre,
amelyek azonban részben megmaradnak a kialakuldban 1évé felsé szubstandard valtozatban,

de nem markansak, és a besz€élok szamara feltinnek.

4.4. Az elvart eredmények validitaisanak alatamasztasi Kkisérlete: Eich (Pfalz) és
Biebesheim (Hessen) mint kontrollhelyszinek

Az eredményének validitdsdnak elérése érdekében vizsgdlatunkhoz még két varost
kivélasztottunk mindkét rajnaoldalrdl, igy egyben ellendrizhetd, hogy a kialakuloban 1évo

szubstandard valtozat mutat-e kiilonbségeket a négy varosban, vagy nagyrészt homogén.

5. A vizsgalat célkitiizései: Kérdésfeltevések és hipotézisek

A leirtak alapjan a kutatas célul tlizte ki a kialakuloban 1év6 felsé szubstandard mint 6nalld
valtozat bizonyos jegyeinek nyelvészeti leirdsat. Pontosabban olyan jegyeket véliink
feltételezni, amelyek kiilonbéznek mind a standardtél mint a dialektalis variansoktol, azaz
amelyek 6nalld valtozatként engedik értelmezni a vizsgalt koztes nyelvet, amelyet a beszélok
standard nyelvnek tekintenek. Ez a szakirodalom alapjan aldtdmaszthaté (vo. Lenz 2003,
Schmidt 2005b: 68). A cél tehat egyben elméleti is. Feltételeztiik, hogy a kialakul6 valtozat
divergenciat mutat mindkét végpolustol (vo. Herrgen és Schmidt érvelését is 2011: 230).
Ehhez természetes nyelvfelvételeket készitettliink és azokat dialektalitds-méréssel elemeztiik.
A cél tehat egy olyan paradigmatikusan reprezentativ beszélt nyelvi anyag gyljtése volt,
amelyen nyelvi dinamika-folyamatokat lehet vizsgalni. A mérés két végpontjaul egyrészt az
elsé fazisban leirt dialektalis varians, masrészt pedig a beszélt (kodifikalt) standard szolgalt.
Nyelvészetileg {6 cél volt a regionalis szinezetli szegmentalis-fonetikai jegyek leirdsa az
autentikus besz¢lt nyelvi anyagban, amelyek a felsé szubstandardhoz tartoznak. Tovabba azt

is kutattuk, hogy a vizsgalt felsé szubstandard mutat-e azonossagot a Dingeldein (1994c) altal
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leirt Gjhesseni koztes nyelvvel. A nyelvi anyag gytijtésekor a besz¢élok kompetenciajukhoz
mérten a standardhoz lehetd legkdzelebbi valtozatot produkaljak. A tobb generacid bevonasa
egy rovid diakron elemzést is lehetové tesz.

Mivel egy nyelvdinamikai elemzésrél van szo, az elsé fazisban fonetikai-fonoldgiai ¢és
morfologiai jegyek keriiltek vizsgalatra.

A dolgozat hipotézisei a kovetkezok: (1) Feltételeztiik, hogy 1éteznek bizonyos kiilonbségek a
gernsheimi €s a gimbsheimi dialektalis varians kozott, amelyek ugyan nem markansak, de a
besz¢lok tudatdban fokozottan hatnak. (2) Hipotézis volt, hogy a kis kiilonbségek ellenére
kialakuléban van egy homogén felsé szubstandard valtozat, amely a varosok besz¢ldi kozott
az egyre gyakoribb makroszinkronizaciok hatdsara alakul ki. (3) F6 hipotézis volt, hogy a
kialakul6 koztes valtozatot le lehet irni mint 6nalldé valtozatot és az még mutat bizonyos
kiilonbségeket a két rajnaoldal kozott. Viszonylag magas dialektalitas-értékkel rendelkezik, és
foként a 25 és 50 kozatti illetve az 51 év feletti besz¢éldk is hasznaljak. A kor hatast gyakorol a
nyelvdinamikdra, ezért fontos annak a figyelembevétele. (4) Feltételeztiik tovabba, hogy a
besz¢l0k tudatdban vannak tobb nyelvi valtozat 1étezésérdl és differencialjak is azokat. Mar
Besch ¢és Mattheier (1985: 17) is leirjak, hogy a nyelvi véltozatok és a nyelvi értékelési

struktirak legalabb egy véaroson beliil ismertek.

6. MODSZER ES ANYAG

A modszerek és a kutatasi személyek kivalasztasanal az altalanos empirikus normakat és a
nyelv regionalitasanak kutatasanal (,language in space”) alkalmazott moddszereket vettiik
alapul (v6. Konig 2010: 494-511). Az o6t fazis: (1) Klasszikus dialektoldgiai nyelvfelvételek,
(2), csoportdiszkusszid, (3) hallas utani dialektalitas-vizsgalat, (4) dialektalitds-mérés utcai

hangfelvételek alapjan és (5) narrativ interjuk.

6.1. A modszertani triangulacio koncepcidja
6.1.1. A triangulacio terminologiajarol
Etimolégiai szempontbol a fogalom a kozép-latin ’triangulum’ (hdromszog) és a ’triangulare’

(haromszdgelni, haromszoggé alakitani) kifejezésre vezethetd vissza.
6.1.2. A fogalom értelmezése az alkalmazott szociolingvisztika modszertanaban

A moddszertani elv kialakuldsa szorosan Osszefligg a kvalitativ és kvantitativ kutatasi

(modszertani) perspektiva fejlodésével.
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6.1.2.1. A triangulacio az angol-amerikai terminologiai hagyomanyban

A triangulativ elv alapotletét Denzin fogalmazta meg a mult szazad 70-es éveinek az elején és
a fogalmat a kovetkezOképpen definidlta: ,,the combination of methodologies in the study of
the same phenomena” (vo. Denzin 1970: 297, idézi Flick 2008: 13). A jelenséggel azonban
sok kutato foglalkozik azoéta is, pl. Cicourel (1974), Newman ¢és mtsai (1998: 83), Schostak
(2006: 29), Corby (2006: 49), Zwarz és mtsai (2009: 243).

6.1.2.2. A trianguldcio a német terminologiai hagyomanyban

Werlen a triangulaciot kiilondsen a szociolingvisztikai és a dialektologiai kutatasokban tartja
jol alkalmazhatonak és azzal érvel, hogy a vizsgalat targya ezekben a diszciplindkban igen
komplex, igy holisztikus (triangulativ) nézet sziikséges (v6. Werlen 2000: 102). Triangulécio
alatt egy olyan modszerfajtat ért, amelyben kiilonb6zé moddszereket, adatokat ¢és
értelmezéseket kombindlunk, hogy koélcsondsen ellendrizhetdvé tegyiik az eredményeket (uo.
106-107). A sokféle mddszer egyenrangusagat sok kutatdé kiemeli: Kromrey (2002: 525),
Flick (2007: 44, 2007: 519), Diekmann (2008: 19, 543), Schnell és mtsai (2008: 262),
Przyborski — Wohlraab-Saar (2008: 19), Mayring (2008: 19), Atteslander (2008: 320).

6.1.3. A triangulaziv megkozelités kialakulasa a szociolingvisztikai kutatisok modszertani
fejlodési folyamataban

Jelen munkdban a triangulaci6 alatt kiilonb6zd (kvalitativ és kvantitativ) modszerek és
paradigmak egyiittes alkalmazasat illetve kiegészitését értem. Flick (2008: 85) szerint a

triangulécid akar keretet is adhat a kvalitativ €s kvantitativ paradigma 0sszekotéséhez.

6.1.4. A triangulacio néhany elméleti és gyakorlati kerdésérol

A triangulaciéo tematikdjat Flick (2008) dolgozta ki a legrészletesebben. Négyféle
triangulaciot kiilonboztet meg: a modszerek, az adatok, az elméletek és a kutatok illetve
kutatocsoportok triangulaciojat (vo. Flick 2008: 13-15). Diekmann (2008: 546) is kiemeli,
hogy nemcsak a mérési modszereket, hanem az adatok (kvalitativ és kvantitativ) értelmezését

1s kombinalni lehet.

6.1.5. A kutatas modszertani koncepcioja és a trianguldcio
Jelen kutatdsban tobb, egymast kiegészitd és aldtdmaszté moddszerek alkalmaztam. Ennek
elényeit mar Wiesinger (1964a: 20) is kiemelte. A dolgozat mddszertani koncepcidja egy

tobbszordsen (modszertani, adat- és kutatd-) triangulécio. Egyrészt objektiv adatgytijtés
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tortént, masrészt naiv nyelvészeti tedridkat kutattunk explicit és implicit moédon. Az masodik
fazis korrelativ-globalis mddszere mellet késziiltek a klasszikus dialektologiai kutatdsokbol
ismert hangfelvételek (szokatalogus alapjan az elsé fazisban), amelyeket a nyelvdinamika-
kutatds modszereivel triangulaltunk (3. és 4. fazis). Kvalitativ és kvantitativ modszereket
kombinaltunk. Emellett a 2. és az 5. fazisban két kvalitativ modszert triangulaltunk. Fontos
figyelembe venni a triangulalt modszerek kozotti interferenciat. A kvalitativ modszerek altal
kapott eredményeket kvantitativ mddon értelmezziik és forditva. A narrativ interjuk kvalitativ

tartalomelemzése soran a kapott (kategorizalt) eredményeket kvantifikaljuk.

6.2. A kutatas fazisai — a kutatas gyakorlata — a személyek leirasa

A kutatés a kdvetkezOképpen zajlott:

nyelvészeti naiv nyelvészeti nyelvészeti modszer — narv nyelye§zet -
modszer — modszer — CSO- csoportdiszkusszio nyelvi hallds utani
nvelvfelvé-telek portdiszkusszio elemzése dialektalitas-vizsgalat
nyelvészeti modszer .| naiv nyelvészet (naiv teériak) — .| konzekvenciak
—dialektali-tasmérés narratiy interiiik

5. abra: A kutatds modszermodellje 11

6.2.1. Elsd fazis — Nyelvfelvetelek (a klasszikus dialektologia modszere)

A laikus forditdsi modszerrel a dialektalis varidnsokat mint elméleti végpontot irtuk le
fonetikai-fonologiai és morfologiai szempontokbdl. Az nyelvi anyagot egy Mp3-lejatszoval
(Sony Digital Music Player NWD-B103)’ vettem fel.

6.2.1.1. A kutatdsi személyeK és a vizsgalat koriilményei
Az Osszesen 10 kutatasi személy életkora 70 és 84 év kozott mozog. Nem szerint 50-50% az
arany. Minden megkérdezett a sajat varosaban sziiletett és nétt fel, élete soran nem volt

hosszu ideig tavol varosatol.

6.2.1.2. Az adatok leirdsa és értelmezése
A dialektélis varidans felvétele egy szo- és mondatkatalogus segitségével tortént, Macha
(1991) kutatasahoz hasonloan. igy a (szandékolt) dialektalis variansban valé kompetenciat

mértem. A modszer effektivitasat t.k. Lameli (2004: 48) igazolja.

7 . . . .. .
Az egész kutatas soran ezt az eszkozt hasznaltam.
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6.2.1.3. A kutatas bazisa

Az alapot hangtani és néhany morfologiai valtozatjelenségek képezik. A mérési modszert
Mitzka (1952: 16-25), Grund (1935), Bescher (1933) és a Kozép-rajnai Nyelvi Atlasz (1-4.
kotet) alapjan dolgoztam ki. Osszesen 300 izolalt szot és hidnyos nyelvtani mondatot
kérdeztem le. A massalhangzokat (és a hozzajuk tartozd példakat) a nyugat-german
vonatkoz6 rendszer illetve Bescher (1933) munk4ja alapjan, a maganhangzdkat a kozép-

felnémet rendszer, Grund (1935) munkéja alapjan tettem sorrendbe.

6.2.2. Mdasodik fazis — Csoportdiszkusszio (a naiv nyelvészet koncepcidja)

A csoportdiszkussziét egy enyhén strukturalt csoportinterji forméjaban szerveztem meg
harom-harom gernsheimi és gimbsheimi személy kozott egy rajna-hid lehetséges
megeépitésének témajarol, illetve a beszélgetdk errdl alkotott véleményérdl. Ily mdodon indirekt
tudtam kutatni a redlis nyelvhasznalatot, anélkiil, hogy a besz¢éldk tudatosan a kiejtésiikre

fokuszaltak volna.

6.2.2.1. A csoportdiszkusszio mint modszer behataroldsa

A csoportdiszkusszid egy erésen a mindennapi, informalis beszélgetésre orientalt, kevéssé
strukturalt modszer (vo. t.k. Mangold (1973), Kromrey (1986), Atteslander (2003: 145, 2008:
131).

6.2.2.2. A csoportdiszkusszio alkalmazadsa egy dialektusdinamikai vizsgalat keretében
A cél a laikus koncepciok kutatasa volt a két varos illetve a két rajnapart dialektalis
variansainak kiilonb6zdségeirdl. Dialektologiai szempontbdl az Gn. Labov-féle alapnyelv

kutatasa volt a cél.

6.2.2.3. A diszkusszio tematikus felépitése

A kutatasi személyeknek nyilt kérdéseket fogalmaztunk meg, csakiigy, mint egy vezérfonal-
interjunal. Fontos volt, hogy adva legyen egy kozds beszélgetési alap, amelyet a beszélok
maguk alakithatnak tovabb. A f6 kérdés arra vonatkozott, hogy tidvozolnék-e a beszéldk, ha a
két varos kozott egy hid épiilne. Ezenkiviil késébb tovabbi 6t kérdést fogalmaztam meg: (1)
Mennyiben jatszik szerepet a Rajna a két teriilet egymastol valo elhatdroldasaban? (2) Milyen
gyakran és miért utaztak dat a Rajndan régebben? (3) Milyen gyakran és miért utaznak ma at a
Rajnan? (4) Mi valtozna, ha épiilne egy hid? (5) Hova utaznak, ha kirandulasokat

szerveznek? Emellett immanens utokérdéseket (vo. Przyborski-Wohlrab-Sahr 2008: 83) is
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megfogalmaztam, amelyek egy-egy addig még ki nem fejtett, de felvetett témara

vonatkoznak.

6.2.2.4. Szituativ keret — a csoportdiszkusszio koriilményei

A Dbeszélgetést 2009.01.24-¢én, a ,,Zum goldenen Adler” (Aranysas) nevii gimbsheimi
étteremben szerveztem egy kerekasztal-beszélgetés keretében. Az egy varosbol szarmazok
iiltek le egymas mellé, kozépen az interjuszemély {ilt, akinek munkajat egy protokollszemély

figyelte a hattérbol.

6.2.2.5. Az anyag dokumentdciodja és elemzése

A felvétel nyilt volt és utdlag a konverzacio-elemzés segitségével jegyeztem le és elemeztem.
Emellett vizsgaltam az els¢ fazisban kutatott konkrét nyelvi elemek realizaldsat és
tartalomelemzést is végeztem. Fontos megjegyezni, hogy a naiv nyelvészeti tudast a
beszéloknél mint egyiittes tudast feltételezem, amelyet nem (lokalisan) a beszélgetés

folyaman alkotnak meg.

6.2.3. Harmadik fazis — Hallas utani dialektalitas-mérés (a naiv nyelvészet koncepcidja)
6.2.3.1. A ’hallas utani itélet’ és a "hallas utani dialektalitas’ fogalmarol

Purschke (2008: 187) alapjan a hallas utani itéleteket mint szubjektiv nyelvi adatokat a
kovetkezOképpen definidljuk: Olyan megitélések a nyelvi jelenségek feltlindségérdl, amelyek

a naiv nyelvészeti tudéasra alapulnak és az attitlidoktol fliggnek.

6.2.3.2. A harmadik fazis leirasa — a hallas utani dialektalitds-mérés koriilményei

Husz kutatasi személynek jatszottam le Osszesen hét nyelvprobat, amelyet meg kellett sajat
fogalommal nevezniiik, meg kellett itélnilik, honnan szdrmazik a besz¢€ld, ki kellett fejezniiik
a nyelvvaltozattal kapcsolatos attitidjiiket. C¢l volt, hogy megtudjuk, milyen hipotetikus kép
¢l a kutatasi személyekben a valtozatspektrumrol. A hét nyelvproba a kdvetkezd volt:
gernsheimi, gimbsheimi, eichi, biebesheimi dialektalis varians, a hesseni és a pfalzi média

regionalis standardja és egy bajor valtozat.®

® A dialektalis variansokat az utcan vettem fel. A regionalis valtozatok radiofelvételek, a bajor véltozat pedig egy
televizios miisorbol szarmazik.
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6.2.3.3. Néhany modszertani probléma
A nyelvfelvételek nem homogének, kiilonb6zé beszEéloktdl szarmaznak, igy a kutatasi fazis
validitasa kritikus értelmezést igényel. Olyan besz€l6t azonban igen nehéz lett volna talalni,

aki mindegyik valtozatban kompetens lett volna.

6.2.3.4. Az eredmények kiértékelése
Az attitlidkutatas statisztikai kiértékelése faktoranalizissel torténik — egy polaritas-profilon
abrazolom (vo. ehhez Atteslander 2008: 220-221).

6.2.4. Negyedik fazis — utcai felvételek — dialektalitas-mérés

A kutatds f0 fazisaban a felsé szubstandardot vizsgéltam, spontan természetes
nyelvfelvételeken. Mivel a beszéloket egy idegen kérdezte, aldtdmaszthatd, hogy azok
torekedtek a standard elérésére. A Kkitalalt utcai interji-modszer lehetdvé teszi, hogy
természetes ¢és homogén szituacidoban vizsgaljuk a valtozatos nyelvhasznalatot.
Tudoményetikai szempontb6l a modszer azonban nem problémamentes, mert rejtett
felvételekrdl van szd. A kutatdsi személyeket azonban rogton a felvétel elkészitése utdn

beavattam a kutatas céljaba, és csak beleegyezésiikkel hasznaltam fel a hangfelvételt.

6.2.4.1. Az utcai felvételek koriilményei
A kutatasi személyeknek mindkét varosban egy orientacids kérést tettem fel: ,,Elnézést, On
gernsheimi—gimbsheimi? El tudna magyardzni, hol van a Bleich utca—Holunder utca?” A

kutatasi személyektdl négy adatot kértem: kor, lakohely (a sajat varos), nem és szakma.

6.2.4.2. Utcai felvételek Eichban és Biebesheimban — a kontrollhelyszinek
Eichban (Rheinland-Pfalz) és Biebesheimban (Hessen) a kovetkez6 kérdéseket tettem fel:
wElnézést, On eichi-biebesheimi? El tudnd magyardzni, hol van a Goethe utca—Wilhelm

Leuschner utca?”

6.2.4.3. Az alkalmazott transzkripcios rendszer
A hanganyag transzkribalasanal az IPA-fonetikus irast alkalmaztam diakritikumokkal®,

amelyet a hanganyagok Praat programmal val6 szegmentaldsa utan beirtam az egyes fonetikai

% Ezen transzkripcios készlet hasznalata a legcélszeriibb, mert a modern dialektologiai kutatasok ezt
alkalmazzak, és nemzetkozileg is 6sszehasonlithato.
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szavak ala, hogy azokat azutan a standard nyelv szerint is transzkribaljam a DUDEN Kiejtési

kotete alapjan (6. kotet).

6.2.4.4. A transzkripcio validitasardl és reliabilitasdrol

Az abszolut objektiv transzkripcid az esetek tobbségében nem lehetséges, még akkor sem, ha
tanitott fonetikusok végzik. A kutatas transzkripcidit a marburgi egyetem REDE-pI’ojekt10
kutatocsoportjanak néhany tagja ellendrizte. A hanganyag lejegyzésénél az Audacity és a

Praat programot (version 5.3.03) hasznaltam.

6.2.4.5. Az utcai felvételek méréstechnikai mindsége
Azaltal, hogy a felvételeket egy Mp3-lejatszoval és nem specialis mikrofonnal végeztem,
rosszabb mindségli hanganyagot kaptam, amit viszont lehetett rejtetten alkalmazni és az

adatok szamitogépre valo atvitele €s gyors €s problémamentes volt.

6.2.4.6. Dialektalitas — a fogalom magyarazata és behatarolasa
Dialektalitdsnak altaldnosan a standard nyelvtdl vald eltérés értékét illetve — Herrgen és

Schmidt (1985: 20) alapjan — fokat értjiik.

6.2.4.7. A negyedik fazis vizsgalati targya

A vizsgélat targyat Herrgen és Schmidt (1985) kutatdséhoz hasonléan az autentikus
nyelvprodukcio fonémikai és szubfonémikai jegyek alkotjak, amelyek még tartalmaznak {in.
remanens (remanent) jegyeket, azaz olyan dialektalis jegyeket, amelyeket a beszélok akkor is

produkalnak, amikor standard nyelven igyekeznek beszélni (vo. Herrgen—Schmidt 1985: 23).

6.2.4.8. A dialektalitas-mérés mint mérési modszer

A Herrgen—Schmidt (1989) altal kifejlesztett szegment-fonetikus modszert alkalmaztam,
amelyet Lameli (2003) fejlesztett tovabb. Emellett Liiders egy szamitdgépes programot
fejlesztett ki hozzd. A mérés célja, hogy kvantifikdlja minden hang standardtol eltérd
szegmentalis-fonetikai jegyeit az adott nyelvfelvételben egy adott algoritmus alapjan.
Roviden tehat a standardtol valo fonetikai tdvolsdgot mérjiik, mikdzben a fonetikai eltéréseket
kvantifikaljuk. Az algoritmus béazisa minden fonetikai elem értékkel vald sulyozasa. A mérés

dialektalitas-értékeket (Dialektalititswert) (d-értéket) mér, amelyet igy olvasunk: Ha egy

1 A REDE-projekt a németorszagi regionalis valtozatokat vizsgalja.
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besz¢lo d-értéke 0,025, akkor az azt jelenti, hogy az adott beszéld egy szoban atlagosan 0,025
fonetikai jegyben tér el a standardtol. Masként kifejezve ez azt jelenti, hogy a beszélé minden

40. szavaban van egy olyan hang, amely egy fonetikai jegyben eltér a standardtol.

6.2.4.9. A beszélt nyelv realizacio-fonetikai jellegzetességeirdl
Kiilondsen a spontan beszédben fordulnak elé koartikulacios jelenségek, ami megneheziti a
szegmentalast. Ennek ellenére lehetséges a hangfelvételek szegmentalt lehallgatiasa (vo.

Lameli 2004: 75).

6.2.4.10. A mérés alapjarol
A mérés alapjat 6sszefiiggd beszédegységek alkotjak, kb. 80 ¢s 110 sz6 hosszisaggal minden
beszélonél, amely a szakvélemények alapjan elegendd ahhoz, hogy a mérés értelmezhetd

legyen.

6.2.5. Laikus kompetens beszélok megkérdezése — narrativ interjuk

Az utols6 fazisban két kutatdsi személyt kérdeztiink meg a két dialektdlis varidns
kiilonbségeirdl narrativ interjik keretében. Schiitze (1977) a narrativ interjukat ,,sajat maguk
altal megélt torténetek elmeséléseként” értelmezte (v6. Schnell-Hill-Esser 2008: 389).

Gyakran a nyilt megkérdezés extrém forméjanak tekintik (uo. 388).

6.2.6. A kutatasi személyek adatainak védelmérol
Minden fazisban minden kutatasi személynek elmagyaraztuk a kutatas lényegét, céljait és
intézményes kereteit €s biztositottuk szamukra anonimitasukat €s azt is, hogy barmikor

kovetni tudjak a kutatas allasat illetve eredményeit.

7. AKUTATAS EREDMENYEI

7.1. Az elso fazis eredményei

Osszességében a dialektalis varidnsok massalhangzorendszerében az s-hangoknal nincs
megkiilonboztetés zongés és zongétlen jegy kozott. Az aszpiraciot azonban megkiilonboztetik.
Nincsenek zongétlen plozivak és zongés frikativak. A labidlis p-bdl vagy [p", [b] vagy [f]
lesz. Labialis b-bol vagy [b] vagy maganhangzok kozott [v] lesz. Az alveolaris t-bdl vagy [th],
[d], [s] vagy [ts] lesz. Az alveolaris d-bdl [d], maganhangzok kozott pedig [R] lesz. A velaris
k-bol [kh], [g], [c] vagy [x] lesz. A velaris g-bdl [g], maganhangzok kozott pedig [x], [y], vagy

[V] lesz vagy kiesik. A maganhangzok mellékszotagban vald helyzetérdl: az [a] mindenhol
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megjelenik, kivétel nazalisok szomszédsagaban. [R] el6tt [o] jelenik meg, amely
Gimbsheimra jellemzé, Gernsheimban csak ritkdn fordul eld. Osszességében
megallapithatjuk, hogy a két varos dialektalis variansa kozotti kiilonbség nem a fonetikai
rendszerben, hanem az artikulaciés variacioban all. A mellékszotagokban harom
gyengehangstlyu magéanhangz6 jelenik meg: (1.) [9] (mint a régi e-hang vagy a kozép-
felnémet [ei] diftongus reprezentansa), (2.) [e] (mint a kdzép-felnémet -er reprezentansa) és
(3.) [1] (mint feminin toldalékmorféma a melléknévragozasban, pl. ,eine schone Frau‘ [9]
[Jem] [fra:] Cegy szép nd’).

A morfologiai elemzés egyik legérdekesebb eredménye a bringen (hozni—vinni) ige gyenge és
erds partizip perfekt mult idejii forméjanak kiilonbsége a két véaros kozott (Gernsheimban
[gabro yt] mint gyenge forma, Gimbsheimban [gobron] mint erds paradigma. Emellett néhany

lexikai kiilonbséget is sikeriilt megallapitani.

7.2. A masodik fazis eredményei

Mar az ismerkedési fazis soran elékeriiltek a két varos kozotti nyelvi kiillonbségek, illetve
annak tematizalasa: ,,Hallani lehet, hogy a tul oldalrdl szarmaznak”, mondta az egyik kutatasi
gimbsheimi személy. A diszkusszio soran a beszélok az interjuszemély felé az elején igye-
keztek standardkozeli valtozatot beszé€lni, egymassal viszont inkabb dialektalis varidnsban

beszéltek. Az apro kiilonbségeket a beszélgetés soran humorral fliszerezve emelték ki.

7.3. A harmadik fazis eredményei

A kutatasi személyek kb. az esetek 80%-ban allapitottak meg a beszéld szarmazasi helyét. A
négy dialektalis varidns besz€ldjének a hovatartozadsanak a megallapitasa mutatkozott a
legbizonytalanabbnak. Néhany esetben el6fordult, hogy a rajna partjat is hibasan itélték meg.
A bajor besz¢éldt ismerték fel a legnagyobb biztonsdggal. Eredményként megallapithatjuk,
hogy a kutatasi személyek vagy csak nagyon kevés (nyelvészeti) kritériummal (szaliens jegy-
megkiilonboztetéssel) rendelkeznek a Rajna jobb- és baloldali valtozatokrdl vagy ezek a
jegyek igen gyengén vannak jelen a koztudatban, és ehelyett az attitlidok erdsitik a nyelvi

kiilonbségek ,,észrevételét”.

7.4. A negyedik fazis eredményei
Osszességében az tjhesseni valtozatot a standard nyelvi maganhangzorendszer és a dialektalis
massalhangzoérendszer jellemzi, dialektalis fonetikai-fonologiai disztriblicios szabalyokkal

(vo. Dingeldein 1994: 292). Ezt a probak alapjan beigazolhatjuk. Kiilondsen jellemz6 az [e]
22



¢és [n] hangok elhagyasa (Apokope), hosszi maganhangzok és diftongusok el6tt és hogy a
szovégi [¢]-ket [[]-ként artikulaljak. Osszességében megallapithatjuk, hogy a két vizsgalt
véltozatot jellemzi az Ujhesseni rendszer, de jelen vannak apro dialektalis jegyek, amelyek
kiilonboznek a két varos dialektalis variansaban. Az egyik legfontosabb differencia az [a]
hang ejtésében all, amely Gernsheimban [a]- vagy [a]-ként, Gimbsheimban viszont [o]-ként
jelenik meg. Gimbsheimra jellemz6é a szovégi [e] hangok elhagyasa az olyan esetekben is,
amikor az Gernsheimban nem jelenik meg, pl. *Straflie’ (Cutca’) [/ tra:s].

A dialektalitas-mérés atlagos értéke 1 és 1,5 kozott mozog, amelyet viszonylag magasnak
értelmezhetiink. Jan Hofer médiaszemély (aki raadasul Eszak-Németorszagbol, egy olyan
régiobol szarmazik, ahol a dialektalis elemek nagyobb mértékben leépiiltek) példaul 0,2-es
értéket produkal (Liiders szobeli kozlése 2011.08.16-an). Tobb felvétel 1,6-os értéket mutat,
ami az informalis szituacidban elég magasnak mondhatdé. A Rajna bal oldalardl szérmazo

nyelvfelvételek dsszességben magasabb d-értékeket mutatnak.

7.5. Az otodik fazis eredményei

Mindkét besz€ld véleménye, hogy a dialektalis variansok nem véltoztak meg nagy mértékben
az 1d6 folyaman. A kis kiillonbségek, amelyek régen jelen voltak, most is megfigyelhetok még.
Kiilonbség, hogy a gernsheimi megkérdezett nagyobb kiilonbségeket feltételez, amelyek
kolcsonos félreértéshez is vezethetnek. Ehhez sajat torténeket is mesél aldtdmasztasként. A

gimbsheimi személy ezzel szemben kizartnak tartja a félreértéseket.

7.6. Az eredmények osszefoglalasa és 6sszehasonlitasa

Az els6 fazis eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a két dialektalis varidns fonologiai
rendszere azonos, a kiilonbség a fonetikai (artikulatorikus) varidcioban foghaté meg.
Gimbsheim nyelvgeografiailag (sprachgeographisch) a baloldali rajna-teriilethez kozelit

illetve fejlédik hozza. Utolsdként bedgyazzuk a hipotéziseket modszertani modelliinkbe:

nyelvészeti modszer naiv nyelvészeti nyelvészeti modszer — naiv nyelvészeti —
— nyelvfelvételek modszer — csoportdiszkusszio hallas utani

(1) strukturalis csoportdiszkusszio elemzése dialektalitas
kiilonbségek (1) laikus (1) az els6 fazisban (2) naiv nyelvészeti
tendencialis » koncepciok a két megallapitott kiilonbségek p| Vvaltozat-felismerés
beigazolas, varians a realis nyelvhasznalatban részben verifikalas,
artikulativ kiilonbségeirdl részben verifikdlas gyenge valtozat-
kiilonbségek verifikalas tudat

nyelvészeti modszer —
dialektalitas-mérés
(3) transzkripci6 és
dialektalitas-mérés
falszifikacio

naiv nyelvészet (naiv elméletek) — narrativ interjitk

A 4

az eredmeények verifikdcidja és azok hasznositasa a kutatas
szempontjabol

(1) és (3) laikus elméletek a valtozatok fejlodésérdl a Rajna két oldalan

konzekvenciak

A 4

6. abra: A hipotézisek verifikélasa és falszifikéalasa
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8. KOVETKEZTETESEK

A kutatas egyik legfontosabb eredménye az artikulacids kiillonbségek megallapitasa a két
dialektalis varians kozott, amelyek a masodik fazis eredményei alapjan is részben
beigazolddtak. Azt a konzekvenciat tudjuk levonni az eredmények alapjan, hogy egy
lexémarol lexémara torténd atfonologizacio torténik mindkét variansban, amely szerint
minden sz6 a ,sajat utjat jarja”. Megallapithatd, hogy a beszélok maguk nagyobb
kiilonbségeket feltételeznek, mint a Iétezd artikulacids kiillonbségek, amelyeket naiv
nyelvészeti tuddsuk alapjan nem mindig tudnak 100%-osan megkiilonboztetni. Erdsen hat
azonban a Rajna masik oldaldnak nyelvi megitélése. Az utcai felmérés beigazolta, hogy a
fels6 szubstandard is mutat olyan jegyeket, amelyek egyértelmiien megkiilonboztetik a két
véros valtozatat (Id. az [o] hangot Gimbsheimban). Osszességében megallapithatd, hogy az
egyes munkafazisok szekvencidlis 0sszekotése €és a nyelvészeti és naiv nyelvészeti adatok

egyiittes figyelembe vétele eredményes lehet egy modern nyelvdinamikai kutatasban.

Osszefoglalas

A naiv nyelvészeti koncepciok a nagynak megitélt kiilonbségekrél a gyakorlatban nem
igazolddtak be. A naiv nyelvészeti tudas és a nyelvi realitdis nem mindig fedi egymast. Az
eredményként megallapitott kis kiilonbségek azonban magas szdmban fedik a naiv nyelvészeti
megallapitasokat (2. fazis). A negyedik fazisban elemzett fels¢ standard valtozatot nem
sikeriilt 6nall6 nyelvi valtozatként leirni, de az elmondhatd, hogy egy olyan valtozatszintrdl
van sz6, amelyet félig hivatalos szituacidokban, idegenekkel szemben hasznalnak.

A dolgozat érvelése és az alkalmazott modszerek alapjan a kutatast a klasszikus dialektologiai
és a modern (nyelvdinamikai) kutatasok koztes iranyaként értelmezhetjiik. Mivel az egész
kutatds soran végig vonatkoztattunk mar meglévd kutatdsi eredményekre, és egyben Uj
elméleteket is integraltunk a kutatasi koncepcioba, igy a kutatds eredményei kdnnyen
Osszehasonlithatok lesznek a késObbi kutatasok szamara. A diatopikus szempontot meg0riztiik
mint a klasszikus-dialektologiai kutatasok f6 szempontjat.

Egy kovetkezd kutatas témajaul szolgalhat a masodik fazis nyelvészeti elemzése, melynek

soran mérni lehetne a spontan beszélgetésben hasznalt valtozat(ok) d-értékeét.
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