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,,Die Faszination der Dialektologie liegt in der Beschdftigung mit lebender
Sprache, die vom lebenden Sprecher nicht zu trennen ist. «d

Ingo Reiffenstein

L Vgl. Reiffenstein 1989: 14



1. Einstieg

In den letzten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ist eine intensivere wissenschaftliche
Beschiftigung mit den Existenzformen der gesprochenen deutschen Sprache zu beobachten.
Das Augenmerk dialektologischer Untersuchungen richtet sich von diesem Zeitpunkt an
immer mehr auf reale, miindlich realisierte Sprachvarietiten und parallel damit wendet sich
die Dialektologie von ihrem (einzigen) klassischen Untersuchungsgegenstand Dialekt (in
Kontrast zur ,, Hochsprache*) ab. Sprachliche Variation wird seither unter diversen
Perspektiven beschrieben. Durch die Verdnderungen in der Strukturierung der deutschen
Varietidten und deren Untersuchung gelangen wir bei der heutigen modernen? Regional-
sprachenforschung, die sich u.a. mit der Untersuchung rezenter Sprachformen (heutige
Zwischenvarietiten) zwischen Standardsprache und ,,altem* Dialekt beschiftigt.® Im Rahmen
(sozio-)dialektologischer Untersuchungen wurde statt der Erforschung der Statik von
Dialekten die Untersuchung der Dynamik der Sprache angestrebt, was heute auch methodisch
praktikabel ist. Trotz dessen fehlen noch Beschreibungen zu dem sog. ,,mittleren Bereich* des
Varietitenspektrums: Das substandardsprachliche Variationsspektrum ist bislang nur
fragmentarisch erfasst (vgl. Lameli 2004a: 198). Aufgrund des oben Ausgefiihrten wird
versucht, den oberen Bereich des Substandards im Rheinfrankischen (genauer phonetisch-
phonologische und morphologische Merkmale) zu beschreiben, die die genannte
,Zwischenvarietit von den beiden extremen Polen Dialekt und Standardsprache exakt bzw.
faktisch unterscheiden. Die Analyse des phonetisch-phonologischen Inventars des oberen

Substandards scheint nach Lameli (2004: 39) besonders lohnend zu sein.

Aufgrund des oben Beschriebenen gehort die Studie zur Sprachdynamikforschung. Die
Erforschung von Sprachdynamik bezieht sich hier allerdings in erster Linie auf das
tatsdchliche Sprachverhalten einer Sprachgemeinschaft und nicht mafBgebend auf eine
Reinterpretation vorhandener z. B. sprachkartographischer Angaben. Wenn man Sprach-
dynamik erfassen mochte, ist es notwendig, die dialektale Basis der beiden Untersuchungsorte
zu beschreiben, denn diese ist immer ,,die Grundlage aller Sprachvariation und aller in einem
Ort zu beobachtenden Veranderungsprozesse™ (vgl. Besch/Mattheier 1985: 9 ff). Da es sich
um eine kleinregional diatopisch vergleichende Arbeit handelt, gehort die Studie zur rdumlich
orientierten Variationsforschung. Daneben erfolgt eine Analyse laienlinguistischer Wissens-

bestinde in Kontrast mit konkreten sprachlichen Merkmalen. Das Forschungsgebiet bzw. der

2 Die Verwendung des Adjektivs modern wird in der Beschreibung von Katerbow und Werth legitimiert und
ausfiihrlich begriindet (vgl. Katerbow/Werth 2010: Vorwort).
¥ Vgl. Cornelissen 1999: 91.



Ansatz der Studie ist eine Zwischenstellung zwischen klassisch dialektologischen* und
modernen Ansdtzen, was auch in der Methodologie deutlich wird. Dass Untersuchungen
zwischen Tradition und Neuanséitzen notwendig sind, betont bereits Wiesinger (2000: 27).
Die Anwendung aktueller Methoden (z. B. die Dialektalititsmessung) ist sinnvoll, denn nur

auf diese Weise kann die Vergleichbarkeit der Studien gewéhrleistet werden.

2. UNTERSUCHUNGSKONZEPT
Nachdem die terminologische Konzeption der Studie geklart wird, konnen die konkreten

Zielsetzungen formuliert werden.

2.1. Forschungsstand

In diesem Kapitel wird ein Versuch einer Darstellung der Entwicklung der sprachlichen
Alltagsrealitdt unternommen. Unter Entwicklung wird hierbei im Sinne von Langner ein
sprachlicher Wandlungsprozess verstanden, wobei die Verdnderung iiberwiegend qualitativ
(und nicht quantitativ) ist (vgl. Langner 1982: 206).

Nach den Ausfiihrungen von Joachim Herrgen und Jiirgen Erich Schmidt kann die Entstehung
so genannter Regionalsprachen — verstanden als ,,Komplex von Sprechlagen und Varietédten*
,unterhalb® der ,,nationalen Oralisierungsnormen® (Herrgen / Schmidt 2011: 63) — bereits fiir
den Zeitraum um 1700 angesetzt werden.

Lenz, Radtke und Zwickl verweisen auch darauf, dass bereits im 19. Jahrhundert ,,ein
Bewusstsein um intradialektale Variation“ vorhanden war (vgl. Lenz / Radtke / Zwickl 2004:
14). Konkret auf die Existenz von ,,Umgangssprachen‘ verweist bereits Bremer im Jahre 1895
(vgl. Herrgen / Schmidt 2011: 22).

Wenn man konkret die Zahl der erfassten Dimensionen in der dialektologischen Forschung
betrachtet, lassen sich folgende Tendenzen festlegen: Am Anfang der wissenschaftlichen
Erforschung von Dialekten arbeitete man in erster Linie zweidimensional (wie Schmeller,
Wegener, Paul); die Dialektologie der Marburger Schule (unter Ferdinand Wrede) war aber
eindimensional und betrachtete lediglich die diatopische Variation. Die 60er Jahre des 20.
Jahrhunderts kann man als eine Wende betrachten: In den neuesten dialektologischen
Forschungen ist die Vierdimensionalitdit als ein Grundprinzipium anzusehen (vgl.

Friebertshauser / Dingeldein 1989b: 112).

* Den Ortsdialekt als alleiniger Untersuchungsgegenstand beschreibende Ansitze.
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2.1.1. Forschungslage zur Erfassung des mittleren Bereiches vom sprachlichen Spektrum
Durrell verweist darauf, dass zur Diatopik und Diastratik der Umgangssprachen
Gesamtdarstellungen noch fehlen (vgl. Durrell 1989: 100). Demgegeniiber beschreibt jedoch
Munske bereits 1983 allgemeine Charakteristika regionaler Umgangssprachen und
interpretiert Werke zur Diatopik umgangssprachlicher Lexik von Kretschmer (1918) und
Eichhoff (1977) (vgl. Munske 1983: 1012 f).

Allgemein wird in der Fachliteratur zwar angenommen, dass es eine Zwischenschicht existiert
bzw. Zwischenschichten existieren, durch exakte strukturelle Eigenheiten ist diese EXxistenz
jedoch nicht belegt. Dingeldein verweist (1981: 80) darauf, dass es nicht ausreichend gekléart
ist, ob die nicht-dialektalen und nicht-standardsprachlichen ,,Sprachvarianten® eine stabile
linguistische Struktur aufweisen. Doch gerade dadurch bekommt die ,,primér raumorientierte
Variation” in der (modernen) Dialektologie bzw. Regionalsprachenforschung wieder eine
neue Leistungskraft (vgl. den Verweis von Lenz / Radtke / Zwickl 2004: 15).

Die ,standardndhere(n) Varietdt(en)“ repridsentieren die Dynamik des aktuellen
Sprachwandels (und somit die ,,Neustrukturierung des variativen Spektrums*) (vgl. Katerbow
/ Werth 2010: 9, Lameli 2004: 17f), somit ist deren Erforschung von aktueller Relevanz.
Aufgrund dessen versucht die vorliegende Studie die Entwicklungen im o b er e n

Bereich des Substandards als Hauptuntersuchungsgegenstand zu erforschen.

2.1.2. Ausgewdhlte Studien zum mittleren Bereich des sprachlichen Spektrums im
Rheinfrdnkischen

Was bisher liber die mitteldeutschen Regionalsprachen allgemein vorliegt, ist bei der
Dialektalititsmessung der vorliegenden Studie (Erhebungsphase vier) zu iiberpriifen.
Allgemein bekannt ist auch das Fehlen der (standardsprechsprachlichen) /¢/ : /[/ - Distinktion
in allen mitteldeutschen Substandards (vgl. Schmidt 2005b: 68).

Im Hinblick auf das Rheinfrankische ist in der Fachliteratur recht wenig zu finden. Mulch
(1967: 25ff) datiert die sprachlichen Anderungstendenzen des siidlichen Rheinfriinkischen.
Gemeinsam in den vorhandenen Beschreibungen ist, dass der Stadt Mainz eine grofle
sprachliche Auswirkung auf sein stddtisch-landliches Umfeld zugesprochen wird (vgl. z. B.
Mitzka 1943: 35, Debus 1963: 43, Mulch 1967: 40, 48, Mulch 1963: 173, 179, 181, Mulch
1987: 127 und Dingeldein 1981: 76).

Der historischen Zugehorigkeit wird in der klassischen Dialektologie eine groBle Wirkung
zugeschrieben (vgl. Martin  1923: 17, Mulch 1967: 21, 23 ff). Die sogenannte
,rheinfrankische Umgangssprache® wurde 1875 von Wilhelm Viétor beschrieben. Heutige
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Forschungen stiitzen sich immer noch auf dieses Werk. Als ,,moderne*, sich in neuester Zeit
aktuell noch heraushildende Umgangssprache wird das im und um das Rhein-Main-Gebiet
existente (standardnéhere) ,,Neuhessische* bei Dingeldein (1994c¢) konstatiert und linguistisch
beschreiben. Schmidt (2010) bezeichnet diese neuhessische Varietét als ,,Rhein-Main-Sub-

standard*®.

2.2. Disposition — Vorfeld der Untersuchung

(1.) Auf den siidhessischen Raum, genauer gesagt auf dem Gebiet des hessischen Rieds — zu
dem auch Gernsheim gehort — wird in der Fachliteratur mehrfach als ein sprachliches Gebiet
mit starkem Dialektalitdtsniveau hingewiesen (vgl. Dingeldein 1994b: 129, 138, Mulch 1967:
45) und auch darauf, dass die Entwicklung Richtung Standardsprache im Siiden langsamer
voranschreitet (vgl. Dingeldein 1989: 52f). Insgesamt sind die einzelnen stddtischen
Varietdten bisher kaum detailliert beschrieben.

In der Studie werden neben den objektiven Sprachdaten auch auBersprachliche Faktoren
beriicksichtigt.

Priméire Wirkung bei den sprachlichen Anderungsprozessen wird den Synchronisierungen
(auf der kommunikativen Mikroebene) zugeschrieben, was mit den Verkehrsmoglichkeiten
eng zusammenhingt. Unter Mikrosynchronisierung verstehen wir die ,,iiber punktuelle, in der
Einzelinteraktion begriindete Modifizierung und zugleich Stabilisierung des individuellen
sprachlichen Wissens® (vgl. Herrgen / Schmidt 2011: 28f). (2.) Aus historischer Sicht wird in
der Fachliteratur des Ofteren auf die ,,Zerrissenheit der hessischen Sprachlandschaft*
hingewiesen (vgl. Mulch 1967: 56). (3.) Gernsheim war schon immer eine iiberwiegend
katholische Stadt, wobei die umgebenden Orte (um Gernsheim herum) und auch Gimbsheim
allesamt evangelisch waren (vgl. Forster 1993: 1ff). (4.) Die zwei Stiadte werden vom Rhein
voneinander getrennt und gehoren zu zwei verschiedenen Bundesldndern. (5.) Wirtschaftlich
ist Gernsheim eine mittelgroBe Industriestadt, Gimbsheim dagegen befindet sich in der
landlichen Gegend, geprigt von Weinbau und Landwirtschaft. (6.) Die trennende Rolle des
Rheins spielt auch eine Rolle, denn man kann (direkt) nur durch die Fihre in die jeweils
andere Stadt fahren, was Kosten mit sich bringt. (7.) Damit hiangt auch zusammen, dass sich
die Einwohner wirtschaftlich jeweils an die eigene Rheinseite orientieren (vgl. Falck —
Heblich — Lameli — Siidekum 2010). (8.) Gernsheim ist mit seinem Hafen ein kleines

Entwicklungszentrum, Gimbsheim dagegen gehort zu einem landlichen, konservativen

® Miindliche Mitteilung von Jiirgen Erich Schmidt am 28.01.2010
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Gebiet. (9.) Wenn man auch das Laienwissen iiber das kulturelle Selbstbewusstsein der links-
und rechtsrheinischen Bevélkerung in die Uberlegungen mit einbezieht, so lassen sich anhand
langjdhrigen Beobachtens folgende Hypothesen {iiber ein ,,Grenzbewusstsein® auf beiden
Seiten formulieren. Dies scheint auch zu bestétigen, dass das linksrheinische Gebiet im

Volksmund als ,,Iwwerrheinien (,Uberrheinien’) bezeichnet wird.

3. FORSCHUNGSGEGENSTAND

Um die Forschungsfragen und Arbeitshypothesen der Arbeit konkretisieren zu koénnen, ist es
notwendig, klare Arbeitsdefinitionen® des gewihlten terminologischen Inventars zu geben.
Tatsache ist, dass iiber kein Phdnomen in der Linguistik d i e Definition gegeben werden
kann. Es sind immer nur potentielle Definitionsversuche, die aus der Sicht des
Forschungsziels im Sinne der formulierten Forschungsfragen vertretbar sein konnen und
miissen. Fiir die hier festzulegenden Termini existieren in der linguistischen, (sozio-
)dialektologischen bzw. variationslinguistischen Fachliteratur Losungs-versuche in extrem
hoher Zahl. Wichtig ist daher ein solches Modell, das aus der Sicht des Forschungskonzepts
im Sinne einer potenziellen Losung in der aktuellen Studie akzeptabel ist. Neben der
Herausarbeitung von eigenen Arbeitsdefinitionen wird auch versucht, einen diachronen

Uberblick iiber die potenziellen Interpretationen der Fachliteratur zu geben.

3.1. Das miindliche regionale Varietitenspektrum — Varietitenkontinuum

In der vorliegenden Arbeit wird im wissenschaftlichen Sinn nicht von einem Kontinuum,
sondern einem Spektrum gesprochen, iiber das man nicht genau weill, ob es voneinander
abgrenzbare Varietdten enthilt oder lediglich pragmatisch definierte Sprechlagen, die einen
Kontinuumscharakter aufweisen. In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus sprachliches
Spektrum bzw. variatives Spektrum vorgezogen und an die heutige deutsche

Forschungstradition angeschlossen.’

® Die Notwendigkeit einer analytischen Untersuchung der einzelnen sprachlichen Varietiten wird von EBer
(1983) detailliert begriindet: Er beschreibt im Zusammenhang mit der industriellen Revolution, beginnend mit all
ihren gesellschaftlichen Folgen, der wachsenden beruflichen und raumlichen Mobilitét, und hebt hervor, dass
,,sich nicht nur das Sprachverhalten des einzelnen Sprechers versatiler gestalten musste, auch die Sprache selbst,
als System betrachtet, entfaltete neue Formen, so dass es zunehmend schwieriger wurde, zwischen den
zahlreichen verschiedenen Auspriagungen gesprochener und geschriebener Sprache zu unterscheiden. Diese
Schwierigkeit findet sich auch in der Wissenschaftssprache, die bei der Beschreibung von Sprachvarianten
héufig verschiedene Termini verwendet, so dass sich eine definitorische Festlegung auf bestimmte
Bezeichnungen als unumgénglich erweist™ (vgl. EBer 1983: 31).

" Siehe zum Beispiel in Katerbow / Werth 2010: 8.



3.2. Zum Begriff Varietit

Nach einer diachronen Interpretation verschiedener Auslegungen — vgl. z.B. Jager/Huber/
Schitzle (1972), EBer (1983), Dingeldein (1981 und 1997), Berruto (1987 und 1998), Loffler
(1995 und 2004), Dittmar (1997), Dietz (2003), Lenz (2004), Schmidt (2005), Elmentaler
(2005), Schmidt/Herrgen (2011) und Lenz (2010) — wird ein dynamischer Varietitenbegriff
akzeptiert, im Sinne von Schmidt (2005b: 63). Zusammenfassend werden hier unter
Varietdten sprachliche Realisierungsformen (Existenzformen des Deutschen) verstanden, die
auf der prosodisch-phonologischen, morpho-syntaktischen bzw. lexikalischen Ebene

eigenstidndige Merkmale aufweisen, die sie von anderen Varietdten unterscheiden.

3.2.1. Varietdt — das laienlinguistische Konzept

In der Vorstellung von Sprechern existieren — wie es hier angenommen wird — mehrere
Varietdten und nicht mehr nur ein bindres System von ,Dialekt“ und ,,Hochsprache®.
Typischerweise werden die Varietiten in den Konzeptionen der Sprecher klar voneinander

abgegrenzt.

3.2.2. Dialektale Varietdt — Dialektvariante

Die Arbeit bietet anhand der Zielsetzungen den folgenden Losungsvorschlag: Das Rhein -
frankische wird als dialektale Varietdt des Deutschen, und seine beiden Varianten — das
Gernsheimerische und das Gimbsheimerische — werden als seine Unterkategorien
Dialektvarianten bezeichnet. Unter dialektaler Varietdt wird hier eine relativ
selbststindige (jedoch nicht vollstindig homogene®) Existenzform des Deutschen (hier die
Dialektgruppe des Rheinfrankischen) verstanden, die auf der prosodisch-phonologischen und
morpho-syntaktischen Ebene durch eigenstindige Strukturen gekennzeichnet ist und dadurch
eine Abgrenzung gegeniiber anderen Varietdten mit anderen grammatischen Regelsystemen
zuldsst. Sie verfligt iiber ein System, das durch innere Varianz gekennzeichnet ist: Sie weist
im Innern ortliche Dialektvarianten auf, die sich unter anderem durch saliente” Merkmale
unterscheiden, die bei den Sprechern jedoch keine wechselseitigen Verstindnis-
schwierigkeiten hervorrufen. Dialektvariante istalsoeine lokale (bzw. situative)

Unterkategorie von (r e | at i v _homogenen) regionalen dialektalen Varietditen. Der Begriff

® Homogenitit kann selbstverstindlich bei keiner der miindlichen sprachlichen Existenzformen postuliert
werden. Methodisch ist es jedoch unabdingbar, dass man Homogenitit ,herstellt”, denn die komplexe
sprachliche Wirklichkeit ldsst sich nicht in ihrer kompakten Form beschreiben.

% Zu den Begriffen Salienz und salientes Merkmal siehe die detaillierten Ausfithrungen im Kapitel 3.2.1. Salienz
der sprachlichen Merkmale



(Basis-)Dialekt als ein extremer Pol des miindlichen Varietdtenspektrums wird in dieser
Arbeit also durch den Terminus Dialektvariante ersetzt, die somit als ein realer Pol des

Spektrums verstanden wird und die durch sprachliche Dynamik charakterisiert wird.

3.2.2.3. Dialektvariante — das laienlinguistische Konzept
Nicht nur in den linguistischen Auffassungen herrscht Heterogenitit, sondern auch in den
verschiedenen Bezeichnungen der Sprachbenutzer. Neben den Bezeichnungen Dialekt und

Mundart wird (fiir Varietédten einzelner Stadte) auch Platt gebraucht.

3.2.3. Das Varietditenspektrum — Modellierungsversuche

Aus der allgemeinen Tatsache, dass intralinguistische (und auch extralinguistische) Faktoren
in ihrer Struktur enorm komplex sind, geht hervor, dass man die Varietidten modellhaft und
den Fragestellungen entsprechend beschreiben kann bzw. muss. Beziiglich des Terminus
Umgangssprache wird die Inaddquatheit des Begriffes betont (vgl. Bellmann 1983: 118, zit.
nach Lameli 2004: 35).

3.2.3.2. Substandarderscheinungen — das laienlinguistische Konzept

Nach der Interpretation von Friebertshduser und Dingeldein (1989) und Durrell (1998: 26)
miisse man davon ausgehen, dass ,typologisch gleiche mittlere Varianten von den
Informanten entweder dem Dialekt/Platt oder der Standardsprache zugewiesen werden* (vgl.
Friebertshduser/Dingeldein 1989a: 13). Diese damals giiltige Aussage diirfte heute nicht mehr
ganz zutreffen. Die Informanten (Laienlinguisten) nehmen die Existenz von sprachlichen
»Zwischenschichten® (,,nicht so tiefes Platt”, “Landschaftssprache®) an, und verwenden fiir
diese eigene Paraphrasierungen bzw. eigene Begriffe. Viele der Informanten nennen sogar
konkrete sprachliche Merkmale (saliente Merkmale), die sich den sprachlichen
Zwischenschichten zuordnen lassen. Auch nach Mattheier haben die Sprecher klare
Vorstellungen iiber die Strukturierung des Varietatenspektrums (vgl. Mattheier 1990: 8, auf
Englisch zitiert nach Lenz 2010: 302).



3.2.3.3. Dialektsoziologische Einteilung des deutschen Sprachgebietes nach Regionen friiher
und heute — ein diachroner Uberblick iiber die Konstellationen und das Verhdltnis zwischen
Dialekt und Standard

Eine zusammenfassende Einteilung ist hier von Relevanz, weil die bisher geschilderten
Modelle mit den einzelnen Regionen (so auch mit unserer) zusammenhidngen [vgl. (1)
Mattheier (1980: 162ff und 2004), (2) Wiesinger (1997: 36f), (3) Ammon (2003), (4) Lenz
(2010) und (5) Herrgen/Schmidt (2011)].

3.2.4. Die gesprochene Standardsprache

Zu begriilen ist, dass in der sprachdynamischen Rekonstruktion des Standardbegriffs die
Standardvarietit als eine areal bestimmte Varietdt gedeutet wird. Dies hdngt damit
zusammen, dass die/eine Standardvarietdt dadurch zustande kommt, dass sich die Sprecher
»gemeinsame Makrosynchronisierungen an einer gemeinsamen Norm (= {berregional)
vornehmen®, es ist jedoch auch klar, dass ,,die vernakuldre [...] Oralitit jeder Varietdt auf
areal determinierten Mesosynchronisierungen beruht* (vgl. Herrgen/Schmidt 2011: 59f).

Es ist Tatsache, dasses eine gesprochene deutsche Standardsprache
nicht existiert, da es nationale Unterschiede gibt. Fiir die binnendeutsche Standardvarietit (als
Unterkategorie von Standardsprache) existiert zwar ein orthoepisches Regelwerk, die darin
beschriebene Norm wird jedoch in der Realitét in dieser Form nirgends verwendet. Als eine
Unterkategorie von Standardsprache wird also die binnendeutsche Standardvarietit
aufgefasst, die in der vorliegenden Studie als Vergleichsvarietét, genauer als idealtypische
GroBe bei den Analysen herangezogen wird. In der vorliegenden Arbeit wird unter
gesprochener deutscher Standardvarietat (= intendierte
Standardsprache durch die Sprecher) in vivo eine miindlich verwendete Sprachvarietit, die

(noch) von , kommunikativ salienten*® Regionalismen gekennzeichnet ist.

3.2.4.1. Die Standardsprache — das laienlinguistische Konzept
Die (von den Sprechern) intendierte Standardsprache wird nach den laienlinguistischen

Auffassungen ,,Hochdeutsch oder ,,Hochsprache®, seltener auch ,,Schriftsprache* genannt.

10 Zur aktuellen Terminologie siehe Herrgen/Schmidt (2011: 62) und Kap. 3.4.1. der vorliegenden Arbeit.
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3.25. Das Spektrum der miindlichen regionalen Varietiten — die moderne
Sprachdynamikforschung

Die in der Arbeit aufgefiihrten Modelle zeigen die Forschungs- und Modellierungstendenzen
von der klassischen Dialektologie bis hin zur sprachdynamischen Dialektologie. In der
vorliegenden Arbeit wird an das Sprachdynamik-Konzept von Herrgen/Schmidt (2011)
angekniipft. Unter Sprachdynamik wird hier nach Joachim Herrgen und Jiirgen E.
Schmidt ,,die Wissenschaft von den Einfliissen auf die sich stindig wandelnde komplexe
Sprache und von den sich daraus ergebenden stabilisierenden und modifizierenden Prozessen*
verstanden (vgl. Herrgen/Schmidt 2011: 20). Sprachdynamik ist zeitlich-interaktionell
bedingt. Sie ergibt sich daraus, dass alle Sprecher im Laufe ihrer Biographie nur in individuell
relevanten Situationen und nur mit bestimmten Sprechern interagieren konnen (vgl.

Herrgen/Schmidt 2011: 57f).

3.2.5.1. Das miindliche Varietdtenspektrum — das Konzept der Studie

Seit der Terminologie der 1970er Jahre spricht man von einem Varietdtenspektrum,

,,das sich zwischen dem Dialekt und der Standardsprache entfaltet. '

Terminologisches Konzept — miindliche Sprachverwendung, Flogl:
Substandardbereich (inkl. regionalsprachlicher Bereich)

\_ %
I N I

1 1
,Basisdialekt/ < Dialektvariante mittleres regionaler Standard ,reine Standardsprache*
Dialekt (realer Pol) mindliches (realer Pol) (invarianter Pol)
(invarianter Pol) regionales

Varietatenspektrum

Kontinuumserscheinungen (mit fligSenden Ubergdngen)  oberer Substandard (mit eigenen Merkmalen)

Abbildung 1: Das miindliche Varietdtenspektrum |

Die zwei absoluten Endpole des Varietitenspektrums Basisdialekt und (reine)
Standardsprache werden als invariante Pole bezeichnet, die also variationsfreie (theoretische)
Konstrukte darstellen und die in ihrer reinen Form in der heutigen sprachlichen Realitét
miindlich keine Verwendung finden. Diese konnen als Vergleichsbasis fiir die Untersuchung
der Merkmale realer Varietdten herangezogen werden. Zur Modellierung der realen Situation

miissen jedoch neue Pole mit einbezogen werden. Als ein Pol wird also die Dialektvariante

1 vgl. Mattheier 1990: 1, zit. nach Lameli 2004: 24.
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angesetzt, anstelle der fritheren, in é&lteren Dialektgrammatiken beschriebenen (Basis-
)Dialekte, als anderer Pol der regionale Standard.

Das mittlere Spektrum wird in diesem Modell nicht detailliert segmentiert oder strukturiert, da
in diesem Bereich keine empirischen Untersuchungen unternommen werden. Hypostasiert
wird dennoch, dass ein Teil des mittleren Bereichs, der obere Substandard, der im Modell des
mittleren miindlichen regionalen Varietdtenspektrums benannt wird, eigene Merkmale
aufweist und nicht schlicht ein Gemisch beider erwédhnten Endpole darstellt. Der obere
Substandard ldsst sich mit dem standardnahen Substandard von Lenz (2003) gleichsetzen.
Fokussiert wird also in der Hauptphase der empirischen Analyse auf den oberen Bereich des
mittleren Spektrums, der aufgrund der Hypothesen zunichst vor der Untersuchung nicht

eindeutig als diskrete Varietét (sondern moglicherweise als Sprechlage) gedeutet wird.

Dialektvariante regionaler Standard

regionalsprachliches Spektrum (Ugs.)

tatsdchlich realisierte Varietdt /Miindlichkeit

Abbildung 2: Das miindliche Varietitenspektrum II

Mit dem zweiten (oberen) Modell des miindlichen Varietdtenspektrums soll jener Fall
demonstriert werden, wenn man nur ein mittleres regionales Kontinuum annehmen kann, also
einem pragmatisch definierten Segment (Sprechlage) des Kontinuums. Dies wiirde mit den
,» Variantenbiindeln* bzw. ,,Verdichtungsbereichen iibereinstimmen (L&ffler 2004: 20, Lenz

2005: 245).

Dialektvariante regionaler Standard

iiber 51 unter 25

regionalsprachliches Spektrum (,,Umgangssprache®)

Abbildung 3: Das miindliche Varietitenspektrum 111
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Mit dem dritten Modell des miindlichen Varietitenspektrums sollen die Sprachbenutzer nach
dem Faktor Alter eingeordnet werden. Das Modell ist eine starke Vereinfachung der
sprachlichen Realitit. Es soll betont werden, dass es nicht davon ausgegangen wird, dass die
zum Beispiel liber 51-jdhrigen Probanden nur oder iiberwiegend die Dialektvariante
beherrschen und verwenden. Es wird vielmehr angenommen, dass die der jeweiligen
sprachlichen Varietdt auf dem Modell am néchsten stehende Altersgruppe in der jeweiligen
Varietit die ,,typische® Sprechergruppe darstellt. Angenommen werden kann, dass in den
verschiedenen Lebensphasen der Probanden (Primir-, Sekundirsozialisation, Schulbildung,
berufliche Tatigkeit, Heirat, Familiengriindung, Rentnerdasein etc.) immer eine andere
Varietdt Vorrang hat. So verwendet man die Dialektvariante zum Beispiel im Rahmen seiner
Primérsozialisation frequenter als in der Phase der Arbeitsuche. Bis und wéhrend dieser Phase
wird verstirkt der jeweilige regionale Sprechstandard verwendet. Schlielich wird etwa bei
den Menschen mittleren Alters wieder frequenter die Dialektvariante verwendet. Kein
Sprecher realisiert jedoch miindlich nur e i n e  sprachliche Varietit, sondern

(moglicherweise) eine Realisierungsform mit Varianten verschiedener Varietiten.

3.3. Das Konzept der Laienlinguistik

In der heutigen Variationsforschung werden neben den linguistischen Daten auch die
Aussagen zum Sprecherwissen berﬁcksichtigt.12 Die Aktualitdt dieser Forschungs-richtung
bestitigt auch die Tatsache, dass im Jahre 2009 das Band der Zeitschrift fiir Dialektologie und
Linguistik mit dem Titel Lay linguistics and school teaching (von Wagner) erschienen ist.
Daneben sind zwei Dissertationen in Marburg zur Thematik der perzeptiven Dialektologie
von Anders (2010) und Purschke (2010) erschienen. Die Relevanz der Erforschung von
aullersprachlichen Faktoren wie Attitiiden, Laienwissen und Salienz wird auch bei Siebenhaar
(2010: 251f), Lenz (2010: 306) und Kristiansen (2010: 529) hervorgehoben.

Aktuell ist die Laienlinguistik ein im Entstehen begriffenes eigenstidndiges Paradigma, fiir die
es auch andere gingige Termini existieren wie Horerlinguistik, Alltags- oder

Wahrnehmungsdialektologie, perzeptive Dialektologie (perceptual dialectology®®) sowie

'2 Die Unterschiedlichkeit des Sprecherwissens im Raum wird in der Romanistik z. B. in den Forschungen von
Thun berticksichtigt (vgl. Lenz/Radtke/Zwickl 2004: 18).

13 Vgl. die zusammenfassende Darstellung zur perzeptiven Dialektologie von Preston 2010. Trotz einiger
Untersuchungen ist das Gebiet der Spracherkennung noch weitgehend unerforscht. Kiinzel betont 1990, dass die
auditive (bzw. forensische) Spracherkennung ein neues Forschungsfeld mit vielen Desiderata darstellt. Seiner
Meinung nach sollte der Bereich der Spracherkennung als ein ,,integrativer Bestandteil“ der modernen Phonetik

12



Laiendialektologie oder der bei Purschke (2010) bevorzugte Begriff perzeptive
Variationslinguistik, wobei die diversen Benennungen im Detail nicht ganz als Synonyme
gelten kdnnen, da sie jeweils immer eine Perspektive hervorheben.

Der theoretische Hintergrund des Konzepts wurde bei Purschke (2010)** und Anders (2010)
detailliert beschrieben. An dieser Stelle soll nur hervorgehoben werden, dass das
regionalsprachliche Wissen ein Teil des Sprach- und Weltwissens eines Individuums ist, eine
,dynamische und komplexe mentale Struktur”, die vom alltdglich Erlebten beeinflusst wird
und die ,sich aus der Gesamtheit der moglichen [und nicht nur sprachlichen; SF]
Erfahrungsinhalte* konstituiert (vgl. Purschke 2010b: 95).

Die fiir den deutschen Sprachraum vorliegenden Ergebnisse listet Purschke (2010b: 93) auf:
Lameli / Purschke / Kehrein (2008), Anders (2008) und Anders (2010), Hundt / Anders
(2008), Hofer (2004), Lameli (2009), Kehrein (2009), Purschke (2008) bzw. die Beitridge in
Anders / Hundt / Lasch (2010).

In der vorliegenden Studie werden unter Laienlinguistik Auffassungen und
Konzepte von Laien zum Gebrauch, zur Perzeption, zur Benennung und zur Beurteilung von
sprachlichen Phdanomenen verstanden. Die vorliegende Studie arbeitet konsequent mit einem
selbst konzipierten abwechselnden Phasenmodell, das durch die ganze Methodik der Arbeit
hindurch berticksichtigt wurde (sieche Schema 1; das Modell wird im Spiteren ausfiihrlich
erldutert). Damit wird die Gegenstandsaddquatheit angestrebt.

An dieser Stelle soll ein kurzer Uberblick iiber den Aufbau der einzelnen Analyseschritte
dargeboten werden: Im Rahmen der ersten Phase wurde die intendierte Dialektvariante®
durch die Methode der klassischen Dialektologie im Rahmen einer Sprachaufnahme erfasst.
Nach dieser linguistischen Methode wurde die laienlinguistische Methode der
Gruppendiskussion angewandt. Hierbei wurden jeweils drei Personen aus beiden
Untersuchungsorten zum Thema ,,.Bau einer Rheinbriicke* befragt. Hierbei sollten indirekt die
laienlinguistischen Meinungen tiber die Unterschiedlichkeit der Dialektvarianten links und
rechts des Rheins erhoben werden. SchlieBlich wurde das aufgezeichnete Sprachmaterial der

Gruppendiskussion auch linguistisch analysiert. Im Rahmen der dritten empirischen Phase

und Linguistik angesehen werden, die bei der Erarbeitung theoretischer Grundlagen niitzlich sein kann (vgl.
Kiinzel 1990: VI).

Bei Purschke geht es um die individuelle Konzeptualisierung von Sprachrdumen in Hessen. Als ein wichtiges
Ergebnis lésst sich hervorheben, dass die Informanten von Purschke sich an politischen Grenzen bzw. Stidten
orientieren. Purschke konstituiert drei Konzeptualisierungsebenen und stellt auch generationsbedingte
Unterschiede in der Konzeptualisierung fest.

15 Bei Untersuchungen der klassischen Dialektologie wurde das Konstrukt des intendierten Basisdialekts
beriicksichtigt (vgl. ,,intended) base dialect™ bei Konig 2010: 502). Zu der direkten und indirekten Erfassung des
intendierten Dialekts sieche Konig 2010: 502 ff und 505 f und Seiler 2010: 515 f.
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wurde eine Horerurteildialektalitdtsmessung  durchgefiihrt.  Hierbei  sollten  die
laienlinguistischen Beurteilungen iiber das variative Spektrum erfasst werden. In der vierten
Phase wurden sogenannte Sprachaufnahmen mit Probanden aus Gernsheim und Gimbsheim
gemacht. Es wurden authentische Sprechsituationen®® aufgezeichnet, indem die Sprecher
versucht haben ,,Hochdeutsch* zu sprechen. Das erfasste Sprachmaterial in der intendierten
Standardsprache wurde schliefllich im Rahmen einer Dialektalitdtsmessung analysiert. Im
Rahmen der fiinften Phase wurden schlielich narrative Interviews  mit
Untersuchungspersonen aus beiden Untersuchungsorten gemacht, um die Meinungen zur
Problematik Unterschiedlichkeit der Dialektvarianten bzw. der intendierten Standardsprache

auf direktem Wege zu erforschen.

Linguistische »| Laienlinguistik Linguistische » Laienlinguistik
Methode Methode

Linguistische

Methode Laientheorien Konsequenzen

Schema 1: Methodenmodell der Studie |

3.3.1. Salienz der sprachlichen Merkmale

Die Bewertung von verschiedenen Varietdten hiangt mit bestimmten sprachlichen Merkmalen
zusammen, die den Laien ,,auffallen”. Das Verstehen von laienlinguistischen Zuschreibungen
ist fiir die Erklérung von sprachlichen Variationsmustern und sprachlichen Wandelprozessen
von zentraler Bedeutung (vgl. Elmentaler u.a. 2010: 111). Wenn man bedenkt, dass ein
gegebenes salientes (auffilliges) sprachliches Merkmal negativ bewertet wird, so wird die
Verwendung dessen mit der Zeit in manchen Féllen sogar gemieden. Wenn solche
Vermeidungsstrategien langfristig eingesetzt werden, kann es sogar zu strukturellen
Veridnderungen von Varietéten fiihren.

Unter Salienz verstehen wir nach der Sprachdynamiktheorie eine linguistisch nicht ableitbare
Qualitét der arealen Merkmale. Die Salienzurteile sind innerhalb des Geltungsbereichs einer
Oralisierungsnorm identisch (vgl. Herrgen/Schmidt 2011: 62). Zusammenfassend konnen wir
den Begriff Salienz als eine (laienlinguistische) ,,Auffalligkeit* dialektaler (sprachlicher)

Merkmale beschreiben.

18 Zu den traditionellen variationslinguistischen Methoden zur Untersuchung des miindlichen Sprachgebrauchs
siehe Seiler 2010: 516-520.
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4. UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND

4.1. Die rheinfrinkische dialektale Varietit

Die Varietiaten zwischen (Basis-)Dialekt und Standardsprache im variativen Spektrum fallen
im Wesentlichen mit den Strukturgrenzen grofSrdumiger dialektaler Varietiten zusammen
(vgl. Katerbow / Werth 2010: 8), so kann man das Rheinfriankische, als (rel ati v
homogene) Varietit, als Grundlage der Forschung annehmen. Das Rheinfrankische wird in
der dialektologischen Fachliteratur jedoch nicht allgemein als einheitliches Dialektgebiet
bewertet (vgl. Wiesinger 1980: 68 ff).!’

4.2. Die Gernsheimer und die Gimbsheimer Dialektvarianten

Nach der dialektgeographischen Gliederung von Wiesinger (1980: 119, Karte 23) gibt es
allgemein keine Grenze zwischen Gernsheim und Gimbsheim. Etwa an der Grenze von
Gimbsheim verlduft lediglich eine Grenze vierten Grades. Die Gernsheimer und die
Gimbsheimer Dialektvarianten gehdéren zum Rheinfrankischen (zum westmitteldeutschen
Dialektgebiet). Die Grenze zwischen plaudern (Gimbsheim) und schwdtzen (Gernsheim)
scheint heute noch Relevanz zu haben. Die fest/fescht-Linie zog von Ingelheim {iber
Gernsheim auf Miltenberg zu, so war Gernsheim nach Mulch unmittelbar an der Grenze einer
Isoglosse (vgl. Mulch 1987: 122).

4.3. Potentielle Entwicklungen im regionalen Spektrum — theoretische

Begriindung des Untersuchungskonzepts

Nach Herrgen und Schmidt kann man fiir die Dialektdynamik des 20. Jahrhunderts generell
feststellen, dass einzelortliche und kleinstregionale Sonderformen (Merkmale) abgebaut
werden (vgl. Herrgen/Schmidt 2011: 223).

Der Ausblick der Darstellungen zum MRhSA bildet gewissermallen den Ausgang der
vorliegenden Studie: Herrgen (1994: 145) prognostiziert ndmlich, dass sich ,,die rdumliche
Erstreckung der im Entstehen begriffenen kiinftigen [heutigen, SF] Regionaldialekte

abzuzeichnen“ begann. Aufgrund dieser Feststellungen ldsst sich die Hypothese 2 der

" Dingeldein (1989: 24) spricht von einem rheinfrinkischen Sprachraum innerhalb des Westmitteldeutschen und
beruft sich auf die Einteilung von Behagel (1891). In seiner Einteilung aus 1988 (Dialektgliederung Hessens,
vgl. 1989: 28) bezeichnet er das selbe Gebiet ,,Stidhessisch®. Statt ,,Stidhessisch* gebraucht Wiesinger (1980:
72) auch ,,Rheinfrénkisch®, da ,,gegeniiber dem ehemaligen linksrheinischen Rheinhessen keine sehr
wesentlichen dialektalen Unterschiede bestehen.” Dingeldein bezeichnet , Rheinfrinkisch spéter (1981: 104)
allgemein als eine in Stidhessen und im Pfélzischen gesprochene Mundart. Das Rheinfrénkische nimmt eine
Ubergangsstellung zwischen dem siidlichen Oberdeutschen und dem nérdlichen Mitteldeutschen ein (vgl. Mulch
1987: 144). Nach Wiesinger (1980: 135, 140) scheinen die ,,sprachlichen Grundlagen des Rhein-frinkischen
mitteldeutsch-fréankisch* zu sein, aber mit einem ,,oberdeutsch-alemannischen Einschlag®.
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vorliegenden Arbeit untermauern: Die Sprecher nehmen zwar kleinstraumige dialektale
Unterschiede wahr, die sie durch bestehende sozio-kulturelle Unterschiede verstirkt
empfinden. Daneben entsteht eine Substandardvarietit, die in beiden Stiddten gesprochen wird

und die keine bedeutenden Unterschiede zwischen den beiden Rheinseiten aufweist.

4.4. Validierungsversuch: Eich und Biebesheim als Kontrollpunkte

Um einerseits zur Validitiat der Ergebnisse beizutragen, andererseits zu iiberpriifen, ob der
untersuchte obere Bereich des Substandards auch in einem groBeren Gebiet die gleiche
Geltung hat bzw. (konkret) dieselben Merkmale aufweist, wurden in der vierten

Erhebungsphase zwei Ortschaften, Eich und Biebesheim als Kontrollpunkte herangezogen.

5. ZIELSETZUNG DER ANALYSE: Fragestellungen und Hypothesen

Aufgrund des bisher Beschriebenen wird in der vorliegenden Studie versucht, die Existenz
einer im siidlichen Rheinfrankischen realisierten ,,Zwischenvarietit™ — priaziser formuliert des
oberen Bereichs des Substandards — nach linguistischen Kriterien zu begriinden. Konkreter
formuliert sollen linguistische Varianten (Merkmale) aufgezeigt werden, die die genannte
,,Zwischenvarietdt von den zwei extremen Polen Dialekt und Standardsprache exakt bzw.
faktisch unterscheiden und dadurch erlauben, die untersuchte Sprechlage als Varietat zu
interpretieren. Dies ist anhand der Fachliteratur zu untermauern (vgl. Lenz 2003, Schmidt
2005b: 68). In diesem Sinne ist das Ziel auch ein theoriebezogenes Forschungsziel.
Angenommen wird, dass die sich herausbildende Varietit sowohl standard- als auch
dialektdivergent ist (vgl. hierzu auch Herrgen/Schmidt 2011: 230).

Um dem oben erwidhnten Ziel gerecht zu werden, wird anhand in natiirlichen Situationen
gesammelten Sprachmaterials aus dem Bereich des oberen Substandards versucht, die
beobachteten nicht-standardsprachlichen (nicht kodifizierten) Merkmale mit Hilfe einer
Dialektalititsmessung zu quantifizieren. Das Ziel ist die Gewinnung von paradigmatisch
reprasentativem Sprachmaterial, an dem Dynamikprozesse (im Bereich des oberen
Substandards, Phase 4) analysierbar gemacht werden konnen. Bei der Analyse dieser
Dynamikprozesse dient einerseits die Erhebung der Dialektvarianten (Phase 1), andererseits
die gesprochene (reine) Standardsprache (als Nullpunkt) als Messgrundlage. Das linguistische
Hauptziel der vorliegenden Studie ist, die segmentell-phonetischen Merkmale
regionalsprachlicher Prigung in sprachlichen AuBerungen zu beschreiben, die am oberen
Bereich des Varietitenspektrums anzuordnen sind. Untersucht wurde auch, ob der obere

Substandard Gemeinsamkeiten mit dem dingeldeinschen Neuhessischen (1994c) aufweist.

16



Wenn die Arbeit auch Dialektdynamik erfassen mochte, so ist dies auch so zu verstehen, dass
die Dynamik der Kompetenz verschiedener Generationen verglichen wird. Die Einbeziehung
verschiedener Generationen ermdglicht, dass man kurzzeitdiachronisch nicht nur Konstanz
sondern auch Variabilitit der Merkmale konstatieren kann.

Da es um eine sprachdynamische Untersuchung geht, werden bei der ersten Phase in erster
Linie Merkmale der phonetisch-phonologischen Ebene und der morphologischen Ebene
analysiert.

Die Hypothesen der Studie sind wie folgt aufgebaut: (1) Im Rahmen der ersten Hypothese
wird vermutet, dass es immer noch gewisse Unterschiede auf der Ebene der Dialektvarianten
zwischen Gernsheim und Gimbsheim gibt, die im Bewusstsein der Sprecher sehr stark
wirken. (2) Im Rahmen der zweiten Hypothese wird vermutet, dass es in Folge der immer
hiufigeren Mesosynchronisierungen der Sprecher aus beiden Rheinseiten und der
Makrosynchronisierungen  trotz  der  vermuteten  (grofen)  laienlinguistischen
Sprachdifferenzen ein homogener oberer Substandard existiert und, (3., Grundhypothese),
dass sich dieser erfasste obere Substandard als ,,Zwischenvarietit beschreiben ldsst und noch
gewisse Unterschiede zwischen den Rheinseiten aufweist, {iber e¢ine relativ hohe
Dialektalitaitswert verfligt bzw. in erster Linie von Sprecher zwischen 25 und 50 verwendet
wird. Das Alter iibt eine Wirkung auf die Sprachdynamik aus, so muss es beriicksichtigt
werden. (4) Angenommen wird noch, dass in der Laienkonzeption der Probanden auch ein
vorhandenes Bewusstsein iiber mehrere Varietiten préasent ist. Es wird also hypostasiert, dass
es neben den Varietiten Dialekt und Standardsprache weitere Varietiten angenommen,
benannt und identifiziert werden. Besch und Mattheier (1985: 17) beschreiben, dass die
Sprachvarietiten (also das Varietitenspektrum) und die Sprachbewertungsstrukturen

innerhalb eines Ortes zumindest passiv bekannt sind.

6. METHODIK UND MATERIAL

Bei der Auswahl der Methoden und der Sprecher wurden die allgemeinen empirischen
Standards und die derzeit géngigen Methoden zur Erfassung der Regionalitit von Sprache
(,,Janguage in space®) beriicksichtigt — vgl. hierzu die Zusammenfassung von Konig (2010:
494-511). Die fiinf Phasen sind folgende: (1.) Sprachaufnahmen, (2.) Gruppendiskussion, (3.)
Horerurteildialektalitdtsuntersuchung, (4.) Dialektalitdtsmessung an Sprachbeispielen von

StraBenaufnahmen und (5.) narrative Interviews.
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6.1. Das Konzept der Methodentriangulation
6.1.1. Zur Terminologie der Triangulation
Der Begriff ldsst sich aus etymologischer Sicht auf die mittellateinischen Bezeichnungen

,2triangulum’ (Dreieck) bzw. ,triangulare’ (dreieckig machen) zuriickfiihren.

6.1.2. Deutung des Terminus in der Methodik der angewandten Soziolinguistik
Die terminologische Zusammenfassung hdngt eng mit der Entwicklung qualitativer und

quantitativer Forschungsparadigmen bzw. Forschungsrichtungen (Auffassungen) zusammen.

6.1.2.1. Triangulation in der englisch-amerikanischen Terminologietradition

Die Grundgedanken der triangulativen Auffassung hat Denzin Anfang der 70er Jahre des
letzten Jahrhunderts formuliert und hat das Phinomen wie folgt definiert: ,,the combination of
methodologies in the study of the same phenomena” (vgl. Denzin 1970: 297, zit. nach Flick
2008: 13). Seither beschéftigen sich viele Forscher mit dem Phénomen, z. B. Cicourel (1974),
Newman u.a. (1998: 83), Schostak (2006: 29), Corby (2006: 49), Zwarz u.a. (2009: 243).

6.1.2.2. Triangulation in der deutschen Terminologietradition

Werlen (2000) hilt die Triangulation fiir besonders in soziolinguistischen und
dialektologischen Forschungen gut anwendbar und argumentiert damit, dass der
Untersuchungsgegenstand in diesen Disziplinen enorm komplex ist, somit ist eine holistische
(triangulative) Auffassung notwendig (vgl. Werlen 2000: 102). Unter Triangulation versteht
sie eine grundsétzliche Methodenart, bei der man verschiedene Methoden, Daten und
Interpretationen anwendet, um eine gegenseitige Kontrolle verschiedener Ergebnisse
gewihrleisten zu konnen (vgl. Werlen 2000: 106 f). Die Gleichrangigkeit von vielen
Methoden wird in der Fachliteratur mehrfach hervorgehoben: Kromrey (2002: 525), Flick
(2007: 44, 2007: 519), Diekmann (2008: 19, 543), Schnell u.a. (2008: 262),
Przyborski/Wohlraab-Saar (2008: 19), Mayring (2008: 19), Atteslander (2008: 320).

6.1.3. Die Herausbildung der triangulativen Auffassung im Prozess der methodischen
Entwicklung soziolinguistischer Forschungen

In der vorliegenden Studie wird die Triangulation als eine mogliche Integration beider
Paradigmen aufgefasst. Nach der Meinung von Flick (2008: 85) kann die Triangulation
moglicherweise sogar einen Rahmen im aktuellen Diskurs fiir die Verbindung der zwei

Paradigmen bieten.
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6.1.4. Zu einigen theoretischen und praktischen Fragen der Triangulation

Die Thematik der Triangulation hat Flick (2008) am detailliertesten herausgearbeitet. Er
unterscheidet vier Arten der Triangulation: die Triangulation der Methoden, der Daten, der
Theorien und der Forscher bzw. Forscher-gruppen (vgl. Flick 2008: 13 ff). Auch Diekmann
geht darauf ein, dass man nicht nur die Messmethoden, sondern auch die Interpretations-

methoden (qualitativ und quantitativ) kombinieren kann (vgl. Diekmann 2008: 546).

6.1.5. Das Methodenkonzept der vorliegenden Studie und die Triangulation

In der vorliegenden Studie wird nicht eine Methode bevorzugt, sondern es werden stattdessen
kombinierte, sich komplementir ergénzende Methoden angewendet. Da Wiesinger bereits
1964 die Notwendigkeit neuer vielfiltiger wissenschaftlicher Hilfsmittel betont (vgl.
Wiesinger 1964a: 20). Das methodische Konzept der vorliegenden Studie stellt eine
mehrfache (methodische und theoretische, Daten- und Exploratoren-) Triangulation dar.
Einerseits werden (1) objektive Daten gesammelt, andererseits werden Laientheorien (2)
explizit und (3) implizit erhoben. Neben dem korrelativ-globalen Verfahren (erste Phase) wird
auch das konversationell-lokale Verfahren eingesetzt (Phase 2). Es werden Methoden der
klassischen Dialektologie (Phase 1) mit modernen (variationslinguistischen) Methoden der
Sprachdynamikforschung bzw. der Varietitenlinguistik (Phase 3 und 4) schrittweise
trianguliert. Die diversen Methoden werden transparent gemacht. Es wurden qualitative und
quantitative Methoden miteinander trianguliert. Hierbei muss jedoch auch auf die
Interferenzen zwischen den einzelnen Methoden geachtet werden (vgl. die Unterschiede der
Situation der Gruppendiskussion und der narrativen Interviews). Die Analyse der Antworten
zu den offenen Fragen des iiberwiegend quantitativ ausgerichteten Fragebogens erfolgt durch

die qualitative Methode der zusammenfassenden Inhaltsanalyse.

6.2. Phasen der Erhebung — Instrumentalisierung der Fragen — Beschreibung der
Probanden

Die theoretische Strukturierung der Studie wird in der Methodik folgenderweise durchgesetzt

(Schema 2):

Linguistische Laienlinguistik — Linguistische Laienlinguistik —
Methode — »| Gruppen- Methode — Analyse H_Wemrf.elf'
Sorachaufnahmen diskussion Gruppendiskussion dialektalitdt
Linguistische Laienlinguistik (Laientheorien) .| Konsequenzen

Methode — Dialektalititsmessung [®| — narrative Interviews "

Schema 2: Methodenmodell der Studie 11
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6.2.1. Erste Phase — Sprachaufnahmen (Methode der klassischen Dialektologie)

Bei der ersten Phase ging es um die phonetisch-phonologische Beschreibung des
theoretischen Nullpunktes Dialektvariante durch laiensprachliche
Ubersetzungen. Die geduBerten Daten werden mit Hilfe eines Mp3-Players (Sony Digital
Music Player NWD-B103) aufgezeichnet.

6.2.1.1. Die Gewdhrspersonen und die Umstdinde der Untersuchung
Das Alter der insgesamt 10 Untersuchungspersonen lag zwischen 70 und 84 Jahren, davon
waren 50% maénnlich, 50% weiblich. Jeder Befragte ist in seiner eigenen Stadt aufgewachsen

und hat diese nie fiir eine ldngere Zeit verlassen.

6.2.1.2. Beschreibung und Interpretation der Daten

Durch die Methode der Ubersetzung durch Suggestivfragen wird #hnlich wie bei der
Erhebung von Macha (1991) die linguistische Kompetenz der Gewahrspersonen hinsichtlich
der eigenen Ortsnorm erfragt. Die Effizienz dieses Vorgehens ist — nach Lameli (2004: 48) —

durch zahlreiche Dialektatlasprojekte im deutschsprachigen Raum belegt.

6.2.1.3. Basis der Erhebung

Basis der Erhebung sind Variationsphdnomene aus dem Bereich des Vokalismus und des
Konsonantismus und ausgewihlte Phanomene aus dem Bereich der Morphologie.

Das Befragungsintrumentarium wurde anhand vorhandener Fragebiicher bzw. Abfragelisten
(Wortlisten) neu konzipiert, so nach Mitzka (1952: 16-25), Grund (1935) und Bescher (1933),
MRhSA (Band 1-4). Die kontextfreie Wortliste der Abfrage besteht aus 300 (isolierten)
Wortern (ohne Kontext) und ausgewdhlten Sitzen. Die konsonantischen Variablen wurden
nach dem westgermanischen Bezugssystem, nach dem Werk von Hermann Bescher (1933),
die vokalischen Variablen nach dem mittelhochdeutschen Bezugssystem, anhand des Werkes
von Heinrich Grund (1935) ausgewdéhlt.

6.2.2. Zweite Phase — Gruppendiskussion (Konzeption der Laienlinguistik)

Es wurde eine schwach gelenkte Gruppendiskussion organisiert, in Form eines freien,
schwach vorstrukturierten Gruppeninterviews. Es handelt sich um ein alltigliches,
halbinformelles Gesprich zwischen drei Menschen von der linken (Gimbsheim) und der

rechten Rheinseite (Gernsheim) iiber eine potenzielle Rheinbriicke. Es handelt sich also quasi
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auch um eine indirekte Beobachtung ohne einen direkten Einfluss auf die Sprachverwendung,

durch relativ geringe Beeinflussung.

6.2.2.1. Eingrenzung der Gruppendiskussion als Methode

Die Gruppendiskussion ist eine stark am alltaglichen, informellen Gespréch orientierte, wenig
strukturierte Vorgehensweise , vgl. u.a. Mangold (1973), Kromrey (1986), Atteslander (2003:
145, 2008: 131).

6.2.2.2. Einsatz der Gruppendiskussion im Rahmen einer dialektdynamischen Untersuchung
Ziel war die Erforschung von Laientheorien iiber die Unterschiede der dialektalen Varianten
beider Rheinseiten. Aus dialektologischer Sich sollte die labovsche Basissprache erzielt

werden.

6.2.2.3. Thematischer Aufbau der Diskussion

Den Probanden wurden offene Leitfragen zur Diskussion gestellt. Es handelt sich damit um
ein sogenanntes leitfadenorientiertes Interviewgespriach, wodurch eine gemeinsame
Gesprichsgrundlage gegeben war. Die leitende Frage (auch Eingangsfrage genannt) lautete:
»Wiirden Sie es begriiffen, wenn zwischen Gernsheim und Eich (Gimbsheim) eine Briicke
gebaut wiirde?* Die erste Frage diente als Einstieg in die Diskussion. Die anderen Leitfragen
waren: (1) Inwieweit spielt der Rhein eine trennende Rolle zwischen den zwei Regionen? (2)
Wie oft und warum ist man friiher iiber den Rhein gefahren? (3) Wie oft und warum fihrt man
heute iiber den Rhein? (4)Was wiirde sich dndern, wenn zwischen den zwei Rheinseiten eine
Briicke entstehen wiirde? (5) Orientierungsorte: Wo fahren Sie hin, um Ausfliige zu machen?
Neben den oben genannten Fragen wurden auch immanente Nachfragen (vgl.
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008: 83) in die Thematik mit einbezogen, solche Fragen also, die

sich unmittelbar auf die von den Gewihrspersonen erlduterten Inhalte beziehen.

6.2.2.4. Situativer Rahmen — die Umstdnde der Gruppendiskussion
Die Diskussion wurde am 24.1.2009 in dem Gasthaus ,,Zum goldenen Adler* (Gimbsheim),
an einem runden Tisch organisiert. In der Mitte sal} die Interviewperson, deren Arbeit von

einer Protokollperson tiberpriift wurde.

6.2.2.5. Dokumentation und Analyse des Materials
Das Gespriach wurde aufgrund des aufgezeichneten Sprachmaterials transkribiert, jedoch nicht

mit einer Lautschrift, sondern mit den konventionellen Methoden der ethnographischen
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Konversationsanalyse. Daneben wurden die in der ersten Phase vorgekommenen Worter in
ihrer realen Verwendung untersucht und eine Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Wichtig zu
bemerken ist, dass das laienlinguistische Wissen bei den Probanden vorausgesetzt wird als

Gesamtwissen, das nicht erst (lokal) im Gesprach konstruiert wird.

6.2.3. Dritte Phase — Héorerurteildialektalitdt (Konzeption der Laienlinguistik)

6.2.3.1. Zu den Begriffen ,Horerurteil’ und , Horerurteildialektalitdit’

Nach der Definition von Purschke (2008: 187) werden hier Horerurteile wir folgt definiert:
Diese sind Beurteilungen tiber die Auffalligkeit sprachlicher Erscheinungsformen, die auf das

laienhafte Sprachwissen basieren und von Einstellungen'® abhingig sind.

6.2.3.2. Beschreibung der dritten Phase — Die Umstdnde der Horerurteildialektalitiits-
messung

Insgesamt wurden sieben Sprachproben fiir 20 Untersuchungspersonen vorgespielt, die sie mit
eigenem Vokabular bezeichnen und bewerten sollten, daneben den Herkunftsort der Sprecher
zu beurteilen und ihre Attitiiden zu den Sprachproben auszudriicken hatten. Ziel war die
Untersuchung des hypothetischen Bildes der Untersuchungspersonen iiber das
Varietdtenspektrum. Die als Messgrundlage dienenden regional gefiarbten Sprachproben
(genauer: Horproben) waren die folgenden: Die Gernsheimer und die Gimbsheimer
Dialektvariante, eine Sprachaufnahme aus Eich (Rheinland-Pfalz) bzw. Biebesheim (Hessen),
Aufnahmen des regionalen Standards der Medien aus Hessen und Rheinland-Pfalz bzw. eine

Aufnahme aus dem Bairischen.

6.2.3.3. Zu einigen methodischen Problemen

Die Sprachaufnahmen sind nicht homogen, wodurch die Validitit der Messung kritisch
betrachtet werden muss. Die Sprecher der Aufnahmen sind verschiedene Personen, und
verfligen tiber keine dhnliche Stimmbeschaffenheit. Es erwies sich als dulerst schwierig (und
auch nicht realistisch), einen Sprecher fiir die Realisierung aller Sprachproben zu finden, der

in allen Varietiten kompetent wére.

18 Zur Problematik bzw. Terminologie der Einstellungen siehe Purschke 2003: Kapitel 1.1.3 und Flogl 2007:
1.2
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6.2.3.4. Auswertungsverfahren

Die statistische Auswertung der Attitiidenbefragung kann durch die so genannte
Faktorenanalyse erfolgen, die Darstellung der Daten auf einer Profilgraphik bzw. auf einem
Polaritétsprofil (vgl. bspw. Atteslander 2008: 220 f).

6.2.4. Vierte Phase — Strafsenaufnahmen — Dialektalitdtsmessung

Bei der Hauptphase der empirischen Studie ging es um die Erhebung der intendierten
Standardsprache (oberer Substandard) in spontanen natiirlichen Sprechsituationen. Da die
Probanden von einer fremden Person gefragt wurden, kann untermauert werden, dass sie eine
moglichst interferenzfreie Standardvarietdt angestrebt haben. Die Methode der
StraBBenaufnahme ermdoglicht, den Sprachgebrauch in natiirlichen und homogenen Situationen
zZu untersuchen.

Wissenschaftsethisch ist die Methode jedoch nicht unproblematisch, da sie mit einer
verdeckten Sprachaufnahme arbeitet. Da jedoch die Probanden im Nachhinein {iber die
Forschungssituation und -ziel bzw. Forschungsumstidnde ,aufgeklart® wurden, ist die

Methode aus moralisch-juristischer Sicht akzeptabel.

6.2.4.1. Die Umstdnde der Straflenaufnahmen

Den Untersuchungspersonen wurde in der Stadt jeweils eine Frage zur Orientierung gestellt:
wEntschuldigung, sind Sie aus Gernsheim? Koénnten Sie mir erkldren, wo die
Bleichstrafse/Holunderstrafse ist?* Abgefragt wurden: Alter, Wohnort, Geschlecht und Beruf.
In den Kontrollortschaften (Biebesheim und Eich) wurden folgende Frage zur Orientierung
gestellt: ,,Entschuldigung, sind Sie aus Biebesheim? Koénnten Sie mir erkldiren, wo die

Wilhelm-Leuschner-Strafie/GoethestrafSe ist?*

6.2.4.2. Dialektalitiit — eine Begriffserkldrung und Begriffsabgrenzung
In der vorliegenden Arbeit wird unter (objektiver) Dialektalitit einer AuBerung mit Herrgen

und Schmidt (1985: 20) der Grad der Abweichung von der Standardsprache verstanden.
6.2.4.3. Der Untersuchungsgegenstand der vierten Phase — die Messgrundlage

Messgrundlage der vorliegenden Analyse ist ein zusammenhéngender Redebeitrag von ca. 80

bis 110 Woértern pro Informant.
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6.2.4.4. Die Dialektalititsmessung als Messinstrument

Als  Messinstrument wurde bei der Analyse der transkribierten Aufnahmen
(Datenquantifizierung) auf das segmentell phonetische Verfahren von Herrgen/Schmidt
(1989) zuriickgegriffen, das von Alfred Lameli (2003) weiterentwickelt wurde. Das (rein)
phonetische Messinstrument wurde mit Hilfe von Bjorn Liiders zu einem Computerprogramm
weiterentwickelt. Das Ziel dieses Messverfahrens ist es, von der Standardsprache
abweichende segmentell-phonetische Merkmale jedes Lautes in einem gegebenen Korpus
nach einem bestimmten Algorithmus zu quantifizieren. Einfach ausgedriickt werden durch die
Methode also phonetische Abstinde von der Standardsprache gemessen. Die
Dialektalititsmessung belegt ein Artikulationsmuster, das insofern tiberpriift werden muss,
inwieweit es sich dabei um nicht standardsprachliche Artikulation handelt. Dazu miissen die
Messwerte interpretiert werden. Bei der Messung werden so genannte Dialektalitdtswerte (im
Weiteren D-Werte) ermittelt, die sich folgenderweise lesen lassen: Wenn ein D-Wert eines
Sprechers, D = 0,025 ist, bedeutet dies, dass der jeweilige Sprecher pro Wort durchschnittlich
in 0,025 phonetischen Merkmalen vom messtheoretischen Nullpunkt abweicht. Das heif}t,
dass der Redebeitrag des Sprechers pro Wort durchschnittlich 0,025 phonetische Substandard-
Merkmale aufweist. Anders formuliert bedeutet dies, dass sich im analysierten Korpus dieses
Sprechers durchschnittlich in jedem 40. Wort ein Laut findet, der in einem phonetischen
Merkmal von der Standardsprache abweicht.

6.2.4.5. Das verwendete Transkriptionssystem
Das in der vorliegenden Arbeit verwendete Transkriptionssystem ist die IPA-Lautschrift, die
nach der Segmentierung mit dem Praat-Programm eingetragen wurde, und anschlieBend auch

in der Standardsprache transkribiert wurde (anhand des 6. Duden-Bandes).

6.2.4.6. Zur Validitdit und Reliabilitdit der Transkription

Um der Problematik der intra- und intersubjektiv abweichenden Transkription
entgegenzuwirken, wurde die vorgelegte Transkription der Studie (Phase 4) von der
Forschungsgruppe des REDE-Projekts®® in Marburg iiberpriift. Bei der Transkription wurde

das Programm Audacity, anschlieBend das Praat-Programm (Version 5.3.03) verwendet.

9 Das Ziel ist die Erforschung der linguistischen Struktur moderner Regionalsprachen und der Aufbau eines
Informationssystems (vgl. www.regionalsprache.de bzw. Herrgen/Schmidt 2011: 375-391).
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6.2.4.7. Zur messtechnischen Qualitdt der Sprachaufnahmen
Dadurch, dass die Gespriche nicht mit einem Spezialgerit, sondern mit einem einfachen
Mp3-Player aufgezeichnet wurden, ist zwar die Qualitét schlechter, die Dateniibertragung auf

einen Laptop jedoch einfacher.

6.2.4.8. Realisationsphonetische Bedingungen gesprochener Sprache
Besonders bei dem spontanen Sprechen kommen zum Beispiel koartikulatorische
Erscheinungen oft vor. Dennoch sei — so Lameli (2004: 75) — ein segmentiecrendes Horen

unabhingig von den akustisch nachweisbaren Lauteigenschaften moglich.

6.2.5. Befragung von Laienkompetenten — narrative Interviews

In der letzten Phase der Untersuchung wurden einzelne Informanten aus beiden
Untersuchungsorten im Rahmen narrativer Interviews zum Thema Unterschiedlichkeit der
Dialektvarianten von Gernsheim und Gimbsheim bzw. zur laienlinguistischen Konzeption
iiber das Varietitenspektrum befragt. Schiitze (1977)%° bezeichnete narrative Interviews als
,»Erzdhlung eigenerlebter Geschichten® (vgl. Schnell/Hill/Esser 2008: 389). Es wird oft als
,Extremform* der offenen Befragung betrachtet (vgl. bspw. Schnell/Hill/Esser 2008: 388).

6.2.6. Exkurs zum Datenschutz
Im Rahmen jeder Phase wurde den Probanden iiber das Ziel der Forschung berichtet und ihre

Anonymitdt zugesichert. Die Ergebnisse konnen von ihnen jederzeit weiterverfolgt werden.

1. ERGEBNISSE DER ANALYSE

7.1. Ergebnisse der ersten Phase

Zusammenfassend gibt es im Konsonantismus keine Distinktion von ,stimmlos‘ und
,stimmhaft‘ bei s-Lauten. Aspiration dagegen kann unterschieden werden: t" vs. d, p" vs. b, k*
vs. g. Es gibt keine stimmlosen Plosive und keine stimmhaften Frikative. Lab. p wird
entweder zu p", b oder f. Lab. b wird entweder zu b oder intervokalisch zu w. Alv. t wird
entweder zu t" d, s oder ts. Alv. d wird zu ¢ oder intervokalisch zu r. Vel. k wird zu K" g, [¢]
oder [x]. Vel. g wird zu g oder intervokalisch zu [x], [y], [¥] oder er fillt aus.

Uberall erscheint a auBer in der Nachbarschaft von Nasalen, dann wird es geschlossener. o

erscheint vor r, und ist in Gimbsheim hiufiger. Die phonologischen Systeme sind identisch,

0 Zur Auswertung der narrativen Interviews nach Schiitze siehe Flick 2007: 437; zur Theorie vgl. auch
Diekmann 2008: 540.
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die Unterschiede bestehen zwischen den Stidten in der phonetischen (artikulatorischen)
Varianz. In Nebentonsilben erscheinen drei unterschiedliche schwachtonige Vokale: (1.) [9]
als Représentant eines urspriinglichen e-Lautes oder auch des mhd. Diphthongs ei, (2.) [e] als
Reprisentant des mhd. -er, das als Kombination des schwachtonigen [o] mit der nach [a]
vokalisierten Variante des [r] anzusehen ist und (3.) [1] als Reprédsentant eines femininen
Flexionsmorphems beim Adjektiv, zum Beispiel ,eine schone Frau® [9] [fe:n1] [fra:].

Einer der interessantesten Ergebnisse aus dem Bereich der Morphologie: Beziiglich des
Flexionswechsels schwaches/starkes Partizip Perfekt des Verbs ,bringen’ (Partizip Perfekt,
Standarddeutsch ,gebracht’), ldsst sich feststellen, dass die starke Flexion von Hamm
(MRhSA, Datenserie 1), heute auch in Gimbsheim eintritt: [gobroyt] (in Gernsheim) vs.

[gobroun] (in Gimbsheim). Auch konnten einige lexikalische Unterschiede festgestellt werden.

7.2. Ergebnisse der zweiten Phase

Bereits im Rahmen des Vorstellungsgespréchs sind die — zumindest gemeinten und betonten —
dialektalen Unterschiede der beiden Stiddten zum Vorschein gekommen: ,,Des heert mer
awwer, dass ehr vun driwwe seid”, ’Das hort man aber, dass ihr von driiben seid’
(Gimbsheimer Proband 2). Insgesamt kann man feststellen, dass die Probanden, wenn sie mit
der Interviewerin sprachen, immer versuchten, der Standardsprache ndher zu kommen. Wenn
Sie miteinander sprachen, verwendeten sie in der Regel die jeweilige Dialektvariante. Die

feinen Sprachunterschiede wurden humorvoll analysiert.

7.3. Ergebnisse der dritten Phase

Den Herkunftsort der Sprecher haben die Probanden in etwa 80% der Fille richtig
eingeschitzt. Insgesamt waren die Probanden bei der Beurteilung des Herkunftsortes der
Sprecher bei den vier Dialektvarianten relativ unsicher. Oft wurde selbst die Rheinseite falsch
eingeschitzt. Die eigene Dialektvariante wurde in den meisten Féllen richtig eingeordnet, aber
auch hier kam es vor, dass Probanden eine Stadt von der anderen Rheinseite genannt haben.
Die Beurteilung der Herkunftsorte der Sprecher der regionalen Standards und des bayerischen
Sprechers fiel homogener aus. Hier waren sich die Probanden sicher.

Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass die Probanden entweder nur sehr wenige
(linguistische) Kriterien (saliente Merkmalsunterscheidungen) bei der Unterscheidung von
links- und rechtsrheinischen Varietiten haben, oder dass Kriterien dieser Art nur sehr

schwach ausgeprigt sind, dass sie von anderen Bewertungsmotiven tiberdeckt werden.
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7.4. Ergebnisse der vierten Phase

Zusammenfassend charakterisieren das Neuhessische der standardsprachliche Vokalismus
und der dialektale Konsonantismus mit dialektalen phonetisch-phonologischen
Distributionsregeln (vgl. Dingeldein 1994: 292). Dies lésst sich — bis auf einige Ausnahmen,
wie z.B. stdspr. [p] — auch fiir unsere Proben feststellen. Besonders charakteristisch sind die
Apokopen von [e] und [n] und nach langen Vokalen und Diphthongen im Auslaut und dass
[¢] im Auslaut fast immer als [[] erscheint.

Insgesamt kann man feststellen, dass das untersuchte Sprachmaterial die Charakterziige des
Neuhessischen aufweist, wobei die in der ersten Phase ermittelten kleinen Unterschiede
zwischen den beiden Stddten beibehalten werden. Eine wichtige Differenz stellen die
unterschiedlichen a-Laute dar: Stdspr. [a] erscheint in der Gernsheimer intendierten
Standardsprache als [a] oder [q], in der Gimbsheimer intendierten Standardsprache sehr oft
als [o]. Fiir die Gimbsheimer intendierte Standardsprache ist auch bei standardsprachlicher
Artikulation der Inlaute ein e-Apokope charakteristisch, was so auf der anderen Rheinseite
nicht vorkommt: [[tga:s] fiir ,Strafe’.

Der durchschnittliche Wert der Dialektalititsmessung liegt zwischen 1 und 1,5. Der
Dialektalititswert um 1 herum ist noch als relativ niedrig einzustufen, wenn man bedenkt,
dass z.B. der Tagesschausprecher Jan Hofer einen D-Wert von 0.2 produziert (miindliche
Mitteilung seiner Ergebnisse von Bjorn Liiders am 16. Aug. 2011). Viele Aufnahmen zeigen
einen Wert von 1,3 bis 1,6. Da es sich um intendierte Standardsprache handelt, die in einem
halboffiziellen Kontext, gegeniiber einem Fremden verwendet wurde, kann man diesen Wert
als relativ hoch deuten. Allgemein ldsst sich feststellen, dass die linksrheinischen Proben

generell einen hoheren D-Wert haben.

7.5. Ergebnisse der fiinften Phase

Nach der Meinung beider Untersuchungspersonen sind die wenigen kleinen Unterschiede
auch heute noch vorhanden. Der Meinungsunterschied liegt darin, dass der Gernsheimer
Proband groBere Unterschiede hypostasiert, die lexemweise zu Verstdndigungs-

schwierigkeiten fithren konnen.
7.6. Zusammenfassung und Kontrastierung der Resultate

Die phonologischen Systeme sind identisch, die Unterschiede bestehen zwischen den

stadtischen Varietdten in der phonetischen (artikulatorischen) Varianz. Sprach-geographisch
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passt sich Gimbsheim linksrheinisch an. Zunéichst sollen die Hypothesen nochmals in das

Methodenmodell eingebettet aufgelistet werden:

Laienlinguistik —

. L . Hérerurteil-
Linguistische Laienlinguistik — Linguistische dialektalitiit
Methode — Sprachauf- Gruppen-diskussion Methode — Analyse Gruppendiskussion (2) Laienlinguistische
nahmen (1)Laienkonzeptionen (1) Analyse der tatsédchlich realisierten Wahrnehmung

(1) Strukturelle
Unterschiede zwischen
den beiden
Dialektvarianten
Teilweise Verifizieruna,

uber die Unterschiede
zwischen den beiden
Dialektvarianten
Verifizierung der
Laienlinauistik

Unterschiede zwischen den beiden
Dialektvarianten — Vergleich mit den
Ergebnissen der ersten Phase
Teilweise Verifizierung der ersten
Eraebnisse

Linguistische

Methode — Dialektalitdts-messung

(3) Transkriptionen und
Dialektalitéts-messung

Falsifizierung der dritten

Hypothese

Rheinseiten

Laienlinguistik (Laientheorien) — narrative Interviews
(1) und (3) Ermittlung der Laienkonzeptionen mittels narrativen
Interviews iiber die sprachliche Entwichlung an beiden

Verifizierung der Vermutungen iiber die laienlinguistischen
Konzeptionen und deren Nutzen fiirdie Analyse

Y

—>

verschiedener
Varietiten und deren
Benennung
Teilweise
Verifizierung (kein
sicheres Varietiite-
nbewusstsein)

Konsequenzen

Schema 3: Verifizierung und Falsifizierung der Hypothesen

8. KONSEQUENZEN

Aufgrund der Ergebnisse der ersten Phase kann als Konsequenz festgestellt werden, dass es
auf systematischer Ebene wenige Unterschiede zwischen den beiden Dialektvarianten gibt,
jedoch in der Artikulation. Es gibt eine artikulatorische Varianz. Festgehalten werden konnte
auch, dass eine lexemweise Umphonologisierung stattfindet, d.h. es gibt Unterschiede
zwischen den beiden Dialektvarianten, die nur lexemsweise belegbar sind. Anders
ausgedriickt werden die phonetisch-phonologischen Anderungen lexemweise ,,durchgefiihrt*.
Festzustellen ist, dass die Sprecher grofere Unterschiede hypostasieren, als wirklich existent,
diese werden jedoch laienlinguistisch nicht immer 100%-ig erkannt.

Die Ergebnisse der Stralenaufnahme haben bestétigt, dass auch der obere Substandard solche
Merkmale aufweist, die die stidtischen Varietiten voneinander unterscheidet (siche den [o]-
Laut in Gimbsheim).

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die (sequenzielle) Verbindung der einzelnen
Arbeitsschritte und der linguistischen und laienlinguistischen Daten fiir jede moderne

sprachdynamische Studie gewinnbringend sein kann.

9. Zusammenfassung

Die Relevanz des Faktors der Ortsloyalitit konnte im Rahmen der Erforschung
laienlinguistischer Konzepte gezeigt werden. Auch konnten viele, in der ersten Phase
festgehaltenen Unterschiede in der realen Sprachverwendung nachgewiesen werden. Die

laienlinguistischen Meinungen iiber die vermeintlich grofen Unterschiede zwischen den
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beiden Dialektvarianten bzw. zwischen den beiden Rheinseiten sind in der Realitdt (Phase 3)
teilweise widerlegt, teilweise bestitigt (Phase 5) worden. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass
das Laienwissen nicht immer mit der sprachlichen Realitit kongruiert. Die kleinen
festgestellten Unterschiede stimmen jedoch in hoher Anzahl mit den laienlinguistischen
Feststellungen tiberein.

Da nur wenige neue (auch vom Neuhessischen divergente) eigenstindige Merkmale
festgestellt werden konnten, musste die Konsequenz gezogen werden, dass die ermittelte
Proben der Stralenaufnahmen zwar die intendierte Standardsprache der Probanden darstellen,
deren Varietdtenstatus jedoch nicht eindeutig belegt werden konnte. Um dies zu ermitteln
wiren weitere Analysen in anderen (offiziellen) Gesprichssituationen notwendig. Ermittelt
werden konnte, dass es sich um eine Sprechlage handelt, die sich durch Alternativformen
(teilweise) von den beiden Endpolen des Spektrums unterscheidet.

Aufgrund der Argumentation und der verwendeten Methoden ldsst sich die Studie als
Zwischenstellung zwischen klassisch dialektologischen und modernen (sprach-dynamischen,
Varietiten libergreifenden) Ansétzen einstufen.

Da im Rahmen der ganzen Studie immer auf andere, bereits vorhandene
Forschungsergebnisse reflektiert wurde und neue Theorien — wie die Sprach-
dynamikforschung und die perzeptive Variationslinguistik — miteinbezogen worden sind,
konnte die Vergleichbarkeit mit spateren modernen (und auch élteren) Studien gewdhrleistet
werden, wobei auch der diatopische Aspekt als klassisch-dialektologischer ,,Hauptaspekt™
bewahrt wurde.

Interessant wére noch die Analyse der linguistischen Daten der zweiten Phase, also des
aufgenommenen Diskussionsmaterials, durch die Methode der Dialektalitatsmessung. Da es
sich um lange Gesprichstexte handelt, die jeweils von einem Probanden artikuliert werden,
konnte man die D-Werte legitimiert fiir die reale Verwendung der Dialektvarianten (als im

Alltag haufig verwendete Varietéten) interpretieren.
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