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1.1.

1.2.

1.3.

A DISZKUSSZIO KIINDULOPONTIJAI

A disszertacid az ikonteoldgia dogmatikajanak egy lehetséges kifejtésére vallalkozik,
mégpedig egy olyan leiré nyelven, amely a kommunikaciordl vald gondolkodas terepén
érvényesként van posztulalva.

Az dllithatdsagrol és a dogmardl

A [dogma] kifejezést a dolgozat pozitiv értelemben hasznalja, ami annyit tesz, hogy a
dogma az allithatdsag - tudniillik az igazsag kimondhatdsaganak — alapja: valamilyen
halmazat) a dolgozat olyan propozicio(k)ként kezeli, melyeket az Egyhaz, mint k6zdsség
evidensnek tekint. Meg kell jegyezni, hogy a dogma funkcionalis értelemben nem
kilénbozik a matematikai, logikai vagy szisztematikus filozéfiai rendszerek axioma,
illetve posztuldtum elnevezésl propozicid-strukturaitél, melyek 6nevidensnek vagy
intuitive igaznak vannak tekintve egy adott tudomanyos kdzosségen belil.

A diszkusszid céljairdl

Ugyanezen okbdl a dogma egyben a diszkusszié érdekl6désének hatara is, vagyis jelen
dolgozatnak nem célja a dogmak igazsagértékének megallapitasan munkdlkodni: ezek
igaznak vannak tekintve. Kovetkezésképp a feladat a dogmdk kifejtése sordn az
igazsagérték meglrzése.

A diszkusszidban képviselt elvek hagyomanyba agyazottsagardl

Ez a vallalkozds nem el6zmény nélkili. A patrisztikus torekvések eredményeit
szemlélve megfigyelhet§, hogy egy dogma kdvetkezményeként tekinthetd Aallitas
igazsagértéke megmaradhat akkor is, ha a széban forgd Allitds egy mas
nyelvhaszndlathoz tartozd reprezentdcio segitségével van kifejezve — igy példaul ha a
teolégiai nyelvhasznalatrél a filozéfiai nyelvhasznalatra fordittatik le. Az egyhazatyak
célja alighanem az volt, hogy a dogmdkat megismertetessék azokkal is, akik a teoldgiai
nyelvhaszndlattal nem voltak tisztdban, a neoplatonikus vagy az arisztotelianus
filozéfiai nyelvhasznalattal viszont igen. Nagyon fontos az irdny: az atydk nem a
dogmadkat kivantak filozéfiai inspekcidnak aldvetni, hanem explikdlni igyekeztek azokat
- amennyire lehetséges — a kor filozéfiai nyelvén. Ennek a kdzvetlen célon kiviil egy
jarulékos el6nye is volt, torténetesen a meglévé filozoéfiai fogalmi rendszer finomodasa,
a deskripciok szabatosabba valasa, ahol pedig sziikséges, Uj distinkciok bevezetése a
filozéfia konceptualis analizisébe.

A disszertacid e patrisztikus hagyomdanyt alapul véve kivanja az ikonteoldgia
megallapitasait a kommunikaciétudomany perspektivajdbdl relevans maddon
elérhet6vé tenni. Az [elérhet6vé tenni] a gyakorlatban kétféleképp értelmezhetd.



Egyfel6l lehetGség volna az ikonteoldgidat megalapozd allitasok reprezentacidinak
tobbféle forditdsdra, a kilonboz6 kommunikacidelméletek, szemiotikai iskolak
tudomdnyos nyelvhaszndlatainak megfelel6en. MasfelSl megkisérelhetd, hogy egy erre
alkalmas interlingva segitségével minden deskripciohoz egyetlen, de a notacids
rendszerekkel szembeni elvarasoknak megfelelS, vagyis explicit forditds késziljon, és
ezek — szintén az interlingva inherens tulajdonsagaibdl adéddéan — sziikség szerint
kiilonféle tudomanyos nyelvekre legyenek visszafordithatdak. Ez a dolgozat ez utdbbi
megoldast teszi stratégiajava.



2.1.

(i)

2.2.

(iii.)

(iv.)

A DISZKUSSZIOBAN ALKALMAZOTT MODSZEREKROL

A diszkusszié sordn mikodtetett eszkdzoket a dolgozat analitikusként koncipialja, ahol
az eszkozok tekintetében érvényesitett tobbes szam az analizis egymastdl kiilonbozé
maodszereire utal.

Az <analizis» logikai szerkezetérdl
Az analizis [A], mint komplex fogalom az (i) szerinti logikai szerkezettel rendelkezik:
A «analizaton; <analizandumy; <analizans;, analizans;...»

ahol az analizandum az analizdns(okk)al az analizis kovetkeztében rendezett parként
jelenik meg valamely analizator szamara. A (filozéfiai) analizis f6 mddszere e rendezés
megvaldsitasaként szentencialis parafrazisok rendelése az analizandumhoz, vagyis
mondatokhoz tartozo atiratok képzése: az analizis voltaképpen forditast jelent.

A «forditas> értelmezése

A PTC mint interlingva, azt allitja, hogy terminoldgidjaval képes a szemiotikai szévegek
forditasara. Egy L koéd szerint szabalyosan képzett s; szovegnek az L; koéd szerint
szabalyosan képzett s; széveg ténylegesen forditasa (jobban mondva: egymdsnak
ténylegesen forditasai, vagyis egymadssal az F szimmetrikus relacidban vannak),
amennyiben egy L;, Lj vonatkozdsaban kompetens <a> ; agens szamara s;, s; jelentése
azonosként mutatkozik. Ez tekinthet6 a tényleges forditas intenzionalis kritériumanak
[Finl-

Fin¢a> i([s];, [s]i) <> LiaLia <a> i A{[s];3 Li}; = {[s]i> Liki

Ugyanakkor megfogalmazhatd egy extenzionalis kritérium is, mely szerint egy L; kéd
szerint szabalyosan képzett s; szovegnek az L; kdd szerint szabalyosan képzett s; szoveg
ténylegesen forditasa (jobban mondva: egymdsnak ténylegesen forditasai, vagyis
egymassal az F szimmetrikus relacidban vannak), amennyiben egy L;, Lj vonatkozasaban
kompetens <ay; agens szamara s;, s; extenzidja azonosként mutatkozik. Ez tekinthetd a
tényleges forditds extenzionalis kritériumanak [Fe,].

Fex<ar i ([s]j, [s]i) <> LiaLis @ iA | [s];> Lj| j= | [s]i> L
A PTC a dolgozat allaspontja szerint olyan lexikdval és grammatikaval rendelkezik,

amely lehet6vé teszi a vizsgalt szemiotikai, képelméleti, és ikonteoldgiai szovegek
forditasat a PTC nyelvére. Mindez azért lehetséges, mert a PTC explicit médon is



tartalmazza azon kategdriakat, amelyek mas szovegekben sokszor csak implicit médon
vannak jelen: azaz csak a kontextusbdl, vagy csak példak alapjan kovetkeztethetdk ki.
Ebbdl kovetkezik, hogy a forditds egyben konceptudlis analizis gyanant is szolgal a
forrasszoveg vonatkozasaban, ami azt jelenti, hogy a PTC a leforditandd szovegeket
forditas kozben logikai analizisnek is alaveti.



H1

H2

3.1.

3.1.1.

A DISZKUSSZIO HIPOTEZISEIROL

A dolgozat két, egymdssal 6sszefliggd hipotézis, a H1 és a H2 diszkussziéjat prezentdlja.

A PTC, mint notdcios rendszer, alkalmas arra, hogy a jelekkel kapcsolatos szemiotikai
irodalom, illetve az analitikus orientdltsdgu, képekre fokuszalé konceptudlis analizis
szdvegeinek interlingvdjaul szolgdljon.

Ha az ikonteoldgia szévegei — a PTC-nek mint interlingvdnak a segitségével — képesek a
szignifikdcio és a participdcioként felfogott kommunikdcio terminusaiban megszdlalni,
akkor ez azt jelenti, hogy a patrisztikus teoldgidnak a Tékéletes Képmdsra, vagyis az
Atya Toékéletes lkonjéra, az Ur Jézus Krisztusra  vonatkozé megdllapitdsai e
megszdlalds mértékében a kommunikdciotudomdnyok feldl kézelité dgens szamdra is
elérhetévé vdlhatnak.

H1 diszkussziéjarol
A H1 diszkusszidja a <jel> és a <kép» kategdridk analizisét igyekszik megvaldsitani.
A ¢jel> és a kép> kategdriak analizisérdl

Az analizdnsok szimbdélumszkémaja mindkét kategéria esetében a kommunikacio
participacidéra alapozott felfogasat képvisel6 elmélet szimbdlumszkémajanak egy
paraméterezett valtozata, melyet a diszkusszié az analizisek megkezdése el6tt
prezentdl. Az analizandumok a <jel> esetében szemiotikai szovegek, mig a <kép»
esetében a képekre fokuszalé konceptualis analizis szovegei. Az analizis tipusa mindkét
esetben explikativ.

A diszkusszié allaspontja szerint <jel> logikai formdaja azonos a szignifikativ logikai
formajaval:

jeb = <Zo;0n

ahol a 2, a ¢ és a g a «jeb sziikségszer( konstituensei. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
<jel» kategoria lehetséges értékeként létezik a jel; = kutya paraméter, ugy
szilkségszerlien |étezik az a I; konstitutiv alap (torténetesen: a magyar nyelv), amely
alapjan a (szintén szikségszerlen létez6) kutya-reprezentaciok egy paramétere
(nevezetesen: az itt olvashatd [kutya] reprezentacid), valamint a (megintcsak
szlikségszer(ien létezG) szignifikatum létezik.

A ¥ konstitutiv alap azon relacid, amely o> és «¢» reldcids konstituenseket parba
rendezi. A rendezés alapja négyféle lehet:



(ii.i)
(ii.ii)
ii.iii
(ii.iv)
(iii.i)

Amennyiben Zxo;0" érvényes és <o, akkor «c».

2 (C;ONC > q2

Amennyiben 'Z¢o;0% érvényes és «o», akkor «¢.

iZi (G;ON G O

Amennyiben iZi<c5;q> érvényes és «o», akkor szokasosan «¢.*
PIRG SN RIS

Amennyiben 2i<c;¢> érvényes és fo, akkor a fc.

2i ;A L Xt 00 D2 {xhi; ¢

A szignifikans a nyers fakultas egy, az dgens szamara elérhetd toredéke ['B]: ebben a
diszkusszidban a jel szignifikdnsan mindig egy reprezentacio értendd.

A szignifikatum, mint a szignifikacio szlikségszer( konstituense, vagy egy extenzid, vagy
egy intenzié. Fontos megjegyezni, hogy az {a szignifikdtum egy extenzid vagy egy
intenzid} esetében a {vagy} nem kizaré. A szignifikdciéban tehat egy reprezentaciéhoz
vagy egy intenzio, vagy egy extenzid, vagy mind a kett6 hozzatartozik.

A szignifikdtum lehet nyers, amennyiben relevans leirdsa megadhaté a
természettudomdanyok terminusaiban. Ekkor a szignifikdtum a nyers fakultas egy
toredéke.

¢='B

A szignifikdtum lehet pszichés, amennyiben relevans leirdsa csak a pszicholdgia mas
perspektivak lexikajdra nem redukdlhatd terminusaiban lehetséges. Ekkor a
szignifikdtum a pszichés fakultas egy toredéke.

¢="P

! Ahol [3]; épp egy entailment: a (ii.i) [=] formulaja tehat a [szemantikus invollcid] helyett all.

> Az (ii.i) minden olyan lehetséges vilagban igaz, ahol az entailment (mint logikai forma) igaz (és nem
szlikségszer(ien érvényes a lehetetlen lehetséges vilagokban).

* Ahol i[Z]i egy [Z]; leird nyelv toredékének, nevesil egy természettorvénynek, a i{Z}i inskripcidonak a

reprezentaciodja. A «<o>—<g» kovetkeztetés mindazon lehetséges vildgokban igaz, ahol mind ;, mind 5, érvényes
(¢o;¢¢>) vonatkozdsaban.

* {szokésosan} = {szimbolikusan}. A szimbolikus szignifikicié esetében a (izi((G),‘(Q))/\(G)) D «¢ logikai forma
nem irhatd fel, mert ez azt sugallnd, nem lehetséges, hogy <o>A«—¢>; ugyanakkor a (izi((G);(Q))/\((D) — <
formula sem érvényes, hiszen a szimbolikus szignifikacié esetében a szignifikans nem materialisan implikdlja a
szignifikdtumot. A (ii.iii) a [konvencionélisan implikalja] helyett alkalmazza a [)] formulat.



(jii.iv)

(i)
(i)

(iii)

(iv)

A szignifikdtum lehet szimbolikus, amennyiben relevans leirdsa csak a
tdrsadalomtudomdnyok mas perspektivak lexikajara nem redukalhaté terminusaiban
lehetséges. Ekkor a szignifikdtum a szimbolikus fakultas egy toredéke.

¢="P

A szignifikdtum lehet transzcendens, amennyiben relevdns leirdsa csak a teoldgia mas
perspektivak lexikdjdra nem redukalhaté terminusaiban lehetséges. Ekkor a
szignifikdtum a transzcendens fakultas.

G=T
A ¢jel> konstituensei: 6sszegzés

A diszkusszidoban analizalt szemiotikai szovegek legaldbb abban egyetértenek, hogy
allitasuk szerint a <jeb> relacids kategoria - és nem példaul szubsztancia vagy mingség.
E relacio természetére vonatkozéan azonban mar a legkilonb6z6bb nézetek
képviseltetik magukat, ezek kozil a legalapvetdbb differencia talan a dichotém és
trichotdm jelfogalom kozott all fenn.

A saussurei dichotdm jelfogalom [2.p] szerint a jel nem egy dolgot és egy nevet, hanem
egy fogalmat és egy hangképet egyesit.

—Xoc |l LI

> p<fogalom ; hangkép>

A peircei trichotom jelfogalom [X1]a jel harom konstituensét kilonbozteti meg:
szignifikdcidban egy {reprezentdcid} = {representamen} egy {extenzié} = {object} vagy
egy {intenzid} = {interpretant} helyettesitGje.

2l v | X B

Lathatd, hogy a dichotdom jelfelfogas esetében a jel két (tévesen illetve helyesen
sorakozd) konstituense kilénithetd el, mig a trichotém felfogds szerint az 6sszetevék
szama harom. Azt lehetne gondolni, hogy a trichotém felfogas +1 elemet tartalmaz,
azonban tavolrdl sem ez a helyzet.

Saussure szerint ugyanis mind a hangkép (ami nem azonos a fizikai hanggal), mind a
fogalom (amely nem azonosa a fregei fogalommal, hanem a fregei képzetnek felel
meg) pszichés entitds, melyek az elmében képeznek megbonthatatlan egységet. A
szignifikacid ezért Saussure szerint voltaképp két pszichés toredék kozti reldcio,
melyben az egyik toredék szignifikdnsként, a masik szignifikdatumként mikodik.

2.0 <03P;aP>
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(v)
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Peirce szerint viszont meg kell kilénboztetni az 6Gnmagaban vett targyat (dinamikus
targy), mint referenciat, illetve a jelolt targyat (kdzvetlen targy), amely csak a jelolés
vonatkozasaban képviseli a dinamikus targyat.

Az a kiilonbség, melyet Saussure képez a hang és a hangkép kozott, ismeretelméleti
szempontbdl teljesen analdg azzal, melyet Peirce képez a dinamikus és a kozvetlen
targy kozott (és mindkét redukcid egyébirdnt analég a husserli fenomenoldgiai
redukcidval: egyik esetben a fizikai hang fenoménjérél, masik esetben a jelolt
objektum fenoménjérél van szd). Az, hogy a Saussure altal tételezett pszichés fogalom
Husserl noumenonjaval (Frege jelentésével), vagy Frege képzetével azonosithatd, mar
nem egykdnnyen doénthet6 el. A konceptudlis zlirzavarnak természetesen nem kedvez
az sem, hogy Frege az idea fogalmat a képzet (a husserli kogitacid), mig Husserl (és
nyomaban Schiitz) az interszubjektiv noumenon értelmében hasznalja.

A fent elmondottak alapjan felsorolhatok azon konstituensek, melyek a <jel> relacié
argumentumhelyein elé6fordulhatnak.

Fizikai entitasként értelmezett jelol6k (mint egy fizikai hang maga).

[x] észleletei (mint egy hangkép): s igy sziikségszerlen: egy észlel§ szamara.
Objektiv (vagy interszubjektiv) jelentés.

Idea (képzet)

Fizikai entitasként értelmezett jeldltek (mint egy fizikai objektum maga: a peirce-i
dinamikus targy).

Reprezentdlt jelolt (a peirce-i kozvetlen targy, voltaképp a dinamikus targy egy
fragmentuma).

A dichotom/trichotom megkozelités analizise utan lathatd, hogy a <jel dichotém
madon tizenkét, trichotdom mddon nyolcféleképpen épithet6 fel: ez minddsszesen hisz
szerkezet® - egyazon [jel] terminussal megnevezve.

A PTC jeloléseinek haszndlatdval azonban a fenti konceptudlis z(irzavar és a nyomaban
keletkez6 szaporulat konnyen kezelhet6vé valik.

A <jeD> logikai formaja a PTC szerint az (v) szerinti szerkezettel rendelkezik.
X {oHSNERED

Peirce nyoman a <jel> konstituenei:

> ¥y szerinti kombinaciok :A1B1:A1B2:A1C1:A1C2:A2B1:A2B2:A2C1:A2C2:B1C1:B1C2:B2C1:B2C2
21 szerinti kombinaciok:A1B1C1:A1B1C2:A1B2C1:A1B2C2:A2B1C1:A2B1C2:A2B2C1:A2B2C2



(vi)

(vii)

3.1.2.
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5 sy x o

(v) és (vi) nyoman a <jeD> logikai szerkezete eképp irhaté fel:

Ziai<[xli;{xhiv | X | i

Mint az (vii) alapjan lathatd, a harom perspektiva mindegyikét nem szikséges
felhasznalni egy szignifikacié leirdasa soran: a 2«c;¢ logikai formajabdl adéddan elég
minddsszesen kett6t. A trichotdmidbdl analitikusan el8allithaté a dichotom és
trichotdm jelkoncepcidk mindegyike két dontés kovetkeztében:

A diszjunktiv [vagy] értelmezése (extenzidt és/vagy intenziét jeldl)

Az agensre vald hivatkozds értelmezése (annak explicit kimonddsa,hogy a szignifikans
és a szignifikdtum esetében az agens altal elért entitdsokrél van-e szé, illetve csak
annyiban, amennyiben az agens szdmara elérhetd).

Az 5. labjegyzetben bemutatott huszféle kombinacid mindegyike tekinthet6 tehat a
PTC szignifikdciordl mondott szerkezetének paraméterezett valtozatdnak, specialis
esetének.®

A <kép> explikativ analizise
A <kép> kategoria a <jel> analizisének fényében a kovetkez6képp analizalandé.

A [kép] a <képr-ként kategorizdlt szignifikacid szignifikansa, amely a nyers fakultds egy
toredéke: mindaz, ami a  <képr>-ként  kategorizalt  szignifikaciébdl a
természettudomanyok terminusaiban leirhaté.

A {kép} a szimbolikus fakultds toredékeként a <kép>-ként kategorizalt szignifikacid
intenziondlisan értelmezett szignifikatuma: ilyen lehet egy [kép] jelentése valamilyen
konstitutiv alap (példaul a KRESZ) szerint.

A |kép|a <kép>-ként kategorizdlt szignifikdcidé extenziondlisan értelmezett
szignifikdtuma, amely lehet:

a nyers fakultds egy toredéke, mint a ‘ Parlament ‘ -et dbrdzold [kép] esetében;

a pszichés fakultas egy toredéke, mint az ‘6r<‘jm6met‘-et abrazold [kép] esetében,
illetve

°A behelyettesitések igy ekként alakulnak:

{A1} = {[x]}
{A2} = {ailx]}
{81} = {{x}}
{82} = { afy)}
fc=tlyly
{c2r=1{alyly
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a transzcendens fakultds exempluma, mint az |Ur Jézus Krisztus‘—t abrazold [kép]
esetében.

A [kép] ebben a diszkusszibban a természettudomdanyok terminusaiban x:y:(z)/t
koordinatak mentén leirhatd’ entitasként tételezett.?

Egy <kép> leirdsa a [kép]-en belil szintaktikailag elkllonilt elemeket kilonboztet meg
azéltal, hogy az analizis segitségével olyan fe®® elemi tulajdonsigo(ka)t tar fel,
amely(ek) mentén '[x]: /*Ix]i -t*° régziti, s igy a megkilénboztetés ([xli=Ixliv 'Ix]: £ xl) f-
re artikuldlhatd. Vagyis egy [kép] morfoldgiai leirdsa valamely @ tulajdonsagnyalab
alapjan torténhet gy, hogy az elemz6 t szerint leirja [x]; toredékeit az aldbbi médon:

‘[x]i jeloli [x]; egy elemi toredékét, amely valamilyen f e® tulajdonsagl atomi egység.

I, *od, 'k "I, -bél e szerint logikai miiveletekkel felépithetd [x];, ahol n a
képpontokként (vagy masként) tételezett elemi téredékek szama:

Il = "o Mo ko, X

A toredékek kozti relacidk leirasakor fe®d reldcids tulajdonsdg. llyen lehet példaul a
[komplementer szin] tulajdonsag, melynek leirdsakor a j[)(]iKo,,,,gk[)(]i formula arra utal,
hogy a két téredék szinei egymas komplementer szinei.™*

Masrészrél [x]; meghatarozhaté halmazként is: H: {*[x1.2[x1s, > [X]i, ..., "%

ahol H egy 100 képpontbdl &l16 halmaz.*?

[x]i} felsorolassal,

7 példaul sikfelszin esetén minden "[x]i, -megadhatdé x:y koordinatakkal. A [16:63j[x]i, 16:64 k[)(]i] példaul két,
horizontalis tengelyen egymas melletti képpontot jelol.

& A diszkusszié szempontjabol mellékes, hogy [alloképekrél] vagy [mozgdképekrdl] van szé. Az fizikai targyként
x:y:(z)/t koordinatakkal leirhatd [kép] — ek osztalydba a mozgdkép is beletartozik, mégpedig az alléképekkel
azonos feltételek mentén. Az(ok) a szimbdlumszkémal(k), melyek mentén egy [x]; kép reprezentacié tud lenni,
semmilyen szikségszerli megkotést nem tartalmaznak egy olyan fliggvényre, mely a mozgoképek esetén x:y:(z)
—trendel t id6pontokhoz. Mozgoénak tekinthet tehat egy reprezentdciot, ha van olyan t; és t; id6pont, ahol t;#
t;és amelyre all, hogy

(Et[X]i )N t[)(]i elxlin tit[x]i # tjt[x]iA)

A fenti allitds pusztan azt tartalmazza, hogy x:y:z koordinatakkal leirhatd szintaktikai kilonbség van a kép egy
részén két, egymastol kiilonb6z6 id6pontban. Ez a megkozelités x:y:(z) koordinatakkal meghatarozott formalis
(vagyis tartalomsemleges) pontokhoz értékeket rendel t id6pontban. Az, hogy milyen értékek is ezek, az adott L
szimbdlumszkéma fliggvényei (természetesen mas f tulajdonsagok értékelendék példaul sziirkeskalas és szines
képek esetén).

° Ahol @ lehet példaul a {szin} tulajdonséagnyalab, f pedig a [piros] szin.
10 [mozgdkép] esetén a (t,) J'[)(]i /(t2) j[)(]i szintén elemezheté.
" A relacios tulajdonsagok maguk is analizilhatéak. A Komp relaciordl példaul elmondhatd, hogy irreflexiv,

szimmetrikus, nontranzitiv, illetve a tranzitivitas a paratlan tagoknal azonossagrelaciot ad a szinarnyalatra:
V(x:y:2) X Komp Y AY Komp Z DX =12
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A <képr-ként kategorizalt szignifikacio vizsgdlatakor a [kép] természettudomanyos
terminusokkal elvben kimeritéen leirhatd, és valamely konstitutiv alap szerint
szintaktikai leirasa is megadhatd. A szignifikdcid leirdsdhoz azonban szilikségszerlen
hozzatartozik az d4gensre valdé hivatkozds, ebbd6l addddéan a szignifikdcidként
értelmezett <kép> leirasanak utalnia kell a [kép] hasznalatdra. Ehhez azonban a [kép]
mellett a X konstitutiv alapra, a {kép}-re, illetve a | kép | -re vald utalds is sziikséges.

A X konstitutiv alap a képi analizis irodalmdban tobbféleképp cimkézett: példaul
[szimbdlumszkéma], [reprezentacids rendszer], [kalkulus]. Az elnevezések
valtozatossaga mellett a szerz6k egyetértenek abban, hogy X a szignifikacié azon

alapja, mely szerint [x], {x}, | x \ viszonya egyaltalan elgondolhaté.

A disszertacidban elvégzett analizis a <kép> reldcids tulajdonsagait igyekezett feltarni.
Ennek eredményeképp a kdvetkez6 megallapitasokkal allt eld.

Minden reldcidk oszlopa és alapja az azonossag relacidja, amely definicié szerint csak
reflexiv és tranzitiv és szimmetrikus lehet. Az azonossag jelolhetd a [=] szimbdlummal,
és értelemszerlen ugyanazon kategéria azonos indexd individuuma lehet azonos
ugyanazon index( individuumaval, vagyis csak és kizardlag 6nmagaval. Egy ‘[x]; tehat
szintaktikai és szemantikai értelmében egyarant kilonboz6 kategdéridnak mindsiil
attél, aminek a toredéke. Az azonossagrelacid az individuum tételezésének logikai
el6feltétele.

Vannak olyan relacidk, melyek fennallhatnak reflexive, és masként is. Goodman szerint
a [Zhas] példaul ilyen relacio.

Elkilonithet6k tovabba olyan reldcidk, amelyek fennallhatnak a kategorizalt, és annak
ugyanazon kategdrian beliili téredéke(i) kozott. Egy [xli és Ixli , "Ixli ... "Ix]i kozotti
reldciok azok, amelyek [x]; koherencidjdért felel6sek: ugyanez elmondhaté az
individudlis objektumra, az extenzidra: egy Ixl; és °Ixl;, bI)(Ii, .. "Ixli kdzotti reldcidk azok,
ellenére, hogy temporalis toredékei t —re indexelhetdk.) Ugyanigy: az, hogy egy {x}i és
ki b{)(I}i, v X} kozotti reldciék azok, amelyek {x}; koherencidjaért felelések,

kovetkezik 2{x}i, *ix1}, -, "x}) > fx} —bél.

Van értelme a relaciokrél ugy beszélni, mint amelyek azonos kategdria kilonboz6
index( elemei kézoétt allnak fenn, ilyen lehet példdul a <*[x]; ; ID[)(]p, vagy a «[x]i; [x];> és
igy tovabb. Ez nevezhetd azonos (kategorialis) alapu 6Gsszehasonlitdsnak, vagyis a
kategdria strukturdlasaért felel6s relacidk osztalydnak, mert a strukturdltsag
novekedése — vagyis a komplexitds — épp az ilyen relacidok eredménye.

12 Amely halmaz lehet rendezett: az n+1(x+1:y) fiiggvény példaul az x tengely mentén.
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Lehetségesek tovabba kategdridak kozotti relaciok is, és a X«o;¢> szerkezetek épp ilyen
tipusu relacidk. 2«o;¢> ugyanis a killonb6z6 kategoriak kozotti elérhetbségi relacidként
is értelmezhet6: ezek a relacidk felel6sek egyrészt a kategorizdlasért; ugyanakkor
lehetévé teszik a kategoéridk elérhet6ségét egy masik kategoriabdl. Tipikusan ilyen a
qxls I xlp®

Posztuldlhatéd olyan relacid is, amely sem kilonb6z6 kategdridk individualis
objektumai, sem pedig azonos kategoérian beliili halmazok kozétt nem [étesit
elérhetGséget, ellenben tartalomsemleges fliggvényként két (vagy tobb) kategodria
kozotti leképezésért felel6s dltaldban. Az ¥ -ra vonatkozd relaciok példaul ilyennek
tekinthetdék.

Reldcié fenndlhat reldciék kozott is, ilyen példdul a hasonldésdag relacidja a
kiilonboz6séggel.

Minden reldcidk boltozata, hogy minden relacidéban van mindennel.**

A képi reprezentaciok ismeretelméleti statuszarol

Az el és a <kép> analizisét kdvetGen a disszertacid amellett érvel, hogy a képek
ismeretelméleti statusza Osszemérhet6 a szimbolikus reprezentacids rendszerek
ismeretelméleti statuszaval.

A képek episztemikus statuszanak elismerése vezeti a diszkussziot H2 fontossaganak
felismerésére, ugyanis az ikonteoldgia PTC-ben valdé explikacidjanak a szerz6
véleménye szerint a kommunikacidkutatds szempontjabdl is jelentds ismeretelméleti
hozadéka van.

Az ezt kovetd analizis funkcidja kettés. Egyfel6l konnektiv analizisként a PTC-bdl
szarmaztatott, e diszkusszido szempontjabdl relevansnak tekintett analizandumainak
grafelméleti analizdnsait adja, s ennyiben grafelméleti elérhetfséget biztosit a PTC-hez.
Masfel6l, mint ikonikus reprezentaciés rendszer, példazza a diszkusszié ikonikusra
vonatkoztatott ismeretelméleti alapallasat.

H2 diszkusszidjarol

H2 el6készitéseként az [ikon], illetve a [szimbdlum] kifejezések analizisei kovetkeznek.

B A PTC szerint 2¢0;¢> olyan elérhetGségi relacid, amely két eset kozti elérhetGségként értelmezett: a
szignifikdnsbdl, mint esetbdl a szignifikacié eredményeképpen a szignifikatum, (mint egy masik eset) elérhetd.

14 _.beleértve sajat magat. A relacié kategéridja tégabb, mint a kapcsolat kategéridja: amely dolgok kézott
nincs kapcsolat, azok kozt pont ez a relacio all fenn.
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Az [eikwv] és a [oUpPolov] kifejezések analizise sordn az analizandum a gorog
kifejezéseket tartalmazod szétarak szdcikkeibdl all, az analizansok pedig az analizist
megel6z6en bevezetett perspektiva szerint megszoritott természetes magyar nyelv
szerint allnak eld. Az analizis e formaja voltaképpen konceptualis.

A dolgozatban megkisérelt analizis 6sszefoglalasabdl latszik, hogy az [el6wAov] az
ikonikus (képi, vizudlis) kommunikacié folyamatdban elsésorban a megismerd
aktivitasara koncentral, és a latas/tudas aktusabdl inkabb a 13t6/tudd agens szerepét
hangsulyozza. A szignifikacioban az 34gens szerepe a szignifikdns tekintetében
konstitutiv, legyen az akar percepcid, akar mentélis miveletek eredménye. igy lehet az,
hogy az [eléwAov] jelentésarnyalatai kozil hattérbe szorul a passziv szemlélédés, és
sokkal inkabb a latas/tudas aktiv, konstruktiv aspektusai kerilnek el6térbe. Ugyancsak
hattérbe szorul a megismerés targya. A [képet alkot magdnak] jelentésarnyalata
mindezt tokéletesen példazza, ahogy azt is, hogy a keresztény kulturaban az [eidwAov]
egyértelmlen balvanyt, ember alkotta istent jelent. Az [eibwAov], mint a fenti
analizisbdl latszik, valamennyi sz60sszetételben a {balvany} jelentésben szerepel. Az
[elkwv] kifejezés az [elbwAov]-nal szemben nem a latas/tudas aktusabdl
szarmaztathatd, hanem a [hasonlit] t6bdl, igy a megismert itt sokkal hangsulyosabb
szerepet tolt be, a megismerd pedig hattérbe szorul. Az ikonikus (képi, vizualis)
kommunikdacié azon aspektusat fejezi ki, amely a szignifikdtum és a szignifikdns kozti
viszonyt irja le. Az agens szerepe itt - [eldwAov]-nal ellentétben — a konstatalds, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy az ikonikus szignifikacidé igazsagértéke az ikon
vonatkozasaban - ontoldgiai értelemben - fliggetlen az azt értelmezs 4genstdl, mig az
idol esetében az igazsdgértéket az agens hatarozza meg.

A dolgozatban ezt kovet6en az [ikon], illetve [szimbdlum] kifejezések szemiotikai
hasznalatat vizsgdld analizis kovetkezik. Kiilondsen az ikon kifejezés az, amely Peirce
nyoman honosodott meg a szemiotikai gondolkoddsban és kétségkivil e szerzé
koncipialdsa tekinthet6 a legrészletesebbnek. A diszkussziéban prezentalt analizis
voltaképp mindkét terminus esetében kétszintd.

Az els6é szinten az analizandum Peirce ikonra, illetve szimbdlumra vonatkozd
meghatdrozasaibdl keril ki, az analizansok pedig a természetes magyar nyelven
irédnak: ez voltaképpen forditas.

A masodik szinten a diszkusszi6 megprébdlkozik a definicidk soksdga kozti
Osszefliggések feltarasaval. Az analizandumot itt az elsé szint analizansai konstitualjak,
az analizdnsok pedig a PTC szerint keriilnek lejegyzésre. Az analizis e formdja nem-
reduktiv logikai analizisnek tekinthetd.

Az analizis eredményét foglalja 6ssze a kdvetkezs lapon taldlhato tablazat.
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Semleges: hasonlit

zHas ([X]i; X | i’

Részesedés

Zyas < {3 X0 < xks | X | i

Meghatdrozott targya altal sajat
természeténél fogva

Shas <t x| 0 = bl

Alkalmazas

Shas <a it [x |0 = @b

Helyettesit (barmi-barmit)

Zhas XX D ZhelyXirX;?

Interpretdns lehet maga az objektum

It =lxD>

Az ikon létezése:

Az ikon mikédeése:
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= |X|i)‘ i <[xli X|i”

Tiszta ikon
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Interpretdcio szerinti
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Birtokolja azt a tulajdonsagot, ami
jelolévé teszi

b Sl A S [x o © sidias [x»

Intelligibilis kapcsolat

Zine<[X]i s |X|i)

Predikatumok azonosaga

Reldcidkat reprezentdl 6nmaga altal

Apxpdiar={lx|p

Zhas  IX1 X" D¢ [ x L 7 x
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A masodik hipotézis diszkusszidjat azon konnektiv analizis zarja, melynek
analizandumait ikonteoldgiai szempontbél relevans szévegek, analizansait pedig a PTC
szimbdlumszkémaja szerint reprezentalt szovegek adjak.

A diszkusszid kiinduldpontjaival 6sszhangban az Ikonrdl sz4l6 allitasok kontextusat a
dolgozat az Egyhaz hagyomanydban jeldli meg. Az lkonnak a dolgozatban megkisérelt
analizise ezért nem pusztan az analizandumként tekinthet6 reprezentacidk, hanem e
reprezentaciokhoz tartozé jelentések és extenzidk vonatkozdsaban is igyekezett
tekintetbe venni, sét, érvényesiteni a hagyomanyba agyazottsag tényét. Az analizist a
szerz6 akkor és csak akkor tekinti megvaldsultnak, ha az <kon> analizdnsai és
analizandumai mind intenzionalis, mind extenziondlis értelemben azonosként
konceptualizalhatok.™

Az <kon» analiziséhez sziikséges konstituensekrdl

Az <lkon» e diszkusszidban mint szignifikacié van elgondolva, és a dolgozatban eddig
targyalt kategoriak felhaszndlasaval, kategodriaszlkitéssel szarmaztathatdé: minden
ugyanis, ami lkon, az kép, és minden, ami kép, az jel. Ugyanakkor természetesen nem
minden jel egyuttal kép, ahogyan nem minden kép lkon.

jeb < kép> < dkon>

A kategéridk kozti relaciora a valddi részhalmaz reldcids tulajdonsagai érvényesek.

Yo

Ennek kovetkeztében a <jel> logikai szerkezetér6l elmondottak sziikséges, de nem
elégséges konstituensei a <kép> logikai szerkezetérdl elmondottaknak; és ez mutatis
mutandis érvényes a kép> és az <lkon> relacidjara. A jel fel6l az lkon felé iranyuld
kategoriasz(ikités ezért egyrészt a jelre és a képre (s mint ezek valédi részhalmazara: az
Ikonra) kategorialisan jellemzé reldcids tulajdonsagokat tarja fel, masrészt az lkonra

specifikusan jellemz6 tulajdonsagokat igyekszik megallapitani.
Az lkon, mint jel

Az Ikon, mint jel, a <jel> logikai szerkezetével rendelkezik.
<lkon> = <2«c;6»

ahol a »; a «o»; a «¢ az «kon» szikségszer(i konstituensei. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben az <kon> kategdria lehetséges értékeként létezik a <lkony; = «Krisztus
Pantokrator> paraméter, ugy szikségszerlen létezik az a ¥ konstitutiv alap
(torténetesen: az ikonfestészeti kanon), amely alapjan a - szintén sziikségszer(ien

> Ebbdl az alapallasbol szamos kovetkezmény adddik, melyek koziil a legfontosabb, hogy az [lkon] kifejezést
tartalmazé szignifikaciok és kommunikacidk sziikségszerlen utalast tartalmaznak a transzcendens fakultasra. A
soron kovetkez6 analizis e végett nem tekinti feladatanak, hogy az lkon értelmezését esztétikai,
mlvészettorténeti, politikai, szocioldgiai vagy pszicholdgiai nyelvhasznalat segitségével megkisérl6 szamos
elméleti munkara reflektdljon, s6t az efféle analizist — alapallasanal fogva — elvétettnek (és nem pusztan
reduktivnak) tartja.
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létez6 - Krisztus-Pantokrator-reprezentaciok egy paramétere - példaul a vlagyimiri
Uszpenszkij Székesegyhazban taldlhaté [Krisztus Pantokrator] reprezentdcio -, valamint
a (megintcsak sziikségszer(ien létezG) szignifikatum létezik.

Amennyiben 2ic;6» érvényes, és «o», akkor «g»:
2{(C;0 A (G D
Az lkon, mint kép

A képre jellemz8 kategoridlis tulajdonsagok a <kép» relacids természetébdl adéddan
atszarmaznak az lkonra. igy az [lkon] az «kon>-ként kategorizalt szignifikacio
szignifikativja, amely a nyers fakultds egy toredéke: mindaz, ami az <kon»>-ként
kategorizalt szignifikaciobol a természettudomanyok terminusaiban leirhaté. Az {Ilkon}
a szimbolikus fakultds toéredékeként az «<lkon> -ként kategorizalt szignifikacid
intenziondlisan értelmezett szignifikdtuma: ilyen lehet egy [Ikon] jelentése valamilyen
konstitutiv alap (tipikusan: az ikonfestészeti, illetve a teoldgiai kanon) szerint. Az
|Ikon|az <lkon>-ként  kategorizalt szignifikdcié extenziondlisan értelmezett
szignifikatuma.

Az Ikont specifikalé tulajdonsagok

A kategoriaszikités e pontjan a disszertacié szdmba veszi azon tulajdonsagokat,
amelyek — az ikonfestészet alapjaul szolgdld konstitutiv alap, vagyis az lkonfestészeti
kanon szerint — az lkonra specifikusan (és nem mint a <el> és <kép> kategdridk
részhalmazaként: generikusan) jeIIemz()'k.16

Az lkon olyan jel, melynek konstitutiv alapja az ikonfestészeti kdnon [2].
2k¢0;0)
Amennyiben ,<o;0 érvényes, és fo, akkor a fc.'’

Zik <5360 A Zik xti; <o 2Zi <{x}i; «g»

'8 Az Ikon tehat - analitikus értelemben - nem azonosithaté sem a jellel, sem a képpel, mikézben minden, ami a
jelre és a képre igaz, igaz az Ikonra is. Ez egyben azt is jelenti, hogy az [Ikon] hasznalata mindig analitikusabb,
mint a [jel] vagy a [kép] haszndlata, noha nem sziikségszer(i, hogy minden kontextusban erre az analitikus
szintre van sziikség. igy nem meglepd, ha olykor az |Ikon | -ra a [jel] vagy a [kép] reprezentdacidkkal toérténik
referdlds. Ez tokéletesen megfelel6 példaul, ha az lkont egy analizis a jel6lt dologtdl magatdl dhajtja
megkilonboztetni (mint az eucharisztia esetében). Ekkor az lkon és az eucharisztia kézti differencia eldonthetd
a jel szintjén is: elégséges arra utalni, hogy az eucharisztia maga az extenzid (Krisztus teste), mig az lkon jel (és a
jelre jellemzé logikai szerkezettel rendelkezik). Hasonldan, ha egy ismeretelméleti kérdés arra iranyul, hogy mi
a szent szovegek és az lkon viszonya, az lkont a szovegektSl megkllonboztets jellegzetességek
megvilagitadsahoz elégséges a [kép] kifejezés hasznalata.

" Amennyiben a szignifikdtum az | Ikon |, a Xy szignifikacidés rendszerben <o;¢> Ugy rendezhetd, hogy
amennyiben egy {x}; inskripcié alkalmazhatd «o»>—ra, Ugy a strukturalis izomorfia alapjan alkalmazhaté «¢>—rais.
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A (ii) ugy értelmezendS, hogy amennyiben az ikonfestészeti kanon alapjan egy
reprezentacionak megfelel egy extenzid, Ugy a reprezentacié fennallasa egyuttal maga
utan vonja a reprezentalt esetet.

Az lkon szignifikdnsa a nyers fakultas egy fragmentuma, szignifikdtuma pedig a
transzcendens fakultas.

Zik <[xl; X| )

21k ««0»3B; 3

A fenti esetekben a szignifikacié tipusa osztentativ. Az Ikon azonban nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a szignifikdtum (valamilyen mértékben) egy szimbolikus eseten
keresztll mutatkozzék a szignifikdnsban. Ez azonban nem jar az osztenzié - az extenzio
megjelenésének - felszdmoldsdval (ellenkezd esetben a szignifikdcio tobbé nem
tekinthetd lkonnak). Az osztentativ konstituensein kivil szimbolikus esetet is magaban
foglalé szignifikacid tipusa szakralis. Az Ikon igy osztentativ és szakralis (az osztentativ
és a szimbolikus komplexeként értett) szignifikacid eseteként is mikodhet.

S < O x>

2k <€0»3B;¢»35;¢013S;¢5aT»
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A DISZKUSSZIO EREDMENYEIROL

Ez a diszkusszid voltaképp egyetlen kategdriaszikitést kisérel meg - lehet&ségeinek
fuggvényében kovetkezetesen — végigvinni a célbdl, hogy az olvasét a jel analizisén
keresztil a kép, majd a kép analizisén keresztll az lkon vonatkozdsaban targyalhato
ismeretelméleti kérdések felé vezesse.

Analitikus moddszereinek ismertetése utdn a diszkusszid bevezeti az analizis soran
interlingvaként hasznalt szimbdlumszkéma, a PTC egy paraméterezett valtozatat. Az
interlingva birtokdban néhdny szemiotikai, majd képi analizissel foglalkozd szbveg
explikaciéjat kisérli meg. A jel és a kép analizisét koévetben a diszkusszid igyekszik
hozzdjarulni a két kategdria konstituenseinek és reldciés tulajdonsagainak
tisztazasahoz.

Az lkonokrél sz6lé orthodox tanitds elérhetévé tételét megel6z6en a dolgozat az
ikonikus szignifikativ rendszerek ismeretelméleti megalapozasardl értekezik, majd egy
grafelméleti modell formajaban bevezeti az ilyen rendszerek egy példanyat. Az ikonikus
és a szimbolikus reprezentacids rendszerek ismeretelméleti Osszevetése — vagy
legalabbis: ismeretelméleti kilondllasuk kimutatdsa -, mint matematikai-logikai
probléma, analdgidba allithatd a szimbolikus és az ikonikus reprezentacids rendszerek
episztemikus sajatsagainak felismerésének teoldgiai problémajaval. Ezen tallépve jut a
dolgozat az orthodox Ikont specifikdld tulajdonsagok konceptualis elemzéséhez.

A [tullépve] kifejezés a fenti mondatban a disszertacié azon térekvésére utal, hogy
benne a mar explikalt problémak nem vetddnek fel Gjra, csak abban az esetben, ha a(z
altaldban komplexebb) Uj eset egy régebbi (mar problematizalt) eset deskripcidja
soran hasznalt fogalomkészlet (analitikus szintje) az Uj eset kielégit6 deskripcidjara nem
alkalmas. Az alacsonyabb sorszamu fejezetekben bevezetett megallapitasok igy kiilon
emlités nélkil is vonatkoznak a magasabb sorszamu fejezetekben foglaltakra — az ezzel
ellentétes iranyu koévetkeztetés azonban nem érvényes.

A jel, a kép és az lkon PTC szerinti analizisét a dolgozat szerzGje elvégzettnek, igy a H1-
H2 hipotéziseket korroboraltnak tekinti.

E dolgozat kiinduldpontjait, mddszereit és eszkozeit tekintve is kdvetkezetesen
szandékozott eljarni. A diszkusszio ez ligyben haromféle igénnyel Iépett fel. EIGszor is,
arra torekedett, hogy a benne megfogalmazott, lkonokra vonatkozd allitasok az
ikonteoldgiaval 0©sszhangban keriiljenek kifejtésre. Maésodszor, a bevezetésben
rogzitett analitikus moddszerek alkalmazasdban a koherencia meglrzését és a
konceptudlis zlirzavar csokkentését tlzte ki célul. Harmadszor, az interlingvaként
hasznalt PTC, illetve a grafelméleti modell esetében a grafelmélet alapvetéseivel is
Osszhangra torekedett. E fenti harom diszpozicio realizalédasa tekintetében felmerilé
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minden problémat a diszkusszié szerz6je intern, egyéb probléméakat extern
perspektivaju problémanak tekint.
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FUGGELEK

A diszkusszidban alkalmazott szimbdlumok

Az egzisztencialis kvantor szimbdluma
Az univerzalis kvantor szimbdluma
A szlikségszerld modalis operator szimbdluma

S [0 <« W

A lehetséges modalis operator szimbdéluma
A negaciod szimbdluma

A konjunkcio szimbéluma

Az alternacié szimbdluma

A kilonbségképzés mliveleti szimbdluma

=< >

A Sheffer-mdvelet szimbéluma

Az azonossag reldciéjanak szimbdluma
A szemantikus relacié szimbdluma

~.

A logikai kovetkezmény szimbdluma

A materidlis implikacié szimbdéluma

A konvencionalis implikacié szimbdéluma
A bikondicionalas szimbdluma

A kondiciondlas szimbdluma

LU~

Az entailment szimbdluma

Az eleme reldcié szimbdluma

A nem-eleme relacié szimbdluma

A részhalmaza reldcié szimbdluma

A metszetképzés mUiveletének szimbdluma

Az unioképzés miveletének szimbdluma

>C O N m v

A konkatendcié mUveletének szimbdluma

, A konjunkcidé szimbdluma osztalyok megadasanal

O A bennfoglalt kategéridjanak szimbdluma

[] A bennfoglalt reprezentacids olvasatanak szimbdluma

{} A bennfoglalt intenziondlis olvasatanak szimbdluma

| | A bennfoglalt extenzionalis olvasatanak szimbdluma

Xi A x kategodria i exemplumanak szimbdéluma

X A x kategodria i fragmentumanak szimbdéluma

Xi A x kategodria i exemplumanak j fragmentumanak a szimbdluma
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A diszkusszidban érvényesitett redundanciaszabalyok

Paraméter-jelolést tartalmazé formulak esetében a kategédridt jelz6 szimbdlumok
elhagyhatdak.

{Lo0 1= {x)}
{Lool} =[x}

A bennfoglalt olvasatdra utalé szimbdlumot tartalmazo formuldk esetében a kategoriat
jelz8 szimbdlumok elhagyhatdak.

ool =tlxln
A bennfoglalt olvasatdra utalé szimbdlumot nem tartalmazé formuldk esetében a

konstituens szimbdlumok kategdriara utalnak, ezért a kategériat jelz6 szimbdlumok
elhagyhatdak.

[{<Z(corio)lt = {Euoon]} = [{2w;0]}

A redundanciaszabdlyok érvényesitése kondenzdacios és konfirmacids eljardsokat tesz

lehet6vé:
Kondenzacié {loei I} = {xl}
{['o0l} = A{Ix1}
oo [y = ttlxlny
(<o)} = {[«Z«orcon]} = {[2«o;0]}
Konfirmacid {[xi]} = {loei 1}

{0 = {0l
txlm—=loe ln
{[Z¢5;011= {[Eor;om]} = {[<E (<o)}

Behelyettesitési szabaly

A viltozok [ij,...,n) a formulakban behelyettesitheték individuumnevek jeldléseivel, igy
példaul a[Zhas<o;q)] a [Ziko;¢] formuldbdl szarmaztathatd. A valtozdk logikai
pozicidiban szerepl terminusok nem tartoznak a PTC lexikdjahoz.
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