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PROLEGOMENA

Nagybojt elsé vasarnapjanak - masképp: az orthodoxia vasdrnapjanak — el6estéjén az
Orthodox Egyhaz templomaiban az alabbi szavak hangzanak fel:

Ki isteni természeted szerint leirhatatlan vagy, 6h Uralkodd,
napjainkban testet 6ltvén leirhatd lettél; mert a test felvételével
elvallaltad annak minden tulajdonsagat. Ezért arcodnak képmasat
abrazolva, Teread vonatkoztatva csokoljuk azt, a Te szeretetedhez
folemelkedve, és a gydgyulas kegyelmét meritjiik bel6le, kbvetve az
apostolok istenes hagyomanyait.

Taldan nem tulzds azt mondani, hogy ebben a diszkussziéban minden mondat e fenti
allitassal fligg 6ssze, s ha ezt az olvasé a dolgozat elolvasdsat kovetSen konfirmalja, ugy
a szerz6 szandéka megvaldsultnak tekinthetd.

! Nagybéjt els6 vasarnapja, szombat esti istentisztelet, Triddion sztichirai, 6. hang.
http://magyarorthodoxia.org/page/4/5/10.aspx
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BEVEZETES

Ez a diszkusszié az ikonteoldgia dogmatikajanak egy lehetséges kifejtésére vallalkozik,
mégpedig egy olyan leiré nyelven, amely a kommunikaciordl vald gondolkodas terepén
érvényesként van posztulalva.

A diszkusszié kiindulopontjai
Az dllithatdsagrol és a dogmardl

A [dogma] kifejezést a dolgozat pozitiv értelemben hasznalja, ami annyit tesz, hogy a
dogma az allithatdsag - tudniillik az igazsag kimondhatdsaganak — alapja: valamilyen
dogmat minden &llitas® eléfeltételez. A dogmat (pontosabban: teoldgiai allitasok egy

2A [propozicid] és az [allitas] terminusokat gyakran szinonimaként kezelik, és mindkett6t megkiilonboztetik a
[mondat]-tdl. Az allitasok és a propozicidk kozti kilonbséget a logikai pozitivistak dolgoztak ki. E szerint minden
jelentésteli mondat allitds, de nem minden jelentésteli mondat propozicié (vagyis a propozicié ebben az
értelemben szlkebb kategdria, mint az allitds). A jelentésteli mondatok ugyanis lehetnek értelmesek vagy
értelmetlenek, a propoziciok ugyanakkor csak értelmes és jelentésteli mondatokat nevezhetiink
propozicioknak. Tehat a propozicié szamukra — a verifikacidés tedridval 6sszhangban — nem mads, mint az
értelmes allitas. A Frege altal a Fogalomirasban (1879) kifejlesztett jelolésmad szerint az [allitas]—t megitélhetd
tartalomként kell érteni, melyet a modern logikai nyelv dllitdsnak vagy kijelentésnek nevez. Ezt
megkilonboztette az [itélet]-t6l, amely a megitélhet6 tartalom igazsaganak felismerését jelenti. Ez a
megkiilonboztetés a Frege el6tti logikaban hidnyzott, 6 azonban a Fogalomiras 2. §-ban vildagosan kimondja,
hogy itéletet mindig itéletjellel fejezlink ki; ha az itéletjelrdl elhagyjuk a fligg6leges vonalat, ez az itéletet puszta
fogalomkapcsolatta valtoztatja, amelyrdl leirdja nem nyilvanitja ki, hogy igaznak tekinti —e vagy sem. Tehat, ha
példaul az ,a kiilonb6z6 nem(i magneses pdlusok vonzzak egymast” itélet fogalomkapcsolatta alakul, akkor az
pusztan a kiilonb6z6 nemi magneses pdlusok kélcsonds vonzasanak gondolatat hivatott az olvasdban felidézni.
Frege masik nagy érdeme, hogy az allitadsok vonatkozasaban eltért attdl a logikai hagyomanytdl, mely szerint az
itéleteket nem lehet adekvatan &brazolni a predikdatum/argumentum megkilonboztetés nélkil. Frege
felismerte, hogy e megkulonboztetés sziikségtelen lehet, ti.: az aldbbi allitasok ugyanazon propoziciét fejezik ki
(noha predikdtum/argumentum szerkezetiik ellentétes): (a): ’Plataénal a gorogok legySzték a perzsakat’; (b)
’Plataénal a perzsak legyGzettek a gorogok altal’. Frege tehat Ggy tartotta, hogy a szubjektum és a predikatum
megkilonboztetésének nincs helye itéletdbrazolasaban. Megjegyzendd, hogy a Kneale 1987 — ben szerepl6
Frege —szovegekben (VIII. fejezet, ford.:Maté Andras) az allitas és az itélet néhol szinonimaként hasznalatos
(Kneale 1987, 456) ; ezzel szemben az 1980-as Frege-forditds (Ruzsa Imre) még hatarozott kilonbséget tesz
allitas és itélet kozott, és e szovegben az allitas épp a kijelentés szinonimaja (Frege 1980, 25).

Erdemes megfontolni, hogy egy nyelvhasznalé &gens miféle aktus(oka)t hajt(hat) végre a moddlis
nyelv (v6.: 1.1.2.3.) hasznalata sordn. Nyilvanvaldnak latszik, hogy egy logikai nyelv allitasokkal foglalkozik. Az
allitds a nyelvfilozofidban és a logikdban nem ugyanazt jelenti, mint a nyelvészetben, itt ugyanis az allitas
valamely dgens aktusa azzal a céllal, hogy valamit k6zoljon. Példaul két agens (vagy ugyanazon agens mas
szituacidkban, id6pontokban stb.) haszndlhatja ugyanazt a kijelenté mondatot kilénb6z4 allitasok megtételére,
és forditva, tehat az is elképzelhetd, hogy ugyanarra az allitasra két kilonbo6z6 kijelenté mondatot hasznal. Sét,
el6fordul, hogy egy kijelent6 mondat valdjaban nem allitas: ilyen példaul a szinjatszds, vagy a masoktdl vald
idézés esete. Lathatd, hogy a logikaban és a nyelvfilozéfidban az {allitas} fogalma kilonbozik egyrészt a
nyelvészet daltal hasznalt {mondat} és {megnyilatkozds} fogalmaktdl (utdbbi a beszélt nyelv kategoriaja), a
nyelvészet allitas-fogalmatdl, valamint a kijelentést6l (vagy propozicionalis tartalomtdl) is. A {kijelentés}
terminus ugyanis arra a propoziciondlis tartalomra utal, amelyet az allitds a vilagrdl kozol. M. Dummett
(Dummett 2000) az allitas fogalmat az igazsag fogalmanak segitségével definidlja, és ebben Tarskit koveti. ,Egy
allitas tartalmat az hatarozza meg” — irja, - ,hogy helytallésaganak mi a feltétele, ezt viszont azonositjuk a
mondat igazsaganak feltételével; egy allitasrol akkor tudjuk, hogy mit allitottak vele, ha tudjuk, hogy az allitas
mely esetekben helytalld”. A T —sémat kdveti abban is, hogy megkllénbozteti egymastdl a | Pista l | igazsagat
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halmazat) a dolgozat olyan propozicid(k)ként kezeli, melyeket az Egyhaz, mint kozdsség
evidensnek tekint. Meg kell jegyezni, hogy a dogma funkcionalis értelemben nem
kilénbozik a matematikai, logikai vagy szisztematikus filozéfiai rendszerek axioma,
illetve posztuldtum elnevezésl propozicié-strukturaitdl, melyek onevidensnek vagy
intuitive igaznak vannak tekintve egy adott tudomanyos kozosségen belil.?

A diszkusszio céljairol

Ugyanezen okbdl a dogma egyben a diszkusszié érdeklédésének hatara is, vagyis jelen
dolgozatnak nem célja a dogmak igazsagértékének megallapitasan munkdlkodni: ezek
igaznak vannak tekintve. Kovetkezésképp a feladat a dogmdk kifejtése sordn az
igazsagérték megdbrzése.

A diszkusszidban képviselt elvek hagyomanyba agyazottsagardl

Ez a vallalkozds nem el6zmény nélkili. A patrisztikus torekvések eredményeit
szemlélve megfigyelhetd, hogy egy dogma kovetkezményeként tekinthetd allitas
igazsagértéke megmaradhat akkor is, ha a széban forgd allitas egy mas
nyelvhaszndlathoz tartozd reprezentacio segitségével van kifejezve — igy példaul ha a
teoldgiai nyelvhasznalatrél a filozofiai nyelvhasznalatra fordittatik le. Az egyhazatyak
célja alighanem az volt, hogy a dogmdkat megismertetessék azokkal is, akik a teoldgiai
nyelvhaszndlattal nem voltak tisztdban, a neoplatonikus vagy az arisztotelianus
filozofiai nyelvhasznalattal viszont igen. Nagyon fontos az irdny: az atydk nem a
dogmakat kivantak filozofiai inspekcidnak aldvetni, hanem explikdini igyekeztek azokat
- amennyire lehetséges — a kor filozéfiai nyelvén. Ennek a kdzvetlen célon kiviil egy
jarulékos el6nye is volt, torténetesen a meglévé filozéfiai fogalmi rendszer finomodasa,
a deskripciok szabatosabba valasa, ahol pedig sziikséges, U] distinkcidok bevezetése a
filozéfia konceptualis analizisébe.

a [Pista Ul] mondat igazsagatdl. Azonban elveti azt az igazsagfogalmat, amely szerint egy fogalmat az tesz az
igazsag fogalmava, hogy a T-séma minden esetét kielégiti.

A [dogmal], az [axidma] illetve a [posztuldatum] kifejezés voltaképpen allitasok preszuppozicidira utal, melyek
szemantikai és pragmatikai megfontolasok szerint is értelmezhetéek. A szemantikai elméletekben (vo.:
STRAWSON 1950;1964) a preszuppozicié mint két, nyelvi mondat kozti binaris relacio tételezett, és a mondatok
szemantikus értékeinek megfelel6en kezelendd. A preszuppozicidé szemantikus definicidja tehat eképpen
fogalmazhaté meg: egy B mondat szemantikusan preszupponal egy A mondatot, amennyiben a B mondat
igazsagértéke eldonti az A mondat igazsagértékét. Amennyiben a preszuppozicié egy mondat szemantikai
tulajdonsaga, Ugy a preszuppozicié az entailment egy alosztidlya (P-entailment). A nem-preszuppozicids
entailmenteket klasszikus entailmenteknek (C-entailment) is nevezik. A pragmatikai elméletek ezzel szemben a
preszuppozicidk vizsgalatakor nem mondatokbdl, hanem mondatokat hasznalé agensekbdl indulnak ki.
Stalnaker szerint (STALNAKER 1974) a preszuppozicié definidlhaté barmely nyelvre vald hivatkozas nélkil is,
mert nem valamely mondat preszuppozicioirdl kell beszélni, hanem valamely beszél6nek a preszuppozicidirdl.
Ebbdl a perspektivabdl a preszuppozicidk olyan propoziciok, melyeket egy beszél6 adottnak tételez fel bizonyos
koriilmények kozétt. Fontos felhivni a figyelmet arra a szociolingvisztikai tényre, hogy a pragmatikai
értelemben vett preszuppoziciok szocidlis, kulturalis tényezdktél is fliggnek, mert a mindenkori beszél6k kdzos
tudaskészlete (ezek implicit tartalma) kultdranként jelent&sen eltérhet (DAVIES et al, 2004).
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(i)

A jelen dolgozat e patrisztikus hagyomanyt alapul véve kivanja az ikonteoldgia
megadllapitasait a kommunikaciétudomdany perspektivajabdl relevans maddon
elérhetSvé tenni. Az [elérhetévé tenni]® a gyakorlatban kétféleképp értelmezhetd.
Egyfeldl lehetéség volna az ikonteoldgidt megalapozd Adllitasok reprezentacidinak
tobbféle forditasara, a kilénbdz6 kommunikacidelméletek, szemiotikai iskoldk’
tudomanyos nyelvhaszndlatainak megfelel8en. Masfel6l megkisérelhetd, hogy egy erre
alkalmas interlingva segitségével minden deskripciohoz egyetlen, de a notdcids
rendszerekkel szembeni elvarasoknak megfelels,® vagyis explicit forditas késziiljon, és
ezek — szintén az interlingva inherens tulajdonsagaibdl adéddéan — sziikség szerint
kilonféle tudomanyos nyelvekre legyenek visszafordithatdak. Ez a dolgozat ez utébbi
megoldast teszi stratégiajava.

A diszkusszidban alkalmazott modszerekrdl
A diszkusszié sordn mikodtetett eszkdzoket a dolgozat analitikusként koncipialja, ahol

az eszkozok tekintetében érvényesitett tobbes szam az analizis egymastdl kiilonbozé
modszereire utal.

Az <analizis» logikai szerkezetérd|

Az analizis [A], mint komplex fogalom az (i) szerinti logikai szerkezettel rendelkezik:

A «analizator; analizandumy; <analizans;, analizans;...»

* Az e dolgozatban hasznélatos zardjelek jelentését az 1.1.1. oldja fel. Itt elég annyit megemliteni, hogy példaul
a [labjegyzet] esetében a szogletes zardjel a labjegyzet terminus reprezentdcidjara, a {labjegyzet} pedig
jelentésére utal.

> Nyilvdnvalo, hogy a jelekkel kapcsolatos diskurzus tekintetében a kommunikacidkutatas mellett mas
perspektivak ratekintése is szokasosnak nevezhetd: ezek koziil a legnyilvanvalébb a szemiotikai. Ebbdl adddik e
dolgozat azon torekvése, hogy vizsgalddasaikor a szemiotikai irodalom relevans allitasait is tekintetbe vegye.
Természetesen e vizsgaldodas nem tekinti 6nmagat kimeritének, hiszen mas elméleti perspektivak is igényt
tarthatnak, sét, igényt tartanak arra, hogy a széban forgd jelenségekrél diszkutaljanak, mint példaul a
hermeneutika vagy a dekonstrukcid.

® A notéciés rendszerek kifejlesztése voltaképp azt a célt szolgalna, hogy a megértés és a félreértés kategoridi
pragmatikai megfontolasok nélkil is kezelhetévé valjanak, pontosabban, a megértés a szintaktikai és
szemantikai szabalyok kovetésébdl egyértelmiien kovetkezzen, a félreértés pedig fel se merilhessen. (V6.: MEY
2009., 786 — 789.)
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(ii.i)
(ii.ii)

(ii.iv)

0.2.2.1.1.

10

ahol az analizandum az analizans(okk)al az analizis kovetkeztében rendezett parként
jelenik meg valamely analizator szamara.” A (filozéfiai) analizis f6 médszere e rendezés
megvaldsitasaként szentencidlis parafrazisok rendelése az analizandumhoz, vagyis
mondatokhoz tartozo atiratok képzése: az analizis voltaképpen forditast jelent.

Az analizis fajtairol
Az analizisnek maganak, vagyis az egymashoz rendelésnek tobbféle médja lehetséges.?
Az analizis reduktiv [Ar], amennyiben az analizans (az analizist kovetGen)

kikiiszobolheti az analizandumot abbdl a deskripcidbdl, melynek (az analizist
megel6z6en) konstituense volt:

[deskripcidy ¢...analizandum...»]

Ag <«analizatory; <analizandumy; <analizans;, analizans;...»
[deskripcidg <... analizans;, analizans;...>]

{deskripcid}, = {deskripcid}p

A reduktiv analizis eljarasa preszuppondlhatja, hogy az analizansként érvényesitett

fogalmak elemibbek, alapvetébbek, mint az analizandum.’ Ez az el&feltevés azonban
nem feltétlenll érvényesil. A reduktiv analizis felfoghaté olyan torekvésként is,
melynek kdvetkezményeképp az analizandum és az analizdnsok ugyanazon kognitiv
funkciok betoltésére képesek, mikdzben az analizdnsok kikiiszobdlnek valamely, az
analizandum hasznélatakor fellépé (altaldban tudomanyos vagy filozéfiai) problémat.™

’ Ez a rendezettség altalaban konstatalasként van elgondolva, vagyis az analizator az ésszefiiggéseket felfedezi.
Amennyiben az 6sszefliggések konstitualva vannak, ugy célszerlbb analizis helyett definiciordél beszélni, mely
soran a definiendumhoz egy definiator definiens(eke)t rendel:

definicié «definiator; definiendum;definiens»

8 Az itt felsorolt valtozatok a sziikebb értelemben vett analitikus hagyomanyon belll fordulnak el6.
Természetesen a filozdfiai analizis (pontosabban: az analizisként értett eljarasok halmaza) ennél joval szélesebb
meritésl, elég csak Kant transzcendentalis analizisére (KANT 1781) Husserl fenomenoldgiai analizisére
(HUSSERL 1900,1901) vagy Heidegger ontoldgiai analizisére (HEIDEGGER 1927) gondolni.

? fgy értette az analizis eljarasat példaul Carnap, Russell vagy a korai Wittgenstein. Az ekként értett reduktiv
analizis végs6 soron elemi egységekig (fogalmakig, propoziciokig) vezetne, melyek az adott rendszer primitivjei
(hasonldan a természettudomanyok analizisfogalmahoz). A kémiai analizis példaul a kémiai elem szintjéig tart,
és nem feladata a fizikai primitivekre valé redukcio.

19 Ez utébbi vélekedést képviseli példaul Quine (QUINE 1960), aki szerint ilyenkor valéjdban nem analizisrél,
hanem konstrukciorél van szd: az analizdtor nem komplexumokat dekomponal, hanem mesterséges
konstruktumokat hoz létre.
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A reduktiv analizis egy specialis esete az explikacidé (CARNAP 1947). Az explikacio [E]
soran altaldban tobb explikandumhoz rendel az explikator egyetlen explikanst™
(irdnyultsdga tehat épp ellentétes a - szlikebb értelemben vett - analizissel,
amennyiben utdbbi dltaldban egy analizandumhoz rendel tobb analizanst).

E «explikator; <explikandum;, explikandum,;...>; <explikans»»

A logikai analizis [A] a reduktiv analizis modusaival szemben nem ,alapvetébb
szintekre” juttat, hanem egy kijelentés logikai formdjat igyekszik feltarni.> Az
analizansok ez esetben egy logikai rendszer szétaranak elemei, mint a (iv) esetében:

[deskripcid, <Minden kezdet nehéz»]

[deskripcidg «Vx (Px D Qx)>]

A, ««analizator; <analizandum; <analizans;, analizans;...»
{deskripcio}, = {deskripcid}g

A konceptudlis analizis [A¢] feladata a természetes nyelv mogotti logikai szerkezet
felmutatasa: els6sorban tehat a fogalmak alkotdelemeit és az ezen alkotdelemek
kozott fennalld reldcidkat kutatja, valamint azon feltételeket, melyek kozt egy fogalom
alkalmazhato (vagy épp nem alkalmazhatd) egy entitasra.™

A konnektiv analizis [Ac] szerint az analizis feladata pusztan az, hogy megmagyarazza a
fogalmakat és megmutassa a koztik |évé kapcsolatokat (STRAWSON 1992)."

Ez a diszkusszié a fenti analitikus mddszerek kozil tobbet is alkalmazni igyekszik: épp
ezért minden tényleges analizis el6tt megnevezi az alkalmazott analizis fajtajat,

" fgy példaul Carnap a [sziikségszeriien igaz], illetve az [analitikusan igaz] explikandumokhoz egyarant az [L-
igaz] explikdtumot rendeli.

2 A logikai analizis céljat és eredményét illetGen nyilvanvaldan kiildnbsz6 vélekedések képviseltetik magukat -
még az analitikus filozéfiai hagyomanyon belil is: elég csak 6sszehasonlitani Carnap, a kései Wittgenstein vagy
Ryle nézeteit (REDDING 2007, GLOCK 2008).

3 Konceptudlis analizisre példa a RYLE 1949 , valamint ZIFF 1960.

14 »»Let us abandon the notion of perfect simplicity in concepts; let us abandon even the notion that analysis
must always be in the direction of greater simplicity. Let us imagine, instead, the model of an elaborate
network, a system, of connected items, concepts, such that the function of each item, each concept, could,
from the philosophical point of view, be properly understood only by grasping its connections with the others,
its place in the system — perhaps better still, the picture of a set of interlocking systems of such a kind”
(STRAWSON 1992;19).
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valamint az analizandumot és az analizansokat eredetileg tartalmazd szignifikacids
15
rendszereket.

A diszkusszid hipotéziseirdl
A dolgozat két, egymdssal 6sszefliggd hipotézis, a H1 és a H2 diszkusszidjat prezentdlja.

A PTC, mint notdcids rendszer, alkalmas arra, hogy a jelekkel kapcsolatos szemiotikai
irodalom, illetve az analitikus orientdltsdgu, képekre fokuszdlé konceptudlis analizis
szdvegeinek interlingvdjdul szolgdljon.

Ha az ikonteoldgia szévegei — a PTC-nek mint interlingvdnak a segitségével — képesek a
szignifikdcio és a participdcioként felfogott kommunikdcio terminusaiban megszdlalni,
akkor ez azt jelenti, hogy a patrisztikus teoldgidnak a Tékéletes Képmdsra, vagyis az
Atya Tékéletes lkonjéra, az Ur Jézus Krisztusra  vonatkozé megdllapitdsai e
megszdlalds mértékében a kommunikdciotudomdnyok feldl kézelité dgens szamdra is
elérhetévé vdlhatnak.

H1 diszkussziojarol
A H1 diszkusszidja a <jel> és a <kép> kategdridk analizisét igyekszik megvaldsitani.
A ¢jel> és a kép> kategdriak analizisérdl

Az analizdnsok szimbdlumszkémaja mindkét kategéria esetében a kommunikacid
participaciéra alapozott felfogasat képvisel6 elmélet szimbdlumszkémajanak egy
paraméterezett valtozata, melyet a diszkusszid az analizisek megkezdése el6tt
prezentdl. Az analizandumok a <jel> esetében szemiotikai szovegek, mig a <kép»
esetében a képekre fokuszalé konceptualis analizis szovegei. Az analizis tipusa mindkét
esetben explikativ (v6.. 0.2.2.1.2).

A képi reprezentdaciok ismeretelméleti statuszardl
Az analizist kdovet6en a diszkusszio amellett érvel, hogy a képek ismeretelméleti

statusza Osszemérhet6 a szimbolikus reprezentaciés rendszerek ismeretelméleti
statuszaval.

> Sem az analizandumnak, sem az analizénsnak nem kell (szlikebb értelemben vett) nyelvnek lennie: a
szignifikaciés rendszer alatt itt minden kommunikacidra alkalmas, rekurzive konstrualhaté szimbdlum-
osztalybdl allo szimbolumszkéma értend6 (v6.: BLACK 1950;24-35).
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A képek episztemikus statuszanak elismerése vezeti a diszkussziot H2 fontossaganak
felismerésére, ugyanis az ikonteoldgia PTC-ben valdé explikacidjanak a szerz6
véleménye szerint a kommunikacidkutatds szempontjabdl is jelentds ismeretelméleti
hozadéka van.

Az ezt kdvetd analizis funkcidja kettds. Egyfel6l konnektiv analizisként (0.2.2.4) a PTC-
b6l  szdrmaztatott, e  diszkusszi6 szempontjabdl relevansnak  tekintett
analizandumainak grafelméleti analizdnsait adja, s ennyiben grafelméleti elérhet6séget
biztosit a PTC-hez. Masfel6l, mint ikonikus reprezentdcids rendszer, példazza a
diszkusszid ikonikusra vonatkoztatott ismeretelméleti alapdllasat.

H2 diszkussziojarol
H2 el6készitéseként az [ikon], illetve a [szimbdlum] kifejezések analizisei kbvetkeznek.

Az [eikwv] és a [oUpBolov] kifejezések analizise sordn az analizandum a gorog

kifejezéseket tartalmazé szétarak szécikkeibél all,*

az analizdnsok pedig az analizist
megel6z6en bevezetett perspektiva szerint megszoritott természetes magyar nyelv

szerint allnak eld. Az analizis e formaja voltaképpen konceptualis analizis (0.2.2.3).

Ezt kovetGen az [ikon], illetve [szimbdlum] kifejezések szemiotikai hasznalatat vizsgald
analizis kovetkezik. Kilénosen az ikon kifejezés az, amely Peirce nyomdan honosodott
meg a szemiotikai gondolkodasban és kétségkivil e szerz6 koncipidlasa tekintheté a
legrészletesebbnek.'” A diszkusszioban prezentalt analizis voltaképp mindkét terminus
esetében kétszintd.

Az els6é szinten az analizandum Peirce ikonra, illetve szimbdlumra vonatkozo
meghatdrozasaibdl keril ki, az analizansok pedig a természetes magyar nyelven
irédnak: ez voltaképpen forditas.

A masodik szinten a diszkusszi6 megprébdlkozik a definicidk soksdaga kozti
Osszefliggések feltarasaval. Az analizandumot itt az elsé szint analizansai konstitualjak,
az analizansok pedig a PTC szerint kerililnek lejegyzésre. Az analizis e formdja nem-
reduktiv logikai analizisnek tekinthet6 (0.2.2.2.).

il genetikus meghatarozas tampontokat igyekszik adni azon folyamat diszkusszidjahoz, mely sordn e gérog
kifejezések nemzetkdzi vandorszoként tobb tudomanyos nyelvjaték lexikdjaba is bekeriltek.

Y Természetesen a szimbolum kifejezés filozofiai és teoldgiai hasznalata évezredes hagyomanyokra tekint
vissza, s6t, maga a [semiotics] kifejezés is eléfordul mar Locke Ertekezésében (HORANYI-SZEPE 2005, 411). E
diszkusszié azonban — felismerve 6nnon korlatait — nem kivan fogalomtorténeti monografiaként funkcionalni.
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0.3.2.3. A masodik hipotézis diszkusszidjat azon konnektiv analizis zarja, melynek
analizandumait ikonteoldgiai szempontbél relevans szévegek, analizansait pedig a PTC
szimbdlumszkémaja szerint reprezentalt szévegek adjak.



H1

1.0.

1.0.1.

1.0.2.

15

H1 (HIPOTEZIS 1 ES DISZKUSSZIOJA)

A PTC, mint notdcids rendszer,”® alkalmas arra, hogy a jelekkel kapcsolatos
szemiotikai irodalom, illetve az analitikus orientdltsdgu, képekre fokuszdld
konceptudlis analizis sz6vegeinek interlingvdjdul szolgdljon.

A notacios rendszerrdl

A notaciés rendszerrel kapcsolatos kdvetelmények egy adott szimbdlumszkéma®
szintaktikai és szemantikai tulajdonsagaira vonatkoznak, és nem tartalmaznak utalast
annak pragmatikdjara. A pragmatikai vonatkozasok figyelmen kivil hagydsa a notacids
rendszerek idedltipikussagabdl fakad, amennyiben pusztdn szintaktikai és szemantikai
vezérléssel egyértelmli modon mikodtethetSként vannak tételezve.?

A szintaktikai kovetelményekrél szélva elmondhatd, hogy a notdcidés rendszer atomi
karakterekbdl all, és olyan szabalyokbdl, melyekkel az atomi karakterekbdél 6sszetett
karakterek konstrudlhatok. A karakterek olyan absztrakt osztdlyok nevei, melyek
elemei egymassal felcserélhetd jelolések.”* A notdcids rendszertdl elvarhato, hogy az
inskripcidk cseréje ne jarjon szintaktikai kovetkezménnyel. Nem feltétel, hogy egy
osztalyba vald tartozds sziikséges és elégséges feltételei megadhatdk legyenek:
azonban elvdrhaté, hogy egy inskripcié vagy egy U osztdlyhoz tartozzék, vagy sem,
(harmadik lehet6ség pedig nincs.) Maguk az inskripcidk lehetnek atomiak (primitivek) —
amennyiben nem tartalmaznak mas inskripciokat -, illetve — minden mas esetben -
Osszetettek.

A notdcids rendszerrel szemben tamasztott legfontosabb szemantikai kovetelmény az
egyértelmliség. A notacids rendszer ezért arra hivatott, hogy kizarja a tobbértelmd
inskripcidkat (vagyis nem teszi lehetévé, hogy egyazon inskripciét tobbféle objektumra

'® Jelen dolgozat a PTC-t notacids rendszerként gondolja el. Ez az interpretacié ugyanakkor nem torekszik
kizarélagossagra: a PTC-re masként is lehet tekinteni, vé.: HORANYI 2007,16.

'® Goodman szerint (GOODMAN 1984, kiil. 4. fej.) minden szimbdlumrendszer — mint amilyen példaul a magyar
nyelv is — tulajdonképp szimbdélumszkémabdl és referencidlis szabalyokbdl all. A szimbdlumszkéma karakterek
osztalyaibdl all, és azon szintaktikai szabalyokbdl, melyek altal az atomi karakterekb&l Osszetett karakterek
képezhet6k. A szimbdélumszkéma Goodman szerint szintaktikai vezérlés(i, szemben a szimbdlumrendszerrel,
amelyben a cimkék és a referencia kozt kolcsondsen egyértelm( leképezés (injekcid) uralkodik, ez tehat
szemantikai vezérlés(i. A notdcids rendszerrel szemben tamaszthatd kovetelmények vizsgalatakor a fentiek
alapjan érdemes a szimbélumszkéma - és nem a szimbdélumrendszer - tulajdonsagait alapul venni.

% |sd. a 3. labjegyzetet.

LA [jelolés] - Goodman szbvegében: [mark] — a notacids rendszer legelemibb konstituense. A jeldlések
magukban foglaljak az inskripcidkat, melyekre elGirds, hogy egy adott karakterhez tarozzanak. A peirce-i [type]
igy a [karakter]-nek, a token pedig az [inskripcidnak] feleltethet6 meg. Az inskripciék halmaza a jeldlések
halmazanak valddi részhalmaza, az egymassal csereszabatos inskripcidk halmaza pedig a karakterek halmazat
adja. E labjegyzetben megfogalmazott allitdsok tehat eképp formalizalhatdk: {[jelolés]} = {[mark]}, tehat
{jelolés} = {mark}, illetve {type} = {karakter} és {token} = {inskripcid}.
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lehessen  alkalmazni). A  notacids rendszerben kell lennitk  olyan
referenciaszabalyoknak, amelyek lehetévé teszik annak eldontését, hogy egy inskripcio
valamely objektumra alkalmazhaté-e, vagy sem.

A PTC mint notacios rendszer

A természetes nyelvek — példaul a zenei kottatdl eltér6en — nem notacids rendszerek.
Azon tudomanyos nyelvek, koztik a kommunikacidkutatds nyelvei,”* melyek
els6sorban a természetes nyelvre épitenek, szintén nem tekinthet6k notacids
rendszernek.

Ezzel szemben a PTC a notdcids rendszertél elvarhatéd fogalmi tisztasagra és
egyértelmdségre torekszik. Az egyes karakterekhez rendelt definiciok lehetévé teszik,
hogy azok inskripcidi a PTC bels6 logikdja szerint jel6ljék objektumaikat (és igy
eloszlassak a mindennapi nyelv esetében fenndllé, annak nem-notacids jellegébdl
fakadé poliszémiat, illetve a kilonb6z6 kutatdsi programokban el6forduld
tobbértelmlséget, ami abbdl adddik, hogy ugyanazon karakterhez mds-mds
tudomanyos elméletek mdas-mas jelentést rendelnek, vagy éppen forditva). Réviden
szélva: a PTC terminus technicusai és sajat karakterei hasznalatanak elsajatitdsa utdn
eloszlik a tobbértelmlségbhdl és ismerdsséghdl fakadd referencidlis homdly. Az
[ismerGsség] kifejezés itt arra utal, hogy a természetes nyelv részét (is) képezé
kifejezések — marpedig a kommunikdacidkutatasban hasznalatos kifejezések kdzott ezek
szama igen nagy, ilyen példaul: a [szimbdlum], a [szimbolikus], a [jel], a [jel6l], a
[jelent], a [kommunikacid] — legalabb kétféle szempontbdl akadalyozzadk a notdcids
rendszert6l megkovetelt explicit hasznalatot. Egyrészt a nyelvhasznaldk anyanyelvi
intuicidja a kifejezések hasznalatdba feltétlenil belejatszik. A masik, fentebb mar
emlitett ok igen egyszer(i: a természetes nyelvek nem notdcids rendszerek.

A PTC mint notdcids rendszer, interlingvaként is m(ikodtethet6. Réviden szélva: egy
nyelv — jelen esetben a PTC — akkor tekinthetd interlingvanak, ha a forrasnyelvek
deskripicidihoz explicit és extenzionalis vagy intenzionalis értelemben ekvivalens
célnyelvi deskripcidkat tud rendelni (1.1.3.). Ennek vizsgalata®® térténhet tényleges
forditdsok benyujtdsaval (1.2.-1.3.), valamint az interlingva analizisének segitségével

> A kommunikacidkutatas esetében a kiilénboz6 kutatasi irdnyzatokat a kutatasi targyak — a kommunikativ
jelenségek -, és nem az alkalmazott mddszerek vagy egy sztenderd nyelvhasznalat rokonitjak. Ez kénnyen
belathaté barmely kommunikacidelméleti szoveggy(ijtemény fellapozasa soran.

2 A forditasok sikeressége a fordithatdsag hipotézisét nem verifikdlja, hanem korroboralja. Ugyanigy, a forditds
sikertelensége a hipotézist nem falszifikdlja, hanem a rendszer mddositasanak sziikségességére hiv fel.
Természetesen a forditdsok eredményeképp létrejott szovegek Gnmagukban nem mondanak semmit a forditas
sikerességérdl, de utat engednek a kritikai diszkusszidnak (példaul azért, mert felkinaljak a forrasnyelvi és a
célnyelvi szovegek 6sszevetésének lehetfségét).
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(1.4.-1.5.). Mindezeket azonban megel6zi a PTC - e diszkusszid szempontjabol -
legfontosabb jellemz6inek bemutatasa (1.1.1.-1.1.2.).

Jelen irds a PTC jelolési rendszerébdl szamos szimbdlum hasznalatat veszi at.2*

A PTC a kategdridkat haromféle perspektiva mentén tételezi leirhaténak. Magat a
kategdriat a <x», ennek extenzionadlis perspektivaju interpretacidjat az |x|, intenzionalis
perspektivaju interpretdcidjat a {x}, reprezentaciéjat pedig a [x] formula jel6li. A PTC
nyelvhaszndlatdban a kategdridhoz tartozd fenti perspektivak szerinti interpretdciok
indexelheték, igy az |x|i,{x}i, [x]i érvényes formulak.

A PTC-nek - e dolgozat szempontjabol - tovabbi relevdns jeldlései a vilag fakultasaival,
illetve ezekkel Osszefliggésben, a szignifikdciés maddokkal kapcsolatosak. A vildg
terminus alatt e sorok szerz6je a tovabbiakban azt a targyaldsi univerzumot érti,
melynek az aldbb felsorolandd fakultdasok részhalmazai. A nyers fakultas jelolése B, és B
olyan, hogy relevans leirdasa megadhato a természettudomanyok (a fizika, a kémia és a
biolégia) terminusaiban. A transzcendens fakultds jelolése T, és T olyan, hogy relevans
leirdsa csak a teoldégia mds perspektivak terminusaira nem redukdalhaté terminusaiban
lehetséges. A szimbolikus fakultas jelolése S és S olyan, hogy relevans leirdsa csak a
tarsadalomtudomdnyok mds perspektivak  terminusaira nem redukalhatd
terminusaiban lehetséges, valamint a leirds logikai formajdban van utalds a
szignifikdnsra és a szignifikdtumra mint rendezett parra. A pszichés fakultas jel6lése P,
és P olyan, hogy relevans leirdsa egyrészt logikailag (vagyis sziikségszerlen) feltételezi
a pszichével rendelkez6 4genst, masrészt pedig csak a pszicholdgia mas perspektivak
terminusaira nem redukalhatdé terminusaiban adhaté meg.

A szignifikacids moddok leirasasa soran e diszkusszid a szignifikativban szereplé
fakultasok toredékeivel operal; a toredékeket azonban — a PTC jel6lési mddjatol
eltér6en — mindig azon fakuldshoz tartozéként indexeli, amelynek toredéke. Igy
példaul a ‘B érvényes formula, amely a nyers fakultas egy toredékét jeldli.

A szignifikdcios maodok rekonstrukcidja (S2.4.4 - S2.6.2) voltaképp tekinthet6
szemantikai karakterizaldsnak, melynek logikai sémaja az S5% szerinti, a (S«0;¢»%°
interpretacidi pedig a Szinopszis lexikdja alapjan sorakoznak (ahol példaul «<o»
behelyettesithet6 a {nyers fakultds egy toredékével}, B-vel, <o pedig szintén a nyers

fakultas egy toredékével, 'B-vel. )

** HORANYI 2007.

> Az S5 a (modalis) logikdban szokdsos megnevezése annak a formalis szemantikai rendszernek, melyben az
alternativarelacio reflexiv, tranzitiv és szimmetrikus. Eredetileg C.I. Lewis dolgozta ki (LEWIS 1918); modern
interpretécidihoz Isd. pl.: BURGESS 2008, 13-14., CHAGROV-ZAKHARYASCHEV 1997, 93., RESTALL 2006, 70-74.,
VANDERVEKEN 2005, ch. 9-11.

26 . .z . . . . . . 7
A diszkusszié formalizmusanak redundanciaszabalyait a Fliggelék tartalmazza.
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A PTC a J«o;¢» interpretacidindl a kovetkezd jellemz6kkel operal: mely fakultasok
eleme <o, illetve a «¢; A X relacid tipusa (a konstitutiv alap) és reldcids tulajdonsagai;
az agens szerepe (felismerd/létrehozd) <o> vonatkozasaban. Ugyanakkor a Szinopszis
nem targyalja a fakultasok szerkezetét, hanem azokat - mintegy a halmazelmélet
primitivjeinek megfeleléen - olyan halmazoknak tekinti, melyeknek a toredékek elemei
(példaul <o> 5> B). Természetesen nem lehet a Szinopszis feladata a benne targyalasra
kertl6 fakuldsok szerkezetének kimerité leirdsa, azonban érdemes lehet az egyes
fakultasok szerkezetének vizsgalata lgy, ahogyan ezek a szerkezetek a szignifikacid(k)
kontextus(ai/a)ban megjelennek. Ezeknek a szerkezeti kiilonbségeknek a diszkutdldsara
e dolgozat az 1.5. fejezetben vallalkozik (1.1.2.2). A PTC szignifikdciora vonatkozé
fejezeteinek PTC-beli rekonstrukcidja a lehetséges vildg szemantika perspektivajabdl
torténik:

»,52.6.1. A konstitutiv alap azonban masként is rekonstrudlhatd, nem csak
invollcidként: amennyiben o-t olyan kontingens esetleirasnak tekintjik, amely
éppen igaz, vagyis megannyi mas lehetdség kozil éppen ennek a referenciajat
latjuk fenndllonak, akkor mondhatd, hogy o éppen az aktudlis vildg toredékes
leirdsa, amelybdl a ¢ mint egy masik lehetséges vildgbeli eset leirasa, elérhetd:
vagyis ez a masodik eset is része az aktualis vildgnak, mégha a valdésdg masik
fakultasdba is tartozik: ha o fennall, akkor ¢ is fennall. Ez érthet6 ugy, hogy az
elérhetGséget az aszimmetrikus 2 elérési relacié garantalja. Hiszen, forditva, ¢
fennalldsa nem garantalja o fennallasat. A S«o;¢> reprezentdlja a szignifikativet,
amely tehat felkésziltségek helyeként funkcionalhat problémakezel$ esetekben;
magat a felkészlltséget pedig a «¢» reprezentalja.

Végeredményben akar komplex esetként tekintlink a szignifikativre, akar egy
lehetséges vildgokra alapozd szemantikai keretb6l tekintlink ra, a logikai forma
azonos: 2¢g;¢.

A 2¢«g;¢» szignifikativ fennallasanak lehetdsége a Y'altal adott; a 2¢«o;¢» szignifikativ
fennalldasanak ténye viszont ¢a» agens szignifikativ aktustdl (<Ex) flgg. A
szignifikativ aktus konstitutiv, logikai formaja:

Ex(~2¢0;0 T 2¢0;0)a»

ahol <a(é; W)» és «¢»aw;.”(HORANYI 2009, $2.6.1.)*

Maga a modalis szemantika egy L klasszikus vagy intuicionista®® logikai nyelv
kiterjesztése a [szlikségszer(iség] konnektivummal [O], a kovetkez6 megfeleltetési
szabaly szerint:

%7 Az 4gens egyébként elemezhetd kategériajat [«a>] jelen diszkusszié primitivként kezeli. A PTC altal ajanlott
elemzéshez Isd. HORANYI 2007.
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ha ¢ egy ML formula, akkor a [szlikségszer(, hogy ¢] szintén ML formula.

Az 0sszes ML formula jelolése ForML; az 6sszes ML valtozo jel6lése pedig VarFL (ahol o
a [szlikségszerd] helyett all). A o dudlisa a [lehetséges], szimbdluma pedig a 0:

0 =rorod, és minden ¢ > ForML.

ahol 0, ¢ szimbdlumok a [szikségszer(], illetve a [lehetséges] modalis operdtorok,
melyeknek tébbféle interpretacisdja lehetséges.?

® Az intuicionizmus eredeti koncepcidja szerint (BROUWER 1923; 1925; 1975) a matematikan belili, a
halmazelméleti paradoxonokra valaszt keresé logikai-filozofiai program (v6.: JACQUETTE 2002, ch. 8). E szerint
a matematika nem tedria, hanem tevékenység, melyben az igazsag fogalma nem valamely nyelven kivili
valésagra, hanem a diszciplina nyelvhasznalatanak kritériumaira utal (ezért beszél az intuicionista a fregei
igazsagfeltételek helyett bizonyitasi feltételekrdl, ahol a bizonyitasi feltételek mentalis konstruktumoknak
tekintendék). E tekintetben az intuicionista logika - a klasszikus logikafelfogdssal szemben -
konstrukcionistanak tekintendS, noha a klasszikus logikara épil, s mint azt Priest és masok kimutattak
(BRENNER 2008, p.21.), azzal kongruens. A lehetséges vildg szemantika intuicionista hasznalatardl Isd. PRIEST
2008, kulénosen a hatodik és huszadik fejezetet.

° Az interpretaciok felsoroldsa természetesen nem lehet kimerit6: semmi nem mond ellent Gjabb
interpretacios lehet&ségek feltaldlasanak. A tovabbiakban pusztdn a legkézenfekvSbb interpretacidkbol
kovetkezik néhany.

1) Egy altalanos, és jelen dolgozatban is érvényesitett interpretacié szerint a o-t logikai
szlikségszerliségként kell értelmezni (koralbeldl igy: a [logika térvényeinek kovetkeztében sziikségszerd, hogy] ,
illetve logikai lehetGségként O0—t [nem mond ellent a logika térvényeinek, hogy]. 2) Masrészt a modalis
operatorok interpretalhatok episztemikus lehetGségként és sziikségszerliségként is. Ez természetesen felveti
azt a kérdést, hogy kinek a tuddsardl, ismeretérdl van szd. A formuldk ekkor igy interpretdlhaték: [nem mond
ellent a tudasunknak, hogy], illetve [tudott, hogy], vagy [azt hisszlik, hogy]. 3) A harmadik interpretéci6 a
masodikhoz hasonld, de itt informalis tudasrdl és bizonyitdsrdl van szd. ekkor a formuldk interpretacidja:
[bizonyitott, hogy], illetve [nem mond ellent az elmélet térvényeinek, hogy]. 4) Lehetséges ugyanakkor a
formuldk valészinliségi interpretacidja; a valdszinliséget itt valamely formalis rendszeren beliil kell értelmezni,
mint amilyen példaul Peano aritmetikdja. 5) Ha a formulakat deontikusan interpretaljak, akkor igy
értelmezenddk: [tiltott, hogy], illetve [megengedett, hogy]. 6) Ismeretes tovabba a temporilis interpretacio
(FINE 2005), ekkor a formulak jelentése: [igaz most és mindig, hogy], illetve [igaz most, vagy igaz lesz valamikor,
hogy]. Kiefer (KIEFER 2007) olyan beszédhattereket (BH) is emlit, melyek el6tt a modalis kifejezések a
fentiektél tobb-kevésbé kiilonboz6 interpretaciot nyerhetnek: 7) Amennyiben diszpozicionalis modalitasrol van
sz0, a BH valakinek a diszpozicidja, vagyis abbdl all, amit fizikai-lelki allapota lehet6vé tesz illetve kényszerit
szamara. Pl: [tusszentenem kell] — diszpozicidim olyanok, hogy sziikségszerli, hogy tiisszentsek; [most tudnék
énekelni] — diszpozicioim most olyanok, hogy lehetséges, hogy énekeljek. 8) Cirkumsztancialis modalitas esetén
a BH-t kiils6 korilmények, adottsagok képezik. [A folyd partjan meg kell erGsiteni a gatakat] — a kériilmények
miatt sziikséges a gdtak megerdsitése; [vidéki hazadban majd kipihenheted magad] — a vidéki hdz olyan
kériilményeket biztosit, hogy lehetséges a pihenés. 9) Ha az interpretacid buletikus modalitds szerint torténik,
akkor: a BH a beszélé kivansaga, 6haja. [Attilat kell vezérnek valasztani] kivdnsdgunk alapjdn sziikségszerd,
hogy Attila legyen a vezériink; [Attila lehet a vezérlink] — annak alapjan, amit kivanunk, lehetséges, hogy Attila
legyen a vezér.

A fenti modalis kifejezéseknek az interpretacioit gyakran relacios (elérhet&ségi) vagy lehetséges vilag
szemantikanak nevezik. A fogalmat a filozdfiatorténet altaldban Leibnizig vezeti vissza, aki szerint a
szlikségszer(i igazsdg minden lehetséges vildgban igaz, a lehetséges igazsag pedig legaldbb egy lehetséges
vilagban igaz. Az [elérhet6ség] (alternativa) olyan R reldcié, amely alternativak két halmaza kozott all fenn,
példaul [xRy] azt jelenti, hogy x, y lehetséges vilagok, és x y-nak alternativadja. A o¢ akkor igaz az x lehetséges
vilagban, ha igaz minden olyan lehetséges vilagban, amely x — nek alternativdja (tehat minden xRy lehetséges
vilagban). Az alternativarelacié vagy az elérhetGség interpretacidja mindig attél a modalis rendszertél fligg,
amelyet az interpretdlé elfogad. Természetes, hogy a logikai sziikségszerlségként értelmezett formulak
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Ebben a diszkusszioban a modalis operatorok logikai sziikségszer(iségként, illetve
logikai lehet&ségként értelmezettek.*

esetében az elérhetGség mast jelent, mint példaul a temporalis értelmezés esetében, ahol az elérhet6ség mast
és mast jelent annak figgvényében, hogy milyen fogalmaink vannak az id6 természetével 6sszefuiggésben.

A lehetséges vilagok interpretalasa soran kiilénféle ontoldgiai természetl kérdések vetédnek fel. Ruzsa
(RUZSA 1984) formalistanak nevezi azt a felfogdst, amely szerint a lehetséges vilag szemantika fogalmai pusztan
technikai jellegliek, vagyis egyszerlien matematikai — halmazelméleti — struktirak hasznalatardl van szé. E
felfogas szerint k6zombos, hogy e struktura elemeit hogyan nevezziik el. Ruzsa szerint ez a felfogas
pszeudoszemantikavd minGsiti at a lehetséges vildg szemantikat: ugyanakkor ezzel azt éri el, hogy az
alkalmatlan lesz a modalis logika megalapozasara. ,A formalista felfogds tehat megszabadit a filozofiai
probléméktdl, de ezzel lemond a logikai elmélet valdédi szemantikai megalapozasardl is” (RUZSA 1984, 240)
Read (READ 2001) modalis platonizmusnak nevezi a lehetséges vilag szemantikat, ha az interpretacidé sordn
ezek nem pusztan kijelentések igazsagértékeinek meghatarozasai, , hanem valdsagos vildgok, amelyek mind
ontoldgiailag, mind komplexitasukat tekintve éppolyan valdsagosak, mint aktualis vilagunk. A mi vildagunk
ezekbdl csak abban kilonbozik, hogy tényleges: a tovabbi vilagok azonban épplgy léteznek, mivel e kitétel
nélkil a modalis kijelentések nem rendelkezhetnének azon értékekkel, amelyekkel rendelkeznek. Read szerint
ez a felfogas Occam borotvajanak elvébe Utkozik, és ha ,,a modalis platonizmus a modalitas egyetlen hiheté
magyardzata lenne, akkor nyilvdnvaléan egy-kett6re rakényszeriilnénk, hogy utakat-mddokat talaljunk a
modalitds teljes elkerlilésére. Pontosan az erre iranyuld kisérlet a klasszikus értelmezés, amely a
szlikségszer(iség, a lehetGség, a lehetséges vilagok és lehetséges szituaciok nyelvezetét megprobalja a
megengedhetd interpretaciok és behelyettesitések beszédmaddjaval feleslegessé tenni”. Ezt azonban Read nem
tartja kivihetének. Ruzsa (RUZSA 1984) a modalis platonistak vagy platonista-realistak kézé sorolja elsGsorban
Lewis-t, aki hisz az olyan entitasok valdsagos létezésében, amelyek tulajdonképp olyan maodok, ahogy a dolgok
lehetnének. Az aktudlis vilag fajtdja szerint nem kilonbozik a tobbit6l — ezért elutasitja Carnap azon
megfontolasat, hogy a lehetséges vildgokat mondatok vagy allapotleirasok halmazaival azonositjuk. Mivel az
aktuadlis és egy lehetséges vilag fajtaja szerint nem kilonbozik, ezzel Carnap alapjan azt is allitanunk kellene,
hogy az aktualis vildgunk is csupan mondatok vagy allapotleirdasok halmaza. Az aktualis vildgot Lewis szerint
nem azért hivjuk aktudlisnak, mert kilonbdzik mas vildagoktdl, hanem csupan azért, mert épp benne élink. Az
[aktudlis] kifejezés Lewis szerint indexikus, hasonléan az [én], [itt] stb. indexikus kifejezésekhez, ezért az
[aktudlis] referencidja kontextusfiiggd, ti.: attdl a vilagtdl fligg, amiben a megnyilatkozas torténik. R.C. Stalnaker
amellett érvel, hogy az aktuadlis és egy lehetséges vilag nem azonos fajtaju entitasok, vagyis tagadja Lewisnak
ezt a tételét. Az, hogy a dolgok mdsként is lehetnének, mint ahogy épp vannak, nem jelenti azt, hogy e
lehet&ség ugyanolyan fajtaju is, mint az aktuadlis valdsag. Szerinte ugyanis az, ahogy a vilag épp van: egy mad, és
ez nem azonos magdval a vilaggal. Ezért az a mdd, ahogy a vilag lehetne, nem ugyanolyan fajtaju entitas, mint
maga a vildg, pusztan arrél van szo6, hogy ugyanolyan fajtaju, mint az a mdd, ahogyan az aktualis vilag van.
Kripke szerint a fent emlitett médok lehetnek az aktualis vildag komponensei: , egy lehetséges vilag nem valami
tavoli orszag, amelyre raakadhatunk vagy amelyet teleszképpal nézhetiink. Altaldnosan szélva, egy masik
lehetséges vilag tulsdgosan messze van. Ha a fénynél gyorsabban utazunk, akkor sem érjik el soha. Egy
lehetséges vilag a hozza asszocialt leird feltételekkel adhatd meg...a lehetséges vilagokat meghatarozzuk, nem
pedig dridsteleszkoppal felfedezziik” (RUZSA 1984, p. 242) A Kripke-szemantikaban a kvantifikacié univerzuma
vildgonként valtozhat. Kripke egyébként két rendszert is alkotott, az els6ben (KRIPKE 1959) kikototte, hogy
minden lehetséges vildghoz egyazon U targyaldsi univerzum tartozik; a tovabbfejlesztett valtozatban (KRIPKE
1963) ezt a tételt tordlte. A masodik valtozat f6 érdeme a lehetséges vilagok osztalyainak strukturdldsa. A
Kripke-struktura vildgoknak egy W osztalya, az ehhez kapcsolddo alternativarelacio, melynek szokasos jeldlése
<(W,R>. Az R relacié olyan, hogy W minden eleméhez hozzarendeli alternativait. Ehhez jarul még egy tovabbi
komponens, mégpedig W — nek egy olyan specidlis eleme, amely az aktudlis vildgot reprezentdlja. Az
igazsagérték meghatarozasa a Kripke-szemantikdban igy torténik: ,Egy interpretdcié valamely w vildgaban
,OA”akkor és csak akkor, ha A igaz w minden alternativdjaban (azaz minden olyan vildgban, amely w-bdl
elérhetd)...”0A” pedig akkor és csak akkor igaz a w vilagban, ha A igaz legalabb egy alternativajaban” (RUZSA
1984, 229). A lehetséges vilag szemantika véltozatainak kidolgozoi kézott meg kell emliteni Jaakkoo Hintikka
finn logikust, aki a probléma kezelésére egy modellrendszert dolgozott ki. E modellrendszert egy <Q,R»
rendezett par reprezentdlja, ahol Q modellhalmazok egy osztdlya, R pedig modellhalmazok kozti elérhetdségi
relacié. Carnapot koveti abban, hogy a modellhalmazok tulajdonképp olyan mondathalmazok, amelyek a
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forditdsara (H1). Egy Li kéd szerint szabdalyosan képzett s; sz6vegnek az L; kdd szerint
szabdlyosan képzett s; szoveg ténylegesen forditdsa (jobban mondva: egymdsnak
ténylegesen forditasai, vagyis egymassal az F szimmetrikus relacidban®' vannak),
amennyiben egy Li, Lj vonatkozasaban kompetens <a> ; agens szamara s, s; jelentése
azonosként mutatkozik. Ez tekinthet6 a tényleges forditas intenzionalis kritériumdanak
[Fin].

F,~n<a> i([S]j, [S]i ) <> Lj/\Li (@A {[S]jB Lj}j = {[s]ia Li}i

Ugyanakkor megfogalmazhatd egy extenzionalis kritérium is, mely szerint egy L; kéd
szerint szabalyosan képzett s; szovegnek az L; kdd szerint szabalyosan képzett s; szoveg
ténylegesen forditasa (jobban mondva: egymdsnak ténylegesen forditasai, vagyis
egymassal az F szimmetrikus relacidban vannak), amennyiben egy L;, Lj vonatkozasaban
kompetens <ay; agens szamara s;, s; extenzidja azonosként mutatkozik. Ez tekinthetd a
tényleges forditds extenzionalis kritériumanak [Fe,].

Fexc@r i ([s];, [s]i) <> LaLi> @ i Al [s]a Ly = | [s]ia L |

A PTC e dolgozat allaspontja szerint olyan lexikdval és grammatikaval rendelkezik,
amely lehet6vé teszi a vizsgalt szemiotikai (1.2) képelméleti (1.3) és ikonteoldgiai (3)
szovegek forditdasat a PTC nyelvére. Mindez azért lehetséges, mert a PTC explicit
maddon is tartalmazza azon kategdridkat, amelyek mads szovegekben sokszor csak
implicit mdédon vannak jelen: azaz csak a kontextusbdl, vagy csak példak alapjan
kovetkeztethet6k ki. Ebb8l kovetkezik, hogy a forditas egyben konceptualis analizis
gyanant is szolgdl a forrasszoveg vonatkozdsdban, ami azt jelenti, hogy a PTC a
leforditando szovegeket forditas kdzben logikai analizisnek is alaveti.

lehetséges vilagok megfelel6i — ezt Lewis nem tartotta elfogadhatonak (ldsd fenn). A lehetséges vilagok
szemantikajanak tovabbfejlesztSi kozott meg kell még emliteni R. Montague és N.A. Prior nevét is.

3L A <szimmetrikus relacié> értelmezéséhez Isd. 1.3.12.2.2.
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A ¢jeD> explikativ analizise

Ebben az alfejezetben a diszkusszié megkisérli néhany, a szerzé szerint jelentds,*
szemiotikai perspektivabdl relevans széveg PTC-beli (részleges) rekonstrukciojat®
azaltal, hogy olyan szovegek PTC szerinti forditasat kozli, melyek szemiotikai
eszkozokkel kdzelitenek az altaluk <jel> -ként kategorizalt szignifikativ jelenségekhez.

A <jel> logikai formaja azonos a szignifikativ logikai formajaval:
jeb = «Zo;0n

ahol a z, a ¢ és a ¢ a «jeD sziikségszer(i konstituensei. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
<jel>» kategoria lehetséges értékeként Ilétezik a jel; = kutya paraméter, ugy
sziikségszerlien létezik az a Z; konstitutiv alap (torténetesen: a magyar nyelv), amely
alapjan a (szintén szilikségszerlen létezG) kutya-reprezentacidk egy paramétere
(nevezetesen: az itt olvashatd [kutya] reprezentacid), valamint a (megintcsak
sziikségszerien létezd) szignifikatum?* 1étezik.

A I konstitutiv alap azon relacié, amely o> és «¢» reldcidés konstituenseket parba
rendezi.*> A rendezés alapja négyféle lehet:

Amennyiben 2¢o;0°° érvényes és «o», akkor <¢.

2.(C;OANC D q37

1.2.0.1.2. Amennyiben 'S«o;0°® érvényes és «o», akkor «¢».

%> Természetesen nincs maéd arra a — valdsziniileg kivihetetlen — vallalkozéasra, hogy a dolgozat minden, vagy
legalabbis a legtobb jelent6s szemiotikus szovegeinek rekonstrukcidjat nyujtsa. Jelen valogatas a (magyar
nyelven hozzaférhet6) leginkabb kozismert, és igy a rekonstrukcid sikerességét illetéen érdemben diszkutalhato
szovegekre koncentral.

3 Valdjaban a szerz6 pusztan arra vallalkozik, hogy néhany, kulcsallitas hordozdjaként posztuldlt mondatot
rekonstrualjon a PTC szerint (igy példaul e diszkusszid6 nem kotelez6dik el sem a forrdsszovegek, sem a
célszovegek igazsagértékeit illetéen, az igazsagmenetek azonossaga mellett viszont igen.

34 . . . Py . e . . 71 . 71 P
Ezen a szinten nincs jelentGsége annak, hogy a szignifikatum intenzionalis vagy extenziondlis entitas-e.

35 . , oy . ., ., P .z .
A parba rendezés a kategodridkra érvényes, és nem az 6ket realizdlé paraméterre.

* Ahol [Z]; épp egy entailment: a (ii.i) [=] formuldja tehat a [szemantikus involucid] helyett all.

* Az (ii.i) minden olyan lehetséges vilagban igaz, ahol az entailment (mint logikai forma) igaz (és nem
szlikségszer(ien érvényes a lehetetlen lehetséges vilagokban).

** Ahol i[Z]i egy [2]; leird nyelv téredékének, nevesil egy természettérvénynek, a i{Z}i inskripcionak a

reprezentacidja. A «or>—<¢> kdvetkeztetés mindazon lehetséges vilagokban igaz, ahol mind g;, mind 's; érvényes
(<o»;¢¢>) vonatkozdsaban.
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T (G;OA G > (O

Amennyiben '3i<c;¢ érvényes és «o», akkor szokdsosan ©.>°

's, (A O ) ()
Amennyiben 2¢o;0 érvényes és fo, akkor a fc.*°
2oL Xl o0 D Eidxhi; ¢

A szignifikdns a nyers fakultds egy, az 4gens szamara elérhet6 téredéke® ['B]: ebben a
diszkusszidban a jel szignifikdnsan mindig egy reprezentacié értends.*?

A szignifikatum, mint a szignifikdcié sziikségszer( konstituense, vagy egy extenzid, vagy
egy intenzid. Fontos megjegyezni (és errdl az 1.2.2.2-ben bévebben is lesz sz6), hogy az
{a szignifikdtum egy extenzié vagy egy intenzid} esetében a {vagy} nem kizaré. A
szignifikacidban tehat egy reprezentdciohoz vagy egy intenzid, vagy egy extenzio, vagy
mind a kett6 hozzatartozik.

A szignifikdtum lehet nyers, amennyiben relevans leirdsa megadhaté a
természettudomdanyok terminusaiban. Ekkor a szignifikdtum a nyers fakultas egy
toredéke.

¢='B

A szignifikatum lehet pszichés, amennyiben relevdns leirdasa csak a pszicholégia mas
perspektivak lexikdjdra nem redukalhatdé terminusaiban lehetséges. Ekkor a
szignifikdtum a pszichés fakultas egy toredéke.

¢="P

A szignifikdtum lehet szimbolikus, amennyiben relevans leirdsa csak a
tarsadalomtudomanyok mas perspektivak lexikajara nem redukalhatdé terminusaiban
lehetséges. Ekkor a szignifikdtum a szimbolikus fakultas egy toredéke.

% {szokédsosan} = {szimbolikusan}. A szimbolikus szignifikacio esetében a (izi(<c>;<q>)/\<c>) D «¢> logikai forma
nem irhatd fel, mert ez azt sugallnd, nem lehetséges, hogy <o>A«—¢>; ugyanakkor a (iZi(<c>;<g>)/\<c>) s
formula sem érvényes, hiszen a szimbolikus szignifikacid esetében a szignifikdans nem materialisan implikdlja a
szignifikdtumot. A (ii.iii) a [konvencionélisan implikalja] helyett alkalmazza a [)] formulat.

° E|&fordulhat, hogy egy 2; szignifikacids rendszerben «c» és «¢» Ugy rendezhet8, hogy amennyiben egy {x}
inskripcié alkalmazhaté o—ra, gy a strukturdlis izomorfia alapjan alkalmazhaté c—ra is. Eszrevehetd, hogy a
szimbolikusan szignifikativ rendszerek nem igy m(ikédnek, viszont ilyen rendszerekrdl lesz sz6 az 1.3. részben.

Az, hogy egy reprezentacio egy nyers (és nem példaul egy pszichikus) eset, Saussure szerint nem magatol
értet6dd, vo.: 1.2.1.

42 . s Ry . . . Y oRVL
Minden eset csak annak az esetnek a vonatkozdsdban reprezentacid, amit reprezental: vagyis reprezentacio
nincs vonatkozas nélkdl.
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iii.iii ¢= P

1.2.0.3.4. A szignifikdtum lehet transzcendens, amennyiben relevdns leirdsa csak a teoldgia mas
perspektivak lexikdjdra nem redukalhaté terminusaiban lehetséges. Ekkor a
szignifikatum a transzcendens fakultas.*?

(iii.iv) ¢=T

* A fakultasok szerkezetének kiilsnbségérdl Isd. 1.5.1.
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Szemiotikai szovegek explikacidja

Az analizis a forrasszovegekre az [an] formulaval utal, és interpretdcié gyanant
hozzajuk rendel (esetenként tobb), [an] formulaval jelolt szoveget, amelyek az [(n)]
formuldval jelolt PTC-beli forditasokat hivatottak magyarazni. A [¢n] formuldk a
forrdsszovegbdl adédé korolldriumokat jeldlik.**

F. de Saussure (SAUSSURE 1916)

Saussure a szignifikacidra a [signe], a szignifikansra a [signifiant], a szignifikdtumra a
[signifie] kifejezést hasznalja.

Nous proposons de conserver le mot signe pour désigner le total, et
de remplacer concept et image acoustique respectivement par
signifié et signifiant; ces derniers termes ont I'avantage de marquer
I'opposition qui les separe soit entre eux, soit du total dont ils font
partie (SAUSSURE 1916; 99, kiemelés az eredetiben).

Saussure szamara a szignifikaciéd nem egy dolgot és egy nevet, hanem egy fogalmat és
egy hangképet egyesit. Ez a nézet tekinthet6 a szignifikaciordl alkotott dichotédm
felfogasnak.”” A szignifikacié Saussure-féle értelmezése tehét a 3<o;0 -re el6irja, hogy
a szignifikdtum intenziondlis karakterd:

Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept
et une image acoustique (SAUSSURE 1916; 98).

Zic[x1i ;O

Meg kell emliteni, hogy Saussure szerint mind a reprezentacié, mind az intenzié
pszichikus entitds, melyek az elmében képeznek megbonthatatlan egységet. A
szignifikdcid ezért Saussure szerint voltaképp két pszichikus toredék kozti relacio,
melyben az egyik toredék szignifikansként, a masik szignifikatumként mikodik.

Cette derniére n'est pas le son matériel, chose purement physique,
mais I'empreinte psychique de ce son, la représentation que nous en
donne le témoignage de nos sens; elle est sensorielle, et s'il nous
arrive de I'appeler ,materielle”, c'est seulement dans ce se et par

igy példaul az al forrasszoveghez tartozd interpreticid(ka)t az al, PTC-beli forditasukat az (i)-(n),

korollariumaikat pedig a ¢1-¢n formulak jeldlik. A valtozék szamozasa szerzénként Gjraindul.

* Jelen diszkusszi6 (Isd: 1.1.1.1) a kategéridkat a dichotém felfogassal szemben haromféle perspektiva mentén
tételezi leirhaténak. A Saussure 4altal tételezett Z¢[x];{x}i» ennek egy specidlis esete, mely a harom
perspektivabdl éppen kettdt vesz tekintetbe.
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opposition a I'autre terme de I'association, le concept, généralement
plus abstrait (SAUSSURE 1916; 98).

2«caIPyga Py

Erdemes e helyiitt szamot vetni a szignifikans pszichés voltanak kérdésével. Saussure a
reprezentdciét nem oOnmagdban, hanem mint észlelt reprezentdciét (s igy
sziikségszer(ien: pszichés esetet) tételezi. Ez az értelmezés analdg azzal, amit Peirce az
extenziorél mond: meg kell kilonboztetni az dnmagaban vett targyat (dinamikus
targy), mint referenciat, illetve a jelolt targyat (kdzvetlen targy), amely csak a jelolés
vonatkozasaban képviseli a dinamikus targyat egy dagens szamdra. Vilagos, hogy
amennyiben a szignifikacido, mint olyan, csak valamely dagens vonatkozdsaban
tételezhet6:

DX(HSNEREN

ugy sziikségszer(, hogy a szignifikdcioban a reprezentacid, mint valamely dgens altal
érzékelt reprezentacid értendd; az intenzid, mint valamely agens felkésziltségéhez
tartozé intenzid értendd; az extenzid pedig mint valamely dgens szdmara elérheté
entitds értendd. Ugyanakkor a [x], illetve a|x| kategoria ebben a diszkusszidban
tovabbra sem pszichés entitasként értend6:*® a reprezentacidban épp az reprezentdl,
ami az egyes agensek(nek a reprezentaciorél vald) észleleteiben kozos, ez pedig nem
mas, mint azon fizikai jegyek 6sszessége, melyek az 4gens(ek) szaméra elérhetéek.”’

A szkeptikus vilagértelmezés szamara valaszként megfelel6nek latszik az az allitas, hogy a referencia léte a
szignifikaciok referenciat is megkivano eseteiben eléfeltételezve van: ,Von idealistischer und skeptischer Seite
ist vielleicht schon langst eingewendet worden: "Du sprichst hier ohne weiteres von dem Monde als einem
Gegenstande; aber woher weildt du, dal® der Name 'der Mond' Oberhaupt eine Bedeutung hat, woher weif3t du,
daR lberhaupt irgend etwas eine Bedeutung hat?" Ich antworte, daR es nicht unsere Absicht ist, von unserer
Vorstellung des Mondes zu sprechen, und daR wir uns auch nicht mit dem Sinne begnlgen, wenn wir 'der
Mond' sagen; sondern wir setzen eine Bedeutung voraus” (FREGE 1892; 31).

* Erdemes megfontolni Frege gondolatait, aki szerint sem a reprezentacid, sem az intenzi6 nem pszichés
entitas (ahogy természetesen az extenzié sem). igy meg kell kiilénbéztetni a reprezentdciét az észleleti képtdl,
illetve az intenzidt az agensnek az intenzidrdl valé idedjatdl (amely pszichés). ,Von der Bedeutung und dem
Sinne eines Zeichens ist die mit ihm verkniipfte Vorstellung zu unterscheiden. Wenn die Bedeutung eines
Zeichens ein sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand ist, so ist meine Vorstellung davon ein aus Erinnerungen von
Sinneseindriicken, die ich gehabt habe, und von Tdtigkeiten, inneren sowohl wie dufleren, die ich ausgeiibt
habe, entstandenes inneres Bild. Dieses ist oft mit Gefiihlen getrdnkt; die Deutlichkeit seiner einzelnen Teile ist
verschieden und schwankend. Nicht immer ist, auch bei demselben Menschen, dieselbe Vorstellung mit
demselben Sinne verbunden. Die Vorstellung ist subjektiv: die Vorstellung des einen ist nicht die des anderen.
Damit sind von selbst mannigfache Unterschiede der mit demselben Sinne verkniipften Vorstellungen gegeben.
Ein Maler, ein Reiter, ein Zoo loge werden wahrscheinlich sehr verschiedene Vorstellungen mit dem Namen
"Bucephalus" verbinden. Die Vorstellung unterscheidet sich dadurch wesentlich von dem Sinne eines Zeichens,
welcher gemeinsames Eigentum von vielen sein kann und also nicht Teil oder Modus der Einzelseele ist;denn
man wird wohl nicht leugnen kénnen, dafS die Menschheit einen gemeinsamen Schatz von Gedanken hat, den
sie von einem Geschlechte auf das andere libertrigt. Wdhrend es demnach keinem Bedenken unterliegt, von
dem Sinne schlechtweg zu sprechen, mufi man bei der Vorstellung genaugenommen hinzufiigen, wem sie
angehért und zu welcher Zeit. Man kénnte vielleicht sagen: ebensogut, wie mit demselben Worte der eine diese,
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C.S. Peirce (CP. Vol.2; CP. Vol.3.)

Peirce — a PTC-hez hasonléan — a szignifikacié harom f6 konstituensét kilonbozteti
meg (vo.: 1.1.1.1). A szignifikdcioban egy {reprezentacié} = {representamen} egy
{extenzié} = {object} vagy egy {intenzié} = {interpretant} helyettesit6je valamely
{dgens} = {somebody} szdmara.

A sign, or representamen, is something which stands to somebody
for something in some respect or capacity. It addresses somebody,
that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or
perhaps a more developed sign (PEIRCE CP. Vol.2.§228).

5 i dsbae v x| i»

A dolgozat e pontjan érdemes szdmot vetni azon dontés analitikus értelmével, mely
szerint a szignifikacidban résztvevs kategoéridkat e diszkusszié a PTC-vel és Peirce-szel
O0sszhangban harom perspektiva mentén tételezi leirhatéonak. Mint az (i) alapjan
l[athatod, nem sziikséges a harom perspektiva mindegyikét felhasznalni egy szignifikacid
leirdsa sordn: a 2«c;¢ logikai formdjabdl addddan elég kett6t. A trichotdmidbol
analitikusan el&allithaté a dichotdm jelkoncepcidk koziil az 1.2.1. szerinti:

Zic[xli; Ok

A (ii) alkalmazhaté azon szignifikaciok leirdsara is, ahol a szignifikacidba belebonyolédd
agens tudomadsa szerint a reprezentacidhoz nem is tartozhat extenzié, mint példaul a
[négyszogletl kor] esetében. Ugyanakkor diszkutdlhatéva tehetdk olyan elméletek —
mint példaul a referenciaelméletek (KRIPKE 1971, 1980, 1986; PUTNAM 1992, 2001) -,
melyek szerint bizonyos reprezentdcidokhoz kizarélag extenziék rendelheték
(inskripcidk viszont nem).*®

Zic[xli; X‘i)

der andere jene Vorstellung verbindet, kann auch der eine diesen, der andere jenen Sinn damit verkniipfen.
Doch besteht der Unterschied dann doch nur in der Weise dieser Verkniipfung. Das hindert nicht, daf8 beide
denselben Sinn auffassen; aber dieselbe Vorstellung kénnen sie nicht haben. Si duo idem faciunt, non est idem.
Wenn zwei sich dasselbe vorstellen, so hat jeder doch seine eigene Vorstellung. Es ist zwar zuweilen mdéglich,
Unterschiede der Vorstellungen, ja der Empfindungen verschiedener Menschen festzustellen; aber eine genaue
Vergleichung ist nicht méglich, weil wir diese Vorstellungen nicht in demselben Bewufitsein zusammen haben

kénnen.” (FREGE 1892;29-30)

*® Kripke és Putnam szerint ilyenek példaul a tulajdonnevek és a természetes fajtajeldl6k.
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Vilagos, hogy (ii) és (iii) az (i)-b6l analitikusan szarmaztathatd, érvényes formulak, igy a
trichotdmiat az (i) értelmében haszndlva nem sziikséges vélasztani a dichotom és a
trichotom jelfelfogas kozott.*

Peirce szerint nem szikségszer(l, hogy a jel kiilonb6zzon targyatél, mert lehet egy
masik jel része.

But in order that anything should be a Sign, it must ,represent,” as
we say, something else, called its Object, although this condition that
a Sign must be other than its Object is perhaps arbitrary, since, if we
iinsist upon it we must at least make an exception in the case of a
Sign that is a part of a Sign (PEIRCE CP. Vol. Il. §230).

A PTC szerint ez az dllitas a kategoridlis kiilonbségekrél szél, és épp a toredéknek az
exemplummal valé kapcsolataként értelmezhets.”° Vagyis feltételezhetd, hogy egy
reprezentacido egy reprezentdcid részeként egy reprezentdciot jelol: ilyen példaul
barmely puzzle darabkdja.

Peirce szerint ugyanakkor nem sziikségszer(i a szignifikdns és a szignifikatum
kilonbozségét feltétlezni.

- 2«o F (@

Peirce példaja szerint legyen |x ‘ i egy sziget, melyen egy agens a sziget térképét, [x]; —t
szétteriti. Vilagos, hogy van olyan ‘[x] i, amely pontosan azt a t|x‘i -t jel6li, amely
helyen maga a térkép is van.>!

On a map of an island laid down upon the soil of that island there
must, under all ordinary circumstances, be some position, some
point, marked or not, that represents qua place ont he map, the very
same point qua place on the island (PEIRCE CP.Vol.l.§230).

Jelen diszkusszid szerzGje szerint a (iv) minden szellemessége ellenére megtéveszté,
hiszen a szignifikans és a szignifikatum esetében analitikus, és nem (feltétlenil) nyers
kilénbségrél van szé. Ugyanaz az entitas — a példaban a <pont> — leirhatd kiilonb6z6
perspektivak mentén: egyrészt mint [pont], masrészt mint ‘ pont ‘ . Ez esetben

*E felismerés kovetkezményeirdl Isd. a <jel » konstituenseirdl sz6lé 6sszefoglaldst (1.2.11.).

Az exemplum szintje ugy koncipialandd, mint amely a fakultas részhalmazaként relativ autondmiaval
rendelkezik, s mint ilyen, a fakultast példazza.

> |lyen pont lehet egy foldre teritett turistatérképen az {On itt all} reprezentacidjaként szolgalé pont.



29

természetesen nem mondhatd, hogy 2¢<o=¢, hanem a X< [x] ;i ; x|i> formula

érvényesdl.
1.2.2.4.1.2.
¢5 A kilonbség ugyanakkor ontolégiai is, hiszen a [pont] a nyers, mig a {pont} a
szimbolikus fakultds téredéke.
1.2.2.5.
a4 Egy reprezentacidnak Peirce szerint lehet tobb targya is: ekkor meg kell tudni mondani,
hogy mi alapjan helyettesit.
ad If a Sign is other than its Object, there must exist, either in thought or
in expression, some explanation or argument or other context,
showing how upon what system or for what reason the Sign
represents the Object or set of Objects that it does (PEIRCE CP. Vol. II.
§203).
Ezzel épp a szignifikacids alapra {system} ={Z} utal, hiszen lehetséges, hogy
(v) Zic[xlis 1x B
zixdis x| p
a5 Peirce szerint a Z¢[x];; | X | » formula maga is egy komplexebb jel.
as ...the Sign and the Explanation together make up another Sign, and
since the explanation, which taken together with the already
enlarged Sign will make up a still larger Sign (PEIRCE CP. Vol. II. §230).
6 E diszkusszid szerint e komplexitas nem értelmezhetd, mivel azt sugallja, hogy a Zi<[x]i

X‘i) formulanal elemibb szerkezet( szignifikacié is |étezik: ez azonban éppen az (i)

7

alapjan Peirce szerint is lehetetlen.

2 Es csupan a matematikai entitasok ontoldgiai statuszardl vallott felfogas dontheti el, hogy a |pont| mely
fakultasnak az eleme. Peirce-nek azonban van egy hasonld, e diszkusszido szempontjabdl még érdekesebb
példaja. Ha egy térkép — irja - beboritana az egész Foldet, az csak sajat képét abrazolna, semmi egyebet. A
Menny térképe azonban biztosan nem abrazolnad magat a térképet: ,If a map of the entire globe was made on a
sufficiently large scale, and out of doors, the map itself would be shown upon the map,; and upon that image
would be seen the map of the map; and so on, indefinitely. If the map were to cover the entire globe, it would
be an image of nothing but itself, where each point would be imaged by some other point, itself imaged by a
third, etc. But a map of the heavens doues not show the map itself at all.”(PEIRCE, CP. Vol. 3. §609.). Ez az
allitds — mely e sorok szerzGje szerint érvényes allitast fejez ki — alkalmazhaté az ikonokra is, ahol a Zio;¢
esetében arrdl van szé, hogy a c-ként értelmezett toredék és a ¢-ként értelmezett entitds mas-mds lehetséges
vilagok elemei, mely lehetséges vilagok kozt épp a szignifikacid konstitudl elérhetGséget.
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Peirce csak azon dolgokat nevezi jelnek, amelyeknek az értelmezé altal ismert
extenzidjuk van, vagyis a targy el6zetes ismerete el6feltétele annak, hogy a
reprezentdcio helyettesithesse azt.

The Sign can only represent the Object and tell about it. It cannot
furnish acquaintance with or recognition of that Object; for that is
what is meant in this volume by the Object of a Sign; namely, that
with which it presupposes an acquaintance in order to convey some
further information concerning it (PEIRCE CP. Vol. Il. §231).

Vagyis a komplex esetként tételezett szignifikacid vonatkozasaban Peirce szerint az
agensnek az extenzidra kiterjed6 felkésziiltsége a szignifikacid szignifikacidként vald
felismeréséhez képest a priori.

—{I x|} @y =0 2x[xl;

X iy €@

C. Morris (MORRIS 1938; 1955)

Morris a {szignifikacid} = {szemidzis}-ban négy {tényez6} = {faktor} jelenlétével szamol,
ezek: az {interpretans}={x}; a {deszignatum}= {« \x| v} ; a {jelolé} = {«[x]>}; valamint a
szignifikdcid {interpretdtor}a = {<a>}.

The process in which something functions as a sign may be called
semiosis. This process, in a traditions which goes back to the Greeks,
has commonly been regarded as involving three (or four) factors: that
which acts as a sign, that which the sign refers to, and that effect on
some interpreter in virtue of which the thing in question is a sign to
that interpreter. These three components in semiosis may be called,
respectively, the sign vehicle, the designatum, and the interpretant;
the interpreter may be included as a fourth factor (MORRIS 1938
1955; 81).

[Xli valamely <a; széméra|x‘i jele, mert <a) szamol |x‘i jelenlétévek [x];
kovetkeztében.

...in semiosis something takes account of something else mediately,
i.e., by means of a third something. Semiosis is accordingly a
mediated taking-account-of. The mediators are sign vehicles; the
takings-account-of are interpretants; the agents of the process are
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interpreters; what is taken account of are designata (MORRIS 1938
(1955); 82).

i;@p=@ixli= |X ‘ i’

X | i,{x}i relacids tulajdonsagok, melyekkel «x» csak akkor rendelkezik,

ha szignifikacidban vesz részt.

It should be clear that the terms ’sign’, ‘designatum’, ’interpretant’
and ’interpreter’ involve one another, since they are simply ways of
referring to aspects of the process semiosis. Objects need not be
referred to by signs, but there are no designata unless lherre is such
reference; something is a sign only because it is interpreted as a sign
of something by some interpreter; a taking-account-of-something is
an interpretant only in so far as it is evoked by something functioning
as a sign; an object is an interpreter only as it mediately takes
account of something. The properties of being a sign, a designatum,
an interpreter, or an interpretant are relational properties which
things take on by participating in the functional process of semiosis
(MORRIS 1938,1955; 82).

Nem sziikséges, hogy minden ‘x|—hez tartozzon egy [x], azonban [x] nincs

deszignatum nélkil. A deszignatum lehet egy|x‘i targy, egy targyfajta vagy egy {x}i

(esetleg nulla elemi) osztaly. A nulla elem(i osztdlynak nincs eleme, vagyis egy nulla

elem( osztaly, mint deszignatum nem tartalmaz potencialis ‘x|idenotétumot. Ha a

jelnek van denotdtuma, akkor a jel Morris szerint jel6l, ha nincs, akkor jelent. Vagyis

minden jel jelent, de nem minden jel jeldl.

2¢G;0

A sign must have a designatum; yet obviously every sign does not, in
fact, refer to an ectual existent object.[...] The designatum of a sign is a kind of
object which the sign applies to, i.e., the objects with the properties
which the interpreter takes account of through the presence of the
sign vehicle. [...] No contradiction arises in saying that every sign has
a designatum but not every sign refers to an actual existent. Where
what is referred to actually exists as referred to the object of
reference is a denotatum. It thus becomes clear that, while every sign
has a designatum, not every sign has a denotatum. A designatum is
not a thing, but a kind of object or class of objects — and a class may
have many members, ore one member, or no members. The
denotata are the members of the class (MORRIS 1938,1955; 83).
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Morris az 1.2.3-ban felvett tényez6k kozti viszonyok tanulmanyozdsat az aldbbi

terminusokkal jeI('ili:53

Zsem<[X); [ >
2, <[x];<a»

zsyn af [X]i ;[X]j)

In terms of the tree correlates (sign vehicle, designatum, interpreter)
of the triadic relation of semiosis, a number of other dyadic relation
of semiosis may be abstracted for study. One may study the relations
of signs to the objects to which the signs are applicable. This relation
will be called the semantical dimension of semiosis, symbolized by
the sign 'Dsem’; the study of this dimension will be called semantics.
Or the subject of study may be the relation of signs to interpreters.
This relation will be called the pragmatical dimension of semiosis,
symbolised by 'D,’, and the study of this dimension will be named
pragmatics. [...] Certainly, potentially, if not actually, every sign has
relations to other signs [...] it is well to make a third dimension of
semiosis co-ordinate with the other two which have benn mentioned.
This third dimension will be called the syntactical dimension of
semiosis, symbolized by 'Dy,," and the study of this dimension will be
named syntactics (MORRIS 1938,1955; 84-5).

A vizsgalédast a toredékekre is kiterjesztve két tovdbbi szintaktikai viszony is

megmutathaté:

Zoynb i IXi, " IX]i 0,

ahol az egyes toredékek egymashoz valé viszonya érvényesil, valamint

zsyn I S[X]i;[X]i >

ahol a téredék azon reprezentacidhoz tartozd viszonya érvényesil, aminek a téredéke.

2 A kategoriak kozotti viszonyra Morris a kovetkezé kifejezéseket haszndlja: a szemantikaban érvényesilé
viszony neve deszigndcio vagy denotdcio (vo.: 1.2.3.2.); a pragmatikaban érvényesll§ viszony neve kifejezés,
mig a szintaktikai viszonyt implikdcionak nevezi: It will be convenient to have special terms to designate certain
of the relations of signs to sigs, to objects, ant to interpreters. ’Implicates’ will be restricted to D, ‘designates’
and ‘denotes’ to Ds.m, and ‘expresses’ to D,” (MORRIS 1938 (1955); 85).
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C.K. Ogden —I.A. Richards (OGDEN — RICHARDS 1920,1936)

Ogden és Richards munkajanak terminoldgidja szerint [x] a szimbdlumot, \x| a
referenst, {X} pedig a gondolkodas folyamatait jeloli. E harom 0Osszefliggését, vagyis a
szignifikacioét pedig a [szimbolizmus] terminussal jel6lik.

To influenceof language upon Thought is of the utmost importance.
Symbolism is the study of this influence, which is as powerful in
connection with everyday life a sin the most abstruse speculation.
There are three factors involved when any statemant is made, or
interpreted.

1. Mental processes
2. The symbol
3. Areferent — somathing which is thought "of’.

The theoretical problem of Symbolism is — How are these three
Related? (OGDEN — RICHARDS 1920,1936; 243).

5 00 x>

A szignifikacidban sajatos szabalyok érvényesiilnek, jelesl

Egy reprezentaciod csak egyetlen referenst jelol.

One Symbol stands for one and only one Referent (OGDEN, C.K. —
RICHARDS, I.A. [1920] 1936; 88).

sl I oacndi Ixlp = Ixlelx]

Ha két reprezentdcio egy szignifikacids rendszeren beliil egymdst helyettesitheti, akkor
ugyanaz a jelentésik.”

> Vagyis az 1.2.4.2.1. pontosabban: ha egy adott szignifikaciés rendszeren beliil egy reprezentaciéo mind x-re,
mind y-ra alkalmazhatd, akkor a reprezentalas tekintetében x azonos y-al.

55 P . . . .z . LTV
A szerzG6k sz6hasznalataval: ugyanazt a referenciat szimbolizaljak.
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Symbols which can be substituted one for another symbolize the
same reference (OGDEN — RICHARDS [1920,1936; 92).

i Ix Loacid;s x o = (0 = (ap

Egy Gsszevont reprezentacio® és egy kiterjesztett reprezentécié®’ referense azonos.

The referent of a contracted symbol is the referent of that symbol
expanded. ((OGDEN — RICHARDS1920, 1936; 93).

INENE NN

A reprezentdcio arra referdl, aminek a referaldsara hasznaljak.

A symbol refers to what it is actually used to refer to; not necessarily
to what it ought in good usage, or is intended by an interpreter, or is
intended by user to refer to (OGDEN — RICHARDS 1920,1936; 103).

2lxlis Ixli; @p

Osszetett reprezentacié nem tartalmazhat Gnmagéval azonos renddi reprezentaciot.”®

*IxJi = X

Egy szignifikdcidos rendszerben az 0Osszes lehetséges referens adja a targyaldsi
univerzumot, melyben minden referensnek csak egy helye van.

All possible referents together form an order, such that every
referent has one place only in that order (OGDEN — RICHARDS [1920]
1936; 106).

s xl Ix jreees x| n o> wi Db

> Egy 6sszevont reprezentacié demonstrativumot tartalmaz, mint az [ez egy folt] esetében.

> Egy kiterjesztett reprezentacio bedgyazott targyi mellékmondatot tartalmaz, mint az [ugy ldtom, hogy ez egy
folt] esetében.

*% A téredék kategoridlisan kiildnbozik attdl, aminek a téredéke.
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G. Frege (FREGE 1892)

Frege-nek jol ismert, és e diszkusszid szempontjabdl legfontosabb distinkcidja a
jelentés> és a (jeldlet> megkllonboztetése.

Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Gegenstand selbst, den wir
damit bezeichnen; die Vorstellung, welche wir dabei haben, ist ganz
subjektiv; dazwischen liegt der Sinn, der zwar nicht mehr subjektiv
wie die Vorstellung, aber doch auch nicht der Gegenstand selbst ist
(FREGE 1892; 30).

A PTC jelolése szerint a jelentésre a {x}, mig a jelOletre a |x \ formula referal.”

{Bedeutung}= | X |
{Sinn}= {x}
A reprezentdcio Frege szerint kifejez egy intenziot, és jeldl egy extenzidt.

Ein Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichenverbindung, Ausdruck) driickt
aus seinen Sinn, bedeutet oder bezeichnet seine Bedeutung. Wir
driicken mit einem Zeichen dessen Sinn aus und bezeichnen mit ihm
dessen Bedeutung (FREGE 1892; 31).

Ziie <[x1x0

Sie < x>

1.2.5.1.

a3

Frege felismerte, hogy minden, grammatikailag jol képzett kifejezésnek van jelentése,
de nem biztos, hogy van jeldlete.®

59 T Ve s . , e ;. 2o
E jelolések bevezetésével sikeresen orvosolhatdé a magyar Frege-forditasok egy zavard jellemzdje,

nevezetesen az, hogy némely forditds a [jelentés] kifejezéssel a jel6lt dologra referdl: ekkor a mas
szovegvaltozatokban jelentésként bevezetett kategoria az [értelem] nevet kapja (e problematikardél részletesen
értekezik Ruzsa Imre in FREGE 1980, 104-5.). Mindazonaltal |)( , illetve {x} haszndlatdval a terminoldgiai
kiforratlansagbdl fakado z(irzavar megsziintethetd.

60 Frege szerint a nevek jel6lete egy objektum, mig a kijelenté mondatok jel6lete egy idealis objektum, jelesil a
mondat igazsagértéke. Ez az igazsagérték kétféle lehet: az |Igaz |, illetve a |Hamis |: ,So werden wir dahin
gedrdngt, den Wahrheitswert eines Satzes als seine Bedeutung anzuerkennen. Ich verstehe unter dem
Wahrheitswerte eines Satzes den Umstand, daf8 er wahr oder daf3 er falsch ist. Weitere Wahrheitswerte gibt es
nicht. Ich nenne der Kiirze halber den einen das Wahre, den anderen das Falsche. Jeder Behauptungssatz, in
dem es auf die Bedeutung der Wérter ankommt, ist also als Eigenname aufzufassen, und zwar ist seine
Bedeutung, falls sie vorhanden ist, entweder das Wahre oder das Falsche. Diese beiden Gegenstinde werden
von jedem, wenn auch nur stillsdiweigend, anerkannt, der (iberhaupt urteilt, der etwas fiir wahr hdlt,also auch
vom Skeptiker” (FREGE 1892; 34).
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Vielleicht kann man zugeben, dal} ein grammatisch richtig gebildeter
Ausdruck, der fur einen Eigennamen steht, immer einen Sinn habe.
Aber ob dem Sinne nun auch eine Bedeutung entspreche, ist damit
nicht gesagt (FREGE 1892; 28).

DXL ixp™

0500 x>

R. Carnap (CARNAP [1956] 1967)

Carnap szerint egy X; leirdsa mindig az {x} perspektivdjaval kezdddik; az ‘x|i
perspektiva mar erre épiil.

From a systematic point of view, the description of a language may
well begin with the theory of intension and then build the theory of
extension on its basis (CARNAP 1967; 233).

A reprezentdcid, az intenzid és az extenzid relacidjanak logikai formdja tehat a

kovetkezé:
{01 i | 2

Egy X mondatait egy agens ugy képes megérteni, hogy megtanulja a szavak,
szbOsszetételek, véglil mondatok intenzidit.

By learning the theory of intesion of a language, say German, we
learn the intensions of the words and phrases and finally of the
sentences. Thus the theory of intesion of a given language L enables
us to understand the sentences of L (CARNAP 1967; 233-4).

Ez a természetes nyelvek intenzionalis elmélete [Zn].

S{S[X]i}i, (% t{t[X]i}i, XA @i {IXDih 3 @i D e <[XTis{X} 3 <@

%2 Es nem példaul {| [x];
de példaul egy reprezentacid extenzidjanak intenziéjardl csak a deskripcid szintjén (Isd.: 1.2.6.4.)

®! Lathatd, hogy Frege alapjan nem &llithatd el6 a jelentés nélkili szignifikacio esete (v6.: 1.2.2.2.)

i}, vagyis Carnap szerint egy reprezentdcid intenzidéjanak extenzidjardél lehet beszélni,
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Egy extenzionalis nyelv [Zg,] esetén a (ii) mellett az agensnek relevans ismeretekkel
kell rendelkeznie az extenzidkrodl is.

On the other hand, we can apply the concepts of the theory of
extension of L only if we have, in addiion to the knowledge of the
theory of intension of L, also sufficient empirical knowledge of the
relevant facts. For example, in order to to ascertain whether a
German word denotes a given object, one must first understand the
word, that is, know what is its intension, in other words, know the
gneral condition which an object must fulfil in order to be denoted by
this word; and secondly he must investigate the object in question in
order to see whether it fulfils the condition or not (CRNAP 1967;
234).

Leepam s Ot 1 Epam L ek s @i [Hdn | > @io Sea <l 0 x| o > @

> egy empirikus nyelvészeti leirdsa [Zpesk] (iii)-tol kiilonbozik: a deskripcié agense

el6szor a | [x]ili, majd a { | [xJi | i} perspektivat tanulja meg.

..if a linguist makes an empirical investigation of a language not
previously described, he finds out first that certain objects are
denoted by a given word, and later he determines the intension of
the word (CARNAP 1967; 234).

o ‘ S[X]i ‘ ifi, U t{t | t[X]i ‘ iti, . " | n[X]i ‘ iti3 @i >f{ | [x]; ‘ iti 3 @D Zpesk <[X]i;{xh | X ‘ i’ 3 <A

Carnap szerint a (iii) logikai és szemantikai, a (iv) nyelvészeti és pragmatikai feladat.

Az extenzid meghatdrozasa soran <a»; agens megfigyeli, hogy «a»; agens egy adott [x];
reprezentaciot milyen extenzidkra hajlandd alkalmazni. E tevékenysége soran «<ay;
harom osztalyt konstitual.

We take as example the German language. We imagine that a linguist
who does not know anything about this language sets out to study it
by observing the linguistic behavior of German-speaking people.
More specifically, he studies the German language as used by a given
person Karl at a given time. For simplicity, we restrict the discussion
in this paper mainly to predicates applicable to observable things, like
‘blau’ and ’‘Hund’. It is generally agreed that, ont he basis of
spontaneous or elicited utterances of a person, the linguist can
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ascertain whether or not the person is willing to apply a given
predicate to a given thing, in other words, whether the predicate
denotes the given thing for the person. By collecting results of this
kind, the linguist can determine first, the extensions of the predicate
"Hund’ within a given region for Karl, that is, the class of the things for
which Karl is willing to allpy the predicate, second, the extension of
the contradictory, that is, the class of those things for which Karl
denies the application of "Hund’, and, third, the intermediate class of
those things for which Karl is not willing either to affirm or to deny
the predicate (CARNAP 1967; 235).

sseclxl [x o weer x| o X @j>
Sreclxly Ixly e [x s Il = @
z3P<ﬁ<‘X ir X g ees X‘n); [xIi; <a>j>/\—|<‘X i [X 1y eees x‘n>; [x]i; — <@ »%3

1.2.6.6.

a6

ab

a7

a7

Carnap szerint az igazsag meghatdrozasahoz a tények ismeretén tul a jelentés ismerete
is szlikséges, ezért az agensnek az intenziok meghatdrozasaval is foglalatoskodnia kell.

...determination of truth presupposes knowledge of meaning (in
addition to knowledge of facts); now, cognitive meaning may be
roughly characterized as that meaning component which is relevant
for the determination of truth (CARNAP 1967; 237).

Természetesen {x}; terjedelme bdGvebb, mint |x i, terjedelme, mert {x}; a |x‘i -k

minden lehetséges fajtajat magaban foglalja64, mig ‘ X | i csak az aktudlisakat®.

All logically possible cases come into consideration for the
determination of intensions. This includes laso those cases that are
causally impossible, i.e., excluded by the laws of nature holding in our

63 . . .z . . . .

Minél kisebb X, - extenzidk azon halmaza, melyekre nem igaz, hogy az agens alkalmazza és nem igaz, hogy az
agens nem alkalmazza az adott reprezentaciét - anndl kisebb az adott reprezentacié referencidlis
homalyossaga.

® Carnap hangsulyozza, hogy {x}; ellenérzése nem fiigg egzisztenciakérdésektdl. Ez pragmatikai dolog, barki
képes lehetséges vagy feltételezett szituaciok jelentését megérteni, melyekrél eldonthetetlen, hogy
ténylegesen fennallnak —e.

& {X} meghatarozasdhoz az 6sszes, logikailag lehetséges esetet tekintetbe kell venni, nem csak az aktualisakat,
mert — mint példdul az {[egyszarvi]} esetében — nem lehet kizardlag extenzidkra hagyatkozni.

Az extenzionalista tétel tehat nem kielégitG: a [kobold] és a [négyszogletli kor] extenzidja ugyanaz (lres
halmaz); intenzionalista perspektiva nélkil igy nem lenne mad kiilonbségtételre.
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universe, and certainly those that are excluded by laws which Karl
believes to hold (CARNAP 1967; 239).

A {x}i intenziondlis homalyossaga - mutatis mutandis - bemutathatd a referencidlis
homadlyossag analdgiajara:

ZS’(ZSUO(‘X ir IX s oo X|n>} [X]i; «ay>

PR EOR ALK ‘X i XL 01X | 0 [X]i; — @y

TS 0—e x| 1 x x| o I <@y A 0= x| Ix x| v X <@y 0%

ir jr e ir jr e

1.2.6.7.

a8

a8

a8

1.2.7.

Egy extenzidnak Carnap szerint ki kell elégitenie egy intenziondlis feltételt ahhoz, hogy
egy agens - adott konstitutiv alap szerint - egy reprezentaciét tulajdonitson neki.®’

This general concept of intension may be characterized roughly as
follows, leaving subtleties aside: the intension of a predicate 'Q’ for a
speaker X is a general condition which an object y must fulfil in order
for X to be willing to ascribe the predicate 'Q’ to y. (...) That X is able
to use a language L menas that X has a certain system of
interconnected dispositions for certain linguistic responses. That a
predicate ‘Q’ in a language L has a property F as its intension for X,
means that among the dispositions of X constituting the language L
there is a disposition of ascribing the predicate 'Q’ to any object y if
and only if y has the property F (CARNAP 1967; 242).

Xl y irdnyitott esetének: [{ ‘ x| }, noha voltaképp
{[x]}| ettdl elvalaszthatatlan.®®

Ez tulajdonképp megfelel a Z«[x];{x};

az ezzel ellentétes irdnyu folyamat:

H. Wallon (WALLON 1942)

1.2.7.1.

al

Wallon szerint a <jelzés> -ben [Xj,] van valami konkrét, nem 6nkényes, van benne
valami az élménybdl: részlet, amely indukalja az egészet.

66 . . .. .y . ; . .

Ez nem mds, mint a Z; unidja extenzidok halmazaval, melyekre lehetséges, hogy nem igaz, hogy az dgens az
adott reprezentaciét alkalmazza és lehetséges, hogy nem igaz, hogy az agens az adott reprezentaciot nem
alkalmazza.

7 tulajdonitdst az agens a X - ra vonatkozé diszpozicidja alapjan hajlandé megtenni, mégpedig csakis akkor,
ha [x]; és | X | ;egyarant rendelkeznek a {x};-ben foglalt tulajdonsagokkal.

68 . 2 . Ry 2 . .z ..
Nehezen képzelhetd el, hogy az agens a reprezentacié fel6l lgy jut el az extenzidig, hogy kdzben az
extenziotol a reprezentdcidig futod inverz folyamat nem érvényesiil, és vice versa.
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Le signal a dans ce cas quelque chose de concret, de vécu. Il n’est pas
en lui-méme arbitraire. Il est la partie qui induit le tout dont il n’est
pas encore et ne peut étre distingué (WALLON 1942; 192).

A Wallon-féle <jelzés» - példaja a szerzénél a szagnyom, mely az allat szamara annak
egészét jelzi, aminek a szagdrdl van szé — tulajdonképpen két nyers eset kozti relacid,
mégpedig az osztentativ értelmében.

L'animal qui a percu sa proie peut, au cours de la poursuite, ne plus
percevoir qu’une odeur, que des sons, ou des empreintes sur le sol et
dans les fourrés. A travers ces impressions divisées c’est pourtant
toute la proie gu’il percoit encore. Avec I'aide de I'expérience, avivée
par ses appétits et ses tendances naturelles, il fera vite le chemin en
sens inverse, et d’'une simple trace surgiront toutes les réactions,
tous les automatismes qu’il appartient & la perception totale de
susciter (WALLON 1942; 193-4).

)<l x 15 [x]p®

1.2.7.2.

a3

a3

(i)

A <szimbdllumy [Zs;m] esetében a reprezentacid mar nem kotddik kozvetlenil az
extenzidhoz: van még benne valami objektumabdl, de értelmezésre szorul’.

Le symbole au sens étroit du mot est un objet, mais un objet qui est
le substitut d’autres réalités: objets, personnes, actions, institutions,
clans, groupements quelconques, etc. |l échange sa propre réalité
contre celle qu’il représente. il devient une signification. Il n’est pas
en lui-méme une représentation, puisqu’il est quelque chose de
concret. Mais sa fonction est déja représantative (WALLON 1942;
194).

Seamel x| 1005 1 x >

1.2.7.3.

ad

Az igazi képzet szintét a jel [Ze] éri el, ahol a reprezentacidnak és az extenzidnak mar
semmi kdz6s eleme nincs: mesterséges konstrukcié.”*

GS[EMZ] logikai szerkezete in vitro tulajdonképp a kovetkezé: [Z,e|z]<tB; B>, vagyis egy nyers esettoredékhez azt a
nyers esetet rendeli, amelynek a toredékérdl sz6 van. In vivo szemlélve azonban a helyzet az, hogy amennyiben
‘B —t valamely dgens mint szignifikanst érti, Ugy arra reprezentacioként kell tekinteni (ezért nem all (i) helyén a
Sl [x ] [x | formula.

ir

7% ugyanakkor még nem tiszta képzet, mert rendelkezik extenzidval, bar az adott esetben nem ragadhaté meg
konkrétan.



41

a4 C'est le signe qui fait accéder au plan de la représentation vraie. Il
peut n’avoir avec I'objet correspondant aucun lien d’appartenance, ni
de ressemblance ou d’analogie. Il ne serait rien que sonorité creuse
ou graphisme arbitraire, incompréhensible, sans la représentation
qu’il a le pouvoir d’évoquer et dont il regoit son contenu, son réle et
sa véritable existence. C'est un symbole, épuré au point de ne plus
appartenir au monde des choses. En méme temps qu’il y devient
totalement étranger, il faut que la représentation, dont il est le
substitut, prenne & I'égard de son propre objet une semlable
indépendance. Artificiel dans la mesure ol sa forme et sa
signification se font plus abstraites, son origine elle-méme ne peut
plus étre cherchée dans les choses. Il impligue comme une
complicité, une entente avec autrui. Il a nécessairement pour matrice
la société (WALLON 1942; 195).

i) e bk x>

1.2.8. L. Hjelmslev (HJELMSLEV 1953)

1.2.8.1.

al Hjelmslev a reprezentaciok halmazat a kifejezés sikja, az intenzidk halmazat a tartalom

sikja terminusokkal nevezi el, mig az extenziondlis perspektiva vizsgdlatat (Saussure-
hoz hasonldan, vo.: 1.2.1.) nem tekinti a koncipialas részének.

al ...the first articulation of a linguistic system will lead us to establish its
two most inclusive paradigms: the expression side and the content
side. As common names for expression line and expression side, ont
he one hand, and for content line and content side, ont he other, we
have used repectively the designations expression plane and content
plane (designation chosen with reference to Saussure’s formulation
cited above: ,le plan...des idées...et celui...des sons.”) (HJELMSLEV
1953; 37).

1.2.8.1.1.

a2 [x] forma’1ja72 révén, mint jelol6 jeloli a szubsztanciat, mint figurat. Ezzel szemben {x}
figuraja révén, — ami szubsztancidja -, jeldli a jeléltet, {x}-t, mint format.”®

"t Wallon kizarja az ekként értett jelek kéréb8l mind az osztentativ (ikonikus), mind a szimptomatikus
(indexikus) szignifikacidkat. A [Z,.] alatt tulajdonképp a szimbolikusan szignifikativ eseteket érti.

2 A formak olyan téredékek, amelyek maguk nem jelek, de a jelek ezekbd! épiilnek fel. A nyelv esetében a
morfémak és a lexémak nem formai elemek, mert jelentésesek: a fonémak azonban formai jelek. Lehetséges,
hogy ugyanaz a reprezentacio(téredék) egyszer formai, masszor jelkifejezés: ilyen példaul az [a], amely fonéma
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We have introduced expression and content as designations of the
functives that contract the function is question, the sign function.
This is a purely operational and formal definition, and in this context
no other meaning shall be attached to the terms expression and
content. There will be alwasy solidarity between a function and (the
class of) its functives: a function is inconceivable without its
terminals, and the terminals are only end points for the function and
are thus unconcievable withoit it. (...) An expression is expression
only by virtue of being an expression of a content, and a content is
content only by virtue of being a content of an expression
(HJELMSLEV 1953; 30).

Hjelmslev a kifejezés és a tartalom sikjan végezhetd analizis kiilonbségét megmutatva

valdjaban a nyelv kettds tagoldsarél beszél.

..the ,meaning” which each such minimal entity can be said to bear
must be understood as being purely contextual meaning. None of the
minimam entities, nor the roots, have such an ,independent”
existence that they can be assigned a lexical meaning. But from the
basic point of view we have assumed — the continued analysis ont he
basis of functions in the text — there exist no other perceivable
meanings than contextual meanings; any entity, and thus also any
sign, is defined relatively, not absolutely, and only by its place int he
context. (..) The so-called lexical meanings in certain signs are
nothung but artificially isolated contextual meanings, or artificial
paraphrases of them. In absolute isolation no sign has any
meaning(...).But when we attempt to analyze sign-expressions in the
manner suggested, inductive experience shows that in all hitherto
observed languages there comes a stage int he analysis of the
expression when the entities yielded can no longer be said to be
bearers of meaning and thus no longer are sign-expressions, but obly
part sor derivatives of sign-expressions (HJELMSLEV 1953; 28).

A nyelv [Z <2 ;; 2 i>kett6s tagoladsa a kovetkez6képp fornalizalhatd:

2L < I, "D = DA T I, "X X TXn TIXn, X —> [X]e2

[a] és morféma {[a]} is lehet. Az [a] a {[ime, itt a kert]} mondatban jelkifejezés, {[a]}, mig az {[asztal]} szdban

formai elem [a].

73 Lathaté, hogy szerinte {x}/[x] kiildnbsége minddssze az, hogy a forma sikjan jeldltrél vagy jeldletrsl van-e szo.
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i < S0, MO = DA < 0 00 = < X DX X = O™

2L 2L

Mind a reprezentdacid, mind a jelentés pusztdn valamely konstitutiv alap kovetkeztében
tételezhetd: egymas nélkil nem létezhetnek.”

An expression is expression only by virtue of being an expression of a
content, and a content is content only by virtue of being a content of
an expression (HJELMSLEV 1953; 30).

2 X {xb

Hjelmslev szerint a jelentés bizonyos értelemben az, ami a rd vonatkozd
reprezentaciokban kozos.

...it would seem to be justifiable experiment to compare different
languages and then extract, or substract, the factor that is common
to them and that remains common to all languages, however many
languages are drawn into the comparison. This factor — if we exclude
the structural principle that inolves the sign function and all functions
deducible therefrom, a principle that is naturally common qua
principle to all languages, but one whose execution is peculiar to
each individual language- this factor will be an entity defined only by
its having function to the structural principle of language and to all
factors that make languages different from one another. This
common factor we call purport (HIELMSLEV 1953; 31).

{Dditi = {diki =,...={Ddnk

A szignifikacié konstitutiv alapjaval egyutt tehat:

Il lco, T, e Zaclxdns it ™

* Ahol [—] a materialis implikaciét, [=] a szemantikus involuciot jeloli.

75 Ry , Ry . , . / . P
A reprezentacié csak azért lehet reprezentacio, mert van jelentése: jelentésnek pedig csak akkor van értelme,
ha valamely reprezentdcid tartalma tud lenni.

76 Vagyis kiilonbo6z6 X -ek esetén kiilonbozé reprezentaciok jelentése lehet azonos.
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M. Bense (in HORANYI-SZEPE 2004)

Mihelyst egy targyat egy agens reprezentacidoként észlel, megszlinik puszta targynak

lenni: hozzarendeléssé valik (ahol a hozzarendelt mar lehet targy). A reprezentacid

tehat csak szignifikacidban létezhet.

240;

Amit jelnek nyilvanitunk, az mar 6nmagaban nem targy tébbé, hanem
hozzarendelés (valamihez, ami lehet tdrgy), bizonyos tekintetben
metatdrgy (Bense, in HORANYI-SZEPE 2004, 188).

A jellé nyilvanitott dologgal [németil: Etwas] adott hozzarendelés
harmas: ez a dolog ,eszkozként” egy ,targyhoz” egy ,értelmez6”
szamara rendelédik hozza. [...] Ehhez a triadikus jelviszonyhoz tartozik
a harmas ,jelfunkcié”, amely a jelek harom kiilonb6z6 funkcionalasi
maodjat hatdrozza meg: a ,realizaciét”, a ,kommunikaciét” és a
,kodolast”. A ,realizacids funkciénak” nyilvanvaléan a ,targyviszony”
felel meg, a ,kommunikaciés funkcidonak” az ,eszkdzviszony” és a
,kodolasi funkcidonak” pedig az ,értelmezd viszony” (Bense, in
HORANYI-SZEPE 2004, 188).

A [x] az agens szamara a hozzarendelés eszkdze, az agensnek a reprezentacidhoz vald

viszonya pedig a szignifikacié kommunikaciés funkcidja [2c].

2c «ayx]

Az 3gens viszonya a hozzarendelthez a realizacids funkcio [2g].

2R a; X|>

Az agens viszonya az értelmez6hoz a kddolasi funkcid [2g].

2 «an{xp

..a jel alkalmazhatdésagat harom ,jeloperacié” hatdrozza meg:
l.egyes jeleknek jelsorozatokka vald adjunkcidja, lancszerd
Osszekapcsolasa; 2. egy jel iteracidja, vagyis a ,jel jelének”, illet6leg a
»jel jele jelének” stb. képzése; 3. jeleknek jelalakokkd és
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jelstrukturakka, illet6leg szuperjelekké vald szuperizacidja (Bense, in
HORANYI-SZEPE 2004, 188,189).

Bense szerint tehdt a szignifikdcio agense az alabbi mdlveletekkel komplex
reprezentdciokat hozhat létre.

Az adjunkcié soran reprezentaciokbdl l[ancszerl sorozatot hozhat létre.

Ixli Xl oxdk— Xliviok

Az iterdcié soran megjelolhet egy reprezentaciét, megjeldlheti egy reprezentacio
reprezentdaciojat és igy tovabb.

[xli = [IxJid; = [l

A szuperizacié soran reprezentaciokbdl komplex reprezentdaciét hozhat létre””.
p r s
XIiw ' Ixdio Ikl > Ixli

Ennek megfelel6en az 6sszetett reprezentacid lehet adjunktivan (v),, iterdltan (v); és
szuperizaltan (v),, Osszetett.

A <> alatt maga a <jeDb értendd. Ez a kategdria egy hozzarendelés, amely harom halmaz

(Ix1; %

szignifikacid egy-egy perspektivajara utal.

x‘) kozti relacidkbdl all. Az agens viszonya e halmazokhoz Bense szerint a

A jel Peirce dltal bevezetett hdrmas viszonyanak figyelembevételével
»jelen” (a,B,y ) olyan ,hozzarendelés” értendS, amely V valamik
halmazaban a valamik harom osztalyara T = a,b,c...,E = k,I,m... és E =
X,Y,z..-re vonatkozik. Ezen osztdlyokat ,targyként”, ,eszkozként”
(,médiumként”) és ,értelmezéként” jeloljik:

ae J(E,T,E)

[...] minden jelben tehat egy targyviszony, egy eszkdzviszony és egy
értelmez6 viszony adott. A tdrgyviszonyt ,abrazolasnak”, az

"7 Ez utébbit Bense [jelalak] -nak, illetve [szuperjel] -nek nevezi, a folyamat azonban felirhaté a toredékek
analdgiajara ((v)).
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eszkozviszonyt ,,nyelvnek” és az értelmez6 viszonyt ,kifejezésnek” is
nevezik (Bense, in HORANYI-SZEPE 2004, 193).

1.2.9.6.1.

a4 Az &4gens viszonyat a reprezentacidkhoz a szignifikacid nyelvi aspektusanak [‘Z]
nevezi.”®

(vi), ‘s, «ax;[x]»

1.2.9.6.2.

a4 Az 4gens viszonyat az extenzidhoza szignifikacio dbrazold aspektusanak [AZ] nevezi.

(vi)y AZ «ay; X| »

1.2.9.6.3.

a4 Az dgens viszonyat a jelentéshez a szignifikacio kifejezd aspektusanak [“2] nevezi.

(Vi) ) «an{x»

1.2.10. G. Klaus (In HORANYI-SZEPE 2004)

1.2.10.1.

al A X -ban feltarhatd perspektivakrdl szélva Klaus [x]79—re a [nyelvi jel], |x‘—re a
[gondolati visszatiikréz6dés targyal,®® {x}-re pedig a [gondolati képmas] kifejezésekkel
referdl. X leirdsahoz ezen felll szlikségszerlen hozzatartozik a szignifikacié agensére
[<a>] valé hivatkozas.

al A szemiotika szellemében végrehajtott altalanos nyelvvizsgdlatnal az

aldbbi négy tényez6t kell figyelembe venni:
1. a gondolati visszatlikr6z6dés targyait (T)

2. a nyelvi jeleket (J)

7 Az ['T] formula esetében a felsé index arra utal, hogy a szignifikacidé nyelvi aspektusa egy szignifikacids
rendszer részét képezi, és nem a szignifikdcids rendszerek egy példaja (ez utdbbi esetben a [X,] formula
referdlna rd).

” Klaus a [x]-t a Gestalt-pszicholdégia nyoman jelalaknak is nevezi, tehat valami egészlegesnek gondolja el.
Szerinte minden egyes jel individudlis, egyszeri, ugyanakkor sok olyan tulajdonsdga van, amelyet a
reprezentaciot reprezentdcioként értelmezé agens nem vesz figyelembe. Ez tulajdonképp ugy értendd, hogy
egy [x]; épp az {x}i —vel cimkézhet§ sajatossagainal fogva referal |x| i—re, ezért <ay; a referdlas soran nem veszi
figyelembe [x]i—nek az {x};, {X}«,.... {x}» —el cimkézhet6 tulajdonsagait.

% Ez megfelel Peirce kdzvetlen targyanak. A kozvetlen vs dinamikus targy problémaja kapcsan e diszkusszié a
jeloléseknél a 2.2.3.2.3.2.-2.2.3.2.3.3. -ban kifejtettek szerint jar el.
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3. a gondolati képmasokat (K)
4. a jeleket lIétrehozd, hasznalé, megért6 embereket (E)
(Klaus in HORANYI-SZEPE 2004, 208-209)

Klaus az 1.2.10.1.-ben bevezetett kategoriak iterdlasaval a kovetkez6 diadikus
relacidkat posztuldlja (vo.: 1.2.3.3.).

A szintaktika[*“Z] a reprezentaciok egymashoz vald viszonyat irja le.

A szintaxis targya az R(J,J’) viszony (Klaus in HORANYI-SZEPE 2004,
214).

Y <[xl;; [xlp

A szemantika [*®Z] a reprezentacid és a jelentés relacidjat irja le.

A szemantika az R(J,K) viszonyt és konverzét vizsgdlja (Klaus in
HORANYI-SZEPE 2004, 221).

R PRVR

. P s s 7 s s 7 , . Y
A pragmatika [ '2] a reprezentacid és a reprezentacid dgensének viszonyat irja le.

Még az R(J,E) és az R(E,J) relaciokkal kell foglalkoznunk. E relacidk
vizsgalata [...] a pragmatika korébe tartozik (Klaus in HORANYI-SZEPE
2004, 224).

PrS ([x]; «a»

A szigmatika [**®%] a reprezentacio és az extenzio relaciojat irja le.

A tovabbiakban az R(J,K) és az R(J,T) viszonnyal foglalkozunk. Ezek a
viszonyok alkotjak a szemantika és a szigmatika vizsgalati korét (Klaus
in HORANYI-SZEPE 2004, 217).

sy (qxl; [x D>
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A <jel> konstituensei: 6sszegzés

A fent analizalt szovegek legaldbb abban egyetértenek, hogy allitdsuk szerint a <jel»
relaciés kategéria - és nem példaul szubsztancia vagy mingség.®’ E relacio
természetére vonatkozdéan azonban mar a legkilénb6z6bb nézetek képviseltették
magukat, ezek kozil a legalapvet6bb differencia taldn a dichotdm és trichotém
jelfogalom kozott all fenn (1.2.1. vs 1.2.2).

A saussurei dichotom jelfogalom [2p] szerint a jel nem egy dolgot és egy nevet, hanem
egy fogalmat és egy hangképet egyesit.

—Yoc Iy |3l

Y ocfogalom ; hangkép»®

A peircei trichotédm jelfogalom [>1]a jel hdrom konstituensét kilénbozteti meg:
szignifikacidban egy {reprezentdcio} = {representamen} egy {extenzié} = {object} vagy
egy {intenzid} = {interpretant} helyettesitgje.

Yl x|

Lathaté, hogy a dichotém jelfelfogds esetében a jel két (tévesen illetve helyesen
sorakozd) konstituense kilonithetd el, mig a trichotém felfogds szerint az 6sszetevék
szama harom. Azt lehetne gondolni, hogy a trichotém felfogas +1 elemet tartalmaz,
azonban tavolrdl sem ez a helyzet.

Saussure szerint ugyanis mind a hangkép (ami nem azonos a fizikai hanggal), mind a
fogalom (amely nem azonosa a fregei fogalommal, hanem a fregei képzetnek felel
meg) pszichés entitds, melyek az elmében képeznek megbonthatatlan egységet. A
szignifikacid ezért Saussure szerint voltaképp két pszichés toredék kozti relacid,
melyben az egyik toredék szignifikansként, a masik szignifikatumként mdkodik.

2.0¢03P;0oP>

Peirce szerint viszont meg kell kiilonboztetni az dGnmagdban vett targyat (dinamikus
targy), mint referenciat, illetve a jelolt targyat (kdzvetlen targy), amely csak a jelolés
vonatkozasaban képviseli a dinamikus targyat.

Az a kiilonbség, melyet Saussure képez a hang és a hangkép kozott, ismeretelméleti
szempontbdl teljesen analdg azzal, melyet Peirce képez a dinamikus és a kozvetlen
targy kozott (és mindkét redukcid egyébirdnt analég a husserli fenomenoldgiai
redukcidval: egyik esetben a fizikai hang fenoménjérél, masik esetben a jel6lt

# Noha maga ez a kategorizacié is diszkutabilis lehet, e helylitt nem kerl diszkutalasra.

¥ Az 1.2.11.3. megmutatja, miért nem alkalmazhatdak itt véltozatlan formaban az eddigiekben bevezetett
jelolések.
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objektum fenoménjérél van szo). Az, hogy a Saussure altal tételezett pszichés fogalom
Husserl noumenonjaval (Frege jelentésével), vagy Frege képzetével azonosithatd, mar
nem egykdnnyen doénthetd el. A konceptudlis zlrzavarnak természetesen nem kedvez
az sem, hogy Frege az idea fogalmat a képzet (a husserli kogitacid), mig Husserl (és
nyomadban Schiitz) az interszubjektiv noumenon értelmében hasznalja.

A fentiek alapjan felsorolhaték azon konstituensek, melyek a <jel> reldcié
argumentumbhelyein el6fordulhatnak.

Fizikai entitasként értelmezett jelol6k (mint egy fizikai hang maga).

[x] észleletei (mint egy hangkép): s igy szlikségszer(ien: egy észlel6 szamara.
Objektiv (vagy interszubjektiv) jelentés.

Idea (képzet)

Fizikai entitasként értelmezett jeldltek (mint egy fizikai objektum maga: a peirce-i
dinamikus targy).

Reprezentalt jelolt (a peirce-i kozvetlen targy, voltaképp a dinamikus targy egy
fragmentuma).

A dichotom/trichotom megkozelités analizise utan lathatd, hogy a <jel> dichotém
madon tizenkét, trichotdm maddon nyolcféleképpen épithetd fel: ez minddsszesen husz
szerkezet® - egyazon [jel] terminussal megnevezve.®*

A PTC jeloléseinek haszndlatdval azonban a fenti konceptualis z(irzavar és a nyomadban
keletkez6 szaporulat kdnnyen kezelhet6vé valik.

A <jel> logikai formaja a PTC szerint az (v) szerinti szerkezettel rendelkezik.
XTI HIIERTH

Peirce nyoman a <jel> konstituenei:

% stk x i

(v) és (vi) nyoman a <jel> logikai szerkezete eképp irhaté fel:

% ¥ szerinti kombinaciok :A1B1:A1B2:A1C1:A1C2:A2B1:A2B2:A2C1:A2C2:B1C1:B1C2:B2C1:B2C2
2y szerinti kombindciok:A1B1C1:A1B1C2:A1B2C1:A1B2C2:A2B1C1:A2B1C2:A2B2C1:A2B2C2

Ez a husz szerkezet kombinatorikai eljarasok eredménye; szerencsére a B1C1:B1C2:B2C1:B2C2

kombinaciék elimindlhatdk, mivel — a mar emlitett relacids kategorizacié mellett — a <jel> analizatorai abban is
egyetértenek, hogy a reprezentacio (vagyis az A osztaly) a ¢jel> szlikségszer( konstituense.

8 Néhany behelyettesités igy eképp reprezentalhaté: SAUSSURE: A2B2 CARNAP, FREGE A1B1, A1B1C1 (de nem
lehet: A1C1) KRIPKE, MILL A1C1 (és nem A1B1 V A1B1C1) GOODMAN A1B1(-C1) faktudlisan (Pegazus),
logikailag (négyszogletd kor).
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Zi<ai< [xli;{xhiv ‘ X ‘ i

Mint az (vii) alapjan lathatd, a harom perspektiva mindegyikét nem sziikséges
felhasznalni egy szignifikdcid leirasa sordn: a 2«c;¢ logikai formajabdl addédoan elég
minddsszesen kett6t. A trichotdmidbdl analitikusan el6dllithaté a dichotém és
trichotéom jelkoncepcidk mindegyike két dontés kdvetkeztében:

A diszjunktiv [vagy] értelmezése (extenzidt és/vagy intenzidt jeldl)

Az agensre vald hivatkozas értelmezése (annak explicit kimondasa,hogy a szignifikans
és a szignifikdatum esetében az agens altal elért entitasokrdl van-e szé, illetve csak
annyiban, amennyiben az 4gens szamara elérhetd).

A (vii) megfelel6 behelyettesitéseivel az 1.2.11.4.1-ben bemutatott kategdridk
mindegyike értelmezhet6 a PTC szerint, minddsszesen a (vii) jeloléseinek segitségével.
Az 1.2.11.4.1-ben bemutatott huszféle kombinacié mindegyike tekinthet6 tehat a PTC
szignifikdciordol mondott szerkezetének paraméterezett valtozatanak, specidlis
esetének.®

&A behelyettesitések igy ekként alakulnak:

{A1} = {[x]}
{A2} = {ailx]}
{81} = {{x}}
{82} = { afy)}
fc=tlyly
{c2r=1{alyly
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1.3. A <kép> explikativ analizise

1.3.1. Ez a fejezet olyan szovegek PTC szerinti forditasat kozli, melyek a konceptudlis analizis
modszerével kdzelitenek altaluk <kép>-ként kategorizalt szignifikacidokhoz.

1.3.1.1. A <kép> kategdria a 1.1.1.1-ben bevezetett trichotomia alapjan a kovetkez6képp

analizalando.

1.3.1.1.1. A [kép] a <kép>-ként kategorizalt szignifikacid szignifikansa, amely a nyers fakultds egy

toredéke: mindaz, ami a  <képr>-ként  kategorizalt  szignifikdciébdl a
természettudomanyok terminusaiban leirhaté.

1.3.1.1.2. A {kép} a szimbolikus fakultas toredékeként a <kép>-ként kategorizalt szignifikacid

intenziondlisan értelmezett szignifikdtuma: ilyen lehet egy [kép] jelentése valamilyen
konstitutiv alap (példaul a KRESZ) szerint.

1.3.1.13. A |kép|a <kép>-ként kategorizdlt szignifikdcié extenziondlisan értelmezett

szignifikatuma, amely lehet®

1.3.1.1.3.1. a nyers fakultds egy toredéke, mint a ‘ Parlament ‘ -et dbrazold [kép] esetében;

1.3.1.1.3.2. a pszichés fakultas egy toredéke, mint az ‘6r6m6met‘—et abrazold [kép] esetében,

illetve

1.3.1.1.3.3. a transzcendens fakultds exempluma, mint az |Ur Jézus Krisztus‘—t abrazold [kép]

esetében.

1.3.1.2. A [kép] ebben a diszkusszibban a természettudomanyok terminusaiban x:y:(z)/t

koordinatak mentén leirhaté®’ entitasként tételezett.®®

8 az alabb felsorolt valtozatok a <kép> -ként kategorizalt szignifikacid mérsékelt realista felfogdsu extenzionalis

interpretacidit mutatjak be, noha — mint késébb az bemutatasra keril — lehetségesek mas szignifikatumok
posztuldldsa, mint példaul az osztalyoké. Mindazonaltal jelen irds nem kivan allast foglalni az osztalyokkal,
absztrakt targyakkal vagy univerzalis Aallitdsokkal kapcsolatos extenziondlis olvasatok realizmusdval
kapcsolatban.

8 példaul sikfelszin esetén minden "[x]i, -megadhaté x:y koordinatakkal. A [16:63j[x]i, 16:64 k[)(]i] példaul két,
horizontalis tengelyen egymas melletti képpontot jelol.

8 E diszkusszié szempontjabdl mellékes, hogy [all6képekrél] vagy [mozgdképekrdl] van szé. Az fizikai targyként
x:y:(z)/t koordinatakkal leirhato [kép] — ek osztalyaba a mozgdkép is beletartozik, mégpedig az alléképekkel
azonos feltételek mentén. Az(ok) a szimbdlumszkéma(k), melyek mentén egy [x]; kép reprezentdcid tud lenni,
semmilyen sziikségszer(i megkotést nem tartalmaznak egy olyan fliggvényre, mely a mozgdképek esetén x:y:(z)
—trendel t id6pontokhoz. Mozgénak tekinthet tehat egy reprezentdciot, ha van olyan t; és t; id6pont, ahol t;#
t;és amelyre all, hogy

FICIX ebdiat X # tjt[X]i.)

A fenti dllitds pusztan azt tartalmazza, hogy x:y:z koordinatakkal leirhatd szintaktikai ktlonbség van a kép egy
részén két, egymastol kiilonb6z6 id6pontban. Ez a megkodzelités x:y:(z) koordinatakkal meghatarozott formalis
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Egy <kép> leirdsa a [kép]-en belil szintaktikailag elkiloniilt elemeket kiilonboztet meg
azaltal, hogy az analizis segitségével olyan fe®® elemi tulajdonsago(ka)t tar fel,
amely(ek) mentén j[)(]i/k[)(]i—t90 rogziti, s igy a megkulonboztetés (j[)(]i =k[)(]iv j[)(]i ¢k[x]i)f—
re artikuldlhatd. Vagyis egy [kép] morfoldgiai leirdsa valamely @ tulajdonsagnyalab
alapjan torténhet ugy, hogy az elemz4 t szerint leirja [x]; toredékeit az aldbbi médon:

‘[x]i jeloli [x]; egy elemi toredékét, amely valamilyen f e® tulajdonsagl atomi egység.

I, *od, ' L"Das, b6l e szerint logikai miiveletekkel felépithetd [x], ahol n a
képpontokként (vagy masként) tételezett elemi téredékek szama:*2

[xXli= Ixliv “xlio v, "Ik

A toredékek kozti relacidk leirasakor fe®d relacids tulajdonsag. llyen lehet példaul a
[komplementer szin] tulajdonsag, melynek leirdsakor a j[)(]iKo,,,,gk[)(]i formula arra utal,
hogy a két toredék szinei egymas komplementer szinei.”?

Masrészrél [x]; meghatarozhaté halmazként is: H: {*[x1i,2[x1i, > [x]i-.., " [x]i} felsorolassal,
ahol H egy 100 képpontbdl 4llé halmaz.**

A <képr-ként kategorizalt szignifikacid vizsgalatakor a [kép] természettudomanyos
terminusokkal elvben kimeritéen leirhatd, és valamely konstitutiv alap szerint
szintaktikai leirdsa is megadhatd. A szignifikdcid leirdsdhoz azonban sziikségszerlen
hozzatartozik az d4gensre valdé hivatkozds, ebbdl addddan a szignifikdcidként
értelmezett <kép> leirasanak utalnia kell a [kép] hasznalatdra. Ehhez azonban a [kép]
mellett a ¥ konstitutiv alapra (1.1.2.2), a {kép}-re (1.3.1.1.2), illetve a ‘kép‘—re
(1.3.1.1.3) vald utalas is szilikséges.

A X konstitutiv alap a képi analizis irodalmaban tobbféleképp cimkézett: példaul
[szimbdélumszkéma], [reprezentaciés rendszer], [kalkulus]. Az elnevezések

(vagyis tartalomsemleges) pontokhoz értékeket rendel t id6pontban. Az, hogy milyen értékek is ezek, az adott L
szimbdlumszkéma fliggvényei (természetesen mas f tulajdonsagok értékelenddék példaul sziirkeskalds és szines
képek esetén).

¥ Ahol @ lehet példaul a {szin} tulajdonsagnyalab, f pedig a [piros] szin.

% [mozgdkép] esetén a (t;) J'[)(]i /(t2) j[)(]i szintén elemezhet6.

9

! a tovabbiakban az [x]; formula a <kép> -ként kategorizalt szignifikacio reprezentécisjat jeldli.

> Ez a szam adott esetben — példaul a digitdlis képek esetén — pontosan tudhatd, noha kétséges, hogy jar-e
tényleges haszonnal egy pixelszint( leiras.

93 R . . . . . Ry , . . . .
A reldcids tulajdonsdagok maguk is analizalhatéak. A Koy, relaciordl példaul elmondhato, hogy irreflexiv,
szimmetrikus, nontranzitiv, illetve a tranzitivitas a paratlan tagoknal azonossagrelaciot ad a szinarnyalatra:
V(x:y:2) X Komp Y AY Komp Z DX =12

 Amely halmaz lehet rendezett: az n+1(x+1:y) fiiggvény példaul az x tengely mentén.
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valtozatossaga mellett a szerz6k egyetértenek abban, hogy ¥ a szignifikacid azon

alapja, mely szerint [x], {x}, | x \ viszonya egyaltalan elgondolhaté.
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Explikaciok a képi analizis teriletérdl

A tovabbiakban a képi analizis néhany szévegének PTC szerinti forditasa kovetkezik,
melyek a citdlt szerz6k e diszkusszid szempontjabdl legfontosabbnak vélt gondolatait
igyekeznek a PTC szerint elérhetévé tenni. A szemiotikai szovegek analiziséhez
hasonléan jelen analizis a forrasszovegekre az [an] formuldval utal, és interpretdcio
gyanant hozzajuk rendel (esetenként tobb), [an] formulaval jel6lt szoveget, amelyek az
[(n)] formuldval jelolt PTC-beli forditdsokat hivatottak magyardzni. A [¢n] formuldk a
forrasszovegbdl adédod korollariumokat jelolik.

Gombrich (GOMBRICH 1951)

Gombrich a konstitutiv alapokrdl szélva kifejti azt a gondolatmenetetet, mely szerint
lehetséges, hogy 2 esetében egy reprezentacid egy extenziot, mig Z; esetében egy
intenziét jelol.”
Then there is that age-old problem of universals as applied to art. It
has received its classical formulation int he Platonising theories of the
Academicians. , A history-painter”, says Reynolds, ,paints man in
general; a portrait-painter a particular man, and therefor a defective

|II

model”. This, of course, is the theory of abstraction applied to one
specific problem. The implications are that the portrait, being an
exact copy of a man’s ,external form” with all ,blemishes” and
yaccidents”, refers to the individual person exactly as does the proper
name. The painter, however, who wants to ,elevate his style”
disregards the particular and ,generalises the forms”. Such a picture
will no longer represent a particular man but rather the class or

concept ,,man” (GOMBRICH 1951; 210).

Zic[xli; X‘i)

Zic[xli; it

A konstitutiv alap (szlikségszer() léte Gombrich szerint épp abban a tényben
mutatkozik, hogy altala egy reprezentdcio valamely téle kiilénbdz6 entitasra utal.

> Gombrich utal arra a (szerinte kritikaval kezelend8) nézetre, mely szerint %; lehet példaul a portréfestészet,
ahol a [kép] egy adott személyt extenzionalisan jeldl, Z; pedig az absztrakt festészet, ahol egy [kép] valamely
fogalmat vagy osztélyt jelol.
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All art is ,imagemaking” and all image making is rooted in the
creation of substitutes. Even the artist of an ,,illusionist” persuasion
must make the man-made, the ,,conceptual” image of convention his
starting point. Strange as it may seem he cannot simply ,imitate an
object’s external form” without having first learned how to construct
such a form. [...] Perhaps the reason is that contrary to the hopeful
belief of many artist the ,innocent eye” which should see the world
afresh would not see it at all. It would smart under the painful impact
of a chaotic medley of forms and colours. [...] Once this idea of the
picture as a sign referring to something outside itself is accepted in all
its applications - and this certainly did not happen overnight — we are
indeed forced to let our imagination play around it (GOMBRICH 1951;
219-20).

A PTC szerint ez épp a szignifikativ logikai formdja:

2o;0

Gombrich megfogalmazadsa szerint I posztuldldasanak alapja azon preszuppozicié

érvényesitése, hogy

(3x)(Ddi=x) A (x 2 [x])

(i), (ii), (vi) — bol pedig:

= (v v xd

Gombrich szerint az is elgondolhatd, hogy [x]i maga is beletartozik egy osztalyba (U),

vagyis O[x]ioU

...if the child calls a stick a horse it obviously means nothing of the
kind. It does not think in terms of reference at all. The stick is neither
a sign signifying the concept horse nor is it a portrait of an individual
horse. By its capacity of serving as a ,substitute” the stick becomes a
horse its own right, it may graduate into the class of , gee-gees” and
even receive a proper name of its own (GOMBRICH 1951; 211).

A PTC alapjan ez ugy fordithatd, hogy egy {x}i cimke vonatkozhat[x]; -re és |x‘i—re

egyarant.”®

96 . . , 7 z P , P . . . Y oRYe
Gombrich szévegében arrdl van szo, hogy a {I6} cimke vonatkozhat a vessz&paripara, mint |16-reprezentéciora,

valamint individualis lovakra is. Vilagos, hogy Gombrich itt osztaly alatt {X}i-re gondol, hiszen egy cimke adja
meg az osztalyhoz tartozas kritériumat mind az extenzidk, mind a reprezentaciok tekintetében.
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1.3.3.1.3.
a4 A reprezentdlas (helyettesités) feltétele Gombrich szerint egy olyan cimke létezése,
amely mind a reprezentacidra, mind a reprezentalt objektumra vonatkozik.
a4 The ,first” hobby horse (to use 18th century language) was probably
no image at all.Just a stick which qualified as a horse because one
could ride on it. The tertium comparationis, the common factor, was
function rather than form. Or, more precisely, that formal aspect
which fulfilled the minimum requirement for the performance of the
function — for any ,rideable” object could serve as a horse
(GOMBRICH 1951; 213).
a4 Tehat [x]; akkor helyettesiti |)(|i —t, ha van olyan {x}; hogy [x]i ={} A |x|i =>{x} A
cimkének Gombirch szerint valamely esszencidlis funkcidt kell ellatnia: kell lennie
valaminek, ami alapjan egy cimkét objektumokra és reprezentdcidkra is alkalmazni
lehet. A PTC szerint ez épp a = konstitutiv alap.”’
(vi (B X =k A x| =80 D Zreochlis [x 1%
1.3.3.2. N. Goodman (GOODMAN 1968)
1.3.3.2.1.
al Goodman [naiv nézet]-nek nevezi azt a tedriat, mely szerint a reprezentacié a
hasonldsag relacidja alapjan jeldli targyat.
al The most naive view of representation might perhaps be put

somewhat like this: "A represents B if and only if A appreciably
resembles B", or "A represents B to the extent that A resembles B"
(GOODMAN 1968; 3).

% Gombrich nyoman ezt a ¥ funkciét f —el lehet jeldIni. A [vessz8paripa] esetében — irja — ez példaul a
{lovagolhatd} cimke alkalmazhatdsaga lenne. Ezt a reprezentaciofelfogdst némi kritikaval illetve mindazonaltal
mondhatd, hogy nem sziikséges egyetlen f funkcidra megszoritani a konstitutiv alapot, mint azt Gombrich teszi.
igy példaul a {lovagolhatd} cimke alkalmazhaté a szamarra a [Jézus szamdrhaton lovagolt be Jeruzsalembe]
mondatban, ettél még a | szamar | nem keriil be a {lovak} osztdlyaba. Az f funkcid helyett tehat érdemes lenne
az f €O tulajdonsagnyaldb egy tulajdonsagardl beszélni, nyitva hagyvan tébbféle konstitutiv alap (%,2;,...,.Zn)
lehet6ségét.

98 3T 4 e s e e ya 2
Ahol R., a <reprezentalja> relacio roviditése.
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zHas( [X]i/' X| i)99

A hasonldsag relacidja Goodman szerint (ii) reflexiv és (iii) szimmetrikus relacio:*®

An object resembles itself to the maximum degree but rarely
represents itself; resemblance, unlike representation, is reflexive.
Again, unlike representation, resemblance is symmetric: B is as much
like A as A is like B, but while a painting may represent the Duke of
Wellington, the Duke doesn't represent the painting (GOODMAN
1968; 4).

Shas¢ DX DX A Zhast x| 1 A Shasc bl

is

Shas< X3 | X |92 Zast [ x| IXI0A Zhas¢ | x| 000D Zast i | x |0

* Zhas Xy | X ‘ P €> ZHas ¢ ‘X v IxIp

Mivel (iii) mindharom perspektivara vonatkozik, a reflexivitas[Res] és a szimmetria[S;im]
hasonlésag[H,s] relaciéjaval kapcsolatban az aldbbi tablazat szerint értelmezett:

Hos | DA [0 [ Ixli [ Ixls | b | o
[x]i Resi | Szim | Szim Szim Szim Szim
[X]; Szim | Refi | Szim Szim Szim Szim
x| Szm | Szim | Ref Sazim Szim Sazim

| X ’ j Szim Szim Szim R efl Szim Szim
{X}i Szim Szim Szim Szim R efl Szim
{X}j Szim Szim Szim Szim Szim R efl

A reprezentalds azonban — mondja Goodman — nem a hasonlésag relacidja alapjan
mukodik, ugyanis a <reprezentdl> mas relacids tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a
<hasonlit» relacid, ugyanis a <hasonlit» -tél (1.3.3.2.1.) eltérGen:

nem reflexiv

—Srep X1 DX 2 A—Erep¢ | X |17 1% | P A= Rep O3B

is

99 s, IRV NI
Ahol H,s a <hasonlity reldcié roviditése.

100

Goodmantdl eltérGen a relacidkat e diszkusszié itt mindharom perspektiva mentén értelmezi.



58

1.3.3.2.2.3.
a2 nem szimmetrikus
v) —Zep<[Xli; | x| 9Zrept | X 5T
1.3.3.2.2.4.
a3 Goodman szerint a Xgep tehdt olyan nem reflexiv, nem szimmetrikus relacio, amely
kizardlag egy reprezentacio és egy extenzio kdzott allhat fenn:
(vi) Zrep¢[X] 5 X|i>
1.3.3.2.3.
a4 Egy [x]i azonban nem csak a Zgep reldciéban allhat azzal, amit jeldl, vagyis a 2«o;¢
szignifikatuma (g) nem csak extenzié lehet. Ugyanakkor a Zgep relaciénak is tobb fajtaja
létezik.
1.3.3.2.3.1.
a4 A denotacié [Xpen] esetében egy reprezenticid Goodman szerint egy targyat jelol,
vagyis egy targyra™® referal.
a4 A picture that represents-like a passage that describes-an object
refers to and, more particularly, denotes it. [..] If the relation
between a picture and what it represents is thus assimilated to the
relation between a predicate and what it applies to, we must
examine the characteristics of representation as a special kind of
denotation (GOODMAN 1968; 5).
(vii) )y Denl ([X] ;X | R4
1.3.3.2.3.2.
a5 Megtorténhet tovdbbd, hogy egy reprezentidcid nem valamely targyat, hanem egy
adott osztaly tagjait egyenként jel6li [Z penn].
as ... a picture, like a predicate, may denote severally the members of a
given class. A picture accompanying a definition in a dictionary is
often such a representation, not denoting uniquely some one eagle,
say, or collectively the class of eagles, but distributively eagles in
general (GOODMAN 1968; 21).
(V"') z Denll. [X]I ; ( ‘X ir 1X jreewr X | n ))102

100 A targy Goodman szerint lehet személy, dolog, jelenet, esemény, vagy csoport.
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1.3.3.2.3.3.
a6 Lehetséges ugyanakkor, hogy a reprezentaciénak sem egyedi, sem t6bbszoros
denotatuma sincs [X pennil.

a6 Other representations have neither unique nor multiple denotation.
What, for example, do pictures of Pickwick or of a unicorn represent?
They do not represent anything; they are representations with null
denotation. (GOODMAN 1968; 21).

(ix) % pennc O Ixlio AL <idis e lx by [xlm [xlan

a7 Ezekben az esetekben a reprezentacid egy cimkét jeldl, vagyis intenzionalisan

olvasandd.’®®

a7 The simple fact is that much as most pieces of furniture are readily
sorted out as desks, chairs, tables, etc., so most pictures are readily
sorted out as pictures of Pickwick, of Pegasus, of a unicorn, etc.,,
without reference to anything represented. What tends to mislead us
is that such locutions as "picture of" and "represents" have the
appearance of mannerly two-place predicates and can sometimes be
so interpreted. But "picture of Pickwick" and "represents a unicorn"
are better considered unbreakable one-place predicates, or class-
terms, like "desk" and "table". (GOODMAN 1968; 21).

(x) 2 Rep¢ [X]i;{x}i)l04

1.3.3.2.3.4.

a8 A reprezentdlas egy tovabbi esete [Z ygep], amikor egy reprezentacid egy objektumot

valamiként abrazol.’® A [...ként reprezentél] ekkor olyan funktorként mkodik, amely

192 Ahol {x}i megfelel annak a cimkének, mely alapjan |x|i, |x|j,..., |x| » az U osztalyba tartozik. Az 1.3.3.1.3.
alapjan [x]i ugyancsak az U osztdlyba tartozdként koncipidlandd. Vilagos, hogy a szignifikditum ebben az
esetben nem egy bizonyos targy — példaul - | X |, nem is egy osztaly vagy cimke, hanem — Goodman szavaival —
altaldban egy osztdlyhoz tartozé targyak, disztributiv mdédon. Ez tulajdonképpen megfelel a peircei type
tokenjeinek summajaval.

1% Goodman az igy mikods képeket fajta-képeknek nevezi: ilyen példaul a [pegazus-kép], amely nem a

| pegazus | -t reprezentdlja, hanem egyszer(ien illik ra a {pegazus-kép} cimke.
1% szamos kérdés lehetne diszkutalhaté Goodman azon véleménye kapcsan, mely szerint a fajta-képek
cimkézése azon alapszik, hogy a reprezentacié mint egész, milyen fajtdju reprezentacié. Amennyiben — és ezt
Goodman elismeri — tobbféle cimkézés lehetséges, Ugy annyiféle fajta-képnek tekinthet6 egy reprezentacio,
ahany cimkét egy értelmezd dgens alkalmazni tud ra: ez viszont épp a klasszifikacié értelmét vonja kétségbe.

1% Természetesen joggal tehetd fel a ,lehet-e méasként?” kérdés.
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egy individuumnévvel kitdltve egy individuum valamely leirasat teszi ki. Mondhato,

hogy ebben az esetben a reprezentdacid az extenzid egy toredékére referdl.

2 VRep<[X]i} * | X ‘ i

The locution "represents . . . as" has two quite different uses. To say
that a picture represents the Duke of Wellington as an infant, or as
an adult, or as the victor at Waterloo is often merely to say that the
picture represents the Duke at a given time or period-that it denotes
a certain (long or short, continuous or broken ) temporal part or
'time-slice' of him. Here "as . . ." combines with the noun "the Duke
of Wellington" to form a description of one portion of the whole
extended individual (GOODMAN 1968; 27).

A valamiként abrazoldas Goodman szerinti valodi esete [Zyyrep] az, amikor egy extenzio

toredékét reprezentdld [kép] ugyanannak az extenzidnak egy masik toredékét

reprezentalja:'*®

The second use is illustrated when we say that a given picture
represents Winston Churchill as an infant, where the picture does not
represent the infant Churchill but rather represents the adult
Churchill as an infant. Here, as well as when we say that other
pictures represent the adult Churchill as an adult, the "as . . ."
combines with and modifies the verb; and we have genuine cases of
representation-as. [...] In general, then, an object k is represented as
a soandso by a picture p if and only if p is or contains a picture that as
a whole both denotes k and is a soandso-picture (GOODMAN 1968;

27-29).

EVVrep([s‘X|i]i;t|X|i)

Goodman a reprezentacidés rendszereknek olyan szerkezetet tulajdonit, amely

megfeleltetheté a PTC szerinti 2¢<0;¢> logikai szerkezetnek, vagyis a szignifikacidnak. A

106

Goodman példajaban ilyen az, amikor egy kép a feln6tt Churchillt dbrazolja gyermekként. Egy masfajta

konceptualis elrendezés szerint ugyanez a reprezentdcid tekinthetd ugy is, mint amelyben a felnétt Churchillt
abrazolod kép egyben a csecsemGképek fajta-kép osztalyaba tartozik.
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reprezentacios rendszer — és igy, e diszkusszio allaspontja szerint: a szignifikacié —
felfoghato a cimkézés egy szokasos mdédjaként.*®’

A reprezentalds fajatinak targyaldsa utan meg kell emliteni azt a fontos kilonbséget,
melyet Goodman allapit meg a reprezentalas és a kifejezés [Z ] relacidoja kozott. A
«Kip esetében egy reprezentdcié egy cimkére,'® és nem egy extenziéra vonatkozik:

One tentative characteristic difference, then, between
representation and expression is that representation is of objects or
events, while expression is of feelings or other properties. [...] So far,
then, we have found nothing incompatible with the conclusion that
representation and expression are both species of denotation,
distinguished only by whether that which is denoted is concrete or
abstract (GOODMAN 1968; 46, 50).

2 e i s I

A reprezentalas és a kifejezés relacidkon kivil Goodman bevezeti a példazas [Zpeiq]
relacidjat is. Egy reprezentdcié azokat a tulajdonsagokat példdzza, amelyeket birtokol
és amelyekre referal’®. Lathatd, hogy tulajdonsag alatt voltaképpen cimkékre kell
gondolni, vagyis egy reprezentacié azon cimkék altal példaz egy extenzidt, amelyek
mind a reprezentacidra, mind az extenziora egyarant alkalmazhatdk.

Exemplification is possession plus reference. To have without
symbolizing is merely to possess, while to symbolize without having is
to refer in some other way than by exemplifying. The swatch
exemplifies only those properties that it both has and refers to
(GOODMAN 1968; 53).

Zpeia[X]i ; {x}; X| 2

Ugyanakkor egy reprezentacié nem minden k6z6s cimke alapjan példaz egy extenziot,
csak azon cimkék altal, amelyekkel egy agens szdmara (vagy egy agens szandéka
szerint) az extenziora referal.

197 Err6) részletesebben Isd. jelen iras 1.1. fejezetét.

108

llyen cimkének tartja tobbek kozt az érzéseket: igy példaul érzéseket Goodman szerint nem lehet

reprezentalni, csak kifejezni. A PTC terminusaiban a «Kjp épp a pszichés szignifikacié egy esete, ahol a 2¢o;¢> -re:
3« CB; °Pp, vagyis a nyers fakultds egy téredéke — példaul egy [kép] — a pszichés fakultas egy toredékét —
példaul azt az esetet, hogy Pistinek melege van — fejezi ki.
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A példazas igy megfeleltethet6 a PTC osztentativ, illetve Peirce ikonikus szignifikacidjanak logikai

szerkezetével (v6.: 2.2.2.1.19).
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Mention of fictive denotation raises the question whether we face a
parallel problem of fictive exemplification. To say that a given phrase
describes or a given picture represents Pickwick but not Don Quixote
is to say, as we saw earlier, that it is-and even exemplifies-being a
Pickwick-label but not being a Don-Quixote-label. To say that
Pickwick but not Don Quixote exemplifies clownishness is to say that
"Pickwick" but not "Don Quixote" exemplifies ( i.e., is denoted by and
refers to ) some label coextensive with "clown-label". But the two
cases are not quite parallel; for in the first, a typical case of fictive
denotation, what is purportedly referred to is fictive, while in the
second what purportedly refers is fictive (GOODMAN 1968; 66-67).

Ezért a példazas relacidja pontosabban:

X‘i

Megjegyzendd, hogy a (xv) szerinti kiterjesztés a PTC szerint minden szignifikaciéra

Zpaia<a; [X1i ik

érvényes, mas szavakkal: a szignifikacido mindig valamely dgens szdmara szignifikativ.

M. Black (BLACK 1975)

A 2.3.3.2. — ben kifejtett szignifikacios médokhoz képest Max Black mas terminoldgiat
haszndl, de a szignifikacidok logikai szerkezete Osszeegyeztethet6 a Goodman-féle
terminolégiaval az alabbiak szerint:

Black szerint az érzékeltetés reldcidja [Zg,] soran egy reprezentacié egy targyat,
mégpedig egy eredeti jelenetet reprezental.

Let us call Washington’s crossing of the Delaware the original scene
to which the painting refers; and for the sake of precision let us say
that the painting does not merely depict that scene but rather
portrays it (BLACK 1975; 140).

P [X]I; X ‘ i?

Ez épp megfelel a 1.3.3.2.3.1. -ben kifejtett Zpen relacid egy specialis esetének, ahol a
targy egy jelenet.
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1.3.3.3.2.
a2 A megjelenités [Zyeg] relacidjaban viszont egy reprezentacidohoz nem tartozik eredeti
jelenet: a reprezentacidnak ez esetben nincs referenciaja, de van értelme.!*
a2 ...the painting of Hitler’s imaginary river crossing will have no original
scene to portray; buti t may be said to display a certain subject. Thus
portraying and displaying will count as special cases of depicting.(...)
There is an obvious analogy here with the sense6reference
distinction connected with verbal descriptions. In the case of such a
description, the ,original scene,” if any, corresponds to the entity or
event identified by the description. The displayed subject of the
painting is analogous to the description’s sense or meaning, which
attaches to it, whether or not it identifies any actual entity or event
(BLACK 1975; 140-141).
(i) Zmegi¢[X]i s {x}
¢ Ez pedig megfelel a X g [X]i;{X}» logikai formdjanak (1.3.3.2.5.)
1.3.3.3.3.
a3 Black Goodmanhez hasonléan hangsulyozza a konstitutiv alap szlikségességét, mely
szerint o> és «¢» egymashoz van rendelve.
a3 In general, P is a representation of S, if P looks like S, according to
the conventions embodied in the artist’s style and technique (BLACK
1975; 164).
1.3.3.3.3.1.
a4 Az egyik lehet8ség szerint X alapja nyelvi intuicié: vagyis a nyelvi kreativitas
segitségével megértjuk, mit jelent az, hogy Zwegi¢[x]i ;{x}i>. Szerinte pusztan ez a tény
azt bizonyitja, hogy létezik valamely %, ami alapjan Zyeg <[x]i ;{X}»
a4 »-..creative power” of language, as important as it is truistic, in virtue
of which we can understand what is meant by something of the form
,P is a painting of S” even when asserted of some painting is a new,
unfamiliar, or recondite style” (BLACK 1975; 142).
1.3.3.3.3.2.
¢4 Ugyanakkor az agensre valé hivatkozas kikeriilhetetlennek latszik: az, hogy valamely

[xli épp |x ‘ i—nek a képe, az agens felkésziiltségének része.™!

19 Frage terminusaival: nincs jeldlete (Bedeutung, Reference), de van jelentése (Sinn, Sense).
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«ay; felkésziiltségének a <képr>—ként kategorizalt mindharom perspektivajara ki kell
terjedjen: mind [x]; ,mind ‘x|i tulajdonsagaira, valamint arra a konstitutiv alapra,

X

amely szerint [x];, i, illetve [x]i, {x}i rendezett part alkot.

We still need, it seems, to isolate something about the
representation itself that will, in favorable circumstances, permit a
qualified and competent viewer to perceive in the art object, without
dubious inferences to antecedent provenance or partially fulfilled
intentions something about P that makes it a painting of S and
nothing else (BLACK 1975; 160).

Ez ismét a PTC szignifikaciora alkalmazott logikai szerkezetét mutatja:

P HSEXEN

J. Hintikka (HINTIKKA 1975)

Hintikka szdmadra is a PTC szerinti konstitutiv alap az, amely a szignifikacié m(ikodését
lehet6vé teszi. Az egyik legfontosabb kérdés annak eldontése, hogy az adott konstitutiv
alap™*? szerint a reprezentaciokhoz intenzidk vagy extenziok tartoznak.

...we can give a concise answer to the question as to what it was that
the cubist painters doing.They were not painting objects, for most of
their canvases do not look in the least like objects. They were
representing noemata, not objects (HINTIKKA 1975; 229).

2Ko;0 3 <@an

x| x| s an

el {xh > @n

Az agensre vald szikségszer(i hivatkozas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
szignifikacid egyéni észleletek fliggvénye lenne. <X» szerint egy reprezentacié egy
cimke alapjan referal objektumdra, és ebben o> és «¢ egy agens altali észlelés
kovetkeztében kapcsoldodik ©ssze, ugyanakkor a cimke maga nem szubjektiv vagy
pszichikus, hanem konceptualis, fogalmi entitas.
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Black egy masik verziét is bemutat, mely szerint az agens egyrészt [x]; alkotdja, masrészt |)( |i abrazoldsa az

agens szandéka. A szandékra valo hivatkozas azonban Black szerint kikliszobolhet6 (BLACK 1975; 157-160).
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Legyen példaul Z;a naturalista festészet, ; pedig a kubista festészet.
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Phenomenology was conceived by Husserl as a study of noemata. An
oversimplified but not unfair brief description of the famous
»phenomenological reduction” is to say that in it we disregard
(,bracket”) objects and focus our attention to noemata. These
meaning entities are the main vehicles of human thought, and can be
reached by such a phenomenological reflexion. They are not
subjective impressions or image sor other psychological factors, but
objective entities, however abstract. This abstractness has sometimes
benn confused with subjectivity, but wrongly so. In fact Husserl was
highly critical of psychologism in logic (HINTIKKA 1975; 229).

X| » 3 @ntt

A lehetséges vilag szemantika szerint a noéma olyan fliggvény (és nem objektiv targy,

mint Fregenél vagy Husserlnél), amely értékként az objektumot, vagyis a referenciat)

adja. A jelentés-fliggvény argumentuma barmi lehet, ami az adott vildgnak vagy

szituacionak a része — mdas nem. Vagyis a noémefliggvény lehetséges vilagokhoz

extenziokat rendel hozza.

{X}i<|X‘1/Wi>

This theory of meaning entities as those functions which give us the
references as their values is thus apparently only a small step beyond
Frege and Husserl. [...] Yet in spite of the similarity with Frege and
Husserl the step to possible-world semantics is quite long. For one
thing, neither Frege nor Husserl came close to taking this step. In
some sense which is perhaps not very easy to pin down, precisely,
both of them considered their meaning entities somehow as objects,
not functions, however abstract these object may have been. [..]
The meaning-function which gives us the reference of (say) a term as
its value may depend on this or that aspect of the situation or world
in which the reference is located, but it cannot depend on anything
more than the whole world itself (HINTIKKA1975; 235-36).
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{x}—t Hintikka (Husserl nyoman) noémadnak nevezi, amely azon elvarasok komplexe, melyek |x|i - re

vonatkoznak, és fliggetlenek az egyéni perspektivatol: {x}; megtestesiti |x|i tulajdonsdgait, és ha a ketté
Osszekapcsolddik egy agens altali észlelés kdvetkeztében, akkor az adott észlelési eredményektdl fliggetlendl

[X]i -t {x} alapjan <a> komplex tdrgyként észleli. Egy

x|i targy [x]; kubista reprezentdcidja tehat {x}; -t

reprezentalja, mintegy fesorolja a {x};. hez tartozé elvarasokat. Hintikka szerint tehat a reprezentacié valéjaban
egy cimkéhez tartozo elvarasokat reprezentdl, és nem targyakat.
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A konstitutiv alapok sokféleségérdl szélva Hintikka megjegyzi, hogy individuumokat
egynél tobbféle mddon is lehet konstitudlni: vagyis tobbféle X all rendelkezésre. Ezeket
a konstitutiv alapokat legegyszerlibben a szerint lehet felosztani, hogy bennik a
reprezentdciok jelentést vagy referenciat jelolnek-e.

Although no complete solution to the individuation problem can be
given or even indicated here, there is one very important partial
aspect of the situation which deserves emphasis and which is
particularly interesting in the case of cubism. In the realm of logical
and philosophical individuation problem, it is the indight — if it is an
insight, for the point is not uncontroversial — that the individuation
principles are not absolute in the sense that they are not fixed by
Logic or Nature or by some equally inescapable power. The world
lines are in principle ,drawn and described” by ourselves. (HINTIKKA
1975;238).

Zic[xli; (3o o Ixliedxh /20

=il Ix oo It Ix i 72p

Bennett (BENNETT 1974)

A X konstitutiv alap a reprezentacidk R halmazabdl, és egy olyan f fliggvénybdl all,

amely e reprezentacidhalmazt lehetséges vilagok valamennyi halmazanak halmazahoz

rendeli.**
Let the Language be any ordered pair consisting of a first set (S) of
strings of types of sounds or marks and second a function (f) from
this set of strings into the set of all sets of possible worlds. We can
define truth in such a language thus: s is true in L, where L = (S,f) if
and only if the actual world is a member of the set f(s) (BENNETT
1974; 257).

Z(f;R)115

1% A nyelvrél itt all6 felfogas alapja a szerz§ szerint LEWIS 1969.
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Vagyis X reprezentaciok halmaza egy olyan fliggvénnyel, amely a reprezentacidkat lehetséges vilagok

halmazaihoz rendeli.
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ir 1 X jreees X‘n))

A képek Bennett szerint nem igazak vagy hamisak, de olyan dolgok részei, amelyek

lehetnek igazak vagy hamisak lehetnek.

If we try to adapt Lewis’s account to pictures we face one obvious
difficulty. In speaking about languages there is no doubt that we are
confronted with things which are true or false, namely sentences. But
pictures do not seem to be true or false. There may be conventions in
Lewis’s sense pertaining to pictures, but how can these be
conventions of truthfulness and trust? The answer | propose is that
pictures are not themselves true or false, buta re parts of things
which can be true or false, and concerning which conventions of
truthfullness and trust might (and indeed do) exist in populations
(BENNETT 1974; 259).

Olyan példakat mutat, melyekben a kép a predikatum funkcidjat, egy felirat pedig
névjelold funkcidt 1at el. Vagyis a képek predikatumok, melyek cimkékkel mondatokka

kombinalhatok.

| believe that we have found something which can be true or false:
the combination of a picture an a label. Our examples suggest that in
these cases the picture is analogous to a predicate and the label
analogous to a name; [...] Combining the predicate and the label gives
something which can be true or false, like a sentence. [...] R is a
scheme of predication if and only if R is an ordered pair, R = {P,g)
such that P is a set of objects and g is a binary function taking as
arguments members of P and possible worlds and yielding as values
sets of possible objects (BENNETT 1974; 260-261).

> akkor és csak akkor predikacids szkéma[2peq], ha X rendezett par

EPred(E;q)

ahol E targyak halmaza, g pedig binaris fliggvény, melynek argumentumai E elemei,

illetSleg lehetséges vilagok, értékei pedig lehetséges vilagok halmazai.
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Zrea¢ I, [x], W'

Walton (WALTON 1974)

Walton tulajdonképp Goodmanhez hasonléan a szignifikdcidk tipizaldsaval van
elfoglalva. A szignifikdcidban konstitualédé viszonyokat — mint példaul a referalds, a
denotdcio, a képviselés és a szimbolizdlas - szemantikai relacioként értelmezi.

It is natural to enough to consider the relation between these works
and what they are of or about a semantic one (reference, denotation,
standing for, symbolising). And if the representational is to be
understood in terms of this semantic relation it is reasonable to hold
that to be representational is to be a symbol of a certain kind.
(WALTON 1974; 236).

A szignifikacioban érvényesiul6 reldcié tipusa abrazolds [Z4,], amennyiben a
reprezentdcio valamely aktualis Iétez6nek a képe.

If a picture depicts, is a picture of, some actual existing object, | will
say that it ,depictsy” that object. (Quantification over the thing
depicted is allowable) (WALTON 1974; 237).

Zpr<[Xi; X‘V

Walton szerint itt megengedhet6 ‘x| kvantifikdlasa:

3 |X‘2A'br([X]i; X| )

A P-reprezentacid [Zprep] logikai szerkezete megegyezik a 1.3.3.2.3.3-ban bemutatott
szignifikacidéval.

Not every representation represents,. Picture ,of witches” and
stories ,,about fairies” do not represent, witches or faires if there are
none to be represented,, and may well represent, nothing at all.
They are however witch-representations or fairy-representations. |...]
In general if a work is ,,of” or ,about” a P, in the sense in which that
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Vagyis 2peq Objektumok halmazabdl és egy olyan fiiggvénybdl all, amely ezen objektumokhoz extenzidt

rendel valamennyi lehetséges vilagban.
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does not entail that there is a P which it is of or about, | will say that
it is a P-representation. (It is, more specifically, a P-depiction, if it is a
depiction.) (WALTON 1974; 238).

Walton megkisérli az 6sszevagds [24,] fogalmat is tisztazni. Az 6sszevagas voltaképp azt
jelentené, hogy amennyiben egy reprezentacidéra alkalmazhaté egy cimke, ugy annak a
reprezentacié extenzidjara is alkalmazhaténak kell lennie.™*’

R matches O if and only if (3P)(R) is a P-representation and O is a P,
and (Q)(If R is a P-which-is-a-Q-representation, O is a Q). Technically
P’ and 'Q’ in this formula, when not part of a quantifier, should be
understood as elliptical for ‘thing which has P’ (or ‘thing-which-has-P)
and ’thing which has Q' (or ’thing-which-has-Q’), where ‘P’ and 'Q’
are variables ranging over properties (including relational ones).
(WALTON 1974; 239).

Sov Al =1{lx|p

Walton az dbrazolds [Z4n] kapcsdn megjegyzi, hogy egy reprezentacid akkor abrazol

egy objektumot, ha van olyan konstitutiv alap egy kozOsségben, amely alapjan a

szignifikans a szignifikdtum létezését vonja maga utan.'®

11
ZAbr¢C;G> D (@ 9

And in general R is a P-representation for society S just in case there
is a game of make-believe in S such that it is make-believedly true in
virtue of R that an object O exist and it is a P. To be representational
is to be a P-representation for some value of 'P,’ i.e. to make it make-
believedly true that something of some sort exist. (WALTON 1974;
253).

17 Egy naivabb és tdmadhatdbb valtozat szerint ha egy reprezentaciéra jellemzéek bizonyos tulajdonsagok,
akkor a reprezentdlt minden ilyen tulajdonsaggal azonos. Ez a nézet nyilvanvald kategériahibat rejt magéban,
hiszen a tulajdonsagok cimkék tulajdonitasain keresztiil diszkutalhatok, és egy extenzié nem lehet azonos egy
cimkével.
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Walton terminoldgidjdban - vo. ezt a kései Wittgenstein nyelvjaték-elméletével - a konsitutiv alap 'vegyik-

ugy-hogy-jaték’ (L) a tarsadalomban (S), és daltala mondhatd, hogy egy kép kdvetkeztében vegyiik-ugy-hogy-
|étezik az objektum, amelyre a kép referal.
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INL Lyt

Vagyis egy, kozosségileg legitimalt konstitutiv alap kovetkeztében a szignifikans fennallasa egyuttal a
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J. Searle (in HORANYI 2003)

Searle szerint a képek esetén a konstitutiv alap a hasonlésagon alapuld természetes
relacid [Znhas] reprezentaciok és objektumok osztalyai kozott, amely a reprezentaciok
intenziondlis hasznalatat is magdban foglalja: s6t, ez épp a reprezentalas feltétele.

A képi reprezentacid gyakorlatanak Iényegi jellemzGje, hogy a fizikai
targyak (a képek) egy osztalya és egy madsik soztdly (az abrazolt
targyak) kozti hasonlésag természetes relacidjanak intencionalis
hasznalatat foglalja magdban azzal a céllal, (hogy) az els6 osztdly
tagjai képesek legyenek a masodik osztaly tagjait reprezentdlni
(Searle in HORANYI 2003, 209).

Shas <000 15 [ x o

Ez a reldcié azoban csak bizonyos f tulajdonsagokra érvényes, igy egy reprezentacié
objektumat csak az f tulajdonsdgai altal, és f tulajdonsdgaiban reprezentalja.

Az a szandék a képi reprezentacidé gyakorlatdban, hogy a képek a
targyakat azok bizonyos aspektusai tekintetében reprezentdljak,
szlikséges feltétele annak, hogy azok e targyaknak azon aspektusai
szerint reprezentacidi legyenek (Searle in HORANYI 2003, 211).

X| i)120

Zhas(h) <[X]i ;

Searle beszél a képek hasznalatardl is, mely diszkussziét a beszédaktus-elmélet
nyoman képaktusok néven cimkéz. A képaktusok — a beszédaktusokhoz hasonldéan —
tobbfélék lehetnek.

El6szor is vannak képek, melyek a sajatos targyakat vagy helyzeteket
leir6 mondatokhoz hasonlé médon hasznalanddk (Searle in HORANYI
2003, 214).

Sas <IX 0 5 x| 0?2

120

Nyilvan {x} iegy olyan cimke, ami megfeleltethet6 egy f tulajdonsagnak, igy a (ii) tulajdonképp (i)-nek egy

prefix valtozata.
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Fontos megjegyezni, hogy a reprezentacid mindig egy konstitutiv alap hattere el6tt
szamit egy objektum képének, s6t, Searle szerint erre vald tekintettel latszik egy fizikai
targy (maga a reprezentacio) egyaltalan reprezentaciénak.

A fizikai targyat képként latjuk és Churchillt latjuk a képen, mivel a
fizikai targyat a képi reprezentacid gyakorlatdnak hattere el6tt latjuk,
és a gyakorlat intencionalitdsa képessé tesz bennilinket arra, hogy
tuljussunk a kép-mint-fizikai-targy és Churchill kézti hasonlésagon, s
eljussunk a Churchill képe-mint-reprezentacidig. (Searle in HORANYI
2003, 216)

Masodszor, vannak képek, melyek az univerzalis kvantort tartalmazdé
mondatokhoz hasonléan hasznalatosak, vagyis objektumok osztalyat
vagy tipusat reprezentaljak (Searle in HORANYI 2003, 216).

Az ilyen képaktus felirhaté a 1.3.3.2.3.2. szerint:

ZRep([X]i;(|X X X|n))

i jreees

Vannak tovdbba képek, melyek fiktiv mondatokhoz és narraciéhoz
hasonldéan hasznalatosak [Zfi]: az ilyen hasznalat nem von magaval
egzisztencialis elkotelezettséget (Searle in HORANYI 2003, 217)

Zrkexli; Do

Searle szerint a képi reprezentacid korlatja az, hogy csak a (valamely {x}; tekintetében,
> alapjan feltett) vizualis hasonlésag jatszhat benne szerepet, mig a nyelvet ilyen nem
koti. Semleges kép nincs: mihelyst a fizikai targyként értett reprezentdciora
reprezentacioként torténik referdlds, maris adott egy X és egy képaktus.

Annak, hogy a képek abrazold ereje igen korlatozott, az az oka, hogy
csak akkor funkcionalhatnak illokuciéként, amikor felmertl a
hasonldsag kérdése. [...] A kép-mint-fizikai-targy az egyetlen teljesen
semleges kép, ez pedig semmit sem reprezental; éppen olyan fizikai
targy, mint barmi mas. Abban a pillanatban, hogy képként-mint-
reprezentacidoként konstitualjuk, érvényessé valnak az értékelés
bizonyos kdnonjai, és a kép tobbé mar nem tekinthet6 semlegesnek.
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Ahol a {x} a {x} (.. ,{x}n formuldval, vagyis predikatumok konjunkcidjaval is helyettesithetd. Vagyis ha

példaul a[x]; szivarozd férfit reprezental, akkor|x|i szivarozik és|x|i férfi (ahol a szivarozik és a férfi
predikatumok jelolése épp {x}, {x})
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Mihelyt a képet képként-mint-reprezentacioként konstitualjak,
felmeril a kérdés: pontosan mit reprezental és milyen aspektusok
szerint van reprezentalva (Searle in HORANYI 2003, 222,221).

Wartofsky (WARTOFSKY 1972)

A Wartowskyt leginkabb érdekl6 kérdés arra iranyul, hogy mi az oka annak, hogy egy
agens képes egy reprezentdciot egy objektumra alkalmazni. Kulcsfogalma a vizudlis
megértés, melyhez az sziikséges, hogy az agens felkésziiltsége egy adott cimke
alkalmazhatésaganak tekintetében kiterjedjen mind a reprezentdciéra, mind pedig a
szignifikdcid el6feltételéiil szolgdld konstitutiv alapra.

...l argue that in normal perception of objects, and in normal parxis
which is the context of this perception, shape-constancy is the
correct account of what we see. We see tilted circles as round, i.e. as
tilted circles, and not as ellipses. Only by abstraction do we separate
the shape from the object, so it can be taken as itself an object of
perception (WARTOFSKY 1972; 162).

Qi ZiIxdp 2 a

Mindez a felkésziiltség Wartofsky szerint el6feltételezi a %, illetve a X altal rendezett
parok vonatkozdsaban az agens percepciés modalitdsainak mikodését: ez azt jelenti,
hogy amennyiben az dgens szamara a szignifikacio alapjaul szolgdld konstitutiv alap, és
annak szignifikansa elérhetd, ugy szignifikatuma is elérhetd.

...a tilted circle ,,appears” as an ellipse to that degree that visual
acuity or nomral visual cues are impoverished, and to the degree that
sintelligence” or training intrudes wupon the stimulus-imput
(WARTOFSKY 1972; 156).

(Wi(Qj (2;0) D (Wi(@j <g»

Wartofsky szerint az dagens felkésziltsége a 2«o;¢ tekintetében kétféle
kovetkeztetésre kell, hogy kiterjedjen. Egyfel6l képesnek kell lennie az extenziordl a
reprezentaciora torténd X szerinti leképezésre [Z ek]:

But what intrudes on our doing this is the condition of
communicating what we see, in this abstractive way, by means of
representation of it. Once we are required to represent a shape, we
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are already caught up in the web of canons of representation —and in
particular, in the modern world, we are bound to a canonical
framework derived from geometrical optics, both with respect to our
models of physiology of vision, and with respect to our
representations of what we see, by way of pictures. (WARTOFSKY
1972; 162).

Ylek(C D o)

masfeldl a reprezentdciodrdl az extenzidra torténd X szerinti kovetkeztetésre[Zysy] (v.0.
2.3.3.8.1.).

Zka(G D O

A PTC szerint az agens felkésziltsége mindkét iparkodas sordn a X«c;¢ -t foglalja
magdban: a kiilonb6z6 szignifikaciés mddok azonban eltérGek lehetnek a tekintetben,
hogy a konstituciot (iii) is lehetévé teszik —e.

Wolterstorff (WOLTERSTORFF 1980)

Wolterstorff a reprezentalas két 6 tipusat kilonbozteti meg. A P-reprezentdacio [Zpprepl
aktusa sordn az agens tényallasokat, vagyis propozicidkat vezet be, és ezzel megad egy
lehetséges vilagot.

Always when someone pictures (p-represents) something, he
performs a mood-action on certain state of affairs. (We may say, as
before, that he introduces those states of affairs). (...) If we assume,
as | do, that states of affairs and propositions are identical, we can
say that p-representation is always de dicto. And since a word is
projected whenever states of affairs are introduced, what we can
also say is that there is no p-representation without word-projection.
Always when p-representation takes place, a word is projected
(WOLTERSTORFF 1980; 282).

122

Zprep<[X]i ;{1 X ‘ ip

122

Mint az a formuldrél leolvashato, a Zprep, mindig de dicto olvasatot von maga utan. Wolterstorff szerint egy

Zprep SOrdn bevezetésre keriil valamely 3 |x |i propozicid, melynek jelolése a PTC szerint: { 3 | x| 3. A szerz6 igy
kivdnja megmagyarazni a nem-létez6 dolgokat abrazolé képeket, ugyanis példaul egy unikornist Zpge, - dbrazolé
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Az agens a reprezentdciot megalkothatja a nélkiil is, hogy reprezentdlni akarna
valamely extenziot. A reprezentdlds azonban el6feltételezi a reprezentald agens
elkételez6dését aZprep propozicidja irant.

..we do regularly produce, without g-representing anything,
occurrences of visual designs which could also be used to p-represent
something (...) (but) one cannot p-represent something without
taking up a stance toward some state of affairs. (WOLTERSTORFF
1980; 284).

Sorep[Xi ;{1 x| b 3 @

A Q-reprezentacié [Xqrep] Mindig valamiként, vagy pontosabban: valamilyenként valo
reprezentdcidé (vo.: 1.3.3.2.3.4.) Ebben az esetben ‘x|i— t Q-reprezentalni k-ként,ami
O azt a propoziciét vezeti be, hogy |x | egy k, ami ©.13

Now suppose that to g-represent A as a K which is ¢ were to
introduce (by pictorial means) the proposition that A is a k which is ¢
(WOLTERSTORFF 1980; 328).

Zarep{IXli; IX15 > @b

Schier (SCHIER 1986)

Schier szerint a reprezentacid — Kripke nyoman — merev jel6l6, és igy a nevekhez
hasonlatos médon hasznalhaté.

There is reference and there is iconic reference and it would be a dire
mistake to confuse the two. It is in virtue of the reference of a name
that we say the sentence 'Henry's pants are ablaze' is about Henry
and no one else. Likewise, a picture of Henry with his pants ablaze is
a picture of Henry and no one else. There is a third form of direct and
rigid aboutness which we might call representational. If Henry's
enemies set an effigy of him alight it is something which represents
or stands for Henry, and no one else, that they have set alight. All

reprezentacionak nem feltétele, hogy létezzen az |unikornis

, de bevezethet6 a {létezik unikornis}, noha

lehetséges, hogy a {létezik unikornis} hamis.

123

Ahol k egy {x}; cimke, @ pedig egy cimkeosztaly.
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three relations - denotative, pictorial and representational - are
instances of what we might call 'rigid aboutness'. In recent years, Saul
Kripke has given us many insights about rigid designation -(the
denotative form of rigid aboutness). He has argued, persuasively,
that P can refer to O with 'N' if something like the following story is
true: P recognises that 'N' is a name and that its semantic role is
purely referential; he uses 'N' referentially. O was baptised with the
name 'N' by some group of people. (SCHIER 1986; 89).

\ x| i—t a[x]inévre egy bizonyos <a» kollektiv 4gens keresztelte el, vagyis

Zrep¢[Xi; I X PEXeH

A keresztelési relacié tekintheté konstituciénak, melynek keretén belil egy
reprezentdcid egy agens szamdra a keresztelés aktusatdl fogva a szignifikdtum
szignifikdnsanak szamit. Ett6l kezdve |x‘i mereven jeldltnek szdmit, ezért minden
lehetséges szituacidban az n név jeldli: igy a [x]; és [x]; lehet kiilonb6z8 tulajdonsagokra
utalé reprezentacio, egyarant |x \ i —t fogja jeldlni, amennyiben az n név hozzatartozik
mind a [xli és [x]; - hez, mind|x|; - hez. A merev jelslésbél adédéan ha [x];
reprezentélja|x‘i—t w; -ben, akkor minden lehetséges vilagban |x‘i—t reprezentalja.

0% rep<IX]i 5 | % | 9 2 CZeptili s x| o

A képi kompetencia kérdését targyalva Schier arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az dgens
felkésziltségének részét képezi az a tudas, mely alapjan [xli és [x];
megkllonboztetésére képes. Ehhez azonban‘x‘i—t és|x‘j - t- is meg kell tudnia
kalénboztetni.

We can simply claim that S is pictorially or iconically of Henry just if
someone able to recognise him under some of his aspects or in some
of his guises would on the basis of that ability alone recognise him in
the picture. [...] If S depicts Henry, then | require that someone able
to recognise Henry should be able to interpret S as being of Henry on
the basis of their ability to recognise Henry alone (given the obvious
background conditions that they are pictorially competent and so
on). (SCHIER 1986; 91, 94-5).

dxliZ1xlp a= 0cxd: /Ixlpo &t
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Vagyis ha az agens képes két objektum megkilonboztetésére, akkor van ra egyaltalan lehet6ség, hogy e két

objektum reprezentacidi kozott is kiulonbséget tegyen, feltéve, ha ismeri a reprezentalas alapjaul szolgalo
szignifikaciés rendszert.
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1.3.3.10.3.

a3 Schier szerint (vo.: 1.3.3.10.2.) a X -rél valé tudds nem sziikséges feltétele a

kompetencidnak (elég, ha az 4gens élni tud vele).'*

Megkilonbozteti azonban az
alkotd agenst [a,] a befogadd agenstdl [ay]; az alkotdnak szerinte tudnia kell X -rél, de

nem varhatja el jogosan a befogadétdl, hogy az is ismerje.

a3 Someone who has iconic competence in a system of icons is able to
track their content; that is, he would not believe that S has the
content p unless S has the content p. My claim is that what
distinguishes iconic systems from other systems is that we can track
an icon's content with or because of our ability to recognise the
object it depicts. That is, our ability to recognise the depicted object
is what explains our ability to interpret S. Furthermore, there is in
fact, whether we know it or not, a mechanism, call it M, which
ensures that our recognitionally generated interpretations are likely
to be right. This mechanism is the practice of depiction. The artist A
would not have made S in the way he did if he did not think someone
with the ability to recognise O could interpret S. So, given the
intentions of the artist (or the mechanism of the camera), there is
bound to be a reliable connection between our naturally generated
interpretations and the correct ones. But knowledge of such a
mechanism - though it may be readily available — is not actually
required for the mechanism to do its job. Since, unlike the brain
mechanism designed by evolution, the pictorial mechanism M is an
artifact, it is of course the case that someone, somewhere along the
line, must have an inkling of M if the mechanism is to work. The
artist, producer and user, for example, must be aware of M. But my
point is that the interpreter need not be. M can do its work, of co-
ordinating producer's intention with interpreter's interpretation,
without the interpreter being aware of it at all. (SCHIER 1986; 97).

(i) dxliZ1x] s a0 = 0; Idi /0> as

12 Mindez természetesen felveti a tudas természetérdl alkotott szokdsos kérdéseket. Mondhaté —e példaul,

hogy egy adgens a nélkil tud élni egy X -val, hogy tudassal rendelkezne feléle? Masfel6l mondhaté az is, hogy a
2-rél valé tudas nem feltétlenil tudatos.
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Az ikon a szerz8 szerint artefaktum®?®, vagyis alkotd dgenst <a», feltételez.

We might say that it is part of the functional essence of an icon that it
should be interpretable on the basis of recognitional abilities alone.
An icon is the way it is because its being that way allows it to be
interpreted on the basis of the recognitional abilities. Just as we
conjecture that something is a chair because we can sit comfortably
in it, so we conjecture that an object constitutes an icon because we
can interpret it naturally. In either case we may be mistaken, but it is
the fact that x performs a certain function F which leads us to
conjecture that its performing that function explains its existence.
And since chairs and icons are artifacts and not products of natural
selection, they imply a designing agent. (SCHIER 1986; 98).

A [x]i 3 [x]i ikonikus toredékekrél a szerz$ ugy vélekedik, hogy azok nem feltétleniil
térben elkllonitve értenddk, hanem tekinthet6ek egy reprezentacion szétszérva
megjelend tulajonsagként is. Ezért az ikonikus téredékek nem szintaktikailag, hanem
funkcionalisan hatarozhaték meg. [x]i akkor abrazolja |x ‘ i—t {x}i— ként, ha [x]—nek van
egy sajatos [x]i része, ami olyan, hogy barki, aki képes felismerni ‘x|i—t, és képes
felismerni egy dolgot {x}—tipusiként, természetesen generdlhatnd azt az
interpretaciot, hogy ‘[x]i épp akkor pontos vagy igaz, ha &ltala a reprezentacié
objektumat {x}i—tipusuként reprezentalja.

As | have already argued, we individuate the iconic parts of pictures
functionally. That is, to the extent that you can distinguish the
recognitional competences required to understand a given picture or
a given spatial area thereof, you can discriminate the semantically
important aspects of the picture or spatial part. [...]S depicts O as F
just if there is a proper part of S, S*, such that anyone who is able to
recognise O and anyone who is able to recognise something as F-type
would generate naturally the interpretation that S* is accurate or
true just if O is F. (SCHIER 1986; 116).

Zaor X Axdi; [ b o 3l V<@ «a¢ ‘X i O — @i 1 x | 1?7
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Schier szerint az artefaktumok tipikus példdja a szék, amely az ikonnal k6z0s abban, hogy csak annyiban az,

ami, ha dgensek egy csoportja annak tartja, és e korben székként is kell mikonie, ahogy az ikonnak ikonként. A
kiilonbség az, hogy az ikont mindezen feltételeken kivil meg is kell érteni.

127

Ahol a[ —] formula a [természetesen generalhaté az az interpretacid, hogy] helyett all. Ez a szerz6 szerint az

ikonicitas jellemzdje, ezért szerepel a formuldban a materidlis implikacid, és nem a konvencionalis implikacio
szimbdluma.
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Schier a tovabbiakban a képi reprezentacid logikdjat kutatva azzal foglalkozik, hogy

miféle logikai szerkezetek abrazolhatdk képi médon.'?

Univerzélis kvantort tartalmazé propozicié csak meghatarozott vilagtoredék [‘w]

esetén dbrazolhatd képileg.

(Vt|X‘i)(t‘X|i9tW)/\ <|X

Can pictures express 'universally quantified' propositions? | don't see
why not. Cezanne can depict the fact that all the oranges on the table
are spherical. Perhaps one cannot depict the fact that all oranges in
the world are spheroid, so there may be universally quantified
propositions expressible in sentences but not in pictures.(SCHIER
1986; 120).

129

X 1) D Zaoec Xl X s 'wo

Negativ propoziciét direkt médon nem lehet dbrazolni, noha az dbrazolt propozicié

egyuttal kizdrhat masokat.

Zaor <[X1i O

X| i D =0 spr¢ [X]i; (X}

One cannot depict a negative state of affairs directly or 'barely',
though one can depict a state of affairs which excludes others and so
indirectly depict the negation of other states of affairs. One cannot
barely depict the fact that Reagan's hair isn't green - one can only
depict it as having some colour which excludes the possibility of its
being green. (SCHIER 1986; 120-21).

X|i>130

Negativ egzisztencialis allitas a (iv), (v) alapjan a kovetkez6képp dbrazolhatd.

128

A kérdéssel bévebben is foglalkoznak jelen diszkusszié 1.4.1.1.- 1.4.1.2.5 pontjai.

129 . . s . . . . o . s
Vagyis az univerzalis kvantor terjedelme egy meghatarozott targyaldsi univerzum, mint az {az asztalon lévé
minden narancs gomboly(} propozicio dbrazoldsa esetén.

130 ¢

Igy ha egy kép targyat pirosnak abrazolja, akkor nem lehetséges, hogy ugyanaz a kép egyuttal nem-pirosnak,

vagyis példaul feketének abrazolja.
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Diszjunkcid valamelyik diszjunktiv tag abrazolasaval fejezhet§ ki.
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Can one depict a negative existential? Obviously, one cannot depict
the fact that there are no thinking oranges, but one could depict the
fact that no oranges on the table are non-spheroid. But one only
depicts this by depicting the fact that all the oranges on the table are
spheroid. (SCHIER 1986; 121).

x| o W o> —0cidis—ix; | x o twH?

132

By and large one cannot depict a disjunction without depicting one of
its disjuncts. (SCHIER 1986; 121)

x| v Sor <[Xis X|j>

Kjorup (KIORUP 1978)

Azt, hogy egy kép milyen fajta, Kjorup szerint az 4gensnek X'** alapjan az adott kép

felszine, vagyis [x]; > B alapjan kell leolvasnia.

What kind of picture is this? Obviously, this is a question that must be
answered by reading the black and white and grey shapes on the
pictorial surface according to the appropriate pictorial system. And
since the appropriate pictorial system can be taken to be the normal
one of photographs, we can quite easily conclude that this is a man-
picture (and more exactly: a manwith-striped-tie-and-...-picture). So
this question can be taken to be a quite formal one, about the
relationship between pictorial rules and the shapes on the pictorial
surface. (KJORUP 1978; 58).

/ ; . s s 134 s . s .
Vélekedése szerint a hatdrozott referalast™* a képi rendszeren kivil kell keresni.

131 ¢

Igy ha egy kép az {az asztalon lév$ Gsszes narancs gomboly(i} propozicidt abrazolja, ez egyuttal a {nincs olyan

narancs az asztalon, amely nem gémboly(} negativ egzisztencialis allitas logikai szerkezetének is megfelel.

B2 Errél részletesebben Isd a 1.4.1.2.4. alatt targyaltakat.

33 Kjorup szerint a X lehet pélaul a fekete fehér képek rendszere.

134

A hatarozott referalas tulajdonképp a Russell-féle hatarozott leirds egy véltozata. Ennek lényege, hogy egy

deskripcid egy, és csakis egy individuumot szignifikal.
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Now to the propositional acts. As we have seen, the producer of the
picture must apply the picture to some referent and predicate
something about the referent through the picture to be able to
perform the act of depiction. One might think that both these acts
have to be performed strictly through the picture if the act should be
considered a pictorial one, but this is not necessarily so. The real
point in performing an act of depiction (or description, for that
matter) is the characterization you make; how you make it clear what
you are characterizing is not important, as long as you do make it
clear. Pointing to a piece of furniture in front of you and saying
"Really nice to look at, and comfortable too, | guess." is performing a
verbal speech act - description or praise — even though the referent,
the chair that you are referring to, is pointed out in a non-verbal way.
And showing a picture of somebody and saying or writing who the
referent is, is still an act of depiction, even though the referent is
pointed out in a non-pictorial way*** (KIORUP 1978; 62-63).

1.3.11.2.1.

a2

(i)

A hatdrozott referdlds [Zref] egyik valtozata a felirat, amely a reprezentacid
toredékeként a hatarozott referalasért felels:

136

T < Ik > © Zrer s 1 x| 0

1.3.11.2.2.

a2

(i)

s . , ol s N . / 137
Egy masik véltozat predikdtumok felsoroldsaval mereven referdl jeldletére: ™

o

Zref <DXi{ X Jo {X Jpo{ X In;

135 - . s s g1 P el 7 2 RS e
Olykor azonban a referencia rogzitéséért felel6s elemek elkiilonithet6ek a predikacié elemeitél: ,But

sometimes part of the pictorial information given may, practically unambiguously, point to the referent, at
least in a certain context (just as part of a heap of adjectives and other predicating verbal phrases might do so),
thereby becoming an actual referent-indicating part, the rest then being the specifically characterizing -
predicating - part. This is actually one of the foundations of the pictorial idioms of political cartoons and

comic strips (and of religious painting as treated by iconographyl...], where the characterization (often very
stylized, as we say) of people's (also fictitious people's) looks have referent-indicating functions, and the
predication is concerned with what these people are now doing. (KIORUP 1978; 63)

¢ gy mikodik az ikonokon a felirat (is), amelyb8l megéllapithaté, hogy mely szent ikonjarél van szo.
Hasonléan m(ikddnek a szentek attributumai, melyek ikonikus toredékekként szintén mereven referalnak
objektumukra (noha mas funkcidkkal is rendelkeznek). Ha a képi informacié egy ‘[x]; része egyértelmien
ramutathat a |x|ireferensre, akkor a [x]// “[x]; valik karakterizald résszé. Vagyis itt ‘[x]; felel a referalasért, [x]/
‘[x]i pedig a tartalomért.

7 A hatarozott leirasokkal kapcsolatos problémakrdl Isd. KRIPKE 2007.

%% Ebben az esetben a reprezentaciéra alkalmazhat6 cimkék sora individuélja az objektumot.
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‘[x]; szerepét [x]; —nek az agens &ltali megmutatasanak aktusa is kivalthatja, vagyis a
referecia a képen kivil is rogzitheté.

A képi reprezentalas logikai szerkezetérdl: 6sszefoglalas

A fenti analizis nyoman megfogalmazhatd néhany torvényszerliség a képi

reprezentélds logikai szerkezetére vonatkozdan, melynek egyik alapkdve a <relacié»*>°

kategoriaja.'* A relaciok reflexive, horizontalisan (vagyis kategérian beliil), vertikalisan
(vagyis kategdriakézi modon), valamint univerzalisan is tételezheték.'** Errél sz6l majd

a diszkusszid 1.3.13.1-t6l kezd6d6 szovege.

A relacié(k)rél azonban lehet beszélni arra nézve semlegesen is, hogy milyen
individuumok vagy osztalyok, netdn kategoriak kozott all(nak) fenn. Ekkor a relacidk
onmagukban elemzettek, tekintet nélkil arra, hogy milyen targyaldsi univerzumhoz
tartoznak azok a valtozok, melyek kozt a reldcido fenndll. A reldciok ily értelm(
elemzésének tobbféle mddszere ismeretes.

De Morgan relacios jel6lése a relacidkat infix médon irja le az [X..LY] formulaval, amely
olvashatd ugy, hogy X az L relaciéban all Y — al (i); vagy ugy, hogy X egyike Y L —jeinek
(ii).

[X..LY] [X]Pisti [L]rokon viszonyban all [Y] Géz&val.

[X..LY] [X] Pisti [Y]Géza [L]rokona.

139

Relacion rendezett parok halmazat kell érteni. A rendezett parok fogalma a halmazelméletben is

megtalalhato a kdvetkez§ jelolésekkel:

Dom(R) = 4 {x: némely y (xRy)}
Im(R) = 4 {y: némely x(xRy)}
Ar(R) = 4t Dom(R)uIm(R)

Dom(R)(domain): az R relacid definicids tartomanya (vagy elsé tartomany)
Im(image)(R): R relacid képtartomanya (vagy masodik tartomany)
Ar(area)(R) pedig R tere.

Ha [aRb] fennall, az azt jelenti, hogy a-nak R szerint egyik képe b. A K osztély R szerinti képén értjik a KNdom(R)
—beli elemek R szerinti képeinek osztélyat, jeldlése: RK

140

141

Amely a PTC nyelvhasznalata szerint a X<o;¢> elérhet8ségi relaciéban mutatkozik.

Ha egy diadikus (kétargumentumu) relacié reldtuma az egyik, mig korreldtuma egy masik targyalasi

univerzumban van, akkor referencialis relaciorol van szé: ilyen az, amikor kapcsolat van példaul egy individuum
és egy szervezet kozott, amelynek elébbi a tagja. Ha a reldatum és a korreldtum ugyanabba a targyalasi
univerzumba tartozik, akkor rereldcids relaciéban vannak. llyen lehet a relacid példaul két individuum kozott. A
modern logikdban hasonldan targyaltak a homogén és inhomogén funktorok.
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Ezzel a jeloléssel diadikusndl tobbérték( relacidkat is lehet abrazolni, valamint
lehet6ség van a negacio kifejezésének:
[X.LMY] [X]Pisti [.Jnem [L]rokona [Y]Géza [M]baratjanak.
LehetGség van tovabba az alteracid kifejezésének:
[X..(L,M)Y] [X]Pisti [Y]Gézanak [L]rokona [()]vagy [M])baratja.
Az univerzalis kvantort tartalmazo relacionak:
[LM’] ['Iminden [M]baratnak egy [L]rokona.
Az egzisztencialis allitast tartalmazé relacio,
(L] [“Mvan valaki, akinek [Y]Géza [L] rokona
Illetve az unikalis egzisztencialis relacio kifejezésére:

[L,M] [,] csak a [M] barat [L] rokona.

1.3.12.1.2. Peirce a relacidos kifejezéseket tartalmazd logikai szerkezeteket kitdltetlen helyeik

szerint osztalyozza. Egy komplett (teljes) propozicioban nincsenek ilyen tres helyek.
Ezek menadikus relativok, vagyis medadok. A monadoknak egy Uires helyik van:
¢ ember> A didadoknak két lires helyik van: « férje nak>. A

polyddok kett6nél tébb lres helyet tartalmaznak'*?. Peirce szerint mar a diddok
esetében is tizenkét alapvet§ relacid kilénboztethetd meg.143

lacio Egyszerd viszony, amely fennalll két | >i3;r;
individuum koézott

extralacio Olyan laci6, amely nem all, vagy Mmnr; r=0
nem allhat fenn két individuum
kozott.

kontralacid Olyan laci6, melynek fennallasa két | 33K
individuum k6zott nem
sziikségszerd.

%2 Ezek a relativok — modern széhasznalattal — kifejezhet6k funktorokkal, melyek argumentumhelyeik szama

szerint osztdlyozhatdk. Peirce a kémiai molekuldkhoz hasonldan jelélte a monadok —didadok kapcsolddasait
egymashoz, vagyis graf —ként, melyek zardjelek segitségével atirhatdk algebrai abrazolasra.

143 . . . . T . , s e s

Peirce jeloléseinél a X az egzisztencidlis, a IT az univerzalis kvantor jele. A vastag szedés a relaciét negilja, a
relaciok prefix irdsmaddal jegyeztetnek le. A szerz6 tovabbi kategorizalasa nyomon koévetheté a PEIRCE, CP. Vol.
3.-ban.
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juxtalacio Minden didd kozott fennallé lacio, Mifjrjr =00

vagyis koegzisztencia.

perlacio Egy kontralacié akkor és csak akkor | 3iMr;

perlacid, ha van olyan individuum,
amely ebben a relacidban all a
tdrgyaldsi univerzum minden
individuumaval.

extraperlacid Akkor és csak akkor all fenn, ha az Mijri

individuum nem all ilyen relaciéban
a targyalasi univerzum minden
objektumaval.

kontraperlacio A kontralacio akkor és csak akkor YiMri;

kontraperlacid, ha van egy
individuum, amely nem all ilyen
kapcsolatban semmivel.

juxtaperlacio A kontraperlacio akkor és csak Mi2jri

akkor juxtaperlacié, ha valamennyi
individum ilyen reldciéban all

valamivel.

reperlacio Akkor és csak akkor, ha van valami, | 3;Mir;
amivel minden ilyen reldciéban all.

extrareperlacid Ha nincs semmi, amire a relacié M;2ir;
nem all.

kontrareperlacié Ha van valami, amire a relacié nem | 3;Mir;
all.

juxtareperlacio Ha mindennek van valamije, amire | M;3irj;

a relacio fennall.

1.3.12.1.3.

1.3.12.1.4.

1.3.12.1.5.

Dedekind szerint a leképezés szinonim a helyettesitéssel. Akarcsak a legtobb
tudomanyban, a matematikaban is gyakran megesik, hogy egy Q rendszer w elemét
egy Q' vonatkoztatasi rendszer w’ elemével helyettesitik. Ekkor Q' Q képe; w w’ — je
pedig a leképezés egy mddja. Az elme azon képessége, hogy 6sszehasonlitsa w-t w’ —
vel, vonatkoztassa w’-t w — re, valamint hogy helyettesitse w —t w’-vel olyan képesség,
mely nélkil a gondolkodas nem lenne lehetséges

Schroder szerint pedig a leképezést ugy kell elképzelni, mint altaldnos relacidt egy
objektum-osztaly és egy kép-osztaly kozott, mely relacidk természetesen felbonthatdk
specidlis reldciokra: egyik felében egyetlen kép-osztalybeli individuum helyettesiti egy
objektum-osztaly individuumat, masokban a képosztaly minden individuuma keril az
objektum-osztaly egyetlen elemének a helyére.

Végil, egy modern szemlélet szerint a reldciokat voltaképp fliggvényként kell
értelmezni (ALBERTI 2006). Egy A — bdl B — be képz6 R binaris relacié elnevezése
fliggvény, ha értelmezési tartomanya maga a teljes A (halmaz), valamint értelmezési




1.3.12.2.

1.3.12.2.1.

1.3.12.2.2.

1.3.12.2.3.

1.3.12.2.4.

1.3.12.2.5.

1.3.12.3.

84

tartomanyanak minden egyes elemével pontosan egy B (halmaz) — beli elem van
relacidban (ekkor mondhato, hogy az illet6 figgvény A-rél képez B-be).

Egy halmazon bellli binaris relacidk tulajdonképpen az illeté A halmaz elemei kdzott
létesitenek reldcidt: vagyis strukturat adnak egy halmaznak. A reldciokat 6nmagukban
nézve allapithaték meg az aldbbi tartalomsemleges relacids tulajdonsagok.

A reflexivitas relacidja akkor all fenn, ha a halmaz elemei dnmagukkal is relaciéban
allnak Ha ez egyetlen elemre sem igaz, akkor irreflexivitasrél, ha sem a reflexivitds, sem
pedig az irreflexivitas nem all fenn, akkor nonreflexivitasrél van szo.

A szimmteria relacidja akkor all fenn, ha az elemek kozti relacié kolcsonds. Ha ez
egyetlen pdarra sem jellemzd, vagyis (aRb)> —(bRa), akkor R aszimmetrikus.
Nonszimmetrikus a relacid, ha vagy szimmetrikus, vagy nem.

A tranzitivitds relacidja akkor all fenn, ha az elemkrél a relacié oroklédik
(tovabbgydir(izik): (aRb) A ( bRc) D (aRc). Ha ennek ellenkezéje all fenn, vagyis, (aRb) A
(bRc) © —(aRc), akkor a relacié intranzitiv. Nontranzitiv a reldcié, ha vagy tranzitiv, vagy
nem.

Ha egy halmaz bdarmely két eleme kozott fennal egy adott reldcié (valamilyen
irdnyban), akkor e relacio neve az 6sszefliggés relacidja.

Az ekvivalenciarelacio egyszerre reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv. Az ilyen reldcié az
azonosak ugyanabba az osztalyba soroldsat jelenti. Az ekvivalenciarelacid diszjunkt,
tehdt egymassal lires metszeteket alkotd részekre darabolja az alaphalmazt, vagyis a
halmazt parcionélja.144

Végll zarja az 6nmagukban vett relaciok tulajdonsagainak leirasat egy olyan kalkulus
mely a legkevesebb terminusbdl |étre tudja hozni a relaciék minden ismert fajtéjét,145
modalis kifejezések segiségével.

N N- -N

Reflexivitas

Reflexiv

Irreflexiv

Nonreflexiv

Szimmetria

Szimmetrikus

Aszimmetrikus

Nonszimmetrikus

Tranzitivitas

Tranzitiv

Intranzitiv

Nontranzitiv.

% parcionalas: Egy nem ires A halmaz A,, A,.. részhalmazainak egy halmazat A egy particisjanak nevezik, ha A,
és A; metszethalmaza lres i;j minden lehetséges értéke mellett (vagyis diszjunktak), masrészt A,, A,.. egyltt
kiadjak a teljes A halmazt. A fenti A;, A; részhalmazokat az adott particid sejtjeinek vagy osztalyainak nevezik.

145

A reldcidkalkulus fejlédése torténetileg a terminusok csokkenését hozta magaval. Peirce még 70 korili

relaciora alkalmazott kilonféle terminusokat, ma mar joval kevesebbre van sziikség. Egyértelm( tovabba, hogy
nem szlikséges minden reldciokombinacidhoz elnevezéseket vagy eseteket taldlni (miként azt Peirce tette):

elég, ha adott esetben egy konkrét reldciot mint kombinaciot pontosan le lehet irni.
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Végeredményben modalis kifejezésekkel pusztan harom terminus segitségével
megadhatéd valamennyi alap-relacio, és természetesen logikai szorzattal a
bonyolultabbak is. Példaul az ekvivalenciareldcid Ey¢Ref, Szim, Tran *levezetése:

. 146

(i) XEkvy = (XEkvX AN yEkvy) N XEkvy - yEkvX) N (XEkvyr yEka) - XEka
E felosztas természetesen tetsz6legesen megvalasztott modalis kifejezéssel felirhatd,
azonban minden relacio kifejezhetd a fenti primitiv tablazat terminusaiban. Alljon itt
egy Osszedllitas, mely tartalmazza mindkét modalis kifejezésekkel felirva a lehetséges
primitiv relaciokat.

Reflexiv: Irreflexiv: Nonreflexiv:
DRef j(“’Ref) NERef
~<>(NRef) ~<>Ref <>Ref
Szimmetrikus: Aszimmetrikus: Nonszimmetrikus:
:Szim D(stim) ~Dszim
~<>(“’Szim) ~<>Szim <>Szim
Tranzitiv: Intranzitiv: Nontranzitiv:
:Tran j(“’Tran) ~DTran
~<>("’Tran) ~<>Tran <>Tran
Mindebbdl kovetkezik, hogy barmely relacié allitasa a fenti harom perspektiva mentén
torténd Aallitasok logikai komplexe: vagyis R dllitdsa — e diszkusszié szempontjabdl
minden X &llitdsa - szikségszerlien tartalmaz dllitdsokat a reldcio reflexivitasaradl,
szimmteridjardl és tranzitivitasarol.

1.3.13. Miutdn bemutatdsra kerliltek a relacidkat o©6nmagukban jellemzé reldcids
tulajdonsagok, érdemes megvizsgdlni, hogy relaciék milyen argumentumok kozott
tételezhetdk.

1.3.13.1. Minden reldcidk oszlopa és alapja az azonossag relacidja, amely definicio szerint csak

reflexiv és tranzitiv és szimmetrikus lehet. Az azonossag jelolhetd a [=] szimbdlummal,

és értelemszerlien ugyanazon kategdria azonos index( individuuma lehet azonos
. ,y . .. , . , e s 7 . / 1. /

ugyanazon indexi individuumaval, vagyis csak és kizarélag 6nmagaval.**’” Egy ‘[x]; tehat

146

A valtozok megmutatjak (azéltal, hogy kilonb6zéek), hogy nem lehet sz6 azonossagrelaciordl, vagyis az

ekvivalencia valamely tulajdonsdgra vonatkozik, nem pedig individuumokra.

Y7 A relaciok természetérdl| irottak fényében vilagos, hogy az azonossagrelacié szabatos megfogalmazasara
miért van szlikség, ti.: azért, mert van mas reflexiv és tranzitiv és szimmetrikus reldcio is: az ekvivalenciarelacio
(1.3.12.2.5.) Az azonossagreldcidval szemben az ekvivalenciarelacié csak azon {x}; alapjan klasszifikal kiilonb6z6
objektumokat ekvivalensként, amelyekben k&zosek, mig az azonossag esetén az objektum minden {x}
tulajdonsagaban azonos 6nmagaval.
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1.3.13.3.

1.3.13.4.

1.3.13.5.

1.3.13.6.
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szintaktikai és szemantikai értelmében egyarant kilénbozé kategérianak mindsiil
attél, aminek a toredéke. Az azonossagrelacio az individuum tételezésének logikai
el6feltétele.

Vannak olyan relacidk, melyek fennallhatnak reflexive, és masként is. Goodman szerint
a [Zhas] példaul ilyen relacid.

Elkilonithet6k tovabba olyan relacidk, amelyek fenndlhatnak a kategorizalt, és annak
ugyanazon kategérian beliili téredéke(i) kdzott. Egy [xli és Ixli , °Ixl, ... "Ix]i kozotti

/////

.....

ellenére, hogy temporalis toredékei t —re indexelhetdk.) Ugyanigy: az, hogy egy {x}i és
Wk, Pl ., Mxh kozotti relaciok azok, amelyek {x} koherencigjaért felelGsek,
kevetkezik *{ki, {1}, ..., "xh) > {xi —b61. 1

Van értelme a relaciokrdl ugy beszélni, mint amelyek azonos kategéria kiilonb6z6
index( elemei kozétt allnak fenn, ilyen lehet példaul a Clxli ; °[xl», vagy a <[xli; [x];j> és
igy tovabb. Ez nevezhetd azonos (kategorialis) alapu 6sszehasonlitasnak, vagyis a
kategdria strukturdlasaért felel6s reldcidk osztalydnak, mert a strukturaltsag
novekedése — vagyis a komplexitds — épp az ilyen relacidk eredménye.

Lehetségesek tovabba kategdriak kozotti relacidk is, és a 2<o;¢> szerkezetek épp ilyen

tipusu relacidk. X«o;¢> ugyanis a killonb6z6 kategoriak kozotti elérhetbségi relacidként

is értelmezhetd: ezek a relacidk felel6sek egyrészt a kategorizaldsért; ugyanakkor

lehet6vé teszik a kategoriak elérhet6ségét egy masik kategdriabdl. Tipikusan ilyen a
. | 149

([X]i/ X1

Posztuldlhaté olyan reldcié is, amely sem kilonb6z6 kategéridk individualis
objektumai, sem pedig azonos kategdrian belilli halmazok kozott nem |étesit
elérhetGséget, ellenben tartalomsemleges fliggvényként két (vagy tobb) kategéria
kozotti leképezésért felel6s dltaldban. Az X -ra vonatkozd relacidk példaul ilyennek
tekinthet&k. "

18 A téredékekre és az individuumra vonatkozéan feltehetd az a nagy filozéfiai hagyomannyal rendelkezé
ontoldgiai kérdés, hogy milyen mddosuldsok engedhet6k meg a koherencia megérzése mellett. Jelen irds
szempontjabdl a koherencia — az azonossag fényében értelmezve — a priori posztulalt, akarcsak az individuum
egysége, ez pedig — a merev jelolés kovetkeztében — azt jelenti, hogy egy individuum minden lehetséges
vilagban azonos 6nmagaval (fuggetlenil tulajdonsagainak valtozasaitol).

149

A PTC szerint 2«c;¢ olyan elérhetdségi relacio, amely két eset kozti elérhetGségként értelmezett: a

szignifikansbél, mint esetbdl a szignifikacié eredményeképpen a szignifikatum, (mint egy masik eset) elérhetd.

150 Egy ilyen relacié példaul meghatarozhatja, hogy a Z szignifikdnsa és szignifikdtuma kozti leképezés injektiv,
bijektiv vagy szirjektiv.
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1.3.13.7. Relacio fenndlhat relaciok kozott is, ilyen példaul a hasonldsag relacidja a
kiilonboz6séggel.

1.3.13.8. Minden relaciék boltozata, hogy minden relaciéban van mindennel.’!

Bl beleértve sajat magat. A reldcio kategéridja tagabb, mint a kapcsolat kategéridja: amely dolgok kdzott
nincs kapcsolat, azok kozt pont ez a relacio all fenn.
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1.4. APTC egy grafelméleti modelljének lehetdsége és ismeretelméleti
statusza

1.4.1. A vizualizaciorol
1.4.1.1. Mindenekel6tt érdemes néhany szét ejteni egy ilyen vallalkozas értelmérél. A

(diagramatikus) vizualizdcié ebben a diszkussziéban nem pusztan illusztrativ vagy
heurisztikus szerepet tolt be, hanem logikai statusza szerint — ismeretelméleti
szempontbdl — a szimbolikus logikai rendszerekkel azonosként tekintendd.

1.4.1.1.1. A logika és a matematika felSl tekintve a vizualizacié rehabilitaciéja nagymértékben a

komputeres vizualizaci6 megjelenésének koszonhet6. A 19. szdzadban a
matematikdban a vizualizdcié megbizhatatlannak, masodrendiinek szamitott.”>* A
diagramok, képek természetesen haszndlhatdk voltak, de csak heurisztikus szinten. A
vizualizacié a bizonyitasnal nem volt alkalmazhato, csak a felfedezés kontextusaban:
alkalmas volt a gondolkodas leegyszer(sitésére, de megalapozdsara nem.

1.4.1.1.2. A vizualitds reneszanszanak egyik legfontosabb el6mozditéja kétségkivil a computer

science altal hasznalt vizualizacidés technikdak hatdasa a matematikdra (és vica versa). A
komputeres grafika segitségével a kutatok informacidkat tudtak megjeleniteni (példaul
analitikus vagy numerikus informacidkat) kulonbozé formdakban, példaul grafként,

132 pasch (PASCH 1882/1926) j6l ismert arrdl, hogy a geometriaban is elvetette a diagrammatikus alapozast. A
Geometria Alapjai (Foundations of Geometry, 1899) Hilbert nem foglal allast egyértelm(ien a diagramok
kérdésben, de egy 1894 — es irdsaban igy fogalmaz , egy pontokbdl, vonalakbdl, sikokbdl allé rendszer neve
diagram vagy abra (Figure). A bizonyiték valdjaban adott lehet egy megfelel6 dbra bemutatdsaval, de ez
egyaltalan nem sziikséges. Ez pusztan leegyszer(isiti az interpretaciot, és hasznos az Uj propozicidk felfedezése
szempontjabdl. Ugyanakkor félrevezetd is lehet. Egy teoréma csak akkori bizonyitott, ha a bizonyiték teljesen
flggetlen a diagramtdl. A bizonyitasnak |épésrél Iépésre az 6t megel6z6 axiomakon kell nyugodnia. Az abrak
készitése inkabb a fizikusok kisérleteihez hasonlitanak: a kisérleti geometria pedig épp az axiomdk
lefektetésével ér véget.” (HILBERT 1894,11) Mashol igy ir: ,,Az abrakat el lehetne kerilni, de mi nem ezt tesszuk:
gyakran haszndlni fogjuk Gket, csak épp nem bizunk benniik. Nagyon dévatosnak kell lenniink az &brak
hasznalata kozben, és mindig figyelni kell, hogy a miveleteink tisztan logikai szempontbdl legyenek korrektek.”
(Hilbert 1902, 602).

A fenti motivacidk alapja a geometria és az analizis megalapozasanak igényébdl szarmazott, és a
formalis bizonyitds olyan fogalmahoz vezetett, amely domindnssd lett a logikaban (Frege, Hilbert, Russell). A
formalis bizonyitas e fogalma a bizonyitas nyelvi karakterizalasan alapult, mely szerint a bizonyitdas mondatok
szekvenciaja. Ennek alapjait mar Paschnal megtalaljuk: ,csak azon bizonyitdst fogadhatjuk el, amely Iépésrdl
Iépésre kovetkezik az azt megel$z6 propozicidkbdl és definicidkbol” (idézi MANCOSU 2005, 15.).
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diagramként, mégpedig mindig oly mddon, hogy gyors, vizualis megértést idéztek
. 153
6.

el

1.4.1.1.3. Madasrészr6l a matematika szimplan szimbolikus felfogasa ellen bizonyos matematikai
problémakkal is lehetett harcolni, amelyek a diszciplina vizualis jellegét hangsulyozzak.
Paradigmatikus példak erre Fomenko Vizudlis geometria és topoldgia (FOMENKO
1994), illetve Needham Vizudlis komplex analizis (NEEDHAM 1997) cimd munkai.
Mindketten a computer science jelentéségét ismerték fel, de még mélyebbre astak, és
a vizualis intuicid szerepet hangsulyoztdk a geometria, a topoldgia és a komplex
analizis targyainal.™*

153 el e / . P P . . P / , cele | ae .
Kialonosen két terileten érvényesiilt mindez: egyfel6l a kaoszelméletben, kilondsen pedig a

fraktaltelméletben (EVANS 1991). Az dbrazolt szerkezetek aspektusai a vizualizacié révén leolvashatdk az, ezek
az aspektusok pedig nem-komputacids, nem-vizualis reprezentaciok segitségével nem kovetkeztethetdk ki (az
példaul, hogy a Julia-halmazokat a Mandelbrot halmaz tartalmazza, analitikusan nem ismerheté fel, vizudlisan
viszont egyértelm). A Mandelbort-halmaz 6sszekapcsolddasi maédja is grafikus megjelenése alapjan lett vilagos
Mandelbrot szdmdara (MANDELBROT 1977). A masik terilet a differencidlgeometria. A 3D felszinek vizudlis
tanulmanyozdsa T. Banchoff és C. Strauss nevéhez kothet6 (a kései hetvenes években). A komputeres
animaciok révén a felszinek konstrualdsa, és az ezek kozti transzformacidk leképezése attekinthetdbbé valt. A
két legjelentésebb eredmény a 2-sphere kiforditasa és az Uj minimalfelszinek konstrualasa. Az [n-gomb] egy
kozonséges gdmb matematikai altaldanositdsa valamely n dimenzidban. Barmely n természetes szamra: egy r
radiuszi n-gémb egy n+1 dimenzids euklideszi térben mindazon pontok halmaza, amelyek a centrumtdl r
tavolsagra vannak (ahol r pozitiv valds szam). igy egy 0-gdmb nem mads, mint két pont egy egyenesen; egy 1-
gomb egy kor a sikon, egy 2-gébmb pedig egy kozonséges gébmb 3 dimenzids térben. A vizualizacid
jelent6ségérdl Palais igy ir: ,A kiforditds esetén egy olyan feladatot kellett demonstralni, amelyet vizualizacid
nélkil csak nagyon kevesen értettek meg, beleértve a szakért6ket is. A minimalfeszinek esetében pedig a
vizualizacié segitette el6 a matematikai bizonyitasok megalkotasat” (PALAIS 1999, 654.) A bedgyazott
minimalfelszinek megértésének szolgdlataba szintén a komputeres vizualizacid szeg6dott: ,1984—ben Bill
Meeks és én meghatdroztuk a beagyazott minimalfelszinek végtelen halmazat R® — ban. Minden k >0 -ra,
létezik olyan példa, amely homeomorfikus a k-nemii felszinnel, amelyb&l 3 pontot eltavolitottunk. Ezekre a
felszinekre |éteztek egyenletek — Celsoe Costa altal -, de ezek olyan bonyolultak voltak, hogy geometridjuk igen
attekinthetetlen volt. Mi komputert hasznaltunk a célbdl, hogy numerikusan épitsik fel ezt a felszint, és ezutan
képet készitettlink réla. A képbdl olyan fontos tulajdonsdgokat tudtunk megallapitani, melyeket aztan
matematikailag mar kénnyen megalapozhattunk.” (HOFFMANN 1987, p.8.) , A felszin nagyon szimmetrikusnak
latszott. Ebbdl kiindulva konnyen lehetett a beagyazottsag mellett érvelni. Egy héten belll megalkottuk a
bizonyitékot a szimmetridbdl kiindulva. Ez id6 alatt komputergrafikat haszndltunk, hogy a felszin
geometridjanak bizonyitdsakor segitségilinkre legyen. lde-oda mozogtunk az egyenletek és a képek kozott. A

képek rendkivil fontosak voltak, és ezek vezettek az analizis soran” (HOFFMANN 1987, 17).
% Fomenko szerint ugyanakkor a vizualizécié énmagaban nem elégséges:,a modern matematika széamos
terlletén talalkozunk vizualizacidkkal, melyek természetesen nem nevezhet8ek szigoru logikai prezentacidknak,
de remek bevezetésil szolgadlhatnak a targyba” (FOMENKO 1994, vi.) ,Sokszor el6fordul” — irja — , hogy egy
matematikai tény el&szor ‘[athatova valik’, és csak a képi ideat kovetden lehet logikailag formulazni, és amely
folyamat gyakran igen nehéz és intellektualisan megterhel6” (FOMENKO 1994, vii.). Mondhatni, hogy Fomenko
inkdabb a pedagdgiai és heurisztikus jelentéségét hangsulyozza a vizudlis gondolkodadsnak, de mint bizonyitast
nem tartja 6sszevethetGnek a logikai formalizmussal. Needham viszont kritikus azzal a nézettel szemben, amely
a matematikaban alabecsiili a vizudlis argumentdacié szerepét. Ezt a helyzetet egy olyan tarsadalommal
hasonlitja 6ssze, ahol a zenét csak irni és olvasni lehet, de hallgatni vagy jatszani nem: egy ilyen tarsadalomban
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Mancosu szerint (MANCOSU 2005) a Vvizualizacio episztemikus szerepét a
matematikusok helyett elsGsorban a kognitiv pszicholégusok hangsulyoztak: ezzel a
,Géométrie et cognition” ciml projektre utal, melynek megkozelitése szerint a
matematika kognitiv alapjait kell kutatni, szemben a logikai alapokkal (a /a Hilbert). A
tedria  alapjai a  kognitiv  pszicholégidbdl  szarmaznak, elsésorban a
percepcidelméletekbdl, valamin visszanyulnak olyan szerz6khéz, mint Riemann,
Poincaré, Helmholtz, Weyl és Husserl.'®> A legérdekesebb munka a targyban talan
Marcus Giaquinto-é¢ (GIAQUINTO 1994), aki szerint a vizualizacid ismeretelméleti
stdtusza mind a megfigyelést6l, mind a fogalmi kovetkeztetést6l alapvetden
kilonbozik. A matematikai vizualizacio mélyebb értékl, mint a heurisztikus érték:
valéjaban felfedezésrél van sz6. A felfedezést technikai értelemben kell venni, és
eredményként ismeretelméletileg megalapozhaté mddon felfedezett igazsagrél beszél.
Azt allitja, hogy a vizualizacid soran felfedezett igazsagok teljesen legitimek az elemi
aritmetikdban és a geometridban, de a valds analizisnél példaul nem. Nala a fokusz
eltolddik a kozosségtél az individuum felé, vagyis azt vizsgdlja, hogy az elemi
matematikai igazsagokban vald hit szempontjdbdl hogyan johetnek szdmitasba a
vizualizaciék. Mdsodszor azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy noha a matematikdban az
igazsagok elemi axiomdkon alapulnak, a f6 kérdés az, hogy ezekben az elemi
axiomakban miért hiszlink. Szerinte ezeknek az igazsagat nem ujabb igazolasok adjak,
hanem az a mdd, ahogy az individuum a hiedelem mellett elkotelezi magat.

A fenti, kognitiv pszicholdgiai megkozelitésnél erésebb elméletek mar kifejezetten a
vizualizacié logikai stdtuszaval foglalkoznak. Barwise és Etchemendy Giaquintoval
ellentétben nem a felfedezésre, hanem a bizonyitasra koncentral. Azt allitjak, hogy ,a
reprezentdcid vizudlis fajtai nem csak heurisztikus és pedagdgiai célokra alkalmasak,
hanem a matematikai bizonyitasnak is legitim formai. Mint logikusok, felismerték, hogy
az el6bbi (manapsag) egy eretnek allitas, és szemben all az évszdzados logikai és
matematikai tradicidval. ,,A modern attitlid szerint a diagramok legfeljebb heurisztikus
értékliek, és abban segitenek, hogy valddi, formalis bizonyitékokhoz jussunk,
legrosszabb esetben pedig hibas kovetkeztetések melegagyaiként tekintenek rajuk”
(BARWISE - ETCHEMENDY 1996). Egy olyan bizonyitasi rendszert alkottak, amely
tobbféle reprezentacidos format megenged: diagrammatikust és verbdlist egyardant.
Szerintlik a nyelv csupan egy a lehetséges formakbdl, amelyek informaciot hordoznak.
A vizualis képek — geometriai dbrak, térképek, grafok, satébbi — pedig egy masik forma.
A feladat tehat olyan formadlis rendszer megalkotdsa, amelyben a diagrammatikus
elemek jatszanak fGszerepet. Szerintiik ugyanis nem minden érvényes kovetkeztetés

nyilvan helytelen és irracionalis lenne, ha a zenésztanuldknak megtiltanank a zene megértését halldsos intuicio
utjan. De sajat tarsadalmaban szerinte él ez a tiltas, és ezt mondja: a matematikat nem szabad vizualizalni!

155

Husserl fenomenoldgiai analizisérél van szo.
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olti nyelvi mondatok formajat, s6t, vannak olyan érvényes koévetkeztetések, amelyek ki
sem fejezhet6k nyelvi formaban.

1.4.1.2.2. A diagrammatikus logikai rendszerek kidolgozdsa egyaltalan nem Uj keletl. E
rendszerek specifikussagat a szimbolikus rendszerekkel valé oppoziciéban szokas
feltarni, tudniillik meg kell mondani, miben kilonbozik ismeretelméleti szempontbdl
egy szimbolikus logikai rendszer egy diagramatikus, vagy masképp, ikonikus*® logikai
rendszert6l. Sun-Joo Shin a diagramatikus rendszerek logikai statuszat megalapozé
alapm(ivében (SUN-JOO SHIN 1994, 2006) szintén a ,hagyomanyos attit(idb6l” indul ki:
noha ismeretes, hogy a diagramok és mas vizualis reprezentacidk hasznalata igen
elterjedt az emberi kovetkeztetés eszkozeiként, a logikusok és a matematikusok
mindmaig bizalmatlanok veliik szemben, és csak a megismerést vezérld, segit6é
eszkozoknek tekintik 6ket. A diagramok vagy diagramkollekcidk szerintiik egydltalan
nem tekintend6k bizonyité erejlnek. Mindenesetre — mint mondja - ennek a
feltételezésnek sincs bizonyitdsa. A hagyomdnyos attitlid szerint egy diagram csak
akkor lehet bizonyitd erejl, ha aritmetizalhatd. E diszkvalifikacié kétféle forrasbol
taplalkozik: (1) A diagramok informaciéreprezentdld képessége limitalt. Nem lehet
barmit diagrammatikusan dbrazolni. Csakhogy, érvel a szerzd, ha ett6l nem lehet
bizonyitd erejl, akkor az els6rend(i logika sem lehet az, hiszen annak nyelvén sem
lehet barmit kifejezni. Vagyis azt kell mondani, hogy mind a diagramok, mind az
els6rendl logika lehet bizonyitd erejli — a megfelel6 helyzetben; (2) A diagramok
hasznalata félrevezet6 lehet. Kilonosképp a geometridban fontos, hogy a geometriai
alakzatok akcidentalis tulajdonsagait figyelmen kivil hagyjuk. Mondhatni, hogy a
vizudlis reprezentdcidé mindig tuldeterminalt. A [félrevezet§ haszndlat] annyit tesz, mint
a bizonyitds szempontjabdl indifferens tulajdonsagok figyelembe vétele.
Természetesen az akcidentdlis tulajdonsdagok nem csak a vizualis reprezentdciok
kapcsan lehetnek zavardak. Ha valaki példaul indifferens tipografiai kiilonbségeket is
figyelembe vesz a szimbolikus logikaban, akkor fallacidkba eshet. Ezért kell a rendszer
hasznalata el6tt megtanulni a szintaxist és a szemantikat. Ha a helytelen hasznalat
lehet6sége okan egy reprezentacids rendszert ki kellene zarni a bizonyitasokbdl, akkor

136 A [szimbolikus] és az [ikonikus] predikatumokat itt a peirce-i értelemben kell venni. E szerint a szimbolikus

szignifikacids rendszerek (példaul egy els6rendli logikai nyelv) jelolései valamely megallapodas, konvencio
alapjan jelélnek, mig az ikonikus szignifikdcids rendszerek (példdul egy diagramatikus rendszer) legalabbis
kevesebb konvenciondlis elemet tartalmaz, és - egyszerlien mondva - tébb teret enged a percepciéra épilé
belatasnak. Noha Frege rendszere hagyomanyosan a szimbolikus rendszerek osztilydba sorolandd, eredeti
felépitménye (FREGE 1879) épit az ikonikus szignifikacio tulajdonsagaira (noha a magyar forditasok esetében ez
nem mutatkozik, vo.: FREGE 1980). Kifejezetten vizualis kovetkeztetési rendszert dolgozott ki Euler, Venn,
Lambert és Peirce, akinek egzisztencialis grafjainak gamma rendszere még tobbértékl logikai rendszerek
modellalasara is képes.

Peirce, mint az ismeretes, kétféle logikai kalkulust dolgozott ki, egy szimbolikust és egy diagramatikust
(ikonikust). Maga a tény, hogy két rendszert dolgozott ki, a logikat kalkulusként felfogdé modellelméleti
logikusok kozé sorolja (ahogy példdul Frege a logikat nyelvként, pontosabban, a nyelvként felfogd logikusok
kozé sorolhatd). Errél a fundamentalis, de jelen diszkusszidban nem targyalhatd kérdésrél részletesebben Isd.:
VAN HEIJENOORT 1967, GOLDFARB 1979, HINTIKKA 1997, SUN-JOO SHIN 2002.
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ezt a szimbolikus logika esetében is meg kellene tenni — hiszen azt is lehet rosszul
hasznalni.”’

1.4.1.2.3. Ahhoz, hogy egy diagramatikus rendszer keretein belil a {bizonyitas} értelmet nyerjen,

meg kell adni az adott rendszer szintaktikai és szemantikai szabdlyait: Peirce el6tt

159

azonban ezt a logikusok (beleértve Eulert™® és Vennt™®) meg sem kisérelték,

nyilvdnvaléan nem fliggetlenil a vizualizacid felé iranyulé altalanos attitldtél.

1.4.1.2.4. Peirce az egzisztencidlis grafokat 1896-ban dolgozta ki. Venn diagramjaiban négy f6

(i)

(i)

(iif)

(iv)

hidnyossagot talalt:

Nem alkalmasak egzisztencialis allitdsokra. Ismét meg kell jegyezni, hogy ez nem is volt
céljuk, hiszen Venn univerzalis allitdsokat kivant reprezentalni;

Nem képesek a diszjunktiv informacidk reprezentaldsara;
Nem képesek a statisztikus tények vagy a valdszinlségek dbrazolasara;

Nem alkalmasak a relaciok abrazolasara.

157 . . . . . . .
A fentiekre a szokasos vdlasz az, hogy a diagramok a nyelvi rendszerekkel szemben inherens moddon

magukban hordozzak a félreérthet6ség lehet6ségét. A szerz§ ezt szeretné cafolni olyan diagramatikus
rendszerek bemutatasan keresztiil (mint példdul a Venn-diagramok), melyeket pontosan lehet felvazolni,
manipulalni és interpretalni.

% Nincs egyetértés abban, mikor kezdtek a szillogizmusok abrdzolasara zart gorbéket hasznalni. Egyesek a
vizualis kovetkeztetési modszert a kézépkorig, egészen Raymundus Lullusig (Ars Magna, 1517) vezetik vissza.
Abban viszont altalanos az egyetértés, hogy a 18. szazadban Leonhrad Euler (Lettres & une princess
d’Allemagna, 1761.) osztalyok kozti relacidkat (valdjaban szillogisztikus kovetkeztetéseket) zart gorbékkel
abrazolt. Az univerzalis allitasok intuitiv mdédon abrazoltatnak: ha az [A] kér egy masikon [B] belil van, akkor a
kombinacié jelentése:{minden A az B}. Ha A és B kor kozt nincs atfedés, akkor a jelentés: {nincs olyan A, amely
B}. Ezzel szemben az egzisztencidlis allitasok joval kevésbé tisztan reprezentalédnak.

Euler rendszere azonban nem csak reprezentalni képes osztaly-viszonyokat, hanem a manipuldcié

segitségével szillogisztikus kovetkeztetéseket is lehet vellk abrazolni. Noha a diagramon csak a premisszak
vannak feltlintetve, a konkluzié is azonnal leolvashatd réluk: a kovetkeztetés helyes, a probléma megoldva.
Néhany problémara azonban — mint arra Peirce felhivta a figyelmet — ez az dbrazolas nem alkalmazhatd, nem
lehet abrazolni benne példaul a {vagy P, vagy S}, az {S és P}, a {semmi sem S és minden P} helyzeteket (PEIRCE
CP 4.356.) Ez azonban nem is volt célja, hiszen Euler csak a négy kategoridlis allitast kivanta bemutatni.
% John Venn a 19. szzadban alkotta a Venn-diagramként ismeretes reprezentdcids rendszert, melyhez
felhaszndlta Euler korabbi diagramijait. Alkotasa sajat allitdsa szerint teljes harmdnidban van a Boole-algebraval.
noha mindezt senki nem prébalta bizonyitani, beleértve Vennt is. Venn felismerte, hogy Euler diagramjai nem
elég altalanosak ahhoz, hogy bizonyos problémdak megolddsara alkalmazni lehessen Gket, mert csak egyszerd
relaciokat lehet velik dbrazolni, és nem lehet diagramokat kombinalni. Euler diagramjai ugymond tul szigoruak,
és nem lehet benntik parcidlis vagy bizonytalan allitasokat megfogalmazni. A Venn-diagramon viszont egyetlen
reprezentacié minden létez6 - és megengedett — relaciét abrazol.

Els6 Iépésként a Venn altal elsédleges (primary) diagram felvazoldsa torténik (és mar ebben kilénbozik
Euler-t6l). Mig Euler minden propozicidhoz 4j, ,sajat” diagramot szerkeszt, Venn az elsddleges diagramhoz,
amely egy séma, adja hozzd az informdciét. Venn elsédleges diagramjan A és B osztaly minden lehetséges
relacidja feltiintethet6. A kovetkezS 1épés az érvénytelen részek besatirozdsa. A [minden A az B] abrazoldsa

tehat azt jelenti, hogy semmi sem létezik az AB osztalyban.



(i)

(i)
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Az (i)-(ii) megoldasa érdekében Peirce Uj szimbolumokat vezet be, az egzisztencialis
allitds szimbdélumaként az x-et, a satirozds helyett a 0-at. A (ii) megolddsadhoz a
diszjunktiv allitdsok dbrazolasara az 6sszekotés (vonal) szimbdlumat vezeti be, melyek
a O illetve x jeleket kotik 6ssze. Peirce masik nagy érdeme, hogy felfigyel a diagramok
manipulacidjanak fontossdgara, és ezekhez transzformdacids szabalyokat rendel. Ha

rendelkezésre &llnak korrekt transzformacids szabalyok,™°

akkor egy diagrambdl
kdvetkeznek mindazon (de csak azon) tovabbi diagramok, melyek a kiinduld diagram

logikai kdvetkezményei.

Fontos megjegyezni, hogy a diagramatikus reprezentacidk soran is kilonbséget kell
tenni a szintaktika és a szemantika kozott. Szintaktikailag kilonb6z6 reprezentaciok
azonos szemantikai tartalommal rendelkezhetnek, tehat azonos logikai tényt
fejezhetnek ki, akarcsak az alabbi els6rend( logikai formuldk:

AxP1x v IXP,X
AX(P1x Vv Pyx)

A szintaktika és szemantika explicit megklilonboztetését Sun-Joo Shin szerint maga

161 162

Peirce sem tette meg, ezért a szerz6 meglakotta a Venn-1,”" illetve Venn-II""" névre

160 . ; . .. P
Peirce szabalyai a kovetkez&k:

R1:
R2:
R3:
R4:

R5:
R6:
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barmely teljes jel (,,0”, ,x” vagy egy 0sszekotott komplex jel) térolhetd;

barmely karakter(,,0”, ,x”) 6sszekothet barmely mas karakterrel;

barmely allitas, amely megengedett, elkllénilten is allithato;

ha egy terlletre tébb mint egy karakter van felirva, akkor a diagram a kovetkezd mddokon

manipuldlhaté:

(i) ha egyfajta jelr6l van sz, akkor ez ekvivalens azzal, mintha csak egyetlen jel szerepelne;

(ii) ha kiilonb6z6 jelek vannak (,0” és ,1”, és ezek Ossze vannak kotve, mint a [p vagy nem-p]
esetében, akkor ez annyit tesz, mintha nem is lenne semmi jel, vagyis mind térélheté. Ha
nincsenek dsszekotve, mint a [p és nem-p] esetén, akkor abszurditast (logikai ellentmondast)
reprezentalnak.

a teljes kor torolhets;

teljes kor rajzolhato.

A Venn-l rendszer univerzalis (kategorialis) allitdsok reprezentdacidjat végzi, a szerz bizonyitja, hogy ezt

képes megtenni ellentmonddsmentesen.

162

A Venn-ll rendszer képes arra, hogy az elsérendl logikai nyelvekkel egyenértékl korrekt és teljes

rendszerként legyen hasznalatos. Szintaktikdja azonos a Venn-I-gyel, primitiv objektumaik szintén azonosak.
Viszont U] kovetkeztetési szabalyokat is tartalmaz, valamint a jolformaltsag Gj kritériumat. Tulajdonképp tobb
diagram kozti kovetkeztetési viszonyokrdl van szd. Az L, elsérendl logikai nyelv, mellyel igy a Venn-II
ekvivalensnek tekinthetd, az alabbi szavakat tartalmazza:

A: logikai szimbélumok

(1)
(2)
(3)
(4)

zardjelek: (, )
konnektivumok: —, A,V
valtozok: x1,x2,x3,...
egyenlBség: nincs

B: paraméterek
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keresztelt diagramatikus logikai rendszerek szintaktikai'®® és szemantikai'®*

kovetelményrendszerét. A formalizalds utdn lehetGsége nyilt arra, hogy e rendszerek
korrektségét és teljességét bizonyitsa.

(1) kvantorok: 3,V

(2) els6rend(i predikatumok: P1, P2
(3) konstansok: nincsenek

(4) funkciodjelek: nincsenek

Lo strukturaja és a Venn-Il izomorf, mint azt a szerzé bizonyitja (i.m. pp.142-152).

183 A szintaktika megaddsanal a szerz6 felsorolja a Venn-| rendszer primitiv objektumait: [zart kor, négyszog,

arnyékolds, ®, vonal]. Itt a szerz6 megjegyzi, hogy a targynyelv és metanyelv kozti kiilénbség a vizualis
reprezentaciok hasznalatakor sokkal érzékletesebb, ti. a [zart kor] és az azt reprezentald vizualis objektum kozti
kiilonbség jéval szembetlin6bb, mint a szimbolikus nyelvek esetén az idézGjel hasznalata. A szimbolikus
jelhasznalatkor példaul a targynyelvi mondat:

Vx(Px — Qy)

esetében lehet beszélni példaul az univerzalis kvantorrdl is, egy metanyelven, melynek jel6lései azonban a
reprezentacid szintjén megegyeznek a targynyelvi jelolésekkel, igy azokat idézGjelbe kell tenni, vagyis
metanyelven kell szélIni [V] —rdl. A vizualis reprezentdacidk esetében viszont egy reprezentacio — példaul a zart
kor — emlitésekor nem kell zart kort rajzolni.

A halmazok és targyaldsi univerzumok jel6lésére betlk hasznalatosak, akarcsak a diagramok
megnevezésére. Tovabbi terminoldgiai megjegyzések: [terllet] : barmely zart teriilet a diagramon.
[Alapteriilet]: barmely, négyszog vagy zart kor dltal bezart terilet. [Minimalterilet]: barmely olyan terilet,
amelybe nem tartozik mas zart terilet.

Egy D diagram terileteinek halmaza az RG(D); ez a legkisebb halmaz, mely kielégiti az alabbiakat:

(1) a D diagram barmely alapterilete az RG(D)-ben van.

(2) haR1ésR2azRG(D)—-ben van, akkor R1UR2 is az RG(D) —ben van.

(3) haR1ésR2azRG(D)—ben van, és van R1nR2, akkor RINR2 is az RG(D) —ben van.
(4) haR1ésR2azRG(D)-ben van, és van R1-R2, akkor R1—-R2 is RG(D) — ben van.

A szerz{ a relacidkat a halmazelméleti jel6lésektdl eltéréen jeldli: AB unidja: A+B
AB metszete: A—és—B
AB kllénbsége: A—B
A tovabbiakban Sun-Joo Shin a jolformaltsag kritériumait is megadja (ennek részletezését Isd. i.m. 57-62).

1% A szerz6 megadja, hogy milyen jeldlések jelentenek valamit — és melyek nem reprezentdlnak (tényeket).

Mivel a vizudlis reprezentaciok tuldetermindltak, igy mindig lesznek olyan vondsok, melyek nem
reprezentalnak. llyen lehet példaul a Venn-diagram esetében a korok mérete, az arnyékolasok szine stb. De az
példaul reprezentdcidnak szamit, hogy mely teriiletek vannak szinezve. A formalis szemantika itt két fontos
tényt kell, hogy megfogalmazzon:

(i) ha az A teriilet egy arnyékolt terilet a D —ben, akkor barmely halmazt is jel6ljon A, az a halmaz Ures;

(ii) ha az A — teriiletnek van egy ®-szekvencidja, akkor barmit is jel6ljon az A halmaz, az a halmaz nem
ures.
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Az emlitett bizonyitds el6zményeként Sowa (SOWA 1984) és Roberts (ROBERTS 1973)
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k

bizonyitotta Peirce egzisztencidlis grafjainak korrektségét és teljességét.

1.4.1.2.5. A diagramok logikai statuszaval kapcsolatos diszkusszié végén érdemes felvetni azt a —
korabban mar emlitett, és az 1.5.1 kidolgozasat indokldo — kérdést, hogy milyen
episztemikus kilonbség mutatkozik a szimbolikus, illetve a diagramatikus
kovetkeztetések kozott. Miért nem-nyelvi reprezentacios rendszer a Venn-rendszer?
Miért nem pusztdn egy nagyon limitalt szimbolikus rendszerként kell tekintenlink ra?
Sun-Joo Shin szerint intuiciéval is ra lehet mutatni, hogy bizonyos reprezentdacidkat
nyelvinek, bizonyos reprezentacidkat nem-nyelvinek ismerink fel. Euler rendszerét és
Venn rendszerét mindenki ugyanazon kategdriaba helyezné; senki nem tenné viszont
azonos kategoridba a térképeket és a leirasokat. A szerz6 szerint minél inkabb épit egy
reprezentdcids rendszer a perceptualis észlelésre, annal inkdbb nevezhet6 képinek, és
annal kevésbé nyelvinek. Ez azt is jelenti, hogy a képi rendszerek esetében sokkal
kevesebb konvenciét kell megtanulni, mint a nyelvi rendszerek esetében (szerinte
példaul a fotd esetében szinte semmilyen konvencidt, a diagram esetében pedig sokkal
kevesebbet, mint mondjuk egy els6rendl logikai kalkulus esetében). Nem targyalja,
hogy mit jelent a hasonldsag'®® fogalma, hanem munkadefinicidként javasolja, hogy a
képek és a diagramok esetében beszéljink a percepciéra valéd nagymértéki
|.167

épitésré A nyelvi reprezentdciés rendszerek ezzel szemben sokkal inkabb
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konvencidkra'®® épulnek.'®®

A kévetkez6kben Sun-Joo Shin a VENN-I korrektségét (i.m. pp. 95-98) és teljességét (i.m.pp. (98-110) bizonyitja.
15 Mindkét felsorolt szerzé a bizonyitast 4gy hajtotta végre, hogy megmutatta, az egzisztencialis grafok
képesek a szimbolikus logika elsérend(i nyelvén képzett mondatok explicit forditasara. Sun-Joo Shin birdlja ezt a
maodszert, mivel azt a téves elképzelést latszik tamogatni, hogy egy vizualis reprezentaciés rendszer csak akkor
szamit érvényesnek, ha valamely szimbolikus logikai nyelv illusztracidja. A korrektség és a teljesség azonban
nem csak a szimbolikus rendszerekre jellemz§ tulajdonsagok. A szerz8 szerint nem arrél van sz6, hogy egyik a
masik szdrmazéka vagy illusztrdcidja lenne, hanem arrdl, hogy mindkett6 az helyes koévetkeztetések
reprezentacidja. A kovetkeztetések azonban multimodalisak. A hagyomdnyos logikai képzés mégis
monomodalis, csakis a szimbélummanpiluaciét oktatja.

186 A részleteket illetéen Isd a jelen diszkusszi6 5. fejezetét.

%7 A {percepcidra valé épités} -t harom aspektusbdl érdemes itt szemuiigyre venni:
(1) az objektumok kozti relaciok kapcsan. Ezt a diagramok vizualizacid, a szimbolikus nyelvek
szimbdlumok segitségével képesek kifejezni. A diagram tipikusan képes a térbeli elhelyezkedés
abrazoldsara barmely Ujabb szimbdlum nélkil (a nyelvi reprezentacional ehhez ujabb szimbdlumok
kellenek). Ugyanigy mas topoldgiai és geometriai relacidk is Gjabb szintaktikai kovetelmények nélkiil
vizualizalhatok. Ahol nem térbeli relacidkat kell kifejezni (példaul a halmaz-eleme kapcsolatnal), ott a
diagram a perceptuadlis analdgia révén értelmezhet6: egy nem-térbeli relaciot reprezental a térbeli
relaciok nyelvén. Ez kevésbé nyilvanvald, mint térbeli relacidk térbeli reprezentacidja, de még mindig
sokkal nyilvanvalébb, mint barmely szimbolikus reprezentacid.
(2) a konjunktiv informacié a diagramatikus rendszerben sokkal nyilvanvalébb, mint a nyelvi rendszerek
esetében. E madd is a percepcidra épit, és sokkal kevésbé konvencidkra. Ebb6l addddan sokkal kevesebb
konvenciot kell megtanulni.
(3) tautoldgia és ellentmondas. Ha egy diagram nem reprezental semmilyen tényt, akkor ez egy
tautoldgia.
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A modell felépitése

Ebben a fejezetben egy, az 1.1.1 altal bevezetett nyelvhasznalatra épilé parcialis
formalis modell felépitésére torténik kisérlet. E felépitendd modell az 1.1.1 fejezetben
bemutatott kategéridkon és szerkezeteken bizonyos megszoritasokat érvényesit,
amely igy a PTC nyelvének egy szlikebb, paraméterezett valtozatat reprezentald
modellként is tekinthet6. Az itt bemutatott modell olyan diagramatikus vizualizacio,
amely szemiotikai komplexumok korrekt modellalasat képes végrehajtani. A fakultas és
a toredék kategoridin kivil a modellben megjelenik egy Ujabb szerkezeti szint, az
exemplum, amely a toredékhez hasonlé médon a fakultashoz tartozéként indexelhetd,
igy példaul a 'P; érvényes formula, amely a pszichikus fakultds i exemplumanak j
toredékét jeloli. Jelen iras perspektivdja szerint a szignifikacido dgense a fakultdsokat
mindig valamely exemplumon (vagy annak téredékén) keresztiil éri el. Ertelemszer(en
az indexelésnek csak ott van létjogosultsaga, ahol az exemplumok szdma n>1. A
megszoritasok a fakultasok szerkezetére vonatkoznak az aldbbiak szerint.

1.5.1.1. A nyers (B) fakultas szerkezete olyan, hogy egyetlen exempluma van, melynek

terjedelme egybeesik a B fakultas terjedelmével. Néhany, e pillanatban relevdnsnak
tekintheté kozmoldgiai modell attekintésekor ugy tiinik, a fenti megszoritds barmely
modell esetén érvényben tarthato.

1.5.1.1.1.  Ha a tér nagyléptékben nem-euklideszi, és az inflaciés modell érvényesiil: B egyetlen

exempluma egy (3+1 dimenzidban hatar nélkili) potencidlis végtelen kvantum®’® -
ennek vannak fragmentumai.

A szerz6 szerint ez megfelel barmilyen tautoldgianak [A=A], hiszen az sem hordoz informacidt, akarcsak
egy semmit nem reprezentdld diagram. Az ellentmondds is kénnyen felismerheté egy diagramon, példaul ha
egy objektum egy diagramon kétszer szerepel, az biztosan ellentmondas, mert egy objektum egy id6ben egy
helyen lehet.

168 Noha absztrakt entitasok &brazolasanal — halmazok, elemek, relaciok — a hasonldsag fogalma nehezebben
érthetd: itt mindképp meg kell tanulni bizonyos konvencidkat.

19 helyitt a diszkusszidonak nincs lehetGsége arra, hogy a szimbolikus rendszerek konvencidéra alapozott voltat
vall6 felfogasokbdl szdrmazd ismeretelméleti kérdéseket el6vezesse. Logikai szempontbdl relevans
kovetkezményei kiolvashatok a logika és a matematika konvencionalista elméleteinek (illetve a
konvencionalistak kritikusainak) kulcsszévegeib8l, mint példaul REICHENBACH 1968, POINCARE 1905, LEWIS
1970, AYER 1936, CARNAP 1950, DUMMETT 1977, FREGE 1903, 1906, PRIOR 1960, illetve QUINE 1935, 1951,
1954.

Y0 A kvantum definicié szerint kettds természettel rendelkezik. Egyrészt lehet adott (valtozatlan és
determinalt), ekkor a neve [konstans]. A konstans kvantum énmagdban meghatarozott — példaul egy térvény
altal — és egy aktuadlis végtelen kvantum épp egy olyan konstans, amely nagyobb, mint barmely mas,
ugyanolyan fajtaju szamossag (vo.: Cantor 1932, 409). A kvantum ugyanakkor lehet meghatarozatlan is, amely
képes a valtozasra, nagyobbodasra vagy kisebbedésre. Ekkor a neve: [valtozd]. Ezért az aktualis végtelen nem
mas, mint a konstans kvantum egy egyedi esete, mig a potencialis végtelen nem egyéb, mint a valtozd kvantum
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1.5.1.1.2. Ha a tér nagyléptékben nem-euklideszi, de vannak hatdarai a 4. dimenzidéban (tehat az

univerzumnak van kezdete és vége): egyetlen exempluma egy véges kvantum - ennek
vannak fragmentumai.

1.5.1.1.3. Ha a tér nagyléptékben euklideszi, és nincsenek hatdrai a 4. dimenzidéban (tehat az

univerzumnak van kezdete de nincs vége, vagyis az mindoérokké tagul): egyetlen

171

exempluma egy potencidlisan végtelen kvantum™'"~ - ennek vannak fragmentumai.

1.5.1.2. A szimbolikus fakultds szerkezete olyan, hogy exemplumai potencidlis végtelen

kvantumok — ezeknek vannak fragmentumai. A [pontencidlis végtelen] kifejezés
haszndlata kdonnyen beldthaté a nyelvi kreativitds tedridja alapjan, mely szerint
potencialisan végtelen fragmentummal rendelkez6 szimbolikus exemplumok
tételezhet6k (példaul a létrehozhato, kilonb6z6 jelentésli magyar nyelvli mondatok
szama potencidlisan végtelen.)

1.5.1.3. A pszichés fakultds szerkezete olyan, hogy exemplumai aktuadlis végtelen kvantumok —

ezeknek vannak fragmentumai. Az aktudlis végtelennek lehet maga felett olyan
mennyisége (quanta), amely nagyobb 6nmaganal; ekkor ez képes lesz a névekedésre,
és névelheté aktudlis végtelennek nevezhetd. Cantor ezt szuper-végtelennek,
Uberendlichkeit — nek nevezte. Az aktudlis végtelen konkrétan is eléfeltételezhetd a
fligg6 vildgban, a teremtésben, a natura naturata-ban. Ezt Cantor Transfinitumnak
nevezi.'”

1.5.1.4. A Transzcendens fakultas szerkezete olyan, hogy egyetlen aktudlis végtelen

1.5.2.

exempluma van, éspedig 6nmaga, Benne nincsenek fragmentumok. Egy osztentativ
vagy szakrdlis szignifikacié esetében egy B; fragmentumban mutatkozva T aktuadlis
végtelenje az, ami mutatkozik. Cantor az ilyen végtelent Absolutumnak nevezi.

E fejezetben olyan komplexumok szerkezetének grafelméleti modellalasara torténik
kisérlet, amelyek szokdsosan a szemiotika vizsgaldddsanak terepéhez tartoznak, és az
[xRy] formuldval reprezentdlhatdk, vagyis: két entitdsbdl és a koztik 1évé viszonybdl
allnak. Ez az allitas a jelkomplexumoknak a szemiotikdban meglehet6sen szokvanyos
tételezése. Az [xRy] formuldbdl kovetkezik, hogy egy — a fenti értelmezést elfogadd —
modell feladata x,y azonositasa, valamint R relacids tulajdonsagainak feltardsa. Erre

egy partikularis esete (vo: FLORENSKY 2004, 351). Cantor szerint a matematikai megalapozas szempontjabol
minden potencidlis végtelen kvantum eléfeltételez egy aktualis végtelen kvantumot.

L A [potencialis végtelen kvantum] megfelel Bolzano synkategorematikus végtelenjének, az [aktualis végtelen
kvantum] pedig kategoridlis végtelenjének, vo.: DAUBEN 1979;1990.

72 Cantor — természetesen tébb, mar a preszokratikus filozofidban megtalalhaté hagyomannyal a hata mogott
— els6ként probalt megadni a végtelen fogalmahoz rendelheté matematikai (analitikus) konstituciét. Az
arisztotelészi hagyomany pusztan a potencidlis végtelen fogalmat tartotta ellentmondasmentesnek, Cantort
azonban — halmazelmélete szempontjabdl is — elsGsorban az aktudlis végtelen érdekelte. Ennek két fajtdja a
transzfinit és az abszolut vagy maximum végtelen, mely utébbi koherens a hagyomanyos filozdfiai-teoldgiai
Abszolutum fogalmaval. Az itt bevezetett kifejezések analiziséhez lasd CANTOR 1915; FLORENSKY 2004, . 351-
354; DAUBEN 1979, 1990; MOORE 1990, 2001, ch. 8-10; BUNN 1974, 37-44.



1.5.2.1.

pedig — a szerz6 szerint — a grafelmélet meglehet6sen alkalmas apparatussal

98

rendelkezik, noha a szemiotikdban ez a megkozelités nem szokdsos.

Grafelméleti terminusokkal megfogalmazva [xRy] olyan graf, amely két sz6gpontbdl és

a rajtuk illeszkedd élbdl all. Az aldbbi tablazatban taldlhatd a relacios tulajdonsagok

szokdsos — (modalis szimbdlumokat is tartalmazd) — felsorolasa,
grafelméleti reprezentdcidja.
Reflexiv: Irreflexiv: Nonreflexiv:
[Ref D("Ref) ~DRef
~O(~Ref) ~ORef ORef
Szimmetrikus: Aszimmetrikus: Nonszimmetrikus:
DSZlm D('VSZIH’I) ~DSZ1m
Tranzitiv: Intranzitiv: Nontranzitiv:
HTran ﬂ ("’Tran) "’TTran
~O(~Tran) ~O0Tan OTran

o o o

i. relaciok tulajdonsagai és grafelméleti abrazolasuk

illetve ezek
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Az (i.) tablazatbdl kitlinik, hogy
{non*} relacidkkal jelen modellnek nem kompetencidja,

n # 2 szogponttal rendelkez6 komplexumokra kiterjedd reldcidkkal (reflexivitas,
tranzitivitas) pedig nem feladata foglalkozni.

Kovetkezésképpen a modell egyfel6l az élek szimmetriatulajdonsagait, masfeldl az él
irdnyitasat mutatja.

a-bdl kovetkezik, hogy ez a modell a kétértékd logika mentén reprezental:
értékkészlete az igaz, illetve a hamis halmaz, és nincs olyan harmadik halmaz, amely
értéke olyan, hogy (egy relaciot) se nem allit, se nem tagad. Noha elképzelhet6 olyan
reprezentdcié — és ténylegesen ilyen Peirce egzisztencialis grafjainak gamma-rendszere
—, amely e harmadik lehet6séget példdul szaggatott vonallal reprezentalna. Jelen
rendszer kib6vitését — tobbértéklvé — a szerz6 egyel6re nem latja indokoltnak, noha a
modja — Peirce nyomdn - ismeretes. A modell a c. alatti tulajdonsagokat a
szogpontokra vonatkozd predikatumok L kételemd halmazanak tekinti, amennyiben
egy iranyitott él két szogpont kozott egyértelmlien meghatarozza, hogy az él mely
szogpontbdl mely szégpontba irdnyitott. Ezekhez a predikatumokhoz kiilon elnevezést
nem kell felvenni, mert azok a grafrél az iranyitott él alapjan leolvashatoék.

Ez az irds az [xRy] komplexumok szerkezetét olyannak tekinti, mint amely egy, e
szerkezetre ratekinteni képes dagens szamdara tarul fel annyiban, amennyiben a
szerkezet elemei, és az elemek kozti relacidok szamara elérhetéek.

Az agens a modellben ugy van elgondolva, mint amely a grafot annak o —val jel6lt
szogpontjan keresztll éri el. A graf masik szogpontja a ¢ jeldlést kapja, vagyis a modell
predikdtumok egy masik kételem( halmazanak, U: (o,g) értékeit is hozzarendeli a
szogpontokhoz. Egy [xRy] komplexum tehat akkor tekinthet6 meghatarozottnak, ha
megnevez két szogpontot, valamint ezekhez L és U predikatumait rendeli.

oX
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Altaldban L és U predikdtumai kdzétt nincs rendezett viszony; semmi nem indokolja,
hogy L egy értéke mindig U ugyanazon értékének feleljen meg, vagyis elképzelhet6 a
fenti struktdra megvaltoztatdsa Ugy, hogy az L predikdtumai x,y —ra megcserélédnek,
mikdzben U predikatumai valtozatlanok maradnak.

Ebben az alfejeztben térténik annak a Sig grafnak a felépitése, amelybdl a fenti [xRy]
komplexumok szarmaztathaték ( D1.1 - D7.3). E dolgozat D -vel (a grafelméletben
szokdsos) definiciokat, F —el ( a definicidkbdl kovetkez6) tényeket, T — vel (D(k) alapjan
bevezetett, a grafelméletben nem szokdsos)) terminusokat, M — el miveleteket jeloli.
A modell egyetlen lemmat (Lem1) hasznal, amely Hordnyi Ozséb: Arrél, ami
szignifikativ és arrél, ami kommunikativ 7.2. szinopszisabdl kerilt bevezetésre,
praktikus okokbdl, ti.: a szokdsos agenstipust definidlja. A komplexumok tényleges
meghatdrozasanak folyamata a D8.1-10.4 Jaltal hatdrolt intervallumban lesz
megtalalhatd. Jelen fejezet célja els6sorban az, hogy olyan [xRy] komplexumok
szerkezetének targyalasahoz adjon grafelméleti modellt, amelyek 3altalaban a
szemiotika vizsgalédasanak korébe tartoznak. Ezek modellezését az F11 — F12 végzi,
Hordnyi Ozséb: Arrdl, ami szignifikativ és arrél, ami kommunikativ 7.2. szinopszisdnak
2.1-2.1.2.5 alfejezetei alapjan. Az ezt megel§z6 szovegben bevezetetett terminusok —
kiilonos tekintettel a cimkeosztalyokra — ekkor nyerik el azt a deskriptiv tartalmat,
amelynek kovetkeztében a modell empirikus jelenségekre alkalmazhaté. A
megkozelités mdodjabdl fakadd sziikségszerl kdvetkezményekrdl (és az ezekben rejlé
néhany problémarél) az 1.5.3.3.2-ben lesz sz6.

A kovetkezGkben e sorok irdja azon keret felépitésére vallalkozik, melyben a modell
altal hasznalt jelolések koherensen elhelyezhet6k. Ennek alapjat grafelméleti
definiciok adjak, noha — természetesen — ez az iras nem tekintheté grafelméleti
osszefoglaléonak. Mindemellett szandéka szerint definiciéi a grafelmélettel
osszhangban keriilnek bevezetésre. Meg kell jegyezni, hogy ez a modell a grafelméleti
koncepcidk szokdsos felépitésének ivét6l jelentésen eltér, amennyiben f6ként
generalizadlt entitasok (hipergrafok, sugarak) fel6l, illetve ilyenekbdl szdrmaztatja
elemeit, mig az altaldnosnak mondhaté grafelméleti munkadk generalizalt grafokat
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legfeljebb periférikusan targyalnak. A perspektiva igy meglehet6sen absztrakt, el6nye
viszont nyilvanvaléva valik, mihelyst az 1.5.3.3. részben a terminusok empirikus
tartalmat kapnak. Ennek a résznek a tanulmdanyozasa tehdat azok szamara is ajanlhatd,
akik egyébként rendelkeznek grafelméleti ismeretekkel.

Egy G = (V,E) grdf két halmazbdl, V és E halmazbdl all. V elemei a vaV szégpont(ok), E
elemei az e3E él(ek). Minden élhez c szogpontot tartalmazé halmaz tartozik, melyek az
él végpontjai. Ha v sz0gpont e él végpontja, akkor v illeszkedik e — n, és e illeszkedik v —
n.

A (nem sziikségképpen kilénb6z8) szogpontok kozti élek n szamat a diszkusszid
multiplicitdsnak, az e élre illeszked6 szogpontok ¢ szamat e kardinalitdsnak, a v
szogpontra illeszkedd élek k szamat fokszamnak [¢(v)] nevezi. Ha az e él n szogpontra
illeszkedik, és n =1, akkor e hurokél; ha n >1, akkor e valodi él.

A multiél kett6 vagy tobb, azonos végpontokra illeszked6 (valddi vagy hurok) él
halmaza; vagyis ha (vq,v;) — re illeszkedé élek szama{e,...,.en} n > 2.

A hipergrdf olyan graf, amelyben ¢ — re, k — ra, n — re nincs megszoritds. Az dltaldnos
grdf tehat olyan hipergraf, hogy ¢ < 2; n—re és k—ra pedig nincs megszoritas.

Egy G grafban a szogpontok és élek valtakozé szekvencidjanak neve a W séta.
W = {VOIellvllell“'lenlvn}'
Ha v1,v, kozott van séta, akkor vy,v, egymasbol elérheté.

Egy G graf Gsszefliggd, ha minden szogpontparjara igaz, hogy szogpontjaik egymasbdl
elérhetdk.

Elekhez és szogpontokhoz egyardnt rendelheték cimkék; ezek szinekkel
reprezentdlhatdék. Az azonos szinl szogpontok és élek azonos cimkeosztdlyba
tartoznak.

A cimkeosztalyok jel6lésére a diszkusszid a tovabbiakban a fakultds kifejezést
hasznalja.

A (iv) alatt lathatd graf tekintheté annak a modellkeretnek, melyre a kés6bbiekben
Sig—ként torténik utalds. Aldabb a Sig —re vonatkozd definiciok, terminusok és
tények kovetkeznek. A terminusok a grafelmélet terminolégiajaban nem szerepl6, de a
grafelméleti definicidkkal ekvivalens allitasok.
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iv. d-l.g.

JSig: (V,E) olyan Osszefliggd altalanos graf, amelyben (V,E) cimkézett, és amelynek
szégpontjai hipergrafok.

A sdarga szinnel reprezentalt fakultdst a dolgozat a tovdbbiakban Trancendens
fakultasnak (T), a fekete szinnel reprezentalt fakultdst Nyers (B) fakultasnak, a piros
szinnel reprezentalt fakultast Szimbolikus (S) fakultasnak, a lila szinnel reprezentalt
fakultast Pszichés (P) fakultasnak nevezi.

Fakultdsok szdgpontjai az adott fakultds fragmentumaiként( °F) nevezenddek.

Egy fakultas olyan fragmentumainak halmazat, amelyekre illeszkedik es3F él, a
diszkusszié az  F fakultds parciéjdnak nevezi. Egy F fakultds parciondlt, ha van olyan °F,
'F 5V; fragmentumpar, amelyekre nem illeszkedik e3E él.

F fakultas egy parcidjara a dolgozat a tovabbiakban mint F exemplumara (F,) referal.
T, B esetén az exemplumok szdman=1,S és P esetén n > 2.

F terjedelme Tr = (VRUEE), F, terjedelme T gn= (Vi U E £n)
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F2-b6l: T,Besetén Fi—re:n=1—> T =Tk, Te =T¢n
S,Pesetén Fp—re:n>1—>Ts=(..Tsi+Tsj.),
To = (..., To Tpi),

vagyis T ésB esetén a fakultas terjedelme egybeesik egyetlen exemplumanak
terjedelmével, mig S és P esetén a fakultds terjedelme egybeesik
exemplumterjedelmeinek konkatendcidjaval.

SF] 3V , VedVe > SF] 3V

F3,F4.1 — bé6l: nem parciondlt fakultds esetén a fakultds minden fragmentuma
ugyanazon exemplum eleme, parciondlt fakultds esetén a fakultasnak van n>1 olyan
fragmentuma, amelyek kilonb6z6 exemplumok elemei.

Ha x,y fragmentumokra illeszkedik olyan e:(x,y) e él, hogy x,y 3 F; akkor x,y egymasbdl
egyszertien elérhetd.

Ha x,y fragmentumokra olyan e:(x,y) él illeszkedik, hogy x > Fiés x ¢ F;, valamint
y> Fjésy & F;, akkor e bilaterdlis él, x,y pedig egymasbol bilaterdlisan elérheté.

Azonos exemplumok fragmentumai egymdsbodl egyszerlien, kiilonb6z6 exemplumok
fragmentumai egymadsbdl bilaterdlisan elérhetdk.

A Sig létrehozhaté exemplumok komplexeként az alabbiak szerint:

JSig - et, mint rekurzive konstrudlt grafosztaly —t az el6z8 fejezetben megismertetett,
hipergrafként koncipidlt exemplumok defninidljdk, melyeket a diszkusszié Sig
bdzisgrdfjainak nevez.

A bazisgrafok a bilateralis elérhet8ség kovetkeztében konstrualjak Sig— et.

JSig rekurziv konstrualdsahoz a bazisgrafok minimuma keriilt felhaszndldsra. Ezek
szama F2 alapjan T,B esetén n=1, S, P esetén n > 2, vagyis <Sig a minimumot
figyelembevéve 2x1 + 2x2 = 6 bazisgrafbdl épil fel ugy, hogy az egyes bazisgrafok
(mint Sigszogpontjai) bilateralisan kapcsolédnak egymashoz.

A Stg —en az aldbbi miveletek végezhetdk el.'”

Egy G: (V,E) graf bdvitése egy e ¢Eg és egy vg Vg - vel olyan miuvelet, melynek
eredménye a bdvitett G’:(Vguv,Egle) graf.

Jig bilaterdlis élekkel tetszés szerint bvithet6 n szamu P és S bazisgraffal.
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E mdveletek kovetkezményeirdl Isd. a 1.5.3.3-t.
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Egy G: (V,E) graf voVg szogpontjanak torlése olyan mivelet, melynek eredménye a
G’: (Ve— v, Eg—vx) graf, ahol x azon élek n szégpontja, melyeknek v is szogpontja.

Sig T és B torlésével megsziinik 8sszefliggb lenni, S és P exemplumai torélhet6ek
az osszefliggd jelleg megtartasaval.

Egy G:(V,E) graf H:(V,E) részgrdfja olyan, hogy Vy Vg és Ej C Eg.

JSig —ben T vagy B torlésével Sig —nek olyan Osszefliggd részgrafja nyehetd,
amelynek egyik esetben T, masik esetben B nem bazisgrafija.
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Ebben a részben arrdl lesz sz6, hogyan bonthatok fel Sig bazisgrafjai oly médon, hogy
a toredékek azonosithatdék és egymdshoz rendelhet6k legyenek. A mindehhez
szlikséges fogalmak definidlasa utan e miveletek tényleges bemutatasa kovetkezik.

Egy e: (vi,v2) él irdnyitott, ha végpontjai rendezettek. Ekkor vy, az e él inicidlis
pontja, v, pedig e termindlpontja. Az irdnyitott él neve Jv.

A W = {vo,eVvye,...enVva Sétat a dolgozat irdnyitott sétdnak nevezi, ha a séta
élhalmazaban van iv. Ekkor vo a W iranyitott séta inicidlis pontja, v, W
termindlpontja, a tobbi sz6gpont pedig interndlis pont W - ben.

Az irdnyitott sétdban a szogpontok rendezésének aktusat a diszkusszié a tovdbbiakban
szignifikativ aktusnak nevezi. A W sétaban a szogpontok fragmentumokat jeldlnek,
vagyis a szignifikativ aktus fragmentumok rendezését jelenti.

Irdnyitott vagy részben irdnyitott G graf alapgrdfja az a graf, melyben az iranyitott élek
irdnyitatlanra cserél6dnek.

Ebben a modellben a szignifikativ aktus eredménye mindig olyan W irdnyitott séta,
amelynek alapgrafja <Sig egy részgrafja.

A W irdnyitott sétdban minimalisan két fragmentum, a szignifikdns (o), és a
szignifikdtum () szerepel, melyek W végpontjai. Megadllapodas szerint o B egy

téredéke, W internalis pontjai és ¢ tetszéleges téredék lehet.!”*

Ha egy W = {vp,e1,vy,e1,...,€n,Vn} irdnyitott sétdban vy = o, akkor a szignifikativ aktus
konstitualo, ha v,= o, akkor konstatdlo.

Az oRg reldcioé olyan, hogy ¢ a 6 —ben megmutatkozik, illetéleg o a ¢—t példadzza.

Mivel a szignifikacid mindig két fragmentum kozotti sétat feltételez, elsé Iépésként
ezekhez a fragmentumokhoz hozza kell férni.

Egy H:(V,E) hipergraf P, — strukturdja (P, H) kétszogpontu sétdt indukal H — n. P, H azt
mutatja meg, hogy mely vaVszogpontok indukaljak az adott e>E élt.

Hedig hipergraf szétbontdsa olyan mivelet, amelynek eredménye a P, Hc H.

n hipergraf - vagyis n exemplum - szétbontdsaval tehat olyan kétszogponti sétak
jonnek létre, amelyek n = 1 esetén a fragmentumok egyszer( (v.) és n>1 esetén
bilateralis éleit (vi.) feltarjak.
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A Lem1 - hez kapcsolodd megjegyzésekhez: 1.5.2.2.1. illetve 1.5.3.3.2.2.
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v. B szétbontasa

vi. B és S;felbontasa x - nél

Ha egy H hipergraf, amelyben ¢ — re, k — ra, n — re nincs megszoritds, szétbontdsra
keriil, akkor ennek eredményeképp H két részgrafja, a P,H-t, illetve a P,H-t H-ra

kiegészit6 részgraf (P,H ) jon létre.

P,H -t a dolgozat a tovabbiakban az R:{V=( ...,vo, V1, vy,...), E=( ...,.VoV1, V1Vy, VaV3,...)
sugarnak nevezi. R — nek tehat n szdmu szégpontja és n szamu éle van, ahol n lehet
végtelen.

A H felbontdsa utan létrejott FoH, F:(R, P,H) komplex alakzat neve fésii, melyben a
sétdk R — re es6 szogpontja a fésl gerincpontja, masik szégpontja a fés( foga.
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Ha x,y egymasbdl egyszerlen elérhetd, akkor x,y a fésl gerincpontja; ha egymasbal
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bilateralisan elérhet8ek, akkor egyiklk a fésl foga, masik gerincpontja .

Fentiekbdl kovetkezik, hogy minden féslvel egy egyszer( elérést és egy R sugarat, vagy
egy bilaterdlis elérést és egy R sugarat lehet adott toredékekkel reprezentdlni. Tébb
féslivel a kombinacidk szama végtelen.

F7 — F10 alkalmazasat <Sig — en a diszkusszié a tovabbiakban rekonstrukciénak, a
rekonstrukciot és eredményét, a W irdnyitott sétat egylttesen szignifikdcionak nevezi.

17> A [fésti] és a [gerincpont] terminus hasznalatara olyankor van sziikség, amikor szétbontott hipergrafokrdl

sz6lva nem all rendelkezésre szemléletes kép.
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Ebben a részben Horanyi Ozséb: Arrdl, ami szignifikativ és arrél, ami kommunikativ 7.2.
szinopszisanak 2.1 — 2.1.2.5 alfejezetei alapjan jelen irds a modellen kivili vilagra
vontakozd deskriptiv tartalommal tolti meg azokat a cimkeosztdlyokat, amelyeket
eddig pusztan jelolt.

Az els6 részben mar tortént utalds az abbdl szarmazé elényokre, hogy az exemplumok
hipergrafként lettek bevezetve. Az exemplumok generalizalt volta ugyanis mentesit
azon elkotelezettség aldl, hogy ¢, k, n megkotésével altalanos érvényl kijelentések
tdmadjanak az - immar deskriptiv tartalommal rendelkez6 - exemplumok
az allitas csupan annyi, hogy a szignifikdcio két fragmentum kozti iv; ebbdl azonban
nem kovetkezik megszoritds arra az exemplumra vonatkozdan, amelynek az adott
fragmentum az eleme.

A B olyan, hogy relevans leirdasa megadhaté az dgens szamdra elérhet6 percepcids
modalitasok terminusaiban.

A T olyan, hogy relevdns leirdsa csak a teoldgia mds perspektivak terminusaira nem
redukalhaté terminusaiban lehetséges.

Az S olyan, hogy relevans leirdsanak logikai formajaban van utalas a szignifikdnsra és a
szignifikdtumra mint rendezett pérra.

A P olyan, hogy relevans leirdsa egyrészt logikailag (vagyis sziikségszer(ien) feltételezi a
pszichikummal rendelkez6 agenst, masrészt pedig csak a pszicholdgia mas perspektivak
terminusaira nem redukalhatd terminusaiban adhaté meg.

A tovabbiakban — a fent hivatkozott irodalomban targyalt— olyan szignifikaciok
modellezése torténik, melyeknek van empririkus tartalma, masrészt a Sig —en
torténd rekonstrukcio(k) lehetséges eredményei.

Ha a rekonstrukcié eredménye olyan W séta, hogy W — ben ¢ a termindlis pont, akkor
az aktus konstatald. Masképp: a rekonstukcidt végz6 agens szerepe a szignifikacidban a
konstatalas.

B két fragmentuma kozotti olyan egyszerl sétat, amelyben a rekonstrukciot végzé
agensnek a szignifikacidban betoltott szerepe a konstatalds, a diszkusszid
szimptomatikusnak nevezi.
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vii. szimptomatikus szignifikacio

T9.1 A B egy fragmentuma és T kozotti olyan bilateralis sétat, amelyben a rekonstrukciét
végz6 agensnek a szignifikdcioban betoltott szerepe a konstatdlds, a diszkusszid
osztentativnak nevezi.

R(T) R(T)
TS

T'B bilateralis elérés

% B %

viii. osztentativ szignifikacio

T9.2 Ha az 4gens ismer olyan °B —t, hogy *Bo— 'Bg, akkor a szignifikacié szimptomatikus. Ez
minden szignifikacidra érvényes, ezért a tovabbiakban —  trivialisként — elhagyandé.
T10 A B egy fragmentuma és S; egy fragmentuma kozotti olyan bilaterdlis sétat, amelyben a

rekonstrukciét végz6 agensnek a szignifikacidban betoltott szerepe egyardnt lehet
konstatalas...,
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*S 'B bilaterilis elérés

ix. szimbolikus szignifikacié .

,...es konstitucio, a diszkusszié szimbolikusnak nevezi.

R(S) R(S)

'B °S; bilaterdlis clérés

x. szimbolikus szignifikacio B.

Ti1.1 A B egy fragmentuma és P; egy fragmentuma ko6zo6tti olyan bilateralis sétat, amelyben a
rekonstrukciét végzé agensnek a szignifikdcioban betoltott szerepe a konstatdlas, a

diszkusszid pszichésnek [Pszichés A] nevezi.
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xi. pszichés szignifikacio .

T11.2 Pszichés szignifikacié létrejohet Ugy is, hogy interndlis pontként a szimbolikus egy
fragmentuma ékelédik a T 10.1 sétaba. T9 alapjan elmondhatd, hogy egy szimbolikus
fragmentum egy B — fragmentumon keresztil, illetve - T10.1 alapjan — egy P
fragmentum ugyancsak egy B-fragmentumon keresztll elérhetS; igy a pszichés

szignifikdcié T11.2 mddja [Pszichés B] a T7 és a T9 komplexe.
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'B °P; bilateralis elérés

‘B

t S . . ;.
B °S. bilateralis elérés

] s . e s
B °S bilateralis elérés

R(S)

Xii. Pszichés szignifikacio B.

Hipergrafok felbontdsanal két exemplum talalkozik (Isd: vi.): mivel Pi — nek és S;— nek
Sig alapjan nem lehetséges olyan felbontdsa, amely Pi — nek és S; — nek a talalkozasat
eredményezi, kozéjik B fragmentum beékel6dése sziikségszer(.

A B egy fragmentuma és T kozotti olyan bilaterdlis sétat, amelyben a rekonstrukciét
végz8 agensnek a szignifikdcioban betoltott szerepe a konstatalds, a diszkusszid
szakrdlisnak nevezi, amennyiben a séta internalis pontjaként egy szimbolikus (xiii.)
vagy egy pszichés fragmentum (xiv.) ékelGdik be.

Mivel T — nek és S;— nek, illetve T — nek és Pi—nek Sig alapjan lIétezik olyan felbontasa,
amely T — nek és S; — nek, illetve T — nek és P; - nek — nek a taldlkozasat eredményezi,
kozéjik B fragmentum beékelG6dése nem sziikségszerd (vo.: F12) .
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R(T
(M R(T)

TS

T 5Si bilateralis elérés

°B °Si bilateralis elérés

xiii. szakralis szignifikacio A.

<0 R(M

T¢

‘T °P; bilateralis elérés

°B °P; bilateralis elérés

xiv. szakralis szignifikacié B.
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E fejezet célja — a bevezetd allitasokkal 6sszhangban — féként az volt, hogy a felépitett
keretben a szemiotikai irodalomban fellehet6 szignifikacidtipusok elhelyezhet&ségét
demonstrdlja. Ez okbdl nem volt tér foglalkozni szamos olyan kérdéssel, amelyek egy
grafelméleti konstrukcié alkalmazadsa soran sziikségszer(ien felmerilnek. Néhany
alapvetd probléma felvetése itt esedékes, noha megoldasukra most még kisérlet sem
torténik.

Az elsé kérdés alapvetéen kombinatorikai természet(i. A felépitett modell grafelméleti
tulajdonsagaibdl jelen iras a szignifikacids rendszer tulajdonsagaira kozvetlenliil nem
kovetkeztet, ugyanakkor elképzelhet6 olyan eljards, amely kombinatorikai
modszerekkel <Sig alapjan Osszefliggéseket dllapit meg, majd ezekhez empririkus
példakat keres. Egy dolog ugyanis, hogy <Sig —el modellezni lehet ismert
szignifikaciokat; egy masik kérdés ugyanakkor feszegetheti a Sig —bdl kovetkezd
(egyéb) kombinacidk helyét a tapasztalati oldalon. E sorok irdja megkockaztatja, hogy
barmely — itt nem targyalt — szignifikdcios mod rekonstrudlhato a targyaltakkal azonos
maddon; ennek értelme viszont csak akkor van, ha az el6dllitott kombinacidkra példak is
el6allithatdk.

Mas kérdés vethetd fel az Leml kapcsan: noha a szokdsos agenstipus percepcios
modalitasain keresztil B egy fragmentumat éri el, lehet-e masként? E helyltt elég arra
utalni, hogy Lem1 lekoti a szignifikacid szignifikdnsat B — be, mikdzben kételem
kombinacidk teszik ki az ismertetett szignifikdciok jo részét. Ha egy agens B-tdl
kilénb6z6 fragmentumon keresztiil éri el Sig-et, ezzel masfajta szignifikaciokat
eredményez. Természetesen mondhatd, hogy ezt a kérdést (empirikusan) eldénteni is
csak masfajta dgenstipus tudja.

A sulyozdssal kapcsolatban olyan kérdések lehetnének diszkutalhatok, amelyek a
sulyozott grafok esetén hatdsok vagy energidk szamoldsaval kapcsolatosak.
Nyilvanvald, hogy dltaldaban az egyes cimkeosztalyok sulyai kézt nem allithatd fel
egyenlet (példdul nem mondhatdé, hogy egy mondateSzim hatdsa vagy energidja
altaldban egy Utés eB-nek valahany szazaléka). Ugyanakkor egy adott célra vald
tekintettel talan feldllithaté relevans sulymatrix (példaul kiirni egy ajtéra, hogy
[rend6rségi védelem alatt allé objektum] adott esetben kisebb energidval ugyanazt a
hatast éri el, mint ha egy rendér all az ajto el6tt).

A grafelméleti modell jelent6sége

Ebben az alfejezetben egy olyan reprezentdacids rendszer felépitésére tortént kisérlet,
amely amellett, hogy képes egy szimbolikus logikai rendszer szerint érvényes
kovetkeztetések modellezésére, maga a diagramatikus (ikonikus) logikai rendszerek egy
példanya. Ez a kisérlet azért kerlilt az ikonteoldgiat el6készité fejezetek elé, hogy
érzékeltesse az ikonikus szignifikacios rendszerek ismeretelméleti kiilonallasat a tagabb
értelemben vett nyelvi (szimbolikus) rendszerekkel 6sszehasonlitva.
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Ez az ismeretelméleti kiilonalldas — mint arrdl az 1.4 értekezett — a logikdban és a
matematikdban rendkivil fontos, az érintett tudomanyagak alapjait érint6
problémaként vet6dott és vetGdik fel. Hasonléan alapvet6 problémaként jelentkezett
az lkon: az Isten abrazolhatdsaganak kérdése, elsésorban a keresztény keleten. A most
kovetkez6 fejezetek (némi el6készités utdn) ezen kérdések kozul diszkutalnak

egynéhanyat.'’®

76 A dolgozatban alkalmazott analitikus mddszereknek megfelel6en az lkon-t a diszkusszid ikonikus

szignifikaciés rendszernek tekinti, mikozben fenntartja, hogy az lkon specialis, mas (ikonikus vagy szimbolikus)
szignifikaciés rendszerekre nem redukalhato szerkezettel rendelkezik (vo.: 3.1.2.3)
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H2 (HIPOTEZIS 2 ES DISZKUSSZIOJA)

Ha az ikonteoldgia szévegei — a PTC-nek mint interlingvdnak a segitségével —
képesek a szignifikdcio és a participdcioként felfogott kommunikdcio
terminusaiban megszdlalni, akkor ez azt jelenti, hogy a patrisztikus teoldgidnak a
Tokéletes Képmdsra, vagyis az Atya Tékéletes lkonjdra, az Ur Jézus Krisztusra
vonatkozo megdllapitdsai e megszdlalds mértékében a
kommunikdciotudomdnyok felél kézelité dgens szamdra is elérhetévé vdlhatnak.

Az analizis sziikségességérol

E megszolalas eredménye: a képekrdl vald ismeretelméleti diszkussziéo finomodasa.
Mindehhez a PTC madris jelentés mértékben hozzdjarult nem csak azaltal, hogy a
szemiotikai irodalom altal haszndlt f6bb kategdridkat paraméterezhet6vé tette, de
olyan jelentds, az ikonteoldgia szempontjabol nélkilozhetetlen kategéridk bevezetése,
illetve (a PTC-be vald integrans) beagyazasa altal is, mint az osztentativ, illetve a
szakralis. A paraméterezés’’’ fontossagat e sorok szerzdje szerint az alabbiak
indokoljak.

A [szemiotikai irodalom] kifejezéssel cimkézhet6 szbvegosztalyban taldlhaté azonos
reprezentdcidkhoz gyakorta tudomanyos nyelvenként mds és mas intenzionalis
és/vagy extenziondlis tartalom rendelhet6: tehat ugyanazon kifejezéssel gyakran
kilénb6z6 dolgokra, vagy ugyanazon dolgokra kiilonb6z6 mdédon utalnak. E dolgozat
szempontjabdl a legjelent&sebb ilyen reprezentdcidk az [ikon] és a [szimbdlum].

A referencidlis homdlyossag azonban nem pusztan a szemiotikai irodalomra jellemzé,
hanem — masok mellett - a valldstudomanyi szovegekre is: egymassal pedig a kétféle
kutatasi hagyomany - kiilonosen a fenti kategdriak haszndlatat illetéen — gyakorlatilag
inkommenzurabilisnak tekinthetd. Példaként emlithet6 a [szimbdlum] kifejezés eltérd
hasznalata, amely a szemiotikai irodalomban a jel és a jel6lt egymashoz rendelésének
konvencionalis voltara, mig a valldastudomanyban a transzcendens valésagra vonatkozé
jelre (tehat a jelolt minémdiségére) utal, gyakran anélkil, hogy e jel-komplexum
szerkezetét analizalna (Id. pl. JONES 2005, a szimbdlum cimszdnal).

A nehézségeket szaporitandd: a(z ikon)teoldgia nyelvhasznalata mindkét
tudomadnyteriilet nyelvhasznalatatél kilonbozik. A PTC-nek, mint interdiszciplindris
interlinguanak a térekvéseibél addddan e nehézségek lekiizdésében - fentebb emlitett
jellemzdinek kovetkeztében - jelentls szerepet tolthet be.
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A PTC kategéridinak bevezetése: HORANYI 2007, 246-264. Hordnyi a PTC kifejtését 1999 6ta (HORANY! —

BERES 1999) az id6rél idSre jrairt Szinopszis ciml munkajaban végzi (legfrissebb valtozata: HORANYI 2009).
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2.2.1.1.1.
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Az [eikwv], az [eldbwAov], és a [oUpBoAov] lexémdk szemantikaja és
hasznalata a gorog nyelvben : analizis

Ez a fejezet az [eikwV], az [eldwAov] és a [oUuPoAoV] kifejezések szemantikai analizisét
kisérli meg. Jelen diszkusszié szempontjabdl ugyanis nem mellékes az a tény, hogy a
szemiotika (1.2), a képek konceptudlis analizisével (1.3), illetve az ikonteoldgiaval (3)
foglalkozo irodalom az [gik@v] szemantikai mez&jének csak egy részhalmazan operal:
az ikonikus rendszerint a [képi], és/vagy a [hasonld] fogalmak szinonimajaként
haszndlatos. A tiizetesebb vizsgalddas azonban megmutatja, hogy az [eikwv] kifejezés
ennél joval gazdagabb, és nem csupan horizontalis értelemben.'’’® Emellett e
diszkusszié szamara kilondsen fontos, hogy az [eikwv] analizisét kdvetSen a
[oUpBolov] szemantikai elemzését is megkisérelje, elékészitvén a vizsgalddds terepét
az 2.2.3. fejezetben taldlhaté szemiotikai analizisre. Minthogy az analizis szétarakban
és lexikonokban fellelhet6 informacidkra tdmaszkodik, ezért - az elemzés jelen szintjén

- nincs tekintettel a fogalmak késébbi filozéfiai torténetére.r”®

Mindenezek el6tt azonban ez az irds felkinal egy olyan, primitiv szemantikaju és
kétségkiviil madartavlati perspektivat, amely fel6l az olvasé a szerz6 szandékainak
megfelel6en tud gondolkodni és kutakodni az elemzett terminus kapcsan. A diszkusszio
maga nem vallalkozik a gorog nyelvi kifejezés gazdagsdgabdl definicidkat derivalni,
mert ezzel visszakapna a fentebb emlitett irodalombdl ismert Osszefoglaldsok vagy
netdn definicidk valamelyikét (vagy valami hasonldt). Jelen szoveg ugyanis épp ezek
ellen kivan kizdeni, mivel szerz6je ugy véli, hogy a nevezett fogalom lényegéhez
tartozik az extrém hosszusagokon ativel6 dinamika. Ennek a hosszusagnak — ha ugy
tetszik: szakasznak - csupdn a végpontjait ismerjiik a priori: ezek azonban nem részei a
szakasznak (viszont épp ezdltal iranyitjak a szakaszt szemléld értelmét).

A javasolt perspektiva tulajdonképpen a Hjelmslev és Greimas altal ajanlott modalis
tedria (GREIMAS 1987) egy moddositott valtozata. Greimas két modalis predikdatum
bevezetését ajanlja, amelyben a két predikatum jelentése:

{B} ={létezik}
{S} ={lathato}

Ez a diszkusszié a Hjelmslev-Greimas-féle teéridhoz harom kiegészitést ajanl:
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A teoldgiai kifejezések forditasa altalaban is bonyolult, explikaciot igényl6 feladat. Néhany fontos teoldgiai

kifejezés analizisét prezentdlja a Athos-hegyi Szent Gyorgy monostor egy kiadvanya ( Ayiou"Opoug 2004).
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Az elemzett fogalmak filozéfiai hasznalatanak torténetérdl Id. COBLEY 2010.
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(i) Az ontoldgia a priori hasznalata. Vilagos, hogy miért van sziikség az ontoldgiai a priori
tételezésére: ha csak az a létez6, amirdl a posteriori latjuk/tudjuk, hogy létezik, akkor a
|ét és tudas kategoriait nincs értelme megkiilonboztetni;

(ii) A létezést/nemlétezést a tedria nem allitja vagy bizonyitja, hanem posztulalja;
(iii) {S} = {lathatd} kiterjesztése a {tudhatd} = {T}-val.'®

Fenti médositasokkal az aldbbi, relacidkat reprezentald diagram®®! all els:

B(‘\ /)T

0

B

2.2.1.1.2. A diagramrdl leolvashatd, hogy ismeretelméleti szempontbdl 3 tengelypar kilonithet6
el, melyekhez az aldbbi fogalmak rendelheték.

807 |4tni és a tudni igék elemzésével tobben is foglalkoztak. Barwise és Perry (BARWISE and PERRY 1983)

Dretske (DRETSKE 1969) nyomdan az aldbbiak szerint kilénbozteti meg a latni ige kétféle hasznalatat (az
elemzés nyilvanvaldan az olyan nyelvek esetén illusztrativ(abb), ahol a latni ige haszndlhaté a tudni ige helyett.
llyen az angol vagy a gorog nyelv, és - elsé latasra - nem ilyen példaul a magyar).

Lat, :: a ,1atni” els6dleges hasznalata: tuddsit arrdl, amit az észlelés révén ldtunk;
Lat.:: a ,,1atni” masodlagos haszndlata: tuddsit arrdl, amit érzékelés révén tudunk

LLdttam, (I saw,), hogy a fak lombja hajladozik, ezért Idttam; (I saws), hogy fuj a szél
Sun-Joo Shin (SUN-JOO, 1994, 2006) szerint hasonléan m(ikodtethetd a megmutatni (to show) ige is.

Sarah sosem mutatja, kénnyeit: ez mutatja,, milyen erés né.

(Sarah never shows,, her tears to any one. This shows; how strong she is.)
81 A diagram topologikusan izomorf a szokasos, Arisztotelésztél eredeztethetd, kategorikus allitasokra
vonatkozé sémaval, viszont szemantikdjat és targyat tekintve attdl teljesen kilénbézik. Az izomorfia nyilvan a
sémakban szerepl§ unitok és kapcsolatok szamabal ered.
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Sémal: ToT ismeretlen és ismert, | manifesztacio

lathato és lathatatlan

kozott
Séma2: B« B a lét és nemlét kozott | immanencia
Axis1: B, T ami létezd és igazsag

ismert/lathatd

Axis2: T B ami se nem létezd, se | hamissag

nem ismert/lathato

+ Deixis: B+ T ami létez6 de titok

ismeretlen/lathatatlan

—Deixis: B+T ami nem létez6, de hazugsag

ismert/lathatd

2.2.1.2.

A tovabbiakban a negyedik oszlopban szerepl6 fogalmak az 6ket megel6z6 oszlopok
szerint elemzettek: tehat példaul a [titok] mint a |étezd, de ismeretlen/lathatatlan
pozitiv deixisén elhelyezked6 konceptus értendé.

Minthogy jelen analizis a vizsgdlt fogalmakat valamely szakasz két végpontja kozt
tételezi, az [eikwv], mint elemzett, egy segédfogalmat kivan, a szakasz masik
végpontjaként: az [eidwAov] —t. Mindkét végpont hatdrfogalomként van koncipidlva,
ami azt jelenti, hogy az |e’u<(bv‘ és az ‘e(&w?\ov| tiszta formai mint lehetGség
adottak, aktudlisan viszont — mondhatni — minden ikon és idolon az {eikwv} és az
{elbwAov} kozti tengelyen helyezkedik el. Az ikonicitds ezen torvényszerliségérdl a
2.2.2-ben részletesen is lesz sz6. Aldbb az [eikwvV] és az [eidwAov] kifejezések analizise
kovetkezik 12 szotar alapjan.




[eldwAov]

\

2.2.1.2.1. (GROVES 1842)

elSaivopat, elSAANOKapaL:

a) hasonldénak lenni, hasonlitani, gy nézni
ki, mint;

b) mutatkozni, megjelenni
EW8€q, 16€a:
a) megjelenés, forma, alak;
b) arckifejezés, tekintet, aspektus;
c) hasonldsag;

d) hasonlatossag; (likeness, resemblance,
similitude)

e) eszme, kép, fogalom, gondolat, ismeret,
terv, oOtlet, sejtés, érzés, gyanu (an idea,
a notion)

ElSEw:
a) tudni, ismerni (to know)

b) ismerni, tudomasra jutni (be acquainted
with)

c) megérteni (to understand), felfogni,
tapasztalni, észlelni, észrevenni (to
perceive);

d) elfogadni, megvallani, beismerni,
méltanyolni, nyugtdzni (to acknowledge,
confess, own)
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[eikwv]

£1kaio (téve: elkw; = hasonlit)

a) hasonléva valik, hasonul, hasonléva tesz,
asszimildlédik (to assimilate);

b) masol, utanoz, hamisit (to counterfeit);
c) o0sszehasonlit (to compare);

d) sejt, gyanit, kbvetkeztet (to conjecture);
e) hisz, sejt, vél (to guess)

£IKAOW (tove: elkw, = enged, behddol, beismer,
meghajol (to yield)

a) enged, engedelmeskedik (to submit)
b) visszavonul, visszalép, hatral
glKoopa

a) alkat, formatum, szellemi karakter
(statur)

b) kép, figura, reprezentacio;

c¢) fantom, szellem;

d) nyom, jel;

e) sejtés, feltevés, feltételezés
gwovilw ( tove: etk@v = kép)

a) hasonléva tesz, hasonul, magaba olvaszt,
elnyel, elkeveredik, asszimilalodik (to
assimilate) ;



ElSNHwoV:

a)

b)

c)

értelmes, tdjékozott (knowing)

intelligens , értelmes, ésszerli(intelligent,
sensible);

okos, képzett, tapasztalt, ligyes (clever,
skilful, expert, dexterous)

El'6r|clq: tudds, tudomany, szakértelem

(knowledge, science, skill)

EtSonol€w (€150¢ (hasonlatosssag) motéw

(csinalni))

a)

b)

Eidog:

a)

b)

d)
EIdw:

a)

b)

c)

d)

f)

reprezentalni, kidllitani (to exhibit),
hasonlatossagot vagy megjelenést adni
valaminek;

hasonlitani, imitalni, masolni, utanozni,
hamisitani

latszolagos (seeming);

latnivald, latas, tekintet, nézet,
szempont (sight);

megjelenés, forma, figura;

féle, fajta (sort, kind)

Iatni, nézni, megpillantani (to see, to
look, to behold);

megfigyelni (to observe)

tekintetbe venni, megtekinteni,
megfontolni ( to consider);

tisztelni, nagyra tartani, elismerni (to
esteem, to regard)

tudni, érteni, felfogni;

érezni, megtapasztalni (to feel, to
experience);
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b)

c)

ELKOC
a)
b)

c)

osszehasonlit (to liken);

reprezentdl, dbrazol, érzékeltet, lefest
(to picture, to portray), kifejez (to
express).

valdszinlség (likelihood, probability);
kiils6 megjelenés, latszat (appearance);

ésszer(iség (reasonableness)

EIKOTWC

a)

b)

c)

EIKw

b)

c)
d)

e)

természetesen, természeténél fogva
(naturally);

feltehet6en, valdszinlileg (probably,
likely);

jogosan, nem csoda folytan, (with
reason, no wonder), megérdemelten
(deservedly), igazsagosa (justly)

hasonlit, hasonul, asszimilalédik;

visszavonul, behddol, utat enged (to
yield, to submit, to give way);

elkényeztet, kedvében jar (to indulge);
enged, megad, beleegyezik (to concede);

alkalmazkodik, kedvére tesz (to humour)

elkopan (eikw passivum)

a)
b)
c)

d)

hasonlénak lenni, emlékeztetni;
tettetni, utanozni, imitalni;
valni valamivé (to become)

osszhangban lenni, 6sszhangban
viselkedni vmivel (beseem);

illeni valamihez, vkihez (to befit);



g) tarsalogni (to converse), ismerni,
bizalmas viszonyban lenni valakivel,
megsejteni vmit;

h) tudni hogyan, kompetensnek lenni;

i) bevallani, beismerni

EwdwAsiov: templom, szentély
EtdwAoAarpeia:( kép+ imadni)
balvanyimadas (idolatry, heathenism)
EiSwAov

a) reprezentdcid, hasonldsag,
hasonlatossag;

b) jelenés, arnyék, fantom, szellem;
c) kép, szobor;
d) idol, hamis isten

EidwAomnotta:

a) kép készitése vagy (meg)idézése (making

or enciting of an image);

b) gondolati, képzeleti, képzeletsz6tte
(fancyful) reprezentacio

2.2.1.2.2. (ROBINSON 1836)

€160¢
A) lathatdé dolog, kiils6 megjelenés, ti.:
a) forma, alak, megjelenés:

oLk 3:22 cwpotik® €ibel (testi alakban leszallt
ra a Szentlélek),

oLk 9:29: sTﬁoq 1ol mpocwmou (,arcanak
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f) illeszkedni, megfelelni vminek (to suit)

g) egyezni, egyetérteni (to agree)

ELKQV
a) képmas, arckép, hasonldsag (likeness);
b) hasonlatossag (resemblance;

c) kép (picture, statue, image)

Elkw I.
helyt adni, atadni a helyet, utat engedni,

behdédolni:

eGal 2:5 oic 0U5€ mpdC Mpav eifapev T
Unotayf) (,ezeknek egy pillanatig sem engedtiik
magunkat alavetni”)



szine”, tkp. ford: arcanak abrdzata);

eJn 5:37: oUte £i60¢ altol Ewpdkate (,sem
arcat nem lattatok);

oU &0
giouc (hitben jarunk és nem szemlélésben)

®2Kor5:7: miotewc yap neputatoUpey,

b) mad, féle, fajta

®1Tessz 5:22: AnO navtO¢ eidouc movnpol
anéxeoPe (,mindenfajta rossztél évakodjatok”
tkp. ford.: minden gonosznak abrazolatjatoél

Grizkedjetek)
el6w
I latni (ti.:), az Opaw aorist

igeidejének megfelelGen
hasznalatos. Nem pusztan a latas
aktusat, hanem egy bizonyos
objektum aktudlis percepcidjat
jelenti, és ezért kiilonbozik a BAERELV
igétdl.

A) dolog vagy személy meglatasa:

oMt 2:2 €i6opev yap altol tOv Aotépa (,mert
lattuk csillagat felkeltében”)

e Mt 5:1 T8wv 8& toUg OxAoug AvERN (,,a
tomeget latva felment a hegyre”)

Hangsulyozva allhat kétszer ugyanaz az ige:

eApCsel 7:34: i50V €i6ov TV kdkwotv ol Aaol
(,Jol lattam egyiptomban él6 népem
nyomorusagat” Tkp. ford: |atva lattam a nép
bajat);

oMk 5:16: ol i86vtec (a megfigyeldk, the
spectators) ,,a szemtanuk pedig elbeszélték”

Egyéb modifikacidk:
a) megpillant, meglat (to behold);

b) valamilyennek tart, valamilyennek tekint
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Eikw II.
olyannak lenni, hasonlitani

eJak 1:6 aiteitw 8€ &v miotel undev
SlaKpLvopevog O yap SLakpvOUEVOC EOLKEY
kKAUSwvL BoAdoong Avepllopéve kal Puulopéve
(de ne kételkedve, hanem hittel kérje, mert aki
kételkedik, hasonld a tenger hulldmaihoz,
amelyet a szél folver, és ide-oda hajszol”)

Eik®v képmas (likeness), ti.:

A) kép (image), képmas (effigy), alak, abra
(figure)

oMt 22:20 Tivog N eik®v altn kai ) émypadn;
(,,Kié ez a kép és a felirat?”)

oMk 12:16 Tivog I e/kav altn kal N Emypadn;
oLk 20:24 tivog €xel e/kdva kai Emypadny;
a) mint masolat, reprezentacio:

e1Kor 11:7 @vNp pév yAp oUk Odeilet
katakaAUTtteaBarl thyv kedpalrv kv (,,a
férfinak nem kell befednie fejét, mert & Isten
képmdsa...”)

®2Kor 4:4 O¢ €otwv eik®v tol Beol (...”Isten
képmdsdanak”)

eKol 1:15 ¢ €otwv gikwv ToU B=ol Tol Aopdtou,
, (,O a lathatatlan Isten képmdsa”)

b) az eikov, mint valddi és tokéletes
reprezentacid, szemben a 2kid -val,
amely tokéletlen és homalyos:

eZsid 10:1 ZkiQv yap Exwv O vopog Thv
HEMOSVTWY Ayab@v, oUk althy thy eikdva TV
npaypatwy, (,mivel tehat a térvényben a
jovendd javaknak csak az drnyéka van meg, nem
a dolgok valdsdgos formdja...”)

B) absztr. Hasonlatossaga, képmadsa
barkinek, hasonlatossag, hasonldsag:



(to look upon);

c) szemlél (to contemplate)

oMt 9:36: T6Wv 8€ toUg OxAoug (,,mikor a
tomeget latta” (tkp. ford: meglatva a tdmeget)

eJn 20: 27: i6e TA¢ X€Ipdg pou (,nézd a
kezeimet”)

d) nézni a megismerés végett, vagyis
megvizsgalni, tanulmanyozni.

oMk 5:14: AABov i5€lv Tl £otwv TO yeyovdc (,az
emberek kimentek, hogy lassak, mi tortént”)

e) nézni, tulképp ‘face to face’, latni és
beszélni vele, meglatogatni, ti.: személyes
érintkezésbe kerilni:

eJn 12:21 K0pLe, Béhopev tOv Inoolv iSeiv
(,uram, latni szeretnénk Jézust”

oLk 8:20 i5€lv BéNovtég oe. (,latni akarnak
téged”)

f) végigvarni, figyelni, megfigyelni
oMt 26:58 i6€lv TO TéAog (,,hogy lassa a dolgok
végét” )

a) tanusitani, tanuskodni
oLk 17:22 EAeVoovral Auépat Ote €miBuproste
ptav T@v Nuep®v tol viol tol dvBpwmou iSelv
ko oUk O ecBe. (,,Jonnek napok, amikor

szeretnétek latni az Emberfianak egyetlen
napjat, és nem fogjatok latni”

B) az elmével kapcsolatban: felfogni, megérteni,
megtapasztalni, meglatni, észlelni, megjegyezni
(to perceive)

oMt 9:2 kal i5v 0 Tnoolc thyv miotv alt@®v
hituket ldtva Jézus azt mondta”

oMt 9:4 4kal i5Wv O Tnoolg Tag EvOupnoELg
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®RAm 8:29 kal mpowpLoev cuUPOPPOUG THG
eikévog ol viol altod (,hogy hasonldk
legyenek fia képmdsdhoz”) tkp ford cuppopdoug
= k6zos/egyazon alaki/formaju

e1Kor 15:49 kai ka8 Epopécapeyv v eikdva
100 xoikol, popéoopev kai TNV eikova tol
énoupaviou (,és amint hordtuk a féldi ember
képét, ugy hordani fogjuk a mennyeinek képét
is”)

®2Kor 3:18 TNV aUthv gikéva petapopdolpeda
ano 86€nc ic 86€av (,ugyanarra a képmdsra
valtozunk at dicsGségrél dicsGségre”)

eKol 3:10 kai €vSuodpevol TOV véov TOV
AvokawoUpevov ei¢ Entyvwoty kat eikdva tol
ktioavtog aUtdv (,és magatokra dltottétek az
Ujat, aki teremt6jének képmdsdra allanddan
megujul a teljes megismerésig”)



alUtdv enev (,,Jézus latta gondolataikat”)

C) tapasztalni (to experience), akar 6rvendezni
(jot tapasztalni), akar szenvedni (rosszat
tapasztalni)

oLk 2:26 26kai Av aUTd kexpnpatiopévoy Unod
1ol nveUpatog tol Aylou pn i6eiv Bdvarov mpiv
[A] Gv 18N TOV XptotOv kupiou (,a Szentlélek
kijelentette neki, hogy haldlt nem /dt, amig meg
nem Idtja az Ur felkentjét”)

eApCsel 2:27 oUSE Swoelg TOV OoLdv cou i6€iv
SladpBopdv (,Es nem engeded, hogy szented
rothaddst /dsson”)

e 1Pét 3:10 kal iSeiv Nuépag AyadAg (,,jé napokat
szeretne ldtni”)

eJ4n 3:3 oU Suvartat i6iv thv Baceiav ol
Beol (,,nem Idthatja meg Isten orszagat”

) tudni
a) ismerni(to be acquainted)

oMt 25:13. oUk oiSate thv Nuépav ("nem
ismeritek sem a napot, sem az orat”)

oMk 10:19 tdc évtoAdc oidac (,ismered a
parancsokat”)

eJn 4:22 Upei¢ mpookuveite O oUk olate” (,ti azt
imadjatok, amit nem ismertek”)

b) abban az értelemben tudni, hogy percipialni,
megérteni, megtapasztalni, észrevenni:

oMt 12:25 €idwg 5& tag EvBuproeLg (,mivel
ismerte gondolataikat”)

oMk 12:15 150 8¢ €i6W¢ aUTt@v thv UndkpLoty
elnev aUTol¢ )”6 azonban tisztaban volt
képmutatasukkal”)

eJn 6:61 €i6W)g 6€ 0 Tnoolg €v Eaut® Ot
yoyyUZouatv mepi TouTtou oi padntai (,,Jézus
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tudta magdban, hogy tanitvanyai zigolédnak”)

c) tudni hogyan (to know how), ti.: képesnek
lenni vmire.:

oMt 7:11 &i oUv Upeic movnpol dvteg oisote
Sopota Ayada Swdoval toig tékvolg Updv (,, ti,
akik gonoszok vagytok, tudtok jé ajandékokat
adni gyermekeiteknek”)

e Lk 12:56 Unokpttai, T0 mpdowmnov tig yig kai
100 oUpavoU oibate Sokipdlew (,képmutatdk,
az ég és a fold jeleibdl tudtok kovetkeztetni...”)
tkp ford: az ég és fold arculatabdl (mpoowrov)
tudtok kovetkeztetni.

d) az akarat (volition) idedjaval egyutt: tudni és
jovahagyni, illetve tudni és szeretni. Az emberrel
kapcsolatban: szeretni, térédni, foglalkozni
vmivel:

®1Tessz 5:12 eidéval toUg korudvrag
(,,becsiiljétek meg azokat, akik faradoznak
koztetek”tkp. ford: Ismerjétek el....)

e1Tessz 4:5 kaBdmep kai td £€08vn ta pr) eidota
TOV B0V (,mint a poganyok, akik nem ismerik
Istent”)

eZsid 8:11 Ot ndwvreg idAoouciv pe Ano pkpol
€wg peydAou alt@®v (,mert mindnyéjan ismerni
fognak engem, a legkisebbtdl a legnagyobbig”)

eldwAoAarpeia balvanyimadas, részvétel a
balvanyoknak felajanlott dolgokban:

eGal 5:20 ...,eiSwAoAatpia,...

e1Kor 10:14 pelyete AnO ti|g eiSwAoAatpiog
(,kertiljétek a bdlvanyimddadst”) tkp. ford:
menekiiljetek a balvanyimadastol)

e 1Pét 4:3 ndtols kai ABepitolc eidwAolatpiatlg
(,tivornyazasokban és tiltott
balvanyimadasban”)

elwAoAdtpng balvanyimado
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e1Kor 5:10 1 eiwAoAdTpatg
oEf 5:5 0 £otwv eidwAoAdTpng

eldwAov kép, (image), szellem, kisértet (spectre),
arny (shade), Hom Il. 5.449. a halott képe, arnya.
Odyss 11. 476. Bpot®v eidwAa KapOVTOLV.

a) balvanykép

eApCsel 7:41 kal GvAyayov Buciav T eiSwWAW
(,,aldozatot mutattak be a balvanynak”)

e 1Kor 12:2 Oi6are 6t Ote £€0vn fte mpog Td
idwAa 10 Apwva wg Gv AyecBe Anayopevol
(,tudjatok, hogy amikor poganyok voltatok, a
néma balvdnyokhoz vonzédtatok”)

b) balvany-isten, pogany istenség

e 1Kor 8:4,7 4Mepi tfic Bptroewc olv T@dv
gidwhoBUTWV, oidapev OtL oUSEV ei6whov €v
KOO, Kol OtL oUSElc Be0C € un €ig (,Ami tehat
a balvanyoknak aldozott hus fogyasztasat illeti,
tudjuk, hogy nincs balvany a vilagon, és hogy
nincs mas Isten, csak egy”)

e1Kor 10:19 Ot €idwA6BuTOV Ti €0tV fj OTL
€idwAOV Tl €oTWy; (,,...vagy a balvény valéban
valami?”)

e1Jan 5:21 duldforte £autd AnoO TV eiSWAWY
(,,6rizkedjetek a balvanyoktol”)

c) spec eset: balvanynak felajanlott dolgok, ta
ei6wA008Ta

eApCsel 15:20 AnéxeoBat T@v AAoynudtwy thv
eidwAwv (,tartédzkodjanak a balvanyoktdl” ) tkp
ford: balvanyoknak felajanlott dolgoktadl.

2.2.1.2.3. (GYORKOSSY et al 1990)

glénotg tudas, ismeret
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H L4 , 7 7 s , , .
eldomnolEw formal, abrazol 1) abrazol, leir, jellemez

2) hasonléva tesz valamihez

gl50moL0¢ 3) 6sszehasonlit, egybevet vmit vmivel/vkivel
a) fajtaalkotd 4) elképzel, talalgat; sejti, hogy...; kbvetkeztet
vmit vmibdl

b) sajatos, sepcifikus
. eik@oal = ahogy sejteni lehetett
€160¢
eikacia
1) kils6, alak

1) dbrazolas, kép;
a) testalkat, termet

2) 6sszehasonlitas;
plur. Arcvondsok

. 3) talalgatas, gyanitas, sejtés;
b) eidog HAéktpag /maga Eelektra

H s s s s
elkaopa dbrazolas, kép
c) diszit6 minta

ewkaopog feltevés, hozzavetés
2) dtv.

elkOva + Gen -gyanant, -ként
A) forma (az anyag vagy lényeg ellentéte) Ariszt.

£1KOVIZw megformal
B) képzet, fogalom, idea (Platdn).

o eikovoloyia képes beszéd
C) faj, fajta, jelleg (pl betegségé)

o . gikog
a) egyedi targy (Ariszt)

. » ) 1) valészind (természetes, ill6), méltanyos dolog
b) kiilonleges sajatossag (Plat)

] o 2) valészinlségi allitas (Ariszt)
D) maddszer, eljaras

o eikw’
E) geometriai alakzat

, , l. act
edatwg adv. Ertelmesen, hozzaértéssel

" 1) hasonlit vkihez vmiben
eldw
2a) latszik vmit tenni
) ) 2b) limpersl amint latszik, valdszindleg
1)act és med - lat

o 2c) (feleletben) nyilvan, ahogy latom
2) rdnéz
3) ugy latom, gondolom, hogy...
3) taldlkozik valakivel &Y 8 gy

. . 4) jonak latszik, illik vkihez
4) dtv. elképzel

5a) hasonld
Il. med
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1) mutatkozik, megjelenik; 5b) ill6, megfeleld, értelmes, természetes
2) latszik, tlinik vminek;
3) ugy tlinteti fel, mintha; szinlel; . pass hasonld, hasonlit

4) hasonldva teszi magét vkihez; utanoz; valakit  eikw?

vmiben
l.
. (perf oTéSa)
1) hatral, atengedi helyét vkinek, visszavonul vki
1) tud, ismer, tisztaban van valamivel; elél; kitér vminek az utjabdl
2) ért valamihez, jartas vmiben; 2) enged vkinek vmiben

3) tud vmit megtenni; Il.

4) vmilyen érzelm(; 1) elenged, rdhagy
5) (kézbevetve) 08 Ot o6 Ot . = minden 2) megenged vmit vkinek

bizonnyal, bizonyosan .,

€IK®V
eidwAgiov balvanytemplom

1) kép(mas), arckép, szobor
i8wA0BuTOV balvanynak bemutatott 4ldozathdl

, L 2) tukorké
szarmazd hus ) P

H v L . L 3 , k,
eldbwAoAartpela balvanyimadas ) arnykép

, , 4) (1élekben kialakult) kép (Plat
gi6wAoAGTpNC balvanyimads ) (lélekben kialakult) kép (Plat)

ciSohov 5) hasonldsag
1) hasonmas

(Odyss: halottak arnyéka)
2) arckép, szobor, istenszobor, balvany
3) tikorkép (Ariszt)
4) atv. képzeletben élI6 kép,

képzet (Plat: a valdval ellentétben)

eidwAonoEw képet alkot maganak, elképzel
(Plat)

el6wAoupywocg képalkotd (Platdn)



2.2.1.2.4. (MOHAY 1994)

£18ikebon

1) szakositas, szakosodas

2) szakma, profil

£L61KOC

I

1) kllénleges, specialis, szak
2) fajlagos, faj

Il. szakmabeli, specialista
€LboAoyLkog

1) fajtabeli

2) miifaji

ewdomnownon értesités, figyelmeztetés

£18omnol0g specifikus
g15omol®

1) értesit, vknek lizen
2) szélit, szol

3) riaszt (a helyszinre); kihiv
4) figyelmeztet

el6oc

1) faj, fajta; jelleg

2) miifaj

3) (aru)cikk

gldbwlov

1) balvany

2) tukorkép (fizika)
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le('l(w

. sejt, gyanit, kitalal

.

1) gyanithato

2) tiinik

gwkacia

1) sejtés, talalgatas

2) (irod.tud) konjektura

glKOvVa

1) kép

2) 4bra, illusztracio

3) ikon

4) filmkocka

gwovilw abrazol

ELKOVIKOG

1) kép(let)es, figurativ

2) névleges, jelképes, szinlelt, szinleges
ewoviopa szentkép, ikon

£1KOVLOTIKOG figuralis

gwovohnmng (AP = felvétel(filmnél))

operatér, kameramann



gl6ohoAatpeia
1) balvanyimadas

2) poganysag

2.2.1.2.5. (SOLTESZ-SZINYEI 1984)

el61kO¢ alaki, faji

elSomolEw képmasol, ledbrazol, lefest, alakit
elSomnola, /-molog

a) alakitas, abrazolas;

b) fajképezd, faji

eloc

a) alak, szépség, idom, alkat, dbrazat,
tekintet;

b) akozonséges, az altalanos;
c) nem, faj;
d) allapot, mivolt
£180TWG értd, tgyes
eiSodopEw altalanos korrajz
idw
a) lat, meglat, észrevesz;
b) tud;
c) tekintetd, alaku
d) ismer, tud, ért;

e) baratsagos érzelemmel van
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elkalw

a) képben dbrazol, hasonléva tesz,
osszehasonlit;

b) utdnoz, mimel;

c) képesen beszél;

d) gyanit, hozzavet (enged, kitér)
eikaola

a) képmasolas, dbrazolas;

b) 06sszehasonlitas, hasonlat;

c) gyanitas, hozzavetés;

d) lemasolt, hasonld
elkovilw

a) képpé alakit, kiabrazol;

b) lerajzold, élethi képet add
eikw

a) enged, helytad, visszavonul, hatral;

b) aladbb-, utanall;

c) megereszt

a) kép, arckép, hasonkép, gondolatkép,



giSopat:
a) megjelenik, latszik,
b) hasonlit vkihez
gi6oAeiov balvanytemplom- AOg
iswov
a) kép, arny, csalkép;
b) rémalak, balvanykép;

c) képzelem

2.2.1.2.6. (PARKHURST 1809)

€180¢ (tove =clbw (to see))
1) Iatas, megpillantds aktusa (Kor 5:7)

2) a megpillantas objektuma; forma, megjelenés
(Tessz 5:66; Jn 5:37)

az e160¢ a héber o helyett all, ami
latvanyt, megjelenést jelent. A gorog forditdk
ugyanebben az értelemben haszndltdk. A Jan
5:37 — ben Campbell az e16o¢ — t testi forma —
nak forditja, oUte €i6oc altol Ewpdkate (,sem
arcat nem lattatok”) és a dwvnv-t pedig
hangnak, beszédhangnak, amely a mennybdl
hallatszott.

EIAQ, EIAEQ

a héber »r helyén all, ami annyit tesz, : érezni,
észlelni, tudni, és amelyet gyakran forditnak igy
az LXX —ben.

1) észlelni, tudni, kiilsé értelemben, altaldban a
|atnivaldval kapcsolatban, mint latni (Mt 2:2,9,10
stb)

2) az elme szemeivel észlelni, tudni, percipialni,
megérteni. 2Kor 11:11,30; Jn 21:15,16; Rém
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képzelet;

b) kép-szobor;
c) hasonlat;

eikOva : mint, maddjara

€wkn ( kw = behddol, meghajol)

1) hirtelen, varatlanul, ok nélkil. Néhol
kimondottan engedést jelent, mégpedig
engedést a gonosz szenvedélynek. Lsd Kol 2:18
eikf} puotovpevog Uno tol voog Tiig:
,alaptalanul elbizakodik érzékies lelkiiletében”.

Homérosz gyakran alkalmazza a eikelv —t mint
€lkelV Bupw — t, mint szabadjara bocsatasat az
elmének vagy szenvedélyeknek.

2) hidba. Rdm 13:4, 1Kor 15:2., Gal 3:4; 4:11.
ebben az értelemben jeleni azt is, hogy erét vesz
valakin/valamin, illetve hatalmaba keriti valami.
Gal 3:4.

y
EIKQ, a héber n.? helyett: engedelmeskedik,
sz6t fogad, enged, alavet, pl Gal 2:5

EIKQ, a kdldeus -‘.‘n-helyett: olyan, olyan
mint, vagy a héber n‘nihelyett: lenni (to be), és

a? helyett: olyan, olyannak lenni, hasonlitani
Jak 1:6; 23

€lKwv, tove: elkw : hasonlitani, olyannak lenni

1) anyagi reprezentacio, kép; mint ahogy az



8:28; Zsid 10:30 stb.

3) latni, tapasztalni, mint a haldlt, romlast,
szerencsétlenséget. Lk 2:26, Zsid 11:5, ApCsel
2:27; 13:35.

4) tudni, tudomassal lenni (to be acquainted
with) Mt 26:72, 74; Mk 14:71; 2Kor 12:2

5) tudni, tisztelni, vmnek tartani, elismerni. 2Kor
5:16; 1Tessz 5:12

6) beismerni, elismerni, bevallani (to
acknowledge, to own). Mt 25:12; 2Tessz 1:8

7) tudni, hogyan; ez mind a tudast, mind a
hajlandésagot magdban foglalja (knowledge &
inclination). Mt 7:11; Lk 11:13; 2Pét 2:9

8) latni, figyelembe venni, tekintetbe venni (to
consider) APCsel 15:6

9) Iatni, beszélgetni vkivel (converse with) Lk
8:20. Thucydides és Lucian ebben az értelemben
haszndlta az 1bewv-t. Ez az ige attikai alkalmazasa
is, Isd Wolfius Is Wetstein.

eldwAelov (az etdwAov — bol)
balvanytemplom 1Kor 8:10
eldwAobutlov (az eldwlov —badl) :

aldozati, feldldozott dolog. Feldldozott vagy
felajanlott dolgok egy balvanynak.

eldbwAoAatpela

eldbwAov (balvany) & Aatpeia (imadas).
Balvanyimaddas. Balvanyok vagy hamis istenek
imadasa, 1Kor 10:14; Gal 5:20, Kol 3:4, 1Pét 4:3

eldwAoAatpeg

(etdwoA — balvany) & Aatpig (szolga, imado).
Balvanyimadd, balvanyt szolgalé. 1Kor 5:10, Ef
5:5

eldwlov (eldog = forma, megjelenés)

1) kép vagy reprezentdcio, akar testi akar
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aranybdl lev6é ember Rdm 1:23 — a herceg
képmasa az érmén Mt 22:20; Mk 12:16; Lk
20:24.

Herodian (lib. 1 cap. 27) ebben az utdbbi
értelemben hasznalja a kifejezést: voplopata
/exletOnwpeva tnv ekeve EIKONA pénzre
nyomtatott képmasa.

2) kép, hasonldsag, portré. 2Kor 4:4; Kol 1:15,
1Kor 11:7; Kol 3:10; Rém 8:29; 1Kor 15:49.

3) az Apostol nyoman gy tinik (Zsid 10:1) hogy
az elkwv egy dolog esszencialis vagy
szubsztancidlis formaja, vagyis maga a dolog;
ezzel szemben a okia arnyék vagy vazlat (,,mivel
tehat a torvényben a jovendd javaknak csak az
arnyéka van meg, nem a dolgok valdsagos
formaja” ZkiQv yap £xwv O vopoc TV peAdVTwY
ayaB®v, oUk aUthv thv gikova tv mpaypdTwy.

Ez parhuzamos azzal, ahogyan a testet vagy
lényeget [cwpa] szembeallitja drnyékaval [okia]
a Kol 2:17 — ben: ,,@ £otwv oklQ TV peAdvVTwy,
10 6€ o®pa tol Xplotol”, ezek csak arnyékai a
jovendd dolgoknak, a valdsag azonban Krisztusé”
tkp ford: ezek az eljovendéknek arnyékai, mig a
test Krisztusé.

A szir verzid alapjan, a Zsid 10.1 ben az elkova

Y
helyén n) Péll, amely szubsztanciat, |ényeget
jelent, Aranyszaju Szent Janos szerint pedig a tnv
aAnBelav —t, az igazsagot, a valdsagot.
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mentalis, egy masik dologrol. Hérodotosz és
Wenophon (Memor. Socrat. Lib. 1. cap. 4. § 2)
Ugy haszndlja az eldwAa kifejezést, mint:
emberek szobra; Platon néhol az univerzalis
idedkra hasznalja, vagy az elme fogalmaira;
Longinus (De Sublim. § 9. p 46 edit. 3tiae.
Pearce) pedig a kolt6i kép értelmében.
Homérosznal az etdwAov arnyékot, vagy az
eltdvozott lélek vagy elme lebegd hordozo-
kozegét jelenti, amely mind a testtél, mind a
|élektd] kiilonbozik. Ezt az értelmét Platdn is
haszndlja a Phaedron — ban (§30).

Hesychius az etdbwAov —t a kovetkezd szavak
segitségével magyardzza:

Opowpa: hasonlatossag

ewKwv: kép

onuelov: jel

XOpaKTNPLOV OoKLOELOEG: arnyékos rajz, vazlat

3) az Ujtestamentumban: balvany vagy kép,
amelyet Istentiszteletre dllitottak fel, amely az
igaz Istent helyettesitené (mint az ApCsel 7:41 -
ben); vagy pedig egy hamis isten képe, mint az
ApCsel 15:20; 1Kor 12:2, vagy Jel 9:20 — ban.

4) hamis isten, melyet altalaban képpel
tisztelnek. 2Kor 6:16; 1Tessz 1:9; 1Jan 5:21.
Szent Pal mondja az 1Kor8:4 — ben (,,ami pedig a
balvanyoknak dldozott hus fogyasztdsat illeti,
tudjuk, hogy nincs balvany a vildgon, és hogy
nincs mas Isten, csak egy”

<<Mepi tfic Bpooewc olv TV eidwAoBUTwWY,
oiSapev Ott oUSEV eiswAov €v kdouW, kai Ott
oUBEic B0 & ur eic.>>

ez, ti.: hogy ‘az idol semmi a vilagban’ biztosan
nem jelentheti azt, hogy abszolldte semmi (akar a
képet magat értjik balvany alatt, akar a napot,
holdat, leveg6t, Cézart vagy az ezeket
reprezentdald dolgokat); hanem azt, hogy semmi
Istebdl vald nincs benniik: ezért mondja, hogy a
balvany semmi, mert nincs isten, csakis egy —



jegyzi meg Whitby. Beretint pedig ezt mondja: ,,a
balvanyok néha emberi kéz alkotdsai, néha pedig
Isten alkotdsai, mint a nap vagy a hold; de ami
formalis 1étiiket illeti, amely isteni imadast
kovetelne, ebben nincs semmi, ami imadandé
lenne.”

a Septuaginta — ban ez a sz6 a kovetkez6 héber
kifejezések helyett all:

(faragott kép) bDB és 5'59
(képkeszitss) e 23
(uralkodd istenek) D‘EI’J

(istenek, megvaltok) =217
2.2.1.2.7. (L.T.,1824)

elbog £mi mAgiot €idn; a legtdbb féle dolog,
tevékenységek, kortilmények és cselekedetek
legnagyobb tarkasaga

16w, el6€w €i50pag : tudni eid€vat xAptv pi
@giav: nem ismerni halat, nem tudja, hogy
legyen halas.

a) biztosnak lenni, bizonyosnak lenni;
b) megtanulni, tudni;

c) megdllapitani, kideriteni;

d) felfedezni eiovtat

s’l‘ooua L: észlelni, észrevenni, megkilonboztetni
(to discern) (i6wv: megfigyelni, latni)
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eikaiw elképzelni, gyanitani (to imagine, to
suppose)

eikaietaL En’ AudOtepa sejtve, gyanitva lenni (
to be guessed, conjectured) oUk eiyov O, Tt
eikGowotv: képtelen volt kikdvetkeztetni, nem
tudta mit gondoljon.

elkaoThg sejtd, gyanitd (conjecturer)
€IKOTWC
a) természetesen, ahogy varhato volt
b) igazabdl, értelmesen
c) alapos okbdl
d) valdszinileg

£ikw 1O prjv eiow engedni, meghajolni,
behddolni (to yield), engedelmeskedni,



2.2.1.2.8. (WILLIAMS-MORGAN, 1896)

gl6ov mint aor mdédusa az Opaw -nak: latni,

megfigyelni, észlelni, észrevenni, megpillantani,

meglatni.

si&oq alak, forma, alkat

2.2.1.2.9. (G.A.E.L., 1829)

) 4 ’ s . . ’
eldalvopat olyannd valni, mint, hasonlénak
lenni, mint

elSAMNIpoG tetszetds, joképd, szépséges

el8u tudni (to know)

eiSla (az €idw :1atni igébdl)

136

engedményt tenni.
elkag engedni, utat engedni

elkw hasonlitani mapd tO €ikO¢ masként, vagy
azzal ellentétesen, ami jo/korrekt/szép olov
€ikOg ahogy természetes, ahogy elvarhaté

€lkO¢ consentaneum rationi, alkalmas,
kifogastalan, helyes, rendes

elkalw hasonléva tenni, emlékeztetni,
hasonlitani. Dativussal: 6sszehasonlitani,
kovetkeztetni vmibdl; illetve vmi magdval von
valamit (to infer) illetve sejteni, kbvetkeztetni
(conjecture), gyanitani (mint az angol guess, vagy
a latin conicio)

elkO¢ természetes, ésszerd, megfelels,
valészin(. eikO¢ kat Sikatov = ésszer(i és
igazsagos, lat.: aeguum et iustum; W gikO¢, WG
10 €ikO¢ = ahogy természetes, ahogy ésszer(i)

) 14 7 .z s s s
€IkOTwG természetesen, j6 okkal, természeténél
fogva

elka (az attikai £otka —bdl; néhany kutatd szerint
azonban az €ia — bél): olyan vagyok, mint;
hasonlitok

)
elkalw
a) olyanna tenni, mint, imitalni, 6sszehasonlitani;

b) pontosan reprezentalni, késziteni, formalni
(Arisztotelész: Poétika 2);



a) alak, forma, aspektus, megjelenés, kép;
b) mintakép, sablon (model);
c) faj, fajta
elSelvn lathatom ( / might see)
elSev |atni (to see)
€16€0¢ jo alaku fiatalok
el6ocBau (/on)
a) olyannak lenni, hasonlitani;
b) latszani

eldetan latszik, megjelenik, tinik

l6Ix0ewa deformitds, csufsag, visszataszitd
megjelenés €i6og = megjelenés; ixBog = gy(ilolt)

) L4 . ’ . ’ .
€16€Ew tudni, észlelni, megérteni

Az €i6€w ige csak azokra a tudasokra referal,
amelyek a kiils6 formaval, megjelenéssel vannak
kapcsolatban; ahogy az €i6wAov annyiban
hasonmas vagy reprezentacié amennyiben egy

Ill

ember kiilsé formajara utal” (Class. Journal, vol

xvi, 291)

eidNuovwg szakértelemmel (skillfully, expertly),
hozzaértéssel (knowingly)

si6|'1|.1wv tudas, hozzaértés, szakértelem
elénotg tudas, képesség (skill, ability)
el8ipoc

a) specifikus, fajtara vonatkozé;

b) fajtajelols;

c) egy(fajta) formara vagy alakra vonatkozd

elSoypadla arcfestés, arcfestmény

” . s s . .
€ldopat olyannak lenni, olyanna valni, mint
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c) 6sszehasonlitani;
d) kdvetkeztetni, itélni, gyanitani, sejteni

elkaoia portré, képmas, kép barmely
objektumrdl

glkaopa
a) kép, reprezentacio, képmis;

b) sejtés

elkaoTOg

a) hasonlé;

b) valdszin(;

c) 6sszehasonlithato

eike behddolni, elsébbséget adni, visszavonulni
(to yield, to retreat) (az eikw —bdl)

elkeAOVELPOG

a) alomszer(;

b) hidbavalo, Ures

elkehog olyan, mint; hasonld, hasonlatos
)

€lkn

a) hidba, feleslegesen, cél/terv nélkul;

b) siteve, ovatlanul, hatarozatlanul, ok nélkiil,
véletlenszer(ien. Az eikw : behddolni, utat
engedni — bdl

eikoBoANw sejteni, gyanitani

J L4 . ’ . 7 s . .
elkovli{w megjeleniteni, abrazolni, lefesteni (to
portray), imitalni, reprezentdlni.

€IKOVIKOG
a) természet utan festeni;

b) hasonlitani;



£160pevog hasonldsag, hasonlatossag
eldopag (dor) latni
eionwéw

a) mintazni, képet alkotni vmir6l (to figure),
alakkal ellatni;

b) meghatdrozni, részletezni (to specify);
c) reprezentdlni

eidonoia
a) képkészités, reprezentacidalakitas;
b) specifikacio

€160¢
a) forma, alak, megjelenés, kép, szobor;
b) fajta, féle

£16070¢ tudatosan, szandékosan (knowingly)

eiSodap€w olyan formajinak lenni, mint;
reprezentdlni

el6w néhany igeidében csak a [tudni] —t jeldli
(fut. eloopac, perf.m. oida, pluperf.)

a) latni, észrevenni, megpillantani (to see,
to behold);

b) tudni, észlelni (to know, to perceive);
c) tanusagot tenni, tanusitani (to witness);
d) megérteni (understand);
e) itélni (judge)
el6wAeiov balvanytemplom

£i6wA00UToV balvanynak dldozott dolog,
balvanynak vald felajanlas

eldwAoAatpeia balvanyimadas
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c) kifejezni vmit;

d) reprezentalni

elkoviopO¢ reprezentacio, kép (retorikai figura)
elkovoypad€w lefesteni, leirni

elkOC

a) valdszindleg, feltehetGen;

b) alkalmas, megfelelg, ill6, rendes;

c) ésszer(;

d) igaz (just)

elkotohoy€w valdszindsit, sejt, gyanit
elkOTWg

a) okkal, ésszerlen (with reason), igazsagosan,
jogosan, illéen;

b) valésziniileg

” , P2 ;
elkovot behddol, enged, els6bbséget ad
eikuiav illg, alkalmas, megfelel6, rendes

elkw az attikai fowa: olyannak lenni, hasonlitani
igébdl, amely azt is jelenti: engedni, behddolni
(to yield) , alavetni, engedelmeskedni (submit),
alkalmazkodni, engedni (to comply with) igébdl.

elk® kép, figura, szobor, képmas (Poet.)
elkwv engedés, behddolas

eik@V

a) kép, reprezentacio, képmas, szobor;
b) retorikai figura: szokép

J A a1z e
€lk0)g illG, alkalmas, megfeleld, rendes
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elwAoAdtpng balvanyimado
eidwAopavia képek Sriilt imadasa

el6wAov kép, reprezentacio, balvany (az €i6oc—
bdl = forma, alak)

eldwonosia
a) képkészités;

b) képalakitas (representation of an image;
reprezentdcio = abrazolas, értelmezés,
képviselet, allitas, kifogas, alakitas);

c) aképzelet reprezentacidja, képzeleti
fikciok

eidwAodavig
a) képszerq;
b) szorny( (ghastly)

c) kisérteties (spectral)

2.2.1..2.10. (DONNEGAN, 1838)

eldaivopat hasonlitani vkire elkalw
€i6€a idea a) olyannd vagy hasonlatossa tenni, mint;
eideiev tudni (to know) b) hasonulni;
gléetau latni (to see) c) 6sszehasonlitani;
el6€xBeLa fertelmes, cstnya d) 6sszhasonlitani, és itélni a hasonldsagrol;
el60¢ e) sejteni, gyanitani, feltenni;

a) kilsé megjelenés; f) Xenophon: imitalassal kigunyolni

b) arckifejezés (mien); g) Arisztoth: kis dolgokat nagyokkal

Osszehasonlitani
c) aspektus, tekintet (countenance);
eIKaoBOAEW
d) forma, figura, személy;
a) célt téveszteni;
e) model, méd-féle-fajta (szemben a yevog



—al)

el6opopEw

a) reprezentalni;

b) egy dolog képének lenni;

c) kifejezni
eldw (to see), illetve (to know).
gidwov

a) kep;

b) holtak arnya vagy szelleme

c) Sztoa: barmely nem-anyagi, nem-testi
reprezentdcio vagy kép az elmében;

d) egyh.: pogany istenségek képei vagy
szobrai (idol)

eldwAonAaotéw képkészités, reprezentalas
eloAomAaotog
a) elképzelt;

b) olyan kép, amelyrél egy mentalis
reprezentdcié formalddott

el8wAOMOLEW

a) képet késziteni;
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b) tévesen gyanakodni vagy sejteni
elkeAOVELPOC

a) almosszeriinek;

b) fantasztikus;

¢) hiabavalg;

d) képzeleti, vizionarius
sixovl’(w

a) figurdlisan vagy képpel abrazolni;

b) pontosan lerajzolni, lefesteni,
reprezentalni;

c) Osszevetni, 6sszehasonlitani
; .
€IKOVLKOG

a) gyanithatdan képpel reprezentdlt —
élethlen abrazolva;

b) életnagysaguan rajzolva;

c) pontosan reprezentalt, pontosan masolt;

d) tokéletesen hasonld

elkoviopa pontos portré, képmas vagy
reprezentdcio

Si KOVLO ua(‘)q

b) egy kép reprezentalasa az elme szamara a) természetes reprezentacio;

— reprezentdlni megszemélyesités, illetve

képzelet segitségével. b) pontos imitacio vagy masolat

eiswhodaviic képhez hasonlitani, képszerdnek ~ E1<OVOVPAPEW

lenni a) képpel reprezentalni;

eidwAodivolivrig arnyként vagy képként b) portrét festeni;
megjelené
c) élethden leirni
el8MC
elkovoptixia képek haboruja
a) tudni, tudds, tapasztalati tudas;
£ikOg
b) tajékozottnak lenni



2.2.1.2.11.1. (LIDDELL-SCOTT, 1885)

elénua tudas (knowledge)

) ~ ’ ’
€ldnpovtik®g tudassal, szakértelemmel,
hozzaértéssel

elénuwv szakértd vagy tudds valamiben
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a) amiolyan, mint; ami hasonlit;

b) amivaldszind, ésszerd, igaz (just)
természetes vagy ill6.

elkOTOC
a) valészin(leg;
b) ésszerlen;
c) igaz mddon, igazsagosan;
d) szokdsosan
elkw (1) hasonlit, mutatkozik
elkw (1)

a) engedni, behddolni, utat engedni,
hatralni. (eikw * Dat.: az a személy
datinusa, akinek utat engeddink.
Gyakran.: utat engedni, mégpedig
tisztelettuddan, abszolit médon és szé
nélkal);

b) szenvedélybe vagy élvezetbe elmeriilni;

c¢) megengedi (a személy), hogy
kormanyozza (6t) illetve megbizik
valamiben; vagy hatasa ala kerll vminek

elk@V
a) kép, szobor, képmas, portré;

b) pontos dbrazolas vagy leiras

) r ’ .o 7
elkovi{w formaba 6nt, megformal;
, ,
€IKOVLKOG

a) figurativen abrazold, réla masolt;
portrészer(;



glénotg

el6NTKO¢ tudomanyos (Ariszt. Metaph. 305,336)

e161KOC
a)

b)

tudas (Arist. De An 1.1.1)

specifikus, a yevikOg ellentéte

specialis, az 4ltaldnos ellentéte

elSomolEw egy dolog képét elkésziteni, mintat

vagy format alkotni

eldomola egy dolog kilénds (specifikus)
természete

el6o-molog fajalkoto, fajképz6 (Ariszt)

el60¢

a)

b)

f)

g)

h)

(*eI6w A) ami latszik: forma, alak, figura,
Lat: species, forma; gyakran az emberi
testre, alkatra értve (Homérosznal) :
eioc dplotoc, kaxOg, Opotoc. Néha a
megértés (the understanding)
ellentettje; néha a testi erét jelenti (Od.
17.454;)megjelenés, latszat

forma, féle, partikularis fajta vagy
természet; olyan, mint valami, illetve
olyannak t(inik, mint Plat Phaedo w¢ &v
dapudkou eibel: gydgyszerként,
gyogyszer maodjara

dolgok partikularis allapota
partikularis terv vagy cselekvés

osztaly, féle, fajta, akar nem akar faj
(genus or species)

logikai forma vagy fajta (Ariszt. Kateg.)

Ariszt az anyag formaja, szemben a
szubsztanciaval (UAn)

matematikai formula (Euclid.)

£160Twg tudatosan
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b) szinlelt, utanzott

elkOVIopa masolat, kép

elkoviopOg felvazolas, abrazolas, leiras
eikovoypldEw leir, jellemez (to describe)
) ” r e r s
elkovoypadla vazlat, szkeccs, leiras
) b4 7, 77
elkovoypadog portréfests
elkovoloyla képes beszéd
eikOC

a) (like truth = igazszerlen, mint az igazsag) ti.:
h(, valdszind, ésszer(

b) valdszinliség, minden valdszinliség (vo.:
valo — szin(i) szerintiség

c) Arisztotelész logikdjaban: valdszind,
lehetséges propozicio, ellentében a pozitiv
ténnyel

d) indokolt, ésszer(i (reasonable), igazsagos,
korrekt, méltanyos, pontos

elkotoAoy€Ew valdszinliséghdl kovetkeztet

elkOtoc minden valdszinliség szerint,
megfelelGen, ésszer(ien, természetesen

elkw olyannak lenni, mint, hasonlénak lenni

eikw (VFIK cf. Szankszr. Vik, vinak-mi, lat. vi-to;
Német weich-en, angol weak)

1) utat enged, hatral, visszavonul
2) nem szall vele harcba

3) utat enged, elenged

4) enged szenvedélynek

5) teret enged akaratnak vagy erének



el60-popEw reprezentalni, kifejezni

€160-$0po¢ a sir azon része, melyen az elhunyt
képe lathatd

eldw lat: video -, (to see), latni. Nincs jelen idej(i
activusban, olyankor az Opdw szerepel. Aorist —
ban (€i6ov) az értelme (szemmel) latni
(mediumban pedig: latszani), mig a
perfectumban (oida) mindig azt jelenti: tudom (/
know)

a) lat, észrevesz, megpillant, felfog

b) megfigyel, les

c) talalkozni vkivel: to see a person

d) tapasztalni, megismerni

e) mentalisan felfogni

f)  megvizsgalni, kinyomozni
gldwAov kép, fantom, szellemkép

a) barmely nemszubsztancidlis forma,
tipikusan okwdc ei6whov

b) viz vagy tikorkép

c) kép az elmében, idea; vagy fantomkép
az elmében, képzet

d) kép, képmas

e) késGbb: istenkép, balvany, kézzel
alkotott xelpomointoc istenkép

f)  eidwAa oUpAvia (lat: signa) csillagkép
gidwAorolia

a) képzbdés, leképzés (tikorben vagy festd
altal);

b) elmében formalddé kép, képzelet,
imagindcid, elképzelés;

c) szavakat rakni valakinek a szajaba
(halottnak)
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6) enged vkinek valamiben
7) elenged, felad

8) megenged vmit, elfogad vmit (lat.:
concedere)

9) megengedhetd, lehetséges

£IKV

a) képmas portré (akar szobor, akar kép)
b) kép a tiikdrben

c) hasonldsag, hasonlatossag, latszat, fantom,
kép az elmében

d) utanzat, hamisitds

II. adverbumként

valamilyen médon; Ugy, mint (/at instar)

Il

hasonlatossag, similitude, hasonlat

2.2.1.2.11.2 (LIDDELL-SCOTT, 1996)

s’l’xovl’(w

1) lemasol egy mintardl; mintardl valé masolat;
2) hivatalos leirds, masolat;

3) format 6lt : eikovilw AANBeLav = igazsdghoz
hasonléva tenni;

4) leirni; képet késziteni

wor
EIK®WV

a) kép, képmas (festmény vagy szobor),
kézimunka, mellkép, mellszobor;

b) csaszarkép, a latin imagines imperatorum;

c) tikorkép;



2.2.1.2.12. (G.V., 2006)

eidwlov

a) hamis isten, aranyborju;
b) fantazma, fantazmagoria;
c) hamissag

eldwAornoinon fetisizmus, (pszich: az erotikus
fetisizmus)

sldwAonoww valamit piedesztalra emelni

EwkovikO €idwAo = virtudlis kép
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d) személyleiras (personal description);
e) metaf.: él6kép, (representatient)

Il

a) utanzat, fantom;

b) képzeletbeli forma;

c) kép az elmében

Il. hasonlitds, 6sszehasonlitas;

IV. minta, archetipus

£LKOVOL TTOPOLOKNVIOU, OTOTLKI ELKOVA
hattérkép

Ewadva MNigeA pixelkép

£1KOVA PAOTEP, TTAEYHOLTLKY) ELKOVA raszterkép
glkovodLaypappa piktogram
ewkovodiaokeyn videokonferencia
£lkovooTiypa pixel

€LKOVLKN 000vn virtualis monitor

€lKoVLIKN 8levBuvon virtualis cim

€LKOVLKN paypatikotnta virtualis valdsag
€LKOVLKN VAN virtudlis memoaria

ELKOVLKOG SLOKOMLOTAG virtualis szerver

€LKOVLKOG KOOMOG virtualis vilag
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Az analizis ereményeir6l: {el6wAov}

A [latni, nézni, megpillantani, megfigyelni, tapasztalni] igék szarmazékaként:
l[athatd, megpillanthaté, megfigyelhetd, megtapasztalhatd, extenzidjahoz hasonld
reprezentdcio, amely

Lathatd, igaz és nyilvanos (2.2.1.2.1)

Viz vagy tikorkép (2.2.1.2.3; 2.2.1.2.4; 2.2.1.2.11)

Utanzat, képmas (2.2.1.2.3; 2.2.1.2.9; 2.2.1.2.11)

Megtapasztalhato és j6, vagyis 6romet okozd (2.2.1.2.2)

amennyiben extenziéjanak kilsé

Annyiban hasonmads vagy reprezentacio,

formdjara utal (2.2.1.2.9)

A [latni, nézni, megpillantani, megfigyelni, tapasztalni] igék szarmazékaként lathato,

megpillanthatd,  megfigyelhet6,  megtapasztalhatd, extenziéjat hamisan

reprezentdld jelenés, fantom, arnyék, szellem, amely
Lathatd, hamis és nyilvanos (2.2.1.2.1; 2.2.1.2.6)
Megtapasztalhatd és rossz, vagyis szenvedést okozé (2.2.1.2.2)

A [tudni, ismerni, megfontolni, érteni, felfogni, sejteni, valamilyennek tartani] igék
szarmazékaként tudhatd, ismert, megfontolhatd, érthets, felfoghatd, vagyis
intelligibilisen hozzaférhet6 reprezentacid (2.2.1.2.1; 2.2.1.2.2; 2.2.1.2.5; 2.2.1.2.6)

Erthetd, nyilvdnos és hamis reprezentécio, tehat idol, balvany, hamis isten, kisértet,
rémalak (2.2.1.2.1; 2.2.1.2.2; 2.2.1.2.4; 2.2.1.2.5; 2.2.1.2.9)

Bizonytalanul érthetd, sejtett, gyanitott reprezentacid: arnyék, illuzié, elképzelt,
szinlelt dolog (2.2.1.21.;2.2.1.2.2; 2.2.1.2.3; 2.2.1.2.10)

Holtak drnya vagy szelleme (2.2.1.2.10)
Elmében é16 nem-anyagi, nem testi kép (2.2.1.2.10; 2.2.1.2.11)
Képzeletben é16, a valdval ellentétes képzet (2.2.1.2.3; 2.2.1.2.10)

A [taldlkozni, meglatogatni] igék szarmazékaként reprezentacid valds jelenlétet
feltételez6 szignifikdcidban (2.2.1.2.2; 2.2.1.2.6; 2.2.1.2.11)

A [tanusdgot tenni, tanusitani] szarmazékaként valaminek a tanubizonysaga
(2.2.1.2.9)

A [mutatkozik, megjelenik] szarmazékaként: jelenés (2.2.1.2.4)
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[baratsagos érzelemmel viseltetni, vonzodni] igék szarmazékaként vonzo, csalogato
reprezentacié (2.2.1.2.5)
A keresztény bolcseletben:

Az igaz Istent helyettesité bdlvanykép (2.2.1.2.1; 2.2.1.2.2; 3.2.1.2.4; 2.2.1.2.5;
2.2.1.2.6;2.2.1.2.9)

Hamis isten képe (2.2.1.2.6)

Pogany istenségek képei vagy szobrai (2.2.1.2.9; 2.2.1.2.10; 2.2.1.2.11)

Az analizis ereményeir6l: {€ikwv}
A [hasonlit] t6bdl:

Képmas, arckép, tukorkép, dbra, figura, illusztracio, ikon (2.2.1.2.1; 2.2.1.2.2;
2.2.1.2.3;2.2.1.2.4;2.2.1.2.11.2)

Minta, archetipus (2.2.1.2.11.2)

Madsolat, reprezentacio (2.2.1.2.2)

Pontos, valdszinl reprezentdcié (2.2.1.2.11.2)
Képzeletbeli forma, utdnzat vagy fantom (2.2.1.2.11.2)

Lélekben, gondolatban kialakult kép, képzelet valamirél (2.2.1.2.3; 2.2.1.2.5;
2.2.1.2.11.1)

Arnykép (2.2.1.2.3)

Hasonlat (2.2.1.2.5)

Csaszarkép (2.2.1.2.11.2)

Pontos dbrdzolds vagy leirds (2.2.1.2.10; 2.2.1.2.11.2)

Egy dolog esszencialis, szubsztancidlis formaja, vagyis maga a dolog (2.2.1.2.6),
illetve a [lenni] ige helyett all6 t6bdl: a létezd (2.2.1.2.6)

A reprezentdcid igazsaga, valdsaga (2.2.1.2.6)
Valddi és tokéletes reprezentacio (2.2.1.2.2)

A [leir, jellemez, abrazol] t6bél: valakinek, valaminek a jellemzése, leirdsa
(2.2.1.2.3)



2.2.1.4.3.

2.2.1.4.4.
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2.2.1.5.
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Az [6sszehasonlit, egybevet] t6b6l: valamiben vald megegyezés megjelenitése,
megjelenités valaminek a mddjdra (2.2.1.2.3; 2.2.1.2.5; 2.2.1.2.11.1-2)

Az [ill6, mélté, alkalmas, megfelel6] t6bél: valamihez méltd, ill6, rendes
reprezentdcié (2.2.1.2.3; 2.2.1.2.9)

A [lathatdlag, valdszinlileg, szokasosan] t6bél: nyilvanvald, természetes, ésszerd,
értelmes, jogosan Vélt, igazsdgos reprezentacié, mint az [elkOtwc] esetében
(2.2.1.2.1; 2.2.1.2.3;2.2.1.2.9)

Az [0sszhangban lenni, illeszkedni] t6b6l:  valamivel  6sszhangban,
egyuttmikodésben |évé reprezentacid (2.2.1.2.1)

A [megegyezésben lenni] t6bdl: valamivel megegyez6, megfelel§, egyetértd,
korrekt reprezentacié (2.2.1.2.1; 2.2.1.2.7)

Az 6sszefoglalasbdl latszik, hogy az [€i6wAov] az ikonikus (képi, vizudlis) kommunikacié
folyamatdban els6sorban a megismerG aktivitdsara koncentral, és a latds/tudas
aktusabdl inkabb a 1até/tudd agens szerepét hangsulyozza. A szignifikaciéban az agens
szerepe a szignifikans tekintetében konstitutiv, legyen az akdr percepcid, akar mentdlis
miveletek eredménye. igy lehet az, hogy az [€i6wAov] jelentésarnyalatai koziil
hattérbe szorul a passziv szemlélddés, és sokkal inkabb a latas/tudas aktiv, konstruktiv
aspektusai kertilnek el6térbe. Ugyancsak hattérbe szorul a megismerés targya. A [képet
alkot maganak] jelentésarnyalata mindezt tokéletesen példdzza, ahogy azt is, hogy a
keresztény kultiraban az [€i6wAov] egyértelm(ien balvanyt, ember alkotta istent jelent.
Az [€i8wAov], mint a fenti analizisbél latszik, valamennyi szédsszetételben a {bélvany}
jelentésben szerepel. Az [€ikwv] kifejezés az [€i6wAov]-nal szemben nem a latas/tudas
aktusabdl szarmaztathatd, hanem a [hasonlit] t6bél, igy a megismert itt sokkal
hangsulyosabb szerepet tolt be, a megismers pedig hattérbe szorul. Az ikonikus (képi,
vizualis) kommunikacié azon aspektusat fejezi ki, amely a szignifikdtum és a szignifikans
kdzti viszonyt irja le. Az agens szerepe itt — [€i6wAov]-nal ellentétben — a konstatélas,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy az ikonikus szignifikdcio igazsagértéke az ikon
vonatkozasaban - ontoldgiai értelemben - fliggetlen az azt értelmez6 dgenstél, mig az
idol esetében az igazsagértéket az agens hatarozza meg.



2.2.1.6.

2.2.1.6.1.
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A [oUpBolAov] analizise

(GYORKOSY et al, 1990)

BaMw

1. dob; hajit
Unvov €t BAeddpotot BAe Od. Almot bocsétott a szemére;
AUpnv Twi BaMw Soph. Bajt zudit valakire;
€v othBeoot pévog BAMw /l. batorsagot 6nt vki szivébe;
Twva £¢ kakOv BAMw Od. bajba dént valakit;

Twva £¢ pOBov BAMw Eur. Rettegésbe ejt valakit;

2. ledob; leterit

3. vet; fordit; irdnyit

4. ejt; hullat
5. félredob, elvet

6. megdob; megl6; eltalal

Veti magat;

MotapOg ic Gha BANwV tengerbe dmlé folyd;

1. Magara dob/vesz
2. maganak dob
3. (sz66ssz: Gjbdl vemhessé valni)

4. épiteni xapaka BAAecBat sancot hanyni
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BoAn
1. dobas; vetés;
2. hajitott fegyver; darda, nyil;
BoAai kepaUviot villdmcsapds; BoAai Eur. Napsugarak; BoAai fAiou kelet
(ahonnan a nap sugarai felragyognak);
BoAr OdbBaAu®V tekintet;

3. dobassal okozott sériilés, tutés

SUMBANAW
N
1. 6sszedob/-ut/-hoz, egyesit (folydk vizét)
2. egyesit, Osszeilleszt;
3. Osszehord/ -gy(ijt; felhalmoz;
4. egymassal szembehelyez; lezar/behuny (szemet);

BAEDapa cupBAMw Unvw) szemét dlomra hunyja

5. szerzBdést kot; kolcsénad, kdlcsonoz/elblegez;
6. szembedllit, 0sszeveszit egymassal, egymdsnak uszit;
7. hadat indit, csatat kezd; viszalyt szit
£pw didoic cupBAMw baratok kdzt viszalyt szit
8. szocsatat viv, szévaltasba kezd;
9, melléhelyez, egybe/dsszevet, 6sszehasonlit valamivel
TUKPA peyalowot cupBaleiv kicsiny dolgokat nagyokkal egybevetni

10. kovetkeztet, sejt, gyanit; értelmez, magyaraz

1. Egyesll, vegyiil; taldlkozik;

2. 6sszejon, talalkozik valakivel;
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3. megegyezik, egyetért, egyezségre lép valakivel;
4, dsszeillik;
5. kdlcsonoz, hitelez;
6. vitatkozik, tarsalog;
ouvEBaMwv tpOg aAnAoug NT tanakodtak egymas kozt
7. meglitkozik, 6sszecsap valakivel
1.
1. egyesit, vegyit;
2. megegyezik, egyezségre jut valakivel;
3. juttat, nyujt, ad valakinek valamit; ellat valakit valamivel;
4. véleményét, nézetét elGadja;

5. magyardz, értelmez, feltételez, kovetkeztet

1. szerz6dik valamirél;

2. hozzdjarul valamihez;

3. beszél, vitatkozik;

4. feltételez, szamit, véleményt mond;

5. talalkozik valakivel;

1. 6sszehasonlitjak; 6sszehasonlitas ala esik;

2. szamitodik, szamitjak;

cupBOAaLov

1. (elG)jel, joslat;

2. szerzGdés; kotelezvény; addslevél, kotvény;

3. kotelezettség, kapcsolat;
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4. nemi kapcsolat/érintkezés Plut.

oupBoAeUw hozzajarul a kézos lakomahoz valamivel
oupBOAEwW taldlkozik valakivel
GupBoAn:
1. (6ssze)taldlkozds; egyesulés, 6sszefolyas (folydké);
@V xe\@v oupPolai Arist. ajkak 6sszezarasa (ajak- és foghangok képzésekor);
2. Osszeillesztés/-kapcsolas; kapocs (6vé);
3. (itkdzet, 6sszecsapas/-iitkdzés, harc; cupBoAnv mogsaBal Hér. Osszecsapni;
4. szerz6dés, egyezség
5. ki-/megfizetés, hozzajarulas a k6zos étkezéshez; kozos étkezés
oUpBOAIKOC megegyezéses; jelképes; TO cupBolkOv (jel(kép)rendszer Plut.;
GUHPBOAIKOTEW részt vesz a kdzos lakoman (Sept)

cUuBolov

1. ismertetdjel, hitelesit jel (kettétort targy kiilon megbrzott részeia  személyazonossag, a
koltségtéritésre vald jogosultsag bizonyitasara); pecsétlenyomat; megbizdlevél; személyazonossag
igazolasara szolgdlé okmany

2. Ut-/menetlevél;

3. szerz6dés (allamok kozotti), egyezmény, megallapodas;
4. 3lt. jel;

5. jésjel, elGjel;

6. jeladas, jelszo;

7. titkos jelrendszer;

8. jelkép, szimbdlum;

9. Hiszekegy
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2.2.1.6.2.  (GROVES, 1842)

oUpBolov (etm: syn: Ossze (together) ballo: vet (to throw)

Szimbolum, jel, jelkép (token);

Omen, eléjel;

Igazolvany (ticket), elismervény (check), jegyzés (docket);
Jelszd, jelmondat (watch word);

Megallapodas, szerz6dés (treaty, compact)

2.2.1.6.3.1. (LIDDELL-SCOTT, 1885)

oUpBoAov
l.

1. pénzdarab, rovaspdlca, ti.: pénzdarab vagy mas objektum két fele, vagy tobb részre
elosztott darabkai;

2. barmilyen igazolas vagy igazolvany, amely a személyazonossagot jelzi;
3. garancia, biztositas;
4. jelzés, jelolés [token], kilondsen a jéakarat, j6szandék jele;

5. azonositd jel athéni polgdroknak, amely lehet6vé tette a szavazast

Il. irott dokumentumrdél
1. utlevél vagy hajozasi engedély;
2. utaslista;
3. allamok kozti megallapodas (békérdl), illetve kereskedelmi megallapodas.
4. személyek kozti kontaktus;

5. elismervény, blokk, nyugta;
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6. kétoldali garancia;
7. engedmény;
ll. dltaldnosan
1. token, jel, jelkép;
2. szimptédma (orv.);
3. el6re megbeszélt szigndl, jelszo;
4. titkos kdd;

5. vallasi credo, hitvallas; (az Gld6ztetés idején titkos jelszoként (jelmondatokként)
azonositotta a személyeket, mint Krisztus testéhez tartozokat),

V.
Standard mérték, suly

V. kis érme

2.2.1.6.3.2. (LINDELL-SCOTT, 1883)
11. Arist. gondolat vagy érzés kiilsé jele, szimbdluma

12. hitvallds, de a kifejezés a szentségek kiilsé jeleit vagy szimbdlumait is jeldli.

2.2.1.6.4. (LAMPE, 1961)

oUpBoAov

szimbdlum, amely valamely (gyakran szupreszenzitiv) valdsagot reprezental
A. alt.
1. minta; embléma; figura;
2. elGjel, csodajel (portent);
3. Oszovetségi tipus, amely eldvetiti Ujszovetségi diszpenzacidjat;
4. jel, jelkép, utalas (indication);

5. egy sz6 jelentésére vald utalas;
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6. egy liturgikus cselekvés (keresztelés, stb.) jelentése;
7. tipus; a mennyei valdsagok képe (image);
8. szimbdlum,
(a) a valdsagossal valé oppozicidban: balvany;
(b) 6szovetségi aldozatok szimbdluma;

(c) a viz, mint szimbdélum a keresztségben;

B. partikularisan, kultuszokra vonatkoztatva

1. pogdny kultuszformula, kultikus targy;

2. keresztény ritus, kiilonodsen szentségi ritus;

3. a keresztség szentsége (a viz, illetve a bérmalas olaja);
4. az eucharisztia szolgdlata;

5. az eucharisztia elemeirél a metabolé el6tt és utan: szimbdlum olyan értelemben, hogy

eggyé valik jeloletével.

2.2.1.7.

2.2.1.7.1.

2.2.1.7.2.

2.2.1.7.3.

2.2.1.7.4.

2.2.1.7.5.

2.2.1.7.6.

2.2.1.7.7.

2.2.1.7.8.

2.2.1.7.9.

2.2.1.7.10.

2.2.1.7.11.

A {oupBolov} analizisének eredményeképp az aldbbiak foglalhatdk dssze.

Az [Osszevetni] t6b4l: szerz6déses, megegyezéses, jelképes, megadllapodasos jele
valaminek (2.2.1.6.1; 2.2.1.6.2; 2.2.1.6.3.1)

Altaldnosan: jel (2.2.1.6.1)

Azonositd jel, személyazonossagot jel6l6 igazolvany, utlevél (2.2.1.6.1; 2.2.1.6.2;
2.2.1.6.3.1)

Garancia, biztositék (2.2.1.6.3.1)

Jésjel, 6men, csodajel, el6jele valaminek (2.2.1.6.1; 2.2.1.6.2; 2.2.1.6.4)
Titkos jelrendszer, titkos kéd (2.2.1.6.1)

Jelszo, jelmondat, szignal (2.2.1.6.1; 2.2.1.6.2; 2.2.1.6.3.1)

Szimptdéma, Ariszt gondolat vagy érzés kilsé jele (2.2.1.6.3.1)
Hiszekegy (2.2.1.6.1)

A szentségek kiilsé jelei (2.2.1.6.3.2)

Egy sz6 jelentésére valo utalds (2.2.1.6.4)
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2.2.1.7.12.  Oszovetségi tipus (2.2.1.6.4)
2.2.1.7.13.  Liturgikus cselekvés jelentése (2.2.1.6.4)

2.2.1.7.14. A mennyei valésagok képe (2.2.1.6.4)

2.2.1.8. A fenti szétaranalizis tiikrében mondhaté, hogy a szemiotika a [szimbdlum] kifejezést a
2.2.1.7.1 értelmében, a valldstudomany pedig a 2.2.1.7.5, 2.2.1.7.9-14 értelmében
hasznalja. Mindazonaltal a valldsstudomanyban'®® (JONES 2005) és a teoldgidban
(LEPAHIN 1992) az ikon és a szimbdélum gyakran egymads szinonimajaként szerepel.
Analitikus szempontbdl ezért jelen diszkusszid a [szimbdlum] kifejezést - a PTC
terminolégiajdval Osszhangban - a szemiotikai értelemben haszndlja, a
valldstudomany és a teoldgia szimbdlumfogalmdra, tehat a szignifikdtum
transzcendens voltat tételez6 szignifikacidra pedig az [osztentativ], illetve a [szakralis]
kifejezésekkel utal.

182 .z 142 , . , .y . o .
Ezt j6l példazza az a tény, hogy a szimbdlum alkalmazdsdnak az egyes valldsokban megnyilvanulé

kiilonbségeirdl az Enciklopédidban (JONES 2005) az /konogrdfia cimszé alatt lehet tajékozddni. Az Enciklopédia
szerint a szimbdlum elsé kozelitésben valami, ami valami helyett all. Ez tulajdonképpen kategodriasz(ikités nélkil
jeloli a reprezentaciét, mint olyat. A szimbdlum a tobbi reprezentdciés mdddal szemben uagy kerdl
meghatdrozasa, mint amelynek szignifikdituma a transzcendens valdsaghoz tartozik (vagyis a szimbdlum
transzcendens valdsagokat rendel a ,kézzelfoghatd” szignifikdnshoz. A PTC terminolégidjaban ez az osztentativ
szignifikacidnak felel meg. Az Enciklopédia ugyanakkor azt is megemliti, hogy a filozéfia és az etimoldgia nem
feltétlendl tdmasztja ald a szimbolum transzcendens értelmezését. Mellette szdl viszont két érv is. EIGszor is, az
Gsi ritusokban, vallasokban, mint példaul a Pitagoreus szektdknal, a szimbdlum titkos jel vagy szd, enigmatikus
verbalis formula, amely a kultuszhoz vald tartozast rejtjelként identifikalja (ezzel autoritast nyujt). A szimbdlum
er6t ad, beavatdst a kultuszba, és a spiritudlis bolcsesség létrajan feljebb segit. A szimbdlum birtokosa a
megyvildgosodas magasabb fokara jut altala. A szimbdlum a halal utan bebocsatast enged a lelkek birodalmaba:
valdjaban utlevél az istenibe. Masodszor, a gorog [symbolos] (himnem( alak), a [symballein] mas értelmébdl
szarmaztathatd. Az ige megegyezést és taldlkozast is jelent. A divinacid tekintetében is a [symbolos] volt
hasznalatos, mivel a divinacio terlletén a taldlkozasok nagy szerepet jatszottak. Az isteni jel mint szimbdlum
egyfajta tukorképként is felfoghatd volt, vagyis az isteni megjelenése az ember felé. A szimbdlum tehat egyfeldl
titkos, titokzatos, masfeldl valamit vildgossagra hoz: egyfel6l megjelenit, masfelsl valami olyasmit jelent, ami
nem-nyilvanvald. Mas szavakkal: van valami ezoterikus funkcidja, ahogyan exoterikus is.

A kései antikvitas neoplatonizmusdban a szimbdlum a tudds kilonb6z8 formainak vonatkozdsaban
érthet6 meg. A Misztériumokrél irott munkdajaban lamblichus — a pitagoreusok nyoman — azt mondja, hogy a
tudomanyos ismeretek képekben foghatdk fel, az ezoterikus bélcsesség (a kozmosz isteni szuperstrukturdja)
azonban szimbélumokban. A szimbdlum ugyanis nem mimetikus utdnzason alapul, hanem a valédi jelenlét
meghivasan. Proclus Az Allamhoz irott kommentdrjaban igy tekint a szimbdlumra: nem emlékeztet, hasonlit —
mint a képmasok — a referencidra, hanem a referencia valddi jelenlétérél van szé: nem utanzason, hanem
meghivason alapul. Dionlsziosz Aeropagita: Mennyei Hierarchiardl — tovabbviszi Proclus szimbolizmusat, és
érthet6vé teszi a mennyei rendeket a keresztények szamara. Dénes tanitdsa nagyon népszerU lett a klérus
korében, miutan a 9. szdzadban John Scotus Eriugena leforditotta.

A romantikusok — Kanttal ellentétben — a tudas tokéletességét nem az absztrakcién keresztil, hanem a
szimbdlumokon keresztiil gondoltdk elérhet6nek. A szimbdlumok szemlélése ugyanis képessé teszi a szemlélGt
az Isteni kommunikacié megértésére (Johann Georg Hamann, 1788, 1930). A késGbbi romantikusok,
neoplatonistak — Novalis, Schelling stb. — szerint is a szimbdlum konszubsztancialissa valik referensével.
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2.2.2. Az [ikon] és a [szimbolum] peirceianus értelmezése

2.2.2.1. A szemiotikai irodalomban (1.2) az [ikon] egyértelm(ien a Peirce nevéhez kothet6
ikon/index/szimbolum trichotdmia egy tagjara utal. Az {ikon} mint peircei fogalom a
kovetkez6kben ugy kerlil bemutatasra, hogy a legismertebb, és talan legegyszer(ibb
meghatdrozasoktdl kezdve tendal a bonyolultabb, el6zetes ismeretekre jobban épit6
kifejtések felé. Természetesen minden megfogalmazas Peirce -t6l szarmazik, 6 azonban
ezeket nem foglalta rendszerbe, vagyis mentes volt a didaktikus szandéktdl. Jelen
rendezés sem didaktikus — inkabb 6kondmikus, noha szandéka szerint érthetdségre
torekszik: maga is igyekszik a fogalomhoz tartozé jelentésszakasz ikonja lenni.

2.2.2.1.1. A képmads, vagy, ahogy mondani szeretem, ikon (...) targydt csak annyiban
reprezentdlja, amennyiben hasonlit ra (A Sketch of Logical Critics, EP 2:460-461,
1909).

2.2.2.1.2. Minden jelet meghataroz targya, el6szor is ugy, hogy részesedik a tdrgy

sajdtossdgaiban, ekkor lkonnak hivom (Prolegomena to an Apology for
Pragmaticism, CP 4.531, 1906).

2.2.2.13. Az lkon olyan jel, amely dinamikus targya'®

altal meghatdrozott, sajdt belsé
természeténél fogva. llyen minden qualisign (min()’ségjel),184 mint példaul egy
latvany, vagy egy érzelem, amelyet egy zenem( szerz6jének szandéka szerint az
érzelmet reprezentalé részlet kivalt. De ilyen lehet egy sinsign®® is, mint egy
diagram; egy, a hibak eloszlasat mutatd gorbe. (A Letter to Lady Welby, CP

8.335, 1904)

2.2.2.1.4. Az ikon olyan jel, amely azaltal alkalmazhatd, hogy a jelélt (dolog) tulajdonsdgait
birtokolja (New Elements, EP 2:307, 1904).

183 peirce az objektumra — extenzidra, vagyis arra, amit a jel jelol, - kétféleképpen referal: ha csak reprezentalt
mindségében utal ra, akkor kézvetlen targynak (immediate object) nevezi; a dinamikus tdrgy (dynamical object)
viszont a targy, mint realitds, Iétének teljességében, melyet barmely jel csak részben tud reprezentalni (vo.: EP
2:498, 1909).

¥ A qualisign olyan minGség vagy tulajdonsag, amely Jel. Aktualisan csak akkor tud jelként funkcionalni, ha
megtestesil, am maga ez a megtestesiilés semmit nem tesz hozza jel-karakteréhez. A qualisign-nak nincs
identitdsa. Egy jelenés puszta mindsége, és nem pontosan azonos a targyaval. Azonossag helyett nagyfoku
hasonldsagrél van szd, és nem kiilonbdzhet tulsagosan, mert akkor egy masik qualisign-na valik. (EP 2:291,
1903).

18 Onmagaban egy jel lehet jelenés-karakter(i (qualisign), lehet individualis targy vagy esemény karakterdi
(sinsign, ahol a sin = singularis), vagy lehet altalanos tipus-karakter(i (legisign). Tehat a sinsign aktualisan létez§
individualis dolog vagy esemény, amely jel. (EP 2:291, 1903).



2.2.2.1.5.

2.2.2.1.6.

2.2.2.1.7.

2.2.2.1.8.
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Az lkon olyan reprezentacid, melynek elsédleges minésége'® a legfontosabb.
Olyan min6ség, amely ©6nmagat dologként bemutatva alkalmas a
reprezentdcidéra. Ezért barmi helyettesithet barmit, amire hasonlit (a 'helyettesit’
fogalma szandékossagot tartalmaz, ezért a genuin thirdness). A Firstness altali
reprezentdcional mondhaté egyediil, hogy targydhoz a jel hasonlé. Az Ellentét
Altal Jeldl§ jel targyat az ellenét altal jeldli, vagyis két mindség kozti ellentét altal,
ezért Secondness kategdriaju. A Firstness dltali jel targyanak képe, és, még
szigorubban mondva, csakis egy idea lehet. Egy Interpretans ideat kell
|étrehoznia; egy kilsé targy pedig az elmével reakcidba lépve kelt idedt. De a
legszigorubb értelemben véve még egy idea vagy egy Firstness sem lehet ikon —
csakis az ikon lehet&sége. Tisztan, minGségénél fogva egyediil a lehetdség lkon;
objektuma pedig csakis egy Firstness lehet (A Syllabus of Certain Topics of Logic,
EP 2:273, 1903).

Az lkon...szigordan szélva csak lehetlség, lehetfséget von maga utan, ezért
létének lehet&ségét a lehet6ség bevondsanak lehet&sége reprezentalja. Egyedil
ez az a Jel, ahol az Interpretans maga az Objektum lehet'®’ (A Syllabus of Certain

Topics of Logic, EP 2:277, 1903).

Az lkon olyan jel amely jelolt targydra csak sajat jellegzetességeinél fogva, az
altala birtokolt tulajdonsdgok okan referdl, akar létezik a jelolt Objektum, akdr
nem. Igaz ugyanakkor, hogy amennyiben az Objektum nem létezik, az Ikon nem
muakodik (mint) jel. De ennek semmi koze jelbéli tulajdondgaihoz. Barmi:
mindség, létez6 individuum vagy torvény, ikonja barminek, ha hasonlit hozza és
mint annak jele hasznalatos (A Syllabus of Certain Topics of Logic, EP 2:291,
1903).

Az ikon olyan reprezentacid, amely reprezentalé funkciéjat azaltal képes
betdlteni, hogy 6nmaga rendelkezik valamely sajatsaggal, amelyet akkor is
birtokol(na), ha objektuma nem létezne. Ezért egy kentaur szobra valdjaban nem
reprezentacidja egy kentaurnak, ha nincs olyan dolog, mint kentaur. Ha mégis
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Els6dleges minGség = Firstness. Peirce-nél a Firstness: a dolog dnmagaban, kils6é referencia nélkil, a

Secondness mar egy masik dologra valo tekintettel irja le a leiranddt, a Thirdness pedig egy harmadik dolgot is
bekapcsol. A Firstness tehat a dolog, ahogy mas dolgoktdl fliggetlentl van, 6hnmagdban; azonban csakis puszta
lehet8ség., hiszen amig a dolgok semmivel nem keriilnek kapcsolatba, nincs értelme vagy jelentése azt
mondani, hogy vannak; hacsaknem ugy, hogy ezek a dolgok, ahogy dnmagukban vannak, talan mds dolgokkal is
kapcsolatba keriilhetnek. A |Pirosnak lenni| 1étmddja azel6tt, hogy barmilyen piros dolog lenne, mégis egy
felvethetd, pozitiv lehet6ség. A pirossdg dnmagaban, ha meg is testesil, valami pozitiv és sui generis. Ezért
nevezhet6 Firstnessnek. Ismeretelméleti szempontbdl pedig Peirce szerint altaldban kilsé tdrgyaknak
tulajdonitunk Firstness tulajdonsagokat, azt feltételezziik, hogy vannak bennik képességek, lehetGségek,
melyek kozll egyik-masik talan még nem aktualizalddott; noha nem tudhaté semmit ezekrél a lehet&ségekrdl,
csakis akkor, ha aktualizalédnak (vo.: CP 5.469, 1907; CP 8.328, 1904).
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Ekkor azonban tobbé mar nem lkon.
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egy kentaurt reprezentadl, ezt alakjanal fogva teszi; ezt az alakot pedig birtokolja,
akar létezik kentaur, akar nem (Harvard Lectures on Pragmatism, CP 5.73, 1903)

Az lkon kétségtelenil kategéridk szerint feloszthatd; de ahhoz, hogy valamit
ikonként tekintslink, nem szikségszerli semmiféle felosztdsa. Egy tiszta
188 Mindent

reprezentdl, amit reprezentalhat, vagyis amihez hasonlit. Ez az olyansag esete

(értelemben vett) ikon és objektuma kozt nincs semmiféle kiilonbség.

csupan (Harvard Lectures on Pragmatism, CP 5.74, 1903).

Egy ikon reprezentacidja annak, amit reprezentdl annak az elmének a szamdra,
amely ekként interpretalja, mégpedig kdzvetlen képmas volta miatt, vagyis azon
tulajdonsagainal fogva, melyek hozza, mint észleleti targyhoz tartoznak.'® Ez (ti.:
a reprezentdcio) ugyanezeket a tulajdonsagokat birna akkor is, ha nem lenne a
természetben semmi olyan, amire hasonlit, és ezért nem lehetne jelként
interpretalni. Ez a megjelenés természete, és mint ilyen, szigorlan szdlva, csak a
tudatban létezik, dmbar a hétkoznapi beszédben, és amikor nincs sziikség
kill6nds pontossagra, akkor az ikon terminust kiterjesztjik magdra a képre, mint
fizikai targyra (amely a tudatban létrehivja a képet). A geometriai diagram jo
példa az ikonra. A tiszta ikon sem pozitiv, sem faktualis informaciét nem hordoz;
ezért semmi bizonyossagunk nincs afeldl, hogy létezik-e ilyen dolog (ti.: tiszta
ikon) a természetben. De hogy milyen lehet egy ilyen targy természete, azt az
interpretanson keresztll tanulmanyozhatjuk — a geometria ezt sikeresen
illusztrdlja (Logical Tracts, No. 2, CP 4.447, c. 1903).

Az ikon olyan jel, amely birtokolja azt a tulajdonsagot, amely szignifikanssa teszi,
akar létezik targya, akar nem; mint ahogyan a tollal huzott egyenes geometriai
egyenest reprezental (Dictionary of Philosophy & Psychology vol. 2, CP 2.304,
1902)

A jel és a jelolt dolog kozott lehet egyszer( ésszer(l kapcsolat — ebben az esetben
a jel: ikon (One, Two, Three: Fundamental Categories of Thought and of Nature,
W 5:245, 1885).

Van olyan eset is, amikor [...] a jel és targya kozti dualis relacié elkorcsosult és a
kettd kozti puszta hasonldsagon alapul. Egy olyan jel, ami pusztan azért all valami
helyett, mert hasonlit ra: ikon. Az ikonok olyan tokéletesen képesek
helyettesiteni targyukat, hogy adott esetben szinte lehetetlen megkilonboztetni
G6ket (ti. targyuktdl). llyenek a geometriai diagrammok. A diagram valdjaban,
mivel altalanos érvényd, nem tiszta ikon, de kovetkeztetéseink kozépszintjén
elfelejtjiik a nagyfoku absztraktsagot, és a diagram lesz szamunkra maga a dolog.

188
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Ekkor azonban — a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak kovetkeztében - megsz(inik az identitdsa.

Itt bevonddik a thirdness perspektivdja.
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Mikor egy festményt szemléliink, eljohet egy pillanat, mikor kimegy a fejlinkbdl,
hogy nem magat a dolgot latjuk, eltlinik a valds és a masolat kozti kilonbség. Ez
pillanatnyilag tiszta alom — nem is partikularis |ét, mégsem altalanos. Abban a
pillanatban egy ikont szemléliink (On the Algebra of Logic: A Contribution to the
Philosophy of Notation, EP 1:226, 1885).

Az ikon olyan jel, amely azért 4ll targya helyett, mert mint dolog, észlelve olyan
idedt von a tudatba, amely természetes mdédon Gsszekottetésben all azzal az
idedval, amelyet a dolog maga kelt a tudatban. A legtdbb ikon, ha ugyan nem
mind, objektumanak képmadsa [...] bar ez megkérddjelezhetd. Példaul ha azért
mutatunk meg egy részeg embert, hogy ellentét altal megmutassuk a jozansag
erényét, ez bizonyosan ikon, de kétséges, hogy vajon képmds-e. A kérdés
valahogy trivialisnak tlnik (Short Logic, EP 2:13, 1895).

Fel kell hivjam a figyelmet azokra a mdodbeli kiilonbségekre, amely mdédon egyes
reprezentdcidk targyuk helyett allnak. El6szor is itt vannak a képmasok vagy
masolatok — szobrok, képek, emblémdk, hieroglifak, stb. Ezek csak annyiban
allnak targyuk helyett, amennyire valdjaban hasonlitanak hozzajuk — vagyis
egyeznek vellik bizonyos tulajdonsagokban. E reprezentacidk kilonlegessége,
hogy nem hatarozzdk meg targyukat — tobbé vagy kevésbé -, de barmi helyett
allhatnak; mert mindazon targyak helyett allhatnak, amire hasonlitanak,
mdrpedig tébbé-kevésbé mindenre hasonlitanak™°

of Science, W 1:467, 1866).

(Lowell Lectures on the Logic

A reprezentdcid és targya kozti kapcsolat lehet valdés kapcsolat, akar
megegyezés, akar kiilonboz6ség, vagy lehet idealis relacid, vagy olyan, melyben a
reprezentaciot targyatél nem lehet elvonatkoztatni. Elsé esetben, ha a
reprezentaciod valds megegyezésben van targyaval, akkor képmasrél van szé; a
targy egyszerl tulajdonsagai bemutatasra kerlilnek, de ett6l még a targy
|étezését nem Allitjuk (Logic Chapter I, W 1:355, 1866).

A legegyszerlbb fajta igazsag-megegyezés: hasonldsag egy reprezentacid és
tdrgya kozott. Ezt verisimilitudo-nak mondom, a reprezentaciét pedig
masolatnak. A hasonldsag egy képmasban all, amely predikatumok egyezGsége.
Legfels6 szinten pedig megsemmisiti 6nmagat azaltal, hogy identitassa valik.
Minden valddi hasonlésagnak épp ezért van hatdra (A Treatise on Metaphysics,
W 1:79, 1862).

190

Nincs tehat sem abszolut hasonldsag, sem totalis kilénb6z3ség a konkrétumok vilagaban.
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2.2.2.1.18. Az igazsag els6 és legegyszer(bb fajtaja a copy™’ hasonldsaga. Durvan mondva

ez a predikdtumok azonossagaban &ll. Leibniz'®

azt mondand, hogy a
legmagasabb fokon az ikon 6nmagdat semmisiti meg azaltal, hogy azonossagga
valik. Akar igaz ez, akar nem, azt mindenki tudja, hogy a hasonlésagnak van egy
hatdra. Ezért az ikon mindig parcidlis igazsag. Mdsrészrél nincs két olyan dolog,
amik semmilyen részletben ne hasonlitananak egymasra. llyen dolgot posztulal
az a mondas, hogy az dlmokat ellentéteik vezérlik — abszurd gondolat, mivelhogy
a konkrétumoknak nincsenek ellentéteik. A hamis ikon az, amelyik azt dllitja,
hogy hasonlit arra, amire pedig nem hasonlit. Ez azonban teljes mértékben
sosem teljesil, két okbdl; el6szor is, a hamissag nem az ikonbdl dnmagabdl
ered,'®® hanem abbdl az allitasbol, amelyben alkalmazzak, példaul egy feliratbol;
masodszor, mindig van valamennyi hasonlésagaz ikon és targya kozott, ezért
sosem lehet abszolut mdédon hamis. Ezért nem beszélhetlink abszolut igaz és
abszolut hamis ikonrdl (Harvard Lectures on the Logic of Science, W 1:169-170,
1865).

2.2.2.1.19. Az ikonon olyan reprezentdaciot értek, amelynek objektumaval valé egyezése a
rajuk alkalmazhaté predikdtumok azonossagan alapul (Harvard Lectures on the
Logic of Science, W 1:257, 1865).

2.2.2.1.20. Egyedil a lehetdség Ikon tisztan min&ségénél fogva; targya pedig csakis Firstness
lehet. De a jel lehet ikonikus, ami azt jelenti, hogy f6ként hasonldsag altal

reprezentdl, fuggetlentl a létmddtol.**

Ha tényleges elnevezésre van
szilkséglink, akkor az ikonikus reprezentaciét hypoikonnak'® nevezhetjiik.
Barmely materialis kép, pl. festmény, nagyrészt konvenciondlis a reprezentacié
madjat illetéen; de 6nmagdaban, a legenda vagy a cimke nélkil hypoikonnak
nevezhetd. A hypoikonok feloszthaték aszerint, hogy milyen Firstness médban

részesiilnek. Amelyek egyszer( tulajdonsdgokkal birnak, vagyis Elsé Firstness

181 A [copy] altalaban az [ikon] a [képmas] a [kép] vagy a [diagram] szionimajaként hasznalatos Peirce-nél;

amikor ezek kozott kulonbséget tesz, akkor ez explicit médon megjelenik a széveg kontextusdban. A
tovabbiakban az egyszeriség kedvéért mindig az [ikon] kifejezés olvashatd, kivéve az imént emlitett eseteket.
192 Nyilvdn Leibniz két hires tételére, az {azonosak megkilonboztethetetlenségére}, illetve a
{megkilénboztethetetlenek azonossagara} gondol, melyek koziil utdbbi kevésbé trividlisnak mondott.

193 . . e ., . . , . , o
Ebben az értelemben nincs 'Firstness-hamissdg’ — ugyanis sem az igazsdg, sem a hamissdg nem értelmezheté
valamire valé vonatkozas nélkdl.

%% T8bb kritika érte Peirce-t abbdl a felismerésbdl, hogy az ikon-index-szimbSlum trichotémiabdl nincsenek
tiszta konkrétumok, vagyis olyan reprezentacidk, amelyek tisztan egyik vagy masik kategériaba tartoznanak. E
mondasok minden igazsaguk ellenére nyitott kapukat doéngetnek, hiszen: ezt maga Peirce is tobbszor
hangsulyozza.

% A copy/ikon-hoz hasonldképp az ikon/hypoicon is hol szinonimaként, hol kategériasziikitéként hasznalatos
Peirce-nél. A [hypoicon] a tovabbiakban akkor szerepel, ha kategdriamddositasrdl van szé; ellenkezé esetekben
[ikon] olvashaté.
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tulajdonsagokkal, azok a képek; amelyek (f6éként diadikus) relacidkat
reprezentdlnak, vagy egy dolog részei kozti reldciot analég mddon sajat részei
kozti reldcidival: ezek a diagrammok; amelyek pedig egy reprezentdcid
reprezentdld jellemzGit reprezentaljak gy, hogy valami massal allitjak
parhuzamba: ezek a metafordk (A Syllabus of Certain Topics of Logic, EP 2:273,
1903).

A Diagram racionalisan elrendezett/6sszefliggd objektumok s halmazanak ikonja.
A ’raciondlisan’ azt jelenti, hogy az objektumok kozott belsé viszony van, és erre
a reldcidra az intellektussal lehet kdvetkeztetni (vagyis nem sziikséges, hogy ezt
minden esetben tapasztalat kisérje). Ez nem elégséges definicio, de egyel6re nem
megyek tovabb, csak annyiban, hogy azt allitom: a diagram nem csupdn
reprezentdlja a viszonyban lev6ket, hanem magukat a viszonyokat reprezentdlja
(Prolegomena for an Apology to Pragmatism) NEM 4:316, c. 1906).

A Diagram pontos relaciéformat (Form of Relation) reprezental. Ezek a relacidk
altaldban aktualisan is léteznek, mint a térkép esetében; de van, hogy a létezés
csak szandékolt, mint a tervrajz esetében. De ez a diagram szempontjabol
mellékes, ugyanis bar adhatunk olyan részleteket a diagrammhoz, melyek létez6
vagy tapasztalati sajatossagokat reprezentdlnak, ezek maguk nem-
diagrammatikus természetlek. A tiszta Diagram ugyanis intelligibildt reprezentdl,
vagyis pusztdn reldciéformat. Vagyis a Diagram olyan reprezentacié, mely
reldciok egy bizonyos osztdlyat reprezentdlja, ti.. az intelligibiliseket”
(Prolegomena for an Apology to Pragmatism NEM 4:315-316n1, c. 1906)

A diagramm tulajdonképpen egy ikon, mégpedig intelligibilis relacidk ikonja. Igaz,
hogy nem lehet mindent megtudni inspekciods vizsgalattal. De mikor azt mondjuk,
a deduktiv kovetkeztetés sziikségszer(i, akkor nem azt mondjuk, hogy ez
tévedhetetlen. Hanem pontosan azt mondjuk, hogy a konkllUzié a premisszak
reldcidinak formajabdl kovetkezik. Mivel a diagram — noha tartalmaz szimbolikus
és indexikus jellemzéket — kétségtelentl f6ként Ikon, mégpedig objektuma bels6
relacidinak formajat reprezentdld, igy benne a sziikségszerl kovetkeztetések
kénnyen belathatéak'*®

1906).

(Prolegomena to an Apology for Pragmaticism, CP 4.531,

A meghatdrozasok utdn alljon itt egy formalizalasi kisérlet eredménye, amely segithet
eligazodni a fenti szovegek értelmezésekor. A reprezentdcidonak és objektumanak
viszonyat az alabbi Venn—diagrammok segitségével lehet abrazolni:

196

Vo6.: Wittgenstein korai nyelvelméletével (WITTGENSTEIN 1921).
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00

.] .ﬂt .
Nyilvanvald, hogy a relacidk a diszkrét halmazok kézti reldciotol (A) az azonossdgig (E)

terjednek. A dolog formalisan a kdvetkezéképp néz ki:**’

197 . . P . . L . .1z .
A tablazat elsG soraban talalhatd hivatkozas arra a paragrafusra utal, amely a formalizalas alapja.
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2.2.2.1.1. Semleges: hasonlit Thas <[X1i; X|i>
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2.2.3.

2.2.3.1.

Peirce szimbdélum-fogalmardl

H2-ben mar problematizaldsra kerilt az [ikon], illetve a [szimbdlum] kifejezések

hasznalataval kapcsolatos sztenderdizalds hidnya. A vallastudomanyban (JONES 2005,

DURAND 2003) és az ikonteoldgiaban az [ikon] és a [szimbdlum] kifejezések hasznalata

ugyanis nincs Osszhangban a peirce-i tipoldgidval, olyannyira, hogy nem ritkan

szinonimaként hasznalatosak (LEPAHIN 1992, 36). Jelen diszkusszidban mind az [ikon],

mind a [szimbdélum] peirce-i értelemben hasznalatos, s az igy bevezetett kategdriakkal




2.2.3.1.1.

2.2.3.1.2.

2.2.3.1.3.

2.2.3.1.4.

2.2.3.1.5.

164

torténik kisérlet az ikonteoldgiai alapvetések forditasara. A [szimbdlum] (vagy mas
elnevezéssel: a [név]) az [ikon]-hoz hasonléan tobbféleképp keril bevezetésre Peirce-

A szimbdlum kifejezésnek annyiféle jelentése van, hogy a nyelv megsértése lenne
Uj jelentéssel felruhazni. Nem gondolom, hogy az a jelentés, ti.. hogy
konvencionalis jel, vagy olyan jel, amely valamilyen szerezett vagy sziletett
szokdson alapul, valamiféle Uj jelentés lenne, s nem inkabb egy régi visszatérése.
(...) A szimbdlum tdrgyaval a szimbdlumhaszndlé elme idedja alapjan van
Osszekottetésben, mely nélkil ez a kapcsolat nem létezne ('What Is a Sign?', EP
2:9, c. 1894).

A jeleket leghasznosabb felosztani el6szor is ikonokra (melyek csak annyiban
reprezentdljdk objektumaikat, amennyiben hasonlitanak rdjuk), mdsodszor
indexekre, melyek mindenféle hasonldsagtél fliggetlenll reprezentaljak
objektumaikat valamely valds kapcsolat alapjan, harmadrészt szimboélumokra,
melyek hasonldsagtdl és valds kapcsolattdl egyarant flggetlenil reprezentdlnak:
értelmezbik rendelkezései vagy mesterséges szokdsaik biztositjdk megértésiiket
(‘A Sketch of Logical Critics', EP 2:460-461, 1909).

A szimbélum olyan jel, amely tobbé-kevésbé pontos bizonyossaggal denotal egy
objektumot egy szokds kovetkeztében (és a szokas alda a természetes hajlam
(diszpozicid) is beleértendd). Ekkor a jelet szimbdlumnak hivom. A szimbdlum
eggyé valik egy szokdssal, és elvalaszthatatlan valamely intellektudlis eljarastoél. A
szimbolumok teszik lehetévé a gondolatokrdl valé gondolkodast oly médon,
ahogy az masképp lehetetlen volna. Lehet6vé teszik példaul az absztrakcidk
megalkotdasat, melyek nélkil a felfedezés egyik nagy motorja nem allna
rendelkezéslinkre. Lehet6vé teszik a szamolast; sok szempontbdl értelmiink
vezérfonalai. De mivel kifejezetten mar pontosan megalkotott, de semmiféle
megfigyelésekkel nem szolgald szokasokon nyugszanak, és mivel a tudas maga is
szokas (habitus), nem lehet a tuddshoz adni 6ket ha csak egy meghatdrozott
megformalt szokds vagy gyakorlat egyltt nem jar velik ('Prolegomena to an
Apology for Pragmaticism', CP 4.531, 1906).

A szimbdlum olyan jel, melyet dinamikus targya hataroz meg, de csakis abban az
értelemben, mely értelemben értelmezik (A Letter to Lady Welby, SS 33, 1904).

A szimbdlum nagyon egyszerlen mikodik: azért jeldl, mert jelként interpretaljak:
pusztan azaltal jeldl, hogy determindlja az interpretanst'®® (a jelentést) ('New
Elements', EP 2:307, 1904.).

198

Interpretans: az a jelentés, melyet a reprezentacid értelmezésekor az interpretator a reprezentaciohoz

kapcsol (A Letter to William James, EP 2:493-4, 1909).
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A szimbdlum mint jel azon tény altal m(ikodik, hogy akként interpretaljak. Egy
komplex szimbolum jelolését szintaktikai szabdlyok determindljdk, melyek
jelentésének részét képezik. Az egyszerl szimbdélum accidentdlis koriilmény vagy
korilménysorozat miatt interpretdlddik ugy, ahogy: ezt barmely szé torténetébdl
l[athatjuk. [...]. A szimbdlum a jel funkciéjat azdltal képes ellatni, hogy ellatja. Az,
mert akként értik. Az, amit alatta értenek. [...] Szinte egyetlen szimbdlum sem
jeloli kozvetlenll azt a karaktert, melyet jel6l; barmit is jel6ljon, azon erejénél
fogva jeldli, hogy meg tud hatarozni mas jeleket, melyek ugyanazon karaktert
jelolik ('New Elements', EP 2:317, 1904.).

A szimbdlum olyan reprezentacié, amelynek reprezentdld karaktere valamely
szabalybdl all, amely meghatdrozza interpretdnsat (jelentését). Minden szo,
mondat, kdnyv és mas konvencionalis jel szimbdlum. Beszélhetlink az “ember”
sz0 leirasardl vagy kimondasardl, de ez csak replika, vagy a sz6 megtestesiilése,
melyet kiejtettek vagy leirtak. A szédnak magdanak nincs léte (existence), noha van
valddi |étezése (real being), amely abbdl a ténybdl all, hogy a |étezbk (existents)
majd megfelelnek neki (illeszkednek hozza). Az ,ember” kifejezés esetében a
szimbdlum altaldnos médja annak, ahogy 6t hang vagy hang-reprezentacid
koveti egymast, s mely csak akkor valik jellé, ha egy szokds, elfogadott torvény
ennek replikdit mint az ember jelentését interpretaljak. A sz6 és annak jelentése:
altalanos szabalyok; maga a szé6 onmagaban a replika tulajdonsagait irja eld.

4

Maskulonben a ,szé” és ,jelentése” nem kilonbozne. A szimbdlum a
meghatdrozatlan jové torvénye vagy szabdlyossaga. Interpretdnsa és kovetlen
targya mindig ugyanaz kell legyen. De egy térvényt szlikségszer(ien individuumok
kormanyoznak, vagy individuumokban testesil meg, tulajdonsagai pedig el6
vannak irva. Ezért konstituense lehet index és ikon is (‘A Syllabus of Certain

Topics of Logic', EP 2:274, 1903).

A szimbdlum olyan jel, amely objektumdra térvény altal utal, gyakran altalanos
idedkkal osszefliggésben, melyek altal a szimbdlumot uUgy interpretaljak, mint
ami objektumara referal. Ezért 6nmagdban altalanos tipus vagy torvény, vagyis
legisign (torvényjel). Replikan keresztil m(ikddik. Nem csak 6Gnmaga dltalanos, de
az az objektum, amire referal, szintén 3ltalanos természet(i. Ami altaldnos, az az
egyedi esetekben nyeri el |étét. Ezért kell lennie olyan egyedi eseteknek,
melyeket a szimbdélum denotal, noha a ,létez6t” itt Ugy kell értenlink, mint
létez6t egy lehetséges elképzelhetd univerzumban (melyre a szimbdlum referal).
Ezek az esetek indirekt mdédon, asszocidcié vagy mas torvény altal hatnak a
szimbdolumokra; ezért a szimbdlum részben index-féleség, noha nagyon
kiilonleges fajta index ('A Syllabus of Certain Topics of Logic', EP 2:292, 1903).

A szimbdélum olyan reprezentacid, amely az objektumdval kapcsolatos
mindenféle hasonldsagtdl vagy analdgiatdl flggetlenil tolti be funkcidjat, és
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ugyanigy flggetlen az objektummal vald faktualis kapcsolattél. Ellenben pusztan
azért képes funkciondlni, mert reprezentacioként interpretaljak. llyen példaul
minden altalanos sz6, mondat vagy konyv (Harvard Lectures on Pragmatism, CP
5.73, 1903).

A szimbdolum olyan reprezentacié, melynek reprezentacids képessége semmi
mason nem alapszik, mint azon a tényen, hogy létezik egy szokas, diszpozicid
vagy mas m(kodd dltalanos szabdly, ami végett ugy interpretaljak, mint ahogy.
Vegylk példaul az ,ember” szét. Ezen 6t betl egyaltaldn nem hasonlit egy
emberre; a hangok sem, melyekre utalnak. Arrdl sincs sz6, hogy e kifejezés
egzisztencialis értelemben barmely emberrel is 6ssze lenne kapcsolva, mint az
indexek. Ez lehetetlen is volna, hiszen a sz6 egyaltaldn nem |étezés (existence). A
sz6 nem ebbdl az 6t bet(ibél all. Ha az ,,ember” sz6 tobb szazszor fordul el6 egy
kényvben, melynek milli6 masolata van: mind a sokmillié ,ember” betlisor
ugyanannak az egyetlen szénak a megtestesiilése. Mindezen megtestesiiléseket
a szimbolum replikdinak hivom. Ez megmutatja, hogy a sz6 nem egy dolog. Mi a
természete? Csakis abban a valésagosan miikodé altalanos szabdlyban rejlik,
amely alapjan ez az 6t bet(ibél all6 tintaminta (,ember”) egy magyarul tudé
szamara a megfelel6 gondolatokat eredményezi egy szabalynak megfelelGen
('Logical Tracts, No. 2', CP 4.447, c. 1903).

Minden szimbdlum ens rationis,™®® mert szokds, szabélyszeriiség. ('Logical Tracts,
No. 2', CP 4.464, c. 1903).

Egy beszédben elhangzd kijelentés jé példa a szimbdlumra. Ha a beszédhangok
régebben részben ikonikusak vagy indexikusak is lettek volna, e karaktertiket mar
rég elvesztették. A szavak csak azért allnak objektumuk helyett, és csak azért
jelélik azon tulajdonsagokat, melyeket jelélnek, mert meghatarozzak, a hallgatd
elméjében, a megfelel6 jeloleteket ('Minute Logic', CP 2.92, 1902).

A szimbdlum olyan jel, amely elveszitené az 6t jellé tev6 karaktert, ha nem lenne
interpretansa. llyen minden beszédbeli kijelentés, amely csak azért képes jeldlni,
mert jelol6ként értik ('Dictionary of Philosophy & Psychology' vol. 2, CP 2.304,
1902).

A szimboélum olyan jel, mely pusztan vagy f6ként az altal jeldl, hogy igy és igy
értik: legyen ennek alapja természetes vagy konvencionalis szokas. Egyaltaldn
nem szamit, hogy kivalasztasat eredetileg mi hatdrozta meg ('Dictionary of
Philosophy & Psychology' vol. 2, CP 2.307, 1902).

199

Olyan dolog, melynek csak racionadlis vagy mentalis |étezése van: gondolhatd vagy mondhatd, de nincs realis

létezése a vilagban. llyenek lehetnek az absztrakciok, az univerzalék, a lehetGségek, fikciok, idealis 1étezék stb.
Ugy léteznek, mint tuddsunk objektumai vagy mint elmekonstrukcidk. Ontoldgiai statuszukrél tobbféle kérdés
lehetne diszkutalhato.
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Az alapra vald referencia lehet olyan, hogy elvonatkoztathatatlan az
interpretansra vonatkozd referealdstdl. Ez esetben tulajdonitott (imputed)
minGségrél van szé. Ha a jelnek objektumahoz vald kapcsolata ilyen tulajdonitott
karakter, ami annyit tesz, mint altaldnos jelnek lenni, akkor ennek neve
szimbdlum ( 'On a New List of Categories', W 2:55-56, 1867).

A szimbdélum altaldnos reprezentacio. A szimbdélumok tulajdonsagokat
konnotalnak, ami annyit tesz, hogy meghatdrozzak azt, amit denotalnak. Ebbe az
osztalyba tartoznak a szavak és a fogalmak (conceptions). A legtébb
székombindcid szintén szimbdlum. Egy propozicid, egy argumentum, s6t egy
egész konyv is egyetlen szimbolumként tekinthetd, s6t tekintendd (Lowell
Lectures on the Logic of Science, W 1:468, 1866).

A szimbdlum altaldanos reprezentacid, mint egy sz6 vagy fogalom. [..] A
szimbdlum olyan reprezentacié, melynek Iényegi min&sége és reldcidja egyarant
elvdlaszthatatlan — ez a tulajdonitottsag min6sége és az idealis relacié (Lowell
Lectures on the Logic of Science, W 1:475, 1866).

A type/szimbdlum olyan reprezentacié, melynek objektumahoz valé kapcsolata
jelhez hasonléan immateridlis, mindemellett egész természetében megalapozott,
és nem csupan feltételezett vagy képzelt ('Logic of the Sciences', W 1:323, 1865).

Szimbdlum alatt olyan reprezentaciot értek, amely az elme elé tarva — anélkdl,
hogy hasonlitana objektumara vagy referdlna valamilyen meglévé kapcsolatra —
felidéz egy fogalmat (concept). A fogalmakat a szimbdlumok egy fajtajanak
tekintem. A szimbdlumnak harom feltételt kell kielégitenie. 1) egy objektumot
vagy jelenthetd, reprezentdlhatd dolgot kell reprezentalnia. 2) a logos, vagy mas
reprezentdlhatd és realizdlhatd forma manifesztacidjanak kell lennie. 3)
lefordithatdnak kell lennie egy masik nyelvre vagy szimbdlumrendszerre (Harvard
Lectures on the Logic of Science, W 1:257-8, 1865).

Peirce szimbdélum-fogalmanak analizise

Ez a diszkusszid a szignifikdciora — A PTC-vel 6sszhangban — olyan komplex esetként
tekint, melyben egy agens szamara valamely konstitutiv alapra vald tekintettel a
szignifikativ esete (o) és a szignifikatum (g) esete egymashoz rendelddik. A konstitutiv
alap az agens szamara felkésziltség karakterli. Amennyiben ez a felkésziltség valamely
szokast jelent, akkor a szignifikacidé PTC-beli tipusa a szimbolikus szignifikacié, a
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konstitutiv alap jelolése pedig W. E jelolések segitségével a peirce-i szimbdlum fogalma
az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

W nélkil nincs szimbolikusan szignifikativ eset. A szimbdlum ens rationis. A PTC szerint
ez (i)-(iii)-bdl analitikusan kovetkezik:

Valamely konstitutiv alap minden szignifikacié esetében elengedhetetlen.

A szimbolikusan szignifikativ a szignifikativ egy esete (a szignifikativ esetek halmazanak
valadi részhalmaza).

W a konstitutiv alapok halmazanak eleme.

W nélkil nincs szimbolikusan szignifikativ eset.

A szimbolikus szignifikacié esetében W valamely szokds, amely felkészliltség karakterd,
és lehet

Eredendd;
Szerzett;
Mesterséges;
Diszpozicionalis

A szimbolikus szignifikacié esetében o W-re valé tekintettel meghatdrozza dinamikus
targyat, de csak abban az értelemben, amelyben értelmezik.

3<0;0, ahol ¢ extenzionalisan értendé: [o] ) ‘ q|

Ugyanakkor a <«o» csak abban az értelemben hatdrozza meg ‘ G | -t, amelyben
értelmezik, vagyis tulajdonképp a kozvetlen targyat hatdrozza meg, amely a dinamikus
térgyhoz képest [||x|l] szkebbnek tekinthets: [o] ) | ¢|

Nem ennek a diszkussziénak a feladata, hogy felelevenitse az Gnmagdaban valé dologra,
vagyis a peircei dinamikus targyra referdldas ismeretelméleti problémait, ezért a
tovabbiakban az extenziondlis perspektiva — mddosité jelélés hianyaban — a kdzvetlen

targyra vonatkozik, jelolése pedig a felesleges bonyodalmak elkeriilése végett | X ‘ 200

A szimbolikus szignifikacio esetében <o>» -re valé tekintettel meghatarozza
interpretansat: 2«<o;¢, ahol «¢» intenziondlisan értendé: [o] ) {c}

200

A diszkusszidban érvényesitett redundanciaszabaly értelmében a dinamikus targy jel6letlenként, vagyis

dnmagaban keriilne reprezentalasra: || || = x. Ez utébbi szimbdélumot azonban ez a diszkusszié nem alkalmazza.
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2.2.3.2.5. A szimbolikus szignifikacié lehet

2.2.3.2.5.1. egyszer(, ekkor <o>, mint token, y-re valé tekintettel jelol egy tipust (type), mégpedig
ugy, hogy az azonos tipust jel6l6 tokeneket hatdrozza meg: <[xJii, [X]ij, --- [XJin> 3 [X]i) {X}i

2.2.3.2.5.2. Osszetett, ekkor o> a Z-ben érvényes szintaktikai szabalyokra valé tekintettel
meghatarozza {¢}-t: °[x]i,"[X], .- ,"[x]i> ) {Xk

2.23.26. A szimbolikus szignifikacio esetében o> -re vald tekintettel mindig valamely agens
szamara hatdrozza meg interpretansat: 2<a;o;¢

2.23.2.7. A szimbdlum mikodésének harom feltétele:

2.23.27.1. [x)i ) {xhiv |X‘i

2.2.3.2.7.2. [x]irealizalhatd;

2.23.27.3.  (3xx) {Ixli =X}
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AZ <IKON> -ROL SZOLO ORTHODOX TANITAS ELERHETOVE TETELE A PTC
SZERINT

Ahogy arrdl a diszkusszié soran mar sz6 esett (1.4.1.1-1.4.1.2.5), az ikonikus, illetve a
szimbolikus logikai rendszerek ismeretelméleti statusza kozotti hierarchia gondolata
tisztan logikai érvekkel nem védhetd. Jelen fejezet azonban a képek ismeretelméleti
rehabilitacidjanal er6sebb allitasok mellett érvel: Iéteznek ugyanis olyan teriiletek, ahol
az ikonikusan szignifikativ a szimbolikusan szignifikativhoz képest els6bbséget élvez: ez
épp az orthodox ikonrdl - a tovabbiakban: [Ikon] - sz616 teoldgia foglalata.

Az lkonrol sz6l6 tanitas pozicionalasa

11111

a dolgozat az Egyhdz hagyomanyaban jeldli meg. Az lkon soron kodvetkez6 analizise
ezért nem pusztdn az analizandumként tekinthet6 reprezentacidk, hanem e
reprezentaciokhoz tartozé jelentések és extenzidk vonatkozdsaban is igyekszik
tekintetbe venni, s6t, érvényesiteni a hagyomanyba agyazottsag tényét. Az analizist a
szerz6 akkor és csak akkor tekinti megvaldsultnak, ha az <kon> analizdnsai és
analizandumai mind intenzionalis, mind extenziondlis értelemben azonosként

konceptualizalhatok.?*

Az <lkon» analiziséhez sziikséges konstituensekrdl

Az <lkon» e diszkusszidban mint szignifikacié van elgondolva, és a dolgozatban eddig
targyalt kategoriak felhaszndlasaval, kategodriaszlkitéssel szarmaztathaté: minden
ugyanis, ami lkon, az kép, és minden, ami kép, az jel. Ugyanakkor természetesen nem
minden jel egyuttal kép, ahogyan nem minden kép lkon.

jeb < <kép> = «lkon>

A kategoridk kozti relaciéra a valddi részhalmaz reldcids tulajdonsagai érvényesek.
Ennek kovetkeztében a <jel> logikai szerkezetérdl elmondottak sziikséges, de nem
elégséges konstituensei a «<kép> logikai szerkezetérdl elmondottaknak; és ez mutatis

%' Epbél az alapdllasbol szamos kévetkezmény adddik, melyek kozil a legfontosabb, hogy az [Ikon] kifejezést

tartalmazé szignifikaciok és kommunikacidk sziikségszerlen utalast tartalmaznak a transzcendens fakultasra. A
soron kovetkez6 analizis e végett nem tekinti feladatdanak, hogy az lkon értelmezését esztétikai,
mivészettorténeti, politikai, szocioldgiai vagy pszicholdgiai nyelvhasznalat segitségével megkisérl6 szamos
elméleti munkara reflektdljon, s6t az efféle analizist — alapallasanal fogva — elvétettnek (és nem pusztan
reduktivnak) tartja.
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mutandis érvényes a <kép> és az <lkon> relacidjara. A jel fel6l az Ikon felé iranyuld
kategoriasz(kités ezért egyrészt a jelre és a képre (s mint ezek valddi részhalmazara: az
Ikonra) kategorialisan jellemzd relacids tulajdonsagokat tarja fel (3.1), mdsrészt az
Ikonra specifikusan jellemz6 tulajdonsagokat igyekszik megallapitani (3.1.2.3).

Az lkon, mint jel
Az lkon, mint jel, a ¢jel> logikai szerkezetével rendelkezik.
<lkon> = <3<o;0n

ahol a <»; a o»; a «¢ az «lkon» szlikségszerld konstituensei. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben az <lkon> kategoria lehetséges értékeként létezik a <kony; = Krisztus
Pantokrator> paraméter, ugy szikségszerlien létezik az a Z; konstitutiv alap
(torténetesen: az ikonfestészeti kanon), amely alapjan a - szintén sziikségszerlien
létez6 - Krisztus-Pantokrdtor-reprezentaciék egy paramétere - példdul a vlagyimiri
Uszpenszkij Székesegyhazban taldlhaté [Krisztus Pantokrator] reprezentdcio -, valamint

a (megintcsak sziikségszerGen létezd) szignifikatum létezik.>%2

Amennyiben Zi<c;¢» érvényes, és <a», akkor «¢:

2 (C;0 A (G D

Az lkon, mint kép

A képre jellemz6 kategorialis tulajdonsagok (1.3.1.-1.3.2.) az (3.1.1.) —ban foglalt relacio
természetébsl addéddan atszarmaznak az lkonra. gy az [lkon] az «kon>-ként
kategorizalt szignifikacid szignifikativja, amely a nyers fakultas egy téredéke: mindaz,
ami az <lkon>-ként kategorizalt szignifikacidobdl a természettudomanyok terminusaiban
leirhatd. Az {lkon} a szimbolikus fakultds toredékeként az <lkon> -ként kategorizalt
szignifikacid intenziondlisan értelmezett szignifikatuma: ilyen lehet egy [lkon] jelentése
valamilyen konstitutiv alap (tipikusan: az ikonfestészeti, illetve a teoldgiai kanon)
szerint. Az |Ikon ‘ az «kony-ként kategorizalt szignifikacié extenzionalisan értelmezett
szignifikatuma.

202

Az elemzés e szintjén nem kell eldénteni, hogy egy [Krisztus Pantokrator] szignifikdituma a |Krisztus
Pantokrator

, vagy {Krisztus Pantokrator}.
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3.1.2.3. Az Ikont specifikalé tulajdonsagok

(i)

(i)

(iii.i)

A kategoriaszlkités e pontjan érdemes az lkonra jellemzd azon tulajdonsagok szamba
vétele, amelyek — az ikonfestészet alapjaul szolgalé konstitutiv alap, vagyis az
Ikonfestészeti kanon szerint — az lkonra specifikusan (és nem mint a <jel> és kép>
kategériak részhalmazaként: generikusan) jellemzék.*®

Az Ikon olyan jel, melynek konstitutiv alapja az ikonfestészeti kdnon [Z].
I k¢0;Q
Amennyiben Z¢o;¢> érvényes, és fo, akkor a fc.2*

Zik <5360 A Zik xJi; <o =T )i ; «¢»

A (ii) ugy értelmezendd, hogy amennyiben az ikonfestészeti kanon alapjan egy
reprezentacionak megfelel egy extenzid, ugy a reprezentacié fennallasa egyuttal maga
utan vonja a reprezentalt esetet.”®

Az lkon szignifikdnsa a nyers fakultds egy fragmentuma, szignifikdtuma pedig a
transzcendens fakultas.

Zik <[xI; X| )

21k «0»3B; 03

A fenti esetekben a szignifikacié tipusa osztentativ. Az Ikon azonban nem zarja ki annak
lehetGségét, hogy a szignifikdtum (valamilyen mértékben) egy szimbolikus eseten
keresztlil mutatkozzék a szignifikdnsban. Ez azonban nem jar az osztenzié - az extenzio
megjelenésének - felszamoldsdval (ellenkezd esetben a szignifikacio tobbé nem
tekinthetd lkonnak). Az osztentativ konstituensein kivll szimbolikus esetet is magaban

203 P . , . , . , - . .
Az lkon tehat - analitikus értelemben - nem azonosithatd sem a jellel, sem a képpel, mikézben minden, ami

a jelre és a képre igaz, igaz az lkonra is. Ez egyben azt is jelenti, hogy az [Ikon] hasznalata mindig analitikusabb,
mint a [jel] vagy a [kép] haszndlata, noha nem sziikségszer(li, hogy minden kontextusban erre az analitikus
szintre van sziikség. igy nem meglepé, ha olykor az |Ikon | -ra a [jel] vagy a [kép] reprezentdcidkkal torténik
referdlds. Ez tokéletesen megfelel6 példaul, ha az lkont egy analizis a jelolt dologtdél magatdl ohajtja
megkllonboztetni (mint az eucharisztia esetében). Ekkor az lkon és az eucharisztia kozti differencia eldonthetd
a jel szintjén is: elégséges arra utalni, hogy az eucharisztia maga az extenzid (Krisztus teste), mig az lkon jel (és a
jelre jellemzé logikai szerkezettel rendelkezik). Hasonldan, ha egy ismeretelméleti kérdés arra iranyul, hogy mi
a szent szovegek és az lkon viszonya, az lkont a szovegektdl megkilonboztets jellegzetességek
megvilagitdsdhoz elégséges a [kép] kifejezés hasznalata.

204

Amennyiben a szignifikditum az | lkon|, a Zj szignifikaciés rendszerben «<c;¢> Ugy rendezhets, hogy
amennyiben egy {x}; inskripcid alkalmazhatd <cy—ra, Ggy a strukturalis izomorfia alapjan alkalmazhaté «¢)—ra is.
205 igy is érthet6 Florenszkij azon allitdsa, miszerint Rubljov Szenthdromsaga létezik, tehat létezik Isten
(FLORENSKY 2005,54). Az, hogy a(z ikonfestészeti kanon alapjan alld) reprezentacio fennallasa maga utan vonja
a szignifikatum jelenlétét, az Ikonnal kapcsolatos realista tanitasbdl kovetkezik (FLORENSKY 2002, 175-83).
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foglald szignifikacio tipusa szakralis. Az Ikon igy osztentativ és szakralis (az osztentativ
és a szimbolikus komplexeként értett) szignifikacio eseteként is miikédhet (vo.:
1.5.3.3.1: T12.1).

(iv.i =i <[x); Ok x>
(iv.ii) ik (<0>3B;<q>9$;<0>3$;<q>3T>)206
3.1.2.4. Peirce kapcsolddé ikon-fogalmai

Peirce az ikon(ként értett szignifikaciok) értelmezését (2.2.2) tobbféle mddon kisérelte
meg. E diszkusszid szerzGje szerint ezen értelmezéseknek az Ikonra valé alkalmazasa
érdemes arra, hogy az lkonnal kapcsolatos explikativ analizisként szolgaljon. A jelként
és képként értett lkon a fent targyalt jellemz6kon kivil Peirce ikon-fogalmanak
segitségével a kovetkezSképp analizalhato tovabb.

3.1.2.4.1. Az lkon esetében egy reprezentacid és egy extenzid kozti, valamely konstitutiv alap
szerint megallapitott hasonldsag relacidja érvényesil. E konstitutiv alap nem lehet
onkényes: a keresztelési lanc analdgidjara (KRIPKE 2007) a reprezentacidk sora ugy van
elgondolva, mint amelyek torténetileg visszavezethet6ek egy eredeti tanusagtételre,
s6t, magara a referenciara.””’

3.1.2.4.2. Az [lkon] azért sem lehet 6nkényes, mert minémuségét targya hatarozza meg: akkor
lehet ugyanis lkon, ha részesedik targya tulajdonségaiban.208

3.1.2.43. Az immanens felél nézve az [lkon] az altala birtokolt jellegzetességeinél fogva referal
targyara, akar létezik e targy, akar nem. Amennyiben azonban a targya nem létezik, az
Ikon - mint jel - nem mkodik.?*®

2% E formula sem nem 4llitja, sem nem tagadja, hogy <©»3S = <0>3S. Analitikusan az azonossag biztosan nem

allithatd, annyi azonban igen (v6.: FLORENSZKIJ 2005), hogy a szimbdlum (mint az lkon szakralis m(ikédésének
konstituense) a transzcendens fel6l nézve a nyers, a nyers fel6l nézve a transzcendens képe. Teoldgiai
kifejezésekkel élve az mondhatd, hogy a fenti allapot a gndzis és az apokalipszis (mint aktus) azonossaganak
allitasa (USZPENSZKIJ 2003, 127).

27 E7 a konstitutiv alap az Ikon esetében az Egyhaz hagyomanya. Kripke — és szemiotikai vonatkozasban Sebedk
— amellett érvel, hogy a referencia rogzitésére a konstitutiv alapon kivil nincs mas lehet&ség (DEMETER 2009).
Arrdl, hogy az egyes lkonoknak az extenzidbhoz valé direkt kapcsolatuk az orthodox teoldgia szerint
kétségbevonhatatlan, barmely ikonteoldgiaval kapcsolatos irodalombdl lehet tajékozddni (USZPENSZKIJ 2003;
SCHONBORN 1997; LEPAHIN 1994 etc.). Amely személyhez vagy eseményhez nem vezet e konstitutiv alap
szerinti direkt vagy tanusagtevs (keresztelési) lanc, annak a személynek vagy eseménynek nincs (és nem is
lehet) Ikonja (legfeljebb szimbolikus jele, vagy képe).

2% Az lkon a részesedés szerint (és nem lényeg szerint) rendelkezik extenzidjanak tulajdonsagaival (de nem
lényegével).
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Az lkon azonban nem csak akkor hamis, ha nem létezik objektuma, de akkor is, ha

olyan tulajdonsagokkal referal objektumara, mellyel az nem rendelkezik.**

3.1.2.4.5. Az lkon relacidk egy osztdlyat, mégpedig az intelligibilis relacidkat reprezentalja (és

nem pusztan a reldciéban lév6 entitdsokat). Az lkonban érvényesil6 szentség tipusa
ezért relacios szentség (SCHONBORN 1997, 179).2H

3.1.2.4.6. A peirce-i értelemben vett tiszta ikon (mely minden tulajdonsagaban megegyezik

jeloletével) megszlinik ikonnak lenni: identitassd valik. Az ikonteoldgia szerint ez a
Tokéletes lkon (SCHONBORN 1997) antindmidja az Atya és a Fil (mint az Atya Tokéletes
Ikonja) relaciéjaban.

3.1.2.5. Az lkonra jellemzd relaciokrol

3.1.2.5.1. Az lkon, mint kép és mint jel

Az orthodox ikonfogalom az lkont mint képet és mint jelet targyalja, ez pedig a
szignifikativ logikai formajabdl adéddan a szignifikdns és a szignifikdtum kilonbségét
foglalja magaban.?*?

77 _ 7

Az el6z6 analitikus kllonbségtétel értelmében az azonossag reldcidja az lkon
konstituensei kziil csak azonos kategoridk paraméterei kozt tételezhetsk.?*?

209 igy a nem létez6nek nem létezhet miikodé Ikonja. A szokdsos logikai iskolapéldat elévéve: Pegazusnak vagy
egy kentaurnak lehet képe, nem lehet azonban lkonja.

219 Természetesen egy reprezentacié maga nem referal, hanem valamely agens referdl vele, igy a hamis lkon
esetében egy hamisan allité képaktust hajt végre egy agens, aki egy reprezentaciot Ikonként hasznal.

' £ tekintetben megvilagitd erejl Pavel Florenszkij allitasa: , A foldi teremtés tampontja olyan kristaly, mely
koril és amelynek kristalytorvénye szerint, annak képére kikristalyosodik a foldi tapasztalat, és egészében, a
maga szerkezetében, a szellemi vildg szimbdélumava valik” (FLORENSZKIJ 2005,30). (,0HO — To4ka onopsl
3eMHOMY TBOPYECTBY, KPUCTANA, OKOMIO KOTOPOTO U NO KPUCTA/IMYECKOMY 3aKOHY KOTOPOro, coobpasHo emy,
BbIKPUCTAN/IM30BbIBAETCA 3€MHOI OMbIT, AeNafAcb BeCb, B CAMOM CTPOEHWW CBOEM, CMMBOJIOM AYyXOBHOrO
mupa.” M.A.®nopeHcknin: UKOHOCTAC. bubnmnoteka "Bexu", 2000.

2 E killdnbség (példaul) az ikonromboldk szédmara nem volt vilagos (vé. USZPENSZKIJ 2003, 77), ahogy mds, az
ikontiszteletet balvanyimadasként értelmez8 szerz6k szamdra sem. Az orthodox ikonfogalom szerint az lkon
épp azért képes jelként és képként mikddni, mert benne a reprezentacié nem egylényeg( a reprezentalttal. Ez
az analitikus kilonbség (vagy ennek hidnya) id6rdl idére megjelenik a szemiotikaban is. Peirce szerint példaul
nem szikségszer( a szignifikans és a szignifikatum kiilonbozEségét feltételezni. A szerz példaja szerint legyen
|x|i egy sziget, melyen egy agens a sziget térképét, [x] ; —t szétteriti. Vilagos, hogy van olyan ‘[x] ;, amely
pontosan azt a t|)(|i -t jeloli, amely helyen maga a térkép is van. Jelen diszkusszié szerzGje szerint a példa
minden szellemessége ellenére megtévesztd, hiszen a szignifikans és a szignifikatum esetében analitikus, és
nem (feltétlendl) nyers kiilonbségrél van szd. Ugyanaz az entitas — a példdaban a <pont> — leirhaté kilonbozé
perspektivak mentén: egyrészt mint [pont], masrészt mint | pont | . Ez esetben természetesen nem mondhato,
hogy Z«o=¢), hanem a Zi« [x]i; | X | » formula érvényesiil. A kiilonbség ugyanakkor ontoldgiai is, hiszen a [pont] a
szimbolikus, mig a | pont | ;a nyers fakultas toredéke (ha ez -| pont | , mint nyers eset - egyaltalan lehetséges).

1 gy tehat egy reprezentacié nem lehet azonos egy extenziéval (ahogyan az ikonrombolék gondoltak),

ellenben kilénb6z8 reprezentacidk jelolhetik ugyanazt az extenzidt (ahogyan ténylegesen jelolik is).
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Az lkon analizise néhany probléman keresztiil

A jel, a kép, valamint az lkon (mint jel és kép) analizisének lezarasaként és a
disszertacid korolldriumaként a diszkusszié megkisérli eddigi eredményeit az Ikonnal
osszefuggésben torténetileg felmeriilt néhany probléma analizisére felhasznalni.”**

Arrél, ami lkon — és arrél, ami nem az
Az els6 elemzett allitas a trulloszi zsinat 82. kdnonja.

A szentképek némely dbrazoldsan barany lathatd, amint az El6hirnok
ujjdval mutat ra, mivel a baranyt ugy tekintették, mint a kegyelem
jelképét, amely a torvény altal el6re jelzi az igazi Baranyt, Krisztust, a
mi Istenlinket. Mi viszont, bdr az igazsdgnak az Egyhazra
athagyomanyozott szimbdlumaiként és el6revetitéseiként elfogadjuk a
régi el6képeket és arnyképeket, mégis tobbre becsiljik a kegyelmet
és az igazsagot, mert azt a torvény beteljesedésének tekintjiik. Hogy
tehat még a festmények is a tokéletest mutassak meg mindenki szeme
el6tt, elrendeljik, hogy mostantdl a képeken is a vilag blinét elvevé
Baranynak, Krisztus Isteniinknek emberi alakjat abrazoljak a régi
barany helyett (MEYENDORFF, 2006, 72).

A kanon tulajdonképp a reprezentacid igazsdganak kérdését targyalja, pontosabban
azt, hogy miféle reprezentdacio alkalmas arra, hogy segitségével egy igaz allitas aktusa
végrehajthatd legyen. Kétféle reprezentacid kozott tesz vilagos kilénbséget. Jeldlje a
barany-képet a [x]s, a Krisztus-képet a [x]x formula. A reprezentacidk kapcsan tobbféle
kérdés diszkutalhato.

Kinek a képe?

A kérdés nyilvanvaléan a reprezentacid extenzidjaval kapcsolatos. [x]g vagy egy
bizonyos baranyt, vagy a {barany} osztalyt jeloli.

Si<IXls; | X | barany v {bérany}

Ezzel szemben [x]« Krisztust jeloli.

Zi<[x]s; | Krisztus ‘ b

Y Természetesen ez az analizis meg sem kisérel kimerit6 lenni, pusztan néhdny, jelentésnek gondolt probléma
diszkutdlasdra torekszik. Ez azonban egydltaldan nem jelenti azt, hogy a nevezett problémak mindegyikére a
konceptualis analizis a megfelel§ terapia, s6t, e dolgozat kizardlag a teoldgiai terapia altal megoldottnak vélt
kérdések némelyikének analitikus rekonstrukciéjdara szoritkozik. Mindazok a teoldgian kiviili (példaul politikai,
gazdasagi) problémafelvetések és terapidk, melyek az Ikon torténete soran felmeriiltek és felmerilhetnek, nem
képezik e vizsgalddas targyat.
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Ez alapjan lathatd, hogy i nem lehet az lkon konstitutiv alapja: amennyiben egy
baranyt jelol, ugy szignifikituma nem a transzcendens fakultdas; amennyiben egy
osztdlyra utal, Ugy nem egy extenziot jeldl. 2; ezzel szemben épp az lkon konstitutiv
alapja.

Miféle kép?

[x]zg {barany-kép}, szlkebben, {Krisztus baranyként} —kép, mindketté intenziondlis
olvasatu, mert a reprezentaciot egy osztalyba sorolja. Extenziondlis olvasatban a
{barany-kép} cimke 3altal [x]z egyuttal vagy |egy bizonyos bérényt| jelol, vagy a
{barany} osztaly tagjait egyenként. A {Krisztus baranyként} inskripcionak azonban nincs
extenzidja, az extenzionalizas kripkei értelmében: nincs az a tanusagtevd, aki Krisztust
baranyként latta volna, és ezzel a keresztelési lancot elinditotta volna.

A [x]k esetében [x] egy els6dleges szubsztanciat (arisztotelészi értelemben, tehat egy
bizonyos személyt) jelol. A [x]s individual, funkcidja szerint tulajdonnévként viselkedik
(megint csak kripkei értelemben). Ugyanakkor a [x]z egyben a {Krisztus-kép}-ek
osztdlydba tartozik.

Miféle szignifikacio?

Mivel [x]s —nek nincs extenzionalis interpretacidja, az ikonikus szignifikacié lehet6sége
fel sem meril. A [x]g Krisztust szimbolikusan szignifikalja, a szignifikacié konstitutiv
alapja: utalds arra az esetre, mikor Keresztel6 Szent Janos ‘Krisztus‘-t [Isten
baranyanak] nevezi. Ennyiben a [Krisztus] és az [Isten bardnya] név koextenziv. A [xls
azonban a név jelentésének {Isten baranya} a reprezentdciéja, marpedig jelentés
ikonikusan nem reprezentdlhaté. Ugyanakkor az sem mondhatd, hogy ‘ eredeti
jelenet ‘ -et reprezentdl. Ha egy agens [x]g-t ikonikusan reprezentdlonak tekinti, akkor a
kovetkez6 eredeti jelenetre referalna:

Az az eset, hogy | Keresztel6 Szent Janos rdmutat egy baranyra, mikdzben ezt mondja:
Ime az Isten baranya, Aki elveszi a vilag blineit | .

Egy ilyen eredeti jelenet tételezésével [x]g inherens tulajdonsagainal fogva ikonikusan
abrazolnd (i)-t. Amennyiben nincs ilyen eredeti jelenet, ugy [x]g hamis ikonnak
tekinthetd (vo. 2.2.2.1.7; 2.2.2.1.18).2%

A hagyomany szerint az eredeti jelenet a kdvetkez6:

215 . .z o e saf s , . s P . . . , N

Peirce alapjan a hamis ikon fogalma kétféleképp is érthet6. Az ikon hamis, amennyiben nem létezik olyan
extenzid, amelyre az ikonnal referalnak, és hamis akkor is, ha mint reprezentacid, olyan reprezentald
tulajdonsagat hasznaljak referalasra, melyben az extenzidjaval nem osztozik.
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Az az eset, hogy |(Kereszte|6 Szent Janos) latta, hogy Jézus feléje tart, igy szélt:
"Nézzétek, az Isten Baranya! O veszi el a vilag blneit. ‘216

[x]s tehat nem (ii)-t abrazolja, hanem az {Isten baranya} név jelentését. Ezzel szemben
[x]k a (ii) extenzidjat abrazolja.

3.2.1.4. Milyen ismeretelméleti statusszal rendelkezik?

Ami [x]g -bol megtudhatd, az — eredeti jelenet hidanyaban,extenzionalis olvasatban —
hamis, igy az extenziondlis olvasatbél nem nyerheté ismeret. Intenziondlisan
olvasatban és a konstitutiv alap birtokdban [x]g az {Isten bdranya} név jelentését
szignifikalja, és ezen keresztiil szimbolikusan szignifikdlja az {Isten bdaranya} név
extenzidjat, |Krisztus‘—t. Nem mond semmit az extenzid tulajdonsdagairdl - ellenben
megnevezi. Ezzel szemben [x]g - eredeti jelenet birtokaban — ikonikusan jel6li az [Isten
baranya] név extenzidjat. Az ikonikus szignifikacié kdvetkeztében ismeret szerezhet6 az
extenzidnak az ikonon reprezentalt tulajdonsagairdl: példaul arrél, hogy rendelkezik az
{ember}*"’ tulajdonsaggal.

3.2.1.5. A Krisztust jel6l6 képek két tovabbi tipusarodl

Az Ikonon és a Krisztust szimbolikusan jel6l6 képeken kivil érdemes szét ejteni azon
Krisztus-abrazolasokrdl, melyeket e diszkusszid mivészi képként koncipial. A m(ivészi
kép lehet modell utdn festett mdvészi Krisztus-kép [x]m, illetve (mlvészi) fantazia
segitségével festett Krisztus-kép [x]r. A Krisztus-képek e tipusait ez a diszkusszid
analitikus szandékainak megfeleléen vezeti be.?*®

3.2.1.5.1. A [x]m kOzvetlenll semmiképp nem Krisztust dbrdzolja, hanem egy férfit. [x]m tehat

219

{férfi-kép}, szlikebben, {egy bizonyos férfi, mint Krisztus} kép.”~” Nyilvanvald, hogy mig

a [xJk - vagyis az lkon - esetében a reprezentacid egy bizonyos extenzidt, |Krisztus

216 .. . R ye ~ 2 ' ) \ ’ ~ } ' \ s \
Az eredeti jelenet egy mas reprezentacidja: [Tfj émauplov BAEmeL TOV Incolv €pxduevov mpog autdyv, Kal

Aéyel"16e 6 Auvog tol Beol 0 alpwv TV apaptiov To0 KGGpoU].
7' Ha valaki a megfeszitett Krisztust dbrazolja egy ikonon, és megkérdezik téle: Ki lathatd a képen?, gy azt
fogja valaszolni: Krisztus, a mi Istenlink, aki miérettiink emberré lett” (DAMASZKUSZI Szent Janos, in
SCHONBORN 1997, 156) [00twg £l TIg TOV Xplotodv eikovicel otaupolpevoy, Kai épwtndf, Tig oltog éotuy;
XpLotog 0 Oe0g, épel, 6 8L Nuag ocapkwBeig. PG 94; 1281C]

218 Vagyis a kovetkez6 analizis sem mivészettorténeti, sem példaul esztétikai vagy ikonoldgiai patkoltsag
igényével nem lép fel; azzal viszont igen, hogy megragadja az lkonnal szemben fennallé, e diszkusszié
szempontjabdl jelentds kiilonbségeket.

% pglda lehet erre a {Direr, mint Krisztus} kép.


http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012911
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012912
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012913
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012914
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012915
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012916
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012917
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012918
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012919
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012920
http://www.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=4012921
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személyét ‘ reprezentdlja valamilyenként, addig a [x]m szintén egy bizonyos extenziot
|x személyét\ébrézolja valamilyenként, tételesen {mint Krisztust}. Egyik esetben
Krisztus mint extenzid a jelolet, a masik esetben a képre a {mint Krisztus} inskripcié
keril alkalmazasra. Ennek ismeretelméleti hozadékaként adddik az a kilonbség, hogy
az lkon esetében a reprezentdcid a Milyen Krisztus?, a [x]m esetében a Milyen a {mint
Krisztus} inskripcio? kérdés megvalaszoldsanak eszkozéll szolga’1|hat.220 A szignifikacio
szerkezete ezért az lkon és [x]Jm esetén gyokeresen kilonbozik. Az lkon felmutatja
Krisztus személyét, és ezen keresztiil tulajdonsagait, a [x]m pedig a {mint Krisztus}
cimkeosztaly ald tartozé cimkéket alkalmazza egy - Krisztustél kilonboz6 -

extenzidra.”*!

3.2.1.5.2.  [x]r esetén a reprezentaci6 a reprezentaciot konstrualé agens egy idedjat jeldli.??? A

szignifikdcié konstitutiv alapja ebben az esetben nem az ikonfestészeti kanon, hanem
az alkotd agens stilusa.”®> A masik fontos kilonbség az lkon és [x]r kozott a
szignifikatumrdl szol, amely a [x]r esetében a pszichés fakultds egy eleme, tételesen az
alkoté agens idedja. Az orthodox lkon ezzel szemben Krisztus személyét (hiposztazisat)
reprezentalja, vagyis | Krisztus | -t, és nem valamely szubsztanciat (ouszia)-t, példaul az
{ember} és/vagy az {Isten} szubsztanciat.?** Kivaltképp nem reprezentalhat ideat vagy
fantdziat. A szignifikdcié mddja ebbdél adéddan kizardlag ikonikus lehet.

2% Analitikusabban: a [x]y esetében a ‘Milyen x, mint Krisztus?’ felbonthaté a ‘milyen x?, illetve a ‘Milyen a

{mint Krisztus} inskripcié?’ kérdésekre. Ekkor a reprezentacidéra alkalmazhaté predikatumok egy — nem
feltétlendl elkilonithet6 — része |x | -re, egy masik része a {mint Krisztus} inskripciéra vonatkozik. Onmagéban
az a tény, hogy az |x|-re, illetve a {mint Krisztus} inskripciéra alkalmazott predikdtumok kilénbsége nem
nyilvanvalo, kérdésessé teszi a [x]y teoldgiai alkalmazasat: hasznalatakor ugyanis nem egykdonnyen donthet6 el,
hogy mi az, ami a modell, és mi az, ami a {mint Krisztus} inskripcio okan all fenn.

'€ sorok szerzGje maga is taldlkozott olyan igénnyel, hogy ikonfestd studiumok keretét beliil legyen lehetGség
csalddtagok, baratok Krisztus-szer( ikonjanak elkészitésére. Az eredmény azonban nyilvdnvaléan nem Krisztus-
szer{ lkon, hanem ikonszer( csalddtag-kép lenne.

2 Az idea fregei (és nem példaul platoni vagy husserli) értelmében. Az idea itt tehat képzetet vagy fantazmat
jelol. Az ikonfestészettel foglalkozd teoldgiai, és kivaltképp a szerzetesi irodalom egyik legsarkalatosabbnak
tekintett kérdése a fantazia és a latomas kozti diakrizis: mondhatni, az Ikon, mint szignifikacid e tekintetben
épp a fantazia segitségével konstitualt szignifikacio ellentéte.

2 Wolfflin a [stilus] kétféle értelmére vildgit ra (WOLLHEIM 1968,82-3.) EgyfelSl vannak individudlis stilusok,
(stilus,) melyek a; és a; esetében kiilénbdzdek, igy Leonardo és Raffaello stilus,a. Stilus, a; aj valasztasa. Masrészt
létezik egy altalanosabb értelemben vett stilus (stilusg), amely a; és a; esetében azonos lehet: ebben a stilusg a
nyelvre hasonlit. llyen példaul a gotikus stilus. Stilus; médium, amelyek keresztil egyaltalan elmondhatd
valami.

2% Erdemes megjegyezni, hogy az egyhdzatydk - amennyiben sziikségét érezték - igyekeztek olyan filozéfiai
nyelvhasznalat segitségével elérhet6vé tenni teoldgiai &llitdsokat, amelyek analitikus céljaiknak megfeleltek. igy
példaul a képmas és az Gskép kilonb6z6 Iényegliségének analizisekor a neoplatonikus nyelvhaszndlat bizonyult
alkalmas eszkdznek, mig a szubsztancia és a hiposztazis kozti, ismeretelméleti szempontbdl (s igy: az
abrazolhatésag szempontjabdl) relevans distinkciok elérhetévé tételét az arisztotelidnus nyelvhasznalat
segitette.
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3.2.1.53. Osszefoglaldan elmondhatd, hogy az lkon Isten megismerésének az eszkdze. Az a;

225

kozOsség szamara az [ikon] jeloli | Krisztus | -t, mint {Isten} -t°~> az ikonfestészeti kanon

[Zik] szerint.?*®

N AL

Az lkon szignifikatumardl

3.2.2.0. Az lkon szignifikdtumaval kapcsolatos kérdés a <kép> logikai formdjabdl addddan

valéjdban kett6s: egyfel6l az Ikonként tekintett szignifikacid reprezentacidjanak
extenziéjarol, masrészt intenzidjardl tehet6 allitasok diszkusszidjara szolit fel.

3.2.2.1. Az Ikon extenzidja kapcsan mértékadd az ikonikus szignifikacié azon jellemzdje, mely

szerint a reprezentdcié minémdiségét az extenzié hatarozza meg: akkor lehet ugyanis
lkon, ha részesedik targya tulajdonsagaiban. Természetesen - mint minden
reprezentdcido esetében —, a részesedés csak azon tulajdonsagok vonatkozasdban
elvarhatd, melyekkel a reprezentacié egyaltalan rendelkezhet. Az lkon — ahogy
altaldban: a kép??’ — esetében e tulajdonsagok a lathatd tulajdonsagok osztalyabdl

valdak.?®

3.2.2.2. Minthogy az extenzid és a reprezentacid kapcsan tulajdonsagokrél esett sz6, magatol

értet6dik, hogy a szignifikdnsra és a szignifikdtumra alkalmazott cimkék kérdése
szervesen kapcsolddik az extenziondlis olvasat problémajahoz. Noha a reprezentacié az
extenzionalis olvasat értelmében egy objektumot, targyat jelol, ezt csak
valamilyenként®*® jelélheti.

?% £s természetesen, mint {ember} -t, mint {férfi} —t, etc., hiszen az lkon személyt jeldl, aki e tulajdonsagokkal

(természetekkel) rendelkezik. Az lkon szignifikdtumanak tisztazasa komoly és hosszadalmas intellektualis
tevékenység eredménye, voltaképpen krisztolégiai probléma (v6.: MEYENDORFF 2003).

226 Egy reprezentacio csak akkor lkon, ha mindezek a; felkésziiltségének részeként jelennek meg.
?*” Noha a <jel> -re is all, hogy reprezentacicja csakis érzékelhetd tulajdonsagokkal rendelkezhet (Iévén a nyers
fakultas fragmentuma), azonban egyaltalan nem minden reprezentacié utal érzékelheté tulajdonsdagaival
érzékelhetd tulajdonsdgokra. Példaul az [érzékelhetetlen] kifejezés e reprezentacidja, pontosabban,
szimbdluma, nyilvanvaléan nem is utalhat semmiféle érzékelhetd tulajdonsagra.

2% Ami természetesen nem zarja ki a lathatd tulajdonsagokrdl a(z olykor) lathatatlan(nak tekintett)
tulajdonsdgokra valdé érvényes kovetkeztetéseket (vo6. 1.4.1.1-1.4.1.2.5), s6t, az intelligibilis relacidk
reprezentacidja okan épp ez utdbbi tulajdonsagok megismerésének eszkdze lehet.

% Nem lehet egy targyat tulajdonsagoktdl mentesen jeldlni: igy példaul — természetesen szd szerinti
értelemben, és nem Musil mivére utalva — a |tu|ajdonségok nélkuli ember| lehetetlen extenzid, mivel el6sz6r
is az {ember} tulajdonsaggal rendelkezik. Ennél bonyolultabb kérdés, hogy a {tulajdonsagok nélkiili} cimke maga
egy tulajdonsagra utal —e. Amennyiben nem, Ugy nem lehet egy alanyrdl értelmesen éllitani, amennyiben igen,
ugy a halmazelméletben szokasos paradoxonhoz vezet.
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3.2.2.3. Az lkon szignifikdtumaval kapcsolatos problémak esetében tehat az extenzionadlis és az

(i)

3.2.3.

(A)

k?%°. Az extenzié

intenziondlis olvasatok egymastdl elvalaszthatatlannak mutatkozna
rogzitésével adott azon predikatumok Osszessége is, melyeket a reprezentacidra és az
extenzidéra valamely konstitutiv alap szerint egyardnt alkalmazni lehet. Amennyiben
tehdt a [x]i lkonja \x\i —nek, Ugy adott az a {x}; osztaly, amely [x]; és \x|i

tulajdonsagainak metszete.

231
X|i>

Sl (Y N {xl

Extenziondlis és intenzionalis olvasatok

Az lkon teoldgidjanak épp a fentiek miatt krisztoldgiai patkoltsdga van: az, hogy
abrazolhaté —e |Isten, alapvetSen Krisztus személyének és tulajdonsagainak
(természeteinek) kérdése. Az lkon feladata minddssze annyi, hogy |Krisztus|—t
abrazolja: az ezt kovet6 intenziondlis természet(i kérdés — milyen Krisztus? — mar nem
szorosan ikonteoldgiai kérdés.”®> Az extenziondlis és intenziondlis olvasatok
hierarchidjat és 6sszefonddasat hivatottak abrazolni a kovetkezd szemelvények.

GERMANIOSZ konstantinapolyi patriarcha:

A mi Urunk, Jézus Krisztus testben folytatott életének, szenvedésének,
Udvozit6é haldlanak, s a vildg ebbdl eredé megvdltasanak orok
emlékére kaptuk a hagyomanyt, hogy 6t emberi alakjaban, vagyis
[athatd isteni megnyilatkozasdaban abrazoljuk, ami altal dicséitjik az
Isten Ige megalazkoddsat (PG 98,80%*%, magyarul: MEYENDORFF 2006;
73).

3% Mindazonaltal az olvasatok iranyultsaga meghatdrozott, amennyiben az Ikon esetében extenzié azonossaga
a priori ahhoz képest, hogy milyenként azonositjak. A referencia rogzitésének e mddja az azonossdg kripkei
modelljével rokonithatd (és szemben all példaul a russelli referencia-meghatdrozas deskripcidkkal torténé
mddszerével, ahol tulajdonképpen cimkékkel valé azonositdsrdl van szé.)

2! Teoretikus jelleggel (i) —bdl csak a {[x]i} M { | X | i} konstituens tlnik diszkutalhaténak, noha az érdekl6dés
horizontjan nyilvanvaldan a |x | ; taldlhato.

22 Ez mindésszesen ennyit jelenti: az, hogy milyen Krisztus, mar az Ikonfestés el6tt eldéntétt kérdés, az
ikonfestd feladata ennek megmutatdsa — és nem kitaldldsa. Ez természetesen nem zarja ki, hogy akar az
ikonfestés, akar az ikonszemlélés aktusa alatt az aktusban résztvevd agens ismeretet szerezzen Krisztusrdl, sét,
az ilyen, voltaképp kommunikacids aktus éppen az Ikon értelme. A kdnon, mint az Egyhaz k6z6s tudasanak egy
intézménye épp annak biztositéka, hogy ez az elve adott ismeret legaldbbis interszubjektiv.

3 Tob 6¢ Kuplou ARGV 1Nood XpLotol, KoTd TOV AVBpWITLVOV XAPAKTHPO AvaoTNAOUHEVOU, HYOUV KOTA THV
opatnv alutol Beodavelav, mapellndapev eig dinveki LvnUnv thg évcapkou moAlteiag, tol te maboug altod
kol tol owtnplov Bavdtou, kal tfi¢ €vteliBev yevopévng t@® KOOU® AmoAutpwoewg, & alvtol TO TiG
tanewvwoswg UPog tod Oeol Adyou katavooivtes. (PG 98,80)
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Az allitas értelme vilagos: az lkon létjogosultsagat a konstitutiv alap — az Egyhaz
hagyomanya — legitimalja, amely egyrészt a megtestesiilés realitdsa, masrészt az ezen
realitdsrél vald tanusagtétel mellett kotelezi el a konstitutiv alapot érvényesként
elfogadd agensek kozosségét. Az lkon Krisztus személyét, |Krisztus| -t abrazolja, s
minthogy Krisztus személyében az {isteni természet} és az {emberi természet} testeslilt
meg, a reprezentdcid, amennyiben | Krisztus| reprezentdcidja, a Téle elvalaszthatatlan
tulajdonsagok koziil az ikonikusan reprezentalhatd tulajdonsagokat birtokolja,
mikdzben a nem reprezentdlhatd tulajdonsagok meglétét — épp az extenzidval fennalld
relacids szentség okan - sem tagadja.

DAMASZKUSZI Szent Janos:

Batran abrdzolom képileg a lathatatlan Istent: nem mint lathatatlant,
hanem mint aki értiink |athatdéva lett azaltal, hogy testben és vérben
részesiilt (PG 94,%* 1236C; magyarul: BUGAR 2004, 48).

Régen az Istent, testetlen és alaktalan |évén, nem lehetett képen
abrazolni, most viszont, hogy az Isten testben volt lathaté, és egyiitt
élt az emberekkel, képen mutatom be azt, ami Istenbdl lathaté. Nem
hodolok az anyagnak, hoddolattal illetem azonban az anyag
alkotémesterét, aki értem anyaggd lett, és lUdvosségem anyag altal
munkalta, és nem sz(inok tiszteletben tartani az anyagot, amely
tidvosségemnek eszkdze volt (PG 94, 1245;%*° magyarul: BUGAR 2004,
57).

E két szemelvény az lkon alapjaban a megtestesiilés tényét |attatja, és utal arra is, hogy
az anyag alkalmas eszkozil szolgal az apokalipszis, az Isteni kinyilatkoztatas szamara.
Mivel apokalipszis aktusanak pendatja — az immanens felél nézve — a gndzis, vagyis a
kinyilatkoztatas befogaddsa, igy az lkon anyagi reprezentacidja nem csak a
kinyilatkoztatasnak, de a kinyilatkoztatassal 6sszefliggé istenismeretnek is méltd és
alkalmas eszkoze.

x|y oo iy
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ALO Bapphiv, eikovilw Teodv TOV A0pATOV, OUK WE Adpatov, GAN" w¢ 0patdv SUAUAG yevouevoy, UeBEEeL

oapKoG te Kal alpatoc. (PG 94; 1236C)
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MaAat pryv 6 Oedg, 6 AoWHUATOG T KAl ACXNMATIOTOC, oUSAU®C gikovileto. NUv &€ capkl 0pBEvtog Oeol,

Kal tolg avBpwmolg cuvavaotpadévtog, eikovilw Teol TO Opwuevov. OU mpookuv® TH UAN, mpookuv® &€ TV

ti¢ UANG &nuoupyov, tov OAnv 8UEUE yewopevov, kal év UAn katolkfjoal katadefdpevov, kal cecov ol

navoopat thv UAnv, SURC R owtnpia pou elpyactat. (PG 94, 1245)
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Krisztus személyére tehat az isteni és az emberi természetre jellemz4 Osszes
predikatum {x};,{x}; alkalmazhat¢.”*°
agens aktusai (mint példaul a tisztelet és a hddolat) magara Krisztusra - s ennek

A reprezentdaciot Krisztus személyére alkalmazva az

kovetkeztében tulajdonsagaira is — irdnyulnak.
SZTUDIOSZI Teodor:

Krisztus kétségkiviil nem volt puszta ember, és azt sem ortodox
kijelenteni, hogy egy konkrét embert vett magara, hanem az emberi
természet egészét, teljességét. Mégis azt kell mondani, hogy a
természetnek ez a teljessége egy egyénben jelent meg — hiszem
maskiilonben hogyan is lett volna lathaté? - , ami lathatéva és
leirhatova tette [...] s ami lehet6vé tette, hogy egyék és igyék [...] (PG
99, 332 D-333;%*” magyarul: MEYENDORFF 2006, 77).

3.2.3.3. Sztudioszi Teodor allitasa explicit mddon is kimondja, hogy a megtestesiilés esetében

nem két extenziordl (személyrél) és két intenzidrdl (természetrdl) van sz6, hanem két
természet teljességérél egyetlen extenzidban. A szerz§ itt nyilvadnvaldan arisztotelidnus
nyelvhaszndlat segitségével explikdlja a Krisztus természetérdl szold krisztoldgiai
dogmat. Arisztotelész szohaszndlatdval azt kell mondani, hogy az {ember} altaldnos

szubsztancia, mig |egy bizonyos ember|egyedi szubsztancia.?*®

Teodor az egyedi
szubsztanciat a hiposztazis (személyi valdsag) értelmében, mig a Iényeget (ouszia) az

arisztotelészi altaldnos szubsztancia értelmében alkalmazza.

3.2.4. Az Ikonnal kapcsolatban felmeril§ azonossagi allitasokrol
3.2.4.1. Az lkon ellenz6inek tipikus érvelése szerint a reprezentdlds feltétele, hogy a

reprezentacido és az extenzié azonos lényeget birtokoljon, mig az lkon védelmezGi
szerint a szignifikans és a szignifikdtum kiilonb6z6sége pusztan az lkon jel voltabdl is
kovetkezik (v6. USZPENSZKIJ 2003, 77), ugyanakkor az lkonon abrdzolt személy és a

236 ). 2 P . , . R . . .- , . .
Kivéve a b(int. A két természetet Krisztus ontoldgiai értelemben dsszevegyitetlendil, szétvalaszthatatlanul és

oszthatatlanul hordozza, a formuldban alkalmazott analitikus kiilonbségtétel tehat csak konceptualis.
27 WoC ptv 0OV 6 XpLotde o yeyévntal. undh yap TV Tva AvBpirwy avalaBelv daiv &v Tig Thv
gevoeBouvtwy. Tov 8¢ kab 6Aou, ftoL TV OANV dUCLY. AAAA KNV TAV €V ATOUW Oswpoupévny. M&C yap Gv kal
orray; ko' Ay Opdtai te kai oxnpotideta ...(PG 99, 332 D-333))

2% Arisztotelész az altaldnos szubsztancia jeldlésére az [ouszia] kifejezést haszndlja: ,£otL 8¢ oloia pév W THTw
einelv olov dvOpwmoc, 'L'Tmoq'” (ARISTOTLE 1962 ,25,1b). Ugyanakkor szerinte az elsGdleges szubsztancidk
[mpwtn ouolal, tehdt a konkrét, egyedi |étez6k a tulajdonképpeni létez6k, hozzajuk képest az altalanos
szubsztancidk masodlagosak. Mas helyitt Arisztotelész Istent (Delnt 23a24) vagy a |ét alapjat (Met1037a28)
nevezi elsédleges szubsztancidnak (vo.: ARISZTOTELESZ 1997, 85-86 1.Ibj.) Sztudioszi Teodor nem foglal &llast a
szubsztancidk hierarchidjanak tekintetében, analitikus céljaihoz ugyanis tokéletesen elégséges a kategdriak
kozti distinkcio alkalmazasa.
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szignifikdtum, mint személy azonossagét tételezik. Az azonossagi allitasok?® tehat az
Ikon értelmezése szempontjabdl igen fontos szerepet jatszanak.

3.2.4.2. Az ikonromboldk érvelése szerint egy azonossagi allitds vagy igaz, vagy hamis, tertium
non datur. [gy tehat egy reprezentacié lényege vagy azonos extenzidjanak lényegével,
vagy nem. Mivel az lkon esetében nem mondhatd, hogy reprezentdacidja Isteni
Iényeggel rendelkezne, azt kell mondani, hogy nem egylényegli extenzidjaval, igy azt —

240 A7 ikon tiszteletét hirdeték érvelése

az érvelés szerint — nem is reprezentalhatja.
szerint viszont a reprezentdcidonak nem az azonos Iényeg, hanem az azonos személy a

feltétele, és ezt a feltételt az Ikon kielégiti.

3.2.4.3. Az azonossagi allitasok rekonstrukcidja

3.2.4.3.0. A valddi kérdés az lkonnan kapcsolatban felmeriilé azonossagi allitasok kapcsan arra
iranyul, hogy a reprezentdcié és az extenzid vonatkozasaban miféle kategoéridk kozti
azonossagi allitdsok megengedhetbek, és melyek nem.

2% Az extenzionalis logikdban egy azonossagi allitas akkor és csak akkor igaz, ha a [=] jel két oldalan szerepl6

nevek egyazon individuum megnevezésére szolgalnak. Egy azonossagi allitas trividlisan igaz, ha az azonossagjel
két oldalan ugyanaz a név szerepel. Az igy keletkezé [a=a] allitasbol nyerhet6 az 6nazonossag (identitas)
torvénye. Leibniz fogalmazta meg az azonossag masik alaptorvényét, mely szerint azonosak (vagy egybeesék)
azok, amelyek mindenitt helyettesithet6 egymassal az igazsag megsértése nélkiil. Mivel a klasszikus logikaban
egyenl6ségjel nem szerepelhet allitasok vagy predikdtumok, csak individuumok kodzott, a torvényt igy lehet
pontositani: két név akkor és csak akkor jeldl egyazon individuumot, ha barmely allitasban felcserélhet6k
egymassal az allitds igazsdgértékének megvaltozasa nélkil. Ennek feltétele, hogy megegyezzenek a rajuk igaz
modon alkalmazhato predikatumokban, vagyis a akkor és csak akkor azonos b —vel, ha minden F predikatum,
amely igaz a-ra, b-re is igaz. Mivel az els6rendi logikaban predikdatumok felett nem lehet kvantifikalni, igy a
fenti megfogalmazas mar a masodrend logikahoz tartozik.

Ez a kijelentés ugyanakkor nem tud szdmot vetni azzal a filozéfiai problémaval, amely az aldbbi, intuitiv igaz
egyenlGség és a leibniz-torvény kozti interferenciat illeti:

A.:’A Megasztdr nyertese ma kék bluzban volt’
B.: 'T. Istvan szomszédja ma kék ingben volt’

Tegylik most fel, hogy A és B allitas jeldlete ugyanaz az individuum. EbbGl mégsem kovetkezik, hogy a ‘tudom,
hogy A Megasztar nyertese ma kék blizban volt’ allitas igazsagabol kovetkezik, hogy ‘tudom, hogy T. Istvan
szomszédja ma kék ingben volt’ , hiszen adott esetben fogalmam sincs, ki az a T. Istvan, nemhogy a szomszédja
0ltozkodési szokdsaiban illetékes lennék. Ezzel a problémdval mar Frege is foglalkozott, feloldasa csak
intenzionalis logikai eszkozokkel lehetséges, ti.: a jelentés és a jelolet megkiilonboztetésével. Frege az
azonossagrelaciot nevek kozti viszonyként tételezte, amelyek jelolete lehet azonos akkor is, ha jelentésik
kiilonbozik (Frege példajaban a Vacsoracsillag és a Hajnalcsillag esete). Durvan fogalmazva: Frege relacidjaban
az azonossag extenzidkra, mig Leibniznél intenzidkra vonatkozik. Ruzsa szerint igy a leibniz-torvény a klasszikus
logikdban akkor érvényes, ha minden nevet de re helyzetlinek értelmeziink. Ha az azonossagjel nem nevek,
hanem valtozok kozti viszony, akkor az,a akkor és csak akkor azonos b —vel, ha minden F predikatum, amely
igaz a-ra, b-re is igaz” tétel korlatlanul érvényes. Az azonossag torvényével kapcsolatos filozofiai problémakrol
Isd: http://ktnye.akti.hu/index.php/Azonoss%C3%Algi %C3%A11I1%C3%ADt%C3%A1s

%% \5.: MEYENDORFF 2006, 71)


http://ktnye.akti.hu/index.php/Azonoss%C3%A1gi_%C3%A1ll%C3%ADt%C3%A1s

3.2.3.3.1.

3.2.3.3.2.

(i)

(i)

Iényegileg kiillonbozik extenzidjatol, mig személyét tekintve azonos vele.
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A reprezentacido természetét e diszkusszio — erejéhez mérten — mar hosszasan
targyalta: az lkon jelként és képként keriilt konceptualizdlasra, ezért logikai szerkezetét
a szignifikdns és a szignifikdtum kiilonbsége alapvetSen jellemzi.*** A reprezentacidval
kapcsolatban felmeril6 tovabbi relevans kérdés tehat az, hogy miben is all ez a
kiilonbség.

Az lkon orthodox fogalma szerint az lkon reprezentacioként értett perspektivdja

242

{[xlit # {‘X| iti

|[X]i'iE‘X|i/\[|X|i]iE[X]i
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igy érdemben fel sem meriil annak az ikonromboldk altal kifejezett &llitasnak az igazsaga, mely szerint

Krisztus Ikonja kizarélag az Eucharisztia, mert egyedil ez azonos magaval Krisztussal. E diszkusszié szerint épp
nevezett tulajdonsaganal fogva nem tekinthetd sem lkonnak, sem képnek, sem jelnek.
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Az aldbbi két szemelvény kivaléan megvildgitja az Ikonnal kapcsolatban felmeriilé azonossagok és

kiilonboz6ségek természetét.

(i)

(ii)

»A mesterséges kép hasonlatos a mintaképhez és a hasonldsag révén kifejezésre juttatja az
abrazolt egész lathato alakjat, mikdzben lényegileg kilonbozik attdl, a masféle anyag okan. Avagy:
a (mesterséges) képmdas a mintakép utdnzata és annak hasonmasa; a mintaképtdl a lényege
alapjan kulonbozik... Mert ha semmiben nem kiilonbozik a mintaképtdl, akkor nem képmas,
hanem maga a minta” (SCHONBORN 1997,166)

[TAc 8" ab €ikOVOC OPLOHOC TOLOTTOC, WG ML TV TEXVNTHV TOUTOV TLC EITIOL. EIKWV £0TLV OHOLWHL
dpxetUmou, BAov &v £auTh ToU &VTUTIOUHEVOU TO £160¢ LA TG Eudepelag EVAMOPOTIOMEVN, TG
Sladopw ThG ovolag, katd TV VANV kal pévov mapaAddccouca. f HUIMNOLG APXETUTIOU Kal
aneikaopa, T olola Kal T@ UTokelpévw Sladépouoa, fj TEYVNG AMOTEAAOUA KATA Uipnow tod
AapxetuToU €ldomoloupévn, ouoia 6¢ kal Td Umokeluévw Sladépouaa. EL yap un Stadépet €v Ty,
oUK gikwv, oUEE AAAO TLTapA TO ApXETUTIOV €oTv. (PG100 277A)]

,Természetiiket tekintve Krisztus és ikonja mindenkor alapvetéen kiilonboznek. Elnevezésiket
illetéen azonban azonossag all fenn kozottiik. Ha az ikont természete szerint vizsgaljuk, akkor nem
azt mondjuk arra, amit latunk, hogy >>Krisztus<<, nem is azt, hogy >>Krisztus képmasa<<, hanem
azt, hogy >>fa<x, >>festék<<, >>arany<x, >>eziist<<, vagy valami mas felhasznalt anyagot
neveziink meg. Ha viszont a megjelenitett személy képmasat szemléljik, akkor az ikont ugy
nevezziik meg, hogy >>Krisztus<< vagy >>Krisztus képmadsa<<; >>Krisztus<< azért, mert azonos a
név, >>Krisztus képmasa<< pedig a (kép Krisztushoz f(iz6d8) kapcsolata miatt.” (SCHONBORN 179)

[OUk av mote pavelv v tig toocodtov, oklav kot GAfBsiav, ¢uowv kai Bgotv, apyEtumov Kal
TAPAYWYoU, alTlov Te Kal aitlatov, TauTtov UMoAapUBAvely KAt auvolav, Kal AEyelv €V EKATEPW
€KATEPQ, R Bdtepov. w¢ av XpLotov Kal autold TNV eikova v katd tolto UToAnPecBal | ppalelv.
AAAG GAAO XploTov, Kal GANo eikdva Kplotol katd ¢pUoLv. €l Kal f TAUTOTNG KATA TO AUEPES THG
kKAnoewc. Kal 0te pév mpog tnv Ttii¢ gikovog duaoty amidot, o Kplotov povov, alk™ oude eikva
Xplotol eimot Gv tO Opwpevov. “EatL yap Ttuxov EUAov, | xpdua, i xpuoodg, i Gpyupog, i TL TV
Stadopov UADV 6 kal Aéyetal. "Ote 6& mMpog TV 8L kTuNwpatog €opoiwaly Tod dpxetumou, Kal
Xplotov kat Xplotod. AMNAQ XplotdOv pEV KATA TO OMWVUMOV. Xplotol &€ Katd tO mMpPog T,
(PG99 341BC)].

Arisztotelész kategoridi kozil a mpog L a relacid kategdriajanak felel meg (az elnevezés — [mpog tL- is azonos).
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3.2.3.3.2.1. Ez aldl kivétel a Tokéletes lkon, vagyis az Ur Jézus Krisztus, mint Isten Ikonja, ugyanis

(i)

Istennek (és egyedul Istennek) tokéletes, egylényegl képe van magardl: Krisztus, mint
az Atya egylényeg( lkonja, maga is személy.

thx lia=txlaalxli= Txlal;

3.2.3.3.2.2. Voltaképpen Krisztus és az Atya esetében egyetlen reprezentacid tartozik két

(iv)

extenziéhoz.>*

Hxli=tlx!l]

3.2.3.3.2.3. Az lkon esetében fennalld konceptualis kiilonbség reprezentacid és extenzidja kozott

strukturdlisan izomorf a Szentharomsag Személyeinek kiilonbozéségével (azonos
[ényeg mellett).

v txla=tlxlp=tlxla

(vi [oxhli= T = T

3.2.4. Tisztelet és imadds, mint képaktusok

3.2.4.0. Az [lkon] - mint minden reprezentacid — csak valamely agens aktusa nyoman alkalmas
egy szignifikacid sordan szignifikdnsként mdkodni. A reprezentacidk segitségével
végrehajtott aktusok — vagyis: a szignifikaciok — tobbfélék lehetnek. A VII. Egyetemes
Zsinat vildgosan allast foglal a tekintetben, hogy lkon segitségével milyen aktusok
hajthatéak végre, és melyek nem.** Erdemes tehat megvizsgalni a képaktusként
értelmezett tisztelet, illetve imadas kilonbségét (noha e dolgozat amellett fog érvelni,
hogy az imadds, mint képaktus, épp a <jel> szerkezetébdl addddan értelmetlen).

3.2.4.1. A képtisztelet orthodox fogalmanak explikacidjaként e diszkusszié négy terminus: a

<kép>, a balvany», a «tisztelet» és az <imadas» interrelacidinak analizisét kisérli meg.

" Eseza kép, mely az Atyanak is tokéletes reprezentacidja, Krisztusban szemlélhet6.
 szédmos oka van mindamellett annak, hogy e zsinati hatarozat értelme sokak el6tt nem vilagos; ezek koziil
Meyendorff megemlit egy kiilonosen fontos, nyelvi természet(it: , Eppen ez a képek természetérdl folytatott
vita biztositotta az alapjat annak a képek tiszteletével kapcsolatos dontésnek, melyet a VII. egyetemes zsinat
(787) hozott. A képet vagy ikont éppen azért, mert kiilonbozik isteni modelljétél, csak viszonylagos hddolat
vagy tisztelet illeti meg, s nem az egyediil Istennek fenntartott imadds. Az egyetemes zsinat mérvadd
allaspontja vildgosan kizarja a képek imadasat, amivel gyakran vadoljak a bizanci keresztényeket. Az ezzel
kapcsolatos félreértés Gsrégi, részben forditdsi pontatlansdgok eredménye. A gérog proszkiinészisz (,,hédolat”)
szO6t mar a zsinati aktdk latin valtozata adoratio-nak forditotta. Nagy Karoly e forditds miatt vetette el hires Libri
Carolini-jében a zsinatot. A késGbbiek folyaman még Aquindi Tamas is — aki természetesen elismerte a Il. nikaiai
zsinatot — megengedte a képek ,viszonylagos imadasat” (latria). Ez viszont a gorogéknek nyujtott alkalmat arra,
hogy balvanyimaddssal vadoljak a latinokat az 1450-ben a Hagia Sophiaban tartptt zsinaton” (MEYENDORFF
2006, 74-75).



3.24.1.1.

(i)

(i)

3.24.1.2.

3.2.4.1.3.

3.24.1.4.

3.24.2.

3.2.4.2.1.
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A kép> kategoriardl e dolgozat mar béségesen értekezett; jelen analizis szamara
elégséges a kép logikai szerkezetére emlékeztetni, amely azonos a <jelh logikai
szerkezetével:

«Z(o;0»
ahol a <o egy reprezentacid, a szignifikatum pedig egy intenzié vagy egy extenzio.

< qxl0av x ] »

A kép logikai formajabol kovetkezéen egy [x] > «2> képi reprezentdcidé hasznalataval
(barmilyen aktust is jelentsen ez a hasznalat) az agens elkotelezi magat a szignifikatum

vonatkozasaban is.**

A <balvany> a képpel szemben nem tekinthet6 reldcios kategéridnak: a [balvany]
terminus magara a dologra utal.**® A balvany vonatkozasaban végrehajtott aktus tehat
mindig kdzvetlenil a dologra (az extenziéra) irdnyul.

A ctisztelet> olyan aktus, amely — praktikusan — barmely extenzié vagy intenzid felé
irdnyulhat, amelyre valamely tudas (mint konstitutiv alap) alapjan a {tiszteletre mélté}
predikatum alkalmazhaté.

Az <imadds» aktusanak terjedelme ennél jéval szlikebb, minthogy kizarélag Istent illeti
meg: az {imadasra méltd} predikatum terjedelme a Szentharomsag.”*’

A fent elemzett négy terminus - két argumentum: <kép»>, <balvany», illetve két aktus:
<tisztelety, <imadas» - segitségével négy komplex kifejezés konsturdlhaté: képtisztelet,
képimddas, balvanytisztelet, balvanyimadas. E komplexumok szerkezete 6sszetevéik
strukturdja alapjan hatdrozhaté meg.

A <képtisztelet> esetében a kép logikai formajabdl kdvetkezik, hogy a tisztelet aktusa a
szignifikatumra iranyul a szignifikans altal a szignifikacié keretében. A szignifikatum,
mint szignifikdtum csak a szignifikacido keretében értheté (lathatd), mint ahogy a
szignifikdns is csak a szignifikacié kontextusaban érthet6 szignifikdnsként (és nem

%> Vagyis a szignifikatumra valé tekintet nélkiil egy entitas nem tekinthetd jelnek (s igy természetesen képnek

sem).

246

A balvany végeredményben valami maganvaldra utal, igy balvanynak tekintheté a hamis isten (extenzio,

amely — tévesen — istenitett), amely tulajdonképp csak ismeretelméleti perspektivaban létezik (mint hamis
tudas), ontoldgiai szempontbdl nincs (és nem is lehetséges), mivel ha valéjaban Isten volna, nem lenne balvany
(hamis isten).

247

Az orthodox teoldgia szerint valdszinlileg azt kellene mondani, hogy az {imadasra mélté} predikatum

terjedelme egyelemd( és haromelem(i.
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maganvald targyként). Az [lkon] épp e relacidos tulajdonsaganal fogva -
szignifikdtumahoz vald viszonya &ltal - tiszteletre méltd.>*

3.2.4.2.2. A képimadas> esetében logikai ellentmondas tapasztalhatd, ugyanis a benne szerepl6
kifejezések kdlcsonosen kizarjak egymast. A <kép> logikai szerkezete - Z «[x] ;{x} v ‘ x| >
- ugyanis kizarja, hogy a képpel kapcsolatos barmely aktust alkalmazé agens a
reprezentdcidora magdanvaloként - extenzidként — tekintsen. Az <imdadas> az imadas
aktusanak jelentése okan ugyanakkor azt feltételezné, hogy az imadott entitas egy
extenzié, maga Isten, és nem egy reprezentacié.”*® A képimadas> komplex kifejezés
tehat a <négyszogletl kor» kifejezéshez hasonldan értelmetlen.

3.2.4.23. A <balvanytisztelet> illetve <balvanyimadds> aktusaira természetesen atszdrmaznak a
<balvany> -rél megallapitott — ontoldgiai perspektivabdl felvetett - ellentmondasok.
Ismeretelméleti szempontbdl elmondhatd, hogy a balvanytisztelet esetében az dgens —
tévesen —a {tiszteletre mélté}, a balvdnyimadds esetében az {imadasra méltd}
predikdtumot alkalmazza egy extenziéra (és nem egy reprezentaciora).

3.2.4.3. E négy komplex terminus elemzése utan vildgosan latszik, hogy az orthodox lkon
segitségével csakis a «képtisztelet> aktusa®® hajthaté végre: a képimadas aktusa logikai
lehetetlenségre utal, a bdlvanyimddas és balvanytisztelet aktusa pedig nem

értelmezhetd a teoldgia belsé kérdéseként.??

248 . . . . RV , . .. ,
Természetesen amennyiben a tisztelet maganak a reprezentacidonak szdlna, ugy az tobbé nem lenne

reprezentacid, hanem maganvald targy. Amennyiben agensek egy csoportja egy targyat mint reprezentaciot

tisztel, egyuttal elkotelezi magat egy reprezentdlt mellett is. Tisztelni [x]-t tehat annyi, mint tisztelni a

s X0k | x| o refacict.
% Az imadas [Im] logikai szerkezetére tehat az jellemz8, hogy egy agens végrehajt egy aktust egy extenzid
vonatkozasaban: Im «<a;; ’x| . Ebben a szerkezetben a reprezentacidonak — s igy: a jel és a kép kategoridknak —
nincs helye.

>%Noha a képtisztelet egyenes és idvos kévetkezménye lehet az Istenimadds aktusa, melyet azonban e
diszkusszié nem elemzett. Mindazonaltal e kovetkezmény az Ikon lényegében rogzitett, mivel a képtisztelet
aktusat végrehajtd agenst Isten felé iranyitja, Akinek szine el6tt az imadas aktusa mintegy természetes. Ez az
utdbbi aktus azonban semmiképp nem tekinthetd képaktusnak.

! Nincs értelme annak a kérdésnek, hogy vajon egy kollektiv dgens — jelesil, az Egyhaz — hagyomanya egy
extenzid vonatkozdsaban, az iranyultsag tekintetében téves —e. Ezt a kérdést a hagyomanyon kivil — és
szlikségszerlien: egy masik hagyomanyon belil lehet feltenni, és az Egyhdzhoz képest kilsé kérdésként
megvitatni, azonban tébb szempontbdl is kérdéses egy ilyen kiilsé referenciabdl megfogalmazott kérdés
diszkutdldsdnak lehetGsége, nem kiilonben a diszkusszid eredményeinek érvényessége a mdsik hagyomany
szamadra.



3.2.5.
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Az ajto ablaka

3.2.5.0. Az aldbbiakban kétféle, az lkon segitségével végrehajthaté képaktus kerdl

bemutatasra;>? Pavel Florenszkij szavait értelmezve® az els az ablakként, a masodik
az ajtoként hasznalt Ikon metaforajaval nevezhet meg.

3.2.5.1. Az lkon mint ablak metaforaja az [lkon] azon tulajdonsagara utal, hogy segitségével a

@)

reprezentaciot szemléld agens a kinyilatkoztatas résztvevsjévé valhat.”>* Ami az [Ikon]-
ban szemlélésre érdemes, az annyiben szemlélhet6, amennyiben a szemléltet a
szemléltetd elérhetévé teszi, és amennyire ezt a szemléld elérni képes. Ebb6l addddan
az lkon segitségével végrehajtott képaktus e formaja: agensek kdzos iparkodasanak
ereménye.” Az [lkon] kontemplacidjanak szerkezete ezért megfelel az
apokalipszis/gndzis aktusanak [Xa-c] szerkezetével. Az apokalipszis [Za] soran egy a;
agens elérhetévé tesz egy szignifikaciot™® egy, a szignifikaciora nyitott a; agens
szamara. A gnozis [2g] soran pedig egy, a szignifikacidra nyitott a; agens szamara
elérhet6vé vélik egy a; altal elérhet6vé tett szignifikacid. Ebbdl addédodan az apokalipszis
és a gnodzis ugyanannak az aktusnak kétféle interpretdcioja.

YAG <@i,aj < 0,6 »

A fenti szerkezet a szignifikacio altaldnos szerkezetéhez képest csak annyi megszoritdst

777

alkalmaz, hogy a szignifikdns létrehozasanak vonatkozdsaban is elGirja az agensre vald

257

hivatkozast.”" Az lkon segitségével végrehajtott Xika-c) aktus — az lkon szerkezetébdl

addddan (3.1.2.) - ehhez képest két tovabbi megszoritast is tartalmaz. A szignifikaciot

252 . , . . I P . . s . " . ,
Az lkon ismeretelméleti statuszardl értekezé irdsokban szamos olyan potencial tulajdonitdsa is olvashato,

amely a képre (és nem csak az lkonra) jellemz6. Ezekrél — a kép vonatkozasdban - e diszkusszé6 mar részben
értekezett (Isd kulénosen: 1.3.3.2. - 1.3.3.7. ). Jelen alfejezetben ezért nem esik szé az lkon illusztrald, narrativ
vagy épp az irott szoveget helyettesité funkcidirdl, mivel ezeket e diszkusszé az ikonteoldgidt megalapozd
allitasokbdl kovetkez6 aktusokhoz képest externalidknak, vagy legaldbbis masodlagosnak tekinti.

*>3 FLORENSZKIJ 2004, 46-58.

B4 kép, mint ablak metaforaja legalabb Leonardo 6ta szivesen alkalmazott kifejezés, azonban az Ikon kapcsan
alapvet6en masrdl szol, mint példaul a reneszansz vagy naturalista orientaltsagi m(ivészetelmélet esetében.
Fenomenoldgiai terminoldgia haszndlataval a kiilonbség Ugy fogalmazhaté meg, hogy a naturalista festészet
esetében a fenomén, mig az lkon esetében az eidos reprezentdcidja a cél. Természetesen az ikonfestés ettdl
még nem azonosithatd a husserli 1ényeglatassal, melynek inkdbb az absztrakt festészet bizonyos irdnyzatai
felelnek meg.

> Erre a képaktusra is alkalmazhaté az orthodox teoldgia [szinergia] kifejezése, amely kdzés cselekvést jelent.
A képaktus e formaja nem johet Iétre sem az [Ikon] -t szemlél§ (vagy festd), sem pedig az ikon extezidjanak
munkdlkodasa nélkul.

¢ Analitikusabban: egy agens elérhet6vé teszi egy, adott konstitutiv alap szerint rendezett par (a szignifikacid)
szignifikansat.

257 sy s s . ., . . . . el 4 s 2 P
Ez a megszoritds nem érvényes példaul a szimptomatikus szignifikacio esetében.
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258

elérhet6vé tev6 agens és a szignifikdtum ugyanis egyarant a transzcendens

fakultas.”
(i) Y- <Taiaj < 0;T¢ »

A (ii) formuldbdl — és a Transzcendens fakultds szerkezetébdl (1.5.1.4.) — addddan

érvényesnek latszik az a kovetkeztetés, hogy az lkonokban Isten jelenti ki sajat

magat.”®°

3.2.5.2. Az lkon, mint ajté metafordja az [lkon] azon tulajdonsdgdra utal, hogy az energidjaban,
hatdsdban mutatja meg az isteni lényeget.

A filozéfiai nyelvhasznalatban a hatds altaldban mint valamely tevékenység(re vald
képesség), munkalkodas jelenik meg,?®! akarcsak az Isteni Energiardl sz6l6 orthodox
tanitdsban. Loszkij interpretacidja szerint (LOSSKY 2005) a Keleti Egyhaz Istenben
megkilonbozteti a harom hiposztazist (személyi valdsagot), a természetet (vagy
lényeget), és az energidkat. A Fil és a Szentlélek uUgymond személyi eredetliek, az
energiak pedig természeti eredetliek. Az energidk elvalaszthatatlanok a természettdl, a

26
l.

természet pedig elvélaszthatatlan a harom Személytsl.°> Mikézben Iényege szerint

teljesen megismerhetetlen, Isten kinyilvanitja magat energidiban, amely azonban nem

28 A teoldgiai irodalom ezt olykor Isteni 6nkézlésnek hivja.

9 Az, hogy az Ikon reprezentacidjat - kiilsG perspektivabél szemlélve — egy ember (ikonfestd) hozza létre, nem
mond tobbet, mint hogy az evangéliumok szovegét is (mint reprezentacidt) emberek jegyezték le. Azonban
ahogy a hagyomany szerint a Szentirds szOvege a Szentlélekben irédott, ugy az Ikonok lejegyzGi is a Lélek altal
hozzak létre a reprezentdciot: e nélkiil a reprezentacié nem lehet lkon.

%0 disszertacioban — féként a példak tekintetében — Krisztusrdl, mint Isten Tokéletes Ikonjardl, illetve Krisztus
Ikonjairdl volt sz6. Minden lkon (az Istenanya, illetve az Isten szentjeinek atistenilt allapotat mutaté ikonok)
ontoldgiai és ismeretelméleti statusza csak Krisztus, mint Ikon, illetve Krisztus Ikonjanak reldcidjaban
értelmezhetd. igy barmely szentet abrazolé Ikonban is maga Isten jelenti ki magat a szent &tisteniilésén
keresztll: az Istentdl fliggetlen vagy Téle elvonatkoztatott Ikon ezért fogalmi ellentmondas.

261 A [hatas] —ként fordithat6 gorog kifejezések kozil a két legfontosabbat kell kiemelni; ezek az [évépyela],
illetve a [Suvapal] kifejezések, melyek a természettudomanyokban meghonosodva elvesztették eredetileg
agensre utald szinezetiiket. Az [évépyela] jelentése munkassag, tevékenység, erd, erély, hatas; {évepyalopal} =
{dolgozik}, {eszk6z6l}, {csinal}; {évepyéw}: {tesz}, {hat}, {m(ikodik});

A [6Uvapal] jelentése: -hat/het, tehet, képes valamire, illetve: {§Uvauwog} = {hatdlyos}, {tehet&};
{6uvauig} = {er6}, {hatalom}, {tehetség}, {képesség}, {hathatdssag}, {hatas}. A fenti fogalmakbdl lathato
arnyalatnyi kiilénbség, hogy mig a [dinamikus] a | képes vagyok hatni | allapotat, tehat végeredményben az ,
|égensnek Ievés|-t jeloli, addig az [energikus] magat a tevékenységet is implikdlja. A Mt 14:2 —ben e két
fogalom egy allitassa rendezddik: 61a tolto évepyolowv ai Suvauelg év alvt®, vagyis ,ezért miikodnek
(energuszinai) benne a csodatévé erék (dinameisz)” (Mt 14:2).

262 [Személy], [Iényeg] és [energia] tehat interrelativ fogalmak.
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valasztja szét természetét két részre — egy megismerhetére és egy megismerhetetlenre
— hanem az isteni 1ét két kiilonb6z6 maédjat jelenti: a Iényegben és a lényegen kiviil.**

Az lkon segitségével végrehajtott aktus e tipusa a kommunikacidé ismeretelméleti
értelmezésével szemben annak ontoldgiai jellegére mutat rd. Az lkon szignifikdnsa —
extenzidja, s altala Maga Isten — valds lelki segitséget nydjt az imadkozénak:*** az Ikon
ebben az esetben a taldlkozas ajtajaul szolgal.

3.2.5.3. A diszkusszid hatdra épp ennek az ajtonak a kiszobe: a taldlkozas ontoldgiai
értelmezése nem igényli a jel, a kép és az Ikon kategéridit. Finis amoris, ut duo unum
fiant.

?% Ez a doktrina teszi lehetévé annak megértését - irja Loszkij —, hogy miként maradhat a Szentharomsag

Iényege kifejezhetetlen, ugyanakkor hogyan lakozhat mibenniink, Krisztus igérete szerint (Jn 14:23). A jelenlét
nem kauzidlis, mint az isteni mindenitt-jelenlét a teremtésben; nem is olyan jelenlét, amely a |ényegen alapul —
amely definicié szerint kommunikalhatatlan; hanem azon madd, amiként a Szentharomsag bennink lakozik
annak segitségével, ami kommunikalhaté — vagyis azon energia altal, ami k6z6s mindharom hiposztazisban,
vagy mas szavakkal, a kegyelem daltal — mert ez altal van ismeretiink az istenité energiakrdl, melyekkel a
Szentharomsag kommunikal veliink. Akinek Lelke van, aki az aldast adja, ugyanakkor Neki Fia is van, Aki altal
minden aldds nekiink adatik; neki Atyja is van, Akit6l minden tokéletes aldas ered. Az aldas - az atistenité
energidk — fogadasakor a Szentharomsag bennink-lakozadsat is fogadjuk, melyt6l elvalaszthatatlan annak
természetes energidja és jelenléte, kiilonb6z6 mdédokon, melyek kozil egyik sem kevésbé igaz és valddi, hiszen
a természetet jelenitik meg (LOSSKY 2005).

2%% Az 4gens allapotvaltozasa természetesen nem a reprezentaciénak, hanem maganak az dgensnek és a
Transzcendens szignifikdtumnak tulajdonithato.
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OSSZEFOGLALAS ES ZARSZO

Ez a diszkusszid voltaképp egyetlen kategériaszlikitést kisérelt meg - lehetdségeinek
fuggvényében kovetkezetesen — végigvinni a célbdl, hogy az olvasét a jel analizisén
keresztul a kép, majd a kép analizisén keresztll az lkon vonatkozdsaban targyalhato
ismeretelméleti kérdések felé vezesse.

Analitikus modszereinek ismertetése utdan a diszkusszié bevezette az analizis soran
interlingvaként hasznalt szimbolumszkéma, a PTC egy paraméterezett vdltozatat. Az
interlingva birtokdban néhdny szemiotikai, majd képi analizissel foglalkozd szbveg
explikacidjat kisérelte meg. A jel és a kép analizisét kovetben a diszkusszio igyekezett
hozzdjarulni a két kategdria konstituenseinek és reldciés tulajdonsagainak
tisztazasahoz.

Az lkonokrdl sz6lé orthodox tanitas elérhetévé tételét megel6z6en a dolgozat az
ikonikus szignifikativ rendszerek ismeretelméleti megalapozasarodl értekezett, majd egy
grafelméleti modell formajadban bevezette az ilyen rendszerek egy példanyat. Az
ikonikus és a szimbolikus reprezentacids rendszerek ismeretelméleti 0sszevetése —
vagy legaldbbis: ismeretelméleti kilonallasuk kimutatdsa -, mint matematikai-logikai
probléma, analdgidba dllithatd a szimbolikus és az ikonikus reprezentdacios rendszerek
episztemikus sajatsagainak felismerésének teoldgiai problémajaval. Ezen tullépve jutott
a dolgozat az orthodox lkont specifikalé tulajdonsagok konceptualis elemzéséhez.

A [tullépve] kifejezés a fenti mondatban a disszertacié azon torekvésére utal, hogy
benne a mar explikalt problémak nem vetddnek fel Gjra, csak abban az esetben, ha a(z
altaldban komplexebb) Uj eset egy régebbi (mar problematizalt) eset deskripcidja
soran hasznalt fogalomkészlet (analitikus szintje) az U] eset kielégité deskripcidjara nem
alkalmas. Az alacsonyabb sorszamu fejezetekben bevezetett megallapitasok igy kilon
emlités nélkil is vonatkoznak a magasabb sorszamu fejezetekben foglaltakra — az ezzel
ellentétes iranyu kovetkeztetés azonban nem érvényes.

A jel, a kép és az lkon PTC szerinti analizisét a dolgozat szerzG6je elvégzettnek, igy a H1-
H2 hipotéziseket korroboraltnak tekinti.

E dolgozat kiinduldpontjait, mddszereit és eszkozeit tekintve is kovetkezetesen
szandékozott eljarni. A diszkusszié ez Ggyben haromféle igénnyel |épett fel. EIGszor is,
arra torekedett, hogy a benne megfogalmazott, Ikonokra vonatkozd allitasok az
ikonteoldgidval 06sszhangban kerlljenek kifejtésre. Madsodszor, a bevezetésben
rogzitett analitikus moddszerek alkalmazdsaban a koherencia meg6rzését és a
konceptudlis zlrzavar csokkentését tlizte ki célul. Harmadszor, az interlingvaként
hasznalt PTC, illetve a grafelméleti modell esetében a grafelmélet alapvetéseivel is
Osszhangra torekedett. E fenti harom diszpozicié realizaléddsa tekintetében felmerilé
minden problémat a diszkusszid szerz6je intern, egyéb problémakat extern
perspektivaju problémanak tekint.
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FUGGELEK

A diszkusszidban alkalmazott szimbdlumok

Az egzisztencialis kvantor szimbdluma
Az univerzalis kvantor szimbdluma
A szlikségszerld modalis operator szimbdluma

S [0 <« W

A lehetséges modalis operator szimbdéluma
A negaciod szimbdluma

A konjunkcio szimbéluma

Az alternacié szimbdluma

A kilonbségképzés mliveleti szimbdluma

=< >

A Sheffer-mdvelet szimbéluma

Az azonossag reldciéjanak szimbdluma
A szemantikus relacié szimbdluma

~.

A logikai kovetkezmény szimbdluma

A materidlis implikacié szimbdéluma

A konvencionalis implikacié szimbdéluma
A bikondicionalas szimbdluma

A kondiciondlas szimbdluma

LU~

Az entailment szimbdluma

Az eleme reldcié szimbdluma

A nem-eleme relacié szimbdluma

A részhalmaza reldcié szimbdluma

A metszetképzés mUiveletének szimbdluma

Az unioképzés miveletének szimbdluma

>C O N m v

A konkatendcié mUveletének szimbdluma

, A konjunkcidé szimbdluma osztalyok megadasanal

O A bennfoglalt kategéridjanak szimbdluma

[] A bennfoglalt reprezentacids olvasatanak szimbdluma

{} A bennfoglalt intenziondlis olvasatanak szimbdluma

| | A bennfoglalt extenzionalis olvasatanak szimbdluma

Xi A x kategodria i exemplumanak szimbdéluma

X A x kategodria i fragmentumanak szimbdéluma

Xi A x kategodria i exemplumanak j fragmentumanak a szimbdluma
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Redundanciaszabalyok

Paraméter-jelolést tartalmazd formuldk esetében a kategéridt jelz6 szimbdlumok
elhagyhatdak.

{Lo0 1= {x)}
{Lool} =[x}

A bennfoglalt olvasatdra utaldé szimbdélumot tartalmazé formulak esetében a kategoriat
jelz8 szimbdlumok elhagyhatdak.

(oo ln=alxln

A bennfoglalt olvasatdra utalé szimbdlumot nem tartalmazé formuldk esetében a
konstituens szimbdlumok kategdriara utalnak, ezért a kategériat jelz6 szimbdlumok
elhagyhatdak.

[{<Z(corio)lt = {Euoon]} = [{2w;0]}

A redundanciaszabdlyok érvényesitése kondenzdacios és konfirmacids eljardsokat tesz

lehet6vé:
Kondenzacid {Lo0i I} = {Dal}
{loply = {0
{10 |3 = A0l m
[{Z(ooPp]t = {[Z«oon]t = {[Zw;0]}
Konfirméacié {Dadl} = {lavi I3

{0 = Lol
{Uxlmy = (oo [}
{[Z«o;0]} = {[E«or;on]} = {[E(o;))]}

Behelyettesitési szabaly
A viéltozok [ij,...,n) a formulakban behelyettesitheték individuumnevek jeldléseivel, igy

példaul a[Zhis<o;¢] a [2io;¢] formuldbdl szarmaztathatd. A vdltozdk logikai
pozicidiban szerepl terminusok nem tartoznak a PTC lexikdjahoz.
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