Bokor Tamas:

Human online tarsadalmi kommunikacio
Internetes szocialis rendszerek rekonstrukcioja a nyilvanossag és a
kozosségképzodés kontextusaban

Konzulens: dr. Karacsony Andras egyetemi tanar



Koszonetnyilvanitas

Az Osszefoglald irasmiivek készitését — jO esetben — hossza évek kutatomunkédja
elézi meg, de talan az idédimenzidnal is fontosabb, hogy a kutatds soran milyen
forrasokbol kap inspiraciot az alkotd. Az évek soran szamos segitére és timogatora leltem,
akiknek koszonhetden disszertdciom a gondolat csiradllapotabol olyan format oltott,

amelybdl a jovében remélhetdleg tovabbi kutatdsok indulhatnak.

A teljesség igénye nélkiil, tobb-kevésbé idorendben koszonettel tartozom Varnai
Péternek, aki a Pazmany Péter Katolikus Egyetem lelkészeként egykoron ramutatott a
virtualis kozosségek téméjanak fontossdgara, valamint P. Szilczl Dordnak, aki
szemindriumi dolgozatom nyoman szakdolgozati konzulensemként és az Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferenciara beadott dolgozatom mentoraként segitett pontositani
a bennem felmeriilt kérdéseket. Horanyi Ozséb, a Kommunikacié6 Doktori Program
vezetdje kezdetben oktatomként, késObb munkatarsamként folyamatos inspiraciot adott a
kritikai gondolkodashoz, és ahhoz, hogy felismerjem: a valoban lényeges problémakra
koncentralva az élet minden teriiletén messzebbre juthatunk, mint ha részletkérdések miatt
aggodalmaskodnank feleslegesen. Karacsony Andras, disszertaiciom témavezetdje
szakértelmével, tiirelmével, kitartd varakozasaval, bardtsdgos buzditasdval és preciz
jobbitd javaslataival Oridsi segitséget nyujtott szdmomra, s Niklas Luhmann
munkassaganak részletes feltarasaval egyuttal nélkiilozhetetlen szellemi municiot is adott.
Forgacs  Attila, a Budapesti Corvinus Egyetem Magatartastudomanyi  és
Kommunikacidelméleti Intézetének vezetdje nagy kihivassal szembesitett, amikor arra
kaptam tdle lehetdséget, hogy a kifejezetten kutatdsi témamba vagd féléves kurzusok
alkalmaval hosszi hénapokon keresztiil €lénk disputat folytathassak hallgatoimmal az
online kommunikacié sajatossagairol és rejtelmeir6l. Munkatdrsam, Aczél Petra
nyitottsagaval, kedvességével, segitdkész tanacsaival és jozan lényeglatasaval — talan

tudtan kiviil is — fontos hatorszagot biztositott e disszertacio kiteljesedéséhez.

A fentieken til persze még sok-sok embernek tartozom koszonettel. J6forman egy
¢letre elegendd inspirdciét kaptam oktatoimtol ¢és hallgatotarsaimtél a Pécsi

Tudoményegyetem Kommunikacidé Doktori Programjaban. Ez a kozosség valodi



tudomanyos ¢s szakmai mihelyként miikodott, amelyért halas vagyok minden egyes
résztvevojének. Ugyancsak koszonettel tartozom mindazon didkjaimnak a Budapesti
Corvinus Egyetemen és a Magyar Uzletemberképzé Akadémidn egyarant, akik inspiral6
beszélgetések, vitdk soran alakitottdk tovabb a témarol alkotott szemléletemet. Ketten
koziilik az egyetem vildgaban a kutatomunka sordn is derekas helytallasrol tettek
tantibizonysagot: Serf6zd Zsokaval a kozosségi portalokon terjedd hirek offline
megjelenésének rejtelmeit, Ujhelyi Annaval pedig az online és offline médon fenntartott

tavkapcsolatok kommunikativ aspektusait fedeztiik fel kdzosen.

A legnagyobb halaval azonban a csalddomnak tartozom, amiért elviselték és
elnézték elfoglaltsdgaimat, szellemi ¢és gyakorta fizikai tavollétemet. Legfoképpen
feleségemnek, Gyorgyinek és Lorinc fiamnak végtelen tiirelmiikért és hosies kitartasukért,
amellyel végigvartak e mii megsziiletését, és azért az igyekezetért, amivel minden objektiv

¢s szubjektiv nehézség ellenére alkotd kornyezetet biztositottak szamomra.

Mindezzel egyiitt a dolgozat tartalmi és formai elemeiért természetesen kizarolag

én viselem a feleldsséget.

Budapest, 2011. oktober

Bokor Tamas
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Bevezetés és a disszertacio szinopszisa

Egyetemi kommunikacio szakos tanulmanyaim idején kezdett foglalkoztatni az a
targykor, amely sok kutatdt szamos kiilonb6z6 nézdpontbol megihletett mar: az online
kommunikacié jelenségvildga. Kezdetben felhasznaloként csodéalkoztam ra elényeire,
elsdsorban folyamatos sebességbeli fejlodésére, hiszen a korosztdlyom jobbara még
modemes internetelérés segitségével ismerkedett meg az online kommunikacié nytjtotta
technikai lehetdségekkel, amelyeket késébb az ADSL és a kabeltechnoldgia gyorsitott fel,
folyamatos novekedést eredményezve az adataramlas sebességében. Ezzel parhuzamosan
az egyre gyarapod6 adatmennyiség toretlen lendiilete is fényes jovO képét vazolta fel;
koznapi tapasztalat a szamitogéphaszndlok korében, hogy néhény évente hardvercsere
sziikséges az adatmennyiséggel egyiitt megnovekedett fizikai memoriaigény miatt. Az
internet segitségével zajlo kommunikdci6 azonban nemcsak sebességében ment at
latvanyos valtozasokon: a szélessava ,,robbandst” kovetden kisvartatva kiszabadult a
kabelek fogsagabol, amikor a mobiltechnologia révén is elérhetd lett, s ezzel szamos jabb

hasznalati kérdés vetddott fel az elméleti és az alkalmazott tudomanyokban.

E sorok irasakor éppen a mar jo ideje kdzhasznalatban 1évé mobilinternet-elérések
jelentds sebességgyorsulasat hirdetd plakatok lepik el Budapest utcait. Az elmult négy-6t
¢vben azonban mar nem a sebesség vagy a helyszin az internetezés kulcskérdése, hanem az
online kommunikacionak a tdrsadalmi kommunikaciora gyakorolt hatasa, azaz a technikai
tér- és idokérdések helyett a tdrsadalmi hataséi — foképpen a tarsadalomkutatok szamara. E
kérdések vizsgalatdhoz immar régdta elégtelen a mérndoki szempontok érvényesitése,
hiszen nemcsak technikai, hanem tarsadalmi kommunikacids valtozasokat is Iehet
tapasztalni, méghozza igen széles korben. (Jaromir Janousek a tarsadalmi kommunikacio
elnevezést atfogd megjelolésként hasznalja sokféle kommunikacios jelenség egyetlen
kifejezésbe tomdritett megjeldlésére, azaz nem mds kommunikacids jelenségek
tarskategoridja gyanant, hanem metakategoriaként.') Az online kommunikacié webl-bél
web2-be vald atmenete ¢és fejlodésének folytatodasa éppugy atalakitotta a marketinggel €s
az 1d6- ¢és informaciogazdalkodéssal kapcsolatos tapasztalatokat, mint ahogyan atdolgozta

a tér és az id6, a nyilvanossdg és a privatszféra fogalmardl alkotott elképzeléseket,

! Janousek (1972)



valamint a hitelesség, a megbizhatosag, a tarsas kapcsolatok, a kozosség létezésének

Iényegét is érintd kérdéseket vetett fel.

Egyetemi kommunikaciés kutatdsaim és az abbdl kifejlodott szakdolgozatom egy
specidlis, tobbé-kevésbé biztonsdgosan koriilhatarolhatd teriilet, a (romai katolikus)
egyhazi intézményes online jelenlét kérdését kutatta a kozosségképzodés lehetdségeinek
szempontjabol. Ebben az elemzd munkdban még parhuzamosan érvényesiilt a tarsadalmi
kommunikacios jelenségek ¢és a technika adta lehetdségek vizsgalata. Doktori
tanulmanyaim kezdetekor a téma fokuszaba a tarsadalmi hatas altalanosabb kérdései
keriiltek, példaul hogy milyen médon lehetséges redlis, illetve virtualis kozosséget képezni
online kommunikécios szintereken. Ahogyan az évek sordn tobb ezer nyomtatott és
képernydoldalnyi szakirodalmat, tanulmanyt, esszét és szabad eszmefuttatdst olvastam,
ugy valt egyre mélyebbé a kérdés, és tigy sorakoztak mellé tovabbi felvetések: miképpen
lehetséges a virtualitdsban realis kozosséget tételezni; mennyiben realisak a virtudlis
szintereken zajlo kommunikaciok; kik, illetve mik vesznek részt voltaképpen az online
tarsadalmi kommunikécioban; hogyan rekonstrudlhatok az igy létrejové kapcsolatok,
halozatok, szervezddések? Egyaltalan: taldlunk-e ,,4jat a nap alatt”, amikor az online ¢és az

offline kommunikacio kiilonbségeit vizsgaljuk?

A disszertaciom végsd formaba rendezését megel6zd idészakban a Budapesti
Corvinus Egyetem Tarsadalomtudoméanyi Kardn kezdtem oktatéi munkaba, s ezzel
parhuzamosan a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikaci6 Doktori Programjanak
kiilonbozé kutatocsoportjaiban és kutatocsoport-szerii alkalmi szervezddéseiben vettem
részt. Az id6kozben megkezdett, illetve elvégzett legfontosabb kutatdsok (példaként 1d. az
I-III. exkurzust) a fenti kérdések alkalmazott aspektusaira vildgitanak ra, s gazdagitani
hivatottak az elméleti megalapozasbol fakadd megallapitdsokat. Mindkét szintéren
inspiral6 gondolatokkal és 0j szempontokkal gyarapodott a szemléletem, s a kutatasok,
vizsgalodasok egyre inkdbb afelé tereltek, hogy az eredeti kérdéseimet megprobaljam
egységes elméleti keretbe foglalni. E torekvés lenyomata ez a doktori disszertacio,
amelyben az online tarsadalmi rendszerek koncepcionalis vizsgalata torténik meg két

kommunikécioelméleti irdnyzat bekapcsolasaval.

Ahogyan a téma iranti elkotelezettség taldlkozott a doktori program

kovetelményeivel, gy volt szerencsém egyre nagyobb mélységben megismerkedni az

6



emlitett két alapvetd teoriaval, amelyek kommunikacios jelenségeket hivatottak
rekonstrudlni. Az egyik Niklas Luhmann német szociolégusnak a szocialis rendszerekrdl
sz0lo okfejtése, amely jelentds részben merit Humberto Maturana és Franciso Varela
bioldégusok, valamint Heinz von Foerster fizikus-filozofus (és sok mas, a redundancia
elkeriilése okan csak késobb emlitendd gondolkodd) munkassagabol. A masik a
kommunikécié participaciora alapozott tedridja, amelynek gyokereit — szintén csupan
példalézo, de nem kimeritd felsorolassal élve — Gilbert Ryle nyelvfilozofiai munkajaban,?
valamint  Alonzo  Church amerikai  matematikus-logikus  analitikus  logikai
gondolkodasaban lelhetjiik meg. E két nézetrendszer vizsgélati témaja egy és ugyanaz: a
tarsadalmi vildg, pontosabban a kommunikécio tdgan értelmezett jelenségvilaga, amely a
maga dinamikdival, strukturaival, rendszereivel és részrendszereivel, valamint az e
rendszerek és kornyezetiik kozotti kolesonhatasokkal és azok szabalyozéasaval felépiti €s
fenntartja a tarsadalmat. A két elméletben végzett mélyfurdsok soran lassan
korvonalazodott, hogy a helyenként drasztikusan eltér6 nyelvezet mely pontokon
egyeztethetd Ossze, s az is kirajzolodott, hogy ezen Osszeegyeztethetdség bemutatasanak
milyen hatésa lehet az online kommunikéciorol alkotott elképzelésekre. E disszertacié nem
tobbet és nem kevesebbet vallal, mint hogy szemiigyre veszi az online kommunikacid, a
halozati kommunikacié, a weben zajlo6 kommunikéicié ¢és mas, szinonimnak tetszd
fogalmak gyakorta homalyos halmazat, s ekdzben ramutat a két idézett megkozelités
kozotti perspektivikus hasonlosdgokra, egyezésekre, kiilonbozdségekre, kiilondsen két
specialis szempontbol: a rendszer / kdrnyezet elkiiloniilés és ennek nyoman a nyilvanossag

/ privatszféra dichotémidjanak, valamint a k6zosségképzddésnek a kérdéskorén keresztiil.

»~Az elméleti vizsgalodasokbol [...] csak annyit tudhatunk meg, hogy az
elképzelések megalkotdsanak kontrolldltabb mddszere révén ndvelhetjilk a hasznalhatod
eredmények megsziiletésének valoszinliségét, s mindenekeldtt csokkenthetjik a
haszontalan felfordulds kialakulasanak esélyét” — irja Okoldgiai kommunikdacié cimi
kotetének elészavaban Niklas Luhmann.® Ha az idézetet komolyan vessziik, be kell latni,
hogy ezen az Uton jarva az iras végére bizonyosan nem érhetek célt, amennyiben e cél
valamiféle praktikus ismeretanyag-bovités lenne, hiszen a par excellence elméletalkotas és
a beldle fakado alkalmazott kutatasi haszon helyett itt és most meg kell elégedni a jelenség

fogalmi szintre hozéasaval, lehetséges megfigyeldi perspektivak feltarasaval, s a koztik

? Magyarul: Ryle (1974)
* Luhmann (2010) 8. p.



1év6 kapcsolatok kimutatasaval. A jelenlegi kaotikus fogalmi halét tekintve azonban ez a
torekvés is 1ényeges hozzajarulast eredményezhet az online kommunikacios jelenségek
rekonstrukcidjahoz — s ennek tiikrében van okom a reményre, hogy hétéves kutatbmunkam

soran nem dolgoztam hiaba.

Az aldbbiakban, eldljaroban az értekezés rovid tartalmi 6sszefoglaldja olvashato.

0) Korunk ,,parhuzamos vilaga”, a kommunikacidkutatok egyik kedvelt kutatési terepe az
online médiaszféra. Kétség sem fér tarsadalomformald szerepéhez; elemzdinek tobbsége
hallgatélagosan vagy kimondottan ¢élteti, Gjitasait tidvozli, kritikusai a lehetséges negativ
hatdsokat hangsulyozzdk. A vita tobbnyire az aktualitasok szintjén zajlik, ezen beliil
elsésorban technoldgiai szemszogbdl, masodsorban pszichologiai és tarsadalmi hatasokat
hangoztatva. Az elemzésnek e szintjén kimondottan nehéz olyan megallapitdsokat tenni az
online médiaszféra egészérdl vagy akar csak egyes részeirdl is, amelyek hosszabb-
rovidebb id6 elteltével is érvényesek maradhatnak. Célszerlinek tlinik tehat az elemzést
mas szintekre atvinni, és nyelvezetet valtani. E dolgozat iranyt ajanl az elemzési szint

megvaltoztatasahoz, €s felvazolja a nyelvezetvaltas lehetséges gylimdlcseit.

1.0) Az online kommunikaciés szinterek vizsgalata két markans hagyomanyban

gyokerezik.

1.1) Az angolszasz eredetli (dominansan technoorientalt) felfogas a médiumok
mikodésének  sajatossdgaira  fokuszal, azok technikai paramétereinek,
keretfeltételeinek elemzésével és leirdsaval igyekszik meghatarozni, milyen

mechanizmusok mentén mukddnek.

1.2) A német tudomanyos kozgondolkodasban szarnyra kapott (dominansan
ontoldgiai) felfogds a médiumok alapvetd jellemzdire koncentral, ismeretelméleti
uton hatarozza meg vizsgalatanak targyait. E leiras dekonstrukciot és rekonstrukciot

igényel a médiumokrol valé diszkusszidban.

2.0) A médiaclméletek tovabba a médiumok 1étrejottéhez s miikod(tet)éséhez felhasznalt

technologia megitélésének szempontjabol szintén két alapvetden ellentétes szemléletmod



szerint csoportosithatoak. E szemléletmodok ellentétes eldjelli tarsadalomkritikai

hagyomanyokon alapulnak, s nem mentesek a moralis szempontoktol sem.

2.1) A technooptimista médiaszemlélet szerint a technologiai fejlédés pozitiv
valtozasokat hoz a tarsadalmak szamara: a tér-id6 kontinuum hagyomanyos
felfogasanak athaghatosagat biztositja, a kiilonb6z0 tarsadalmi rendszerek
képviseldi a folyamatos technologiai fejlédésben és a médiumhasznalat
kiszélesitésében latjak a tarsadalom minél szélesebb korit kommunikacios

tevékenysége kiterjesztésének lehetdségeit.

2.2) A technopesszimista médiaszemléletmdod a médiumhasznalat veszélyeire hivja
fel a figyelmet. Hangsulyozza egyebek mellett a posztmodern elidegenedési
folyamat felgyorsulédsat, a privat €s a nyilvanos szféra egybecstiiszasat €s a privat
megnyilvanuldsok annuldldédasat, valamint az intenziv mediatizalt kommunikacid
adatvédelmi szemponti veszélyeit, amelyek jelentés részben az el6zd

figyelmeztetéshez kapcsolodnak.

3.0) E diszkusszio az online-nak nevezett médiumok segitségével zajlo human
kommunikaciot, kozelebbrél az online kozosségi halozatok kommunikaciojaban
érvényesilo nyilvanossag-, maganszféra- és kozosségkoncepciot jeloli meg vizsgalatanak
targyaként a tér- és idofogalom valtozasaival 6sszefiiggésben. Segitségiil megalkotja a
human  online  tdarsadalmi  kommunikdacio fogalmidt (HOTK). Az angolszasz
kommunikaciokutatéi és informatikai terminoldgidban egyarant szokisosan CMC-nek
(computer mediated communication) nevezik ezt a kommunikéiciés megnyilvanulasi
modot. A vizsgalt téma fogalmi térképe azonban magaban foglal szdmos egyéb terminust
is, tobbek kozott a kozdsségi média, a halozati kommunikacio, az informacios tarsadalom,
a virtualis valosag, valamint a virtualis kozosség kifejezést is. E fogalmak haldzatanak
egzakt kidolgozasa, a jelentések pontos tisztazasa a latszat ellenére maig nem tortént meg,
a fogalmi halé definitiv rendszer helyett laza szovedékként mikodik. A technoorientélt

nézetli szerzok altal hasznalt terminuskészlet helyett ezért mas nyelvezet latszik

sziikségesnek a téma feldolgozasahoz.



3.1) E diszkusszibban a humdan online tarsadalmi kommunikéacid szocidalis
rendszerkent jelenik meg. Mint ilyen, az online kommunikécios szintér (amely a
résztvevld agensek aktivitdsdnak eredményeként konstitualdédik) rendelkezik a
rendszerek 4ltalanos tulajdonsagaival, konstrualodasa és muikodési sajatossagai
szerint pedig a szocialis entitdsok koézé sorolando. E felfogasban tiikrozédik a
rendszerelmélet hagyomdénya; kiilondsen is merit a luhmanni szocialisrendszer-

elmélet eredményeibdl.

3.2) A vizsgalt kommunikacidés megnyilvanuldsok rekonstrukciojahoz masfeldl
sziikségesnek itéljik a kommunikacidé participaciora alapozott felfogasa (a
tovabbiakban: PTC) fogalomkészletének bevonasat. E nyelvezet alkalmazédsanak
szlikségességét az indokolja kiilondsen, hogy kommunikacids koncepcidjdban
szerves részt kap a kommunikéacido és a kozosség Osszefiiggése, pontosabban a
kommunikéacié mint kozds felkésziiltségekbdl vald részesedés, s ezaltal a

kozosségképzddés mozzanata.

3.3) Amennyiben a fenti két nézetrendszer, illetve nyelvezet elemz6 szintjein tarjuk
fel az online kommunikdacios szféra 3.0 pontban felsorolt vonatkozasait, lehetoség
igérkezik arra, hogy a mindenkori technoldgiai aspektusoktol (divatosan:
»keretektol”) elvonatkoztatva, a jelenségeket magukat tdrsadalmi szinten vizsgalva
hosszabb tavon is érvényesként fennmaradd megallapitasokat lehessen tenni. Az
elemzésnek ez a szintje nem populdris, nem konnyen fogyaszthatd, nem 1is
okvetleniil olyan kozérthetd, mint a megszokott informatikai alapti hiranyagok és
kutatasi eredmények, de talan mélyebb Osszefliggéseket képes feltarni a tekintetben,

hogy a humén online tarsadalmi kommunikacié miféle hatasokkal bir a tarsadalmi

crer

4.0) A human online tarsadalmi kommunikacio terminus hasznalatarol altalaban

Jollehet, ebben az értekezésben kifejezetten technoinvarians megkozelitést kivanunk

alkalmazni, a vizsgalandé targykor pontos megnevezéséhez a fogalmi halé korabban jelzett

zavarai miatt sziikséges két technikai miiszot bevezetni: a human online kommunikdcio,

valamint a humdn online tarsadalmi kommunikacio fogalmait. (A disszertacid a

tovabbiakban HOK-ként, illetve HOTK-ként hivatkozik rajuk.) Jelentésiik kozott az alabbi

distinkciot kell megtenni.
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(1) Human online kommunikacio: tagan értelmezve lefed valamennyi olyan, interneten
zajlo kommunikacios tevékenységet, amelyben a kiild6- vagy a fogaddoldalon
emberi résztvevd van (a kommunikacié tranzaktiv perspektivajabol tekintve),
illetve amelyben online kommunikaciés szintéren human agensek vesznek részt (a
PTC perspektivajabol tekintve). Ez a meghatarozds magaban foglal minden,
interneten, emberek altal végzett kommunikacios tevékenységet, de — definicio

szerint — a gép-gép kozotti kommunikaciot kizarja a vizsgalati keretbol.

(2) Human online tarsadalmi kommunikacio: szikken értelmezve a web2-nek is
nevezett, internetkapcsolaton (asztali szamitégépen [PC], mobil adatforgalmi
eszk6zokon és mas, internetkapcsolatra képes eszkozokon, pl. PDA-n, laptopon,
note- €s netbookon, tablet PC-n, stb.) elérhetd un. kézésségi médiumok szinterein
zajlo kommunikaciot jelenti.

Nem fedi ugyanakkor
a) a gépek egymds kozotti kommunikéaciojat (ahogy fent a humén online
kommunikécidé sem);
b) a privat e-mailezést, mert ez technikailag zart, azaz a résztvevok kore
korlatozhato, ilyenforman problémas, de legalabbis kérdéses lenne az ilyen
kommunikécioé kimeneteleit a tdrsadalmi kommunikaciora vonatkoztatni (szemben
a levelezodlistakkal, amelyek tarsadalmilag relevans kommunikaciokat
tartalmazhatnak, s ilyenforman részei a HOTK-nak), valamint
c) a gép ¢és ember kozotti (s ilyenforman kétszerepldsként meghatarozott)
kommunikécios aktusokat.

A human online kommunikacié nyilvanosan hozzaférhetd aktusai alkotjdk a human online

tarsadalmi kommunikaciot.

5.0) A human online tarsadalmi kommunikacié agenseir6l: a 4.0 pontban jelzett
elhatarolasbol kovetkezik, hogy a vizsgélt kommunikacids aktivitasok human agensek
kozott, de gépi kozvetitéssel mennek végbe. Az dgensek — a klasszikus szociologia agens-
fogalmahoz ¢€s a participacidos kommunikacioteoria fogalomkészletéhez egyarant igazodva
— lehetnek individudlisak és kollektivek, valamint — a PTC kiegészitd gondolatmenete
szerint — koaliciéban 1évok. A humén online tdrsadalmi kommunikdcioban megjelend

kollektiv dgensek a kommunikacios technologia eredményeiként vannak jelen, nem pedig
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annak kiinduldpontjaiként. A realitdsban 1étez6 kollektiv agensek, a human online
tarsadalmi kommunikaciéba képesek belépni, de a virtualitdsban 1étrejovd kollektiv
agensek (s helyesebb itt a ’koaliciés agens’ kifejezés hasznalata, pl. egy foérumban
megjelend véleményaramlat esetében) a virtualitdsban zajlo kommunikécio kovetkeztében
konstitualdédnak. Amennyiben megtortént a kollektiv, illetdleg a koalicidos kommunikacios
agens konstiticidja, az mar — természetesen logikai értelemben — kiindulopontja lehet

tovabbi kommunikacioknak.

5.1) A gépi kozvetités a kommunikacids aktusnak sziikséges, de nem elégséges
feltétele, hiszen a kommunikacios aktus 1étrejottéhez a vizsgalt szintéren sziikség
van legaldbb két dgensre. E diszkusszid a gépi kozvetités aktusidt nem egy agens

miikodéseként, hanem kddként hatarozza meg (bdvebben 1d. 7.1).

5.2) Masfeldl a human online tarsadalmi kommunikacié rendszerben zajlik, két
értelmezésben is: a) technikai rendszerben, valamint — a humén 4gensek okan — b)
tarsadalmi rendszerben. Ez utobbi megéllapitds egy rejtett premisszat tartalmaz,
amely szerint a human agensek online kommunikaciéja tarsadalmi kommunikacio.
A premissza akkor valik pontossa, ha teljesiil a feltétel, amely szerint az agensek
diskurzusa hozzdférheto mas adgensek szamara direkt vagy indirekt modon. (Ezért
zartuk ki a 4.0 pontban a privat e-mailezést a vizsgalat targykorébol, szdndékosan
nem térve ki pl. a privat e-mailek titkos megfigyelésének, a nem nyilvanossag elott

zajlo kommunikacios szituacidokban a postafiokok feltdrésének eseteire.)

6.0) A human online tdrsadalmi kommunikaci6é szintere a szamitogépek kozvetitette

(mediatizalt) human kommunikécio sajatos ,,helye”.

6.1) E szintér virtudlis és realis jegyeket egyardnt magaban hordoz: virtualis a
szonak a ,.realitastol kiillonb6z6”, megkiilonboztetd értelmében, ugyanakkor realis,
amennyiben a résztvevO human dagensek okvetleniil a realitdsban is 1étezd
entitdsokként vannak definialva (1d. 3.0 pont). Figyelemmel kell lenni arra a tényre,
hogy az agensnek a virtudlis szintereken bekdvetkezd tudasvaltozasa a realitdsban
is 1étez0 tény: a humdn online kommunikacidoban megszerzett ismeret a realitasban

(offline) is kamatoztathat6 lehet.
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6.2) A kommunikacié szintere — esetiinkben a human online tarsadalmi
kommunikécié szintere — differencia (megkiilonboztetés) alapjan jelolodik ki: a
rendszeren beliili elemek megkiilonboztetik magukat a kiilsé kornyezettdl. Minden
differencia, amennyiben egységként jelolodik meg, a formafogalom ala sorolhato.
A kommunikacié tehat olyan forma lesz, amely egységként felfogott, jra €s ujra
felhasznalhaté differenciaként viselkedik, amely egy kordbbi ellentét magaba
foglalasaval dinamizalja onmagat, s igy alkalmazésa kiilonb6zd kontextusokban

ujra és ujra biztosan lehetségessé valik.

6.3) Az elemzés soran nem kerlilhetdé meg a résztvevd agensek bevonddasanak
mikéntje. Luhmann megfontolasaibol kiindulva emberek, személyek, vagy
individuumok helyett szerencsésebb identifikaciok részvételérél beszélni az online
kommunikéciéo ,kozosségi médianak™ nevezett szinterein. (A pszicholdgia
nyelvezetével talan gy mondhatni: illuzorikus lenne a teljes identitds részvételérol
beszélni, helyette korrektebb azt mondani, hogy az agens csak személyiségének jol
koriilhatarolhatd ,,szeleteit” viszi magaval e kommunikécios szinterekre. Az
izgalmas kérdések egyike éppen az, hogy mi torténik, ha rajta kiviilallo tényezok a
tudta nélkiil megbontjak a mutatni kivant homlokzatot, pl. egy kozosségi portalon
megjelenitett profiladatlap feltdrése esetén, s a human online kommunikacidéban
résztvevd agens e pillanattol kezdve esetleg szdndékan kivill mést mutat a
kommunikéci6 tobbi dgense szdméra, mint amit kordbban mutatni szandékozott.)*
Az individuum kifejezés konnotacioi kozott tagadhatatlanul ott rejlik a felismerés:
ha individuumok alkotnak rendszert vagy kozdsséget, nemcsak aktorsagukat viszik
bele az altaluk kozdsen létrehozott konstrukcioba, hanem sajatvilagukat is. Ez a
tény egyértelmlien megfigyelheté az olyan, kisméretli, de nagyfoki bevonodast
igényld rendszereknél, illetve kozosségeknél, mint a csalddok vagy a
parkapcsolatok, azonban nagyobb kiterjedésti €és kisebb bevonodast igényld
rendszereknél (pl. politikai véleményaramlatok, munkahelyi csoportok) felmeril a
kérdés, vajon tényleg a teljes személyiséget (az aktorsag mellett a sajatvilagot) is
bele kell-e vinni a kdzosségbe, illetve a rendszerbe. Luhmann ezért nem is beszél
individuumokrol, helyette az identitds és az identifikaci6 tudoméanyosan kevésbé

terhelt, semleges fogalmat hasznalja; ezzel szdndékosan nem az egyes ember

* Bévebben 1d.: Leydesdorff (2007)
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konkrét természetének individudlis egyediségére utal, hanem egy olyan format
jelol, amelynek segitségével kommunikacios strukturak figyelhetok meg. Szakitani
kell tehat a személyiség fogalmanak rendszerszerli meghatarozasaval — igy végiil —
ismét a participacidos elmélet terminologidjaval ¢élve — eltekintiink a
kommunikécidoban résztvevd agensek sajatvilagatol, és visszajutunk a szociologia
aktor-fogalmaig. Redlis és virtualis szintereken a résztvevd identitdsa egyarant

elrejthetd, igy mas résztvevok szamara korlatozhato a hozzaférés.

6.4) A kollektiv agens és a kozosség fogalma a PTC fogalomkészlete szerint
atfedésben van egymassal. A k6zosségi médiumokban megjelenitett identitds, mint
konstrukeio koalicios agensek kialakulasahoz vezet, s a koalicios dgensek tovabbi
differencidlodasa, illetdleg megszilarduldsa hozza 1étre a human online tarsadalmi

kommunikécidoban megjelend kollektiv agenst.

6.5) Itt ugyancsak nem feladatunk a realitds és a virtualitds fogalomtorténetével
foglalkozni, de jelezni sziikséges, hogy a virtualitds, mint — arisztotelészi
értelemben véve — lehetOség szerinti 1ét szdmos bonyodalmat okozhat a human
kommunikécié realitasban edzdodott individualis és kollektiv agensei szdmadra

egyarant.

7.0) Human online tarsadalmi kommunikacidban a szignifikacio, illetve a kommunikécio
tobbféle modon végbemehet. Kiindulo tételként egyelére annyit sziikséges rogziteni, hogy
a PTC elméletében leirt szignifikacios modok valamennyi valtozata jelen lehet, a mutatis

mutandis szempontok felderitése kiilon vizsgalddast igényelne.

7.1)  Szigortan technoldgiai  szinten vizsgalédva egyetlen relevans
megkiilonboztetést €s megjelolést, azaz kodot lehet azonositani az online
kommunikécioban: a digitalis jelsorokat konstitudld elektromos impulzusok 1-
esként vagy 0-ként azonositott ellentétparjat. Ahogy jeleztiik, az online tarsadalmi
kommunikécié kiilonbozo vetiileteinek  vizsgalatdhoz ¢és megértéséhez ez nem
elegendd. Az online kommunikaciot konstituald, rendszerelméleti értelemben vett
megkiilonboztetések és megjeldlések kozott ezért kiemelten foglalkozni kell a redlis
/ virtudlis ellentéttel (s ez az elemzésnek egy felsébb szintje lesz). Kulcskérdés

ugyanis, hogy a kommunikaci6 d4gensei miként hatirozzdk meg a
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kommunikatumot: mint kizarolag a virtualitdisban érvényesiilét, vagy mint a
realitasban is érvényességigénnyel fellépot? Ez a distinkcid egy tovabbi
paradoxonhoz vezet: a redlis/virtudlis megkiilonboztetés maga reélis-e vagy

virtualis?

7.2) A rendszerelméleti alapokon nyugvd kommunikdciofogalom szerint nem a
kommunikéacié résztvevdin vagy a médium jellegén, hanem a résztvevok altal
létrehozott halozat strukturdlis kapcsoloddsi pontjain van a hangsuly. A PTC
koncepcidja allapotként tekint a kommunikaciora, amelyben felkésziiltségekbdl
valo részesedés torténik a résztvevd agensek kozott. A két megkozelités, bar
korantsem kompatibilis, mégis jelentds kapcsolodasi pontokkal rendelkezik, Ezért
helyesnek latjuk média helyett kommunikacids rendszerként hivatkozni a human

online tarsadalmi kommunikacioban 1étrejovo haldzatra.

7.3) A human online kommunikacié dgenseinek megnevezésére szamos metafora

hasznalatos, amelyek természetiikre nézve mas-mas tanulsagokkal szolgélnak.

7.3.1) A digitalis bennsziilott / digitalis betelepiild ellentétpar az online
kommunikaciohoz  sziikséges felkésziiltségek eredenddségére vagy
szerzettségére kivan utalni, figyelmen kiviil hagyva e felkésziiltségek pontos
leirasat, vagyis hogy mi definidlja a bennsziilottséget. A bennsziilottség egy

sereg felkésziiltséget eldfeltételez, és valamiféle ,,ta)” meglétét sugallja,

amelyben az 4gens képességeinek birtokaban mozoghat.

7.3.2) A digitadlis nomad metaforja taldlo, de végsé soron szem eldl
téveszti, hogy az online kommunikaciot folytatd agensek nem lehetnek
maganyosak a szo affektiv értelmében, hiszen felkésziiltségeik megosztasa
révén kozosséget alkotnak. Virtualis kozosségiik abban mutatkozik meg,
hogy mindannyian felkésziiltek arra a viselkedésre, amely a digitalis
nomadsaghoz sziikséges: rendelkeznek a helyi kotottségektdl mentes
ténykedéshez sziikséges anyagi ¢€s szellemi eszkozokkel, megvan a
sziikséges kompetencidjuk, és képesek a megfeleld életformdhoz illéen
cselekedni. Természetesen egyéb metafordk vizsgalata is megtorténik a

disszertacid szovegében. Michel Maffesoli az ,,4j torzsiség” kialakulésarol
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besz¢l, amely a tavolsagi kommunikacié altal megvalosithato
,ujracsoportosulas” iranti vagyat fejezi ki, s amellyel az individualis 1étezés
helyébe a csoporthoz tartozas 1ép.” Szerinte a maganyos kielégitettség (vo.
pl. cyberszex) megélését a tarsadalmi szervezddés uj formai valtjak fel.®
Paul Virilio kritikusan viszonyul ehhez, szerinte Maffesoli térzsi modellen
alapuld elképzelése teljesen idejétmult, mert a jovOo az elképzelhetetlen
maganyé — aminek a jdaték az egyik eleme, méghozza a valdsadg rendjét
megbonto jaték. Ugyanakkor ontoldgiai szempontbdl tekintve biztonsaggal
kijelenthetd, hogy a magany genezis¢hez sziikséges legalabb egy
feltételezett tars, ami ujabb fogalmi problémakat vezet el6 az utobbi

metafora esetében.

7.3.3) A jelzett ellentétek feloldasara meg kell kiilonboztetni egymastol az
individualis nomadot ¢és a kollektiv nomadot (igy kizarhat6 az a konnotacio,
ami szerint a nomad okvetleniil maganyos, és e ponton kell vitdba szallni a
tarsadalomtuddsok  irdsaiban olykor felbukkand ,tarsas magany”
koncepciodjaval, amelyet az online kommunikacio vizsgalatanal is fel-
felidéznek), valamint be kell vezetni a nomad ellenfogalmat, a
letelepedettet. A letelepedett perspektivajabol szemlélve a nomad idegen, a
nomad perspektivdjabol nézve a letelepedett otthonos. K6zos nevezdjiik a

kornyezettdl valo elkiiloniilés, de attitiidjeik tekintetében kiilonboznek.

7.4) A felkésziiltségek megosztasa kozosséget konstitudl. A koznyelvben a
megfigyelt szintereken 1étrejove kozosségeket virtudlis kozosségnek nevezik,
mikdzben azok létezhetnek a realitdsban is, sOt redlisnak latszo kozdsségekrol is
kimutathat6 a virtualitdsuk (pl. nemzetk6zosségek, vallasi kozosségek). A kozosség
fogalmi csapdajabol vélhetéen csak tUgy lehet szabadulni, ha pontosan
meghatarozzuk, minek a kozosségerol beszélink: felkésziiltségek kozdsségérol,
¢lménykozosségekrol, divatkozosségekrol, szakralis kdzosségekrol, és igy tovabb.
A virtualitdsban raadasul tovabbi problémaba iitkozik a megfigyelo: a
felkésziiltségek kozossége pl. virtualis, de a felkésziiltségek maguk nagyon is

realisak. (Itt kell a 7.1-re visszautalni, €s megjegyezni: a virtudlis és a redlis

> Maffesoli (1988)
8 Maffesoli et alii (2004) 133-134.
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megkiilonboztetés dilemmajabol kiutat jelenthet, ha kiilon-kiilon beszéliink
virtualisan realis €s redlisan virtualis kommunikaciés megnyilvanuldsokroél, ill.
felkésziiltségekrol.) A kozosségfogalom, ahogy fentebb jeleztiik, tisztdzatlan.
Weber szerint ,,’Kozosségnek’ nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi
cselekvést — az egyes esetben, vagy az esetek nagy atlagdban, vagy a tiszta tipusban
— a résztvevOk szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradicionalis)
Osszetartozason alapulo bedllitottsdg jellemzi. *Térsuldsnak’ nevezziik a tarsadalmi
kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést raciondlisan (érték- vagy célraciondlisan)
motivalt érdekkiegyenlitdédésen vagy ugyanigy motivalt érdekkapcsolodason
alapuld beallitottsag jellemzi. A tarsadalmi kapcsolatok nagy tobbsége részben
kozosség-, részben tarsulasjellegli. Még a legracionalisabb, mégoly jézanul
kialakitott és céljaiban teljesen egyértelmii tarsadalmi kapcsolat (pl. a vevokor) is
teremthet olyan érzelmi értékeket, amelyek a szandékolt célon tulnének. Folottébb
kiilonb6zé mértékben persze, de valamiképpen minden olyan tarsulds hajlamos
erre, amely tal azon, hogy a tényleges cselekvés valamilyen céllal rendelkezd
egyesiilés keretében megy végbe, hosszativra szo6ld tarsadalmi kapcsolatokat
teremt a résztvevod személyek kozott — mint mondjuk az egy katonai alakulatban
szolgalok, ugyanabba az iskolai osztalyba jardk, ugyanabban az irodaban vagy
mihelyben dolgozdok kozott 1étrejott tarsulas —, s nem szoritkozik eleve egy-egy
konkrét dologi teljesitményre. Am ugyanigy elfordulhat a forditottja is, ti., hogy
egy szokasos értelme szerint kozosségjellegli tarsadalmi kapcsolatot a résztvevok —
mindnyajan vagy néhanyan — teljesen vagy részben célracionalis iranyultsagu
kapcsolatként kezelnek. A csaladot példaul tagjai — nagyon kiillonb6z6 mértékben —
érezhetik kozosségnek, illetve kihasznalhatjak tarsulas gyanant.”’ A virtualis
kozosségekre vonatkoztatva e klasszikus szociologiai fogalmi elkiilonités is
zsakutca, hiszen a virtudlis kozosségekben résztvevo agensek ugyancsak vegyes
motivaciokkal participalnak, s akkor még nem beszéltiink arrol, pontosan milyen

kozosségben vannak ok.

8.0) A rendszerek Onszervezddésérol: az oOnlétrehozas (autopoiézisz) fogalmat a

kommunikécié szocioldgiai elmélete azon rendszerekre vonatkoztatja, amelyek minden

egységiiket, amelyekbdl I1étrejonnek, éppen ezen elemek haldzata révén

" Weber (1967) 66-67.
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reprodukaljak, és magukat ezéltal a kornyezetiiktdl elhataroljak. (Humberto Maturana az
onszervezOdés terminusat eredetileg kizardlag €16 rendszerekre vonatkoztatja, Luhmann
pedig kiterjeszti minden rendszerre, azaz minden olyan, tobb elembdl 4all6 szervezett
egységre, amely differenciaképzések révén képes magat megkiilonboztetni a
kornyezetétdl.) Ez a differenciaclméleti megkozelités csabitd perspektivat ad a virtualis
kozosségek kutatdsdhoz, amennyiben belathatd, hogy a sz6 szamitastechnikai értelmében
vett virtudlis vilagban milkodé rendszerek is egy nagyobb rendszer (pl. az internet)

alrendszereiként mikodnek.

8.1) Kérdés marad ugyanakkor, hogy Luhmann felosztasdban (a pszichikai
rendszerek mellett elkiilonitett szocidlis rendszereket, azokon beliil pedig
megkiilonboztetett  interakcidkat, organizaciokat és  tarsadalmakat) hol
helyezkednek el a virtualis kozosségek. Luhmann szerint a tarsadalmi (szocidlis)
rendszerekben zajlo kommunikacid kulcskérdése a kovetkezd: mitdl lesz egy —
rendszeren kiviilrél nézve — véletlenek sorozatan alapuld rendszerben mégis nagy

eséllyel sikeres a kommunikacio?

8.1.1) A valaszt két kiilonb6z6 elméleti mélységben adja meg, amelyek
azutan koherens elméletté kapcsolodnak Ossze. Egyfeldl sziikség van a)
informéciora (amelyet megkiilonboztetd tényezdként definial), illetve b)
kozlésre, valamint c) a kozolt informacié megértésére. A szinopszis egyik
jelentds fogalmi probléméja, hogy mig a luhmanni szocialisrendszer-elmélet
hasznalja az informéci6 fogalmat, a PTC gondosan keriili e homalyos
terminus emlitését. A két tedria parhuzamos hasznalata e ponton kiillondsen

nehéznek igérkezik.

8.1.2) Masfeldl a par excellence kommunikacids jelenség koncepcidjanak
finomitdsdhoz bevezeti a médium fogalmat, amelynek harom szintjét

kiiloniti el.

8.1.2.1) A nyelv, mint médium lehetdvé teszi, hogy atlépjiik a
kozvetlen észlelhetdség hatdrat, és szimbolikus 4altalanositasok
segitségével olyasmit is a kommunikécid targyava tegyiink, ami

nincs jelen, illetve csak lehetséges. A nyelv tehat kapcsolatot képes
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teremteni a virtudlis és a redlis vildg kozott, amennyiben egyszeri
konstatalas helyett a lehetdségekrdl is képes referdlni, valamint a
jelenidejiiség mellett id6ben eldre- és visszamutatd jelleggel is

rendelkezik.

8.1.2.2) Az un. kiterjesztd0 médiumok (Verbreitungsmedien)
megnovelik annak az esélyét, hogy a kommunikal6 rendszerelemek
kozott fokozddjon az elérhetdség. E médiumok (pl. iras, kép, etc.)
novelik annak esélyét is, hogy a jelek a két fél szamara egyforman

alljanak rendelkezésre.

8.1.2.3) A harmadik médiumcsoport (Fritz Heider nyomén) a
szimbolikusan 4ltalanositott kommunikaciés médiumoké. Ezek
olyan specidlis  struktardk, amelyek a valdsziniitlenséget
valdszinliséggé transzformaljak. Valdjdban a tarsadalmi rend
képzésének alapvetd faktorairdl van szo, mint példaul a hatalomrol, a
pénzrdl és a tudomanyos igazsagrol, mint bindris sematizalt kodrol,
amelynek két igazsagértéke van: a tudomanyos igazsag esetében pl.
az igazsag ¢és ennek ellenpoOlusa, a hamissag. Ezek a tényezdok
képesek egy-egy kommunikécios szandékot elfogadhatdéva tenni a

kommunikécids partner szamara, és ezaltal értelmet adni neki.

8.2) A human online tarsadalmi kommunikacié szintere nézetiink szerint luhmanni
értelemben vett médium (a kommunikacié kodja pedig luhmanni értelemben vett
forma). A fenti hdrom pontban a médium harom kiilonboz6 értelmezése koziil
azonban csak kozelebbi vizsgalattal deritheté ki, melyik tipusnak mennyiben felel
meg. A médium ¢és a szintér, illetve a forma és a kod kozos alapokra épitkezik, s
kapcsolatba hozhat6 a PTC intelligibilia-fogalméaval: mig a médiumban, illetve a
szintérben kotetlen, addig a forméaban és a kddban strukturalisan kotott intelligibilia

van jelen.

9.0) A megfigyelés tovabbi sarkalatos kérdései az eddigiekben ismertetett alapvetd

megallapitasokbol kovetkeznek.

19



9.1) Az online tarsadalmi kommunikéacidoban résztvevd individudlis és kollektiv
agensek altal alkotott kdzdsség polikontexturalis. Minden ,,online k6z0sség” sajat
kis ,,vildgot” hoz létre. Az igy értett ,,vildg” nem a benne megvalosult miiveletek
halmazaként, hanem azok korrelatumaként adott, azaz mint az értelemteli
cselekvések ¢és atélések horizontja. A rendszer egysége a funkcidkban van. A
funkciok teljesitésében viszont nincs hierarchia, nincsenek egyértelmiien ald- és
folérendelt kozosségek. Ez egybevag az internet logikdjaként emlegetett sajatos tér-
¢s iddéfogalommal, a decentralizalt rendszerek decentralizalt halmazanak

koncepciojaval.

9.2) A humén online tdrsadalmi kommunikécioban val6 részesedés a médium (Id.
8.1.2.1 — 8.1.2.3) sajatossdgai miatt Ujraalakitja a privat/nyilvanos
megkiilonboztetésrdl alkotott felfogast. A fogalompar ujradefinidlasa egy tjabb
kulcskérdés a téma megértéséhez. (Ld. a kozelmultbeli esetet, amikor egy
kamaszlany az egyik kozosségi portdlon technikai tévedésbdl mind a 700 millio
felhasznalé szdmara nyilvanossa tette sziiletésnapi meghivdjat, ezért tobb ezren
gyliltek Ossze a haza eldtt a megadott idépontban. A tomeget a renddrségnek kellett
kordaban tartania, majd szétoszlatnia. A privat, a korlatozottan nyilvanos ¢és a
teljesen nyilvanos torténések sajatos Osszecsuszdsanak lehet szemtanja a

megfigyeld.)

9.3) A 3.0 és 9.1 pontban hivatkozott tér- és idéfogalom online megjelenése ijabb
relevans  kérdést hordoz, amely kihat a virtualis/redlis fogalompar
meghatarozasanak kérdésére is. Az internet lokalitasa a realitdsban mindenképpen
érvényesiil, s mivel nyelvi alapokon is differencialt, az online tarsadalmi
kommunikécié agenseinek (jelen esetben nyelvi) felkésziiltsége szerint tagolodik.
Jollehet a hiperrealitas posztmodern koncepciodja szerint az ido- €s valdésagfogalom
értelmezhetetlen, a megvalosulds tekintetében a human online tarsadalmi
kommunikécio erdsen kotott az idébeliséghez, sét a realitds egészéhez (legalabbis

technoldgiai szempontbol).

10.0) A modszertanrdl: az oOridsi vizsgalati elemszam és a kozelebbrél meghatarozatlan
téma szimplifikaciot kovetel. E tekintetben egyeldre csak lehetséges utak jeldlhetdk ki,

mintsem biztos iranyok. A vizsgalat egyik lehetséges moddja, ha a par excellence
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kommunikécio kozvetlen (és sok tekintetben problémaés) megfigyelése helyett a
tevékenységre helyezziik a hangsulyt, és kvantitativ mérést végziink a problémamegoldas,
a halozatok eredmény- és hatékonysagmérése, s a kommunikécid6 mérhetd paraméterei
tekintetében. Ezek indexelhetd instanciaként muikodnek, ahol a kommunikacios
tevékenység kimenetei €s a haldzatok problémamegoldd ereje lényeges ¢és mérhetd
adatként mutathato ki. A masik lehetséges irany az élményvizsgalat: kiilonb6z6 virtualis
,kiszerelések™ (pl. kozosségi portal, mikroblog, virtual reality, szakralis kzosségek online
megnyilvanulasai) élményvizsgalata kvalitativ eszkozokkel (pl. fokuszcsoportos, online
fokuszcsoportos modszerrel). E tekintetben a disszertdcio harom exkurzusa kinal

lehetséges utakat.

Utoszo

Jelentds részben neheziti mind a kutatasmddszertan meghatarozasat, mind a leiras egzaktta
tételét, hogy a luhmanni tedria és a PTC a kommunikacio ,,nagyelméletei” koz¢é sorolhato,
amennyiben az elemzés legfelsdbb szintjeirdl tekint a kommunikacio jelenségkorére, és
egységes fogalmi rendszerbe probalja integralni a legkiilonbozobb kommunikacios
jelenségekrol szolo leirasokat. Ezért a megfaradt posztmodern tudomanyossag ,,empirikus
fetisizmusa” mindkét elméletbdl operacionalizalni igyekszik bizonyos konstitutiv fogalmi
elemeket ahelyett, hogy alapjaiban reflektalna ra. Nem garantalhatd, hogy e sorok szerzdje
el tudja keriilni az aktualitdsokhoz valo kotottséget. Azért ragaszkodik mégis e két fogalmi
rendszer alkalmazasahoz, mert lehetdséget 1at rd, hogy ha nem is az elemzés
»Supertheorie”-szintjén, de egy vagy két ,emelettel” lejjebb atfogé megallapitasokat
tudjon tenni a gyorsan valtozd internetszférarol (amelynek fejlédében 1évo jelenségeit
Luhmann egyébként érdemben mar csak néhany interjiban kommentalta), s Gjra meg Gjra
emlékeztessen rd, hogy a ,nagy kommunikacios forradalomként” leirt online
kommunikacié alapjait human é&gensek alkotjak. Igy technikai értelemben ugyan
beszélhetiink ujdonsagokrol, de a tarsadalomban ¢€s a tarsadalmi kommunikacié szintjén az
online kommunikaciés modozatok fejlddésével sem torténtek mélyrehatd valtozasok a

human vilagban.
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[. Média- és informacioelmeélet

Az interdiszciplinaris targyalasi keret sziikségességérol

~Nincsen alkalmazott tudomany. Csak a tudomany alkalmazasa.”

(Louis Pasteur)

Korunk ,,parhuzamos vilaga”, a kommunikéciokutatok egyik kedvelt kutatési terepe
az online médiaszféra. Kétség sem fér tarsadalomformalo szerepéhez; elemzdinek tobbsége
hallgatélagosan vagy kimondottan é€lteti, Gjitasait tidvozli, kritikusai a lehetséges negativ
hatasokat hangsulyozzak. A vita tobbnyire az aktualitdsok szintjén zajlik, ezen beliil
elsésorban technolédgiai szemszdgbdl, masodsorban pszicholdgiai és tarsadalmi hatdsokat
hangoztatva. E két {6 csapasirany és annak két-két ledgazdsa — a jelenség pozitiv és negativ
attitidii megkozelitése, s ezeken beliil a technikai €s a technikafliggetlen szemléletmod —
kikristalyosodottnak latszik, jollehet sokszor bebizonyosodott: a gyors technikai valtozasok
kovetésére a hagyomanyos diszciplinaris keretek jobbara képtelenek. Kiilondsen igaz ez az

online médiaszféra és azon beliil példaul a virtualis kozdsségek vizsgalatara vonatkoztatva.

A példanal maradva: az informdaciotechnologiai megkozelités rendszerint az
informatika terminologiai eszkoztarat vonultatja fel a virtualis kozosségek funkcionalis
magyarazatdhoz, utobbi pedig a felhaszndlok, mint individuumok — husserli és habermasi
értelemben vett — ¢életviladgat, illetve az ilyen individuumok kozott 1étrejovo interaktiv
(mashol, terminolédgiatol fliggden: interszubjektiv) kapcsolatok lelki vetiileteit, esetleg az
Snreprezentacios mechanizmusok mozgatérugoit igyekszik feltarni.® Azonban a két
perspektiva egyike sem alkalmas arra, hogy a virtualis kozosségek ontologiai gyokerét
ragadja meg. Az informatika jobbara a mar létrejott, mitkodé kozosségek technikai’
kérdéseit taglalja, a pszicholdgia pedig — az individualitas kozéppontba helyezése révén — a
virtualis kozosségek alkotorészeire koncentral, tobbnyire szem eldl tévesztve a rendszer €s
tagjainak egyidejii (mondhatni szinoptikus, a rendszer alkotéelemeinek ¢és azok

kolcsonhatasanak egyiitt-1atd) elemzését. Ezek a vizsgalati keretek tehat rendszerint tul

¥ A virtualis kozosségek témajarél szolé jelentésebb honi és nemzetkdzi miivek felsoroldsara itt nem
vallalkozhatok. Ehelyett jobbara két miicsoportra hivatkozom: a magyar nyelven elérhetd irodalom korébél
Halacsy—Valyi—Wellmann, (2007), a kiilfoldi szakirodalombol Howard Rheingold — féként online elérheté —
irasai ajanlhatok a mélyebb tajékozodashoz (www.rheingold.com).

? Ertve ezalatt a g0rog filozofia techné-fogalmat és az eldallitds materialis jellegét egyarant. Bovebben ld.
Ropolyi (20006).
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specifikusnak bizonyulnak olyan kérdések megvalaszoldsahoz, mint példaul hogy miként
valtozott meg a kommunikativ nyilvanossag ¢s a kommunikacié szintere a digitalizacid
bekoszontével, miféle lehetdségek kinalkoznak a tovabbfejlédésre, és hogyan irhatdok le a
virtudlis kozosségek, mint rendszerek, illetve ezen rendszerek tobbek-e, mint részeik
Osszessége, vagy netan kevesebb potencidllal rendelkeznek-e részeik ,,mechanikus”

Osszegénél.

Az elemzések diszciplinaris szintjén kimondottan nehéz olyan megéllapitdsokat
tenni az online médiaszféra egészérdl vagy akar csak egyes részeirdl is, amelyek hosszabb-
rovidebb 1d6 elteltével érvényesek maradhatnak. Célszerlinek tiinik tehat az elemzést az
interdiszciplinaritas  szintjére atvinni, ¢és nyelvezetet valtani. E disszertacionak
természetesen nem 4ll modjaban valamiféle virtualitds-kézponti tudomanykozi
nagyelmélet felallitasa (ez nemcsak arcatlan, de még csak kétes sikerrel sem kecsegtetd
probalkozas lenne), csupan néhany olyan szempont felvazolasara teszek kisérletet,
amelyek meglévd elméletek fogalmainak 6sszekapcesolasaval alakitjak ki példaul a virtudlis
kozosségek elemzésének technikafiiggetlen — de legaldabbis a technikacentrikus
szemlélettel szakitd — kereteit. (E tekintetben talan magyartalanabb, de pontosabb
technoinvarians megkozelitésrol besz¢élni.) A gondolatmenet soran foként Niklas Luhmann
tarsadalmirendszer-elméletének,'® valamint a kommunikécio participaciora alapozott
felfogasanak'' mozgositasaval és ezek fogalmi készletének alkalmazasaval teszek
megjegyzéseket a virtualis kozosségek mukodéséhez. A kulcsfogalmak — ismét csak
példalozo felsorolassal — ebben a targyaldsi univerzumban az dgens (dgencia), a szintér, a
rendszer/kérnyezet megkiillonboztetés, és a nyilvanossag lesznek. A két megkdzelités
felhasznalasa és Osszevetése mar donmagaban interdiszciplinaris vallalkozas, hiszen mind a
luhmanni rendszerelmélet, mind a participacids teéria ab ovo kildégott a hagyomanyos
diszciplinaris keretekbdl: elobbi a bioldgia, az informatika és a kibernetika nyomén a
rendszer- és kommunikacioelmélet, valamint a szociokulturalis evolucio talajan all, utobbi
a logika, a nyelvészet és — sok egyéb mellett — a szemiotika fogalmi készletébdl merit,
mindketté 6nallo, &m szemlatomast atfedésben 1év0 nyelvezetet hozva létre a ,,grund
theory” megalkotasahoz. (A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy Niklas Luhmann
konkrétan ,,nagyelméletként” hivatkozik sajat ¢letmiivére, amelynek keretein beliil szdmos

diszciplina bekapcsolasaval megalkotta a szocidlis rendszerekrdl szol6 leird nyelvezetet, s

1 L uhmann (1984, 1997, 1999, 2006, 2008)
" Horanyi (2007)
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amellyel kilépett a weberi egyén-kézpontu szociologia hagyomanyabol, majd en bloc a
szociologia targykorébol. Hasonld torténelmi perspektiva és kifejtett narrativa hijan a
kommunikaci6 participaciora alapozott felfogasa esetében talan pontatlan a grund theory
kifejezés haszndlata. Idézdjeles szerepeltetését az indokolja mégis, hogy a
kommunikécioelméleti kereteknél tdgabb perspektivat kinal — példaul a szociologia
szamara a véleményaramlat fogalmanak rekoncipidlasaval, vagy a kozosségdefiniciok

formalis pontositasaval — s ennyiben tallép sajat diszciplinaris keretein.)

Az interdiszciplinaritds kérdése a vizsgalat kezdetén azonnali magyarazatot kivan.
Hagyomanyosan az interdiszciplinaris (sz6 szerint: tudomanykozi) torekvések két vagy
tobb tudomanyteriilet / tudoméanyag egyiittmiikodését feltételezik, amelynek folyoméanya
lehet a kolcsonds nyelvezethasznéalat, f6 kérdése pedig hogy mit tanulhat egyik
tudomanyag vagy tudomanyteriilet a masiktol. Amint az interdiszciplinaritas jol hangzo
kozhellyé valt, programok ¢és palydzatok kulcsfogalméaul szegddott, és ezzel sok
tekintetben kiiiresitette eredeti jelentését, megjelent egy sziikebb (ha ugy tetszik:
szigorubb) értelmezés, ami szerint az interdiszciplinaris kutatasok eredményei voltaképpen
nem két tudomanyteriilet metszetében jelennek meg, hanem a koztikk 1évo szakadékot
igyekeznek athidalni. Alapvetd kiilonbség van a két megkozelités kozott, hiszen a kutato
részEérdl mas-mas attitidot és magatartast kivannak meg: eldbbi a sajat diszciplinabol valo
atlépést koveteli egy masikba (majd esetleg visszatérést az eredetibe), utobbi pedig azt
kivanja meg, hogy a kutatd ,,tobb vildg polgaraként” otthonosan mozogjon az érintett
tudomanyteriiletek (lehetdleg) mindegyik szférdjaban. E diszkusszionak nem tiszte allast
foglalni e korantsem tét nélkiili szemantikai vitaban, de szerzdje tisztan latja, hogy
torekvése szerint az utdbbi értelemben fogja fel az interdiszciplinaritast, legyen ez mégoly

nehéz véallalkozas is.

A kovetkezo fejezetben kifejtett gondolatmenet megmutatja, hogy mekkora erével
bir az informacidé és a technika kulcsszava az internetrél szold diskurzusban. Ez az erd
azonban nem bizonyul magyardzoerének: kevés olyan média- vagy kommunikécioelmélet
kinalkozik, amely 1épést tud tartani a technologiai fejlesztésekkel, s ne szorulna rendszeres
modositasra, kiegészitésre, netan ujrafogalmazasra. Jelen értekezés e felismerésbol
kiindulva igyekszik talmutatni a médiaelmélet-alkotdson: megirdsdnak indoka az a
felismerés, hogy technoinvarians megkozelitésben az online médiumok adta szintereken

zajlé kommunikacidk skaldzhatdo modon rekonstrudlhatok, s e modszerrel a médiahasznalo
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ember sem keriili el a kutato figyelmét. Fliggetleniil a mindenkori technolédgiai Gjitasoktol
(csak a legutobbiakat figyelembe véve: érintoképernyd, hangvezérlés, tobbujjas érintdpad,
haromdimenzios szkennelés, stb.), az online tdrsadalmi kommunikéci6é vizsgalatanak az
emberre, mint alkotdra és hasznalora kell irdnyulnia, még ha ez régi-iij problémaékat is hiv
eld (amint az identitassal, a tér-id0 észleléssel és a kozdsségképzodéssel foglalkozd
fejezetekben olvashatd). Paradoxonnak tlinhet, hogy az emberkdzponti megkdzelités
kidolgozasadhoz egy olyan elmélet kapcsolddik be a leirasba, amely hallgat az emberrdl, s
egy masik, amely &gensként rekonstrudlja, s ennyiben de-konstrualja is. Ezek a
megkozelitések azonban egyarant fel- €s elismerik az emberi 1ények komplexitasat, s azt,
hogy — kovetkezésképpen — teljességiikben rekonstrudlhatatlanok — mi mas kovetkeztetésre

juthatna vizsgalddasai soran egy tdrsadalomkutato?
A tarsadalom kommunikativ szerkezetének elemzése haromféleképpen tehetd meg:

l. Deskriptiv modon: annak leirasakor, hogy milyenek az adott kor, helyzet
¢s / vagy szintér kommunikacids viszonyai

2. Normativ modon: annak leirdsakor, hogy milyennek kellene lenniiik
ezeknek a kommunikacios viszonyoknak

3. Konceptudlisan: amikor azt vizsgaljuk, hogy milyen eszkdzeink vannak

az el6z6 két leiras barmelyikének elvégzésére. '

Ez az értekezés a harmadik megkozelités iranydba mutat. Szovegében foképp arra
koncentral, milyen eszkdzokkel lehet leirni a humén online tarsadalmi kommunikacio
jelenségszférajat, és hogy ezek az eszk6zok mennyire kompatibilisek egymassal, illetve
mennyiben térnek el egymastol. Az eszmefuttatas végén adodhat a kdvetkeztetés: az online
médiaszféra és a virtualis kozosségek, mint szamitogépes kommunikacid révén 1étrejott
médiumok / kommunikécios szinterek / nyilvanossagformak Iényegileg j vonasa nem a
médium, a kommunikacié kozvetitd kozege, vagy a benne megjelend technikai
ujdonsadgok, hanem a virtualitds mint Gjfajta nyilvdnossdgforma, hiszen a virtudlis
kozosségek a nyilvanossag specidlis kiterjesztésének lehetdségét hordozzak magukban a

realitas mutatis mutandis karakterisztikajaval — s annak minden veszélyével egyiitt.

"2 Horanyi (2001) 55. nyoman
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Médialeirasok: optimizmus, Kritika, pesszimizmus

»USER ERROR: replace user and press any key to continue.”
(ismeretlen szamitogép)
,»Nyugi! Csak egyesek es nulladk vannak benne.”

(ismeretlen felhasznald)

Vizsgalddasainkat a médiumleiras lehetdségeivel és a médiumokhoz valo

viszonyulas lehetséges mddjainak szamitasba vételével kezdjik.

Online kommunikacios szinterek — e fogalom bévebb és pontosabb magyarazatara a
disszertacid szovegfolyamdban folyamatosan keriil sor, részletesen kibontva a kifejezés
elemeinek jelentését és a korilottiik 1évé problémakat, problémacsoportokat. E fejezetben
elsésorban a kifejezés azon aspektusanak pontositdsa torténik meg, amely az online
kommunikéaciés szintér médium-jellegére vonatkozik, azaz amely az online
kommunikécids szintereket médiumként gondolja el. E koncepcid természetesen nem
valaszthat6 el attol a kérdéstél, mit kommunikal, hogyan kommunikal az online szintér,
mint médium (ha egyaltalan tesz ilyet), s milyen résztvevdi vannak, illetve hogyan kell
azokat elgondolni, rekonstrudlni. Ilyenképpen a késébbi fejezetekben sziikségszeriien
elokeriil a tudas, az dgencia és a vizsgalt médium(tipus) létrejottére vonatkozd néhany
alapkérdés is, az alabbiakban pedig bevezetésiil egy problémavizsgalati koordinatarendszer

felvazolasa torténik meg.

Az online kommunikacids szinterek vizsgalata két, egymastdl markdnsan eltérd
alapokon all6 hagyomanyban gyokerezik. Az angolszédsz eredeti (dominansan
technoorientalt) felfogas a médiumok miikddésének sajatossagaira fokuszal, azok technikai
paramétereinek, keretfeltételeinek elemzésével és leirasaval igyekszik meghatarozni,
milyen mechanizmusok mentén miitkodnek. A leir¢ attitiid kiilséleg tekint targyara, s annak
potencialjaival, a miikodésében rejléo — megfigyeléssel vagy elemzéssel megtapasztalhato —
tulajdonsagokkal foglalkozik. Alkalmazott irdnyzatainak koszonhetjiik sok egyéb mellett
az informacidémenedzsment, az informacidtechnologia és a CMC (computer mediated

communication) kifejezéseket.
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A kommunikaciorol valdé gondolkodasban a legkorabbi idoktdl kezdve az szolgalt
kiindulopontként, hogy informacié aramlik egyik helyrél egy mésikra. Vagy masként: a
kommunikacio egy felado tevékenysége, amely arra iranyul, hogy informécio jusson el egy
vevohoz. Informacion itt természetesen nem csak Ujdonsagértéket kell érteni, hanem a
feladd érzelmeirdl vagy a kommunikacidés Osszekottetés (csatorna) allapotardl szolo
iizeneteket is. Ezt a kozkeletli, informéacidatvitelen alapuld képet szoktdk a kommunikacio
tranzaktiv felfogasanak (vagy modelljének) tekinteni."> E gondolkodasmod (vagy ha ugy
tetszik: perspektiva) gyokerei a Shannon és Weaver nevéhez fiiz6d6 kommunikéacios
modellben lelhetok fel: eszerint a kommunikaciot jelatvitelként kell elképzelni, amelyben
az informaciok A-bol B pontba val6, minél gazdasagosabb, azaz minél kisebb
redundanciaval és informaciotorzuldssal jard, hatékony tovabbitasa a rendszer feladata.
(Masképp szolva: az informéciovesztés minimalizaldsa mellett a csatornakapacitas
maximalis kihasznaldsa.) E rendszerben meghatarozé jelentdséggel birnak a (technikai)
kozvetité eszkozok (médiumok), amelyek a jelek kodolasat és dekoddolasat végzik a
csatorna két végpontjan, egyuttal inputot és outputot adva neki. A technoorientalt felfogas
alapvetése szerint a technoldgia a jeltovabbitas mddja mellett (pontosabban az informécio
kodolasanak és dekddolasdnak mindségi lehetOségei és korlatai mellett) egyuttal a
jeltovabbitasnal tagabban értelmezett kommunikdacio modjat, is meghatarozza, vagyis az
informaciotovabbitas eredményére — példdul a huméan résztvevok fejében a
kommunikécios folyamat eredményeképpen jelentkezd tudas- és attitlidvaltozasra — is
kihat. Az ad6- és a vevdoldalon 1évd, egymassal kommunikacids kapcsolatban allo felek
kommunikéciora vonatkoz6 mozgasterét tehat nagyban befolyasolja, hogy pontosan
milyen elemekbdl épiil fel (s ebbdl eredéen milyen természetll) az adokésziilék, a

vevokésziilék, a csatorna, valamint hogy ezek miféle koddal tovabbitjak a jeleket.

A német tudomanyos kézgondolkodasban szarnyra kapott (domindnsan ontoldgiai)
médiafelfogas a médiumok alapvetd jellemzoire koncentral, ontologiai iton hatdrozza meg
vizsgalatanak targyait, s ennek a pozicidnak természetesen vannak ismeretelméleti
kovetkezményei is (ahogy az alabbiakban a tudés természetének kérdésénél lathato lesz). E
leirds dekonstrukciot €s rekonstrukciot igényel a médiumokrol vald diszkusszioban,
méghozza annak érdekében, hogy valaszt taldljon a médiumok létezésével kapcsolatos

alapkérdésekre: miképpen, milyen forrasbol, ki vagy mi 4&ltal vezérelten, milyen

13 Béres—Horanyi (1999), Shannon—Weaver (1949) nyomén
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tartalommal és milyen hatassal jonnek létre és mikodnek a médiumok? (Hasonloan a
kommunikécio- ¢és médiakutatds egyik sokszor citalt alaptéziséhez, a Laswell-
paradigméhoz: Who (says) What (to) Whom (in) What Channel (with) What Effect, azaz ki,

mit, kinek, milyen csatornan és milyen hatassal mond.)

A technoorientalt vizsgélat és az ontoldgiai utkeresés szervesen Osszefiigg: az
alapkérdésekre adand6 vélaszok nem talalhatok meg anélkiil, hogy figyelembe vennénk a
médium adta lehetdségeket és korlatokat. Anderson egyenesen odaig megy, hogy a
nemzettudat kialakitdsaban alapvetd szerepet tulajdonit a ,nyomtatott nyelvek”
kialakuldsanak és a nagytSke altali elterjesztésének,'® s ha ez a gondolat manapsag mar
nem szamit jdonsagnak, mégis ijabb bizonyitékot szolgaltat a média- és technoorientalt
tarsadalomszemlélet meghatarozo erejére. ,,(...) [A] kortars médiatudomany nem pusztan a
kritikai  kultGrakutatas,  publicisztika— ¢és  kommunikacidelmélet, illetve a
tomegkommunikacié hatdsmechanizmusainak relevans kutatdsi teriilete, hanem olyan
tudomanyszektor, ami a kultara elsddleges medidlis feltételei kapcsan — egy
médiafilozofiai/esztétikai kontextus mentén — is vizsgalat tdrgyava teszi Onértelmezésiinket
és ezzel szorosan Osszekapcsolodo tarsadalmi kommunikacidinkat. "> Csakhogy —
Hartmann okfejtéséhez igazodva'® — a médiaesztétikai korszakok (az irds és a nyomtatas
gutenbergi szakasza, az analdog leképezd eljardsok kora, valamint a digitélis
médiaesztétikai korszak) kozotti atmenet a felhasznadlt médiumok altal erdsen
meghatarozott rend szerint zajlik. Logikus, hogy a fentieket elfogadva megjelenik a
médiumokrol vald gondolkodésban a technologiai determinizmus eszméje, amely Marshall
McLuhan sok kritikat megért munkéassagaban nyeri el legalaposabb kifejtését, s alkotoja
homalyosan definidlt fogalomkészletének okan mar megsziiletése pillanatdban szamos
tamadas céltabldja lett. ,,A McLuhan-galaxis halott — allitja 1996-ban megjelent, The Rise
of the Network Society cimii miivében Manuel Castells, ramutatva arra, hogy — bar sokan
még a Gutenberg-galaxis elmulasa felett keseregnek —, a legujabb kozlési eszkozok
megjelenése mar a tipografiat felvaltd rendszernek, a televizid koré szervezddd

tomegmédianak is véget vetett.”!

' Anderson (2006) 49.

' Batta (2008)

' Hartmann (2003) 36.

7 McLuhan (1962) és ud (1964). Az idézet forrasa: Varga (é. n.), Castells (1996) nyoman.

28



A médiaelmélet-alkotas masik nagy tengelyét a technooptimista — technorealista —
technopesszimista (illetve technooptimista — technokritikus — technopesszimista) vonal
mentén jelolhetjiilk ki. Ez sok tekintetben Osszefligg az elézdleg vazolt technoorientdlt-
ontologikus dichotomidval. Az emberiség torténetében — annak ellenére, hogy végigkiséri a
technikai eszk6zok hasznélata — rendszeresen visszatérd problémaként jelennek meg a

technika tarsadalmilag hasznos vagy karos mivoltarol sz6l6 gondolatmenetek.

LPusztan ebbdl a ténybdl, azaz hogy joszerivel minden jelentdsebb technika
esetében és joforman minden korszakban Ujra és Gjra felmeriil a hasznossag vagy karossag
dilemmaja, vildgosan megmutatkozik a technika-tarsadalom viszony kiemelkedd
fontossaga, a technikafilozofia alapkérdéseinek jelentdsége. Mindazonadltal, csupan a
technikafilozofia alapkérdésében elfoglalt allaspontbdl nem minden esetben kdvetkezik
egyértelmiien a technika hasznossdganak vagy karos voltanak tézise; ilyen dontésekhez
adott esetben tovabbi elvek vagy szempontok elfogadésara is sziikség lehet. (...) Mivel a
konkrét technikak konkrét szituaciohoz kotottek, a szituaciok pedig human kontroll alatt
allnak, a kivalasztott emberi torekvések és célok értékelése dont a technika aldasos vagy

karos megitélésében. (Gondoljunk példaul a maghasadas atomerémiivekben ¢és

atombombakban valé felhasznalasanak lehetéségére.)” '

A technooptimista médiaszemlélet szerint a technologiai fejlddés pozitiv
véltozasokat hoz a tarsadalmak szdmara: a tér-idé kontinuum hagyomdényos felfogasanak
az eréforrasok egyesitését szolgalja. E szemlélet képviseldi a folyamatos technologiai
fejlddésben és a médiumhasznalat kiszélesitésében latjak a tarsadalom minél szélesebb
korh kommunikacids tevékenysége kiterjesztésének lehetdségeit. A technopesszimista
médiaszemléletmod a médiumhasznalat veszélyeire hivja fel a figyelmet. Hangstulyozza
egyebek mellett a posztmodern elidegenedési folyamat felgyorsulasat, a privat és a
nyilvanos szféra egybecsiszasat és a privat megnyilvanuldsok annuldlddasat, valamint az
intenziv mediatizalt kommunikéacié adatvédelmi szempontu veszélyeit, amelyek jelentds

részben az el6z6 figyelmeztetéshez kapcsolodnak.

Az optimista és a pesszimista technoldogiamegitélés ugyanannak az értelmezési
tartomanynak két kiilonbozd térfelét foglalja el, kovetkezésképpen értelmezhetetlenek

egymas nélkiil, a vita koztiik folyamatos. ,,Ma, ugy tlinik, eljott az ideje egy 1j jelenlétnek.

'8 Ropolyi (2006) 68-69.
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Ez az 1j jelenlét pedig az informacios technoldgidnak kdszonheti lehetdségeit. Ha az iréast
¢s a konyvet olyan médiumokként definidljuk, mint amelyek lehetévé teszik az egymassal
dialogusba 1épdk egymastol vald tavollétét, de ennek a tavollétnek a hatranyaival is
rendelkeznek (nincs jelen egymas idejében és terében a jeladod és a jelfogado), akkor a mai
informacios technoldgia, a mobiltelefon vagy az internet az elobb emlitett médiumokkal
ellentétben lehetdvé teszi az irds €és a beszéd kombinalasan keresztiil a felhasznal6 ez ideig
nem tapasztalt intenzitast (tele-)jelenlétét — az interaktivitds formajaban” — fejti ki a
technooptimista szemlélet 1ényegét — felvallaltan technokritikus nézépontbol — Miillner
Andras.”” E felfogds természetszertien nem tehetd egyenlévé a technika feltétlen
¢ltetésének attitlidjével — anndl nagyobb mélységli Osszefliggéseket és messzebb mend
kovetkezményeket fogalmaz meg. A 1ényeg az, hogy a kinalkoz6 lehetdségeket — példaul a
tudasalapt tarsadalom létrehozasat, szdmos gyakorlati probléma megoldasanak lehetdségét
— a technika fejlédésének tulajdonitja, mikdzben nagyrészt figyelmen kiviil hagyja a
technika hasznaloinak sajatossagait, s hozzaallasaban csupan halvanyan jelenik meg — ha
egyaltalan — a technologiabol eredd hatranyok, nehézségek részletezése, a technologiai

kritika vonulata.

»A gondolatok mindig a kommunikacidé kozegében, attol befolyasoltan sziiletnek
meg. Nincsenek a kozlés médiumatol teljesen fiiggetlen mondandoink, hiszen a kifejezés
meghatarozott csatornai mar eleve kijelolik a gondolkodés lehetdségeit és hatarait. Amikor
szovegszerkeszton fogalmazunk, az inkabb emlékeztet a szobeli fogalmazasra, mint a
papiron valo irasra. Sokkal rugalmasabbak vagyunk ilyenkor, hisz a szoveg kdonnyebben
modosithatd, a hosszabb 0Osszefiiggések helyett pedig kisebb szegmensekre
Osszpontositunk, csakigy, mint amikor beszéliink. A szoébeli fogalmazas rapszodikusabb,
darabosabb, inkoherensebb. Az e-mail szovege sokkal kozelebb all a leirt beszédhez, mint
egy hagyomanyos irott szoveghez. Raadasul ma a nem online szamitdégép mar csak a
komputerhasznélat hataresetének tekinthetd, tehat a képernyon fogalmazids nem egy
elszigetelt egyén tevékenysége tobbé. Ez is az irdsbeliség elétti kommunikacié mintdzatait

hozza vissza a gondolkodasba™*’

— fogalmazta meg a médium, a kommunikacio ¢és a
gondolkodas kozotti alapvetd Osszefiiggést Nyiri Kristof 2004-ben, amikor beindult a

Westel tdmogatasaval megalakitott, magyar irdnyitasu nemzetkdzi kutatocsoport, amely az

" Miillner (2006). Az iras a Nyiri Kristoffal készitett Magyar Narancs-béli interjira adott reakcioként latott
napvilagot.
20 Nyiri (2004)
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) kommunikécids technologidk tarsadalmi hatdsait elemzi. A kozdsség vezetdje
ugyanebben a beszélgetésben nem sokkal késébb hozzateszi: ,,En techno-optimista vagyok,
hiszem, hogy ma a technika segitségével tobb gyakorlati problémat vagyunk képesek
megoldani, vagyis tobbet tudunk a vilagrol, mint barmikor korabban”.*' A technooptimista
szemléletmodd olyan értelmezése, amely a tudéds fogalmaval operal, egyuttal felveti a tudas
természetének kérdését is. Nyiri szerint konkrét, gyakorlati célok esetében van csak értelme
,tudasrol” beszélni. Ha egy késziiléket akarok megalkotni, vagy egy vegyiiletet akarok
eléallitani, és ezt az internet segitségével meg tudom csinélni, akkor ,,tudom” azt a valamit.
Az altal vezetett kutatocsoport eredményeinek egyik legfontosabb mondanivaloja az, hogy
ideje leszamolni a ,testetlen igazsdgokkal”, s az ,atfogd bolcsészelméletek” helyett
konkrét vagy akar atfogd emberi problémak megoldasara kell fokuszalni, mert ,kizarélag a
gyakorlat sikeressége jelentheti egy elmélet igazolasat”.** Evszazadokon 4t a mesterségbeli
ismeret jelentette a tudast. Ezt igazolja, hogy a gorog techné (ismeret, jartassag, technika)
fogalma szerves Osszefiiggésben allt a tudaséval és annak konnoticidival.” A mai
tudastarsadalom fogalménak ujszertisége nem abban 4ll, hogy a torténelemben most valik
el6szor meghatarozova a tudas kérdése, hanem hogy hosszl id6 utan sikeriilt szakitania a
gyakorlattol fiiggetlen tudas eszményével, s ennyiben a pragmatikus tarsadalmi kérdések

felé fordult.

Kozhely, hogy a mobilkommunikaciés technoldgiakkal atalakult a tdrsadalom és az
egyének tér- ¢és idéfogalma. A technooptimista természetesen jol tudja, hogy a szd szoros
értelmében nincs jelen partnere idejében és terében, de ,,bizik benne, hogy a technika
jovoltabol 1étrejonnek kvazi vagy virtualis jelenlétének feltételei”.* A szobeliség kulturajat
felvalto irasbeli kultura visszaszoruldsanak tanujeleként egyre terjednek a multimedialis
eszk6zok, szaporodnak késziilékeinkben a hangalapi funkciok (beszédfelismerd és
szovegfelolvaso szoftverek, a diktalt szoveget digitalis, irdsos kodda alakitdé programok,
stb.), s a tavolbdl nézve gy tlinik, McLuhannak van igaza, amikor a masodlagos oralitas,
egy Uj torzsi tarsadalom eljovetelérdl beszél. Az intertextualitas, illetve a végtelen
szemiozis joOl ismert kultaraelméleti problémai a multimedialitds horizontjan is

megjelentek, a hagyomanyos tér és id0észlelés atalakult, felbomlott, s helyében egy uj

21, m. uo.
3 Bévebben fejti ki a témat Ropolyi (2006)
* Miillner (2006) 525.
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médiatér alakult ki egy 0j tapasztalategyiittessel.”” A technooptimistdkkal szembeszalld
technopesszimista (bar e helyiitt kar sarkitani, elegendd technorealitasrol, vagy mint
korabban, technokritikusrdl beszélni) igy foglalja 6ssze a szobeli és az irasbeli kultara
Osszecsapasanak patthelyzetét: ,,(...) az emberi kultara az irds formajaban testet adott sajat
nyelvi tudatalattijanak. Magyarul, nem ment a megértés, mivel azonban a beszédet nem
lehetett hibaztatni, 1étre kellett hozni egy masik médiumot, amely bar a beszédhez képest
kisebb-nagyobb elényokkel rendelkezett, &m mintegy koncentraltan tartalmazta annak
hibait. El6ny: lehetett vele a tavolbol kommunikédlni. Hatrdny: nem volt ott, aki

kommunikal. El6ny: emlékeztetSként tudott funkcionalni, hatrany: felejtésre biztatott.”>°

A technologiai realizmus koztes allaspontja sokféleképpen kidolgozhato.
Képviseldi egy mérsékelt és elfogulatlan nézetrendszer kialakitasara torekednek, elkertilve
a technoooptimista €s technopesszimista értékeléseket. A technorealista szdmara a
technooptimizmus utdpisztikus jelenség, a technopesszimizmus pedig a modern ¢s
posztmodern géprombolé mozgalmaknak feleltethetd meg, s ilyenforman mindkettd
sz¢lsdséges allaspontot képvisel. Ehhez természetesen sziikséges a kritikai attitlid felvétele,
amellyel a megfigyelé képes feliilemelkedni a technika szabta korldtokon. Luhmann
kiilsé megfigyeld szerepét felvenni, s egyuttal megfigyelni a megfigyel6t is (méasodrendi
kibernetika, second level cybernetics), hogy e két megfigyelési réteg 0sszevetésébdl vonjon
le érvényes kovetkeztetéseket. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a technologia
megfigyelése — amennyiben technoldgiai eszkozoket von be e tevékenységbe — a
rendszeren beliil probal rendszerszintli megallapitasokat tenni. (Az ebbdl eredd probléma

részletezése szintén a luhmanni elmélettel foglalkozé fejezetben torténik meg.)

Az internet adta kommunikacids technologidk koriili vita nem doélt el, hanem sokkal
nehezebben magyarazhaté dolog tortént vele: az alapkérdés atalakult, mas szintérre
terelddott. Az id6 elérehaladtaval ugyanis a techooptimista — technorealista vita az online
kommunikaciéo témajaban sajatos modon Onmagéba zarddik: az egyes online
kommunikécios technoldgiai rendszerek hasznalataba belesziiletd generacido szamara
felhasznal6i szinten egyre kisebb intenzitassal vetddik fel relevans kérdésként a

technologia megitélésének ligye. A digitdlis irastudassal hadilabon 4llo, és / vagy az e

2 Batta (2008), a szovegrészletben idézi Toth (2008) irasat.
*°1. m. 529.
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képességeket kései életkorban elsajatitd felhasznalok aggalyai érthetdek. (VOo. a
»technologiai sokk™ jelenségével, amelyet GrofBlklaus torténelmi példaval, a wvasut
feltalalasaval vilagit meg,®’ valamint a marketing ,korai befogado”, illetve ,kovetd
fogyasztd” fogalmaival és a rajuk jellemzokkel.) Aki egyszeri ,,digitalis irdstudoként”
természetesnek veszi, az nem hajlamos problematizalni a technoldgia hasznalatat és annak
kovetkezményeit. A probléma csak lizemzavar esetén mutatkozik meg — ha egyaltalan.
Reeves és Nass médiaegyenlet-koncepcidja szerint ekkor jobbara megszemélyesitésként,
mert a perszonalizalt médium ,,viselkedését” az egyszerli felhasznaldé megfeleld
attribucidoval konnyebben véli megfejteni, mint ha természetes egészében, technologiai
sajatossagait is figyelembe véve, gépként vizsgdlnd. A technologidhoz vald hozzaallas a
tarsadalom egészénél valamivel sziikebb korben mégis relevans kérdés marad, mégpedig a
tarsadalomtudomanyok szamara. ,,Ha valaki azt hiszi, hogy az itt olvashatd kis vitairat tét
nélkiili, akkor ajanlom figyelmébe, hogy gondolkodjon el még egyszer a techno-optimista
szavain, €s a kontextuson, amelyen beliil szolnak, vagyis a mai Magyarorszagon. E
kontextus a reformokt6l hangos. A felsdoktatasra is reform var, és e reform a
hagyomdanyos, &m egyben kényelmes egyetemi autonomiat piaci alapon fogalmazna at. Az
allam részben kivonnd magat a tamogatasbol, és a felsdoktatasnak el kellene gondolkodni
finanszirozdsanak egyéb lehetdségein, gyakorlatilag a piaci lehetdségeken. Ez éppen
egybevag a techno-optimista velejéig gyakorlati, interaktivitasra alapozott kommunikécios
programjaval. A maga részér6l a techno-optimista is szembeallitja a gyakorlati tudast a
“bolcsészelméletekkel” (Otechno-optimista), mint ahogy azt az iddszerti reform fogja, és
lehet sejteni, hogy az elébbi javara billen a mérleg” — irja Miillner.?® Ez természetesen nem
jelenti, hogy filozéfiai vagy médiaelméleti sikon ne folyna élénk diszkusszid a
technologidhoz tartozé értékeld hozzaallasokrol — csupan az ontologiai €s a technologiai
szemlélet markans szétvalasat bizonyitja.

Technoutopizmus

Technooptimizmus

Technorealizmus

< [
- L

Technologiai médiaelmélet Ontologiai médiaelmélet

Technokriticizmus

Technopesszimizmus

27 GroBklaus (1995) 73. v
8 Miillner (2004) 532.
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Az informacids tarsadalomtdl az online szocialis rendszerekig

,Pénziink egyre nagyobb részét koltjiik el a vilaghalon, és egyre tobben ott is keresik meg. Egyre

kevésbé esik neheziinkre, hogy bizzunk egy teljesen virtualis pénzben, amely csak egy szamitogép (vagy egy
mobiltelefon) képerny6jén lathatd. A homo informaticus szamara ez mar minden bizonnyal ugyanolyan
természetes dolog lesz, mint szdmunkra az, hogy egy darab papirban bizunk, amelyre egy amerikai elndk
vagy egy eurdpai hid képét nyomtattak. Ha egyszer a pénz természete nem mas, mint informacid, akkor miért
ne lenne a megjelenési forméja is az?”

(Mérd Lészlo)

,»Az informacios szupersztradan mindannyian tesztbabuk vagyunk.”

(ismeretlen szerz6 online bolcsessége)

E disszertacidé az online-nak nevezett médiumok segitségével zajldé human
kommunikéciot, kozelebbrél az online kozosségi halézatok kommunikacidjaban
érvényesiilo nyilvanossag-, maganszféra- és kozosségkoncepciot jeloli meg vizsgalatanak
targyaként, a tér- ¢és idofogalom valtozasaival Osszefiiggésben. Az angolszasz
kommunikéciokutatéi és informatikai terminologidban egyarant szokdsosan CMC-nek
(computer mediated communication) nevezik ezt a kommunikéciés megnyilvanulasi
modot, a vizsgalt téma fogalmi térképe azonban magaban foglal szamos egyéb terminust
is, tobbek kozott a kozosségi média, a halozati kommunikacio, az informacios tarsadalom,
a virtualis valosag, valamint a virtualis kozosség kifejezést is. E fogalmak halézatanak
egzakt kidolgozasa, a jelentések pontos tisztazasa a latszat ellenére maig nem tortént meg,
a fogalmi halé definitiv rendszer helyett laza szévedékként miikddik. A technoorientalt
szerzOk altal hasznalt terminuskészlet helyett ezért mas nyelvezet latszik sziikségesnek a
téma feldolgozasdhoz, amelyre a kdvetkezd fofejezetben torténik javaslattétel. Az alabbi
gondolatmenet egyelére csupan az informdcios tarsadalom kifejezés konnotacidirol,
fogalmi hatterérdl ¢és kritikajarol vonultat fel szempontokat. Meglatdsom szerint a
felsoroltak koziil alkalmilag ez a terminus jelolhetd ki generikus fogalomként a tobbi folé
(mert a tobbi ebben bennfoglaltként lehet jelen), elemzése révén pedig megtudhatd, hogy
az ily moddon értelemszerien alkalmilag aldrendelédd fogalmak kapcsan milyen

problémakba bonyolddunk, s azokbol miképp lehetséges a szabadulas.
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Informacids tarsadalom nem képzelhetd el olyan médiumok nélkiil, amelyek az
informaciokat feldolgozzak, kozvetitik és terjesztik. ,,Minden médium 1j civilizacid
hordozoja. Ez a kdzponti jelentdségii, csirdjaban mar Condorcet-nal é¢s Lewis Mumfordnal
fellelhetd eszme az 1950-es évektdl még inkabb kibontakozott” — mutat ra az informacios
tarsadalom  torténetét feldolgozo, technokritikus és  geopolitikai nézépontokat
parhuzamosan érvényesitd Armand Mattelart.”” A médium és a technoldgia
Osszefonddasat, s igy a személykozi és a tdrsadalmi kommunikéciora gyakorolt hatasukat
szamos szerzd tekintette paradigmanak, amelyen beliil kiilonféle osztalyozasi szempontok
szerint egymadasra ¢pild (ti. tarsadalmikommunikécio-torténeti) korszakokat Iehet
elkiiloniteni. Harald Innis kétféle kommunikacids iranyultsagot kiillonbdztetett meg. (1) Az
1d6hoz kapcsolt kommunikacidos médiumok — pl. a szdjhagyomany ¢és a kéziratos forrasok
— az emlékezetet, a torténetiséget, a kis kozosségeket és a gyliléseket, valamint a
hatalomgyakorlas parbeszédes formait helyezi eldtérbe. (2) A térhez kapcsolt médiumok
csoportja — a nyomtatds ¢és az elektronikus kommunikécié altal reprezentalt gépesitett
hagyomany — kozpontositd jellegii, a teriiletet kiterjesztve és ellendrizve gyakorolja
hatalmét.*® Marshall McLuhan témér bon mot-ja (,,A médium maga az iizenet.”) hasonld
szisztéma szerint gondolja el az emberiség torténetét. Az altala felvazolt médiumtorténet
szerint (1) a természetes kommunikacidét (szajhagyomdany, gesztusok utjan folyo,
valamennyi érzékszervet mozgdsitdé kommunikacid) (2) a latds zsarnoksdganak kora
(betliiras, nyomtatas), majd (3) az elektronikus tovabbitas kora kovette (ez utobbi a tobbi
érzékszerv visszatérésének korszaka, amelyet egy uj, globalis torzsiség kialakulasa
kévet).”! Mindkét szerz6nél dsszefonodik a médiumtorténet és a tarsadalomtorténet, hiszen
alaptételiik, hogy (a) a médiumok fejlédései és valtozdsai meghatarozzak a lehetséges
kommunikaciok modjat, s igy a tarsadalom egészének allapotat, valamint (b) a
kommunikécioban alkalmazott médiumok alakitjdk a tarsadalom kulturalis viszonyait. A
két kanadai kutatd, Innis és McLuhan nézetrendszere sok tekintetben azonos (McLuhan
egy izben maga is elismerte, hogy médiumtorténetét az innisi gondolatok atstrukturalasaval
hozta létre), s6t tovabbi szerzOk — e helyiitt nem ismertetendd — nézeteivel is kdnnyedén
rokonségi kapcsolatba hozhato. (A médiumtorténet-iras egyik tovabbi képviseldje, Walter

J. Ong pl. McLuhanéhoz meglep8en hasonlé koncepciot vazol fel.)*

* Mattelart (2004) 68., kiemelés télem (B. T.)
%% Innis (1951)

! McLuhan (1964)

32 BSvebben 1d. Ong (1982)
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Az organizmusokkal foglalkozo filozofidkat Ropolyi Léaszlo szerint két szempont
alapjan lehet megkiilonboztetni: az organizmus autondm vagy kiilsé kontroll alatti jellege,
valamint értéksemlegessége vagy értékterheltsége szerint, ahogyan az aldbbi tablazat
mutatja.”’ Az autoném organizmus Snszervezédé, kiilsé hatas és beavatkozas nélkiil is
képes 1étrejonni, a kiilsd kontroll alatt all6 csak kornyezeti hatdsra johet létre. az
organizmusok keletkezésének értékterheltsége abban nyilvanulhat meg, hogy létének
kovetkezményeit nem lehet teljesen elvalasztani a kornyezete altal megkovetelt
kovetkezményektSl. Ertéksemlegesség esetében az organizmus léte nem ad hozza

semmilyen tobbletet a kornyezeti feltételek altal megkovetelt 1étezéshez.

AZ ORGANIZMUS Autonom ,Kiils6” kontroll alatt all

,,Ertéksemleges” determinizmus instrumentalizmus
mechanisztikus vilagkep teremtés

,Ertékterhelt” szubsztantivizmus konstruktivizmus
kibontakozas evolucio, konstrukcio

2. abra: Organizacidfilozéfiak lehetséges osztalyozasa az alapkérdésben valé allasfoglalasuk alapjan

Magatol értetddd, hogy az el6zd fejezetben részletezett technoorientalt — ontoldgiai
tengelyen valamennyi emlitett szerz0 a technoorientalt irdanyba mozdul, s éppen e 1épés
miatt adosok maradnak a médiumfejlédési 1épcsok, illetve a médiaevolucié okainak
feltarasaval. Mattelart egyenesen ,,determinista csapddnak™ nevezi a médiadeterminizmus
jegyében fogant elméletek gondolatmenetét (s igy Innis €s McLuhan nézetrendszerét).
Egyikiik sem reflektal nyiltan arra a tényre, hogy a médiumok kiilonb6zd korszakai nem
felvaltjak egymast, hanem kiegésziilve fejlédnek tovabb, s éppen mert a korszakok kozotti
karakterisztikus kiilonbségekre koncentralnak, elmulasztanak rakérdezni a kiilonbozo
médiumok uralta korszakok alapvetd hasonldsagaira. Nem afféle ,megsziintetve
megorzesrol” van sz6, hanem arrdl, hogy minden egyes korszak integralja az 6t megel6z6
korszakok jellegzetességeit, s kibdviti valamilyen (médiumtechnologiai) ujdonsaggal,
amely tarsadalmi kommunikécios valtozast eredményez. A tablazatban szembetiind, hogy
a determinista és a (Luhmann altal is képviselt) konstruktivista organizaciofilozoéfiai

iranyultsag homlokegyenest ellentétes premisszakbol indul ki.

33 Forras: Ropolyi (2006) 293.
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Persze az igazsagtalan kritika elkeriilése érdekében sziikséges megjegyezni, hogy a
médiumkozponti  vélekedések kozés fundamentuma valdjdban mégis megjelolheto,
mégpedig az informacid fogalmanak rugalmas, kontextusfiiggd hasznalatdban. Helyenként
az lehet az olvasé érzése, hogy a sziikségesnél joval tobb idealizmus 6vezi az informéciot,
mint a médiumok ,,elsé mozgatdjat”. Ami az informacié fogalmat illeti, abb6l ,,amolyan
fekete doboz lett, mindenhova ill6 €s mindenre valaszolo, szemantikailag mindig véltozo,
afféle Proteusz-alakzat, amely most keriilt ki a képlékeny fogalmak Pandora-
szelencéjéb(’il”.34 Amikor informdcios tarsadalomrol beszél a tarsadalomtudos, akkor
sziikségképpen ugy tekint az informdaciora, mint amely a tarsadalom szervez(dd)ésében
meghataroz6 szereppel bir: hozzaférhetdsége, felhasznalasanak maodja(i), egyaltalan a vele
valo gazdalkodas képessége jeloli ki az egyén helyét a tarsadalomban. Ily médon az
informécios tarsadalom nem pusztdn a tarsadalom egyik kategéridja lesz, hanem
alapkategoriaként viselkedik — az informacié paradigmaja az informécios tarsadalom, s igy
egyuttal magéanak a tarsadalomnak a paradigmajava valik. E kozvélekedés nem ritkédn

komoly optimizmussal parosul.

,»Az informacid lesz — decentralizdloképessége révén — Norbert Wiener allitasa
szerint a masodik ipari forradalom forrasa: a forradalom hordozza majd az emberek
felszabaditasanak igéretét. Meghaladva az informéci6 sziik, statisztikai meghatarozasat, 6
ezt a fogalmat egész tudaskészletek megnevezésére hasznalja, a tdrsadalmi intézményeket
pedig az informdacio gytijtésének, felhasznalasanak, tarolasanak és adtadasanak eszkozeként
értelmezi: idetartozik a radid, a mozi, a telefon, a tavird, a posta, a konyvek, a sajto, sot az
iskolarendszer és az egyhaz is. A kommunikacidé soran haszndlt berendezésekbe vetett
reményt komoly fenntartasok kisérik: ahhoz, hogy e gépek képesek legyenek az entropia
ellenében hatni, az informacié keringésének akadalytalannak kell lennie. Am a jelenlegi
tarsadalomban a hatalom és a pénz jatszmai akadalyozzak ebben.”®”> Mint lathatd, az
informacios tarsadalom a jovo igéretét hordozza: permanens alakuldsban van, meg nem
allapodott allapotban, egészen addig, ameddig teljes, univerzalis igénnyel nem Iéphet fel
tarsadalomszervezd erdként. A két kulcsszo kétséget kizdrdan a hozzaférés és a feliigyelet.
,»A tarsadalomban megtaldlhatd anti-homeosztatikus tényezok koziil a hirk6zl6 eszk6zok

ellendrzése a leghatékonyabb és legfontosabb.”

** Thom (1974), idézi Mattelart (2004) 65.
3 Mattelart (2004) 73-74.
3% Wiener (1974) 165.
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Immar biztonsaggal kijelenthetd: az informacios tarsadalom képzete 6sszefonodik a
technoldgia kérdéseivel, mégpedig a fentebb és az el6zd fejezetben részletesen kifejtett
okok miatt. Az optimista vizidkat azonban rendre megzavarjak olyan jelenségek, mint a
digital divide, a hozzaférés korlatozasa, a cenzuira, stb. Amig az informdacios tarsadalom
nem érheti el az utdépidkban megfogalmazdodo jellegét, végso allapotat, addig jobbara a rola
¢s a problémairol szold diskurzus uralkodik az informacids tarsadalomban zajlo
kommunikaciokon. Igy valik e fogalom énmaga téméjava, rekurziv kifejezéssé, s igy nyer
egyuttal metanyelvi jelleget is, amennyiben a réla sz6l6 kommunikéaciok a sajat maga
rendszerén beliil fogalmazodnak meg. Mindekozben megfigyelhetd egy masik jelenség is:
az informacio, mint absztrakt fogalom egyszerre képes létezni egy elvont ,,térben” és a
valésagos térben, néha zavart okozva az informdacidhoz valdé hozzaférésben és a
felhasznalasban a résztvevok szamara. E gondolatmenetet jol példazza Mattelart
bevezetéje az informacios tarsadalom mibenlétérdl: ,,A lehetdségek horizontjat is
megrajzold globalizmus szemantikai csomopontja hatdrozza meg az 0j kézgondolkodast. E
pontosan kijelolt fejlédési ut koriil kirajzolodd képzeletvildg megteremtésében a
kifejlédését szolgald technologiak és diskurzusok 6néalld és dontd szerepet jatszanak. Igy
van ez példaul az ,informaciés tarsadalom” apoldgidiban is, amelyet a valtozas
meghataroz6 paradigmajava és egy szolidarisabb, nyitottabb és demokratikusabb vilag
biztositékava kidltottak ki. Am az igéret tarsadalma, amelyet az 1ij, anyagtalan alapanyag
hoz majd el, teljes értelmét csak geopolitikai Osszefliggésben nyeri el. A cyber-tér

instrumentalis vizidi sokat tesznek azért, hogy errl megfeledkezziink”.*’

A felejtés valoban nagy konnyelmiiségre vallana. E helylitt — hangsulyozottan
technoorientalt és technorealista szemléletii kitekintét adva — sziikségessé valik néhany
adat emlitése a digital divide jelenségérdl. Két bekezdéssel korabban a hozzaférés ¢€s a
feliigyelet emlitésekor kimondatlanul is ismét a technooptimista (szélsdsége: a
technoutopisztikus),  illetve a  technorealista/technokritikus  (szélsOsége: a
technopesszimista) ellentét mentén jeloltik ki a gondolkodas lehetséges iranyait. A
hozzaférés €s az atlathatosdg mellett ugyanis a feliigyelet és korlatozas nélkiiliség nyoman
1étrejovo egyenloség témdja, valamint a hozzdjuk kapcsolodo attitidrendszer képezi a

legélénkebb vitak alapjat. a technooptimista szadmara a technologiai fejlddés a hozzaférés

37 Mattelart (2004) 9.
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boviilésével az 1) athéni demokracia legijabbkori modelljének eljovetelét jelenti, a
technopesszimista szdmara pedig a zsarnoksag 1j formdinak megjelenését. Utobbiak ugy
érvelnek: a vilaggazdasag felépitése soran a belekapcsolddo tarsadalmi formak nemhogy
megsziintették, hanem éppenséggel noveltek a szakadékot a fejlédd és a lemaradd
gazdasagok, tarsadalmak és kulturak kozott. Az ENSZ fejlesztési programjanak 1999.
évrol sz616 jelentése mar markadnsan megjeleniti ezt a tényt: a tipikus internetez6 akkor 35
évnél fiatalabb, angolul besz¢ld, nagyvarosi, fels6foku végzettséggel rendelkezd férfi volt.
A 2001-ben kelt prognézis szerint egy évtized alatt ki kellett volna egyenlitddnie az
internethozzaférés lehetoségei kozti kiilonbségnek, am mig ,,az OECD orszagaiban két
lakosra jut egy telefonvonal, a fejlodé orszagokban tizendtre, mig a (hagyomanyos
besorolés szerint) legkevésbé fejlett orszagokban kétszazra; az emberiség egyharmadanak

38 Tiz évvel késébb természetesen biztatobb

még nem all rendelkezésére elektromos dram.
eredményeket taldlunk, de a novekedés — a varakozasokkal ellentétben — korantsem
nevezhetd exponencialisnak.*® 2009-ben Eszak-Amerika és az 6cedniai térség a maga 74,
illetve 60 szazalékdval vezette a sort az internetellatottsag tekintetében, s a leginkabb
iparosodott teriileteken lathatoan kisebb mértékii névekedés volt tapasztalhato e téren, mint
a fejlédo orszagok alkotta régidkban, am szemlatomast messze vagyunk még a teljes
lakossag internet-ellatottsagatol — s ez kiilondsen igaz Afrikara, Azsiara, a Kozel-Keletre,
valamint Latin-Amerikara és a karibi térségre (Id. 4-5. dbra). A vilagatlag 2009-ben 25,6%

volt, azaz atlagosan minden negyedik ember érezheti az informéciés tarsadalom aldésos

hatasait — s belathato, hogy ez az ardny 2012-re sem éri el a 100%-ot.

Population Internet Internet Penetration Global ratio
users at the |users in (users/ 100 pzrson) (percentage of
end of 2000 |September total number of

2009 users)

Africa S91 002 324 4 514 400 67 371 700 6.80% 3.90%
Asia 3 808 070 503 114304000 |738257230 19.40% 42.60%
Europe 803 B850 858 105 096 093 418 029 796 52% 24.10%
Near-East 202 687 005 3284 800 57 425 046 28.30% 3.30%
North-America 340 831 831 108 096 800 | 252 908 000 74.20% 14.60%
Latin-

America/Caribbean | 586 662 468 18068919 179 031 479 30,50% 10.30%
Oceania 34 700 201 7 620 480 20 970 490 60.40% 1.20%
World 6767805190 360985492 1733993741 25.60% 100%

3. abra: Az internethasznalat regionalis eltérései

¥ Mattelart (2004), 169., az ENSZ Fejlesztési program (1999) nyoman.
3% Az adattablak forrasa: Information Society Policies (2009)
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4. dbra: Elterjedési arany régiok szerint

Az adatok tovabbi sorolasa helyett itt és most egyetlen érdekes momentumot
szlikséges még kiemelni az utobbi idok viladgszintli internet-eseményeibdl. Az ENSZ —
részben az arab ldzadasokkal Osszefiiggésben — a kovetkezdképpen fogalmazott 2011-es
jelentésében: ,,Az internet nélkiilozhetetlen eszkdz az emberi jogokért vald kiizdelemhez,
az egyenlOtlenségek eltorléséhez, az emberiség gyorsuld fejlédéséhez és az emberi
haladashoz. Ezért a jovében minden tagallamnak dolgoznia kell azon, hogy megkonnyitsék
a vilaghalohoz valo hozzaférést mindenki szamara”.* A sorok arulkodo nyiltsaggal
tamasztjak ala ,,az igéret tarsadalméanak™ geopolitikai problémakbol eredé hidnyossagait €s
nehézségeit, a feliigyelet ¢és a korlatozas lehetdségének hatalom altali birtoklasat, s ennek
ellentétét az Amitai Etzioni altal megfogalmazott kommunitaridnus eszmék gyakorlati

érvényesiilésével.

Tullépve az informdacios tarsadalom fogalmi részletezésén és a rdla szolo
statisztikakon, dallasfoglaldsokon, ugyancsak foglalkozni kell immar konkrétan is e
formaci6 tarsadalmi kihatdsaival és a rdla felvazolt jovoképpel. Az informéciora alapozott
tarsadalmi berendezkedés egyfeldl a cselekvod tarsadalom képzetét vezette be a koztudatba,
masfeldl a posztmodernrdl szold szerzdket ihlette meg. Etzioni, a modern szervezetek

szakértdje és a Harvard Business School, valamint a Columbia Egyetem tanara az yj

* ENSZ Allasfoglalas (2011), forditas télem (B. T.)
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tarsadalomrol folyd diskurzusba elséként vonta be a részvételi demokracia témajat.*' A
kozosségeket ,,emberek tarsadalmi haldjaként” (webs of people) hatarozta meg, olyan
emberekre utalva, akik a masikat személyként ismerik el, ¢és hangot adnak
erkdlesiségiiknek.*” A felelés épitkezés és Utkeresés a kiskozosségeknél kezdédik, és
egészen az emberiség szintjéig tart. A jovO tarsadalmat mindenekel6tt cselekvoként és
posztmodernként irja le. Cselekvd, mert csak egy kozos értékekre alapozd, cselekvOképes,
meglatasainak hangot ado tarsadalom képes szembeszallni a jogok tulburjanzasanak és a
felelosség redukalasanak jelenségével. Posztmodern pedig abban az értelemben, hogy a
masodik vilaghabort alatt és utan kifejlesztett kommunikacids és tudastechnologidk az
ipari korbdl (a modernitdsbol) Orokolt tarsadalmi berendezkedés szédmara kihivast
jelentettek, amelyet Etzioni elsdsorban erkolcsi kihivasként fogott fel: miként képes
felelésen kezelni a tarsadalom az 0j eszk6zoket? A valaszt ismét csak a felelds cselekvés
kulcsfogalmaban leli meg. Kommunitarista nézetei nem mentesek az utopisztikus
felhangoktol, s a technokritikus nézetrendszer szdmara komikusan és indokolhatatlanul

harcosként jelennek meg.

Mas utat valaszt az informacios tarsadalom posztmodern jellegének leirdsdhoz
Lyotard. Az elsé kiadast 1979-ben megélt miivében® tarsadalomkritikai kifejezésbdl
filoz6fiai fogalomma ¢érleli a posztmodernitast. Kiindulopontja szerint amikor a
tarsadalmak belépnek a posztindusztridlis korba, a kultira a posztmodern korszakba ér.
Eurdpaban ez a masodik vilaghaborat kovetd ujjaépités végeztével, az 1950-es évek végén
tortént meg. Ettdl az id6tdl fogva megvaltozik a tudas és a tudast legitimald intézmények
statusza, mert megjelenik a tarsadalomban a hitetlenség, a fenntartas a ,nagy
elbeszélésekkel” szemben. E kételkedés eredményeképpen a tudomanyos tudas csak az
egyik lehetséges beszédmod lesz: egy lehetséges diskurzustipus a tobbi kozott.
Statusvaltozasa a tarsadalmi fejlodéssel fiigg Ossze: ,,Ebben a korban, amikor a tudas f6
tétje annak arucikké valdsa és beilleszkedése 1 ipari €s kereskedelmi stratégiakba, sulyos
tévedés azt hinni, hogy a teljesitmény/teljesitoképesség, az input / outputban mérhetd
hatékonysdg a tudas kritériuma lehet. (...) A posztmodern tudés ambivalens természetii.
Egyszerre Gj hatalmi eszkdz, és nyitds a kiilonbozoség fele.”** Végsd soron tehat

megkérddjelezddik a tudas természete, mibenléte, a képességek értéke, alkalmazhatosaga.

*I' Ld. Etzioni (1968), a kotet a cselekvé tarsadalom rendszerét részletezi.
** Etzioni (1995) IX.

* Lyotard (1993)

* Mattelart (2004) 106-107.
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Ennek kovetkeztében az ismeretek, a tapasztalas relativizalodik, eltlinnek a hdésok és a
biztos pontok, s a kiilonb6z0 lehetséges értelmezések egyazon diskurzustérben jelennek
meg, szabad valasztast kinalva, tampontok nélkiil. A kovetkezmények ismertek: a
viszonylagossag eluralkodasa a tarsadalomtudoméanyok szdmara is Gjfajta kihivast jelent:
abszolut skala nélkiil hagyja a tarsadalomtudoményos nyelvezetet, rakényszeritve, hogy 1;j

modon gondolkodjon magarol és megfigyelése targyarol egyarant.

Ropolyi Laszl6 az internet filozéfidjanak felépitésekor® Arisztotelész nyoman négy
kategdria — anyag, mozgas, forma €s cél — szerint vizsgalja az internetet, s e kategoridkat a
vizsgalt objektum sajatossdgaihoz igazitva (a) technikai eszkozként (rendszer), (b)
kommunikacids szereploként (informdcidhordozd), (c) szabadon formalhaté kozegként
(kulturakordozo) és (d) organizmusként (halozat) tekint az internetre.*® A négy kategéria
koziil kettd (kiilondsen az elsé és az utolso) kifejezetten erds kapcsolatot mutat a technikai
adottsagokkal, kimondatlanul is magaban hordozva a technoldgiai determinista
szemléletmodot. A masik két kategdria (kommunikacios szerepld, illetve kultiraformald
médium) esetében mar mas a helyzet: az elemzésnek e szintjén nem a hordozott informacio
mennyiségi €és mindségi kérdései dominalnak, hanem a felhasznalok (résztvevok)
interakcidja és a nyomaban fellépd tarsadalmi és kulturalis valtozasok, ennyiben (részben)

korrelal a jelen értekezés emberkdzpontu vizsgalddasaival.

Az informécios tarsadalom jellegzetességeinek meghatarozasa ¢és Iehetséges
kifutasainak részletezése utan térjiink most vissza egy tOmor gondolat erejéig a dolgozat
kezdetén véazolt technooptimista — technokritikus — technorealista tengelyhez! ,,Minden
technikai nemzedék idején Ujra megjelenik a megvaltast hirdetd diskurzus, amely a népek
kolesonds megértését, a demokracia decentralizalt gyakorlatat, a tdrsadalmi igazsagossagot
¢s a széles kora jolétet igéri. Minden egyes alkalommal egyben végleg el is feledik a
korabbi technologiat. A fénytavir6tdl a tenger alatti kabelekig, a telefontol a televizion at
az internetig a tarsadalom tér-idé kereteinek atlépésére szolgalé megannyi modszer mind
az Okori gérdg varosok agorajanak mitoszdhoz nyul vissza. Sem az intézményes kereteik
torténeti  feltételei kozott fennallo, gyakran radikalis kiilonbség, sem az igéretek

beteljesiilésének latvanyos elmaradasa nem tudja megingatni e technikardl szott csodavard

# Részletesen 1d. Ropolyi (2006)
1. m. 32-33.
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fantazmagoriat.”*’

Kétérteki kijelentésbdl (ti. a technikai fejlodés jo / a technikai fejlodés
mit sem valtoztat az emberiség egészének sorsan) a megfigyeld szempontjabol egyetlen
konkluzié vonhat6. Bér a tarsadalom fejlodése és a fejlddés minden egyes korszaka fiigg az
aktualis technikai lehetdségektdl (még akkor is, ha elegansan definicio nélkiil hagyjuk e
,»fejlédés” mibenlétét), a technoldgiai ,,evolicid” végeredménye, végsd lizenete egy ¢és
ugyanaz. Minden technolédgiai 1épés csupan az 6t kovetd 1épés tiikrében nyeri el az
értelmét, folyamatosan ijabb és ujabb fejlesztések, fejlédési 1épesdk igéretét hordozva. A
technologia kihat tehat a tarsadalom kommunikacids lehetdségeire és be is hatarolja
azokat, &m a tarsadalom fejlédésének mérfoldkoveiként tekintett technoldgiai 1épcsok
kozotti mindségi ugrasok ¢és mennyiségi valtozdsok minden Iépcséfoknal azonos rend
szerint miikddnek, mégpedig az 6rokos igéret, a kovetkezd 1épcsdre valo eldreutalas rendje
alapjan. Felmeriil a gyan®, hogy lennie kell egy mintazatnak a médiumok kiilonb6zd
korszakaiban, amely minden médium esetében egy ¢és ugyanaz — de legalabb a strukturak
szintjén valtozatlan. A kovetkezd fejezetben ismertetendd két kommunikéciofelfogas
tilkrében a szocidlis rendszerek elméletérdl és a participaciés kommunikacidteoriarol
vélelmezhetd, hogy képes érdemi megallapitdsokat tenni a tdrsadalom online
szemléletet képes adni a rendszerelméleti és szocialis evolucionista alapokon allo
tarsadalomelmélet, valamint a logikai és nyelvészeti alapokon all6 kommunikacidelmélet a

tarsadalomtudomanyok szamara.

1 m. 32.
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[I. Szocialis rendszerelmeélet és
participacios kommunikacioteoria

Luhmann és a kommunikacio szocioldgiai elmélete

,Minden megértés csak félreértés a »félre« meg nem értése nélkiil.”

(Niklas Luhmann)

Niklas Luhmann tarsadalmi rendszerekrol szolo elméletét (Theorie Sozialer
Systeme)* nem mint tipikus kommunikaciéelméletet tartjak szamon, bar a kommunikacid
fogalma kozponti helyet foglal el a szociologus hipotézisrendszerében. Jelen munka
terjedelmi korlatai és fokusza miatt sem vallalkozhat arra, hogy részletesen bemutassa a
luhmanni irasokon alapulé kommunikéaciéfogalmat (maga az életmii egyébként is tobb
mint hatvan kotetbdl, tobb szaz cikkbél és tanulmanybol all),* azonban a sokat kritizalt
konstruktivista ¢és funkcionalista nézetrendszer fobb elemeinek ismertetésével nyilik csak

lehetdség az absztrakt fogalmak megismerésére és megértésére.

1984-ben jelent meg el0szor a legijabb német tarsadalomelméleti gondolkodasban
nagy hatast gyakorld tarsadalomtudos Soziale Systeme cimli munkdja, amelyre a szerzo
szerint mint elméletének elsd rendszerezett kifejtésére tekinthetiink, valamennyi korabbi
tanulmanya és konyve csupan ezek elétanulmanyaként funkcional — allitja Luhmann, aki
mar 1960-61-ben, Talcott Parsons tanitvanyaként a rendszerelmélet fel¢ fordult. 1967-ben,
amikor egyetemi tanari székfoglaldjat tartja, meghirdeti a szocioldgiai felvilagosodas
programjat. A német tudomanyos nyilvanossag 1971-ben figyel fel rd, amikor Jiirgen
Habermasszal kozosen publikaljak tarsadalomelméleti programadé tanulményaikat és
egymas nézeteire vonatkoz6 kritikaikat a Theorie der Gesellschaft oder Socialtechnologie
— Was leistet die Systemforschung? (Tarsadalomelmélet vagy tarsadalomtechnoldgia — Mit
nydjt a rendszerkutatds?) cimi kotetben. A neomarxista, baloldali kotddési
tarsadalomelméleti megkozelités miatt, amely a német kdzgondolkodast ez id6 tajban még
erésen uralta, Luhmann elméleti alapvetései rengeteg kritikat kaptak. Ha éppen nem

ideoldgiai alapon, akkor a fogalmi rendszerének ,lelketlensége”, ,,mechanikussaga”,

* Az elméletet és kritikajat boséges annotacioval 1d. Leydesdorff (2007)
# Kitiind magyar nyelvii attekintést ad a témarol Karacsony (1999)
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»elidegenitd jellege” miatt tamadtak. Luhmann e kritikdkra nem reagalt, a kihivasokat nem
valaszolta meg, chelyett évtizedeken at csendben dolgozott elméletének rendszerezd
kifejtésén, amely végiil — az emlitett Soziale Systeme cimii koteten tul — 1997-ben a
Gesellschaft der Gesellschaft cimi kétkdtetes munkaban latott napvilagot, egy évvel a

szerzo halala elott.

Stefan Weber a médiaelméletek terén paradigmékat, szuperteoriakat,
baziselméleteket és  kozépszintli  elméleteket™  kiilonboztet meg, Luhmann
szocialisrendszer-elméletét pedig a rendkiviil absztrakt szuperteériak kozé sorolja.”’ Azzal
egylitt azonban, hogy a luhmanni fogalom- ¢és nézetrendszer komplexitasa (s talan
mondhatjuk: monumentalitdsa) nehézz¢ teszi az alkalmazott tudomanyteriileteken vald
felhasznalasat, a német médiatudoményos diskurzus példaul ,,egy meglehetésen empirikus
diskurzusban igyekszik operacionalizalni bizonyos Luhmannt6l szarmazéd konstitutiv
elemeket”.? (Jelen értekezés sem 4ll ellent ama késztetésnek, hogy az elvont fogalmi

rendszerbdl az in vivo megtapasztalhato online kommunikacids jelenségek leirasaig,

jellemzéséig, 6sszefliggéseinek feltarasaig jusson el.)

«— Kozépszintli elméletek

Bazis-
elméletek

© Srupertedridk

5. abra: A médiaelméletek szintjei (Stefan Weber felosztasa szerint)

Univerzalis, Onreflexiv és rendszerelméleti — e harom szempontnak igyekezett
megfelelni a szocialis rendszerek elmélete. Luhmann a sajat fogalmi rendszerét

rendszerelméletinek nevezte, kijelolve ezzel a kiindulasi pontot: a tarsadalom rendszerekre

0 A, kozépszintii elmélet” megnevezés némileg ellentmondani latszik a piramis-abran elfoglalt helyével.
Weber megnevezése mogott a ,,politikai korrektséget” vélhetjiik felfedezni: a konkrét jelenségeket vizsgalo
»alacsony szintli” elméleteket nevezi kdzépszintiinek, hasonloképpen ahhoz, amikor a sajtonyelv a fejletlen
térségeket ,,fejlodo orszagként” nevezi meg.

3T Weber (2003) 17. skk.

5232 Karacsony Andras — Toth Benedek: Utdsz6. In: Luhmann (2009), 522.
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tagozddik, amelyek a rendszerelmélet fogalmi készletével leirhatok, egymasra gyakorolt
kolcsdnhatasaik jellemezhetéek. Onreflexiv az elmélet, amennyiben megkoveteli az
értelmezotol, hogy megértse, Luhmann miként pozicionalja sajat elméletét. (Az dnreflexiod
pontositasa érdekében beszél elsddleges ¢és masodlagos megfigyelésrdl, ez utdbbi a
megfigyelés megfigyelésére vonatkozik.) Végiil univerzalis, mert megallapitdsai sajat
magara is vonatkoznak, vagyis az elmélet sajat magat is kutatdsanak targyaként hatarozza
meg. Masképp fogalmazva: a tdrsadalomelmélet nem kiilsé szemléldje a tarsadalomnak,

hanem maga is a tarsadalom része, s mint ilyen, rendszertulajdonsagokkal rendelkezik.

Luhmann szerint szocialis rendszer kommunikéciok révén keletkezik. Ahogy tobb
alkalommal fogalmazott, irritdlva ezzel a klasszikus szocioldgiai irdnyzatok képviseldit: a
tarsadalom nem emberek, hanem kommunikacidk rendszere. Az ember ilyen értelemben
nem — s nem is lehet — a tarsadalom része, hiszen a tarsadalom nem emberekbol, hanem
kommunikéciokbol épitkezik. Ha nincs kommunikacid, nincs tarsadalom sem, csupan
emberek halmaza. A gondolatot tovabbflizve, ez kiillonbozteti meg egymastol a csoportot
¢és a kozosséget is: a csoport valamilyen kiilsédleges szempont szerint — akar onkényesen —
képzett halmaz, a kozosség viszont mindig kommunikativ természetli; tagjai kozott

kommunikécios viszony all fenn.

Rendszer, autopoiézisz és kontingencia

Luhmann problematizalja a rendszer megfigyelhetdségének kérdését, és arra jut,
hogy ,,a megfigyeld minden esetben ugyanugy kondicionalt 1étezd, mint amit megfigyel
(legyen szo6 akar arrdl, amikor én figyelem meg a szomszédomat, akar arrdl, amikor a
tudomany figyeli meg a miivészetet). Megfigyeld és targya kozott igy valdjaban csak a
megfigyeld tesz kiilsnbséget azaltal, hogy megfigyeli magat, amint megfigyel.”> Heinz
von Foerster szavaival élve: masodik rendbéli megfigyelést végez.* Ily modon

abszolutizalt, objektiv megfigyelési pozicid nem létezik, nem létezhet.

A klasszikus rendszerelméleti iskolakon tallépve a luhmanni elmélet a rendszerek
zartsagara helyezi a hangstlyt: a rendszerre olyanként tekint, amelynek nincs se direkt

inputja, se direkt outputja a kornyezetéhez. Felépiilni az autopoiéziszen (Onteremtésen,

3 Toth (é. n.) 321.
V6. Foerster (1985)

46



onlétrehozason) keresztiil tud, vagyis 0 elemeit a mar meglévd elemeinek halézatdban
alakitja ki. Mint Luhmann mondja, az autopoiézisz alapvetd kategoria a gondolkodéasaban.
Azon rendszerekre vonatkoztatja a fogalmat, amelyek minden elemi egységiiket,
amelyekbdl létrejonnek, éppen ezen elemek halozata révén reprodukaljak, és magukat
ezaltal a kornyezetiiktol elhataroljadk. Humberto Maturana eredetileg az Onszervezddés
terminusat kizarolag €16 (bioldgiai) rendszerekre vonatkoztatja, Luhmann pedig kiterjeszti
minden rendszerre, azaz minden olyan tobb elembdl allo szervezett egységre, amely
differenciaképzések révén képes magat megkiilonboztetni a kérnyezetétdl. A rendszer és
kornyezete kozotti kapcsolat lehetdsége a rendszer zartsdgaval sem sziinik meg, sot
éppenséggel 1étezik, mégpedig strukturalisan: a rendszer a sajat struktarajan atengedve és

megsziirve fogadja a kornyezetbdl érkezd hatasokat.

A luhmanni rendszerfelfogas alapvetden az altaldnos rendszerelmélet és a
kibernetika teriiletérél ered, azaz nem szigoruan szocioldgiai gyokerii. Az altalanos
rendszerelmélet az 1950-es években vetette fel a nyitott és zart rendszerek
megkiilonboztethetdségének kérdését. A zart rendszer e megkiilonboztetés szerint olyan
rendszer, amely a kornyezetébdl nem vesz fel €s oda nem ad le anyagot, s az entropia
fokozasara, azaz a megkiilonboztetések feloldasara torekszik. A nyilt rendszer
alkotdanyagai ezzel szemben szabadon dramlanak a rendszer hatarain keresztiil, és
folyamatosan valtoznak: céljuk a magasabb rendii allapotok elérése és a differencialodas,
vagyis az entropiatermelésen tul entropiadtvitel is torténik benniilk. A kornyezet
valtozasainak fliggvényében mindkét fajta rendszer stabilitasat a feedback (visszacsatolo
mechanizmus) biztositja.”> A nyitott és zart rendszerek problémajanak feloldasara
Luhmann bevezeti a dinamikus rendszerfogalmat: eszerint egy rendszer nem részek
bizonyos szamabodl és a kozottik 1évé kapcsolatokbodl tevddik Ossze, hanem bizonyos

mennyiségl rendszer-kornyezet differenciabol (megkiilonboztetésbol).

Hogyan képzddik a kiilonbség? — e kérdés megvalaszolasara Luhmann bevezeti a
forma fogalmat, amely alatt egy differenciaclméleti (megkiilonboztetésen alapulo)
kifejezést ért (s ennyiben eltavolodik a hagyoményos értelmezésektdl, amelyek szerint a
forma ¢és az alak [Gestalt] ugyanazt a dolgot jeloli). Merit egyrészt Gregory Bateson

nézeteibdl, aki szerint az informacid olyan differencia, amely ujabb differenciat képez: a

> Bertalanffy (1991) 63-85.
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kapott informacio (valami igy van, és nem masképpen) arra szoritja a befogadot, hogy
ennek jegyében valamit igy (és nem pedig mashogyan) tegyen. Alapoz tovabba George
Spencer Brown gondolatéra, aki kifejtette, hogy a kiilonbségtevés mindig a kiilonbségtevés
soran elkiilonitett egyik oldal megjelolését is jelenti. ,,(...) gondoljunk példaul egy
labnyomra a vizes tengerparti homokban. Ebben az esetben a forma valdjaban a taposas
altal beljebb nyomott ¢és a beljebb nem nyomott homok megkiilonboztetését jelenti, mikor
is a labnyom teriiletére esdé (vagyis a lab altal benyomott) homokot tekintjiik a forma
megjeldlt oldalanak. Valojaban a formafogalom esetében egy paradoxonnal allunk
szemben, hiszen a forma mint megkiilonboztetés ¢Eppen a megjeldlésnek ¢és a

megkiilonboztetésnek (vagyis a forma két komponensének) a megkiilonboztetése.”®

»(-..) a megkiilonboztetés egyszerre targya és eszkdze a megfigyelésiinknek. Ezt a
paradoxont oldja fel a re-entry fogalma, mely arra vonatkozik, hogy az eredeti
megkiilonboztetést (a megfigyelés eszkdzét) megismételjiilk a forma megjeldlt oldalan,
vagyis a megkiilonbdztetés ujra belép, csak immar a megfigyelés targyaként. A jelek
példaul ilyen formak: valdjaban a jelolo és a jeldlt megkiilonboztetéseként mitkddnek, mely
esetben a jelold lesz a forma belsd, megjelolt oldala, vagyis a tovabbi miiveletek

(megfigyelések) itt zajlanak, itt torténik meg az eredeti megkiilonboztetés Gjrabeléptetése (a

re-entry).””’

A rendszerek formaként miikddnek: megkiilonboztetd és megjeldld miiveleteknek,
valamint az ezek nyoman fellépd re-entrynek szolgaltatnak alapot. Minden rendszer
operaciondlisan zart, vagyis csak a sajat eszkozei allnak rendelkezésére Onmaga
fenntartasahoz. ,,A rendszerben nincsen semmi mas, csak sajat miiveletei (...) sajat
struktardjanak felépitéséhez: egy operaciondlisan zart rendszer struktirdinak a rendszer
sajat miiveletei altal kell felépiilniiik. Masként kifejezve, nincs semmiféle struktira-import.
Ezt hivjdk 6nszervezédésnek.”® Az 6nszervezddés (autopoiézisz) Luhmann meglatsa
szerint mindenféle rendszert jellemez. ,,A fogalom (autopoiétikus) rendszerekre
vonatkozik, melyek mindegyik elemi egységiiket, melyekbdl létrejonnek, éppen ezen
elemek héldzata révén reprodukaljak, és magukat ezaltal a kornyezettdl elhataroljak (ezt
neveztliik operaciondlis zartsagnak); torténjen ez az ¢élet, a tudat, vagy — szocidlis

rendszerek esetében — a kommunikdcio formajaban. Az autopoiézis ezen rendszerek

% Toth (6. n.) 321.
" Luhmann (2004) 76.
*1.m. 101,
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produkcios modja.”>® S hozzatehetjiik: reprodukciés modja is, hiszen a rendszer nemcsak
épitkezik, hanem a kornyezeti hatasok fliggvényében ujra is épitkezik a rendelkezésére allo

sajat muiveleteibdl. Az autopoiézisz sokfajta rendszert jellemez, amelyek kozo6tt Luhmann a

[ Rendszerek ]
|
| | | |
l Gépek \ l Organizmusok \ l Pszichikai (tudati) \ l Szocidlis rendszerek \

6. abra: A rendszerek osztalyozasa

kovetkezd kiilonbségtételt teszi:

A gépek annyiban kiilonboznek a masik harom rendszerfajtatol, hogy az
autopoiezisz helyett az allopoiézisz tulajdonsagaval irhatok le — az OsszetevOik altal
determinaltan, trividlis gépekként miikodnek. Az organizmusok (biologiai rendszerek)
onreprodukci6ja, vagyis elemeiknek (Ojra)létrehozasa a sejtek szintjén torténik, a
pszichikai €és a szocialis rendszerek pedig az értelem médiumaban végzik miiveleteiket,
azaz értelmet dolgoznak fel, illetve konstrudlnak. E kett kozott alapvetd kiilonbség, hogy
a pszichikai rendszerek gondolatokat, a szocidlisak kommunikéaciokat dolgoznak fel. A
pszichikai rendszerek miiveleteinek végsé eredménye a gondolat, a szocialis rendszereké a

megértés és a kommunikacio.®

Rendszer A miivelet A miivelet targya | A miivelet
végrehajtasa / tevékenyseége eredménye

Gép Allopoiétikus Mechanikus Mozgas

Organizmus Sejtszinten Anyagcsere Anyag, energia

Pszichikai rendszer | Ertelmi szinten Gondolat Gondolkodas

Szocialis rendszer Ertelmi szinten Kommunikacid Kommunikaciok

7. abra: A rendszerek miiveletvégzése

A médiumot Luhmann a potencialis formaképzddések végtelen horizontjaként adja
meg: a forma a médiumban jon 1étre, a médium pedig mindig mint a forma jeldletlen

oldala marad meg. Az értelem médiuméban jelennek meg a gondolatok (a pszichikai

%% Luhmann (1986) 266., kiemelés télem (B. T.)
50 Toth (é. n.) 323.
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rendszerekben), és a kommunikacidk (a szocidlis rendszerekben). Masképp fogalmazva: a
forma meghataroz, a médium pedig afféle platformot biztosit a forma miikkodéséhez. A
szocidlis rendszerekre — és az értekezés témajara — nézve kiilondsen relevans, hogy a
szocidlis rendszerekben elemként csak kommunikaciok, miiveletként pedig csak
kommunikécio van jelen. Ezt az informacidt — Luhmann fogalmaval: megkiilonboztetést —
figyelembe véve egyuttal kizartuk, hogy a tudat, az ember, és barmi mas a kommunikacio
miveletén és a kommunikacidkon, mint elemeken kiviil a tarsadalom része legyen. A tudat
¢s a kommunikécié rendszerei egyarant az értelem médiuméaban végzik miveleteiket,
mindkettd autopoiétikus, €s operaciondlisan zart. A tudat és a kommunikacié rendszerei
egymast kolcsonosen elofeltételezik (interpenetracios viszony all fenn koztiik): egymas
szamara csak mint kdrnyezet vannak jelen, de miikodni is csak egymasra utaltan tudnak.
Magyaran: a szocidlis rendszernek a testi funkcidk és a tudati miikédések csupan a
kornyezeteként jelennek meg, de szocialis rendszer ezek nélkiil nem tud Iétrejonni.
Luhmann ezzel annyit allit (és nem tobbet): a szocidlis rendszer, a biologiai rendszer ¢és a
pszichikai rendszer mas-mas miiveleteket hasznal, mas-mas ,,produktumot” hoz létre, és

interpenetralnak egymassal.

A szocialis rendszerek elmélete a médiumoknak harom rétegét kiiloniti el.

(1) A nyelv, mint médium lehetévé teszi, hogy atlépjiikk a kozvetlen észlelhetdség
hatarat, és szimbolikus altalanositdsok segitségével olyasmit is a kommunikécio targyava
tegyiink, ami nincs jelen, illetve csak lehetséges. A nyelv tehat kapcsolatot képes teremteni
a virtudlis és a redlis vildg kozott, amennyiben egyszeri konstatdlds helyett a
lehetdségekrol is képes referdlni, valamint a jelenidejiiség mellett idoben elére- és

visszamutato jelleggel is rendelkezik.

(2) Az 1un. kiterjesztd0 médiumok (Verbreitungsmedien) megndvelik annak az
esélyét, hogy a kommunikalé rendszerelemek kozott fokozodjon az elérhetdség. E
médiumok (pl. iras, kép, etc.) ndvelik annak esélyét is, hogy a jelek a két fél szamara

egyforman alljanak rendelkezésre.

(3) A harmadik médiumcsoport a szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médiumoké. Ezek olyan specidlis strukturdk, amelyek a valoszintitlenséget valdszinliséggé

transzformaljak. Val6jaban a tarsadalmi rend képzésének alapvetd faktorairdl van sz6, mint
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példaul a hatalomroél, a pénzrdl és a tudomanyos igazsagrol, mint binaris sematizalt kodrol,
amelynek két igazsagértéke van: a tudoméanyos igazsag esetében pl. az igazsadg €s ennek
ellenpdlusa, a hamissag; a jog esetében a jogos / jogtalan ellentétpar. Ezek a tényezdk
képesek egy-egy kommunikaciés szandékot elfogadhatéva tenni a kommunikécios partner
szamara, és ezaltal értelmet adni neki. A szocialis rendszerek alapvetd megkiilonboztetéseit
(Leitdifferenz) Luhmann kodoknak nevezi. A legtobb rendszer kodja Luhmann szerint
szimbolikusan 4ltalanositott kommunikaciés médium (symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium). Igy példaul a gazdasagi rendszer szimbolikusan altalanositott
kommunikéciéos médiuma a pénz. Luhmannt Parsons ihlette a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumok gondolatinak bevezetésére, majd Fritz Heider nyomén®'

ujradefinialta a médium fogalmat, és szembedllitotta a formafogalommal (I1d. fent).

A luhmanni megkdzelités nemcsak rendszer- és kommunikacidelmélet — miként
mar olvashaté volt —, hanem egyuttal tarsadalomelmélet is, mivel a tarsadalmat
kommunikacidk rendszereként, illetve halézataként definialja. Ennek tiikkrében kérdéses,
hogy az ember ¢és a tarsadalom viszonyarol mi mondhato el. ,,A tojas és a tytk dilemmajat
(marmint, hogy melyik volt el6bb: az ember vagy a tarsadalom) csak akkor keriilhetjiik ki,
az emberi tudat biztositja a kommunikéci6 sziikségképpeni kdrnyezetét, masfeldl pedig a
kommunikéciok biztositjdk az egyes individuumok szocializcidja szamara sziiksége
kornyezetet. E két folyamat kolcsonds fliggdsége ugyanakkor nem jelenti, hogy egyméasban
feloldodnénak. Egy ember tudata sohasem képes magéba felvenni az 6sszes kommunikalt

tartalmat.”%?

Minden rendszert jellemez a kontingencia. azaz a masképp is lehetségesség.
Luhmann szerint a modern tarsadalom (6n)leirasainak tobbségében torténik valamilyen
utalas a rendkiviili mértékii kontingenciara. A kontingencia a tarsadalom struktiraira
vonatkozik, példaul a pozitiv jogra, a gazdasdgot miikodtetd tOke mennyiségére ¢és
mozgésara, de még magara a kultrara is: a modern tarsadalom felfedezi, hogy kultirdja
eltér mas tarsadalmakétol, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy bizonyos elemek kontingens
modon sorolddnak az egyes kultardkhoz. A jelen sziikségszerlien kontingens, eseményei

torténhetnének akar masképpen is. Elmultsdga miatt a milt ugyan immar nem kontingens,

51 Ld. Heider (2005)
62 Karacsony (é. n.)
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am egészen addig, ameddig multtd nem valik, az volt. ,,A kontingencia a modernitas
Mid4sz-aranya” — fogalmaz Luhmann®. A modalis logika szerint kontingens mindaz, ami
se nem sziikségszerli, se nem lehetetlen — bekovetkezésérél sem kizard, sem kotelezd

értelemben nem szolhatunk.

Gyakori félreértés volt (s az elmélettel vald szembesiiléskor pl. a szociologia
teriiletén kiviilrél érkezd kutatok vagy egyetemi hallgatok esetén ez ma is gyakran
megfigyelhetd), hogy az elmélettel ismerkedék azt gondoljadk, a luhmanni teoria
rendszereket vizsgal. Sajat koncepcioja kapcsan Luhmann valdban az operacionalisan zart,
onreferencialis €s autopoiétikus rendszerek elméletérdl beszEl, &m a teoria rendszerelméleti
jellegzetessége elsdsorban nem e tulajdonsagaiban, hanem abban 4ll, hogy a vilagot magat
kivanja vizsgalni, a rendszer/kornyezet megkiilonboztetést kdzéppontba allitva. Teszi ezt
értelemteli modon, azaz csak az értelem alapjan  végzett rendszer/kornyezet
megkiilonboztetéseket vizsgalja. ,,Az értelem jellemzdjének Luhmann az utaldstobbletet
tartja, vagyis értelemrdl ott és akkor beszélhetiink, ahol és ami tortént, az masként is
lehetett volna, azaz az értelem folytonosan kontingenciaval terhelt.”®* Az értelemteli és a
nem az ¢értelem alapjan végzett megkiilonboztetések kozotti kiillonbségtétel képes
biztositani, hogy a luhmanni rendszerelmélet csak a szocidlis rendszereket (s ezek nyoman
a szocialis rendszerek koherenciajat biztosité kommunikacidt) vizsgalja, hiszen e dontéssel
kizarja az elméletbél pl. a biologiai rendszereket (ennyiben sziikitve az altalanos
rendszerelmélet féként Bertalanffy altal fémjelzett iranyzatat).®> Az értelemnélkiiliség csak
az értelemteli allapotban gondolhato el, igy ,,az értelem tagaddsa mindig magaban foglalja
az értelem lehetéségét, s ezzel megérzi azt, amit explicite tagad”.®® Az értelem segitségével
megkiilonboztetést végzd nem tud kilépni az értelem rendszerébdl, hasonléan ahhoz,
ahogyan a vilagbol sem tudunk kilépni, a vildg/nem vilag megkiilonboztetést csak a
vilagon beliil tudjuk megtenni. Luhmann az értelemrendszerek két tipusardl beszél: a
gondolatok alapjan miikodd pszichikai rendszerrdl (tudat), és a kommunikaciok utjan
szervezddd szocialis rendszerrdl (tarsadalom). A gondolat és a kommunikécid tehat
egyforman az értelem kifejezddése, s mindkettdnek sajatja a kontingencia, azaz hogy

masként is lehetséges (ti. ezt vagy azt elgondolni, illetve kommunikalni).

% Luhmann (2010a) 59.

6 Karacsony (2009) 95-96.

55 Az 4ltalanos rendszerelmélethez 1d. pl. Bertalanffy (1969)

5 Karacsony Andras — Téth Benedek: Utdsz6. In: Luhmann (2009), 519.
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A luhmanni kommunikaciéfogalom

Pontosan miben is all a kommunikacié? A kommunikéciordl valdo gondolkodasban
a legkorabbi 1d6ktdl kezdve az szolgalt kiindulopontként, hogy informacié aramlik egyik
helyrdl egy masikra. Vagy masként: a kommunikacio6 egy felad6 tevékenysége, amely arra
iranyul, hogy (minél gazdasdgosabban, azaz minél rovidebb uton, minél kisebb
energiabefektetéssel, €s minél hatékonyabban) informacidé jusson el egy vevohoz.
Informacién itt természetesen nem csak Ujdonsagértéket kell érteni, hanem a felado
érzelmeirdl vagy a kommunikacids 6sszekottetés (csatorna) allapotardl sz616 iizeneteket is.
Ezt a kozkeletli, informacioatvitelen alapuld képet szoktdk a kommunikécid tranzaktiv
felfogasanak (vagy modelljének) tekinteni.’” A kommunikativ jelenségszféra azonban
értelmezheté mas felfogasok keretében is. Koziilik az egyik legkézenfekvobb az, amit
interaktiv felfogasnak szokas nevezni.®® | Eszerint a jo kiinduldopont a kommunikativ
jelenségszféra vizsgalatakor nem az informaciotranszfer, hanem egy sajatos interakcid. Az
interakcioban résztvevok akciojukkal vagy éppen aktivitdsukkal egy kozos cél elérésén
igyekeznek. Ez lehet valaminek a megértetése valakivel, vagy lehet egy kozds nézet
kialakitdsa valamirél €és sok minden egyéb. Természetesen nem tekinthetd minden
interakcidé kommunikacionak. A kommunikéacié interaktiv modelljének értelmében a
kommunikacié sordn nem egyszerlien (informécid)atadds torténik, hanem a kozds
(egytittes) cselekvésnek valamilyen informacioban kifejezddo (€s kordbban nem feltétlentil

1étezett) eredménye jon 1étre.”®’

Egy harmadik felfogéas, a kommunikécio kultivacios felfogasa jellegzetesen mas
kiindulopont lehetdségére iranyitja a figyelmet. Ez eredetileg a tomegkommunikacio
jelenségeinek értelmezésével kapcsolatban jelent meg; 6 iizenete, hogy a ,,kommunikacié”
nem egyszerien a kommunikativ jelenségek felszinén megjelend esetlegességeket
kategorizalja. A kommunikaci6 ugyanis az, ami meghatdrozza, hogy mit tekintsiink
létezOnek, mit fontosnak, mit helyesnek, illetve helytelennek, és mit mivel tekintsiink

sszefiiggésben levének. ™

7 Ld. pl. Shannon-Weaver (1949)

8 Ld. pl. Newcomb (1953)

59 Béres—Horanyi (1999) El6ljaroban c. fejezete alapjan.
7 J6 attekintést ad rola Gerbner (1969) és ué (1972)
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E harom felfogasmod ¢€s a beldliik levezetett kiilonféle elméletek voltaképpen igen-
igen kiilonb6zé kommunikaciofogalmat operacionalizalnak, masképp fogalmazva:
kiilonboz6 szinteken vizsgaljak a kommunikéciot. ,,Kiilonbozdéek példaul a felfogasmodok
konstituens fogalmai, még ha vannak is — természetesen — hasonlésagok kozottiik. (Igy
példaul mind a tranzaktivban, mind az interaktivban konstituens a kod vagy a csatorna
fogalma; mig azonban a tranzaktiv esetén megkiilonboztetheté egymastol a beszEld és a
hallgatdé mint kiilonboz6 szerepli 4gensek, az interaktiv esetén voltaképpen nem
értelmezheté az agensek kozott efféle szerepkiilonbozés.) Es eltéréek lesznek azok a
jelenségszférak is, amelyekre ezek a kiilonbozéd modellek érvényesek (lehetnek), még
akkor is, ha az egyes modellek érvényességének tartomanyai esetleg atfedik egymast.
Példaul a tranzaktiv modellel leirhat6 a levél, de nem — vagy csak nehézkesen — irhato le a
dialogus; az interaktivval leirhaté a dialogus, de nem irhat6 le a levél; a kultivaciossal
pedig nem irhatok le egyes kommunikativ események, hanem csak feljes
eseményrendszerek — vagy mondjuk igy: csak tomegjelenségként értelmezett

kommunikaciok irhatok le.””"

A kommunikacié ilyen szertedgazo koncepcidi kozepette célul lehet kitlizni, hogy a
fenti harom modell mellett legyen egy olyan felfogasmod is kidolgozva, amely a teljes
jelenségszféra tartomdnyat tarja fel. Ilyen ,,metaelméletként” kinalkozik a luhmanni
szocidlis rendszerelmélet (s ilyen lesz egy késObbi fejezetben a kommunikacid

participacios felfogasa is).

1949-ben Claude Elwood Shannon mérndk ¢és informatikus megalkotta a
kommunikéacié matematikai elméletét, amely a fentebb tranzaktiv (atviteli) modellként
emlegetett kommunikaciéfelfogas paradigmaja lett. Informacidomeghatarozasa szigortian

crer

fizikai, kvantitativ ¢és statisztikai. Definiciojaban egyaltalan nem foglalkozott az
tudastoredékek strukturdlasaval forméat ad a tuddsnak. ,,A fogadd oldalnak bizonyos
mértékig a kibocsatd klonjanak szerepét osztja. Az értelemteremtés nem szerepel Shannon
programjaban. A kommunikécio fogalma elvalik a kultaraétol. (...) Hamarosan mindeniitt

elterjedt a kommunikaci6 ilyesfajta meghatarozasa. (...) a human tudomanyok tobb

! Béres—Horanyi (1999)
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diszciplingja, a természettudomanyok legitimitasdra ahitozva, Shannon elméletét a

paradigma szintjére emelte” — mutat ra Mattelart.”

,»Az atvitel metafordja mar csak azért sem hasznalhatd, mivel az, aki valamit k6zol,
nem adja oda azt, amit k6z6l, tehat nem valik meg t6le, hanem megtartja.””> Ezért javasolta
Gregory Bateson, hogy a kommunikaciot fogjuk fel a redundancia noveléseként, hiszen a
kommunikaciét kovetden ugyanaz a tartalom tobb helyen is elérheté lesz.” (Bar a
kovetkezdkben az is problematizalodik, hogy valéban ugyanaz jelenik-e meg a kiildd, mint
ami a fogado oldalan.) A tranzaktiv vagy atviteli kommunikaciofogalmat Luhmann két
szempontbol sem tartotta megfelelonek. Egyrészt e modellben hallgatdlagosan el kell
fogadni, hogy az A-bol B pontba atvitt informacié A és B pontban egyforma lesz. ,,Am
hogyan tudnank megéllapitani, hogy egy adott informacié ugyanazt jelenti a felad6 és a
cimzett fejében? Mi garantdlja ezt az azonossagot? Az autopoiétikus rendszerelmélet
értelmében mind a szocialis, mind pedig a pszichikai rendszerek sajat maguk hatarozzak
meg allapotaikat. Az atviteli modell azt jelentené, hogy a kommunikacié garantalja, hogy
az egyik tudat allapota azonos a masikéval. Ez azonban ellent mondana az autopoiészisz
elvének.”” A masik probléma az id8beli tartossag kérdése. ,,(...) Luhmann sem a szocialis,
sem pedig a pszichikai rendszerek esetében nem enged meg semmiféle idobeli tartossagot,
hanem mindent eseményszert, tehat pillanatnyi miiveletekbdl kivan felépiteni. Az atvitel
fogalma azonban feltételez valami allandot, maradandot, ami atkeriilhet a feladotol a
cimzetthez. Az atvitel fogalma tehdt nem fér Ossze a kitlzott moddszertani

kévetelményekkel.””®

Az atviteli modell alternativajat a kovetkezOképpen adja meg: kommunikéciorol
akkor beszélhetiink, ha a k6z16(k) magatartdsdban (kozlésében) rejlé informéciot valaki(k)
megérti(k). Luhmann szerint mindhdrom komponens egy-egy szelekcid, tehat a
kommunikéciéo harom szelekcid egyiittes megvalosuldsa. (A harom komponens egyuttal
forma is, az el6z0 alfejezetben részletezett értelemben, hiszen mindharom
megkiilonboztetésen alapul.) Mindharomra sziikség van, s a kommunikacié csak akkor

valosul meg, ha 1étrejon ezek egysége. Tovabba e harom Osszetevd Luhmann szerint csak

2 Mattelart (2004) 64-65.
3 Luhmann (2009) 40.

™ Bateson (1981) 525

7 Brunczel (2008) 55.
1. m. 55-56.
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mint a kommunikaci6 komponensei képzelhetok el: nem beszélhetiink informaciorol,
kozlésrol és megértésrél a masik kettd, illetve a harom komponensbdl 1étrejovo egység

nélkil.

Az informaciét Luhmann nem valamiféle egységnek tekinti, amit ide-oda lehet
kiildozgetni. Amikor kozliink valamit, akkor a kozdltet nem veszitjiikk el, hanem éppen
hogy tobbszordzziik, hiszen az informacié a masik oldalon is megjelenik. Tovabba a
kommunikéacié nem jelenti, hogy az A altal szandékolt kozléstartalmat B sziikségképp
ugyanolyan jellegli jelentéstartalomként fogadja be. Oktalansdgnak bizonyul tehat a
hétkdznapi szohasznalatban alkalmazott kereskedelmi metafora-rendszer az informéciorél
sz016 beszédben. Mivel az informécié nem anyagi természetli, ezért nem lehet adni-venni,
cserélni, tovabbitani, kiildeni. Minél tobb partnerrel osztjuk meg, annal tobb lesz beldle, s a
,kildonél” valtozatlanul megmarad. Szigorian a metaforak szintjén ugyanez a helyzet a
szeretettel (bibliai értelemben az agapé fogalmaval).”” Helyesebb a masolas, a megosztas
és a kozzététel kifejezés, am a luhmanni informacidéfogalmat még ez sem jellemzi talaloan.
Az informécio egy szelekcio, amely a lehetdségek halmazabol kivalaszt egyet. Sziikségiink
van egy lehetdséghorizontra, amely mar maga is egy szelekci6é eredménye. Az informacid
esetében tehat valojaban kettds szelekciordl beszélhetiink: eldszor 1étrejon  egy
lehetdséghorizont, majd pedig e lehetdségek koziil valasztjuk ki az egyiket. A
lehetdséghorizont 1étrejotte nem mas, mint struktiraképzddés, az informéci6 tehat mindig
elofeltételezi a struktarakat. Mivel strukturaval csak rendszerek rendelkezhetnek, az
informaci6é mindig rendszerfiiggs: jelentése csak egy adott rendszeren beliil, hic et nunc

adhaté meg pontosan.

A masodik komponens, a kozlés az informacié konstitudlédasahoz hasonloan
szintén egy szelekcid eredménye, mert nem eleve adott, hogy a rendelkezésre allo
lehetoségek koziil a kozld melyiket valasztja kozlése végrehajtasahoz. Ezt ugyancsak

szilard id6beliség nélkiil, itt és most donti el az, aki a szelekciot végzi.

A megértés, mint harmadik komponens, kulcsfontossagh a kommunikécid
megvalosulasahoz. A hagyomanyos értelmezések szerint — kiilondsen a pszichologiaban,

de ugyanigy a szocioldgidban is — a megértés valamilyen pszichikai szinten végzett

V6. Mk 10,17-30.
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miuvelet. A luhmanni elméletben azonban ez is szelekcid eredménye, s a nyilt pszichikai
rendszerrel szemben a zart kommunikacids rendszer része. A megértés abban all, hogy
megkiilonboztetjiik az informaciot és a kozlést. Ez dontd jelentdségli a kommunikacio
szempontjabol, ugyanis kizarolag a megértés altal jon létre a kommunikacio, vagyis
azaltal, hogy a megfigyeld kiilonbséget tesz informacio €s kozlés kozott. ,,Az informativ
események puszta észlelésétdl eltéréen a kommunikacid csak azaltal jon 1étre, hogy az ego
képes a két szelekciot megkiilonboztetni és a maga részérdl kezelni.”™ A megértés lehet
félreértés is, hiszen a félreértés talajan sokaig képes folytatodni a kommunikécio. ,,A
megértésnek ez a fogalma magaban foglalja a félreértést is, amennyiben az az
autopoiésziszben nem okoz szakadast. A félreértés bazisdn nagyon sokaig tovabb
kommunikélhatunk egymadssal. Egyaltalan nem sziikséges, és a kommunikacios folyamatot
is sulyosan megterhelné, ha minden félreértést tisztazni kellene” — irja Luhmann.” Ha

rrrrrr

megértés €s ennek elofeltételezése a kommunikécidoban valo részvétel feltétele.

Az informacid, a kozlés és a megértés harmas egysége konnyen 6sszevethetd a par
excellence kommunikécids jelenség definicids kisérletével, amelyet Terestyéni Tamas
fogalmaz meg. E helyiitt azért tartom relevansnak, hogy a hivatkozott kotetben 1évo
részletet hosszabban idézzem, mert szembetlind, hogy a beszédaktus-elmélet képviseldi
mellett Luhmannra — aki formalisan ugyanezt a harom szempontot emeli ki a

kommunikécio definicidja kapcsan — egyaltalan nem torténik hivatkozas.

»A kommunikacionak a Grice-féle nem természetes jelentésre €piil felfogasat
sokan tovabbvitték, és — nem utolsésorban beszédaktus-elméleti keretben — beépitették
sajat elgondolasaikba (példaul: Searle 1969, Schiffer 1972, Strawson 1997). Ezeknek
fényében — dsszefoglalva a fentieket — a magunk részérdl akkor tekintiink kommunikécios
kisérletnek valamilyen aktivitast, ha azzal az agensnek (a kozl6nek)

(i) széndékaban allt egy befogadonak valamilyen informaciot atadni, azaz egy

tényallas(komplexumo)t felismertetni,

(i1) szandékaban allt, hogy a befogadd ezt az (i) szandékat felismerje, azaz

szandékaban allt (i) szandékat nyiltta, hozzaférhetdvé tenni,

(iii)szandékaban allt, hogy (i) szandékanak megvalosuldsdban (ii) szandékanak

megvaldsulasa jatsszon szerepet.

® Luhmann (1984) 198.
" Luhmann (2006a) 281.
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A kommunikaciénak ez az értelmezése egy fontos vonatkozasban parhuzamba
allithatd egy hasonld definiciéval, amelynek szerzdi, Sperber és Wilson, szintén a
kommunikacionak a Grice-féle természetes és nem természetes jelentésre épiild elemzési
lehetdségét igyekeztek tovabbgondolni. Munkdjukban (Sperber—Wilson 1986)
nyomatékosan felhivtak a figyelmet arra, hogy a ko6zI6t motivald szandékegyiittesben
vilagosan elhatarolhatd egymastol

(a) egy informacios szandék, amely valamilyen informacid atvitelére irdnyul, és

(b) egy kommunikaciés szandék, amely az informacié kommunikécios atvitelét

veszi célba.

Bar Sperber ¢s Wilson vizsgalodasai a miénkétdl eltérd iranyban haladnak, jol

latszik, hogy iménti meghatarozasunkban (i) szemléletesen az informacios, (ii) pedig a

kommunikécios szandéknak felel meg.”™

A kommunikacié nem cselekvés — e kijelentés nyoman szallt vitdba Luhmann
Habermassal, aki a kommunikaciot konszenzusteremto kozos cselekvésként tételezte a
maga kommunikativ cselekvéselméletében. A cselekvés motivuma a kommunikécio
kozléskomponensében jelenik meg, de sem az informacidoban, sem a megértésben, sem
pedig a kommunikacié egészében, mint e komponensek egyiittmiikodésének
végeredményében nincs jelen. ,,A kommunikécio a cselekvéstdl elvalasztott folyamat,
amely cselekvéseket tulajdonit, hozzarendel, konstrual, azonban sajat maga nem
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cselekvés.”

A kommunikéci6 folyamatosan lehetdvé teszi a kozolt és megértett
informacio elfogadasat vagy elutasitasat, s az e lehetdségek kozotti valasztds miatt a
kommunikéaciora magéara mint egy szelekcid eredményére kell tekinteni. Minden
elfogadas/elutasitas kozotti szelekci6 a kommunikécio (vagyis a kozolt informacio
megértésének) kovetkezménye, amely egytttal egy kovetkezd kommunikaciod lehetéségét

adhatja.

A szocidlis rendszert, mint a rendszerek mindegyikét, ugyancsak jellemzi az
autopoiézisz, azaz az Onlétrehozas tulajdonsadga. ,,A kommunikéacido (...) soha sem
zavarodik 0ssze annyira, hogy a tudattol, az agytdl, a sejtektdl vagy a makromolekuldktol
kelljen miiveleteket kolcsondznie ahhoz, hogy a kommunikéciot Osszekapcsolhassa a
kommunikacioval, s ezaltal reprodukélhassa azt.”** Természetesen nem arrdl van sz6, hogy

a bioldgiai, a pszichikai vagy éppen a szocialis rendszernek ne lenne sziiksége a

% Terestyéni 2006, 46.
' Luhmann 1986, 285.
%2 Luhmann (2009) 40.
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kornyezetiikbdl érkezd informaciokra, hanem éppen arrdl, hogy ezekhez csak sajat
struktaraikon keresztiil férnek hozza, direkt inputjuk viszont nincs mas rendszerekbdl. A
rendszert alkotd elemeket csak az az autopoiétikus rendszer hozza létre, amely szamara
ezek elemek. E rendszer szamara azonban az elemek nem bonthatok tovabb, hanem bazalis
miuveletként mikodnek. A kommunikacio csak kommunikacidt, a sejt csak sejtet képes
reprodukalni, és igy tovabb. Ez nem jelenti, hogy a kommunikécié miiveletéhez ne lenne
szlikség sejtmiikodésre és szamos egyéb tényezdre, viszont a kommunikéci6 a bioldgiai és
a pszichikai rendszerek miiveleteihez nem fér hozza. ,,A kommunikécio, jollehet a
szocialis rendszerek révén jon létre, a szocialis rendszerek szamara nem bonthato fel mas
tipusu miiveletekké, példaul gondolatokkad, idegi impulzusokkd, kémiai transzformaciokka,
stb. — annak ellenére, hogy egy megfigyeldé megéllapithatnd, hogy szadmdra, mint
megfigyeld, a kommunikaci6 végsé soron ilyen tudati, neuropszicholdgiai, stb.
miiveletekbdl 4ll.”* A kommunikéciot tehat meg lehet figyelni, a megfigyelésbdl lehet
kovetkeztetéseket levonni, de kommunikacié révén 1étrejovo szocialis rendszernek direkt
hozzaférése nincs mas rendszerekhez, és viszont — a rendszerek egymads szdmara csak

kornyezetként jelennek meg, amely irritdlja 6ket tovabbi miiveletek végzésére.

Az ember helye a luhmanni tarsadalomelméletben

Luhmann funkcionalista tdrsadalommodelljében egy igen Iényeges momentumrol
nem esett sz6: hol van az ember helye a rendszerben? A szocialitisban megfigyelt
résztvevl mibenlétére vonatkozd természetes valasz az lehet: az ember all a megfigyelés
kozéppontjaban, kezelhetjiik tehat a jelenlétét evidenciaként. Az ember azonban, mint eo
ipso a megfigyelés targya, Luhmann szdmdra két szempontbol is problémas fogalom.
Egyfel6l azt hangoztatta, hogy a szociologianak hallgatnia kell az emberrdl, mert
fogalomkészlete nem elégséges a komplex individuumok leirdsdhoz, madarpedig az
emberhez kozelitve né a rendszerek komplexitdsa. Masfeldl az embert harom rendszerbdl
allo 1étezonek, biologiai, szocialis és pszichikai rendszer egységének tekintette. Luhmann
felfogasaban azonban nemcsak az ember belsd differencidja jelenik meg, hanem elkiiloniil
az ember ¢és a személy fogalma is. Utobbi az a ,tulajdonsaghalmaz”, amely a pszichikai
rendszerbdl egy-egy szocialis kontextusban relevanssa valik, azaz ahogyan az interakciok
soran masok meg- vagy félreértik 6t. Fentebb vildgossa tettem: nemcsak a megértés,

hanem a félreértés talajan is folyhat kommunikacio. E szempontbol tekintve irrelevans,

81 m. 41.
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hogy a kétféle ,.értés” koziil melyik kovetkezik be, a kimenetel mindkét esetben ugyanaz
lesz: interakcio jon létre, s ez az interakcido teremti meg a kommunikdlo személyek
személyiségét, azaz az aktudlis kontextus fliggvényében relevans tulajdonsagokbol
Osszedllo rendszert. Ez a személyfogalom visszamutat egészen az 0gordg persona
fogalmahoz, amely eredetileg szinhazi maszkot jelentett, de kétségkiviil rokonithaté Erving

Goffman homlokzatelméletével is.>*

Ha az ember mibenlétét kutatjuk, kiindulhatunk abbodl, ahogyan az ember dnmagat
latja (ego), illetve ahogyan egy masik ember (alter ego). Maig lehetetlen vallalkozasnak
bizonyult a harmas tagozddasu ember-jelenség e két lehetséges perspektivajanak egységes
rendszere illesztése, bar ez a kérdés Luhmannt nem allitotta lehetetlen feladat elé —
egyszerlien eltekintett a megoldasi kisérletektdl. Ehelyett a harom rendszer
biologiai, a tudati és a kommunikaciés — csupan kolcsondsen egymadsra hatnak,
kiilonbozdségeik megtartasa mellett. Autopoiézisziik elkiiloniil egymastol, kozvetleniil
nem lépnek be egymasba, s féleg nem integrdlodnak egyetlen kozds rendszerré. A
biologiai, a tudati és a kommunikécids rendszer csupan irritdaljak egymast — példaul a
kommunikécios rendszerben megélt tapasztalatok a tudatban képesek hasznosulni, a
bioldgiai rendszerben zajld folyamatok hatdssal tudnak lenni a tudati tevékenységekre, és
igy tovabb. Az ember tehat nem irhaté le kimeritéen, de az Ot alkotd rendszerek
interpenetraciojardl lehet vizsgélatokat tenni. Luhmann szohasznalatdban markénsan
elkiiloniil az individuum ¢és a személy. A személy — allitja — nem rendszer, mivel nem
hatarolodik el rogzitett moédon a kornyezetétdl. Nincs strukturdlis kotottsége, azaz a
kiilonb6zé kommunikacios helyzetekben kiilonbozoképpen képes mutatkozni, viselkedése
ezért nem josolhatdé meg. Az individuum ezzel szemben az a személy, ,,aki kiilonb6zd
helyzetekben 6nmagat egyediként és egységesként (identitas) latja, s ilyenként mutatja be,
€s — ami szintén konstitutiv — megnyilvanulasaibol a kommunikativ partnerek is latjak a
személyiség egyediségének, egységének folytonossagat, azaz a kiilonbdzd szituaciokban
megjelend azonossagot (identitdst)”.*> Szembet(ind, hogy a személy szitudciotol
(kontextustol) fliggden masként és masként képes mutatkozni, az individuum viszont
szituaciotol fliggetleniil ugyanazokat a karakterisztikus jegyeket viszi bele minden

kommunikativ helyzetbe. A stratifikdltan tagolt (premodern) tarsadalomban az

% Bévebben 1d. Goffman (2000)
% Karéacsony (2009) 98., kiemelés télem (B. T.)
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individualitds bevonodas révén tudott megvalosulni, amennyiben az egyén valamilyen
altalanossagon keresztiil tudta magat értelmezni, identifikalni (pl. szarmazas, egy szerep
masolasa, tarsadalmi réteghelyzet, stb.). A modernitdsban, ahol a tarsadalom immar
funkciondlisan tagolodik, az egyénnek 1j problémaval kell szembenéznie. Mig a
stratifikacio eredményeképpen egyetlen rész- vagy alrendszerbe ,,zarva” zajlott az ¢let, a
modernitdsban sziinteleniil kiilonb6z0é részrendszerek kozott kell mozogni, s minél
differencidltabb egy tarsadalom, annal tobbféle részrendszerben kell megfelelnie az
egyénnek (pl. gazdasag, politika, vallas, stb.) ,,Minél differencialtabbak a szerepek egy
tarsadalomban, annal tobbet kell az egyénnek a szerepeket valtogatnia, s annal tobb oka
van arra, hogy elgondolkozzék sajat identitasarol és magatartdsanak kovetkezetességérol, s

igy erételjesebben alakitja ki sajat individualitasat.”*®

Ebbdl a szempontbdl nézve az
individualitds mindazon jegyek Osszessége, amelyek nem oldddnak fel a kiilonbozo
kommunikativ szintereken. A modern tirsadalomban az individualitds exklizid révén
valosul meg, vagyis Ugy, hogy a kommunikativ szinterek hatdsaitdl elzarja, e hatasok

ellenében megdrzi magat az individualitas.

A személy Osszetettsége, az individualitas tobbrétiisége, az ember mint rendszerek
Osszessége — mind-mind afelé mutat, hogy a magat rendszerezd bizonyitassal definialo
tudomany (legyen sz6 barmely agardl is) nem beszélhet feleldsen az emberrél, mint
komplex 1étez6rdl, hiszen ,,nem hiheti, hogy tudja: mit értenek masok az ember fogalma
alatt. A tudomany ennél kevesebbet tudhat. Az ember fogalmat csak keretfogalomként
hasznalhatja egy — legalabbis részben — atlathatatlan, Osszetett targyra (jelenségre),
melynek belsd nagysaga, ellentmondasossaga, végtelensége egyetlen megfigyeldi
perspektivaban, a tudomany megfigyeldi perspektivdjaban soha nem ragadhatd meg
teljességként. Ezért mondta Luhmann, hogy az emberrél inkabb hallgatni kell”.®” Az
emberrdl valo hallgatas a tudoméany szamara ,,jobb hijan” kinalkoz6 valasztas. Ahogy a
teoretikus hozzateszi: ,,Ezt természetesen nem gy értem — és ezt befejezésiil szeretném
hangsulyozni —, hogy mi, akik most erre az linnepélyes alkalomra Osszegytiltiink, nem
vagyunk emberek; csupan — ha azt mondjuk, hogy azok vagyunk, és foként, ha azok

akarunk lenni, akkor elkeriilhetetlen, hogy ne valjunk dilettansokka.”*®

% Luhmann (1999) 124.
87 Karéacsony (2006) 99.
% Luhmann (1999) 132.
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A kommunikacio participaciora alapozott felfogasa

»A személy olyan abrazolasa, amely szerint az gépben rejtélyesen megbuvo kisértet, a kdvetkezo
érverésbol szarmazik: mivel egy személy gondolkodasat, érzését és szandékos cselekvését — vald igaz — nem
lehet kizardlag a fizika, a kémia és a fizioldgia kifejezésmodjaival dbrazolni, ezért paralel kifejezésmodokkal

kell leirni. Mivel az emberi test bonyolultan szervezett egység, ezért az emberi szellemnek egy masik
bonyolultan szervezett egységnek kell lennie, olyannak azonban, aminek masfajta az alapanyaga és mas a
struktiraja.”

(Gilbert Ryle)

Luhmann szocidlisrendszer-elmélete megnyitotta az utat a klasszikus, folyamat-
szempontu kommunikaciovizsgalattol vald eltavolodashoz, ¢és ramutatott, hogy az
idébeliség ¢és a résztvevok interakcioja mellett a kommunikacionak mas fontos,
karakterisztikus jegyei is léteznek, amelyeket éppenséggel a kommunikacid
allapotkdzpontti értelmezésével nyerhetiink ki a megfigyelésbdl. Mas irdnybdl, mas
fogalomkészlettel, de Iényegileg hasonld tételt fogalmaz meg a kommunikacio
participaciora alapozott teoridja (angol elnevezésébdl képzett betliszoval a tovabbiakban
PTC-ként hivatkozom rd.) A két elmélettipus (ti. a luhmanni elmélet és a PTC)
Osszekapcsolasat az indokolja, hogy axiomaként kezeli: az értelem alapjan miikodo

szocialis (tarsas) rendszerek alapveté miivelete a kommunikacio.

A korabbi fejezetekben emlitett hagyomanyos kommunikéciofelfogasok
szemlatomast markdnsan kiilonbéznek a PTC-tol. A tranzaktiv az informéci6 ataddsdban
latja a kommunikativ 1ényegét, az interaktiv a kommunikativot a résztvevd agensek kozos
(vagyis egylittmiikodod) és eredményes erdfeszitésében latja, s vannak felfogasok, amelyek
aktusként (vagy akcioként, vagy tevékenységként, vagy éppen eseményként) tekintenek ra.
Ezek a participacios felfogds szempontjabdl a problémakezelésre valo felkésziiltség
valtozasanak vagy éppen valtoztatasanak perspektivajabdl tekintenek a kommunikativra, s

ezért latjak a kommunikativ 1ényegét valamiféle valtozasban.® A PTC a kommunikativra

¥ Arrol, ami szignifikativ és arr6l, ami kommunikativ; valamint arr6l, ami problematikus (szinopszis, 7.3
valtozat). Polihistoria. Koszonték és tanulmanyok Buda Béla 70. sziiletésnapja alkalmabodl. (szerk. Bagdy
Emoéke — Demetrovics Zsolt — Pilling Janos), Budapest, Akadémiai Kiad6, 2009., 201-235. Interneten
elérhetd: http://ozseb.horanyi.hu/participacio/szinopszis7_3.htm
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mint allapotra tekint, amelyben a részvétel, a (felkésziiltségekbdl valo) részesedés a

kulesszo.”

Folyamattdl az allapotig

A PTC harom lényegi pontja az dgens, a probléma és a kommunikativ fogalma. Az
agens olyan cselekvd, amely valamilyen értelemben képes hatni a kornyezetére (akar
szandékolatlanul is). Az elmélet haromféle agenstipust kiillonbdztet meg: individualisakrol,
kollektivekrél és koalicioban 1évokrél beszél. A problémat tekinthetjiik olyan
kiilonbségnek, amely az adott agens valamely alkalommal valo helyzete és egy szaméara
ugyanakkor kivanatos helyzet kozott fennall, és meghaladja az agens szdmara akkor és ott
toleralhatd mértéket (a kritikus kiiszobértéket); természetesen akkor és csak akkor, ha az
agens ezt a komplex helyzetet identifikalja és/vagy eliminédlja. A kommunikativ valamely
probléma felismeréséhez (identifikalasahoz) és/vagy megoldasdhoz (eliminaldsahoz) egy
agens szamadra sziikséges relevans felkésziiltség lehetséges helye. Jelentds egyszertisitéssel
szolva: a PTC alapgondolata, hogy a kommunikaciot (pontosabban a kommunikativ allapot
elérését) a problémakezelés indokolja. Ha egy agens olyan problémaval szembesiil,
amelyet sajat belsd felkésziiltségei (tudésa, képességei, jartassagai, készségei, logikdja,
kompetencidi, netdn hiedelmei, stb.) segitségével nem képes megoldani vagy legalabbis
kezelni, akkor Ilehetdsége van arra, hogy mas agensekhez forduljon, ¢s azok

felkésziiltségeibdl részesedve (participalva) megoldja vagy eliminalja problémajat.

Hordnyi Ozséb szerint a kommunikativ mivolt tranzaktiv, illetve interaktiv
felfogasa sokat elmond a kommunikativ 1ényegérdl, am ezek csak jarulékos ismeretek, a
kiindulopontot masutt kell keresni. ,,[...] a kommunikativrol roppant fontos dolgok
mondhatdk el: azt kovetden (természetesen: logikai értelemben), hogy a kommunikativot
elhelyeztiik abban a kontextusban, amelyben magyaraz6 értékkel mutathatd be (s nem csak
deklarativen, példaul ,,az ember tarsas lény” hangoztatasaval), hogy mi az a
kommunikativben (és mikor), ami a vildg semmilyen mdas szegmentumara nem
redukalhato, illetdleg mi az a kommunikativben, ami miatt vildgértésiink egyik

megkeriilhetetlen kiindulopontjanak tinik fel.””"'

% A tovabbiakban olvashato rovid kivonat készitésénél két alapvetd munkéra tamaszkodom: Horanyi (2007)
¢s Horanyi (2009)
! Horanyi Ozséb: A kommunikéci6 participaciora alapozott felfogasarol. In Horanyi (2007) 262.
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Amennyiben a kommunikaci6 participaciora alapozott felfogasat huméan agensekre
vonatkoztatjuk, ugy az agensrdl (mint individualis és mint kollektiv, netan mint koalicids
kategériarol egyarant) két fontos megallapitas tehetd: a huméan dagens alapvetd
jellegzetessége a vilagra nyitottsag ¢s a viladgra utaltsag. ,,Az ember vilagra nyitottsaga és a
vilagra utaltsdga csak annyit jelent, hogy az ember szdmara megkeriilhetetleniil adott a
kommunikéciok aramlasdban vald részvétel, am éppen a kommunikacidkhoz vald
viszonyban adott igenek és nemek lehetdségkorében folytonosan megkiilonboztetheti
magat kornyezetétdl, individualizalhatja 6nmagat. A kommunikativ allapot: felkésziiltség a
kommunikéciora, amit — és ez erdsiti meg Gjra és ujra a kommunikativ allapotot — konkrét
kommunikéciok kovetnek. Ha ugy tetszik: a kommunikativ allapot alapvetdségére
visszakOvetkeztetni tudunk. A megtortént, lezajlott kommunikacidk sokasaganak
tapasztalataban vilagosodik meg, hogy a vilagra nyitottsagban és a vilagra utaltsagban mily
fontos az emberi ¢letben a kommunikacidra nyitottsag €s a kommunikaciora utaltsag,
roviden: hogy helyzete: a kommunikativ allapot.”® Az ember kizarélag ebben az
allapotban, kommunikativ allapot 4gensként lelhet tdrsakra — szd szerint és atvitt
értelemben egyarant. Az agens persze nemcsak humén természetli entitas lehet: a III.
Exkurzus szolgaltat példat arra, hogy rendszerbe, illetéleg haldézatba kotott szamitdogépek
egyarant lehetnek dgensek, valamint szamitogépen futé alkalmazasok (illetve

architektrak) is 4gensként mutatkozhatnak.

Az agens és a probléma

Az elmélet az agenst kétkomponensiiként jeloli meg: aktorként («i») hivatkozik
mindarra, amit az agensbdl («2>) extern perspektivabol latszik, és sajatvilagként (¢H»)
mindarra, ami intern perspektivabol. E megkiilonboztetés azon egyszerli megallapitasbol
ered, hogy az agensre tekintve a két néz6pontbol méas-mas jellemzok tarul(hat)nak fel. Az
agenst jellemzi tovabba az input kapacitas (amely a problémaidentifikalashoz sziikséges),
valamint az output kapacitas, amely nem mas, mint kapacitds a hataskeltésre, amely
esetenként  kiillonb6zé  tipusu  cselekvésképességeket jelent (a  hely- ¢és a
helyzetvaltoztatastol, esetleg az agens testének kiilsé vagy éppen belsé valtoztatasatol
kezdve a kornyezet legkiilonfélébb megvaltoztatasaig sok kiilonb6z6, de az adott dgenst

tipikusan jellemzd cselekvésképességrol lehet sz0). Az output természetesen egyarant lehet

%2 Karacsony (é. n.)
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reaktiv és proaktiv. A mozgdstér az adgens mutatkozasanak sajatos szintere. Az agens
mozgastere része annak a szintérnek, amelyben az dgens mutatkozik, pontosan az a része,
amelyet mas agensek mozgastérként engednek szdmdara, vagyis legitimalnak. Az agens
kategoridlis mozgdstere az a hely, amelyben az éagens felkésziiltségeivel valamiként
mutatkozni képes. A kategorialis mozgastér az agenst in vitro jellemzi, mint maximalis
mozgastér. Az agens faktualis mozgastere eltér a kategorialistol, tobbnyire kisebb ennél
(szlikdsebb tartalmt). Az dagens kategoridlis mozgasterébdl nyomdsok [push] (mely
szintereken varjak el a tobbiek az dgens mutatkozasat) és szivasok [pull] (az dgens mely
legitimalt szintereken kivan mutatkozni) hatasara all elé a faktudlis mozgastér, amely in

vivo figyelhetd meg. Az agens faktualis mozgasterén beliil kompetens.

Az online szocidlis rendszerek vizsgdlatdnak szempontjabol sziikséges e ponton
részleten foglalkozni a koalicioban 1év0 agensek természetével. Ha egy agens koalicid
tagjaként mutatkozik, integracioja kisebb foku, mint ha kollektiv agens tagja lenne.
(Ugyanakkor in vivo lehetséges, s6t gyakori eset, hogy egyazon individudlis agens
egyszerre legyen valamely kollektiv dgensbe bevonddott, és ugyanakkor masféle koalicios
agens tagjaként is mutatkozzon.) A koalicioban 1évo agensek egymads szdmara kélcsénosen
elérhetd kapacitasokkal rendelkeznek. A kolcsonodsséghez sziikséges a megfeleld
felkésziiltség, a megfeleld6 mozgastér, a koalicids szandék az agensek részérdl, illetve a
megfeleld identitas, amely a koalicioban mutatkozik meg. A koalicio rendelkezik
dinamikaval, hiszen kiterjedtsége néhet vagy csokkenhet, illetve a koaliciot alkotd agensek
kooperacio / kompeticid révén befolyasolhatjak miikodését.” Nota bene, az 4dgensek
kategorizalasara szamos lehetdség kinalkozik. Az alabbi abra — ismét a technoorientélt
gondolkodés dominancidjat bizonyitandd — a természetes (bioldgiai) és a szamitési agensek

kapcsolatat abrazolja.

Autonam dgensek
Biologiai agensek Robotikns agensek
Seamitasi agensek

'Artificial life' agensek
Szaftver agensck
Virusok Tasek-specilikus
agensek
Searakoclala
agensek

8. abra: Az agensek ,,csaladfaja” (forras: mit.bme.hu)

% A Szinopszis 7.3 (Horanyi 2009) S3.4.0.3 pontja alapjan.
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Szembetlind, hogy mig a biologiai €és robotikus agensek természetével alig
foglalkozik az dbra, a szamitasi agensek leagazasai relevans alegységekként jelennek meg
benne. Ami itt bioldgiaiként jelenik meg, az Luhmannal bioldgiai, pszichikai és szocidlis
rendszerekre tagolodik, ami pedig robotikusként, az Luhmannal ,,gépként” emlitédik.
Horanyi modelljében az agens — akdr human, akdr nem human természetli — ugyanazzal a
kategorialis leirassal adhat6 meg:

cafd, Wi

Ha pedig konkrét agenst irunk le, a kategéridkat indexelve valtozok allnak eld,
immar egyedi dgenseket jelolve:

iy Wil

Ez természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egy agensnek a sajatvilaga
logikai értelemben iires legyen, vagy sajatvilaga ¢és aktorsaga egybeessen (mint pl.

mechanikus elven miikodé gépek esetén).”

»A problémat tekinthetjiik olyan kiilonbsegnek, amelyet az adott agens valamely
alkalommal valo helyzete €és egy szamara ugyanakkor kivanatos helyzet k6zott fennall, €s
meghaladja az agens szamara akkor-és-ott toleralhatd mértéket (a kritikus kiiszobértéket);,
természetesen akkor és csak akkor, ha az agens ezt identifikalja és/vagy eliminalja” — sz6l
a PTC masik kulcsfogalmanak pontos definicidja.” Magéanak a kiilonbségnek két forrasa
lehet: vagy abbol adodik, hogy az agens allapota valtozik meg, vagy pedig abbdl, hogy az
agens kornyezete valtozik meg gy, hogy kivanatos lenne valamilyen tovabbi valtozas. A
probléma akkor tekinthetd eliminaltmak, ha a (problematikus) kiilonbség az adott esetben
kritikusnak szamité kiilonbség ala esett vagy éppen megsziint. Egy potencialis 4gens akkor
képes problémaidentifikalasra, ha megvan hozza a sziikséges felkésziiltsége, amellyel
¢szreveheti, hogy jelen allapota €s a jelenben szamara kivanatos allapot kozti kiilonbség
nagyobb egy bizonyos kiiszobértéknél. Az, hogy melyek ezek a sziikséges felkésziiltségek,
az identifikalandé probléma (deskriptiv) természetétol fiigg. Problémaeliminadldsra pedig
akkor képes egy potencidlis agens, ha megvan hozzd az a sziikséges felkésziiltsége,
amellyel a jelen allapota €s a jelenben kivanatos allapota kozti kiillonbséget a kiiszobérték

ala képes szoritani.

% V6. Horanyi (2009) 210.
% Horanyi (2009) 202.
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A szignifikativ és a kommunikativ

A szignifikativ a problémakezeléshez sziikséges felkésziiltség egy lehetséges helye,
amely a szignifikativ eredményeként adott koriilmények kozott van jelen. A szignifikativ
két konstituensének (amelyek a szignifikativon kivill nem értelmezhetdek): a
szignifikansnak és a szignifikatumnak az egysége valamely agens altal elfogadott
(érvényesnek tekintett) sajatos felkésziiltség mentén: ez a szignifikativ konstitutiv alapja.
(Osszhangban a szemiotika 4ltal alkalmazott alapvetd képlettel, amely szerint egy bizonyos
valosagelem vagy jelenség vonatkozasdban a jelold és a jelolt egysége teremti meg a
jelentést.) A konstitutiv alap az, amely megalapozza egy bizonyos szignifikdns és egy
bizonyos szignifikdtum egységét. Lehet azonban, hogy ehhez a szignifikanshoz egy izben
ez a szignifikatum kapcsolddik, egy masikban pedig az. Van valami szabadsaga a
szignifikacioban a szignifikdnsnak és a szignifikatumnak egymds vonatkozasaban. A
,»szignifikans” és a ,,szignifikdtum” funkciot (szerepet) jelold terminus (nem lehet a vildgot
egyszer s mindenkorra  szignifikdnsokra és  nem-szignifikdnsokra, illetdleg
szignifikdtumokra ¢s nem-szignifikatumokra osztani). Az, ami az egyik esetben

szignifikatum, egy masikban konnyen lehet szignifikans, és viszont.

»A  szignifikativ voltaképpen transzcendalas: abban az értelemben, hogy a
szignifikdtumként funkcionalo esetet voltaképpen a szignifikansként funkcionalo jeleniti
meg. Vagy masként: a szignifikans eset jelenléte sziikségszerlien vonja maga utan (vagyis
jeleniti meg, azaz reprezentalja — a terminus eredeti értelmében) a szignifikdtumként
kategorizalhat6 esetet a szignifikativhez sziikséges konstitutiv alap érvénye esetén. (...)

Vannak még ezen kiviil is olyan eset-komplexek, amelyek nem szignifikativok, s6t
épphogy alternativai a szignifikativnek: leirasuknak ugyanis nincs olyan szerkezete, mint a
szignifikativének: nem identifikalhato a leiras részeként egy olyan eset, amely szignifikans
funkcioju volna és olyan sem, amely szignifikatum funkcioju. Mikdzben ezek leirasa is
tartalmaz olyan részleteket, amelyek megfeleltethetdk a szignfikativ szignifikatumanak: ezt
az immanens sajatossagot intelligibilidnak nevezziik, s6t: kotott intelligibilidnak. Az, ami az
asztalt asztalla teszi, nem tud a szék részévé valni (és forditva) anélkiil, hogy ne valjon ezzé
(vagy majdnem ezz¢). Vagy az, ami a kutyat kutyava teszi, nem tud a macska részévé valni
(és igy tovabb). Eppen ezért azt mondjuk, hogy az asztalban (és igy tovabb) az intelligibilia
kétitten van jelen. A szignifikaciokban pedig nem-kototten (esetleg szabadon vagy éppen

lebegé moddon) van jelen, mint szignifikatum. Vagy még pontosabban: az olyan dolgokban,
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mint példaul az asztal az intelligibilia ko6tott, az olyan dolgokban pedig, mint a szignifikacid

az intelligibilia nem kotott.””

A PTC megkiilonboztet tobbféle szignifikaciot, amelyek koziil a tovabbiakban a
szimbolikusan, a szimptomatikusan ¢és a pszichésen szignifikativ bizonyul e vizsgalat

szempontjabol relevans fajtanak.

Valamely nyers eset szimptomatikusan szignifikalhat egy masik nyers esetet: a
befagyott viztdcsa a télies iddjarast. Ilyenkor ez utobbi az el6z6ben megmutatkozik (vagy
az el0z6 példazza az utdbbit). Ekkor is, ami szignifikal, az a szignifikans, ami szignifikalva
van, az a szignifikitum. Igy szignifikativ példaul az er8sitéként miikodé mikroszkop,
amely kiterjesztheti az agens felkésziiltségeit (vagy éppen kapacitasat); vagy példaul a
rontgenkép, az ultrahangkép, az MR-kép (éltalaban: a képalkotd diagnosztika eszkozei),
amelyek transzformatorként atalakithatjak a felkésziiltségek egy részét. A szimbolikusan
szignifikativ esetében, ha érvényes egy bizonyos feltételezett konstitutiv alap, akkor
egyrészt a szignifikans konstrudlasa egyuttal (logikailag, sziikségszeriien) a konstitucio(s
aktus) megtorténtét is magaval vonja; masrészt a szignifikans identifikacidja — ha egyiitt jar
a szignifikativ feltételezett konstitutiv alapjanak elérhetdségével — egyuttal (logikailag,
sziikségszerlien) a konstiticio(s aktus) megtorténtét is magaval vonja. A pszichésen
szignifikativ (igy képviselik emlékeink a vildgot koriilottiink) a szimbolikusan és a
szimptomatikusan szignifikativ konjunktiv komplexeként koncipidlandd. A pszichés
perspektivaban megjelend eset egy pszichikummal rendelkezd 4gens szaméra két
kiilonb6z6 modon valik elérhetévé: vagy (szimptomatikusan) megmutatkozik az elérhetd
inputokon (példaul perceptualis modalitdsokon, észlelésen) keresztiil, mint szignifikatum;
vagy ha a pszichikummal rendelkezd dgensnek megvan a sziikséges felkésziiltsége, akkor
(szimbolikusan) szignifikativ altal valik elérhetéveé, mint szignifikatum; ha nincs, akkor
relative ugyan, de logikailag privatként nem valik elérhetdvé. Természetesen lehetséges az
is, hogy bar egy adott eset elérhetdvé valhatna az el6z6 modok valamelyikén, de
faktudlisan nem valik elérhet6vé egyik mdédon sem: vagyis faktualisan privat marad. A
szignifikativnak mindig van (konstitutiv) alapja. A szimptomatikusan szignifikativ
konstitutiv alapja tobbnyire természettdrvény. A szimbolikusan szignifikativ konstitutiv

alapja tobbnyire valamilyen szokas (szabaly). A szignifikativ lehet alkalmi, szok4sos (mint

% Horanyi (2009)
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a jegygytrii), és lehet akar valamilyen szignifikdcios rendszerbe illeszkedd is, mint pl. a

titkosiras.”’

A kommunikativ, mint a participaciéos kommunikaciofelfogas kulcsfogalma, a
problémaidentifikalashoz és/vagy —elimindlashoz sziikséges felkésziiltség egy lehetséges
helye, konkrétan a valamely agens altal elérhetdvé tett szignifikativ. (Az elérhetéség annyit
tesz: a szignifikativ az agens szamara adott érzékszervi modalitdsok valamelyikében
elérhetd.) A kommunikativ a problémakezelés szempontjabdl allapotként mutatkozik,
amelybdl az agens részesedik, azaz participal — innen az elmélet elnevezése. Az agens a
kommunikativnak mindig valamilyen célt, értelmet tulajdonit, legyen sz6 individualis

agensrol vagy kollektivrél, netan koalicidban 1évorol.

7 A fenti Osszefoglalas a Szinopszis 7.3 alapjan késziilt (Horanyi 2007), s szandékosan nem tér ki az
osztentativ és a szakralis szignifikacios valtozatokra.
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A human online tarsadalmi kommunikacio koncepcidja

»Az érzékelés megoszlasa a két valosag kozott valamiféle mamorhoz hasonld elmosodast kelt:

kettds latast okoz. Lehetetlen elképzelni, hogy mit eredményez ez a folyamat, sok generacio kell még hozza.
Egy valdsagban €lni, és aztan idordl-idore belépni egy masikba egy ativott éjszakaval vagy
hallucinogénekkel, ez egy dolog. De folyamatosan a telekommunikacids és az elektronikai autopalyan élni
teljesen mas. Nem hiszem, hogy el tudjuk képzelni, mit idéz elé az emberek elméjében ¢és a tarsadalomban,
hogy folyamatosan ,,sztereo-valosadgban” élnek. Ez teljesen példanélkiili.”

(Paul Virilio)

Jelen disszertacid az internet meghatarozasaban DiMaggio és szerzOtarsai példajat
koveti: internet alatt haldzatok olyan elektronikus haldzatat érti, amely embereket és
informaciokat kapcsol dssze szamitogépek és mas digitalis eszkdzok segitségével, lehetdveé
téve a személykozi kommunikéaciot (person to person communication, természetesen
mediatizalt személyk6zi kommunikaciot értve ezalatt) és informaciocserét. Ez a
meghatarozas lehetévé teszi az ,internet” sz6 kettds referenciajat: egyfeldl technikai
infrastrukturaként (nyilvanos TCP/IP halézatként vagy mas szélessav halozatként, mint
pl. az AOL és mas alapvetd protokollok), masfeldl az infrastruktira lehetdségeibdl eredd
hasznalati modok osszességekent (World Wide Web, elektronikus levelezés, tobbszereplds
online interaktiv terek) hatirozza meg az internet mibenlétét.”® Evidens, hogy a
tarsadalomtudomanyi internetperspektivak alkalmazéasa esetén az utobbi meghatdrozas
bizonyul relevansnak, 4m az eldbbi sem keriilheté meg — a korabbi fejezetek ugyancsak ezt
hivatottak kifejezni. Az internet, mint ,,metamédium” és a hozzéa kapcsolddd szinonimak,
valamint a jelentésmezd egyéb, részteriiletekre és tevékenységekre vonatkozo elemei

azonban nem konnyitik meg a szisztematikus tarsadalomtudomanyi megkdzelitést.

Jollehet, ebben az ¢értekezésben kifejezetten ftechnoinvarians megkozelitést
kivanunk alkalmazni, a vizsgalandd targykoér pontos megnevezéséhez a fogalmi hald
korabban jelzett zavarai miatt sziikséges két technikai miiszot bevezetni: a humdan online
kommunikacio, valamint a humdan online tarsadalmi kommunikacio fogalmait. (A
disszertacid a tovabbiakban HOK-ként, illetve HOTK-ként hivatkozik rdjuk.) Jelentésiik

kozott az alabbi distinkcidt kell megtenni.

% DiMaggio et alii (2001) 307-308. definici6i alapjan
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(3) Human online kommunikacio: tagan értelmezve lefed valamennyi olyan, interneten
zajlo kommunikaciés tevékenységet, amelyben a kiild6- vagy a fogaddoldalon
emberi résztvevd van (a kommunikacid tranzaktiv perspektivajabol tekintve),
illetve amelyben online kommunikaciés szintéren humén agensek vesznek részt (a
PTC perspektivajabol tekintve). Ez a meghatarozds magaban foglal minden,
interneten, emberek altal végzett kommunikacios tevékenységet, de — definicio

szerint — a gép-gép kozotti kommunikaciot kizarja a vizsgalati keretbol.

(4) Human online tarsadalmi kommunikacio: szikken értelmezve a web2-nek is
nevezett, internetkapcsolaton (asztali szadmitogépen [PC], mobil adatforgalmi
eszk6zokon és mas, internetkapcsolatra képes eszkozokon, pl. PDA-n, laptopon,
note- €s netbookon, tablet PC-n, stb.) elérhetd un. kézésségi médiumok szinterein
zajlo kommunikaciot jelenti.

Nem fedi ugyanakkor

a) a gépek egymds kozotti kommunikéaciojat (ahogy fent a humén online
kommunikécidé sem);

b) a privat e-mailezést, mert ez technikailag zart, azaz a résztvevok kore
korlatozhato, ilyenforman problémaés, de legalabbis kérdéses lenne az ilyen
kommunikécio kimeneteleit a tdrsadalmi kommunikéciora vonatkoztatni (szemben
a levelezodlistakkal, amelyek tarsadalmilag relevans kommunikaciokat
tartalmazhatnak, s ilyenforman részei a HOTK-nak), valamint

c) a gép ¢és ember kozotti (s ilyenforman kétszerepldsként meghatarozott)
kommunikécios aktusokat.

A human online kommunikécié nyilvanosan hozzaférhetd aktusai alkotjdk a human
online tarsadalmi kommunikaciot. (A nyilvanossdg magyarazatira a HOTK

rekonstrukcidjanak vonatkozo fejezetében keriil sor.)

Torténeti szempontbdl tekintve a HOK és a HOTK két modon értelmezhetd, attol
fliggden, hogy a kifejezésben szerepld ,,online” szo6t miként gondoljuk el. (1) Amennyiben
online-nak a sz6 tag értelmében a (barmilyen) gépi kozvetitéssel zajlo kommunikéciot
értjiik, a HOK ¢és a HOTK eredetének meghatarozasa problémas, mert kérdésessé valik,
mit tekintlink a torténetileg legkorabban feltalalt (illetve kifejlesztett), (kvazi-) valds idejl

kommunikéciot lehetdveé tevé kommunikacios gépnek. Ez esetben az online nem technikai
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,,miszoként”, hanem a kommunikdacio olyan jelzéjeként értendd, amely a kommunikacios
aktivitas (kvazi-) valds idejii, mediatizalt jellegére utal, ennyiben kétségteleniil jelentdsen
eltérve a szokdsos konnotacidktdl. (2) Amennyiben az online kifejezést sziikebb
értelemben, technikai ,,miiszoként” haszndljuk (ahogyan a koznyelv teszi, kizardlag az
internetre, azaz egymassal Osszekapcsolt szamitogépek rendszerére, illetve halozatara
vonatkoztatva), gy a HOK keletkezése egybeesik a world wide web kezdetleges
formainak kialakulasaval, s kezdete igy a webl-es korszak kezdetéhez kapcsolodik. A
HOTK eredetének meghatarozdsa azonban még ilyen értelmezés mellett is problémas
marad, hiszen kérdéses, hogy (a) mennyire markans az atmenet a webl-es és a web2-es
kommunikécios korszak kozott, illetve (b) a webl-es korszakban zajlé kommunikécios

aktivitasok rendelkeznek-e tarsadalmi kommunikacios vetiilettel.

A fenti elhatarolasbol kitlinik, hogy a vizsgalt kommunikécios aktivitasok human
agensek kozott, de sziikségszerlien gépi kozvetitéssel mennek végbe. E gépi kozvetités
hozza létre a human online kommunikacié és a human online tarsadalmi kommunikéci6
szintereit egyarant. Természete szerint az e szintereken megjelend nyilvanossag
ugyanazokkal a karakterisztikus jegyekkel rendelkezik, mint az offline szinterek
nyilvanossaga(i). Kiilonbségeikrél az online nyilvanossag-rekonstrukcid vonatkozo

fejezetében esik sz0.

A HOTK agensei — a participaciés kommunikacioteoria fogalomkészletéhez
igazodva — lehetnek individualisak és kollektivek, valamint koalicioban 1évok. A humén
online kommunikaciéban megjelend kollektiv dgensek a kommunikacidok eredményeiként
vannak jelen, nem pedig annak kiinduldpontjaiként. A realitasban 1étezd kollektiv agensek
a human online kommunikacioba képesek belépni, de a virtualitasban létrejovo kollektiv
agensek (helyesebb itt a ’koalicios agens’ kifejezés hasznalata, pl. egy férumban
megjelend véleményaramlat esetében) a virtualitasban zajlo kommunikacié kévetkeztében
konstitudlodnak. Amennyiben megtortént a kollektiv, illetdleg a koalicios kommunikacios
agens konstiticioja, az mar — természetesen logikai értelemben — kiindulopontja lehet

tovabbi kommunikéacioknak.

A HOTK mediatizalt kommunikacid, ennélfogva médiumhoz kotott, médium(ok)
kozvetitésével és kozremiikodésével 1ép mitkodésbe. A HOTK mint szocialis alrendszer (a

luhmanni fogalomkészlethez igazodva) szimbolikusan altalanositott kommunikacios
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médiumokat és kiterjeszté médiumokat is igénybe vesz Onmaga létrehozaséhoz. E
médiumok karakterisztikajanak részletezése a HOTK rekonstrukcidjanak elemzése soran

torténik meg.

E ponton az értekezés egy kiilonosen lényeges pontja kovetkezik, amelyben
magyardzatot nyer, miért sziikkséges a human online tarsadalmi kommunikacid
rekonstrukcigjahoz a technoinvarians megkdzelités. ,,Mint minden technologidnak, a
szamitogépek alkotta vildghalonak sincs értelme, amennyiben nem illeszkedik bele az 6t
mukodteto tarsadalmi kornyezetbe. Tehat az internet sajat életének megértéséhez egy olyan
modellre van sziikség, amely figyelembe veszi a tarsadalmi kontextust. Maskiilonben az
internet egy furcsa gondolatkisérlet volna csupan, amely arra vonatkozik, hogy ha
neutronbombaval elpusztitandk az emberi ¢életet a f6ldon, a szamitogépes infrastruktura
¢rintetlen maradna-e, és ez a rendszer mindaddig miikodne-e, amig energiabetaplalast kap
— ha igen, akkor szerkezetében semmi nem valtozna, kivéve azt, hogy a rendszer feladat
nélkiill miikddne tovabb.””’ Barmely miiszaki infrastruktiranak sziiksége van
karbantartésra, javitasra, adaptalasokra, modositasokra, fejlesztésekre, Gjratelepitésre stb.,
vagyis olyan munkalatokra, amelyeket csak az emberi tarsadalom képes megvalodsitani, és
ez igaz az internetre is. Ez azt jelenti, hogy az internet, mint minden mas technoldgia, a
tarsadalom technologiai infrastrukturajanak a részét képzi, vagyis egy olyan
,technoszféra” részét, amelyet emberek nélkiil nem lehet meghatarozni. A technoszféra
olyan tarsadalmi rendszer, amelynek mikroszintjén egyének vannak, mig a makroszintjén
technologia berendezések — allitia Hofkirchner.'” Az egyének tarsadalmi szerepe
miikodtetd, ,,technikusi” szerep, a technoldgia eldallitoié és felhasznaloié. A technoldgia
létrehozasa ¢és haszndlata adja az Onszervezddd technoszocidlis fejlédési folyamatok
dinamikajat. Eppen az internet az a tarsadalmi rendszer, amelyben el6tiinik az embereknek
a technologia fejlesztésében jatszott szerepe: megjelenik a technologia 1étrehozoinak és
felhasznaldinak szerepkonvergenciaja, amelyet a producer (el6allito) illetve a consumer

crer

(kielégitd magyar forditasuk egyeldre nem sziiletett).

A producer ¢és a consumer szerepének konvergencidja az ezredfordulot kovetden

kezdett kirajzolédni. 2004-ben két kifejezés is ugyanerre a jelenségre reflektalt, s

% Hofkirchner (2007) 11., forditas télem (B. T.)
07 m. 11-12.

73



mindketté meghonosodott eldszor az amerikai, majd az eurdpai kontinensen. Az egyik,
Dan Gillmor kényvének cime: ,,We the Media”, vagyis ,,Mi, a média”. A masik a Tim
O’Reillytél szarmazo ,,Web 2.0” formula, amely a web elsd korszakat meghaladd, Uj
lehetdségeket (a kozosségi egylittmiikddést, a felhasznald participatori atmindsiilését)
hivatott gylijtbnéven nevezni, s utobb koznevesiilve ,,web2” vagy ,,webkettd” néven keriilt
be a magyar médiaterminoldgiaba is. Bar az elébbi jobban kifejezi az uj webes
megoldasok participatorikus jellegét, mégis a ,,web2” megnevezés honosodott meg a

N , 101
kozbeszédben.

Figyelemre mélto, hogy a web2 fogalmat bevezetd O’Reilly-tanulmany
cimének fokuszaban ,,a szoftverek kovetkezd generacidja” kifejezés all (Design Patterns
and Business Models for the Next Generation of Software). A szerzé — konyvkiadoi,
vallalkozoi hatterébdl fakadoan — magétol értetddden az 0j online iizleti modellekhez tesz
relevans megjegyzéseket, azonban a web2-t nem elsésorban a felhasznaldé megvaltozott
gondolatmenettel nem mond semmit a felhasznalok alkotta halozatrol ¢és annak
valtozasairol — e szemléletmod alapvetden valtozatlanul a technoldgian beliil gondolkodik,
de legaldbb mar kitekint a human tényezdkre. Persze a web2 elemzései rendre kiemelik,
hogy a fejlodés kulcsszerepldje a megvaltozott szerepkorii felhasznalo (participator), aki
aktiv résztvevoveé valik a halozati kommunikécioban (ez a webl idején az e-mailezésnél is
megtortént), az adatokkal vald gazdalkodasban (ez egyiranyu letoltés esetén is érvényes), s
ime a lényeg: az adatok eldallitdsaban (amit a résztvevd szamdra a webes platform
kiilonbozd segédletei biztositanak, pl. feltdltOprogramok, katalogizald szoftverek, stb.)
Azzal azonban nem szamol a web2 ilyetén meghatirozasa, hogy a participatorok
konstitudljak a rendszert — fliggetleniil attol, hogy eldallito, fogyaszto, vagy épp prosumer,

illetve produser megnevezést kap.

Az alabbi abrak szemléltetik a webl-bdl a web2-be vald atmenetet a tarsadalmi
rendszer szemszogébdl.'” A webl-es korszak eléfutarat az agensek (technikusok)
technoldgiai struktaraépité (produceri) tevékenysége jelenti: sajatos felkésziiltségek
birtokaban 1évd szakértok komplex rendszert hoznak létre, amelyet felkésziiltségekkel
latnak el, hogy képes legyen az internet, mint rendszer szamaéra infrastruktarat biztositani.

A kidolgoz6-¢épit6 tevékenység és a felhasznalas dialektikdja biztositja a technologia és a

191 Szakadat (2007) 265-266.
192 Az 4brak a Hofkirchner (2007) tanulméanyaban szereplé illusztraciok forditasaként és atdolgozasaként
késziiltek.
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technikusok kozti dinamikat: igény esetén, vagy ha a felhasznalas soran hibara deriil fény,

a technikus valtoztat a technologian.

STRUKTURA: technolégia

kidolgozas
és felhasznalas

megépités

AGENSEK: , technikusok”

9. abra: Technoldgia és technikusok viszonya

Analogidja ellenére némileg eltér ettdl a modelltd]l az internet és a prosumerek

viszonya. Amennyiben az internetet tekintjiik struktiranak, az dgensek egyszerre lesznek

producerek és comsumerek (azaz prosumerek, produserek). A kolcsondsséget ez esetben az

agensek oldalarol a hackelés és mas fejlesztd tevékenységek jelentik, az internet, mint

struktura oldalarol pedig a felhaszndlok halozatba kapcsolhatdésaganak képessége. (Talan

furcsa lehet a hackelést fejlesztd tevékenységként aposztrofalni,

de a struktura

szempontjabol mindenképpen indokolt, mert a hackertevékenység, mint irritacié nyoman

fellépd rendszerallapot-valtozasok komplexitasnovekedést eredményeznek a rendszerben.)

STRUKTURA: internet

hackelés felhasznalas
és mas elmék
fejlesztése halézatba
kapcsoldsara
AGENSEK:
»prosumerek”

10. abra:

Internet és prosumerek viszonya
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Tarsadalom ¢és technologia, mint egy szocidlis és egy strukturdlis rendszer
kolcsonos irritdciojaban a technoldgiai jitdsok €s ezek eldallitasa, valamint a tarsadalom
technologiai ellatottsaga ¢és a nyomaban fellépd tarsadalmi fejlédés adja a

rendszerdinamikat.
TARSADALOM

eléallitas ellatas

TECHNOLOGIA

ujitas fejlédés

11. abra: Tarsadalom és technologia viszonyrendszere

Az internet-struktura és az agensek viszonyat szocietdlis kontextusba helyezve
valamivel bonyolultabb Osszefiiggés rajzolddik ki, bar a séma hasonl6 a tarsadalom ¢és a
technologia kolcsonhatasahoz. Az internet hackelése és fejlesztései nyoman eldalld és
fejlodd internet elérhetdsége (ellatds, ellatottsag) befolyassal van a tarsadalom, mint
rendszer allapotara, valamint arra, hogy a tarsadalmi rendszert létrehozé humén agensek
halozatba kapcsolasa milyen mértékben tud megtorténni, s egyaltaldn: milyen potencial
kinalkozik erre az 6sszekapcsolasra. Akar a tarsadalom és a technologia, akar a tarsadalom
¢s az internet viszonyrendszerét tekintjiikk, latvanyosan érvényesill az elemzett
kolcsonhatasokban a felek hierarchidja: a tarsadalom létrejotte — logikai értelemben — meg
kell, hogy elézze a technologia eldallitasat, és az internet létrejottének is logikai
elofeltétele a tarsadalmi rendszer megléte. (Ahogyan in vivo is tapasztalhat6, tarsadalmi
rendszer nélkiil az internet csupan explicit feladat nélkiil maradt organizmus lenne, amely
addig marad fenn, amig aramot kap. A mesterséges intelligencia kérdését ugyanezzel az
elofeltételezéssel élve szandékosan nem taglalom: az Al-kisérletek szamdara is
l1étfontossagu az elektromossag, amely — Hofkirchnerrel szolva — a tarsadalom technikai

infrastruktirajanak részét képezi.
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TARSADALOM

eléallitas ellatas

INTERNET

hackelés felhasznalas
és mas elmék
fejlesztések ~ halozatba
kapcsolasara

12. abra: Tarsadalom és internet viszonyrendszere

A web2 logikdjanak kiinduldpontja szerint a web platform, vagyis olyan kornyezet,
amely mindenfajta szamitogépes haldzati tevékenységnek képes keretet biztositani. ,,Ebben
a kornyezetben a halézati kommunikacié értelme és Iényege — technikai értelemben — az
adatok (tartalom) folyamatos cseréje. Az adatok cseréje (kiildése és fogadasa) folotti
kontrollt azonban a felhasznalok gyakoroljak, gyakorolhatjak, vagy kell, hogy gyakoroljak,
ami a korabbiakhoz képest radikalisan megvaltozott tartalmu viselkedést és beallitodast
kévetel meg, illetve feltételez.”'” E participativ médiamodell sajatja, hogy a primer
tartalom eldallitdsa mellett a ,,metaadatok™ generélésa is a ,,felhasznalok™ kezébe keriilt at

(helyesebben immar természetesen prosumerekrdl vagy produserekrol kellene besz€lni).

A webl — web2 atmenet kifejtése (azaz a web kiilonb6z0 korszakainak
verzidszammal vald ellatdsa a szoftvervaltozatok verzidszamozasanak mintdjara) arra
sziikséges részletesen foglalkozni a web jovOjével, csupan egy megjegyzés sziikséges,

amely a web szociologiai (jelesiil: tuddsszocioldgiai) stdtusara vonatkozik.

Hofkirchner koncepcidja szerint az els6 webkorszak, a hipertextes
szovegszerkezetek megjelenése ¢€s elterjedése az emberi gondolkodést segitd eszkoz

1étrejottének iddszaka volt: a kereszthivatkozasok rendszere (amely mar az indiai

193 Szakadat (2007) 266.
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bolcseletben ,,hardveralakot” oOltott a szalagszeriien szerkesztett, egy kozéppont koré
rendezett konyvvel)'™ feloldotta a kézirds nyoman rogziilt linearis gondolatfiizést, s igy
»atjarhatovd” tette a gondolkodast, a lejegyzett szoveget pedig kompatibilissé a
gondolattal. (Ugyanakkor elhozta azt a korszakot, amikor a szovegek rogzitettsége
megszint, s amikor az olvas6 nem lehet biztos benne, hogy az éppen olvasott szoveg
»fereglyukain™, linkjein keresztiil hovd jut majd tovabb, s hogy megismerte-e a teljes
szoveget, ha egyaltalan 1étezik még ez a fogalom.) Niklas Luhmann céduldzasi rendszere
kitind példat ad a hipertextes gondolkodasra és irasra. Néhany tizezer feljegyzését —
amelyeket olvasmanyai alapjan készitett, illetve amelyekbe 101 Gtleteit rogzitette —, tobb
szamjegyli kodolassal latta el, és egy fiokos szekrényben tartotta. fraskor a cédulakat egy
kulcssszoregiszter alapjan konnyedén kikereshette és egymas mellé illesztette, ilyen modon
a szekrény ,,elméletirogépként” és ,, kommunikaciés partnerként” mitkodott. A feljegyzések

kozotti oda- és visszautalasok rogzitése persze rengeteg idét igényelt'

A masodik, jelenleg zajlo idészak a kozosségi alkalmazasok korszaka, amelyben a
kommunikéacios lehetdségek biztositasa jelenik meg kulcsszoként. A web2-nek is nevezett
social media id6szaka a kapcsolatteremtésre €piil, ennyiben tokéletesen megfelel Luhmann
kommunikaciofogalménak: a web ,szocidlis” abban az értelemben, hogy
kommunikéciokbdl épiil fel, s a résztvevok aktivitdsai teremtik meg és tartjak fenn,
természetesen allopoiétikus gépi rendszerek kozremiitkodésével. A social media tarsadalmi
dimenzidjan tal azonban létezik egy pszichikai dimenzio is (a résztvevd egyén szintje),
amelyhez igazodva a k6zosségi média forditds nem szerencsés. Nem valodi, pszichologiai
értelemben vett kdzosség jon 1étre ugyanis a human online tdrsadalmi komminikécioban,
hanem virtualis, amely az ember pszichikai rendszerének nem adja ugyanazokat a
felkésziiltségeket, mint a szocialis rendszer szamara: példaul tamogatd, mentalhigiénés
szempontbol segitd kapcsolatokat csak bajosan lehet transzformalni a virtudlis szintérre,
ahogyan a vallasi kozosségek kozosségi jellege is szlikosebben értendd a virtudlis
kozosségekben. E disszertdcio hangstlyozottan a tarsadalmi rendszerek €s az online
kommunikécidos rendszerek viszonyaval foglalkozik, ezért a pszichés dimenzidra
vonatkoz6 problémakat most szandékosan hagyja kibontatlanul. Itt elegendd annyit

megjegyezni, hogy a social media magyar forditasa esetében indokolt lenne ,,k6zdsségi

19 Szakadat (2007)
105 A mé@szer tudomanytorténeti ,,forradalmisdganak” magyarazatat bévebben, tovabbi hivatkozasokkal
ellatva 1d. Eber (2009)
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média” helyett ,,tdrsasagi médiat” mondani, mert igy a kifejezés megszabadithato a zavaro
pszichikai konnotacioktol, €s hivebben tiikrozi az eredeti jelentést. (Nota bene a social
angol kifejezés lehetséges magyar forditasai kozott szerepel a tarsasagi szo is, nem kell
tehat erdszakot tenni a nyelven e transzformacié végrehajtasdhoz. A német nyelv szintigy
vilagosan elkiiloniti a Gemeinschaft ¢s a Gesellschaft jelentéseit. A soziale ugyanakkor
tarsadalomra és tarsasra egyarant referalhat, kivéve Luhmann szohasznalatat, akinél a

soziale egyértelmiien tarsadalmit jelent.)

Ennél is sokkal problémésabb azonban a jobb hijan web3-nak nevezett ,,igéret”,
amely a webfejlodés kovetkezd korszakat jelenti. Az 1j tartalmak, eszkozok és
szolgaltatasok a kommunikécidé helyett az egyiittmikodést szorgalmazzak: miképpen
Howard Rheingold kifejti, altaluk 1étrejohet a tarsas 1énybdl (social creature) a kozdsségi
1ény (community creature).'*® Ezen eszkozok egy része ma mar hozzaférhetd, mas résziiket
teljes homaly fedi. A gépi forditoprogramokat, a megosztasra épiild site-okat, a kdzos
dokumentumszerkesztd  ¢és  —kezel6  rendszereket, a  szabad  szamitogépes
szamolodkapacitasok grid-szisztéma szerinti halézatba kotését, vagy éppen a BitTorrent
technologia hasznalatat a szakirok rendre a web2-es eszkdzcsaladba soroljak, mikézben
maguktol értetddden szolgaljdk az egyiittmiikddést, azaz ennyiben a web3-hoz is
sorolhatok lennének. Ebbol két kovetkeztetés vonhato le: (1) elérkezett a web3 korszaka,
de az atmenet ismét inkabb integracio-jellegli volt, mint a tobbi médiumkorszaknal, vagy
(2) a web3 ettdl kiilonb6zo eszkozoket is tartogat még. A divatfogalom egyik lehetséges
tartalma egyébként a szemantikus web kezdeményezés, amely valoban 1j 1€pcsot
jelenthetne a gondolkodasban: a szdvegalapii keresést felvaltd allo-, mozgdkép- és
hangalapu allomanykereséssel a korszakvaltason til paradigmavaltas is torténhetne mind a
szdmitastechnikaban, mind az informdciétorténetben. A szemantikus webfejlesztés
azonban — néhany kisérleti fejlesztéstol eltekintve — egyeldre adds maradt a kifinomult
keresési technikak kidolgozéasaval. Ami mindebbdl szocidlis dimenzioban relevans, az nem
mas, mint az egyiittmiikodés kulcsszava: vajon mivel tobb ez, mint a web2
kommunikaciokozpontiisaga? A valasz vélhetéen csak akkor adhatdé majd meg, amikor
latni lehet, pontosan mivel tobb a web3 altal nyujtott szolgaltatds, mint a web2-es

alkalmazasok alkotta rendszer. Az utopisztikus elképzelések (pl. a japan Computopolisrol

1% Rheingold (1995)
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sz0lo tervek)107 rendre sokkal felforgatobb erejiinek latszottak, mint a beldliik végiil

megvalosult, a realitdsban kézzel foghatoan megtapasztalt fejlesztések.

.Clj tartalmak,

eszkozok,

" szolgaltatasok
Kézosségi {egyuttmiikddes)

alkalmazasok
(kommunikacio)

o

Hipertext
(gondolkodas)

13. abra: A web fejlodési 1épcsoi

Eppen a virtualis jellegénél fogva nehéz talalé metaforarendszert (irodalmiasabb
megfogalmazassal: allegdriat) taldlni az interneten zajlo kommunikacios aktivitasokra.
Noha a vildghalét gyakran nevezik példaul informacids szupersztraddnak, paradox médon
egyaltalan nem tartalmaz publikus utakat, csak publikus helyeket weboldalak ¢és
,Kibergytilések” formajaban.108 A két meghatarozo metafora, amellyel a szakirodalom az
internetet leirja, a rendszer és a halozat. (1) Rendszerrdl akkor beszélhetiink, ha kiilon-
kiilon is 1étezd elemek Osszekapcsolt egészet alkotnak. Ahogy az éltaldnos rendszerelmélet
szamara, Ugy az internet filoz6fidja és szociologidja szdmara is relevans kérdés, hogy az
igy létrejott rendszer tobb vagy kevesebb, mint részeinek mechanikus 6sszege. Amikor az
internetr6l mint rendszerrdl beszéliink, a diskurzus tobbnyire nem megy mélyebb
Osszefliggések feltarasaba, hanem megelégszik azzal, hogy az egységes egészet részekbol
allo entitasként kezelje, s ezzel megmagyarazni vélje a sajatossagait109 — ezzel 0sszefiigg,
hogy az Aaltalanos rendszerelméleti szemlélet statikus, a vizsgalt rendszerrdl
wpillanatfelvételt” készit, egy konkrét allapotot régzitve, majd azt sematizdlva. Nem
véletlen, hogy ezt a tudomanyteriiletet az érdemi, praktikus megallapitasok hianyaval és a
talsagosan elvont €s merev fogalmi készletével vadoljak. (2) A statikus szemléletben

érdemi valtozdst a halozati paradigma megjelenése hozott. A haldzatokrol valo

17 Mattelart (2004)
18 Jargensen (2001)
19 Ropolyi (2006)
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gondolkodassal keriilt be a tudoményos tevékenységbe a dinamikus rendszertevékenység
vizsgélata, amely mar ,mozgatni” is képes a rendszermodellt, ¢s miikddés kozben
tanulményozni is tudja azt. igy nyilik lehetéség a rendszerek képzédésének és fejlddésének
iddbeli vizsgélatara (szemben az altalanos rendszerelméleti paradigmaval, amely adottként
tekint a rendszerekre). A halozati szemléletmdd ugyanarrol az organizmusrol a strukturalis
dimenzid mellett immar az id6dimenzidt is felhasznalva képes beszélni. Mindkettd
megegyezik azonban abban, hogy a rendszer-kornyezet kdlcsonhatasok vizsgalata soran a
rendszert adottnak, rogzitettnek képzeli el, rdadasul tobbnyire olyanként, amely direkt
inputtal és outputtal rendelkezik a kornyezete felé, a kornyezetet pedig a rendszer
komplementereként (kiegészitd halmazaként), amelyet bovebben nem definidl. A humén
online tarsadalmi kommunikaciét, mint rendszert tekintve mindkét perspektiva — a
rendszer- ¢és a halozatszemlélet — legitimitast kaphat, mert mindkettd ugyanarrdl a
jelenségrol tesz megallapitasokat, de az alapvetés — rendszer és kornyezet eleve adott
mivolta — kiigazitdsra szorul, s ennyiben hasznos a luhmanni funkcionalista
rendszermodell (amely kivételesen ugy besz¢l a rendszerrdl, hogy kdzben dsszefliggések

egész sorozatat tarja fel a rendszerelemek kozott).

Az 1998-ban bekovetkezett halalaig Niklas Luhmann igen kevés nyilatkozatot tett
kifejezetten az internet témakorében. A magyardzat egyszeri: egyfeldl az internetnél, mint
médiumndl tradiciondlisabb ¢és atfogobb konstrukcidk alltak érdeklédésének fokuszaban,
masfeldl az internet ezredvégig tartd fejlodése éppen csak iranyt mutatott a web2-nek is
nevezett social media felé, s ilyenforman, kiforratlan allapotdban kevéssé mutatkozott meg
szocidlisrendszer-jellege, valamint ennek tarsadalmi relevancidja. Maga Luhmann nem
érezte kiilonosebben ,,izgalmas” terepnek az online kommunikacidt, legalabbis
rendszerszinten nem. A média témakorével (a tomegmédia rendszere, a benne
konstitualodo valosag sajatossdgai, a rendszer kornyezetéhez vald viszonya) egyetlen
kétetben foglalkozik,''® de az internet egészére nézve ott sem torténik nyilt utalds.
Egyetlen, interjiszituacidban megfogalmazott, kimondottan az internetet emlitd, e témaba
vagd explicit okfejtése a kovetkezOképpen hangzik: ,,Ha a tdomegkommunikéaciot mint
technikai értelemben egyiranyl kommunikéciot hatdrozzuk meg, akkor nem latok semmit,
ami jelentésen valtozni tudna (ti. az internet megjelenésével). Maguknak a

tomegmédiumoknak a szdmara az aktualis technologiai ujitdsok, mint az internet, vagy a

"% Luhmann (1996), magyarul Luhmann (2008)
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személyre szabhato informécidkeresé€s, nem sok jelentést hordoznak. Ezek az ujitasok a
tomegmédiumok mell¢ szegddnek, mint a napilapok vagy a televizid, de nem szoritjak ki
Oket. Az internet a maga kommunikacids lehetdségeivel még akkor sem valik
tomegmédiumma, ha tomegméretekben kezdik médiumként hasznalni, mert nem egyoldala
kommunikécion alapul, hanem egyénileg hasznalhat6. Az a gondolat, hogy az Uj
médiumok felvaltjak a hagyomanyosakat, legalabb olyan régi, mint amennyire alaptalan:
az iras nem sopdrte el a szobeli athagyoméanyozast, és a sajtéo sem a levelezést.”''! A
szociologus ramutat arra a tényre, amelyrdl az informacios tarsadalom technodeterminista
szemléletmoddjanal esett szo: az egyes ,,médiumkorszakok” nem felvaltjadk egymast, hanem
integralodnak egymasba, illetve parallel modon 1éteznek. (Efelé mutat a ,,médiaevoluci6”
kifejezés is, amely a bioldgiai evoliciotedriatdl kdlcsonzott metafora szerint képzeli el a
médiumok fejlédését — s mint Darwin oOta ismeretes, az egymast kovetd fajok és
fajvaltozatok nem szigoruan taxonomikus sorrendben, hanem ideig-6raig szinkronitasban
¢lnek.) A tarsadalomtudos emlékeztet ra: az emberiségnek kiilonb6z6 — luhmanni
értelemben vett — formak alkalmazéasaval ,,tal kellett élnie” minden olyan technikai 0jitast,
amely a médiumhasznalatot illette, és amely jelentéstobbletet okozott a kommunikacidban.
Arisztotelész  telosz-fogalma segitett talélni az irds kifejlesztésével keletkezett
jelentéstobbletet, Descartes onreferencialis ontudat-fogalma segitett tulélni a nyomtatassal
keletkezett jelentéstobbleteket, s — folytatva a gondolatmenetet — kell lennie valamilyen
moédnak arra, hogy az internettel jelentkezd jelentéstdbbletet is tuléljik.''> Luhmann
szamara az internet 1997-ben nem tobb, mint egy aktualis technologiai ujitas, egy 10j
médium (de még nem ,0jmédia”). A jelenség azonban megvaltozik, amint a HOTK
megjelenésével az interneten zajld informacidaramlasok, kozlések és megértések egymasra
hatésa (vagyis az igy kialakul6 kommunikéciok) tarsadalmilag relevans modon keriilnek at

az offline szocialis rendszerbe.

Amit a tarsadalomrol és a tarsadalmi vilagrol tudunk, azt szinte kizardlag a
tomegmédiumok révén tudjuk — igy 6sszegezhetd Luhmann-nak a tdmegmédia valosagarol

P 113
sz010 kotete.

Ugyanakkor gyanitjuk, hogy ez a tud4ds manipulalt, de legalabbis rendkiviil
szelektiv, mert olyan tényezOk iranyitjak, amelyeket vagy az informécidk hirértéke szab

meg, vagy szorakoztatoipari szempontbdl latszanak vonzénak. Az igy 1étrejovo

" Interwiew mit Niklas Luhmann: ?Das Internet ist kein Massenmedium? A beszélgetés szovege eredetileg
1997-ben, a német Unicum cimi folydiratban jelent meg.

"2 1 uhmann (1997a) 186-190. A gondolatmenetet rekonstruélja Bastos (2011) 7.

'3 Luhmann (1996), magyarul Luhmann (2008)
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tapasztalassal szemben semmiféle ,ellentudas” nem all: a valosagot olyannak kell
elfogadni, amilyennek a tomegmédiumok bemutatjdk. Az internet nem tomegmédium,
mert lehetdség van az 6nalld hasznalatara, és mert nem egyiranyu kommunikacion alapul —
érvel Luhmann, aki ,tomegmédium” alatt nem egyszerlien azt érti, hogy tomeg
kapcsolddik egy médiumfeliilethez, hanem azt, hogy ez a kapcsolodas egy iranybol (az
ujsag, a radio, a tv stb. iranyabol) kiindulva ér el egy tomeget, ahol nincs lehetdség
,ellentudas” 1étrehozéasara. (Mas kérdés, és itt nem taglalandd, hogy elszakadva a luhmanni
megkozelitéstdl  atértelmezhetjik a  tomegmédium  fogalmat, ha csupdn a
,Htomegszeriiséget” értjiikk ez alatt.) 2000-2001 utani form4jaban az internet azonban még
egy tovabbi ok miatt sem mindsithetd tomegmédiumnak, mégpedig a tartalomeldallitas
moddja miatt: mivel nem okvetleniil a hirértékkel rendelkezd informacidk jutnak benne
szerephez, s nem is csak a szorakoztatoipari szempontbol relevans informéciok talalhatok
meg a webes platformon, lehetdség nyilik altala a megértett, kozolt informacidk
szelektalasa (azaz a kommunikécio) révén a vildg masfajta megismerése is, s ezzel a fent
emlitett ,,ellentudas” 1étrehozasa. Ez természetesen uj problémakat vet fel: a HOTK soran
szerzett informacidk hitelessége ¢és az igy konstrudlt valdsagkép éppugy
megkérddjelezhetd, mint a tomegmédia generalta informécioké ¢és valosagképé. (A
disszertacid mellékletét képezd 1. exkurzus éppen a blogoszféra ujsagirdsban jatszott
szerepérdl, a blogoszférardl, mint potencialis informécioforrasrdl szo6l, s megmutatja: a
médiahirek kiegészitéséiil szolgalé blogbejegyzések ¢és kozosségimédia-aktivitasok
ugyancsak félrevezetdek tudnak lenni a hiranyagok szerkesztése és befogadasa soran.) Mar
maga O’Reilly is hivatkozott a ,,kézbolcsességre” (wisdom of crowds), mint a web2 erejét
ado jelentds potencidlra, &m a kozosségi igazsdgok hangoztatasa sok esetben reprodukceion,
szobeszédeken ¢és megtévesztéseken alapul, igy ennek hitelessége ugyanugy csorbat

szenvedhet, ahogyan a hivatasos tartalomel8allitok produktumainak igazsagértéke.'"

"4 Christakis — Fowler (2010)
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[II. A human online tarsadalmi
kommunikacio rekonstrukciodja

Ebben a fejezetben érkeztiink el gondolatmenetiink kritikus pontjahoz: az
alabbiakban a human online tarsadalmi kommunikacié hdrom specidlis aspektusat, az
identitas kérdéseit, a virtualis kozosségképzddés témakorének problémait, valamint a
nyilvanossag ¢és a privatszféra elkiilonithetoségének, illetve elkiilonithetetlenségének
szempontjait jarjuk korbe. A fejezetekben rendre eldkeriilnek a hagyomanyos szociologiai
reflexiok, majd minden esetben megtorténik az éppen vizsgalt aspektus fogalmi bdvitése a

szocialis rendszerelmélet és a PTC koncepciodja szerint.

Az identitas kérdései

,,Vajon Bob Dylant is tordlnék-e a Facebookbol, ha nem Robert Zimmerman néven regisztralna?”
(Jon Swift blogger, review-ir6, miutan miivésznevének

hasznalata miatt letiltottak a Facebook-profiljat)

Az identitds formalis fogalméanak koriilirasahoz Castells meghatdrozasa egy
lehetséges, jol haszndlhato alternativat kinal. A szerzO az identitdst a célok ¢&s
¢lettapasztalatok forrasaként hatarozza meg, amely az életcélok felépitése soran
konstitualodik a rendelkezésre 4ll6 kulturalis attribitumok halmaza alapjan. Ez a halmaz az
identitas kialakuldsa soran a célok mas forrdsaival szemben elsébbséget ¢lvez. Egy
bizonyos egyén tobbféle identitast is magaéva tehet, ami konnyedén lehet ,,a stressz és az
ellentmondasok forrasa az dnérvényesités és a tarsadalmi cselekvés teriiletén egyarant™.''
Castells — ahogy ez a gondolat Luhmannal is megjelenik — kiilonbséget tesz az identitas és
a szerep fogalma kozott. A szerepeket a tarsadalom intézményei és szervezetei altal
felallitott normék hatarozzak meg, vagyis ,,a szereplok szamara céljaik forrasat sajat
személyes identitasuk jelenti, amely az egyénités folyamatan keresztiil épiil fel”.''® Az
identitas f6 motivumaként viszont az internalizaladst nevezi meg, amely ,,azt a magot
alakitja ki, mely koré a szerepldk az életcélok rendszerét felépitik”.!'” A szerepek

funkciokat, az identitdsok célokat (az identitdsok mozgatérugdinak szimbolikus

13 Castells (2006) 28. Idézi: Losonczi (2011)
16T m. vo.
"7 L osonczi (2011) 178.
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azonositasara alkalmas tényezoket) szerveznek. A castellsi identitds-megkozelités
kulcsgondolata, hogy minden identitds konstrukcio eredménye, s mint ilyen,
dekonstrualhato, azaz megvilagithatd, miként, milyen céllal, milyen forrasokbol, kitdl
vagy mitdl irdnyitva jott létre. Luhmanni szohaszndlattal kijelenthetd, hogy az identitas
rendszer, amely elhatdrolja magat a kornyezetétdl, de kornyezetével kolcsonhatdsban, a
rendszerek alapvetd tulajdonsagaival felszerelkezve miikodik (autopoiézisz, kontingencia,
,vaksag” a komyezetre).''"® Az identitast a fentick értelmében befolyésolja, tajolja a
kornyezetbdl érkezd hatasok Osszessége, azaz kolcsonhatds all fenn az identitds(ok)
,birtokosa” €s annak kornyezete kozott. Az identitas egyuttal a magam ¢€s a masik, az én és
a te, a sajat és az idegen elkiilonitésének alapjaként is szolgal. Losonczi nyoméan''
beszélhetiink elkiiloniilésrol és elkiilonitésrdl. Az elkiiloniilés mozzanata abban all, hogy az
identitas kirajzolodik, az elkiilonités pedig ennek a kirajzolédott rendszernek a
megerdsitését jelenti — ami egyenértékii a célok szimbolikus azonositasaval €s valamilyen
mas célrendszerrel vald szembeallitasaval. Az elkiiloniilés és elkiilonités pedig — a husserli
értelemben  vett — életvilagot alakitja ki: kulturdlis attribGtumok szimbolikus
jelentéstartalmakat hordozé szovetét. Funkcionalista megkdzelitésben a identitds — akar

elkiiloniilés, akar elkiilonités eredménye — differenciaképzés az ,,€n” és a ,,masik” kozott.

A szembendllas reflexiot eredményez. Amint egy identitdas — akar a személyen
beliil, akar rajta kiviil — més identitassal talalkozik, irritdlva lesz arra, hogy elkiiloniilést és
elkiilonitést végezzen. Mind az életvilag, mind az identitas tartalma magatol értet6dd az
egyén szamadara, am az ettdl eltérd mintazatokkal vald szembesiilés kivaltja az egyénbdl a
megkiilonboztetd miiveletek elvégzésének igényét. Amennyiben az identitdsok egy
személyen beliil taldlkoznak, az egyén onreflexiv reakcidkat ad, amelyek végeredménye
tobbeértékill lehet, az egyik identitds megerdsodésétdl és egy masik esetleges ,kihullasatol”
kezdve a kiillonb6zd identitdsok Osszehasonlitisan és kozOs nevezdre hozasan at ad
absurdum egészen a teljes identitasvesztésig. Ha az identitds az egyénen kiviili masik
identitassal taldlkozik, miikodésbe 1ép az identitdsmegerdsitd torekvés, amely szintén a
reflexid egyik forméja: markans hatdrvonal huz6dik magam és az idegen kozé, s e reflexiv

szembenallas végeredménye ugyancsak tobb értéket vehet 61, mint lattuk.

18 1d. a luhmanni elmélet kibontasat

197 m. 180.
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A humén online tarsadalmi kommunikaciéban megjelend kollektiv agensek a
kommunikécios technologia eredményeiként vannak jelen, nem pedig annak
kiindulopontjaiként. A realitasban 1étezd kollektiv agensek, a humén online tarsadalmi
kommunikéacioba képesek belépni, de a virtualitdsban létrejovd kollektiv agensek (s
helyesebb itt a ’koaliciés agens’ kifejezés hasznalata, pl. egy forumban megjelend
véleményaramlat eseté¢ben) a virtualitdsban zajlé kommunikaci6 kovetkeztében
konstitudlodnak. Amennyiben megtortént a kollektiv, illetdleg a koalicios kommunikacids
agens konstiticioja, az mar — természetesen logikai értelemben — kiindulopontja lehet
tovabbi kommunikécioknak. A gépi kozvetités a kommunikacids aktusnak sziikséges, de
nem elégséges feltétele, hiszen a kommunikacios aktus 1étrejottéhez a vizsgalt szintéren
sziikség van legaldbb két agensre. A gépi kozvetités aktusa igy nem egy agens
mitkddéseként, hanem kodként gondolandé el. A humén online tdrsadalmi kommunikécio
rendszerben zajlik, ahogy lathat6, két értelmezésben is: a) technikai rendszerben, valamint
— a human 4gensek okdn — b) tarsadalmi rendszerben. Ez utobbi megallapitas egy rejtett
premisszat tartalmaz, amely szerint a human 4gensek online kommunikacidja tarsadalmi
kommunikécio. A premissza akkor valik pontossd, ha teljesiil a feltétel, amely szerint az
agensek diskurzusa hozzaférheto mas agensek szamara direkt vagy indirekt médon. (Ezért
mailezést a vizsgalat targykorébol, szdndékosan nem térve ki pl. a privat e-mailek titkos
megfigyelésének, a nem nyilvanossadg elott zajldé kommunikacids szitudcidkban a

postafiokok feltorésének eseteire.)

A PTC az 4gens fogalmanak kdzéppontba allitasaval illeszkedik azon elméletekhez,
amelyek az individuum és az identitds mibenlétére kérdeznek ra, dsszességében azonban
funkcionalista megkdzelitést mutat, amennyiben nem részletezi az identitas pszichologiai
vetiileteit. A gondolatmenet e pontjan iddszerli kifejteni a luhmanni szocialisrendszer-
elmélet és a PTC parhuzamba allitasdnak legfobb indokat. Az el6zo fejezetek soran
részletezett participacios kommunikaciofelfogas ,.keletkezéstorténeti” alapgondolata

ugyanis az emberi identitas, kozelebbrdl az individualitas kérdése volt.

»(...) van az individualitdsnak kiils6¢ (extern) kritériuma, példaul valami most
van itt (a k6 az asztalomon); és van belsd (intern), példaul ez éppen ilyen, és nem is
lehetne masféle (ahogyan efféle kritérium nincs az asztalomon talalhatdo ko esetében).

(...) Néha egyenesen az a benyomdasunk, maga az individualitds intern értelemben
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leirhatatlan, megragadhatatlan, kimondhatatlan. Nyilvanvaléan nincs moéd itt részletezni
ezt, de a nominalizmus megjelenése oOta vitathatatlanul ez a probléma. Hatalmas
problématdrténete van: talan a XIII. szdzad végén é€lt skot szdrmazast ferences, Dun
Scotus (aki a tomizmus ellenében dolgozta ki a skolasztikus filozofia rola elnevezett
valtozatat) az egyetlen, aki tiszteletreméltdo kovetkezetességgel igyekezett azon, hogy a
dolgok intern individualitisat tegye meg gondolkodasa kiindulopontjinak. Es talan a
XIX-XX. szazad forduldjan élt amerikai pragmatista filozofus, Ch. Peirce volt még
érzékeny erre, s eldtte a XVII-XVIII. szazad fordulojan a német filozéfus, G. W. Leibniz.
Azonban mindharman olyan fecskék voltak, akik nem csinaltak nyarat, rank hagyva — s
azéta sem megoldva — azt a kérdést, miként lehet adekvatan és kimeritéen leirni az
individualis egészet. Minden bizonnyal errdl szol a rendszerelmélet iranti meg-megajuld
érdekl6dés is, de talan a tdvol-keleti irdsrendszerek és kommunikdcios mentalitasok iranti
érdeklddés példaul a hatvanas évek Nyugat-Eurdpajaban szintigy (érdekes modon — és
elsdsorban — a Kelet-Eurdpabol elmenekiilt kutatok, J. Greimas, J. Kristeva és masok
korében). Végeredményben a megkiilonboztetés jelentdségét abban lathatjuk, hogy az
extern individualitas biztosan leirhatd, megragadhatd, kimondhat6 adekvat moédon a nyelv

altal, az intern nem biztos.”'?

Egy 4gens identitasanak leirasakor a PTC szerint két perspektiva valaszthato:
beszélhetiink a kategorialis (kb. potencidlisan lehetséges) €s a faktualis (kb. tényleges)
identitasarol. ,,Az agens kategoridlis identitdsa voltaképpen sajatos integracidé eredménye:
az agens kategorialis felkésziiltségeinek integracidja. Ezt az integracidt sajatos
felkésziiltség biztositja kapacitasan beliil. Ez a felkésziiltség azt az 6konomiaelvet valdsitja
meg, amely értelmében a kooperacid keretében koltséghatékonyabban lehet az integraciot
mint célt elérni és fenntartani. Az integraciot biztositd felkésziiltség valojaban az agens
tipusspecifikuma, és igen valtozatos outputok tartozhatnak hozzd. Végeredményben a
talélésre, illetéleg az ¢Eletmindség fenntartasara (esetleg javitasara) vonatkozo
késztetésekrdl (drive-okrol) van szo. Az agensként mutatkozasban mutatkozo identitas
faktudlis komponenseinek, vagy masként: az integraltsagnak a deskriptiv tartalma (nekem
ez; en ilyen vagyok, Te meg mas). Az agens faktudlis mozgastere is része identitasanak.
(...) A probléma identifikalasa és/vagy eliminalasa is mindig csak individualis lehet:
altalaban nem lehet problémat elimindlni; csak ezt-és-ezt a valamely agens szamara

megjelend problémat itt-és-most."*!

120 Ferenczi (2006) 46. és 50-51., kiemelések az eredeti szovegben.
2! Horanyi (2009) 211-212.
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A kommunikacioban  résztvevé  személyekrél  alkotott  funkcionalista
fogalomalkotéas eredménye drasztikusan kiilonbozik a Luhmann el6tti szociologia bevett
személyfogalmaitol. A szociologia Anthony Giddenstdl Max Weberen at egészen Jiirgen
Habermasig jobbara individuumokrél besz¢l, amikor tarsadalomalkotd elemek utan kutat.
Luhmann az individuum fogalma helyett bevezeti az identifikacidét. Valasztasa jol védhetd
allasponton alapul, hiszen a személyek, mint egységes, oszthatatlan, kiviilrél — masodlagos
megfigyel6ként — nézve ,részekre osztatlan” aktorok nem illenek a kommunikacio
tarsadalomelméleti modelljébe, mert nem bizonyulnak eléggé semlegesnek a modellalkotas
szempontjabol. (V0. az individuum kifejezés latin eredetijével, amelyben a sz6 ,,meg nem
osztott”-at jelent, rdadasul semleges nemben, azaz minden szempontbdl mindsitetlen,
kategorizalatlan mivoltiban.) A kommunikaci6 participacios elméletét'** segitségiil hiva az
individuum kifejezés konnotacidéi kozott tagadhatatlanul ott rejlik a felismerés: ha
individuumok alkotnak rendszert vagy kozosséget, nemcsak aktorsagukat viszik bele az
altaluk kozosen létrehozott konstrukcidba, hanem sajatvilagukat is. (V6. a PTC-t
Osszefoglald fejezetben az agens kategoridlis szerkezetérdl leirtakkal.) Ez a tény
egyértelmilen megfigyelhetd az olyan, kisméretli, de nagyfoka bevonddast igényld
rendszereknél, illetve kozosségeknél, mint a csalddok vagy a parkapcsolatok, azonban
nagyobb méreti ¢és kisebb bevonodast igényld rendszereknél (pl. politikai
véleményaramlatok, munkahelyi csoportok) felmeriil a kérdés, vajon tényleg a teljes
személyiséget (az aktorsag mellett a sajatvilagot) is bele kell-e vinni a kdzosségbe, illetve a
tarsadalmi alrendszerbe. Luhmann ezért nem is besz¢él individuumokrol, helyette az
identitas €és az identifikacid6 tudoményosan kevésbé terhelt fogalmat haszndlja; ezzel
szandékosan nem az egyes ember konkrét természetének individudlis egyediségére utal,
hanem egy olyan format jelol, amelynek segitségével kommunikacids struktirdk
figyelhetdk meg, masképp fogalmazva: a megfigyelést végzé megfigyeldként
identifikalodik valamely rendszerrel, amelyet megfigyel. Szakitani kell tehat a személy
fogalmanak rendszerszeri meghatarozasaval. Igy végiil — ismét a participacids elmélet
¢és visszajutunk a szociologia aktor-fogalmaig. Ha azonban igy tesziink, elveszitjik a
pszichologiai narrativat — Luhmann persze azokat a jelenségeket, amelyeket nem tudott a
tarsadalmi rendszerek konstruktivista elméletével megmagyarazni, a Iélektan hatokorébe

utalta, rovidre zarva ezzel a problémat. 123

122 pTC, bévebben Id. Horanyi 2008
12 Leydesdorff (2007)
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Fontos ujra és ujra kiemelni, hogy a HOTK-ra is érvényes a rendszer luhmanni,
dinamikus tulajdonsaga. Luhmann funkcionalista leirdsdban a rendszer nem valamilyen
onmagat fenntartd és hatast gyakorld, még kevésbé allando jelleggel bir6 entitds, hanem a
rendszer ¢és kornyezetének megkiilonboztetésébdl képzddd elhatarolds, vagyis egy
megkiilonbozteto miivelet eredménye. A HOTK definialasdval éppen ezt az elhatdrolast,
megkiilonboztetést és megjelolést tettiik meg, de ez korantsem jelenti, hogy a HOTK
jelenségkorén belill ne lehetne tovabbi rendszereket képezni, s6t éppenséggel a HOTK
hatarai, hatokorei sem statikusan rogzitettek. Ennek megfelelden ,,a kornyezet fogalmat
nem szabad valamiféle maradék kategoriaként — félreérteni. Eppen ellenkezdleg: a
kornyezeti viszony konstitutiv a rendszerképzddés szamdra. Nem csak »akcidentalis«
jelentéségli a rendszer »lényegéhez« viszonyitva. A kdrnyezetnek nemcsak a rendszer
»megorzése«, illetve az energia ¢és az informacié utanpotldsa szempontjabol van
jelentdsége. Az Onreferencialis rendszerek elmélete szdmara a kornyezet sokkal inkabb a
rendszer identitdsdnak feltétele, mivel az identitds csak a differencia segitségével
lehe‘[séges”.124 Luhmann ugyanakkor leszogezi: nem az identitas, hanem a differencia kell,
hogy legyen a szocidlis rendszerek vizsgdlatanak kiinduldpontja, s e ,,deontologizald”
szemlélet radikalisan szakit a szociologidban hagyomanyosnak tekintett egyén- ¢€s
identitaskozpontiisaggal. Az interneten, mint rendszeren beliil tehat folyamatosan jelen kell
lennie a konstitutiv alrendszerek elhatdrolodasanak és kiilonbségképzésének, amely
ugyanakkor nem jelenthet izolalodast, hiszen a differenciaképzéssel 1étrejott rendszer €s
kornyezete kozott ab ovo kapcsolat all fenn: ,,Minden, ami el6fordul, egyuttal mindig
hozzatartozik egy rendszerhez (vagy tobb rendszerhez), és egyuttal hozzatartozik mads
rendszerek kornyezetéhez is. (...) Egy rendszer 0sszes valtozdsa egyben mas rendszerek

95125

kornyezetének megvaltozasat is jelenti. Milyen természetli pontosan az emlitett

differencia? Luhmann kommentarja szerint'*®

a rendszer ¢és kornyezet kozott végzett
kiilonbségképzést éppen azért nehéz megérteni, mert nem ontologiai kategoriaként kell
kezelni. A rendszer és kornyezetének elhataroldsa ugyanis nem vagja ketté a valosagot: a
differencia nem ,,vagy-vagy” jellegli, hanem csupan rendszerfliggden érvényes, objektiv
megkiilonboztetés. Mivel viszont ez a differenciaképzés raépiil a folytonosan mozgéasban

1év6 valosagra, Gnmaga nem is lehet statikus. Epp emiatt mondhato, hogy a rendszer és

12* Luhmann (2009) 194-195., kiemelés az eredetiben.
125 Uo., kiemelések az eredetiben.
126 Uo. 196.
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kornyezet kozotti hatdrmegvonasok, bar nem Onkényesek, de magukban hordozzék a
kontingenciat, azaz a ,,masként is lehetséges” vonast: a hatar mashol is meghuzhat6. A
rendszerek elhatarolasanak lényegi momentuma, hogy a kornyezet képes egyszerre tobb
rendszerre hatni anélkiil, hogy tekintetbe venné a rendszerek kozotti kiilonbségeket,
valamint a rendszerek ¢€s Onmaga kozott 1évo hatart: a személyek egyszerre képesek
cselekedni a szocidlis rendszerben és onmagukban, anélkiil, hogy a szocialis rendszer

hatara , kettévagna” dket.
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Virtualis kozoésségek

»Rendkiviil 6vatosnak kell lenniink azzal, amit Jacques Ellul ,technolégiai bloff’-nek nevez. Ma

olyan reklamembereink vannak (s ilyenek még a szakértok is), akik minden idejiiket azzal toltik, hogy
hangoztassak, milyen csodélatos a technoldgia. Igy a halal csokjat adjak neki. Azzal, hogy kritikus vagyok,
tobbet teszek a technologiaért, mintha illuziokban €lnék és megtagadnam, hogy a technolégia negativ
aspektusait is megkérddjelezzem.”

(Paul Virilio)

A virtualis kozosségek kutatasa tiz-tizenkét év ota a kommunikaciokutatas
kiilondsen kurrens témai kozé tartozik. A jelenség magyarazata egyszerli: tal az tizleti
vonatkozasokon, amelyek az ilyen tipusi kommunikéacioban rejlé reklamozasi potencialt és
a gazdasagi elOnyszerzés lehetdségeit célozzak, a tarsadalomtudoményok szédmara
izgalmas terepet kinalnak. Terepet a sz6 szoros értelmében, hiszen a computer mediated
communication (CMC), amelynek soran a virtudlis kozosségek kialakulnak, a
kommunikacio fejlodéstorténete szempontjabol meglehetdsen 0j €s konceptudlisan még
nem megfeleléen felderitett szintéren zajlik. ,Lehet, hogy a valosagban a valosag
valojaban nem is valosagos?” — teszi fel a kérdést Rainer P. Born Virtuelle Welten —

Virtuelle Realititen cimii tanulmanyanak kezdésordban'’.

A problémafelvetés ,,a
parhuzamos vildgok koraban” éppen annyira relevans, mint szdzadokkal ezel6tt, hiszen a
valosadg ¢és hatdrmesgyéje, valamint a valosag hatdrain tullépd jelenségek régtél fogva
bdséges témat adtak az emberi gondolkoddsnak ¢és a képzeletnek. Jelen fejezetben a
valdsag egy sajatos megnyilvanulasat, a virtualis valosagot veszem szemiigyre, méghozza
tovabbra is kovetkezetesen technoinvaridns nézépontbol. Szamos tanulmany sziiletett mar
a virtudlis valdsagok felépitésének technikai modszereirdl, pszichikai kihatdsairdl és

fejlesztési lehetdségeir6l, am a téma fenomenoldgiai vizsgalata mellett annak

konstruktivista megkozelitése még jocskan tartogat felderitendd gondolatokat.

Virtualitas-koncepciok

E fejezetben megkisérlem felvazolni a virtualitds-fogalomnak a kdznyelvben ¢és a
kiilonbozd tudomanyteriileteken hasznalt jelentésvaltozatait, majd ratérek arra a kérdésre,
hogyan agyazodnak be a virtudlis valosagban lejatszodé kommunikéciok a kommunikaciéd

konstruktivista felfogasaba. A vizsgalatban kulcskérdés, hogy a posztmodernnek nevezett

127 Im Wirklichkeit ist der Wirklich nicht wirklich wirklich?”, Id. Born (2006)
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korszakban a virtualis valdsagban zajlo interakcidok résztvevoi individuumokként, vagy
mas modon vannak-e jelen. Ehhez Luhmann rendszerelméleti megfontolasait hivom
segitségilil, és a kommunikicionak az 6 nyomdokain korvonalazodott szocioldgiai
elméletét. E gondolati keretben a kommunikéci6é fogalma eloldodik az interakcioétol, a
kozlés, a megértés €s az informacid luhmanni harmas egysége pedig kiegésziil olyan
funkciokkal, amelyek talan képesek igazolast adni ahhoz az intuicion alapuld
megallapitashoz, amely szerint a XX. szdzad végén kezdddott technologiai valtozasok
(helyesebb lenne talan forradalmakat mondani, ha ennek nem lennének jelen esetben
nemkivanatos eszmetorténeti konnotacioi) a tdrsadalmi rendszer szempontjabol nem
hoztak Iényegi valtozast a kommunikacio jelenségkorébe, csupan Uj eszkozoket rendeltek

hozza.

A virtualitas — leginkabb a kibertérben zajlo halozati kommunikacié terjedésének

128

koszonhetden — napjaink egyik kulcsszavava lett. = A mindennapi €letben éppugy, mint a

emiatt pontos jelentését nehéz megadni: jobbara csupan korvonalazni lehet, hogy a
kiilonbozo terlileteken haszndlt virtualitds-fogalmaknak mi lehet a ,k6z0s nevezdje”. E
melléknév altaldban olyan jelenségek — tevékenységek, folyamatok, esetleg targyak —
leirasara hasznalatos, amelyek miikodése, célja vagy eredménye a ,,valos vilag” egy adott
jelenségével megegyezik, azonban nélkiilozi annak jellegzetes targyi megjelenését.'”
Maga a sz latin eredetl (virtus, -utis, f. = hatas, erd, érték), s a beldle képzett ,,virtualis”
kifejezés is a ,,kivaldsag, hatalom, hatékonysag” értelmében fordithatdo magyarra. Torténeti
etimoldgidja szerint a szamitastechnikai ipar elészor 1959-ben hasznélta ugy, mint ,,a
fizikai valdsdgban nem létezd, csupan szdmitdogép altal megjelenitett” fogalom egyszavas
stiritményét. E jelentésatvitelnek tudhaté be, hogy a XX. szdzad utols6 harmadéra
jelentéstartomanyaba bekeriiltek a kovetkezd kifejezések: latszolagos, elképzelt, nem
valodi; lehetdségként 1étezd, benne rejlod; (a fizikdban, leginkabb az optikéban latszélagos,
a valddival ellentétben ernydn fel nem foghat6) kép; (az informatikaban) szamitogéppel
létrehozott, illetve csak igy létrehozhatd, a haldzaton torténd jelenség (vO. virtudlis
valosag)."’* Egyfeldl tehat a sz6 jelentése csak részben kapcsolddik a szamitastechnikahoz

¢s a kibertérhez, masfelél mindig tetten érheté benne a ,latszolagossag” fogalma, ami

128 BGvebb attekintést ad a témardl pl. Fehér 2005
129 A Kommunikéciétudomanyi Nyitott Enciklopédia (http:/ktnye.akti.hu) Virtudlis cimszava nyoman
130 Magyar Ertelmezé Kéziszotar
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olykor pozitiv, de inkabb negativ értelemben a hamis, a ,,pszeudo-" fel¢ csuszva sajatos

felhangot ad a szonak (kéznyelvi értelemben legaldbbis mindenképpen ).

A virtualitds-fogalomnak azonban létezik egy, a tudoméanyos diskurzusban
megszokott fogalmi tartomanya, amely a tovabbiakban iranyadd lesz. ,,A dolog
természetébdl adodoan a virtualitdssal €s a nyitottsaggal vald foglalkozas egyuttal a
lehetdség és a valosdg természetével vald foglalkozas is” — éllapitja meg Ropolyi
Laszl6."*' Amikor virtualisrol beszéliink, olyan jelenséget gondolunk mdgé, amelynek
megvalosulasa lehetséges, ugyanakkor esetleges is. E definicios probalkozas azért kaphat
1étjogosultsagot, mert leoldja a virtualitds fogalmar6l a rarakodott koznyelvi és
szamitastechnikai szaknyelvi konnotaciokat, és képessé tesz arra, hogy absztrakt és
komplex médon gondolkodjunk a virtualitadsrol, amelyben majdnem, de mégsem ugyanugy
muikodnek a hétkoznapi jelenségek, mint a nem virtualis, azaz realis valosdgban. ,, A
tarsadalmi konstrukcios folyamatban eldallitott valosdg valtozékony természetével vald
szembesiilés vezet el azokhoz a problémdkhoz, amelyek a virtualitds és a nyitottsdg

kategoriaiban is megfogalmazodnak.”'*?

— pontosan ez a gondolat fog elvezetni a fejezet
végére tobbek kozott a virtualis valésagban implicit modon jelenlévd identitas-fogalom

problémajahoz.

Célszerti, hogy a jelenség tovabbi vizsgalatdhoz a virtualitast ugy fogjuk fel, mint
lehetdséget — a dolgok 1étezése a virtualis valosdgban nem evidencia, percepcidjuk pedig
nem ¢érzékszervi kérdés, hanem lehetdség, amelyben az érzékszerveknek jobbara csupan
masodlagos, értelmezd szerep jut az elsddleges, konstatalo szerep helyett. ,,A virtualitas az
informécios technologidk térhoditdsdval, a nyitottsag pedig a rendszerelmélet
kidolgozéasaval ¢és széleskorli alkalmazédsaval valt vilagunk értelmezésének fontos
tényezdjévé. Emiatt Ggy tlinhet, hogy vadonatj kategéridkrél van szd, melyeknek

lényegében nincsenek torténeti valtozatai. Ez azonban csak latszat”'*?

— foglal allast a
virtualitas torténeti dimenzidinak létezése mellett Ropolyi. Kifejtése szerint a virtualitas
minden eszmetorténeti korszakban — gy a premodern, mint a modern és a posztmodern

¢raban — jelen volt, illetve van.

! Ropolyi 2006, 87.
132 Ropolyi 2006, 89.
3 1. m. vo. 88.
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Az antik el6tti vilagban uralkodé magikus vilagképben joforman nem tesznek
kiilonbséget a valosdgos ¢€s a virtualis jelenségek kozott. A kor embere szamara a
megfigyelt jelenségek felismerésének, valamint a jelenségek ¢és a megtapasztalt helyzetek
kozotti 0sszefliggések észrevételének és felallitdsanak van meghatarozo jelentésége, nem
pedig a jelenségek és a megallapitott Gsszefiiggések kritikai elemzésének. A magikus
vilagban a lehetdségek és a valdsag nem kiiloniilnek el egymastol €lesen: ami lehetséges,
az lényegében valdsagos is. llyen értelemben természetesen magyarazatra szorul az el6z6
fejezet végén szereplé megallapitds, hiszen a magikus korszak virtualitdsdban az
érzékszervi percepcionak megvan a maga konstataldo szerepe, &m annyiban mégis igaz a
megallapitas, hogy — mivel a virtualitds realitasa és a realitas virtualitdsa nem kiilontl el
egymastol — a konstatdlas és az értelmezés terepe 1ényegében dsszemosoddik. Born szerint
»szimulacids élményeink elbizonytalanodnak. Téveszméket tapasztalunk, elblivdlnek a
lehetdségek és egy vagy tobb masik vilag forgatdkonyvei, mikozben alapjaban véve nem

134 Az antik vilagban megmarad a

igazan tudjuk, hogyan kellene ezekre reagalni”.
,virtualitds, mint lehetség” felfogasa, de mas értelmezési keretet kap. Platon idea-tanaban
a tokéletlen érzéki vilag és az idedk tokéletes vilaga prezentdlja a virtudlis és a redlis
valosag viszonyat. Az érzéki valosag a valtozékonysag €s a valtozasok tartomanyaban van,
a mulékony ¢és esetleges valosag ily moédon az idealis valdsag tokéletlen masolataként
koncipialhato. Arisztotelésznél még inkdbb szétvalik a két vilag, a valdsag szerinti és a
lehetdség szerinti 1ét. A virtualitds itt a lehetdségek adottsagat jelenti. A kozépkori
vilagképben hasonloan koszon vissza a kettdsség: az érzékszervi vilag tokéletlen, de
legalabbis képes elvesziteni tokéletes adottsdgait, ezzel szemben a természetfeletti
(érzékszervi uton nem megtapasztalhatd, azaz isteni) vilag tokéletes. A virtualitds ebben a
fogalomkdrben ugy jelenik meg, mint a 1étezok esetlegessége — tokéletlenségiik miatt a
l1étezOk barmikor elveszithetik egy-egy sajatossagukat. A premodern virtualitds tehat
Iényegében a valdsag azon részeként konstitualodik, amely képes elvesziteni a valosag-

meghataroz6 tényezok maximalis mértékét, azaz amelyben 1étezik olyan esemény, amely

redukalja a 1étezdk tulajdonsagait.

A modernitasban az érzékszervi vildgot meghatarozo alaptényezoket, az aktiv,

meghataroz6 vilag-osszetevoket (egyének, targyak, hatalmi strukturak, etc.) ténylegesen

% Born (2006): ,,[...] die Simulationserfahrungen [sind] verunsichert. Wir erleben Tauschungen, sind
fasziniert von der Moglichkeit und den Szenarien einer oder mehrerer anderer Welten und wissen im Grunde
nicht, wie wir darauf reagieren sollen.” (Forditas tdlem — B. T.)
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valosadgosnak tekintik, mig a mentalis folyamatokat, a tarsadalmi konstrukcidkat és mas,
nem kézzelfoghatd jelenségeket a virtualitds korébe utaljdk. A modern vildgnézet
sz€lsOséges példakat is szolgaltat: feltimad az Okorbol szarmaztatott szolipszizmus,
szerint résztvevo megfigyeld) eljut a tobbi individuum teljes virtualitasdnak, azaz teljes
esetlegességének gondolataig. A masik sz€élsdség, a kognitiv tudomanyok kovetkezetes
nézetrendszere szerint az individuumok monddkeént, azaz tovabbi részegységekre nem
oszthato, kiilon- és 6nallo egységekként jelennek meg a Vilélgban.135 A modern virtualitas
az a valdsag, amelyik teremtett, amelyik képes elvesziteni 6onmagat, illetve amelyiken
valamiféle felsobb erd uralkodik. Megjegyzendd, hogy a modern virtualitds-fogalomban
elokeriil Luhmann autopoiézisz-fogalma, amennyiben e nézet szerint a vildg Onteremtd,

o r s e 17 e - o e o112 rorm r . 136
onlétrehoz6, dnkontrollalo, onfejlesztd és onszervezddo képességérdl beszélhetiink.

A posztmodern — leszamolni igyekezve a modernitas hatalomkézpontu
valosagszemléletével — decentralizalt ontologidt kovetett, azaz nem jelolt ki hatarvonalakat
a valosag és a valosagon tuli tartoméanyok kozott, hanem — Baudrillard™’ nyoméan —
hiperrealitasrél beszél, amelyben nincs kitiintetett valdésag, nincsen a valosagok kozott
megkiilonboztetés, a valdésag és az azon tali vildg egyetlen nagy egységet, csillagaszati
metaforaval élve egy realitds feletti univerzumot alkot. Ebben a nézetrendszerben a
virtudlis valésag és a redlis valésag nem kiiloniil el egymastol, kdvetkezésképpen nincs
értelme az emberen beliili és kiviili vilagokrol beszélni; a tovabbiakban mér nem a
kiilonbozo vilagszférak elkiilonitése lesz lényeges, hanem a konstrukcio maga, amelyet a
hiperrealitasban lehet felfedezni. Végsd soron 1ét-és ismeretelméleti nézépontbol

szemlélve a posztmodern realitds egybeesik a posztmodern virtualitassal.

Niklas Luhmann kommunikéciéfogalmat ismételten alapul véve a kommunikaciéd
mindig egy rendszerben zajlik, mégpedig olyanban, amely a szocialitas tulajdonsagaval
rendelkezik. A kommunikdcié — per definitionem — csak olyan rendszerben johet létre,
amelyben informaciokdzlésre és —megértésre alkalmas agensek vannak jelen. (Az ,,agens”

kifejezés hasznalata szemléletiink szerint nem mond ellent a korabban hasznalt ,,aktor”

B3 A modern tarsadalmi rendszerekrél Talcott Parsons értekezik kimeritden, aki Luhmannt inspiralta a
tarsadalmi rendszerek elméletének megalkotasara. (Parsons 1988)

1% Implicit utalast tesz ra Ropolyi (2006) 97. Luhmann tarsadalomelméletében az autopoiézisrol a biologus
Maturana nyoman kezdett beszélni, bévebben 1d. Luhmann (2006).

137 Baudrillard (1994)
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kifejezés értelmének, mert a participacios elmélet szerint az agens extern perspektivabol
aktorként ismerhetd meg, jelen értekezés pedig természetesen extern perspektivat hasznal
az agensek megfigyelésére.) A virtualis vilagokban jelenlévd dgensek olyan informdcidkat
szolgéltatnak, amelyeket mds, a kommunikaciéban résztvevd agensek megfigyelnek és

megértenek, sot esetenként képesek reagalni is azokra.

Masfeldl a kommunikacio szintere — esetiinkben a virtudlis valosag — differencia
(megkiilonboztetés) alapjan jelolddik ki: a rendszeren beliili elemek differencialjak, azaz
megkiilonboztetik magukat a kiilsé kornyezettél. Minden differencia, amennyiben
egységként jelolédik meg, a formafogalom ald sorolhatd. A kommunikaci6 tehat olyan
forma lesz, amely egységként felfogott, Gjra és tUjra felhasznalhato differenciaként
viselkedik, amely egy korabbi ellentét magaba foglaldsaval dinamizéalja 6nmagat, s igy
alkalmazasa kiilonboz6 kontextusokban tjra és tjra biztosan lehetségessé valik.'*® A forma
igy biztositja megkiilonboztethetdségét és reprodukciojat, azaz univerzalisan alkalmazhato
lesz. A virtudlis valosag tekintetében akadnak problémak ezzel a megallapitassal, hiszen a
virtualitdis minden lehetdséget magaban foglal, nem rendelkezik tehat biztonsaggal
megjosolhatd reprodukcids tulajdonsagokkal. Az ellentmondas az autopoiézisz-fogalom
segitségiil hivasaval oldhato fel, az dnszervezddés ugyanis minden 6nélld rendszer sajatja,

¢s magaban foglalja a rendszer megsziinésének lehetdségét is.

A virtualitds posztmodern fogalma szerint a virtualis és a valos vilag nem kiilontl
el, hanem ,ko6zos térben”, a hiperrealitasban van jelen. (Ez teljes Osszhangban all a
posztmodern Lyotard-i értelmezésével, ahol pl. a tudoméanyos tudas elveszitette
kizarolagos legitimitdsat, és egyikévé valt a lehetséges tudasfajtaknak, egy sorba keriilve
példaul a mitikus tudassal.) Az online virtualis valosag elemeit jelold metafordk legtobbje
éppen ugyanerre utal: a villanylevél, a drotposta, a gombok, kapcsolok és profilok nem
kézzelfoghatd természetiick, am mégis magatol értetdédéen hasznalt szavak a virtudlis
,térben”, amely persze megint csak egy fizikai metafora a metafizikai vilagra alkalmazva.
(Metafizikaiként értve itt csupan a fizikai modszerekkel nem leirhatdé konstrukcidkat, de

nem a természetfolotti 1étszférat.)

% T6th Benedek Luhmanni-szinopszisa alapjan, forrs: http://www.communicatio.hu, Luhmann (1984)
alapjan.
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Ami virtualis, az egyuttal lehetséges is. Nem donthetd el rola biztosan, hogy
1étezik-e, igazsagértékének binaris kodja egyarant felvehet 0 és 1 értéket is. Amennyiben a
posztmodernitasnak adunk igazat, a redlis ¢és a virtualis vilagot egyetlen kozos
hiperrealitasban talaljuk, amelyben — definicidé szerint — nem donthetd el, hogy mely
jelenségek tartoznak a virtudlis, és melyek a realis vilaghoz, s igazsagértékiikrol sem
tehetiink objektiv megallapitdsokat. Ennek kovetkezményeképpen a valésag — Rainer P.
Born mottojat idézve — valdjaban nem lesz valdsdgosan valosagos. Ha mindezt a
kovetkeztetést Osszevetjiik a személyfogalomrdl tett megéllapitdsokkal, megint zavarba
eshetiink: amikor az egyediség jegyeivel, belsd rétegzettséggel rendelkezd individuumbol
»puszta” identifikacido lesz (azaz a személy kommunikacios struktirdkat megfigyeld
formaként koncipialodik), elveszitjikk a sajatvilagrol alkotott elképzeléseket. A veszteség
persze elfogadhat6 lesz egy konstruktivista elmélet szdmara, de a tarsadalmi rendszerek
fenomenologiai megfigyelésekor'®® meglehetés ziirzavart okoz. Masképp fogalmazva:
Niklas Luhmann a rendszer felépitése szempontjabol irrelevansként kezelte a sajatvilagot,
mindennapi tapasztalataink szerint azonban a virtualis tarsadalmi rendszereket alkotod

személyek sajatvilaga sokszor igen erdsen tiikkr6zddik a rendszerben.

Indokolt e ponton a virtualis valosag szinterét, mint organizmust leirni. Ropolyi
szerint a filozofidk vilag fogalméra célszerli gy gondolni, mint amelyben a hal6zat és a

rendszer fogalmai 6sszefonddnak. 140

,»A vilag a legtdgabb kontextus, vagy e kontextus és a benne foglalt 1étez6k. Olyan
organizmus, amelynek identitasa, integritasa és a létezése megkérddjelezhetetlen — és amelyet
végtelen szdmban és valtozatossdgban allitunk el6. A vildg mint totalitds a rendszerelmélet
egzakt doktrindjanak targya, a rendszerelmélet referencidja. a vilagrészek, komponensek,
elemek mennyisége és mindsége is végtelen, feltérképezésiik egyetlen modja az egész
1épésrdl 1épésre vald valamiképpeni bejarasa. Vilagainkat szamtalan tdrésvonal szabdalja:
legszembetlindbbek taldn a valdsagot és a lehetoségeket szétvalasztd és 0sszekotd hatarok. A
valosdg ¢és lehetOség elvalasztottsaga értelmezhetéveé teszi  vilagunk valtozésait,
Osszefonddasa pedig nyitottsagat és virtualitdsait. A vildg valtozd, nyilt és virtualis
organizmus, ambar egy-egy vilagrész lakdjaként vagy foglyaként az egész 6roknek, zartnak
¢és valosnak tlinhet. A vilag strukturalt organizmus, ahol minden mindennel sszefligghet —

noha az Osszefliggések sokfélesége, kozvetlensége, kodzvetitettsége, ereje és gyengesége

139 Ahogy teszi azt Berger-Luckmann (1998)
10 Ropolyi (2006) 288.
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gyakran zavarba ejt. A vildg mint dsszefliggések haloja a halézatok tudomanyanak targya és

referencigja. Rendszer és halozat: a tudomanyok eljarasai altal megszeliditett vilagok.”'*!

Vilagos a kapcsolat a vilag és a virtualis vilag kozott: rendszerrdl és részrendszerrdl
van sz0, a kontextus egyik részkontextusarol. A virtualis valésag, mint organizmus,
szokasosan rendszerleirast kap, ugyanakkor ez a rendszerként definidlas abban meriil ki,
hogy egymashoz tartozd elemek és a kozottik 1évé kapcsolatok halmazat képezziik
,rendszer” néven anélkiil, hogy mélyebb tartalmakra és Osszefiiggésekre torténne utalas.
Kivételt ez alol éppen Luhmann autopoiétikus tarsadalmi rendszerekre alapozott elmélete
jelent: ott a rendszer olyan belséleg strukturalt létezd, amely differenciaképzéssel
(megkiilonboztetd miiveletek végzésével) hatarolja el magat a kornyezetétdl. Rendszer €s
kornyezete azonban, ahogy kordbban tobbszor jeleztiik, nem statikus kategéridk: az
elhatarolds nem vagja ketté a vildgot, hanem csupan arra vonatkozik, milyen miiveletek
tartoznak bele a rendszerbe, és melyek esnek kiviil rajta — a kiillonb6zd szocialis rendszerek
esetében kozos nevezd, hogy a kommunikacié miivelete relevans a rendszer szamara, de a
sejtmitkodések példaul nem. A humdan online tarsadalmi kommunikaciés rendszerek
szamara a kommunikéciok és a tarsadalmilag relevans magéanyos cselekvések egyarant
relevans miveletek, a technikai torténések (pl. elektronok aramlasa a rendszerben,
aramsziinetek, egy router kiesése az adattovabbitd haldzatbol, a processzor felmelegedése,
stb.) és mas tipusu miiveletek (ki nem mondott, le nem irt gondolatok megfogalmazodasa a
pszichés rendszerben, a szamitogéphasznald logikai miiveletvégzése, taplalékfelvétel
szamitogéphasznalat kozben, stb.) irrelevansak, hacsak nem vélnak valamilyen médon

tarsadalmilag relevans cselekvéssé.

A kommunikacio participaciés modellje szerint szintérnek nevezziik azt a helyet,
ahol az adgens agensként nyilvanulhat meg. A szintér definici6ja mindig agenshez kotott, s
meghatarozzak a tér- és iddbeli koriilmények, az esemény nyilvanossaga, a résztvevok
integraltsaga (vagyis hogy milyen médon és mennyire vannak figyelemmel egymadsra). E
tényezok az esemény valamely résztvevOjének értelmezési keretében adottak. A szintér
leirasat mindig az agensek felkésziiltségére alapozva lehet megragadni, ugyanakkor nem
statikus tartdlyként képzelendd el, hanem az agensek felkésziiltségei altal kifeszitett

térként.'*?

1Y m. 288-289.
2 Horanyi (2007)
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Ha a fenti megallapitdsokat megkiséreljiik a virtualis szintérre alkalmazni, akkor azt
talalhatjuk, hogy a fogalmat nem érdemes misztifikélni, mint ahogyan tette azt példaul a
televizi6, mint ,;u0j médium” esetében Marshall McLuhan. A virtudlis kozosségek
mukodését ugyanis nem elsdsorban az informdaciotovabbitasra alkalmas koézeg technikai
feltételei teszik azza, ami — bar kétségteleniil nagy része van benne ennek is — hanem a
kozosségekben résztvevd agensek sajatvilaga, felkésziiltségei, egymashoz vald viszonyai,
szignifikacids és kommunikativ aktusai. ,,A szitudci6 folotti uralom konkrét formaja és igy
a létrejove kozosség jellege e két ,fél”, azaz a kommunikadld személyek és a
kommunikacios (gépekkel formalt) médium torekvéseinek kozos ereddjeként alakul ki”.'*?
A virtualisk6zosség-vizsgalatok soran determinald erd helyett inkdbb egyszeriien ugy

célszerli felfogni az informécidtovabbitd eszkozoket, a sajatos technikai kozeget, mint a

kommunikécio szinterének egyik meghatarozé, konstitualo tényezojét.

Ha elfogadjuk a fenti megallapitasokat, az egyuttal azzal a kdvetkezménnyel is jar,

hogy kritika al4 kell venni a vilaghalorol szol6 elméletek egy részét.

A posztmodernitas egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy elmosodottd teszi a
realitas és a virtualitds kozotti hatarvonalat. A héalézatban zajlo tevékenységek legnagyobb
része pontosan ezt az elmosast valositja meg. A virtualis valosag kiillonb6zd képzddményei
mindennapi ¢letiink fontos szerepldivé valhatnak, s6t kialakulhatnak a halozattol fiiggd
létformak. Tanui lehetiink a netizenek 1étrejottének é€s kiterjedt tevékenységének — irja
Ropolyi.144 Ugy tiinik, valoban elmosodik a valosag és a virtualis vilag kozotti hatarvonal,
am ez a folyamat csaknem az internet 1étezése Ota tapasztalhatd, s az informatikai cégek
fejlesztései (s koziiliik is elsdsorban a VR-eszk6zok) kifejezetten betetézni igyekeznek. Az
allitas elsd felét alatdmasztjak a neten hasznalt metaforak (web, site, smiley-k, mappak,
linkek, etc.), valamint a piacon zajlé webfejlesztések. Erdemes feloldani azonban az allitas
masodik felében implicite megfogalmazott és megsejthetd dichotomikus szembedllitast, a
netizenek ¢és a realitds polgarainak ellentétét, mivel a két agens-allapot nem véalaszthato el
egymastol egyértelmiien. Ezt az allitast tdmasztjak ala az egyebek mellett Patricia Wallace
Az internet pszichologidja ciml kotetében idézett kutatasi eredmények is, amelyek szerint

az aktiv netpolgarok rendszerint a realitds kozéletében is aktivak, s a vilaghélon

143 Ropolyi (2006) 289.
1. m. vo.
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tapasztalhatd viselkedésiik tiikorképe a valo vildgban tapasztalhatonak, s ugyanezt erdsitik
meg mas kiilhoni és magyarorszagi kutatasok is.'*> A , halozatté] fiiggd 1étformak”™ tehat
csak annyiban tekinthetdk teljesen 6ndllonak, amennyiben a netizen 1étének elofeltétele a
citizen, masképp: ahhoz, hogy valaki megjelenjen az interneten, elengedhetetlen a jelenléte
a valo viladgban is. (Ismételten deklaralni kell: itt és most csakis human adgensekrdl szol az

elemzés, az M. 1. vizsgalata nem tartozik e dolgozat keretei k6z¢.)

»ludjuk a kozosség szabalyait; ismerjik a kozdsség jotékony hatasat egyéni
¢letiinkben. Ha valahogyan utat taldlndnk a tudasunk hidjan at, nem lehetnének ezek a
szabalyok gyogyitdé hatassal az egész vilagra nézve? Benniinket, emberi teremtéseket
sokszor neveznek tarsas lényeknek. De még nem vagyunk kozosségi 1ények. Felkésziiltek
vagyunk r4, hogy tuléléslink érdekében kapcsolédjunk egyméshoz. De még nem
kapcsolédunk a valodi kozdsség befogadd kozegébe, realitdsaba, Ontudatossagaba,
sebezhetdségébe, elkotelezettségébe, nyitottsdgaba, szabadsagaba, egyenldségébe ¢és
szeretetébe. Vilagos, hogy tobbé nem elegendd tarsas lénynek lenniink, koktélpartikon
csevegniink egymadssal, az tizleti szintéren civakodnunk ¢és hatarvitdkat folytatnunk.
Feladatunk — méghozza 1ényegi, kozponti, kritikus feladatunk — hogy atalakitsuk
magunkat pusztan tarsas 1énybdl k6zosségi 1énnyé. Ez az egyetlen ut, ahogyan folytatddhat
az emberi fejlédés” — allitja Rheingold.'*® 1995-ben megfogalmazott, profétikus nézeteinek
kora talhaladott, 1ényegi magva azonban nem: a virtualis kozosségek fejlodése egyes

szerzOk szerint evolucids folyamat az emberiség tul¢lése érdekében.

Az internetrdl irt elsd tarsadalomtudoményi munkéak — féként a szocialpszichologiai
aspektusbol vizsgalodd miivek — az interperszondlis kapcsolatok elgyengiilésérdl, a
személyes kapcsolati formak végérdl szoltak. Barry Wellmann egyike a
(techno)pesszimista internetkritikaval szembeni allaspont képviseldinek. Szemlélete szerint
a virtudlis kozosségek szemléletében az a pont a legmeghatarozobb, hogy képesek
rendszeres, sliri interakci6 nélkiil (illetve akar ennek teljes hianyaban is) egyiittmiikodésre
¢és kozosségalkotasra. Mivel a foldrajzi meghatarozottsag teljes mértékben feloldhatd az
HIKT eszkozok™ segitségével, az emberi kapcsolatok és érzelmek megannyi moddon

kifejezodhetnek. Némi ironiaval jegyzik meg, hogy a pesszimista tudosok tobb mint egy

15 Tobbek kozott 1d. a World Internet Project négyévente kozzétett eredményeit (pl. World Internet Project
[2006]), valamint Wellman — Guila (1999), illetve az Informacios Tarsadalom ¢és Trendkutaté Kozpont
(ITTK) honlapjan kdzzétett mérési eredményeket (www.ittk.hu).

16 Rheingold (1995)
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¢vszazada rendre a kozosségi kapcsolatok haldlat vizionaljak, mikdézben csak mostansag
jonnek ra, hogy az emberek kozotti teljes kapcsolati halo egyik lényeges aspektusa a
foldrajzi értelemben tavoli kapcsolatok fenntartdsa — ezt pedig az ,,IKT eszkozok” és a

kozlekedési eszkozok hatékonyan képesek megoldani.

A virtudlis kozosségek tagjai szamara evidens, hogy a gépek kozotti kapcsolat
mellett az emberek kozotti kapcsolat is szerepet jatszik. A szdmitdgépes halézat nem
pusztan gépek egységét jelenti, hanem az embereket is 6sszekdti. Wellmann és szerztarsa
Rheingoldra hivatkozik, aki az els6é ismertt¢ valt virtualis kozdsség, a WELL (The Whole
Earth ’Lectronik Link) Iétrehozasdban termékeny szerepet wvallalt. Rheingold
megfogalmazasaban a virtudlis kozosség ,,olyan emberek csoportjat jelent, akik lehet, hogy
személyesen is ismerik egymast, de alapvetden szadmitogép-halozatok segitségével,
gondolatcserék soran érintkeznek egymassal”. Bar ezek a koOzosségek altalaban
rendelkeznek valamilyen empirikus lokalitassal, az internet révén tavoli helyekrdl is be
lehet kapcsolddni a tarsasdgba. Az ilyen tipust kozosségek — jegyzik meg Wellmannék —
jellemzéen valamely probléma, cél vagy kozos érdeklodés mentén szervezddnek,

ugyanakkor az altaluk 1étrejott szocialis haldézatok megjelenitik a valahova tartozas érzését.

Hasonlosagok és kiilonbségek alapjan egyarant megkozelithetdk a kétféle kozosség
kozti eltérések. Bar a személyes jelenlét érzése korlatozott, mégis kialakulhatnak és tovabb
¢lhetnek a baratsagok, érzelmek fejezOdhetnek ki, és megvan a valahova tartozas ¢lménye.
A szocialis tdmogatas cseréjének Wellmannék szerint a virtudlis kézosségek jo terepet
jelentenek. Munkdjuk jelentdsége, hogy a kozosségek tércentrikus (szomszédsagi alapon
torténd) meghatarozasanak meghaladasat szorgalmazza: ,,A szocialis hal6zatok elemzbinek
meg kell tanitaniuk a hagyoményos helyi kdzosségekben gondolkodo szocioldgusokat arra,
hogy a kozdsségek hatarai joval talnytlhatnak a lakohely teriiletén. Ezzel szemben a
virtualis kozosségek tagjai magatol értetddonek tartjak, hogy a szamitégépes haldzatok

2

egyben nagy tavolsagokat athidalo tarsas halozatok is.” A vilaghalé nyujtotta
kommunikécios lehetdségeket azonban nem szabad kiszakitani a mindennapi életbdl,
hiszen azok nem egy masik valosag részei: a felhaszndlok az online zajlo interakciokba
legalabb részben magukkal viszik tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket, személyiségiiket, mint
az offline kapcsolataikba. Ebbdl adoddan a virtualis kozosségek is valodi kdzosségek, ami
azt jelenti, hogy az internet a legnagyobb ¢&s legteljesebb mértékben dsszefiiggd tarsadalmi

halozat.
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E disszertaci6 koncepcidja szerint a humdn online tarsadalmi kommunikécid
szintere a szamitogépek kozvetitette (mediatizalt) humén kommunikacié sajatos ,,helye”. E
szintér virtualis és redlis jegyeket egyarant magdban hordoz: virtudlis a szénak a
nrealitastol kiilonb6z6”, megkiilonboztetd értelmében, ugyanakkor realis, amennyiben a
résztvevd humdan dagensek okvetleniill a realitdsban is 1étez0 entitdsokként vannak
definidlva. Figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az dgensnek a virtudlis szintereken
bekovetkezd tudasvaltozasa a realitdsban is 1étezd tény: a human online kommunikéacioban
megszerzett ismeret a realitasban (offline) is kamatoztathatdo lehet. A kommunikécio
szintere — esetlinkben a human online tarsadalmi kommunikacié szintere — differencia
(megkiilonboztetés) alapjan jelolodik ki: a rendszeren beliili elemek megkiilonboztetik
magukat a kiilsé kornyezettol. Minden differencia, amennyiben egységként jelolddik meg,
a formafogalom al4 sorolhatd. A kommunikacio6 tehat olyan forma lesz, amely egységként
felfogott, Gjra és ujra felhasznalhat6 differenciaként viselkedik, amely egy korabbi ellentét
magaba foglalasaval dinamizéalja 6nmagat, s igy alkalmazasa kiilonb6zd kontextusokban

ujra és ujra biztosan lehetségessé valik.

Az elemzés soran nem keriilhetd meg a résztvevd agensek bevonodasanak
mikéntje. Luhmann megfontoldsaibol kiindulva emberek, személyek, vagy individuumok
helyett szerencsésebb identifikaciok részvételérdl beszélni az online kommunikacid
,k0z0sségi médianak™ nevezett szinterein. (A pszicholdgia nyelvezetével talan ugy
mondhatni: illuzorikus lenne a teljes identitas részvételérdl beszélni, helyette korrektebb
azt mondani, hogy az 4gens csak személyiségének jol koriilhatarolhato ,,szeleteit” viszi
magaval e kommunikécios szinterekre. Az izgalmas kérdések egyike éppen az, hogy mi
torténik, ha rajta kiviilallo tényez6k a tudta nélkiil megbontjdk a mutatni kivant
homlokzatot, pl. egy kozosségi portalon megjelenitett profiladatlap feltorése esetén, s a
humén online kommunikécioban résztvevd agens e pillanattdl kezdve esetleg szandékan
kiviil mast mutat a kommunikéci6 tobbi dgense szdmara, mint amit korabban mutatni

szandékozott.)'’

Az individuum kifejezés konnotacioi kozott tagadhatatlanul ott rejlik a
felismerés: ha individuumok alkotnak rendszert vagy kozosséget, nemcsak aktorsagukat
viszik bele az altaluk kézosen 1étrehozott konstrukcioba, hanem sajatvilagukat is. Ez a tény

egyértelmilen megfigyelhetd az olyan, kisméretli, de nagyfokt bevonddast igényld

147 Bgvebben 1d.: Leydesdorff (2007)
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rendszereknél, illetve kozosségeknél, mint a csalddok vagy a parkapcsolatok, azonban
nagyobb kiterjedési ¢és kisebb bevonodast igényld rendszereknél (pl. politikai
véleményaramlatok, munkahelyi csoportok) felmeriil a kérdés, vajon tényleg a teljes
személyiséget (az aktorsag mellett a sajatvilagot) is bele kell-e vinni a kozdsségbe, illetve a
rendszerbe. Luhmann ezért nem is besz¢l individuumokrodl, helyette az identitds és az
identifikdci6 tudomanyosan kevésbé terhelt, semleges fogalmat hasznalja; ezzel
szandékosan nem az egyes ember konkrét természetének individudlis egyediségére utal,
hanem egy olyan format jelol, amelynek segitségével kommunikacids struktarak
figyelhetok meg. Szakitani kell tehat a személyiség fogalmanak rendszerszeri
eltekintink a kommunikacioban résztvevd éagensek sajatvilagatol, és visszajutunk a
szociologia aktor-fogalmaig. Redlis és virtualis szintereken a résztvevo identitdsa egyarant

elrejthetd, igy mas résztvevok szamara korlatozhat6 a hozzaférés.

A kollektiv agens és a kozosség fogalma a PTC fogalomkészlete szerint atfedésben
van egymassal. A kozosségi médiumokban megjelenitett identitds, mint konstrukciod
koalicios agensek kialakuldsdhoz vezet, s a koalicios agensek tovabbi differencialodasa,
illetéleg megszilarduldsa hozza Iétre a human online tarsadalmi kommunikacioban

megjelend kollektiv agenst.

A kozosség jelentésvaltozatai

,»A magany: nagy tarsasag; az elhagyottsaghoz legalabb kettd kell.”
(Wedres Sandor)

E fejezetben a kovetkezd célok valosulnak meg: a) a szociologiai kozosségfogalom
transzponaldsa a virtualis kozosségek fogalmara, rdmutatva a megfelelésekre és az
eltérésekre, valamint b) a virtudlis kozdsségek, mint kommunikacios szinterek
sajatossagainak bemutatasa, és végil c) egy, a virtualis kozosségekrol szolo alapvetd

tanulméany nyomdokain haladva hét elemzési szempont megfogalmazasa.

A L kozosség” kifejezés — ugy a sz6 naiv hasznalatdban, mint a tudomdanyos

diskurzusban — a jelenségek meglehetdsen széles korére vonatkoztathato, €s kiillonbozo
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eltérd jelentésekkel terhelt. G. A. Hillery példaul Definitions of community: areas of

agreement cimii miivében 94 kiilénbdz6 definiciét sorol fel.'®

A szocioldgiai terminologidval definidlt kozosséget el kell kiiloniteniink maés
szervezeti formaktol. E tekintetben azt mondhatjuk, hogy a kozosség informalis
szervezetnek mindsithetd, ami szemben all a formalis szervezetekkel.'* A formalis
kozosségek elsddleges orientacidja egy specialis, meghatarozott cél, szemben a kozosségi
tagjai egymashoz is mint bizonyos meghatarozott szerepeket visel6k viszonyulnak, ezzel
szemben a kozOsségi szervezetek tagjai kozotti viszonyok szétterjedtebbek, egymaés
¢letének szélesebb aspektusait olelik fel. A vallalatok, iskoldk, a hadsereg, a politikai
mozgalmak mind formalis szervezetek, mig a csalad, az etnikai csoport €s a szomszédsag
kozosségi szervezetek. A kétféle szervezet azonban nem valik el teljesen egymastol, hiszen
a formalis kozosségeken beliil kell, hogy miikodjenek nem szerepvezérelt viszonyok is a

hatékony miikodés érdekében.

A nem territoridlis kozosségek esetében problémat jelent annak meghatarozasa,
hogy ki tagja a kdzosségnek, és ki nem. Az erre adott valaszok mar a kdzdsségformalas
elveit is tikrozik, am ezeknek az elveknek a rogzitése kozel viszi a kdzosséget a formalis
szervezetekhez. A territorialis kozosségek esetében a fizikai teriilet oly nagy méretekben is
megszabhat6, hogy egy egész nemzet, vagy az egész vilag belefér.””® Tarsadalmi
szempontok alapjan érdemes a kozdsség foldrajzi hatarait annyira leszlkiteni, amely
lehetdvé teszi a tagok szdmara, hogy a teriileten szokdsos mindennapi életmodot behatéan

ismerjék."!

Parsons ¢s kovetodi ,,a tarsadalmi rendszert rendkiviil altalanosan hataroztak meg,
tarsadalmi rendszernek nevezve minden olyan tarsadalmi alakulatot, interakcids rendszert,
ahol a cselekvOk meghatarozott szituacioban kdzos magatartasszabalyok, normak, értékek

95152

altal szabalyozva lépnek egymassal kapcsolatba. Ebbdl nyilvanvalo, hogy a kozdsség

kozponti szerepet jatszik a parsonsi rendszerelméletben. ,,Kézponti kategoriank, a

8 Hillery (1955)

9 Hillery (1968)

0 Warren (1978)

151 Sills (1968)

132 Szelényi (1973) 15.
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szocietalis kozOsség viszonylag ismeretlen — talan azért, mert altalaban valldsos vagy
politikai s nem tdrsadalmi terminusokban beszélnek rola. Szerintiink ezen integrativ
alrendszer elsddleges funkcidja az, hogy meghatarozza a szocietdlis kollektivitassal
szembeni lojalitas kotelezettségét az altalaban vett tagsdg mint egész szamadra is és a
tarsadalmon beliil differencialddott statusok és szerepiik kiilonb6zo kategoériai szamara is.
A lojalitas a készség arra, hogy a kollektivitas vagy a ’koz’-érdek vagy ’koz’-sziikséglet
nevében kibocsatott, megfeleléen ’igazolt’ felhivasokra vélaszoljanak. A szocietalis
kozosség az egymast athatd kollektivitasok és kollektiv lojalitdsok bonyolult halézata, egy
olyan rendszer, amelyre a funkcionalis differencialédas és a szegmentalodas is jellemzo.
Igy példdul a rokonsagi-haztartasi egységek, iizleti egységek, egyhazak, korményzati
egységek, nevelési kollektivitdsok és igy tovabb mind differencidlédtak egymastol.
Ugyanakkor minden kollektiv egységtipus nagy szamban fordul elé6 — pl. nagyszamu
haztartas 1étezik, amelyek mindegyike csak néhany személyt fog at; sok helyi kdzosség

van 99153

Egy, a XIX. szazad végérdl szarmazo kozosség- és tarsadalomelmélet, Ferdinand
Tonnies koncepcidja a kovetkez6t vallja az emberi kapcsolatok felépitettségérdl: ,,Az
emberi akaratok sokféle viszonyban allnak egymassal; minden ilyen kapcsolat kolcsonds
hatést jelent, amennyiben az egyik oldal tesz vagy ad valamit, amit a masik fél elszenved
vagy elfogad. E hatdsok azonban vagy olyanok, hogy a masik akarat ¢s test fenntartasara,
vagy olyanok, hogy ezek elpusztitdsara iranyulnak; tendencidjuk szerint igenlé vagy
tagado jelleglick. Minden ilyen viszony egységet hoz Iétre a sokasadgban, vagy sokasagot az
egységben. Az egység tehat tdmogatasok, konnyitések és teljesitések olyan sora, amely
alland6 mozgéasban van, és az akaratok, valamint az akaratokban kifejez6dd erd
megnyilvanulasainak tekinthet3.”'>* A Tonnies-i kozossségképzddés legfontosabb eleme
tehat az egyén akarata, valamint az egyének akaratainak interakcidiban megjelend pozitiv
¢s negativ hatdsok. Ez szdmunkra a késébbiekben csupan annyiban lesz fontos,
amennyiben megkiséreljik meghatdrozni a virtudlis kozosségekben megjelend

bevonddasokat és taszitasokat.

Az antropologia szellemében Anderson a nemzet, mint kozOsség szaméra a

kovetkezd meghatarozast javasolja: ,.elképzelt politikai kozosség, melynek hatarait és

133 Parsons (1988) 91-92.
13 Ténnies (2004)
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el” 155

szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik A nemzeti koOzOsség

crer

crer

vonatkozik, hogy még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik meg a nemzet mas
tagjainak tobbségét, nem taldlkoznak veliikk, még csak nem is hallanak roluk, elméjiikben
mégis 1¢étezik az egy kozosséghez tartozds gondolata. (Andersonnal az ,,igazi” kozosség
legfeljebb a személyes kapcsolatokon alapuld falunak feleltethetd meg, ennél nagyobb
Iéptékben minden kdzosségként aposztrofalt szervezddést és olyan emberhalmazt, amely
kozosségként tekint magara, ,.elképzeltként” tételez. A faluk6zosség esetében is
megkérddjelezi, hogy okvetleniil stirti szovésii-e az ismeretségi halozat, azaz minden lakos
ismer-e biztosan minden lakost.) A kozOsségeket tovabbd — teszi hozza — nem
hamissaguk/hitelességiik alapjan kell megkiilonboztetni, hanem az elképzelés stilusa
szerint: amennyiben egy falu- vagy nemzetk6z0sség, vagy netan egy tarsadalmi réteg, mint
kozosség tagjai nem elvont fogalomként tekintenek 6nnén kozosségiikre, hanem kapcsolati
halojuk tetszéleges szamu attételen keresztiili meghosszabbitasaként, akkor kozosségiik
elképzelt. (2) A behatdroltsag felismerése képes kozosséget konstitualni. Minden kozosség
gyakorlatilag véges szamu taggal rendelkezhet, s peremvidékén mas kozosségek
bukkannak fel, amelyek a szoban forgd kozosségnek egyuttal a hatarait képezik.
Kiterjedésében tovabba egyetlen kozosség sem haladhatja meg az alapjaul szolgalod
sokasag kiterjedését. (Pl. ,egyetlen nemzet sem felelteti meg magat az emberiség
egészével” — mutat rd4 Anderson.'*®) Amennyiben egy kozosség kiterjedése mégis elérné az
alapsokasag kiterjedését, az logikailag egyet jelentene a kozdss€g, mint az alapsokasag
részhalmazanak megsziinésével: a két kategoria (alapsokasag és kozdsség) ezutan ugyanis
egybeesne. Ha az idegen, az elkiiloniil6 beolvad az ismerdsbe, tobbé mar nem lesz idegen.
(Vo. e gondolatot az identitasrol szo6lo fejezetben kifejtett bennsziilott-nomad ellentétrdl
irottakkal.) (3) A nemzet, mint kozdss€g szuverenitdsa a nemzetfogalom torténetébdl eredd
sajatossag: politikai tekintetben a felvilagosodas utan éretté valé nemzetek szabadsagvagya
tiikr6zodik benne, vallasi aspektusbdl nézve pedig a kozvetleniil Isten ald rendelt allapot
utani sovargas kifejezddéseként értékelhetd. E szabadsag zalogava és jelképévé valt a
szuverén allam. (Az onrendelkezés kérdése egyébirant a parsonsi tarsadalomelméletben is
visszakoszon, sOt hosszi logikai lancon keresztiii Luhmann rendszerelméletének

autopoiézisz-fogalmaval is rokonithatd.) (4) Az Anderson altal adott nemzetdefinicid

135 Anderson (2006), 20.
01 m. 21.
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negyedik meghatdroz6 komponense maga a ,,k6z0sség” kifejezés. ,,(...) [FJiiggetleniil az
épp fennalld, barmely nemzetben jelen 1év0 egyenldtlenségtdl és kizsakmaényolastol, a
nemzetet mindig mély, horizontalis bajtarsiassdgként fogjak fel. Alapvetéen ez a
testvériesség tette lehetdveé az elmult két évszazadban oly sok millié ember szdmara nem is
annyira a gyilkolast, hanem az ilyen behatarolt elképzelésekért vallalt Snkéntes halalt”.'’
A koz0sség szemantikajahoz szervesen hozzatartozik a kdzosséget szervezd kapcsolatok
iranyultsaga, a tagok kozott 1évo viszonyrendszer. A valodi kozosségek tagjai horizontélis
¢s vertikalis viszonyokként is tekinthetnek egymassal vald kapcsolataikra, példaul egy kis
1étszamu termeld szervezetben a feladatmegosztas tekintetében. Az elképzelt kozosségek
tagjai — mint a fenti idézetbdl lathaté — horizontdlis viszonyaikra koncentralva

konstitualjak és konstataljak kozosségiiket.

A kozosségek java része tehat — a kevés, alacsony létszamu kivételtdl eltekintve —
végsO soron elképzelt, fejben reprezentalodd, a realitisban megfoghatatlan (ebben az
értelemben virtudlis), mennyiségileg kifejezhetetlen, de mindenképpen véges kiterjedési.
Anderson gondolatmenete nyomén — bar erre ndla in expressis verbis nem talalunk utalast
— fontos megkiilonboztetni a valodi és az elképzelt kozosségek karakterisztikdjat, ahogyan

az alabbi tablazat mutatja.

Valodi kozosség Elképzelt kozosség

Létszam alacsony (maximum egy | nagy (minimum egy
falunyi kiterjedésii) faluk6zosségnyi)

Egzakt kvantitativ leiras lehetséges nem lehetséges

Behataroltsag van, nem sziikkségszerlien | van, sziikségszerlien
felismert felismert

A hatarok rogzitettsége a gyakorlat szintjén fogalmi szinten

Szuverenitads kerdése nem sziikségszertien jelenik | sziikségszert,
meg karakterisztikus elem

A konstitualo | vertikalis és/vagy | horizontélis

viszonyrendszer iranya horizontélis

A létezés szféraja realitas virtualités

157 Anderson (2006) 21.
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3. abra: A valodi és az elképzelt kozosségek karakterisztikaja

A virtudlis/realis megkiilonboztetés ebben az értelemben nem jelent tobbet, mint a
kozosség paramétereinek megadhatosagat: az elképzelt kozosség fizikai és iddbeli
hatarvonalait, pl. ,tagjegyzékét”, 1étrejottének datumat csak homalyos kortilirassal lehet
megadni (ha egyaltalan meg lehet), szemben a valddi kozosségek egzakt modon

megragadhatd, jol paraméterezhetd, relative konnyebben megfoghato leirasaval.

Ahogy kordbban idéztem, Weber szerint ,,’Ko6z0sségnek’ nevezziik a tarsadalmi
kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést — az egyes esetben, vagy az esetek nagy atlagaban,
vagy a tiszta tipusban — a résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy
tradicionalis) 0Osszetartozason alapuld bedllitottsdg jellemzi. ’Tarsuldsnak’ nevezziik a
tarsadalmi  kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést raciondlisan (érték- vagy
célracionalisan)  motivalt  érdekkiegyenlitdédésen = vagy  ugyanigy = motivalt
érdekkapcsolddason alapulo bedllitottsag jellemzi. A tarsadalmi kapcsolatok nagy tobbsége
részben kozosség-, részben tarsulasjellegli. Még a legracionalisabb, mégoly jozanul
kialakitott és céljaiban teljesen egyértelmi tarsadalmi kapcsolat (pl. a vevokor) is teremthet
olyan érzelmi értékeket, amelyek a szandékolt célon talnének. Folottébb kiilonbozo
mértékben persze, de valamiképpen minden olyan tarsulas hajlamos erre, amely til azon,
hogy a tényleges cselekvés valamilyen céllal rendelkez6 egyesiilés keretében megy végbe,
hosszu tavra sz6l6 tarsadalmi kapcsolatokat teremt a résztvevd személyek kozott — mint
mondjuk az egy katonai alakulatban szolgéalok, ugyanabba az iskolai osztalyba jarok,
ugyanabban az iroddban vagy miuhelyben dolgozok kozott 1étrejott tarsulas —, s nem
szoritkozik eleve egy-egy konkrét dologi teljesitményre. Am ugyanigy eléfordulhat a
forditottja is, az ti., hogy egy szokdsos értelme szerint kozosségjellegli tarsadalmi
kapcsolatot a résztvevok — mindnydjan vagy néhanyan — teljesen vagy részben
célraciondlis iranyultsagt kapcsolatként kezelnek. A csalddot példaul tagjai — nagyon
kiilonboz6é mértékben — érezhetik kozosségnek, illetve kihasznalhatjak tarsulas gyanant.”'>®
Tonnies felfogasaval szemben Weber mar nem csupan akaratrdl, hanem a racionalis
megfontolasok kiillonb6zd formairol besz¢l, amikor azt vizsgalja, miért vonodik be valaki a

kozdsségbe.

138 Weber (1967) 66-67.
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Markansan eltéré6 — analitikus és az elérhetd felkésziiltségekre alapozott —
kozosségdefiniciot kinal a PTC, amely szerint a problémakezelés szempontjabol a
felkésziiltségek azonossaga alapjan jonnek létre kozosségek — igy valik a maganyos agens
kiilonféle koaliciok vagy kollektiv dgensek részesévé (participatorra). Az igy 1étrejovo
kozosségek ugyanugy agensként viselkednek, mint a magéanyos agensek: a kollektiv
agensek maganyos aktorok egy csoportjaval és egy sajatos kollektiv agensvilaggal (a
kollektiv 4gens sajatvilagaval) rendelkeznek.'” | Ez a kollektiv agensvilag voltaképpen az
adott kozosség sajatos belsd nyilvanossaga. (...) A felkésziiltség szempontjabol mind az
attitidok, mind pedig az attitidok hatékorében megjelend tartalmak lehetnek
kozdsségképzok.”'® Tudas-, élmény- és érdekkozosségek, valamint sokféle mas kozosség
— pl. divatkdzosség, egy-egy projektre szervezddd alkalmi kozosség — is belefér e
meghatarozasba, az attitlidok és attitlidtartalmak tekintetében folytatott kategorizalas tehat
onmagaban nem arul el tal sokat a kdzosségek természetérdl €s belsd nyilvanossagarol.
Horanyi ehelyett a kozosségeknek két tipusat kiiloniti el a felkésziiltségek eredete (s igy a

kozosségkonstrualodas mindsége) szerint:

»Vannak olyan (kommunikativ) kdzosségek, amelyek az dgens-tipusok eredendd
felkésziiltségére alapozva eredendo kézosségek. Egyes agens-tipusok esetén 1étrejonnek
nem-eredendd kozdsségek, azaz szimbolikus és/vagy szimptomatikus és/vagy osztentativ,
és/vagy pszichés és/vagy szakralis kozOsségek, vagyis olyan kozosségek, amelyek
tobblet-felkésziiltségei a szimbolikusan és/vagy a szimptomatikusan ¢és/vagy az
osztentativan ¢és/vagy a pszichésen és/vagy a szakralisan szignifikativon keresztiil

elérhetévé valt szignifikatumok, mint nem-eredendd (vagyis tobblet-) felkésziiltségén

alapulnak.”'®!

A kOz0sség szamara tobblet-felkésziiltségek érhetdek el, amely a kdzdsségben 1€vo
agensek felkésziltségeinek aggregalasabol all eld. E tobblet-felkésziiltség dinamikusan
valtozhat, méghozza két szinten. (1) A kollektiv é4gens perspektivdjabol nézve
megjelenhetnek pl. kiilonb6zd véleményaramlatok, tematizalédhatnak kommunikativ
tartalmak, illetve megvaltozhat egy-egy kommunikativ tartalom tematizacidéjanak
mindsége, erossége. (2) A kozosséget alkoto individualis agensek perspektivajabol tekintve

a kozosség korlatozhatja egy-egy tagja vagy ezek csoportja szamara bizonyos tobblet-

139 Vg, Szinopszis 7.3 $3.4.0.2 pont.

91, .m. uo.

1T, m. uvo., kiemelések az eredetiben. A szignifikativok természetének alaposabb megértéséhez 1d. a PTC
alapvonalairol sz616 fejezetet.
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felkésziiltségek elérhetdségét. Olyan eset is elképzelhetd, amikor a kdzdsség egy tagja a
kompetencidinak) fiiggvényében tobb vagy kevesebb tobblet-felkésziiltséghez fér hozza,
mint a kozdsség mas tagjai vagy tagcsoportjai. Ha egy kozosség korlatozza az agens
hozzaférését az adott kdozosségben elérhetd tobblet-felkésziiltségekhez (kovetkezésképpen
¢s rovidebben: ha korlatozza a felkésziiltségét), akkor korlatozott lesz a széban forgo agens
problémaidentifikdcidja, de legaldbbis a problémaeliminalasi képessége. E gondolat
természetesen szoros Osszefliggést mutat a habermasi értelemben vett nyilvanossag

korlatozasaval.

Mindezek mellett tovdbbra sem egyszerli megragadni a virtualis kozosségek
keletkezésének ¢s miikodésének lényegét. Nemcsak azért, mert a kozosségi mitkodés
szintere virtualis, ennélfogva a realitasban miikodo kozosségekre érvényes megallapitasok
rdjuk csak mutatis mutandis alkalmazhatéak, hanem azért is, mert az értelmezésiiket
atszovi a technologiai nyelvezet — a virtualis kozdsség képzddése magatol értetddden fiigg
Ossze a technikai lehetdségekkel, s ezért a leird nyelvezet biztonsdgosnak tartja, ha a
mukodésére is technometaforakat alkalmaz. Példaul: ,,Amikor az internet és a
mobilkommunikaci6  forradalmédnak a  tarsadalom  mélyszerkezetét  atalakito
hataskovetkezményeit probaljuk felmérni, az ultima ratio talanyos moédon elrejtozik a
mikroszociologiai leirdsok mogé. Habar sikeriilt mér tallendiilni az ) médiumok
percepcidjanak korai szakaszat jellemz0 zsurnaliszta banalitdsokon (a ,,bunkofon-
korszakon*“ ¢és az azt felvaltd ,tini szubkultura®- kozponti elemzéseken), de az
orvendetesen megindulni latsz6 vitafolyam egyelore kevés gondolati hordalékot sodor a
funkcionalis megragadas vizgyiijtoje fel¢, ahol az antropoldgiai fordulat mibenléte, a
torténetfilozofiai 1épték, a tarsadalomszerkezeti dimenzi6d és az ismeretelméleti mélység
var magyarazatra. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy barhonnan érkeznek is majd a
hianyolt narrativak, cselekvés- ¢és kozosségelméleti bedgyazas hijan féloldalasak maradnak.
A multipont—multipont architektiira nem egyszertien kommunikécids mintdzatokat rajzol ki
ugyanis, hanem kolcsonds kommunikécios dsszekapcesoltsagra, interkonnektivitasra épiild
cselekvd oridsgépeket (megamachines)” — irja Z. Karvalics Laszld a kozosségekrol
értekezve.'® Ezen az uton konnyedén dsszemosodik a kozosség és a halozat fogalma, bar

mikodésik mas-méas fokusszal ragadhaté meg: a halézatossag egy rendszer

102 7. Karvalics (2002) 19.
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architekturajara vonatkozik, a kozdsségiség pedig a rendszer tartalmi szervezddésének

jellegére utal.

Pierre Bourdieu felfogasaban a tarsadalmi téke ,,azon aktudlis és potencialis
er6forrasok Osszessége, amelyek a kolcsonds ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé
intézményesiilt viszonyai tartés halozatanak birtoklasdhoz kapcsolddnak, vagy masként
kifejezve, olyan eréforrasokrol van szd, amelyek az egy csoporthoz valo tartozdason

alapulnak.”'®

Ennek megfeleléen az egyén altal birtokolt tdrsadalmi tdke egyrészt a
ténylegesen mozgodsithatd kapcsolatok halojanak kiterjedésétdl fiigg, masrészt azon
gazdasagi, kulturdlis, netan szimbolikus toke nagysagatol, amelyet az egyénnel
kapcsolatban allok képesek mozgositani. Ez a beszovittség biztosit az egyén szamara
presztizst és lehetdségeket, méas nyelvezettel: az dgens szdmara faktualis és kategorialis

mozgasteret egyarant.

A kozosségfogalom kapcsan alapvetd tényezd a konstituald tényezdk koziil a
kommunikécio kodja, illetve a jelentésalkotds kérdése. Szigoruan technologiai szinten
vizsgéalodva egyetlen relevans megkiilonboztetést és megjelolést, azaz kodot lehet
azonositani az online kommunikaciéban: a digitalis jelsorokat konstituald elektromos
impulzusok 1-esként vagy 0-ként azonositott ellentétparjat. Ahogy jeleztiik, az online
tarsadalmi kommunikéci6 kiillonbozé vetiileteinek vizsgalatdhoz és megértéséhez ez nem
elegend6. Az online kommunikdciot konstituald, rendszerelméleti értelemben vett
megkiilonboztetések ¢s megjeldlések kozott ezért kiemelten foglalkozni kell a realis /
virtudlis ellentéttel, mint a human online tarsadalmi kommunikacié egyik lehetséges
kédjaval. Kulcskérdés ugyanis, hogy a kommunikéci6é agensei miként hatdrozzak meg a
kommunikatumot: mint kizardlag a virtualitadsban érvényesiil6t, vagy mint a realitasban is
érvényességigénnyel fellépot? Ez a distinkcid egy tovabbi paradoxonhoz vezet: a
realis/virtualis megkiilonboztetés maga realis-e vagy virtudlis? A valaszt az agensek
HOTK-ban szerzett tudasainak jellege adja meg: mivel a tudéasvaltozas a virtualitdsban
torténik, de dnmaga realis, a virtudlis / redlis megkiilonbdztetés realitisa felé billen a
mérleg. A virtualis és a redlis megkiilonboztetés dilemmajabol kiutat jelenthet, ha kiilon-
kiilon  beszélink  virtualisan  redlis és  redlisan  virtudlis  kommunikécios

megnyilvanulasokrdl, illetve felkésziiltségekrol.

19 Bourdieu (2002) 119., kiemelések az eredetiben
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Nyilvanos és privat online

,»A bongészés maganiigy.”
(http://windows.microsoft.com)

,~Akinek nyilvanos iigye nincs, semmilyen {igye nincs.”
(Hauser 2000, 481.)

Az Okori gorog filozoéfia fénykoraban, az Arisztotelész és Platon korabeli
varosallamokban idiotésznek hivtak az olyan embert, aki a nyilvanos vitdkhoz nem szo6lt
hozza, nem vett részt a koziigyekben, azaz maganember maradt. E kifejezés a romai
koznyelvbe mar az ,.egyiigyl, csekély értelmii, ostoba ember” megjeldlésére szolgalo
szoként keriilt at.'®* Az etimologia ive egyértelmii: az antik tarsadalomfelfogis a
nyilvanossagot helyezte kozéppontba, mint az ember ¢életének meghatarozo szinterét: aki
ebben nem vallal szerepet, aki nem kommunikalja koziigyekrdl sz6ld vélekedéseit, aki
maganemberként kimarad a nyilvadnossagbol, az a kozligyekben aktiv tobbségi tarsadalom
szerint ,.elveszett ember”, de legalabbis eltér a ,,normdlis tobbségtdl”. E koncepcid
végightizédik a modernitas elotti korban, s magan a modernitason is, mignem a

posztmodernnek nevezett korszakban 0j problémaba {itkdziink.

Amint e fejezet mottojaban lathaté, ma mar korantsem olyan egyszeri a helyzet,
mint a premodern ¢s a modern idékben. Egyfelol a nyilvanos tevékenységeket (pl. a
bongészést) ,,privatizalni” térekvo iranyzat jelenik meg, masfeldl a nyilvanossagban vald
részvétel kimondott elvarasként jelenik meg — nemcsak az Okori gordg varosdllamok
forumain, hanem az ) média szinterein is. Az elektronikus {igyintézés terjedése és

kényszere, a kozdsségi portalok és a halolét'®

egyre fokozodd térnyerése atalakitja a
nyilvanossagrol szolo koncepcionkat, mikozben mutatis mutandis hasznalhaté marad a régi
idiotész-fogalom a jelenség magyarazatara. Az Uj technikai eszkozoket, foleg az online
technikdkat hasznalok és nem hasznalok csoportjanak markans kettévalasa, vagyis a
digitalis szakadék kialakuldsa ugyanis Ujfajta idiotészek megjelenéséhez vezet. A régi és Uj
idiotészek kozott 1ényeges kiilonbség van: 6k mar nem 6nszantukbol, hanem a sziikséges

kompetencia hidnya és/vagy anyagi forrasaik sziikdssége miatt nem képesek élni a

164 Aczél (2009)

s
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posztmodern nyilvanossag adta lehetSségekkel. Igy az j idiotész egyuttal ,, digiotész” is
lesz. Az idiotész 1.0 és az idiotész 2.0 (alias digiotész) viszont lényegét tekintve annyiban
azonos, hogy az online részvételbdl kimaradoknak hasonld kihivasokkal kell
szembenézniiik, mint annak idején a premodern idiotészeknek kellett — vagy

bekapcsolddnak és felzarkdznak, vagy kimaradnak a nyilvanossagbol — tertia non datur.

Az 1) média keretei kozott kialakuld posztmodern nyilvadnossagban résztvevoknek
azzal kell szembenézniiik, hogy a klasszikus magan versus nyilvanos fogalompar
jelentdsen atalakul és egybefonodik. A jelenség egyik eklatans példajat szolgaltatja a T-
Mobile Hungary szoftveres hiba miatt bekovetkezett 2009. december eleji
szolgaltatasledllasa és a koriilotte kialakult csetepaté. A leallas elsé hirét a T-Mobile
ugyanis Twitteren (egyfajta szamitogépes csevegOcsatornan) adta ki, ezt retweetelte
(tovabbitotta sajat kovetdi fel¢) a Vodafone Twitter-csatorndjat iizemeltetd kolléga, egy
akkor még viccesnek itélt megjegyzést fiizve hozza. (,,OK, csorogjetek rank! ;)
RT@tmobilehungary A halozati problémaval kapcsolatban lesz hivatalos tajékoztatas.
Tiirelmeteket kérjiik!”)'°® Suba Janos, a Vodafone kommunikacios igazgatdja néhany
nappal késobb ugy nyilatkozott: ,,A Vodafone munkatarsa engedély nélkiil és
sportszeriitleniil nyilatkozott versenytarsunk miszaki probléméjaval kapcsolatosan. A
tisztességes verseny szellemével ellentétes viselkedést olyan mértékii hibanak itéltiik,
amiért sajnos elbocsatas jar.”'®” Az eset vildgosan megmutatta, hogy egy magéanjellegii
megnyilvanulds, amelynek a hagyomanyos munkahelyi kommunikaciéban talan
semmilyen maradand6 kovetkezménye nem lenne, online feliiletre, a posztmodern
nyilvanossag egyik sajatos szinterére felkeriilve végzetes hibadnak bizonyulhat, s akér az
illetd allasanak elvesztésével jarhat. (Az esetet kovetd néhany napban a fiatalember
tucatnyi allasajanlatot kapott, természetesen mindet interneten keresztiil, s utébb ugy

hirlett, nehezen talaltdk meg a Vodafone-nal az utddjat...)

Ugyancsak a maganszféra ¢és a nyilvanossadg ,,posztmodern” Osszemosodasat
bizonyitja a www.robmeplease.com (Rabolj ki, kérlek!) cimii weboldal. Ennek készitdi azt
a jelenséget lovagoltdk meg, hogy a felhasznalok eldszeretettel szolgaltatnak adatokat
onkent sajat hollétiikr6l, gyakorta hibatlanul lathatova téve aktudlis lokalitasukat és

tevékenységeiket mas felhasznalok szamara. (Elég csak a kozosségi portadlokon 1évo

166 Kiemelés télem — B. T.
17 Viceelt a Vodafone-os, kiragtak (2009)
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allapotjelzokre ¢€s statuszfrissitésekre gondolni, a név mellett személyes bejegyzéseket
lehetové tévo szovegsavokra és az lizendfalakra, ahova gyakran ilyen informacidk is
felkeriilnek: ,,Egy hétre nyaralni mentem”; ,,Estig dolgozom”; ,,Mulatas hajnalig”, nem
beszélve a profiloldalakon szerepld lakcimekrdl, lakésfotokrol és hasonld személyes
adatokr6l.) Az ilyen informdéciokat egymas mell¢ allitva rossz szandékt felhasznalok
konnyedén visszaélhetnek az dnkéntes adatszolgaltatassal, lakcimiink ismeretében példaul
ki is rabolhatjdk otthonunkat, amig mi mashol tartozkodunk. Itt ismét a privatszféra

integralodasat latjuk az 0j nyilvanossagba.

Régebbi torténet, de még ¢l a weben az az eset, amikor a Google-hoz frissen
elszegddott programozod maganblogot kezdett irni hosszi munkanapjait kovetden — az
irodabol. Irasaiban névteleniil feltirta az 0j munkahely visszassagait, de az IP cimet
visszanyomozva a cégnél hamar rajottek, ki szivarogtatja ki a vallalat igyeit. Az eredmény
itt is villamgyors elbocsatés lett, s ujabb példat talaltak az olvasok a maganvélemények
szintér viszonyat leirni, mi az a magyaraz6 keret, amelyben értelmezhetévé valnak a fent

idézett jelenségek?

A nyilvanossag fogalmanak atalakulasat foképp Jiirgen Habermas munkai nyoman
kovethetjiik nyomon. A nyilvanossagot Habermas a koz- és a maganszféra szembeallitasa
mentén jeloli ki. Tézise szerint a maganszféraban (életvilag) benne talalhaté a moral
motivuma, az intézményi vilagban (a rendszervilagban) viszont nem. Ugy véli, a koz—
magan dichotomia lebomlésédnak kdszonhetéen a polgari nyilvanossag kiiiresedik, mert a
kozérdek (allam) és a maganérdek (gazdasag) Osszefonodik, a koz- és magantémak is
osszekeverednek. ,,A nyilvanossag atalakul, kitliresedik, mert mediatizalodik. Okfejtése
szerint a média nem lehet hiteles kifejezéje a nyilvanossdgnak, mert intézmény, a
nyilvanossag megjelenitésére csak a személykézi kommunikacié keretében folyo,
konszenzuskeresd és raciondlis vita alkalmas. A média refeudalizalja a nyilvanossagot,
amely igy a polgari nyilvadnossagot torténetileg megel6zd feudalis tarsadalmak
reprezentativ nyilvdnossagahoz hasonlithatd. A refeudalizalt nyilvanossagban a hatalom —
amikor ugy kivanja — megmutatkozik kiilonféle rendezvények alkalmabol, hogy a

99168

kozonség amuljon-bdmuljon, iinnepeljen. Habermas ideélisnak mondott polgari

1% Jenei (2005), szovegében hivatkozik Habermas (1995) munkajara.
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nyilvanossagfogalma a 19. szazadbeli klubokhoz, kavéhdzakhoz kotddik, amelyek
egyszerre jelentenek teret és diskurzust a tarsadalom szaméra. Maganemberek csoportja
okoskod¢ jellegli kozvetlen emberi kommunikacié keretében konszenzuskeresd, tematikus
vita soran targyalja meg a koziigyeket. A vitaban vald részvétel lehetdsége korlatozatlan, a
vita kommunikacios szintere elvben korlatlanul hozzaférhetd barki szdmara. A vita
kizarélag racionalis érveken alapulhat, a racionalis megértés mellett nincs sziikség masfajta
megértésre, s mindig a legjobb raciondlis érv gydz. A vitdk sordn a résztvevok
beazonositjak és felerdsitik a tarsadalom szamara relevans problémakat, igy elérik, hogy
azok bekeriiljenek a parlamentbe, és megfeleld dontés sziilessen réluk. A nyilvanossag
filoz6fiai szerepe Habermas szerint az emberi ¢életvildg tarsadalmi és moralis
koordinalasa.'®® Hozzatehetjiik: a problémakat a nyilvanos diskurzus juttatja el az egyéni
¢letvilagbdl az intézményi rendszervilagba. Habermas elemzései rendre kiemelik a magan
versus nyilvanos dichotdémia modern kori kialakuldsat, amelynek nyoman elvalt egymastol
a kozszféra nyilvanos €és a maganszféra privat szintere. (Habermas koncepcidjaban e két
szférat a kommunikativ cselekvésben megjelend értelem kapcsolja Ossze.) E kettdsség
fennallasanak posztmodern létjogosultsdga azonban, mint a fentiekbdl kideriil, ma mar
szamos ponton megkérddjelezhetd, s a kétely oka éppen a halolét sajatossagaban rejlik:
koz- és maganszféra kart karba 6ltve miikddik. Ezen 6sszefonddas miatt a naponta boviild
online interaktiv feliiletek szemléldjének joggal tdmadhat az az érzése, hogy a halolét
leirasara a XXI. szdzad els6é évtizedében mar nem megfelelé a habermasi
nyilvanossagelmélet, pontosabban fogalmazva a nyilvanossag és a maganszféra habermasi
terminologiaja talhaladott. Ennél is alapvetobb problémdra mutat rda Luhmann, aki
Habermassal folytatott hosszu ¢és éles vitdja soran kiemeli: a kommunikativ cselekvés
elmélete azért tarthatatlan, mert a kommunikacidé nem cselekvés. Bar a két német
gondolkod6 egyetért abban, hogy a kommunikécié csak az értelem dimenzidjaban bir
jelentéssel és 1étjogosultsaggal, vagyis minden kommunikacié értelemteli kell, hogy
legyen, Luhmann szamara a kommunikaci6 az informacio, a kozlés és a megértés harmas

egymasra vonatkoztatasaval all eld, s ennek csak egyik mozzanata a cselekvés.

Nemcsak a nyilvanossagelmélet, hanem maga a targyaldsi kontextus, a
kommunikéciofogalom is kiegészitésre szorul. A kommunikéciéo négy nagy alapfeltevése

(tranzaktiv, interaktiv, ritudlis, participacids) — a vizsgalat pontos témajatol fiiggden — mind

7. m. vo.
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egy szalig akar megfelel6 keretet adhat az online k6z6sségi kommunikacio vizsgalatahoz,
azonban a fent jelzett probléma joval talmutat a tranzaktiv és az interaktiv
megkdzelitéseken, hiszen tobbrél van sz6, mint egyszerli informacidkozvetitésrol.
Kiilonbségiik a kommunikéacié folyamatanak, illetve allapotanak rekonstrukcidjaban,
valamint az informdcidhoz vald viszonyuldsukban ragadhaté meg. Mig a tranzakcios
modellek az informacié atadasara, az interakcios elméletek ennek cseréjére helyezik a
hangsulyt. A ritudlis modellben az interakcidok a kozds jelenségtételezésre épiilnek, a
participacios felfogds pedig a kommunikald agensnek problémamegoldd igyekezetét
helyezi a kozéppontba. A ritualis modellek (sok egyéb mellett példaul George Gerbner
kultivaciés megkozelitése) pedig éppen amiatt nem biztositanak megfeleld keretet, mert
szamukra a kommunikécié kozéppontjadban tobbnyire a szitudcid, illetve a benne 1évo
emberek allnak minden személyiségjegyiikkel egyiitt, és nem a virtualis kozdsségekben

megjelend identifikacioik.'”

Ha egy pillantast vetiink a kibertér publikus és félpublikus szféraira, a realitdssal

val6 6sszehasonlitasuk soran a kdvetkezé megallapitasok adodnak:

A fizikai nyilvanos valdsagot tobbek kozott a kovetkezd vonasok jellemzik:

- Az egyének fizikailag is érintkeznek mas személyekkel, amikor a nyilvanos

térben mozognak.
- A kommunikdcio tobbnyire legalabb két ember fizikai jelenlétéhez kotddik.

- A kommunikacidt befolyasolja a kinézetiink, a fizikai képességeink, a hangunk,

a korunk.

- Az egyének csak bizonyos mértékig tudjak kikeriilni az informaciokat, amikor a
nyilvanos térben tartdzkodnak, mivel a jelek, plakatok, képek, hangok, stb.
formdjaban megnyilvanuld informaciok (gyljténéven a tomegmédia) rajuk

er6szakoljak magukat.

Ekozben a human online kommunikécid tobbek kozt az alabbi jellemzokkel irhato

le:

170 Az individuum és az identifikacié fogalmardl bdvebben 1d. Bokor (2009).
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- Az egyének virtualis, nem pedig redlis interakcidba lépnek egymassal.

- Az egyének privat mdédon is hozzaférnek a nyilvanos térhez, informéaciokat

kozolve és fogadva, mikdzben fizikailag egyediil vannak.

- Athéaghatéak a tér, a kiillem, a fizikai képességek és adottsagok (példaul hang és
kor) allitotta korlatok.

- Hatékonyabban szabalyozhato, mely informéciokat akarjuk befogadni ¢és

melyeket elkeriilni (v. pl. a bannervaksag jelenségével).'”!

A kibertér nyilvadnossagaban valo tartozkodas sokkal személyesebb cselekedet,
mint a fizikai térben val6 tartézkodas, mivel e szintéren elrejthetd az identitds, illetve ugy
is jelen lehet az agens, hogy kozben fizikailag otthon iil. Ugyanakkor sokkal nyilvanosabb
cselekedet is, mivel a szavak visszakereshetOk ¢s hozzaférhetok az egész vilag szamara, és
egy sokkal szélesebb potencialis kozonség felé intézi Oket az agens. A kibertér ezen
egyediilalldo vonasai a meghatarozasanak lényeges részét képezik. Emellett sokkal kisebb
ellendrzés harul az informdacidataddsra, mivel nincs meg az a potencidlis ellendrzd
kozonség, ami a fizikai vildg esetében meghatarozé szereppel bir, példaul a kibeszélés, a

megszolas, a pletyka formajaban.

Az informaciokeresést ellenkezé tendencia jellemzi, mivel a kibertér sokkal
erdsebb ellendrzést tud gyakorolni a felhasznalék a folott, hogy milyen informécidok
érjenek el hozzajuk, mivel nagyrészt megerdsitd (igenld) informacidkat keresnek. Tovabba
a felhasznaloknak a kéros tartalmaktol valé megvédésének sziikségessége kevésbé siirgetd
a kibertérben, mint a fizikai vildgban (a valésagban), ahol az egyénnek amugy is nagyobb
valoszinliséggel kell szembenéznie a kéretlen tabladkkal, plakatokkal és — Shannon

szOhasznalataval ¢lve — zajokkal.

Ha a kibertér, amelyben az informacids szupersztrada mikodik, a kozterekkel
analdgnak tekinthetd, tigy igaz, hogy a nemkivanatos lizenetek elkeriilésének terhe, a
szupersztrada felhasznaloinak vallat nyomja. Mas szdoval az informacios szupersztraddhoz
valo hozzaférés olyan, mint egy varosi séta, amelynek soran a felhasznaloknak varhatéan

meg kell birkozniuk a legkiillonbozObb szoérakoztatd tényezdkkel, zavarokkal ¢és

! Jargensen (2001) 26-27. nyoman
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tamadasokkal, amelyek ott tle fiiggetleniil is zajlanak.'’? A kiber- és a nyilvanos kozeg
Osszehasonlitasakor Lessig ramutat arra a teherre, amelyet a fogyasztoknak a ,,tekintetiik
elektronikus elterelése”, vagyis a potencidlisan tamadd informaciok kikeriilése jelent,
hasonloképpen ahhoz, mint amikor az utcan sétalunk. Mégis, a fizikai vilaggal ellentétben,
a kibertér nincs kertiletekre osztva, mint pl. piros lampas negyedek vagy csaladias részek,
igy nem lehet lizembiztosan felismerni a biztonsagos €s a kevésbé biztonsagos részeket.
Masrészrol viszont vannak 0j eszkozok is az informacio elkeriilésére az informacid
visszakeresésének fent vazolt jellemzdinek nyoman. Ugyanakkor, mivel az informéaciohoz
valo hozzaférés egyszeribb, a provokald vagy zavard informaciokhoz vald hozzaférés is
egyszeriibb a kibertérben. A fizikai valdésagban az emberek a létezé informécionak csak
egy minimalis részével taladlkoznak, mig a kifejezési mddok valtozatossaga jobban
hozzaférhetd a kibertérben. Allithatjuk azt, hogy a kibertérben biztositott a
véleménynyilvanitds szabadsaga, a valosdgban azonban kérdés, hogy a tarsadalom

valojaban milyen mértékii sokféleséggel tud megbirkdzni.

crer

»felnyilvanos™ szférajat, mint a chat, a listaszerverek és a hircsoportok (ezeket ugyancsak a
humén online tarsadalmi kommunikacié részének tekintjiik). Habermas szerint az
események akkor publikusak, ha — ellentétben a zart vagy exkluziv kapcsolatokkal —
mindenki szamara elérhetéek, ugyanabban az értelemben, ahogy nyilvanos helyekrdl vagy
épiiletekrdl is beszéliink.) Ezek a kibercsoportosuldsok nyilvanosak abban az értelemben,
hogy barki csatlakozhat hozzajuk, de a fizikai csoportosulasoktdl eltérden
maganszemélyek vagy magéanszervezetek tagjai kezelik Oket. Ezek a csoportosuldsok
altaladban egy-egy téma koré szervezddnek, és lehetnek moderatoraik vagy elektronikus
,kidoboembereik”, akik figyelik a beszélgetést és cenzlirazzak a kifejezéseket, amelyek tul
vannak a téma tiiréshataran. gy a meghatarozott téma, a potencialis kozonség vagy a
szolgaltato etikai / moralis kritériumai hatarozzak meg a tiltott kifejezéseket is. Online a
fizikai vilagtol eltér6en nincsenek kozosségileg fenntartott terek, mint pl. parkok vagy

utcak.

A szoOlasszabadsag jogat sokan azoknak a forumoknak a megdrzésével teszik

egyenlévé, ahol hangot lehet adni az elégedetlenségnek, olyanokkal, amelyek a nem

1721 essig (1999) 38. nyomén
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elégedetlen polgarok szamadra is észrevehetéek és konfrontalédasra alkalmasak. Tekintve
azonban, hogy a kibercsoportosulasok a kereskedelmi szférdhoz vannak horgonyozva, a
rendszer szabalyai (fogyasztoi kereslet) feliilirjdk a valos vilag szabalyait (pl. a
szo6lasszabadsag joga). Annak a ténynek kdszonhetden, hogy az internetes kommunikéacios
kozeget a nyitottsag, a részlegesség, €s a tartalom emberi elméhez hasonl6 foku pluralitasa
¢s komplexitasa jellemzi, az internet 1ényegesen kiilonbozik a tomegkommunikaciotol.
lehorgonyozva, ¢és mivel novekvé mértékben befolydsolja a ,rendszer”, igy a
kommunikécios szféraja viseli a premodern nyilvanos kdzeg néhany jellemzdjét is. Egy
olyan szféraét, ahol az informécid terjedhet alulrol folfelé, egy szférat, amely elvben

alapvetden mindenki el6tt nyitva all.

A tomegmédia, noha a valos vilagot reprezentalja, elengedhetetleniil a hatalmi és
pénziigyi struktirdkon beliil miikodik. Igy a tomegmédia-koncepcié nem vetitheté ra a
kibertérre, viszont helyettesitendd egy, az internet tartalmi és funkcionalis soksziniliségét,
¢s nem utolsosorban a nyilvanos és a privat tér kozotti ,,alkonyzonat” is figyelembe vevd
védelmét szolgalja, nagyon fontos, hogy az interneten is pontosan koriil legyenek hatarolva
a privat és a nyilvanos kommunikécios szférak. A tomegmédia, kiilondsen a nyomtatott
média a hatarvonalait sok évvel ezel6tt a publikus és a privat szféra kozott huzta meg,
mikdzben a kibertér hatdrai a mai napig vitatottak. Az internet reprezentdlja a
rendszerszabalyozéast és a kommercializaciot, ugyanakkor a wvaldsaghoz horgonyzott
kozeget is. A kommercializacidé szimboluma az a torekvés, amelynek sordn a virtudlis

valosag gazdasagban betdltott szerepét domboritja ki a kozgazdasagtan.'”

Az internet ezaltal olyan kommunikacids cselekvéseket reprezentdl, amelyek
emberi létlink szerves részei: a jog hogy beszéljiink, hallgassunk, informaciot keresstink,
vagy ne értsiink egyet. Az internetnek csupan egy uj médiumként vald kezelése nem veszi
figyelembe sem a tulajdonsdgainak komplexitasat, sem a kettdséget, amely egyrészrol
rendszer, masrész valos vilag mivoltabol fakad. Az internet tobb, mint egy 0j médium; egy
uj vilagot képvisel, amelyben az emberek ¢élhetnek és kommunikalhatnak, ugyanugy, és

mégis masként, mint a realitasban.'”

'3 Korai, de talalé példat szolgaltat erre Ott (1997)
1% Jergensen (2001) nyoméan
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Az internet kiilonbozo funkcidju elemeinek kombindlasaval a 1étez6 média és a
publikus és személyes kommunikacio elegyét kapjuk. Kommunikéciés téren az internet
nyitott és publikus abban az értelemben, hogy elvben barki hozzaférhet a vilaghalohoz és a
hircsoportokhoz, de egyben egy zartabb és privatabb kommunikaciét is lehetdvé tesz az e-
mailezésen és a specialis témaknak szentelt chatcsoportokon keresztiil. (Az e-mail mint a
legelterjedtebb személyes kommunikacids forma a virtudlis szintéren nem a vildghaloval
azonos szempontbol targya a tartalomszabalyozasi vitdknak, sokkal inkédbb adatvédelemi
szempontbol, mint példaul a felhasznalok erds jelszavak hasznalatdhoz vald joga [olyan
technikai eszkdz, amely biztositja a levelezések védelmét], a felhasznalok adatvédelemhez
vald joga az ellendrzésekkel szemben [pl. a munkahelyeken vagy a kiberblin6zésben].) A
vilaghdlo egy nyitott kdzeg, amely elvileg mindenki szamara hozzaférhetd, mint példaul

egy park vagy épiilet, de egyben egy maganszervezetek altal kezelt kereskedelmi tér is.'”

Az internet torténetének hajnalan a tartalom megjelenitése volt az elsédleges cél. A
web 2.0 vilagaban viszont az a fontos, hogy a felhasznalod ezt mint alapot dolgozza fel,
gondolja ujra. Azaz megsziint az adatok roghoz kotottsége, a statikussagot felvaltotta a
dinamika. A weboldal alkotdja mar csak felépit egy jatszoteret, amelyben a user azt tehet,
amit akar. A technologia fejlesztdi arra torekednek, hogy az internet teljes iranyitasat a
felhasznald kezébe adjak. A tartalom létrehozasat barki konnyliszerrel megteheti, mivel a
bongészon beliil az AJaX technoldgia, a Java vagy Flash alapu fejlett felhasznaloi feliilet
ezt lehetové teszi. Ezen kiviil ma mar a fejlesztés abba az iranyba halad, hogy a
weboldalak gazdai a programozasi feliilet szerkesztésének lehetdségét is a felhasznald
kezébe adjak, igy 6k maguk is irhatnak programokat, 1étrehozhatnak hasonlé weblapokat.
Ezekhez a fejlesztésekhez kapcsolodik az internet platformma valasanak teéridja, ami azt
jelenti, hogy ,,mar nem a személyi szamitogép (PC, laptop, PDA stb.) all a kézpontban,
amely idonként a Webet (is) hasznélja, hanem a Web, mint hiperszamitogép — a maga
hatalmas erdforrdsaival (gépek, tarteriiletek, adatbazisok, webszolgaltatasok stb.) — keriil a
kozpontba, amelyhez csak a hozzaférést biztositja a személyi szamitogép és egésziti ki
idénként helyi erforrasokkal”.'”® Ebben az tjjasziletett dinamikus virtualis vilagban a
régi web 1.0-4s szolgaltatdsok mind ¢letre keltek. Az 1. tdblazatban lathatjuk a Tim

O’Reilly nyoman felvazolt dsszehasonlitast, amely a statikus internet és az 01j dinamikus

'3 Jargensen (2001) nyoméan
176 K 6ml8di — Krauth (2008) 14.
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platform lehetdségeit és szoftvereit mutatja be. Ezen ujitasok koziil feltétlenil ki kell
emelni a publikacié részvétellé és a személyes honlapok blogokkd valasat, mivel e
valtozasok kovetkeztében johetett 1étre egy reflexiv civil részvételi bazis, a civil Ujsagirok
tabora. Ennek tevékenysége nem keriilhette el a professzionalis média figyelmét, igy a

kovetkezOkben a tomegmédia valtozo valaszreakcioirdl esik szo.

A civil 0jsagirok célja a kezdetektdl fogva az volt, hogy olyan informéciokat
hozzanak nyilvanossagra, amelyekrdl a professzionalis média vagy nem tajékozodott, vagy
el akarta hallgatni a k6zonség eldl. Ennek folyomanyaként a civilek alternativ és kiegészitd
tevékenységérdl beszélhetiink. A tomegmédia ehhez vald viszonyuldsa haromféleképpen
alakult. El6szor tamadtdk Oket, azzal érvelve, hogy pontatlanok és hiteltelenek, ezutan
felismerték jelentOségiiket, az online hirportdlokon megjelentek a blog alkalmazasok, és
bloggereket alkalmaztak. Végiil pedig rajottek arra, hogy a civilek segitségével jobb

mindségli termék 4llithatd eld, lényegesen koltséghatékonyabban.'”’

A kozonség
aktivitasnak novekedése éppen a profi médidnak koszonhetd. A kezdeti viszonyuldshoz
kothetd pl. az 1998-as Monika Lewinsky-iigy. A botranyt a Newsweek hetilap nem volt
hajland6é kozo6lni, erre valaszul a civilek hoztdk nyilvanossagra egy blogon keresztiil. A
kozeledo attitlidre is van példa az 1990-es Amerikdjabol, amikor tobbszor eléfordult, hogy
bizonyos témakkal kapcsolatban a média az interneten keresztiil kérte ki a kozonség
véleményét. Erre eldszor az valasztasok idején kertiilt sor, majd késdbb mar faji, bliniigyi
kérdések megvitatasara vontdk be a tarsadalmat. Jelentésében az amerikai Pew Center for
Civic Journalism arrél szamolt be, hogy 1500 olvasébdl 20% volt aktiv 1994 ¢és 2000

kozott.'

A nagy mérfoldkovet a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas jelentette. A média
e-mailen, weblogokon, forumokon keresztiil aktivizalta a kozonséget. Arra kérte Oket,
hogy kiildjenek képeket, beszamolokat a tragédiaval kapcsolatos személyes ¢lményeikrol.
(Ez a kdzosségi tartalmi hozzajarulas persze pszichikai sikon segitséget nyujtott a tragédia
feldolgozasaban is.) Az iraki haboru alatt példaul mar fontos informécioforrassa valt az

internet. A columbiai Ursikld katasztrofaja utdn (2003) a televizidos hiradon keresztiil a

NASA arra kérte a szemtanukat, hogy kiildjenek informacidkat €s fotdkat.

Az emberek egyre kevésbé vették készpénznek azt, amit a hirekben hallottak. A

profi média folyamatos mozgositasanak kovetkeztében a civil Gjsdgirdknak egyre népesebb

177 Barta (2007)
178 Bowman — Willis (2003)
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tabora alakult ki, akik tevékenységét széles szamu aktiv kozonség figyeli és
megjegyzéseket fiiz azokhoz nap, mint nap. A tdémegmédia, barhogyan is all hozza a civil
ujsagirok tevékenységéhez, nem tudja befolydsolni azt a folyamatot, amelyet a civil
gyakorlat eredményez a hirkdzlésben. Bajomi-Lazar Péter a Hirkozlés tegnap és ma cimi
tanulméanyaban'” részletesen kifejti a civil média hagyomanyos médiara gyakorolt
hatasait. E valtozdsok tobbek kozott a lerovidiilt hirciklusban, az egyre novekvd
hiréhségben, az intenzivebb hirversenyben, az 0j tematizacidoban, az interneten megjelend
koholményok gyarapodasaban ragadhaté meg. Ezen kiviil a szerzé megemliti a civil média
professzionalis médidra gyakorolt ellendrzd tevékenységét, mint 6todik hatalomégat. A
valtozasnak két oldala van. Egyrészt pozitivumként lehet kezelni, hogy a hagyomanyos
média kapudr szerepe lebomlik és nemcsak az altala dnkényesen szelektalt hireket hozzak
nyilvanossagra, hanem a civilek szerepe is felértékelddik a tematizacié folyamatdban. A
hirek tobbféle médiumban jelennek meg, igy tobb tdjékozddasi lehetdség kindlkozik a
kozonség szamara és tobb olvasata alakul ki egy adott eseménynek. Megjelenik a civil
média kontrollja a hagyoméanyos média felett, ez pedig még demokratikusabb
tajékoztatashoz vezet. Masrészt az internet szabalyozatlansdga miatt negativ hatasok is érik
a hirkozlést. A hirgyartas felgyorsuldsanak kovetkeztében a hirverseny intenzivebb,
nagyobb a hiréhség, igy olyan hirek is bekeriilnek a médiaba, amelyeknek alacsony a
hirértéke, vagy egyaltalan nincs. Az online szféraban pedig egyre tobb az anonim szerzok
tollabol irt koholmany. (Ezek a tiinetek egyiittesen rontjdk mind a hagyomanyos média,

mind pedig az online média szinvonalat.)

Interaktiv tulajdonsagainak koszonhetéen az 0j platform lehetdséget teremt egy
ujfajta gondolkodoi, reaktiv diskurzus folytatasara. Ezaltal pedig felvetddik a kérdés, hogy
ezen a virtualis szinttéren létrejohet-e a nyilvanossagnak egy uj dimenzidja. Bajomi-Lazar
Péter szerint az atalakulasnak haromféle mddja van: az egyik esetben a McLuhan-féle
,hagy atalakuldsrol” van szo, amikor az 1j médium teljesen felvaltja a régit. Ezt jelentette
1450-ben a kdnyvnyomtatas feltaldldsa. A masik esetben a régi médium nem tiinik el, csak
hattérbe szorul: a mozik megnyitdsdval a szinhdzak nem zartak be, csak csokkent az
érdeklddés irantuk. A harmadik esetben ,,0j médium funkciovaltasra kényszerit egy régit:

miutan megjelent a rendszeres muisort sugarzo radio (1919) és televizid (1946), a napilapok

17 Bajomi-Lazar (2009)
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mar nem a friss hirek gyors kozlésére torekedtek (hiszen e téren nem versenghettek Uj
rivalisaikkal), hanem az események részletes ismertetésében talaltak meg Gj szerepiiket”.'*
Az internet térhoditasdval a hagyoméanyos egyoldalt médiumok most még kisérleteznek az
online szféraval, de egyre jobban latszik, hogy folyamatosan alakulnak, és a jovében

belathato idon beliil meg fog valosulni a funkciovaltas.

Az internet emellett atalakitja a nyilvanossagot is, 0j platformot teremtve a
tarsadalmi diskurzusnak. Els¢ pillantdsra a habermasi fogalomhoz hasonld tartalmu
nyilvanossag latszik megsziiletni az online szféraban, amennyiben az ott folyé diskurzust
cselekvésként tételezziik. A blogokon, kozosségi oldalakon, férumokon, chatszobaban
barki hozzaszodlhat a vitatott témahoz, bar ezeknek a megjegyzések jelentdségének nem az
a mércéje, hogy a parlament elé¢ kerlilnek-e, hanem hogy a professziondlis média
felkarolja-e és a kozonség elé tarja-e Oket. Alabb latni fogjuk, milyen kovetelménynek kell

eleget tennie egy ,.kavéhazi” iigynek ahhoz, hogy kozéppontba keriiljon.

Manuel Castells A hdlozati tarsadalom kialakuldsa cimli miivében tobbek kozott
arrol szamol be, hogy a haldzati felépités az ipari tarsadalomban a magéanszférara volt csak
hatassal, a kozszférat (allam, egyhaz, hadsereg stb.) ¢és a termelést hierarchikus felépités
jellemezte. Az 0j halozati tdrsadalomban viszont ezek is a maganszférahoz hasonléan
rugalmasabba valtak, a gazdasagi valtozasok révén a munkaerdpiac is atalakult és magasan
képzett, amely ma mar 6nalldan is helytallo munkaerdt kivan meg. Igy a szervezetek belsd
felépitése is atalakult. A valtozds mar az 1960-as években elkezdddott, am ez Castells
szerint kezdetben csak a technoldgidra és a gazdasagra volt hatassal. Idébe telt, mig a
halozat a tarsadalomban is valtozdsokat eredményezett. Szécsi Gabor arra hivja fel a
figyelmet, hogy az 10 technoldgia atformalja mind a nyilvanos, mind pedig a privat életet.
Azon tul, hogy ,,valtozasokat gerjeszt az ember mentalis vilagdban, mint kulturtorténeti
folyamat egyuttal hozzajarul a tarsadalom szerkezetének atalakuldsdhoz, a kozosségrol
alkotott fogalmunk modosulasahoz”.'®! Szécsi ebben az wj halozati berendezkedésben a
kozosségeket is az informacios jelzével illeti, mivel azok hatérait az informacio (4tadasa,
tranzakcidjanak hatékonysaga) hatarozza meg. A haldzat a tarsadalmi kapcsolatrendszerek

l1étrejottén tal hatassal van a ,,formalis és informalis strukturak, a tarsadalmi tdéke, a

B0 m. 141.
181 Szécesi (2007) 159.
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bizalom alakulasara”.'®® Ezen kovetkezményt pozitivumként és negativumként is lehet
értelmezni. A szociologusok egy része szerint abban a vilagban, melyben a technoldgia
ennyire beleavatkozik a mindennapi életbe, ott a személyes kapcsolatok (kozvetlen
kornyezettel — csaldddal, szomszédokkal, baratokkal) jelentésége csokken és a rovid,
atmeneti, érdekorientalt kapcsolatok jatszzak a fOszerepet a mindennapokban - ez pedig a
tarsadalmi toke romlasahoz is vezet. A borulatd hozzaallasok mellett azonban megjelennek
azok a nézetek is, melyek az internet tdrsadalmi tékendveld hatasat hangsulyozzak. John
Katz az internetet ,,a napi rutin szintjén hasznaldé <<hdlozati polgart>> tolerans, a
koziigyek irant felelosséget érz6 ¢és vallalo, erds civil Ontudattal rendelkezd,
szabadsagszeretd embertipus képviseldjeként mutatta be” (Molnéar et al., 2007: 73). Ezt a
nézOpontot tdmasztja aléd a civil 0jsagirok tevékenysége is. A kommunikécids technologiak
elterjedése kovetkeztében a civilek kozvélemény formald szerepe egyre inkdbb nd, mivel
az 1) technologia lehetdséget ad a halon valo egyiittmitkodésre €s a szuverén vélemények
kinyilvanitasara. Kérdéses ezek utan, hogy lehet-e a sok kiilonb6z6 szintli nézetrendszer
kozott rendet teremteni, illetve ezeket kdzos platformra hozva egységes leirdst adni pl. a

blogoszféra mitkodésérdl.

Amennyire fijoan addés maradt Luhmann az internet rendszerszintli leirasaval,
annyira feltind azon munkak mennyisége, amelyek az ezredfordulot kdvetden sziilettek, s
amelyek Luhmann téziseit alapul véve — Stefan Weber korabban ismertetett
kommunikécioelméleti felosztasdhoz igazodva — baziselméleteket, illetve kozépszinti
teoriakat és leirasokat kinalnak az internetrol, az online szocialis rendszerekr6l. Ezek
kozott talalunk olyan megkozelitést, amely megoldast kindl a nyilvanossag-privatszéra

dichotomidjanak online szintereken tapasztalhato problémaira.

Marco Toledo Bastos tanulmdnydban Luhmann elmélete az internetre, mint
médiumra alkalmazva jelenik meg: az internet Onreferencialis jellege domborodik ki,
amely egyszerre rendszer és kornyezet. FO tézise szerint az interneten zajlo
kommunikéaciok jelentéstobbletet generdlnak, amennyiben a halézat kiilonbozd
csomopontjai a tovabbitott informaciok ,,utaztatasat” teszik lehetévé. Igy tobbszordzott és
allandé interakciok johetnek Iétre, hasonloképpen egy dialogushoz, ahol az egyik

informdcio reagéal a masikra. A szelekciok e szabalyozéasa egyrészt azt eredményezi, hogy:

82 Molnar et alii (2007) 64.
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(1) az informaci6 jelentése és megértése eloldodik egymastdl (ez illeszkedik
Luhmann kommunikaciéfelfogasahoz, valamint a PTC szignifikéacios aktusanak
fogalmahoz),

(2) masfeldl hogy a kommunikaci6 fogalma eloldodik a kétoldalusag képzetétdl és
multilaterdlissd valik (azaz a tranzaktiv modelltél az allapotmodellek felé
haladunk),

(3) harmadrészt hogy az interakcidok az agensek szandékolt cselekvése nélkiil is
felépitenek egyfajta haldzati memoriat: az interakciok a HOTK-ban in vivo
kiilonbozé témak mentén szervezddd linkek sorrendjének kialakitasaval

azonosithatok.'®?

Végsoé soron a formatlan tomeget az interakciok €s a kommunikaciok rendezik
kiilonbozo alakzatokba: a HOTK-ban résztvevd identifikdciok formdjat a blogokon
megjelend kommentdobozok bejegyzései, twittercimkék és egyéb linksorozatok hozzak
létre. Ezek tetszdleges logika szerint rendezhetdk el és 4at, mialtal ezek az ,,alkalmi
csoportosulasok™ (temporary crowds) illékonynak bizonyulnak. Nehéz itt nem Baudrillard
hiperrealitas-fogalmara asszocialni: realitds és virtualitds egyetlen kozos térben létezik,
hatarvonaluk elmosodik, de nem egészen azonosithatatlan. Az alkalmi csoportosuldsokban
résztvevd identifikaciok ugyanis a realitdsban 1étez6 human agensek aktori mitkddéseibdl
szarmaztathatok. Amennyiben robotagensek, magukat humén felhasznalonevek mogé
bujtato, programozott, mesterségesen létrehozott gépi identitasok tlinnek fel a férumokban,
kommentdobozokban, identifikacioként definicidé szerint kizarjdk magukat a HOTK
korébdl. Amit 1étrehoznak, vagyis kommunikéacioik azonban részeivé valhatnak a HOTK
jelenségkorének — ilyen esetekre hoz példat a Facebook autolike funkcidja és a
programozott ,,szavazdgépek”. (Utobbit kitlinden meg lehetett figyelni a Megyeri hid
interneten zajlo névadod szavazasdnal: egy robotagens a Chuck Norris hid elnevezésre
szavazott. Identifikacioként ez az dgens természetesen nem része a HOTK -nak, de az 4ltala
produkalt kommunikacids aktivitds és a nyomaban kialakult tdrsadalmi diskurzus a hid

elnevezésérdl azza valt.)

'8 Bastos (2011) 10.
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(Poszt)modern nomadok

,,Csak 10 féle ember van: aki érti a kettes szamrendszert, és aki nem.”

(ismeretlen szerzd)

A virtualis kézosségek mitkodésével kapcsolatos legfontosabb kérdés igy hangzik:
miként viszonyul egymashoz a virtualis kozosség, mint elképzelt kozosség, és a virtualis
kozosség, mint egy specialis technologiai platform (pl. a world wide web) altal 1étrehozott
kollektiv dgencia? Valoban kialakulhat-e a realis kozosséghez hasonloan miik6do kozosség
egy (technikai szempontbdl nézve) virtualis kommunikécios szintéren, ahogyan ezt sok
kutat6 alaptételként fogadja el? Elso kozelitésben egyértelmii, hogy barmely értelemben is
beszéljiink virtualis kozosségrol, a szo elé keriilo jelzd6 megkiilonbdztet: annak
szlikségszerliségét mutatja, hogy a virtualitasban megvaldsuld kozosségképzodés mas,
mint a realitdsban zajlé kozosségiesedés. E vizsgalodas 6 kérdésfeltevését tovabb
pontositva: az iras arra keres valaszt, hogy miért és miben mds a CMC intézményeiben
1étrejovo virtualis kozosségek jellege a realitdsban miikodé kozosségekhez képest, ha e
kozosségekben egyszerre jelentkezik a virtualitds fenti két értelmezése. Az értekezés
ugyanakkor — terjedelmi korlatai miatt — nem vizsgalhatja részletekbe menden a virtualis és

a realis kozosségek kozti ontoldgiai kiillonbségeket.

Nomad agensek

A fentiekben felvetett probléma vizsgalatdhoz izgalmas kiindulopontnak igérkezik

Jaques Attali metaforaja a nomadokrol, '™

akik — bar a sz6 koznyelvi jelentéséhez igazodva
mondhatni, hogy kozdsségben vannak — mégis kiilon, egyéni, 6nallé utakon jarnak,
méghozza folytonosan, a megdllds és a letelepedés szandéka, illetve esélye nélkiil. A
nomad-metafora — mutatis mutandis — a vildghalon barangoldkra is alkalmazhat6. Masként
fogalmazva: ,,a halon keresOk inkabb monészok kozosségét alkotjak, akik nomadként

viselkednek”.'®

18 Attali (2004)
185 Az itt szerepl6 idézet a téma tovabbgondolasat tartalmazo tanulmanyban szerepel, 1d. Karacsony (2006)
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Attali terjedelmes torténelmi esszéjében, 4 nomad ember cimlii munkéban igy

indokolja e megallapitast, és igy vezeti be a nomad kiterjesztett fogalmat:

»~A nomad sz6 ma is hangzatosan, sejtelemesen cseng, lépten-nyomon hasznaljak a
legkiilonbdzébb embercsoportok jeldlésére. A mondvacsinalt vandorok névsora hosszu. Ide
sorolhatjuk az els¢ embereket, a gyijtdgetdket, a vadaszokat, a pasztorokat, a vandorlo
jobbagyokat, a lovagokat, a tengerészeket, a zarandokokat. Persze a zsonglordk, a trubadirok
(énekmondok), a vandorlegények, a kaldozok, a koldusok, valamint a szamiizéttek, a
kitaszitottak, a kereskeddk, a felfedezok, a kofak, a hajléktalanok és a marhapésztorok is
hozzajuk tartoznak. De a vandorok, a politikai menekiiltek, a prédikatorok, az utazok, a
miivészek, a hippik, a felsé vezetdk is bovitik soraikat. A felsorolast persze még nyugodtan
folytathatnank, példaul a turistakkal, az amatdér videodsokkal, a mobiltelefon és a vilaghalo

hasznalo6ival.

Nevezettek nem mindegyike valdodi nomad. Hiszen nem mindegyikiik vandorol sziinteleniil
csigahazaval, de mindegyikiikre jellemz6 a vandorl6 népek kultirajanak iratlan etikaja, vagyis

lételemiik alapja az utazés. '*

A szerz6 hozzateszi: manapsag vitatott a nomad ¢letmdd jovore gyakorolt hatdsa.
Egyesek ugy gondoljak, hogy tulajdonképpen mar kihal6félben van a modernizacid
utvesztdiben, amely ,arra kényszeriti az utolsd6 wutazokat, a torténelem végének
félretajékoztatott, elvakult szemtanuit, hogy tulsulyos Buddhaként ott ragadjanak a
képernyd elott, és kuckojukbdl férjenek hozza a munka, a kereskedelem, az oktatés, az
orvoslas, és a szérakozas eszkozeihez”.'"™” Ezzel szemben masok tigy gondoljak, hogy a
nomad 1ét a globalizacié nagy orvényében elébb-utdbb arra kényszeriti az embereket, hogy
allandéan uton legyenek, méghozza ahogy egy valodi nomddhoz illik, egyediil és

szabadon.

A legtjabb kori nomad életformak kozé soroljuk e terminoldgia szerint azokat a le
nem telepedett, illetve meghatarozott helyhez nem (vagy nem egyértelmiien) kothetd
l1étformakat, amelyek alapveté motivuma ¢és ismertetéjegye az utazas, a folyamatos uton
1ét. Attali szerint harom meghatarozé nomad csoport fordul szembe a kozeljovében a
letelepedett (mas néven civilizalt) életmdddal: az iszldm vallds, a demokracia, illetve a

kereskedelem rendszere. Az 0sszecsapas elso jeleként lehetett értékelni a 2001. szeptember

18 Attali (2004) 15-16.
' Uo. 16.
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11-1 terrortamadasokat, amelyek soran helyhez nem kothetd, vagyis ilyen értelemben
nomad iszlam fundamentalistik nomad eszkozokkel (repiilégépekkel) romboltak le a
letelepedett civilizacio jelképeit (az ikertornyokat). A magyarazat koherencidjat gyengiti
ugyanakkor, hogy Amerika, mint allam mellett a vildgkereskedelem, mint nomad
tevékenység kozpontja szenvedte el a tamadast. Igy ebben a targyalasi keretben a
terrorcselekményrdl inkabb mint decentralizacios, sem mint civilizacioellenes torekveésrol

lehet beszélni.

A nomad-metafora felmeriilt Paul Virilional is, aki a XXI. szazadot a nomadok és a
letelepedettek harcaként vizionalta. Virilio azonban nem az internetezék ¢és a
mobilkommunikacids technoldgidkat haszndlok nomad életformajara utalt, hanem
kiilonb6z6 nemzetek, illetve nemzetiségek kulturdlis sajatossagair6l beszélt ilyen
kontextusban. Nala az internet nem a nomadok foldje, hanem virtuélis gyarmatbirodalom
volt. '® Ugyancsak az utazas, a le nem telepedettség fontossagara és a kommunikécioval,

mint valosagkonstrukciéval valéo szoros kapcsolatara hivta fel a figyelmet Mary

Fulbrock.'®

A nomadsag, a le nem telepedett életforma ¢és a mobilkommunikacid, illetve az
online 1ét kozotti parhuzamok tobb esszéistat ihlettek meg tobbféle szempontbol. Attali
termékeny esszéirdként egy jol hasznalhato szoképet talalt a XXI. szdzad eleji tarsadalmi
jelenségek egyik fontos vonatkozasanak, a lokalitas feloldodasanak leirasara, és egyuttal a
vilagtorténelem dinamikdjanak egyik Ilehetséges modellezésére, de magyarazatanak
mélysége tavol all a kommunikéciokutatds tdmasztotta igényektdl. A problémafelvetés
azonban — mar csak gyakori emlegetése ¢€s sok szerzonél tapasztalhatd felbukkandsa miatt
is — megéri a tovabbi, immar rendszerezett vizsgalodast, hogy probara téve kideriiljon,

mekkora magyarazoé potenciallal rendelkezik.

A Kkritika egyik oldala: érvek a posztmodern'®’ nomad-1ét mellett

"% Monory—Tillmann (2000) 449-464.

' Fulbrock (2001)

10 Baudrillard koncepcioja a modernitasrol és a posztmodern korrol természetesen ismét az esszéisztikus
megkdzelitések vilagaba vezet, ahogyan a nomad-metafora is. Jelen iras azért ragaszkodik mégis a
premodern-posztmodern ellentétpar terminologidjahoz, mert a kozbeszéd szintjén az érthetdséghez
elegenddnek itéli e fogalmak hasznalatat. (A ’posztmodern’ jelzd helyett a fejezet végén a *digitalis’ nomad
kifejezés keriil majd el6 — a cserét a sajtonyelv indokolja.)

128



A fenti bevezetébOl a szerzé szadndéka szerint vildgosan kirajzolddik, hogy
tudomanyos leiras helyett egyelére egy metafora probajaval allunk szemben. Elkeriilendo a
szélmalomharchoz hasonl6 logikai érvelést, mar ezen a ponton fontos megemliteni, hogy
ez a probatétel fontos szereppel bir: altala vélhetéen kozelebb juthatunk a virtualis
kozosség koncepciojahoz, amennyiben szempontokat taldlunk a nomad-metafora

1étjogosultsaga mellett, illetve ellene.

A nomad kifejezés etimoldgidja két adgra bonthatd. Az 6gordg nomasz kifejezés
jelentése pasztor, s mint ilyen, az 4allataival egyiitt vandorld, szabad legeltetést és
ridegtartast folytatd allattenyésztd nomadokat jeloli. A nomad sz6 masik lehetséges tove, a
szintén 0gordg nomosz kifejezés kettds jelentésii. Egyfeldl elfoglalt, de fel nem osztott
teriiletet jelent, masfeldl torvényt. E két utdbbi jelentés Osszecseng Attali felfogasaval: a
nomad olyan le nem telepedett, szabadon vandorld agens, amely (illetve sziikitd, am
kétségkiviil humanisztikusabb felfogasban: aki) szabadon vandorol az altala belakott
teriileten, s a tobbi nomaddal valo kapcsolatat (jobbara iratlan) etikai szabalyok (illetve
erkolesi torvények) szabjdk meg. Ehhez az etimologidhoz kapcsolodik még Luhmann
szojatéka a nomadok kozosségérdl és a monaszok kézosségérdl (Nomadengemeinschaft —

Monadengemeinschaft).""

A szociologiai felvilagosodas programjat megfogalmazé szerzé
az idézett tanulmanyban Leibnitz monasz-fogalmat veszi kdlcson. A minden 1étezd alapjat
alkotd, Onmozgassal rendelkezd, Onallo szellemi lények kozossége és a nomadok
kozossége szerinte is hasonlosagokkal bir, amennyiben mindkét kozosséget (tdrsadalmat,
Gemeinschaftot) 0nallo, sot kiilonallo entitdsok alkotjak. A szojaték beszédes: a
monaszokbdl épitkezd kozosség kozosségi jellege ugyanannyira megkérddjelezhetd, mint
amennyire kérdéses a nomadok ,kozosségének” kozosségi mivolta. A premodern
nomadbol az idd eldrehaladtaval és a technika fejlddésével posztmodern nomad lesz, aki ez
utobbi értelemben megfeleltethetd a mas terminologidkban hasznalt user, surfer, netizen,
illetve UGC creator, kifejezéseknek — hogy csak a leggyakrabban hasznaltakat emlitsiik.
(A user generated content, vagyis a felhasznalo altal eléallitott tartalom 1étrehozoja. A user
[felhaszndlo] kifejezés azonban azért lenne e helyiitt pontatlan, mert a UGC éppen a
»felhasznal6” aktivitasara €pit, ezzel kiragadja a user adgenst a felhaszndloi szerepbdl, és

alkotova teszi 6t.)

1L uhmann (2008)
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Meg kell vizsgalni a nomad-metafora alkalmazhatdsaganak lehetdségeit €s korlatait
a mobilkommunikacié és az online kommunikaci6 szinterein és intézményeiben.
Tagadhatatlan metaforikus parhuzamok talalhatok a premodern nomadsag ¢és a
posztmodern nomadsag kozott: a lokalitds hidnya, a fliggetlenség, a barmikor-barhova-
barhogyan tulajdonsagprofilja, stb. Ami az el6bbinél a taj ismeretlenségét jelentette, az
utobbinal a digitalis forrdsok ismeretlenségét, kérdésességét €s megbizhatatlansagat
szimbolizdlja. A premodern nomad szdmara ellendrizhetetlenként és bizonytalanként
megtapasztalt kornyezet a posztmodernitasban az atlathatatlan, egészében soha biztosan fel
nem térképezhetd, mert domindnsan iddbeli, fizikai helytdl fliggetlen, egészében
megismerhetetlen, hipertextes tartalomban koszon vissza. A metaforat indikalo, leginkabb
egyértelmii parhuzam a tertiletrdl teriiletre koltdzés és a site-rol site-ra siklas (surfing)
kozott van. A le nem telepedett ,,tajlakok™ igy véalnak a posztmodern médiakdrnyezetben
hiperlinkek kozott ugrald felhasznalokkd. A nomadok ismeretlen gyokerei az online
kommunikéciéo névtelenségében (pontosabban anonimitdsaban vagy polinonimitasaban)
¢élnek tovabb. A szabad vadaszteriilet, amelyet a nomadok kozossége nem oszt fel,

metaforikusan megfeleltethetd a publikus digitélis tartalmakhoz val6 hozzaférésnek.

Nem kertilheté meg a kérdés: kozosségi 1ény-e a nomad, vagy sem. Attali szerint
egyértelmiien, de 6 maga teszi hozza: ,,A csoport (7. a nomadok csoportia — B. T.) végiil is
egyének bizonytalan egysége, akik azért vannak egyiitt, hogy egymas segitségére legyenek
az egy generacional ritkan hosszabb vandorlasaik soran.”'*? Elsé ratekintésre kornyezetétdl
fliggetlen, 6nalld entitasokrol van szd, amikor a nomad csoport kozdsségképzd elemeire
tekintiink (erre utal az emlitett noméad-monasz szo6jaték is). A premodern nomadizmus —
Attali miivében — tartalmazza a kozdsségben létezés tulajdonsagat: kozdsség a tobbi
nomadtarssal, kozosség azokkal a javakkal, amelyekkel egyiitt vandorol (pl. csordak,
gulydk, stb.), kozosség a természettel, amellyel €s amelyben egyiitt kell élni. A szerzo
tobbszor hangsulyozza: a nomad kozosségbdl valo kivetettség, kiatkozas, kikozosités
egyenld a nyiltan kimondott haldlos itélettel, mert az egyén boldogulasa a kornyezet
veszélyessége miatt csakis tarsakkal egylitt (azaz nomadkozosségben) képzelhetd el. Ilyen
tekintetben a premodern nomad mar csak puszta til¢lése érdekében is okvetlentil kozosségi
Iény kell, hogy legyen, akinek sziikséges, de nem feltétleniil elégséges felkésziiltsége a

kozosségalkotd képesség. Erdemes felfigyelni ugyanakkor a fenti idézetben arra, hogy a

192 Attali (2004) 64.
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premodern nomad csak makroszociologiai értelemben alkot mas nomadokkal kozdsséget,
amely kozosség hijdn van az érzelmi motivumoknak — a koézosségalkotas az egyének
érdeke. Kérdés ezek utan, hogy a posztmodern nomadra mennyiben igazak e

megallapitasok. (A kérdésre a 4. fejezetben tériink majd vissza.)

A kritika masik oldala: érvek a nomad-koncepcio ellenében

A tetszetds, elsé ratekintésre igen jol hasznédlhaté metafora részleteibe hatolva
alapvetd kérdések meriilnek fel a nomad-1ét és a virtualis kozosségek kozti kapesolatokrol.
Az ¢érvek egy része nyelvészeti, mas része szociologiai, illetve rendszerelméleti
megfontolasokon alapul. A kévetkezdkben vazlatosan ezeket vessziik sorra.

A virtualitas (arisztotelianus megfogalmazasban a ,lehetdség szerinti 1ét”)'"”
magaban foglalja a /locus, vagyis a hely fogalmat. Meghatarozatlan, de jelenlévd helyek
sokasaga alkotja a virtualitast, amelyek koziil bArmikor barmelyik szerephez juthat (ha ugy
tetszik: megvalosulhat). E megallapitas szerint a posztmodern nomadizalas nem mas, mint
a lehetséges helyek kozotti vandorlds. Azonban errdl a vandorlasrél nem éllithatd, hogy
okvetleniil redlis (ti. térben és idében megvalosuld) vandorlas lenne, hiszen a helynek a
virtualitdsban nincs abszolut viszonyitasi pontja. Masképpen: a virtualis helyek kozott
barangol6 posztmodern nomad véandorldsa relativ: nézdponttol fliggéen mondhatni, hogy
voltaképpen egy helyben tartozkodik, s ,koriilotte” a helyek ,.cserélnek helyet” —
hasonléan, mint a Mohamedrdl és a hegyrdl sz6l6 szallodigében. Igy voltaképpen maga a

nomad vandorlasa is virtualis lesz — ezuttal a szonak a ,,latszolagos” értelmében.

crer

kozos kod biztositja, amely valamely szokésos kommunikdciés megoldasra vonatkozo
hogyan tipusu tudasok 0sszességét jelenti. E kodként a lingvisztika, a szocioldgia ¢€s a
kommunikéciokutatas szokdsosan a nyelvet azonositja, amely a kdzdsséget alkotd agensek
szamara lehetdvé teszi, hogy szignifikacidkat, illetve kommunikativokat Iétrehozva
egymas felkésziiltségeibol részesedjenek. Amennyiben a nyelvet tekintjiik k6zos kodnak, a
nomad nem lehet elszigetelt (vagyis tavolodnunk kellene a mondsz-felfogastol), hiszen
privat nyelv nincsen: amit csak egyetlen mondsz birtokol, az per definitionem nem nyelv,

amit viszont tobb monész birtokol, az per definitionem nem privat. A nomad nem képes

193 Részletesebb megfontolasokért 1d. Ropolyi (2004) és Ropolyi (2006).
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kozosségi  szempontbdl elszigetelt lenni, ha rendelkezik nyelvvel. A premodern
nomadizmus esetében eleve kizart, hogy a nomadoknak ne lenne nyelvhasznélatuk, a
posztmodern nomadizmus pedig szintugy magan viseli a nyelvi kotottség jegyeit. A
digitalis kodok jelentds része — a vizualis jelek egy csoportjat leszamitva — nyelvi
szignifikaciokban ¢s kommunikativokban nyilvanul meg. Az online kommunikacios
aktivitast joforman lehetetlen elképzelni nyelv nélkiil. Ha a nomad fogalmat a teljes nyelvi-
kommunikativ elszigeteltséggel kapcsolnank 6ssze, a nyelvi kod megléte és hasznélata
miatt tarthatatlan lenne a posztmodern nomadizmus koncepcidja. Azonban a megengeddbb
felfogas alkalmazasa esetén is kérdéses, hogy a kozdsen jelentéseket alkotod, kozos
szignifikacids alapokat 1étrehozo userek szigortian nyelvi értelemben mennyire nevezhetok

nomadnak.

Egy tovéabbi — rendszerelméleti indittatast — problémara Karacsony Andras hivja fel
a figyelmet."” Amennyiben a virtudlis kozosségek ontolégidja kapcsan virtualitis és
realitds  kettOsségérdl beszélhetiink, s mindezt ugy tesszikk, hogy kozben
megkiilonboztetjiik egymastol a kétféle kdzosséget, vajon nem esiink-e a tautologia logikai
hibajaba, amikor nem hatdrozzuk meg, hogy maga a redlis/virtualis megkiilonboztetés
redlis-e, vagy virtualis? E segédkérdésként felmeriild szempontnak ugyanazért van itt
1étjogosultsaga, amiért a virtualis valosag és a virtualis hely redlis / virtualis természetét

vizsgaltuk kritikaval.

Niklas Luhmann [Intersubjektivitit oder Kommunikation: Unterschiedliche
Ausgangspunkte soziologischer Theoriebildung'® cimii tanulmanyaban a szubjektum és az
interszubjektivitas probléméjat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut: az agensek mint
szubjektumok ¢és a kozottik zajlo interszubjektiv valdsdgalkotds helyett érdemesebb és
célravezetobb az agensek kozotti kommunikéciokra, mint valdsagalkotd tényezdkre
helyezni a tarsadalmi kommunikécids jelenségek vizsgalatanak fokuszat. Luhmann
gondolatmenetét kovetve vilagos, hogy ha az interszubjektivitds koncepcidjanal
maradnank, az sziikségképpen elvezetne ahhoz a gondolathoz, hogy a posztmodern
nomadok altal megélt kozos valosag nem lehet mas, csak virtualis, mert ,,objektiv”’ valosag
1étrejottére a nomadkézosségben résztvevo dgensek kiillonbozo (szubjektiv) sajatvilagai és

¢lményanyagai miatt nem nyilhat lehetdség. E kérdésben a jelen targyalési keretben nem

194 Karacsony (2008)
195 1 uhmann (2008)
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tisztlink allast foglalni, de a probléma jelzése fontos, mert a nomad, mint személy

szerepére kérdez ra a kbzosségben.

Még mindig a virtualis/redlis megkiilonboztetés miiveleténél idézve meriil fel a
kérdés: beszélhetiink-e redlis kozdsségek képzddésérdl virtudlis intézményekben, illetve

szintereken?

»A felkésziiltség szempontjabol mind az attitidok, mind pedig az attitlidok hatokorében
megjelend tartalmak lehetnek kozosségképzok. Vagyis példaul nem csak tudaskozosségekrol,
de ¢élménykozosségekrél (mint példaul egy bardti tarsasag esetén) vagy éppen
érdekkozosségekrol (mint példaul egy szakszervezet esetén) is lehet beszélni, vagyis egyarant
lehet beszélni az azonos attitiidoket taplalok kozosségeirdl €s az azonos attitidtartalmak

tekintetében felkésziiltek kozosségeirsl.”'”®

Ebben az értelemben vannak olyan (kommunikativ) kozosségek, amelyek az
agenstipusok eredendd felkésziiltségére alapozva eredendd kozosségek. Az eredendd
kozosségekben elérhetd felkésziiltségek tulajdonképpen az eredendd kozdsség tagjai sza-
mara eredendéen adott felkésziiltségek aggregatumai. Egyes dgenstipusok esetén
létrejonnek  nem  eredendd  kozosségek, vagyis olyan kozosségek, amelyek
tobbletfelkésziiltségei a szimbolikusan ¢és/vagy a szimptomatikusan ¢és/vagy az
osztentativan és/vagy a pszichésen ¢s/vagy a szakrdlisan szignifikativon keresztiil
elérhetdvé valt szignifikatumok, mint nem eredendo felkésziiltségek kdzosségén alapulnak.
A nem eredendd kozosségekben elérhetd tobbletfelkésziiltség — elsOsorban — az, ami
szimbolikusan ¢és/vagy szimptomatikusan és/vagy osztentativan és/vagy pszichikusan
és/vagy szakralisan adott, illetéleg — masodsorban — olyan azonossagok, hasonldsagok,

crer

tartalmai.

E szempontokat szem el6tt tartva a virtualis kozosségek ,,nomad” tagjait olyan
agensekként lehet tételezni, amelyek felkésziiltek a nomad Iétformara, kozosségik
helyezédik tehat a hangsuly, hanem arra, hogy a virtualis kézosségek résztvevo agensei

felkesziiltségekkel rendelkeznek a nomad életforma és a kozosség altal elfogadott nomad

1% Horanyi (2009)
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etika kovetésére, s e kozos, de nem eredendd felkésziiltségekben vald osztozkodas teszi
egylittesiiket sajatos virtudlis szintereken redlis, nem eredendd kozdsséggé. A virtualitds
kétféle megfogalmazasat egyidejlileg szem eldtt tartva a virtualis kozosségek nomad tagjai
laza koaliciot alkotnak. Kozosségiilk nem okvetleniil redlis, alapjat a felkésziiltségek

kozbssége adja.

A ,posztmodern nomdd” fogalmi elemzését kovetden térjiink vissza eredeti
kérdésiinkhdz: miért €s miben mads a CMC intézményeiben 1étrejovo virtualis kozosségek
jellege a realitdsban mikodd kozosségekhez képest, ha e kozdsségekben egyszerre

jelentkezik a virtualitas fenti két értelmezése?

Amint arra a fenti szempontok pro ¢és kontra ravilagitottak, a premodern és a
posztmodern nomadok kozott szamos analdgia talalhatod, ugyanakkor a pontos fogalmi
leiras érdekében a nomad-metafora kritikara szorul és szamos tekintetben Ovatossagra int.
A jelzett ellentétek feloldasara meg kell kiilonboztetni egymastdl az individudlis nomadot
¢és a kollektiv nomadot (igy kizarhat6é az a konnotacid, ami szerint a nomad okvetleniil
maganyos, €s e ponton kell vitaba szallni a tarsadalomtudosok irasaiban olykor felbukkano
»tarsas magany” koncepcidjaval, amelyet az online kommunikacié vizsgalatanal is fel-
felidéznek), valamint be kell vezetni a nomad ellenfogalmat, a letelepedettet. A letelepedett
perspektivajabol szemlélve a nomad idegen, a nomad perspektivajabol nézve a letelepedett
otthonos. Ko6z0s nevezdjiik a kornyezettdl vald elkiiloniilés, de attitiidjeik tekintetében

kiillonboznek.

Magyarorszagon 2010 tavaszan jelent meg el0szor a koznyelvben a ,digitalis
nomad” kifejezés, amely lényegében ugyanazt a jelenséget ragadja meg, mint amit e

tanulmany ,,posztmodern nomad” névvel illet.

A »digitalis nomadsag« az Egyesiilt Allamokban elterjedt munkastilus, ami azt jelenti, hogy
az irodai dolgozok nem kotott koriilmények kozott, hanem Internet-kavézokbol, vagy mobil
internet segitségével a szabadban végzik munkajukat. Hazdnkban ez még nem gyakori, bar mar

nalunk is megjelentek az elsé digitalis nomadok.”"”’

7 Horvath (2010)
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Vilagos, hogy példaul a kiilonbozdé cégek dolgozoi — akik maradéktalanul nem
ismerik egymast, de még csak nem is feltétleniil tudnak egymas Ilétérdl — ,.digitalis
nomadként” nem alkotnak realis kozosséget. Virtualis kozosségiikk ugyanakkor abban
mutatkozik meg, hogy mindannyian felkésziiltek arra a viselkedésre, amely a digitalis
nomadsaghoz sziikséges: rendelkeznek a helyi kotottségektdl mentes munkahoz sziikséges
anyagi ¢s szellemi eszkozokkel, megvan a sziikséges kompetenciajuk, ¢és képesek a

megfeleld ¢letformahoz illden cselekedni.

Felkésziiltség a nomadizalasra

E sok kiilonb6zd szempontot felvonultatd és szertedgazd eszmefuttatds legfobb

tanulsagai a kovetkezdkben foglalhatok 6ssze:

A premodern ¢és a posztmodern nomadsadg kozds nevezdje az a felkésziiltség,
amellyel a nomad agensek a nomadkozosségben vesznek részt. A premodern korszak
nomadjainak esetében e nem eredendd felkésziiltségek leirhatok a mindennapi életvitelhez
sziikséges praktikus egyéni és tarsas kompetencidk modalitdsaiként, a posztmodern
nomadok esetében pedig a digitalis technologidk hasznélatdhoz sziikséges technikai és a

virtualis valosadgban val6 viselkedés tarsas kompetencidinak aggregatumaiként.

A nomad kifejezés — legyen sz6 akar pre-, akar posztmodern nomadrol — a szé
koznyelvi jelentéstartalma miatt megtévesztd. Nem maganyos (sOt a maganyossag
kifejezetten elszigeteld és pusztitdé hatast gyakorol rd), hanem erdsen a kozdsségre utalt
agens: tuléléséhez sziiksége van a nomadtarsakra, akikkel a nomadizéalashoz sziikséges
felkésziiltségeken osztozik. A digitalis médiakornyezetben ez a sziikséglet a kozdsségi
médiumok térnyerésével valik egyértelmiien lathatova. (Kozosségi portalokra torténd
regisztracional minden alkalmazasban azonnal megindul az ismerdsok felkutatasa,
bejeldlése, és kolesonds virtualis kapcesolat kialakitasa. Bar technikailag megoldhato, hogy
egy kozOsségi portalon a regisztralt tag nulla ismerdssel rendelkezzen, ez igen ritkan
torténik meg, mar csak azért is, mert ismerdsi kapcsolatok birtokdban tobb védett
informaciodhoz [részletesebb felhasznaldéi adatokhoz, fényképekhez, hirfolyamhoz, stb.]

férhet hozza.)
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A premodern nomadok kozOsségei rendszerint hijan voltak a mély érzelmi
motivumoknak. A posztmodern nomadok kézdsségeiben fellelhetok érzelmi motivumok,
de a tagok tobbségét praktikus motivaciok hajtjak. (V6. pl. a World Internet Project'”®
négyévente torténd allapotfelvételeinek eredményeivel, amelyekbdl kideriil, hogy az
internetezOk nagy tobbsége foleg informaciokeresésre, problémamegoldasra hasznalja az
online forumokat. Ezttal eltekintiink attol, hogy a szérakozas, mint altalaban véve legfobb
motivacid6 milyen internet-hasznalati formak révén valosulhat meg.) Az irds eredeti
kérdését nagy vonalakban megvalaszolva: mig egy redlis kozdsségben a felkésziiltségek,
¢lmények, attitidok, tapasztalatok és nézetek kozossége sokféle kombinacidban teremthet

koherenciat, a virtudlis kozosségekben a digitadlis nomadok laza kozossége jobbara a

,whogyan” tipusu tudasok kozosségeként értendo.

Megjegyzendd, hogy a nomad-metafora mellett egyre tobbszor taldlkozhatunk a
digitalis bennsziilott fogalmaval. A két természeti leiras jelentésarnyalatainak Osszevetése
nem e disszertaci6 feladata, de mindenesetre figyelemre érdemes: a bennsziilottség a
nomadsaghoz hasonléan egy sereg felkésziiltséget eldfeltételez, és valamiféle — akéar
szimbolikus, akar realis — ,,t4)” meglétét sugallja, amelyben képességeinek birtokaban

mozoghat az agens.

A nomad- és a bennsziilott-metafordval azonban még nem ért véget a sor: a francia
szociologus, Michel Maffesoli az ,,4j torzsiség” kialakulasarol beszél, amely a tavolsagi
kommunikécio altal megvaldsithatd ,,0jracsoportosulas” irdnti vagyat fejezi ki, s az
individualis 1étezés helyébe a csoporthoz tartozas 1ép."”” Szerinte a maganyos kielégitettség
(vo. pl. cyberszex) megélését a tarsadalmi szervezédés uj formai valtjak fel.*° Paul Virilio
kritikusan viszonyul ehhez, szerinte Maffesoli torzsi modellen alapulo elképzelése teljesen
idejétmult, mert a j6vO az elképzelhetetlen maganyé — aminek a jaték az egyik eleme,
méghozza a valdsag rendjét megbonto jaték: ,,Ami kialakuléban van, az a bolyong6 ember,
az Onallé ember, akinek a technoldgia miatt nincs sziiksége arra, hogy elérjen masokat,
mert azok jonnek hozza.” Virilio a digitalis nomadokat jatékosnak tekinti, akik konnyen a
virtualitassal valo jaték ,,fliggéségben szenvedo résztvevoive” valhatnak. A technokritikus

gondolkodod kiterjeszti a jaték fogalmat: az ¢ felfogdsaban ez nem szoérakozast jelent,

"8 World Internet Project (2006)
19 Maffesoli (1988)
290 Maffesoli et alii (2004) 133-134.
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hanem a valésdg egy szokatlanul megvaltozott allapotat. Jelentése igy nem a
gver(m)ekjaték, hanem pl. valamilyen gépalkatrész holtjatékanak ,jaték”-értelméhez all
kozel. (Ahogy az angol nyelvben is: play a game / play of a mechanical part [e. g. when it

is loose in its housing].)

»A jaték nem olyasmi, ami 6romet okoz, éppen ellenkezdleg, valtozast fejez ki a
valésdgban, egy szokatlan mozgést, ami tekintettel van a valdsdgra. A jaték ma bizonyos
értelemben azt jelenti, hogy valasztani kell két valosag kozott. Az egyik a konkrét, tényszert

valosag: talalkozol valakivel, szereted Ot, szeretkezel vele. A masik a jaték valosaga: a

s

kockazata nélkiil. Kapcsolat, kapcsolat nélkiil. Amivel itt szemben allunk, az egy betegség, ami
kiilonbozik a hagyomanyos jatékokhoz kapcsolhatoktol, amiket a véletlen esély éltet. A
szerencsejatékosok nem élhetnek a szerencse esélye nélkiil — azok rabjava valnak, és nem tudjak
ezt lekiizdeni. Azt hiszem, a szerencsejatékok rabjai (kartydsok, rulettesek vagy barmilyen mas
jatékot 1iz6k) mellett egy ujfajta szenvedélybetegség van kialakuloban: a virtualitds rabjainak
betegsége. Azok az emberek, akik nem tudnak létezni a virtualis vildg nélkiil, fliggévé valnak és
egy kellemetlen szituacioval talaljak szembe magukat: valasztaniuk kell a két valosag kozott.
Lathatjuk a Wall Streeten vagy a tézsdén, ami olyan, mint a kaszindk, ahol a »kereskeddk« vagy

»aranyifjuk« a nemzetkdzi piacok virtualis vilagaban jatszanak, aminek egyre kevesebb koze

van a valos gazdasagi vilaghoz.”*"'

Virilional azonban eldkeriil a jaték mellett az utazds metaforaja, amely
jelentéstartalméban mégis a nomadok és a torzsek metaforarendszerébe illeszkedik: ,,Most
az utazok utaznak. Az almodok almodnak. Nem tudnak tobbé maguktdél mozogni, a
program hatarozza meg az utat. Tobbé nem szabadon almodnak, hanem a program almodja
ket.”*** A technodeterminisztikus megkézelités kritikdja kiegésziil a sztered-valosagban
¢lés problematizalasaval, amikor arr6l beszél, hogy a ,transzéallapot” hallucinogénekkel
segitett elérése helyett az elektronikai eszk6zok révén folyamatosan nyilik lehetéség a
,parhuzamos vildg” megélésére. Virilio vizidja szerint ennek tarsadalmi hatésai

belathatatlanok.

Megannyi virtualiskozosség-felfogas™” verseng egymaéssal, amelyek az internet
technologiai fejlédésének kiilonbozd Iépcsdfokain keriiltek be a koztudatba. Ennek

megfeleléen kiillonbozoképpen fogja fel a virtudlis kdzosségeket az az elmélet, amely a

% Sans (6. n.)
221 m. vo.
2% Egy, a téméaba vago és kiilondsen relevans irast 1d. Wellman et alii (1999).
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’90-es évek végén, a ,,webl” korszakaban latott napvilagot, ¢s masként kezeli a kérdést az
a koncepcid, amely mostansag, a social media térhoditasanak csticspontjan (vagy talan mar
azon tul) probdlja leirni a virtualis kozosségek miikodését. E fejezet egyetlen metafora
probajaként azt vizsgalta, hogy ha a benniik résztvevd dgenseket nomadként tételezziik,
milyen hasznunk szarmazik ebbdl viselkedésiik €s tulajdonsdgaik leirdsahoz. A kapott
eredmények remélhetéleg tovabbvezetnek egy koherensebb leiras felé, amelyben lehetoség
nyilik a posztmodern/digitalis nomadok, illetve a digitalis bennsziilottek kozosségalkotasi

lehetdségeinek atfogdbb vizsgalatara.
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A tér- és id6fogalom valtozasai

,»A téridd feldarabolasa targyakra és cselekvésekre, adott vildgunkon beliil, kiilonlegesen értelmes

mddja annak, hogy eldrejelzéseket hozzunk a vilagrél és a benne 1évé dolgokrol. Ha egy kiterjedéssel
rendelkezd szilard anyagot targynak fogunk fel, azaz az dsszes részének egyiitt adunk mentalis nevet, akkor
kézenfekvé az az eldrejelzés, hogy a dolog részei a tér ugyanazon teriiletét foglaljak el, és egyiitt, egységben
mozognak. Es a vilag legtobb részében a joslat helyesnek bizonyul. Forditsuk el tekintetiinket, és a nytil még
mindig létezik; emeljiik fel a nyulat a tarkojanal, és lathatjuk, hogy labai és fiilei egyiitt jonnek vele.”

(Steven Pinker)

A média torténete: a jelen nem 1évo tavoli korok és tavoli terek feletti szimbolikus uralom névekedésének
torténete.

(Gotz GroBklaus)

Luhmann a szeretettdl és a szerelemtdl kezdve a jogon és a hatalmon 4t egészen a
tomegmédidig szamos médiumot analizalt, de a munka megszakadt, miel6tt elérhetett
volna a jelen vizsgalodas szempontjabol kiilondsen relevans témahoz: az online
kommunikéciéo differenciaképzéseinek, médiumainak ¢és szintereinek leirdsdhoz.
Meglatasom szerint indokolt, hogy az 1j média jelenségkdrét szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumnak tekintsiik, hiszen kommunikativ aktusok torténnek benne és
altala, szimbolumokkal dolgozik, kozvetitd szerepet tolt be kiilonbdzé kommunikatorok
kozott, és a rendszer/kornyezet megkiilonboztetéssel dolgozik, mint barmely mas

kommunikacios rendszer.

»A vasut, az 1) mozgd szerkezet mar a kortarsak szamara is a haladas jelképe volt:
ahogy Koselleck fogalmaz, az a gondolat tarsult hozzé, hogy az ember végre urra tud lenni
a természet veszélyein, s a remény, hogy az egyre novekvd sebességgel elérhetd a
torténelem feltételezett célja, az Orok béke. Mésfeldl azonban az ujdonsag ilyesféle
betolakodasa az ismeretlen jov6tdl valo félelem keltette szorongassal parosult.”?** Gotz
GroBklaus Heinét idézi, aki szerint a technikai ujitdsokkal fémjelzett korszakok (vasut,
g0zgép, gaziizeml vilagitds) a régi rezsimtdl vald bucsuzast jelentették. GroBklaus a

telekommunikécios eszkozok elsd robbanasszerli fejlodését a fotografia megjelenésével

2% GroBklaus (1995) 73., forditas télem (B. T.)
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azonositja. A masodik, harmadik és negyedik generacios ugrast abban latja, ahogyan a film
képernydre, a gramofon rogzitette hang magnesszalagra, a telegraf jelei pedig a telefonba
kertiltek, s ennek betetézése volt, amikor a vided utan megjelent a szamitégép, mint
,univerzalis gép” (Universalmaschine). Univerzalitdsa és multimedialitisa hivta életre a
szamitogép metamédiumként valdé megnevezését, amely definicid szerint a komputer
voltaképpen nem mads, mint olyan médium, amely médiumok komplexeként miikodik, s
igy biztosit diskurzusteret a tarsadalmi kommunikéacié szamara.’”> ,Gyorsuld iramban
tlinnek fel a monitor jelenid6-ablakaban (Gegenwarts-Zeitfenster) a képek, jelek, adatok,
pontok ¢és pixelek — és ugyanilyen gyorsan tiinnek el a képernydrdl, elsiillyednek a
memoridban, ahonnan egy pillanat alatt visszahozhatéak a jelen-létbe.”*® Minden
szocietalis vonatkozassal egyiitt is ismét a technoorientdlt torténelemszemlélet talajan
mozgunk, s ismét csak a végtelen rekurzié problémdjaba iitkdziink, hiszen az egyes
technologiai korszakok implicite magukban hordozzédk valamennyi el6z0 korszak
eredményét — s megint csak nem a megsziintetve megdrzésben, hanem a régebbi
talalmanyok integracioban kell 1atni a fejlédési folyamat dinamikajat. Ugyanakkor ezzel a
rekurzidval nem vdlaszolhaté meg a technikat haszndlé emberek alkotta tarsadalom

mukodése, sem az a lenyligozottséggel vegyes félelem, ami példaul a vasutat ovezte.

Az internet a human online tarsadalmi kommunikéacié médiuma és szintere. Ahogy
korabban kifejtettem, a rendszer és a haldzat kozotti alapvetd perspektivikus kiilonbséget
az 1dodimenzidban torténd novekedési dinamika képezi: a rendszer statikus
allapotfelvételen, a halozat a dinamikus formalodas tanulmédnyozédsan keresztiil valik
megismerhetdvé, jollehet, mindkét fogalom wugyanarra a jelenségre referdl. A
rendszerelmélet mar szamol a rendszerek komplexitdsaval (belsd strukturaltsaganak
mértékével), a haldzattudomany pedig Ujra felfedezi ezt a kérdést, és legfontosabb
felismeréseinek egyikeként tekint rd. A haldzatelmélet (amely jelenleg a modularitas
rekoncipiadlasaval kiizd) tovabba az autopoiéziszt is kozponti fogalomma emeli. ,,A legtobb
rendszerben a komplexitas ott kezdddik, ahol a halézat bonyolulttad valik. Nem szamit,
hogy mennyire meglep benniinket egy elektron vagy atom viselkedése, ritkdn nevezziik azt
komplexnek, mivel a kvantummechanika eszkézoket ad szdmunkra, hogy rendkiviili
pontossaggal le tudjuk irni. (...) [FJolytatjuk a kiizdelmet azokkal a rendszerekkel,

amelyekre az Osszetevok kozotti kapcsolatok kevésbé rendezettek és pontosak, és

205 Agre (1998)
296 1. m. 38., forditas télem (B. T.)

140



reménykediink, hogy az Onszervezddés is lehetséges.” Az OnszervezO0dd struktiurdk a

luhmanni értelemben vett autopoiétikus rendszerek.”"’

Az internet komplexitdsanak legékesebb bizonyitéka, hogy a rea szocidlis
rendszerként (vagy akként is) tekintd elemzések egy csapasra tobb szempontot is
alkalmazni kényszeriilnek az elemzéshez. Pl. DiMaggio és szerzétarsai’® 6t szempontot
kiilonitenek el az internet szocietalis leirasahoz: (1) egyenl6tlenségek, (2) kozosségi és
tarsadalmi toke, (3) politikai részvétel, (4) szervezetek €s mas gazdasagi intézmények,
valamint (5) kulturdlis részvétel és kulturdlis sokszinliség. Ekézben megjegyzik: a
kiilonbozd szempontok kozott rendre visszatérd kozos vonas az a megallapitas, hogy a
meglévé médiumokat és viselkedési mintdkat az internet nem kicseréli vagy atirja, hanem
kiegésziti. Ez pedig a komplexitds mellett egyuttal bizonyitékot szolgaltat a modularitasra
is: az Ot megjelolt teriilet atfedésben van, a kozdsség, intézmény, halozat fogalmai
hierarchidba ¢és matrixtablazatba rendezhetok, a kozdsség, a kultura, a gazdasag ¢és a
politika — nevezziik intézményrendszernek, tarsadalmi alrendszernek, vagy szimbolikusan

altalanositott kommunikaciés médiumnak — komplex és komplikalt 6sszefiiggéseket alkot.

Az internet egészében, in vivo nehezen semmisithetd meg. A haldzatelmélet ezt tigy
mondja: komplexitasa és modularitdsa miatt, valamint mert skalafliggetlen, kozéppont
nélkiili halézatként épiil fel, akar tobb, kiemelkedden sok kapcsolattal rendelkez6 pontjat a
halozatbol kivéve még mindig elegendd szdmu Gt marad ahhoz, hogy tetszOleges ponttol
tetszOleges pontig eljuthassunk, vagyis a graf nem toredezik darabokra, kertil6utak mindig
maradnak benne. Pillanatnyilag, 2011 végén 1 és 10 milliard kozott van a weboldalak
szama, s egy weboldalrol atlagosan legalabb 7 link mutat mas weboldalakra (az 1998-as és
1999-es adatok szerint kozel egymilliard weboldal 1étezett, atlagosan 7-7 linkkel, s
feltételezziik, hogy ezek az értékek azota legalabbis nem csokkentek, sét valdsziniileg
éppenséggel novekedtek. Egymilliard weboldal és oldalanként atlagosan 7 link esetében a
crawlerekkel (internetet feltérképezd automata robotokkal) végzett mérések szerint

legfeljebb 19 vagy 21 1épésen keresztiil juthatunk tetszOleges weboldaltdl tetszdleges

27 Az idézet forrasa: Barabasi (2011) 255-256. Ugyand ir arrol, hogy a modularisan felépiilé halozatok
kiismerésével szamos halozattipus viselkedésére fény deriilhet, a sejtbiologiatol az IT-hallozatokig. Kiilon
figyelmet érdemel, hogy az idézett kotet egyetlen hivatkozasban sem emliti Luhmannt, bar szovegének
legnagyobb részében tarsadalmi rendszervaltozatokkal, illetve szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médiumokkal (politika, gazdasdg, média, stb.) foglalkozik.

2% DiMaggio et alii (2001), a tartalmi idézet forrasa: 307.
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weboldalig.”” A grafelmélet szerint ez azt jelenti, hogy legalabb 7'° vagy 7*' szamu
kapcsolat 1étezik a weboldalak kozott, ami joval tobb, mint a 1étezé weboldalak szama. Ez
még akkor is stabil haldzatot eredményez, ha leszamitjuk az ismétlédo linkeket, amelyek
tobb kiillonb6zd helyrél ugyanoda mutatnak. Az internet héalézatossaga rendkiviill magas
foki komplexitast mutat. Luhmann azonban a komplexitasnak masfajta értelmezését adja.
Szerinte amig a tudomanytorténetben elfogadtdk az atom (a legegyszeriibb, tovabb mar
nem bonthatdé egység) ontoldgiai fogalmat, mint ,létgaranciat biztositd egységet, a
komplexitas redukcidjat egyszerien mint az efféle egységekre és a relacidikra valod
visszavezetést fogtdk fel. Ebben az értelemben még manapsag is sok vita folyik a
»redukcionalizmusrél«. De semmivé foszlott a vitak elméleti alapja, amiota el kell ismerni,
hogy az elemek mindig azon a rendszeren keresztiil szervezddnek, amely beldliik 4ll, és az
elemek csak a rendszer komplexitdsanak koszonhetik az egységiiket. Fel kell adni az
wegyszeri« (dekompondlhatatlan, tehat megsemmisithetetlen) ¢és a »komplex«
(dekomponalhatd, tehat megsemmisitheté) ontologiai aszimmetria feltevését.™'? Az
idetorkolld probléma helyére, tehat hogy miként keletkezhet ,,egész” a ,,részekbdl”, és
hogy miként kell meglatni ennek az ,egésznek” a tdobbletét, egy egészen masfajta
komplexitdsmegértés 1€p, amelyet teljes egészében a komplexitdsok differencidjaként kell
felfogni. Ez a batesoni differenciaképzésen és a maturanai autopoiéziszen alapuld gondolat
azt fejezi ki, hogy az internet 6nmaga reprodukalja magat, elemeire bontani pedig
értelmetlen — a human online tarsadalmi kommunikacié esetében erdsen
megkérddjelezhetd a legkisebb alkotdelemek megnevezése, azonban a rendszer (a HOTK
rendszere) ¢és kornyezetének megkiilonboztetése megadja a rendszerképzd elemeket:
tarsadalmilag relevans kommunikaciok miiveletei, amelyek online szintéren torténnek,

pszichikai rendszerek altal vezérelten.

Az internet, mint szocialis rendszer vonatkozasaban szamos elmélet a felhasznaldk
kozotti  interakciokrol beszél. A szocialis rendszerek elmélete szerint meg kell
kiilonboztetni egymastol a szocidlis cselekvés és az interakcié fogalmat. Az emberek
masok jelenléte nélkiil is cselekedhetnek, és olyan értelmet adhatnak a cselekedeteiknek,
amely szamukra vagy valamilyen megfigyel6 szamara tarsadalmi relevanciaval bir. Ilyen
lehet Luhmann megfogalmazéasaban a testapolas, az egyediil megtett séta, a maganyos iras

vagy a (szintén maganyos) csendes olvasas aktusa. Mint allitja, ,,a maganyos cselekvések

299 Az adatok kiindulépontja: Lawrence — Giles (1998) és u6k (1999), valamint Albert et alii (1999).
219 L uhmann (2009) 43.
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akkor szocialis cselekvések is egyben, ha az értelmiik meghatarozasa magaval hozza a
tarsadalomra vald vonatkozast is”.2'" (Szamolni kell persze azzal a ténnyel, hogy nehéz
olyan ,,privat” cselekvést talalni, amely teljesen és bizonyithatban mentes a szocidlis
olvasas €s mas hasonld, szocidlis relevanciaval bird cselekvések — koztiik pl. az online
kozosségi oldalak bizonyos modszerekkel torténd bongészése — szolgaltat példakat arra,
hogyan oldddik el a szocidlis cselekvés az interakcioktol. Ezekben az esetekben az dgens
nem vesz részt interakcioban — hiszen a sz6 tranzaktiv értelmében nem folytat személykozi
kommunikéaciot mas agensekkel —, ennek ellenére messze hatdé tarsadalmi
kovetkezményekkel birhat, amit tesz. Vildgos folytatdsa az irds és a konyvnyomtatés
korszakanak a szintén interakcidémentes kommunikacidt biztosit6 human online tarsadalmi
kommunikacié (s persze az ennek szintereit alkotd technologidk): az internetezés, az

,,eloredolos médiumhasznalat™?'?

tipikus maganyos cselekvés, amely tarsadalmi
relevanciaval bir. A begépelt adatok, a feltoltott fotok, a megtekintett videdk, a
gombnyomassal kifejezett tetszésnyilvanitasok (mint a Facebook ,,like”, vagy a Google+
,+T17 gombja), a megosztott linkek mind kommunikativok: szelekcié képzése révén
informaciot kozolnek, amelyet masok meg- (esetleg félre-) értenek. ,,Az, hogy létrejott a
tarsadalmi cselekvés interakcioktol mentes teriilete, s hogy az utobbi szdzadok
tomegkommunikécios technikéi révén ez atterjed az irasrdl a képre és a hangra, [...]

tovabb tavolitja egymésté] az interakcid végrehajtasat és a tarsadalmi evoluciot.”"

A tér- és idokérdések természetiikbdl fakadoan kontextusfiiggdk. Ennek kapcsan
sz6lni kell az internetnek a participatorok vilagérzékelésére gyakorolt hatdsarol és az
egyéni tudatok kérdésérdl. Az internetre tekintve latszik egy rendszer, ami tematikusan
semmit sem zar ki, egyenesen indifferens modon kodolt, és abszolut ateresztoképességgel
rendelkezik mindenhez, ami kommunikalni képes, és ami kommunikalhat6é. A rendszer
tarsadalmilag nyitott, és eléri az operativ zartsagot abban az operativ utasitdsban, ami a
dokumentumokat az elsé rendbéli megfigyelés szerint létrehozza. Ennyiben hasonlit a
tarsadalomra: csak a sajat operativitdsara van tekintettel, akarcsak ,,Luhmann tarsadalma”.

Ez vezethet ahhoz a felvetéshez, hogy az internet nem a tarsadalom részproblémait

211
Uo. 452.

12 Utalva ezzel a hagyomanyos televiziomiisor ,hatrad6l8s”, passziv magatartason alapuld, befogado

jellegére és az azzal valé szembenallasra.

* Uo. 455-456.

143



szolgalja ki, hanem Onmaga egy probléméan csapodik le, ami a modern tarsadalom

formdjaval figg 6ssze — allapitja meg Fuchs.?'

A tudomdny, a gazdasag, a jog, a valldss a miivészet, a politika stb.
differenciaképzése abban all, hogy Ok egy totalizalhatd vilaghozzaférést tartanak fent,
ennek kozepében egy binaris kdéddal, ami az adott tarsadalmi alrendszer miiveleti zartsagat
biztositja. A vilag e kddok szerint szétbomlik valosagosra / nem valdsagosra, birtokolra /
nem birtokolra (fizetésre / nem fizetésre), jogosra / jogtalanra, immanensre /
transzcendensre, miivészire / nem muvészire, €s igy tovabb. A differencidlasnak ez az
elsddleges formdja okozza azt a problémat, hogy minderre a totalizalhato vilagfelfogasra
nincs lefektetve egy olyan totalizacio, amely 6nmaga is totalizalhatd ,,szuperkodolassal”
rendelkezik, igy aztdn ezek a tarsadalmi alrendszerek egységes, egyetlen kddon alapuld
kontextust alakitanak ki: monokontexturalis vilagképet hoznak 1étre a benniik résztvevok
szamara. Mivel azonban a HOTK képes magaba foglalni valamennyi emlitett tdrsadalmi
alrendszert, esetében mar nem elsddleges, hanem masodlagos megfigyelésrol kell
beszélnlink. A megfigyelés elsddleges szintjén — ahogy a virtualitdssal foglalkozo
fejezetben részletesen kifejtettiik — a virtualis / redlis megkiilonboztetés adja meg a
rendszer kodjat, de a masodlagos megfigyelés szintjén, ahol a kiilonb6zd tarsadalmi
alrendszerek integralodnak a HOTK-ba, mar tobbes kontextus alakulhat ki (pl. ahogyan az
I. exkurzusban lathatd, egy vélelmezett gyilkossagrol szold online diskurzusban nemcsak a
virtualis / realis megkiilonboztetés jelenik meg, hanem az igazsagossag / igazsagtalansag,

sOt az igaz / hamis kod is): a vilagszemlélet polikontexturalissé valik.

A modern tarsadalom polikontexturalis problémaja éppen ebben rejlik: a modern
tarsadalom nem ismer egy ,,szuperlegalis” megfigyel6t. Minden egyes megfigyelés, ami a
modern tarsadalmat éri, mas allaspontoktol fiigg, méas megfigyelésekbdl ered, és senkinek
nincs egy ,legjobb”, ,abszolut” megfigyeldi pozicidja. Ily modon a tarsadalom
onmegfigyelése ¢és Onleirdsa is kontingenssé valik, s6t a kontingencia az egyéni
identifikaciokban is tiikr6zddik. Vildgosan lathatjuk a tarsadalom minden operativ és
kontingens Onmegfigyelésését, ami a tomegmédian keresztiili ¢€s az internetes
kommunikécioban megjelenik. Az dnmegfigyelések esetlegességébdl adodod kovetkeztetés

Fuchs szerint az, hogy végsd soron a kommunikéaci6 ,,vagy az egyéni tudatokat veszi

214 Fuchs (é. n. a)
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figyelembe, vagy a formakat részesiti elonyben, amelyekben az egyéni tudatok esetlegesen

megjelenhetnek. Ez utobbi a kommunikacié hiperautoném forméja.”*"

Masképp fogalmazva: a HOTK - tekintsiik akar modern, akar posztmodern
eszkoznek az internetet, s e tekintetben Luhmann a modernitds, mig mas szerzok (pl.
Ropolyi) a posztmodernitas mellett érvelnek — mindenképpen a polikontexturalis
vilégképet erdsiti a monokontexturalissal szemben. Ennek kovetkezményeként nemcsak a
igénye meriil fel, hanem az internet, mint polikontexturalis kommunikacios szintér /
kommunikécios forma megkiilonboztetésének problémdja is. A HOTK-ban az internet
olyan kommunikacios szintérként jelenik meg, amely egyuttal kommunikaciés forma is:
azaltal és azon til, hogy az internet mint technikai rendszer szinteret biztosit a
kommunikécié szamara, egyben kommunikaciés formaként is miikodik, szocialis rendszer

kialakulasara adva lehetdséget.

Ez a szocidlis rendszer képes figyelembe venni az egyéni tudatokat (ld. a II.
exkurzust, ahol privat érzések privat, illetve nyilvanos megélésérdl esik sz6 az online
kommunikécios szintereken), ugyanakkor {6 ereje abban rejlik, hogy a tér- és idéérzékelést
polikontexturalissa és tobbértékiivé téve képes kiilonféle kdzosségtipusok kialakitasara (1d.
a III. exkurzust, ahol tudaskozosségek online kialakitasanak keretfeltételeirdl esik sz6). E
Tagadhatatlan, hogy a HOTK megjelenésével mélyrehatd valtozasok torténtek a
kommunikacioban, a tarsadalomszervezddésben és a tér-ido-érzékelés tekintetében, de az
ember alapvetd torekvése, a kozosségben-létre torekvés tovabbra is erésen meghatirozo a

formalddo tarsadalmi halozatban.

251, m. uo., forditas télem (B. T.)
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[. exkurzus: A West Balkan-tragédia
online megjelenitésének jelentdosége
az offline médiaban

Az alabbiakban a 2011. januar 15-én bekovetkezett West Balkan tragédiaként
elhiresiilt eseménnyel foglalkozom a human online tdrsadalmi kommunikacié (HOTK) egy
specidlis aspektusabol, konkrétan: az offline hivatdsos médidra gyakorolt hatas
szempontjabol.?'® A tragédia tobb komponense képezhetné kiilon dolgozat targyat, de
kutatasunkban csak a web 2.0 vildgaban vizsgalodtunk, ahol az esettel kapcsolatos
informéciohiany miatt a civil felhaszndlok a kozosségi oldalakon probaltak felderiteni az
igazsagot allitdlagos szemtanti beszamolok alapjan. A hivatalos szervek hallgatdsa miatt a
professzionalis média nem juthatott azonnal biztos informdaciokhoz, igy a virtudlis
szintéren keringd ellendrizetlen civil hozzaszo6lasok tartalmat kozolte. A tanulmany e
kotottségek nélkiili dimenzidban 1étrejott civil jsagirdi tevékenységrdl, annak a profi
médidhoz fiiz6d6 kapcsolatarol és egy jfajta nyilvanossagrol szol: a kozosségi oldalakon
megjelent, a West Balkan tragédiaval kapcsolatos bejegyzéseket, a hiroldalak ¢és a
professzionalis(nak nevezett) média tartalmait elemzi azon aspektusbdl, hogy a civil

hozzasz6lasok mennyire képezték a professzionalis médiatermékek kontextusat.

Mint a nyilvanossaggal ¢és privatszféraval foglalkoz6 fejezetben lathattuk, a
professzionalis média viszonyulasa a civil Gjsagirokhoz allandéan valtozott. A kezdeti
ellenallas utdn ma mar rajottek arra, hogy javukra vélhat az online civil részvétel. Mivel az
internetes tartalomeldallitok tobbsége maga is szemtanu, igy ezek felhasznélasaval a profi
média koltséghatékonyabban allithat eld hireket. Az efféle hozzaallassal az a probléma,
hogy a magukat profinak tekinté hivatdsos jsagirék hajlamosak figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy ellentétben az altaluk létrehozott ellenérzott produktummal, az internet
vilaganak nyilvanossaga egy szabalyozatlan térben miikodik. Az ok, amiért mégis képesek
szemet hunyni a kontroll hidnya felett, a hirkdzlés folyamatdnak valtozdsaiban ragadhat6
meg. A professzionalis médiumokkal szemben az online szféraban nincs lapzarta, a friss

események percrdl percre vagy akar még gyorsabban figyelemmel kovethetok. A profi

216 A kutats a Budapesti Corvinus Egyetem kommunikacié és médiatudomany szakos hallgatojaval, Serféz6
Zso6kaval k6zos koncepcioban késziilt 2011 tavaszan. Kézirata megjelenés alatt.
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média ezzel nem tudja felvenni a versenyt, mégis arra torekszik, hogy novelje aktualitasat
— ez pedig a szinvonal romlésahoz és az adott médium hitelvesztéséhez vezethet. E
koriilmények fényében kutatdsomat azzal a céllal végeztem el, hogy egy adott esemény
kiilonb6z6 médiumokban valé megjelenitésének elemzésével bebizonyitsam, hogy az

online részvételi szféra hatassal van a professzionalis offline médiara.

A vizsgélat targyat a 2011. januédr 15-én ¢éjszaka tortént ,,West Balkdn tragédia”-
ként elhiresiilt esemény online k6zosségi oldalakon valé megjelenitése és ennek az offline
médiaban val6 felhasznalésa képezte. Azért esett a valasztdsunk erre az eseményre, mivel a
tragédiaval kapcsolatos els6 informaciok a kozosségi oldalak civil polgaraitol szarmaztak.
Az itt megjelent hirek anonim személyektdl szarmazd ellendrizetlen informaciok alapjan
szlilettek, 4&m a professzionalis média mégis felhasznélta dket az esemény kozlésekor.
Ennek oka a hir sajatossagainak leirasaban ragadhatd6 meg, amelyet a kovetkezOképpen
definidlhatnank: a hir olyan kézlemény, melyet rovid, tomor, vilagos megfogalmazas és
targyilagossag jellemez. A hirben, optimalis esetben a kovetkezé {6 kérdések (SW+1H

képlet*”

alapjan) megvalaszolésa torténik: mi tortént, mikor, hol, kivel, miért és hogyan.
Am a kivalasztott eseményrdl sz6l6 elsé hirek nem feleltek meg a hirrel szemben
tamasztott kovetelményeknek. A kovetkezd informacidk Aalltak kezdetektdl fogva

rendelkezésre:

2011. januar 15-én éjszaka (Mikor?) Budapesten, a Nyugati téren taldlhatd West
Balkan nevii szérakozohelyen a Noise Night Life rendezvényén (Hol?) életét vesztette (Mi

tortént?) harom fiatal lany (Kivel?).

A hir kiillonb6z6 médiumokban vald kozlésekor, ,tisztazatlan koriilmények™-re
hivatkozva az utolso két 1étfontossagu kérdés megvalaszolasara nem kertilt sor, azaz, hogy
mi a harom lany haldlanak kozvetlen és kozvetett oka, ki/mi felelds kozvetleniil és
kozvetett modon a tragédia bekdvetkezéséért. Mivel az elsd hivatalos kdzlemények nem
adtak konkrét vélaszt a ,,Miért?” és ,,Hogyan?” kérdésekre, igy a kozdsségi oldalakon
elindult a spekulacié — a felhasznalok allitdlagos szemtanuk kézlései alapjan akartak fényt
deriteni az igazsagra. A professzionalis média az informécidos hézag néminemi
kikiiszobolése érdekében az online szférat is felhasznalta az igazsag felderitésére. Raadasul

a nem hivatalos informaciok elterjedését a lapzartat kikiiszobold hirportalok is

217 Angol nyelvii kérdések alapjan: What? When? Where? Who? Why? + How?
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felgyorsitottak. Igy kutatas sordn a kozosségi oldalak tartalmainak és a professzionalis
offline médiumok hireinek vizsgalata mellett a hirportalok tragédidval kapcsolatos

megjelenéseit vizsgaltuk.

A kovetkezd szempontok szerinti kvalitativ elemzés tortént:

— A tartalom kontextusa: a hirek/hozzaszolasok mit neveznek meg a tragédia

kozvetlen és kdzvetett okainak?
— Milyen motivumok jelennek meg a hirben/hozzaszolasban?

— A tartalom megjelenitésekor kire hivatkozik annak szerzdéje/az adott médium?

A minél szélesebb korti vizsgalat érdekében, az eldbbi kategoéridk alapjan a

mintavétel a kdvetkez6 tartalommegjelenitd/eldallito feliiletekrdl szarmazott:

1. Két kozosségi oldal: Twitter, Facebook
Két hirportal: Index.hu, Bombahir.hu
Két napilap: Népszabadsag, Blikk

> w b

Két televizid hiradgja: Magyar Televizio, TV2

Az adott hirportalok, napilapok és televizids hiradasok kivélasztdsa is a kutatas
teljességét kivanta szolgdlni, mivel az online és az offline professzionalis médiumok
esetében is két eltérd tipust hirkozlési eszkoz elemzésére kertilt sor: egy hagyomanyosabb
hirkozlési stilus és egy szenzacio€hesebb/bulvar jellegii/kereskedelmi tipusi médium

tartalmait vettiik gorcsé ala.

A megfigyelési egység kijelolése tekintetében, a tragédiat kovetd négy nap (2011.
januar 16-19.) megjelenéseit vizsgaltuk a West Balkan tragédiaval kapcsolatban. Kivételt
képezett a kozosségi oldalak néhany bejegyzése, hisz ezek koziil néhany mar a tragédia
napjan (2011. januarl5-én) megjelent az interneten. Az elemzési egységeket a kdzosségi
oldalakon megjelend hozzaszoélasok, a hirportdlokon és napilapokon az adott napokon
publikalt cikkek, a hiradasok esetében pedig az esti hiradokban kozolt hirek képezték,

amelyek a harom lany halalanak kozvetlen és kozvetett okaival foglalkoztak.
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Eloszor a Twitter feliiletét vizsgaltuk, mivel az els0 bejegyzés, amelyet a
professzionalis média felhasznalt, innen szarmazik. Ezutan a Facebookon alakult Szombat
esti tragédia elnevezésli csoport foruman talalhato bejegyzések kovetkeztek. Ez a torténtek
utan nem sokkal késdbb (pontosan: 2011. januar 16-an hajnali 2 6ra 8 perckor) jott létre
azzal a céllal, hogy non-profit szervezetként a kiilonbozé csatorndkon aramld
informaciokat, képeket és a legfrissebb hireket egy helyen gylijtse 0ssze €s helyt adjon a
részvétnyilvanitasoknak. Ezutdn kovetkezett a hirportdlok tartalmainak vizsgalata. A
hirportalok fontos szerepet toltenek be a vizsgalat soran, mivel egyfajta atmenetet
jelentenek a kozosségi oldalak és a hagyomanyos professzionalis média kozott. Ez azt
jelenti, hogy a West Balkdn tragédiaval kapcsolatos, kozosségi oldalakon megjelent
informaciok elészor akkor képezték egy hir kontextusat, amikor azokat a hirportalok
atvették. Az online Ujsagirasban nincs lapzarta, igy a hiroldalak elséként tudtdk kozolni a
hivatalos és nem hivatalos informaciokat a tragédia utdn. ElsOként hazank legolvasottabb
hirportaljanak, az Index-hu-nak a hireit elemeztiikk (beleértve a Velvet.hu témaval
kapcsolatos cikkeit is) a tragédiat kovetd négy napban, majd ugyanezt tettik egy
szenzacidéhesebb hiroldal, a Bombahir.hu cikkeivel. A napilapok tekintetében a
Népszabadsag ¢és a Blikk cikkeit vizsgaltuk, amelyek a lapok megjelenési koriilményei
miatt nem tudtdk valddi aktualitasként megjelentetni az eseményt. A televizios hiradok
tekintetében a Magyar Televizi6 Esti Hiradojara és a TV2 Tények cimii hiraddsara esett a
véalasztds. (A Magyar Televizi6 mar masnap reggel hirt adott a tragédiar6l, de az

egyseégesség érdekében az esti hiradd vizsgalatara kertilt sor.)

Twitter

A Twitteren megjelent hozzaszolasok egy része a harom lany halalanak kozvetlen
koriilményeire keresi a valaszt. A tobbi hozzaszolot az foglalkoztatja, hogy mik a kozvetett
okai annak, hogy egy ilyen tragédia bekovetkezhetett. A harom lany haldldnak kozvetlen
koriilményeit boncolgatd tweetek kozé sorolhaté a témaban megjelent elsd bejegyzés,
amelyet egy allitélagos szemtanu ko6zolt a Twitteren. Ezen kiviil ide tartoznak azoknak a
felhasznaldknak a hozzaszolasai, amelyek az elsd bejegyzés hatasara sziilettek. Az eldbb
emlitett tweet (bejegyzés) irdja a @trueflash felhasznaloi néven regisztralt Goczy Luca, aki
az elsd nem hivatalos informacidkat tette kdzz¢ a Twitteren, és néhany soros irasaval

lavinat inditott el. El8szor az online szféraban kezdtek el terjedni az éaltala kozolt
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informaciok, majd késébb hatasa kiterjedt az offline médidra is (ezt majd az offline

hirk6zlési eszkdzok vizsgalatakor latni fogjuk). A lany a kovetkezokrdl szamolt be:

»az inditotta el a tdmeget a ruhatartdl, h 6 cigany megkéselt valakit aztan a mar amugy is
iszonyatosan nyomorgo tomeget lelokték a Iépcs6kdn. mint a domind, ugy déltiink le. ember
ember hatan, alattam 5-en fekiidtek. azt hittem, hogy meghalok.:'(

most tudtam meg, hogy az a harom lany, akik mellettem alltak, és késébb kint élesztették

6ket Gjra, mind3-an meghaltak...:'( "'

Az allitdlagos szemtant elmondasai alapjan logikusnak tlind magyarazat sziiletett a
bizonytalan koriilményekre. Erdemes kiemelni a szoveg kontextusanak fébb mozzanatait:
tisztan lathato, hogy a ciganysaggal szemben tamasztott altalanos sztereotipidk miként
adnak magyarazatot a bilintett elkovetésére. Egyrészt a ciganysagot azonositja a
blinténnyel, mésrészt sztereotip elemként megjelenik, hogy tébben, csoportosan késeltek.
Ezen kiviil fontos mozzanat a tomeg kiemelése, és annak domindként valo ledélése. A lany
a leirtak hitelességét az ,,esethez vald kozelséggel” bizonyitja, azaz, hogy a helyszinen a
kozvetleniil a harom késébbi aldozat mellett allt. Az elsé bejegyzés alapjan sziiletett
hozzaszolasok az el6z6 szovegbdl ragadnak ki egy-egy mozzanatot — mintegy visszatérd
motivumként — és ezek igazsagértékét akarjak alatamasztani vagy megkérddjelezni. Ezek
tobbsége a késelés, a ciganyblindzés és a tomegpanik elemével foglalkozik. A maximum
140 karakterbol allo tweetek az interneten megjelent tartalmakra hivatkoznak: hiroldalakra
(pl. Origo.hu, Index.hu, Kuruc.info.hu, Hvg.hu, Barikad.hu, Hirszerzd.hu), televizios
hirad6 online kozétett valtozatara (RTL Klub, TV2, HirTV), napilap online véaltozatara
(Nol.hu) vagy masik kdzosségi oldalra (Facebook).

A harom lany halalanak kozvetett koriilményeivel foglalkozo hozzaszolok arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogy kinek a feleldssége, hogy a szérakozohelyen haromszor
annyi ember tartdzkodott, mint amennyit a hely befogaddképessége elbirt volna. Ezen
kiviil a West Balkan miikddési feltételeivel, a rendezvény szervezdjével (Noise Night Life)
¢s a tragédia tobbi szoérakozohelyre valdé hatasadval foglalkoznak. Megjelenik a
konkurenciaharc a tragédiai kozvetett okaként. Ebben a kontextusban is kétféle
hozzaszolas sziiletett hivatkozéds alapjan: egyrészt az el6z6hoz hasonléan egy olyan

bejegyzés, mely hitelességét azzal tdmasztja ala, hogy az esethez kozeli kapcsolat fiizi.

2 http://www.twitlonger.com/show/85ufem
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Masrészt azok a hozzdszolasok, mely az online felilleten megjelent tartalmakra
hivatkoznak. Az ,.esethez valo kozelség”-et igazolja v_ninaa tweetje, amely kontextusdban
visszatérd motivumként megjelenik a tomeg hangstlyozésa, és az ,,esethez valo kozelség”

bizonyitasa, amely hitelt ad a leirt informacioknak.

»anyu pasijanak a biztonsagi cége Orzi az irodat a #westbalkan mellett.. most beszéltem vele

telefonon, és ez a szitu : a helynek mar honapok 6ta nincs nyitva tartasi engedélye,és sokkal

tobb embert engedtek be,mint amennyi féréhely volt.”?"?

A szervezOk felelosségét vizsgald tobbi hozzaszolas az el6z0 kontextushoz
hasonldéan az online feliiletek tartalmaira hivatkozik, ugy, mint a szervezOok hivatalos
kozleményére, a f0szervezdvel készitett régebbi interjira, ¢s azokra a hirekre, melyek a
szervezOk ¢és a hely tulajdonosainak Orizetbe vételérdl szolnak. Az online feliilet ebben az
esetben is tag dimenzioként értendd: ide tartoznak az online hiroldalak, offline médiumok

online valtozatai ¢s a Facebook, mint masik kdzdsségi oldal.

Facebook

A Facebook kozosségi oldalon megjelent bejegyzéseket mas mindségben lehetett
vizsgalni, mint a Twitter, t¢émahoz fliz6d6 hozzaszolasait. Mint lathattuk az eldbbi, egy-két
személyes kommentar mellett tobbségében olyan hozzészolasokat tartalmazott, amelyek
egy masik online feliiletre, legtobbszor hiroldalra hivatkoztak. Igy ezeknek a
bejegyzéseknek a nagy részébdl hianyzik a sajatos tematizacid. Ezzel ellentétben a
Facebook Szombat esti tragédia csoport foruman olyan hozzaszoélasok jelentek meg a
szemtanui bejegyzések mellett, melyek ahelyett, hogy hivatkoznanak valamely
professzionalis médium hireire, azokat biraljak és megkérddjelezik igazsagértékiiket. A
Facebook kommentek tobbségiikben egy allitdlagos szemtanui véleményére hivatkoznak

vagy pedig sajat magukra.

A Facebookon talalhatd6 kommenteket kontextus alapjan a kovetkezoképpen lehet
csoportositani:

1. Ki volt a harmadik lany?

Y9 http://yamm.hu/v_ninaa/26609091363217408-anyu-pasijanak-a-biztonsagi
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= A renddrség jo ideig csak két aldozatot tudott azonositani. A harmadik lany
személyazonossaga ismeretlen volt. Erre kiilonb6z6 moddon reagaltak a
kozosségi oldalon: voltak, akik egy ma is €16 lanyt neveztek meg 4ldozatnak, de
olyan hozzaszo6lasok is sziilettek, melyek szerint nemcsak harman haltak meg a
szorakozohelyen.

2. Ciganybiindzés ¢és késelés: ebben a kontextusban motivumok kiilonb6zé

kombinacioja figyelhet meg:

= Az elsé Twitter bejegyzés utan sorra jelentek meg azok a szemtanti leirasok,
amelyek szerint egy nagyobb szami roma szarmazasu személyekbol allo
csoport megkéselt valakit és ez keltette a panikhelyzetet.

= Mas hozzaszolasok szerint két banda tomegverekedést provokalt.

= A ciganybilinozés, a késelés és a diszkotragédia 6sszemosasa a Marian Cozma —

l'iggyel.220

= Ne¢hany hozzaszolas szerint a panikhelyzet azért alakult ki, mert valaki

elkidltotta magat, hogy ,,Késelés!”.
3. Nyeresé¢gvadasz rendezvényszervezok:

» A hozzész6lok a rendezvény szervezOit birdljak, akik a nagyobb nyereség
érdekében haromszor annyi embert engedtek be a szorakozohelyre, mint
amennyire a West Balkannak engedélye volt.

4. Az éllam feleldssége:

= Egyes hozzaszolasok az allamot vagy a jelenlegi kormanyt teszik felel0ssé a
torténtekért, mivel nem figyeltek oda kelloképpen a szérakozohelyek
mitkddésére.

1. Felel6tlen sziilok, felelétlen (alkohol — és drogfogyaszto) fiatalok:

= A kommentel6k egy része a sziilokig vezeti vissza a feleldsség kérdését, és a

fiatalok alkohol - és drogfogyasztasat teszi feleldssé a panik kialakulésaért.
2. A rendorség el akarja hallgatni az igazsagot:

= Egyes hozzaszolasok szerint a renddrség a drogmaffia iranyitasa alatt all, ezért

nem adtak széleskori tajékoztatast a torténtekrdl.

3. A média el akarja titkolni az igazsagot:

#20.2009. februar 8-an hajnalban a veszprémi Patriota diszkoban Marian Cozma kézilabdazé dulakodas
kozben életét vesztette. Halalat nagy valdszintiséggel (még nem sziiletett végleges itélet az igyben) egy roma
szarmazasu személy késszurasa okozta.
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= A média a renddrség, a korméany €s a mentdszolgalat cinkosaként nem érdekelt

abban, hogy feltarja az igazsagot. Nem lehet hinni a médianak.

4. Részvétnyilvanitas:

= A Szombat esti tragédia csoport részben azzal a szdndékkal jott 1étre, hogy

helyt adjon a részvétnyilvanitasnak. A napok folyaman viszont egyre jobban

hattérbe szorult ez a funkcid és a tragédiaval kapcsolatos taladlgatdsok boritottak

el a csoport forumat.

Az elobbiek alapjan a kovetkezd visszatéré motivumokat lehet kiemelni:

ciganybtin6zés; késelés; tomeg, panik; harmadik lany személyazonossaganak hidnya;

drogfogyasztas; hazug média; korrupt allam, hazug renddrség.

A Twitter és a Facebook hozzaszolasaiban fellelheté6 motivumok

Az alabbi tablazat j6l demonstralja, hogy a hozzasz6lok a tisztazatlan koriilmények

feltarasara mely elemeket emelik ki €s erdsitik fel Gijra meg ujra a tragédia kapcsan.

Mindkét kozosségi oldal esetében hangsulyos szerepet kap a cigdnyblindzés €s a késelés

motivuma, mely magyarazatot ad a harom lany haldlara és a panikhelyzet kialakulasara

(,,Miért?” és ,,Hogyan?” kérdésekre).

SZEMPONTOK TWITTER FACEBOOK
Kontextus Romak késeltek Ki volt a harmadik lany?
Konkurenciaharc Ciganybtindzés és késelés
Részvétnyilvanitas Nyereségvadasz rendezvényszervezok
Szervezok feleldssége Az allam feleldssége
»Esethez vald kozelség” Felel6tlen sziilok, feleltlen (alkohol — ég
drogfogyaszto) fiatalok
A renddrség el akarja hallgatni az igazsagot
A média el akarja titkolni az igazsagot
Részvétnyilvanitas
Motivumok Késelés Ciganybiindzés
Ciganybiindzés Késelés
Konkurenciaharc Tomeg, panik
Tomeg, panik Harmadik ldny személyazonossaganak hianya
Drogfogyasztas
Hazug média, korrupt allam, hazug rendérség
Hivatkozas Hiroldalakra (pl. Origo.hu, Sajatos tematizacié: magukra vagy mas

Kuruc.info.hu,
Barikad.hu,

Index.hu,
Hvg.hu,
Hirszerz6.hu)

Televizios hiradd online

kozétett valtozatara (RTL

allitolagos szemtanukra.
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Klub, TV2, HirTV)
— Napilap online valtozatara
(Nol.hu)

— Kozosségi oldalra
(Facebook)

1. tablazat: A Facebook és a Twitter bejegyzései

Index.hu

A tisztazatlan koriilmények tisztazasara az Index nagyban tdmaszkodott a k6zosségi
oldalakon ¢és blogokon megjelent civil informaciokra. Ezek egyértelmiien meghataroztak a
tragédia utani hdrom nap West Balkanos hireinek tematizaciojat. Bar minden esetben
megjelent a hivatalos szervek nem hivatalos informacidkat céafoldo kozleménye, a civil
informaciok ezek utdn is helyt kaptak a hirek kontextusdban. A 3. tablazatban lathatjuk,
hogy mely koriilmények tisztazasara hasznalta a hiroldal a kozosségi oldalak

hozzaszodlasait és mely esetben fogadta el egyértelmiien a hivatalos szervek kdzleményeit.

Index.hu
Kozvetlen okok Kozvetett okok Hivatkozas
késelés kozosségi oldalak, MTI
tomegverekedés MTI
tomeg-panik Noise Night Life Facebook
kozlemény, k6zosségi
oldalak, blogok
késelés rémhire Noise Night Life Facebook
kozleménye, Blikk, Magyar
Nemzet
fulladas hivatalos szervek
drogfogyasztas Magyar Hirlap
felelosok hivatalos szervek

2. tablazat: Hivatkozasok az Index.hu-n

Bombahir.hu
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A Bombahir az els6 hirek kozlésekor meghatarozott magénak egyfajta, a
tragédidhoz val6 egyedi hozzaallast. Az igazsag hirndkeként allitotta be magat, aki a tobbi
médiummal ellentétben nem hallgatja el az igazsdgot és nem bizik meg feltétlenil a
hivatalos szervek kozleményeiben. A hozzdallds a kozosségi oldalakon megjelent
bejegyzések attitlidjéhez hasonlit, az oldal a ,,nép szoszolojaként” irt az eseményekrol.
Ennek kovetkeztében allitasait tobbséglikben a kozosségi oldalakon leirtakkal tamasztotta

ala, melyet a kovetkezd tablazat is igazol.

Bombahir.hu
Kozvetlen okok Kozvetett okok Hivatkozas
késelés kozosségi oldalak,
forumok, MTI
késelés rémhire Bombahir
tomegverekedés MTI
tomeg-panik MTI
ciganyblingzés kozosségi oldalak,
forumok
fulladés Blikk, Magyar Nemzet,

hivatalos szervek,

szemtanuk

konkurenciaharc, alvilagi | Noise Night Life rajongok
csoportok
felelosok West Balkan, NNL

Facebook kozleménye,

HirTV

3. tablazat: Hivatkozasok a Bombahir.hu-n

Népszabadsag

A Népszabadsag tematizaciojaban jelentds szerepet kaptak a k6zosségi oldalakon
megjelent hozzaszolasok. A lapban a hivatalos informaciok is helyet kaptak, de kisebb
mértékben. A vizsgalt négy nap cikkeiben egy-egy motivum (péanik, késelés) mindvégig
jelen volt. Bar a hivatalos szervek cafoljak a kozosségi oldalak ellendrizetlen,

megbizhatatlan informécidt, a Népszabadsag mégis naprol napra megjelenitette ezeket,
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megkérddjelezve az iigy hivatalosan lezart részeit. A tablazatban is jol lathato, hogy a lap

nagyban tamaszkodott a k6zosségi oldalak civil informacioira.

Népszabadsag

Kozvetlen okok

Kozvetett okok

Hivatkozas

tomeg

késelés

késelés rémbhire

kozosségi oldalak, NNL

Facebook koézlemény

kozosségi oldalak, Magyar
Hirlap

ko6zosségi oldalak

ciganybtin6zés ko6zosségi oldalak
fulladas hivatalos szervek,
szemtanuk
konkurenciaharc, alvilagi NNL rajongok
csoportok
Feleldsok hivatalos szervek

4. tablazat: Hivatkozasok a Népszabadsagban

Blikk

Az informéciok kozlésekor szembetiind volt a szemtanukra vald hivatkozas talsulya

a hivatalos szervek kozleményeivel szemben. A Blikk egyértelmiien hitelesebbnek tartotta

a szemtanuk vallomasait, mint a renddrség kozleményeit. Ennek oka, hogy a renddrség,

amig nem tudott biztos informacidkkal szolgalni, nem volt hajlandé valaszolni a Blikk

kérdéseire. Ennek kovetkeztében a lap (1gy tiinik, hogy dacbdl) a szemtanuk elmondasaira

és a kozosségi oldalak tartalmaira hivatkozott az iiggyel kapcsolatban. igy a Blikk

tematizacidjat szinte teljes mértékben a nem hivatalos informéciok adtak.

Blikk

Kozvetlen okok

Kozvetett okok

Hivatkozas

tomeg-panik

késelés

szemtanuk, NNL Facebook

kozlemény

ko6zosségi oldalak
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késelés rémbhire Blikk

drogfogyasztas hivatalos szervek

fulladas szemtanuk

felelosok hivatalos szervek, West
Balkan és NNL Facebook

kozlemény

konkurenciaharc, alvilagi Népszabadsag, Blikk

csoport

5. tablazat: Hivatkozasok a Blikkben

Magyar Televizio Esti Hirado

A Magyar Televizio tulnyomd részt a hivatalos szervek hivatalos informacioi
alapjan mutatta be a tragédia korilményeit. Megjelentek a késelésrél szolo civil
hozzészolasok, viszont a televizio iigyelt arra, hogy ezeket dvatosan kezelje. Ezen til egy
szakértd segitségével fel is hivta a figyelmet arra, hogy ezeket az ellendrizetlen

informaciokat nem lehet tényként k6zolni.

Magyar Televizio
Kozvetlen okok Kozvetett okok Hivatkozas
panik-tomeg szemtanuk, hivatalos
szervek

késelés ko6zosségi oldalak
késelés rémhire hivatalos szervek
fulladas hivatalos szervek
drogfogyasztés hivatalos szervek
felelosok hivatalos szervek

6. tablazat: Hivatkozasok az MTV Hiradéjaban

TV2 Tények

A TV2 hireiben jelentds szerepet kaptak a szemtanui beszamolok. Ezeket a
renddrségi kozleményekkel vagy megerdsitették, vagy megcafoltdk. Bar mindvégig

megjelentek a hivatalos kozlemények, a TV2 tematizacidjaban mégis kozponti helyet
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foglaltak el a nem hivatalos informécidk, melyeket igaz, hogy nem tényként kozoltek, de

megjelentek.
TV2
Kozvetlen okok Kozvetett okok Hivatkozas
tomeg-panik szemtanuk, hivatalos
szervek
késelés kozosségi oldalak
késelés rémhire szemtanuk
fulladas hivatalos szervek,
szemtanuk
felel6sok hivatalos szervek, West
Balkan és NNL
kozleménye
konkurenciaharc, alvilagi sajtoértestilés
csoport

7. tablazat: Hivatkozasok a TV2 Tényekben
Osszegzés

A kutatds soran bebizonyosodott, hogy az online civil szféra hatassal van az offline
professzionalis médiara, és a hirkozlés egész folyamatara. A Bajomi-Lazar Péter altal
felsorolt kovetkezmények nagy része tetten érhetd a vizsgalt esemény kiilonb6zd
kozléseiben. Az online hirportalokon nincs lapzarta, a hirek percrdl percre frissiilnek, igy a
hirciklus lerdvidiil. Ezért nagy a hirverseny: az jsagirok célja, hogy elséként szamoljanak
be a hirekrdl. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy olyan eseményekrdl is hirt adnak,
melyekrdl nincs kellé szdmu informacidjuk. Ez tortént a West Balkan tragédia esetében is.
Az online ¢és offline médiumok az informécids hézag kitoltésére olyan tartalmakat épitettek
be a hirkontextusba, melyeknek nem szabadott volna ellenérzés nélkiil nyilvanossagra
keriilnitik. Az Index.hu a hivatalos szervek kozleményei mellett naprol napra
megjelenitette a kozdsségi oldalakon talalhatd bejegyzéseket, és ezek egy-egy motivuma
erdsen befolyasolta az Index.hu tematiziciojat a tragédidt kdvetd par napban. A
Bombahir.hu hireinek kontextusat még inkabb a kozdsségi oldalakon megjelent

informaciok uraltdk. Az oldal azzal a hozzééllassal, hogy a nép hangjaként kozolte az
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informaciokat, egyrészt megerdsittette azt a nézetet, miszerint a civil szféra a
hagyomanyos média ellendrzd szerepét tolti be 6todik hatalomagként, masrészt fel akart
hasznalni ezt az attitlidot, hogy minél eldbbre keriiljon a hirversenyben. A hiroldalakon az
Uj hirkontextusbodl addédoan is jelentds a civilek szerepe a kontextus formaldsaban, mivel a
portalok olvasoik bejegyzéseit is hireikbe emelik, hogy ezzel is megerdsits€k a nem
hivatalos informaciokat. Az offline sajtdo képviseldjeként a Népszabadsag ¢és a Blikk
vizsgalatara keriilt sor. Professzionalis mivolta ellenére a Népszabadsag hireiben jelentds
helyet foglaltak el a k6zdsségi oldalak hozzaszolasai, még kiilon cikket is szenteltek nekik.
Az objektivitas szellemében a hivatalos informaciok mindvégig helyet kaptak, &m a hirek
tematizacidjat az online civil bejegyzések formaltdk, még az utan is, hogy a tisztadzatlan
koriilményeket a hivatalos szervek kozleményei vildgossa tették. A Blikk tragédiaval
kapcsolatos hireit a renddrségi hirzarlat kovetkeztében szinte teljes mértékben a szemtanik
¢s a kozosségi oldalak bejegyzései hataroztdk meg. Ennél a lapnal érzékelhetd
legerdteljesebben, hogy a ndvekvO hiréhség és hirverseny miatt nem vartdk meg a
hivatalos informdacidkat, hanem az ellendrizetlenekre épitették hireiket, rontva ezzel még
jobban a lap szinvonalat. A Magyar Televizid a teljes értékii hirkozlés érdekében
hirdsszeallitasait jorészt a hivatalos kozleményekre épitette. Megjelentek a kozosségi
oldalak tartalmai a tragédiat kovetd két napban, am mar az els0 napon is Ovatosan
fogalmaztak, nem emeltek ki konkrét elemeket. A masodik napon pedig fel is hivtdk a
figyelmet az ellendrizetlen informaciok veszélyességére. Attol fliggetleniil, hogy igy
kezelték az online szférat, emlitést tettek a civil tartalmakrol, igy ezek hatassal voltak a
hirek tematizaciora. A TV2 mindvégig probalta az objektivitas latszatat kelteni, am
folyamatosan megkérddjelezte a hivatalos informacidkat a szemtantikra és a kozosségi
oldalakra hivatkozva. Igy esetében is elmondhaté, hogy jelentds hatassal voltak az online
bejegyzések hireire. Ezek utdn egyértelmiien kijelenthetd, hogy az online civil kozosségek
hatassal vannak a hagyomanyos offline médiumok tematizaciojara. Ugy tiink, hogy a
hagyomanyos média még nem tudja tudatosan kezelni az online szférat. Egyrészt tisztdban
van vele, hogy a civilek altal eléallitott tartalmakkal dvatosan kell banni, masrészt pedig
képes szemet hunyni e felett a minél gyorsabb és egyedibb tajékoztatas érdekében. Ugy
gondolom, hogy mas lenne a helyzet, ha a virtualis platform szabalyozdsa megtorténne.
Erdemes lenne a kutatis jboli elvégzése, ha valtozasok kovetkeznének be a virtulis
térben, és a jatszotér helyett olyan nyilvanossagi tér alakulhatna ki, mely valddi részét

képezhetné a hiraddsoknak, mint hiteles hirforras.
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[I. exkurzus: Online kommunikacios
szinterek hatasa a parkapcsolatokra

A kovetkezd exkurzus azt a kérdést vizsgélja, hogy a human online tarsadalmi
kommunikacios szintérnek milyen szerepe van azokban a parkapcsolatokban, ahol a
személyes talalkozdsok lehetOsége ritka, vagy akdr hosszi i1don keresztiil teljesen
megoldhatatlan. Az 1. exkurzussal ellentétben itt nem a nyilvanossag, hanem kifejezetten a
privat szféra relevans vonatkozésai jelennek meg. Hipotézislink szerint a tavkapcsolati
forma az internetes kommunikacios lehetdségek megjelenésével jelentdsen atalakult. Az
online kommunikacids lehetoségek alkalmazéasa atalakitja a parkapcsolati kommunikacio

struktirajat, valamint a térhez és id6hoz valo viszonyt.*!

Feltevésiink szerint a tdvkapcsolat struktaraja, illetve a térrel és id6vel kapcsolatos
viszonyuldsok a korosztalyos kiilonbségek ¢és az internet terjedésének ndvekedésével
egyiitt valtoztak, valtoznak a posztmodern felfogas térhoditasaval egyidejiileg.””> A
posztmodernitas eszmerendszere és az internet egyarant az 1960-as években kezdett
kialakulni. Lehetséges azt allitani, hogy egymas kolcsonds kovetkezményei, hiszen
pontosan nem megallapithato, hogy mely jellegzetesség (pl. pluralizalodas,
individualizacio, rendszerellenesség stb.) szarmaztathaté az internett6l, és mely magatdl a
posztmoderntdl. Jelen kutatds elméleti alapjat alkotja az internet és az itt létesitett
kommunikécié posztmodern megkdzelitésti felfogasa, amely szerint maga az internet egy
,»posztmodern organizmus”. Ebbdl kiindulva fontos kitérni a valos és a virtualis vilagok
kozti kiilonbségek dilemmajara, amelyben markansan megragadhatoak a személykozi
kommunikécio interneten, illetve anélkiil megvalosulo jellegzetességei. Ide kotddnek a tér-
idd-jelenlét fogalmak kapcsolodasi pontjainak értelmezési lehetdségei, a heideggeri
Jjelenvalolét”,””  és  kiilonbozé, internetes kommunikdcioval (computer mediated
communication, CMC) kapcsolatos elméletek vonatkozd részei. A parkapcsolati
kommunikécion beliil fontos az intimitas fogalméanak elhelyezése. Luhmann elmélete

alapjan az intim kapcsolat, s ezen beliill a kdlcsonds szerelem bizonyos kodok megfeleld

2! Az itt olvashaté, jelentdsen roviditett és kivonatolt kutatas Ujhelyi Anna antropoldgus-médiaszakos
hallgatd kvalitativ interjuzéd tevékenységén alapult, s wutobb a Budapesti Corvinus Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Karan TDK-nyertes dolgozatta formalodott. A folyamatot témavezetoként és
tanacsadoként segitettem. A kézirat megjelenés alatt.

222 Ropolyi (2006) 13.

3 Heidegger (2004)
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dekodoléasa révén alakul ki. E kodok mindig igazodtak az éppen jelen 1évo tarsadalmi-

* Fontos kiemelni azt a tendenciat, hogy miként modosul a

kulturalis viszonyokhoz.?
szerelem jelentése: fokozatosan alakul at az identitds elvesztésétél annak megéléséig,
amely napjaink szerelemszemantikajanak egyik lényegi eleme. Néhany évszazaddal ezel6tt
az individuum csupan sokadrangu értékként szerepelt az egyén ¢és a tarsadalom
tekintetében, &m ma ez a legaltalanosabb kategoéria. Ebbdl kiindulva a szerelem ugy is
ezek szerint mar korantsem a masik idealizalasat helyezi kozéppontba, hanem az én
megélését a partnerrel folytatott intim kapcsolatban, interakciokban és kommunikaciokban.
Ez a viszony a tarsadalom-egyén szintjén is megmutatkozik: a posztmodern kor egyéne a
tarsadalomnak nem aldrendelt tagja, hanem torekszik, hogy autonom, gondolkodd személy
lehessen, és ami a legfontosabb: személyiség.”®> Pontosabban ezzel a tarsadalmi-kulturalis
elvarassal szembesiil. Az elvaras fogalma pedig felvet egy véleményem szerint igen
érdekes paradoxont: napjainkban az egyén kénytelen autonom, fliggetlen személy, tehat
személyiség lenni ahhoz, hogy a tarsadalom teljes jogu, ,,¢letképes” tagja lehessen? Lehet-
e kényszerli a szabadsag? A kérdés részletesebb targyalasa természetesen nem képezi e
dolgozat részét. Egy masik fontos tendencia a szerelem, mint intim kapcsolat évszazados
alakulasaban, a passzivitasbol vald fokozatos attérés arra a vélekedésre, hogy ,,aki szeret,
az képes a cselekvésre”.”® Ide kapcsolodik a szenvedély fogalma is, amely eredetileg
egyfajta passziv szenvedést jelentett és nem egy aktiv cselekvési allapotot. Példaul a
kozépkorban a szenvedély szolgaltatta a legjobb példat arra, hogyan viszonyulhat a test és
a lélek egymashoz: valddi szenvedélynek azt az érzést tekintették, amelyben a Iélek altal
urrd tud lenni az egyén testi vagyain. Ebbdl kdvetkezik, hogy — napjainkkal ellentétben — a
szexualitds sem volt mindig része a szerelemnek, ennek integracidja csupan a 17.-18.
szédzadban kezdddott el. Anndl inkabb volt jellemzd a beteljesiilés irdnti (passziv) sévargas,
am ennek elérése egyben a szerelem végét is jelentette, tobbek kdzott éppen ezért sem fért
meg egymas mellett a szerelem ¢€s a hdzassag intézménye. A harmadik kiemelt valtozas az
a folyamat, hogy a szerelem hogyan valik idealizalt, gyakran a felek kommunikéciojat is

teljesen nélkiil6zo (lasd lovagi szerelem) érzetbdl olyan intim kapcsolatta, ahol a hangsuly

alapvetden az empirikus tapasztalason van, tehat erdteljesen fizikai jelenléthez és a felek

% Luhmann (1997) 17-26.
225 Karacsony (2002) 129.
226 Luhmann (1997) 226.
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interakcidjahoz kotott.”?’ Az interakciok soran felértékelddik maga a beszéd, a nyelv
szerepe, amely a heideggeri allaspont szerint a 1ét feltdrulkozasahoz feltétleniil sziikséges,
vagy a wittgensteini felfogds értelmében ,,a valosagot konstitualdé mozzanatként jelenik

228
meg”.

Osszefoglalva tehat a harom f8 jellemzdje napjaink parkapcsolatainak: az
individualizmus, a cselekvés és az empirikus tapasztalds. Igy kiindulhatunk abbél a
feltevésbol, hogy napjaink intim-szerelmi kapcsolata (1) két autondém egyén viszonya,
amely (2) cselekvésre (interakcidkra) és kommunikaciora épiil és (3) az egymas iranti

érzelmek empirikus tapasztalas utjan alakulnak ki, illetve médosulnak.

Lényeges szempont az interperszonalis kommunikacid vizsgéalata kapcsan magat a
kapcsolatot, kapcsolddast targyalni. Korunkra jellemzd, hogy az egyénnek lehetdsége van
szamos felszines / személytelen kapcsolatot kialakitani, ¢s a mar meglévé személyes
kapcsolatait egyre inkdbb elmélyiteni. A személyes kapcsolatok elmélyitése
nagymértékben felértékelddott, mas szoval az informacidcserére valo igény novekedett. Ez
Osszefligg a privatszféra zsugorodasaval is, hiszen minél tobb informacidt oszt meg az
egyén masokkal 6nmagarol, annal kevésbé tudja sajat vilagat fenntartani. Mi is lehet ennek
a jelenségnek az oka? Akar az is feltételezhetd, hogy a kapcsolatelmélyités, és a fokozodo
informaciocsere nem sziikségletként, hanem eredményként értelmezendd. Eredménye lehet
az individualizaci6 folyamatanak, amelynek Ilényegi eleme az ¢én és a masik/te
elkiilonb6zodése. Viszont az én reprezentacojanak — ahogyan korabban hangsulyoztuk —
eszkoze a masik személlyel valé interakcio. Eppen e siirli osszefiiggések és vélt vagy valos
ellentmondasok miatt lehetetlen a logikus ok-okozati 0Osszefiiggés megallapitéasa.
Felvetddnek az intim szerelmi kapcsolatok kialakitasanak és fenntartdsanak nehézségei,
hiszen az intim szerelmi kapcsolat fontos jellemzdéje az exkluzivitas: ,,a kod kizarolagos
viszonyként jeloli meg a szerelmet, ami csak akkor valik a szerelem elényére, ha mas
személyek kizarasanak momentuma is bekeriil a kommunikéacioba.”** A kizarolagossag
viszont ellentmondhat a mindenaron valé autonomitdsra torekvésnek. A megndvekedett
nyilvanossag hatasara (Id. személytelen kapcsolatok gyarapodasa) a személyes,

privatszféra egyre kisebb, értéke mégis (vagy éppen ezért) megnovekszik, és ezt jol

271, m. 199-222.
228 Kondor (2002) 150.
229 Luhmann (1997) 210-211.
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mutatja az emberek azon vagya, hogy személyes kapcsolataikat megerdsitsék. Az
elmélyités (megerdsités) eszkdze pedig alapvetden a személykdzi kommunikacioval toltott
1d6 novelése, amelynek az online kommunikalas is szerves részévé valt. Az idé novelése

viszont nem feltétleniil jelenti a kapcsolat valodi megerdsodését.

Luhmann elméletébdl kiindulva napjaink intim jellegii, szerelmi kapcsolataira
jellemzd, hogy a felek a folyamatos cselekvés és tapasztalas utjan igyekeznek fenntartani a
parkapcsolatot. Ennek szerves része az egymadssal folytatott kommunikacid, a masik
személy sajat vilaganak megismerése, megértése, illetve a folyamatos informaciocsere (a
két pszichikai rendszer interpenetracioja), amellyel a kapcsolat elmélyiilését szandékoznak

novelni.

Az online kommunikacié identifikacidkat kot Gssze, a tér- és idodimenzid hianyat
pedig a virtudlis dimenzidval oldja fel. Ez a jelenség véleményem szerint modositja a
kommunikéciot, hiszen — maradva a chat péld4djandl — egy kozvetlen, szinkréon
kommunikacids szituacid latszatat kelti, holott a virtualis vilagbol vald ki- és belépés
teljesen Onkényes, nincsenek korlatok, ez pedig inkabb egyfajta szinkronitasba bujtatott
aszinkronitds,  tulajdonképpen.  Példaul egy  chathelyzetben a  valaszidd
kiszamithatatlansdga megtori a folyamatossagot. Optimalis esetben is csupan az ,,olyan,
mintha” érzetet nyljtja a beszélgetdpartnerek szamdra a virtudlis vilagban folytatott
kommunikacio.”*® Mivel alapvetéen egy virtudlis kozegrél van szo, elengedhetetlen a
szimbolikus szignifikdciok szerepe, hiszen mindazt, amit a realitasban zajlé6 kommunikacid
utjan megtapasztalhatunk (végso soron magat a teret és az iddt), azt online kommunikacidk
kozben elképzeléssel hozzuk létre. ' A képzelet vilaga ebben a kontextusban tipikus
posztmodern jelenség, mivel maguk a posztmodern képzetek a valosag helyettesitésére
hivatottak, a hiany elleplezésére. Itt felmeriil, hogy a jelenlét a kdzvetlenség perceptualis
illuzioja. Az egyén elmulasztja maganak a kommunikaciés eszkdznek az észlelését és ugy
valaszol [a chatpartnernek], mintha az adott médium nem is lenne ott (i.m. 2006:101). Ez
alol pedig a videochat sem kivétel. Ezzel az eszkdzzel ugyan lathaté a masik, az ,,olyan
mintha” érzet modosulhat, &m a kdzvetitd funkciod ez esetben is jelen van. Tehat a jelenlét

természetesen nem valosulhat meg: csak a ,jelminOségli szines pontok a monitoron”,

239 Ropolyi (2006) 100.
31 Green (2002) 42-44.
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amelyek azonban nem kozvetlen jelek.”” A kozvetités mellett lényeges a helyettesités
fogalma. A két fogalom szoros kapcsolatban 4ll egymassal, hiszen az online
kommunikéacio a valdsdgos, kdzvetlen kommunikécids szituaciot utdnozza kiilonbozo
mértékli hatékonysaggal. Az ,,utdnzas” fogalma ebben a kontextusban pedig helyettesitést
is jelolhet, azaz: a minél tokéletesebb helyettesités a végcélja. Ebben az aspektusban a
helyettesitésr6l megallapithatd, hogy nem csupan eszkdz, hanem a valosag

crer

eléallitott adatokkal (Ropolyi 2006: 100).

A HOTK-ban az egyén kapcsolati halojat a személytelen kapcsolatok gyarapodasa
¢s emellett a meglévd személyes kapcsolatok elmélyiilése jellemzi. A személyes ¢€s
személytelen kapcsolatok szempontjabol egyarant Kkitlintetett szerepe van ennek a
kommunikécios modozatnak, hiszen az online kommunikacido optimalis eszkdz a
kapcsolati id6 és az informacié mennyiségének novelésére, mig alkalmas arra is, hogy
példaul egy kozosségi haldzaton anélkiil keriiljiink kapcsolatba egy masik személlyel, hogy
akar egyetlen szot is valtottunk volna (1d. ismerdsnek jelolés funkcidja kiillonbozo social
media szintereken). A parkapcsolati kommunikacié a személyes, elmélyitendé kapcsolatok
egyik jellegzetes példaja, s egyuttal sajatosan fonodik Ossze benne a humén online
kommunikaci6é tarsadalmi és nem tarsadalmi dimenzidja. A tadvkapcsolat egy meglévo
kapcsolatnak azon formaja, amelyben a felek személyes taldlkozasa nem lehetséges, am a
felek igyekeznek megtartani a kapcsolat elmélyitését, intimitasat. Jelen kutatés
szempontjabol Iényeges elem, hogy az ilyen parkapcsolat résztvevoi (illetve volt
résztvevoi) kozott a kapcesolat és a parkapcsolat személyes taldlkozas(ok), interakcio(k)
nyoman alakult ki és a tdvkapcsolat egyfajta atmeneti idészaknak tekintendd az életiikben.
Szintértdl fiiggben a tavkapcsolat fenntartdsdra hasznalt kommunikéciés formak
hordozhatnak tarsadalmi dimenzidt (pl. a kétszemélyes e-mail valtds megmarad a human
online kommunikacié keretein beliil, am a facebookon kovethetd ,,in a relationship”

parkapcsolati allapotjelzd publikus, s igy az ismerdsok szamara jelzésértékil.)

Az eddig elkészitett és elemzett interjuk alapjan elmondhat6, hogy az online
kommunikalé személyek a tadvolsagot eltiintetni, a tars hidnyat potolni igyekeznek, mig

azok, akik internetet nem hasznaltak a kapcsolattartashoz, a tavolsagot megélték, életiik

2 Hracovec (2002) 119.
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részéve valt az adott idészakban, €és alapvetden nem tulajdonitottak rendkiviili jelentdséget
a megvaltozott kommunikécids szituacionak — legalabbis a masik csoporthoz viszonyitva.
Leggyakrabban hasznalt kommunikacios eszkdz a papir alapa levél volt, amellyel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy maga a levelezés korantsem mondhat6 tisztan két
ember kommunikécidjanak, hiszen egy sor masik tényezd befolyasolta menetét: a tér, az
1d6 és maga a posta, mint intézményrendszer. Az internetes kommunikaciot e dimenziok
egyike sem befolyasolja, csupan maga a létezés szadmit: van internet, vagy nincs. A
kovetkez6 részben e kiillonbségek targyalasara teszek kisérletet az eddigi elméleti iranyokat

szem elOtt tartva és folytatva.

A virtualitds olyan térként értelmezendd, amelynek nincsen fizikai kiterjedtsége,
hanem szimbolikusan értendd. Kialakult ennek kapcsan a tav-jelenlét fogalma, amely az
online-én jelenlétére utal. Ebbdl kovetkezik-e az, hogy létezik offline én is, tehat az én
megduplazédik? A tavkapcesolatot tekintve megkiséreltiink valaszt adni erre a dilemmara.
A megkérdezett személyek nagy része arrdl szamolt be, hogy a partnerrel folytatott online
kommunikaléssal igyekszik egy, a személyes taldlkozdshoz hasonldé mintét kialakitani, &m
attol eltéré6 modon, inkdbb a ténykdzlésen van a hangstly, példaul a mindennapok igen
részletes beszamoldjan. A negativ érzések, pl. harag, sértédottség, szomorasag kifejezését
problematikusnak tartjdk, tobb esetben online kommunikécié soran szdndékosan ki is
keriilik ezeknek a megnyilvanuldsoknak a lehetdségét: ,,...Es akkor elmeséljiik egymasnak,
mi tortént.(...) Gmail-en [chat] vigyazni kell, nem szabad a masiknak olyat mondani,
amivel meg- banthatod. Inkébb targyilagosabban. (...) De ha valami bajod van, azt meg

kell mondani. Csak finomabban. Es nem szabad olyan konnyen megsértddni.”(M., 23 éves

nd)
Kommunikacio internet Kommunikacio internettel
nélkiil
Tavolsag Valos megélés Megjelenik  az  eltiintetés
igénye
Tavkapcsolathoz valo | Bizalom Kétségek
viszonyulds fo
jellemzoje
Eszkozok Levelezés €s ritkan | Szamos eszkoz elérhetd és
telefonalas: erés a | nagy a kommunikalo felek
koriilmények befolyasa. szabadsaga
Jellemzo temak Beszamolok, jovo tervezése Mindennapok részletes
megbeszElése, jovO tervezése
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Kommunikdcié jellege | Atgondolt = levelezés ,mintha” érzet megjelenése

Szinron/aszinkron Tisztan aszinkron Szinkron: a chatelés: olyan,
mintha spontdn lenne; ¢és
aszinkron is.

8. tablazat: Az internet nélKkiili és az internetes kommunikacio

Az internet lehetdvé tette, hogy az egyén sajat maga szabja meg a hatarokat a tér-
idé dimenzio elhagyasaval. Igy viszont felvetédik az a probléma, hogy ,.kozelebb vagyunk
ahhoz, ami nagyon tavol van, s igy egyre jobban eltavolodunk sajat magunktol” (Hracovec,
2002, 116.). Ez azt jelenti, hogy az énnek nincs tobbé viszonyitasi alapja, holott alapvetd
igénylink, hogy sajat magunkat mindig valamihez, valakihez képest hatdrozzuk meg,
térben és iddben is. Ebben a kontextusban tehat kozel hozhat6 a fizikai értelemben vett
tavol, a kommunikaci6 szempontjabol. Viszont eltdvolodik a klasszikus értelemben vett
legkozelebbi 1étezd: az én. E probléma feloldasat kindlja Luhmann azaltal, hogy az
egyénkdzpontu gondolkodds helyett a kommunikaciokdzponti szemléletet helyezi
elétérbe: az interakcidk és kommunikaciok soran a tér €s id6 relevans tényezd ugyan, am a
kommunikativ kapcsolat alapvetd jellemzdje az, hogy 1étrejon-e megértett (vagy legalabb
félreértett) informaciokdzlés — s a tdvkapcesolat voltaképpen nem is mitkodhetne mésként,

csak ugy, ha e kérdésre igen a valasz.
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[1I. exkurzus: A Moodle
oktatastamogato rendszer, mint a
human online tarsadalmi
kommunikacid szintere

Az alabbi exkurzusban egy kiiszobon allé kutatds munkaanyaga olvashatd, amely a
magyarorszagi elektronikus felsdoktatasi szinterek technikfiiggd ¢és technoinvarians
vonatkozasait egységes keretben — a PTC fogalomkészlete szerint — tekinti at és foglalja
Ossze. A kovetkezd bekezdések e munkaanyag és konkrétan a Moodle rendszert vizsgald
fejezet problémafelvetésének kivonatat tartalmazzdk — a szdvegrészletben az elméleti

problematizalas és a gyakorlati kérdésfeltevések parhuzamossaga figyelheté meg.

Mindannyiunk ¢lete folyamatosan problémafelismerések és/vagy
problémamegoldasok (de legaldbbis -felismerési és/vagy -megoldasi igyekezetek)
kozepette zajlik. Mindarra, ami torténik veliink és mindarra, amit tesziink, tekinthetiink
igy. Egyrészt minden olyan probléma, amelynek felismerésére és/vagy megoldasara nem
vagyunk felkésziilve, probléma marad a szdmunkra, illetéleg fel nem ismerése és/vagy
meg nem oldédsa sulyt benniinket (barmi is legyen ez a kovetkezmény: sulyosabb vagy
kevésbé¢ sulyos, pozitiv vagy negativ). Ha egy probléma felismerésére és/vagy megoldasara
nem vagyunk felkésziilve, az éppen azt jelenti, hogy nincs meg valamely sziikséges
felkésziiltségiink. A sziikséges felkésziiltségek pedig igen sokfélék lehetnek. Ha nem
igazan jo a szemiink és nincs szemiivegiink, akkor felbukhatunk a jartunkban-keltiinkben
elénk keriild akadalyba. Ha elvesztjiik a kedviinket a szdzadik sikertelen kisérlet utan
helyzetiink javitasara, akkor ne csoddlkozzunk azon, hogy varhatéan nem is javul
helyzetiink. Ha nincs magabiztos tudasunk a kisegyszeregyben, ne csodalkozzunk, ha nem
latjuk at a legegyszeribb helyzeteket se, példaul bevasarlas kozben a piacon. A
tevékenységre inspirald kedv (vagyis attitid), a legkiilonfélébb tudasok, sét a szemiinket
korrigald szemiiveg, mind-mind felkésziiltségnek szdmitanak a probléma felismerésben
és/vagy a problémamegoldasban. Vannak olyan problémdk, amelyek felismerése és/vagy
megoldasa leginkabb tudasokat igényel, adott esetben sokfélét, adott esetben nehezen

megszerezhetdt vagy éppen kordbban nem is létezett tudast (vagyis olyat, amit az adott
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alkalommal kell el is allitani). Vannak aztan olyan problémak, amelyek tobbet
igényelnek, mint egy (maganyos) probléma felismerd és/vagy megoldo agenst. Sokkal
hatékonyabb a problémakezelés, ha tobb dgens vesz benne részt (példaul alkalmi vagy
éppen tartosabb koaliciot alkotva). Ha tobb agens vesz részt egy probléma felismerésben
¢s/vagy problémamegoldasba, akkor ezen aktivitas sikerének sziikséges feltétele, hogy
feltételezhessék egymasrol, hogy felkésziiltségeik legalabb részben azonosak, de legaldbbis
megfeleltethetdek egymasnak.

Az agensek minden aktivitasa szinteret hoz Iétre. Ha tobb mint egy agens
kooperacidjarol van szd, akkor ez éppen azt jelenti, hogy ennek a kooperacionak a szinterét
kolcsonosen vagy éppen kozosen hozzak létre. A szinterek — deskriptiv értelemben — az
agensek altal, az 4gensek aktusai vagy éppen kooperacidi ¢és egyebek altal
meghatéarozottak. Vagyis — és most ezt érdemes hangsulyozni — olyanok, hogy a résztvevo
agensek aktivitasanak kereteként és aktivitasuk altal jonnek 1étre; és nem eleve adottak,
mint hihetnénk ¢és mint hittiik hosszu ideig. Nyilvan vannak olyan szinterek is, amelyeket
valamely benne tevékeny agens javarészt készen talal a szintéren valdo megjelenésekor, de
még ebben az esetben is elmondhaté — elvben —, hogy az adott szintér némiképpen

modosul megjelenésével, vagyis nélkiile némiképpen mas volna. A mérték a valodi kérdés.

Az architektirdk egy része olyan, hogy a kozvetitettség a domindns, mint példaul a
televizid vagy akar a telefon. Ezekben az esetekben elsddleges értelmezésben a kézvetlen
emberi kommunikéciohoz valhat hasonlatossa a helyzet a kdzvetitdi architektara figyelmen
kiviil hagyasaval. Amikor a fotelben hatrad6lve hallgatjuk a kedvenc CD-nket, akkor nem
a CD-jatszot hallgatjuk, hanem a zenét, az eléadast. Egy architektira minél inkébb olyan,
hogy a mintazatok atalakitdsa és esetleg a vele Osszefliggd hozzaférés szabalyozasa is
Iényegessé valik, olyan mintazatok valnak hozzaférhetévé, amelyekre vonatkozo jelentések
felvetik a virtualis agens feltételezését. A beavatkozas lehetosége azon mulik, hogy a
digitalizalas sordn alkalmazott kategériarendszerek, milyen modon kapcsolatosak vagy
esetlegesen nem is kapcsolatosak a mintdzatok szimbolikus szignifikacid szamara
hozzaférhetd jelentésével, vagy azok valamilyen vonatkozasaval. A szamitdégépes
alkalmazasok értelmezését alapvetéen a koOzvetitdi architektira (nevén nevezve
kommunikacids eszkoz) jelleg és a virtudlis agensként vald értelmezés lehetdségének
egyiittese épiti fol. A tarsadalmi kornyezetben hasznalatos halozati alkalmazasokkal

kapcsolatosan sziikségesnek latszik a tobbi dgenstipus, €s kiilondsen a kollektiv agens
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bevondsa az elemzésbe. A szervezet kollektiv felépitésével és miikodésével kapcsolatos
vizsgalodasokkal Osszefiiggésben egyre komolyabb erdvel valik relevanssa a halozati

kommunikaciods alkalmazasok és értelmezésiik bevondasa.

Az informécidtechnologiai fejlodés kovetkeztében az utdébbi kb. 10 évben a
felsdoktatasban az oktatdsi rendszerben paradigmavaltds kovetkezett be: az eddig
hasznalatos oktatdsi moddszereket felvaltja a virtudlis térben torténd tanitdsi-tanulési
folyamat. Ez nem csak technikai Gjdonsagot jelent a résztvevd dgensek szamara, hanem uj
megvilagitasba helyezi az oktatasi folyamat soran zajlo tanar-didk, tanar-tanar, valamint
diak-didk kommunikaciot, sot kihatassal van a tanar, a didk és az intézményi ligyintézés

haromszogében zajlo lehetséges kommunikativ konstellaciokra is.

A fels6oktatas — ahogyan ez a folyamat a kozoktatdsban is észlelhetd, és a
pedagogusképzés reformjaban is nagy hangsulyt kapott az utobbi években — szembe kell,
hogy nézzen a frontélis oktatas problémaival, és tekintetét a problémamegoldd, kooperativ
tanulds- és tanitidsszervezésre kell, hogy irdnyitsa. A ,kell” sz¢ itt egyfeldl kiilso,
oktataspolitikai kényszert jelent, masfeldl annak felismerését, hogy a (felsd) oktatasban
megszerzendd ismeret- és tuddsanyag elsajatitdsa a privat Osszefiiggés-felismeréseket €s
egyszerll (jobbara lexikalis) memoriagyakorlatokat leszamitva alapvetden kétiranyu
kommunikécion alapszik. E kommunikéacios forma szamos, kozvetett kommunikaciot
biztositd oktatastdmogatd eszkozzel segithetd, egyebek mellett a Moodle oktatastamogatd

rendszer-¢és szoftverkdrnyezettel.

A hagyomanyos tantermi oktatds a tanuldsi, tanitasi folyamatot tekintve az
aszimmetrikus kommunikéciora épiil (elsdsorban a felsdoktatasban az eldadasok). Az
aszimmetrikus kommunikacié mell6z minden direkt visszacsatoldst, a kooperaciot, a
kommunikécio agenseinek aktiv részvételét. K6zos tudasépités helyett tudasatadas folyik,
amelynek hatékonysaga pszichologiai mérésekkel aldtdmaszthatdan, bizonyitottan sokkal
kisebb. Nem alakulnak ki aktiv kozdsségek, a kollektivitas nem, vagy legaldbbis sokkal
kisebb mértékben jelenik meg.

A Moodle oktatastamogat6 rendszer — a CooSpace-hez hasonldéan — a nyilvantartést
egyaltalan nem, az tlizemvitelt kevéssé, az ligyviteli feladatokat erdsebben, mig az

egylttmikodést maximalisan tdmogatja, vagyis az egyén — szervezet — torvény alkotta
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tengelyen az egyén fel¢ mozdul. Az individudlis jelleg hangsulyozasan tallépve fontossa

valik a hallgatok és oktatok agenskozosségének kialakitasa.

A Moodle egy webes feliilettel rendelkezd, oktatast tdmogatd rendszer. Célja az
egyes kurzusok szamara lehetdséget biztositani tananyagelemek feltoltésére, elektronikus
feladatbeadasra, szamonkérésre. A Moodle rendszer nyilt forraskodu, modularis felépitésii,
igy teljes mértékben testre szabhatd rendszer, tobb szaz bévitmény érhetd el szabadon, igy
szdmos kozosségi funkcid adhatd a rendszerhez. Ilyen bévitmény a kozos Wiki alapa
tudasbazis, (video)chat, forum. Alapvetéen haromféle tananyagelem toltheté fel a
rendszerbe: f3jl, sajat szerkesztojével 1étrehozott tananyag, szabvanyos SCORM csomag.
A rendszer a hallgatok tevékenységének pontos nyomon kovetését teszi lehetévé, pontos
statisztikdk kérheték le arra vonatkozoan, hogy a hallgatd egy-egy tananyagelemmel
mennyit foglalkozott. A rendszer nyiltsaganak kdszonhetéen nagyon elterjedt, ugyanakkor

az lizemeltetés szempontjabol er6forras-igényes.

A kovetkezo kérdésekkel kivanjuk a kiillonbségeket megvilagitani:

o Elnek-e az oktatok a Moodle adta lehetdségekkel? (Kvantitativ elemzés, az
eredménytdl fiiggden kvalitativ kutatassal kiegészitve)

o FElnek-e a didkok — az esetleg kotelezé Moodle-hasznalaton kivil — az
elektronikus tanulasszervezés opcionalis lehetdségeivel? (,,Alulrdl szervezddd” egylitt-
tanulas, tallépve az e-mailezésen ¢€s a levelezdlistakon)

o Oktatd és hallgatd milyen mélységben ismeri és hasznalja a rendszer adta
lehetdségeket? Kinek milyen motivéacioja van?

o A fentivel 0sszefiiggésben: mennyiben szoritja rd a képzés struktiraja és a benne
felmertiil0 vezetdi elvaras az oktatokat €s a hallgatokat a Moodle hasznélatara?

0 A Moodle elényei / hatranyai, szigortian csak az autentikacid nélkiil hasznalhato
publikus k6zdsségi haldzatokhoz képest (és nem a Dexter termékeivel 6sszehasonlitva)

o Hogyan zajlik a halozati alapu kozos tudas épitése, illetve megfigyelhetd-e ezzel
parhuzamosan online k6zosségépités is?

o Hagyomanyos tantermi oktatas vs. Moodle — az aszimmetrikus kommunikaciot
(példaul egyetemi eldadés) valoban felvaltja-e a szimmetrikus tanar-didk kommunikacio, s
ennek az oktatasi — tanuldsi folyamatnak az eredményei oktatdspedagdgiai mérési

modszerekkel bizonyithatéan jobbak-e az eddigi modszernél?
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o A szimmetrikus tandr-didk kommunikacié mellet kialakul-e didk-didk
kommunikécio? Aktiv kozosségekké valnak-e ezek a csoportok?

0 A halozati kozos tudéds épitésének, mint tanulasi folyamatnak a vizsgdlata:
valdban a felkésziiltség helyévé valik-e ez a szintér?

o A problémamegold6 tanuldsi folyamatban mennyire hasznosithaté az itt
felhalmozott k6zos tudas, s mennyiben szorul ez még egyéb kiegészitésre?

o A csoportok kollektiv agensek, tagjaik, a hallgatok pedig individualisak:
mennyiben figyelheté meg a kollektivitasi szandékuk? Mennyire vesznek részt a kozos
tudas épitésében? Vonatkozik ugyanez a tanarok teamjére, mint kollektiv dgensre.

0 A Moodle-feliiletre feltolthetok statikus és animalt képek, videok, weblapok,
hangfelvételek, tesztek; kérdések exportalhatok, importalhatok, automatikusan
kiértékelhetok, a tesztek automatikusan Osszedllithatok, perszonalizalhatok — mennyire
lesznek ezen elemek a problémamegoldd tanuldsi folyamat sordn a kozos tudas, a
felkésziltség fontos részei?

o A vizsgalat egyik f6 kérdése, hogy mily modon, milyen intenzitassal miikodnek
egyiitt a kollektiv dgensek (ti. a hallgatok és az oktatok teamje): az individualis agensek
egy-egy teamen beliil, a hallgatok képezte kollektiv agensek egymassal, illetve a hallgatok
¢s oktatok teamjei. Az oktatok mennyire tekintik a hallgatokat egyenrangt partnernek a
kozos tudas épitésének folyamataban, mennyi onallosagot, illetve szabad teret hagynak
nekik, s 0k mennyiben élnek ennek lehetdségével. Pedagogiai szempontbdl kivéanatos
ennek nyomon kovetése: fontos kérdés az agensek altali aktiv részvétel kovethetdsége,
megbizhato ellendrzése: a kozds tudashoz vald egyenld hozzaférés lehetdségének

kihasznalasa.
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Osszefoglalas

Az elozéekben az interneten, emberek résztévelével zajlé kommunikacidk
jelenségkorének fogalmi tisztazasat végeztik el. Ehhez bevezettink egy pontositott
kifejezést — human online tarsadalmi kommunikéici6 (HOTK) —, amelyet két, szigoru
konceptudlis  rendszerben megfogalmazott kommunikaciéfelfogds, a luhmanni
szerint alapoztunk meg. Ezt megeldzden kitértiink a téma fogalmi halojanak zavaraira, a
média- és tarsadalomelmélet(ek) problémdas pontjaira, valamint a kutatok attitlidbéli
kiilonbségeire, kiilonds tekintettel az interdiszciplinaritds fogalmara és a médiumokkal
kapcsolatos lehetséges nézetekre. A fogalmi tisztdzast kovetden harom relevans

aspektusbol vizsgaltuk a HOTK jelenségkorét:

1. A résztvevd agensek identitasa €s identitasképzodése: a spektator szerepébol
nézve hataroztuk meg a HOTK participatorainak mibenlétét, lehetséges
atmeneteit, az individuum ¢és az identifikacié kozotti kiilonbségtételt, a kollektiv
agencia ¢s a koalicids agencia kiilonbségeit, a human rendszerek sajatossagait.

2. A HOTK szintere: extern perspektivat alkalmazva tekintettiink ra a virtualitasra,
a virtualis / realis megkiilonbdztetés problémaira, €s arra, miként képes a
virtualis szintereken kozOsség képzddni. Ezt kovetden a kozosségfogalom
»~finomhangolasaval” megkiilonboztettik a nyilvinos ¢és a  privat
kommunikécios szférat (torténeti és szintér szerinti tagoltsdgaban egyarant),
majd visszatértiink az dgencia szintérfiiggd kérdéseire. Ez utébbi gondolatmenet
vezérfonala a kovetkezd volt: milyen metaforakkal lehet leirni a virtualitasban
kozosségbe 1épo agenseket, legyenek akar individualisak, akar kollektivek, akar
koaliciéban 1évék? A nomad-metafora pontositdsdval a metafordk szintjén
megfeleld kifejezést talaltunk.

3. A tér- és id6fogalom valtozasai: megtortént a HOTK kod és forma szerinti
vizsgalata, a tér- és idOérzékelés kiilonbségeinek Osszehasonlitasa realis és
virtualis szintereken. A kotott intelligibilia és a kotetlen intelligibilia fogalmi

apparatusa latvanyosan koszon vissza a virtualitds formdjaban és médium-
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jellegében. Végsd soron a virtualitds leirdsat legfoképpen szintérként

gondolhatjuk el, azonban médium-karakterisztikaval is rendelkezik.

A humdan online tarsadalmi kommunikacié szintere nézetiink szerint luhmanni
értelemben vett médium, a kommunikécié kodja pedig luhmanni értelemben vett forma. A
médium és a szintér, illetve a forma és a kod kozos alapokra épitkezik, s kapcsolatba
hozhat6 a PTC intelligibilia-fogalméval: mig a médiumban, illetve a szintérben kotetlen,

addig a formaban és a kddban strukturalisan kotott intelligibilia van jelen.

Az online tarsadalmi kommunikécidban résztvevo individualis és kollektiv agensek
altal alkotott kozosség polikontexturalis. Minden ,,online kdz0sség” sajat kis ,,vilagot” hoz
létre. Az igy értett ,,vilag” nem a benne megvalosult miiveletek halmazaként, hanem azok
korrelatumaként adott, azaz mint az értelemteli cselekvések ¢€s atélések horizontja. A
rendszer egysége a funkciokban van. A funkcidk teljesitésében viszont nincs hierarchia,
nincsenek egyértelmiien ald- ¢és folérendelt kozosségek. Ez egybevag az internet
logikdjaként emlegetett sajatos tér- ¢és id6fogalommal, a decentralizalt rendszerek

decentralizalt halmazéanak koncepciojaval.

A humén online tarsadalmi kommunikacioban valé részesedés a médium
sajatossagai miatt Gjraalakitja a privat/nyilvanos megkiilonboztetésrdl alkotott felfogast. A
fogalompar ujradefinidlasa egy ujabb kulcskérdés a téma megértéséhez. (Ld. a
kozelmultbeli esetet, amikor egy kamaszlany az egyik kozosségi portdlon technikai
tévedésbél mind a 700 milli6 felhasznald szédmaéra nyilvanossa tette sziiletésnapi
meghivgjat, ezért tobb ezren gyliltek dssze a hdza elétt a megadott idépontban. A tdmeget
a renddrségnek kellett kordaban tartania, majd szétoszlatnia. A privat, a korlatozottan
nyilvanos ¢€s a teljesen nyilvanos torténések sajatos Osszecsuszasanak lehet szemtanuja a

megfigyeld.)

A fentebb hivatkozott tér- €s id6fogalom online megjelenése ijabb relevans kérdést
hordoz, amely kihat a virtudlis/redlis fogalompar meghatarozasanak kérdésére is. Az
internet lokalitdsa a realitdisban mindenképpen érvényesiil, s mivel nyelvi alapokon is
differencialt, az online tarsadalmi kommunikaci6 agenseinek (jelen esetben nyelvi)
felkésziiltsége szerint tagolddik. Jollehet a hiperrealitds posztmodern koncepcidja szerint

az 1d6- ¢és valdsagfogalom értelmezhetetlen, a megvalosulas tekintetében a human online
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tarsadalmi kommunikécido erésen kotott az iddbeliséghez, st a realitds egészéhez

(legalabbis technoldgiai szempontbol).

Az Oridsi  vizsgalati elemszdm és a kozelebbrél meghatirozatlan téma
szimplifikaciot kovetel. E tekintetben egyelore csak lehetséges utak jeldlhetok ki, mintsem
biztos irdnyok. A vizsgalat egyik lehetséges moddja, ha a par excellence kommunikacio
kozvetlen (és sok tekintetben problémas) megfigyelése helyett a tevékenységre helyezziik a
hangsulyt, és kvantitativ mérést végziink a problémamegoldas, a halézatok eredmény- és
hatékonysagmérése, s a kommunikaci®6 mérheté paraméterei tekintetében. Ezek
indexelhetd instanciaként miikodnek, ahol a kommunikécids tevékenység kimenetei és a
héalézatok problémamegoldd ereje lényeges és mérhetd adatként mutathatd ki. A masik
lehetséges irdny az élményvizsgalat: kiillonbozé virtudlis ,kiszerelések” (pl. kozosségi
portal, mikroblog, virtual reality, szakralis kozosségek online megnyilvanuldsai)
¢lményvizsgalata kvalitativ eszkdzokkel (pl. fokuszcsoportos, online fokuszcsoportos

modszerrel). E tekintetben a disszertacidé harom exkurzusa kinal lehetséges utakat.

Az els6 exkurzus az online Ujsagirds integralodasat mutatja az offline (hivatasos)
sajtdmunkaba. Ebbdl a vizsgalatbol kideriil az is, hogy az id6faktor gyorsulasa okén a
virtualis nyilvdnossag domindlni képes a kozvélemény alakuldsdban. A kutatas kozel all
azokhoz a zsurnalizmuskutatdsokhoz, amelyeket Luhmann elmélete ihletett, s amelyek a
mult szazad ’80-as, ’90-es ¢éveiben Németorszagban folytak, f6 kérdésként
megfogalmazva: milyen kolcsonhatas 4ll fenn az 1jsdgiras, mint kifejezetten
kommunikécios céli tarsadalmi alrendszer és a tobbi tdrsadalmi rendszer kozott? A
masodik exkurzus a privatszféra és a valosagérzékelés apsektusabol vizsgalja a virtualitast:
az online ¢és offline mddon fenntartott parkapcsolatok jellegének Osszehasonlitasaval
lehetdség nyilik az alapvetd tér- és idoérzékelés-béli kiilonbségek kirajzolasara. E masodik
kutatds — szemben az elsé kutatds kvantitativ adatgylijtd6 modszerével kombinalt
tartalomelemzd tevékenységével — kifejezetten a kvalitativ moszertant (interjuzé technika)
részesiti elényben. A harmadik exkurzus egy leendd e-learning és e-cooperation kutatds
fokuszkérdéseit foglalja Ossze, mikdzben tovabb mélyiti az elméleti hatteret annak
felvazolasara, hogy Iétezhet-e virtudlis kozdsség (konkrétan tudaskozosség), amely
eredményes egylittmiikodést biztosit tagjai szamara, s ha igen a valasz, milyen feltételeket
kell kielégitenie egy ilyen platformnak, és legféképpen milye modon képesek a résztvevok

hatékonyan kdzremiikodni benne.
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Sokszor ismételt kiinduld feltevésiink, miszerint a ,nagy kommunikacids
forradalomként” leirt online kommunikéci6 alapjait human agensek alkotjak, végigvonult a
disszertacion. Dolgozatom elsdsorban elméleti megalapozéds révén, masodsorban harom
konkrét kutatason keresztiil, gyakorlati aspektusokbol vildgitott r4 a human online
térsadalmi kommunikacié mibenlétére és sajatossdgaira. A kutatds végére vilagossa
valhatott: technikai értelemben ugyan beszélhetiink ujdonsagokrol, de a tarsadalomban és a
tarsadalmi kommunikécio szintjén az online kommunikaciés méddozatok ¢és lehetdségek

fejlodésével sem torténtek mélyrehatd valtozasok a human vilagban.
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Summary of the Dissertation

"Human Online Social Communication. Reconstruction of Internet-based Social

Systems in the Context of Publicity and Formation of Communities’

0) ‘Parallel world of our times’, a popular scene for communication researchers: this is

1.0)

2.0)

the online media sphere. No doubt, it really forms the society; most of the scientist
and analysts implicitly or explicitly enthuse it welcoming its innovations, while
critics emphasize the possible negative impacts. Discussions are to find mainly in
the level of actuality and topicality, mostly in a technological view, or voicing
psychological and social affections. In this level of the analysis it’s quite difficult to
make statements about the online media sphere or about just some part of it, which
remain valid for a longer time. It appears therefore appropriate to transfer to other
levels of analysis and to change the descriptive language. This paper offers a
method to change the analytical level and outlines the possible results of this

“language-transformation”.

The analysis of online communication scenes roots in two different strong

traditions.

1.1) The Anglo-Saxon origin (predominantly techno-driven) approach focuses
on the characteristics of the functioning of the media, and tries to describe

mediums by their technical parameters and the framework conditions.

1.2) The German origin (predominantly ontological) approach focuses on the
basic characteristics of the media and tries to use an epistemological
method. This description requires a deconstruction and reconstruction on the

discussion of the media.

The media theories, in addition, can be grouped to two, fundamentally opposite
approaches by perception of the media establishment and operation technology.
These approaches are based on different traditions of social criticism, and are not

exempt from the moral aspects either.
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3.0)

2.1) By the techno-optimistic media approach the technological development
brings positive changes in the life of societies. This destroys the conception
of the traditional space-time comtinuum, helps the integration of different
social systems, and serves the pooling of resources. The representatives of
this approach see the continuous technological development and the

broaden of media use as a token of future and growing of societies.

2.2)  The techno-pessimistic media approach draws attention to the dangers of
media use. Among others, it emphasizes the acceleration of postmodern
alienation, the amalgamation of private and public sector, the depreciation
of private manifestations, and of course the policy risks of intensive media
use (e. g. social media platforms), that are largely related to previous

warning.

This dissertation analyses the human communication augmented by online media,
especially the concept of publicity, private sphere, and community, correlating to
the spatial and temporal concept-changes. For help, this paper constructs the
concept of human online social communication. The Anglo-Saxon research
traditions tend to call this art of communication CMC (computer mediated
communication). Conceptual map of the study subjects also includes numerous
other term, such as social media, network communications, information society, the
virtual reality and virtual community. In spite of appearances, exact development of
this concept-network is still not done. The conceptual system works like a loose
mesh fabric instead of exact and definitive network. On behalf of the terms used by

techno-oriented authors, we shall use a different language.

3.1) This dissertation shows human online social communication as a social
system. As a social system, the online communication scene (which
constitutes by result of the participative agents’ activities) has the general
systems’ attributes. Construction and performing specificities list online
social systems to the societal beings, reflecting traditions of system theory,

especially the results of Luhmann’s social systems theory.
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4.0)

3.2)

3.3)

On the other hand, for reconstructing these communicative phenomena, it’s
worth to involve the conception “Participative Theory of Communication”
(PTC). In this communication theory community and communication has a
very close relationship, more precisely, the share of agents’ preparedness,

and thus the generating of communities.

If we explore the aspects of online communication sphere by the social
systems theory and PTC as written above, we will have a potential to break
out of the current technical “frames” and explore the very social phenomena
so that we can make a long lasting concept for human online
communication. This level of analysis is not quite popular, not so easy to
understand as the informatics-based journal news and research results, but
perhaps it is able to uncover a deeper relationship between human online

social communication and the wider category of social communication.

About the term “human online social communication” in general: although we use

in this dissertation a techno-invariant approach, for the sake of accuracy and

because of the concept-network’s complexity (see above) we need to bring into

play two technical expression: human online communication (HOC) and human

online social communication (HOSC). The distinction is shown below.

4.1)

4.2)

Human online communication (widely interpreted) means all the
communicative acts on the internet, which involves human beings into the
communication (either on the sending or on the receiving side, according to
the transitive model of communication; where human agents participate on
online communication scene, according to the PTC). This definition
includes all the communicative activities which human beings do on the
internet, but — according to the definition — the communication or

information change between engine and engine is disclosed.
Human online social communication (narrowly interpreted) points to the

communication on the social media scenes (also called web2) by internet

connection and PC, mobile data traffic devices and other, internet
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5.0)

connectable devices, e. g. PDA-s, laptops, notebooks, netbooks, tablet PC-s

and so on). This definitions discloses:

4.2)1. Communication between engines (as seen above too)

4.2)2. Private e-mail changes, because it’s technically closed, the range of
participants can be limited, thus the results of communication is hard
(or at least problematic) to refer on social communication.
Nevertheless, mailing lists are technically open platforms, thus they

may contain socially relevant communications.

4.2)3. Communication between engine and human agent, which neither has

any social relevance.

4.3) Publicly accessible acts of human online communication constitute the

human online social communication.

About the agents of human online social communication: according to the 4.0 point,
the analysed communicative activities are generated between human agents, and
are mediated by engines. According to the term of classical sociology and also to
the PTC, agents may be individual and collective, furthermore they may be in
coalition (as PTC states). Collective agents appearing in human online social
communication are results of the communication technology, and not starting
points. Collective agents existing in reality are able to enter the human online social
communication, nevertheless collective and coalition agents engendered in
virtuality (e. g. a current opinion in a web forum) constitute due to and by the
communication in virtuality. As collective and coalition agent is constituted, they

may can be starting point of other communications, of course in a logical sense.

5.1)  On the one hand, mechanical transmission (e. g. by an engine) is a necessary
but not sufficient condition of communicative acts as at least two agents are
necessary for the constitution of communicative acts in the analyzed scene.
This discussion assigns mechanical transmission not as an agent’s activity

but as a code. (See more at 7.1)
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5.2)

On the other hand, human online social communication takes place in a
system, equally by two interpretations: 1) in a technical system, furthermore
(due to human agents) ii) in a social system. The latter claim contains a
hidden premise, which claims human agents’ communication is social
communication. The premise becomes accurate if the condition is satisfied
that

the agents' discourse is accessible by other agents directly or indirectly.
(Therefore, we intentionally closed out the private emailing of the scope of
the study subjects at 4.0 point, without specializing the private e-mail secret
surveillance and the breaking of mailboxes in the public communication
situations, for they usually don’t have relevance to the human online social

communication’s sphere.)

6.0)  The scene of human online social communication is a special “space” of computer

mediated human communication.

6.1)

6.2)

6.3)

This scene has real and virtual features. It’s virtual within the meaning of
‘different from reality’, i. e. in a distinctive meaning. However, it’s real as
participating human agents are defined perforce as also in the real sphere
existing human entities. (See at 3.0) It’s important that arguments of
knowledge in virtual scenes are also facts in reality. The gained knowledge

in human online communication may bear interest offline (i. e. in reality).

The scene of communication — in our case, the scene of human online social
communication — is assigned in virtue of difference (distinction). Elements
in the system differentiate themselves from external environment. Every
difference, if it’s assigned as unity, is to come under the concept of form.
Thus communication is a form, which goes on as a recyclable difference
This unity activates itself by including a previous contrary, hence it’s

application will be possible in different contexts again and again.

In the course of the analysis we can’t avoid the question how participative

agents involve into the communication. Proceeding Luhmann’s theory, it’s
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6.4)

6.5)

more rewarding to speak about participation of identifications on behalf of
people, persons or individuals in the scenes of ‘social media’. (According to
a psychological language, we may say: it’ an illusion to speak about
participation of the whole identity. It’s more correct, if we say: agents bring
only some sections or segments of their individuality to these
communicative scenes. An interesting questions is what happens when
external impacts ruin the facade of behind the agent’s back. E. g. if the
profile is broken up in a social media platform, agent may start to show
something different that he earlier wanted to show. [Leydesdorff 2007])
Behind the connotations of ‘individual’ is a hidden fact: if agents constitute
a system or community, they not only bring their actoral mechanisms into
the common-constituted construction, but also their personal ‘worlds’. This
fact is easily observable in small communities and systems requiring strong
commitment such as families and relationships between lovers. However,
it’s pending if larger, more extended communities and systems requiring
less commitment (e. g. current opinions, working groups) claim the
participation of the whole personality. Hence Luhmann doesn’t speak about
individuals, he uses the neutral terms ‘identities’ and ‘identifications’. He
signs a form with these words: a form which is usable to observe
communicative structures. We shall dispatch imagine individuality as a
system. Hence we can dispense with the agent’s ‘inner world’ or ‘own
world’ so thus we get back to the actor-term of sociology. The participant’s
identity can be hidden both on real and virtual scenes, so thus the access of

other participants is controllable and confineable.

According to the PTC, the conception of collective agent and community
has overlaps. Identity presented in social media as a construction leads to
generate coalitions, further differentiation and consolidation brings
collective agent to life. This collective agent is represented in human online

social communication.

In this dissertation we don’t undertake the charge to deal with the historical

details of the terms °‘reality’ and ‘virtuality’. However, it’s important to
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7.0)

mark: virtuality as ‘being of possibilities’ (by Aristotle) can cause several

confusions for human individual and collective agents tempered in reality.

In human online social communication signification can come off several ways.

Temporarily we have to premise that all variations of significations depicted in

PTC theory may be presented in virtuality as well as in reality, mutated mutandis,

of course.

7.1)

7.2)

7.3)

Strictly in a technological frame, we can identify only one kind of code
(differentiation and designation) in online communication: the antagonism
of 0 and 1, as electric impulses constituting digital signs. As we denoted
above, it’s not enough to analyse and understand the projections of human
online communication. Hence we have to talk about the code (as
differentiation and designation) of reality / virtuality as well. (That’s how
we get to a higher level of the analysis.) Our crucial question is: how define
communicating agents the communicative in virtuality? Can this
predominate only in virtuality? Or is it effectual also in reality? This
distinction leads us to another paradox: is the real / virtual differentiation

real or virtual?

The communication theory which is based on system theory emphasizes the
structural connecting points of the network generated by participants.
However, it ignores the participants and the character of medium in the
course of analysis. Conception of PTC looks at communication as a status:
participation of common preparedness constitutes communication. These
approaches are not compatible, however they have important attaches.
Hence we call the network produced by human online social communication

a communicative system.
A number of metaphors are in use about (individual) agents of human online

communication. These have many different edifications, but none of them

are précised enough.
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7.3)1.

7.3)2.

7.3)3.

Digital native / digital immigrant antagonism refers to the first hand
and extant preparedness needed for online communication, ignoring
the exact description of preparedness, namely what defines digital
nativity. This conception requires a lot of preparedness and suggests
the presence of some kind of ‘land’, where agent can act in

possession of capabilities.

Metaphor of ‘digital nomad’ is neat but ultimately losing sight that
the agents engaged in online communication may not be lonely in an
affective meaning of this word because the sharing of preparedness
constitutes community. The virtual character manifests so that they
are all prepared in principle for the behavior needed for nomadism:
they have material and spiritual tools for unlocated acts; they have
the required competences for this, and they are able to act according
the nomad lifestyle. Of course, in the dissertation we will observe
several other metaphors. Michel Maffesoli, for example, speaks
about the age of ‘new tribalism’. This concept embodies the wish of
‘re-grouping’ by mediated communication. ’Being individual® is
changed by ‘being a member of a group’ (Maffesoli 1988).
Maffesoli claims that lonely gratification (e. g. cybersex) is replaced
by new forms of social organizations (Maffesoli et al. 2004, 133-
134.). Paul Virilio criticizes Maffesoli: he claims that the French
philosophers concept is totally outdated, because the future is the
unimaginable loneliness and the game which disrupts the order of
reality. However, in the ontological point of view it’s confidence
that for the establishment of loneliness at least a hypothetical partner
is required. This thought leads to new conceptual and theoretical

problems.

To resolve conflicts, individual and collective nomad must be
distinguished from each other. So thus we can’t say nomad is
definitely lonely. (Thus we have to debate the ‘social isolation’
conception, which is often cited among social scientists.) We also

have to lead in the ‘anti-concept’ of nomad: the established. From
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7.4)

the perspective of established nomad is foreign, from the perspective
of nomad the established is ‘homey’. Common denominator is the

separation from the context, but they are differ in attitudes.

Sharing preparedness constitutes community. In everyday language groups
generated in online scenes are named virtual communities; however they
may exist also in reality. Moreover, realistic-looking communities may be
presented as virtual communities (e. g. national and religious communities).
From the conceptual trap of communities we can only release ourselves by
specifying what sort of communities is it about. Thus we can speak about
community of preparedness(es), community of experiences, community of
vogue, sacral communities and so on. In virtuality there is a new problem to
be eliminated: community of preparedness is virtual, but preparedness in
itself is the very real. (See 7.1. — a possible way out of real / virtual
distinction is that we separately speak about ‘virtually realistic’ and ‘really
virtual’ communicative situations or preparedness(es). Concept of
community, as seen above, is unclear. According Max Weber, community is
a social relationship generated by the feeling of inhesion and affinity.
Association is a social relationship genereated by rational thinking and
interest. Most of social relationships are either community or association.
Even a pure rational and clean-cut social relationship such as clientele may
bear affective values overgrowing the relationship’s genuine aim. Every
association is susceptible to trade affective impacts if it grows long-term
social relationships between participants (e. g. a military troop, a school
class, a work collective, and so on). But the reverse can also occur in the
same way, namely an affective featured community may be managed by one
or more participants as a goal-rational (Zielrationell) orientated relationship
in whole or in part. For example, a member of a family can feel his familiy
relationship as a community or take the advantages of this formation as an
association too (Weber 1967, 66-67.). In relation to the virtual community,
this means that the classical sociological term ‘community’ is also a dead
end street, for agents in virtual community participate with a wide range of
motivations, and it is almost impossible to work out what sort of community

do they constitute.
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8.0)

About autopoiesis of systems: the term ‘autopoiesis’ (cca. self-organization) is used
by the sociological theory of communication. Autopoietic systems reproduce their
elements by the network of other system-elements, and don’t need any input from
the environment. This mechanism dissociates systems from their environment.
(Humberto Maturana refers self-organization to living systems, however, Luhmann
extended this term to all sort of systems which can dissociate themselves from
environment.) This difference-theoretic approach gives a fruitful perspective to
virtual community researches, for it’s foreseeable that systems in the virtual world

are subsystems of a larger system.

8.1) However, it’s a question where we shall place virtual communities
according Luhmann’s taxonomy. The German thinker distinguished
biologic, psychicand social systems. Within the latter he specified
interactions, organizations and societies. Luhmann claimed that crucial
question of social systems is: what ensures the success of communication, if

this communicative system is based on a series of coincidences?

8.1)1. He responded this question in two different theoretical depths, and
then connect them into a wunified whole. On one hand,
communication requires information (differentiation), notice and
understanding (this may be also misunderstanding). (One of this
dissertation’s theoretical problems is that PTC avoids the term
‘information’. That’s why parallel use of Luhmann’s theory and

PTC is quite difficult.)

8.1)2. On the other hand, Luhmann leaded in the term ‘media’ to refine the
concept of communication phenomena. Media-concept has three

different levels:

8.1)2.1. Language as media allows us to cross the boundary of
direct perceptibility, and with the help of symbolic
generalizations we can communicate distant and / or non-

existent things. Language build a bridge between real and
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virtual world, beside simple diagnosing it can refer to
possibilities, and language is capable to show forward

and backward in time.

8.1)2.2.  So called extension media (Verbreitungsmedien) increase
the chance to grow the accessibility between
communicative system elements. These media (e. g.
writing, picture) also increase the chance of equal access

to the signs.

8.1)2.3.  The third media group is — following Fritz Haider — the
symbolically generalized communication media. These
special structures can transform improbability into
probability. In fact these media are basic factors of social
order: power, money and scientific truth are schematic
binary code, whose truth value is two. In case of the
latter, truth and the opposite pole, falsity. These factors
are able to make accept a communication intention for the

communication partner, and thereby give meaning to it.

8.2) In our point of view, the scene of human online social communication is a
medium, and the code of communication is a form, according to Luhmann’s
conception. Further analysis is needed to decide which explanation of media
1s valid for human online social communication. Media and scene, form and
code is built on a common basis, and can be associated to the intelligibilia-
concept of PTC. While in media there is structurally unbound intelligibilia,

in form and in code there is structurally bound intelligibilia.

9.0) More fundamental questions of observation and description succeed of the

statements written above.

9.1) All the communities constituted by human online social communication
participating individual and collective agents are policontextural. All ‘online

communities’ create their own ‘little world’. This ‘world’ is not a set of
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operations, but a set of correlating communicative acts: horizon of acts full
of intellect and empathy. Unity of system hides in functions. However,
function’s operation is not hierarchic, there are no clearly subordinate and
superordinate communities. This is consistent with the particular time and
space conception known as logic of the internet, a concept of decentralized

set of decentralized systems.

9.2)  Participation in human online social communication reforms the conception
of private / public antagonism due to the characteristics of the medium (see
8.1.2.1 and 8.1.2.3). Re-defining this antagonism is a key issue for
understanding the topic. (See the recent case of a teenager who accidentally
published the time of her birthday party for 700 billion users of Facebook.
Thousands of people gathered at her house before the specified time, police
was involved containing and dissipating the crowd. Public, limited public

and private happenings and issues mutate — observer may diagnose.

9.3)  Online appearing of time and space conception cited in 3.0 and 9.1 carries a
very relevant question, influencing the definition of virtual / real
antagonism. Locality of internet predominates by all cases, furthermore
internet is differenced by languages. Therefore it’s differenced and
articulated by human agent’s language skills. Although time and space is
uninterpretable by postmodern conception of hyperreality, by the aspect of
realization human online social communication is bound to time and also to

the reality (at least in a technological point of view).

10.0) About methodology: huge number of elements and general topic requires
simplification. Here and now we point just possible analysing ways without exact
methods. One of this possible ways is if we analyse the communicative acts on
behalf of problematic examination of par excellence communication doing
quantitative research of problem solving, networks’ result and efficiency
measurement and other measureable parameters of communication (See excurse I.).
These standpoints are indexable instances where outputs of communicative acts and
problem-solving potential of networks can be demonstrated as significant and

measureable data. Another possible direction is investigation of experience:

187



researching different virtual ‘presentations’ (e. g. social media, microblog, virtual
reality, online manifestations of sacral communities) by qualitative methods (e. g.
focus group or online focus group, see excurse II. and IIL.) First excurse analyses
the impact of grass root journalism to professional journalism through a case study.
Second excurse focuses on remote links, more precisely on love relationships
maintained by computers. Third excurse shows how online platforms may ease the
common teaching, learning and cooperation in such online education scenes like

Moodle.

Epilogue

Luhmann’s social system theory and the participative theory of communication are
both ‘grund theories’ of communication for they consider onto communication phenomena
from a higher level of analysis and try to integrate the descriptions of communicative
phenomena into a common conceptual system. It results a difficult description and
methodology for online communicative acts. ‘Empirical fetishism’ of tired postmodern
science urges to enhance some conceptual constitutive elements from both theories instead
of reflecting fundamentally on them. There is no guarantee for the actor of this dissertation
to avoid the recent actualities, but we see a chance to write overall findings about the
rapidly changing internet by applying these ‘super theories’. Thus we may remind the
lector again and again: online communication usually described as ‘great resolution of
communication’ is based on human agents. Naturally, in a technical point of view we may
speak about novelties, but in society and in the level of social communication ultimately no
major changes were made in human world by the continuous development of online

communicative methods.
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