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1. Bevezetés

Tanulményaimat a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kardn a
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészet Programjaban folytattam.
Pécsett szereztem magyar szakos egyetemi diplomat 2006-ban, és a Pécsi
Tudomanyegyetem Miivészeti Karanak Zenemiivészeti Intézetében

zongoratanar—kamaramiivész szakon diplomaztam 2008-ban.

A kettds végzettség ¢és érdeklddés vezetett arra, hogy jelentkezzem a fenti
doktori 1iskoldba, és értekezésemben a nyelvtudomanyt ¢és a zenetudomanyt
Osszekapcsoljam. El6bb a lexikografia, majd a terminologia egyre szélesebb utjaiban,
legvégiil pedig a szemiotika tdgabb kereteiben €s lehetdségeiben taldltam meg azt az —

eddig kevéssé vizsgalt — teriiletet, melyen a kutatdsaimat végeztem.

Két évtizedes zenei tanulmanyom a zenei szaknyelv és terminoldgia
egységességét ¢és magatdl értetdddségét kozvetitette felém, igy a kutatasom elsd
fazisaban nem torekedtem tobbre, mint leir és rendszerezd vizsgalatra. Am maér az elsd
pillanatban szembesiiltem azzal, hogy egyaltalin nem problémamentes a zenei
terminusok hasznalata és osztalyozasa, s6t hogy ennek a teriiletnek az atfogo

vizsgalatara — legalabbis magyar teriileten — mind ez idaig még nem kertilt sor.

Kutatdsaimat zenei szotarak vizsgalatdval kezdtem meg, majd az azokban
talalhatdo nyelvi zenei jelekkel folytattam, a tempdjelzések terminoldgiai vizsgalatt
végeztem el. KésObb — a korabbi szemléletben — nem-nyelvi zenei jeleket vettem gorcso
ald, azokat terminoldgiai, késobb pedig szemiotikai oldalr6él elemeztem. Az
irasbeliséggel szoros Osszefiiggésben allo helyesiras kérdéseit mind nyelvi, mind nem-
nyelvi zenei terminusok kapcsan attekintettem, végiil pedig egy hagyomanyosabb

nyelvészeti vizsgalatot végeztem el a zongoraalkatrész-elnevezésekkel kapcsolatban.

Az értekezés felépitése nem koveti a kutatdsok idérendjét. A szakirodalmi
ismertetd és a zenei szotarak elemzése utan elébb a nyelvi, majd a nem-nyelvi jeleken

végzett kutatdsokat mutatom be.



Az értekezés részletesebb felépitése a kovetkezd. A Bevezetés utan kovetkezik a
2. fejezet, amelyben az értekezés témajanak elméleti hatterét mutatom be: feldolgozom
a relevans szakirodalmat, a zenei szaknyelv, a zenei lexikografia és terminologia,
valamint a zeneszemiotika legfontosabb jellemzdit és a veliik kapcsolatban felmeriild
problémakat, végiil pedig a mindezen teriiletekkel dsszefiiggésben 1évo zenei ortografiat

tekintem at.

A 3. fejezet az értekezés legfontosabb célkitlizéseit, valamint a vizsgalatok

modszereit és forrasait tartalmazza.

A 4. fejezetben — a 2.1. alfejezetben részletezett zenei szaknyelvi ¢és
lexikografiai el6zményekre épitve — zenei szakszoOtarakat ismertetek, valamint a
legfontosabb, informatikai eszkozokkel, szovegkorpuszok felhasznalasaval késziilt,

nemzetkdzi zenei lexikografiai projektek jellemz6it mutatom be és elemzem.

Az 5. fejezetben zenei szakszotarak segitségével Osszegyljtott nyelvi zenei
terminusokat vizsgalok terminoldgiai szempontbdl. A lexikografiai-terminologiai
vizsgalatban a zenében hasznélatos (lassitd, gyorsitd, illetve dallanddo tempodra
vonatkoz6) tempojelzéseket mutatom be ¢és klasszifikdlom onomaszioldgiai
megkozelitésben; a terminoldgia legfontosabb alapelveit felhaszndlva ¢és a
tempojelzések fogalmi rendszeréhez igazodva vazolom fel azok terminoldgiai

rendszerét.

A 6. fejezetben szintén nyelvi zenei jeleket vizsgalok, szemasziologiai
szempontbol. Egy hangszer, a zongora alkatrészei elnevezéseinek funkcionalis-

szemantikai és morfologiai vizsgalatat végzem el.

A 7. fejezet tallép a nyelvi jeleken. Itt a kortars (klasszikus) zenében alkalmazott

nem-nyelvi zenei terminusokat vizsgdlom szemiotikai oldalrol.

A 8. fejezetben szintén a kortars, nem-nyelvi zenei jeleket vizsgalom,
terminoldgiai megkozelitésben. Az Osszegylijtott jeleket fogalmi szempontbol

csoportositom, €s felallitom azok terminoldgiai rendszerét.
A 9. fejezetben az értekezés eredményeit foglalom Ossze.

Az értekezést az lrodalom és a Forrdsok jegyzéke utan a Fiiggelék zarja,
amelyben a Klasszikus zenei szétdrak bibliogrdfidja, a Kottajegyzék, az Abrajegyzék és
a Vegjegyzet talalhato.
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Ezuton mondok koszonetet Kassai Ilona professzor asszonynak, a Pécsi
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2. Szakirodalmi attekintés

Az értekezés témaja: a zene terminologidja: lexikografial, terminologiai és
szemiotikai megkozelitésben. Mindenekel6tt tisztazni kell a cimben szerepld szavak
jelentését (jelentéseit), és pontosan meg kell hatarozni, hogy az értekezésben azok koziil

melyiket haszndlom.

A ,,zene” sz6 nagyon tag és sokféle értelmii, nehéz meghatarozni, pontosan mit
értiink zene alatt (1d. végjegyzetek és 2.1. alfejezet). A mai értelemben vett zene
fogalma Eurépaban is fokozatosan alakult ki, de pl. a nyugat-afrikai tiv, vagy a
Togodban és Kelet-Ghanaban ¢16 ewe népnek nincsen szava sajat tradicionalis zenéjére.
Hasznaljak ugyan az angolbdl kdlcsonzott *music’ szot, de ezt csak a himnuszéneklésre,
vagy a magnobol szol6 zenére vonatkoztatjak. Japanban is csak a 19. szazadra sziiletett
meg a mi zenefogalmunkra vonatkozo jelolé (Tagg 1999: 14). ,,A »zene. fogalma a
kiilonb6z6 kulturakban egyébként is gyakran egész eltérd jelentést hordoz, ezért a »Mi a
zene?« gyakran feltett kérdésére csak kontextusfiiggd valaszokat adhatunk” — mondja
Ligeti Gyorgy, a 20. szdzad egyik legnagyobb magyar zeneszerzdje (Ligeti et al. 2008:
8).

Jelen értekezésben a(z eurdpai) klasszikus zene szavaival, fogalmaival, ezek
Osszefiiggéseivel, a fogalmak rendszereivel foglalkozom, tehat nem képezi az értekezés
targyat a ,.konnytizene”: ennek oka a terjedelmi korlat: a , konnylizene” nyelve éppolyan
fontos, mint a klasszikus zenéé, hiszen megtalalhatok benne jol kiépiilt (sokszor a
klasszikus zenébdl kolcsonzott és tovabbfejlesztett-atalakitott) fogalmi rendszerek — a

»konnylizene” tehat a vizsgalatok egy kovetkezd allomasa lehet.

A zene sok tudomanyteriilettel kapcsolatban all. A hang mint fizikai jelenség a
fizikanak is vizsgalodasi teriilete. Az akusztika a zenében alapveté fontossagu
hangokkal, hangzéssal, valamint kiilonb6z6 helyiségek hangzasi viszonyaival
foglalkozik (pl. Tarnoczy 1963, 1982; Pap 2002: 13-27). Az anatomia és a fiziologia az
ember felépitését és miikodését irja le, és ez a leirds a 1égzdszervektdl és az artikulaciods

bazistol (favos zene, énekes zene) a test egyéb részeiig (kezek és labak a vonos, az iités



¢s a billentylis hangszereknél) terjed, ¢és természetesen a fiillet mint a zene
befogadasanak eszkozét sem hagyja ki (pl. Pap 2002: 58-81, 99-113). A neurologia
feladata tisztazni, hogy a zene agyi tevékenysége mely teriilete(ke)n, és hogyan zajlik,
milyen a ,,zenei agy” (Sacks 2010). A zene szépsége okan az esztétikaval és az
irodalommal is kapcsolatban all (pl. Pap 2002: 203-225, Tatarkiewicz 2006), az
orvostudomany is felfedezte jotékony hatésat, 1étezik zeneterapia (pl. Pap 2002: 190—
202), egyetemi posztgradualis szak formajaban is (pl. a Pécsi Tudomanyegyetemen:
Miivészetterdpia szakiranyu tovabbképzés:. web). De éppen mivel nagy hatasuk van, a
hangokkal lehet manipulalni is az embert, tehat a zene a politikaval is 6sszefliggésben
van; de a hangokkal valdé kornyezetszennyezés miatt a kornyezetvédelem részét is
alkotja (pl. Pap 2002: 165-189). A zenét oktatjak is, igy van zenepedagdgia, zenei
didaktika is. A pszicholégia és a zene kapcsolata nem csupan az oktatasban, hanem még
a pszichopatologiaban is megjelenik (pl. Hermann 1999). A népzene a zene és az
etnologia Kapcsolatat jelzi. A zene matematikaval vald Osszefliggéseirdl szintén sokat
beszélhetiink, mind a zeneszerzés, zeneszerzOk®, mind a zene matematikai felépitése

kapcsan (pl. Ligeti et al. 2008: 7-20, Hofstadter 2005).

Jelen értekezés a zenének a nyelvtudomdnnyal vald kapcsolatat emeli ki. A zene
¢és a nyelvészet is nagyon sok ponton kapcsolddik egymashoz. Gottsched ,,a beszédet a
zene egy valfajanak tekintette” (Fodor 2001: 305). A beszéd szupraszegmentalis elemei
mind mutatnak Osszefiiggést a zenével (hangszin, hanglejtés) (Crystal 2003: 216-221,
Fodor 2001: 305-307), a nyelv zeneiségét, melodiajat és ritmusat leirtdk nyelvészek és
zenetudosok (pl. Farkas 1993; Fonagy—Magdics 1963, 1967; Laszlo 1961, 1985;
Magdics 1963; Molnar 1954), de foglalkozik ezzel a fonetika is (Kassai 1998); a vokalis
zenében fontos az ének és az énekszoveg kozti harmonia megtaldlasa (Fodor 2001:
307-311). Vannak nyelvek, ahol a hanglejtés és a hangmagassag lexikai, illetve
grammatikai megkiilonboztetd szerepet kap: a tondlis (és a ,,féltonalis”) nyelvek
vizsgalata is Osszefligg a zenével (pl. Bojtar 1985, Comrie et al. 2006, Crystal 2003,
Mandarin is music to the ears: web, Nyelvek és gének?: web, Thai-language.com.

Pronouncing the Tones: web, Tonus (nyelvészet): web, Tone (linguistics): web, Stafford:

! Foglalkozott matematikéval? Van egy j6 kényvem ezzel kapcsolatban, itt kell valahol lennie. Epp most
pakoltam ki a b6rondombdl. Angolul irtak, nekem megvan német forditasban. Ebben a kényvben nagyon
szépen irjak le a matematikat; két matematikus irta, Richard Courant és Herbert Robbins.” (Roelcke
2005: 38)



web.) A finnugrisztika szempontjabol igen fontosak a finnugor dallamgytijtések és
-elemzések (Szij 2000), a generativ grammatika szempontjabol pedig a zenei generativ
készségek vizsgalatai (pl. Sagi 1980, Lerdahl-Jackendoff 1996); a forditastudomany és
a zene Osszefiiggései is vitathatatlanok (Susam-Sarajeva 2008). Zenetudosok is irtak a
zene ¢és a nyelv kiilonb6z6 szintjeinek kapcsolatarol (pl. Bernstein 1979), a zene
szaknyelvének kutatasat pedig nem csupan nyelvészek, hanem zenészek is feladatuknak

tekintik (Bodnar 2010).

A lexikografia, a terminologia és a szemiotika egymashoz szorosan kapcsol6do
fogalmak, teriiletek. A zenei jelekkel mindharom diszciplina foglalkozik. A zenei
jeleket vizsgalataimban terminusként kezelem — e mellett a szemléletmdd mellett
érvelek a 2.3. alfejezetben. A zenei jeleket kiilonbozé tipust (pl. terminoldgiai,
fogalomkori) szotarakban, kottakban, adatbazisokban lehet rogziteni. Az értekezés
tovabbi (4-8.) fejezeteiben is e diszciplinak Gsszekapcsolodasat mutatom be kiilonbozo

vizsgélatokon keresztiil.

A21.,a22,a23,illetve a 2.4. alfejezetekben a zenei lexikografiat, valamint
az ehhez szorosan kapcsolodd zenei szaknyelvet targyalom, ezt kovetéen a
zeneszemiotikaval foglalkozom, majd a zenei terminologia kérdéseit veszem sorra,

végiil pedig a zenei helyesiras jellemz6it és alapelemeit ismertetem.

2.1. A zenei szaknyelv és a zenei lexikogrz’tﬁa2

Az utobbi évtizedekben a zenei szaknyelv, ezen belill a zenei terminologia
vizsgalata tobb ok miatt az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Részben azért, mert a zene
a népek kozotti kulturalis érintkezés egyik legfontosabb teriilete, masrészt azért, mert

ennek a szaknyelvnek a szisztematikus vizsgélata eddig indokolatlanul hattérbe szorult.

A zenei szaknyelv eddigi, kordbbi vizsgéalatdnak a legfontosabb és a legtobbet
kutatott teriilete a zenei szakszokincs. A zenei lexikogrdfia, és ehhez kapcsoldodva a
zenei terminoldgia (esetenként zenei lexikologia néven) alig par évtizede keltette fel a
nyelvész kutatok érdeklddését, és kiillondsen az utdbbi tizenot-hlisz évben folyik aktiv
munka e teriileten. Angol, német, olasz nyelvteriileten széles korli vizsgalatok folynak a

targykorben, féleg a zenei terminusok tobb szempontu gylijtése, rendszerezése és

2 E fejezet irdsakor felhasznaltam egy korabban megjelent tanulméany szvegét: Foris Agota — Bérces
Emese (2007): A zenei szaknyelv és a zenei lexikografia aktualis kérdései. Magyar Nyelvér 131, 3, 270—
286.



nyelvészeti analizise zajlik. Zenei lexikografiai miivek (értelmezd szotarak, lexikonok,
enciklopédiak, két- és tobbnyelvii szoétarak) nagy szamban taldlhatéak; a veliik
foglalkoz6 tudomanyag azonban viszonylag fiatal diszciplina. Az évtizedekkel ezelott
megkezdett nagy 1élegzeti nemzetk6zi zenei lexikografiai projektek — melyek nagy
része most is folyik — egyuttal a zenei terminusok tanulméanyozasara is lehetdséget
nyujtanak. A magyar zenei szaknyelvi kutatasok joval elmaradnak a nemzetkozi
trendektdl annak ellenére, hogy a magyar zene az elmult két évszazadban jelentds helyet

foglalt el a nemzetkdzi zenei életben.

A jelen attekintd alfejezetben a magyar zenei szaknyelvi vizsgalatokrol szolok,
¢és szamba veszem a fellelheté magyar szakirodalmat. A 4. fejezetben ezt a forraselemz6
vizsgalatot egészitem majd ki  konkrét adatokkal, illetve szotar- és

projektismertetésekkel.

A nyelvészet és a zene tobb ponton kapcsoldédik egymashoz. A magyar zenei
szaknyelv és a magyar zenei terminoldgia elméleti kérdéseinek kutatdsarol mégis kevés
informécioval rendelkeziink, annak ellenére, hogy tobb zenei szakszotar és zenei
cimszavakat is tartalmaz6 koznyelvi szotar jelent meg. A magyar zenei terminusok
rendszerezett — nyelvészeti szempontu — lejegyzése, rendszerezése, Kkutatasa —
tudtommal — nem tortént még meg. Az Ujabb magyar nyelvészeti szakirodalomban a
zenei szaknyelvvel foglalkoz6 munka Szabd Zsolt 4 zenei szaknyelv néhdny kérdése
cimmel a Magyar Nyelvérben 2000-ben megjelent tanulmanya (Szabé 2000). O is azt
irja bevezetdjében: ,,A témahoz kapcsolodd szakirodalom hijan zenei témaju, illetve a
szaknyelveket 4ltaldban  targyal6 munkdkra ¢és nyelvészeti kézikonyvekre
tamaszkodtam” (i.m.: 32). frasa elsésorban torténeti szempontbél, nyelvekhez kotve
targyalja néhany terminus eredetét és valtozasanak torténetét, igy pl. a zenei miifajokat
jeloloket (szonata, kantata, szimfonia). Az egyes szavak eredetét keresve megallapitja,
hogy gorog eredetiiek a szimfonia, a melodia, a muzsika, a harmonia, latin eredetiiek pl.
a tenor, a tempo, olasz eredetli pl. az opera, a szondta, az aria, az allegro, a largo, az
adagio stb. Lényeges megallapitasa, hogy ,,a zenei szaknyelv gerincét — az idegen
eredetiieck koziil — a gorog-latin, olasz és német elemek képezik a nemzetkozi
hasznalatban is, igaz, néha az eredetitdl eltérd jelentéssel” (i.m.: 45). A tanulmany
szamos fontos és hasznos megallapitasa mellett azonban arrél is sz6lni Kell, hogy a

szerz0 a zenei szaknyelvet a zenei lexikéval azonositja, tehat — cimével ellentétben — ez



a tanulmany a zenei lexika egy részét targyalja torténeti-etimologiai szempontbol. A
szerzd targyalasmodja nem meglepd, hiszen koriilbeliil az 1970-es évekig a szaknyelvi
vizsgalatok a szakszokincs vizsgalatara korlatozodtak, csak az utdbbi évtizedekben
kezd6dott meg a szakszovegek mas szempontu jellegzetességeinek tanulmanyozasa (a
terminologia altalanos kérdéseirdl lasd részletesen Foris 2005, 2007a). Szabd Zsolt
emlitett tanulmédnya hosszu ideig egyetlen munkanak szadmitott a targykdrben, erre utal
Bodnar Gabor is a zene szaknyelvér6l, valamint a zenei kommunikaciorol irt

tanulmanyaban (Bodnar 2010).

A korabban megjelent szakirodalmat atvizsgalva megallapithatd, hogy a Pais
Dezs6 szerkesztésében késziilt, a reformkor nyelvujitasi iranyzatait feldolgozo6 hatalmas
0sszegzd miiben nincs a zenével kapcsolatos tanulmany (Pais 1955). A tarsalgas nyelvét
feldolgoz6 irasaban T. Lovas Réza a miivészetek nyelvével nem foglalkozik (T. Lovas
1955). Kovalovszky Miklés tudomanyos nyelvrdl irott Osszefoglaldé munkdjaban
szerepel a verstan, poétika, a szinhdz, dramaturgia, az irodalomtorténet — a zene
azonban nem. Kovalovszky irja e tanulménydban, hogy ,nemcsak a magyar
tudomanyos nyelvrdl altaldban, de a legtobb tudomanyag miiszokincsének torténetérdl

sincs joforman eldtanulmany vagy 6sszefoglalé munka” (Kovalovszky 1955: 240).

A nyelvujitas el6tti 1dobol féleg hangszerneveket ismeriink (pl. bogo, tdarogato,
citera, duda, sip), illetve néhany zenei szakszot emlitenek a régi forrdsokban (pl.
hangoslat, hangitsalo szerszamok) (Hexendorf 1951, Szab6 2000). A nyelvyjitas idején
a zene nyelvét is megujitottdk, err6l azonban kevés rendszerezett adat 4ll
rendelkezésiinkre. A fellelt forrasok tobbségilikben szojegyzékek és szotarak, amelyekre
mint kiilonb6zd kutatasok forrasmunkaira talalunk hivatkozést. Az alabbiakban ezekre a
munkakra hivatkozva roviden ismertetem a korabban megjelent forrasokra vonatkozo

adatokat.

A magyar szotarirodalom a felvilagosodas koraban és a reformkorban (Galdi
1957) cimii kényvben kiilon zenével foglalkoz6d részt nem taldlunk, de az egyes
elemzett szotaraknal a szerzd kiemeli, hogy melyekben talalhatéak zenei terminusok.
Kiilondsen gazdag ilyen tekintetben a Barczafalvi Szabd David Szigvart (1787) cimi
konyvéhez csatolt ir6i szojegyzék. Galdi elemzi a gardon szot *brugd’ jelentésben, és a
kovetkez6 megjegyzést fiizi hozza: , Nyilvan az a szo, melyet ma gordon és gordonka
valtozatban ismeriink” (i.m.: 24), majd részletesen taglalja a kiilonféle alakvaltozatokat

¢és feltételezett jelentéseket. Megjelenik még Barczafalvinal a zongora, de még
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"klavikordium’ jelentésben, valamint a bombora ’a legoregebbik hang a muzsikaban’, a
fuvora ’flota, flauta’, a fojtongora ’fortepiand’, a tollongora ’spinétli’, és a
szarnyongora ’fligel” jelentésben (i.m.. 26). A masik nyelvyjitas-korabeli iroi
szOjegyzék, amely nagyobb szamu zenei terminust tartalmaz, Kazinczy Ferenc
Bdcsmegyey oszveszedett levelei (1789) cimli konyvéhez csatolt szojegyzek, amely a
szovegben eléforduld ismeretlenebb idegen szavak jegyzékét tartalmazza. E szdjegyzék
pontos cime: Magyardzatia az esméretlenebb szoknak. Nagy szamban szerepelnek
benne a tarsas ¢élet, foleg a szalonélet szavai, a miivészet kiillonb6zo agai, a tanc, a zene,
az irodalom és a szinhaz teriiletérdl. A zenei szavak koziil néhany példa: meniiett
'muzsikai darab nevezete’, ,.flautravers (olvasd flotraver) és Oboa (...) sip és furulya
nemU instrumentumok”, Chordl ’templomi muzsika’, kdra, partitura, pult, Synfonia,
vocale (i.m.: 31-34).

Versegi Ferenc Proludium cimmel (1793) irta meg nagy visszhangot kapott
programiratat, amely az egész késObbi magyar szoétarirodalomnak irdnyt mutatott.
Verseginek meggydzddése volt, hogy a lexikografia fellendiilése nemzeti érdek.
Programjéban tizenkét szakszotar tervét dolgozta ki, koztik javasolta az ,,Artium
Liberarium”, vagyis a szabad miivészetek témaju szotar elkészitését is. Elgondoldsa
szerint a francia enciklopédia mintajara tomor szovegezésti enciklopédikus szotarakat

érdemes késziteni (Galdi 1957: 130-134).

A 19. szdzad masodik felében késziilt magyar nyelvii zenei szotarak adatai Sagi
Istvan bibliografigjaban (Sagi 1922) a II. 16. pont alatt talalhatéak.®> Osszesen harom
zenel mi szerepel benne: Zenészeti zsebszotar zenészek és miikedveldok szamdra (Rader
1867), A zene alapelmélete és az dsszhangzattan elemei, révid miiszotarral (Berecz
1883), és Altaldnos zene-miiszétar (Goll 1900). Nincs tudomasom azonban arrél, hogy e

szotarakat felhasznaltak volna a magyar zenei terminusok vizsgélatara.

1902-ben jelent meg Szily Kélman A nyelvujitas szotara cimii miive. Ebben
szerepelnek zenei terminusok is, igy pl. maga a zene szo. Innen tudjuk, hogy a zene

szavunkat 1832-ben alkotta Helmeczy (NyUSz. 1902).

3 A Sagi-féle mii részlegesen ujra megjelent A magyar szétarirodalom biblogrdfidja (Magay 2004) cimii
kotet fliggelékeként, de ebben nem szerepel a Sagi kotet szakszotari része. Sajnos e bibliografia masodik,

javitott és bovitett kiadasa (Magay 2011) sem tartalmazza a Sagi-kotet szakszotari részét.
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A hangszerkészités terminusainak tanulmanyozasara nyujt lehetdséget Frecskay
Janosnak az 1912-ben megjelent Mesterségek szotara cimi mive (Frecskay
2001/1912). Ez a munka két részbdl all: az elsd része 6tven ipardg leirasat tartalmazza, a
masodik része pedig az ezek alapjan késziilt magyar-német és német—magyar szotar.
Hérom, a zenével kapcsolatos iparagat dolgozott fel Frecskay: a hangszermiives, a
hegediikészitd és a zongorakészitd mesterségeket (i.m.: 103—123). Modszere az volt,
hogy leirta a munkafolyamatot, a magyar szakterminusok mellé¢ pedig zardjelben a
német eredetit tette. A hangszerek csoportositasat példaul az aldbbiak szerint irja le: ,,A
hangszereket (Musikinstrument), melyek régibb neve: hangicsald-szerszam, muzsika-
szerszam, zengo-szerszam, vigassag tevO szerszam, rendszerint azon mod szerint
osztalyozzak, a melylyel rajtuk a hangot megszolaltatjak (erténen lassen), zenditik
(intonieren). Igy a voméval, a nyirettyiivel (Bogen) zenditett hangszerek: a vonds-
hangszerek (Streichinstrument), a fuvassal: a fuvohangszerek (Blasinstrument), az
uitével, a verdvel (Schldgel): az iitéhangszerek, a veréhangszerek (Schlaginstrument), a
billentyiivel (Taste): a billentyiis hangszerek (Tasteninstrument). A vonos- és billentyiis-
hangszereket, valamint azokat, melyeken a htrokat ujjaikkal pengetik (erklingen
lassen), pedzik (zupfen) vagy pecczentik (anreissen) vagy verdvel penditik (anschlagen),
még huros-hangszereknek (Saiteninstrument) is nevezik” (Frecskay 1912: 103, a

szotarrol részletesebben Foris 2004b).

Tudjuk, hogy a zenei terminusok els6sorban latin, olasz és német eredetiick. A
német nyelv a 19. szazadtol hoditott egyre nagyobb teret a zenei szaknyelvben, a 20.
szdzadban pedig egyre tobb angol szakszét kezdtek hasznélni, kiilondsen az 1j
miifajokban (els6sorban a konnylizenében). A nyelvujitas idején szamos Uj zenei
szakszo sziiletett, nem tudjuk azonban azt, hogy a ,,magyaritds” pontosan mikor és
hogyan tortént a magyar zenei szaknyelvben. 1915-ben jelent meg a Magyar
Nyelvorben egy hir arrdl, hogy ,,Az énekoktatds magyar orszagos feliigyeldje azzal a
kéréssel fordult a kdzoktatasiigyi miniszterhez, hogy a jovore nézve rendelje el az olasz
kifejezéseknek a kikiiszobolését a zeneoktatasbol és potlasukat magyar miiszavakkal
(...)” (Zolnai 1915: 369); hasonl6 mozgalom Ausztridban és Németorszdgban is indult,
nincs azonban arrdl tudomasunk, hogy milyen eredményekre vezettek.
Valoészintsithetéen az 1920-as években megindult egyfajta ,,magyaritdsi hullam” a
magyar zenei nyelvben. 1930-ban jelent meg a 14.000 cimszo6t tartalmazod Zenei lexikon

(Szabolcsi-Toth 1930-31, részletesebben a lexikonrol 1d. 4.1. alfejezet); cimszavai
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kozott a zenei élet kiemelkedd személyiségeinek életrajza, zenei eszkozok és miifajok
egyarant megtalalhatoak. A lexikon szdcikkeinek megirdsat a zenei élet kivalosagai
végezték, koztilk Bartok Béla és Kodaly Zoltan. A zenei szaknyelv magyarositasarol
viszont alig taldlni irott forrast. Kodaly Zoltan Bartok Béla A kékszakallu herceg vara
cimii operajarol irt kritikajaban a zene €s a szoveg kozti egységet hangstlyozza: ,,Eddigi
operai tradicionk, minthogy a miisor tilnyomé részben idegenbdl forditott miivekbdl
allott, egy sajatsagos zenei deklamaciot fejlesztett ki (...) Szinte szabaly volt ebben a
deklamacioban, hogy a nyelv és a zene hangstlya allandéan harcban alljanak.
Tobbnyire a zene gy6zott(...) A legutolsd években néhany miivészi uj forditas Iényeges
javuléast hozott. De a legjobb forditas is forditds marad: az idegen nyelvre sziiletett
melodiavonalat csak tokéletleniil tudja kovetni (...) A nyelv felszabaditasanak, a
természetes hanglejtés zenévé fokozasdnak utjara 1épett Bartok” (Kodaly 1918: web).
Szintén Kodaly irta 1933-ban, hogy ,,A koncerteken is csupa olyan darabot jatszottak,
hogy ha a program véletleniil nem magyarul van, azt hihette volna az ember, hogy egy
kis német varosban van (...) Nem csoda, hogy ebben a nagy német vilagban borzaszto
vagyakozas fogott el benniinket az igazi Magyarorszag utan (...) En is a klasszikus
zenén nottem fel (...) A németség nem volt sziikséges elofeltétel a klasszikus zene
jatszasahoz, ellemben annak, hogy ezt a németekre biztak, sulyos kdvetkezményei lettek
a magyar zene kialakuldsara. A szOveges zene megértése ugyanis mar nyelvhez van

kotve (...)” (Kodaly 1933: web).

A zenei témaju Osszefoglaldo munkak hidnydban a kutatasok forrasaként
szolgéalhatnak a magyar altalanos nyelvi szotarakban talalhat6 zenei cimszavak és a
szocikkekben megadott informaciok. Megvalaszolatlan kérdés még, ¢és tovabbi
vizsgalatokat kivan, hogy az értelmezd tipust szotarak — a nemzetkozi tendenciakhoz
hasonloan — inkabb torténeti jellegii informdciokat adnak-e meg, vagy pedig a fogalmat
leird definicidkat is talalunk-e benniik. Az 1873-ban megjelent A magyar nyelv teljes
szotara (Ballagi 1998/1873) szamos, a zenével kapcsolatos szocikket tartalmaz
(cimszavai pl. az alabbiak: zendit, zendiil, zene, zene-darab, zene-egylet, zenejartas,
zenekar, zenekedveld, zenekiséret, zenél, zongora, zongoral, zongordsz ’személy, aki

zongoran jatszik’ jelentésben, zongora-tanito, zongordz ’zongoran jatszik’ jelentésben).

Harom 20. szazadi, magyar altalanos nyelvi szotarban vizsgaltam meg a zene
terminus szocikkét. A magyar nyelv értelmezé szotara (ErtSz.) és a Magyar értelmezd

kéziszétar (EKsz', és EKsz?) egyarant a zene négyféle meghatarozasat adja meg (Id. 1.
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végjegyzet), melyek koziil az elsd emlékeztet a zenei szakszotarak értelmezéseire.
Megjelenik benne a Kklasszikus dallam—ritmus—harmonia héarmas, ¢&s ezek
»egybekapcsolasa” miivé: ez jelenti magat a zenét. Megjegyzem, hogy az
»egybekapcsolas” helyett a zenei szakszotdrakban hasznalt ,,megformalds” szo6
pontosabban fejezi ki a zene 1ényegét. A Magyar Nagylexikon (1994-2004) is tobb, a
zenével kapcsolatos cimszot tartalmaz, megtalalhato benne maga a zene is (ld. 2.
végjegyzet). Ez az enciklopédikus jelleghi sz6cikk kozérthetden foglalja 6ssze a zene
(dallam, ritmus, Osszhang); a zene keletkezésének elméleteit és az elsé tudomanyos
probalkozasokat; a zene statusanak, a zenei életnek, a zenei intézményeknek, valamint a
kiilonféle irdnyzatoknak ¢és miifajoknak az alakulasat; a zene pedagdgiai vonatkozésait;
a népzene szerepét; valamint a zenetdrténeti korszakok, a kottanyomtatés €s a kiilonféle
hangrogzité eszkdzok bemutatasat. Errdl a szécikkrél mindenképpen csak j6 mondhato
el, hiszen nem csupan szakmailag helytalloan, hanem — egy koznyelvi enciklopédikus
szotarhoz illéen — a laikus érdeklddd szadmara is érthetden kozeliti meg a zene

témakorét.

Azt varhatjuk, hogy a zenei szakszotarak mas informéciokat adnak, mint az
altalanos nyelvi szotarak. Egyeldre azonban hidnyzik a magyar nyelven megjelent zenei
szakszotarak részletesebb, kritikai analizise. Néhany szakszotarban megkerestem a zene
cimszot, de koziiliik tobben nem is szerepel (pl. Bohm 2000/1961, Szabolcsi—To6th
1965, Darvas 1978, Berkiné Szaloczy [2001 (é.n.)]); amelyikben pedig megtalalhato,
abbol kitlinik, milyen bizonytalansag van még a zenei szaknyelv legfontosabb
alapfogalmainak az értelmezésében is. A Zenei lexikon (Dahlhaus et al. 1983-85)
terjedelmes zene szocikke (Id. 3. végjegyzet) altalanos, elvont magyarazatot nyujt. A
szocikk felsorolja a zene hatarteriileteit, kihangstlyozza a zene interdiszciplinaritasat.
Mindezek mellett a torténetiség jelenik meg mint fontos szempont és szervezd elem. A
hosszura nyalt magyardzatbol ugy tlinik, hogy nem létezik egyetlen k6zds, mindenki
altal elfogadott vagy elfogadhat6 definicié erre az absztrakt fogalomra, csak tobbféle,

elvont meghatarozas, melyek felsorakoztatdsaval kiszlirhetd a Iényeg.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy a magyar zenei szaknyelv és a
zenei terminusok nyelvészeti vizsgdlata még a jovO kutatéira var. A mai zenei
terminologia részletes és pontos, rendszerezd diakron és szinkron vizsgalatahoz pedig

zenei miveltségli kutatok €s nyelvészek egylittmitkddésére van sziikség. Dertilatasra ad
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okot viszont Bodnar Gébor emlitett tanulmanya (Bodnar 2010), amely azt mutatja, hogy
zenészek is nyitottak a zenei szaknyelv és terminologia kutatasara. Az értekezésben

bemutatott vizsgalatokkal megkezdtem ezt a munkat.

2.2. Zeneszemiotika

A szemiotikat legegyszeribben jeltudomdnynak nevezhetjiik, tehat a
zeneszemiotika a zenében hasznalt jelekkel foglalkozd tudomanyként definialhato.
Ahhoz, hogy zenei jelekrdl beszélhessiink, tudnunk kell, hogy mi a jel. Voigt Vilmos
igen sok jeldefiniciot sorol fel, valamint a szemiotika egyéb alapfogalmait is
magyarazza (Voigt 2008: 15-34). Fiilop Géza is tobb definiciot idéz, tobbek kozott
»jelen azt az egészet értjiik, amely egy jeldlonek egy jelolttel valod asszociaciojabol jon
létre” (Saussure), ,,a jel valami egyebet reprezentdl vagy helyettesit, mint 6nmaga”
(Morris), ez utobbihoz hasonlit Peirce jeldefinicidja is, mely szerint ,,a jel vagy
helyettesitd (representamen) az, ami valamit valaki szadmara valamely tekintetben vagy
mindségben helyettesit”, ,,A jel egy anyagi, gondolatilag felfogott targy (jelenség,
hatas), amely a megismerés és a kommunikaci6 folyamataiban egy mas targyat (illetve
mas targyakat) képvisel, és az erre vonatkozd informacié képzésére, taroldsara,
atalakitasara €s tovabbitasara hasznaljak” (Reznyikov) vagy ,,Minden jelnek van
jelentése, és ez az egyetlen olyan kdvetkeztetés a jelrdl, amely vitathatatlan” (Martinov)
(Filop 2003: 69-70). Ezzel a néhdny definicioval még korant sincs lezarva a jelek
kiilonb6z6 értelmezéseinek kore, de az mdar ennyibdl is viladgosan latszik, hogy
alapvetden két tipusu jeldefinicié van. Az els6t képviseli Saussure (és kovetdi, pl.
Roland Barthes), a masikat a tobbiek (pl. Peirce, Morris). Saussurre a nyelvi jelekkel
kapcsolatban fejti ki véleményét: a (nyelvi) jel két részbdl all, egy hangképbdl és egy
fogalombdl, amire a hangkép vonatkozik. A hangkép pszichikai entitds, nem maga a
(kiejtett) hangalak, hanem annak a fejlinkben eltarolt valtozata — Saussure emliti is,
hogy ,,Anélkiil, hogy ajkunkat vagy nyelviinket mozgatnank, beszélhetiink magunkban
vagy elmondhatunk egy verset” (Saussure 1997: 92, eredeti: 1967, 1931). Egy
fogalomhoz, a jelolthoz tartozik egy jelols, és e kettd egyiittesen alkotja magat a jelet
(Saussure 1997: 91-92, eredeti: 1967, 1931). Ugyanez érvényes a zenére is. Ha pl. egy
zenemiivet zaklatottan, izgatottan kivanunk el6adatni, akkor hasznalhatjuk az agitato
terminust, ha pedig nyugalmas eléadast szeretnénk, akkor a tranquillo vagy a calmo

szavak juthatnak esziinkbe instrukcioként. Vagyis ebben az esetben az agitato, illetve a
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tranquillo vagy a calmo szavak a jelolok, az izgatottsag, illetve a nyugodtsag pedig a
jeloltek. A kottaban, konyvekben talalhatd, vagy akar kiejtett (vagy gondolt) nyelvi
jelolok és az altaluk jelolt fogalmak egyiittesen alkotjak saussure-i felfogasban a zenei

jelet magat.

Charles Sanders Peirce (Peirce 2004, eredeti: 1975, 1932) jel alatt — mint azt a
fenti jeldefiniciok kozott is olvashattuk — egyfajta helyettesitot ért, vagyis nala a jel a
saussure-i jelolével egyezik meg (nevezhetjiik ezt jeltestnek is (Kenesei 2000a: 34)).
Triadikus jelfelfogasaban besz¢él még a jel tdrgyardl (ami helyett a jel all), valamint az
interpretansrol (a jelet felfogd tudataban létrejovo képzet). A zenében ennek a fajta
jelfelfogasnak is van létjogosultsaga, hiszen az érzékelt dolgot (a jelet)
valamiféleképpen értelmezem — ez az értelmezés pedig nem feltétleniil egyezik meg
azzal, ahogy altalaban értelmezik (pl. hagyomanyos, ,,szokdsos” eléadasmdd) az adott
jelet, s6t még ettdl is eltérd lehet a zeneszerzd szandéka, aki sokszor szazadok tavlatabol
nemigen tud beleszdélni a polémidba. Csak egyetlen példat hadd emlitsek. Frédéric
Chopin cisz-moll noktiirnjének (Brown-Index 49) 33. iitemétdl a hagyomanyos
eléadasmod szerint joval gyorsabb tempora kell valtani, mint el6tte — noha erre a

kottaban nem utal zenei jel.

Roland Barthes jelfelfogasa a saussure-ivel voltaképpen megegyezik, A
szemiologia elemei cimil irasaban jelentordl és jelentettrél beszél (Barthes 2003, ford.:
Kelemen Janos; eredeti: 1964). Masik fontos kategoriaparja a Nyelv és a Beszéd, melyet
kiterjeszt nyelven kiviili dolgokra is (pl. 61tozkddés, taplalkozas). A Nyelv mindig egy
elvont, absztrakt dolog, véges szamu meghatarozott elem ¢€s egy azok kozott miikodo
szabalyrendszer egyiittese, a Beszéd pedig a Nyelv megmutatkozasa, nem teljes
egészében, hanem részleteiben. A taplalkozas esetében példaul a Nyelvet alkotjak: ,,1) a
kizarasi szabalyok (étkezési tabuk); 2) a meghatarozand6 egységek jelentéshordozo
oppozicioi (példaul: a sos/édes tipus); 3) a tarsitasi szabalyok, akar szimultanok (egy
fogas szintjén), akdr szukcesszivek (egy menii szintjén); 4) az elfogyasztas
illemszabalyai” (i.m.:46-47.); a Beszéd pedig az elkészités és Osszetarsitds minden

személyes vagy csaladi valtozata, egyfajta ,,étkezési idiolektus” (i.m.: 47).

A zenében ugyanigy megtalalhaté mind a Nyelv, mind a Beszéd. Mint ahogy a
taplalkozas esetében nem minden nemzet hasznélja ugyanazokat az alapanyagokat (pl.
Indidban nem esznek marhahdst; vannak orszagok, ahol kutyadbol, macskabol,

majombol, kigyobol stb. is készitenek ételeket), ugy a zenei ,alapanyagok™ is
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eltér(het)nek régionként. Indidban egy oktavon beliill 22 hangbdl vélogathatunk,
Europaban viszont az oktav 12, egymastol egyenld tavolsagra 1évo hangra van osztva; a
hangszerek, tehat a megszolaltatds lehetséges modjai is eltéréek. A hangok
egymasutanisaganak, valamint egymasmellettiségének is megvannak a maga szabalyai.
A dodekafonia az atonalitas elsddlegességének hangsulyozasara alkotta meg azt a
szabalyt, miszerint egy zenemiiben addig nem kovetkezhet Gjra egy bizonyos hang az
oktavon beliili tizenkettébdl, amig el nem hangzott a tobbi tizenegy. A Klasszikus
Osszhangzattan igen sok szabdalya koziil csak egy, hogy a f6 harmashangzatok (I., IV. és
V. fok) szext forditdsaban nincs terckett6zés, vagyis a basszusban 1évé hang nem
jelenhet meg sem a szopran, sem az alt, sem a tenor szélamban, hanem azok koziil az

egyikben az akkord alaphangjat vagy a kvintjét kell megkettzni.

A saussure-i szintagmatikus és asszociativ viszonyok késObbi tovabbélése a
szintagmatikus ¢és paradigmatikus tengelyben, illetve Barthes-nadl a szintagma ¢és
rendszer fogalmaiban szintén olyan teriilet, melyet vonatkoztathatunk a zenére. Az
éttermi menili vagy a csaladi ebéd egyes fogasainak egymadsutanja a szintagmatikus
tengelyt alkotja, az éttermi étlap kiilonbozd levesei, foételei vagy desszertjei pedig a
paradigmatikus tengely, avagy a rendszer lehetOségeit foglaljdk magukban. Egy
szobaban az egymds melletti butorok ugyanigy a szintagmatikus viszonyokra, a szék,
asztal, polc stb. lehetséges valtozatai pedig az asszociativ viszonyokra (rendszer)
hajaznak (Saussure 1997: 142-145., eredeti: 1967, 1931; Barthes 2003: 64-81., eredeti:
1964). Néhany zenei példa: a variaciéo mint forma nagyon elterjedt a zenében. Sokféle
tipusu variaciot tudunk elképzelni (rendszer), de egy adott sorrend jelenik meg egy adott
zenemilben (szintagma). A szvit tanctételek egymasutdnja. Van egy meghatarozott
sorrend, amely szerint kovetik egymast az egyes tételek (allemande — mérsékelt, paros
litemi; courante — gyors, paratlan iitemii; passamezzo — gyors, paros iitemi; passepied —
gyors, paratlan litem; saltarello — gyors, paratlan {itemi; pavanne — lassu, paros iitem;
gaillarde — gyors, paratlan titemii; sararbande — lassu, paratlan {itemii; bourrée — gyors,
paros litemi; gigue — gyors, paratlan iitemi; gavotte — gyors, altalaban alla breve;
mentiett — moderato, paratlan iitem@ (Szvit: web)), de vannak tételek, melyek
helyettesithetok egymassal (rendszer, asszociativ viszonyok), nem mindegyik tancfajta
keriil bele egy adott szvitbe. Csakugy, mint a szvitnél, a mise tételei is adottak, csak itt
sokkal kotottebb a sorrend. Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus(-Benedictus) és Agnus Dei az

alapsorrend. A tételeket a zeneszerzok olykor modositjak, pl. Bach h-moll miséjében
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tobb (van, hogy nyolc) részbdl all mind az 6t tétel (4 Barokk zene vokdlis miifajai:
web).

Erdekes teriilet az érték saussure-i és barthes-i fogalméanak vizsgalata a zenében.
Saussure fontosnak tartja megkiilonboztetni a jelentést az értéktdl. A jelentés a jel egyik
alkotdeleme, a hangkép melletti fogalom tulajdonképpen, mig az érték jelek kozotti
viszony. Més az értéke példaul a tobbesszamnak a magyarban vagy az angolban, ahol
csak egyes ¢és tobbesszam van, és mas a szanszkritban, ahol az el6z6 ketté mellett jelen
van a kettesszam is. De szintén mas az értéke a magyar ,,sertés” szonak, mint az angol
,»pig”-nek, hiszen mi az €16 allatra és a talon 1€v0 siiltre is hasznalhatjuk a ,,sertés” szot,
de az angolok az utobbi esetében atvaltanak a ,,pork”-ra. Vagyis nekik kiilon szavuk van
a siilt disznora, igy a ,,pork”-bol tobb mindenre lehet kdvetkeztetni, mint a ,,sertés”-bol,
tehat annak nagyobb az értéke (Saussure 1997: 136-137., eredeti: 1967, 1931; Barthes
2003: 62-63., eredeti: 1964).

Fontos megjegyeznem, hogy a zenei jelek k6zé nem csupan vizualis jelek
tartoznak, hanem auditivak is, igy azokrdl is szot kell ejteni. Mivel az értekezésben
vizudlis zenei jeleket vizsgalok, csak emlités szintjén foglalkozom az auditiv zenei
jelekkel. Ennek pont az ellenkezdje jellemzi azonban Philip Tagg Introductory notes to
the Semiotics of Music (Tagg 1999) cimii munkajat, Tagg ugyanis az auditiv zenei jelek
elméletek felhasznalasaval. Ebben a miiben 6sszefoglalja egy zenei jeltipologiai kutatés
eredmeényeit — amelynek részletes leirdsa azota mar monografiaban is megjelent (Tagg—
Clarida 2003). A kutatasban tiz, korabban nem hallott, 30—70 masodperces fécimdalt
jatszottak le tobb szaz személynek; az egyes zenék kozott legfeljebb 30 masodperc telt
el. A vizsgalati alanyokat arra kérték, hogy irjanak mindegyik zenéhez egy rovid
filmforgatokonyvet. A valaszokbol vilagosan kirajzolodott az auditiv zenei jelek négy

f6 csoportja.

Az els6 csoportba az Un. ,,anafonak” tartoznak: vannak szonikus, Kinetikus és
taktilis anafondk. A  szonikus anafona nem-zenei hangok ,,onomatopoetikus”,
egyszerlsitett dbrazoldsa. Ilyen példaul Schubert patakcsobogasa vagy a barokk operak
,vihara”, ahol a nem-zenei hang a patak vagy a mennydorgés hangja, annak stilizalt
valtozata pedig a zenemi adott része. A hangtechnologia fejlédésével a nem-zenei és a

zenemuben megjelend hangok egyre jobban hasonlitanak egymasra: Jimi Hendrix B52-
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es bombazdja az eredetit jobban megkozeliti, mint a 150 évvel korabbi Schubert-dallam

a patak csorgedezését.

A kinetikus anafondk valamilyen mozgast idéznek el6 az ember fejében. Lehet
ez emberhez kapcsolodd mozgas (pl. autozas, séta, futas) keresztiil valamin, fel és ala,
korbe stb., kapcsolodva egy bizonyos kornyezethez, vagy egyik kornyezetbdl at egy
masikba; az asszociadlt mozgas lehet allati (pl. repiilé méhek, saskaraj), de akar
targyakhoz is k6tddo (vonat vagy rokka mozgasa) is; sOt a csend is kifejezhetd ezekkel

a zenei elemekkel.

A taktilis anafondk legismertebb példdja a lassi mozgasu, vonods alafestés,
amely kitolti a lyukakat és a teret a zenei szovetben, mellyel valamiféle ,tapinthato”

érzést kelt: lagy, barsonyos, selyembe és szaténba 01t6z6tt, vastag, nedves stb. érzetet.

Tagg megemliti, hogy altaldban nincs olyan zenei jel, amely tisztdn egy
csoportba tartozik, az anafonatipusok keverednek egymassal egy zenei jelen beliil,

amely igy osszetett anafonava valik.

A zenei jelek masodik {6 csoportja a miifaj szinekdoché: az adott zenei stilusban
megjelend zenei szerkezet, zenei hangok sora, amely egy masik zenei stilusra mutat
azzal, hogy annak egy-két jellegzetes elemét kiragadja és idézi. Ez az idézet nem csupan
a masik stilust idézi fel, hanem az egész mifajt és kultarat is, amelynek az a stilus részét
képezi.

A harmadik 8 csoportba az epizodjelélok tartoznak. Tagg és Clarida
észrevették, hogy bizonyos zenék tobb epizddszerli asszocidciot valtanak ki, mint
masok — ezen zenék meghallgatisa utdn a vizsgalati alanyok olyan kifejezéseket irtak,
mint ,,éppen most”, ,,ezutan”, ,,hosszt id6 mulva” stb. Ezeknek a zenei részeknek a
kozos jellemzdje, hogy rovidek, és a benniik lezajlé zenei valtozasok (pl. hangerd,
temp0O) egy iranyba torténnek — zenei fordulatot jelezve: 0j téma vagy a refrén

megjelenésére, de akar a darab befejezésére is mutathatnak.

A negyedik, egyben utolso 6 csoportot a stilusjegyek alkotjak. Ezek olyan zenei
szerkezetek, amelyek egy adott stilus kompoziciés normait foglaljak magukba: ha egy
zenében kevés és ritkdn valtozo akkordot hallunk, viszont igen sok az énekes, illetve a
hangszeres hajlitas benne, akkor azt a zenét inkébb érezziik a blueshoz kozelinek, mint

bécsi klasszicistanak — és forditva: ha sok, gyakorta valtozo akkordot tartalmaz a zene
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igen kevés énekes vagy hangszeres hajlitassal, akkor eldbb asszocidlunk Mozartra, mint

Muddy Watersre.

A miifaj szinekdoché és a stilusjegy csoportja kozel all egymashoz (bizonyos
stilusjegyek hasznalata egy masik stiluson beliil mar miifaj szinekdochét eredményez),
megkiilonboztetésiik azonban fontos. A hawaii gitar hasznalata példaul egyrészrdl a
country zene stilusjegye, masrészrél azonban miifaj szinekdoché annyiban, hogy egy
egzotikus kultarat idéz fel (Tagg 1999: 23-28).

Ebben az alfejezetben csak felvillantottam a zeneszemiotikai vizsgalatok
lehetdségét, de rengeteg példat lehetne még hozni a szemiotika gazdag teriiletérdl, és azt
latnank, hogy valamennyi fogalmat vonatkoztatni lehet a zenére is. Jelen értekezésnek
csupan egy része a zeneszemiotika, ahol leginkabb egy szerzbre és szemiotikai
fogalomharmasra koncentralok: Charles Sanders Peirce ikon—index—szimbolum

trichotomiajara, melyet a kortars zenei jelekben vizsgalok meg (Id. 7. fejezet).

2.3. Zenei terminoldgia

A terminolégia tudomanya voltaképp mar a 16. szazadtdl jelen van Eurdpaban,
de a modern terminologia kezdete a 20. szazad elejére datalodik (a Pragai, a Bécsi és a
Szovjet Iskolarél bdévebben 1d. Foris 2005: 14-15, Lejcsik—Selov 2010).
Magyarorszagon a terminologia szempontjabol a nyelvljitas idészakat kell még
kiemelni (1772-1872), ekkor kezdték el a kiilonbozé tudomanyok és szakmak, majd a
gazdasag és az ipar szakkifejezéseinek megreformalasat, a helyes magyar szakszavak
megalkotasat; valamint a legfontosabb terminologiai alapelvek is ebben az idészakban
sziilettek meg (Foris 2005: 11-13). A nyelvujitaskori 0 szavak k6zott vannak zenei
terminusok is. Ekkor alkotjak meg a zene szot magat is, de ebbdl az id6szakbol valo a
billentyii, a nyitany, a harsona, a fuvola, a zongora, a karnagy és a vezényelni szavak
(Domotor 2000: web; Szabd 2000: 43; 1d. még 2.1. alfejezet).

A terminoldgia legfontosabb jellemzdje, hogy fogalomalapu. Ezt mar Bajza
Jozsef is megfogalmazta a 19. szazadban, de alaptételként Eugen Wiister (Bécsi Iskola),
a 20. szazad els6 felében élt osztrak szakember nevéhez kapcsoljak ezt a felismerést
(Foris 2005: 13). Terminusalkotasnal — amennyiben valoban helyes terminust

szeretnénk alkotni — sok szempontot figyelembe kell venni. Terminussal valamilyen
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dolgot neveziink meg, arra a dologra utalunk, referalunk. Ahhoz, hogy ez a rdmutatés
minél tokéletesebb legyen, a terminusnak magaban kell foglalnia a vele megnevezett
fogalom legfontosabb jellemzoit, jegyeit. Meg kell tehat ismerniink magat a dolgot,
fogalmat (,,dologismeret” — Bajza 1843, idézi Foéris 2005: 13), hogy annak
legjellemzObb vonasait Osszegylijthessiik, ¢és ez alapjan létrehozhassunk egy (a
normaknak) megfelelé terminust. A dologismereten feliil azonban azt a nyelvet is
ismerni kell, amelyen meg kivanjuk alkotni az j terminust (,,nyelvszabalyok ismerete”
— Bajza 1843, idézi Foris 2005: 13), mert az csak igy tud illeszkedni az adott nyelv

hangtani (fonologiai, fonotaktikai), alaktani és szintaktikai szabalyrendszerébe.

A terminus fogalmat jelold (nyelvi) jel, forma és tartalom egysége. Csakugy,
mint a jel esetében (2.2. alfejezet), itt is elgondolkodhatunk azon, hogy terminus alatt a
fogalmat és a jelolot egyiitt értjiik-e, hajazva a saussure-i jelfelfogasra (Saussure 1997,
eredeti: 1967, 1931), vagy pedig terminusnak magat a terminustestet tekintjiik, amely
egyfajta terminologiai ,,helyettesitoként” szolgal, mint Peirce jelfelfogasaban (Peirce
2004, eredeti: 1975, 1932). Ez a kett6sség a terminologiai szabvanyokban is
megjelenik: az ISO szabvany szerint a terminus egy adott szakteriileten beliili fogalom
nyelvi jeloléje (tulajdonképpen ’szakszo, szakkifejezés’ értelemben), mig a DIN
szabvany szerint a terminus a fogalom ¢és a jelolo egysége. Foris a kovetkezd
jelold lexéma, szam, jel, vagy ezek kombinacidja” (Foris 2005: 37), a terminus
megadasi modjanak leirdsanal pedig mar ugy jellemzi a terminust, hogy az két részbdl
all: a jelold részbol és a fogalom meghatarozo jegyeit megadd definiciobodl (i.m. 34),
majd késobb tovabb pontositja: ,,egy terminus alakja lehet nyelvi jel, szdm, mas jel
(piktogram) vagy ezek kombinécidja” (i.m. 35). Jelen értekezésben én is ebben az
értelemben, vagyis a jelold és jelentés egyiitteseként (tehat a jel és fogalom kozti
viszony egyiitteseként) hasznidlom a terminus szot, de emellett természetesen

elfogadhatonak tartom a masik értelmezést is.

Foris emlitett definicidja mas szempontbol is fontos, ugyanis a terminusokat
formailag gyakran lexikai egységként hatarozzak meg (pl. Bessé et al. 1997: 152, idézi
Foris 2005: 33). Teresa Cabré allaspontja szerint a terminus formai vagy szemantikai
szempontbol nem kiilonbozik a lexémaktol; pragmatikai és kommunikativ egységként
viszont eltér téliikk (Cabré 1998: 81). A modern terminoldgiai gyakorlatban azonban a

terminus jel6ld része nem kizarolagosan nyelvi egység lehet, hanem mas, példaul szam,
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jel vagy ezek kombinacidja (1d. Foris definicioja). Nem véletlen, hogy a terminoldgiai
szabvanyokban a lexikai egységek mellett egyre jelentésebb szamban jelennek meg
nem-verbalis jelek, szamok stb. (részletesen lasd Galinski 2007; Galinski—Weissinger
2010, eredeti: 2008). Ezek a tendencidk pedig sziikségessé teszik, hogy olyan
terminologiai rendszereket is bevonjunk a vizsgalatokba, amelyek terminusainak

jeloldje valamilyen nem-verbdlis jel, szimbolum, piktogram stb.

A kottakban talalhato nyelvi és nem-nyelvi jelek egyarant terminusok, hiszen
van jelolojiik, és van egy fogalom, amire ez a jelold vonatkozik. Ha példaul egy dallam
valamennyi hangjat roviden kell jatszania az eléadonak, akkor ezek mellé a hangok
mellé a zeneszerzd kiirhatja a ,,staccato” nyelvi jelet (Id. 1. tablazat), de ki is rakhat
minden hang ala, illetve folé egy-egy pontot: mindkét jelolé esetében szaggatott
eldaddsmodra iranyulo eldirasként értelmezi azt a kottaolvasdé. Ha még rovidebb és
»Szarazabb” hangokat kivan a szerzO, akkor a ,staccatissimo” jelét (Id. 1. tablazat)
helyezi el a hangok ala vagy folé. Ennek a jelnek mar egy arnyalatnyival mas a

jelentése.

Ugyanarra a fogalomra a zenében utalhatunk nyelvi és nem-nyelvi jellel
egyarant, vagyis ezeket egyenértékiinek kell tekinteniink. Ha pedig a nyelvi zenei
jeleket terminusoknak gondoljuk, akkor ugyanigy terminusok azok is, melyek nem
szavak, hanem nyilak, korok, trapézok, négyzetek, rombuszok, pontok, vesszok,
hullamos vonalak stb. Ezek terminologiai rendszerezésével foglalkozik az értekezés 8.
fejezete. (Nyelvi zenei jelek: tempojelzések terminologiai rendszerének felallitasat
mutatja be az 5. fejezet.) A nyelvi és nem-nyelvi zenei jelek egyenértékiisége abban all,
hogy ugyanarra a fogalomra vonatkoznak, teljesen mindegy, melyik tipust jelet
hasznaljuk; de van koztiik kiilonbség is, ez pedig a jelek mindségébdl adodik. A
zenében haszndlatos nyelvi jelek szimbolumok, a nem-nyelviek azonban legtobbszor
ikonikusak, tehat van valami kdz6s benniik és abban, amit jelolnek (Peirce 2004: 29-30,
eredeti: 1975, 1932). Gondoljunk csak a kottafejekre a vonalrendszeren! Ha egy hang
mélyebb (alacsonyabb frekvencidju), akkor a vonalrendszeren (hozzd kell tenni: az
esetek tulnyomo tobbségében csak, és nem minden alkalommal) alacsonyabban 1évo
vonalon vagy vonalkdzben helyezkedik el, mig a magasabb hangok magasabban iilnek.
Ha pedig a gyorsitas fogalmat nem a nyelvi ,,precipitando”-val jeloljik, hanem egy

elére mutatd nyillal, akkor e jelben a fogalom jellegét és iddbeli kiterjedését is (igaz,
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térben, de) megmutattuk. (Az ikonikus nem-nyelvi jelek elényeirél — pl. konnyebb

észlelés, magasabb foku kottaolvasasi hatékonysag — bovebben 1d. 7. fejezet.)

Az 1. tablazatban 6t példat sorolok fel arra, hogy a zenében hasznalt nyelvi és

nem-nyelvi  terminusok

egyenrangunak

tekintendok,  nincsen  kiilonbség

értelmezésiikben, jelentésiikben. A tablazat elsé oszlopaban mutatom meg a nem-nyelvi

jelet, a masodik oszlopban pedig az azzal egyenértékii nyelvi jelet a hangok mellett. A

harmadik oszlop tartalmazza az adott jelhez tartozo jelentést.

Nem-nyelvi jel Nyelvi jel Jelentés
@ ﬁ a hangokat kototten
- jatsszuk, megszakitas
legato

nélkiil

==

staccato

a hangokat réviden,

szaggatottan jatsszuk

y v v !

=

staccatissimo

a hangokat nagyon réviden,
nagyon szaggatottan

jatsszuk

==

===

a hangokat fokozatosan

erdsitve jatsszuk
— crescendo
ﬁ ﬁ a hangokat fokozatosan
Te— - halkitva jatsszuk
— decrescendo

1. tablazat A zenei nyelvi és nem-nyelvi jelek egyenértékiisége

Mind ez idaig a zenei jelekr6l mint vizualis (nyelvi vagy nem-nyelvi)
objektumokrol tettem emlitést. Természetesen vannak auditiv zenei jelek is — példaul a
hangok vagy egyes zenei motivumok—, de jelen értekezés terminoldgiai vizsgalatainak
(5. és 8. fejezet) ezek nem képezik targyat — az auditiv jelek interpretacidja és
klasszifikacidja inkabb a muzikoldgusok, valamint a szinh4z-és kulturtorténészek
feladata; de a 7. fejezetben olvashatd zeneijel-csoportositasban fellelhetéek az auditiv
zenei jelek is, valamint a 2.2. alfejezetben emlitett taggi tipoldgiai rendszer is auditiv

zenei jelekre vonatkozik.
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A nyelvi vagy egyéb formaban megadott terminusokkal a terminoldgia
tudomanya foglalkozik. A terminologia sz6 haromféle értelemben hasznalatos, harom
fogalmat jelol (lasd pl. Sager 1990, Magris et al. 2002). Foris Bessé és munkatarsai
definicidjat (Bessé et al. 1997: 154, idézi Foris 2005: 33) felhasznalva és atdolgozva a
terminologia kovetkezd definicioit adja meg: ,,(1) terminusok, fogalmak és azok
viszonyanak vizsgalata; (2) terminusok gyijtésére, leirasara, bemutatasara, valamint
osztalyozasara és képzésére alkalmazott eljarasok és modszerek Gsszessége; (3) egy
meghatarozott targykor logikai rendszeréhez illeszked6 rendszerezett terminusok
Osszessége” (Foris 2005: 37). A terminologia sz6 tovabbi lehetséges jelentéseit adja
meg cikkében Kis (2008).

A terminoldgia napjainkban egyre fontosabba valik. 1971-ben alakult meg a
nemzetkozi terminoldgiai informacios kozpont, az Infoterm (International Information
Centre for Terminology) az UNESCO-val megyegyezésben — abbdl a célbol, hogy
tamogassak és koordinaljak a nemzetkozi terminoldgiai egyiittmiikodési torekvéseket.
Tagjai kiilonb6zd nemzetkozi, regiondlis €s nemzeti intézmények, szervezetek ¢&s
halézatok, de csatlakoztak kiilonféle szakteriiletekre specializalodott nyilvanos, félig
nyilvanos vagy egyéb nonprofit szervezetek is, a vilag minden t4jarél (Infoterm: web).
Az eurdpai terminologia jelentds képviseldje az 1996. oktober 3-an alapitott Eurdpai
Terminologiai Tarsasag, az EAFT (European Association for Terminology), melynek
célkitlizése, hogy tdmogassa a terminologiai munkdkat, és minél magasabb szinvonalra
fejlessze a terminoldgia tudomanyat — minden intézmény ¢és személy segitségével,
amely/aki szintén elkotelezettje ennek a tevékenységnek (EAFT: web). Magyarorszag is
egyre nyitottabb a terminologia felé. 2006 szeptemberében megalakult a Terminologiai
kutatocsoport (TERMIK: web); 2008-td1 jelenik meg évente két szammal az Akadémiai
Kiado Magyar Terminologia folyodirata (MaTerm: web); a 2011-12-es évben pedig
eldszor indulhat az orszagban terminoldégus mesterképzés, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen (KRE: web).

A terminologiai vizsgalatoknak minél tobb tudomanyra és targykorre ki kell
terjednie. Mivel a zenében is akadnak — mégpedig igen valtozatos — terminusok, ezért
ezek vizsgalata is sziikséges. Az értekezésben mind a nyelvi, mind a nem-nyelvi
terminusokat vizsgadlom terminoldgiai oldalrdl is: onomasziologiai megkdzelitésben,
tehat a fogalom oldalardl. Nyelvi jelekkel megadott zenei terminusok terminologiai
vizsgalatara keriil sor az 5. fejezetben, a nem-nyelvi zenei terminusok terminologiai

vizsgalata pedig a 8. fejezet téméja.
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2.4. Zenei helyesiras’

A terminologia sok ponton kapcsolodik a szabvanyositishoz. A szabvany
alapvetden ,,miszaki (technikai) dokumentum” (7995. évi XXVIII. térvény a nemzeti
szabvanyositasrol: web), de vannak terminoldgiai szabvanyok is (Pényai 2010,
Galinski—-Weissinger 2010, eredeti: 2008; Foris—Sermann 2010), sét voltaképp maga a
nyelv is szabvéanyositva van, hiszen sok nyelvben ,,a nyelvhasznalat erdsen eldir6
szabalyoknak kell, hogy megfeleljen a szdkincstdl a helyesirdson at a nyelvtanig”

(Galinski—Weissinger 2010: 10, eredeti: 2008).

A zenében is vannak (leginkdbb hangtechnikara vonatkozé (Ponyai 2010))
szabvanyok, melyek tobbek kozott az egyedi zenei azonositok létrehozasanak
szabalyait, a zene katalogizalasanak szabdlyait vagy bizonyos hangtomoritési
eljarasokat tartalmaznak (ISO: web). Ezek mellett a zene lejegyzésének is vannak
kiilonb6z6 szabalyai, nem feltétleniil szabvanyok forméjaban: l1étezik zenei helyesiras.
Az értekezésben targyalt terminusok szempontjabol nagyon fontos azok el6ird
szabalyozasa, hiszen ezek ismerete elengedhetetlen a zenei terminologiai
vizsgalatokhoz — ezért ebben az alfejezetben a zenei szaknyelv helyesirasi kérdéseinek

témakorét tekintem at.

A helyesiras kérdései a nyelvtervezés, azon beliil is a korpusztervezés korébe
sorolhatok. A helyesiras szabdlyozasa nem csupan a koznyelv szamara fontos, hanem a
szaknyelvet hasznalok szamadra is. Specidlis teriilete a szaknyelvi helyesirdsnak a zenei
ortografia, mivel egyarant érinti a nyelvi és a nem-nyelvi jelek irdsmodjanak
szabalyozasat. A zenei ortografia kutatdsi teriilete a zenetorténet €és a tipografia
teriiletéhez kapcsolhatd. A zenetorténeti és a zenei lexikografiai munkékban irjak le
részletesen a zenei lejegyzés jeleit (pl. Szendrei 2005/1938, Dobszay 1993, Mizsei:
web, Bohm 2000/1961), valamint tipografiai-grafikai oldalrol kozelitik meg a kérdést
(Loblin 1982). A nyelvészetben a lexikoldgia, a szaknyelvek és a terminologia teriiletén
foglalkoznak a zene nyelvi jeleivel, de kevés magyar nyelvli tanulmany jelent meg a

témarol (Szabo 2000, Bérces 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2008a, Foris—Bérces 2007).

* B fejezet irdsakor felhasznaltam egy kordbban megjelent tanulmany szévegét: Bérces Emese — Foris

Agota (2009): A zenei szaknyelvi helyesirds és a zenei ortogrifia — a nyelvi és a nem nyelvi jelek

helyesirasa. In: Balazs — Dede (szerk.): 303-314.

25



A zenei szaknyelv helyesirasi kérdéseit két részre oszthatjuk. Az egyik a zenérdl
valé verbalis megnyilatkozasok irott forméba ontése, pl. olyan problémak attekintése,
hogy az opera vagy az Opera-e a helyes iraskép magyarul, vagy hogy a pizzicato z-vel,
dz-vel, vagy esetleg c-vel irando-e (hagyomanyosan vagy kiejtés alapjan). A masik a
zenei notacio, a kottairas kérdéskore. A zenei notacid a hangokat és a jatékmodokat
mutatja és jellemzi. Altalaban a kiilonféle irasrendszerek abban egyeznek, hogy hangok
jellemzoit grafikusan rogzitik: példaul hangok magassdgat vagy fonémakat. A
,hagyomanyos” iras és a kottairds annyiban kiilonb6zik, hogy — noha mindkett6
hangjellemzdket rogzit — mast tart fontosnak. A nyelv lathaté forméaba ontésénél nem
lényeges egy adott hang magassaga vagy szinezete (az a beszEld koratol, egészségi
allapotatol stb. fiigghet), a fonémak, morfémak rogzitése és egymastol valo elkiilonitése
a cél; mig a zenében mar a legelsd idokben is fontos volt a hang magassaga — eldszor
még csak a dallamvonal szamitott, majd egyre fontosabba valt a hangok és a ritmus

minél pontosabb jeldlése.

2.4.1. A zenei helyesirds révid torténete

A zene lejegyzése késObb kezdddott, mint a beszédé. A legelsé idékben a
dallamok még csak hozzavetdleges rogzitése tortént meg, fokozatosan, évszazadok alatt
alakult ki a végleges hangjegyirds. Mivel a betlik ismeretesek voltak az elsé dallamok
lejegyzésekor, kézenfekvd volt, hogy azokat hasznaljak fel ,,zeneirashoz” is (gorogok,
Boethius (Kr. u. 6. szdzad eleje), Clugny-i Odo (10. szazad), Hucbaldus (~840—
930/932)). A betlikottairds a kozépkor végéig fennmaradt.

Az oOkori Keleten, valamint Gordgorszagban az énekmondok és a szonokok
szigor szabalyok szerint deklamaltdk a hdskolteményeket és a beszédeket; a
hangsulyokat az adott szovegbe irt ekfonétikus jelek mutattdk — ezeket atvitték a
szoveges dallamok lejegyzésére is, amely elterjedt egész Keleten, Gordgorszagban és a
Roémai Birodalomban. Az ekfonétikus jelek kiegésziiltek a karmester altal a levegdbe
rajzolt, a dallamvonalat imital6é kézmozdulati jelekkel (ennek elemei mind a mai napig
megmaradtak a vezénylésben), igy alakultak ki a neumak. Ezek még mindig nem
jelentettek pontos lejegyzést, hanem inkabb csak a sokszor énekelt, ismert dallamok
felidézését segitetteck — pontosabba tételiik érdekében olykor betljjelekkel is

kiegésziiltek, de a pontos sikbeli (grafikus) dbrazolas még igy is elmaradkt.
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A 10. szazadtol torténtek kisérletek a zene pontosabb lejegyzésére: elobb két,
majd harom részre osztottdk a neumamezot, végil pedig megsziiletett Arezz6i Guido
négyvonalas rendszere, melyben a pontos hangmagassagot is jel6lték (sarga vonal
jelezte a ,,c”, voros pedig az ,,f7 hangot). A tobbszolamu éneklés megjelenésével
szlikségessé valt az idétartam jellése is: a menzuralis hangjegyirds a 12. szdzadban

alakult ki.

Mai hangjegyirasunkban is felfedezhetjilk a menzuralis és a gregorian jelek
maradvanyait, sokszor azonban mas jelentésben. Mas lett a hangjegyek alakja, de a
hangok jelolik mind a magassagot, mind az id6tartamot — ez utdbbi esetében annyi
kiilonbséggel, hogy egy bizonyos értékii hang hossza nem adott, mint korabban, hanem
milvenként valtozhat: csak a hangok egymashoz vald viszonyat mutatja meg a kotta; a
18. szazadtol jelen 1évé tempojelzések, késébb pedig a metrondémszdm vagy egy
darab(rész) id6tartamanak pontos (percben, illetve masodpercben torténd) megadasa

igazitja tba az el6adot (Pongracz 1971: 13-35, Kelemen 1978: 32-35).

2.4.2. A zenei helyesiras és a ,, standard” zenei nyelv

Ahogy a beszéd, tigy a zene is hangokbdl épitkezik. Az emberi halléds
frekvenciatartoméanyan beliil végtelen szamu, egymastol eltérd magassaghi hangot
talalunk, ezekbdl kivalaszthatunk bizonyos hangokat, meghatarozott rendszer szerint.
Kiilonb6z6é népek mas és mas modon osztottak fel a hangtartomanyt, kiillonféle
hangrendszerekrél tudunk. Az eurdpai hangrendszer az oktavot 12 félhangnyi
tavolsagra osztja fel — ez jelenik meg fehér és fekete billentyiik formajaban a (temperalt)
zongoran. A régi kinaiak pentaton skaldja, mely kiegésziilhetett két pien (kozvetitd)
hanggal, csak 6t-, illetve hétfoku volt. A hinduk és a perzsdk zenemiiveiben megjelentek
a mai eurdpai, zeneileg miivelt ember szdmara ,,hamis”’-nak hat6é negyedhangok is: 6k
az oktavot 22, nem egyenlé részre osztottak fel. Ot- és hétfoku hangrendszeriik volt az
egyiptomiaknak 1is, emellett még egy egészhangu skalat is ismertek; valamint
meghonosodtak naluk az azsiai elemekkel a harmad- és negyedhangok is (Kelemen
1978: 13-20, Darvas 1977: 26-51).

A tovabbiakban a zenei helyesirds kérdéseit lesziikitem az eurdpai zene
ortografiajara, mely mara az egész vilagon elterjedt. Eltekintek a régi népek zenéjének

lejegyzésétdl, mivel nagyon kevés emlékiink maradt fenn réluk.
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Az egyes nyelvek verbdlis szovege rogzitésének helyesirasi alapelveit
szabalykonyvek tartalmazzdk. Ezzel szemben a zenei ortografidban tobbségében a
szokas uralkodik. Megtanitjak a kottairas és -olvasas legfontosabb alapelveit a
zeneiskolak als6 osztalyaiban, de késébb mar csak a kottak tanulmanyozasa, az azokban
latott jelolésmodok segitenek az eligazoddsban. Nincs a zenei helyesirasnak szabalyoz6
testillete, a zeneszerzOk vagy kovetik a hagyomanyokat, vagy jelmagyardzatot

mellékelnek darabjukhoz (1d. Bérces 2009b, illetve 8. fejezet).

Nincs kifejezetten olyan kézikonyv sem, mely a zenei ortografiai szabalyok
Osszegyljtését tlizte volna ki célul, viszont Osszefoglald zenetdrténeti munkakban és
zenei lexikonokban megtaldlhatdak a legfontosabb szokasok és szabalyok. Néhany
lexikon roviden tartalmazza a legalapvetobb zenei helyesirdsi szabéalyokat, ilyen a
Pallas Nagy Lexikon (Ger6 1893-97: web), a Szabolcsi Bence — T6th Aladar-féle Zenei
lexikon (Szabolcsi-Toth 1965) vagy a Brockhaus Riemann Zenei Lexikon (Dahlhaus et
al. 1983-1985).

Bohm Laszld Zenei miiszotara nyujtja a legbdvebb informaciot ebben a témaban
(2000: 317-342). Bohm a helyes zenei iras elsédleges céljanak a kottaolvasas
eldsegitését tartja, éppen ezért szerinte a legfontosabb szabaly, amelyet mindenképpen
be kell tartanunk, az, hogy ,,vildgos, attekinthetd kottaképet irjunk™ (i.m.: 317). Ennek
elérését szolgaljak az altala emlitett elvek. 56 pontban, 25 oldalon, bé példatarral
kiegészitve foglalja Gssze a zenei ortografia legfontosabb szabdlyait, a kottdkban
hasznalt nyelvi és nem-nyelvi jelek megfeleld alkalmazisat — a zene lejegyzésének
legalapvetdbb kérdéseitdl az egészen bonyolultakig. Leirja, milyen alakinak kell lennie
a hangjegyfejeknek, hogy konnyebben lehessen 6ket olvasni; merre huizzuk a hangjegy
szarat kiilonbozd esetekben, sz6l a gerenddk (a hangjegyeket a ritmustol fiiggen
0sszekotd vonalak) helyes irasmodjarol, a dinamikai és egyéb jelek (a tenuto nem-
nyelvi jele, hangsutlyjelek, a staccato nem-nyelvi jele stb.) helyérél, egymashoz vald
térbeli viszonyarol, a koté- és artikuldcios, valamint a legato-ivek elhelyezésérdl.
Hangsulyozza tobb szolam esetén az egy idében megszolalo hangok pontos egymas
alattisagat is. Szol mindezek mellett a szilinetjelekrdl, az eldjegyzésrdl, a modositod- és
feloldgjelekrdl, az iitemvonalakrol, a trillar6l, a tremolérol, az oktavjel helyes
alkalmazasarol, kiilonféle (els6sorban) zenekari jelzésekrdl (pl. ,,a due”, tijékoztatod
szo6lamok, hangszervaltds, egyéb zenekari hangszerek szolamanak lejegyzése), a

kulcsokrol és a kulcsvaltasrol, az ismétléjelekrdl, a duola, a triola, a kvartola stb.
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jelolésmodjardl, vagy az elokék, az utokak és a diszitdhangok helyes irdsmodjarol. A

pontok kozotti eligazodast rovid targymutato segiti.

A zenei ortografia csak a lejegyzést szabalyozza. Ha példaul az imént emlitett
elokéket nézziik, akkor Bohm szotarabol megtudjuk azok helyes lejegyzésmodjat, de az
eldadasuk modjardl nem esik szo; am a képzett zenész tudja, hogy amennyiben barokk
vagy klasszikus kori kottaban latja, akkor ,stlyra jon”, tehat egylitt kell jatszania
(kezdenie) a masik szélammal, ha viszont romantikus miiben taldlja, akkor az elékét
kovetd fohang lesz a hangstlyos, tehat az eloke hangsulytalan: {ités elott jon. Vagyis a
helyes lejegyzés még nem jelenti azt, hogy helyesen is tudjuk azt lejatszani — csakugy,
mint a természetes nyelvek esetében: a helyesen leirt alakbol még nem feltétlentil

tudunk kovetkeztetni a kiejtésre.

A fent leirtakon tul a zenei helyesirds kérdéskorébe tartozonak tekintem a
kiilonféle nemzetkozi zenei terminusok hagyomdnyos vagy kiejtés alapjan torténd
lejegyzését. Valosziniileg nem véletlen, hogy az idézett miivek egyike sem tartotta
fontosnak megemliteni a nyelvi terminusok helyesirdsdnak kérdését, ugyanis azokat a
kottdkban és a szoveges munkékban is az eredeti formdaban irjuk: a zenében nincs
magyaritas, ugy, mint példaul az informatikdban (pl. f4jl). Tehat ,,pizzicatot” irunk és
nem ,,piddzikatot” vagy ,piccikatot”, ,accelerandot, €s nem ,akcselerandot”. Ha
kiilonleges esetekben mégis magyaros irdsmoddal irnak egy zenei terminust, akkor a

kiejtéshez igazodik az iraskép (pl. szvit, kantata) (bévebben Szabo 2000).

2.4.3. A szabalyozott zenei irasjelek

Mig egy nyelvi abécében viszonylag kis szamu elem talalhatd (eltekintve a
morfemografikus irasrendszerektdl, pl. a kinai), a zene irasban torténd rogzitésekor sok
elemet hasznalunk, melyek Osszefliggenek egymassal: a jelek értelmezése gyakran egy
masik jel jelen- vagy tavollététdl fiigghet (pl. egy hang konkrét magassadgat a
vonalrendszeren az éppen hasznalt kulcs egyértelmisiti). A 2.1. és a 2.2. abra
segitségével konkrét példakon mutatom be, milyen zenelejegyzési elemekre

vonatkoznak a zenei ortografiai szabalyok.
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2.1. abra Hagyomanyos zenei jelek

Az 2.1. 4bran lathatjuk az Otvonalas rendszert: az Ot, egymastol egyenld
tavolsadgban 1évo vizszintes vonalat. (A maésodik litemben a hangjegyfej athuzasa mar
poétvonalat jelol.) Ebben fiiggdleges vonalak: litemvonalak valasztjak el egymastol az
egyes iitemeket, melybdl ezen az abran hetet talalunk. Egy litemben négy negyed (egy
egész) értéki hangot, illetve sziinetet lehet elhelyezni: az litemek ,,négynegyedesek”. Az
elso és az utolso két litemben egy-egy egész sziinetet lathatunk, a harmadik iitem négy
,ta”-t, tehat negyed hangot, a negyedik és az 6tddik iitem két-két félhangot (,,ta-4”)
tartalmaz. A masodik litemben eldszor egy ,,egy zaszlos” nyolcad hangot lathatunk, ezt
koveti egy (szintén egy zaszlos) nyolcad sziinet, egy negyed sziinet, majd egy fél
szlinet: igy jon ki a négy negyed érték. A szabalyos hangjegy nem kor, hanem inkabb

ellipszis alaku, a konnyebb olvashatosagot segitendo.

A két leggyakrabban hasznalt kulcs, a violinkules és a basszuskulcs az elsd,

illetve a hatodik {item elején lathato.

Az 6todik iitem hangjai eldtt a két modositojel all. Az elso, a ,,bé” azt jelzi, hogy
az adott hangnal fél hanggal alacsonyabb hangot kell jatszani, a masodik, a ,,kereszt”

pedig azt, hogy egy fél hanggal magasabbat. A modositdjelek az adott {item végéig

érvényesek, de érvényiiket veszithetik a (2.1. 4bran nem lathato) feloldéjellel (4).

A harmadik és a negyedik {item tartalmaz a jaték mddjara vonatkozo jelet is. A
harmadikban a hangjegyfejek alatti, illetve folotti pont a staccato nem-nyelvi jele:
ezeket a hangokat roviden, ,szaggatottan” kell jatszani, koztik rovidke sziinetet
hallunk. A negyedik iitemben a két félhangot egy legato-iv koti Gssze, jelezve, hogy
Oket egymashoz kell kotni: addig sz6l az egyik, amig meg nem szodlal a masik, koztiik

semennyi sziinet nincsen.
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2.2. abra Modern zenei jelek

A 2.2. abra egy modern darab, Orban Gyorgy Zongoraszvitjiének részlete,
melyben mind hasonldsagok, mind kiilonbségek felfedezhetok a hagyomanyos
lejegyzéshez képest. Megtalaljuk itt is az 6tvonalas rendszert, a sor elején egy violin-,
illetve egy basszuskulcs olvashato, latunk nyolcad €s egész sziinetet is. Az abrazolt
hangok a felsé (a zongoran jobb kézzel jatszandd) vonalrendszerben — altalaban
0sszekotott — harom zaszlosak (harminckettedek); az als6 vonalrendszerben, tehat a bal
kézben pedig két zaszldsak (tizenhatodok) — kivéve az utolséd (egy zaszlds) nyolcadot.
Felfedezhetjiik a bal kézben az egyik modositojelet, a ,,bé”-t, és a staccato nem-nyelvi
jelét is. Az litemvonalak a 2.2. dbran szaggatottak, jelezve a darab koétetlenségét,
improvizativ jellegét, melyet megtamogat a felsé sor végére kiirt senza misura nyelvi
zenei terminus (lathatjuk, nem magyarositott alakban), valamint a hagyomanyos irasban
... -ként jelen 1év0, itt 6t pontbdl allo ,,stb.” jele is. Az 1.1. abran nem talalkozhattunk
vele, de megszokott jelolésmod a felsé vonalrendszer folotti, 8-assal jelolt szaggatott
vonal, mely azt jelzi, hogy a leirt hangok egy oktavval (8 hanggal) feljebb jatszandok. A
sor legvégén lathatdo a szintén régdta ismert korona (), mely egy sziinet hosszat
modositja; alatta azonban egy, az ¢ének- és fuvoskottidkban gyakorinak, de a
zongorakottakban ujnak szamito ,,1élegzetvétel” terminus all. Ujdonsagnak szamit az is,
hogy a hangjegyfejek olykor elmaradhatnak, de a hangjegyszarak hosszabol
kovetkeztethetliink magassagukra. Végiil egy nem hagyomanyos jelet lathatunk a 2.2.
abra legutols6 hangjanal: a hangjegy feje itt haromszog alakt, ez a hangszer
legmagasabb hangjat jeloli. (A kortars zenei jelekrdl bévebben tajékoztat Bérces 2009a,
20090, illetve a 7. és a 8. fejezet.)

A zenei jelek nyelvészeti vizsgalatahoz a 2. fejezetben at kellett tekinteniink
azokat a teriileteket, ahol el6fordulnak a zenei terminusok. A zenei terminusokat és

jelentésiiket szotarakban rogzitik, tehat fontos volt beszélnem a zenei lexikografia és a
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zenei szaknyelv torténetérdl. A zenei terminusok szemiotikai vizsgalatdhoz a szemiotika
legfontosabb fogalmaival, elméleteivel kellett megismerkedni, hogy azokat a zenére is
vonatkoztatva el lehessen jutni a zeneszemiotikdig. A terminusok fogalmi oldalrol
torténd vizsgalatdhoz a terminologia és a sziikebb zenei terminologia tudomanyanak
legfontosabb jellemzdit ismertettem, majd az eldbbi tudomanyok mindegyikével
Osszefliggésben 1évo zenei helyesiras kérdéseit tekintettem at, mert a zenei terminusok

helyes lejegyzésének ismerete alapfeltétele az azokkal torténd kutatdsoknak.
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3. Célkitiizések, modszerek és forrasok

Bizonyitott tény, hogy a zenetanulas sokféle szempontbol hasznos a gyermekek,
¢s altalaban a felnéttek €letében is. Rengeteg kutatds jutott arra az eredményre, hogy a
zenével valo foglalkozas szamos teriileten hasznosithato, és segit a nyelvi készségek
fejlesztésében is (pl. Agyunk sokat fejlodik a zenetanulastol. web; A zene okossa tesz:
web; Janurik 2008: web; Serkenti a tanuldst a zene: web; Acsady 2003a, 2003b: web).
A nyelv és zene Osszefiiggése (pl. Vargha et al. 1977, Ujfalussy 1979) miatt érdemes a
zene nyelvével foglalkozni, és nem feltétleniil csak zenei, hanem nyelvészeti —
lexikografiai, terminoldgiai, szemiotikai szempontbdl is. Ezt az altalanos célt tliztem ki

magam elé ennek az értekezésnek a megirdsakor.

Az emlitett altalanos térekvés konkrétabb és kisebb célok megfogalmazasaban
oltott testet, ezeket részletezem a 3.1. alfejezetben; a 3.2. alfejezetben pedig a
megfogalmazott célok kutatasokban torténé megvalosulasanak modszereit veszem

Sorra.

3.1. Konkrét célok

Kiindulasi pontom, hogy mind a nyelvi, mind a nem-nyelvi jelek terminusoknak
tekinthetok, ennek vizsgalatara pedig nagyon jo lehetéséget ad a zenei szaknyelv. A
vizsgéalatok céljait igy nyelvi és nem-nyelvi zenei terminusokra egyarant

megfogalmazhatjuk.
Az értekezésben bemutatando vizsgalatok célja:
- a magyar zenei szotarak konyvészeti adatainak 6sszegytijtése;
- zenei szotarak szerkezetének és tartalmanak részletes vizsgalata;

- annak vizsgalata, hogy a nemzetk6zi és a magyar lexikografiai és

terminografiai gyakorlat hasonl6 témékra 6sszpontosit-€;

33



- a zenei szaknyelv vizsgalata, ebbdl egy konkrét részteriilet kivalasztasa és
részletes terminologiai vizsgalata: a zenében hasznalt nyelvi és nem-nyelvi

tempojelzések terminologiai szempontok szerinti elemzése,

- a tempojelzések fogalmi rendszerének tisztazasa, ennek alapjan pedig azok

terminologiai rendszerének a leirasa,

- a magyar zenei terminologia jellemzdinek kimutatdsa, a terminologiai

pontossag tanulmanyozasa a zenei szaknyelvben,;

- a zongora alkatrészeire vonatkozo nyelvi jelek funkcionalis-szemantikai és

morfoldgiai vizsgalata,
- a zenei jelek osztalyozasa,
- a kortars zenei nem-nyelvi jelek szemiotikai vizsgalata és csoportositasa;
- a kortars zenei nem-nyelvi jelek terminologiai vizsgalata és csoportositdsa;

- a zenei helyesiras alapveto jellemzdinek Osszegylijtése és csoportositasa,

valamint

- a zenei helyesiras dsszevetése a ,,hagyomanyos” helyesirassal.

Az imént megfogalmazott, egymasba fonod6 célok a kutatdas soran konkrét
kutatasi feladatokba agaztak ki, melyekhez meg kellett taldlnom a megfeleld kutatasi

modszereket. Ebben sokat segitett Foris (2008) kutatdsmodszertan kdnyve.

3.2. Modszerek és forrasok

A kutatasok soran tobbféle, egymast kiegészité modszert alkalmaztam, a kutatasi

tertilethez alkalmazkodva. Vizsgéalataim alapvetden leir6 jellegii, empirikus vizsgalatok.

A zenei szaknyelv feltérképezéséhez konyvtarakban fellelhetd, valamint az
interneten hozzaférhetd zenei szaknyelvi ¢és lexikografiai referenciamiiveket

tanulmanyoztam.

A lexikografiai vizsgéalatok forrasai olyan szotarak voltak, melyeket altalanosan
haszndlnak a zenével foglalkozok (zenetanarok, zenét tanulok, zenészek stb.). A

kivalasztott kiadvanyokat minden esetben részletesen feldolgoztam az adott vizsgalat
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igényei szerint: nem elégedtem meg azzal, hogy néhany példat kiemeljek, hanem csak

az Osszes terminus értékelése utan tartottam befejezettnek a vizsgélatot.

A funkcionalis-szemantikai és a morfoldgiai vizsgalat forrdsai a vizsgalt

hangszer torténetével és felépitésével foglalkozd szakkonyvek voltak.

A terminolégiai, a szemiotikai és a zenei ortografiai kutatdsaimhoz zenei
szotarakat ¢és kottakat hasznaltam fel forrasként, de konyvekben 1évo zenei jelekkel,
fogalmakkal is dolgoztam. A kottdk esetében a zeneirodalom felmérhetetlen bdsége
nem teszi lehetové a forrasok teljes korti vizsgalatat. A kortars zenemiivekkel
kapcsolatos vizsgalatban leszlikitettem a vizsgalati korpusz korét a zongorakottakra, és
azokon beliil is bizonyos kortars zeneszerz6k konkrét miiveire. Tobb mithoz kéziratban
jutottam hozza, orgona- és zongoramilvész tandrom, Kirdly Csaba segitségével, aki
maguktol a kortars szerzOktdl kapta meg ajandékba a kéziratokat, és azokat készségesen
kolesonadta nekem (az egyik nehezen hozzaférhetd zenei szakszotart is téle kaptam
meg elemzésre). Megtortént, hogy maga a zeneszerz6, Vidovszky Laszl6 mutatta meg
nekem egyik miivének a kottajat, magyarazatot fiizott hozza, és a darabot meg is

hallgatta velem.

A felhasznalt tudomanyos miivek adatait az lrodalomban, a szotarak és mas

lexikografiai miivek, valamint az egyéb forrasok adatait a Forrasokban sorolom fel.

Az Osszegylijtott zenei szakszotarak €s a kottak adatai a Friggelékben talalhatok.

35



4, A magyar zenei szakszotarakrol és a nemzetkozi lexikografiai

projektekrol®

A 2.1. alfejezetben magyar zenei szaknyelvi vizsgalatokat ismertettem, a
fellelhetd magyar szakirodalom alapjan. Jelen fejezetben — a korabbi fejezet
kiegészitéseként és az elmélet gyakorlati megvaldsulasiara koncentrdlva — néhany
magyar zenei szakszotart elemzek, amelyek egyrészt a korabbi munkalatok eredményei,
masrészrol a jelenkori kutatdsok forrasai lehetnek; ezt kovetden pedig a nemzetkozi
zenei lexikografia keretében olyan, az informatika modern eszkozeivel,
szovegkorpuszok felhasznalasaval folyo kutato-fejlesztd munkdkat mutatok be, amelyek
interneten is elérhetd nagy adatbazisok eldallitasat céloztak meg. Ezek az eredmények,
valamint a fejlett informatikai eszkdzok hazai elérhet6sége egyiittesen 1) lehetdségeket
biztosit a magyar zenei szaknyelv kutatdsdban, az elektronikus korpuszok és szoétarak

eléallitasaban (vo. pl. Foris 2004a).

4.1. Magyar zenei szakszotarak

Elsoként arrdl kellett dontenem, mit is sorolok a zenei szotarak koz¢, ugyanis a
magyar szakirodalomban tobbféle nézetet talalunk a szotarak tipizalasaval kapcsolatban.
Milyen munkékat tekintslink szotarnak: azokat, amelyek a cimiikben szotdar-ként
emlitett mlivek, vagy a mas cimen: lexikon, enciklopédia, fogalomtar, glosszarium,
miiszotar stb. néven megjelend miiveket is, amennyiben formai és tartalmi szempontok
alapjan megfelelnek a szotdr kritériumnak (vo. Foris 2002). Wiegand Was ist eigentlich
Fachlexikographie? (Mi is valojaban a szaklexikografia?) cimi cikkében
megfogalmazta, hogy a referenciamiivek besoroldsa csupdn a cimiik alapjan

megtévesztd lehet (Wiegand 1988). A Dictionary of Lexicography cimii miiben a

° E fejezet irasakor felhasznaltam egy korabban megjelent tanulméany szovegét: Foris Agota — Bérces
Emese (2007): A zenei szaknyelv és a zenei lexikografia aktualis kérdései. Magyar Nyelvor 131, 3, 270—
286.

36



,»szotartipologia” szocikkben hasonlé allaspontot olvashatunk (Hartmann—James 1998).
A szakszotarak adatainak Osszegyljtése soran ugyanezzel a problémaval szembestilt
Czékman (2007: 131-132) a matematika szotarak elemzésérdl irott tanulmanyaban,
valamint Tamés (2007: 193-194) a gazdasagi szétarakrdl irott miivében. Hozzajuk
hasonloan Foris (2002: 21) szoétardefiniciojat fogadom el munkadefinicidoként, és a
szotarak kozeé sorolom a lexikografiai tipust munkék koziil a szakszotarakat, abban az
esetben is, ha nem szerepel cimiikben a ,,szotar” szo, de tartalmilag és formailag
megfelelnek a definicionak. ,,A szotdr terminus értelmezésérol” irott cikkében Foris
(2007b) megallapitja, hogy ,,a szotdr sz6 a magyar nyelvben tobbjelentésti” (i.m.: 296),

L ~d

¢s a 2002-ben irotthoz képest kissé modositott, ,,tdg”-nak nevezett szotardefiniciot ad
meg®; ,.ebben az értelmezésben a szétdr sz6 a lexikografiai tipusit miiveket jeloli a
magyar nyelvhasznalatban” (i.m.: 301). Munkam megkdnnyitésére ennek megfeleléen a
tovabbiakban zenei szakszotarak Osszefoglald néven nevezek minden olyan
referenciamiivet, amely a lexikografia modszereinek megfelelden cimszavak ala
besorolva zenei informécidkat ad. Magyar nyelven szamos zenei szakszotar jelent meg,
e milvek adatainak Osszegylijtését és részletes bibliografiai feldolgozasat megkezdtem,
az Osszegyljtott szotari bibliografia a Fiiggelékben talalhato.

Az aldbbiakban kiemelek néhany olyan egynyelvii zenei szakszotart
(enciklopédikus szotarakat), amelyeket a magyar zenei lexikografia szempontjabol

fontosnak, a zenei szaknyelvi kutatasokhoz hasznos forrasoknak itéltem — ezeket

mutatom be kozelebbrol.

(1) Zenei lexikon (Szabolcsi-Toth 1930-31%, 19352, majd Bartha (fészerk.) 1965)

E lexikon elsd kiadasa a Zenei lexikon. A zenetérténetiras és zenetudomany
enciklopédidja cimmel, a Miivészet konyvtara sorozat tagjaként, Gyézd Andor
kiadasaban latott napvilagot. Az els6 kotet 1930-ban, a masodik 1931-ben jelent meg;
potkotettel kiegészitett masodik kiadasa pedig 1935-ben. A teljes munka 14.000 cimszot
¢s tobb, hosszu, esszé jellegli szocikket és tanulményt tartalmaz. A szerkesztd,
Szabolcsi Bence neves zenetorténész, aki késébb az 1960-as években megalakult Bartok

Archivum vezetdje lett, és Osszefogta a magyar zenetorténeti kutatasokat. A lexikon

® LA szotar olyan egy-, két- vagy tobbnyelvii gyiijteményes adatbazis, amely — hordozo6tol fiiggetleniil —
nyelvi egységek jellemzoit, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal torténé osztalyozasat

tartalmazza, egy meghatarozott korpusz alapjan.” (Foris 2007b: 301)
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neves szerzégardajabol kiemelhetjiik Bartok Bélat, valamint Kodaly Zoltant. E hatalmas
lélegzetli munka szinte Gnmagaban potolta a magyar zeneirodalom tobb évtizedes
elmaradasat, cimszavai kozott a zenei élet kiemelkedd személyiségeinek ¢letrajza, a
zenei eszkozOk ¢s miifajok terminusai egyarant megtalalhatdéak, esszé jellegi
tanulmanyai (pl. magyar zene, népzene, legfontosabb mifajok, egyes
muzsikusnemzetek zenéje, Beethoven, Mozart) részletesek és pontosak (vO. még
Ujfalussy 2000).

Az 1960-as ¢években Bartha Dénes foszerkesztésével dolgoztak at Szabolcsi és
Toth 1930-31-es Zenei lexikonjat, amely valtozatlan cimmel 1965-ben jelent meg,
harom kotetben. Az 1j, atdolgozott és kiegészitett kiadas cimszoszama 19.700, melybol
kozel 7.000 teljesen 0j cimszo. Tobb régi szocikket jelentdsen lerdviditettek, torekedtek
a rovid, tomor szocikkek irasara. Kiegészitették a cimszolistait ujabb zenei
terminusokkal, f6leg a dzsessz €s a konnylizene teriiletérdl, valamint a nemzetkdzi zenei
irodalombdl atvett cimszavakkal. E munkahoz kiilfoldi — német, angol, orosz, francia —

lexikonokat is felhasznaltak.

(2) Brockhaus Riemann Zenei lexikon I-111. (Dahlhaus et al. 1983-85)

El6szor Hugo Riemann szerkesztésében jelent meg 1882-ben a német nyelvil
szotar Brockhaus Riemann Musiklexikon cimmel, és szamos kiadast ért meg. A magyar
valtozat e lexikon két kotetben megjelent, stiritett s egyben felfjitott valtozatanak
adaptacioja (forditasa és részleges atdolgozasa), amely magyarul hdrom kdotetben jelent
meg (1. kotet: 1983, 1. kotet: 1984, I11. kotet: 1985). A magyar kiadas nem egyszeriien a
német eredeti forditasa, hiszen az nem tartalmazott magyar vonatkozasu szocikkeket. A
magyar valtozat szerkesztéi csokkentették a német adatok szamat, és potoltak a magyar
adatokat; ehhez felhasznaltdk a csaknem két évtizeddel kordbban megjelent magyar
Zenei lexikont (Szabolcsi-Toth 1965) — am még igy is tetten érheté benne a német
szemlélet. Az atdolgozas sordan nagyobbrészt a zenetOrténeti kutatasokra tudtak
tamaszkodni, mint Boronkay Antal irja a magyar kiadashoz irt el6szdban: ,,A magyar
zenetorténeti kutatasokban a legbdségesebben feldolgozott a 19. szazadi, alaposan
feldolgozott a 16-18. szazadi, sok Uj adat van a kdzépkorrol és a reneszanszrol, de a 20.

szazad elso fele feldolgozatlan” (Dahlhaus et al. 1983-85: 7-8).

Hasonloéan nagy lélegzeti munka e lexikon megjelenése oOta nem latott

napvilagot.

38



(3) Zenei miiszétar (Bohm 2000/1961)

Bohm Laszlo Zenei miiszotar cimi munkajanak elsé kiadasa 1952-ben jelent
meg, amelyet tobb kiadas kovetett. Legutobb, 2000-ben az 1961-es valtozat reprint
kiadasa keriilt forgalomba. Mivel az 0j kiadasban el6sz6 nem taldlhat6, igy mind az
eredeti, mind a reprint valtozat elkészitésének koriilményeirél, a munka céljardl,
valamint a modszertani stratégiardl csak a kiadvany szerkezete nyujt tajékoztatast. A
mi két részbdl all: egyik része maga a zenei szotdr, masik része pedig egyéb
informaciokat tartalmaz: pl. orosz megfeleloket, egy abécérendes roviditésjegyzéket,
hasznos tablazatokat (gyakrabban el6forduld jelek, a dur—-moll rendszer és eldjegyzései,
a hangjegyértékek és a sziinetjelek neve, a hangjegyértékek Osszehasonlito tablazata, a
C-, G- és F-kulcsok 0Osszehasonlitd tiblazata, az alt-, tenor- és basszuskulcsban irt
eléjegyzések elhelyezése a vonalrendszeren, oktdvbeosztds, a hangjegyértékek
felbontasa €s a modalis hangsorok transzpozicid-tablazata), a kiilonféle zenekarok
Osszetételeit, a diszitések fajtait, valamint egy hangjegyiras-utmutatdt. A kotet végén
talalunk még egy 62 cimszavas Fiiggeléket, melyet Sarai Tibor és Darvas Gabor csatolt

a reprint kiaddshoz. A szocikkek igen révidek, a szotari rész 270 oldalas.

(4) Zenei zseblexikon (Darvas 1978)

Darvas Gabor kisméretli zseblexikonja a korabbi, szintén Darvas Gabor altal
szerkesztett Zenei minilexikon (1974) bévitett és atdolgozott kiadasa. A rovid Eldszo
csak a legsziikségesebbekrdl tajékoztat. Nincs informacid a cimszdészdmrol, csak azok
jellegérdl. A lexikon két részbdl all. Az els6 rész ,,témakore azokra a zenei miifajokra €s
miivekre terjed, amelyek szinpadon, hangversenyen, radidomiisorban, hanglemezen
gyakran szerepelnek; tovabba fogalmakra, szakkifejezésekre és jelzésekre, amelyek
kottakban vagy ismertetd szovegekben fordulnak el¢” (Darvas 1978: 5). Nem tartalmaz
a szOtar sem az Okori és a tengerentuli kultirdkkal, sem a népzenével kapcsolatos
cimszavakat, de a legfontosabb zenei miivek cimei, valamint az érdekesebb zenei
iranyzatok cimszoként helyet kaptak benne. A masodik rész a legismertebb eldadod

zenemilvészek listajat tartalmazza, szintén abécérendben.

(5) Zenei kislexikon (Berkiné Szaloczy [2001 (é.n.)])

A Berkiné Szaloczy Dorottya Gsszeallitasaban késziilt Zenei kislexikon a Tudas

Konyvtara sorozatban latott napvilagot. Evszamot nem tartalmaz, emiatt a kiadvanyrol
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csak feltételezni lehet az eldsz6 datuma alapjan, hogy 2001-ben jelent meg. E munka
egy részletekbe nem mend, viszonylag kevés cimszot tartalmazo szotar, amely
elsésorban a zenekedveldk szamara késziilt, s a zenei alapfogalmak tisztazasat tlizte ki
céljaul. Az elészoban emlitésre keriil, hogy — Boronkay Antal zenetorténész
segitségével — e konyv elsésorban Darvas Gabor fent mar bemutatott zseblexikonjara
tamaszkodik, ,,a jogutédok szives engedélyével”. Ebbdl az varhatd, hogy ebben a
munkaban taldlkozni fogunk a Darvas-féle zseblexikonban szereplokhoz hasonld
szocikkekkel. Valoban azt latjuk, hogy a szocikkek ,,0sszeallitasa” a Bohm-féle Zenei
miiszotar (2000/1961) és a Darvas-féle Zenei zseblexikon (1978) alapjan késziilt, sok

helyen sz6 szerinti atvételben.

(6) Altaldnos zene-miiszétar (Goll é.n./1900)

Goll Janos 1900-ban kiadott szétaranak masodik, bdvitett kiadasahoz jutottam
hozz4. Ennek az ujabb kiaddsnak az ideje nem, csak a helye/kiad6ja olvashat6: a
budapesti Stampel-féle Konyvkiadohivatala adta ki. Méretét tekintve valdban
zsebkonyv: kis alaku, és szotara a roviditésjegyzékkel egyiitt is mindossze 70 oldal. A
konyv eldsz6 hijan a négyoldalas roviditésjegyzékkel kezdddik, melyben szavak
roviditése mellett kevés hangirasbeli roviditést is talalunk. A jegyzék utani abc-rendes
szotar a kornak megfeleld (tobbszor kevert, nem kdvetkezetes) terminologiat hasznalja
(hangnem: zongenem; felolddjel: visszahelyezd jel, visszadllité jegy stb.), és mind a
lemmak, mind a definiciok kozott gyakoriak (a mainal gyakoribbak) az idegen nyelvii

(francia, olasz, német, angol) szavak ¢és kifejezések.

(7) Zenei kis lexikon (Falk 1938)

Ezt a lexikont Budapesten adtdk ki, a Bard Ferenc és Fia zenemiikiadonal.
Bevezetdje szerint ,,a zeneszereté miivelt nagykozonségnek késziilt”, azért, hogy segitse
azokat, akik nem ismerik (még) annyira a zene vilagat, de azt meg szeretnék ismerni,
mind elméletében, mind gyakorlataban (pl. koncertekre jaras). Eppen ezért a lexikon ,,a
leheto egyszeriiségre torekszik, szemben a hivatdsos muzsikusok szamara késziilt oly
zenei lexikonokkal, amelyekben a szakkifejezéseket is szakkifejezésekkel magyarazzak
meg” (Falk 1938: 3). Két részbol all: egy targyi és egy személyi részbol, melyek
valoban segitik a zene irdnt érdeklodoket. A személyi rész tartalmazza a legfontosabb

zeneszerzOket ¢és eldadomiivészeket, sziiletési €s — sziikség esetén — halalozasi
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évszammal, valamint rovid leirdssal, a targyi rész pedig zenei fogalmakat, kifejezéseket
foglal magaban, érthetden definidlva azokat. Pl. a Szénata szocikkében részletezve van
a szonata kétféle jelentése: a szonataforma és a szonata mint miifaj. A szonataformat
Falk a drama szerkezetéhez hasonlitja, és részletesen leirja felépitését. Ugyanilyen
részletes ¢és a laikusok szamdra befogadhatdé szocikk a Hangsoré, ahol a mai
gyerekeknek sem vildgos dur és moll skéldkat magyardzza el, és azt is, hogy miért és

hany moédositdjelet (keresztet vagy bét) igényelnek az egyes hangnemek.

A szétar terminologiadja az adott korét tiikrozi. Példaul a ma hasznalatos
»ujjrend” helyett itt még az ,,ujjrakds” terminus all, de a terminologia valtozasat jelzi,
hogy mig pl. Goll elébb bemutatott lexikonaban a ,.kemény hangnem”, illetve ,lagy
hangnem” a dur, illetve a moll hangnemek helyett (is) hasznalt terminusként jelentek
meg, itt ezek mar csak a Dur és a Moll hangnemek jellemzésére hasznalatosak a

definicidkban.

Magyar nyelvii ekvivalenseket is tartalmazd tobbnyelvii zenei szotarak is
napvilagot lattak, ezek koziil harmat mutatok be: a talan legismertebb Terminorum
Musicae Index Septem Linguis Redactus. (...) Hétnyelvii zenei szotar-t (magyar, német,
angol, francia, olasz, spanyol, orosz nyelveken) (Leuchtmann 1978), egy tizennyolc
nyelvlt Orgonaszotart (holland, angol, német, dan, svéd, norvég, francia, spanyol,
katalan, portugéal, olasz, roman, finn, cseh, magyar, orosz, eszperantd ¢és japan
nyelveken) (Praet et al. 2000), valamint egy magyar—angol és angol-magyar zenei
szaknyelvi szotart (Ittzésné Kovendi 2001).

(8) Terminorum Musicae Index Septem Linguis Redactus. (...) Hétnyelvii zenei szotar

(Leuchtmann 1978)

Az elsd targyalando tobbnyelvill szotar az 1978-as kiadasu Hétnyelvii zenei
szotar (Akadémiai Kiado Budapest, Barenreiter Kassel, Basel, Tours, London).
Foszerkesztdje Horst Leuchtmann, tovabbi szerkesztok: Décsi Gyula, Mentl Ilona,

Rosemarie Trautmann, Végh Béla és Zigany Judit.

Ennek az egykotetes munkanak a kezdetei 1959-re tehetdk: aprilisban fogadtak
el az akkor még otnyelvii (német, angol, francia, olasz és spanyol) szotar elkészitésére

tett javaslatot a Nemzetk6zi Zenetudomanyi Tarsasag vezetdségi iilésén — a Zenei
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Konyvtarak Nemzetkozi Egyesiiletének csatlakozésaval pedig megalakult a Nemzetkozi
Vegyesbizottsdg. 1966-ban szereztek tudomast arrol, hogy Magyarorszagon is egy
hasonl6 jellegi munka kiadasat tervezik: a két munkacsoport egylittmikodésének
eredménye lett az adott kiadvany (kiegésziilve a magyar és az orosz nyelv zenei
terminusaival), mely a maga nemében — néhany kétnyelvli munkatdl eltekintve — az
elso.

Nehéz feladat meghatarozni egy poliglott szétar esetében, hogy az miként
tartalmazza az egyes szavakat. Ennél a szotarnal az alapszokincs Osszeallitasaért és a
német terminologiaért Horst Leuchtmann volt a felelés, aki német anyagokkal
dolgozott, igy 1épett elétérbe bizonyos esetekben a német. A szotar abécérendes, a 26
betiis latin abécét veszi alapul, ahhoz igazitva a t6bbi nyelv abécéjét — kivéve az oroszt,
mert ott a cirill 4bécé betliinek sorrendje okadn kiilon orosz részt kellett elhelyezni a
kiadvanyban. A cimszavak esetében eredetiik hatdrozza meg, milyen nyelven keriilnek
be cimszoként a szotarba. Bizonytalan eredetii vagy a hét nyelv egyikébdl sem
szdrmaztathat6 cimszavak német alakjukban jelennek meg — az eldbb emlitett német

jelleget erdsitve.

A szocikkeknek ez a fajta szerkesztési modja zavart okozhat, mert a felhasznalo
nem biztos, hogy megtalal bizonyos szavakat, kifejezéseket, mivel azoknak csak sajat
nyelvén hasznalt alakjat ismeri. Ezen segitene, ha egy ilyen szotar (vagy ugyanez)
megjelenne elektronikus formaban is, mert a keresGprogramok segitségével barmely, a

szotar tartalmazta sz0, kifejezés megtalalhato lenne.

A szotar a szotari részt kvetden abrakat is tartalmaz: tobbek kozott hangjegyek,
sziinetek, hangko6zok, akkordok neveit, a vonalrendszerrel kapcsolatos terminusokat;

hangszereket, illetve azok részeit bemutatd, szamokkal ellatott rajzokat.

(9) Orgonaszotar (Praet et al. [2000 (é.n.)])

Az Orgonaszotdr fészerkesztéje Wilfried Praet, a tovabbi szerkeszték: Henrik
Jorgensen, Carl-Gustaf Lewenhaupt, Stig Magnusson, Bjern F. Boysen, Titus Bicknell,
Antonio Simoes, Walter Kindl, Pekka Suikkanen, Pacel Cemy, Enyedi Pal, Helmut
Sandeck, David G. Hill és Hiroshi Suto. Ez a munka egy konkrét hangszerrel, az
orgonaval kapcsolatos terminusokat foglalja 6ssze. A feltehetéleg 2000-ben megjelent
kotet (nem deriil ki a szotarbol a kiadas helye sem) az 1989-es utan a masodik kiadas,

nyelvekkel és kifejezésekkel bdviilve. A jelen kiadvany 18 nyelven tartalmazza a
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terminusokat, ezek: holland, angol, német, dan, svéd, norvég, francia, spanyol, katalan,

portugdl, olasz, roman, finn, cseh, magyar, orosz, eszperanto és japan.

Az egyes szocikkek szdmozva vannak, a szamok azonban nem egyesével nonek,
hanem sokszor 5-10-esével is — azért, hogy a kés6bbi bdvitett kiadasokban is

megmaradhasson az adott cimsz6 sajat szama.

Fogalomkori szotar. 18 témakorre vannak osztva a cimszavak: Személyek és
adminisztracid, Szerszamok, Orgonatipusok, Az orgona elhelyezése; a miivek
elhelyezése, Orgonahdz, Szélellatas, Jatszoasztal, Mechanika, Széllada, Nem
mechanikus trakturdk, Hibak, Sipmi, Ajaksipok, Nyelvsipok, Hangolds és intonalas,
Regisztertipusok, Anyagok, valamint Méretezés, melyekben a kifejezések sorrendje
azok el6fordulasi gyakorisdga szerint alakul. Ha valaki azonban dbécérendben kivan
keresni, azt is megteheti, mert a szotar végén megtalalhato a cimszavak betiirendes

jegyzéke.

(10) Magyar—angol zenei szaknyelvi szotar. Hungarian—English Dictionary of Musical
Terminology. / English-Hungarian Dictionary of Musical Terminology. Angol-magyar

zenei szaknyelvi szotar (Ittzésné Kovendi 2001)

Az Ittzésné Kovendi Kata altal 6sszeallitott €s szerkesztett szotart a Jazzoktatasi
(vagy ahogy a bels6é oldalon olvashat6: Jazz Oktatasi) és Kutatéi Alapitvany adta ki,
2001-ben. Tobb szempontbol is dicsérendd vallalkozéas: mindkét nyelvpart szotar
egyetlen kotetben talalhato, vagyis nem kell két kiadvannyal bajlodnunk, hanem egy
valoban ,kézi” konyvet forgathatunk: egyik oldalrdl az angol-magyar, a masikrol a
magyar—angol rész nyilik. Nagyon jo (bar igazabol magatol értetddd) valasztas az angol
nyelv: a zene teriiletén is vilagnyelvvé valt, és a zenébe is egyre tobb angol szakszd
aramlik a mult szdzadtol; a nemzetkdzi versenyek, mesterkurzusok kiilonféle

anyanyelvi résztvevoi (tanarok és didkok) is altaldban angolul értik meg egymast.

A . tikorkonyv”-et barmely oldalrol feliitve megtalaljuk ugyanazokat az
informaciokat, magyarul, illetve angolul: tehat van cim, Bevezeté (vagy Foreword),
forrds-, rovidités- és jelzésjegyzék, valamint néhany lapnyi hely jegyzetnek a szotari
részek utdn. Aszimmetriat csupan az ajanlds és a kiadasra vonatkozd informaciok

jelentenek.
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A Bevezetd(k)bdl megtudjuk, hogy az angol-magyar rész késziilt el elséként, de
a magyar—angol szotar hatassal volt a korabbira is, tehat utdlag is valtoztatott a
szerkesztd. Az angol-magyar szotar 274 oldalas, 4000 szocikket és tobb tizezer
kifejezést tartalmaz; a magyar—angol 261 oldalbol all, 6500 szocikkel. A két rész nem
egymas ,atforditdsa”, hanem vannak csak az egyikben vagy a masikban fellelheto,

specialis lemmak is.

A szotarkészités folyamatat a szerkesztd — ahogy azt hangsulyozza is — nem mas
szOtarak Osszemasolasaként értelmezi (mint ahogy manapsag oly sokan), hanem
elsésorban nem lexikografiai munkakat dolgoz fel — noha felhasznal szotarakat is. A
forrasokat kozzéteszi: 10, illetve 29 konyvbdl dolgozik az angol-magyar, illetve annak

inverze esetében, ezek kozt 6, illetve 7 szotart lelhetiink fel.

A szotarban foglalt cimszavak a zenének sokféle teriiletérdl lettek valogatva:
talalkozunk zeneelméleti fogalmakkal, miifajokkal, hangszerekkel, zenei utasitasokkal,
szerzokkel, miicimekkel stb. — a szerkesztdé azonban nem vallalkozott (,,sajat
szakértelem, szakértd lektoralas és forrdsok hijan”) hangszerek valamennyi részének ¢és
megszolaltatdsi modjanak, illetdleg konnylizenei €s specialis zenei kifejezéseknek

cimszoként valo felvételére.

A kisebb hibak ellenére is (b6vebb elemzés Bérces 2008b) nagyon fontos zenei
lexikografiai és terminologiai eldrelépés volt ennek a szotdrnak a megjelentetése,
rdadasul annak az embernek a tollabdl, aki egyike a kis szamu, zenei szaknyelvet oktato
tanaroknak Magyarorszagon, és aki tizenegy évi, csekély tamogatasokkal segitett
anyaggyljtés, majd a kiadok folyamatos visszautasitdsai utan Simon Géza Gabor, a Jazz
Oktatasi és Kutatasi Alapitvany kuratoriuma elndkének segitségével mégis végigvitte a

konyv megjelentetését (Solymosi Tari 2002).

4.2. Nemzetkozi zenei lexikografiai projektek

A James Coover szerkesztésében 1971-ben megjelent Music Lexicography cimii
mi 1473-t6l 1970-ig tartalmazza a nemzetkdzi lexikografiai miivek (glosszariumok,
szojegyzékek, repertoriumok, szotarak, zenei és életrajzi enciklopédidk) széles
bibliografidjat (6sszesen 1801 tétel); valamint olyan zeneelméleti értekezések listdit a
17-18. szazadbodl, amelyek fiiggelékként glosszariumokat vagy rovid szotarakat

tartalmaznak; ezen feliil olyan altalanos szotarak listait 1700-ig, amelyek cimszavai
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kozott zenei terminusok is vannak (Coover 1971). E munka kiegészitése jelent meg,
ugyancsak Coover gondozasaban, a New’s Grove Dictionary’, § IL5 *Lexicography and
Terminology’ fejezetének ’Dictionaries and encyclopedias of music’ és a ’Musicology’
szocikkeiben (New’s Grove Dictionary 2001), amely a szakirodalomban az egyik
legrészletesebb és legteljesebb korii munka. Ezen kiviil a tizenhét kotetes Die Musik in
Geschichte und Gegenwart (a tovabbiakban MGG) ’Musiklexika’ fejezete (melyet

Markus Bandauer irt) is részletes informaciokat nyujt a témaban.

Nyelvészek €s zenei szakemberek egyarant arra a megallapitasra jutottak, hogy
bar sokféle lexikografiai munka van forgalomban, ezek a zenei lexika
tanulmanyozasahoz nem nyujtanak elegendd segitséget. A jelenleg forgalomban levo
zenei szotarak, mint a DEUMM, a New’s Grove Dictionary vagy az MGG, bar kivaléan
kidolgozott szdcikkeik vannak, elsdsorban a fogalmak torténetét, a szavak torténetét, és
az idében bekovetkezett jelentésvaltozasok dokumentédldsat részesitik elényben. Nem
rogzitik a jelentésarnyalatokat, nem tartalmaznak atvitt jelentéseket, szodlasokat,
frazémakat, ¢és csak ritkdn illusztraljdk eredeti szovegekbdl vett példdk a
nyelvhaszndlatot. A tanulmanyok szerz6i megéllapitjdk a rendelkezésre allo zenei
lexikografiai munkak sziikos voltat. Olasz nyelvészek tobb zenei €s dltalanos szotarban
vizsgaltak a szoécikkek tartalmat, és megallapitottak, hogy azok a jelentésvaltozasokat
aprolékosan nyomon kovetik, de nem tartalmazzak a terminusok mai jelentését,
tulajdonképpen ,,szemantikai cstsztatasok™ vannak benniik (Rossi, 1996, Beghelli 2000,
1dézi Luzzi 2002). A szotarak tobbségeébdl alapfogalmak hianyoznak, allapitotta meg
Nicolodi és Trovato (1994), igy példaul a genere sz6 (magyarul miifaj). Cecilia Luzzi
tanulméanyaban kritizalja, hogy a jelenlegi zenei szotarak — bar bizonyos vonatkozasban
kivald mindséglick — elsdsorban a fogalmak, a gondolatok, a szavak és a
dokumentumok forténetét targyaljak, keveset foglalkoznak a jelentésvaltozasokkal, nem
rogzitenek kifejezéseket, frazémakat, ritkan tartalmaznak elsddleges forrasokbol vett
példamondatokat (Luzzi 2002). Fabio Rossi vizsgalta a forgalomban levd olasz
egynyelvli szotarakban a modulazione terminus szocikkeit, és megallapitotta, hogy
egyetlen szotar sem definidlja megfeleld6 modon e terminust, és nem is dokumentalja
jelentdsebben a torténetét (Rossi 1996, idézi Luzzi 2002). Hasonld szemantikai

csusztatasok talalhatok pl. az operairodalom terminusait illetéen.

” A Grove Music Online oldalon, a http://www.grovemusic.com cimen talalhat6 a szotar online valtozata.

Oktatasi intézmények szdmara téritésmentesen elérhetd.
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Ilyen elézmények utan indultak a 20. szazad masodik felében tobb orszagban
olyan zenei lexikogréfiai projektek, amelyek a zenei nyelv modern eszkdzokkel valo
kutatasat, a meglevd nyomtatott zenei szotarak ¢és mas zenei forrasmunkak
kiegészitését, elektronikus formaban vald elérhetdségét teszik lehet6vé. E munkakrol
kitind Osszefoglald taldlhaté Cecilia Luzzi (2002) tanulményaban. Az aldbbiakban
Osszefoglalom a 20. szdzad kozepétdl kezdve inditott nagy nemzetkdzi zenei
lexikografiai projektekre vonatkozo legfontosabb adatokat. A felsorolasban eldszor az
adatbazis nevét irom ddlttel szedve, utdna kdvetkezik zardjelben az online elérhetdsége,

majd gondolatjel utan részletesebben ismertetem a tartalmat.

(1) Lexicon musicum Latinum medii aevi (a tovabbiakban LmL,
http://www.Iml.badw-muenchen.de/) — A Bayerischen Akademie der Wissenschaften
1961-ben inditotta el az LmL projektjét, amelynek kotetei 1992-t61 jelennek meg
(Bernhard 1992-). Az LmL a kozépkori latin zenei terminologia szotara, az 500-as
alapjan készitett kb. 3 milli6 szovegszobol allo korpuszra alapozva. A szotart
fejezetekre tagoljak (a tervek szerint 15 fejezetbol all majd), a cimszavak zenei
terminusok, a definicidkat a munka angolul és németiil tartalmazza, bdséges
példaanyagot és bibliografiai hivatkozasokat tartalmaz a forrasok alapjan. 2009 nyaraig

A-t6l L-ig (az utolso cimszo: lichanos synemmenon) 10 kétet jelent meg.

(2) Handwdrterbuch der musikalischen Terminologie (a tovabbiakban HmT,
http://www.muwi.uni-freiburg.de/hmt/) — Egy masik német projekt az 1972-ben inditott
HmT, a zenei terminologia kéziszotara, amely a szerkesztok céljai alapjan elsésorban
nyelvészeti-filozofiai zenei fogalmak szotara. A német cimszavak utdn a definicidkat
német nyelven adjak meg, és ezen kiviil német etimoldgiai informaciokat is tartalmaz; a
cimszavak ekvivalenseit angolul, franciaul és olaszul szerepelteti. A szotar interneten is
elérhetd. Nicolodi ¢és Trovato (2000) megallapitjdk, hogy ,a legfontosabb
kultirnyelveket feldolgoztak™, bar az olasz nyelv — ahhoz képest, hogy évszdzadokon at

az europai zene nyelve volt — erdsen alulreprezentalt benne.
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(3) Lessico italiano del canto (LIC) — Olasz projekt (magyarul ’az ének olasz
szotara’), amelynek munkalatai Sergio Durante kezdeményezésére 1987 és 1990 kozott
folytak, majd 1994-ben Gjrakezdédtek. Ebben az éncktanitas—zenei nevelés (educazione
del canto) legfontosabb elméleti forrasait, és altalaban a vokalis zene forrasait

dolgozzék fel a 16. szazad végétdl a 18. szazadig.

4) Lessico Musicale Italiano (a tovabbiakban LESMU,
http://www.disas.unifi.it/CMpro-v-p-85.html) — Fontos olasz lexikografiai projekt; célja
volt egy olyan olasz zenei szotar (valdjaban elektronikus adatbazis) létrehozasa,
melynek struktirdja a torténeti szotarakét koveti, egyfajta zenetorténeti szotar. 1990-tol
kezdve zenetuddsok és nyelvtorténészek kozosen dolgoztak e projekten, Fiamma
Nicolodi ¢és Paolo Trovato vezetésével. Az adatbdzis szdcikkeinek rendszere
alfabetikus. Minden cimszo egy vagy tobb lexikografiai cédulabdl all (a musica cimszo
all a legtobb — Osszesen 226 — cédulabol). Az adatbazis Osszesen 3,6 millid szot
tartalmaz 22.500 cédulan, kozel 8.000 definicioval és 2.000 képpel. A mintavétel
kiilonboz6é miifaju (elméleti értekezések, kézikonyvek, szdjegyzékek, tijsagok, librettok,
partitirdk stb.) olasz és latin nyelvii szovegekbdl tortént (1492 és 1960 kozott
keletkezett kb. 800 szoveg alapjan). A cédulakat mezokre osztottak, s ezek mindegyike
kiilon-kiilon lekérdezhetd, az Osszes cédula tartalmaz definicidkat, bibliografiai
utalasokat, kontextust, idézeteket és képeket is (b6évebben vo. Nicolodi—Trovato 1996,
2002). Az adatbazist Eugenio Picchi DBT nevii programja segitségével készitettek
(Picchi 2000, magyarul lasd Foris 2002). A LESMU CD-n is megjelent 2007-ben. A

4.1. abran az adatbazis cadenza szocikkét mutatom meg.
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N DBT per Windows - [136-[Cnt] -cadenza]

S File Ricerra Contesti Famigla Opzioni Varie Finestre Guida =18
@@ E] ) T T [T 1EE[ [«mem]mp] [
1900B/cadenza.26015 - |
1900B/cadenza 26015 [
Lemma cadenza.26015
Accez cadenza.l7
Autor Galli &
Titol Estetica della musica, ossia del bello nella musica sacra,
teatrale e da concerto
Sec 900
Gener tratt
Forma cadenza della felicita
Gr amm sf
Locuz cadenza della felicita
Defin iron., stereotipo cadenzale delle arie rossiniune e

post-rossiniane coniraddistinto dalla ripetizione deil'ultima parolu
tronca e du abbondanti fioriture
Hote la locuzione corrisponde a quella che G. Donizetti, in una lettera
aJ.3. Mayr, chiama "cadenza felicita felicita felicitd" (vd. G.
Zavadini, "Donizetti. Vita. Musiche. Epistolario”, Bergamo, Istituto
italiano d'arti grafiche, 1948, pp. 494-495)
Bibl G. Pagannone, "Tra «cadenze felicita felicita felicita» e «melodie
lunghe lunghe lunghe». Di una tecnica cadenzale nel melodramma del primo
Ottocento", in «I1 Saggiatore musicale», IV, 1997, 1, pp. 33-86
L/Ann Torino, 1900

Edit Bocca

Data 1900

Ling ita

Cont Comunque sia, ¢'é movimento, eleganza di procedimenti e brio nelle

partiture di Rinaldo da Capua, e se manca lo stile d'oratorio, c'é del
buon materiale musicale, specie per un melodramma... giocosol Che
l'epigramma non offenda l'ombra venerata dell'obliato maestro capuano.
Rinaldo da Capua se non ebbe mente d'esteta elevato, ebbe molta fantasia
musicale e fervida imaginativa orchestrale: 1 suoi brani "descrittivi",
"imitativi" e tanti altri suot procedimenti metaforico-musicali
prelusero alla composizione moderna; ad esempio, ecco come egli imitd
(1) "le onde del mare" nell'oratorio dianzi citato \red\la "Visione
d'Ezechiello"/f \es. mus.\\\. La "Visione d'Ezechiello" termina con un
terzetto di "bravura" e con la cadenza della "felicita"l

ppCon 381-382

Sched LPU

|[4] | 66537612 | DBT - Istituto di Linguistica Computazionale - Pisa

4.1. 4bra A LESMU cadenza szocikke

A LESMU, az o6ridsi anyagot tartalmazd online zenetorténeti szotar a kutatok
szdmara feldolgozhato korpuszként hasznalhatd. Az 6ridsi mennyiségli visszakereshetd
anyag miatt Luzzi (2002) véleménye szerint a LESMU a nyomtatott zeneirodalom
virtualis konyvtara. A szakszotarakban megszokott cimszavakon til maés szotarakbol
hidnyz6 terminusokat is tartalmaz, pl. koznyelvi poliszém terminusokat, argot, rajzolt
jeleket (&brakat), szoladsokat és mas frazémékat. A LESMU elindult munkai a zenei
lexikologiai tudomanyos kutatdsokat is 0sztondzték, melynek eredményeként szdmos
tanulmany és monografia késziilt el. A zenei lexikografia és lexikologia utobbi

évtizedekben fellendiilt kutatasi eredményeinek fontos gyiijteményei a Le parole della
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musica |. Studi sulla lingua della letteratura musicale in onore di Gianfranco Folena
(Nicolodi-Trovato 1994) kotete, tovabba a Tra le note. Studi di lessicologia musicale
(Nicolodi-Trovato 1996), valamint a Le parole della musica Il1. Studi di lessicologia
musicale (Nicolodi-Trovato 2000); azonfeliil a La musica fra suono e parola: ricerche

sul lessico musicale in Europa (Atti seminario Levi 2002) munkak.

(5) Ricerca  italiana  (http://www.ricercaitaliana.it/prin/dettaglio_prin-
2005102871.htm) — Az olasz kutatasok adatbazisaban a 2005-06s kutatasi projektek
kozott tobb zenei lexikografiai természetiit is talalunk, igy példaul az aldbbiakat:
Lessico italiano della musica nel Rinascimento — a reneszansz zene olasz szotara
(Unversita di Padova), Banca dati della critica musicale italiana 1900-1950 — az olasz
zenekritika adatbazisa 1900-1950 (Universita di Firenze), Nuove musiche e nuove

tecnologie — 0j zenék és 1j technologiak (Universita degli Studi di Trento).

(6) Saggi musicali italiani (a tovabbiakban SMI, Burkholder et al. 1994-2003:
http://www.chmtl.indiana.edu/smi/) — Az SMI olyan elektronikus adatbazis, amely az
olasz nyelven elérhetd zeneirodalmi és esztétikai targyu szovegeket dolgozza fel. Az
adatbazis tervezdje €s elinditdja Andreas Giger (Luisiana State University). A TML (a
Thesaurus Musicarum Latinarum) moédszere alapjan késziil, a reneszansztol napjainkig
nyomtatasban megjelent szovegeket elektronikus forméban teszi elérhetdvé. A Center
for the History of Music Theory and Literature (Indiana University) késziti és kezeli az

SMI adatbazisat, amely oktatasi célokra téritésmentesen hasznélhato.

(7 Musical Borrowing: An Annotated Bibliography
(http://lwww.chmtl.indiana.edu/borrowing/) — A projekt 1987-ben indult. A cél olyan
elektronikus, a weben elérhetd annotalt bibliografia 1étrehozasa, amely tartalmazza a
nyugati zenei kiadvanyok adatait, folyamatosan bdvithetd, és lehetévé teszi a tobbféle
tipusu keresést. Jelenlegi allapotdban a bibliografia tobb mint 1850 tételt tartalmaz,
ebbdl tobb mint 1025 annotalt.
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(8) Thesaurus  Musicarum  Latinarum  (a  tovabbiakban = TML,
http://www.chmtl.indiana.edu/tml/) — A TML olyan adatbazis, amely a teljes kozépkori
¢s reneszansz latin zeneelmélet korpuszat tartalmazza. Valdjaban tobb adatbazis
Osszekapcsolasa, igy a Thesaurus Linguae Graecae (TLG), a Thesaurus Linguae
Latinae (TLL), a Lexicon musicum Latinum medii aevi (LmL), és mas, hasonld
projekteké, mint a Center for Computer Analysis of Texts (CCAT), és a saggi musicali
italiani (SMI). A TML t6bb egyetemi konzorcium keretében késziil, a projektirodat a

bloomingtoni Indiana University vezeti. Oktatasi célokra téritésmentesen hasznalhato.

A 4. fejezetben elészor olyan magyar zenei szétarakat tekintettem at, melyek
tartalmaznak zenei terminusokat. Sok zenei lexikografiai munka latott és 1at napvilagot
Magyarorszagon, ezek koziil csak néhany ismertetésére nyilt lehet6ségem.
Altalanossagban elmondhaté, hogy vannak a piacon kivalé minéségii zenei

szakszotarak, de talalkozunk kevéssé értékes, utanzo, sét plagizalo kiadvannyal is.

A 4. fejezet masodik felében zenei lexikografiai projekteket mutattam be. A
zenei szaknyelv kutatdsit, a tudomanyos igényeknek megfelelé forrasmunkak
eléallitasat szolgald projektek lebonyolitdsa jelentds szellemi és anyagi befektetést
kivan meg. Az eredmények nyelvészeti, kulturdlis és kozvetett gazdasagi értéke
nagyban hozzajarulhatnak az eurdpai integracios folyamatok sikeres menetéhez, éppen
ezért igen fontosak lennének hazank zenei kutatasaiban is. Ennek ellenére azt lathattuk,
hogy voltaképp csak kiilfoldi zenei lexikografiai projekteket sorolhattam fel. A
nemzetkdzi szinten folyd zenei lexikografiai projektek tapasztalatai a magyar zenei
terminologia feldolgozasahoz is segitséget, otleteket adhatnak. A modern eszk6zok adta
lehetdségek a magyar kutatok szdmara is rendelkezésre allnak, a nyelvészek és
zenekutatok  egyiittmiikddése nalunk is hasonléan gyiimoles6z0  projektek
megvaldsitdsdhoz vezethetne, mint Europa szamos mas nemzete esetében, de az ez

iranyba torténd lépésekre hazankban még varni kell.
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5. A zenei tempojelzések terminologiai elemzése

Jelen fejezetben a zenei szaknyelv egy részteriiletét, a tempodjelzéseket
vizsgalom. Egy olyan lehetséges osztalyozasi rendszert készitettem, melyben e
kifejezések értelmezhetok. Az osztalyozas soran vilagossd valt, hogy korantsem
egyértelmii az egyes kategoéridk elnevezése, de mar az sem, hogy egyaltalan mely

szavak, kifejezések tartoznak a zenei tempdjelzések korébe.

Alapvetden haromféle tempojelzésrdl beszélhetiink: vannak lassitast, gyorsitast,
valamint alland6 tempot jelzé tempojelzések. Ennek megfeleléen az 5. fejezetben
el6szor altalaban irom le a tempojelzések vizsgalatanak lehetdségeit, majd kiilon-kiilon
részletezem az egyes tempojelzéscsoportokra vonatkozé vizsgalati eredményeket, végiil

pedig 6sszefoglalom a harom vizsgalat eredményeit.

5.1. A tempojelzések vizsgalata

A zene, és altalaban a miivészet olyan teriilet, mely az emberi érzékekre
gyakorol hatast, kihagyva beldle a verbalis egységekkel vald Osszeférhetség feltétlen
lehetdségét. Mas szoval nem lehet mindent elmagyarazni szoban, amit egy zenemt, egy
szobor vagy egy festmény valt ki beldliink. ,,Mondd el, hogyan néz ki Michelangelo
Piétaja!l” — ennek a kérésnek eleget tenni nemcsak hogy lehetetlen, de még megprobalni
is teljességgel folosleges. Még ha leirdsunk vonatkoztatdsi keretében (abszolut, relativ
vagy intrinzikus) (Levelt 2003) meg is egyeziink, nem lathatjuk pontosan az aranyokat,
a marvany szinének valodi arnyalatat, vagy az arcok kifejezését. Eppigy fakasztana
mosolyt, ha egy szimfoniat, de akar egy sz6ldészondtat probalnank szoban valaki elé
tarni.

Mégis kellenek szavak, terminusok, melyek ugyanazt jelentik a miivészek
szamdara. Minden zenész tudja, hogy ha példaul zongoraversenyrdl beszéliink (hacsak
nem egy éppen megrendezésre keriild kulturdlis eseményrdl szolunk), akkor egy zenei

miifajt emlitettiink, melynek két foszerepldje van: egy zongora és egy zenekar — e két
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»entitds” versenyez egymassal. Abban is biztosak lehetiink, hogy ha egy duettet vagy
egy tercettet konferdlnak fel, akkor két, illetve hdrom énekes fog megjelenni a
szinpadon, és nem hangszeresek, mint a dudé vagy a tri0 esetében. Ha pedig
accelerandot talalunk a kottaban, mindenképpen gyorsitanunk, ha ritardandot, akkor
pedig lassitanunk kell — hogy milyen mértékben, az az eléadd értelmezésétol, technikai
fejlettségétol és érzelmi érettségétdl, de akar pillanatnyi hangulatatol és lelkiallapotatol
is fligg.

A zenei tempojelzéseket a zenei lexikografiai munkak tartalmazzak, ezért a
vizsgalat soran ilyen tipusi miivekre tamaszkodtam forrasként. Zenész korokben
elismert és hasznalt lexikografiai munkékat valasztottam: két haromkdtetes lexikont,

egy rovidebb, de igen sok cimszot tartalmazé szotart, valamint egy zseblexikont:

1. DAHLHAUS, Carl, EGGEBRECHT, H. H. szerk., BORONKAY Antal (magyar
kiadas szerk.) (1983-1985): Brockhaus—Riemann Zenei Lexikon I-Ill.
Zenemikiad6é Vallalat, Budapest.

2. SZABOLCSI Bence — TOTH Aladar (1965): Zenei lexikon I-lll. (Fészerk.:
BARTHA Dénes, szerk.. TOTH Margit.) Zenemiikiado Vallalat, Budapest.
(Atdolgozott 1j kiadas)

3. BOHM Laszlo (2000): Zenei miiszétar. EMB Zenemiikiadd, Budapest. (Az
1961-es kiadas reprintje.)

4. DARVAS Gabor (1978): Zenei zseblexikon. Zenemiikiad6, Budapest.

5.1.1. Nyelvi-terminolégiai vizsgalat

Az altalam végzett vizsgalat nyelvi és terminoldgiai volt. A terminus fogalmat
jelolé (nyelvi) jel, amely formai és tartalmi egység. Ez azt jelenti, hogy egy dolgot
kétféle modon kozelithetiink meg: fogalmi (onomasziologiai) vagy nyelvi
(szemasziologiai) oldalrol. Egy terminus megadasanal 6ssze kell eldszor gylijteniink a
fogalmi jegyeket, majd ezeket Osszefiiggésbe kell hoznunk bizonyos nyelvi
egységekkel, azok szemantikai jellemzdivel, és csak mindezek utdn hozhatunk létre egy
minden szempontbol helytallé terminust. Egy konkrét példan mutatom be, magyarazom

meg pontosan az emlitett kétféle megkozelitést: a ,,gyerekzar’-én.
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5.1.1.1. Nyelvi megkdzelités

Kezdjik a nyelvi megkozelitéssel. Ha meghalljuk, és még nem ismerjiik azt a
szot, hogy ,.gyerekzar’, mire gondolhatunk? Osszetett sz, latjuk elsére, és —
feltehetéleg — mindkét Osszetevdjével taldlkoztunk mar. A ,,gyerek™: fiatal ember,
nemétdl fiiggben lany vagy fin. A ,zar”: a zardszerkezet terminushoz tartozd egy
fajnév; ,,ajtok, fiokok stb. szabad/zart allapotat biztosité szerkezet” (Foris 2005: 38). A
gyerekzar tehat egy olyan zarszerkezet, amelyet gyerekekrdl neveztek el. A gyerekek
még nem képesek felmérni sokszor a veszély szintjét, vigyazni kell rajuk. Eppen ezért
talaltdk ki szdmukra a személyautokban a gyerekzarat, hogy ne tudjak kinyitni az ajtot
akkor, amikor kedviik tartja — ne tudjanak kiesni, ha szaguld a jarma. De ha a nyelvi
jelbdl, és nem a fogalmibol indulunk ki, ,,gyerekzar’-nak hivhatnank a méretiiket nézve

kisebb fajta zarakat is akar.

5.1.1.2. Fogalmi megkozelités

Most kozelitsiik meg a ,,gyerekzar”-at maganak a fogalomnak az oldalar6l. A
személygépkocsik hatso ajtajaban talalhatunk egy kis nyelvet, amely kozvetlen
rdhatésra, vagy egy, a vezetdiilés kozelében 1évé gomb benyomadséaval elmozdul, és igy
a jarmu ajtaja csak kiviilr6l lesz nyithatd. Mi lehet a funkcioja ennek a szerkezetnek?
Biztosan az, hogy valaminek a szallitdsa soran szandékunk ellenére ne tudjon kinyilni
az ajtd az ajtonyitd kar meghtzasakor, még akkor sem, ha a bels6 gomb nincs
lenyomva. Akaratunk és tilalmunk ellenére szant szandékkal a kilincshez vagy az ajtot
zart allapotban tart6 gombhoz pedig leginkabb egy gyermek nyulna — akit viszont
biztonsagban akarunk tudni. Eppen ezért nevezik ezt a dolgot ,.gyerekek engedély

nélkiili ajtokinyitasat megakadalyoz6” zarnak, azaz ,,gyerekzar’-nak.

A fogalombdl indulunk ki akkor is, ha azokat a zéarakat, melyekkel az egy
szekrény két ajtajan 1évo fogantyukat 0sszeakasztjuk, szintén gyerekzarnak nevezziik.

Nevezhetjiik is, hiszen a két dolog egyazon funkciét tolt be.

Folytathatnank még a sort, hiszen rengeteg, gyerekzarral ellatott szerkezetet
ismeriink (gyogyszeresdoboz, vegyszeres flakon, gazgyujtd, mikrohullamu siité stb.),
vagy hozhatnank egyéb példakat is (Id. pl. Bérces 2007a, Foris 2005), de a nyelvi-
terminologiai megkdzelités e rovid illusztralasa elegendd ahhoz, hogy ratérhessiink

majd a tempdjelzések onomasziologiai vizsgalatara.
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5.1.2. Tempojelzések szimbolumokkal

A terminusok (beleértve a zeneieket is) nem csupan nyelvi jelek lehetnek, hanem
szimbolumok is. (Erre vonatkozdéan — ahogy mar a 2.3. alfejezetben is emlitettem —
Foris (2005:37) és Galinski (2007) allaspontjat fogadom el Cabrééval (1998:81)
szemben.) A zenében a 17. szazadig a kottakép jelezte a tempdt: a hosszabb értéki
hangjegyek a lassabb, a rovidebb értékiick a gyorsabb eldadasra utaltak (Szabo 2000)
(pl. a barokk szvitek Sarabande tételeiben altalaban egész-, fél- ¢és negyedhangokat
talalunk, elvétve akad csak egy-két nyolcad — mert lassabb, méltosagteljes tancrol van
sz0). Nem tlint el azonban a tempovaltoztatdsnak eme formaja nyomtalanul, még a 20.
szazadban is latunk erre példat. Honegger Pacific 231 cimii szimfonikus tétele a cimben
szerepl® vonat utjat mutatja be két allomas kozott. Van a mitben gyorsitas, lassitas, de
egyetlen tempdjelzést sem taldlunk a partitiraban: csak a hangjegyértékek valtoznak —

az eldadasban mégsem hallunk atmeneteket, fokozatos a tempdvaltozas.

El6fordulnak sajatos, csak bizonyos szerzé(k)re jellemzé szimbdlumok. Példaul
Soproni Jozsefnél a Jegyzetlapok zongorara Masodik fiizetében gyakran taldlkozunk a
kovetkezd, a tempo novelésére, illetve csokkentésére vonatkozé jellel (5.1. dbra), de
nagyon sok egyéb, sajatos és egyedi szimbolumra bukkanunk a Kortars zeneszerzék

miveiben (részletesebben 1d. 7. és 8. fejezet).

W = fokozatos gyorsitas — lassitas
J J gradual acceleration—retardation
= a jelzett csoportra vonatkoz6 fokozatos gyorsitas
.ﬁ gradual acceleration referring to the signed group

5.1.abra A tempo csokkentésére, illetve novelésére hasznalt jelek

A 20. szazadtol egyre gyakoribb a tempo pontos, miiszerrel mérhetd megadasa.
Ennek egyik modja az, hogy a darab elején egy valamilyen érték{i hang (nyolcad hang,
negyed hang, félhang stb.) és egy szam kozé egyenldségjelet tesznek. Példaul J =50.
Ez azt jelenti, hogy egy negyed hang értékii iddbeli egységbdl egy percben 50 van.
Ezzel a mddszerrel a temp6 valdban pontosan megadhatd. A tempd ilyetén megadasa
tobbszor (csak) kiegésziti a nyelvi jellel megadott tempojelzést. Az 5.2. dbran az
Alkonyat cimii sikerfilmben hallhaté egyik betétdal részletét latjuk (A zeneszerzo:

Yiruma) — tehat nemcsak a klasszikus zene hasznalja a fenti tempojelzést.
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5.2. abra Példa a temp6 pontos megadasara I.

Egy masik lehetoség a 20. szdzadtol, hogy a darab végére kiirja a zeneszerzo,
hogy azt hany perc és hany masodperc alatt kell lejatszani. Ez a megoldas talan nagyobb
fokt szabadsagot ad az eldadonak a mi jatszasa kozbeni sebességingadozas
tekintetében, bar az elsd lehetdség sem szoritja végsd soron a jatékost merev korlatok
kozé. Az eldadd nagyobb szabadsagat mutatja az is, hogy nem is mindig pontos
idéegységet ir a szerz6 — mint példaul az 5.3. dbran Ligeti Gyorgy egyik miivének

végén: a darabot kb. 2 perc alatt kell lejatszani.
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5.3. abra Példa a tempo pontos megadasara II.

5.1.3. Akadalyok, nehézségek

Miel6tt ténylegesen ratérnék a tempojelzések vizsgalatara, illetve osztalyozasara,
feltétlentil emlitést kell tenni azokrdl a nehézségekrol, melyekkel szembetalalkozunk, ha

a zenei terminologia ezen teriiletét vizsgaljuk.
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5.1.3.1. A rendezettség hiedelme

Az elsd, emlitést igényld dolog az, hogy — noha tavolrol nem igy tiinhet — a zenei
tempojelzések rendszere igen kusza. Aki mind ez idaig csak kottakban taldlkozott e
jelekkel és kifejezésekkel, ugy vélheti, hogy ezek egyrészt egyezményesek, masrészt
valahol biztosan rendszerezve vannak, és teljesen egyértelmii a jelentésik és a
hasznalatuk. Amig nem 1ép kozelebb hozzajuk és nem ismeri meg dket, addig ekképp

gondolkodik mindenki.

5.1.3.2. A terminusok részleges ismerete

A helyzet azonban sokkal bonyolultabb, ugyanis a probléma az, hogy nem akad
(esetleg elvétve egy-két) zenész, aki valamennyi tempdjelzést ismerné — nem is szdlva
azokrodl a neologizmusokrol, amelyeket a kortars zeneszerzOk egy-egy tjabb miiviikkel

kapcsolatban hasznalatba hoznak.

5.1.3.3. A tempodjelzések halmazdnak homalyos hatarai

Még ha el is tekintiink az elébb felsorolt nehézségektol, akkor is akadalyokba
titkoziink: els6 latasra evidensnek tiinik, milyen szavakat sorolhatunk a tempojelzések
kozé — a zenészek Uigy gondoljak, hogy egyértelmii, mik a tempdjelzések: az eldadasi
sebességre vonatkozo instrukciok. Ha azonban kozelebbrél megvizsgéaljuk Oket,
rengeteg kérdéssel talaljuk szembe magunkat. Ugyanis mindig a legegyszeriibb
fogalmakkal van a legnagyobb gond. Klasszikus jelentéstani példa a szék (Crystal 2003:
135). Mert mit tekinthetiink széknek, hogyan definialhatjuk? Anyaga, formaja, labainak
szama stb. nem szamit; {ilni lehet rajta, de ki kell zarnunk a kerevetet, kanapét stb.; ha
pedig egyetlen ember szamara fenntartott iildalkalmatossagként definidljuk, akkor
kérdés, hogyan kiilonithetjiik el a fotelt6l, hokedlitdl stb. Ha nyelvtudomanyi terminust

szeretnénk példanak kiragadni, akkor sem kell messzire menniink, mert ott van a ,,sz9’
esete (pl. Kiefer 1999, Kenesei 2000b, Papp 2006).

Ugyanez a helyzet a zenei tempojelzésekkel is, mert nagyon nehéz
meghatarozni, milyen terminusok tartoznak (vagy tartozhatnak) kozéjik. Példaul a
presto ’gyorsan’ ¢s a largo ’lassan, szélesen’ ide tartoznak, de a lugubre komoran,

gyaszosan’, a parlando ’beszédszertien’ vagy az a la ballade ’balladaszeriien’ vajon
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szintén elemei-e a tempodjelzések halmazanak? Ugy vélem, hogy mindez attél fiigg, a

tempojelzések korét mennyire értelmezziik tagan.

5.1.4. A tempojelzések osztalyozasi lehetosegei

A kovetkezokben felsorolok néhany besorolési, klasszifikaldsi lehetOséget,

melyek elkiilonithetik egymastdl a kérdéses kifejezéseket.

5.1.4.1. Nyelvek szerinti besorolas

A zenei tempojelzéseket tobbféleképpen csoportosithatjuk. Az egyik lehetdség a
nyelvek szerinti besorolds. Vannak olasz, német, francia, orosz, angol, magyar stb.
nyelvll tempojelzések, de az ezek alkotta halmazok nem egyenranguak: tobb koziilik
egy-egy nagyobb egység ald rendelhetd. A leggyakoribbak az olasz szavak, tehat ezek
kiilon csoportot alkotnak. Fontosak még a német terminusok is, melyek egy ujabb
alhalmazt képeznek. A gorog és a latin szavak relevans elemek a zenei kifejezések
kozott, de a tempojelzések szempontjabol elhanyagolhatéak (Emlitettem mar, hogy a
tempojelzések a 17. szazadtdl jelentések a zenében.), éppen ezért a tobbi, eddig nem
felsorolt nyelvvel egyiitt alkothatjak az utolso, vagyis a harmadik csoportot, melyben
egyarant ott vannak a francia, az angol, az orosz, a magyar stb. nyelveken megadott

tempojelzések — (szintén) ide tartoznak az adott nyelveken kiadott kottak eldirasai.

Az els6 tehat az olasz terminusok halmaza. Ebben talaljuk tobbek kozt a
kovetkezoket: narrante ’elbeszélve, recitativoszeriien’; comodamente ’kényelmes
tempoban’; tempo di marchia ’induldé-tempoban’; ritardando ’lelassulva’,
rapido/rapide/con velocita *gyorsan, sebesen’, a bene placito ’tetszés szerint’; mosso
’mozgalmasan’;  calmato  ’nyugodtan,  csendesedve’,  ravvivato/ravvivando
"felélénkitve’, strascicato/strascinando ’vonszolva, vontatottan’, sminuendo ’halkulva,
fogyo6 erével’, rabbioso/rabbiosamente/furibondo ’dith6sen’, largamente *szélesen’, con
molto mozgalmasan’, vivo ’elevenen’, velocissimo/velocissimamente *nagyon sebesen,
szaguldva’, allegro ma non troppo ’nem tulsagosan gyorsan’, adagio molto/molto

adagio/ adagio assai ’igen lassan’.

A kovetkezd egység a német tempodjelzéseké. Német lexéma példaul a belebter

"lelkesebben, vidamabban, élénkebben, mozgalmasabban’, a zdgernd/zuriickhaltend
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’visszatartva’, a leidenschaftlich ’szenvedélyesen, szenvedéllyel’, a ruhig ’nyugodtan’,

a langsam ’lasst, lassan’ vagy a sehr lebhaft *nagyon élénken’.

Az utolsé alegység tartalmaz francia szavakat: large ’szélesen’, retenant
“hirtelen visszatartani a tempot’, le méme mouvement ugyanabban a tempodban’, vif
’¢lénken’, lentement ’nagyon lassan’, gaiement ’vidaman, élénken’; angolokat: fast
’gyors, gyorsan’, slow ’lassu, lassan’, optional/optionally ’tetszés szerint’, exact time
"feszes tempoban’, irregulate measure ’szabadon, csapongva’; orosz szavakat: bisztro
’gyorsan, sebesen’, zsivo ’élénken, gyorsan’, mracsno ’komoran, gyaszosan’, nye
szpesa/plavno/nyetoroplivo ’lépve, jarva; ,lassacskan™’, ozsivlyenno ’kissé gyorsan’,
podvizsno ’mozgassal’, raszsirjaja ’lelassulva, elszélesedve’, szkoro ’gyorsan,
vidaman’, uszkorjaja ’gyorsulva, gyorsitva’; ide sorolhatjuk az esetleges gorog
aposiopesis (generalpauza) és latin szavakat, valamint az egyéb mas nyelveken (példaul

magyarul) kiadott kottak altal hasznalt, nemzeti nyelven megfogalmazott utasitasokat.

5.1.4.2. A koznyelvvel val6 kapcsolat szerinti besorolas

Egy maésik rendszerezési lehetdség a zenei szakszavak koznyelvvel vald
kapcsolatan alapul. A gyorsulva a kéznyelvben és szakmai korokben egyarant €16 szo,
stringendot vagy accelerandot viszont nem mondunk a hétkoznapokban. A szélesen
kifejezés mindkét helyen hasznélatos, de mast jelent. Itt tehat harom csoportot lehetne
kialakitani: a szaknyelvben és a kdznyelvben is hasznalatos, ugyanazzal a jelentéssel
bird szavak (gyorsan, lassan, gyorsitva, lassitva, izgatottan, tetszés szerint, tiizzel,
hévvel, vadul, szenvedélyesen, élénken, kényelmesen); a mindkét helyen, de mas-mas
jelentésben alkalmazott kifejezések (szélesen, sulyosan, lépve, nyugtatva, csoszogva),
valamint a csak a zenében haszndlt terminusok csoportjat. E legutobbi egységbe a
tempojelzések esetében elsésorban idegen szavak tartoznak, melyek magyar forditasai
az els6 két csoport egyikének tagjai lehetnek; a&m a zenében el6forduld egyéb
kifejezések koznyelvvel vald kapcsolatdnak vizsgalatakor olyanokat is ide lehet sorolni,
amelyeket valoban csak e szakma képviseldi hasznalnak. Ilyen lehet példdul az ,,una
corda” (egy hur), mely a zongoristak balpedal-hasznalatat jelzi, de ilyen az Ansatz vagy

a diszkant is.
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Az elébb emlitett csoportok koziil az els6 kettd egybe is vonhato akar (hiszen az
adott szavak a koznyelvéi is), tehat egymas ,testvérhalmazai” lennének, és kozos

,,SZ1ildjiik” lenne a ,testvére” az eldbb felsorolt harmadik csoportnak.

5.1.4.3. Aktualitas szerinti besorolas

Vannak ma is hasznalatban 1évd, és mara mar elfelejtett tempdjelzések is. Ezeket
is kiilon lehetne valasztani, vagyis e szerint a besorolas szerint kétfelé oszthatnank a

tempojelzéseket.

Ez esetben két probléma meriilhet fel. Egyik az, hogy nem lehet pontosan
meghatarozni, hogy melyik tempdjelzés elavult vagy nem az, hiszen nem tudhatjuk,
melyeket nem hasznalja mar senki. Nehéz megmondani, hol hiizédik a hatar, amelynek

atlépésétol az ,,aktualis” cimkével lathatjuk el az adott terminust.

Egy valoban elavultnak tekintett vagy tekintendé magyar tempojelzés a halkal
vagy halkkal, mely annyit jelent: ’lassan’. Ez a zenei terminus a 20. szazadban mar

teljesen ismeretlen.

5.1.4.4. Hasznalati hely szerinti besorolas

Eléfordulhat, hogy bizonyos tempojelzéseket csak egyes zenei teriilet képviseldi
haszndlnak. Akadnak példaul olyanok, melyeket pusztan a zenekari partitirdkon
olvashatunk, masokat meg sz6l6 hangszerre irt miiveknél vagy kamaramuzsikanal irnak
csak. Nem a tempojelzések korébol vett példa a divisi—uniti paros, mely az amuigy
egyazon szolamot jatsz6 hangszerek szétvalasara, illetve Ujraegyesiilésére utal: példaul
hegediiknél bizonyos akkordokat nem kettds-, harmas- vagy négyesfogassal kell

jatszani, hanem két, harom vagy négy, akar egyetlen f6bdl alld csoportnak.

A generdalpauza (ami szintén nem tempojelzés, bar egy igen tag értelmezésnél
még akar kozéjiik is férhet) azt jelenti, hogy mindenki sziinetet tart az adott idében,
vagyis olyan miivek esetében nem irhato ki, melyeket csak egyetlen ember jatszik. (Bar
talan még e tekintetben is lehet vitatkozni, ha példaul egy zongoradarab szélamait kiilon

entitasokként értelmezziik.)
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5.1.4.5. Keletkezési 1d6 szerinti besorolas

Meg lehet nézni azt is, hogy az egyes terminusok mikor keletkeztek, mikor
keriiltek be a zenei koztudatba. Ebben az esetben tobbféle felosztasi alternativa
képzelhet6 el. Egyik ilyen Szabd Zsolt hetes felosztasa (Szabd 2000), aki az 6korban, a
kozépkor, majd a reneszansz alatt, a barokk kor, a klasszika, az azt koveté romantika

iddszaka, végiil a 20. szdzad folyaman keletkezett szavakat részletezi.

E szerint a felosztas szerint — Szabd (2000) alapjan — gorég szo tobbek kozt a
szimfénia, a melodia vagy a kromatikus, kozépkori az antiféona, az alleluja, a
responzorium, a cantus mesurabilis és planus, de ide tartozik a zene is: musicaként. A
reneszansz sziilotte a pommer ¢s a viola da gamba, a barokké a szondta, az opera vagy
a basso continuo, de ekkor kezdtek az e fejezet targyat képezd tempojelzések (pl.:
allegro, largo, adagio, presto, grave, lento, vivace) is kialakulni, valamint rendezetté

valni, egységesiilni.

A bécsi klasszicizmustol a tempot mar — szinte kdtelezOen — tempojelzésekkel
adtdk meg. A zene ,,dinamikussd” valasanak folyomdnyaként valtak hasznalatossa

példaul az accelerando vagy a ritardando tempoeléirasok.

A romantika korszaka a 19. szdzadban Aaltalanos nemzeti identitastudati
megerdsodés kovetkeztében az olasz utan mas nyelvek zenei kifejezések korébe
keriilését idézte el6. Német szavak példaul a langsam vagy a zogernd, francia a modéré,
magyar a lassu és friss. A 20. szazadban a nemzeti nyelvek pedig még inkabb el6térbe

keriiltek a zenei terminologidban.

Itt jegyzem meg, hogy Szabo az egyes korokban és népeknél keletkezett
kifejezéseket — helyteleniil — ugyanolyan eredetiinek is tekinti. Pedig a torténeti
nyelvészetbdl ismert az idegen szavak vandorlasa és ilyen szemponta osztalyozasuk: ,,A
szavak egyik nyelvbdl a masikba vald vandorlasdnak ismeretében kiillondsen fontos
leszogezniink azt a nyelvtudomanyi tételt, hogy egy nyelvnek idegenbdl atvett szavai
mindig olyan eredetiiecknek szamitandok, amely nyelvbdl a kérdéses nyelv kozvetleniil
kapta Oket” (Barczi et al. 2002/1967: 264). A gordgok hangszere volt a kithara, mely —
ahogy Szabd utal ra — tovabb €l mai nyelviinkben: gitarként és citeraként. ,,E16bbinek a
neve arab, majd spanyol, a masiké latin kozvetitéssel kertilt a gorogbdl hozzank” (Szabo

2000: 35). Ha tehat az eredetrdl beszéliink, akkor a gitart spanyol, a citerat pedig latin
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eredetli szonak kell mondanunk, és ugyanigy kell eljarnunk valamennyi jovevényszo

esetében.

5.1.4.6. A jel mindsége szerinti besorolas

Fentebb mar emlitettem, hogy nem pusztan nyelvi jelek (szavak,
szokapcsolatok) segitségével lehet megadni a tempot, hanem mas jelek, szimbolumok
felhasznalasaval is. A szimbolikus tempojelzések csoportja tovabb bonthatd egyéni
szimbolumokra, valamint az id6 digitalizalasa szerinti csoportokra, melyekrél az 5.1.2.

pontban irok részletesen.

Az elobbieken kiviil vannak még olyan — konvenciondlis vagy nem
megegyezésen alapuld — non-verbalis zenei jelek (karmesteri, karvezetdi kézjelek,

gesztusok, mimika), melyek szintén utalhatnak a tempora.

5.1.4.7. Egy alternativ osztalyozési lehetdség — jelentésiik alapjan

Az én csoportositasi stratégiam egy, az eldzéektdl eltérd elgondolas mentén
halad. Az iménti, viszonylagos tavolsagbol szemlélodd rendszerezési elvek helyett

kozelebb 1ép a szavakhoz, megnézi, hogy azok voltaképp mit is jelentenek, jelenthetnek.

Ahogy e fejezet elején emlitettem, harom csoportra osztottam fel a
tempojelzéseket: lassito, gyorsitd, valamint allando tempodra vonatkozo tempojelzésekre
— ezt a felosztast kovetik az alfejezetek (5.2.1., 5.2.2. és 5.2.3.). Azonban ahhoz, hogy
meg lehessen vizsgalni és 0ssze lehessen hasonlitani az ezekbe a csoportokba tartozo
elemeket, masféle — de még mindig fogalomalapu — csoportositasra is sziikségilink van.
Az értekezés e fejezetében ennek a két, fogalomalapu csoportositasi rendszernek a

kapcsolodasi pontjaira mutatok majd ra (Id. 5.4., 5.11., 5.12. és 5.14. abrak).

Az ,,0)” terminologiai fa elsd szintjén itt is a tempojelzés terminusa talalhato,
hiszen azt kisérlem meg klasszifikalni. A masodik szinten négy csoport van. Az elsébe
tartoznak a pusztan csak a tempot érinté szavak, a masodikba a metaforikus kifejezések,
a harmadikba a bizonyos dolgokhoz, fogalmakhoz hasonlitott egységek, a negyedikbe

pedig az egyéb tempdjelzések.
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|. tempo

A. valtozatlan tempo

B. tempovdltozds

a. abszolut tempovaltozas
b. relativ tempovaltozas
Il. metaforikus kifejezések

A. valtozatlan tempo

B. tempovdltozds
I1l. hasonlitott egységek

IV. egyéb tempdjelzések

A kovetkezOkben leirom, milyen fajta tempojelzések tartoznak az egyes
csoportokba, és hogy miért tartom sziikségesnek a latszolag nem a sebességet
meghataroz6 hangulati el6irasoknak, valamint a harmadik és negyedik csoportba

illeszked6 kifejezéseknek a tempdjelzések kozott valod targyalasat.

Az 1. csoportba azok a tempojelzések tartoznak, melyek konkrétan utalnak az
eléadas sebességére. Kétfélék lehetnek: egy teljes mi vagy miirészlet egészére
vonatkozo, természetesen az eldadoi szabadsagot szamba vevd, azonos metrumszamot

koveteld kifejezések; vagy az addigi sebesség megvaltoztatasara iranyuld terminusok.

A temp¢ valtozasat kivand szavakat (a terminologiai fa 3. szintje) a fent is latott
két alcsoportra oszthatjuk: abszolit és relativ tempodvaltozasra (4. szint). A relativ
tempovaltozas azokat a gyorsulasi vagy lassulasi valtozasokat foglalja magaban, melyek
egy kordbban még nem érzékelt sebességet mutatnak, ezzel szemben az abszolut
visszatérést jeleznek. Ezek szerint relativ, illetve abszolut tempoévaltozasra utald
terminusok példaul az accelerando ’gyorsitva, fokozatosan gyorsulva’, a slentando
’ellassulva, lassitva’ vagy a mdssiger *mérsékeltebben’, illetve az a tempo ’visszatérés
az alaptempohoz’, a tempo ordinario ’a szokott (elébbi) tempdban’, a Tempo |. ’az elsd
tempoban’, a wie frither *mint korabban’, a wie vorher ’mint elébb’ vagy a solito ’a

szokasos modon — valamely el6irt kiilonleges jatékmod megsziinését jelzi’.

A Il. halmaz elemei mind egyfajta hangulatra vonatkoznak, de 0gy, hogy
magukban hordozzak a tempora vald utalast is, vagyis tulajdonképpen (nem peirce-i

értelemben) szimbolikus, metaforikus jelzések.
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Morendo annyit jelent: elhaléan. Mit is jelenthet ,,elhaldoan” jatszani? Az biztos,
hogy torténnie kell valaminek, le kell zajlania egy zenei folyamatnak, amelyet
»clhalas”-nak lehet majd nevezni. Hogyan tud elhalni egy zenemii? E torténés vége
egészen biztosan csend lesz. Hangsulyozom: nem ,,meghalas”-r6l, hanem ,,elhalas”-rol
van sz0 — ami nem tOrténhet mintegy varazsiitésre: fokozatosan lépilink at a zenei
nemlétbe. Tehat lassitunk, és természetesen halkitunk is, mig végiil mind a halkulo
suttogas, mind a ritkuld 1éptek megsziinnek. (Akad azonban olyan lexikon is (Darvas

1978), amely csak halkitasra vonatkoztatja e szot — allaspontom szerint helyteleniil.)

Hasonlo, és még szemléletesebb példa az estinguendo: ezt ugyanis ,,elhaléan”
mellett , kialvoan”-nak is forditjak, utalva a tlizre, amelyben egyre kisebbek a langok, és

egyre kevesebb van bel6liik, végiil pedig csak a zsaratnok, majd a hamu marad.

Ellenkez6 tipust eléadast igényelnek az agitato jelzéssel ellatott darabok. Ezeket
izgatottan, hevesen, szenvedéllyel, mozgalmasan kell jatszani, ami inkabb gyorsabb
tempot von maga utdn — dinamika (hangerd) tekintetében e szonal nem ennyire
egyértelmii a helyzet. (Az agitato terminussal kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy
noha a leggyakrabban hasznalt zenei terminusok koz¢ tartozik, az amugy kivalod

Brockhaus—Riemann Zenei lexikon ezt az el6adoéi utasitast mégsem tartalmazza.)

Mint az 1. csoport esetében, itt is fel kell tiintetnlink ugyanazokat a — tartott vagy
valtoz6 tempora vonatkozo — alcsoportokat (az elobb részletezett morendo példaul a II.
B. részbe tartozik, az agitato ellenben a II. A. halmaz egy eleme). Elhagyand6 azonban
az a. ¢s a b. pont, mert abszolit tempdvaltozast csak nem metaforikus kifejezés

segitségével hozhatunk 1étre.

A TII. csoport a ,hasonlitott egységek™ halmaza. Ide olyan jelzések tartoznak,
melyek egy konkrét formara vagy jellegre utalnak, ahhoz hasonldva, olyan jellegiivé
téve a jatszand6 miivet vagy mirészletet. Ilyen — természetesen csak allandod tempodra
vonatkozd — tempoeldirasok az a ballata/ alla ballata *balladaszertien’, az alla zingara
’ciganyosan’, a ballabile/ tempo di ballo ’tancszeriien’, az alla Palestrina ’Palestrina
stilusaban” vagy a tempo di marcia ’indulo-tempoban’. Mondhatna valaki
ellenvetésként, hogy ezek a zenei kifejezések nem tempojelzések (talan a tempot mar a
nevében is magaban foglalo ,,induld-tempoban-tdl eltekintve), hiszen csak az eldadas
mindségére vonatkoznak, én viszont mégis tempdjelzésnek tekintem Oket, hiszen ha

valamit példaul ,,balladaszerien” adunk eld, az biztosan lassabb tempdval jar egyiitt, a
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»tancszerlien” és a ,cigdnyosan” is meghatiroz egy tempdt (a zenétdl fliggden
gyorsabbat vagy lassabbat), a ,,Palestrina stilusaban” eléadott mii pedig sosem lehet

talzottan sebes.

A IV. részt azok a tempojelzések alkotjak, melyek — véleményem szerint — a fent
felsorolt kategoriak egyikébe sem illenek bele. Ezek az ,egyéb” tempojelzések.
Mindenképp ide kell sorolni azokat az eléirasokat, melyek a legnagyobb, és pont
ellenkezbleg: a lehetd legkisebb szabadsagot engedélyezik az eléadonak a jaték
sebességére vonatkozoan: a bene placito, ad libitum, a senza misura, senza tempo, a suo
arbitrio, a piacere, a plaisir, illetve az a volonte ’tetszés szerint, kedve szerint,

szabadon’.

A terminoldgiai faknal — igy itt is — igaz, hogy akadnak olyan osztdlyozandd
egyedek, melyek egyszerre tobb csoport jegyeit is magukon hordozzik, igy azok
mindegyikébe beletartozhatnak. J6 példa erre az igen sokszor el6fordulo allegro, amely
egyszer jelent ,,gyorsan”-t, masszor — és a szo eredeti jelentését tekintve is — ,,viddman”-
t, igy pedig az 1. és a II. (a tempora vonatkoz6, valamint a metaforikus egységeket

egybefoglalo) halmaz elemeként is besorolhato.

Az eddig ismertetett két terminoldgiai fat, valamint az azokban elképzelhetd

valamennyi lehetséges szintet mutatja az 5.4. abra.
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ALLANDO LASSITAS GYORSITAS
TEMPO
KONKRET METAFORIKUS HASONUTOTT korona SZABAD
EGYSEGEK ELOADASMOD
CSAK TEMPO ES CSAK TEMPO ES BIZONYTA- TELJES FEL-
TEMPO DINAMIKA TEMPO DINAMIKA LANSAG SZABADSAG SZABADSAG

HANGOSI- HALKI- HANGOSI- HALKI-
TASSAL TASSAL TASSAL TASSAL

5.4. dbra A zenei tempdjelzések terminologiai faja
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Az 54 ébran lathatd terminoldgiai fa elsé szintjén a vizsgalt haromféle
tempojelzéscsoport jelenik meg: az alland6 tempodra vonatkozo tempojelzések, a
lassitasra utaldo tempojelzések, valamint a gyorsitd tempojelzések. A masodik szinten
vannak a mar fentebb is targyalt alosztalyok: konkrétan a tempoéra utald terminusok, a
metaforikus tempojelzések, a hasonlitott egységek, valamint az egyéb kategoriaba

tartozo szabad el6addsmodra vonatkozo eldirasok és a korona.

A masodik szinten megjelené halmazok az elsd szinten 1évék részhalmazai. Am
nem minden egyes, elsd szinten 1év0 csoportbol sorolhatok elemek valamennyi,
masodik szinten 1év6 csoportba. A konkrét tempdjelzések lehetnek mind allando, mind
lassitd és gyorsitod elemek; ugyanez érvényes a metaforikus tempojelzésekre és a szabad
elédaddsmodra vonatkozd eldirdsokra is, de a korona csak a lassito és a gyorsitd
elemekkel létesit kapcsolatot, a hasonlitott egységek kozé pedig csak allandd tempdt
indukald zenei terminusokat sorolhatunk. Azt is meg kell jegyezni, hogy egy adott
tempdjelzés egyszerre tobb csoportba is tartozhat: a szabad eldaddsmodra vonatkozo
elemek mindegyike egyszerre allando, lassitd és gyorsitd tempojelzés (Errél bovebben
Id. 5.2. alfejezet.). Ez is mutatja, hogy a zenei kifejezések nem egyszeriien 6nmagukban
1étez6, csupan egy szint magukban rejtd szavak vagy szokapcsolatok, hanem — mint az

emberi gondolatvilag maga is — tarkak és komplexek.

A konkrétan a tempora vonatkozd, valamint a metaforikus tempodjelzések
feloszthatok tovabbi két-két ugyanolyan részre, az alapjan, hogy az adott terminus csak
a tempora, vagy azon kiviil még a dinamikara (hangerdre) is kihatassal van-e; és ha
igen, akkor az a dinamikai véltozas a hangerd fokozasat, avagy mérséklését jelenti-e.
Hangsulyozom, hogy ez a rendszer a lehetséges tempojelzéseket tartalmazza, de nem
feltétlentil keriil mindegyik csoportba elem. Példaul olyan metaforikus terminust, mely
a tempo mérséklését a dinamika fokozéasaval tarsitja, nem talaltam — az elhelyezés

lehetdségét azonban biztositani akartam szamara a rendszerben.

A szabad el6adasmodon beliill hiarom Ujabb alcsoportot tartottam
elkiilonitendének: a ,,bizonytalansag”, a ,teljes szabadsag”, valamint a ,,félszabadsag”
nevekkel elhatarolt szavak halmazat. ElsObe azok a tempojelzések tartoznak, melyek
bizonytalan, hezitdld, habozd eléaddsmodra vonatkoznak, a maésodik azoké a
kifejezéseké, melyek kimondasaval az eldadonak megadjuk azt a lehetdséget, hogy ugy

jatsszon, ahogy szeretne, a harmadik egység pedig a szabad jatékra utald, am azt
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bizonyos korlatok kozé szoritod jatékmodot kivaltd jelzések szdmara van fenntartva. E
harom kisebb halmaz mindegyikébe tehat olyan zenei terminusok tartoznak, melyek
kimondasaval/leirasaval az eléadas hol gyorsabba, hol lassabba valik. Amikor
hezitalunk, akkor egyszer elindulunk, majd kicsit visszafogjuk magunkat, nem tudjuk,
hogyan 1épjlink tovabb, aztdn 0jbol gyorsabban kezdiink jarni vagy cselekedni, majd
ismételten megtorpanunk. Ha teljhatalmat (vagy félszabadsagot) kapunk bizonyos
cselekedetiinkben — mint kotetlen munkaidében —, egy ideig pihenhetiink, aztan
meghuzzuk a gyepldt, majd 0jbol nyujtozunk egyet. Tulajdonképpen a hezitalas és a

szabadsag hasonl¢ jellegii cselekvést eredményez, csak mas a kivaltd tényezo.

A masodik szinten all6 negyedik csoportnak, mely szintén kapcsolatban all a
gyorsitassal is, egyetlen tagja van: a korona. A koronat (5.5. abra) a zenészek altalaban
ugy ismerik, mint egy olyan jelet, mely arra szolgal, hogy meghosszabbitsa annak a
hangnak vagy sziinetnek az értékét, amelyre vonatkozik, de a szétarak és lexikonok
szerint nem feltétleniil megnyujtja azokat, hanem hosszukat bizonytalanna teszi: vagyis
akar meg is roviditheti értékiiket. Eppen ezért keriilt a fermdta mind a lassitassal, mind a

gyorsitassal kapcsolatban all6 egységek kozé.

PP

5.5. abra Korona sziinetjel folott

Meg kell emlitenem, hogy vizsgidlatom csupdn a lexémakkal jelolt
tempojelzésekre terjed ki, vagyis kimaradnak beléle a szimbolumokkal megadott
terminusok. Noha a korona sem nyelvi tipust jelzés, azért vontam be mégis a
tempojelzések korébe, mert teljes képet kivantam nyujtani errél a témardl — a tobbi,
szimbolumok segitségével megadott tempojelzés ugyanis mind mar amuagy is meglévo
csoportba tartozik. (Nem-nyelvi zenei terminusokrol bévebben 1d. Bérces 2009a, 2009b,

illetve 7. és 8. fejezet.)
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Sokszor nyilvanvald, hogy ugyanarr6l a tempdjelzésrdl van sz6, de kicsit mas
formaban van leirva a szoalak vagy a meghatarozas (pl. rubato és tempo rubato),
azonban ragaszkodtam ahhoz, hogy mindig pontosan a szdétar(ak) tartalmazta

ekvivalenst adjam meg.

5.2. Konkrét tempdjelzések

Mindezek utan felsorolom a tempojelzéseket, aszerint, hogy melyik (eldbb
felsorolt) csoportok tagjai. Csoportok szerint haladok, el6bb a konkrétan a tempora, és
csak a tempora vonatkozo tempdjelzéseket irom le, majd ezt kovetik a konkrétan a
tempora vonatkozo, dinamikai valtozassal (halkitassal vagy hangositassal) egyiittjaro
tempojelzések, ezutan sorolom fel a metaforikus tempojelzéseket (kiilon jelolom itt is a
dinamikai valtozést), majd a szabad el6addsmod harom alcsoportja kovetkezik. Az
elébbi kilenc csoport mindegyikét jelolom mind a hirom fajta tempdjelzésnél — a
hasonlitott egységek halmazat azonban (tizedik, (j) pontként) csak az alland6 tempot

jelzd terminusoknal veszem fel.

5.2.1. A lassitasra vonatkozo tempojelzések

a) Konkrétan a tempora, és csak a tempora vonatkozo tempdjelzések: allentando
’visszatartva, lassitva’, ampliando/elargissant ’szélesedve’, lentando ’ellassulva,
vontatva’, slentando ’ellassulva, lassitva’, lestando ’vontatva’, steso moto ’elnyujtott
mozgassal’, rallentato ’hatramaradva, lassitva’, rallentamente ’késleltetve, lassitva,
hatramaradva, lazitva, visszatartva’, rallentando/ralentir ’késleltetve, lassitva,
hatramaradva, tempét csokkentve, visszatartva’, rattenendo/ rattenuto ’késleltetve,
hatraltatva, visszatartva’, tardando/tardo /tardantamente ’késleltetve, lassitva’,
tardantemente ’késleltetve’, langsamer ’lassubb, lassabban’, largando ’fokozatosan
lassuld, szélesedd tempoban’, rilasciando ’lassitva’, ritenuto/zamedlyaja ’visszatartva,
(le)lassitva’,  nachlassend/ritenente/stendando/stentato/  zogernd/  zuriickhaltend/
trattenuto ’visszatartva’, steso ’nyujtva’, raffrettando/raffrenando ’a tempoét fékezve’,
reprendere ’visszavenni — pl. tempoét, hangszert’, retenant ’hirtelen visszatartani (a
tempot)’, ritardando/zagyerzsivaja ’késleltetve, lelassulva, visszatartva’, Siroko
’sz€lesen, elnyujtva’, stentando ’nehézkesen, erdltetetten, vontatottan’, stirando/stirato

‘nyujtva, szélesedve’, protyazsno ’szélesen elnytjtva’.

68



Az imént tehat azokat a tempojelzéseket soroltam fel, melyek arra utasitanak,
hogy mérsékeljiik a sebességet, és ezt nem metaforikusan, hanem konkrét értelemben
teszik. Mégis talalunk itt olyan szavakat, mint szélesedve vagy visszatartva. Azért
dontottem mégis ugy, hogy ezeket nem szamitom metaforikusnak, mert a zene

vilagaban annyira bevettek, hogy erdltetettnek hatna a metaforak koz¢é valo sorolas.

b) Konkrétan a tempoéra vonatkozo, halkitdé tempdjelzések: deficiendo ’a

hanger6t és a tempot (egy 1doben) csokkentve’.

¢) Konkrétan a tempoéra vonatkozo, dinamikai erdsitéssel jard tempojelzések:
allargando/slargando/slargandosi/raszsirjaja ’lelassulva, ellassulva, elszélesedve,

gyakran hangosabban is; lassul9, szélesedé tempdban’.

Miel6tt ratérek a kovetkezd csoportok jelzéseire, megemlitek egy problémat,
amellyel szembekeriiltem a csoportositaskor: az elébb a c) csoportba sorolt allargando
terminusra vonatkozo szotari értelmezések kuszasagat. Mint ahogy a tempojelzések
zO0mét, igy ezt is tobb lexikonban, illetve szotarban megnéztem. Bohm (2000/1961)
Zenei miiszotara a ,lelassulva, elszélesedve” értelmezését adta meg ennek a szdénak.
Szabolcsi Bence ¢és Toth Aladar (Szabolcsi-Toth 1965) szintén meglassuldst,
sz¢élesedést irnak, Darvas Géabor (Darvas 1978) is csak lassubbodast emlit. A zenei SH
atlasz szerint az adott kifejezés: ,lassulva, szélesitve (gyakran hangosabban is)”
(Michels 1994?). A Brockhaus—Riemann Zenei lexikon (Dahlhaus et al. 1983-1985)
véleménye, hogy egyértelmi a dinamikai erdsités, €s e munka szinonimaként idesorolja
a slargando el6irast, valamint a ritardandot és a rallentandot is, ha az szintén egyiitt jar

hangositassal.

Amikor egy lexikon szinonimitasrol szol, nem keriilhetjiik el, hogy fellapozzuk
az Osszes kiadvanyt, melyeket eddig segitségiil hivtunk: vagyis meg kell nézniink a
slargando sz¢ kiilonb6z6 helyeken megadott jelentéseit. (A ritardando és a rallentando
szavakat figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen azokkal csak a dinamika erdsitése mellett

helyettesithet6 az allargando.)

A slargandoval kapcsolatban Bohm Laszlo és az SH atlasz csak
tempomérséklésrol beszél, Szabolcsi és Toth szintén (itt mar megemlitve az allargandot
mint szinonimat), a Brockhaus—Riemann Zenei lexikon pedig az allargando cimszohoz

iranyit benniinket. (Darvasnal slargando cimsz6 nem szerepel.)
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Vagyis nincs egyetértés abban, hogy az allargando csak a temp6 csokkentésére,
avagy a hangeré novekedésére is vonatkozik-e — én e jelzést a hangeré novelését is
indukalé tempojelzések kozé vettem fel, és — a rokonértelmiiséget alapul véve — igy
tettem a slargandoval és slargandosival is (ez utdbbi kiilon lemmaként, mégis
szinonimaként van kezelve a BOhm-féle szétarban), valamint az allargando orosz

megfeleldjével, a raszsirjajaval.

d) Metaforikusan a tempodra vonatkozo tempojelzések: calmandosi ‘nyugtatva’,
calmando/calmato ’nyugodtan, (meg)nyugtatva’, con morbidezza ’elomldan’, svanendo
“elparologva, eltiinve’, ersterbend ’elhaldan’, diluendo ’elfoszldan, szétfoszldan’,

zerfliessend ’szétfoszloan’.

¢) Metaforikusan a tempora vonatkozd, halkitd tempojelzések: calando
’dinamikéaban és tempdban egyardnt elhaldan’; ezen kiviil végsd soron ide lehet sorolni
a d) pontban felsorolt zenei terminusokat is, mert annak ellenére, hogy a szotari
definiciokban nem szerepel konkrétan a dinamika modositasa, mégis beleérthetjiik azt a

magyarazatokba, koszonhetden azok metaforikus jellegének.

f) Metaforikusan a tempora vonatkoz6, dinamikai erésitéssel jaro tempojelzések:

nem talaltam.

g) A bizonytalan jatékmodra vonatkozo tempojelzések: vacillando ’habozva,
ingadozva, tamolyogva’, irresoluto ’hatarozatlanul, tétovazva’, hésitant/esitando
"tétovazva, ingadozva’, indeciso ’hatarozatlanul’, morando ’tétovazva, habozva’, mutlos
"batortalanul’, raddolcendo ’ellagyulva, szelidebbé valva’, angosciosamente/angoscioso

’szorongva’.

h) Teljes szabadsagot biztositd tempojelzések: libero/ liberamente/
librement/sciolto/svelto ’szabadon’, libre ’szabadon, szabad eléadassal’, senza tempo
’szabadon, szigortan kotott titem(mérték) nélkiil’, tempo rubato/stolen time/geraubtes
Zeitmass/gestohlenes  Zeitmass ’szeszélyes tempdban, csapongd tempoban’,
rubato/irregular measure/sans mesure/nye sztrogo v tyempe/svobodno ’csapongva, nem
egyenletes  tempdt  tartva’,  ungebunden  ’kotetleniil,  szabadon’,  nach
Belieben/optional/optionally/ad  libitum/a bene placito/a piacere/al piacere/a
piacermento/po zselanyiju/v szvobodnom tyempe ’tetszés szerint’, a volonte ’tetszés
szerint, kedve szerint’, capriccioso/capricciosamente/a capriccio/ ghiribbizzoso

“szeszélyesen’, volubilmente *valtozékonyan, szeszélyesen’.
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1) Félszabadsagot engedélyezdé tempojelzések: ondeggiante ’hullamzoan’, con

alcuna licenza *bizonyos szabadsaggal’.

Azért tettem az elobbi két terminust a ,,félszabad”-ok kozé, mert a hullimzas
maga utan von egyfajta kotelezd, rendszeres id6kozonként valo visszatérést, vagyis nem
onallosithatjuk magunkat teljesen, ha elhangzik ez a terminus, valamint a ,,bizonyos
szabadsaggal” meghatdrozas voltaképp egybevagd a csoport nevéiill szolgald

»f¢lszabadsag” szoval.

Akadnak olyan zenei el6irasok, melyek kozelebbi ismerete nélkiil nem lehet
eldonteni, hogy azok egyaltalan tempojelzések-e. llyen az abbassamento/abbassamente
’gyengiilve’ vagy a debilitando ’erétlenedve, gyengiilve’. Mondhatnank azt, hogy ezek
olyan terminusok, melyek metaforikusan vonatkoznak a tempd mérséklésére és a
dinamika gyengitésére, de nem tehetiink igy, mert 1étezik egy ezeknél ismertebb jelzés,
a diminuendo, melynek jelentése: *fogyd erével’ (vagyis voltaképp egy, az el6zéekével

azonos fordités), ez pedig csak halkitast jelent.

Ugyanigy ralelhetiink a zenei el6irasok egy hasonlo, de az eldbbit6l mégis eltérd
csoportjara. Ide a kovetkez6 terminusok tartoznak: perdendo, perdendosi, mancando,
mancante, morendo, moriente, mourant, smorzando, smorzato, smorendo, scemando,
espirando, espirante, espiramente, estinguendo és estinto. E felsorolt terminusokkal az
a baj, hogy nem lehet roluk pontosan tudni, vajon az eléadas sebességén valtoztatnak-e,
azaz voltaképp tempdjelzéseknek tekinthetok-e, mert kiilonféle szotdrakban més és mas

modon értelmezik oket.

A moriente, mourant, smorendo, scemando, espirando, espirante és
espiramente szavak nagyjabol ugyantigy fordithatok: ’elhaldan’, nem tudni azonban,
hogy csak a dinamikara, vagy a tempora is vonatkozik-e az elhalds, ugyanis van, ahol
ezek egymas szinonimajaként jelennek meg, az estinguendoval egyiitt, amelynél az

egyik szotar azonban az elhalkulast hangstlyozza.

A perdendo, perdendosi, morendo, smorzando, smorzato, mancando és estinto
szavak Osszetartoznak a szotarak szerint, mivel egymashoz vannak irdnyitva utalokkal,

illetve szinonimakként vannak megnevezve.

A perdendo a perdendosi egyenrangu tarsa, bar akad lexikon, amelyik utobbit a
leghalkabb pianissimoként interpretalja, elobbinél pedig hangerdcsokkentést jelol meg,

tehat expliciten csak az elsé terminus esetében jelenik meg a hangerémérséklés.
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Mindegyik szotar csak a hangerd megvaltoztatasara vonatkoztatja ezeket a
terminusokat, tehat azt gondolhatnank, hogy nem kell dket tempojelzésnek tekinteniink.
Csakhogy akad szotar, amelyik ugyanezekre a morendo és a smorzando (smorzato)
rokon értelmii szavaként utal, ez utobbiakat azonban, de a morendot mindenképpen,
sokszor tempot is modositd jelzésként értelmezi. Azaz harom lehetdség van: az elso,
hogy ez utobbi szinonimitas nem igaz, tehat a perdendo és a perdendosi terminusok
nem tempojelzések, de példaul a vele igy nem szinonimnak tekintett morendo igen; a
masodik, hogy mindegyik targyalt terminus valtoztat a tempon, tehat tempojelzés; a

harmadik lehetdség pedig az, hogy egyik vizsgalt terminus sem szamit tempdjelzésnek.

A helyzetet az is bonyolitja, hogy van szétar, amelyik a morendot azonosnak
nevezi meg mind az estintéval és a mancandoval, mind pedig a diluendéval és a
calandoval. Ezek koziil az elsé nem feltétleniil jelent tempovaltozast a szotarak szerint,
de a korabban jelzett szinonimitasra torténd utalasok itt is zavart okoznak; a mancando
azonban okozhat tempocsokkenést, tehat ismételten oda lyukadtunk ki, ahonnan
elindultunk. Ha pedig megnézziik a két utolsé szot: a diluendét és a calandot, akkor
rajoviink, hogy veliik sem oldodik meg a problémank: ezeket ugyanis mar elhelyeztiik

fentebb, a tempovaltozasra metaforikusan utald zenei terminusok kozé.

Most mar tényleg latszik, hogy mekkora a kaosz a zenei terminusoknak ezen a

csOppnyi teriiletén is.

Az elébb targyalt utasitasokon kiviill vannak olyan — tulajdonképp -
szokapcsolatrészletek, melyekkel ellaitva a tempoéeldirasok (vagy egyéb zenei
kifejezések) egyikét-masikat, a zeneszerzé vagy hangstlyozottabba teheti szandékat (ha
eleve egy valtozast jelold jelzéshez kototte a szdt), vagy — egy kordbban (példaul
tempot) nem modositd kifejezéssel vald egybekotés esetén — azt valtozast okozova
mindsitheti at. Ilyenek a kovetkezOk: piu ’tobb’, meno/minder/menyeje ’kevésbé’,
molto/sehr/tres/assai/ocseny/veszma ’nagyon’, plus (’-bb’: fokozas),
po Ipoco/nyemnogo/nyeszkolyko “kissé, nem nagyon’, poco a
poco/ponyemnogu/posztyepenno *mindjobban, mindinkabb’, un peu ’egy kevéss¢, nem
nagyon’, weniger ’kevesebb’, pochissimo/csuty/jedva ‘nagyon kevéssé’. Néhany példat
hozva: piu lento ’lassabban’, meno mosso ’valamivel lassibb tempdban (mint eldbb),
kevésbé mozgalmasan’, molto meno mosso ’sokkal lassabban, mint el6zéen’, minder
schnell ’kevésbé gyorsan’, molto ritenuto ’nagyon visszatartva’, poco a poco

accelerando ’fokozatosan gyorsitva’, allegro assai ’nagyon gyorsan’.
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5.2.2. A gyorsitasra vonatkozo tempojelzések

a) Konkrétan a tempodra, ¢és csak a tempdra vonatkozd jelzések:
accelerando/uszkorjaja ’gyorsitva, fokozatosan gyorsulva’; affrettando ’gyorsitva,
gyorsulva, nekiiramodva, sietve’; affrettato ’meggyorsulva, gyorsitva, gyorsulva,
gyorsuld, gyorsitott’; affrettoso ’gyorsulva’; calcando ’fokozatosan gyorsulva’; con
slancio ’lendiilettel, nekiiramodassal’; doppio movimento/vdvoje szkoreje/bisztreje
"kétszeres tempd — pontosan kétszer olyan gyors, mint az el6z6’; drive ’szubjektiv
gyorsulasérzet — jazz’; eilend ’sietve, siettetve, hirtelen felgyorsulva’; en pressant
“siettetve’; precipitato/precipitamente ’felgyorsulva, elhamarkodva’; precipitando
“felgyorsulva, elhamarkodva, nekieredve, ,.eléretorve”, hirtelenil meggyorsulva’;
precipitoso ’felgyorsulva’; frettando ’sietséggel, sietdsen’; frettolosamente ’sietve,
kapkodva’; incalzando ’siirgetve, siettetve, sietdsen (az eldadas tempdjara és jellegére is
vonatkozhat)’; instante ’siirgésen’; pressante ’siirgetve’; ravvivare il tempo ’tempot
¢lénkiteni’; schneller ’gyorsabban’; sollecitato ’siirgetve, siettetve’; serrando/serré
’gyorsitva’; spiegando ’kiterjeszkedéen, ndvekedve (tempoban v. hanger6ben)’; stretto
’gyorsitva, gyorsitott, silirgés’; stringendo/uszkorjaja ’a tempot szoritva sietve,
gyorsitva, gyorsulva, egyre gyorsulva, egyre sebesebben, torlédd irammal, siettetve,

azaz fokozatosan gyorsitva’; con fretta sietve’.

b) Konkrétan a tempora vonatkozo, halkité tempdjelzések: nem talaltam.

c) Konkrétan a tempodra vonatkozd, dinamikai erdsitéssel jard tempojelzések:
nem taldltam.

d) Metaforikusan a tempodra vonatkoz6 tempoéjelzések: animato ’lelkesen,
lelkestilten, ¢lénken, megélénkiilve (az eldadas jellegére is, tempdjdra is vonatkozhat)’;
avvivando/rianimato  ’felélénkiilve’; delirante/con  delirio  ’6rjongve’; matto
’eszeveszetten, eszel@sen’; exalté ’felindultan, izgatottan’; fremebondo ’felbdsziilten,
szenvedélytél remegve’; ravvivato/réanimé ’felélénkitve’; ravvivando ’felélénkitve,
¢lénkitve, ujjaéledve (&tmeneti lassitds utdn visszatérés az eredeti tempohoz),
ujraélénkiilve (el6adasi utasitas, amely atmeneti lassitas utdn az eredeti gyorsabb tempo
visszatérésére utal)’; con esaltazione ’felindultan’; focoso "hevesen, lobbanékonyan’;
frenetico  ’tombolva’;  impaziente/impazientemente/ungeduldig  ’tiirelmetlentil’;
impazzata ’eszeveszetten, Oriilten’; lebhafter ’¢élénkebben’; impetuosamente ’dithodten’;
smaniante/smanioso ’diihdngve, Oriilten, 6rjongve’; rabbioso/rabbiosamente ’diihvel’;

furibondo ’diihvel, vadul, 6riilten, 6rjongve’; furioso/Jarosztno/Nyeisztovo ’diihvel,
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dithodten, vadul, hevesen, Oriilten, 6rjongve’; risvegliato ’ujjaéledve, feléledve, frissen,
felélénkiilve, megélénkiilve’; con irruenza ’hevességgel, erészakkal, féktelenséggel’;
fiero *durvan, fékteleniil, erészakosan’; fieramente *durvan, fékteleniil, biszkén’.

e) Metaforikusan a tempora vonatkozoé, halkité tempojelzések: nem talaltam.

f) Metaforikusan a tempora vonatkozo, dinamikai erdsitéssel jard tempojelzések:
a szotari definicidok explicit médon nem tartalmazzdk a hangeré megvaltoztatasat, de
azok metaforikus jellege megengedi, hogy a d) pontban felsorolt tempojelzéseket olykor

a hangerd novekedését is eredményez6 eldirasokként kezeljiik.

Mind a konkrét, mind a metaforikus tempodjelzések kozé besorolhatjuk a
szotarak forditasai alapjan a belebter ’lelkesebben, vidamabban, élénkebben (d/f),
mozgalmasabban (a/c)’ és a bewegter ’izgatottabban (d/f), mozgalmasabban (a/c)’
szavakat, de valoszinli, hogy az els6 a metaforikus, a masodik pedig a konkrét

tempojelzések kozé veendd inkabb fel.

g) A bizonytalan jatékmodra vonatkozo tempojelzések: megegyezik a lassitasra

vonatkozo tempojelzéseknél ugyanezen pontban leirtakkal (5.2.1. alfejezet).

h) Teljes szabadsagot biztositd tempdjelzések: megegyezik a lassitasra

vonatkozd tempojelzéseknél ugyanezen pontban leirtakkal (5.2.1. alfejezet).

i) Félszabadsagot engedélyez6 tempodjelzések: megegyezik a lassitasra

vonatkozo tempojelzéseknél ugyanezen pontban leirtakkal (5.2.1. alfejezet).

Csakugy, mint a lassitd tempojelzések esetében, gyorsitast eldidézhetiink
szokapcsolatokkal is: ezek vagy eredetileg is gyorsitasra vonatkozd szot tartalmaznak
(pl. poco a poco accelerando ’fokozatosan gyorsitva, folyvast gyorsitva’, stringendo ’a
tempoOt nagyon fokozni, gyorsitani’), vagy csak azutan valtak gyorsitd tempojelzésekke,
miutan szokapcsolatta alakultak (pl. piti presto *'még gyorsabban, nagyon gyorsan’, plus

vif *élénkebben’, un poco piu mosso ’kicsit élénkebben’).

Akadnak vités esetek: ezekrdl nem lehet, vagy igen nehéz eldonteni, hogy vajon
temponovekedést indukal(hat)nak-e, s6t egyaltalan vonatkozhatnak-e a tempora:
accresciuto ’felnagyitva, felndvekedve’, accroissant ’felndvekedve, folfokozva’,
increasing ’novekedve, fokozva’, repentemente ’varatlanul, hirtelen, hevesen’,

improvisamente *varatlanul’, verdoppeln *megkettézni’.
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5.2.3. Az dllando tempora vonatkozo tempojelzések

a) Konkrétan a tempora, és csak a tempora vonatkozd tempojelzések: adagiatto
‘meglehetésen lassan, az adagiondl egy darnyalatnyival gyorsabb tempora utald,
ritkabban hasznalt tempdjelzés’; adagio di molto, lento assai, lento di molto, lento
molto, adagio pesante, trés lent *nagyon lassan’; molto lento ‘nagyon lassan, a lentonal
is lassabban’; sehr langsam ’nagyon lassan, molto lento’; lentement ’nagyon lassan,
largo’; adagio assai, adagio molto ’nagyon lassan, igen lassan’; un poco adagio, poco
lento ’kissé lassan’; adagio ma non tanto ’nem tulsdgosan lassan’; allegretto
’gyorsacskan, kissé gyorsan’; Un peu animé "kissé gyorsan’; 0zsivlyenno ’kissé gyorsan,
allegretto’; allegro moderato, madssig geschwind, mdssig schnell *mérsékelt
gyorsasaggal’; allegro molto, trés rapide, ocseny bisztro *nagyon gyorsan’; allegro non
tanto, allegro ma non tanto ’nem nagyon gyorsan’; allegro assai ’nagyon gyorsan
(jelent gyorsitast, lassitast is)’; allegrissimo ’a leggyorsabban, legnagyobb
gyorsasaggal’; allegro risoluto ’hatarozott gyorsasaggal’; presto possibile ’amilyen
gyorsan csak lehet, (a) lehetd leggyorsabban’; so schnell als [!] mdglich *amilyen
gyorsan csak lehet’; prestissimo ’legnagyobb sebességgel, leggyorsabban, nagyon
gyorsan’; prestissimo possibile *a lehetd leggyorsabban’; prestissimamente ’legnagyobb
sebességgel, a leggyorsabban’; rapido, rapide, rapidamente, con celerita, veloce, con
velocita ’gyorsan, sebesen’; bisztro gyorsan, sebesen, allegro’; velocemente ’sebesen’;
celere ’gyorsan, hamar’; con molto, con moto, podvizsno ’mozgalmasan’; mobile
"mozgalmasan, mozgékonyan’; con slancio ’lendiilettel, nekiiramodassal’; schwungvoll
"lendiilettel’; allegro giusto ’kozepes gyorsasaggal, feszes, kotott tempo és ritmus,
giusto’; giusto ’feszes, kotott tempd és ritmus, a tempo giustobol 6nalldsult utasitas
normaltempora, jelentése hasonld a tempo ordinaridhoz, valamint az a tempdhoz, a
népzenei lejegyzésben a giusto a rubato ellentéteként kotott ritmust eldadasra utal,
kotetlen ritmus vagy tempo (rubato) utan a szabdlyos, egyenletes mértékhez vald
visszatérést jelzi’; exact time ’feszes tempodban’; fast, geschwind, prestamente, schnell,
vite, vitement ’gyorsan’; szkoro ’gyorsan, allegro’; presto ’gyors, gyorsan, nagyon
gyorsan, sebesen, sietve’; Vvite presto ’gyors, nagyon gyorsan, sebesen, sietve’; presto
assai, presto molto ’nagyon gyors’; sehr schnell *nagyon gyorsan, presto assai’; presto
ma non troppo, presto ma non tanto ’nem talsagosan gyors’; lesto ’fiirgén’; tosto
’szaporan, hirtelen, sietve, gyorsan, sebesen’; pronto ’fiirgén, pontosan, gyorsan,

szaporan’; prontamente ’gyorsan, szaporan’; halkal, halkkal, szpokojno ’lassan, adagio’;

75



posément ’lassan’; slow, langsam ’lassu, lassan’; lento ’lassan, largo’; tempo giusto
“hatarozott, feszes, egyenletes tempodban, szorosan megtartott, feszes tempdban
éneklend6 vagy jatszando’; im gemessenen Schritt ’hatarozott, feszes, egyenletes
tempoban’; uguale movimento ’egyenld, egyenletes mozgas’; ugualmente ’egyforman,
ugyanugy, egyenlden’; im Takt ’litemben: az iitemmértéket szigortian betartva’; in
battuta ’a megadott {temmértékben’; taktfest ’pontos iitemben’; taktmdssig
’,Utemszertien”: az itemmértéket pontosan betartva, tehat a rubato ellenkezdje’; in
strict time, streng im Tempo ’az iitemmértéket szigoraan betartva’; al rigore di tempo
’szigortan az litem szerint’; in time ’a megadott litemben’; méme mesure "ugyanabban
az idéméretben’; méme temps ’ugyanabban az idémértékben’; stessa misura
‘ugyanabban az idOmértékben, ugyanabban az idOméretben’; méme mouvement
‘ugyanabban a mozgasban’; le méme mouvement, mouvement semblable *ugyanabban a
tempdban’; medesimo tempo ’ugyanabban a tempdban, ugyanakkor, ugyanaz a tempd’;
medesimo moto ’az elébbi mozgasban, ugyanabban a mozgasban’; [’istesso movimento
‘ugyanabban a mozgésban, tempoban (mint elébb)’; [’istesso tempo, tot zse tyemp, v
tom zse tyempe ’ugyanabban a tempdban, mint eldbb, ugyanabban a tempoban maradva,
ugyanaz a tempo (mint addig)’; lo stesso tempo ’ugyanaz a tempd, ugyanabban a
tempoban’; mdssig, smorfioso, temperamente ’mérsékelten’; umerenno ’mérsékelten,
moderato’; moderato ’mérsékelten, mérsékelt gyorsasaggal, mérsékelt tempdban,
allegro moderato’; molto moderato ’nagyon mérsékelten, a moderatonal is
mérsékeltebben’; modéré ’mérsékelt tempodban, allegro moderato’; moderamente
‘mérsékelten, mérsékelt gyorsasaggal’; mdssiger ’mérsékeltebben’; mdssig langsam
"'mérsékelt lassusaggal, nem tal lassan’; mdssig bewegt *mérsékelt mozgassal’; misurata
kimérten, az {item szerint’; misurato ’kimérve, litemben, azonos jelentésii az a
battutaval’; nel tempo, nel battere tempo ’litemesen, {itemben’; nel misura ’iitemben’;

ritmico ’litemesen’.
b) Konkrétan a tempora vonatkozo, halkitoé tempdjelzések: nem talaltam.

c) Konkrétan a tempora vonatkozo, dinamikai erdsitéssel jaro eldirdsok: nem

talaltam.

d) Metaforikusan a tempoéra vonatkozd tempodjelzések: acciaccato ’hevesen,
er6szakosan, zordonul’; accomodo ’kényelmesen’; acquietandosi, quieto, paisible,
ruhig ’nyugodtan’; aequo animo ’nyugodtan, lelkinyugalommal, egykedviien’;

tranquillo, tranquillamente ’nyugodtan (az eldadas tempojara is, jellegére is
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vonatkozhat)’; placido ’nyugodtan, csendesen’; agevole ’konnyedén’; agilmente
’¢lénken, konnyen’; agitamento ’nyugtalanul, izgatottan’; agitato con passione
’izgatottan és szenvedélyesen, szenvedélyes mozgassal’; animato, voodusevljenno
"lelkesiilten, lelkesen, élénken, megélénkiilve’; entusiastico ’lelkesiilten’; animando
"lelkesiilten, lelkesen’; con emozione ’lelkesiilten’; allegro giocoso ’vidam—jatékos’;
allegro irato ’vig—haragos’; andante vivace ’élénken mend tempd’; molto vivace
‘nagyon élénken, a vivacénal is élénkebben’; vivace ma non troppo ’élénken, de nem
tulzottan’; trés vif *nagyon élénken’; sehr lebhaft *nagyon élénken, molto vivo’; avec
fureur *haragosan, izgatottan’; con devozione ’ahitattal’; pietoso ’ahitattal, kegyelettel,
szanalommal, részvéttel, ahitatosan’; religiosamente ’ahitatosan’; religioso ’ahitatosan,
ahitattal’; vaneggiando ’almodozva’; fiacco, fioco, enroué ’bagyadtan’; malincinioso,
malinconoso  ’banatosan’; malincolico ’banatosan, buskomoran, mélablsan’;
malinconicamente, malinconico ’banatosan, buskomoran, mélabusan, szomortan’;
malinconioso ’buskomoran, mélablGsan, szomortan’; mesto, pecsalno ’busan,
szomoruan’; lugubre, mracsno ’banatosan, gyaszosan, komoran’; luttosamente,
luttuosamente, luttuoso, funebre, traurig ’gyaszosan, szomortan’; luttoso ’gyaszosan,
szomoruan, panaszosan’; pacato, pacatamente, con pacatezza ’békésen, nyugodtan’;
brioso ’frissen, élénken, tiizesen’; doloroso ’busan’; dolente *busan, panaszosan’; calmo
‘nyugodtan (az eldadas jellegére is, tempdjara is vonatkozhat), csendesedve’; calmato
"nyugodtan (az eléadas jellegére is, tempdjara is vonatkozhat), békésen’; tempo comodo
"kényelmes tempoban’; comodamente ’kényelmes tempoban, kényelmesen’; comodo,
commodo ’kényelmesen (mind az eldadas jellegére, mind a tempora vonatkozhat)’;
accomodato, con lenezza ’kényelmesen’; con agitazione ’nyugtalansaggal,
nyugtalanul’; con allegrezza, giojoso, giocoso, lustig ’vidaman’; con fierezza, con
impeto ’vadul’; con fuoco ’tlizzel, hévvel, hevesen’; con gioia deriisen, vidaman’; con
gravita ’sulyosan, sullyal’; con gravita ’tekintéllyel’; ponderoso ’sulyosan’; vazsno
’sulyosan, grave’; con inquietudine, inquieto, unruhig ’nyugtalanul’; affanato
‘nyugtalanul, fajdalommal’; con irruenza ’hevességgel, erdszakkal, féktelenséggel’;
afflitto, con affezzione, con afflizzione, triste, con dolore, tristement ’szomoraan’; con
tristezza ’szomoruan, gyasszal’; con amarezza, melancolico ’szomortian, banatosan’;
con vigore ’élénken, erételjesen’; con zelo, eccitato, esaltato ’izgatottan’; exalté
“izgatottan, felindultan’; con esaltazione ’felindultan’; concitatissimo ’nagyon
izgatottan’; concitato ’izgatottan, ingeriilten’; sdegnoso ’felhaborodottan, ingeriilten’;

strisciando, strisciato ’csoszogva, cstiszva’; leno ’csiiggedten, er6tleniil, szeliden’; con
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morbidezza, mansuetemente ’szeliden’; delirante, con delirio ’6rjongve’; smaniante,
smanioso ’6rjongve, dithongve, Oriilten’; festevole ’deriisen’; sereno ’dertisen, tisztan,
nyugalmasan’; divoto, devoto ’ahitattal, ahitatosan, komolyan’; doloroso ’fajdalmasan,
busan’; schmerzhaft ’fajdalmasan, panaszosan’; tonando ’dérgedelmesen’; risvegliato
’derisen, jokedviien, 0jjaéledve, feléledve, frissen, felélénkiilve, megélénkiilve’; svelto
“elevenen, szabadon, gyorsan’; pensieroso ’elmélyedve, elmerengve’; raccoglimento
’elmélyedve’; debile, debole, schwach ’erétleniil’; matto ’eszelésen, eszeveszetten’; con
vivezza, lebhaft, vif *élénken’; lesso ’¢lénken, vigan’; spirituoso ’élénken, lelkesen’;
spiritoso, con spirito ’¢élénken, lelkesen, tiizesen’; gai, giocondo ’jokedviien, vidiman’;
gaio, veszelo ’jokedviien, vidaman, vigan, élénken’; gaiamente, gaiement, gajamente
’vidaman, élénken’; stanco ’faradt, faradtan’; miide ’faradtan’; faticoso ’faradtan,
nehezen’; fiacco ’faradtan, nehezen, bagyadtan’; fanatico ’rajongva, fanatikusan’,
febbrile ’lazasan’, minaccioso ’fenyegetéen’, paventato/paventoso ’félelmetesen’,
fremebondo ’felbdsziilten, szenvedélytél remegve’; feroce ’vadul, hevesen’;
festivamente ’iinnepelve, ujjongva’; festoso ’tinnepélyesen, vidaman, orvendezden’;
solenne, solennemente, solennemento, con solennita, festivo, con festivita, pomposo,
fastoso, torzsesztvenno ’iinnepélyesen’; feurig ’izzon, tiizesen’; fiero ’fékteleniil,
durvan, erdszakosan’; fieramente ’fékteleniil, durvdn, biiszkén’; focoso ’hevesen,
lobbanékonyan’; fraichement, frescamente, fresco, munter ’frissen, vidaman’; frenetico
’tombolva’; svegliato ’élénken, frissen’; fuoco ’tiizzel’; fuocoso ’tiizesen’; furibondo
’dithvel, vadul, oriilten, 6rjongve’; furioso, Jarosztno, Nyeisztovo ’diihvel, dithédten,
vadul, hevesen, Oriilten, 6rjongve’; gaudioso ’orvendezve, 6rommel’; gaudiosamente
orommel telve, Oromujjongassal’; giubilante ’6romujjongva, Oromujjongassal’;
giubiloso ’6romujjongva, ujjongassal’; giulivamente, lieto ’vidaman, orvendezve’;
plaisant ’vidaman, kellemesen’; lietissimo ’nagyon vidaman’; un peu gai ’kissé
vidaman’; gravissimo ’a lehet6 legstlyosabban, nagyon komolyan’; gravita ’sullyal,
méltosaggal’; molto grave ’nagyon sulyosan, a gravénal is sulyosabban’; pesante
’sulyosan, nehézkesen, az linnepélyes, patetikus eldadés jelzése, az eldadas jellegére is,
tempdjara is vonatkozhat’; grandioso ’hatalmasan (az eléadas jellegére is, tempdjara is
vonatkozhat)’; heftig, veemente ’hevesen’; con brio ’hévvel, tiizzel’; zeloso,
zelosamente ’hévvel, tlzzel, tiizesen, buzgdsaggal’; impaziente, impazientemente,
ungeduldig ‘’tlirelmetleniil’; impazzata ’eszeveszetten, Oriilten’; impeto ’hevesen,
durvan’; impetuoso ’szenvedélyesen, hevesen, viharosan’; orageux, tempestoso,

tempestosamente ’viharosan’; tumultueux ’viharosan, zajosan’; tumultuoso ’viharosan,
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zajosan, izgatottan’; impetuosamente ’szenvedélyesen, dithodten’; violento ’indulatosan,
hevesen’; innig, intimo ’bensdségesen’; umoristico ’jokedviien’; largamente ’szélesen
(az eldadas tempojara is, jellegére is vonatkozhat)’; ocseny protyazsno ’largemente’;
poco largo ’kissé szélesen’; molto largo ’nagyon szélesen, a largonal is szélesebben’;
trés large ’nagyon szélesen’; sehr breit 'nagyon szélesen, molto largo’; letargico
"kabultan, letargikusan’; poco allegro ’kissé élénken’; nicht schleppen *nem vonszolni,
nem elnytjtani’; protydzsno, Siroko ’szélesen, elnyujtva’; steso ’nyujtva’; ninnando
’ringatva, ringatéan, dajkalva’; ondeggiante ’ringatoan’; pateticamente ’patosszal,
erdteljes ritmizalassal’; patetico, patyetyicsno, Vzvolnovanno ’patetikus, szenvedélyes,
patosszal, erdteljes ritmizalassal, hévvel, szenvedélyesen’; pathétique ’patetikus,
szenvedélyes, patosszal, patetikusan, hévvel, szenvedélyesen’; pregando ’konyorogve,
imadkozva’; supplicando ’konyorogve’; sonnolento ’almosan, almatagon’; stentando
‘nehézkesen, erdltetetten, vontatottan’; strasciato ’vontatottan’; tirato, trascinando,
trainé ’vontatottan, vontatva’; strascicato ’vonszolva, vontatottan’; strascinando
’vonszolva, vontatottan (mind az eldadas jellegére, mind a tempodjara vonatkozhat),
ellassitva’; lentando, lestando ’vontatva’; stentato ’visszatartva, kissé sulyosan’;
teatralmente ’szinpadiasan, podzolva’; trafelamente ’lihegve, =zihalva’; elegiaco
"panaszosan, elégikusan’; languente, languidamente, languido ’érzelmesen, epedve,
ellagyulva, sovarogva, bagyadtan’; languendo ’érzelmesen, epedve, ellagyulva,

sovarogva, bagyadtan, vagyakozoan’; appenato ’szenvedden’.

e) Metaforikusan a tempora vonatkozo, halkitd tempodjelzések: calmo

‘nyugodtan, csendesedve’.

f) Metaforikusan a tempora vonatkozo, dinamikai erdsitéssel jard tempojelzések:

nem talaltam.

g) A bizonytalan jatékmodra vonatkozé tempojelzések: megegyezik a lassitasra

vonatkozo tempojelzéseknél ugyanezen pontban leirtakkal (5.2.1. alfejezet).

h) Teljes szabadsagot biztositdé tempojelzések: megegyezik a lassitasra

vonatkozo tempojelzéseknél ugyanezen pontban leirtakkal (5.2.1. alfejezet).

i) Félszabadsagot engedélyezé tempojelzések: megegyezik a lassitasra

vonatkozo tempojelzéseknél ugyanezen pontban leirtakkal (5.2.1. alfejezet).

Vilaszolnom kell arra az esetlegesen felmeriilo kérdésre, hogy a g), a h) és az 1)

csoportba tartozo elemeket miért nem csak a lassitdo és a gyorsitd tempojelzések kozé
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vettem fel. A h) csoportba tartozd elemek vannak a legkdnnyebb helyzetben a
valaszadas szempontjabdl, hiszen azok esetében teljesen mindegy, hogy milyen
tempoban jatszunk, nem is kell feltétleniil gyorsitanunk vagy lassitanunk — egy allando:
altalunk szabadon valasztott tempdban maradunk végig. A g) és az i) csoport elemeinek
esete kicsit mas: itt a darab vagy miirészlet egészét (amire az adott tempdjelzés
vonatkozik) kell tekinteniink: itt pedig alland6é hezitdlast vagy félszabadsagot

tapasztalunk.

A gyorsitasra vonatkozo zenei eldirasoknal mindossze két olyan terminus akadt,
amelyet — szocikkbeli magyarazata okan — mind a konkrét, mind a metaforikus
tempojelzések kozé besorolhattunk. Az allandd tempdra mutatd terminusok esetében,
egy kiilon csoportot kell létrehoznunk, mert sok ilyennel talalkozhatunk: adagio
"kényelmesen, nyugodtan, lassan, igen lassan’; molto adagio ’igen lassan, nagyon
lassan, nagyon nyugodtan, az adagional is nyugodtabban, lassabban’; agitato
’izgatottan, hevesen, szenvedéllyel, mozgalmasan’; allegro ’vidaman, gyorsan, frissen’;
allegro con brio ’élénken, hévvel, hevesen, tiizesen (gyakran gyorsitas értelmil),
gyorsan, erfteljes gyorsasaggal, élénk, tiizes allegro, élénk gyorsasaggal’; allegro
vivace ’igen gyorsan ¢és élénken, élénk gyorsasaggal’; vivace ’élénken, gyorsan, mint
tempojelzés kb. a. m. allegro, elsddlegesen karaktermegjelolés’; volante ’repiilve,
gyorsan (az el6adas jellegére is, tempojara is vonatkozhat)’; affettuoso, affettuosamente
‘meginditdan, érzéssel, érzelmesen, bensOségesen, kifejezéssel, ,,mérsékelten lassu
mozgas, kozépiitt Adagio és Andante kozott” (H. Chr. Koch 1802)’; andante, dovolno
medlenno ’lépkedve, 1épést jarva, 1épve, jarva, lépegetve, lassan, kozepes, higgadt,
nyugodt mozgast jelez, amelyet sem gyorsnak, sem lassunak nem érziink’; schrittmdssig
’1épésben, lépésszerlien’; piu andante *mozgalmasabban, tehat gyorsabban, mint az
andante’; meno andante ’kevésbé mozgalmasan, azaz lassabban, mint az andante’;
andantino ’1épkedve, lassacskan (valaki lassabbnak, valaki gyorsabbnak tartja, mint az
andantét)’; mosso ’mozgalmasan, €lénken’; grave ’komoly, sulyos, stlyosan, igen
lassan, largo’; gravemente ’sulyosan, nagyon lassan’; vivo ’elevenen, élénken, gyorsan,
mint tempojelzés kb. a. m. allegro, elsddlegesen karaktermegjeldlés’; largo, large
’sz€lesen (a leglassubb tempora utalo jelzés/megjeldlés), lassan’; larghetto, nye ocseny
medlyenno ’kissé szélesen, lassacskan, largo és andante kozott allo tempojelzés, az
andantindnal valamivel lassubb tempora utald jelzés, a largonal élénkebb tempo, a

largotol a konnyedebb, folyamatosabb eldadas kiilonbozteti meg’; larghissimo ’a lehetd
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legszélesebben, leglassabban’; largo assai, largo di molto ’nagyon lassan, nagyon
sz€lesen’; vivacissimo ’legnagyobb gyorsasaggal, nagyon gyorsan, nagyon élénken’;

velocissimo, velocissimamente *nagyon gyorsan, szaguldva, nagyon sebesen’.

Mint ahogy emlitettem az 5.2. alfejezet elején, a hasonlitott egységek halmazat —
(j) pontként — csak az allando tempot jelzd terminusoknal veszem fel, hiszen ennek

elemei csak itt értelmezhetOk.

j) A hasonlitott egységek: tempo ordinario ’a szokott (elébbi) tempoban, a
barokk zenében kb. allegro molto moderato temp6t jeldl (Handel gyakran hasznalja), a
barokk zenében kozepes gyorsasagu (mérsékelt allegro jellegli) tempot jeldlnek vele
(kiilonosen Héandel hasznalja ebben az értelemben)’; tempo di Marcia, tyemp marsa
’induld iitemben’; tempo di marcia ’indulo-tempdban’; alla Marcia, marciale
’indulészeriien’; marschmdssig *indulotempoban, induldszeriien’; tempo di Minuetto,
tempo di menuetto, tyemp menueta ’meniiett-tempoban’; tempo di Polacca, tempo di
polacca, alla Polacca, tyemp polonyeza ’polonéz tempoban (polonéz-tempdban)’;
tanzmdssig, tempo di  ballo ’tancszerlien, tanctempodban’;  walzermdssig

"keringGszertien’; Tempo di Valse ’tyemp valsza’.

Csakagy, mint a gyorsitd és lassitdo terminusok esetében, itt is lathatjuk, hogy
vannak olyan terminusok, melyek egyetlen szobol allnak, de ezekhez kapcsolddhatnak
egyéb szavak, melyek fokozzak vagy finomitjak az eredeti tempojelzés jelentését, pl.
presto ’gyors, gyorsan, nagyon gyorsan, sebesen, sietve’ és presto assai, presto molto
‘nagyon gyors’, vagy lento ’lassan, largo’ és molto lento nagyon lassan, a lentonal is

lassabban’.

Mivel a most vizsgalt zenei terminusok egy adott tempodt hataroznak meg vagy
irnak koriil, egy zenemii meghatarozott részére, de akar magara az egész mire is
vonatkozhatnak (nem igy a gyorsitd és lassito kifejezések, melyek a darab jatszasa
kozben iranyitjdk az eléadot), ezért nem furcsa, hogy darabok vagy tételek cimeként is
szerepelhetnek (pl. Sosztakovics 1. zongoraversenyének (op. 35 c-moll) tételcimei: 1.

Allegro moderato, II. Lento, III. Moderato és IV. Allegro con brio).

Egyes terminusokrol nehéz eldonteni, hogy allandé tempodra vonatkoznak-e,
vagy esetleg novelik a tempoét. Ilyenek példaul a kovetkezok: delirante, con delirio
’6rjongve’, furioso, Jarosztno, Nyeisztovo ’diihvel, dithodten, vadul, hevesen, Oriilten,

Orjongve’ vagy fremebondo ’felbésziilten, szenvedélyt6l remegve’. Ezeket korabban
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bevettem a gyorsulasra metaforikusan vonatkoz6 tempojelzések kozé, de gy
gondolom, hogy a most targyalt kategoéridba is beletartozhatnak. Amikor ilyen
ambivalencidba litkoziink, akkor kell, hogy esziinkbe jusson, hogy végsé soron egy
muvészeti teriilet terminusait vesszilk szamba, és az adott zenei alkotastol, az eloado
személyiségétdl, pillanatnyi lelkidllapotatdl €s hangulatatol fiigg, hogy miként értelmezi

ezeket a nyelvi jeleket.

Van egy masik tipusa is azoknak a terminusoknak, melyekrél nem lehet
eldonteni egyértelmiien, melyik tempojelzés-tipusba tartoznak. Ilyenek a kovetkezok:
allegro assai 'nagyon gyorsan (jelent gyorsitast, lassitast is)’; animato, voodusevljenno
"lelkesiilten, lelkesen, ¢élénken, megélénkiilve’; risvegliato ’dertisen, jokedviien,
wjjaéledve, feléledve, frissen, felélénkiilve, megélénkiilve’; strascicato ’vonszolva,
vontatottan’, de strascinando ’vonszolva, vontatottan (mind az eléadas jellegére, mind a
tempojara vonatkozhat), ellassitva’. Tehat egy tempojelzés egyszer lehet lassitd és
gyorsito is, allandd és gyorsito, de allando és lassitd is — szotartdl fiiggden, de olykor

egy definicion belill is.

A lassito eldirasoknal megallapitottam, hogy vannak koztiik olyanok, melyek
egyben dinamikai (tehat a hangerére vonatkozd) jelzések is, ilyen a gyorsitd
terminusoknal nem volt. Jelen esetben két olyan sz6t taldltam, mely mind a tempora,
mind a dinamikara vonatkozik: calmo ’nyugodtan (az el6adas jellegére is, tempojara is
vonatkozhat), csendesedve’ és placido ’nyugodtan, csendesen’. (A placido-t a
metaforikusan a tempodra vonatkozo, allandé tempdt jelentd tempojelzések kozé vettem
fel (c pont), mert a tempojelzések dinamikaval valé kapcsolatat a hangerd csokkenésére
vagy novekedésére vonatkoztattam. Ez az egyetlen olyan tempojelzés, amely egyben
alland6 dinamikai utasitas is. (A placido emlitésre keriil majd az 5.3.4. alfejezetben is, a

tempo €s a dinamika Osszefliggéseinek targyaldsakor.))

Az allando6 tempora utald jelzések meghatarozasaindl feltiinéen gyakran torténik
utalds mas tempojelzésekre is: azoknak a segitségével magyardzzdk meg az altalaban
ritkabban hasznaltakat (pl. larghetto, nye ocseny medlyenno ’kissé szélesen, lassacskan,
largo és andante kozott allo tempojelzés, az andantindnél valamivel lassubb tempora
utalo jelzés, a largdnal élénkebb tempd, a largotol a konnyedebb, folyamatosabb eldadas
kiilonbozteti meg), €s olykor szinonimaként megjeldlve kiillonbozd (persze jellegében
hasonlo) terminusokat (pl. zsivo ’allegro, €lénken, gyorsan, vivace’). Ezek az egyéb

tempojelzésekre vald utalasok felkinaljak annak a lehetdségét, hogy egy skélan
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helyezziik el az allando tempdjelzések egy részét. Darvas szotardban a tempdjelzés
szocikkben (Darvas 1978: 233) talalunk erre példat: ,tempojelzés: az idomérték
meghatarozasa a zenemiivekben. A hagyomanyos notdcioban erre olasz szavak
szolgalnak; a leggyakrabban el6forduld tempojelzések, sorrendben a leglassabbtdl a
leggyorsabbig: largo — lento — adagio — andante — andantino — moderato — allegretto —

allegro — vivace — presto — prestissimo.”

5.3. A tempdjelzések vizsgalatardl altalaban

Globalizalodo vilagunkban egyre nagyobb az igénye annak, hogy a kiilonb6z6
kultarakbol, illetve teriiletekrdl érkezé emberek ugyaniugy meg tudjak érteni egymast,
mint az azonos kultarajuak és lakohelyliek. Az ¢€let valamennyi teriiletén igy van ez:
legyen sz6 a szorakoztatd iparrdl (televizid, kiillonféle programok, de ide sorolhatjuk az
internetet is, ahol kdnnyedén felvehetjiik a kapcsolatot a vilag barmely pontjan éldkkel),
a kiilonféle tudomanyteriiletekrél vagy a miivészetekrol. A szépirodalmi alkotasok
kozvetitésének terhe a forditok vallat nyomja: nekik meg kell oldaniuk a fogalmi
rendszerek kiilonb6zdségébdl fakado problémak mellett a kulturdk kozotti eltérésekbol
ereddeket is — az adott mil esztétikai értékét, hangulatat, mondanivaldjat is szem el6tt
tartva. A vizualis mlvészetek kozvetitése litkozik talan a legkisebb akadalyba, hiszen
egy szobrot vagy egy festményt meg kell nézniink, és azt interpretaljuk magunk —
értelmezésiinket persze befolyasolhatja a mii cime, illetve az is, amit az alkotd6 mondott

rola.

A mivészeti agak koziil jelen értekezés a zenét emeli ki. Mondhatnank, hogy a
zenénél is ugyanaz a helyzet, mint a vizualis miivészeteknél, de valojaban nem. Egy
szobor létezik, meg lehet tapintani, mindenki ugyanazt latja, amikor szemlélddik
(eltekintiink a megvilagitds mindségétdl, valamint a befogadd fiziologiai
sajatossagaitol), s6t ebben a tekintetben a versek és regények is kozelebb allnak a
vizualis miivészeti alkotasokhoz, mert egy regény is voltaképp 1étezik egy formaban (itt
pedig tekintsiink el a kiilonb6z6 forditasoktol és a mi keletkezésének koriilményeitol,
pl. ha tobb valtozata is késziilt — vegyiik a legegyszeriibb esetet), el lehet olvasni. Még a
dramak allnak legkdzelebb a zenei alkotdsokhoz, de azokat is el lehet olvasni — egy
zenemi azonban az eldadomuvészek altal valik elérhetdvé a hallgatd szaméra. Van
ugyan kotta, de hogy abbdl zene legyen: az az eldadok feladata. Es hogyan tudjuk

felismerni mégis, hogy ugyanarrdl a darabrol van sz6? Itt Iép be a zenei lexikologia és
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terminologia a képbe. Vannak ugyanis egyezményes jelek a kottdkban, melyeket a
zenészek ugyanugy értelmeznek. Mar a vonalrendszer is ebbe a korbe sorolando, a
hangokkal, sziinetjelekkel, kulcsokkal, iitemmutatokkal és eldjegyzésekkel, de vannak
egyéb zenei terminusok, melyek koriilolelik az elobbieket — €s ezek nem teljesen azonos
értelmezései hozzak 1étre az eltérd eléadasokat. Ilyen zenei terminusok a tempojelzések

IS: az 5. fejezetben ezeket vizsgaltam.

A vizsgalat a nyelvi jelekkel kifejezett terminusokra koncentralt, de izelitOként
alljon itt néhany szimbdolum is, eclére jelezve azt az iranyt, melyben folytattam,
bévitettem a zenei terminusok vizsgalatat (bovebben Id. Bérces 2009a, 2009b, illetve 7.

és 8. fejezet).

A példak, melyeket kivalasztottam, kortars miivekbdl valok, és az iménti
vizsgalat targyat képez6é tempojelzésekhez kapcsolodnak. Az 5.6. abran egy kubai
zeneszerzO, Harold Gramatges Movil | cimii zongoramiivébdl lathatunk egy részletet: a

tempd novekedését a hangjegyek egyre stirlibbé valasa mutatja.
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5.6. abra Gyorsitd tempdjelzés: a hangjegyek egyre siribbé valasa

A kovetkezd kotta (5.7. abra) kétféle modon is ramutat a tempd novelésére,
illetve csokkentésére: egyrészt — mint ahogy azt az 5.6. abran mar lathattuk — a
gyorsitast a hangjegyek slirlisodése jelzi, mig a lassitast értelemszeriien annak ellentéte,
a hangjegyek ritkulasa mutatja. A masik mod pedig a hangjegyszaraknal mutatkozik: ha

azok szétnyilnak, akkor ndvelniink kell a tempot, ha visszazarodnak, akkor csokkenteni.
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5.7. ébra Tempdjelzés: a hangjegyszarak szétnyildsa és visszazarodasa

Az 5.8. abran egy ujabb jelet (jelpart) talalhatunk: az el6re (jobbra) mutatd nyil a

tempo novelésére, a hatra (balra) mutatd pedig a tempd mérséklésére utal.
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5.8.abra Tempojelzés: jobbra, illetve balra mutatd nyilak

Az 5.9. abran is megtalaljuk az iménti nyilakat — ugyanabban a jelentésben.
Régota hasznalatos, kozismert szimbdlum a hangerd novelésére, illetve csokkentésére
utald szimbolum, a szétnyilo, illetve Gsszezaruld vonalak (,,kacsacsérok’), melyekkel

mindkét sorban talalkozhatunk.

85



37 Arckép - Portrait

Mosso, rubato

e P e A e es
T e £t Egery -
i : 7
b : — % =
(@ L — h.¢ vj ";l' l’r T
T A e TK e Al
i e EE epee Lk /%
@ : 5 = = t — - .
2] i"'f f‘L—< — £ o E
§ e t w2 !
o = = =

5.9. abra Tempdjelzés: jobbra, illetve balra mutatd nyilak; dinamikai jelzés:

szétnyilo, illetve 0sszezaruld vonalak

A mar tobbszor bemutatott, a temp6 ndvelésére vagy csdkkentésére hasznalatos
nyilak, valamint az 5.9. abran is lathatd, gyakorta hasznalatos ,kacsacsor”
kombinaciojara is akad példa (5.10. abra).

S=———r=—=cx :
< T
k. o I \_‘/mblf =z
ey | | | A
g, LT T

5.10. abra Tempojelzés és dinamikai jelzés: a nyilak és a szétnyilo, illetve

Osszezarulo vonalak kombinacidja

5.3.1. A nyelvi tempojelzések vizsgalatarol

A nyelvi tempdjelzések vizsgalatakor a relevans helyen (5.1.4.7. alfejezet)
bemutatott klasszifikaldsi rendszert hasznaltam. Most idézziikk fel azt tablazatos
formaban (5. 11. abra).
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1. tempo
A. valtozatlan tempo
B. tempovéltozas
a. abszolut tempovaltozas
b. relativ tempdvaltozas

2. metaforikus kifejezések
A. valtozatlan tempo

B. tempovaltozas

3. hasonlitott egységek

4. egyéb tempdjelzések

5.11. abra A tempdjelzések jelentés alapjan torténd csoportositasa

Ezeket a tempojelzéstipusokat feleltettem meg a tempojelzések legalapvetobb
harom kategoridjanak: a lassitasra (5.2.1. alfejezet), a gyorsitasra (5.2.2. alfejezet),

valamint az alland6 tempora (5.2.3. alfejezet) vonatkozo tempojelzéseknek.

5.3.2. Problémdk

Az eredmények ismertetése soran mar tobbszor emlitettem, hogy noha
egyszertinek tlinhet a tempojelzések elhelyezése a fenti rendszerben (az esetek tilnyomo
részében valoban konnyi is volt a dolgom), de akadtak problémak is. Emlitettem, hogy
egyrészt annak ellenére, hogy tgy tlinhet — €és nem csupan a zenészek, hanem a
laikusok (vagy kvéazi-laikusok) szdmara —, hogy a tempojelzések rendszere tiszta,
vildgos, rendezett, a helyzet egészen mads; masrészt kevés olyan zenész akad, aki

tisztdban lenne valamennyi tempojelzéssel.

Problémat jelentett az is, hogy vannak olyan tempojelzések, melyek egyszerre
tobb csoportba is beletartoznak vagy beletartozhatnak a szotari definiciok alapjan. Erre

mutatok néhany példat a kovetkez6 (5.12.) abran.

- delirante, con delirio ’6rjongve’

- animato ’lelkesiilten, lelkesen, élénken, megélénkiilve’

- allegro assai 'nagyon gyorsan (jelent gyorsitast, lassitast is)’
- adagio ’kényelmesen, nyugodtan, lassan, igen lassan’

- allegro *vidaman, gyorsan, frissen’

- grave ’komoly, sulyos, sulyosan, igen lassan, largo’

5.12. &bra Egyszerre tobb csoportba tartozo tempodjelzések
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Az elsd szopar besorolhaté mind az 4lland6 tempodra vonatkozd, mind pedig a
gyorsito terminusok kozé, hiszen lehet 6rjongeni akar egy — de semmiképpen sem lasst
— tempoban, de ugy is, hogy noveljik a tempot. Az animato tartozhat az allando
tempora vonatkozo zenei kifejezések koze is (a ’lelkesiilten, lelkesen, élénken’ forditas
erre utal), de jelenthet gyorsitast is ("'megélénkiilve’). Az allegro assai terminus magaért
besz¢El: lathatjuk a zardjelben, hogy jelenthet gyorsitast és lassitast is, a zarojelen kiviili
rész (’nagyon gyorsan’) alapjan azonban inkdbb a valtozatlan tempora vonatkozd

kifejezések kozé sorolnank.

A kovetkezd harom terminus felfoghaté konkrétan a tempodra vonatkozoként is,
de mondhatjuk rajuk azt is, hogy metaforikusak. Az adagio metaforikus, ha
,kényelmesen”-t vagy ,,nyugodtan”-t mondunk ra, de konkrét, ha ,lassan”-nak vagy
»igen lassan”-nak forditjuk. Az allegro metaforikus, ha a ,,vidam” vagy a ,,frissen”
jelentését vessziik, de konkrétan a tempora utald, ha egyszeriien ,,gyorsan’-nak
tekintjiik. A grave elsd harom meghatarozasa ("komoly, stlyos, sulyosan’) alapjan
metaforikus jelzés, de ha ,jigen lassan”-t mondunk r4, akkor rendszeriink elsd

csoportjaba tartozik.

Vannak olyan zenei eldirasok is, amelyekrél 6dnmagéban nem lehet eldonteni,
hogy tempojelzések-e, ezeket csak az 5.2.2. alfejezet végén emlitettem meg, de nem
vettem fel Oket a tempojelzések kozé: accresciuto, accroissant, increasing,
repentemente, improvisamente, verdoppeln (A szotari definiciok az emlitett fejezet

végén olvashatok.).

5.3.3. Atempdijelzések szinonimitasarol

A gravénal lathattuk, hogy azt egy masik zenei kifejezéssel, a largéval is
értelmezik szotarak. Sok ilyen, tempojelzések kozotti utalassal talalkozhatunk a
szOtarakban (1d. még 5.2.3. alfejezet) — ez voltaképp azt jelenti, hogy az érintett
terminusok szinonimaként vannak kezelve ezekben a munkakban. (Nem ismeretlen,
hogy a szaknyelvekben léteznek szinonimak — erre Arntz et al. (2009) is felhivja a
figyelmet, és ugy hatdrozza meg, hogy szinonimia akkor fordul eld, ha ugyanahhoz a
fogalomhoz tobb megnevezés tartozik, és ezek felcserélhetdk egymadssal; Czékman

(2010) pedig a matematikai terminusok vizsgalata soran mutatta ki a szinonimakat.)
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Nézziink meg egy példat, melyben viszont nem a szdtarak, hanem a kotta mutat két

lexémat egyenértékiinek.

Az accelerando a kovetkezé6 modokon van definidlva a négy, altalam vizsgalt
szOtarban: ’gyorsitva, fokozatosan gyorsulva’, a stringendo pedig igy: ’a tempot
szoritva sietve, gyorsitva, gyorsulva, egyre gyorsulva, egyre sebesebben, torlodd
irammal, siettetve, azaz fokozatosan gyorsitva’ — vagyis a két terminus jelentése
hasonlo, de nincsen a szocikkekben utalds egyiknél sem a masikra, vagyis a szoétarak e
két tempojelzést nem tekintik egyértelmii szinonimanak. Az 5.13. abra Bergson (é.n.)
egy darabja klarinétra és zongorara vald atiratanak egy részletét mutatja. Lathatjuk,
hogy a gyorsitasra valo utasitas a zongoranal (also két sor) a stringendo, mig a klarinét
sz6lamaban (legfels6 sor) az accelerando terminussal van jelezve, tehat a két terminust

a szerzO azonosnak tekinti.
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5.13. abra Termpdjelzések szinonimitasa

Az imént elmondottak megmutatjak a vizsgéalatok kibdvitésének egy ijabb utjat
— a fentebb mar emlitett irdny, a szimbdolumokkal jelolt terminusok attekintése mellett
(Id. Bérces 2009a, 2009b, illetve a 7. és a 8. fejezet) —, jelesiil a kottakban hasznalt zenei

eldirasok rendszerbe foglalasat, és 6sszehasonlitasat a szotdrakban taldltakkal.

5.3.4. A tempo és a dinamika Osszefiiggése

A tempojelzések vizsgalati lehetdségeinek bemutatasakor (5.1. alfejezet) és a
konkrét terminusok leirasakor (5.2.1., 5.2.2., és 5.2.3. alfejezetek) is emlitettem,
valamint a tempojelzések fogalmi Osszefliggési rendszerét bemutatd terminoldgiai fan
(5.4. abra) is lattuk, hogy a zenei tempdjelzések terminologiai rendszere és a zenében

hasznalt dinamikai (hangerével kapcsolatos) eldirasok terminologiai rendszere kozott
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kapcsolat van: akad néhany tempdjelzés, mely nem egyszerlien csak az eléadas
sebességét szabalyozza, hanem egyben dinamikai eldirds is. Ezeket a terminusokat a

5.14. 4brin mutatom be.

Tempo—
) ) Valtozatlan | Gyorsitds | Lassitas
Dinamikal

Viltozatlan| Placido - -

Allargando
Hangositas -
- slargando...

Deficiendo
Halkitas Calmo

5.14. abra Tempo €s dinamika — a két rendszer kapcsolodasi pontjai

A hérom oszlop a haromfajta tempojelzést mutatja: a valtozatlan tempodra
vonatkozo, a gyorsitd és a lassitd tempodjelzéseket; vizszintesen, a sorokban pedig a
dinamikai eldirasokat latjuk: vannak valtozatlan hangerére vonatkozo6 zenei terminusok,
olyanok, amelyek a hangeré mérséklésére vonatkoznak, és olyanok, amelyek dinamikai

fokozast irnak el6.

Ami elsére szembetiinik, az az, hogy nincs olyan gyorsitdé tempdjelzés, amely
egyben dinamikai eldiras is lenne (Itt hangsulyoznom kell, hogy csak a nyelvi jelekkel
kifejezett terminusokrol teszek allitast, mert ha nem tenném, akkor el6z6 mondatomat
mar az 5.10. 4dbran latott jelzés is megcafolnd.), de — mint ahogy azt mar az 5.2.2.
alfejezetben az f pontndl megemlitettem — a metaforikusan a tempora vonatkozo,
gyorsitdo tempdjelzések barmelyike jarhat a hangeré novekedésével, éppen metaforikus

jellege miatt.

Az allandé tempodra vonatkozd tempojelzések kozott egy olyan van, amelyik
egyben valtozatlan dinamikara vonatkozo jelzés is, ez a placido ’nyugodtan,
csendesen’; és egy olyan, amelyik halkitast is jelent, ez pedig a calmo ’nyugodtan,
csendesedve’. Hangosito terminust itt nem talalunk.

Végiil a lassitd kifejezéseket tekintem at. Lathatd, hogy nem taldlunk olyan
lassitd kifejezést, amely egyben valtozatlan hangerére vonatkozé utasitas is lenne.

Lassito és hangositod zenei terminus az allargando, a slargando, valamint a tablazatban
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nem szerepld, de a szotarak altal tartalmazott slargandosi és raszsirjaja ’lelassulva,
ellassulva, elszélesedve, gyakran hangosabban is, lassulo, szélesedd tempodban’. Egy

terminusunk maradt még, a lassito és halkito deficiendo.

Az 5. fejezetben bemutattam egy latszolag egyszerlinek tiind fogalomkorbe, a
tempojelzések kozé sorolhatd zenei terminusok rendszerét, fogalmi oldalrdl torténd
(onomasziologiai) vizsgalattal. Ravilagitottam arra, hogy nem 1is olyan egyszeri
csoportositani a tempojelzéseket; sot az sem allapithatdé meg sokszor biztosan, hogy mi
szamit tempdjelzésnek (a metaforikus terminusok koziil tobbet nem feltétlendil kell ide
sorolnunk). Ramutattam arra is, hogy a zenei tempdjelzések terminoldgiai rendszere
kapcsolatban all a zene dinamikai rendszerével; mindezek mellett pedig kijeloltem a
vizsgalatok két kovetkezO iranyat: a szimbolumokkal kifejezett zenei terminusok
vizsgalatat (Id. 7. és 8. fejezet), valamint a kottdkban talalhato jelzések és a szotari

definiciok Osszehasonlito elemzését, amelynek megvaldsitasat tervezem a jovoben.
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6. A zongoraalkatrészek elnevezéseinek vizsgalata

Az 5. fejezetben a nyelvi jelekkel megadott zenei tempojelzéseket vizsgaltam
terminologiai szempontbol. Jelen fejezetben a zongorat alkotd elemek elnevezéseinek
funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai vizsgdlatara keriil sor, egy korabbi,
gyogynovénynevekre alkalmazott rendszer (Voros 2008) modositott valtozatanak

felhasznalasaval.

Ebben a fejezetben — csakugy, mint az 5. fejezetben — szintén peirce-i (Peirce
2004, eredeti: 1975, 1932) értelemben vett szimbolumokat vizsgalok: nyelvi jeleket.
Jelen vizsgalatban a hangszerészet teriiletérol vett terminusokat tekintek at, egy
hangszer, a zongora alkatrészeinek elnevezéseit vizsgalom. Azzal, hogy egy
koriilhatarolhat6 teriilet terminusait elemzem, kirajzolodik az azok kozott meglévd
nyelvészeti (lexikalis-morfologiai és funkcionalis-szemantikai) kapcsolat, amibdl pedig
— helyesen megalkotott terminusok esetén — az alkatrészek kozotti fogalomalapu
kapcsolatra is kdvetkezteni lehet, tehat a zenei terminologiai rendszer egy Gjabb szeletét

lehet feltérképezni ezzel a vizsgalattal.

Gat Jozsefnek (1964) a zongora torténetérdl szolo konyve elavult elnevezéseket
tartalmaz, igy — kés6bbi magyar szakirodalom hianyaban — a John-Paul Williams, angol
hangszerész konyvében (Williams 2003) talalhato alkatrészterminusokat vizsgaltam.
Mivel ez a konyv forditas, igy a zenei helyesiras teriiletéhez is adalékul szolgél a jelen
fejezetben ismertetendd vizsgalat, hiszen nem magyar nyelvli nyelvi terminusok
,magyaritdsahoz”, forditasahoz elengedhetetlen mind a zenei helyesirasi szokasok,

mind a magyar helyesiras szabalyainak ismerete.

A 23. alfejezetben emlitettem, hogy egy valoban helytalldé terminus
megalkotasahoz mind dologismeret, mind nyelvészeti ismeret sziikséges, hogy az adott
terminus be tudjon illeszkedni egyrészt a tudomany vagy szakma — esetliinkben a
hangszerészet — terminologiai rendszerébe, masrészt idomuljon a magyar nyelv
hangtani, morfologiai és szintaktikai adottsdgaihoz. John-Paul Williams konyvét

Forgacs Eszter és Macsai Janos forditotta. Mind a ketten zenészek, Macsai hires
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zenetorténész, zenekritikus és hangszerész, tehat a forditdshoz sziikséges szakmai
kompetencia adott volt a forditas elkészitésé¢hez. Ahhoz, hogy a leforditott terminusokat
helyesirds szempontjabol értékelhessiik, be kell 6ket mutatni. Ezt teszem meg a
kovetkez0 vizsgalatban, utana pedig értékelni fogom a forditdst ortografiai

szempontbol.

6.1. A vizsgalat korpuszanak kivalasztisa

A vizsgalatba a zongora alkatrészeinek elnevezéseit vontam bele. E hangszer
megvalasztasanak hatterében elsGsorban az all, hogy a zongora (annak nem digitalis
valtozatarol beszélek) rengeteg alkotérésze, legyen az barmilyen kicsi, kiilon névvel
rendelkezik (kb. 150 alkotorész-elnevezést talaltam Williams (2003) munkajanak
segitségével), és igy ennek a hangszernek a részeire vonatkozd elnevezések jo alapot
szolgaltathatnak egy részletekbe mend vizsgéalathoz. A Williams konyvében talalhato
alkatrész-elnevezéseket tekintettem at és osztalyoztam az alabb megadott szempontok

szerint.

A zongora szot tag értelemben hasznalom: értem alatta ugyanis mind a
szadrnyzongorat, mind a pianin6t. Azért lehetséges ez az altaldnositas, mert a két
hangszerben a mechanika ,,alkatrészeinek funkcidja (és elnevezése is) legtobbszor
megegyezik” (Williams 2003: 54). Egy kiilonbség van: a gyors egymasutanban
kovetkez6 egyazon hangok megszolaltatdsara, a repeticio felgyorsitasara a
szarnyzongoraban egy kiilon alkatrészt hasznalnak, amely azonban nincs meg a

pianindban: a repeticios emelotagot, mas néven ,, hid ”-at.

6.2. A zongorat alkot6 elemek elnevezéseinek vizsgalata

A zongorat alkot6 elemek elnevezéseinek vizsgalatdhoz Vords Eva
gyogynovénynévrendszerét hivtam segitségiil (Vords 2008). E rendszer egyrészt a
novénynevek szerkezetét elemzi (funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai
bemutatasra keriild vizsgélat elsdsorban a zongoraalkatrészek elnevezéseinek szerkezeti
elemzését tiizte ki célul: elébb azok funkcionalis-szemantikai elemzésére keriil sor,
ezutan a névrészek és névelemek alapjan torténd klasszifikacio kovetkezik, melyet egy

morfologiai elemzés kovet. Zarasképpen szot ejtek néhany zongoraalkatrész
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elnevezésének torténeti valtozasarol, valamint felvazolom az elnevezéseknek a

deiktikus és az intrinzikus nézéponttal vald kapcsolatat.

6.2.1. Funkcionalis-szemantikai vizsgdlat

A zongoraalkatrész-nevek funkcionalis-szemantikai vizsgalatahoz sziikségiink
van a funkcionalis névrész fogalménak meghatarozasara. Funkciondlis névrész a név
denotaitummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez (...) A névrészek
névelemekbdl (lexémak és toldalékmorfémak) allnak™ (Voros 2008: 18), ez az alapja a

lexikalis-morfoldgiai vizsgalatnak.

A gyogynovények funkcionalis-szemantikai elemzésében funkcid lehet a ndvény
fajtaja (amikor az adott névrész tijékoztat a novény fajtajarol), eléforduldsi helye (pl.
mezei siilyfli), valamilyen specidlis ideje, ¢életmodja, hatasa (pl. bolonditofit),

felhasznalasa stb. (i.m: 18-22).

A zongoraalkatrészeknél a kdvetkez6 funkciokat kiilonitettem el.

1. Rendeltetés

2. Hely
a. viszonylagos
b. konkrét

c. metonimikus

3. Tulajdonsag

a. anyag
b. alak

C. meéret
d. mozgds

Hangstlyozom egyrészt, hogy a fenti funkciok egy lehetséges felosztasi mintat
jelentenek: elképzelhetdnek tartom ezen elnevezéseknek masféle funkciokban vald
elrendezését is, az elemzés elméleti hatterének megtartasaval; masrészt megjegyzem,

hogy az egyes elnevezések tobb csoportba is tartozhatnak, csakugy, mint ahogy — egy
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masfajta, onomaszioldgiai megkozelitésben — a terminoldgiai fadkon tobb helyiitt is

megjelenhet ugyanazon terminus (Id. pl. az 5. fejezet vizsgalata).

A funkcidok els6é csoportjaba azok az elnevezések (terminusok) tartoznak,
amelyek arrdl nytjtanak informaciot, hogy az adott alkatrésznek mi a rendeltetése,
milyen fajta munkat lat el a hangszer mikodésében. Ebbe a csoportba tartozik a
hangolotoke, a billentyiifedél, a zarléc, a kottatarto vagy a tetokitamaszto. A
hangolotoke a zongora hangolasanal keriil el6térbe; a billentyiifedél rendeltetése lefedés,
betakaras, eltakaras; az emlitett tovabbi harom elem pedig zaro, tartd, illetve tamaszto
funkcioval rendelkezik. A cCsoport tobbi tagja: mechanika, zongoramechanika,
zongoratest, burkolat, gerenddzat, rezondnslap, stég, felsé tetd, oldalfal, jatékasztal-
oldalfal, konzol, konzoltarto, zarléc, hosszu oldal, hajlitott oldal, révid oldal, nagytetd,
kisteto, tetokitamaszto, kis kitdmaszto, lab, bal lab, jobb lab, hatso lab, pedalkitamaszto,
kottatarto keret, hangoloszog, hatso duplexlab, eliilsé duplexlab, hurkiakaszto szog,
kiakaszto lap, kiakaszto keret, ontvényperem, hdtso ontvényperem, hurhatarolo lab,
stégszog, hangoloszogek helye, a basszusstég helye, ontvénymerevitd, mechanikabak,
mechanikatarto  bak, meckanikabak-tartocsavar, bakrégzité csavar, tompitofej,
tompitosuly,  tompitébaba,  tompitoszdar,  tompitoszar-kapszli,  tompitékapszli,
tompitoglied-kapszli, tompitéemeldtag-kapszli, tompito-iitkozoléc, tompito-vezetdléc,
tompito-gerincléc, tompitoléc-emelokar, tompito-emeldléc, tompitotag, tompito-
emeldtag, tompitoglied, tompitorugo, tompito-allitocsavar, tompitokanal, tompito-
emeldkandal, fékezd, fékezé-ellendarab, fékezdfej, fékezdszar, lokényelv, lokdnyelv-
titkozoparna, lokonyelv-iitkozoléc, lokonyelvallito  csavar, [okényelvallito  baba,
lokonyelvallito iitkozokandl, lokonyelvkapszli, zengetopedal-emelokar, kivaltasallito
csavar, kivaltasallito baba, huzoszalag, huzoszalag-akasztoszar, emeldtagkapszli,
pianino-emeldtag, zongora-emeldtag, zongoragliednyereg, zongoraemeldtag-nyereg,
zongoraemeldtag-nyeregfilc, nyomdfilckarika, pianinoglied-nyereg, kehely, kozépsd
vezetdszog, billentytiboritas, feketebillentyii-boritds, fehérbillentyii-boritds, eliilsé
billentytibélelés, eliilsé vezetdszog, kozépso vezetdszog, kalapacsnyél, zongorakalapdcs-
nyél, kivaltobaba, kivaltobabaléc, kieséscsavar, hid, hidallito csavar, ismétlorugo,
prolongacios emelorud, prolongacios emelocso.

A masodik csoportba tartoz6 elnevezések arrdl tajékoztatnak, hogy azok a
hangszer melyik teriiletén helyezkednek el. Ez a hely lehet viszonylagos (felso eldlap,

oldalfal, also eldlap, hatso rész, eldléc, felsé tetd, eliilsé duplex, hatso duplex, eliilsé
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duplexlab, hatso duplexlab, hatso ontvényperem, felso gerincléc, also gerincléc, also
mechanika-gerincléc, kézépsé vezetdszog, eliilsd vezetdszdg, billentyiieldlap, eliilsd
billentytibélelés, klaviaturakeret-eliilsoléc, klaviaturakeret-hatsoléc, jobb lab, bal lab,
hatsé ldb, bal peddl, jobb peddl, kézépsd peddl); konkrét, amikor pontosan meg van
hatarozva, hogy a zongora mely részéhez kozel helyezkedik el az adott elem
(jatékasztal-oldalfal, klaviaturapakni, tetdkitamaszto, pedallira, pedalkitamaszto,
billentyiifedéll, konzoltarto, Kottatarto, labvég, labalj, kottatartokeret, kottatartolap,
hatso  duplexlab, eliilsé duplexlab, hurkiakaszto szog, ontvényperem, hdtso
ontvényperem, hurgyuirii, hangoloszoglyuk, hurnyomoléc, hurhatarolo lab, stégszog,
hangoloszégek helye, ontvénymerevits, dntvénynyilas, ontvényrégzitéesavar-lyuk,
gerendadsszekotécsavar-lyuk, a  basszusstég  helye, kalapacsfej, kalapdcsnyél,
fejpdrnaléc, diorugo, fékezé-ellendarab, fékezdfej, tompito-emeldkandl, tompitoglied,
tompitogliedkapszli, tompité-emeldtag, tompitéemeldtag-kapszli, tompito-iitkozdléc,
tompitosuly, tompitoléc-emeldkar, tompito-emeldléc, tompitogerincléc, tompitokapszli,
tompitoszarkapszli, diokapszli, l6konyelv-iitkozoparna, l6konyelv-iitkozoléc,
lokonyelvallito  csavar, fékezdszar, zengetdpedal-emeldokar, tompito-allitocsavar,
gliedkapszli, emeldtagkapszli, l6kényelvkapszli, pianinoglied, pianino-emeldtag,
pianinoglied-nyereq, billentyiiboritas, fehérbillentyii-boritas, feketebillentyii-boritas,
billentyiiellap, eliilsé  billentyiibélelés, klaviaturakeret-eliilséléc, klaviaturakeret-
hatsoléc, kalapdcsnyél, zongorakalapdcs-nyél, kalapdcsnyélkapszli, kalapacsnyél-
gerincléc, kivaltobabaléc, mechanikatarto bak, lokonyelvallito baba, lokényelvallito
titkozokandal, hid, hidallito csavar, zongoraglied, zongora-emeldtag,
zongoragliednyereg, zongoraemeldtag-nyereq, zongoraglied-nyeregfilc,
zongoraemeldtag-nyeregfilc, fejpdarnafilc); vagy metonimikus (korémléc). A metonimia
hagyomanyos értelmezésben érintkezésen, ok-okozati, id6- vagy térbeli kapcsolaton
alapul6 névatvitel: a koromléc a kormokhdz, az ujjakhoz, a zongorajatékos kezéhez van
kozel, a billentylilk végében. A metonimia kognitiv nyelvészeti megkdzelitésben —
csakugy, mint a metafora — fogalmi természetli, a fogalmi metonimidk megtestesitoi
metonimikus nyelvi kifejezések. Ebben az értelmezésben az altalam hozott példa (a
kéromléc) A RESZ AZ EGESZ HELYETT tipusii metonimiak koz¢é sorolhatd
(Kovecses 2005: 149).

Egy alkatrész elnevezése magén hordhatja annak valamilyen tulajdonsagat.
Jelezheti anyagat (pl. vasontvény, fagyiiri, zongoraglied-nyeregfilc, zongoraemelétag-

nyeregfilc, nyomdfilckarika, fejpdarnafilc), alakjat (pl. mancs, szdrnyzongora, hajlitott
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oldal, pedallira, hangoloszog, rezonanslap, felsé elélap, also eldlap, pedal, jobb pedal,
bal pedal, kozépsé pedal, zarléc, korémléc, lab, jobb lab, bal lab, hatso lab,
kottatartolap, hurkiakaszto szég, kiakasztolap, hurgyiiri, fagyiri, hangoloszoglyuk,
hurnyomoléc, hurhatdroloé ldb, stégszog, ontvénynyilds, ontvényrogzitéesavar-lyuk,
gerendadsszekotocsavar-lyuk,  mechanikatarté  bak,  mechanikabak-tartocsavar,
bakrégzité csavar, tompitoszar, tompito-iitkozoléc, kalapacsnyél, fejparnaléc, felso
gerincléc, tompitorugo, diorugo, lokonyelv-iitkozolec, lokonyelvallito — csavar,
fékezoszar, zengetopedal-emelokar, tompito-allitocsavar, alsé  gerincléc, also
mechanika-gerincléc, [6kdényelv, kivaltasallito  csavar, huzészalag, huzoszalag-
akasztoszar, tompitokandl, spirdalrugo, pilotacsavar, kehely, eliilsé vezetdszog, kozépsé
vezetoszog, merlegléc, billentytielolap, klaviaturakeret-eliilséléc, klaviaturakeret-
hatsoléc,  nyomdfilckarika, kalapdcsnyél-gerincléc,  kivaltobabaléc,  lokényelv,
kieséscsavar, lokonyelvallito csavar, lokonyelvallito iitkozokanal, hidallito csavar,
ismétlorugo,  kalapacsnyél, zongorakalapdcs-nyél, tompito-vezetéléc, tompito-
emelokandl, tompitoléc-emelokar, tompito-emeldléc, tompito-gerincléc, prolongdcios
emelorud, prolongdcios emeldcso), méretét (pl. hosszu oldal, révid oldal, nagyteto,
kistetS, kis kitamaszto) vagy mozgasat (pl. billentyiizet, gérgd, peddl, jobb peddl, bal
peddl, kozépsé peddl).

A zongoraalkatrész-nevek allhatnak egy vagy tobb részbdl, azaz a nevekben egy
vagy tobb funkcid is kifejezddhet, attdl fliiggden, hogy a denotatumrol egy vagy tobb
dolgot mondanak el — ezek a névelemek szamaval kombinalodva a kovetkezo
csoportokat eredményezték a vizsgalatban: 1. egyrészes és egyelemii nevek, 2.
egyrészes, de tobbelemi nevek és 3. tobbrészes nevek.

Az els6 csoportba egyszerii t6szavak vagy toldalékkal ellatott szavak tartoznak,
benniik egyetlen funkcié jelenik meg. Ilyenek a kovetkezék: mechanika, ldb, klaviatira,
gorgd, stég, dio, kehely stb. A masodik csoport tagjai szintén egyetlen funkciot jel6lnek,
de tobb elembdl allnak, Osszetett szavak (hangolotdke, klaviaturapakni stb.). A
tobbrészes nevek tobb funkciot megmutatod Gsszetett szavak vagy jelzos kifejezések: bal
pedal, szdarnyzongora, hurgyiiri, zengetopedal-emeldkar, [okonyelv-iitkézoparna,

nyomofilckarika stb.
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6.2.2. Morfologiai vizsgalat

A morfoldgiai vizsgalatban a zongoraalkatrész-elnevezéseket alaktani oldalrél
kozelitem meg. Mar a funkcionalis-Szemantikai vizsgalatban is utaltam egyszerti és
Osszetett szavakra, de az elemzés ezen része oOtt pusztan segitséget nytjtott a névrészek

csoportositasahoz. Az alaktani elemzés a kdvetkez6 csoportokat sorakoztatja fel:

1. Egyszerii szavak
a. toszavak
b. képzével ellatott szavak

2. Alarendel6 szerkezetek

a. birtokos
b. jelzés
C. tdrgyas

d. hatarozos
e. kombinalt

3. Egyéb

Az egyszerll tédszavak k6zé olyan zongoraalkatrész-elnevezések tartoznak, mint
pl. a mechanika, a stég, a mancs, a konzol, a pedal, a gérgd, a lab, a diibli, az agrdf, a
kehely, a hid, a rollni vagy a dio. Képzovel ellatott elnevezések a billentyiizet, a
burkolat, az ontvény, az ontvénymerevitd, a tompito, a fékezé vagy a gerenddzat. Az
alarendel6 szerkezetek csoportja 6t alcsoportra oszlik. Birtokos szerkezetli elnevezések:
zongoratest, zongoramechanika, billentyiifedél, labvég, labalj, stégszog, kalapacsnyél,
zongorakalapdcs-nyél, kalapacsnyélkapszIi, ontvénynyilas, mechanikabak, kalapdcsfej,
diorugo, fékezdfej, fékezoszar, tompitofej, tompitobaba, tompitoszar, tompitokandl,
tompitokapszli, tompitoszarkapszli, didkapszli, zongoraglied, zongoragliednyereg,
pianinoglied, pianindglied-nyereq,  billentytiboritds, tompitorugo,  gliedkapszli,
spiralrugo, tompitosuly; jelz0s szerkezetliek: hangolotoke, vasontvény, felso teto, felso
eldlap, also eldlap, oldalfal, hosszi oldal, hatsé rész, hajlitott oldal, révid oldal,
nagyteto, kisteto, kis kitamaszto, eloléc, zarléc, hangoloszog, fagytiiri, kiakasztolap,
basszusstég, emeldtag, rezondnslap, jobb peddl, bal pedal, kozépsé pedal, jobb lab, bal
lab, hatso lab, eliilsé duplex, hatso duplex, kiakaszto keret, tompitotag, tompitoglied,

lokonyelv, huzoszalag, kozépso vezetdszog, eliilso vezetdszog, kivaltobaba, ismétlorugo,
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prolongacios emeldrud, prolongdcios emeldcsd, targyasak: konzoltarto, kottatarto,
tetokitamaszto,  pedalkitamaszto, ontvénymerevito, hatarozodsak: koromléc,
klaviaturapakni, szarnyzongora, pedallira, hurgytiri, kieséscsavar;, végil kombinaltak:
pl. hiirnyomoléc, hurhatdrolo lab, hurkiakaszto szog, hirvezetd lyuk, bakrdégzité csavar
(targyas + jelz0s); pl. eliilsé ontvényperem, hatso ontvényperem, hangoloszéglyuk
(birtokos + jelzés); pl.ontvényrogzitéesavar-lyuk,  gerendadsszekotéesavar-lyuk,
mechanikabak-tartécsavar (targyas + jelz6s + birtokos). A kombinaltak alcsoportjaba
tartoznak még: fejparnaléc, fejparnafilc, tompitofej, tompitobaba, tompitoszar, tompito-
litkozolec, tompito-emeléléc, tompitogliedkapszli, tompitoemeldtag-kapszli,
tompitogerincléc,  tompito-vezetoléc,  tompitoléc-emelokar,  tompito-emeldkandal,
tompité-emelStag, tompitotag, tompitérugo, tompito-allitécsavar, jatékasztal-oldalfal,
kottatarto keret, kottatartdlap, eliilsé duplexlab, hatso duplexlab, hangoldszégek helye,
a basszusstég helye, felso gerincléc, also gerincléc, also mechanika-gerincléc, fékezo-
ellendarab, lokényelv-iitkozépadrna, lokényelv-iitkozdléc, lokdnyelvkapszli,
lokonyelvallité csavar, zengetopedal-emelokar, kivaltasallito csavar, kivaltasallito
baba, hizészalag-akasztoszar, emeldtagkapszli, fehérbillentyii-boritads, feketebillentyii-
boritas, billentytielolap, eliilso billentytibélelés, klaviaturakeret-eliilsoléc,
klaviaturakeret-hatsoléc, kalapdcsnyél-gerincléc, kivaltobabaléc, mechanikatarto bak,
lokonyelvallito baba, lokonyelvallito iitkozokandl, hidallito csavar, zongora-emeldtag,

zongoraemeldtag-nyereg, zongoraglied-nyeregfilc, zongoraemeldtag-nyeregfilc.

A harmadik —,egyéb” — csoportba azok az elnevezések tartoznak, amelyekr6l
nem donthetd el egyértelmiien, hogy melyik fenti csoportba soroljuk Oket. Ilyen a
kapitaszter (capo d’astro), amely attol fiiggben, hogy az eredeti jelentését belelatjuk-e a
szoba, lehet birtokos Osszetétel vagy egyszerii sz0; de ide sorolhatjuk akar a kapszlit, a
diiblit vagy a paknit is, melyek a -li, illetve -ni kicsinyité képz6ét (a bajor-osztrak
kicsinyitd képzd ,,magyar valtozatit”) hordjak magukban, am nem feltétleniil kell

képz0ds alaknak venniink Oket.

Jelen fejezet elején emlitettem, hogy mivel forditott anyagbol dolgoztam, az
abban megjelend és vizsgalt terminusokat érdemes ortografiai szempontbol is elemezni.
A 6.2.1. és a 6.2.2. alfejezetekben az alkatrész-elnevezések a magyar helyesiras
szabalyainak megfelelden lettek feltiintetve. Ezen valtozatok azonban sok esetben nem
egyeznek meg azzal az alakkal, amelyet Williams konyvének magyar kiaddsa

tartalmazott, ott ugyanis gyakorta helytelen alakok szerepeltek. Néhany példat hoznék a
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valtoztatasra és azok okara. A kieséscsavar kiilonirva, , kiesés csavar’-ként jelent meg a
munkaban. Ennek a kiilonirdsa azért helytelen, mert aldrendeld, hatarozos, jeldletlen
sz00sszetételrdl van szo, tehat a szo egybeirando. A hidallito csavar helyes alak a ,,hid-
allité csavar” helyett a targyas, jeloletlen alarendelések helyesirasi szabalya miatt irando
egybe. A kotdjel semmiképp nem indokolt. A ,tompitd-léc emeldkar” alak helytelen
egyrészt az alarendeld Osszetételek helyesirasi szabalya miatt, masrészt a tobbszords
Osszetételekre vonatkozo alapszabaly (hat szdotag €s harom Osszetétel folott kotojelet

alkalmazunk) miatt, ezek figyelembe vételével tompitoléc-emeldkar formaban irando.

Kovetkezetlenségek is vannak a forditott alakok kozott: mig példaul
»tompitofej”-et olvasunk a konyvben, tehat egybeirt, lehetséges helyes alakot, addig az
ettél morfologiailag nem kiillonbozé tompitoszar, illetve tompitosuly ,tompitod-szar”,
illetve ,,tompito-suly” alakban van irva. A tompitoszar és a tompitosuly alakokat kiilon
is irhatnank, hiszen a helyesirasi szabalyzatban el6fordulnak kiilonirt jelzds alakok:
ezek egybeirasa mellett azért dontottem, mert a konyvben az emlitett fompitofej
terminust a forditd egybeirta — az egyik lehetséges helyes megoldast alkalmazva. A
6.2.1. és a 6.2.2. alfejezetekben bemutatott — helyes — alakok a Williams-konyv egy

késobbi kiadasahoz szolgalhatnak mintaul.

A zenei helyesirds masik része — mint ahogy azt a 2.4. alfejezetben irtam — az
idegennyelvi zenei terminusok hagyomanyos vagy kiejtés alapjan torténé lejegyzése. A
zongoraalkatrészeknél ilyenre kevés példa akadt, de azok megfelelnek a 2.4.2.
alfejezetben megallapitottaknak. Van olyan, hogy az idegen alakot eredeti formaban
hasznaljuk (capo d’astro, glied — a pizzicato mintajara), de hasznalatban van a
magyaros irasmod is, amikor az iraskép a kiejtéshez igazodik (kapitaszter — a szvit
mintajara) (Szab6 2000).

6.2.3. A zongoraalkatrészek torténeti valtozasai

A 6. fejezetben eddig a ma hasznalatos alkatrészneveket elemeztem. Fontosnak
tartom azonban ezen elnevezések torténeti valtozasanak bemutatasat is. Azzal, hogy a
kapitaszter, a kapszli, a diibli vagy a pakni szavakat fentebb az ,,egyéb” kategoriaba
soroltam, mar utaltam a diakrdnia jelentOségére.

Gat Jozsef A zongora tortémete (1964) cimli munkdja bemutatja a mai

zongora(mechanika) kialakuldsadt a kezdetektdl. Sokféle modellt mutat be, azokat
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képekkel-rajzokkal illusztralva. Ennek a munkanak a segitségével vetettem Ossze a
kiilonféle alkatrész-elnevezéseket. Kiilonbségek vannak a modellek kozott, nem
ugyanazokat az alkotorészeket tartalmazzak, ha pedig meg is talaljuk tobb modellben
ugyanazt az elemet, akkor sem biztos, hogy mindegyiknek teljesen azonos a funkcidja —
mégis tehetiink néhany megallapitast. A mai [l6kényelv terminus Cristofori 1726-0s
zongorajaban a kicsinyité képzdés nyelvecskével jelenik meg; Schroter modelljében erre
az alkatrészre egy masik igébdl képzett alak, az ugro hasznalatos. Ezek a valtozasok
mind funkcionalisan, mind alaktanilag megvaltoztattak az erre az alkatrészre vonatkozo
terminust. A ma hasznalatos terminusban két funkciot talalunk, az egyik annak
rendeltetésére vonatkozik (,,10k6”), a masik pedig az alakjara (,,nyelv”); a nyelvecske
szintén kétfunkcids terminus, de itt ezek a funkciok az alakra és a méretre vonatkoznak;
a harmadik valtozatban, az ugroban azonban mar csak egy funkciot talalunk. A
morfoldgiai osztalyok koziil a I6konyelv a jelzOs alarendeld Osszetett szavakhoz tartozik,
a nyelvecske ¢és az ugro pedig az egyszer(, képzdvel ellatott szavak kozé sorolhato.

A schroteri modellben a kapitaszter a nem idegen eredetii tdamasztévas
terminussal, a glied/emelétag pedig a tereld sz6val mutatkozik. Cristofori modelljében a
mai fékezd a régiesebb visszafogo alakban jelenik meg (i.m.: 42-50). A mai pedalok
szerepét huzok és térdemelok toltotték be korabban, de ezek csupan szerepiikben
egyeznek: miikodésiik tipusa hatirozta meg elnevezésiiket (i.m.: 61-65). A zengetd
pedal a mai zongordkon a jobb oldalon van, a 19. szizad els¢ felében ez még a bal
oldalon helyezkedett el (Gat 1964: 62), vagyis a bal peddl nem ugyanazt jelentette 150
évvel ezel6tt, mint amit ma. A funkcionalis-szemantikai és alaktani eltérések ezeknél az

elnevezéseknél is jol lathatoak.

6.2.4. Zongoraalkarészek és nézépontok

Erdemes megnézni, milyen nézépontokat fedezhetiink fel a zongora alkatrész-
elnevezéseiben. Amikor térbeni viszonyokat irunk le, ki kell vélasztanunk egy
nézOpontot. Ez harom 1€pésbdl all (Levelt 2003 alapjan). El6szor ki kell valasztani egy
referenst, amelynek a térbeni helyzetét meg kivanjuk adni; mésodszor a relatum
kijelolése a feladat, amihez képest megadjuk a referens helyzetét; harmadszor
sziikségiink van egy vonatkoztatdsi rendszerre, amelyben gondolkodva alkalmazni
tudunk bizonyos nyelvi elemeket. Haromféle vonatkoztatasi rendszer létezik: az

abszolut rendszerre az égtdjak szerinti behatarolds a jellemzd; a deiktikus rendszer a
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megfigyeld nézOpontjat tartja el6térben, és ehhez igazitja a megfeleld, térbeni
elhelyezkedést pontositod nyelvi elemeket; a harmadik az intrinzikus rendszer, mely egy,
a megfigyel6tol fliggetlen dologba vetiti ki a viszonyitasi pontot (Levelt 2003: 129-
158).

A zongora alkatrészeinek elnevezéseiben értelemszertien nem taldlkozunk az
abszolit nézéponttal — nincsen példaul ,,északi vezetészog” — de a masik két
vonatkoztatasi rendszer, a deiktikus és az intrinzikus megjelenik. Ha a zongoranak a
billentytizettel bir6 oldala az eleje, akkor tudjuk, hogy merrefelé keressiik a hdtso részt,
a hatso labat, az elolécet, az eliilso €s hatulso duplexet vagy duplexlabat, az eliilso és a
hatso ontvényperemet stb. Ha a jatékos nézOpontjabol tekintiink a dolgokra, azaz egy
deiktikus nézOépontbol figyeliink, megallapithatjuk, melyik a jobb, s melyik a bal pedal,
¢s érdekes modon ugyanez a nézdpont érvényes — az elébb emlitett hatso 1ab kivételével
— a zongora labaira is: a jatékos bal, illetve jobb oldalan helyezkedik el a szdrnyzongora
bal, illetve jobb laba. A vertikalis tengelyben elhelyezett elnevezések (pl. felsd tetd,

oldalfal, also gerincléc) mindkét nézépontba beleillenek.

A 6. fejezetben még mindig olyan zenei terminusokat vizsgaltam, amelyek
nyelvi jelekkel vannak kifejezve: a zongora (a szarnyzongora ¢és a pianind)
alkatrészeinek elnevezéseit tekintettem at funkcionalis-szemantikai és morfologiai
oldalrol. Néhany alkatrész-elnevezés torténeti valtozasarél adtam szamot, végil a
vizsgalt elnevezések bizonyos nézOpontokkal vald dsszefiiggéseire mutattam ra.

A zongora alkatrészeit jelold terminusok funkcionalis-szemantikai ¢és
morfologiai vizsgalatira kisebb modositasokkal adaptalhattam Voros Eva (2008)
gyogyndvénynevekre alkalmazott rendszerét. Megallapithatd, hogy a zongora
alkatrészeinél is megtalalhatéak azok a funkciok, melyek alapjan azokat osztdlyozni
lehet. A kialakitott nyolc csoport, illetve alcsoport valamelyikébe (sokszor tobb
csoportba egyszerre) elhelyeztem valamennyi vizsgalt terminust. A zongoraalkatrész-
elnevezések alaktani vizsgalata soran kideriilt, hogy ezen elnevezések morfologiai
szempontbol is igen valtozatosak, nyolc csoportot allithattam fol, melyek
kombinalodnak is egymassal.

A zongoraalkatrészek elnevezései tObbszor valtoztak a zongora kiilonbdzd
modelljeinek megjelenésével. A valtozas érintheti az elnevezések kiillonbozo funkcioit,

valamint a terminusok alaktani valtozasaval is jarhatnak.
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A zongoraalkatrészek  nézdpontok  szerint torténd  csoportositasabol
megallapithatd, hogy benniik megjelenik mind a deiktikus, mind az intrinzikus néz&pont
— aszerint, hogy az alkatrész-elnevezésben a megfigyeld (vagy jatékos), avagy a

hangszer szempontja a meghatarozo.
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7. A Kortars zenei jelek szemiotikaja

Mind a zenei tempodjelzések vizsgalatakor (5. fejezet), mind a
zongoraalkatrészek elnevezéseinek attekintésekor (6. fejezet) a zenében hasznalt nyelvi
terminusokkal foglalkoztam. A 7. fejezet a klasszikus zenében a legutobbi idében (a 20.
szazad masodik felében) megjelent nem-nyelvi jeleket tekinti at, bemutatva azt az
»ikonikus fordulat”-ot, amely ezt a teriiletet jellemzi. A szemiotika sokféle
jelmeghatarozasa koziil a peirce-i jeldefiniciot vélasztottam: Peirce masodik
jeltrichotomiajat hivom segitségiil jelen téma bemutatasahoz, de felhasznalom Saussure

elméletét is.

7.1. A peirce-i és a saussure-i jelelmélet

A szakirodalmi bevezet6ben (2.2. alfejezet) részletesebb kifejtést kaptak
kiilonféle szemiotikai elméletek és fogalmak, azonban csak utalas tortént a jelen
fejezetben vizsgalando teriiletre: az ikon—index—szimbolum harmassagnak a kortars
zenei jelekkel valo kapcsolatara — ennek bovebb kifejtése a 7. fejezet feladata.

Peirce a kovetkezOképp hatarozza meg a jelet: ,,az, ami valamit valaki szamara
valamely tekintetben vagy mindségben helyettesit” (Peirce 2004: 24, eredeti: 1975,
1932). Ez a jel pedig — a masodik trichotomia szerint — lehet ikon, index vagy
szimbolum. Az ikon ,,0lyan jel, mely az altala jeldlt targyra pusztan sajat jellemzdivel
utal... Barmely mindség, 1étez6 egyed vagy torvény valaminek az ikonja, ha hasonlit
arra a valamire és annak jeleként szokas hasznalni” (Peirce 2004: 29, eredeti: 1975,
1932). Az index olyan jel, melyre hatast is gyakorol, amire vonatkozik, ok-okozati,
térbeli, illetve iddbeli kapcsolatban all vele (a flist mint a tiiz jele; a gdgicsélés egy baba
kozellétét jelzi; egy bizonyos fajta, siirlin ismétlddd, csattand hang tapsold tomeget jelez
sth.). A szimbolum viszont mint jel6lé nincs semmilyen kapcsolatban jeloltjével:
megegyezésen alapul a hasznalata (ilyen a nyelvi jelek tobbsége).

crer

jelolt és a jelolé fogalmakat is. Nem gondolom, hogy a saussure-i és a peirce-i
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jelelmélet ily médon 6sszekeveredne, de azért tisztdzom, milyen értelemben hasznalom
az egyes terminusokat. Saussure (1997, eredeti 1967, 1931) jelfelfogasa diadikus, nala a
jel két, egymastol el nem valaszthato részbdl tevodik Ossze: jelolobdl (hangalak, ennek
is pszichikai lenyomata) és jeloltbol (fogalom). Peirce triadikus elméletében a ,,jel” a
jeltestre vonatkozik (hangalak, vagy egyéb is, hiszen Peirce mar nem csupan nyelvi
jelekrdl beszél), van egy jeltargy (amit a jel (,helyettesitd”) helyettesit), és van az
interpretans (értelmezd), vagyis az, ami a jelet felfogd elméjében az adott jellel
kapcsolatban megjelenik. Ugyanigy mast jelent a szimbolum Saussure-nél, és mast
Peirce-nél: szinte éppen az ellenkezdje az egyik fogalomhasznalat a masiknak. E
fejezetben jelolt és jelols alatt a saussure-i terminoldgia szerinti fogalmakat értem, a
jelet, valamint az ikon, index és szimbolum tipusokat pedig peirce-i értelemben
hasznalom (Peirce 2004, eredeti: 1975, 1932; Saussure 1997: 91-95., eredeti: 1967,
1931).

7.2. A zenei jelek csoportositiasa

A zenei jeleket tobbféleképpen lehet csoportositani. Az 5.1.4. alfejezetben a
tempdjelzések csoportositasi lehetdségeit mutattam be, most altaldban beszélek a zenei
jelekrdl. Haromféle csoportositasi lehetdséget sorolok fel.

Egyrészt a zenei jelek lehetnek auditiv vagy vizualis jelek, melyek — mint ahogy
Peirce-nél vagy Saussure-nél (jelolt + jelold) (Peirce 2004, eredeti: 1975, 1932;
Saussure 1997: 91-95., eredeti: 1967, 1931) is talaljuk — jelentéssel birnak:
helyettesitenek valamit, avagy egy fogalom jel6l6i. Az egyes zenei frazisok, motivumok
(auditiv jelek) jelentéseirdl szamos, zenérdl sz6l6 munkaban olvashatunk (pl. Bernstein
1979; Harnoncourt 1988, idézi Hollokoi 2006; Tagg 1999), de ezek részletezése most
nem feladatunk.

A vizualis zenei jelek kétfélék. Ide tartoznak a non-verbalis kommunikacio jelei
(kézjelek, cheironomia, gesztusok, mimika), melyek egyrészt konvencionalisak,
masrészt esetlegesek: a karvezetok és a karmesterek hagyoméanyosan a jobb keziikkel
mutatjak a metrumot, kdzben pedig bal keziikkel jelzik a hangerd valtozasat és fejeznek
ki kiilonbozo érzelmeket — ez utdbbit akar eldadasonként mas és mas modon, tehat
esetlegesen. A vizualis jelek masik csoportjaba tartoznak a fejezet targyat képezé

kottak, a zenei notacio.
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A zenei jelek lehetnek nyelviek vagy nem-nyelviek. Nyelvi jelek példaul az
olasz allegro (’vidaman, gyorsan’), diminuendo (“halkitva’), crescendo (’fokozatos
erdsités’) és largo (’szélesen, lassan’), nem-nyelviek pedig a kulcsok, a hangjegyek, a
crescendo nem-nyelvi parja, és nem-nyelvi zenei jelek az ebben a fejezetben
bemutatando kortars jelek is.

A zenei jelek a harmadik felosztasi lehetéség szerint, és egyben a peirce-i
masodik jeltrichotémiat is kdvetve, lehetnek ikonok vagy szimbdélumok. Az indexikus
zenei jeleket azért nem targyalom, mert voltaképp minden zenei jel indexikusnak (is)
tekinthetd (KarbuSicky 1986, idézi Tagg 1999; Tagg 1999: 4, 24, 26). Ikonikus a
hangmagassag jelolése az esetek tulnyomod tobbségében (az oktavvaltas jele vagy a
kiilonb6z6 kulcsokban vald lejegyzés valtozast okozhat ebben a tekintetben), de a nem-
nyelvi jelek tobbsége is ebbe az alcsoportba sorolhatd. Hogy a hangmagassag jelolése
ikonikus, Falk Géza tobb mint 70 éve megjelent Zenei kis lexikonjaban (Falk 1938) is
megtalaljuk (persze nem a szemiotika terminusait hasznalva), ahol a hangjegyiras
felismerhetd, emelkedd és esd vonalaibdl valoban szemlélhetové tehetd leirdasi modja. A
mély hangokat mélyen, a vonalrendszer alsé részére irjuk és onnan kezdve fokonként,
hangonként emelkedik a lejegyzés vonala. Igy a dallam emelked6 és esé hangjai mar a
lejegyzés grafikonjabol is kivehetok” (i.m.). A zenei szakszavak (nyelvi jelek)
szimbolumok, de szintén szimbolum a hangjegyek fejének formaja és fekete vagy fehér

szine is, hiszen ezek is konvencionalisak.

7.3. Az irott zenei jelek valtozasa

Tekintsiik at, hogy a kiilonb6z6 korokban — a barokktol a 20. szazadig — a kottak

milyen (tipust) zenei jeleket tartalmaztak.

7.3.1. Barokk

A barokk kotta elég redukalt jeldlésrendszeri: a vonalrendszeren, a
hangjegyeken, a kulcsokon, az eléjegyzésen és az iitemmutaton kiviil — eltekintve az
olykor megjelend diszitések jeleitdl — nemigen tartalmaz jeleket (7.1. abra). Nincsenek
dinamikai (hangerére vonatkozd) jelzések, sem tempojelzések. Ez utobbiakat

hangjegyértékekkel mutattdk meg: a hosszabb értékli hangokkal lejegyzett darabok
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lassabbak, a rovidebbekkel lejegyzettek pedig gyorsabbak voltak (Loblin 1982, Szabo
2000). Ez onnan ered, hogy a 13. szdzadban, amikor a menzuralis, azaz idémértéket is
jelold hangjegyiras elterjedt, az alaphang hossza, melyhez a t6bbi hang idébeli hosszat
viszonyitottak, megegyezett a ,tactus” (érintés) mozdulatanak hosszaval. Ennek az
érintésnek az ideje pedig ,,az az id6 volt, amig az énekkari tag az el6tte allo énekesnek a

vallat megérintette, s kezét visszahtizta” (Pongracz 1971: 24).
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7.1. abra Barokk kotta
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7.3.2. Klasszika

A Dbécsi klasszicizmus iddszakdban megjelennek a dinamikai, valamint a
tempora vonatkozo zenei jelek. Ezek elsdsorban nyelvi jelek, tehat szimbolumok. A
dinamikai jelzések koziil a crescendonak (’fokozatos erdsités’) és a decrescendonak
(’fokozatos halkitas’) van mar nem-nyelvi jele is: az els6 egy jobbra, a méasodik pedig
egy balra nyilo, nyujtott ,.kacsacsér” — ez a jel ikonikus, hiszen a szétnyilassal, tehat a
nagyobb térrel jelzi a nagyobb hangerdt, ennek ellentettjével pedig a halk jatékot.
Bizonyos jatékmodoknak (pl. a staccato: ’szaggatott eléadasmod’; hangstlyos hangok)

IS megvannak a maguk nem-nyelvi jelei.

7.3.3. Romantika és impresszionizmus$

A romantika és az impresszionizmus is sokkal gazdagabbd tette a zene
jelrendszerét, am elsésorban nyelvi jelekkel. A nem-nyelvi jelek szama megegyezik az

el6z0 korszakéval.
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7.2. abra  Romantikus kotta

A 7.2. abra részlet egy, a romantika kordban irt zongoradarabbol. Lathato, hogy
a legalapvetdbb irdsjeleken kiviil (hangjegyek, kotdivek, pedaljelek a sorok alatt stb.)
egyetlen nem-nyelvi jellel talalkozunk: a decrescendo zar6do jele lathaté az elsé sor
harmadik itemében. (A decrescendohoz hasonld, de nem nyujtott, zarddo
»kacsacsorok” a masodik ¢és harmadik sor bal kézzel jatszandd, tehat alséd
vonalrendszerében: hangsulyjelek.) A tobbi megjelend jel nyelvi jel — teljesen kiirt vagy
roviditett formaban. Megjelenik a hanger6t szabalyozd crescendo nyelvi valtozata, de
megtalaljuk a halkitd diminuendot is (els6 sor). A masodik sorban talalhaté a smorzando
terminus, melynek pontos jelentésérdl (halkitd és/vagy lassitd terminus) nincs
megegyezés a zenei szOtarakban (bovebben Id. Bérces 2006a, 2006b, illetve 5.2.1.
alfejezet); ehhez a zenei jelhez kapcsolodik a “kicsit lassitva’: poco ritenuto kifejezés. A
hangerét szabalyozza a fortissimo megszokottan roviditett jele (ff), és a tempora
vonatkozik az efolott megjelend animato (’lelkesiilten, lelkesen, ¢élénken,
megélénkiilve’). Az utolsé sorban jelzi a zeneszerzd, hogy még mindig fortissimon kell

jatszani (sempre ff), és emellett "hangstlyosan, nyomatékosan’ is (marcato).
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7.3.4. Huszadik szdzad

A huszadik szdzadban a nyelvi jelek mellett (és sokszor helyett is) egyre tobb —
ikonikus — nem-nyelvi jel fordul el6. Ez jelenti az ,,ikonikus fordulatot” a kortars
zenében. Ez a valtozas azonban semmiképpen sem nevezhetd altalanosnak: egyrészt
zeneszerzOnként, illetve darabonként irédhat egy darab hagyomdényos, avagy ujfajta
lejegyzési rendszerrel, masrészt a jelek sem teljesen ugyanolyanok a kiilonb6z6

szerzOknél. (b6vebben 1d. Bérces 20094, illetve 8. fejezet)

A kortars nem-nyelvi zenei jeleket harom csoportra oszthatjuk. Az elsé
csoportban foglalnak helyet az idével kapcsolatos jelek (pl. az litemmutatok variansai
vagy a nem-nyelvi tempdjelzések), a masodik csoportot képezik a diszités- és
jatékmodjelek (pl. arpeggio, preparalt zongora), az utolsé csoportot pedig az egyéb
jelek: ilyenek az improvizacio jelei vagy a kiilonféle szinek hasznalata (bévebben Id.
Bérces 20093, illetve 8. fejezet).

Fontos, hogy az altalam bemutatott kottarészletek 1945 utan keletkezett
zongoramiivekb6l valok. (Ugyanilyen kottakon végzett terminologiai vizsgalat
eredményeit ismertetem a 8. fejezetben.) A korabban bemutatott Kottakban a
zongoradaraboknal két, egymds alatt megjelend és franciakapoccsal egybekotott
vonalrendszer mutatta, mit kell jatszania a jobb (fels6 vonalrendszer), és mit a bal
kéznek (alsé vonalrendszer). A most targyalt miirészletekben olykor harom vagy négy
vonalrendszer is megjelenik, és ezek vannak 6sszekapcsolva. Eppen ezért egy ,,sor”-nak
nevezem a franciakapcsos egészt, az egyes ,vonalrendszerek”-et pedig a nekik

megfeleld jelzdvel illetem (pl. felsé vonalrendszer, koz€psé vonalrendszer).
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7.3.4abra Iddvel kapcsolatos, nem-nyelvi kortars zenei jelek: iddbeli

egybeesések (vizszintes vonal)
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7.3.4.1. Id6vel kapcsolatos ikonikus zenei jelek

Az iddével kapcsolatos jelek kozé tartoznak az idObeli egybeeséseket mutatd
jelek. Ha a zeneszerz6 pontosan meg akarja hatarozni, meddig tartson egy hang idében,
akkor azt megteheti tigy, hogy az adott hangbdl egy vizszintes vonalat huz, amely addig
tart, ameddig a hangnak szoélnia kell. Ilyen jel lathatdé a 7.3. &bran: a legfelsd
vonalrendszer harmadik harmadaban, valamint a kdztes vonalrendszer kdzepén. A felsd
vonalrendszerben egy szar nélkiili, a koztes vonalrendszerben pedig egy egyzaszlos
hangbol indul a vonal, és egy rovid fiiggdleges vonalkaval zarodik mind a két esetben.
Ez a jel ikonikus: nem konvenciondlis hangjegyértékkel operal, mint ahogy azt a
hagyomanyos lejegyzés tette, hanem pontosan megmutatja nekiink a hang iddbeli

hosszat. Ezen a kottan ,,latszik”, hogy meddig kell szolnia az ezzel a jellel ellatott

hangoknak.
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7.4. ébra Id6vel kapcsolatos, nem-nyelvi kortars zenei jelek: iddbeli

egybeesések (fliggbleges, szaggatott vonal)

Az 1ddbeli egybeesések pontos megmutatasara alkalmas és hasznalatban 1év0 jel
a fiigglleges, szaggatott vonal is. A 7.4. abran két ilyen jel talalhat6. Ezek az elso,
illetve a negyedik vonalrendszer egy-egy hangjanak megszoélalasi idejét adjak meg a
masodik vonalrendszer hangjaihoz viszonyitva a harmadik iitemben: a kétzaszlos

2

haromvonalas ,,bé” (elsé vonalrendszer) az egyvonalas ,c” ¢és ,h” (masodik
vonalrendszer) kozott hangzik el, illetve az ezen ,,h” utani ,,a”-t koveti a negyedik

vonalrendszerben abrazolt kontra ,,gisz”.
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Ezen az abran lathatdé még egy megoldas, mely szintén ikonikus, de kevésbé
észrevehetd. Ahogy lathatjuk, a dallam egy sora itt négy vonalrendszerbe van
lejegyezve. A masodik {itemben a szerzd csak a legfelsd és a legalsd6 vonalrendszert
hasznalja, pedig alkalmas lenne a lejegyzésre a madasodik/harmadik és a negyedik
vonalrendszer is. Mégis a két legsz¢élsé vonalrendszerbe ir. Ezt pedig azért teszi, hogy
lattassa, vizudlisan is érzékeltesse a nagy tdvolsadgot a kezek kozott: ugyanis mindkét
kézben az oktavvaltas jelét (8-as szam szaggatott vonallal) hasznélja, a jobb kézben
felfelé, a bal kézben lefelé tolva a kezet, mely azt eredményezi, hogy a zongora legfelso

¢s legals6 hangjait kell megszdlaltatnia az eldadonak.
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7.5.abra 1dovel kapcsolatos, nem-nyelvi kortirs zenei jelek: sziinetek

(,,1élegzetvétel”)

Az 1ddvel kapcsolatos jelek kozé tartoznak a sziinetek is. Ezek abrazolésara
tobbféle ikonikus jelet hasznal a kortars klasszikus zene; egyet lathatunk az 7.5. 4bran.
A felsé sor alsé vonalrendszerének végén négy, az alsé sor elsé vonalrendszerének
végén pedig egy, a vesszo6hdz hasonlitod ,.lélegzetvétel”-jelet lathatunk. Ez a jel az
énekes ¢s a fuvos kottdkban megszokott, &m a zongorakottdk is alkalmazzdk mar,
rovidebb sziinetek jelolésére. Az pedig, hogy az elsd sor végén négy ilyen jel jelenik
meg egymads mellett, mutatja, hogy valoban hosszli — négy 1élegzetvételnyi — sziinetet
igényel a darab. Sokkal ikonikusabb ez a megoldas anndl, mint hogy egy Ujabb jelet
talaljunk ki a hosszabb I¢legzetvételre: tigy hajlamosabbak lennénk hamarabb folytatni
a darabot, itt viszont végigmegy a szemiink ezeken a jeleken, és azt latjuk, hogy még

mindig nem mehetiink tovabb, még mindig nem, és még mindig nem. Majd csak akkor,
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ha végigszamoltuk a sziineteket. Es mindekozben végig szol a jobb kézben (felsd
vonalrendszer) tartott akkord — lathatjuk ezt a 7.3. &branal targyalt egyik

idébeliegybeesés-jel (vizszintes vonal) jelenlétébol.

A tempovaltozasra két ikonikus jelet mutatok be (7.6. és 7.7. é4bra). Ha
gyorsitunk, akkor a hangok idében hamarabb kovetik egymast, ha lassitunk, akkor
ennek pont az ellenkezdje torténik, tehat azok tavolodnak egymastol. Ugyanigy jelzi —

csak épp térben — a 7.6. abran lathato jel, hogy gyorsabban kell jatszanunk.
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7.6. abra 1ddvel kapcsolatos, nem-nyelvi kortars zenei jelek: tempovaltozas

(kozelebbi-tavolabbi hangok)

A nyilak, akérhol latjuk is Oket, irdnyt jeleznek, mutatnak valamerre. A kottdban
a dallamot balrél jobbra jegyzik le, tehat a darab késdbbi része lesz jobbra, a kordbbi
része pedig balra. Ha jobbra mutaté nyilat latunk a sor fo6lott, akkor az gyorsitd
jelzésként funkciondlhat — mint ahogy funkcional is —, hiszen azt mutatja, hogy minél
hamarabb el kell érniink ahhoz a részhez, amire a nyil mutat. Ha pedig balra mutat a
nyil, akkor az el6z6 miivelet inverzét kell végrehajtanunk: minél tovabb maradni az
éppen jatszott résznél, illetve minél késobb eljutni a nyil masik végéhez — azaz lassitani

(7.7. abra).
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7.7. 4bra 1ddvel kapcsolatos, nem-nyelvi kortars zenei jelek: tempovaltozas

(nyilak)
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Ezek a nyilak kombinaldédhatnak a korabban mar emlitett, a hangerét modositd

crescendo vagy decrescendo jelével, avagy az akkordtorésre vonatkozo diszit6 jellel (az

akkord melletti fligg6leges, hullamos vonal), az arpeggioval (7.4. abra, els6 titem).

7.3.4.2. Artikuléciods és diszitd, ikonikus zenei jelek

Igen sok, diszitésre, illetve jatékmodra vonatkozé jel sziiletett a kortars zenében.

Ezek koziil néhanyat a 7.8. abran lathatunk (részletesebben Id. 8. fejezet.). Ezen jelek

mindegyike szinte lerajzolja, milyen alakja van annak a testrésziinknek, mellyel a

zongora billentytiit kell lenyomnunk vagy leiitniink.
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7.8. abra Diszitésre, jatékmodra vonatkozo nem-nyelvi kortars zenei jelek:

0kol-, alkar- és tenyérjelek
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Kurtag Gyorgy Jatékok cimii sorozatdban hasznalja a 7.8. abra jeleit. Az els6 két
sorban ¢lére allitott okollel kell jatszanunk, ami — ha 6kolbe szoritjuk a keziinket és
foliilrdl ranéziink — valdban rombusz alaku: cstcsait a csukléiziilet, a hiivelykujj és a
mutatoujj kézkozépcsontja és (felsd) ujjperccsontja kozti iziilet, valamint a mutatoujj

felso és kozépso ujjpercesontja kozti iziilet alkotjak.

A harmadik sort fektetett okollel kell jatszanunk: ha eldlrél néziink ré fektetett
okliinkre, akkor pedig trapézformat latunk, csakugy, mint a kottaban hasznalt jelen.

A negyedik sor elején hasznalt vastag vonalak az alkarjaték jelei: az alkarunk is
voltaképp egy vastag vonal. Utoljara a negyedik sor masodik felében fekete koroket

latunk: ezek a tenyérjelek — tenyeriink is kor alaku.

7.3.4.3. Improvizéciora vonatkozo, ikonikus zenei jelek

Végiil az eldadd kreativitasat megcélzo, harom 1épcsés jelrendszerrdl fogok
sz6lni. Az els6 1épcs6é a megadott el6zménybdl kovetkezd improvizacid: az
elézményhez hasonl6 dallam, illetve ritmus kitalalasanak jele hullamos vonal, altalaban

vizszintesen, kiilonb6z6é amplitiddval a kottaban (7.9. abra).
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7.9. abra Improvizaciora vonatkozd, ikonikus nem-nyelvi zenei jelek:

megadott elézménybdl kdvetkezd improvizacid

Elédzmény nélkiili improvizacional egy képszeri jelb6l vagy nonfigurativ

abrabol kell kigondolnia az eléadonak, mit is jatsszon (7.10. ébra).
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Hommage a Balint Endre
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7.10. abra Egyéb, nem-nyelvi kortars zenei jelek: improvizacié és zenei

grafika k6zott — Kurtag Gyorgy: Jatékok II (részlet)

Az utols6 1épcséfok a mar csak épphogy kottanak, inkabb képnek mondhatd
miialkotasok a zenei grafika vilagabol. Karlheinz Stockhausen 7.11. abran lathato

alkotédsa ennek a miifajnak egy sajatos példaja.

0

7.11. abra Egyéb, nem-nyelvi kortars zenei jelek: zenei grafika
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Osszefoglalva: a bécsi klasszicizmustol a 20. szazadig — az alapvetd zenei
iraselemeken feliil — a nyelvi jelek dominancidja volt a jellemz6 a klasszikus zenében. A
20. szazadban tortént azonban egy ikonikus fordulat: egyre tobb nem-nyelvi,
tobbségében ikonikus jel sziiletett meg. Ezeket mutattam be — a teljesség igénye nélkiil

— ebben a fejezetben.

Az ikonikus jelek, illetve a piktografikus rendszerek elénye, hogy nyelvtél
fliggetlenek, tehat barmilyen nyelvet beszélok szamara vildgosak Iehetnek
(természetesen bizonyos hatarokon beliil) (pl. Lyovin 1997). Bar a zenei terminusokat
jelolo lexémak legtobbje olasz, €s ezt a szaknyelvet a zenét tanuloknak altalaban el kell
sajatitaniuk, mégis fontosak az imént bemutatott jelek az oktatasban. Mint ahogy az
altalanos iskoldkban is a mas nyelvi kdrnyezetbdl érkezd gyerekeknél (korlatozott kod —
kidolgozott kod; hatdron tali magyarok stb.) az a célravezetd, ha a sajat nyelvrol
fokozatosan térnek at a tobbség nyelvére az oktatasban (vernakuléris elv), ugyanugy a
kis, zenét tanul6, olvasni még csak kicsit, azt is magyarul tudé gyerek szamara is a
legmegfeleldbb egyfajta zenei oktatasban torténd vernakularitas: az altaluk jol ismert és

gyakorta hasznalt rajzok, képek felhasznalasa a zenetanitasban®.

8 Hagyoményosan a vernakuléris elvet verbalis kozlésen beliilinek tekintik. Ezt az elvet én a szokasostol
eltéréen kiterjesztem a képi és az irott verbalis kettdsségére. A gyerekek kordbban hasznalnak képeket,

mint betitket, igy szadmukra nem az irott verbdlis, hanem a képi a vernakularis.
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8. Kortars zongoradarabok kottainak terminolégiai elemzése

Az 5. fejezetben is utaltam a nem-nyelvi zenei jelekre, és mutattam abrakat
roluk, a 7. fejezet pedig teljes egészében a nem-nyelvi jelek szemiotikajarol szolt. A 8.
fejezetben folytatom a kortars nem-nyelvi zenei jelek vizsgalatat, azonban most
terminologiai oldalrdl kozelitek feléjiik (tehat fogalmi megkozelitésii vizsgalatot

mutatok be), csakugy, mint ahogy tettem azt a nyelvi zenei jelekkel az 5. fejezetben.

A vizsgalatom kortars zenemiivekre terjed ki. ,,Kortars” alatt most is az 1945
utan keletkezett miiveket értem, tehat egy konkrét idéponttdl sorolom az adott miiveket
a targyalandé zenedarabok koz¢, és nem stilusbeli kritériumok alapjan. Az 1945-t6l
maig tartd (alig tobb mint 60 éves) periddus megfelel a Rey-Debove (1971) 4ltal a

lexikoldgiaban gyakorlati szinkroniaként megnevezett idészaknak.

A teljes zeneirodalmi anyaghoz képest kevés kottat allt modomban
megvizsgalni: részben a specidlis mivekhez vald nehezebb hozzaférhetdségbdl
fakadoan — ez azonban nem jelenti azt, hogy a most bemutatéasra keriild vizsgalat nem
atfogd, mert a vizsgalt miivekben hasznalt jelek altalanosan elterjedtek, mind a magyar,
mind a kiilfoldi zeneszerz6knél. Dontenem kellett az 6sszeallitando vizsgalati korpusz
méretérol, és ezzel Osszefiiggésben arrol is, hogy milyen hangszerre irt miivek koziil
valogatom a kottdkat: zongorakottak koziil valogattam (noha tudom, hogy mas
hangszeres, (kamara)zenekari vagy vokalis miivek csak még jobban szinesitenék a
targyalt jelrendszeri palettat), és csak magyar szerzok miveivel foglalkoztam (bar
emlités szintjén szoba keriilnek kiilfoldi szerzdk is). A vizsgélt miiveket az értekezés

végén talalhatd Kottajegyzék tartalmazza.

8.1. Forrasok

A kortars jelek rendszerét — mint ahogy mar emlitettem — kottak vizsgalataval
probaltam felallitani, ugyanis nagyon kevés a konkrétan ezzel a témaval foglalkozo

szakirodalom: voltaképp egyetlen magyar nyelvii miire bukkanhatunk ra: Pongracz
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Zoltan Mai zene — mai hangjegyiras cimii konyve jarja koril e témat (Pongracz 1971).
A kortars zenérdl, elsdsorban annak hangzasar6l, a befogadora gyakorolt hatasarol,
vagy éppen szerzdjérol igen sok konyv(fejezet) €s tanulméany olvashatod, de a most
targyalt jelekkel ezek a munkék nemigen foglalkoznak. A Peter T. Daniels ¢s William
Bright altal szerkesztett The World’s Writing Systems (Daniels—Bright 1996) cimi
monumentalis munka egy fejezetet szentel a zenei jeloléseknek (McCawney, James:
Music Notation) (Daniels—Bright 1996: 847-854), de els6sorban a hagyomanyos zenei
jeleket tekinti at (pl. a hangmagassag, a dinamika vagy az iddtartam jelzéseit). A
Modifications alfejezetben esik sz6 némely egyéb, tobbszor nem is alternativnak
mondhato jelrél: példaul a ,,Sprechstimmé”-r6l, azaz énekbeszédrol, (melyet egyébként
Pongracz is emlit (Pongracz 1971: 88)), ahol a ritmus pontosan van jeldlve, a

hangmagassag azonban kortilbeliili.

8.2. Altalaban a kortars, nem-nyelvi zenei jelek vizsgalatarél

A zenei jelek: terminusok, vagyis van jelolojik és jelentésiik; vizsgalatukat
pedig nem szemaszologiai, hanem onomaszioldgiai megkozelitéssel érdemes végezni
(Foris 2005, Tatarkiewicz 2006: 9-15), tehat a fogalmi oldal fel6l (tempo, karakter stb.).
Ebben a fejezetben a jelolt oldalardl kozelitek majd a jel6lé felé (pl. megnézem, hogy a
gyorsitasra milyen 0j szimbolumok vonatkoznak), szerzokre lebontva, a kiillonbségekre

¢és azonossagokra ramutatva.

A zenei terminologianak részét képezik azok a fogalmak, melyeket a kottdkon
jelekkel abrazolnak; ezek a jelek pedig lehetnek nyelviek és nem-nyelviek egyarant.
Egy festészeti alkotds: az, ami a vasznon jelenik meg; egy szobor is maga az alkotas — a
zenében viszont ez masképpen van. A kotta pusztan vizudlis reprezentdcidja maganak a
(hallgatasra szant) miinek. Kell hozza eléadd, aki azt bemutatja — és mivel minden
eléadd (és eldadas) mas, igy nem létezik egy zenemii sem a maga ,festészeti” vagy
,»szobraszati” értelmében. (Kivételt jelenthetnek ez alol régi korok zenedarabjai, melyek
csak papiron maradtak rank: el6adasukrol csekély ismeretekkel rendelkeziink.) Mégis
vannak kozOs pontok az eldadasokban: fogalmak, melyeket a kottdban szerepld
terminusok jeldlnek. Ha lehet beszélni gyorsitasrol vagy lassitasrol, ha 1éteznek ezekre
vonatkozo nyelvi terminusok (pl. stretto, affrettato; tardo, ritardando), melyek a
kottakban is megjelennek (részletesen Id. Bérces 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 20083,

illetve 5. fejezet), akkor az ugyanarra a fogalomra vonatkoz6é nem-nyelvi jelek is
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terminusoknak tekinthetdk, mivel ugyanazt a funkciot toltik be. (Hogy a zenei nyelvi és
nem-nyelvi jelek teljesen egyenértékiick, bizonyitottam a 2.3. alfejezetben.) A
crescendo (dinamikai erésités, azaz hangositas) és a decrescendo (halkitas) nyelvi és
nem-nyelvi jele ugyanolyan aranyban jelent meg a kottdkban a bécsi klasszicizmus
koratol, de a tobbi, az eldadds mindségére vonatkozo jel elsdsorban nyelvi format 6ltott.
A 20. szdzadban azonban egy olyan tendenciat tapasztalunk, amely a nem-nyelvi jelek
szambeli novekedését mutatja: egyrészt a korabban csak nyelvi alakban megjelend
jelekre nem-nyelvieket is bevezetnek, masrészt uj fogalmakra nem-nyelvi jelek lesznek
hasznalatosak (b&vebben 1d. Bérces 2009, illetve 7. fejezet és Galinski 2007, Galinski—
Weissinger 2010, eredeti: 2008).

Ebben a fejezetben a kortars zenei jelek egy olyan csoportjat vizsgalom, amely a
hagyomanyos lejegyzési rendszert6l eltér — ez nem jelenti azonban azt, hogy ne lenne
ma (vagy a kozelmultban) olyan zeneszerzO, aki a megszokott kottairasi format
hasznalnd. Banky Jozsef, Farkas Ferenc, Kadosa Pal, Mihaly Andras, Ranki Gyorgy
vagy Szervanszky Endre a konvenciondlis jelek mellett tor landzsat, Sari Jozsef és
Sz6118sy Andras is javarészt tradicionalis jelhasznalattal €1, s6t az ujszerii jelek hiveinek
mivei kozt is taldlunk hagyomanyos jelekkel késziilteket. Ilyen példaul Jeney Zoltan
Ricercare cimii alkotasa, melynek — valosziniileg — tematikaja indokolja hagyomanyos
lejegyzési rendszerét. Kijelenthetjilk, hogy az Tujfajta jelrendszerhasznalat nem
onkényes: a szerz6i szandék, a kifejezés mindsége fontos szervezd elve, motivuma a

jelvalasztasnak.

8.3. A zenei jelek csoportositiasa

A jeleket — igy a zenei jeleket is — tobbféle szempont szerint lehet felosztani,
kiilonb6zd szempontok alapjan kiilonbozd osztalyokat hozhatunk létre, és egy-egy
terminus a terminologiai rendszerben tobb helyen is el6fordulhat (Foris 2005:39). (Ez
ugyanigy igaz a nyelvi terminusokra is: 5. fejezet.) Ebben a fejezetben a kortars zenei
jeleknek természetesen ugyanazon felosztasat hasznalom, mint amit a 7. fejezetben is:
az elsd csoportba a tag értelemben vett idovel kapcsolatos jelek tartoznak (litemmutatok;
idéegységek és sziinetjelek; a tempovaltozas jelei; egyéb, idére vonatkozd jelek); a
masodik csoport a kiilonféle diszitéseket és jatékmodokat foglalja magaban (pl. néma
hangok, arpeggio, glissando, preparalt zongora); a harmadik pedig az egyéb jelzéseket

tartalmazza (pl. az improvizacid jele, szinek). Az egyes osztilyok és alosztalyok
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felsoroldsa utdn mutatom be a vizsgalt kottdkban a jeleket. Egy-egy példat olykor
abraval is szemléltetek — a miirészleteket igyekeztem vgy kivalasztani, hogy azok
egyszerre minél tobb vizsgalt jelet tartalmazzanak, hogy igy egy-egy abran egyszerre
tobb jelet is megmutathassak. Az egyes jeleket az abrakon félkovér arab szamok
mutatjak (egy abran, még ha tobbszor is megjelenik esetleg ugyanaz a jel, azt csak
egyszer jelolom meg, a konnyebb atlathatosag kedvéért) — ezeket a szamokat a
szovegben zardjelben jelzem, a relevans abrak szamaval egyiitt. (Az abrak alatti szoveg
csak a szOvegben azzal az abraval kapcsolatban targyalt terminusokat mutatja: a

miirészletek megnevezése az értekezés végén 16v6 Abrajegyzékben olvashato.)

8.3.1. Idovel kapcsolatos jelek

8.3.1.1. Utemmutatok

Az iddvel kapcsolatos jeleken beliil az elsd alcsoportot az iitemmutatok képezik.
Az ltemmutatokat hagyomanyosan a vonalrendszerre irjuk, ugy, hogy az iitemjelzés
szamlaloja és nevezdje az 6t vonal vertikalisan lefedett teriiletének egy-egy felét kapja
meg. A kortars kottdkban azonban masféle megoldasokkal is taladlkozhatunk. Lehet az

utemmutato

a) a két vonalrendszer kozott (ezt a jelolést nem kellene feltétleniil a
kortars jelek kozé tartozonak tekinteni (pl. Banky Jozsef vagy Sari Jozsef
hagyomanyos lejegyzési rendszerében is taldlkozunk vele), de leginkabb a jelen
értekezésben vizsgalt korszakban fordul eld, ezért vettem fel mégis),

b) a vonalrendszer folou,

C) az ot vonalon, ilyenkor azonban a hagyomanyosnal altalaban nagyobb
szamokkal megjelenitve,

d) vagy az titemmutato el is maradhat, ilyenkor pedig — természetesen —
litemvonal sincs.

A két vonalrendszer kozott megjelend litemmutatod-tipust haszndlja Jeney Zoltan,
Lang Istvan, Sari Jozsef vagy Soproni Jozsef (1: 8.1. és 8.12. abra), a vonalrendszer
folott elhelyezett litemmutatokra taldlunk példat Durko Zsoltnal, Lang Istvannal, Orban
Gyorgynél és Soproni Jozsefnél (2: 8.2. édbra), az 6t vonalon elhelyezett, &m a

hagyomanyostol némiképp eltérd litemmutatokat pedig a vizsgalt szerzok koziil Lang
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Istvan és Soproni Jozsef hasznalja (3: 8.1. dbra). Az iitemmutatok (és iitemvonalak)

elmaradasara példak Dubrovay Laszlo, Kocsar Miklos, Lang Istvan vagy Sari Jozsef

mivei (8.8., 8.9. és 8.10. abra).
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8.1. abra itemmutatd két vonalrendszer kozott: 1; ltemmutatd az Ot
vonalon, nem hagyomanyosan: 3; szaggatott itemvonal: 4;
titemvonal két sor kozott: 5; 5 és 4 egyenld idejli egységbdl allo
frazis egylittes jelenléte: 8; hagyomanyos korona: 12; szogletes
korona: 13; cstcsos korona: 17; hangjegyszarak athtizasa bal
oldalon: 24a; hangjegyszarak athtizasa + nyilas arpeggio: 31;
egymashoz kozeli hangok ,faszer(l” lejegyzése: 47a; kottafejek

elmaradasa: 50

El6fordulnak egyedi megoldasok is: Kurtag Gyorgy példaul néhol csak azt irja
ki, hogy az adott metrikai alapegységbdl hany van.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az iitemmutatokat a Kkortars szerzék
tobbféleképpen hasznaljak, az el6zo tipusok keveredhetnek akar egy darabon beliil, s6t
a hagyomanyos jeldlésekkel is (pl. Soproni). Ugyanigy igaz ez az iitemvonalak
haszndlatara is: elhagyhatoak, szaggatottak (pl. Orban vagy Kurtag) (4: 8.1., 8.2. és
8.11., 8.12. abra) vagy a két sor kozott jelzettek (pl. Soproni) (5: 8.1. és 8.4. abra), netan
speciadlisak (pl. Sary). Lang Istvdn Ldncolat cimii darabja hol tamaszkodik az
iitemvonalakra, hol nélkiil6zi azokat, az Intermezziben pedig az {itemvonal-nélkiiliség a

szaggatottliitemvonal-hasznalattal keveredik.
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8.3.1.2. Iddegységek

A 20. szézadban terjedt el az idéegységek alabb targyalt formdja: a szerzok a

darabokban jelolhetnek

a) abszolut idéegységeket,

b) relativ idéegységeket, vagy

c) valamilyen jelek segitségével mutathatjak az iddbeli egybeeséseket is,
valamint

d) kiilonféle modon jelolhetik a sziineteket.

Az abszolut idéegységeknél az id6 pontosan, masodpercben vagy percben van
megadva (Pongracz 1971: 90-92) (ilyennel taldlkozhatunk mar Bartok Bélanal is, pl. a
Mikrokozmoszokban), mig a relativnal csak az egyes egységek kozti viszonyt jelzik. Az
egybeesések pusztan két (vagy tobb) frazis, hang(zat), sziinet, illetve pedallenyomas
vagy -felengedés egy iddben torténésére mutatnak ra. A negyedik csoport attekintésekor

a ,,csend” alternativ jeleire kell gondolni.

Az abszolut iddegységre példa Lang Istvan vagy Sary Laszlo (8.2. abra, 6: 8.9.
abra), a relativ idéegységre Jeney Zoltan, valamint Kurtag Gyorgy. A 8.2. dbran Lang
Istvan Intermezzi cimi alkotasanak részlete lathatd, ahol a bekarikazott A és B kozti

szakaszt 15-17 masodperc alatt kell eljatszani.
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8.2. abra ilitemmutatd vonalrendszer folott: 2; szaggatott iitemvonal: 4; id6
masodpercben megadva (abszolut iddegység); ,.l¢legzetvétel”
onmagaban: 11; hagyomanyos korona: 12; , mosolygds” korona:
14; Iélegzetvétel” + ,mosolygds” korona: 19; ,lélegzetvétel” +
szogletes korona: 20; nyil mint a zenei folyamat mutatdja: 26;

egymashoz kozeli hangok ,,faszerii” lejegyzése: 47a

Abszolut id6egység tekintetében kiilonleges darab Sary Laszlo Koan bel canto
cimii mive. Itt egy litemnek a pontos iddtartama van megadva (1,666... masodperc); az
itemek elejére, a vonalrendszer folé kitett szamok pedig azt mutatjak, hogy az adott

taktusban hany, egyenld hosszusagi hangot kell jatszani.

Az egybeesések jelolésére tobbféle példa van. Vonallal meg lehet mutatni,
meddig kell tartania a jatékosnak a hango(ka)t (Pongracz 1971: 90-91); igy tesz
Dubrovay Laszlo és Soproni Jozsef (7: 8.4. és 8.8.abra). A korabbi duola-triola (2,
illetve 3 egyforma hosszisdgi hang egyazon iddintervallumban valé eljatszasa), esetleg
a 3, illetve 4 egyenld idejli egységbdl allo frazis egylittes jelenléte (pl. Chopin: Esz-dur
noktiirn, Op. 9 Nr. 2, 18. {item) kibdviil: ezeket — az aranyra utalva — ugy jelzik, hogy a
két szam kozé kettdspontot tesznek: Durkd Zsolt, Kocsar Miklés, Kurtdg Gyorgy €s
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Soproni Jozsef (8: 8.1. és 8.6. abra). Az egyidejliségre lehet egyéb mddokon is utalni,
példaul fiiggéleges nyilakkal (Pongracz 1971: 91) vagy szaggatott vonallal: Durko
Zsolt, Kurtag Gyorgy, Lang Istvan, Sari Jozsef vagy Szollésy Andras igy tesz (10: 8.6.
abra ¢és 9: 8.9. abra). Amely szerzonél nincs jelmagyarazat, ott gyakorta eldzetes

ismereteinkre, tapasztalatainkra kell tdimaszkodnunk.

Sziineteket — természetesen a szokasostol eltér6 modon — alapvetden
haromféleképp lehet jelolni: a ,,I¢legzetvétel”, a fermata (mas néven korona), valamint

fliggbleges vagy ferde vonal(ak), illetve ezek kombinacidinak segitségével.

A, l¢legzetvétel” jele a fvos és az énekes kottakban szokvanyosnak szamit, de
az altalunk vizsgalt zongorakottakban nem, noha igen sok szerzonél el6fordul, és még a
jelmagyarazatokban sem jelenik meg mindig; sét taldlkozunk vele mér Bartdknal is,

példaul egyik Elégigjaban (Op. 8 b; Bartok album zongoréara II1.: 26).

A korona hang vagy sziinet idébeli hosszanak bizonytalanna tételére szolgald
terminus (b6évebben 1d. Bérces 2006a, 2006b, 20073, illetve 5. fejezet). Vonatkozhat
tehat hangra is, de a sziinetek kozé soroltam: egyrészt mivel sziinetjelekkel is
kombinalodhat, masrészt mert noha a sziinetnek vagy egy akkord kicsengésének a
darabokban jatszott jelentds szerepét nem vitatom, voltaképp ezek pillanatnyi

megszakitast jelentenek az adott helyen.

Kis dontott vonalakrol Pongracz Zoltan is emlitést tesz (Pongracz 1971: 92),
azokat korondval Osszekapcsolva: ha az egy vonallal kombinalddik, révidebb, ha
kettdvel, kozepes, ha hdrommal, akkor pedig hosszabb sziinetet jelent. Azt is emliti
Pongracz, hogy a zeneszerz0 pontositja ezeket a sziineteket. Az altalam atvizsgalt

kottakban azonban vajmi kevés a pontos utalas az idétartamra.

Példak az onmagéban all6 ,,I1¢legzetvétel” jelére: Dubrovay Laszlo, Jeney Zoltan,
Kocsar Miklos, Lang Istvan, Orban Gyorgy, Séri Jozsef, Soproni Jozsef vagy Kurtag
Gyorgy (11: 8.2, 83. 8.6. 88. 89., 810, 8.11. és 8.12. abra). Kurtag
Jelmagyarazataban (Jatékok I-1V) latjuk az athuzott ,lélegzetvétel” eldke értekll
szlinetjelét is, ami azonban a Nyolc zongoradarabban is felbukkan. Az egyazon jellel

jelolt sziinetek nem feltétleniil ugyanolyan hosszlisagiak: ezt hangstlyozza Kurtag a

Pétyogtetésben (1 #2J),

A fermatanak a kortars zenében hasznalt harom alapvaltozatat Lang Istvan

Intermezzi cimii darabjanak jelmagyarazata tartalmazza. A régota hasznalatos korona
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szokasos értékének felel meg; ennél rovidebb annak 180°kal elforgatott, ,,mosolygo”
valtozata, melyet mar kordbban is hasznaltak (pl. Liszt Ferenc), de az elsd tipusa
fermataval egyenértékii alakként; és hosszabb iddegységet reprezental a szogletes

jelforma.

Ezektdl a jelektdl természetesen el lehet térni: a gdmbolyded korondkndl nem
minden esetben tesznek ki a szerz6k pontot, példaul Kurtagnal a tradicionalis korona és
annak szoOgletes valtozata ugyanarra vonatkozik. Van, ahol csucsos korona jelenik meg
(1d. alabb). Eltérések a jelek hasznalatdban korabban is voltak természetesen: a barokk
Couperin pl. La Fileuse cimii mtivében specialis koronat ir ki, de Liszt Ferencnél is

talalkozhatunk egy széles és lapos koronafajtaval: ~—= .

A korondk kiilonb6zd tipusait a vizsgalt kottakban a kovetkezd szerzOknél
taldltam meg: a ,hagyomanyos” forma megjelenik Dubrovay Laszlonal, Kurtidg
Gyorgynél, Lang Istvannal, Orban Gyorgynél, Sari Jozsefnél és Soproni Jozsetnél (12:
8.1, 8.2, 85, 8.8, 8.9. és 8.11. abra), annak szdgletes valtozata pedig Kurtag Gyorgy,
Lang Istvan, Orban Gyorgy, valamint Soproni Jozsef miiveiben (13: 8.1. abra). Jeney

Zoltan ezt a varianst sziinetjel helyett hasznalja.

A ,,mosolyg6s” koronat csak azon szerzoknél relevans megemliteni, ahol annak
jelentése elforgatott tarsaétol explicite eltér, vagyis a szerzé azt kimondja: Lang
Istvannal (14: 8.2., 8.9. és 8.12. 4bra). (Eppen ezért az elsé abran, Soproni Jozsef egy
miivében ezt a format a hagyomanyos korona szamaval, 12-essel jeloltem.) A pontok
nélkiili varidnsok koziil a lefelé nyilo alak felbukkan Kurtag Gyorgynél és Orban
Gyorgynél (15: 8.5. és 8.11. abra), de mig az elsénél a Jelmagyarazatban is szerepel,
addig az utdbbinal az adott jel semmilyen feloldasat nem talaljuk — ugyanigy a felfelé

nyil6 szart formaét (16: 8.5. dbra) sem.

A fentebb mar emlitett csucsos koronara Kurtag Gyorgynél és Soproni Jozsefnél
lelhetiink ra (17: 8.1. 4bra). Csakugy, mint az elébb a ,,levegdvétel” esetén, koronanal is
van, hogy hangsulyozni kivanja a zeneszerzd, hogy két ugyanolyan jel nem feltétlentil

egyenértéki (N#7) (Kurtag).

A L lElegzetvétel” jele és a fermata egyes tipusai kombinadlodhatnak is. Az
aposztrofszerli vonalka egyiitt allhat a hagyomanyos koronajellel (Kurtag, Orban) (18:
8.5. ébra), annak elforgatott (Lang) (19: 8.2. abra) vagy pont nélkiili valtozataval

125



(Kurtag), a szintén pontot elhagyd, felfelé nyilo (Kurtag), de a szdgletes (Lang) (20: 8.2.

abra) vagy csucsos (Soproni) (21: 8.4. dbra), ,,pontos” forméaval is.

A sziinetek harmadik lehetséges jelolési modja a kis, ferde vagy fiiggdleges

vonalkak hasznalata. Ilyeneket Soproni Jozsefnél talalunk (22: 8.3. abra).
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8.3. abra ,I¢legzetvétel” 6Gnmagaban: 11; sziinetjeldlés ferde vonalakkal: 22;
hangjegyérték-atmenet: 23; cluster + a hangszer legmagasabb

hangjanak jele: 38; improvizacidjel: 58

8.3.1.3. A tempobvaltozas jelei

Ebbe a csoportba olyan jeleket soroltam be, melyek a tempd megvaltoztatasara
utalnak. (A kétféle, abszolut és relativ tempodvaltozasrol: Bérces 2006a, 2006b, 20073,
2008a, illetve 5. fejezet.) Vannak beldlik egyszeri és kombindlt jelek. ElGbbiek
pusztan a gyorsitasra vagy lassitasra, tehat egyediil csak a tempora vonatkoznak,

utobbiak azonban hangerd tekintetében is modositanak a jatékon.

Korabban (5. fejezet) mar érveltem amellett, hogy a korona is voltaképp
tempdjelzés, azt — mint lathattuk — ebben a fejezetben mégis a sziinetek kozé is
besoroltam. Ezt részben megmagyaraztam fontebb (8.3.1.2.), itt azonban hozza kell
tenni, hogy ez a dontésem az onomasziologiai megkozelités 1ényegébdl is fakad,
ugyanis itt magat a jelenséget tekintjiik, ¢s semmiképpen sem az alaki vagy egyéb
formai hasonlosdgok szamitanak. Ha egy korona sziinettel all egyiitt, az egy révidebb-

hosszabb csendet jelent, ha azonban egy hosszabb értékii hang folott (vagy alatt) latjuk,
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akkor — legalabbis zongorajaték esetén, a csillapitott rezgés jellegébdl fakadoan — egy

1d6 utan szintén ,,quasi-csendet” hallunk, tehat a két eset valahol testvérjelenség.

A gyorsitasra ¢s lassitasra tobbféle jel utalhat: az egymashoz kozelebb
elhelyezkedd hangjegyek idében hamarabb kovetik egymast, tehat a hangjegyek
stirlisodése gyorsitassal is egyiitt jar (bar Pongracz szerint mas jelnek is meg kell ezt
erdsitenie, mert ,,a kottafejek széthuzasa példaul szoveges zenében a sokbetils szotagok
elnyalasabol is eredhet” (Pongracz 1971: 84)) — ilyenre lathattunk példat az 5.3.
alfejezetben az 5.6. és az 5.7. abrakon. Dubrovay Laszlonal nagyobb sziinet tartand6 az

akkordok kozott, ha azok nagyobb tavolsagra vannak egymastol (8.8. abra).

A zenei terminusok (jelek) mérete is meghatarozhatja a tempot, amennyiben a

kisebb fejjel ellatott hangok rovidebb értékiiek is egyben, pl. Kurtdg Gyorgynél.

Az el6bbiek mellett a kovetkezé gyorsitd, illetve lassitd kortars zenei jeleket
sorolhatjuk fel. A hangjegyértékek egymasba valdé atmenete indukalhatja a gyorsabb
vagy lassabb tempot — ha példaul nyolcadokbol harmickettedek lesznek a frazis végére,
akkor gyorsitunk, ellenkez6 esetben pedig meghuzzuk a gyepldt. A kétféle &tmenet nem
csupan onmagaban allhat, hanem szoros egymasutanban is. A kovetkezd szerzoknél
talaltunk efféle jeleket: Lang Istvannal és — természetesen a Jelmagyarazatban is
feltiintetve — Soproni Jozsefnél (23: 8.3. és 8.4. abra, illetve — szamozas nélkiil — 5.7. és
5.9. 4bra).

A hangjegyszarak athtizdsa (néhol a fradzisnak nem is az elején) is utalhat
tempovaltozasra (Pongracz 1971: 84). Ha az athuzas a bal oldalon lathatd, akkor
gyorsitasra, ha a jobb oldalon, akkor lassitasra vonatkozik (ez utobbival Soproninal,
valamint — jelmagyarazat nélkiill — Kocsarnal talalkozunk (7.9. abra)). Fontos
megjegyezni, hogy a bal oldali levagdst nem minden zeneszerzd értelmezi

gyorsitasként, hanem eldkeszerlien jatszandonak tekinti.

Akad olyan zeneszerzd, aki hasznal efféle (és mas egyéb, az értekezésben is
targyalt) jeleket, de azokat egyaltalan nem magyarazza meg. Ilyen példaul Lang Istvan,
akinél az Intermezzi kottaja csak a korabban emlitett, harom tételes jelmagyarazattal ¢él,
de — mint ahogy azt a 8.2., a 8.9. és a 8.12. abrakon is lathatjuk — rengeteg ujfajta jelet

alkalmaz, €s labjegyzetben is csak néhany jel feloldasa torténik meg.
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A 8.4. abran feltiinik mind a hangjegyértékek dtmenetének (23), mind a szarak
athtizasanak kétféle tipusa (24a — gyorsitas, 24b — lassitas) is. Erre a fajta jelre

lathattunk mar példata 7.5. és 7.7. abrékon is.

Meno mosso, ma vivo Vivacissirr%o %1
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8.4. abra iltemvonal két sor kozott: 5; id6beli egybeesések megmutatasa
vizszintes vonallal: 7; ,lélegzetvétel” + csucsos korona: 21;
hangjegyérték-atmenet: 23; hangjegyszarak athtizasa bal oldalon:
24a; hangjegyszarak athuzésa jobb oldalon: 24b
Athiizast a kovetkezé szerz6k hasznaltak: Kocsar Miklos — magyaréazat

hozzafiizése nélkiil (7.9. abra); az elobb is emlitett Kurtag Gyorgy és Lang Istvan;
Orban Gyorgy, valamint Soproni Jozsef (24a: 8.1., 8.5., 8.6., 8.11. és 8.12. abra; 24a,
24b: 8.4. abra).

Balrdl jobbra, azaz az olvasas iranyaba mutat6 nyil szintén jelezhet gyorsitast, az
ellenkezd irdnyba mutatd pedig lassitast: Dubrovay Léaszlonél, Kurtdg Gyorgynél és
Soproni Jézsefnél jelmagyarazattal egyiitt, Orban Gyorgynél ennek hidnyaban (25: 8.5.
¢és 8.8. abra, illetve 5.9. abra). Valdszintsithetd, hogy a Lang Istvan altal hasznalt nyilak

pedig pusztan a zenei folyamat mutatoi (26: 8.2. bra).
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A prestissimo possibile

8.5. abra

12; lefelé nyild, pont nélkiili korona: 15;
16;
18; hangjegyszarak athtizasa bal oldalon:

hagyomanyos korona:

felfelé nyil6, pont nélkiili korona: »lélegzetvétel” +
hagyomanyos korona:
24a; nyil mint tempojelzés: 25; hangjegyszarak elmaradasa: 49;
Osszetartozo egységeket jelz6 kapocs: 54; dallamut jelzése a kezek

kozott szaggatott vonallal: 55a

Az eddigi, a jaték sebességének megvaltozasara vonatkozoé jeldlések az egyszerii

csoportba tartoztak, és szadmos zeneszerzonél taldlkozhattunk velikk. Kombindlt,

dinamikai valtozast is el6ird terminusokra a vizsgalt kottak koziil azonban csak Kurtag

Gyorgynél akadtam ra:

ezekben az el6z6 bekezdés nyilai kombindlodnak a

hagyomanyos crescendo-, illetve decrescendo-, tehat erdsité (27a), illetve halkito, nem-

nyelvi jellel (27b) (pl. 8.12. abra). Iranyuk a legkiilonb6z6bb lehet a dallamvonaltol

fiiggben (28: 8.6. abra, illetve 5.10. abra), s6t akar arpeggiora (1d. alabb) is vonatkozhat.
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8.6.abra 7 és 3 egyenld idejli egységbdl allo frazis egyiittes jelenléte: 8;
idobeli egybeesések megmutatasa szaggatott, fliggbleges vonallal:
10; ,lélegzetvétel” dnmagdban: 11; hangjegyszarak athtizasa bal
oldalon: 24a; nyil mint tempojelzés + hagyomanyos crescendo-jel:
28; arpeggio nyillal: 30; nyil mint tempdjelzés + hagyomanyos
crescendo-jel + arpeggio: 31; szaggatott gerenda: 52; az egy

oktavnyi valtas hagyomanyos jele: 56

8.3.1.4. Egyéb jelek

Pongracz Zoltan zongorakottakban a 8.7. abran lathat6 tempomodosito jelolést is

emliti (Pongracz 1971: 100). llyennel az altalam vizsgalt kottakban nem talalkoztam, de
a teljesség kedvéért megemlitem.

A gyakori tempévéltozdsok djabban nem a szi folé irt tempdjel
aldbbi médokon jelolhetdk:

g
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vagy:

Allegro

Andante = T
Adagio

8.7. dbra Tempovaltozasok jeldlése a szisztéma alatt
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8.3.2. Diszitések és jatékmodok

A kortars jelek masodik nagy csoportjaba a kiilonféle diszitések és jatékmodok
tartoznak. Zongorakottak jelrendszerét vizsgaltam, az alabbi harom tipus az emlitett
hangszeren val6 eléadasra vonatkozik. A jelek érinthetik

a) a zongora billentyiiin valo jatékot,
b) a hiron torténd jatékot, valamint
C) a prepardltzongora-jatékot.

Az els6é két csoporton beliil egy jel vonatkozhat egy vagy tobb hangra. A

preparalt zongora jatékmod kiilon osztalyt képez, mert noha a billentyiikdn jatszunk, a

harok helyén is valtoztatasokat hajtunk végre.

8.3.2.1. Billentyiin val6 jaték

Amikor a kovetkezd notacids elemeket latjuk, annak ellenére, hogy sokszor nem
megszokott, amit a zeneszerzo kér toliink (vagyis a kortars zene bevezette ujitasok kozé
tartozik), még a hangszer billentyiiivel kell operdlnunk, tehat a megszokott helyen
torténik a jaték.

Van, hogy a kottdban nem is latszik, hogy egy hangot hogyan kell
megszolaltatnunk, mert a zeneszerzé minden hangra ugyanazt a jat¢kmodot irja eld, és
ezt csak a (jel)magyarazatbol tudjuk meg. Ilyet taldlunk Dubrovay Laszlonal a
Felhangok esetében, vagy Sary Laszlo Kotyogo-ké egy korsoban cimii alkotasanal, ahol
a kottaban nincs diakritikus jel a hangok mellett, a magyarazat azonban — mellékjellel —
portato jatékmodot ir el6 minden hangra: ez a hangok egymashoz kotottsége (legato) és

azok szaggatott jatszasi modja (staccato) kozti atmenetet jelenti.

Mar Bartok elkezdi a felhangokkal vald jatékot. A néman lenyomandé hangot
egy élére allitott, lyukas rombusz (®) jelzi, valamennyi szerzénél: Dubrovay Laszl6nal,
Kurtag Gyorgynél és Soproni Jozsefnél is (29: 8.8. abra). Ugyanez a jel Sari Jozsef
Postludiumaban szintén nem megszoélaltatott hangot jelent, de ott le sem kell nyomni a
billentyiiket, hanem elég azokat megérinteni, vagy a ,,rombusz”-t lehet akar sziinetként

is értelmezni: csak ritmikai funkcidja van.
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8.8. abra ilitemmutatok (és iitemvonalak) elmaradasa; iddbeli egybeesések
megmutatasa vizszintes vonallal: 7; ,lélegzetvétel” dnmagaban:
11; hagyomanyos korona: 12; akkordok egymastdl vald tavolsaga
mint tempojelzés; nyil mint tempojelzés: 25; néman lenyomando
hangok: 29; egymashoz kozeli hangok hagyomanyos lejegyzése:
47a;

46;

egymashoz

kozeli

egymashoz kozeli

hangok

hangok

Hfaszer(”

Jfaszer(t”

1

ejegyzése:

lejegyzése + néman

lenyomand6 hangok: 47b; magukt6l megszo6lalé felhangok: 48

Erdemes megemliteni egy, Sariéhoz hasonlé funkci6ji, Soproninal lathat6 jelet:

itt a kottafejek helyett x-ek szerepelnek. Ezeket a hangokat sem szoélaltatjuk meg, csak

ritmikai szerepiik van, de mig Sari esetében lenyomhatnank dket, addig Soproninal ezt

nem tehetjiik meg, mert a masik kézben azok le vannak fogva — Soproni a kovetkezd

utasitast adja: ,,Billentyiiiket hatarozottan és pontosan kell érinteni.”
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Erdemes most a jelek hasonlosaganak utjan maradni, de persze még mindig a
fogalom feldl kozelitve a terminusokhoz. ,,X-es” hangok — modositott formaban és
jelentésben — mas szerzonél is megjelennek: Kurtdg Gyorgynél hozzavetdleges

magassagu hangokra vonatkoznak.

Az eddigi, billentyikon vald jatékra vonatkozé jelek egy-egy hang jellegét
szabtdk meg. Most tekintsiik at azokat, melyek tobb billentyll lenyomasat kivanjak. Egy
igen régi, a 16. szazadtdl jelen 1évé diszitési mod az arpeggio, vagyis amikor egy
akkord hangjait nem egyszerre, hanem egymas utan szoélaltatjuk meg. Jelolésmodja(i) a
17. szazadtol sok valtozason ment(ek) keresztil (Bohm 2000/1961: ARPEGGIO
cimsz0). Tobb fajtaja van: az akkordot lehet alulrdl felfelé, vagy épp ezzel ellentétesen
torni, de kombinalédhat egyfajta diszitésmoddal: acciaccaturaval is. A sztenderd
valtozat az alulrdl felfelé torténd torés, ilyenkor nem feltétleniil kell jelezni annak
iranyat, de akar nyilat is lehet tenni az akkord melletti hulldimvonal mell¢ (B6hm
2000/1961: ARPEGGIO cimsz6). Ilyen jeloléssel mar Bartok Bélanal is
talalkozhatunk, példaul egyik Elégidjaban, ott még azonban magyarazattal egyiitt (Op. 8
b; Bartok album zongorara IIL.: 44).

Erdemes egy kis kitérést tenni, és elmondani, hogy noha azt gondolhatnank, csak
a modern kottak szorulnak jelmagyarazatra, ez korant sincs igy. A korabban is emlitett
Couperin darabjai csak ugy ontjadk a legkiilonfélébb ¢ékesitéseket, és miiveinek
kiadasakor a kottdhoz magyardz6 tablazatot szoktak mellékelni. A barokk miivek
korabeli eldadasanal magatol értetddd volt a diszitések hasznélata: noha a kotta nem
feltétleniil jelzett ¢Ekesitést, a szokas meghatarozta azok jelenlétét, sot igy az
improvizacio is jelentds szerepet kapott; ma azonban sokszor egyszerlibb €s pontosabb

jelekkel €lni.

Az altalam vizsgalt kottakban tobbféle arpeggio-jeloléssel talalkozhatunk: van
példa a legegyszerlibb, a sztenderd valtozatra, és a hulldimos vonalon vagy afo6lott
elhelyezett nyilas variansokra is (Jeney, Kocsar, Kurtag, Lang, Soproni) (30: 8.6. és
8.12. abra); sot ezek kozott specidlis arpeggiok is akadnak, melyek tenyér vagy alkar
segitségével szolaltatandoak meg (Lang); de az egymas utani hangok dinamikai vagy
tempobeli valtozast is mutathatnak, ha mas (akar nyelvi) jelekkel kombinalodnak

(Kurtag, Soproni) (31: 8.1., 8.6. és 8.12. abra).
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Nézziik meg a szintén régota, a klasszika koratol hasznalatos glissandot, vagyis
amikor egy hangtol egy masikig ,.csuszva” jutunk el! Mozart és Beethoven még
hangjegyekkel kiirta a ,,csusztatast” (Dahlhaus et al. 1983-85: glissando cimszd), de
még Lisztnél is lathatunk olyat, hogy a pontos hangok mellett jelenik meg a ,,glissando”

utasitasa.

E jatékmod jele Bohm szerint ,,a kiindul6 hangtol a befejez6 hangig terjedd
egyenes (vagy hullamos) vonal, rendszerint gliss. felirattal” (Boéhm 2000/1961:
GLISSANDO cimsz6), de ettdl el is térhet a jelolés; Pongracz Zoltan a mai
zongorakottak jeldlésében egy egyenes, nyilat formazo jelet mutat csak (Pongracz 1971:
99). Bohm is emliti, hogy a klaviatirds hangszereken, igy a zongoran is, kétféle
glissando lehetséges: fehér vagy fekete billenty(ikon (Bohm 2000/1961: GLISSANDO
cimsz0), ezt kiegésziti a Brockhaus Riemann lexikon annyival, hogy ezek kombinacidja
is 1étezik (Dahlhaus et al. 1983-85: glissando cimsz0), jeliikkre azonban egyikiikk sem
utal, de ezek megtalalhatéak a kortars zenei kottakban. Pongracz a fehérbillentyis

glissandot a nyil elejére rajzolt feloldojellel (h ), a feketebillentyliset az analog helyre irt
,bé-vel (b) jeloli (Pongracz 1971: 99) — nem szol viszont a most vizsgalt kottak
tartalmazta ,,keresztes” (#) valtozatrol. Ha a glissando esetén a hangok ki vannak irva,
akkor egyértelmli annak kezdete, vége és irdnya. Ugyanez érvényes akkor is, ha csak a
kezdd- és a befejezé hang adott (Kurtag, Lang, Soproni) (32: 8.9. abra). Mindezek
ellenére — ahogy azt Pongracz is emlitette — olykor nyilat is rajzolnak a zeneszerzok a
glissando jelére, legyen az hullamos, avagy egyenes vonal (Kurtdg, Lang) (33: 8.11.
abra és 34: 8.9. dbra). Van, hogy csak az els6 vagy az utolsd6 hang van megadva, az
irany pedig jelolt vagy jeloletlen (Kurtag, Lang) (34: 8.9. abra), de akad, hogy mind a
kezdd-, mind a végpont csak hozzavetdleges (Kurtdag) (33: 8.11. abra). Ha
fehérbillentyiis glissandot ir eld a szerzd, akkor azt annak vonala elé¢ vagy mellé tett
feloldojellel, ha feketebillentytiset, akkor ugyanoda elhelyezett ,#°-tel vagy ,.>”-vel jelzi
(35) — ezek kombinacidja is 1étezik (33) (Kurtag, Lang, Soproni) (35: 8.9. és 33: 8.11.
abra). Néhol egyéb utasitidsok is olvashatok a vonal mellett, melyek vonatkozhatnak a
glissando tempojara, élénkségére, de arra is, hogy azt melyik keziinkkel jatsszuk, netan
a tenyeriinkkel vagy az alkarunkkal-e (Kurtag, Soproni) (33: 8.11. é&bra). Eldfordul

huron jatszott glissando is, errdl részletesebben a htiron torténd jatéknal irok majd.
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8.9. abra iltemmutatok (és litemvonalak) elmaradasa; idé6 masodpercben
megadva (abszolit iddegység): 6; idébeli egybeesések
megmutatasa fliggéleges nyillal: 9; ,1élegzetvétel” dnmagaban: 11;
hagyomanyos korona: 12; ,mosolygos” korona: 14; glissando
pontos kezd6- és befejezé hanggal: 32; egyenes vonala glissando
nyillal, pontos kezd6hanggal: 34; glissando modositdjellel: 35;
cluster, az als6 és a fels6 hang abszolit szolmizaciéval megadva:
36, egymashoz kozeli hangok ,,faszeri” lejegyzése: 47a; kottafejek

elmaradasa: 50; a két oktavnyi valtas jele: 57

A kovetkezd, billentylin vald jatékra, illetve tobb hangra vonatkozo jel a
clusteré. A clustert a GROVE lexikon (Sadie 1980: cluster cimszd) egyszerre
megszolalo szomszédos hangok egy csoportjaként definidlja, mely kiilondsen a
klaviatiras hangszereken hasznalatos, ott ugyanis konnyen lefoghatd 6kollel, tenyérrel
vagy alkarral. Pongracz Zoltan is emlitést tesz a clusterekrél — ,,halmaz”-nak nevezi

altalaban 6ket (Pongracz 1971: 93-96).

A clustert jelold szogletes vagy kerek formék lehetnek fehérek vagy feketék, ez
azonban — Pongracz (1971: 99) allitasaval ellentétben — nem a billentylik szinére
vonatkozik, hanem pusztan az adott hangcsoportok iddbeli értékére. Ez azoknal a
zeneszerzOknél is konnyen bebizonyithatd, akik nem mellékelnek jelmagyardzatot
darabjukhoz. Kocsar Miklos Improvvisazioni cimii miivébol vald a kovetkezd részlet
(8.10. abra). Ha az els6 megjelend clusternél még nem is tudnank eldonteni, hogy azt
fehér vagy fekete billentylin kell-e jatszani, az utana kovetkez0 halmaz

egyértelmiisitené azt megjelend modositdjelével, ami a feketebillentylis jatékmodra utal:
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vagyis az els@ két cluster tizenhatod értékii hangokat (kétzaszlds, befeketitett fejii

hangjegy) jeldl, a harmadik pedig egész hangot (iires fejii, szar nélkiili hangjegy).
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8.10. abra iitemmutatok (és ltemvonalak) elmaradasa; ,lélegzetvétel”
o6nmagaban: 11; cluster, az also és a fels6 hang hangjegyekkel

mutatva: 37; hangjegyszarak elmaradasa: 49; talnyal6 gerenda: 51

Ugyanaz érvényes tehat a clusterre is, mint ami a glissandora volt: a feloldojel a
fehér, a modositojelek pedig a fekete billentylik hangjaira mutatnak. Ezek
kombinécioira is akad példa. A halmaz hangjait a szerzék csupan koriilbeliilre
(Soproni), részben pontosan (pl. Kurtagnal a cluster egyik szélsé hangja adott, a masik
sz€1s6 a jatékos alkarjanak hosszatol fliigg alkaros jatéknal), vagy teljesen pontosan is
megadhatjadk. Ez utobbit tobbféle modon tehetik: abszolut szolmizacioval: dbécés
hangok szolmizacids hangokkal torténd jelolésével (Kalmar, Lang) (36: 8.9. abra);
vilagosan latszik a ,,hangcsomd” legalso és legfelsd tagja (Kocsar, Kurtdg, Soproni) (37:
8.10. abra); de akad, hogy annak ellenére, hogy leolvashaté a két sz¢€lsé hang, a szerzo
mashogy is jelzi, hogy halmazrol van sz6, pl. négyzet alaki hangjegyfejjel (Kurtag). A
halmazok megjelenési formai szerzonként (olykor még egy szerz6 kiilonb6z6 darabjai
esetében is) eltéréek lehetnek, azok elvi meggondolasa azonban mindegyik varidnsnal

ugyanaz.

A clusterek i1s kombinalodhatnak mas jelekkel: az ,,Egyéb jelek” részben
targyalasra keriil6, a hangszer legmagasabb, illetve legmélyebb hangjat jelzo
szimbdolumokkal (Soproni) (38: 8.3. abra), a fentebb mar bemutatott ,,néma hang”-
jelekkel, ilyenkor a rombusz lyukassadganak szabalyat akar at is hdgva (Kurtag); de jelen
lehetnek a tenyeres jaték jelében is (Kurtag).

Kurtag a Nyolc zongoradarabban, illetve a Jdtékokban mas tipust clustert

hasznal. Az elsénél a legalso és legfelsé hangot Osszekotd szar melletti, feloldojellel
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vagy modositojellel ellatott vastag vonal utal a halmazra, utébbinal azonban szogletes
hangjegyfejek és az Oket 0sszekotd vastag vonalak. A Jatékok elsé négy kotetének
Jelmagyarazata ugyanaz, a tobbi harom koteté azonban ehhez képest redukalt, és nincs
benne utalas halmazokra; mégis megjelenik benniik egy, a Nyolc zongoradarabban
talalhatohoz nagymértékben hasonlitdé szimbolum. Kérdés, hogy itt clusterre kell-e
gondolnunk, vagy alkarral valo jatékra — ami voltaképp a cluster egy valtozatanak is

tekintheto.

A kovetkezd szimbolumok az elobbi hangfiizérjelhez hasonldak, azoktol
azonban eltérnek annyiban, hogy fels6 végtagunk meghatarozott részével kell
megszolaltatni 6ket, valamint a megszdlaltatott hangok magassaga minden esetben csak
hozzéavetdleges (az alkarjaték esetében néhol félig pontos). Ide tartoznak a tenyérrel
(Kurtag, Lang) (39: 8.11. abra), a tenyér élével (Soproni), egy vagy mindkét alkarral,
illetve konyokkel (Kurtag, Lang) (40: 8.11. abra), ¢lére allitott (41) vagy fektetett
okollel (42) (Kurtag) (41, 42: 8.11. abra) vald jaték szimbolumai — ezeket a
szimbolumokat felold6- vagy modositdjelekkel egyiitt is lathatjuk, valamint néma
hangcsoportként megjelenve a rombuszformaval is Osszekapcsolddhatnak (Kurtag).
El6fordulhat, hogy a szerzé nem irja ki pl. az alkaros jatékot, hanem csak azt, hogy
adott két hang kozott mindegyiket le kell fogni, de ha nagy az atfogando tavolsag, akkor

a billentyiik lenyomasat csak az emlitett moédon tudjuk megtenni.

Pongracz a clusternek ,,mozg6” valtozatat is megjeloli (Pongracz 1971: 99), ezek
a vizsgalt kottdkban leginkabb az alkarglissandohoz (Kurtag) vagy Kurtdg harom
sajatos jeléhez allnak legkozelebb. Elsd koziilik egy féstiformara emlékeztetd jel,
melynél a darab ,tenyéréllel (dobverd ujjakkal) jatszando” (Kurtdg, Jatékok I-1V:
Jelmagyarazat) (£); masodik a félhold alakra emlékeztetd ,,forgatott tenyeres”, ilyenkor
»A tenyér két széle alkaros forgatdssal (rotalassal) jatszik” (Kurtag, Jatékok I-1V:
Jelmagyarazat); a harmadik pedig egy vonallal athtizott karikasort formalo jel, a
,,k0roz6 tenyeres”, ahol ,,A tenyér a fehér billentyiikon elfordul a jelzett iranyba.
Ekozben az ujjak igyekezzenek ugyanazokon a fekete billentylikon maradni” (Kurtag,
Jatékok I-1V: Jelmagyarazat).
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8.11. abra szaggatott litemvonal: 4; ,l¢élegzetvétel” Onmagaban: 11,

hagyomanyos korona: 12; lefelé nyild, pont nélkiili korona: 15;
hangjegyszarak athuzasa bal oldalon: 24a; hullamos glissando
nyillal, hozzavetdleges kezd6- és befejezé hanggal, modosito-,
illetve felolddjellel, egyéb utasitasokkal: 33; tenyérjel: 39; alkar-,
illetve konyokjel: 40; élére allitott 6kol jele: 41; fektetett 6kol jele:

42; dallamut jelzése a kezek kozott szaggatott vonallal: 55a
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8.3.2.2. Huron torténd jaték

A huron torténd jatékhoz is tobbféle jel tartozik. Egy hangra vonatkozhat a
vonos hangszerek terminologiajabol jol ismert ,,pizzicato”, ezt a szerzOk atvették, és
zongorakottakban is hasznalni kezdték. Azt jelenti, hogy az adott hangot nem a
billentyii lenyomasaval kell megszolaltatni, hanem a hurt ujjal kell megpenditeni (Lang)
vagy megilitni (Lang) (43: 8.12. abra). Harold Gramatges, kubai zeneszerzé Movil |
ciml darabjaban még segédeszkozt is alkalmaz: dobverdvel vald jatékot is eldir

(Gramatges 1981).

Tobb hur megszolaltatasara is latunk példat, ujj- vagy koromglissando (Lang)
(44: 8.12. abra), tremolo (Lang) (45: 8.12. abra), valamint tobb hur megiitésének

formajaban (Lang).

A huron torténd jatéknak a 8.12. abran megjelené nem-nyelvi jelei alakilag
annyiban kiilonboznek a billentyiin torténd jatékéitol, hogy hidnyoznak a kottafejek (a
tremolonal még ennyiben sincs kiilonbség mindig), és a nem-nyelvi jelek melletti,
szavakkal torténé magyarazatbol tudjuk meg, hogy e kiilonleges jatékmodot kivanja a
zeneszerzO. Vagyis ebben az esetben végsd soron ugyanaz a nem-nyelvi jel hasznalatos
mind a hagyomdanyos, mind a kiilonleges eléadasmod esetében (hiszen kottafejek
elmaradasara akad példa billentylin valo jatéknal is) — nem csoda, hiszen a mozdulat
ugyanaz, ¢és a hangok magassagban is megegyeznek a billentylis valtozatban
hasznalatosakkal. Tehat a kottafej nélkiili hangokkal jeldlt terminusok poliszémek:

kétféle jatékmodra is vonatkozhatnak.

Van azonban olyan zongoradarab is (az értekezésben részletet beléle nem
mutatok), amelyben mashogy jelolik a hairon torténd jatékot. Az el6bb emlitett
Gramatges-darabban példaul egy kiilon vonalrendszer bevezetése torténik meg a hiiron
torténd jatékra, és azon adja meg az ahhoz az eléadasmodhoz tartoz6 hangokat a szerzo:

vagyis létezik kiilon terminus is a haron torténd jatékra.
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*) Beat the various strings directly with fingers.
Intonation freely, but in the indicated register.

**) The tremolo pitches are approximate, but in the indicated register. Z. 8530

8.12. abra iitemmutaté két vonalrendszer kozott: 1; szaggatott titemvonal: 4;
LHlélegzetvétel” Onmagaban: 11; ,mosolygos” korona: 14;
hangjegyszarak athtizdsa bal oldalon: 24a; hagyomanyos
crescendo-jel: 27a; hagyomanyos decrescendo-jel: 27b; arpeggio
nyillal: 30; nyilas arpeggio + lassitd nyelvi jel: 31; huron torténd
jaték: 43; glissando huron: 44; tremolo huron: 45; kottafejek
elmaradasa: 50; Osszetartozd (dodekafon) egységet jelzé kapocs:
53; dallamut jelzése a kezek kozott szaggatott vonallal: 55a;

dallamut jelzése a kezek kozott egyenes vonallal: 55b

140



8.3.2.3. Preparaltzongora-jaték

A Brockhaus Riemann lexikon szerint a preparadlt zongora ,,olyan zongora,
amelynek hurjaira vagy hurjai k6zé a hangzéas elidegenitése céljabol kiilonbozo
targyakat (csavarokat, radirgumikat, fadarabokat stb.) helyeznek” (Dahlhaus et al.
1983-85: preparalt zongora cimszd). Az atvizsgalt kottak koziil kettd tartalmazott
efféle utasitast: Jeney Zoltan Something lost preparalt zongordra, valamint Sary Laszlo
Kotyogo-ko egy korsoban ciml darabja. Az elsonél mar a cimben is szerepel, hogy a
darab preparalt zongorara késziilt, Sarynal azonban csak ennyi a kiegészités: ,,1-4
eloadora (billentyiis, vagy iit6hangszerekre). Jatszopartitura.”. Itt csakis a magyarazat
tartalmaz utaldst a preparalasra: ,,Az eredeti hangmagassdg megtartasaval preparalt
hangok is alkalmazhatok. (Pl: zongordn az egy oktdvval mélyebben fekvd hangok

hurjait gumival felezziik — igy az eredeti hangmagassagot kapjuk.)” (Sary (é.n.)c).

Kiemelked6en fontos preparaltzongora-darab Vidovszky Laszlé Schroeder
haldla cimii mive, melyhez csak rovid ideig férhettem hozza, és csak a
preparaltzongora-jaték szempontjabol tekinthettem at, ezért csak itt emlitem. A
nélkiili, teli hangjegyfejeket lathatunk a zongorakottdban, de az E16szobol és a mellékelt
tablazatokbol kideriil, hogy miként kell a darabot eléadni. A zongorista végig
(folyamatosan valtozo) skaldkat jatszik (elobb a darab elejétdl jatssza el az litemeket a
végéig, majd visszafelé, és igy tovabb, 30-40 percen keresztiil), azonban nem 6 az
egyetlen szerepléje a mii eldadasanak. Van harom asszisztense, akikre a hangszeren 2-2
oktavnyi rész jut, ¢és akik kapnak egy-egy tdblazatot, melyeken idépontok €s hangok
vannak megjeldlve, amikor és ahol el kell helyezni adott anyagot (a hangzastol fiiggden
csavart; papirt, parafat vagy mianyagot; illetve szivacsot) a hurok kozott (teljes
elnémitasnal a szivacsot mar a hur és a kalapacs kozé tessziik). Igy jon létre az egyre
inkabb elnémul6 zongora: eldbb az eredeti, késébb a ,,csengd-bongd”, majd a ,,kopogd”,

végiil a néma hangszer.

8.3.3. Egyéb jelek

Az eldzdekben attekintettilk a kortars kottdk metrumra, tempora vonatkozo
jeleit, valamint a kiilonféle diszitések és jatékmodok szimbolumait. A most kovetkezd

rész olyan nem-nyelvi zenei terminusokat tartalmaz, amelyek ezen csoportok egyikébe
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sem illeszthetdk bele — jelolhetnek hangokat, értelmileg Osszetartozo egységeket, vagy

lehetnek specialis utasitasok is.

A hangokra vonatkozo szimbolumok koziil az els6vel mar korabban is
talalkozhatunk (pl. Liszt Ferencnél), de a targyalt korszakban sokkal t6bbszor fordul
el6, hiszen a modern hangzas gyermeke: az egymas melletti hangok kozds
megszolaltatasakor hasznéljak. A hagyomanyos jelolés az egy szaron tobb oldalrol
fliggé hangoké (pl. 8.8. abra: 46) — itt viszont egy ,,faszerii” képzédményt latunk,
melynek torzsébdl az agak abban a magassagban nonek ki, ahol egymashoz kozeli
hangokat kell szimultan megszdlaltatni. Ilyen jelet (47a) talalunk Dubrovay Laszlonal
(akinél néma hangokra is hasznalhat6 ez a megoldas: 47b: 8.8. abra), Durkd Zsoltnal,
Lang Istvannal, Orban Gyorgynél, Soproni Jozsefnél vagy SzOll6sy Andrasnal (47a:
8.1, 8.2, 8.8. és 8.9. abra).

A maguktoél megszolalé felhangokat Dubrovay Laszlo a kottafejek folé irt
karikaval jeloli (48: 8.8. abra). Ugyanezt a jelet megtalaljuk Kurtag Gyorgynél is a
Jatékok VI kotet egyik darabjaban (Les Adieux (in Janeceks Manier)), ahol magyarazat
nélkiil all — ugyanarra azonban nem vonatkozhat, mint Dubrovaynal, mert elétte nem

fogunk le néman billentytit.

Eléfordul, hogy a hangok jelének bizonyos részei hianyoznak a lejegyzésben,
ilyenkor gyakorta kiirjak a kiilonféle mellékjelekkel valo takarékoskodaskor hasznalt
»similé”-t is a szerzOk. Hidnyozhatnak a kottafejek, a hangjegyszarak is elmaradhatnak,
de meg is lehetnek szakitva; lehet a gerenda is szaggatott, néhol pedig épphogy
talnyulhat, és sziinetek (vagy éppen az lires vonalrendszer) alatt vagy f6lott jelenik meg
— ennek ellenére a hidnyok koz¢ vettem fel ezt a megoldast is, formai és jelentésbeli

hasonldsaga miatt.

Ezeknek a jeloléseknek oka az egyszeriisités, az el6add kottaolvasisanak
segitése: ha sok egymads utan kovetkezd, ugyanolyan értékli hangrol van szo, folosleges
kitenni mindegyiknél a szarat, ha pedig kottafej nélkiil is kikovetkeztethetd, melyik
hangot kell megszdlaltatni, szintén takarékos megoldas nem kiirni azokat. A szarak és
fejek elhagyésa az el6addi szabadsag eldmozditasdban is nagy szerepet tolt be: rajtunk
mulik a jatszott hangok hosszisaga, hiszen azok megadasa csupan hozzéavetdleges;
valamint ha nincs pontos utasitas a fej nélkiili hangok magassagara vonatkozoan, akkor

e tekintetben is hosszabb a poérazunk. A szaggatott gerenda az ,.egybe-, de mégis
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kiilongondolds” érzetét kelti az eldadoban, annak tGlnyuld valtozata pedig segit a

szdmoléasban és az eligazodasban.

A hangjegyszarak elmaradasat latjuk Kocsar Miklosnal, Kurtdg Gyorgynél,
Lang Istvannal ¢és Soproni Jozsetnél (49: 8.5. ¢és 8.10. &bra); megszakitott
hangjegyszarat pedig Kocsar Miklosnal talalunk. A kottafejek hidnyozhatnak Kurtag
Gyorgynél, Lang Istvannal, Orban Gyorgynél, Sary Laszlonal és Soproni Jozsefnél (50:
8.1., 8.9. ¢és 8.12. abra). Az utolsd6 hangjegyszarakon tilnyuldé gerenddra Kocsar
Miklosnal leliink ra (51: 8.10. dbra), Kurtag Gyorgynél pedig szaggatott gerenda jelenik
meg (52: 8.6. abra).

Hangokra vonatkozik még egy jel: a hangszer legmagasabb, illetve
legalacsonyabb hangjat jelold, fekete vagy fehér haromszog fejii nyil. Ilyeneket
lathatunk Orban Gyorgynél és Soproni Jozsefnél — ez utdbbi szerzénél clusterrel is
kombinalva (38: 8.3. dbra). Ezt a jelet mas hangszereknél is hasznaljak, és azért volt
jelentésége ¢€s értelme a bevezetésének, mert hangszerenként €s eléadonként mas €s mas
lehet a legmélyebb, illetve a legmagasabb hang. A kiilonb6zd gyartastt zongorak
kiilonb6z6é hangterjedelmiiek lehetnek, mas (pl. fuvds) hangszereknél pedig a jatékos

technikai felkésziiltsége is fontos tényez6 (Pongracz 1971: 87).

Az ,Egyéb jelek” osztalyba tartozd szimbolumok vonatkozhatnak értelmileg
Osszetartozd egységekre is. Egy hangcsoporthoz irt szogletes, olykor szaggatott kapocs
jelezheti az adott hangok valamilyen szempont szerinti egylivé tartozasat: lehet
dodekafon egység, mint Lang Istvan Ldncolatéban (53: 8.12. abra), vagy akar
korbefoghatja a refrén hangjait, mint Kurtdgnal a Jdtékok I1I. kotetében, a
Veszekedésben; de ennél egyszerlibb 6sszefonddast is jelenthet (Kurtdg, Soproni) (54:

8.5. abra).

Szaggatott (55a) vagy egyenes vonal (55b) mutathatja a dallam utjat a kezek
kozott (Kurtag, Lang) (55a: 8.5., 8.11. és 8.12. abra; 55b: 8.12. abra) — ilyet viszont mar
Lisztnél is lathatunk. Az oktavvaltas jele korbe is veheti a hatokorébe tartozo frazist, sot
a 8-as szam mellett (ami a nyolc hangot, azaz egy oktavot ugrast jelenti) (pl. 8.6. abra:
56) mar megjelenik a 15-0s vagy a 16-os is, két oktavnyi ugrast mutatva (Kurtadg, Lang)
(57: 8.9. abra). Figyelemre méltdo a legato-jel (egybekotott hangok) kiterjesztett, a

legkiilonfélébb gorbe alakzatokat felvenni képes valtozata is (Kurtag, Soproni).
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Lattuk, hogy a targyalt kottdk sokszor nagy szabadsagot engednek meg az
eléadonak (sokszor persze €pp ennek ellenkezdje torténik, példaul pontos iddtartam
megadasakor), igy nem csoda, ha az improvizacio is el6térbe keriil a modern kottakban.
A rogtonzést nem a korabbi jatékmodok kozé vettem fel, mert azok technikai jellegliek
voltak, ez viszont egészen mas: kreativitast igényld dolog. Jele: hulldmos vonal, és
altaldban az addigi jatékmoédhoz hasonld rogtonzést kivan az eldadotol. Az
improvizacio teljesen egyértelmi esetei (Kurtag vagy Soproni) (58: 8.3. édbra) mellett

akadnak ambivalensek is, taldn kevesebb szabadsagot engedve a jatékosnak (Kocsar).

Kurtag hasznal a feketétdl eltérd szineket IS a Jatékok-ban. Egyediil a negyedik
kotetben latunk zold, de mar az elsdben is piros szinli hangokat (mindkét szin jelen van
az Hommage a Sary LdszI6 cimli darabban), de tobb kotetben megjelenik a piros szin, a
vonalrendszer f0lé, illetve ald rajzolt plusz vonalakkal is. Kurtdg ezek magyarazatat
nem kozli, de azok feltételezhetéen quasi-magassagokat jelentenck a diszkantban,

illetve a zongora mélyebb regisztereiben.

Még egy dologrol emlitést kell tenni. Az imént bemutatott improvizacios jelnél a
szerz$ altalaban megszabja, milyen jellegli rogtonzott jatékmodot var el az eléadotol.
Van azonban olyan is, amikor egy képszerti jelet latunk a kottaban: ezekben az
esetekben a rajz altal 1étrehozott benyomésok alakitjak ki a jatékmodot (Kurtag). Ez a
lejegyzés voltaképp mar a zenei grafikdhoz kozelit. A zenei grafika ,,zenei eldadésra
szant rajz, amely a hagyomanyos hangjegyirassal ellentétben zeneileg meghatarozatlan
¢s tobbértelmiien interpretalhaté” grafikai mi, ,,e technika célja az eléadd zenei
zenei grafika cimszo). A zenei grafika és a hagyomanyos notacié kozott sok atmeneti
megoldas lehetséges (Dahlhaus et al. 1983-85: zenei grafika cimszo), példaul Kurtag
bizonyos, kordbban mar emlitett jelei (tenyér- vagy okdljelek stb.) grafikus notaciods

elemek. (Az improvizacio harom szintjér6l 1d. 7.3.4.3. alfejezet.)

A zenei grafika tipikus példait lathatjuk a 8.13. és a 8.14. abran: Sylvano

Bussotti ¢s Raymond Murray Schéfer egy-egy miivének részletét.
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8.13. abra Zenei grafika

8.14. abra Zenei grafika

A 8. fejezetben kortars magyar zongorakottak jelrendszerének terminoldgiai:
fogalmi kiindulasu vizsgalatat végeztem el — nem-nyelvi jeleket tekintettem at. E16bb az
idovel kapcsolatos 0jszerii szimbolumokat sorakoztattam fel, azokat kovette a kiilonféle

diszitések és jatékmodok notacios rendszere, végiil az egyéb jelek csoportjanak tagjai.

A zene nem-nyelvi terminoldgiai rendszerére vonatkozoan a kovetkezoket

allapitom meg.
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1. A nem-nyelvi terminusok szdma altaldban kevesebb, mint a nyelvi
terminusoké. Ez egyrészt fakad abbol a ténybdl, hogy csak a 20. szazadban nétt meg a
nem-nyelvi zenei terminusok szédma, masrészt abbol is, hogy pusztan eldadéasra
vonatkozo6 — kottabeli — utasitasok tartoznak ebbe a korbe: pl. miifajokat nem lehet nem-

nyelvi jellel kifejezni, és beszélni sem lehet nem-nyelvi jelekkel.

2. a. A nem-nyelvi jelek egyenrangtak a nyelviekkel: egyrészt definiciojuk a
zeneszerzOi (jel)magyardzatokban stirlin hasznalt nyelvi jelekkel torténik (pl. a

gyorsitasra vonatkozo nyilat gyakorta az accelerandéval definialjak, teszik egyenlévé),

2. b. noha csak eléadoi utasitdsok sorolhatok kozéjikk, a jel mindségében
kiilonboznek a nyelvi jelektdl (javarészt ikonikusak, mig a nyelvi jelek szimbolumok),

igy az el6adast jobban segithetik, a zenei folyamatot mutatva.

3. Ahogy altalaban a terminusok, s igy a zenében hasznalt nyelvi terminusok
kozott is akadnak poliszémek, ugyanigy az értekezésben bemutatott nem-nyelvi jelek
kozott is taldlkozhattunk tobbjelentéstiekkel: ilyen volt a kottafej nélkiili hangok

egyszer billentyiin, egyszer pedig hliron toérténd jatékra vonatkozasa.

4. A nem-nyelvi zenei terminusok kozott szinonim alakokat is taldlunk. A
gyorsitasra vonatkozhat a hangjegyek slirlisodése, a hangjegyértékek egymasba vald

atmenete, a hangjegyszarak bal oldalon torténd athtuzéasa vagy a jobbra mutatd nyil.

5. A nem-nyelvi terminusok kombinalodni is képesek, tgy, hogy valamiféle
,hibrid” jel keletkezik (pl. a hagyomanyos crescendo-jel és a tempomoédositd nyilak
egylittese), mig a nyelvi jelek ezt altaldban csak ugy tudjak megtenni, hogy egymas
mellé leirjuk 6ket. (Kivétel itt is akad: pl. van olyan nyelvi jel, ami egyszerre jelent
tempobeli és dinamikai valtozast, de az nagyon ritka (b&vebben ld. Bérces 2006a,
2006b, 2007a, 2007b, 2008a).) Az ilyen kombinaciok alapjaiban érinthetik az egyik jel
kiilalakjara vonatkoz6 eldirast: ezekben az esetekben a magasabb prioritast szabaly 1ép
érvénybe. Ilyet lathattunk a cluster néma hangokkal vagy a néma hangok tenyérjelekkel
valo egyiittallasa esetében: a néma hangok lyukas rombusza telitetté valhat, a tenyérjel

fekete kore pedig lyukassa.

6. a. A nem-nyelvi jelek rendszert képeznek. Ha megszamoljuk, akkor
viszonylag kevés forma jelenik meg az e fejezetben targyalt kortars jelekben (vonal,
kor, haromszdg, négyszog), azonban ezeknek a logikus elrendezése engedi meg a

rengeteg kiilonbozd terminus meglétét (csakligy, mint a nyelv rendszerében): meg
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tudjuk kiilonboztetni a gyorsitd nyilat az id6beli egybeesést vagy a zenei folyamatot

mutatd nyiltol vagy a sorok kozti iitemvonalat a kezek kozti dallamutat mutato vonaltol.

6. b. A rendszerszeriiség masik mutatdja, hogy bizonyos jelek mas-mas jelekhez
kapcsolédva ugyanarra a dologra vonatkoznak: a felolddjel, illetve valamelyik
modositojel példaul mind a cluster, mind a glissando jele el6tt fehér, illetve fekete
billentyls jatékra utal, csak a jatékmod mas. Tehat ugyanazok a szabéalyok vonatkoznak

a kiilonbozo terminusokra, ezzel erdsitve a rendszer jelleget.

6. c. A kortars, nem-nyelvi zenei jelek rendszer voltat mutatja az is, hogy noha
lehetnek eltérések kiilonbozo kortars zeneszerzok nem-nyelvi jelei kozott, ezek nem
elvi, hanem csupan — nem jelentés — alaki kiilonbségek; a szerzok sem mindig
mellékelnek magyardzatot a darabjukhoz: magétol értetddonek veszik az altaluk

hasznalt jelek jelentésének ismeretét.
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9. Osszefoglalas

Az értekezés altalanos célja a zene nyelvészeti vonatkozasu — lexikografiai,
terminologiai és szemiotikai vizsgalata volt, amely bebizonyitotta, hogy a zene
specifikus nyelvezete és fogalmi rendszere is érdemes arra, hogy a nyelvészet oldalarol

kozelitsiink hozza.

Az értekezésben Osszegyiijtottem és feldolgoztam a relevans szakirodalmat.
Definidltam a dolgozat alapfogalmait, felvonultattam a zenével kapcsolatban 1évo
diszciplindkat, koztiik a nyelvészetet, majd sorra vettem a zenei szaknyelv, a zenei
lexikografia, a zeneszemiotika és a zenei terminologia legfontosabb tulajdonsagait és
torekvéseit, valamint szot ejtettem az eldbbi diszciplindk mindegyikével kapcsolatot

tart6 zenei ortografiarol is.

A zene szaknyelvét az azzal foglalkozé igen csekély szakirodalomban voltaképp
a zenei lexikaval azonositjak, az — els@sorban torténeti — vizsgalatok a szakszavakat,
szakkifejezéseket jarjak koriil, szoveg szintli zenei szaknyelvi vizsgalatok pedig még

nem folytak eddig.

A magyar nyelvészeti szakirodalom tanulményozasa alapjan altalaban
megallapithat6, hogy a nagyobb 1¢élegzetli, 6sszefoglald jellegli munkakban nem, vagy
csak elvétve foglalkoznak a zenei szaknyelvvel és annak véltozasaval, és csak elvétve
talalkozhatunk zenei kifejezésekkel nyelvujitas korabeli szojegyzékekben és egyéb régi
forrasokban. Vannak olyan konyvészeti €s szotari miivek, ahol szerepet kap a zene,
mégsem bir nagy jelentdséggel, igy zenei témaji osszefoglaldé munka hidnyaban a zenei

terminusok vizsgalatahoz altalanos és zenei szakszotarakat vettem alapul.

A szemiotika alapfogalmanak, a jelnek a definialasa mind a mai napig nehéz
feladat. Szamos zenei példaval megmutattam, hogy a szemiotika kiilonféle elméleteit a
zenei jelekre is vonatkoztatni lehet. A vizudlis zenei jelekre koncentraltam, hiszen az

értekezésben az auditiv zenei jelekkel csak emlités szintjén foglalkoztam, de hoztam

crer
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Terminologiai kiindulasi pontom az volt, hogy mind a nyelvi, mind a nem-nyelvi
jelek terminusoknak tekintheték, a zenében ezt az allitast igazoltam is a terminus
modern definicidinak felhasznalasaval, zenei példakon keresztiil. A terminologia ma
egyre jobban fejlodo teriilet, a terminologiai vizsgalatoknak minél t6bb tudomanyra és
targykorre ki kell terjednie, igy a terminusok szempontjabdl nagyon valtozatosnak

tekinthet6 zenére is. Ezt a munkat kezdtem meg ebben az értekezésben.

Ahhoz, hogy a zene nyelvét, a zenei jeleket, terminusokat vizsgalhassuk, azokrol
allitasokat tehessiink, tudni kell, hogy valoban helyes alakkal talalkoztunk-e, ismerni
kell az adott terminus elfogadott, helyes formajat — ezért fontos megvizsgalni, hogy
1étezik-e egy olyan, folottes — preskriptiv — szint, amely a zene nyelve irott oldalanak
egységesitésével, normalizalasaval, és ezzel egyiitt értékelésével foglalkozik: létezik-e
zenei helyesiras. Osszegy(ijtdttem és csoportositottam a zenei helyesirds alapvetd
jellemzdit, és Osszevetettem a zenei helyesirast a ,,hagyomanyos”-sal. Megmutattam,
hogy ebben a tekintetben is van hasonlosag a zenei nyelv és a természetes nyelvek
kozott — a zenei preskripcio is vizsgalhato, és csakgy, mint a dolgozat Osszes tobbi

vizsgalataban, itt is megjelenik az a specifikum, amivel csak a zene rendelkezik.

A zenei lexikologia, lexikografia és terminoldgia viszonylag fiatal mint
diszciplina: kb. 15-20 éve létezik, és mind ez idaig csak kiilféldon inditottak el olyan
nagy projekteket, melyek a zenei szakszoOkincset probaltdk rendszerezni. Ezek a
projektek els6sorban német és olasz teriileten, a nyugati zene ,,06shazajaban” lattak
napvilagot, és a zenei terminusok idében és szakagban valtozatos mintdjat dolgozzak
fel. Szoétarakat, annotalt bibliografidkat, szovegkorpuszokat talalunk a kdzépkor, a
reneszansz, de a legljabb zene terminusait is bemutatva, vagy fellelhetdek az
énektanitas, a zeneelmélet, a zeneesztétika, a zenei filozdfia, a zenei nyelvészet és a
zenekritika targykorének legfontosabb szovegei is. Ezek a kutatdsok Osztonzést
jelentettek ¢€s jelentenek még tobb ilyen iranyt projekt elinditasara, de Magyarorszagra
ez idaig sajnos még nem ért el ezek jelentdéségének a szele, ndlunk leginkabb
szakszotarakkal talalkozunk — igy a dolgozatban csak kiilfoldi példakat tudtam hozni
ilyen tipusu projektekre.

A zenei terminusok megtalalhatok szotarakban, és mivel szamos zenei szOtar
jelent meg Magyarorszagon, online projektek pedig nincsenek, érdemes lexikografiai
munkakat megvizsgalni, ha a zenei szakszokincset kivanjuk tanulmanyozni. Az

értekezésben bemutattam tobb zenei szakszotart, valamint altalanos szoétarakat is
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vizsgaltam abbol a szempontbol, hogy azokban hogyan jelennek meg a nyelvi zenei

terminusok.

Az MTA Szotari Munkabizottsaga célul tlizte ki a magyar szotarirodalom
bibliografidjanak elkészitését. Az altalanos szotarak adatainak 6sszegylijtése megtortént
(Magay 2004, 2011), a szakszétari konyvészeti adatok Osszegyiijtése azonban még a
jovo feladata. Ehhez a torekvéshez kapcsolodva készitettem el a klasszikus zenei

szétarak bibliografiajat (Id. Fiiggelék).

Osszességében megallapitottam, hogy nincs dsszhang a hazai és a kiilfoldi zenei
lexikologia, lexikografia, terminoldgia és terminografia teriiletén: mig kiilfoldon
lexikografiai, leginkdbb online projektek vannak, addig Magyarorszagon az
elektronikus adatbazisok készitésének ideje még nem jott el, itt elsdsorban nyomtatott
zenei szakszotdrakat adnak ki, e miivek az esetek tilnyomé tobbségében kivalo

mindségli munkak.

Az értekezésben igazoltam, hogy a zenei nyelvi és nem-nyelvi jelek egyarant
terminusok, igy mindkét tipust zenei jel alavethetd terminologiai vizsgalatnak. Mivel
kordabban ilyen tipusi kutatasokat nem végeztek, ki kellett valasztanom egy
terminuscsoportot mind a nyelvi, mind a nem-nyelvi jelek koziil. A nyelvi jelek koziil a
tempojelzésekre esett a valasztdsom. Ezeket a terminusokat szotarakbdl emeltem ki.
Osszegytijtottem a tempojelzések lehetséges csoportositasi szempontjait, és azok mellé
(egyben Ossze is vetve Oket egymassal) allitottam egy sajat készitésli, onomasziologiai
megkozelitésli osztalyozasi keretet, melyben elhelyeztem valamennyi tempodjelzést,
melyet a szdtarak tartalmaztak. Ennek a klasszifikacionak a segitségével tisztaztam a
zenei tempojelzések fogalmi rendszerét, és leirtam azok terminoldgiai rendszerét. A
szotarakban fellelhetd definiciok kozott olykor ellentmondast talaltam, de talan a zene
miivészet jellegébdl is fakad, hogy nem mindig egyértelmii definiciokat talalunk a zenei

szotarakban.

A nyelvi zenei jeleknek hagyomanyosabb nyelvészeti vizsgalatara keriilt sor a
zongora alkatrész-elnevezéseinek funkcionalis-szemantikai és morfologiai szempontbol
torténd elemzésével. Ennél a vizsgalatndl szakkonyvekben talalhatd elnevezéseket
elemeztem. Bemutattam a zongoraalkatrész-elnevezések funkciok szerint vald
elkiilontilésének rendszerét, felvazoltam ezen elnevezések morfoldgiai mintazatat,

valamint kiemeltem a vizsgalt elnevezések torténeti valtozasanak jelentdségét. Ezekkel
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a vizsgalatokkal bizonyitottam, hogy a =zenei nyelvi terminusok nem csupan
onomaszioldgiai, hanem szemaszioldgiai oldalrdl is megkozelithetdk: az elnevezések

mogott megbuvo logika a részletekbe mend kutatas segitségével vilagossa valt.

Az alkatrészek elnevezéseinek vizsgalatakor — magyar nyelven irddott, friss
szakirodalom hijan — forditott mibél dolgoztam, ezért az abban talalt zongoraalkatrész-
elnevezéseket zenei és hagyomanyos helyesirasi vizsgalatnak is alavetettem. Zenei
ortografiai szempontbol helyes alakokat talaltam a szakkOnyvben, ezek azonban a
magyar helyesiras szabalyainak sokszor ellentmondtak, ezért javaslatot tettem
valamennyi alkatrésznek a helyesirasi szabalyzatban foglaltaknak megfeleld alakjara —

ez egy késobbi magyar kiadashoz szolgalhat majd alapul.

A jeltudomany egyik érdekes ¢és teljes mértékben maig megvalaszolatlan
kérdése, hogy mit tekintiink jelnek. Az értekezésben bemutattam kiilonféle
jeldefiniciokat, és allast foglaltam abban a kérdésben, hogy mit tekintek zenei jelnek.
Bemutattam a zenei jelek csoportositasi lehetOségeit, és megvizsgaltam Sszemiotikai
oldalrél (elsésorban Peirce és Saussure jelelméletét felhasznalva) a kortars, nem-nyelvi,
vizualis zenei jeleket, azokat egybevetve a korabbi korok még joval szerényebb nem-
nyelvi kinalataval. A nem-nyelvi zenei jeleket szotarak ritkan tartalmazzak, igy azok
vizsgalatdhoz forrasként kottakat, valamint a kottdkhoz mell¢kelt jelmagyarazatokat
hasznaltam fel. Lesziikitettem a kort a kortars (1945 utédni) miivekben fellelhetd nem-
nyelvi zenei jelekre. Bemutattam, hogy a 20. szazadban a nem-nyelvi jelek szama a
tobbszorosére nott a korabbi korokhoz képest, és hogy a peirce-i ikon—index—
szimbolum harmassagbeli dominancia a kortdrs nem-nyelvi jelekben az ikonikussag

iranyaba mozdult el.

A nem-nyelvi, vizualis zenei jelek terminologiai vizsgalataban kimutattam, hogy
a nem-nyelvi zenei jelekre ugyanugy felépithetd egy fogalomalapt osztalyozasi
rendszer, mint a nyelviekre, tehat az, a kortars zenei jelekhez kapcsolt altalanos
vélekedés, miszerint azok zeneszerzOnként eltérdek ¢€s nem talalhatd mogottiik
megbuvo kozos stratégia, puszta prekoncepcid, a mai zenétdl vald tavolsagtartas

kovetkezménye.

A zenei nem-nyelvi jelek szdma kevesebb, mint a nyelvi jeleké, e két tipusba
tartozo jelek mégis egyenranguak: a zeneszerz6i magyarazatokban a nem-nyelvi jeleket

nyelvi jelekkel definialjak, és ugyanarra a fogalomra a kottakban is mindkét tipusu jel
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hasznalatban van. A zenei jelek kozott akadnak poliszém, illetve szinonim jelek is. A
nem-nyelvi zenei terminusok — a nyelviekkel ellentétben — kombinalddni is képesek
egymassal, kevert jelek is vannak, melyek az alapjelek tulajdonsagait magukon viselik.
A nem-nyelvi jelek kevés szamu formabol éplilnek fel, tobbféle elrendezésiik adja ki az
értelmiiket. Vagyis a zene irott nyelve is elemekbdl és szabalyokbol épiil fel, csaktgy,

mint a természetes nyelvek.

Az értekezés eredményei a kdvetkezdkben foglalhatdk dssze:

1) Elkészitettem a magyar nyelven megjelent klasszikus zenei szdtarak
bibliografiajat, mellyel kapcsolodtam az MTA Szotari Munkabizottsdganak
torekvéséhez. A szotarak koziil tobbet elemeztem, és az eredményeket
bemutattam az értekezésben.

2) A lexikografiai vizsgalatok eredményei mutatjak, hogy nagyon hianyos a
magyar zenei terminologia onomaszioldgiai megkozelitésii feldolgozottsaga.

3) Osszevetettem a kiilfoldi és a magyarorszagi zenei lexikografiai kutatdsokat.
Megmutattam, hogy mig kiilfoldon nagy 1élegzetli zenei nyelvi — f6képp online
adatbazisok létrehozasara indult — kutatasi projektek vannak, addig ezek
Magyarorszagon még ismeretlenek: itthon nyomtatott szoétdrak kiadasa a
jellemzd.

4) Magyarorszagon elséként végeztem terminoldgiai  vizsgalatot zenei
terminusokkal — nyelviekkel és nem-nyelviekkel egyarant.

5) Felallitottam egy onomasziologiai megkozelitésii osztalyozasi rendszert,
melyben elhelyeztem a vizsgalt nyelvi zenei terminusokat. A kidolgozott
rendszer alkalmas tovabbi kutatasok elvégzésére is.

6) A zenei tempojelzések és a zenei dinamika kapcsolddasi pontjait megmutattam,
ezzel ajtot nyitottam a dinamikai zenei terminusok terminologiai elemzése felé.

7) Bebizonyitottam, hogy a zenei nyelvi és nem-nyelvi jelek egyarant
terminusoknak tekintenddk, teljesen egyenértékiiek, igy mindkét csoport
alavethetd ugyanazon vizsgalatoknak, akar egyszerre is. Az egyenértékiiségbdl
kovetkezik az is, hogy — csakigy, mint mas szaknyelvekben — a zene
nyelvében is léteznek szinonimak.

8) Felallitottam a zenei jelek csoportositasanak rendszerét.

9) A kortars, nem-nyelvi zenei jelek szemiotikai vizsgalatival megmutattam,

hogy a nyelvi és a nem-nyelvi jelek aranya megvaltozott a 20. szazadban:

152



10)

11)

12)

13)

egyre tobb nem-nyelvi jel sziiletett; €s ezen nem-nyelvi jelek ikonicitasa igen
magas foku.

Elvégeztem a zongora alkatrészeire vonatkoz6 (nyelvi) jelek funkcionalis-
szemantikai és morfoldgiai vizsgalatat, és az alkatrészeket jelold terminusok
helyes irasmodjara tettem javaslatot.

Osszegylijtottem a zenei helyesirds jellemzdit, és azokat Osszevetettem a
»hagyomanyos” helyesiras jellemzodivel. A zenei helyesirasnak nincs sem
szabalyzata, sem szabalyozo testiilete, igy a kialakuldé szabalyok szama és
érvényességi kore bizonytalan. Elvétve bukkannak fel szotarakban és
tankonyvekben. Betartasuk vagy megszegésiik mindsitése és kovetkezményei
azonban megegyeznek a ,,hagyomdnyos” helyesirdséval: magasabb presztizsii a
»helyesen” irt kotta, és rosszabb megitélésii, gyakran pedig félrevezetd a
tévesen vagy hanyagul irt valtozat.

Kimutattam, hogy a zenét muveldk, valamint a laikusok altal is altaldnosan
elfogadott véleménnyel szemben a zenei nyelv sok ellentmondast tartalmaz. Ez
tobb karos kovetkezménnyel jar, példaul megneheziti a zenét tanuléd fiatalok
zenei szocializalodasat.

Vizsgalataim eredményei, a hatalmas méretli vizsgalati anyag disszertacidban
bemutatott, demonstraciét célzo része 6nmagaban is azt mutatja, hogy a zenei
lexikografia kutatdsa, terminoldgiai adatbazisok létrehozéasa a zeneszerzok, az

eldadomiivészek, a zenét tanulok és a zenekedvelok kozos érdeke.

A kutatdsaimban elért eredmények tobb szempontbdl hasznosak.

1)

2)

3)

A magyar zenei szaknyelv tanitdsara és tanuldsara nagyon kevés helyen van
lehetdség az orszagban. Az értekezés zenei kutatdsokban eddig nem ismert
metodusai és eredményei ramutatnak arra, hogy sziikség lenne a zenei
szaknyelv oktatasara alapfoktol fels6fokig, mert annak ismerete kozelebb vinné
a zenészeket munkajuk targyahoz, és 1) megvilagitasba helyezné azt.

A zenei terminusok bemutatott vizsgalatai tovabbi kutatdsoknak szolgalhatnak
kiindul6pontjaul. Az értekezés tobb tovabbi kutatasi lehetdséget nevez meg (pl.
konnylizenei terminologia, kottak osszevetése a szotarak definicidival).

A kutatas eredményei alapot szolgéltatnak a zenei terminologiai adatbazisok
fejlesztését megalapozo elméleti, valamint a kivitelezését tamogato

kutatasoknak.
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4)

5)

6)

7)

A kortars nem-nyelvi jelek tobbsége nagy fokban ikonikus. Mivel a kisebb
gyerekek még elsdsorban képekkel, rajzokkal ismerkednek, igy az 6
zeneoktatasukban ezeket a jeleket nem kortars miiveknél is fel lehetne
hasznalni, ez egyfajta zenei vernakularis modszer lehetne — a vernakularitas
kiterjesztett értelmében.

A zenei szotarak elemzése segithet zenészeknek, zeneoktatoknak ¢és zenét
tanuloknak, illetve sziileiknek abban, hogy dontsenek, melyik szotart vegyék
meg; illetve altaldban a zenei szoOtarak vizsgélatai hozzajarulhatnak a zenei
szotarak mindségi javuldsahoz is.

A nemzetkozi lexikografiai projektek bemutatdsa ¢és megismertetése
lehetdséget teremthet hasonlo projektek magyarorszagi elinditasara.

A kiilonb6z6 szaknyelvekben — igy a nyelvészetben is — egyre gyorsabban és
egyre nagyobb szamban jelennek meg a betliszokkal, kodokkal, kiillonbozo
jelekkel jelolt terminusok. Az értekezés nemcsak ravilagit a nem-nyelvi
jelekkel jelolt terminusok kutatdsdnak sziikségességére, hanem szemléletével,

eredményeivel kiindul6 alapot is nyujt.
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10. Summary

I completed my studies in the Applied Linguistics Programme of the Doctoral
School of Linguistics, University of Pécs, Faculty of Humanities. I obtained my MA
degree in Hungarian language and literature at the University of Pécs in 2006, and in
2008 | obtained a degree as a piano teacher and performer of chamber music at the

Faculty of Music and Visual Arts, also at the University of Pécs.

My double qualifications and interest has lead me to apply to the Doctoral
School and to connect linguistics and music in my dissertation. First, | proceeded
through lexicography then the ever broadening roads of terminology, and I finally found
this little researched field within the framework of semiotics, where | conducted my
studies.

Two decades of music studies have conveyed the message that the specialised
language and terminology of music is unified and self-explanatory, therefore in the first
phase of my studies | only aimed at descriptive and systemizing research. However, |
soon had to face that the use and classification of music terminology is not
unproblematic, and that this field has never been discovered, at least in the Hungarian

language.

It is a proven fact that learning music is in many ways beneficial for the child,
and also for adults. Several studies have reached the conclusion that learning music
brings benefits applicable at various fields, and it helps in the development of language
skills as well (c.f. Agyunk sokat fejlodik a zenetanulastél [Our brain develops
significantly when learning music]: web, 4 zene okossa tesz [Music makes you smart]:
web, Janurik 2008: web, Serkenti a tanuldst a zene [Music enhances learning]: web,
Acsady 2003a, 2003b: web). Because of the relationship of music and language (see for
example Vargha et al. 1977, Ujfalussy 1979) the language of music is worth studying,
and not only from a musicological approach but from a linguistic — lexicographic,

terminological, semiotic — approach too. I set this out as the goal of my dissertation.
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This general goal was embodied in smaller and more specific aims. My starting
point was that both linguistic and non-linguistic signs should be considered terms, and
the language of music perfectly lends itself to such research. Therefore my studies

focused on both linguistic and non-linguistic musical terminology.

The studies presented in the dissertation have the following aims:
- to collect the bibliographical data of Hungarian dictionaries of music;

- to carry out a concept-based, detailed analysis of the structure and content of

dictionaries of music;

- to reveal whether international and Hungarian practice of musical lexicography

and terminology focus on similar topics;

- to study the special language of music, to select one specific field and carry out
a thorough terminological analysis: to analyse linguistic and non-linguistic tempo

designations from a terminological approach;

- to clarify the conceptual field of tempo designations, and based on that to

describe their terminological system;

- to show the characteristics of Hungarian musical terminology, to study

terminological preciseness in the language of music;

- to carry out a functional-semantic and morphological study of linguistic signs

designating piano parts;
- to classify music signs;

- to carry out a semiotic analysis of contemporary non-linguistic music signs and

to group them;

- to carry out a terminological analysis of contemporary non-linguistic music

signs and to group them;
- to collect and classify the basic features of orthography in music; and

- to compare “traditional” orthography with that of music.
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The articulated, closely connected research purposes lead to specific research
tasks, and the appropriate research methods needed to be found. In this Foéris’s (2008)

book on research methods was substantial help.

During the research, depending on the research topic | used several methods that

completed each other. My studies are predominantly descriptive in nature and empirical.

To discover the special language of music, | studied LSP and lexicographic

reference works on music, which | found in libraries and on the internet.

The sources of lexicographic studies were the dictionaries that people dealing
with music (teachers and learners of music, musicians) generally use. The selected
works were carefully analysed in accordance with the requirements of the research: |
did not stop at highlighting a few examples, but only considered the job complete when

I have evaluated all of the terms.

The sources of the functional-semantic and morphological study were the
specialist books on the history and structure of the selected instrument.

| used dictionaries of music and sheet music as sources for my studies into
terminology, semiotics and musical orthography, and I also included musical signs and
concepts found in books. As for sheet music, the vast abundance of musical literature
makes a comprehensive study impossible. In the study on contemporary pieces |
narrowed the corpus down to piano sheet music, and within those, pieces of certain
contemporary composers. | obtained several pieces in manuscript with the help of my
teacher, Csaba Kiraly, pianist and organist, who got the manuscripts from the
contemporary composers themselves as a gift, and he was kind enough to lend them to
me (I borrowed a hard to access musical dictionary for the purpose of my analysis also
from him). It also happened that a composer, Laszl6 Vidovszky showed me the sheet

music of one of his pieces, also gave explanations and | could listen to it.

The dissertation comprises of nine chapters, complemented with the Table of
Contents, the Acknowledgement, the References, and the Appendix. The Appendix
contains the Bibliography of Dictionaries on Classical Music, a List of Sheets and a List

of Figures.

In chapter one (introduction) I outline the research area, the reason for selecting
this topic, and | describe the structure of the dissertation. The Acknowledgement is

located at the end of this chapter.
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In chapter two | summarise and evaluate the relevant literature. | define the
basic concepts used in the dissertation (dictionary entries; Tagg 1999; Ligeti et al. 2008;
Foris 2005; Bessé et al. 1997), | introduce the disciplines that are connected to music
(Pap 2002, Tatarkiewicz 2006, Hermann 1999, Ligeti et al. 2008, Hofstadter 2005),
among these the overlap between musicology and linguistics (Fodor 2001; Farkas 1993;
Fonagy—Magdics 1963, 1967; Laszlo 1961, 1985; Magdics 1963; Molnar 1954; Kassai
1998; Bojtar 1985; Comrie et al. 2006; Crystal 2003; Szij 2000; Sagi 1980; Susam-
Sarajeva 2008; Bernstein 1979; Bodnar 2010), and then | enlist the main characteristics
and aims of the special language of music, musical lexicography, the semiotics of
music, and the terminology of music, finally I briefly discuss a field that is connected all

of these areas: the orthography of music.

The special language of music has very little literature (e.g.: Szabo 2000), and is
practically identified as the lexis of music; the studies are mostly historical in nature and
discuss special words and expressions, while studies into the text level are lacking.

After studying the linguistic literature | concluded that the special language of
music and its changes are not discussed in comprehensive or summarising books (c.f.
Pais 1955, Kovalovszky 1955, Galdi 1957), and musical expressions are very rarely
found in word lists from the age of language reform (e.g. Barczafalvi Szabo 1787) or
other old sources. There are some publications and dictionaries in which music is
devoted some space (e.g.: Sagi 1922, Frecskay 2001/1912), but these do not have great
significance. Therefore due to the lack of comprehensive literature on musical terms, |
relied on general dictionaries and specialised music dictionaries. In this chapter I study
the entries on music in three, 20" century general Hungarian dictionaries (ErtSz., EKsz*
and EKsz?).

Defining the basic concept of semiotics, sign, is a difficult task even today (c.f.
Voigt 2008; Fiilop 2003; Peirce 2004, original: 1975, 1932; Saussure 1997, original:
1967, 1931). Through several examples from music | prove that the various theories of
semiotics (see for example Saussure 1997, original: 1967, 1931; Barthes 2003 original:
1964) could be relevant to musical signs as well. | focus on visual musical signs, as in
the dissertation 1 only briefly touch upon auditive musical signs, but at the same time |
bring music semiotic examples to the typology of auditive musical signs, too (Tagg
1999).

158



My terminological starting point is that both linguistic and non-linguistic signs
can be considered terms, I underpin this statement using the modern definitions of term
(Foris 2005, Galinski 2007, Galinski—Weissinger 2010, original: 2008), using examples
from music. Terminology is a fast developing field, and terminological studies have to
encompass more and more scientific field and domains, therefore music as well, a very

varied field. With this dissertation | am beginning such work.

In order to study the language of music, musical signs and terms, and to
formulate statements about them, we have to know if we encounter the correct forms,
we need to be familiar with the correct and accepted form of the given term — this is
why it is important to discover whether there is a superior (prescriptive) level that
unifies and normalises written aspects of music, and at the same time evaluates them: in

other words if there is an orthography of music.

The orthography of music as a research field can be linked to the history of
music and to typography. The signs of music are described in detail in works on the
history of music and on musical lexicography (e.g.: Szendrei 2005/1938, Dobszay 1993,
Mizsei: web, Bohm 2000/1961), and the issue is also approached from aspects of
typography and graphics (Loblin 1982). In linguistics, the linguistic signs of music are
discussed within the fields of lexicology, LSPs and terminology, but only a few
publications appeared in Hungarian on the topic (e.g.: Szabo 2000, Foris—Bérces 2007).
In this chapter | collect and categorise the basic characteristics of the orthography of
music (e.g.. Bohm 2000/1961), and compare the orthography of music with
“traditional” orthography. I point out that there are similarities between natural
languages and the language of music — prescription can also be studied in music, and as
in every other study in the dissertation, | will show that one specific aspect which is

only possessed by music.

In chapter three | articulate the general and specific aims of the dissertation and
discuss the methods used in the studies.

In chapter four I discuss the lexicology, lexicography and terminology of music,
in both Hungarian and international contexts. The lexicology, lexicography and
terminology of music are relatively young disciplines, they have been in existence only
in the last 15-20 years, approximately. To date large projects that aimed to systematize

the special vocabulary of music have only been launched abroad. These projects focus
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mainly on German and Italian areas, the “homeland” of Western music, and process a
wide range of musical terminology both across time and genres. We find dictionaries,
annotated bibliographies and corpora that present the terms of music originating from
the middle ages, renaissance and contemporary times, and we can find the most
important texts in the domains of the teaching, theory, aesthetics, philosophy and
linguistics of music, as well as on music criticism (e.g.: LmL, LESMU, HmT). The first
studies have triggered the launch of several similar projects, but unfortunately the
significance of such studies has not been recognised in Hungary, where we only find

specialist dictionaries. This is why | only bring foreign examples to this type of projects.

Musical terms can be found in dictionaries, and since several music dictionaries
have been published in Hungary while there are no on-line projects, it is worth focusing
on lexicographic works if we aim to study the specialised vocabulary of music. In this
chapter | study specialised dictionaries on music (Szabolcsi-Téth 1930-31%, 19357,
Bartha (ed.) 1965; Dahlhaus et al. 1983-85; Bohm 2000/1961; Darvas 1978; Berkiné
Szaloczy [c2001]; Goll 1900; Falk 1938; Leuchtmann 1978; Praet et al. [c2000];
Ittzésné Kovendi 2001).

The Dictionary Committee of the Hungarian Academy of Sciences set it out as
its aim to compile the bibliography of Hungarian dictionaries. The data of general
purpose dictionaries have been collected (Magay 2004), but the bibliographical data of
specialised dictionaries are yet to be gathered. | join this endeavour by having collected
the bibliography of dictionaries of classical music, found in the Appendix at the end of
the dissertation.

It can be said in general that there is no harmony between Hungarian and
international lexicology, lexicography, terminology and terminography so music: while
there are mostly on-line lexicographic projects abroad, in Hungary the time of electronic
databases has not come yet, here mainly printed specialised music dictionaries are
published, and the majority of these are of very high quality.

Chapter five contains the terminological analysis of linguistic music signs. In the
dissertation | proved that both linguistic and non- linguistic music signs are terms, and
therefore both types of music signs can undergo terminological analysis. As no such
studies have been carried out previously, | had to select a group of terms from linguistic

and non- linguistic signs alike. I selected tempo designations from linguistic signs. |
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collected these terms from dictionaries (Dahlhaus et al. 1983-85; Szabolcsi—Toth 1965;
Bohm 2000/1961; Darvas 1978). | collected the possible aspects used in categorising
them, compared these, and came up with my own framework for classifying them,
taking an onomasiological approach. | placed all of the tempo designations found in the
dictionaries in this framework. With the help of this classification | clarified the
conceptual system of tempo designations, and described their terminological system. |
sometimes found contradictions among the dictionary definitions, which may be due to
music being a form of art, this could be the reason why music dictionaries are not

always unambiguous in their definitions.

Chapter six contains a more traditional linguistic study of linguistic music signs:
| analysed the names of piano parts from functional-semantic and morphological
aspects. In this study | analyse designations found in specialised textbooks (Williams
2003; Gat 1964). | present the system of distinguishing piano parts based on their
function, | outline the morphological pattern of these designations, and point out the
significance of the change in these names over the course of history. These studies
underpin that linguistic music signs can equally be approached from not only
onomasiological but semasiological aspects: the underlying logic is revealed through
detailed research.

When examining the names of piano parts — due to the lack of recent literature in
Hungarian — | worked with a book that was translated into Hungarian, therefore | saw fit
to study the identified designations both from the viewpoint of musical and traditional
orthography. As for musical orthography the book contained correct forms, but these
often contradicted traditional rules of Hungarian orthography, this is why | make
suggestions on the forms that follow the rules of Hungarian spelling, which could be

used for a second Hungarian edition.

Chapter seven presents classification possibilities of music signs, and | examine
contemporary non-linguistic, visual music signs from a semiotic aspect (primarily using
the Sign Theory by Peirce and Saussure (Peirce 2004, original: 1975, 1932; Saussure
1997, original: 1967, 1931)), and compare them with the scant choice of non-linguistic
signs from earlier times. Dictionaries rarely contain non-linguistic music signs, so sheet
music and accompanying explanations were used as source. | focused on non-linguistic
music signs found in contemporary (after 1945) works. | point out that the 20™ century

witnessed a manifold increase in the number of non-linguistic music signs as compared
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to earlier times, and Peirce’s icon-index-symbol triad shifted towards iconicity in

contemporary non-linguistic music signs.

In chapter eight I carry out a terminological analysis of contemporary non-
linguistic, visual music signs. In this study I also used sheet music and accompanying
explanations as source. The number of non-linguistic music signs is smaller than the
number of linguistic ones, but the signs belonging to these two categories are equal in
the sense that in explanations provided by composers the non-linguistic signs are
defined with the help of linguistic signs, and one concept is designated with both type of
signs in sheet music. Among music signs we find polysemous and synonymous signs as
well. Non-linguistic music signs — as opposed to linguistic ones — can combine with
each other, and form mixed signs that carry on the features of their constituents. Non-
linguistic music signs are made up of a limited number of forms, and their varied
arrangement provides their meaning. In sum, the written language of music is also

comprised of elements and rules, just like natural languages.

New scientific results of the studies contained in the dissertation:

1) | have compiled the bibliography of dictionaries of classical music, by which 1
contributed to the aims of the Dictionary Committee of the Hungarian
Academy of Sciences. | have also discussed and analysed many of the

dictionaries.

2) The findings of the lexicographic studies reveal that the onomasiological

approach in studying Hungarian musical terminology is severely lacking.

3) | have compared Hungarian and international research into musical
lexicography. | have shown that while there are major research projects into the
language of music — mostly in the form of creating on-line databases —, these

are completely unknown in Hungary: here we find printed dictionaries.

4) | have been the first to carry out a terminological study of music terms in

Hungary — including linguistic and non-linguistic signs.

5) | have set up a classification system that has an onomasiological approach, in
which | placed the studied musical terms. The developed system is suitable for

further research, too.
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

I have shown the links between musical tempo designations and musical
dynamics, which opens the way towards terminological analysis of music

terms in dynamics.

| have proven that both linguistic and non- linguistic music signs are terms, are
equal, and therefore both types can be subject to the same studies, even at the
same time. It follows from their equality that — much the same way as in other

LSPs — there are synonyms in the language of music.
| have developed a classification system for musical signs.

Through the semiotic analysis of contemporary non-linguistic music signs, |
have pointed out that the proportion of linguistic and non-linguistic signs
changed in the 20™ century: more and more non-linguistic signs appeared, and

these non-linguistic signs have a high level of iconicity.

| have carried out a functional-semantic and morphological study of (linguistic)
signs designating piano parts, and made suggestions on the correct spelling of

the terms that refer to parts.

| have collected the characteristics of musical orthography, and compared them
to the characteristics of “traditional” orthography. Musical orthography has no
rulebook or standard setting authority, so the number and validity of evolved
rules is hazy. They only rarely appear in dictionaries and course books.
However, keeping these rules or violating them has the same evaluation and
consequences as in the case of “traditional” orthography: a “correct” sheet
music has higher prestige, and an incorrectly or carelessly written one has

lower prestige or may even be misleading.

| have proven the generally accepted opinion shared by musicians and
laypeople alike to be false: the language of music contains a lot of
contradictions. This has many negative consequences, for example it makes the

musical socialisation of students learning music more difficult.

The findings of my studies, the huge amount of research material presented in
the dissertation serving demonstration purposes show that research into
musical lexicography, and the creation of terminological databases serves the
common interests of composers, performers, learners of music and those who

simply enjoy music.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

The applicability of obtained results:

Teaching and learning the LSP for music is very limited in Hungary. The
methods and findings presented in the dissertation are new to Hungarian
musicology research, and point out that there would be a need to teach the LSP
for music from elementary to high levels of instruction, because being familiar
with it would bring musicians closer to their profession, and could shed new

lights on it.

The presented studies in music terms could serve as starting point for further
research. The dissertation lists several research topics that could be elaborated
on in the future (e.g.: the terminology of popular music, comparing sheet music

to dictionary definitions).

The findings of my studies could serve as basis for theoretical research that
would lay the foundation for developing musical terminology databases, and
their practical realisation as well.

The majority of contemporary non-linguistic signs are highly iconic. As
smaller children can primarily handle pictures and drawings, these signs could
be used in the teaching of non-contemporary music, and these signs could

serve as a music vernacular — in an extended sense of the expression.

The analysis of music dictionaries could help musicians, music teachers,
learners of music and their parents in choosing a dictionary to buy; and in
general analysing music dictionaries could contribute to an improvement in the

quality of music dictionaries.

The presentation of international lexicographic projects could provide an

opportunity to launch similar research projects in Hungary.

In various LSPs new terms are frequently and more and more often expressed
with acronyms, codes, and different signs. The dissertation not only points out
the necessity of researching non-linguistic terms, but could serve as starting

point with its approach and findings.
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Németh Ferenc, Németh Gyula, Pohl Gyula, S6lyom Gyorgy, Szerediné Maros

181



Agnes, Székely Andras, Ifj. Ujj Jozsef. Népszava a Szakszervezeti Tanics
Konyvkiadovallalata, Budapest.

Bohm Laszlo (1952): Zenei miiszotar. Magyarazatokkal, kottapéldakkal és
hangjegyiras-utmutatoval. Zenemukiado Vallalat, Budapest. 236 p.

Bohm Laszlo (1961): Zenei miiszotar. Magyarazatokkal, kottapéldakkal és
hangjegyirdas-utmutatoval. Zenemiikiadd Vallalat, Budapest. 342 p. Megj.: Az
1952-es kiadas bovitett, atdolgozott valtozata.

Toth Dénes (1962): Hangversenykalauz 1-I1. (1. Klasszikus zene, II. Romantikus és
modern zene). Zenemiikiad6 Vallalat, Budapest. 775 p., Megj.: Harmadik kiadas.

Darvas Gabor (1963) Zenei ABC. Zenemiikiadoé Vallalat, Budapest. 466 p.

Till Géza (1964): Opera kézikonyv. Zenemiikiadé Vallalat, Budapest. 888 p.

Szabolcsi Bence — Toth Aladar (1965): Zenei lexikon I-11l. Fdszerk.: Bartha Dénes,
szerk.: Toth Margit. Zenemiikiaddo Vallalat, Budapest. Megj:. Az 1931-es kiadas
atdolgozott, uj valtozata; 1. kot. - 687 p., 2. kot. - 726 p., 3. kot. - 767 p. 19.700
cimsz6. Munkatdrsak: Avasi Béla, Balassa Gorgy, Barna Istvan, Breuer Janos,
Bonis Ferenc, Borsai Ilona, dr. Brodszky Ferenc, C. Nagy Béla, Czebe Gyula,
Czigany Gyula, Csomasz Téth Kélman, Dévai Gébor, dr. Edsze Laszld, Fabian
Imre, dr. Fabian Laszlo, dr. Falvy Zoltan, Gabry Gyorgy, Gombosi Otto, dr.
Gardonyi Zoltan, Harmat Arthur, Hammerschlag Janos, Hézser Zoltan, Isoz
Kalman, Weismann Janos, Kalman Gyorgy, Karpati Janos, Kereszty Istvan, dr.
Kerényi Gyorgy, dr. Kecskeméti Istvan, Kovacs Janos, Kro6 Gyorgy, Legany
Dezs6, Liebner Janos, Lubik Zoltan, Molnar Antal, dr. Major Ervin, Montag
Lajos, Oldal Gabor, Ormay Imre, Pernye Andrés, Pesovar Ernd, Pandi Marianna,
dr. Rajeczky Benjamin, Révész Dorrit, Sachs Curt, Sandor Frigyes, Sélyom
Gyorgy, Solyom Karoly, Solyom Laszlo, Sarai Tibor, Somogyi Vilmos, dr.
Sz6116sy Andras, dr. Szabolcsi Bence, Szavainé Demény Magda, Szelényi Istvan,
dr. Szekeres Kalman, To6th Aladar, Toth Margit, dr. Till Géza, dr. Ujfalussy
Jozsef, Vikarné¢ Forrai Katalin, Virdny Gaébor, Vavrinecz (Olsvai) Imre, dr.
Vécsey Jend, dr. Vikar Laszlo, Veszprémi Lili, Véarnai Péter, Waldbauer Imre,
Weissmann Janos, Zalanfy Aladar. Szakmai és stilaris lektorok: Béardos Lajos, dr.
Enyedi Gyorgy, dr. Gardonyi Zoltan, dr. Legany Dezsd, dr. Rajeczky Benjamin,
dr. Ujfalussy Jozsef. Ideologiai lektorok: dr. Fukdsz Gyorgy, Tardos Béla, Lorand
Istvan. Bels6 munkatarsak: Toth Margit, Sz¢€ll Jend, Czigany Gyula, Martos

Vilmos, Varnai Péter, Borsai Ilona, Mona llona.
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Gal Gyorgy Sandor (1978): Uj operakalauz I-\l. A kottapéldikat Németh Amadé
valogatta és szerkesztette. Zenemiikiado, Budapest. 1247 p. ISBN 963 330 240 4,
ISBN 963 330 241 2 I. kotet, ISBN 963 330 240 4, ISBN 963 330 242 0 II. kotet

Till Géza (1973): Opera kézikonyv. Zenemiikiado, Budapest. 688 p., Megj.: Harmadik,
bovitett kiadas.

Darvas Gabor (1974): Zenei minilexikon. Zenemiikiadd, Budapest. ISBN 963 330 013 4

Varnai Péter (1975): Operalexikon. Szaklektor: Meixner Mihaly. Zenemiikiado,
Budapest. 533 p., ISBN 963 330 107 6

Darvas Gabor (19781, 19822, 19873): Zenei zseblexikon. Budapest: Zenemtikiado. 341 p.
ISBN 1. kiadas: 963 330 264 1; 2. kiadas: 963-330-415-6; 3. kiadas: 963-330-
623-X

Székely Andrés (szerk.) (1979): Ki kicsoda a magyar zeneéletben? Zenemiikiado,

Budapest. 413 p.

Németh Amadé (1980): Operaritkasagok. Zenemikiado, Budapest, 816 p., ISBN

963 330 349 4
Dahlhaus, Carl — Eggebrecht, Hans Heinrich (szerk.) — Boronkay Antal (magyar kiadas
szerk.) (1983-1985): Brockhaus—Riemann Zenei Lexikon I-Ill. Budapest:

Zenemukiadé Vallalat. Magyar munkatdarsak: Révész Dorrit, Juhasz Erzsébet,
Plavecz Tibor. Kiilsé munkatdarsak: nyelvi lektorok: Terts Istvan, Racz Judit.
Lektorok és forditok: Ferenczi llona, Rajeczky Benjadmin, Karasszon Dezsd, Kosa
Gébor, Martin Gyorgy, Kaposi Edit, Gonda Janos, Reviczky Béla, Sarosi Balint,
Székely Andras, dr. Tarnoczy Tamés, Wilheim Andrés, Batta Janos, Balassa
Péter, Soproni Jozsef. Tandcsadok: Breuer Janos, MTA Zenetudomanyi Intézete
vezetdsége ¢és munkatarsai, Bardos Kornél, Eckhardt Maria, Wilheim Andras.
Megj.: A forditas alapja: Dahlhaus, Carl — Eggebrecht, Hans Heinrich (Hrsg):
Brockhaus Riemann Musiklexikon. Brockhaus, Wiesbaden — Schott’s Sdhne,
Mainz 1978 (BD 1), 1979 (BD II).

Kertész Ivan (1988): Aidatol Zerlindig. Operakalauz radiohallgatoknak és
tévénézoknek. A mutatokat dsszeallitotta Csaszar Gyorgyi. Gondolat, Budapest.
463 p., ISBN 963 282 075 4

Koldneder, Walter (szerk.) (1988): Bach Lexikon. Gondolat, Budapest. Forditotta:
Székely Andras. A forditast ellendrizte és dtdolgozta: Zalan Péter. 346 p. ISBN
9632818369 Megj.: eredeti cim: Liibbes Bach Lexikon.
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Székely Andrés (szerk.) (1988): Ki kicsoda a magyar zeneéletben? Zenemiikiado,
Budapest. 413 p. Megj.: 2., bovitett kiadas. Munkatdarsak: Dinnyés Ilona, Dedics
Gyulané. ISBN 963 330 672 8

Bohm Laszlo (1990): Zenei miiszotar: Magyarazatokkal, kottapéldakkal, tablazatokkal
és hangjegyiras-utmutatoval. Editio Musica, Budapest. 347 p. Megj.: Az 1961-es
kiadas reprintje. 963 330 697 3

Darvas Gabor (1994): Zenei minilexikon. Stilus *91, Budapest. ISBN 963 04 4767 3

Gammond, Peter (1994): Opera. Képes enciklopédia. The Illustrated Encyclopedia of
Recorded Opera. Forditotta: Somogyi Agnes és Székely Gyorgy 1994. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest. 256 p. ISBN 963 09 3717 4

Kuna, Milan (1995): A4 vildg zeneszerzéi. Orékség sorozat. Illusztralta: Jirina
Lockerova, Oudrej Smerda, Forditotta: Selmeci Gabor. Printtrade, Budapest. 64
p., ISBN 963 04 5687 7

Nagy zeneszerzok. Képes utmutato a vilag leghiresebb zeneszerzdinek életéhez és
miiveihez. [1995(é.n.)]: Great Composers. Ford.: Szatmary Zoltan, 1995.
Irodalmi szerkeszté: Szatmary Nora, Az elészot Antony Hopkins irta. Etid
Konyvkiadd, Budapest (?). 463 p., ISBN 963 85164 3 7

Kertész Ivan (1997): Operakalauz. A mutatokat Osszedllitotta Csaszar Gyorgyi. Az
atdolgozott kiaddas névmutatoinak dsszedllitasit a FeZo Bt. végezte. Fiesta—
Saxum, Budapest. 509 p., ISBN 963813366X, ISBN 9639084123 Megj.: Az
1988-as kiadas alapjan, masodik, javitott és atdolgozott kiadas.

Beaumont, Emilie — Pimont, Marie-Renée (1997}, 2001%): L'imagerie de la musique.
Zenei mindentudo gyerekeknek. Munkatarsak: Marie Vincent, Francois Ruyer.
Ford. Gorog Livia. Passage, Budapest.

Kikli Tivadar (szerk.) (1999): Magyar nétaszerzék, Enekesek és Népdalosok Lexikona.
A Tisza Hangja 17. AdatkézIok és segiték: Dr. Kikli Tivadarné, dr. Csicsak
Erzsébet, Mészarosné Baba Lucia (Ujvidék), Lontay Rajner Laszloné, Morvay
Piroska, Paszti Jozsef Gyorgy, Somogyvari S. Gyula, Tar Istvan (Vajdasag). Baba
és tarsai Kiado, Szeged. 240 pp., ISBN 963 9144 30 4

Németh Amadé [1999 (én.)]: Ki kicsoda az operdkban?. Operahdsék lexikona. Anno
Kiado, Budapest. 237 p., ISBN 963 375 012 1

Szabolcsi Bence (1999): Zenei lexikon. CD-ROM. Woodstone Interactive, Budapest.
Megj.: (Magyar hypertextes lexikonsorozat) Szoveganyaga azonos a Szabolcsi

Bence ¢és Toth Aladar altal szerkesztett konyv anyagaval (1930-31).
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Rendszerkovetelmények: 486DX, 16 MB RAM, 2x CD-ROM meghajto;
Windows3.x/95/98/NT.

Balazs Istvan (2000): Kozepiskolai zenei lexikon. A kétetet szakmailag ellendrizte:
Eo6sze Laszlo. Corvina Kiado, Budapest. 242 p. ISBN 963 13 4736 2

Bohm Laszl6 (2000): Zenei miiszotar: Magyarazatokkal, kottapéldakkal, tablazatokkal
és hangjegyirds-utmutatoval. EMB Zenemiikiado, Budapest. 347 p. Megj.: Az
1961-es kiadas reprintje. ISBN 963 330 738 4

Frideczky Frigyes [2000 (é.n.)] Magyar zeneszerzék. Lyceum koényvek sorozat.
Athenaeum 2000 Kiado, Budapest. 208 p., ISBN 963 9261 11 4

Németh Amadé [2000 (é.n.)]: Operakalauz — mdsként, Gyermekeknek, fiataloknak és
minden érdeklédonek. Anno Kiad6, Budapest. ISBN 963 375 115 2

Berkiné Szaloczy Dorottya (Szerkesztette és Osszeallitotta) [2001 (é.n.)]. Zenei
kislexikon. (A Tudas Konyvtara sorozat) Sorozatszerkeszté: Kisban Gyula.
FIESTA-SAXUM, Budapest. 188 p. ISBN 963 9258 13x, ISBN 963 9308 07 2

Gyergyel Antal (szerk.) (2002): Ki kicsoda a klasszikus zenében. Lektor: Lengyel
Laszl6. Anno Kiado, Debrecen (?). 160 p. ISBN 963375237X

Holzer Tamas (2003): Szorakoztato zenei lexikon. (Népszerusitd kislexikonok sorozat
2.) Enciklopédia Kiad6, Budapest. 188 p. ISBN: 9638477725

Torocesik  Attila (2003):  Hangszerek kislexikona. A Tudas Konyvtara sorozat.
Sorozatterv: Fiesta Kft., Kisbanné Meggyesi Eva. Saxum Kiado Bt., Budapest (?).
254 p., ISBN 963 9308 70 6

Sandner, Wolfgang (szerk.) (2004): Zenemiivészeti kisszotar 1.. Huszonegy szocikk és
egy rdaadas. Kleines Worterbuch der Tonkunst. In einundzwanzig Lieferungen und
mit einer Zugabe. A szerzék: Wolfgang Sandner, Alfred Brendel, August
Everding, Giinter Metken, Gerhard R. Koch, David Huruwitz, Eleonore Biining,
Michael Naura, Mauricio Kagel, Ellen Kohlhaas, Helmuth Rilling, Helmut
Eisendle, Thomas Steinfeld, Gerhard Rohde, André Heller, Heinz-Klaus Metzger,
Dieter Schnebel, Ludwig Finscher, Volker Kriegel, Gidon Kremer, Karlheinz
Stockhausen, Peter Rithmkorf. A kéziratot atnézte: Csengery Kristof, Forditotta:
Nadori Lidia 2004. A versbetéteket forditotta: N. Kiss Zsuzsa. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest. 101 p., ISBN 963 07 7578 6, Megj.: eddig csak az elsé
kotet jelent meg. A forditas alapja: Sandner, Wolfgang (Hrsg.) (1999): Kleines
Worterbuch der Tonkunst. In der einundzwanzig Lieferungen und mit einer

Zugabe. Residenz Verlag, Salzburg und Wien.
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Balazs Istvan (2005): Zenei lexikon. A kotetet szakmailag ellendrizte: EOSZE Lasz16.
Corvina Kiad6, Budapest. 316 p. ISBN 963 13 5453 9 (A 2000-ben kiadott
Kozeépiskolai zenei lexikon atdolgozott, bovitett valtozata.)

Sadie, Stanley (General editor) (2005): Opera — képes enciklopédia. The Illustrated
Encyclopedia of Opera. Forditotta: Draskéczy Piroska, Andé Eva. Kossuth
Kiado, Budapest. 320 p. ISBN 963 09 4690 4 Megj.: tematikus.

Wade-Matthews, Max (2006): 4 hangszerek és a zene konyve. Cser Kiado, Budapest.
ford.: Ongradi Melinda. 260 p. ISBN 963966605X

Csiffary Tamas (szerk.) (é.n.): Magyar zenei helynevek. Helynévszotar és kronologia.
Koényvmives Konyvkiado, Budapest. ISBN 963 9262 50 1

Reviczky Doéra (szerk.) (é.n.): Hangszerek enciklopédidja. Ot vilagrész masfél ezer
hangszere. Musical Instruments of the World — An Illustrated Encyclopedia with
more than 4000 original drawing. A forditis az Orbis Verlag/Miinchen 1988-as
Musikinstrumente der Welt cimii, német nyelvii kiadvanya alapjan késziilt,
Forditotta: Reviczky Béla. Szakmailag ellendrizték a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Féiskola Hangszerészképzo iskolajanak tandrai: Csernai Zoltan (fafivos
hangszerek), Lendvai Tamas (zongora ¢és mas billentylis hangszerek),
Semmelweis Tibor (vonds hangszerek), Solymosi Ferenc (orgona, cimbalom),
Szabd Istvan (rézfuvos hangszerek, iitéhangszerek). Gemini Budapest Kiado,
Budapest. 318 p.

Reviczky Béla (irta és osszeallitotta) (é.n.): Korusok enciklopédiaja A kottajegyzéket
osszedllitottdk: Sziranyi Gabor és Gador Agnes, a Zeneakadémia Kozponti
Konyvtaranak munkatarsai. Szakmai lektor: Pandi Marianne. A romai katolikus
liturgidval kapcsolatos részeket ellendrizte: Kallay Emil, a piarista rend
magyarorszagi tartomanyfonoke. Gemini Budapest Kiadd, Budapest. 235 p.,
ISBN 963 8168 21 8

Zenei lexikon. Magyar hypertextes lexikonsorozat. Multimédia PC CD-ROM.
Magyarorszagon forgalmazza a Woodstone Interactive CD-ROM Fejleszto és
Kiado Kft. (é.n.): Megj.: A lexikon szOveganyaga azonos a Szabolcsi Bence és
Toth Aladar altal szerkesztett, nyomtatott formaban megjelent zenei lexikon
anyagaval, ezért a CD-ROM kiadas a lexikon teljes anyagat tartalmazza gépelve

¢és eredeti formaban is.
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13.2. Kottajegyzék

Bussotti, Sylvano (1966): La Passion selon Sade. (forras:
http://www.sheetmusictrade.com/sheets/384712/Bussotti-
La_Passion_selon_Sade.html; hozzaférés: 2011. 02. 01.)

Banky Jozsef: ,, Scarlattiana” két gyakorlat (szondta) a NAGY MESTER EMLEKERE
zongorara. Kézirat.

Bartok album zongordra I1I. (é.n.) Editio Musica, Budapest.

Bergson, Michal (¢é. n.).: Louise di Montfoort. Edition Molenaar’s Muziekcentrale,

Wormerveer — Holland.

Chopin, Frédéric (é.n.): Nocturnes pour piano seul. Editio Musica, Budapest.

Couperin, Frangois (é.n.): Pieces de Clavecin. Editio Musica, Budapest.

Dubrovay Laszl6 (1979): Felhangok zongordra. Editio Musica, Budapest.

Durké Zsolt (1985): Harom rondé zongorara. Editio Musica Budapest.

Farkas Ferenc (é.n.): Harom burleszk zongorara. Editio Musica Budapest.

Farkas Ferenc (é.n.): Hybrides. Tiz rovid darab zongordra. Editio Musica Budapest.

Farkas Ferenc (1967): Romai hangjegyfiizet zongordra. Zenemikiaddé Vallalat,
Budapest, Masodik kiadas.

Gramatges, Harold: (1981): Movil I. Editio Musica, Budapest.

Jeney Zoltan (é.n.): 5 zongoradarab. Editio Musica Budapest.

Jeney Zoltan (é.n.): Ricercare. Editio Musica Budapest.

Jeney Zoltan (é.n.): Something lost prepardlt zongordra. Editio Musica Budapest.

Jeney Zoltan (é.n.): Transcriptions automatiques pout piano. Editio Musica Budapest.

Kadosa Pal (1967): Kaleidoszkop zongorara. Zenemiikiado Vallalat, Budapest.

Kadosa Pal (1972): 111. zongoraszvit. Editio Musica Budapest.

Kalmar Laszl6 (1968): Négy kanon zongorara. Zenemiikiado Vallalat, Budapest.

Kocsar Miklos (é.n.): Improvvisazioni per pianoforte. Editio Musica Budapest.

Kurtag Gyorgy (é.n.): Jatékok zongordra 1. Editio Musica, Budapest.

Kurtag Gyorgy (€.n.): Jatékok zongordra I1. Editio Musica, Budapest.

Kurtag Gyorgy (é.n.): Jatékok zongorara I11. Editio Musica, Budapest.

Kurtag Gyorgy (é.n.): Jatékok zongordra négykézre és két zongorara IV. Editio Musica,
Budapest.

Kurtag Gyorgy (€.n.): Jatékok zongorara V. Naplojegyzetek, személyes iizenetek. Editio

Musica, Budapest.
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Kurtag Gyorgy (é.n.): Jatékok zongorara VI. Naplojegyzetek, személyes iizenetek. Editio
Musica, Budapest.

Kurtag Gyorgy (é.n.): Jatékok zongorara VII. Naplojegyzetek, személyes iizenetek.
Editio Musica, Budapest.

Kurtag Gyorgy (é.n.): Nyolc zongoradarab. Editio Musica Budapest.

Lang Istvan (é.n.): Intermezzi per pianoforte. Editio Musica Budapest.

Lang Istvan (é.n.): Ldncolat zongordra. Editio Musica Budapest.

Liszt Ferenc (€.n.)a: Neue Ausgabe Sdamtlicher Werke. Serie II. Transkriptionen V1.

Liszt Ferenc (é.n.)b: Werke fiir Klavier zu 2 Hdnden. Etiiden II, Editio Musica,
Budapest.

Mihaly Andras (é.n.): Két zongoradarab régi stilusban. Editio Musica Budapest.

Orban Gyorgy (é.n.): Zongoraszvit. Editio Musica Budapest.

Ranki Gyorgy (é.n.): 3. zongoraszondta (1 tételben). Editio Musica Budapest.

Sari Jozsef (1971): Episodi per pianoforte. Editio Musica Budapest.

Sari Jozsef (1971): 6 pezzi per pianoforte. Editio Musica Budapest.

Sari Jozsef (é.n.): Praeludium — Interludium — Postludium. Editio Musica Budapest.

Sari Jozsef (é.n.): Variazioni immaginarie per pianoforte. Editio Musica Budapest.

Sary Laszl6 (é.n.)a: Sounds for.... Editio Musica Budapest.

Sary Laszl6 (1983): Téma és varidaciok harom zongordra. Kézirat.

Sary Laszl6 (é.n.)b: Koan bel canto. Editio Musica Budapest.

Sary Laszlé (é.n.)c: Kotyogo-ké egy korsoban 1-4 eléadora (billentyiis, vagy
tit6hangszerekre). Jatszépartitura. Editio Musica Budapest.

Schéfer, Raymond Murray: Divan | Shams | Tabriz

Soproni Jozsef (é.n.): Jegyzetlapok zongordra. Elsé fiizet. Editio Musica Budapest.

Soproni Jozsef (é.n.): Jegyzetlapok zongordra. Masodik fiizet. Editio Musica Budapest.

Soproni Jozsef (é.n.): Jegyzetlapok zongordra. Harmadik fiizet. Editio Musica
Budapest.

Soproni Jozsef (é.n.): Jegyzetlapok zongorara. Negyedik fiizet. Editio Musica Budapest.

Soproni Jozsef (é.n.): Hét zongoradarab. Editio Musica Budapest.

Soproni Jozsef (é.n.): Incrustations pour piano. Editio Musica Budapest.

Szervanszky Endre (é.n.): Zongora kompendium. Editio Musica Budapest.

Sz6116sy Andras (é.n.): Paesaggio con morti per pianoforte. Editio Musica Budapest.

Vidovszky Laszl6 (é.n.): Schroeder haldla. Editio Musica Budapest.
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13.3. Abrajegyzék

2.1.
2.2.
4.1

5.1

5.2.
5.3.
54.
5.5.
5.6.
5.7.
5.8.
5.9.

abra — Hagyomanyos zenei jelek (Finale kottaszerkesztd)

dbra — Orban Gyorgy: Zongoraszvit II1. tétel — részlet

dbra — A LESMU cadenza szocikke (forras: http://www.disas.unifi.it/CMpro-v-p-
85.html, hozzaférés: 2010. 12. 15.)

abra — Soproni Jozsef: Jegyzetlapok zongorara. Masodik fiizet. Jelmagyarazat. —
részlet

dabra —Yiruma (I Ru-ma): River Flows in You — részlet

abra — Ligeti Gyorgy: Musica ricercata I. tétel — részlet

abra — A zenei tempdjelzések terminologiai faja

dbra — Korona sziinetjel f616tt

dabra —Gramatges, Harold: Movil | para piano — részlet

dbra — Soproni Jozsef: Oszi vers — részlet (Jegyzetlapok zongorara. Elsé fiizet)

abra — Dubrovay Laszl6: Felhangok zongordra — részlet

dbra — Soproni Jozsef: Arckép — részlet (Jegyzetlapok zongorara. Elso fiizet)

5.10. abra — Kurtag Gyorgy: Preludium és valcer — részlet (Jatékok II)

5.11. abra — A nyelvi tempdjelzések osztalyozasi kerete

5.12. abra — Egyszerre tobb csoportba tartoz6 nyelvi tempojelzések

5.13. abra — Bergson, Michat: Louise di Monfoort — részlet

5.14. dbra — A temp0 és a dinamika rendszerének kapcsolddasi pontjai

7.1.

7.2.
7.3.
7.4.
7.5.
7.6.
7.7.
7.8.
7.9.

abra — Bach, Johann Sebastian: Goldberg-variacio, BWV 988 — részlet (forras:
http://www.free-scores.com/download-sheet-music.php?pdf=10553; hozzaférés:
2011. 03. 18.)

abra — Liszt Ferenc: Weinen, Klagen-varidciok — részlet

dabra — Soproni Jozsef: Napfényben — részlet (Jegyzetlapok. Negyedik fiizet)

abra — Kurtag Gyorgy: All’ongherese — részlet (Jatékok VII)

abra — Soproni Jozsef: Jaték a csenddel — részlet (Jegyzetlapok. Negyedik fiizet)

abra — Gramatges, Harold: Movil | para piano — részlet

abra — Kurtag Gyorgy: Nyolc zongoradarab — részlet

abra — Kurtag Gyorgy: Okéljaték 1,2; Jaték alapelemekkel (Jatékok I)

abra — Kocsar Miklos: Improvvisazioni per pianoforte — részlet

7.10. abra — Kurtag Gyorgy: Hommage a Balint Endre — részlet
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7.11. dabra — Stockhausen, Karlheinz: Die zehn wichtigsten Worter — (forras:
http://homepagel.nifty.com/iberia/score_gallery_stockhausenl.htm; hozzaférés:
2011. 03. 16.)

8.1. dabra — Soproni Jozsef: Hommage a Zoltan Koddly — részlet (Jegyzetlapok.
Harmadik fiizet)

8.2. abra — Lang Istvan: Intermezzi per pianoforte — részlet

8.3. abra — Soproni Jozsef: Capriccio — részlet (Jegyzetlapok. Els6 fiizet)

8.4. abra — Soproni Jozsef: Napfényben — részlet (Jegyzetlapok. Negyedik fiizet)

8.5. abra — Kurtag Gyorgy: Nyolc zongoradarab — részlet

8.6. abra — Kurtag Gyorgy: All’ongherese — részlet (Jatékok VII)

8.7. abra — Pongracz Zoltan: Mai zene — mai hangjegyiras (abra a 100. oldalrol)

8.8. abra — Dubrovay Laszl6: Felhangok zongordra — részlet

8.9. dbra — Lang Istvan: Intermezzi per pianoforte — részlet

8.10. abra — Kocsar Miklos: Improvvisazioni per pianoforte — részlet

8.11. abra — Kurtag Gyorgy: Okoljaték 1,2; Jaték alapelemekkel (Jatékok I)

8.12. dbra — Lang Istvan: Ldncolat zongordra — részlet

8.13. dbra — Bussotti, Sylvano: La Passion selon Sade — részlet (forras:
http://www.sheetmusictrade.com/sheets/384712/Bussotti-
La_Passion_selon_Sade.html; hozzaférés: 2011. 02. 01.)

8.14. abra — Schifer, Raymond Murray: Divan | Shams | Tabriz — (forras:
http://homepagel.nifty.com/iberia/score_gallery_schaferl.htm; hozzaférés: 2011.
02.01.)
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13.4. Végjegyzet

1)

2)

zene fn 1. Hangoknak a dallam, ritmus és harmonia eszkozeivel kisebb-nagyobb miivé
valé egybekapcsoldsa mint miivészet. A ~ elmélete. | E miivészet kifejezdeszkozeivel
késziilt alkotds, mi{. <t szerez. 2. Az ilyen, ecldadott mii hangzasa. ~
hallatszik. |Hangszeren vald jaték. <t tanul. 3. (Konnyti)zenei miisor. ~ is van. 4. vdl
Természeti v. beszédhangoknak ritmikus v. dallamos hangzasa. A vers <je; a
hullamok <je. [«zenebona]

zene, muzsika <lat.>: miivészeti ag; zenei hangok alkoté megformalasa. Alapelemei:
az emberi v. hangszerhangon megszoélaltatott dallam (—melddia), a —ritmus és a
—harmonia. A ~ben ezek formava, esztétikai értéket képviseld ~miivé dsszegzddnek.
Alkotoeleme lehet a csend (sziinet), a zorej és a 20. sz. 6ta a mesterségesen keltett
hang (elektronikus ~) is. — A gordg mitologia szerint a ~ isteni ajandék, amelyet az
ember Apollontdl és a mizsaktol kapott. A tud.-os felfogast képviselte Piithagorasz és
iskoldja: a ~ anyagat, a hangot szamaranyokkal, valamint matematikai és fizikai
vizsgalatok eredményeivel irta koriil. Arisztoxenosz a ~ jellemét, éthoszat, emberre
gyakorolt hatasat tekintette elsddlegesnek. Nagy szerepet tulajdonitott a ~i hallasnak.
A —gorog zene ,musziké” fogalma a muzsai készségek (koltészet, zene, tanc)
Osszességét jelentette a klasszikus korban (Kr. e. 5—4. sz.). A sz6t a Kr. e. 4. sz. eleje
koriil mar 6nalléan, kb. a mai ~ értelmében hasznaltadk. — A ~ az okori gorogoknél a
nevelés egyik fo eszkdze volt. A kozépkorban a hét szabad miivészet (—artes
liberales) egyikeként szerepelt, kozpontjai a kolostorok voltak. A rémai Schola
Cantorum a korusiskolak évszazadokig haté mintajat adta. Fontos szerepe volt a ~nek
a nemesi nevelésben. A hangszertanulas elsd intézményei az italiai arvahazak voltak
(conservatorio, —konzervatorium; Napoly, 1537). A 17. sz.-tdl pedagdgiai célq,
elméleti és hangszeres ~i kiadvanyok jelentek meg. Az intézményes ~oktatas a 18. sz.-
ban kezdddott, a 19. sz.-ban valt altalanossa. Létrejottek a hivatasos muzsikusok
képzését szolgald ~i féiskolak. Magyaro.-on az elsd jelentds iskola a Nemzeti Zenede
volt (1840); Liszt F. al. a Zeneakadémiat 1875-ben. — A ~i el6adas alkalmai ered.
egyhazi ¢és vilagi linnepek, mulatsagok, kiilonleges események voltak. Az elsé
nyilvanos opera-eléadast Velencében (1637), az elsé belépddijas hangversenyt
Londonban (1672), az els¢ korushangversenyt Anglidban (1724), az elsé ~kari
hangversenyt Parizsban (1725) rendezték meg. A magyaro.-i koncertélet a pozsonyi
diétai hangversenyekkel kezdddott. A 18. sz. kdzepéig azonban a muzsikalas fo
forumai a templomok, kiralyi, egyhazi, fouri udvarok, iskolak, collegium musicumok,
akadémiak voltak. A nyilvanos koncertélet elterjedésével egy idében valt hivatassa a
zenei produkcio el6adasa. A 19. sz.-ban a hangversenyek a varosi ~élet szerves részévé
valtak, kialakult a maig érvényes intézményrendszer. A mivekrdl, hangversenyekrdl,
opera-eléadasokrol értékeld irasok, ~kritikak a 18. sz. végétdl jelentek meg. Magyaro.-
on 1793-t61 kdzoltek a sajtoban ~i hireket, az elsé magyar ~kritikus Matray G. volt. —
A ~ irasos rogzitése a korai kdzépkortol 1étezik. A kézirasos —hangjegyirds a 15. sz.
végéig a lejegyzes €s masolas egyetlen lehetdsége volt. A kdnyvnyomtatas kezdetén az
énekes (vokalis) miivek szovegét nyomtattdk, a sorok kozé kézzel irtak be a
vonalrendszert és a hangjegyeket. Késébb nyomtatott vonalakra rogzitették a kottakat.
0. dei Petrucci taldlmanya a hangjegynyomas (elsé kiadvanya 1501-ben jelent meg
Velencében). A hangjegynyomdéak egyben a ~miivek terjesztoi is voltak. A 18. sz.-t6l
a nyomdak mellett ~mi-kereskedések nyiltak. A litografia technikdja a 19. sz.-ban
nagy példanyszamu kottakiadast tett lehetévé. A kiadok megvasaroltak a ~szerzoktdl a
~muvek kozreadasi jogat. A 18. sz. végétdl kisebb ~mii-kereskedések és nyomdak
miikddtek Magyaro.-on is. Az elsé jelents ~miikiadé a —Rdzsavaolgyi és Tdarsa Volt. —
A —népzene a ~ leg6sibb formaja. Kozosségek teremtették meg, szajhagyomanyban
élt évezredeken at. frasos feljegyzései a 19. sz.-ig véletlenszerien maradtak fenn. A
19. sz.-ban kezdddott a nép~ tudatos gytjtése, kottas kiadvanyok késziiltek. A 20. sz.
elejétdl a hangrogzités eszkdzeinek (fonograf, késdbb magnetofon) fejlédése lehetove
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tette a nép~ hiteles rogzitését, lejegyzését és tud.-os feldolgozasat. Megjelentek az tn.
nép~i Osszkiadasok (Magyaro.-on a —Magyar Népzene Tara kotetei, 1951-t6l). — A
—hangszeres zene ¢és a —vokalis zeme parhuzama végigkiséri a ~ torténetét.
Feltételezhetd, hogy az énekes ~ torténetileg korabbi, mint az instrumentdlis ~. Az
ének kiséretéiil azonban a legkordbbi idoktdl hasznaltak ritmushangszereket. A
nép~ben, a kozépkor és a reneszansz alapvetéen vokalis (énckes) kultarijaban a
hangszerek foként a tancot szolgaltak, de a tobbszolamusag térhoditasaval az énekes
~hez is hangszeres csoportok tarsultak. A fuvoés és litéhangszerek az tinnepi és a hadi~
fontos tartozékai lettek. Lanttal kisérték a hazi és tarsas muzsikalast, orgondval a
liturgikus szertartasokat. A 16. sz.-ig az instrumentalis ~ megdrizte vokalis jellegét. Az
0nallé hangszeres stilus a 17. sz.-t6l formalodott. A —zenekar torténete a 17. sz.
elejétdl kovethetd nyomon. A 18. sz.-ban alakult ki a ma ismert szimfonikus ~kar, a
kovetkez6 szazadban fokozatosan gazdagodott, boviilt. A 19. sz. a zongora virdgkora:
a zongoravirtué6zok a kor iinnepelt miivészei voltak, a hangszer a polgari hazi
muzsikalasban is elterjedt (a 20. sz.-ban a gramofon, a radid, késobb a média
~kozvetitd funkcidja kovetkeztében veszitett jelentdségébdl). — A hangszerkészités
egyidds a hangszeres ~ 1étével, a 17. sz. 6ta 6nalldé mesterség. Az elsd kivaléo mithelyek
Italiaban mikodtek. A mesterek a hangszerigény kielégitésén tal 0j ~i lehetdségeket
teremtettek technikai reformjaikkal. A magyaro.-i hangszerkészité miihelyek a 19. sz.-
ban ¢éltek virdgkorukat. — A szorakoztatdé ~ funkciojat tekintve egyidds az
emberiséggel. A 18. sz. végétdl a klasszikus (komoly-) ~ ellentétes fogalmaként
hasznaltak. Jelentdsége a tomegkultira el6térbe keriilésével fokozddott. A 19. sz.
kozepétdl uj ~s szinpadi mifaj az operett. A 20. sz. els évtizedeiben terjedt el a
musical. A chanson, a slager, a jazz, a tinc~ és tancdal, a rock~ a szorakoztatd ~
sokféle, rovidebb-hosszabb életli iranyzata. A divatok térhoditasaban és sikerében a
szazad elejétol fontos szerepet jatszott a hanglemez, a film, késobb a radio, a tv. — A
21. sz.-ig els6sorban az eurdpai ~ torténete valt megismerhetdvé, mas teriileteken
részkutatasok eredményei jelentek meg. Az eurdpai ~re meghatirozoéan hatd gordg
~elmélet mell6l szinte teljesen hidnyoznak a ~i emlékek. Hasonldo a gorog
hagyomanyokat atvevd —romai zene megismerhetdsége is. — A kora kozépkor az
egyszbélamu ének, a gregorian korszaka volt. Mellette a vildgi ~t a —trubadurkéltészet
és a német minnesang képviseli. A 11-12. sz.-t6l alakult ki a tobbszolamusag
(—polifonia), elébb egyszerli szerkezetben, majd teljesebb harmoniakkal és
bonyolultabb formakban. Tobbszélamu, vilagi emlékek a 13. sz.-i francia —ars
novabol, majd az italiai —trecentobol maradtak fenn. A reneszansz vokalis polifonia
Németalfoldon, majd Italidban virdgzott. A 17-18. sz.-i barokk ~ foként Italiabol
terjedt el, de kialakultak francia és német stilusirdnyai is. Az opera mellett Uj
hangszeres mifajok és formak sziilettek. A 18. sz. masodik felében a —bécsi klasszika
valt meghatarozo jelentdségiivé. A romantika a 19. sz.-ban uralkod¢ stilus, szamottevd
nemzeti és nemzedéki kiilonbozdségekkel; Eurdpa-szerte ekkor teremtették meg a
~szerzOk egy-egy nemzeti ~ jellemz0 karakterét. Felélénkiilt a nép~ iranti érdeklddés.
A 20. sz. ~jét gyorsan valtozé iranyzatok sokasaga jellemzi. A folklorizmus,
neoklasszicizmus utdn (és mellett) a dodekafénia (—tizenkéthangu technika) a
hagyomanyos tonalitast helyettesitd atonalitassal 01j irdnyt hozott 1étre. A —punktudlis
zene, a —konkrét zene, a —oszeridalis technika, az —elektronikus zene, a
—minimdlzene, a computer~ a legfontosabb ~szerz6i torekvések kozé emelkedtek. A
hagyomanyos hangszerek mellett Gj hangkelt6 eszk6zok nyertek ~i 1étjogosultsagot, a
kisérletek nyoman gyakran egyéni ~i notacio is 1étrejott. A szazad masodik felétdl a
nemzeti sajatsagok veszitettek jelentdségiikb6l, a nemzetkodzi kolcsonhatas kapott
uralkod6 szerepet. Ebben a korszakban valt jelentdssé az eurdpaival szoros
kapcsolatban 1év6 amerikai ~ (—Amerikai Egyesiilt Allamok. Zene). — A ~i multat
feltardo ~torténeti irasok a 17. sz. végétdl jelentek meg. A 18. sz. masodik felében
dokumentumokra ¢épiild0 munkékat is kozreadtak. A 19. sz. elejétdl késziiltek
Osszefoglald ~torténeti kiadvanyok, ~szerz6i mijjegyzékek. A 20. sz.-ban ezek mellett
a nemzeti ~torténetek, a stiluskritikai és formaelemzé munkék keriiltek a figyelem
kozéppontjaba.
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3)

zene [ang. Music; fr. Musique; ném. Musik; ol. Musica; sp. €s port. musica], alkotd
megformalasa a hangz6 anyagnak, amely természet- és indulathangként a vilagot és
lelket a hallas tartomanyaban értelmetlen konkrétsaggal jelenti, miivészetként pedig,
ezt a jelentést atszellemitve, tudomanyosan (elméletileg) atgondolt és rendezett, igy
tehat a ~ értelmes és értelmezd anyagszeriisége révén ,,nyelv’-nek tekinthetd.

Az eurdpai ~ ,,nyelvszeriisége” a hangzd anyagnak az dkori goérogok ota logoszként és
logosz altal feltart természetének szellemiségén alapul (—zenetudomany,
—harmonia), egyszersmind alapja a ~ torténetiségének (—zenetorténet). Potencialis
autonomidja mellett a ~ egyszersmind mindig kifejezdje és tiikr6zdje a tarsadalomnak,
amelyben funkciondl (—zeneszociologia). A ~ torténetileg, tarsadalmilag és
tarsadalomtorténetileg meghatarozott jelenségei mindazonaltal tartalmaznak olyan
alland6 ismertetdjegyeket, amelyekkel koriilirhatd, hogy mi is ,,a” ~: pl. az a
sajatossaga, hogy lényegileg nyelvhez és tanchoz kotott; hogy elméleten alapul és
elméleti (—zeneelmélet); hogy a zeneileg érvényes dolgok rendszerét igényli; hogy a
—vokdlis és —hangszeres zene, az —improvizacio, lejegyzés (—hangjegyirds,
—kompozicio) és —interpretdcio poélusai kozott valik valosdgga; hogy autondm
lehet6ségeiben nyelvvel, képpel, ,tartalmakkal” osztozik (—hangfestés, —figurdk,
—programzene), ¢és célokat szolgalhat (pl. mint tanc- vagy indulo~, vagy
—munkadal); hogy a —recepcio feltételeihez kapcsolodik, és miivészetként talélheti
korat; hogy mindent egybevetve természet ¢€s miivészet, elmélet és gyakorlat,
alkalmazhatdésag és miivészi szabadsag, hagyomany ¢és 0jitas, 6rok érvényl elvek és
torténeti valtozas polusai kozott fesziil. A kérdés, hogy mi is ,,a” ~, torténetének
kutatdsa soran a szelektalas és absztrahalas eljarasaval olyan definiciokhoz vezet,
amelyek a torténelem ,,megértéseként” maguk is csak torténetiek lehetnek, és minden
Uj ~vel maguk is megujulnak.

’A ,,muzsika” szoalkotas éppoly utdnozhatatlanul gérdg, mint a mitosz és a logosz’
(Gurlitt 1950, 9. 1.). A —gdordg zene ,,musziké” fogalmahoz vezet vissza. A mitosz
szerint (Hésziodosz, Theogonia 94-) a ~ — a muzsai készségek Osszessége — Apollo és
a muzsak ajandéka az embereknek. Emellett all a Piithagorasz kitalalta ~ legendaja
(lamblichos, De vita Pythagorica, 115-, Boethius I, 10), amely kimondja, hogy a
hangz6 anyag elméleti kutatasa is el6feltétele a zenének. A muzsai és a piithagoraszi
elv, amelyek egyiittesen hatdrozzak meg a ~ nyugati eszméjét, igy viszonylik
egymashoz, mint a Iélek és az értelem képessége, mint érzelemkifejez6 (valami bens6t
k6z16) hang és mint természeti torvény (amelyet a monochord igazol), mint mitosz és
logosz, koltészet és gondolkodés, miivészet és tudomany. — A ~ antik értelmezése
mellé az eurdpai kozépkor elején a bibliai magyarazat 1épett. Ezt tiikkrozi a muzsika
szonak a lat. Moysesb6l (Mozes mint az Isten dics6ségét énekld; Moz. 2, 15, 1)
eredeztetése, tovabba az a legenda, amely szerint a ~ a bibliai Jubal és Thubalkain
patriarka talalmanya (Moz. 1, 4, 21), végiil a ~ numerikus-kozmologikus erejébdl valo
szarmaztatas, utalva a Bolcsesség konyvére (11, 21: Sed omnia in mensura et numero
et pondere disposuisti 'minden mérték, szam és suly szerint rendeztetett’). A ~ antik és
keresztény értelmezésének keveredése kiilondsen abban az évezredben felismerhetd,
amelyet a —musica osztalyozasainak és meghatarozasainak torténete jellemez. A 17.
Sz.-t0l a ~ francia szellemi Gjkori felfogasa keriil el6térbe, a ~ érzéki és gyakorlati
oldalanak, természettudomanyos megalapozasanak ¢és lélektani  hatasanak
hangsulyozasaval. A Walter-féle musica scilicet ars (WaltherL: —ars musica)
megfogalmazas helyébe a hangok miivészeteként felfogott ~ (—zenei nyelv) 1épett,
melyet a fiilnek szant idobeli miivészetként a ,,sz€épmiivészetek” kozé soroltak.
Eredetének kérdését ettdl kezdve tudomanyosan probaltak megvalaszolni, a ~ nyelvbdl
(Rousseau, Herder, Spencer), a kivalasztodasbol (Darwin) vagy a munkaritmusboél
(Biicher) eredeztetésének elméleteivel. Elemi Osszetevéi az —akusztika, a 20. sz.-t6l
emellett a hangpszichologia (—hallaspszichologia) és a —zenepszichologia targyaiva
valtak. Mivészi létének és hatdsanak modjait az —esztétika vizsgalja. Elmélete
(—zeneelmélet) elvesztette spekulativ jellegét, sajatosan kompozitorikus gondolkodas
logikajava valt, amelynek elmélete rendszerint a gyakorlati eredmény utdlagos
absztrakcidja. Technikai oktatasanak cslicsa a zeneszerzéstan (—kompozicio).
Hagyomanya és fejlédési folyamata torténetének tudomanyaban tlikr6zddik
(—zenetorténetiras). Lényegét az eszme vagy legbensd tartalom hangban és
hangzasban testet 0lt0 érzéki megjelenéseként fogtdk fel, amely miivészetként
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torvényeket szab a jelentés mint —kifejezés 1) és a tiszta ~ (—abszolut zene) két
polusa kozott.

A ~ kés6 18. sz.-t6l a 20. sz.-ig keletkezett érzelmi tartalmat hangsulyozzak a
kiilonb6z6 meghatarozasok: ’a szenvedély nyelvére forditva természet és érzelmek
varazsnyelve’ (Herder). Més fogalommeghatarozasok a ~ ontorvénytiségét emelik ki:
’a hangz6 forma mozgasa’ (Hanslick). Ismét mas definiciok szerint a ~ 1ényege a vilag
principiumanak érzéki megjelenitése: ’a természet hangokban beszélt szanszkritja’ (E.
T. A. Hoffmann); feladata az, hogy ’hangokban tiikrozze legbensé éniinknek
szubjektivitasat és eszmei lelkét kovetd mozgasat’ (Hegel); a ~ maganak az akaratnak
képmasa, a tobbi mivészet csak arnyakrol szol, a ~ azonban a lényegrol’
(Schopenhauer); ’a natura naturans abrazolasa’ (H. Lotze); ’akaratimpulzusok
dinamikaja’ (E. Kurth). Egyes definiciok a ~ kozmoldgiai jelentéségét fogalmazzak
meg: ’egy tavoli harmonikus vilag utdcsengése’ (J. Paul); nem mas, mint a lathato
vilagegyetem ellesett ritmusa és harmoéniaja’ (Schelling); ’a lebegd vilagmindenség
része’ (Busoni). Kiilonbozé nézdépontjuk ellenére a meghatarozasokban k6zos az jkor
tartalom dualizmusa, a ~ben tiikrozott vilag értelmezése ,,akaratként” vagy ,.er6ként”,
valamint a kozmolodgiai értelmezés gyakran kevéssé konkrét és meglehetdsen
szubjektiv mddja.

Ma a ~fajtak és —funkciok sokféleségének megfelelden a ~felfogasban is pluralizmus
uralkodik, amely szamos dualizmusboél tevédik &ssze: tartalom és forma (még mindig),
—historizmus és avantgardizmus, strukturalt és —kisérleti zene, —autonom zene és
funkcionalis ~, fiatalok és felndttek vilaga, tarsadalmi elkotelezettség és esztétikai
érték. Mindennek egyrészt a szociologia (—zeneszociologia), masrészt a —szemiotika
modszereivel keresik egységes megfogalmazasat. A mai ~i gondolkodasban iranyado
tovabbi érdeklodési kordk és torekvések: az Eurdpan kiviili népek ~je és ~felfogasa; a
kontemplécio és ~terapia; elszakadas a —mii fogalmatol; nyitott forma: a ~ és a nyelv
dualitdsanak megsziintetése a miivészi anyag rétegében.
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