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1. Bevezetés

A vilagméretli halozat, amelynek egyre tobben valnak aktiv hasznaléiva, mar las-
san 50 éves multra tekint vissza. Ez id6 alatt rengeteget valtozott, mégis alapjai-
ban mindvégig az eredeti elképzelések alapjan miikodott. Szerkezete azonban
folyamatosan alakult, még ha ez nem is mindig tiint hasznaldja szamara egyértel-
miinek. Es alapvetéen itt nem a technologia megvaltozasardl van szo, bar kétség-
telen, hogy az elmult évtizedekben az is sokat finomodott, a hangsulyok az 4tala-
kult igényeknek megfelelden valtoztak azért. Azokra a kozosségteremtd és a
kommunikécios folyamatokat legtobbszor Gjrarendezé funkcidkra gondolok, ame-
lyek aztan a teljes szerkezetet atalakitottak.

Az alapgondolat, miszerint a szamitogépek legyenek Osszekapcsolva azért,
hogy az emberek szamos okbol aztan 6sszekapcsoldodhassanak kiilonbozé problé-
mak megoldasa végett, mar a kezdetekkor megvaldsult.

Az sem lehet mara kérdéses, hogy az internet alapvetéen kommunikativ termé-
szetll, ezt mar szamtalan alkalommal és aspektusbol vizsgaltak.! Ezen eszencidja-
val jellemezhetd szamos sajatossdga, amely az interneten (és leggyakrabban mas,
hasonldan skala-fliggetlen haldzatokon is) tapasztalhato jelenségekben rejlik.

Ez a sajatsagos kommunikacio az, amelynek segitségével a valos kdzosségek
utan (az azokra jellemzd miikodési mechanizmusokat alapul véve) 1étrejohettek 1)
elvek mentén a kiilonboz6 online-kozosségek sajatos kommunikaciojukkal és sok-
szinli tevékenységiikkel. Az informacio, a tudas felértékelddik, még inkabb érték-
ké valik, melyet méara nem pusztan megszerezni vagyunk, hanem a valds vilagban
az altalunk felhalmozott felkésziiltségeket a legkiilonboz6bb mdédokon megosztani

is kivanjuk masokkal.

Az internet fejlodése, valtozdsa maga utan vonta egyrészt a kommunikacio telje-

sen uj iranyu fejlodését, a technikai eszkozok és az emberi kommunikdcio mind

e rer

tatasoknak — amelyek valamely kommunikdcios lehetoséget biztositanak az dgen-

! Csepeli Gyorgy: Az Internet metafizikaja. www.ithaka.hu. 2003.



sek szamara — valamilyen kozdsségszervezd funkcidja is van. Viszont itt a k6zos-

segek szervezddése nem a megszokott mintak mentén zajlik.

A technolodgiai fejlodés a kozosségek alakulasanak vizsgalata szempontjabol
nem elhanyagolhat6. Latnunk kell, hogy a ma miikddd halézati mechanizmusok
olyan elképzelések alapjain nyugszanak, amelyek mindvégig magukban rejtették a
ma tapasztalt jelenségeket, és a hasznalt szolgaltatasokat. Dolgozatom egyik célja,
hogy a technoldgia lehetéségek elemzésén keresztiil mutassam be, hogyan kap-
csolodik az egyén a halozathoz, illetve hogy a technologia folyamatos finomodasa
mennyire szolgalta az interneten ma megjelend kdzosségek altali kollektiv tudas-
megosztast. Ez valdjdban egy 0j szempontll szintézise azoknak az ismeretnek,
amelyeket a szamitogépes haldézatok megismerése soran korabban mar a szakiro-
dalom — mas formaban — targyalt.

Az a fajta technoldgiai kommunikacio, mely részint Paul Baran elképzelései
alapjan a mai szintre fejlddhetett, egyarant lehetéség és gat is egyben. A centrali-
zalt halozat képét elvetd, am a decentralizalt halozatot is csak fenntartasokkal ta-
mogatd Baran egy egyenrangusagon alapuld, megosztott halozat tervét tartotta
fejlesztésnek érdemesre. 1964-ben 6 kezdeményezte egy ugynevezett distributed
network kialakitasat, amely az addigi csillag alaku rendszer helyett egy pokhalo-
hoz hasonlo felépitésii lenne, a szamitogépek kozott kozvetlen kapcsolattal, cso-
mopontokat alkotva. Valamivel késébb az IPTO (Information Processing Tech-
niques Office) engedélyezte Baran otletének a finanszirozasat és az ARPA (Ad-
vanced Research Projects Agency) egyiittmiikodésével megkezd6dott az elképze-
1és megval(')sitaisa.2

Ez az elgondolas és a kiilonb6z6 szabalyrendszerek, ajanlasok, illetve a techni-
kai berendezések és a hozzajuk tarsitott szoftverek fejlodése vezetett el odaig,
hogy mara mind tobb ember kapcsolodhat a halozathoz, és hasznalhatja ki annak
elényeit és Gjdonsagait. A szamitogépes kommunikaciéo megujitdsa a csomagkap-

csolt — vagyis a halézaton kiildott adatok €s informaciok meghatarozott méretii, és

2 William Stuart: Paul Baran invents packets switching. 2006.
http://www.livinginternet.com/i/ii_rand.htm. Utoljara let6ltve: 2007.



specialis fejléccel ellatott csomagokra bontasanak elve alapjan miikodoé — halozati
adatatvitel bevezetése volt talan az elsd 1épés, amely a mai utra terelt benniinket.

Az ehhez a technikai megoldashoz kapcsolodo ismeretekre azért lehet sziiksé-
giink, hogy lassuk, és értsiik, a technoldgia alapok mind a mai napig ugyanazok
mint Baran idején voltak. Mégis mar a kezdetekkor szdmos olyan megoldast tar-
talmaztak, melyek elvezettek oda, hogy felhasznalasukkal, illetve sziikséges fi-
nomitasukkal lehetévé valt az egyén és a kozosségek szamara egy tudasfolyam
megalkotasa.

Gondoljunk csak bele: a leginkabb elterjedt multimédias és haldzati alkalmaza-
sok elsdsorban a hibajavitasi algoritmusuk fejlettsége szerint lettek mind elterjed-
tebbek. Vagyis amikor a technologia egyre inkabb garantalni tudta, hogy a fel-
adott, beolvasott {izenet pontosan ugyanabban a formaban érkezzék meg a felado-
hoz, ahogy azt a kiild6je szanta. Ebbdl a szempontbol az OSI referenciamodell és
az abbol kifejlsdott TCP protokoll komoly jelentdséggel rendelkeznek.®

Az OSI modell azonban csupan egy ajanlas a haldzat miikodésére, amely hét
rétegben hatarozza meg az iizenet atvitelének modjat. Minden réteg kozott a fel-
adatok és utasitdsok atadasan tul hibajavités is zajlik. A TCP protokoll pedig mar
egy olyan valos szabalygyijtemény, amelynek alapja az OSI, vagyis abban is
megtaldlhatéak a szintek® és az azok kozotti kiilsnboz6 szerepli algoritmusok. Ezt
vizsgalva lathatéva valik, hogy a kozosségek szerkezetvaltozasat, dinamikdjat,
miikddését vizsgalni addig, amig nem tudjuk meghatarozni, hogy milyen szaba-
lyok mentén kapcsolddhat az egyén a halozathoz, illetve ott mi a szerepe, nem
volna célszerti.

A technologiai kommunikéci6 fejlédése nem hagyta valtozatlanul a halozatot

crer

valamilyen szabalyozott mdédon hozzékapcsolni a halozathoz, és rola egy egység-

% Az OSI és a TCP/IP protokoll ilyetén nézépontbeli jelentdsége éppen a specidlis fejlécek miatt
van. Noha bar a TCP tullép az OSI ajanlasokon, és annak (késébb kifejtett) rétegeit 6sszevonja, a
hibajavitas miiveletét atveszi. Vagyis a halozati csomagokat olyan fejléccel latja el, mely az esetek
donto tobbségében garantalja az iizenet megfeleld célba juttatasat.

* A TCP/IP protokoll az OSI hét rétegébdl (fizikai, adatkapcsolati, halozati, szallitasi, viszony,
megjelenitési, alkalmazasi rétegek) négyet tartott meg, illetve négyre ,,0lvasztotta” Gssze a hetet
(adatkapcsolati, internet, szallitasi és alkalmazasi rétegek).



ben beszélni a halézati kommunikaciorol, mégis elkeriilhetetleniil fontos, hogy
err6l valamilyen szinten ne tegyiink emlitést. A halozatbiztonsagi szakemberek
mar kozel egy évtizede foglalkoznak a problémaval, hisz példaul az adattovabbi-
tas biztonsaga éppen a kommunikalo felek cselekvésein ddlhet el, igy nem lehet
ugy tekinteni rajuk, mintha nem lennének szerves részei a halézatnak és az abban
zajlo folyamatoknak. Ez egy bizonyos aspektusbol megfelelének tiind maddszer,
ha az OSl-modell alapjan a ,,human réteg” entitasait meghatarozzuk, ezaltal pon-
tosan ismerhetjiik majd azokat a kapcsoldédasi pontokat, amelyeken keresztiil a
felhasznalo kommunikal, és feleléssé valik a kommunikacio sikerességéért. Ez
azonban felveti azon kérdés vizsgalatat is, hogy vajon pusztan a technologiai fej-
16dés hatirozza-e meg a kommunikécio fejlddését, vagy a kapcsolodo felhaszna-
16k altal mind jobban bdviild kollektiv (kozosségekben gyiijtott, feldolgozott,
vagyis remixelt) intelligencia is szerepet jatszik-e ebben az érdekes evolucioban?

Ha tovabblépiink, az alkalmazasok mentén vizsgalva a halozatokat nemcsak
pusztan egy fizikai, vagyis a szamitogépek ¢€s szerverek, valamint a halozati ge-
rincvezetékek valos elhelyezkedését abrazold térképet tudunk felrajzolni az egyre
vilagméretlibbé vald halozatrdl, hanem egy kozdsségi, egy hasznalati alaput is.
Ahol az lathato, hogy hol és milyen csomopontok talalhatoak, hany felhasznald
hasznalja az adott szolgaltatast rendszeresen, milyen kozdsségekbe szervezédnek
ezaltal, illetve hogy milyen koz0sségi aktivitas jelenik meg. Vagyis jobbara azt
mutatja meg, hogy a felhasznalok milyen mértékben és milyen aktivitassal vesz-
nek részt a halozat mindennapi életében.

Ugyanakkor a technoldgiai megoldasok olyan korlatokat is rejthetnek, amelyek
a halozat fejlédése soran komoly problémakat okozhatnak a kiilonboz6 tartalmak-
hoz val6é hozzaférésben, a kommunikéacid egyes fajtainak elterjedésében, fejlodé-
sében. Ilyen példaul az un. Slashdot-hatds, amely pontosan azt a problémat veti
fel, hogy az igazdn nagy érdeklddésre szamot tartd tartalmak mintegy dnmagukat
pusztitjak el, mivel éppen az érdeklddés okozta terhelés kovetkeztében a halozati
er6forrasok nem birjak az ostromot, és az érdeklddést kivaltd tartalom rovidebb -
hosszabb iddre elérhetetlenné valik. A korlatok témam szempontjabdl egy jszert
problémara is ravilagitanak. Mekkora az a kozosség, illetve mennyi kozosség ad

meg egy olyan hatarszdmot (és az mekkora), amivel a kollektiv tudas megosztasa-



nak nincs korlatja, ugyanakkor a technika lehetdsége képes azt tevékenyen, akar
»tanulé modon” kiszolgalni?

Ha ezt a problémat a jatékelméletek segitségével probaljuk értelmezni, akkor
ugy is fogalmazhatnank, hogy mig a ,,hagyomanyos” médiatermékek jellemzden
nem versengd kozjoszagok,? vagyis fogyasztasuk nem csokkenti az dsszes tobbi
egyén hasznat, fogyasztasi lehetdségét, addig az internetes IP alapi kommunika-
cioban ez nem feltétleniil van igy. Az ilyen mddon szért informaciok mindaddig
nem versengd kozjoszagnak tekinthetdek, mig az eréforrasok lehetévé teszik a
mindenki altal valo hozzaférést. Ezt kdvetden valik az internetes tartalom un. tor-
16d6 kozjoszagga, mikor is nem versengdbdl versengévé alakul, tehat az informa-
ci6 mar nem mindenki szamara lesz hozzaférhets. Szélsdséges esetben pedig sen-
ki szdmara nem az.

A web megjelenésekor azonban egy masfajta hatas is megfigyelhet6 volt, amely
mar az addig meglévd, illetve az addig a haldézaton szervez0dd kozosségek életé-
ben is valtozasokat generalt. Az informaciok ujrarendezése, valamint azok grafi-
kus forméban torténd megjelenitése lehetdséget adott arra, hogy mind szélesebb
rétegek szamara valjon hozzaférhetévé, illetve kdnnyebben fogyaszthatova az igy
konzervalt tudas. Ez a ,,csak olvashatd” web korszaka, - ahogy azokat az éveket a
szakirodalom jellemzi. Hisz a tartalmakért nem maguk a felhasznalok voltak a
felelosek, a web jol koriilhatarolhatoéan két nagy csoportra oszlott: a tartalom
megosztokra és a tartalom fogyasztokra. Legtobbszor a tartalom megosztasara
jellemzOen a valdsagban is megtalalhaté kiilonb6z6 formalis csoportok feleltek.
Az interneten talalhatdé weblapok legtobbje példaul nem biztosit lehetdséget a
kommunikacioéra a felhasznalok kozt, igy ekkor ennek a szolgaltatasnak nem le-
hetnek k6zosségépit6é funkcidi. Az elsédleges ebben az esetben ,,csak™ az infor-
maciok eljuttatasa a felhasznalokhoz.

Ugyanakkor az ,,0lvasok” elkezdtek informalis csoportokba tomoriilni a legkiilon-
boz6ébb modokon. Mar e kialakuloban 1évé szervezédések tagjai is az akkori
kommunikacios formaktol eltéré modon tartottak egymassal a kapcsolatot, hisz az

internet lehetové tette szamukra egy olyan kommunikacios forma fenntartasat,

® Mészaros Jozsef: Jatékelméleti magyarazat a kdzjoszagok létrejéttének elmaradaséra. Szociolo-
giai Szemle. 2005/1. p. 23 — 40.



ahol a tér és az id6, mint a kommunikaciot addig meghatarozo tényezék megval-
toztak, ezzel teremtve 0j keretet az online kommunikacié szamara. Ennek igazola-
sara az elmult években vizsgaltam kiilonb6z6 online kozosségeket, azok dinami-
kajat, mukodésiiket. Az eredmények alapjan vildgossa valt, hogy a fejlédést nem
pusztan a technologiai tjitasok generaljak, sziikséges a felhasznalok, majd a ko-
z0sségek egyfajta hangoldodasa is az ujdonsagok igénybevételére.

Erdemes azonban megvizsgalni azt is, hogy melyek voltak azok a kezdeti
kommunikécids alkalmazasok, amelyeknél a felhaszndlok a sajat és a haldzaton
fellelhet6 informaciokbol egy ujfajta mindséget hoztak 1étre. Amik aztan megte-
remtve a maguk sajatos tér és id0 dimenzidjat a halézaton jol meghatarozhatd
modon terjedtek szEét az interneten. A centralizalt, az egy adott helyen és szervezet
altal feltoltott tartalmakkal szemben mégis jo ideig nem tudtdk felvenni a ver-
senyt.

Az Gjdonsag mibenléte azonban megmutatkozott abban is, hogy a valos vilag-
ban megszokott identitasok, azonositok, jelzok a virtudlis térben mint 01j, mint
valami mas jelent meg. Lehetdsége lett az egyénnek, hogy ezeket a valos vilagban
mar kialakult azonositéit Gjra szervezze, hogy mas formaban tarja masok elé.
Hosszu tava részvétel esetén persze megfigyelhetd volt, hogy a valos és az online
térben vallaltak egyre inkabb hasonlitanak egymasra.

Az ) kommunikacids tér természetesen nem csak magaban a kommunikacio-
ban hozott valtozasokat. Megvaltozott az online térben a nyelvhasznalat is. Ennek
oka lehet a technoldgia, melynek korlatait és egyben lehetdségeit kihasznalva
formalodott a nyelv. A tér kitagulasaval a felhasznalok mar nem szamithattak arra,
hogy mindenki, akivel kapcsolatot tartanak, ugyanazokkal az el6zetes tudasokkal
bir, ugyanaz az evidenciabazisuk egy adott témat illetéen. Az is kérdés, hogy a
lokalis kornyezetben hasznalt nyelvi megoldasok és fordulatok vajon érvényesek
lesznek-e az online térben is. Ezek mentén kellett tehat egy olyan kozlésmodot
valasztaniuk, amely jobban illeszkedik a kitagult tér paradigmajahoz.

Az idébeliség valtozasa kétiranyu lehet. Az olyan esetekben, mikor a technolo-
giai megoldasok koziil az azonnali lizenetkiildési lehetdségek koziil valaszt a fel-
hasznalo, akkor gondolatait érzéseit kell irott formaban interpretalnia a masik

szdmara a lehetd legrovidebb idon beliil. Ebben az esetben az idé a reakciora



csokken. Ez abbdl a szempontbol 4j dolog, hogy mig a hagyomanyos papir alapt
leveleknél is ki tudtuk fejezni az érzelmeinket, és pontosan tudtuk masok elé tarni
gondolatainkat, addig tisztaban voltunk azzal, hogy akinek a levelet irjuk, azzal
milyen kapcsolatban vagyunk, milyen el6zetes elvarasaink lehetnek vele szemben,
valamint a megszokott hierarchidk mentén milyen ismertségi fokon allunk és ott
milyen szabalyok vonatkoznak rank. Az online térben ezek a jol koriilhatarolhato
dolgok elhomalyosodnak, a feltételezések miatt sziikség van olyan kifejezdkre,
amelyek meger0sitik a masik szamara, hogy mit gondolunk és érziink azon feliil,
amit leirtunk. Igy alakultak ki a smiley-k és a roviditések, és terjedtek aztan to-
vabb a mobilkommunikacio egyes formaiban, illetve folyamatosan sziirédnek be a
hagyomanyos kommunikacios lehetdségek k6z¢é is.

A megszokott kommunikacios id6strukturakhoz kozelebb allo technologiai al-
ternativa az e-mail és a kiilonb6z6 k6zosségi szolgaltatasokban folytathatd kom-
munikaci6, mint példaul amilyenek a forumokon folyd beszélgetések.

Az internetes szervezddd kozosségek a web 1.0, vagyis a csak olvashatdo web
idészakaban mar kiilonboztek azoktol a valds vilagbeli kozosségektol, amelyeket
akkor ismertiink. Szamos kutaté foglalkozott azzal a problémaval, hogy az online
térben kialakult csoportok milyen mintdzatok mentén szervezodtek, mennyire
megfigyelhetéek és elemezhetéek azon fogalmi keretek segitségével, melyeket a
kiilonb6zd tudomanyteriiletek a valos csoportok vizsgalatanal mar mint sikeres
modszert, alkalmaztak. A hasonlosagokon til — csoportok kialakulasa, csoportdi-
namikak, kozosségi szerepek és produktivitds — szamos kiilonbséget is felfedez-
tek, amelyek legtobbszor a csoportok vegyes Osszetételébdl, illetve a technologiai
lehetdségek kiaknazasabol fakadtak.

Az online térben kialakult kozosségek aztan vagy felbomlottak, vagy fent ma-
radtak, és a valos vilagban is valodi kozosséget alkottak (ha mar eleve nem egy
adott csoport egyénei alakitottak kozosséget az (1j kommunikacié alkalmazasaval,
hisz ebben az esetben a kdzdsség a valds vilagban mar volt).

Az online kozosségek hatdsat vizsgélni a valos életre nem volt konnyti feladat.
Sokaig nem lehetett kiilonvalasztani az internet hatdsainak vizsgalatatol. Pedig
nagyon is kiilonb6z6 dolgokrol van sz6. Az interneten a legkiilonfélébb tartalma-

kat keresni, azokhoz hozzaférni nem ugyanaz a hatds, mint az online térben vala-
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mely kozosséghez tartozni, a tartalmakat onnan megkapni, illetve ott a sajat tuda-
sunkat masokkal megosztani. Igy az egyén valds életére gyakorolt hatasa is més
lehet.

Hogy a virtualis kozosségek kialakulasa és fejlodése milyen hatassal volt a va-
16s tarsadalmi folyamatokra, azt tobb kutato is vizsgalta. A tarsadalmi t6keelméle-
tek alkalmazéasaval azonban mara megallapithat6, hogy a kezdeti id6szakot kove-
téen az online-cselekvés €s kommunikacid pozitiv hatassal bir mind az egyén,
mind a tarsadalom szamara, hisz a tarsadalmi toke novekedhet a halozati, illetve
virtualis k6zdsségi interakciok alkalmaval is.

Az ezzel kapcsolatos irodalomfeltaras, valamint a tarsadalmi tokeelméletek
0sszevetése a rogersi diffiizids elméletek kommunikaciés aspektusaval az interne-
tes kozosségek kommunikacidjanak megértése végett uj megvilagitasba helyezi az
eddig ismert eredményeket.

Az internetes kommunikacié az elmult években is folyamatosan valtozott, és
elért egy olyan szintre, hogy teljes paradigmavaltasrol beszélhetiink. Természete-
sen ehhez sziikség volt a technoldgia olyan mértékii valtozdsara, hogy képes le-
gyen kiszolgalni a megvaltozott igényeket. Vagy ha ezt nem is tudjuk teljes mér-
tékben elfogadni, akkor legalabb azt tudjuk mondani, hogy a technoldgia olyan
lehetéségeket adott a felhasznalok kezébe, amelyekkel atalakithattak azt a teret,
amelyben kommunikalni képesek.

Az online vilag ,,csak” olvashatosaga jol érzékelhetden megsziint, ezzel nyitva
teret arra, hogy az egyén jrakonstrudlja ¢és kdzzétegye nem csak a sajat, de masok
gondolatait, tudas-strukturait vagy valamilyen formaban kifejezhetd érzéseit is.
Az egyén szerepe az U] szolgaltatasok esetében felértékelddik, hisz sikerességének
zaloga, hogy az egyének milyen sajatos cselekvéssel jarulnak hozza az 0j tipust
kozosségek fennmaradasahoz és értékteremtéséhez. Ezért az 0j vagy az Gjra felta-
1alt technologiai szolgaltatdsok koré szervez0dd kozosségek elemzése nem tortén-
het a hagyomanyos mdodokon.

A MIT kutatoi, Otto Scharmer, Peter Senge és tarsaik felismerték, hogy a leg-
magasabb szintli tuddstranszfert - a rendszerszemléletli 1atasmod mellett, az embe-
11 kapcsolatok szovedékében kibomld kollektiv intelligencia, illetve tudas altal

érhetjiik el. De pontosan mi is az a kollektiv intelligencia?
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George Por szerint ,,a kollektiv intelligencia a csoport fejlddési képességeire
utal, arra, amely elvezeti a csoportot a magasabb szintli komplexitashoz ¢€s integ-
raciohoz az egyiittmiikodésen és az innovacion keresztiil.”®

Pierre Lévy, a Kollektiv Intelligencia Kutatointézet elndkének meghatarozasa
szerint: ,, Az intelligencia olyan gondolkoddsi képességeink sszességére utal, mint
a percepcio, a tervezés, a koordinacio, a memoria, a képzelet, a hipotézisek felal-
litasa, az érdeklodés és a tanulas. A kollektiv intelligencia kifejezés a csoport koQ-
nitiv képességeire utal. al

Az interneten megtaldlhato, jobbara Onszervezddo, értékteremtd ,,tudasoko-
rendszerek” harom alkotéelembdl merithetnek. Egyrészt az alkoté kommunikaci-
0s aktusok emberi hdlozatabol; masrészt a kozosségek altal 1étrehozott felismeré-
sekbdl, inspiraciokbol, sikeres gyakorlatokbol allo tudashalokbol, innovaciokbol;
harmadrészt a mindkettét tdimogatd eszkdzokbol és a valos és virtualis kdrnyezetet

teremtd technologiai halobol.?

A megosztas architekturaja

hallgatésag

2 4 & @
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jelolés, ajanlas, értékelés stb.

* Adatmegosztas
® elétérben a hasonlé hasznalat,
] | tapasztalat, éimény felhalmozas

fogyasztas

1. abra: A megosztds architektirdja.’

8 Por, George: What is CI? - a community approach to define it. http://www.community-
intelligence.com/blogs/public/archives/000286.html. Utoljara letoltve: 2007. november

" Lévy, Pierre: Collective Intelligence: Emerging World in Cyberspace. Courtesy of Plenum Trade.
New York. 1994. p. 45.

® Ruzsa Agota — Strenner Szilard: Eljutni a legmagasabb szintre. Piac és Profit. 2006/08. p. 34.

® Dion Hinchcliffe: Architectures of participation: The next big thing cimii képe alapjan
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A megosztas architektiraja'® szerint az internetet hasznalo egyre inkabb nem
pusztan a haldzaton fellelhetd tartalmak fogyasztdja, hanem a befogadason tal a
megszerzett informaciokat egy mas strukturaban rendezi Gjra. Ezeket aztdn meg-
oszthatova, masok szamara is elérhetové teszi, akik aztan a legkiilonfélébb modo-
kon tovabbitjak, és teszik elérhetdvé ismét masoknak. A tovabbitas torténhet a
felhasznalok kozremiikodése altal, adott helyen torténd reakciokkal (a szandékok
adatbazisa), ahol kifejezhetjiik véleménylinket, értékeléseket adhatunk meg tar-
talmakrol, vagy csak érdeklddésiinknek, tudasunknak megfeleléen megjeldljiik
azokat. llyenre lehetdséget adnak olyan portalok, mint a del.icio.us, a digg.com,
de szdmos olyan oldalt is talalhatunk, amelyeknél ez a funkci6 az alapszolgaltatast
teszi miikodoképesebbé, mint az amazon.com, vagy az ebay.com esetében. Majd
minden alkalommal az ilyen tipusu adatbazis mint sziir6 miikodik. Pontos és ala-
pos adatgylijtéssel az ilyen tipust szolgaltatasok feltérképezhetdek, a kozosségek
ujtipusu szervezodése mentén csoportosithatoak.

A kozosségek vizsgalata az ugynevezett social software-re iranyitotta a fi-
gyelmet, mely cimkét olyan alkalmazasok kaphatjék, amelyek (j kommunikécios
stratégiakat alkalmaznak a felhasznalok 6sszekapcsolasara.

Mivel a kozosségek szervezédése a legtobb esetben spontan modon zajlik, az
egyéni érdekekben nem mindig talaljuk meg magat a k6zosségszervezd funkciot,
mégis a cselekvések és a kommunikacids formdk ekézben valamilyen k6zosség
korvonalait rajzoljak ki szamunkra.

Olyan alkalmazéasok allnak rendelkezésre, mint példaul a relevancia alapt ke-
resés (Google), a P2P halézatok (Napster, a kiilonb6z6 torrentek) vagy a blogok,
ahol barki megoszthatja ismereteit, tudasat masokkal. Sokan vitatjak az elnevezés
jogossagat, megkérddjelezik a fogalom mogott alld valds ujszeriiséget, s6t vannak
olyanok is, akik magat a Web 2.0-4t csupan egy, a dotcom lufihoz hasonlo,
tulpozicionalt szellemi képzédménynek tartjak valds alapok nélkiil. Az ellenérzés
a valtozassal kapcsolatban érthetd. Technologiailag valdjaban nagyon kevés az

ujdonség, inkabb azok felhasznalasi modja, kommunikécio- és kozosségszervezd

19 bion Hinchcliffe: Architectures of participation: The next big thing. 2007.
http://web2.wsj2.com.
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szerepe valtozott meg. Tobb, egymastol latszolag teljesen kiillonb6z6 alkalmaza-
son keresztiil is bemutathatd, hogyan valt a centralizalt tartalomszolgaltatd — és
ennek alapjan leginkabb csak olvashato — internet egy, az informacio szempontja-
bol decentralizalt kozosségi hellyé, vagyis hogyan lett a web irhato és olvashato.

Természetesen mar a ,,hagyomanyos” web is nagy elérelépés volt a megszokott
tomegmédiakhoz képest, hisz az 1:N tipust tartalomelosztast felvaltotta az N:M
tipusu. Vagyis nem pusztan arrol van szd, hogy a web irhatova, olvashatova vala-
sa az egyetlen komoly eldrelépés az internet torténetében. Pusztan a téma szem-
pontjabol Iényeges, hogy nagyobb hangsulyt kapott. Mindamellett pedig az al-
kalmazasok megszlintek kiilonalléo egységként kiilonb6zé kommunikacids leheto-
ségeket kiszolgalni, sokkal inkabb egy ujfajta platformot alkottak, wjszerii rendbe
szervez6dve a mar meglévo alapokon.

A valtozasok jobb megértéséhez pontosabb Kkifejezés a benkleri peer

production,*

amely pontosan a megosztottsagon alapuld kollektivitast helyezi
el6térbe, elsésorban jogi és kozgazdasagi alapokon. De talan épp ennek a részlete-
sebb targyaldsaval jutunk el a ma web 2.0 néven emlitett fogalom mind jobb meg-
értéséhez, pontosabban: ha olyan kezdeményezéseket vizsgalunk meg alaposan
mint a szabad szoftver-mozgalom vagy a grid computing. Mind a kett6 az inter-
nettel szinte nagyjabol egyidds kezdeményezés, mégis fejloédésiik, illetve hatasuk
a ma tapasztalt folyamatokra igen jelentés.

Meg kell tehat hatarozni azokat a kereteket, amelyek mentén az ilyen tipusu
kozosségek valamilyen modon vizsgalhatoak. Ehhez felhasznalhatoak a valos
vilagbeli kozosségekhez hasznalt modszerek egy része, a mar megismert €s sokat
elemzett hagyomanyosnak tekinthet6 internetes k6zosségek vizsgalatara kialaki-
tott modszerek és az abbol kapott eredmények. Ugyanakkor ki kell alakitani olyan
tartalmi kereteket, amelyek ugy vizsgaljak ezeket a kozosségeket, hogy ramutat-
nak arra, hogy az egyén sajatos motivacioi ujszerti technologiai és kommunikaci-
6s keretben miképpen alakitjak egy olyan kozosség hatarait, amelyek az eddig

megszokottdl teljesen eltéréek.

1 Benkler, Yochai: Coase’s Penguin, or, Linux and The Nature of the Firm.
The Yale Law Journal. VVol. 112. New York. 2006. p.134.
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A kovetkezokben latni fogjuk, hogy a technoldgia fejlodése, valtozasa, hogyan

Ez a véltozas egészen a web 2.0 megjelenéséig jol kovethetd és a hagyomanyos
modszerekkel jol elemezhetd is. De attdl az egész halozatot érintd valtozastol
kezdve, hogy a tudds megosztasa kikeriil a formalis csoportok ,,fennhatosaga”
alol, és szamos formaban ujratermelddik az egyén és a cselekvés mentén szerve-
z0d6 informalis kozosségek altal, a modszerek is Gjragondolasra szorulnak.

Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy e valtozas és annak hatdsainak bemuta-
tasan keresztiil egyfajta megoldast és fogalmi keretet kindlok a web 2.0 technolo-
gia és kommunikacids valtozéasain keresztiil formalodo 1) tipusu kdzosségek mi-
kodési mechanizmusainak mind teljesebb megértéséhez. De kisérletet teszek arra
is, hogy a valtozdsok mentén kirajzolddd valds vilagbeli hatdsokat feltérképez-
zem, mind pontosabb képet probalva kapni arr6l, hogyan is valtozik az életiink, ha
részt vesziink, illetve az el6bb elmondottak alapjan pontosabb lenne, ha részt val-
lalunk ezekben a valtozo6 folyamatokban.

Jelen pillanatban komoly lehet6ségek mutatkoznak példaul a multicasting
technologia szélesebb kort alkalmazasaban, amikor az elképzelés szerint az inter-
net alapvetd protokolljait kellene megvaltoztatni, vagyis képessé tenni Oket a
t5bbszords adatfolyamok sokszoros atvitelének elkeriilésére.”? De ide vehetjiik az
Akamai®? cég altal mar most is alkalmazott content caching nevii eljarasat is, ahol
a halozati adatforgalomba az elképzelés szerint Gjabb koztes kiszolgald elemeket
¢épitenek be a forgalom meggyorsitasa érdekében, lehetdleg minél kozelebb a tar-
talmat igényléhoz.* Tlyen és ehhez hasonl6 technikai lehetéségek megvalositasa-
val és elterjedésével tovabb csokkenthetdek a technologiai korlatok. A kdzosségek
altal 1étrehozott, Gjragondolt produktumok szabadon, a technologia altal kevésbé

korlatozva juthatnak el minden halozatot hasznalohoz. {ly médon valtozhat meg a

12 Almeroth K.C.: The evolution of multicast: From the MBONE to Inter-Domain multicast to
Internet2 Deployment. IEEE Network. 2000. p. 10 - 20.

13 A témar6l részletesebben lasd:
http://www.akamai.com/html/technology/products/http_content.html

¥ Sandvig, Christian: Az internet szerkezeti problémai a kultarpolitika néz6pontjabol. In.: Hata-
lom a mobil tomegek kezében. Szerk.: Halacsi, Valyi, Wellmann. Typotex. Budapest. 2007. p. 65.
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virtualis cselekvés és az online kozosségek szerkezete, amelyek kihatnak aztan
valds életiinkre is.

Az mar az eddigiek alapjan is sejthetd, hogy Putnam ez iranyban végzett — a
késobbiekben részletesen is kifejtett — kutatasai'® tovabbi pozitiv elonyokkel egé-
sziiltek ki, vagyis varhatoan az internetnek is kdszonhetden, nem kell egyediil
tekézniink. Allithatom ezt Putnam: Bowling alone (Egyediil tekézni) cimii miive
alapjan. Az internet fejlodése és terjedése (mint azt a késdbbiekben részletesen is
kifejtem) Putnam szerint pozitiv valtozasokat general a tarsadalomban, és az
egyének tarsadalmi tékéje is novekedhet hasznalataval. Ezzel a szojatékkal utalok
arra, hogy az internet paradigmavaltdsa latvanyosabba teheti a Putnam altal leirt

valtozasokat.

> putnam, R.D.: Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community Simon &
Schuster. New York. 2000. p. 185.
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1.1. Az internet kialakulasa

A haldzat kialakulasanak rovid attekintése elengedhetetlen ahhoz, hogy pontosan
lassuk, melyek azok a rendezd elvek, technologiai Gjitasok, amelyek mentén az
internet a mai formara alakulhatott. Tovabba azért is fontos lehet a halozat fejl6-
désének korai szakaszait pontosan attekinteni, mivel a kiilonb6z6 héalozati kozos-
ségek fejlodésében szamos olyan sajatossagot fedezhetiink fel, melyek az internet
fejlodési litemének és modjanak tudhatok be. Ilyen példaul az azonosithatd ano-
nimitas megléte, mikor a gépek kozti kommunikacié alapja az egyértelmii azono-
sitds, azonban a felhasznalok sajat identitasukat adott keretek kozt maguk valaszt-
jék. De ez csak egy a sajatsdgosan miikodo szamitdogépes haldzat ¢és felhasznaloi
kommunikacio kozti kapcsolatbol; a teljes feltarashoz a torténeti eseményeket és
fejlodési iitemeket is ismerni kell.

Az internet mint hal6zat kialakulasa még 50 évre sem tekint vissza. Ez nem is
tlinik soknak, &m abbol a szempontbol, hogy milyen valtozasokat generalt az em-
berek életében, illetve milyen j kommunikécios szabalyrendszerek mintazatait
hozta létre maga utdn vonva a teljesen Ujszerti, ugynevezett virtudlis kozosségek
kialakulasat is (mely mint latni fogjuk, még csak nem is az utols6 1€pés ezek tor-
ténetében), nagyon jelentds az elmult fél évszazad.

Az internet technoldgiai torténete az 1960-as évekre nyulik vissza. 1969-ben az
USA hadiigyminisztériuma telefonvonalon egy kisérleti jellegli, csomagkapcsolt
halozatot hozott 1étre (ARPANET: Advanced Research Projects Agency Network).
A feladattal mar 1964-ben Paul Barant biztak meg, akinek a halozat kifejlesztése-
kor kiilonboz6 szempontokat kellett figyelembe venni.

fgy a halozatnak nem lehet semmiféle kozpontja, ugy kell miikodtetni, mintha
darabokbdl allna. Elméletileg minden egyes csomdpont egymassal egyenértéki.
Vagyis elsddlegesen egy olyan hélozat kialakitasa volt a cél, amely egyenletesen
elosztott és er0sen decentralizalt. Baran, €s a tdle teljesen fiiggetlentil kutato, am

ugyanarra az eredményre jutd, a Brit Nemzeti Fizikai Laboratériumban dolgozé
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2. dbra: Halozattipusok *'

Vagyis a cél egy olyan haldzat 1étrehozéasa volt, ahol nincsenek igazan nagy cso-
moépontok, és lehetdség szerint minden pontbol tobbféleképpen is eljuthatunk
barmelyik mas ponthoz. Vannak, akik tgy tartjak, Barannak egy olyan halozatot
kellett 1étrehozni, amely egy esetleges orosz atomcsapésnak is ellen tud allni, am
ezt cafolni latszik az a tény, hogy terveit a hadsereg, azon belill is Jack Osterman
elég sokaig visszautasitotta, igy az internet mai képe kevésbé hasonlit arra, amit &
tervezett. Alapvetd kitétel volt, hogy a halézatot mindenkor megbizhatatlannak
kell feltételezni. Ennek jelentdsége abban allt, hogy sziikségszerti volt olyan hiba-
javito algoritmusok tervezésére, amelyek biztositjak az lizenet tartalmanak sértet-
lenségét és eredetiségét. Mindezt tigy, hogy maga a halézati forgalom ne lassul-
jon. A korai elképzelések szerint az tizenetek csomagokra oszlanak, minden egyes
csomagnak sajat cime van, igy hiba esetén csak az lizenet egy részét kell Gjrakiil-

deni, javitani, magat az egész tartalmat nem.

16 A brit Internet kutatés torténetérsl és Donald Davies szerepérdl bévebben:
Kirstein, Peter T.: Early Experiences with the ARPANET and INTERNET in the UK.
http://www.cs.ucl.ac.uk/staff/jon/arpa/internet-history.html

17 Barabasi-Albert Laszl6: Behalozva. Magyar Kényvklub. Budapest. 2003. p. 47.
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Ez az elgondolds egyébként a mai napig tartja magat: a kiillonbozé streaming
technolégiak, de maga a podcast is ezen alapul. Es ezek a megoldasok teszik lehe-
tové a ma internetet hasznaldok szamara az olyan szolgaltatasok hasznalatat, vala-
mint az azok koré szervez6dé kozosségekben vald kiilonbozé szintli részvételt
mint a Youtube, az iTunes.

Baran javasolta tovabba, hogy az analog telefonvonalak helyett alljanak at a digi-
talis technoldgidra, am ezt az otletet 1964-ben még teljesen elvetették. Maga az
elképzelés tehat 1969-ben, az ARPANET projekt beinditasdig nem is mertilt fel
ujra. Az oOtlet, miszerint a 60-as évek végére alaposan elszaporodd intézményi,
egyetemi haldzatokat jo lenne Osszekapcsolni, Bob Taylor ARPA szamitogépes
programvezet6é volt, aki miutan elmondta azt Charlie Herzfeldnek, meg is kapta
az engedélyt egy ilyenfajta project kidolgozasara. Ekkor keriilt Gjra a felszinre
Baran csomagkapcsolt, decentralizalt hélozatanak terve. Am azt megel6z6en
1968-ban a nagy-britanniai National Physical Laboratory mar felallitott egy ilyen
tipusti csomagkapcsolt haldézatot. Donald Davies a Nagy-Britannia Nemzeti Fizi-
kai Laboratoriumanak informatikai igazgatdja Tenningtonban Baran munk4jat
nem ismerve, szinte teljes egészében ujra feltalalta a csomagkapcsolt halozatok
elvét, amelyet az 1967-es texasi gatlinburgi szimpdziumon bemutatott, és ekkor
dertiilt ki, hogy a két elképzelés majdnem azonos, és a nagy sebességli hal6zatok
jovoéje a csomagkapcsolt haldozatokban rejlik. A kommunikacios szabvanyrendszer
az NCP, (Network Control Protocol) volt, amely mar az OSI referenciamodell
ajanlasai alapjan késziilt. Ezt valtotta fel a magasabb szintii és teljesen nyilvanos
TCP protokoll, melyet Cerf, Postel és Crocker a dél-kaliforniai egyetemen két
részre bontott, és egy halozatkozti protokollal kiegészitve kaptak a TCP/IP proto-
kollt. Az IP avagy Internet Protokoll a cimzésért felel, vagyis azért, hogy a cso-
magok tobbféle csomoponton és tobbféle halozaton haladjanak keresztiil, amelyek
a legkiilonfélébb szabvanyrendszerek alapjan miikodnek. Az ARPA kezdeti NCP
szabvanya mellett példaul ott van az Ethernet, az FDDI vagy az X.25.
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3. dbra: Az internet fejlédése

Ahogy sikeriilt valamilyen szintli kompatibilitdst megvalésitani, a Lawrence Ro-
berts altal menedzselt ARPANET halozathoz egyre tobben kapcsolodtak hozza
(pl. oktatasi és kutatdsi intézmények). A csomoépontok szama nagymértékben
emelkedett: 1971-ben tizendt, 1972-ben harminchét.’® 1984-re elérte a biivds ez-
ret, majd rohamos mértékben tovabb fejlodott. Alig harom évvel késobb mar
27.000, 1998-ra pedig mar 32,6 millié csomopont létezett.® Az ARPANET mel-
lett 1étrehoztak a hasonld technologiaval miikodé MILnet (Military Network) ha-
l6zatot, és 1983-ban a kettét Osszekapcsoltdk. Az ARPANET-hez ezutan tobb
halézat is hozzékapcsolodott, miutdn 1975-ben atkeriilt a Védelmi Kommunikdcios
Hivatal fennhatésaga ala (DCA); pl. a MiInet (a MILnet eurdpai megfeleldje), a
SATnet és WIDEBAND (miiholdas halozatok). Vagy ilyen az NFSnet (National
Science Foundation Network), a BITnet (Because It's Time Network), amelyet Ira
Fuchs és Graydon Freeman hozott 1étre, els6sorban IBM felhasznalok szamara
1981-ben, valamint a USEnet, stb.

18 A http://www.kip.zcu.cz/kursy/svt/erasmus/timeline.gif cimen talalhato kép alapjan.

19 Castells, Manuel: The Internet galaxy. Oxford University Press. Oxford. 2001. p. 39.

20 Barry, Cerf, Clark, Kahn, Kleinrock, Linch, Postel, Roberts, Wolff: A brief history of the Inter-
net. http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml. Utoljara let6ltve: 2007. december 1.
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Ezzel parhuzamosan egy furcsa dolgot is megfigyeltek az akkori hasznalok. A
halézatot hirek és személyes iizenetek arasztottak el, egyre tobben privat kommu-
nikaciora is hasznaltak ezt az 0j rendszert. Az egyszerli e-mail valtasok utan, meg-
sziilettek az els6 levelezési listak (a legels6 science-fiction rajongdk szamara),
ezzel teremtve meg egy teljesen Ujszerli szabdlyok mentén formalodé halozati
kozosségszervezddés alapjait. Valos, mar 1étez6 csoportok, szervezetek kozotti 1;
halozatok kialakulasat figyelhették meg. Az egyének és a valos kozosségek, me-
lyek esetleg foldrajzi tavolsaguk okan viszonylag szeparaltan mikodtek egymas-
tol tavol, de egymasrdl tudva, ezaltal szorosabb kapcsolatot alakithattak ki.

1990 elején a miiszakilag addigra mar elavultnak szamit6 ARPANET-et lesze-
relték, amelynek eredményeképpen az amerikai kormédnyzat a hélozati projektet
kiemelte katonai kdrnyezetébdl, és a Nemzeti Természettudomanyos Alapitvanyra
bizta. Az NFS halozatiranyitasa azonban rovid ideig tartott, mivel a halozati tech-
noldgia kozkincesé valt, és maga a kormanyzat tdmogatott szamitogépgyartokat,
hogy a haldzati protokollokat illesszék be rendszereikbe. 1995-ben megsziintették
az NFSNET-et is, igy engedve teret az internet egy¢éb célu felhaszndldsainak, mint
példaul a gazdasagi, kereskedelmi hasznositas. Az internet fejlédése tehat nem
volt zokkendktol és fordulatoktél mentes, ugyanakkor szamos olyan innovacid
segitette 1étrejottét, amelyet ma mar evidensnek tekintiink, és természetes modon
hasznalunk. De nem pusztan csak a torténetiség ismerete nyQjthat szamunkra kel-
16 bizonyitékot a mai jelenségek magyarazatara. Sziikség van a kommunikacios
mechanizmusok megismerésére is, mind a gépek kozti kommunikéciot tekintve,
mind pedig a felhasznalok lehetdségeit nézve. Ismerni érdemes, ha csak vazlato-
san is azokat a szabalyokat, amelyek a halézat miikodését hatarozzak meg, hisz
ezek, mint latni fogjuk, kihatnak majd a korai ko6zosségek szervezddésére és mii-
kodésére is. Az abbdl kifejlodott, atalakult kozosségek esetén pedig konnyebben
érthetéveé valik, hogy a technologiai sajatossagok sora nélkiil a tudas alapu kozos-

ségek sem lehetnének olyanok, mint amilyennek ma ismerjiik dket.

21



1.1.1. A technologiai kommunikacio

Az internet miikodése szamos és jol dsszehangolt szabalyrendszer egyiittes mun-
kaja. A technologia kialakulasa soran, féleg az el6bb bemutatott kezdeti idoben, a
mindenki 4altal hasznéalhatdsdg nem volt elsddleges szempont. A 1ényeg a megbiz-
hato mukodésen volt, amelyet egy tanult szakembergarda, kiket Castells a
technoelitnek® nevez, miikodtetni képes. Fontos a technologiai éttekintés egy
olyan aspektusbol, ahol latszik, hogy a technikai megoldasok milyen alapoktol
jutottak el ma odaig, hogy a felhasznalok szdmara nem bonyolultabb a hasznala-
tuk, mint egy televizioé, és nem tart hosszabb ideig megtanulni az alkalmazasuk-
hoz sziikséges ismereteket, mint egy mobiltelefon kezelését.

Mint azt az elobbi fejezetben lathattuk, az alap az OSI (Open System
Interconnection) referenciamodell, amelyt6l azonban a kiilonb6z6é protokollok
fejleszt6i kisebb-nagyobb mértékben eltértek, igy alakitva ki olyan protokollokat
mint a TCP, IP vagy akar a NETBIOS. Az alapelv azonban mindegyikben hason-
16. A halozati kommunikacid megvalositasahoz rétegeket hoztak 1étre, amelyeket
sajat feladatkorrel ruhaztak fel. Magat az lizenetet a halozat egyenlé méretii cso-
magokra osztja, és az egy elére pontosan meg nem hatarozott Gtvonalon jut el az
tizenet cimzettjéhez. Ott pedig egy ellendérzo, illetve hibajavitdo miivelet utan all
Ossze a csomagokbdl a teljes tizenet. Ha ezekbdl egy hianyzik, esetleg sériilt, ak-
kor Ujra elkiildésre keriil mindaddig, amig a hibatlan csomagok tomegébdl eld
nem allithato az lizenet.

Mar ebbdl a vazlatos leirasbol is latszik, hogy a rétegek kozt a kapcsolatokért,
a csomagok tovabbitasaért, valamint azok ellendrzéséért szamos kommunikativ
esemény zajlik le azért, hogy a felhasznalok iizeneteket tudjanak eljuttatni egyik
pontbdl a masikba. Mindezek a cselekvések azonban legtobbszor eldttiink rejtve
maradnak. Pedig a szerepiik a mi kommunikécionk szempontjabol elengedhetet-
len. Hisz az iizenet egyes csomagjai akar teljesen elveszhetnek, vagy olyan halo-

zati utvonalra terelddhetnek, amelyen elméletileg soha nem érnek el a cimzetthez.

21 Castells, Manuel: Internet galaxis. Magyar Kényvklub. Budapest. 2003. p. 46.
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Vagy éppen a szamos ,,haldzati nyelv” kiilonbozdsége okan (pl. a Linux-os gépek
TCP/IP-t hasznalnak,) igy nem vagy csak korlatozottan képesek arra, hogy a Mic-
rosoft-os NETBIOS alapon miik6d6 halozati szolgaltatasait igénybe vegyék.

Tehat pontosan a haldzati kommunikaci6 ilyen kialakitasa szamos lehetoséget
rejt az lizenet tovabbitasara, de bizonyos esetekben a korlatokat is allithat. A ko-
vetkez6 két alfejezetben azokat a technologiai kommunikacids alapokat mutatom
be, amelyek szerepet jatszottak és jatszanak mind a mai napig az internetet hasz-

nalok kommunikécidjaban és ezaltal a kozosségszervezddésben.
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1.1.1.1. A gépek kommunikécioja

A halézatba kotott gépek kozti kommunikacid alapja a mar emlitett OSI referen-
ciamodell, azonban ha lehet igy fogalmazni, nem ,tiszta” forméjaban. Ez legin-
kabb egy ajanlés, amelyet a halézati szabalyrendszerek kialakitéi figyelembe
vesznek a szabvanyos miikodés érdekében.

Az OSI modellje a kiilonb6z6 protokollok altal nyujtott funkciokat egymasra
¢épiilo rétegekbe sorolja. Minden réteg csak ¢€s kizarolag az alsobb rétegek altal
nyujtott funkciokra tamaszkodhat, és az altala megvalodsitott funkcidkat pedig csak
a felette 1évo réteg szamdara nyujthatja. Tipikusan csak az alsobb rétegek azok,
amelyeket hardver-szinten (gépek, szamitogépek, dsszekottetési modok) valosita-
nak meg, mig a felsébb rétegek leginkabb szoftveresen keriilnek megvalositasra.

Az OSI modell alapvetéen meghatarozo6 volt a szamitastechnika és haldzatok-
kal foglalkozé ipar szamara. A legfontosabb eredmény az volt, hogy meghataro-
zodtak olyan specifikéciok, amelyek pontosan leirtdk, hogyan léphet egyik réteg
kapcsolatba egy masikkal. Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy egy gyarto altal irt
réteg programja egyiitt tud mikddni egy masik gyartd altal készitett programmal
(feltéve, hogy az eldirdsokat mindketten pontosan betartjak).

Az OSI referencia modellje, a hét réteg hierarchikus rendszere meghatarozza a
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Layers

Az OSI modell hét rétegbdl all:

% fizikai,

a

Med




% egylittmikodési,
% megjelenitési és

% alkalmazasi réteg.?

Ezek kialakitasanal foként a kovetkez6 elveket vették figyelembe:

Minden réteg feladata jol definialt legyen, és ez a nemzetkdzileg elfogadott
szabvanyok figyelembe vételével torténjék. A rétegek kozotti informécidcsere
minimalizalasaval kell azok hatarait megallapitani. Elegendé szamu réteget kell
definialni, hogy a kiilonboz6 feladatok ne keriiljenek feleslegesen egy rétegbe.

A rétegek egymasra épiilnek, az adatok, az informaciok mindegyik atlépésekor
ugynevezett kereteket kapnak. Maga a keret hozzarendelés az adathoz, azaz a ré-
tegeknek egy funkciondlis eleme. Az ilyen entitasok halmaza hatarozza meg azo-
kat a funkciokat, amelyeket az adott rétegtdl elvarunk. Ezeket a halmazokat ne-
vezziik szolgdlatoknak, amelyek mar alapmiiveletekkel vagy mas néven primiti-
vekkel azonosithatoak, levezethetdek.

Azonban az OSI modell az internet felépitését, architektirajat nem adja vissza
teljes mértékben, ugyanis az az ARPANET fejlesztéinek a munkajat tiikrozi. A
kiilonbség az ARPANET és az OSI munkatarsai kozotti kisebb-nagyobb nézetel-
térésekben kereshetd, illetve abban a tényben, hogy a kidolgozas iddpontjaban
(1980 koriil), az OSI (illetve akkor még senki) nem gondolta volna, hogy az
ARPANET internet-architektiraja (a késébbi TCP protokoll) annyira elterjed,
hogy az lesz a meghatarozo a késobbi internet fejlédésében.

De mara példaul a TCP/IP joval népszeriibbé valt. Ebben a négy rétegli mo-
dellben az 1ISO-OSI also két rétege halozati hozzaférési, a fels6 harom pedig al-

kalmazasi rétegként keriilt 6sszefogasra.

22 Tanenbaum A. S.: Szamitogép — halézatok. Novotrade. Budapest. 1992. p. 212.
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5. dbra: A TCP/IP rétegei =

Az els6 két réteget gyakorlatilag eggyé olvasztottak, vagyis a fizikai és az adat-
kapcsolati feladatokat egy szintben foglaltak 6ssze. Az OSI haldzati neve itt inter-
net-réteg. Viszonyréteget és megjelenitési réteget a TCP/IP-ben nem lathatunk.
Eppen azért, mert az 0ij alkalmazasréteg mar csak befogadja és elérhetévé teszi a
kiilonb6z6 szolgaltatasok sajat szabalyrendszereit, mint amilyen a http, az ftp,
smtp stb. Ebben az esetben a szolgaltatasprotokoll, illetve a szoftver feladata lesz
a megjelenités. Erdekes, hogy a gyakorlati alkalmazasa a referenciamodellnek
kicsit egyszerisodott. Sem a TCP/IP protokollban, sem az egyre terjedd Netbios-
ban, illetve Windows Socket-ben nincs minden egyes réteg jol elkiilonitheten
jelen.?* Tehat mint lathato, négy nagyobb csoporton beliil talalhatok meg az OSI
rétegei. Ez utobbi két protokollnal pont ez okozza a biztonsagi problémak zomét,
hisz az egyesitett rétegeknek tobb feladatot is el kell latniuk egyszerre, igy a kiilsé

tdmadésokra érzékenyebbek.25

2 https://wiki.sch.bme.hu/pub/Infoalap/SzgHaloZhArch/OSI-1S0.jpg. Utoljara letéltve: 2008.
2 Hunt, Craig: Networking Personal Computers. O’Reilly Associates. 1992.

2> Bévebben a biztonsagi problémak és a protokollok kapcsolatarol:
Opplinger, R: Internet and Internet security. Artech House Publishers, Norwood MA 02062 USA
1998.
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Az eldbbi technikai leiras jol érzékelteti azt, hogy az internetes kommunikacio
joval tobb rétegli és bonyolultabb, mint azt ma a felhasznalok tobbsége gondolja.
A mai infrastruktiranak ¢és fejlett szoftvereknek koszonhetéen azonban ezek jo
része rejtve marad. Tobbé nincs sziikség arra, hogy futtassuk a Winsock Trumpet
nevi klienst azért, hogy egyaltalan a gépiinket halozati kommunikdaciora birjuk, ez
ma mar automatikus. Az eddig ismertetett rendszer alkalmas tehat arra, hogy két
vagy tobb gép kommunikaljon egymassal, és adatokat cseréljenek. De erre még
raépil a kovetkezd szint, mikor is a felhasznalo altal valasztott szolgéltatasok
kommunikéalnak egymassal, pontosabban kiszolgdljdk az internetezék ujszert

kommunikacids igényeit.
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1.1.1.2. A szolgaltatasok kommunikécioja

A szolgaltatasok kommunikaciojat, illetve a szolgaltatasokkal folytatott kommu-
nikaciot szdmos olyan technikai és tarsadalmi esemény befolyasolta, amelyet ér-
demes sorra venni annak érdekében, hogy lathatova valjon, milyen hatasok for-
maltak azt a mai képére.

A halozaton hasznalt szolgaltatasok kiilonbozo mértékben valtoztattak meg a
kommunikacio megléevo mintazatait. Az egyén, a felhasinalo aspektusabol a tér
tagulasa, az ido rovidiilése, valamint a kozosség szervezodésének mértéke egyiit-
tesen hatarozzdk meg a szolgaltatasok kommunikdcios aktusaiban fellehetd ujsze-
riiségeket. llyen példaul a nyelvi jelek valtozdsa (rovidiilés, kiejtés szerinti iras-
mod, emotikonok hasznalata), vagy az a kommunikacios aspektus, hogy a parbe-
szédek a megszokottol eltérd preszuppoziciokra épiilnek, illetve a valos vildgban
megszokott informdciok hianya (a masik fél vagy felek részletesebb ismerete) elte-
r6 értelmezésekhez is vezethet.

A technikai kommunikacio fejléddése, a protokollokkal és kiilonféle szabaly-
rendszerekkel lizemeld halozatok elterjedtté valasa torvényszerien maga utin
vonta, hogy mind tobben hasznaltak a vildgméretiivé valo héalozatot. Mig a 70-es
években csak egyszerii adatcserék zajlottak legtobbszor szamitogépes feliigyelet
mellett, addig a 80-as években mar megjelentek — elészor mintegy ,,mellékter-
mékként” — Gjabb kommunikécios szolgaltatasok, mint az e-mail, vagy az abbdl
tovabb fejlesztett levelezési listak. A halozatot hirek és személyes iizenetek arasz-
tottadk el, egyre tobben privat kommunikaciora is hasznaltak az akkor még ujnak
szamito rendszert. Vagyis nem pusztan a haldzatot mikdodtették, illetve a tudoma-
nyos kutatasokat informaciokkal segitd iizeneteket kiildtek a halozaton, hanem a
felhasznalok sajat érdeklodésiiknek megfeleld informaciokat is tovabbitottak a
neten. Megsziilettek az els6 levelezési listak, ezzel teremtve meg egy teljesen 1j-
szerli szabalyok mentén formalddo halozati kozosségszervezodés alapjait. A Wil-
son-i (késObb részletesen is kifejtett) fizikai hozzaférésen tul, a formdalis hozzafé-

rési tipusok (pénziigyi, kognitiv, tartalmi, politikai hozzaférés)® megteremtédésé-

% Wilson, Ernest J.111: Closing the Digital Divide, Internet Policy Institute, Washington. 1999. p.
14-78.
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vel a felhasznalok szamara lehet6ség nyilt egy olyan fajta kommunikaciora, amely
jellegét tekintve:
¢ idOben és térben az addig megszokott kommunikacioés formakhoz viszo-
nyitva aszinkron, hisz az id6 a kommunikécioban lerévidiilt, mig a tér
nagyban kiszélesedhet a kommunikalo felek kozt,
¢ boviti a kdzosségi szervezddés formait,
*» anyitottsag architektarajara épﬁ1,27
¢ lehet6séget ad uj tipusu kozosségekkel a kommunikéaciora.
Mint mar emlitettem, 1990 elején a miiszakilag addigra mar elavultnak szamito
ARPANET-et leszerelték, az amerikai kormanyzat a halozati projektet mar nem
csak a hadsereg szamadra tette hozzaférhetdvé, igy azt a Nemzeti Természettudo-
manyos Alapitvanyra bizta. A héaldzati technologia tehat kdzkincesé valt, és maga
a kormanyzat tamogatott szamitogépgyartokat, hogy a halozati protokollokat il-
lesszék be rendszereikbe. Ez a valtozas engedett teret az internet egyéb célu fel-
hasznalasanak, mint példaul a gazdasagi, kereskedelmi hasznositas.

Azonban ezek sem voltak minden elézmény nélkiil. Mint lathattuk, a haldzat
kezdeti fejlédése elssorban kozponti iranyitassal jott 1étre. Am nem ez volt az
egyetlen t, amelyet végigjarva eljutunk a mai vilaghalé képéhez. Szamos alulrél
szervezO0do fejlesztés, kutatds is segitette ezt a halozatot mai képére formalni.
Ilyen volt példaul a hirdetétabla-mozgalmak eldretdrése a 70-es években. 1978-
ban Randy Suess és Ward Cristensen irt egy programot, amellyel lehet6vé tették,
hogy PC-k iizeneteket taroljanak és tovabbitsanak. Magat a kodot nyilvanossa
tették, igy Tom Jennings 1983-ban a kod ismeretében kifejleszthette sajat BBS
programjat, a FIDO-t, amellyel egy halozatot az internet egy Ujszerli szolgaltata-
sat, a FIDONET-et is elinditotta.

Vézlatosan ezek a 1épések vezettek el oda, hogy kialakulhatott az a hélozat,
amelyet ma internet néven ismeriink. Az 1990-es években mar a nagy szamitogé-
pes kereskedelmi szolgéltaté kozpontok (CompuServe, America Online, stb.) is
elérhetdek lettek az interneten keresztiil, és az iizleti alkalmazasok kore azota is

rohamosan béviil. Tény, hogy az 6sszeolvadas nem ment konnyen, hisz ezek az

ZCastells, M.: i.m. p. 154.
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alapjaban véve profitorientalt szolgaltatok sajat maguk épitették ki halozatukat,
alakitottak ki szolgaltatasaikat, illetve sajat halozatuk tartalomszolgaltatoi is vol-
tak egyben, mely elényoket nem feltétleniil kivantak megosztani - féleg nem in-
gyen, - masokkal. Az internet akkori térképe ennek megfeleléen igy rajzolodott
Ki:

.k.iterjedt kap(;.solatok 1 9 9 (

halozatok kozott : AN
AN

WAN
o LAN
i -
novekvo O Web © =
indexelhetd o = e
halozati tartaimak (o] LAN WAN
Internet 5
~ LW

6. dbra: Az internet vazlatos térképe *

Kialakultak szegmentalt helyi haldzatok, amelyekbdl néhany kapcsolodott csak
Ossze nagytavolsagli halozatokka. Azonban ezek sem minden esetben kapcsoldd-
tak egymashoz. A Web-et 90-ben az internet-szolgaltatok altal miikodtetett halo-
zatok szoros, sokszali 6sszekapcsolasa jelentette. Bar voltak kapcsolodasi pontok
mas halozatokkal is, a tartalmakhoz vald hozzaférést nagyban novelte, ha valaki e
szolgaltatoi halozatok valamelyikéhez kapcsolodott.

Maéra azonban olyan alkalmazasok lettek népszertiek, amelyeket eredetileg nem
is terveztek a halozat felépitése soran. Igy fordulhatott eld, hogy a BBN-nél dol-
goz6 Ray Tomlison az atviteli protokollok atirasaval alkalmassa tette a halozatot
személyes lizenetek, vagyis e-mail-ek tovabbitasara. De ugyanez a helyzet a web-
bel is. A grafikus megjelenités ilyen szintje nem volt elére megtervezett, ettdl

fiiggetleniil a felhasznalok, fejlesztok kihasznalva a technologia sajatossagait,

%8 A http://hinchcliffe.org/img/web2006zeitgist.png cimen talalhaté kép alapjan
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elterjedtté tették ezt a szolgaltatast. Barabasi®® szerint ez tipikus példa a ,,sikeres
katasztrofara” (success disaster). A web 1990-ben apro 1épésekkel indult ttjara.
Tim Berners-Lee a CERN égisze alatt elkészitette Enquire nevili programjat, ame-
lyet mar a halozat korlataihoz igazitott. Igy alapozta meg a mai is hasznélatos we-
bes protokollok (HTTP), leironyelvek (HTML) és cimzések rendszerének (URI,
most mar URL) vilaghddito utjat. 1990 végén Robert Cailliauval kozosen elkészi-
tették az ezeket hasznald bongészd és szerkesztOprogramokat is, €¢s world wide
web-nek nevezték el ezt az j, hipertexten, vagyis a kapcsolt szovegeken alapuld
rendszert.

Maga az internet sziiletése tehat magan hordozza azokat a jegyeket, amelyek
meghatarozzak mai forméajat:

- A skalafiiggetlen halozat kiépiilését. A haldzat felépitésének kutatasat a
halozat alapveté komplexitasanak vizsgalata kell hogy megelézze. Korab-
ban Erdés Pal és Rényi Alfréd matematikusok nyoman a grafelmélet els6-
sorban a véletlen kapcsolatok vizsgalataval foglalkozott, ahol az egyes
pontokhoz tartozé kapcsolatok szama Poisson-closzlasu. Barabasi az in-
ternet skalafiiggetlenségének bizonyitdsa sordn arra mutat ra, hogy a nem-
szabalyozott médon, azaz természetesen fejlodo rendszerekben a kapcsola-
tok nem véletleniil alakulnak ki, az ujonnan érkezdk jellemzden a korabbi
kapcsolati kozpontokhoz rendez8dnek. A természetben és a tarsadalomban
fellelhet6 legtobb kapcsolathdlod ezért nem Poisson, hanem hatvanyfiigg-
vény eloszlasu lesz. A Poisson- €s a hatvanyfliggvény-eloszlasu kapcso-
lathalok kozti kiilonbség érzékeltetésére Barabasi szamtalan szemléletes
példat hoz tobb diszciplina teriiletérdl is. E példak kozott gazdasagi, koz-
lekedési, biologiai és informatikai is talalhato.
A leirt példak utdn mar meghatarozhat6 a halozatok skalafliggetlenségének
definicidja:

., A hatvanyfiiggvények azt a tényt fogalmazzak meg matematikailag, hogy

a valodi halozatokban a pontok tobbségének csak néhany kapcsolata van

2 Barabasi Albert Laszl6: Behalozva. Magyar Konyvklub. Budapest. 2003. p. 84.
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és ez a szamtalan kis pont egyiitt létezik néhany nagy kézépponttal, olyan

pontokkal, amelyekhez szokatlanul sok kapcsolat tartozik.
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7. dbra: Halézateloszlasi tipusok **

A véletlen héalozatokban a fokszameloszlas csucsa azt mutatja, hogy a pon-
tok nagy részének ugyanannyi kapcsolata van, és az atlagtol eltérok rend-
kiviil ritkak.

Ezért a véletlen halozatban a pontok fokszdmanak van egy jellemz6
nagysaga, egy skalaja, amelyet a fokszameloszlasi grafikon csticsa hataroz
meg, ¢és amelyet egy atlagos pont segitségével képzelhetiink el. Ezzel
szemben a hatvanyfiiggvény esetében az eloszlas cslicsanak hidnya arra
utal, hogy a valodi halézatokban nincsen tipikus pont. A pontok olyan
rendszerét figyelhetjiik meg, amely a kevés kozépponttdl a sok pici pontig
terjed. A legnagyobb kozéppontot két vagy harom valamivel Kisebb ko-
zéppont koveti szorosan, majd egy tucat még kisebb kovetkezik, és igy to-
vabb, végiil elérkeziink a sok kis pontig.

A hatvanyfiiggvény szerinti eloszlas tehat arra kényszerit benniinket,
hogy teljesen lemondjunk a skadla vagy a jellemzo pont fogalmardl. (...)
Ezekben a hdlozatokban nincsen belsé skdla. Ezért kezdte csoportom

skalafiiggetlen halozatként emliteni a hatvanyfiiggvény-eloszlasu halozato-

% Barabasi A. L.: i.m. p- 58.
3! Barabasi A. L.: i. m. p- 59.
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kat” % Vagyis minden halozatban lesznek egyedek (4gensek), amelyek ki-

vételesen sok és erds kapcsolattal rendelkeznek (ezek szama természetesen
a halozat egészéhez viszonyitva kicsi), és olyanok, amelyek csak néhany,

esetleg egy kapcsolattal birnak.
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Azt, hogy a sok kapcsolattal rendelkezé kozpontok, mint amilyeneket az
interneten is talalhatunk (pl.: a Yahoo), miért valtak kézpontta, Barabasi
tobbféleképpen indokolja. Egyrészt magyarazat lehet a halézatban valo
részvétel idejének hossza. Vagyis aki elébb jott, az szerezheti meg a kap-
csolatok tobbségét, igy valva kozponttd. Azonban az internet esetében a
Google az egyik olyan internetes kozpont, amely sokkal késobb tiint fel az
internet halojaban, mara mégis az egyik legnagyobb kozpont lett. Masrészt
tovabbi magyarazat lehet a ,, népszeriiség alapjan torténd kapcsolas elve”.
Ez annyit tesz, hogy ha egy agens barmely hélozatban csatlakozni akar a
masikhoz, annak alapjan teszi, hogy megvizsgalja, rajta kiviil mar hdnyan
kapcsolodtak, illetve ennek alapjan hova érdemes csatlakozni. Barabasi
minden kdzpontnak meghataroz egy alkalmassagi szamot. Ez a sz&m minél
magasabb, anndl nagyobb a valdsziniisége, hogy az adott kdzpont tovabbi
szamos kapcsolathoz juthat hozza. Annak a valdsziniisége, hogy egy k
kapcsolatu és h alkalmassagu ponthoz kapcsolodjunk, a kovetkezo:
k h/Sikih;.

Mint latszik, Barabasi és kutatocsoportjanak tagjai a skalafiiggetlen rend-
szerek tulajdonsagainak leirasaval is részletesen foglalkoztak. Egyik fontos
megallapitasuk a rendszer robosztussagara vonatkozott. ,,Egy (véletlen)
halézat csomopontjainak a meghibasodasa a haldzatot konnyen széttordel-
heti  elszigetelt, egymassal nem kommunikalo részekre. (...)
Skalafliggetlen haldzatbodl (viszont) véletlenszerlien eltavolithaté a pontok

jelentds része anélkiil, hogy a haldzat széttoredezne. A skalafiiggetlen ha-

%2 Barabasi A. L.: i. m. p. 79.
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l6zatok kordbban nem sejtett hibatiird képessége egy, a véletlen halozato-
kétol eltérd tulajdonsag. Mivel az internetrdl, a vilaghalordl, a sejtrél és az
ismeretségi halozatokrol tudott, hogy skalafiiggetlenek, ezek az eredmé-
nyek azt jelzik, hogy a hibakkal kapcsolatban jol ismert ellenalld képessé-
giik, topologigjuk belsé tulajdonsaga™.®® Vagyis hogy a halézat természe-
tes modon az egyenrangu eloszlas feldl a skalafiiggetlen eloszlas felé fej-
16dott.

- A nyitottsag architektardjat a halozat fejlodésében, fejlesztésében ¢és a
kommunikécidoban egyarant. Vagyis a rendszer legyen rugalmas, ahol ru-
galmassag alatt a szabalyokon, szabvanyokon nyugvé, de azok keretein
beliil a maximalis bévithetdséget, alakithatosagot értjiik, amely nyitott
modon fogadja be és oldja meg az jabb igényeket. A nyitottsag tovabba
azt is jelenti, hogy a rendszer alkalmas wjabb modulok, funkciok vagy
technologiak integralasara.

- A nem tervezett szolgaltatdsok (e-mail, grafikus feliilet) térnyerésének je-
lentdsége az 0j technologiak kialakulasaban, és

- az alulrdl szervez6dd kezdeményezések megvaldsuldsanak lehetdségében.

Ezek a fejlodési jellemzok aztan megteremtették azt a fajta teljesen 0j kommuni-
kacids lehetdséget, amelyet ma is alkalmazunk, és melynek egyénre, kozdsségre,

tarsadalomra gyakorolt hatdsa minden véarakozast feliilmult.

% Barabasi A. L.: i. m. p. 164.
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1.1.2. A technoldgiai kommunikacio6 korlatai

Az el6bb mar bemutatott technologiai sajatossagok azonban nem minden esetben
valositanak meg teljesen problémamentes kommunikaciot. Eléfordul, hogy az
amugy biztonsdgosra tervezett informacié atadas elakad. Mint latni fogjuk, na-
gyon gyakran éppen a felhasznalok miatt. Latszolagos paradoxon ez, hisz a gépek
pontosan azért folytatnak barmiféle kommunikaciot, hogy a felhasznaldk szintén
tizeneteket kiildhessenek egymasnak. Vagyis, mint latni fogjuk, maga a kommu-
nikacio ,,egyszerli biztositdsa” nem elegendé annak sikeréhez. Ahogy a halozat
novekszik, ugy van sziikség ujabb és jabb technologiai ujitasokra és haldzatszer-
vezési metddusokra. Ez pedig egy id6 utan csak ugy valosithaté meg, ha a kiilon-
b6z6 kommunikacids technologidk valamilyen szinten integralddni kezdenek.

Az itt emlitett kommunikacids hibdk a késObbiekben wjabb értelmet nyernek
majd; latni fogjuk, hogy a web 2.0-as kozosségek hatékonysaga nagyban fligg a
résztvevok szamatol. Néhany esetben el kell érnie a tagok szdmanak egy jo kozeli-
téssel meghatarozhato hatarértéket, amely felett a kozosség elkezd ,,miikddni”. Az
interneten meg kell taldlni azt az egyenstlyt, hogy a felhasznaloi érdeklddés gene-
ralta kommunikécios hibak csokkenjenek, mig az 01 tipust kozdsségek tagjainak
szama ezzel aranyban novekedhessék a funkcionalis hatékonysag érdekében.

Az internet torténete ebbdl az aspektusbol is két részre oszthatd. Az elsé rész-
hez talan a Unix rendszerli gépek kommunikacidjat érdemes megvizsgalni. Az
1974-ben, a Unix rendszerr6l publikalé Dennis Ritchie és Ken Thompson a szami-
togeépek kozti kommunikaciot egyenrangunak feltételezte, vagyis a haldzatba kap-
csolt Unix gépek minden esetben egyenrangn félként kommunikéltak.** Maga az
elgondolds mar magaban rejtette a decentralizalt halozat tervét. Ugyanakkor sza-
mos olyan héldzati szolgaltatas irtak le, amelyek ma is léteznek, s6t a ma oly diva-
tos Web 2.0 sarokkoveinek tartjuk Oket, pedig sz6 nincs masrol, mint egyfajta

ujrafelfedezésrol.

3% A Unix rendszerr8l bévebben: 1. Ritchie, M. Dennis Web Page. http://cm.bell-
labs.com/who/dmr/
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A masik rész, amely valdsziniileg az internet robbanasszert fejlédésének ko-
szOnhetden alakult ki, alaposan atalakitotta a Unix altal felvazolt haldzat tervét.
Kialakult az ugynevezett kliens-szerver modell, mikor is az adatokat és informa-
ciokat legtobbszor egy kozponti géprdl kaphatjuk meg (ezt hivjak szervernek), €s
legtobbszor a kommunikacio is egy kdzponti gép segitségével valosul meg, a fel-
hasznalok gépei (vagyis a kliens gépek) kozott. Ennek az atalakuldsnak tobb oka
is lehet:

- A nagyobb, a 90-es évek kozepéig zart halozatban szolgaltatd cégek, sajat

érdekiikre tekintettel kozpontositottak az elérhetd tartalmakat. Ezt egyrészt
a tartalomszolgaltatas egyszeriisitése indokolta, masrészt azok védelme.

- A halozathoz csatlakozd szamitdégépek szama a 90-es években annyira
megnétt, hogy az egyenrangl hozzaférés nehezen szervezhetévé valt, az
egyenrangl halézatokban az informaci6 célba érkezésének tja hatvanyo-
zottabban tobb lehet mint a kliens-szerver modell esetében, raadasul a fel-
hasznaloktol nem varhato el, hogy gépiik allandoan online legyen.

- A szamitogépek csatlakozéasaval egy idOben természetszeriileg megugrott a
csatlakozott, a hal6zatot hasznalni kivandk szdma is. Azonban az 6 fizikai
¢s formalis hozzaférési szintjiik legtobbszor nem érte el azt a szintet,
amely egy egyenrangu halozat mikodéséhez sziikséges. Vagyis nem volt

szlikségiik egy minden halozati feladatot maximalisan ellatni képes gépre,

- de a megfeleld tudasuk sem volt meg egy ilyen rendszer lizemeltetéséhez.

M
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% http://www.keyfields.com/img/isms.jpg. Utoljara letdltve: 2007
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Pontosan ezek alapjan tényként allithatd, hogy az internet az ezredforduld utanig
kozel sem volt annyira interaktiv, mint amennyire latszott.

Az interaktivitas fogalma természetesen nem kizarolag az internetrdl sz616 dis-
kurzus része, hiszen része volt az akadémiai diskurzusnak is, amelyben a kutatok
kétféleképpen definialtak: vagy a részvételi kommunikacié és a tartalom folotti
felhasznaloi ellendrzés keretein beliil,*® vagy pedig a két- vagy tobbiranya kom-
munikécid tobbé-kevésbé kifinomult visszajelzo mechanizmusaként.®’

A témara koncentralva Kopper és kutatotarsai szerint az interaktivitas az inter-
netnek az a tulajdonsaga, amely eldsegiti a kapcsolatépitést, s képessé teszi az
embereket arra, hogy ne csak kapjak az informaciot — ahogy a ,,passziv” k6zonség
— hanem terjesszék is azt.*® Ez pedig, mint az el8bbiekbél is latszik, nem kezde-
tekt6l fogva az internet sajatja.

Massey és Lévy szerint a weblapok altal kinalt interaktiv valasztasi lehetoségeket

harom alcsoportba lehet sorolni:*

navigacios interaktivitas: a felhasznalod tobbé-kevésbé strukturalt modon navigal-
hat az oldal tartalméaban (példaul a ,,kovetkezo oldal” és a ,vissza az elejére”
gombok vagy a gorgetdsavos meniik segitségével);

miikodési interaktivitas: a felhasznald az oldal létrehozasi folyamataban vehet
részt valamilyen mértékben azaltal, hogy kapcsolatba 1ép mas felhasznalokkal
vagy az oldal, illetve lap készitGivel és moderalt levelez6listakkal, végiil
alkalmazkodo interaktivitds: a felhasznalé minden tette hatassal van az oldal tar-

talmara, az oldalon hasznalt technologidk alkalmazkodnak a felhasznalok viselke-

% Steuer, J.: Defining Virtual Reality: Dimensions Determining Telepresence. Journal of
Communication 42. 1992. p. 73 — 79.

¥ King, E.: Redefining Relationships. Interactivity between News Producers and Consumers.
Convergence. 1998. p. 26 — 32.

% Kopper, G., A. Kolthoff & A. Czepek: Research Review: Online Journalism — a Report on
Current and Continuing Research and Major Questions int he International Discussion.
Journalism Studies. 2000. p. 499 — 512.

% Massey, B. L. & M. R. Levy: , Interactive” Online Journalism at English-language Web
Newspapers in Asia.” Gazette. 1999. p. 251 - 258.
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déséhez, és ,,emlékeznek” a felhasznald preferenciaira (megengedi, hogy a fel-
hasznalé sajat tartalmat toltson fel, kommentdljon ¢&s vitasson meg;
csevegdszobakat ¢és tanulékony webdesign segitségével személyre szabhato tar-
talmat kinal).*

A weboldalak interaktiv valasztasi lehetdségeit vizsgalva szamos kutatdé meg-
jegyezte, hogy a legtobb oldal nem fejleszt a miikodési €s a navigacids szintnél
magasabb szintii interaktivitast. A felhasznalok tehat leginkabb a centralizalt web-
tartalmakat bongészték, és ezen beliil is jol meghatarozhaté informacioforrast
hasznaltak, ezzel jocskan lesziikitve az interakciokat. Bar a nézettségi adatok
egyes mérések szerint nagyon is eltéroek lehetnek, legalabbis az Information
Technology Association of America, vagy a Online Computer Library Center ku-
tatasi eredményei alapjan. Az azonban elmondhato, hogy az internet ilyen kom-
munikacids koncentracidja megteremti annak lehetdségét, hogy az adott technolo-
gia korlatai felszinre keriilhessenek.

Az ismert korlatok koziil talan a kdvetkezd szemlélteti a legjobban azt a folya-
matot, melyen a halozati szolgaltatasok és technologiak végigmentek. Az ezred-
fordulon néhany igen elszant szamitogépes szakember azt az Otletet vetette fel,
hogy létrehoznak egy teljesen onir6 elektronikus lapot, ezzel hasznalva ki a tech-
noldgiai lehetdségeket. Bizonyitva azt, hogy az irashoz nem kell feltétleniil ujsag-
ir6, vagyis hogy a média ¢€s a hirszolgaltatas, annak miivelditdl fiiggetleniil is mii-
kodni képes ellentétben azzal, ahogy Schudson* allitja. Ezt egy igencsak elére-
mutatd Otlettel valdsitottak meg: a szerzok valdjaban olvasok voltak, az olvasdk
pedig egyben szerkesztok is. Az a felhasznalo, aki érdekes hirre bukkant, és azt a
Slashdot-on publikalta, pontokat kapott (a mai kozosségi forumok segitett/nem
segitett értékelési rendszerihez hasonldan). Mar az elgondolas is egy decentralizalt
web képét vetiti eldre, amely tulmutat a BBS-ek és forumok egyszerli hozzaszolas
alapt kommunikaciojan, hisz értéket visz a kommunikacidba: minden hozzaszolas
egyben 6nallo irasmiiként is funkcional, amely tobbek szamara értékkel bir, vagy

masképpen fogalmazva, a Slashdotra bekiildott cikk az online felhasznalok kol-

* Tlyen példaul a nem oly rég 6ta mitkodé iGoogle feliilet.

* Schudson, M.: Dicovering the news: A social history of American newspapers. New York.
Basic Books. 1981. p. 65.
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lektiv intelligencigjanak részévé valik.”A BBS-ek és forumok legtobbjének mii-
kodésében teljesen hianyzik ez az értékelési rendszer. Ezeknél csak egy hosszu
kommunikécids algoritmus oldhatja meg az értékelés problémajat. A nem megfe-
lel6 hozzaszolast Gjabb hozzaszolasok tomege mindsitheti, melynek lehet ered-
ménye a komment eltavolitasa, de a reakciok ebben az esetben érvényliket vesztik
eredeti helyiikon, viszont azok torlése mar nem minden szempontbdl indokolt.

Az 0j értékelési rendszerrdl alkotott elképzelésiiket Slashdot névre keresztel-
ték, és egy ideig nagyon jol miikodott. Am az oldal irdnt olyan nagy érdekl6dés
mutatkozott, amely addig nem lathato problémakat vetett fel. Ha egy Slashdot
szerzd talalt egy érdekes képet vagy multimédias anyagot, melyet publikalt a web-
lapon, azt a tobbi olvasd nagy érdeklddéssel toltotte le, nyitotta meg, és linkelte
tovabb. Ez viszont egy bizonyos néz0szdm utan oda vezetett, hogy a rendelkezés-
re all6 savszélesség elfogyott, a szerver pedig tilterhel6dott. Vagyis egy esetleges
nem mindennapi tartalom népszeriisége, azonnal elérhetetlenné is tette a Slashdot
kozossége szdmara onmagat. ,, 4 hdlozat tekintete, épp a rapillantds aktusaban,

elpusztitia targyat. 43

Ez az, amit a leginkdbb népszerli tartalmak esetében
Slashdot-hatasként ismerhetiink.

Természetesen a probléma terjedésével sikertilt is azt megoldani. Mara kiilon-
b6z6 halozatszervezési algoritmusok (kiillonb6z6 megoldasu tiikrozések) €s ijabb
technologiai megoldasok révén (teljes tartalom cache alkalmazésa, mikor csak a
kezdeti tartalom utdn a valtozasok lesznek tarolva, és azok is csak ideiglenesen) az
ilyenek elkeriilhetéek. Egy haldzati kiszolgald mara mar tervezhetd annyira ro-
bosztussa, hogy gyakorlatilag barmennyi egy id6ben érkez6 kérést kezelni tudjon,

igy ez az internet paradigmavaltdsdnak koraban nem tekintheté a ,,Web 2.0”

gyenge keresztmetszetének igazan.

*2 George Por meghatéarozasa a kovetkez8képp hangzik: ” 4 kollektiv intelligencia a csoport fejlé-
desi képességeire utal, arra, amely elvezeti a csoportot a magasabb szintii komplexitashoz és in-
tegraciohoz az egyiittmiikddésen és az innovdcion keresztiil.” |.: Por, George: Knowledge ->
Intelligence -> Wisdom: Essential VValue Chainof the New Economy. 2000.

*® Sandvig, Christian: Az Internet szerkezeti problémai a kultirpolitika nézépontjabél. In: Hatalom
amobil tomegek kezében. (Szerk.: Halacsy Péter, Valyi Gabor, Barry Wellmann). Typotex Kiado.
Budapest. 2007. p. 65-79.
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Ugyanakkor az eset jol szemlélteti, hogy a kommunikaciés aktivitds mértéke
még egy jol megtervezett haldzaton is okozhat olyan problémadkat, amelyek ujabb
fejlodésre sarkalljak magat a haldzatot.

Az eloz6 probléma felveti annak kérdését, hogy az internet ndvekedésével,
amelyen elsésorban az informacidcserének a ndvekedését értem most, milyen is a
centralizalt informécidtartalom elérhetdsége. A felhaszndlok altal a leggyakrabban
hasznalt weben a kiilonboz6 tartalmak broadcasting-szertien terjednek.** Vagyis
egy szerver kiildi szét nagyon sok felhasznalonak ugyanazt a tartalmat. Tehat
mondjuk szaz csomagot kiildeni ugyanabbol a tartalombdl a halézat szdmara
igencsak megterheld lehet, féleg multimédias tartalom esetén. Ekkor ugyanis
olyan nagyméretli allomanyokrdl lehet sz6, melyek hossza id6 alatt, adatfolyam-
ként tovabbitodnak, igy terhelve le szervert, és halozatot egyarant. A probléma
tehat alapvetden technoldgiai: meg kell oldani a tartalom decentralizacidjat, vala-
mint egy olyan technoldgia kialakitasara van sziikség, amely képes kiszolgalni a
megndvekedett igényeket. Ez utdbbira jelen pillanatban tobb technologia is al-
kalmas lehet, még akkor is, ha elsére ugy gondoljuk, hogy nem 6sszekeverhetdek
ezek a technikak, hisz jelen pillanatban esetleg teljesen mas célokat szolgalnak.

Ezek lehetnek:

multicasting,

content cashing,

bittorrent mint megosztasi technologia,

load balancing.

Olyan megoldéasok ezek tehat, melyek biztositani latszanak azokat a célokat, ame-
lyeket egy jol miikodd kozosségi hélozattal szemben tdmasztunk; technoldgiai
tdmogatast nyljtanak a tudas mind szélesebb korli megosztasahoz, Gijraosztasdhoz.
Képessé valik a technolodgia arra, hogy olyan nagyszamu kozosségek alakuljanak,

ahol a tagok szadma eléri azt a szintet, hogy a puszta véleménynyilvanitasuk is

* Nem meglepé ezek alapjan, hogy a mar emlitett TCP/IP halozati kommunikaciéért felelés pro-
tokoll ARP (Address Resolution Protocoll) rétege is hasznalja a brodcast technologiat egy adott
cim elérésére.

40



értekteremtd erdvel bir. A szolgaltatasokat a késdbbiekben ebbdl az aspektusbol

(is) még részletesen kivanom bemutatni.
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1.2. Az internet sajatosan fejlodé kozosségi kommunikacidja

Az eldzo fejezetekbdl, pontosabban a halozat torténetének €s miikodésének leira-
sabol mar lathato volt, hogy milyen technologiai feltételek mentén alakult ki az
internet, milyen lehetdségeket biztosit a felhasznaloknak a kommunikaciora, és
esetlegesen milyen korlatokat allit szamukra. Felismerhetévé valik, hogy az alta-
lam vizsgalt probléma esetén - miszerint a web 2.0-as k6zosségek milyen elvek
mentén szervezddnek, mi hatdrozza meg miikodésiiket, €s hogyan lehetne Oket
vizsgalni, leirni — miért elengedhetetlen, hogy egy alapos irodalmi feltaras segit-
ségével lathassuk, milyen technoldgiai alapok voltak sziikségesek a valtozashoz,
¢s a jelenlegi allapot eléréséhez.

Mindezeken tilmenden azonban az internet ilyesfajta szerkezete felel6s egy uj-
szerti kommunikacid kialakulasaért is, amely szdmos ponton megvaltoztatta az
emberek kommunikacios lehetdségeit mind térben, mind idében. A katonai majd
tudomanyos informaciocsere mellett nagyon hamar megkezd6dott a magancéla
tizenetek kiildése a haldzaton, az e-mail kialakulasa és elterjedése, majd az 1990-
es évektdl az internet teljesen nyitottd valt a tarsadalom mind tobb szerepldje
szamara.

Az tGjfajta kommunikacié mintegy torvényszeriien maga utan hozta az ujfajta
kozosségek szervezddését is. Az e-mail valtasokat kdvetden hamar felmertilt an-
nak igénye, hogy azok az informaciok, amelyeket a felhasznalok levélben k6zol-
tek egymassal, masok szdmara is hozzaférhet6k legyenek. A web eldretorésével
l1étrejohettek olyan weboldalak, szolgaltatok, amelyeken az emberek megoszthat-
tak tudasukat, vagy éppen informéciokat gylijthettek, vagy csak elmondhattak
véleményiiket. Mindezekkel parhuzamosan olyan szoftverek is kifejlédtek, ame-
lyekkel peer to peer, valos idejii kommunikaciot voltak képesek folytatni, mint pl.
MSN, Skype, mIRC stb.

A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy az internet milyen lehetdségeket biztosi-
tott a web 1.0 idején a kozosségek kialakulasahoz tigy, hogy azok alapvetden
kommunikativ alapon szervezddhettek. A valos vildgbeli kozosségek lehetnek
formalisak és informalisak. Mig a formalis kozosségek olyanokat jeleznek, ame-
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lyek nem az érdeklédés alapjan vagy a szabad akarat mentén szervezddnek, ha-
nem altaldban meghatdrozott tarsadalmi feladat ellatisara, és intézményesen kap-
csolodnak a tarsadalmi makrostruktirdhoz, nagyobb egységekhez. Ezzel szemben
az informalis kozosségeket pont az elébb emlitett két f6 tulajdonsag szervezi, in-
tézményes mechanizmusokkal nem szabalyozott.*> De ahhoz hogy a valos kozos-
ségek kialakuljanak, a kommunikacios aktusokon tul szamos tényez6 is szerepet
kaphat. llyenek a szervezet, a kiils6 megjelenés, a lakohely, az életkor és mas szo-
ciologiai, tarsadalmi alapkategoriak.

Mindezek el6tt azonban érdemes megvizsgalni, hogy a felhasznalé hogyan is
kapcsolodik a halozathoz, hogyan valik szerves részévé, igy alapvetéen meghaté-

rozdjava annak kommunikacios szempontu sikerességében.

** Szabo Istvan dr.: Bevezetés a pszichologiaba. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest. 1998. p. 75 -
77.
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1.2.1. Az ember, a human felhasznalo

A sikeres halézati kommunikacio alapja maga a felhasznald, aki a halozati eréfor-
rasokat alkalmazva épit fel kapcsolatokat, és vesz részt egy folyamatosan alakulo
szabalyrendszerti kommunikacioban.

A késdbbiekben az egyén lesz az, aki a legkiilonfélébb online kozdsségekben
vallal szerepeket, igy annak megértése, hogy miként kapcsolodik a valddi a vir-
tualishoz, kiilonosen fontos. Az agensek felkésziiltségérdl sz6 esik a tarsadalom-
tudomanyos gondolkodasban, az informacidcsere és a tudasatadas sikerességét ez

nagyban meghatarozza.

A halozati kommunikacio nagyon precizen kialakitott szabdlyrendszerek (OSI,
TCP/IP stb.) alapjan végrehajtott kommunikdcio, amelynek eredményeképpen
valosulhat meg eqy, a felhasznadlé dltal elérheté szamitogép kozvetitette kommuni-
logikadju kommunikdcio kapcsolodasi pontjainak meghatarozasa tarja fel az inter-

netes kommunikdcio lehetoségeit és korlatait.

Az IT-tudomanyok a halézati miikodést, mint azt mar az eldzoéleg targyaltam, egy
nyitott, szabadon felhasznalhato rendszerben, az OSI (Open System Intercon-
nection) referenciamodellben (vagy mas néven rétegelt kommunikacios modell-
ben) foglaltak dssze. Ezek az ajanlasok tartalmazzak azokat technikai és rendszer-
beli paramétereket, amelyek a halozati kommunikéicio sikerességét biztositjak.
Maga a modell egy, a konkrét megvalositastol fiiggetlen keretrendszer, amely az
informaciot feldolgozo/tovabbitd rendszerek dsszekapesolasara jott 1étre.

A gép és az ember — mint két teljesen 6nallo logik4ju rendszer — kapcsolodasa-
nak meghatdrozasara €s szerepiik pontos leirdsara azonban sziikségessé valhat
bevezetni egy 1j réteget, a human réteget, hiszen maga a felhasznal6 az, aki ezt az
internet-kommunikacios technologiat hasznalja, annak sikeressége szamos alkal-
mazas esetén tdle fiigg. Vagyis meg kell hatarozni azokat az entitdsokat, kereteket
¢és rétegeket, amelyekkel a felhasznalo vagy human agens kapcsolodik a tobbi hét
réteghez.

Ez a megkdzelitési mod csak egy a lehetséges szdmos aspektus koziil. Nem ala

vagy folérendeltségi viszonyt allapit meg, hisz 6nallo rendszerekrdl 1évén szo, ezt
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nem is lehetne megtenni. Sokkal inkabb az a cél, hogy a kapcsolddasi pontokat
meghatarozzuk, illetve megadjuk azokat a valaszokat, amelyek kdzelebb visznek
minket annak megértéséhez, hogy a halozatba kapcsolt szamitogépekkel koopera-
16 emberi kommunikacios forma miként képes tjra fogalmazni a kommunikacios
gondolkodasunk egy részét. Valamint hogy ezek a valtozasok milyen alapoktol
indulva vezetnek végsd soron oda, hogy tarsadalmi folyamatokat, berendezkedé-
seket képesek lehetnek megvaltoztatni, formalni.

Az interneten zajlo kommunikacio természetszeriileg nem képzelhet6 el szami-

togépek és halozat nélkiil. De ugyanigy nem képzelhetd el felhasznalok nélkiil
sem. Célom tehat az, hogy a halézati kommunikéci6 vizsgalataban igyekezzem a
human agens szerepét is tisztazni.
Maga az agens fogalmat Hamp, Domschitz és Hordnyi gy fogalmazta meg, hogy
., Agens, vagyis valaki (valami?), aki (ami) tevdje, alakitéja, résztvevdje, haszon-
élvezdje...” a kommunikécios aktusoknak.”® Vagyis a kiilonboz8 entitasoknak
ebben a korben kell lennie, melyek csoportosithatoan egy keretet adnak meg, és a
rétegszolgalatok segitségével kapcsolhatoak a haldzati kommunikécio tobbi réte-
géhez. Hangstlyozni kell azonban, hogy a rétegeket ne egyenlének feltételezziik a
modellben. Nincs meghatarozott nagysag, csak szerep, s ez meghatiroz egy, a
kommunikacio sikerességét garantalo sorrendet.

Ha megprobaljuk az 0j rétegiinknek, a human rétegnek az entitdsait meghata-
rozni, akkor mar a tarsadalomtudomanyok eredményeit is figyelembe kell ven-
niink. Az elvart entitdsok koziil a hozzaférés az egyik, amelyet Wilson*’ tovabbi
részekre bont. Megkiilonboztet fizikai és formalis hozzaférést. A fizikai hozzafé-
rés gyakorlatilag maga a halozat, és a vele 0sszekotott szamitogépek megléte. A
formalis hozzaférés megvalosulasahoz a kovetkez6 tipustiak sziikségesek még:

A ,,pénziigyi hozzaférés”; vagyis megengedheti-e az adott agens vagy kollektiv
agens (k6z0sség), hogy hasznalja és fenntartsa a fizikailag elérhetd szolgaltatast.

A , kognitiv hozzdférés”; vagyis az, hogy a potencialis agensek rendelkeznek-e
azzal a tudassal, képességgel, amelyek lehetévé teszik szdmukra, hogy az adott

technologiat sikeresen hasznaljak.

*® A kommunikacié mint participacio. Szerk.: Horanyi Ozséb. Budapest. 2005. p. 28.
*"Wilson, E.: i. m. p. 82.
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A, tartalmi hozzdférés”; vagyis hogy vannak-e a felhasznalok szamara érthetd
nyelven és érdeklddést kivaltd témakban tartalmak. Magyarorszagon, a 90-es évek
vége felé mar elérhetové valt a felhasznalok szamara a web, ugyanakkor nagyon
kevés tartalom volt megtalalhat6 magyar nyelven. Vagyis az egyéb problémakon
tul (ismeret hidnya, modemes elérés, draga és kevés szolgaltato stb.) a hozzaférést
meghatarozta az is, hogy az emberek nyelvismerete szerény volt, a magyar nyel-
ven elérhet6 oldalak szama szintén, igy a felhasznalok nem minden esetben talal-
tak a maguk szamara relevans informaciokat.

A ,politikai hozzaférés”; vagyis azok a szabalyozok és ellendrzési mechaniz-
musok, amelyek azt befolyasoljak, hogy miként lehet éIni a fenti harombol adodo
lehetdségekkel. Példaul Kinaban, ahol 12-féle allami szerv és onkéntesek tizezrei
hivatottak ellendrizni,*® vagy az arab orszagok némelyikében mind a mai napig
hidba rendelkeznek megfeleld forrasokkal, tudassal, valamint hidba késziilnek
ezen orszag felhasznaloinak relevans tartalmak, ha a szabalyok és az ellendrzés
szigora nem teszi lehetdvé szamukra a valds hozzaférést.

A formalis hozzaférés elemei mint entitasok jelennek meg, vagyis mint tulaj-
donsagok 6sszességének, a human agensnek birtokolnia kell éket. Am ebbél a
kategoriabol kiilon entitasként a kognitiv hozzaférést mint a human agens felké-
szliltségét ki kell emelniink. A felkésziiltség tartalma mint valamiféle k6zos tudas
jelenik meg, amelyet ismétlddések révén ismeriink fel azéltal, hogy a tarsadalmi
interakciok soran kiilonb6z6 kontextusokban eléfordul. A felkésziiltség ezeknek a
kontextusoknak az ismeretét €s a kiilonb6z6 interakcidoban vald jartassagat jelenti
az agens részérél. Ezeknek a tarsadalmi interakcioknak egy része az intézmények
altal szabott keretek kozott folyik. A tarsadalmi interakcio kontextusdnak ismerete
egylitt jar ezekben az esetekben az intézmény muiikodésének és funkcidjanak fel-
ismerésével. A jartassagra a mindennapi helyzetekben, a jartassaghoz sziikséges

7 . s Qs 7 ’ . 4
tudasra pedig a szocializacid soran tesziink szert. ’

8 Wild Judit: Tul a nagy tiizfalon. Az internet Kinaban. Antenna Magazin. 2005/3. Innen:
http://www.antennamagazin.hu/2005-03/tul_a_nagy.html. Utoljara letoltve: 2008.

* A kommunikacié mint participacio. Szerk.: Horanyi Ozséb. Typotex Kiadé. Budapest. 2005. p.
28.
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Az, hogy ez a felkésziiltség megdrzi kontinuitasat, abbdl fakad, hogy az adott
tarsadalom huzamosan érvényesnek tekinti. Ervényes lehet egy felkésziiltség,
mert az agens szamara problémamegoldasban relevans modon aktualizalhato,
vagy bizonyos legitimald csoportok miikodése kovetkeztében valik azza. De a
felkésziiltség vonatkozik arra a tudasra is, ahogy a szamitogépes rendszereket, a
halézatokat hasznaljuk, valamint arra a tipusu felkésziiltségre is, amellyel a fo-
lyamatosan boviilé virtualis konstrukciokkal kommunikativ aktusra képesek va-
gyunk. Ez az a képesség, amely majd alkalmassa teszi az internetet hasznalot,
hogy az alaptudasokon tul olyan tudastartalmak birtokosava valjon, amelyekkel
képes lesz a kiilonbozé bonyolultsagl tarsadalmi szoftvereket kommunikéacios
céljainak megfeleléen hasznalni, ezaltal a ma oly divatos WEB 2.0-4s ,,forrada-
lom” aktiv részesévé valni. Igy lesz aktiv tagja egyrészt annak a folkszonomikus
cselekvésnek, masrészt pedig annak a k6zosségi tartalom eldallitasnak, amelynek
eredményeképpen az egyéni felkésziiltség kollektivizalodik, az egyén tudasa ,,vir-
tualis” tudéssa egyesiil.

Ha Neil Postman® elképzelései alapjan vizsgaljuk a human réteget — miszerint
a tarsadalomban fellelhet6 ujitasok lehetnek a tarsadalom szamdra pusztan additi-
vak, de okologiai jellegiiek is, — akkor vilagossa valik, hogy a maga a rétegrdl
alkotott elképzelések nem lehetnek additivak. Mivel a most vizsgalni kivant réteg,
amelyet a pontos meghatarozasok utan kapunk, nem pusztdn hozzdadddik az eld-
z6 héthez, hanem inkabb 6kologiai, amely sokkal inkabb az egységesebb megol-
das felé visz el minket, vagyis nem hét plusz egy rétegrdl, hanem szorosan egy-
mashoz kapcsolodo hét rétegrél van szo; illetve egy, azt minden szinten atszovo
human rétegrél. Ebben az esetben valosulhat meg, hogy ez az ujfajta internet-
technologiai felfogas valamilyen tarsadalmi valtozast general. Ertem ezen azt,
hogy az internetes kommunikacié és az internetes kozosségek, illetve a kollektiv
tudas pontosabb megértéséhez, az 6nalld, rétegekre osztott rendszereket kdzosen
kell vizsgélni. Ekkor valik mind jobban érthetdvé azok tarsadalomra gyakorolt

hatasa.

%0 postman, Neil: Technopoly. Random House. New York. 1993. p. 33.
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Uj rétegrdl akkor beszélhetiink, ha a halozati kommunikacioban az agens nem
pusztan jelenlévd, hanem az adott technoldgiat mar valamilyen szinten adaptélta,
vagyis annak hasznalata nem kivan szamara kiilonosebb er6feszitést. Ez mint el-
varhatd entitas jelenik meg, hisz a tobbi hét réteg mindegyike képes felesleges
algoritmusok, plusz kérdések nélkiil az lizenet feldolgozasara és tovabbitasara. Az
adaptacio, illetve a diffuzi6 mérésére Rogers elmélete lehet az egyik megkozelité-
si m6d.™

Az elterjedés jelenségeirdl a XIX. szazad végén és XX. szdzad elején a tudo-
manyos gondolkodas mint a tarsadalmi valtozasok 1ényegi folyamatairol gondol-
kodott. Gabriel Tarde és Pitirim Sorokin olyan, a diffuziéval kapcsolatos megal-
lapitasokra jutottak, amelyeket egy szélesebb, a tarsadalmi valtozasok természetét
elemzd gondolatrendszerbe illesztettek. A harmincas és negyvenes években le-
folytatott kutatasok, kevés kivételtdl eltekintve, nem torekedtek a vizsgalatok
eredményeinek Osszegzésére és altalanos kovetkeztetések levonasara. Ennek
egyik oka lehet, hogy olyan atfogéan komplex jelenségrél van szd, amelynek
egyes komponensei a legkiilonbozébb tudomanyteriiletek feldl kozelithetdek csak
meg. A diffuzios jelenségekkel kapcsolatban a vizsgalatok targyai igen kiillonb6z6
természetiiek lehetnek, valamint a folyamat egyes elemei a legkiilonfélébb disz-
ciplinak szaméra vélhatnak fontossa.>

A gondolat gyors terjedését jelzi, hogy mar 1963-ban napvilagot latott az elsd
diffizidkutatas-torténeti 6sszefoglald munka.”® A nyolcvanas években sorra jelen-
tek meg a diffazioval foglalkozo irasok (Granovetter [1983], Brown [1981]). Az
elmult évtizedek elmélettorténeti gyarapoddsa utan a kortars diffuziokutatasok
tobbsége leginkabb modszertani kérdésekkel foglalkozott:

% hogyan fligg az informacio terjedésének ideje olyan haldzati sajatsagoktol,
mint példaul centralitas, a hidak szama stb.
¢ a résztvevok kozotti kapcesolati tavolsdg hogyan befolyasolja a tarsadalmi

mozgalmak terjedését,

th
*! Rogers E. M.: Diffusion of Innovations, 4 Edition. Free Press. New York. 1995. p. 72.

52 Dessewffy Tibor — Galdcz Anna: A dolgok uj rendje. Budapest. 2004. p. 43.
%3 A diffaziokutatas torténeti attekintéséhez: 1. Katz—Levine—Hamilton (1963), Rogers (1983)
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% hogyan tudjak a gazdasagpolitikusok gyorsitani az innovacios folyamato-
kat.>*

Rogers a kiilonboz0 teriileteken és témakban folytatott kutatasok attekintése utan,
azok eredményeit Osszegezve és tovabbgondolva egy altalanos difftizioelmélet
kidolgozasara torekedett. Szintézisében az ujitasok elterjedésének folyamatat —
kommunikécidelméleti szakember 1évén — alapvetéen kommunikécios folyamat-
nak tekinti. Az adott innovaciéra vonatkozo, kiilonb6z6 jellegti informaciok meg-
hatarozott csatornakon keresztiil, bizonyos id6 alatt terjednek el az adott tarsadal-
mon beliil. Tehat az elterjedés egy idddimenzidban leirhaté dontéshozoé procedura,
amelynek egyes allomdsain kiilonbdzé informacidtipusok és tuddsidtaddé mecha-
nizmusok kapnak fészerepet.

Rogers szerint adott technolodgia elterjedésének alapvetd feltétele — igy az alta-
lunk vizsgaltnak is —, hogy maganak a diffuzids folyamatnak az egyes elemei tel-
jesiiljenek tigy, mint:

% innovacio vagyis valamiféle ujitas,

+ kommunikacios csatornak, melyeken az ujitas informacioi terjedhetnek,

% 1d6, mely a terjedés mértékének tekinthetd,

¢+ adott tarsadalmi rendszer, amely képes az Gjitasokat adaptalni.
Az innovacid Ujszeriiségét meghatarozza a benne rejld relativ elény, miszerint a
hét réteg, valamint az azokat 4tsz6vé human réteg egyiittes hasznalataval és a ha-
l6zati kommunikéciordl valo ilyetén gondolkodas egy biztonsdgosabb és még
tobb lehetdséget magaban rejté on-line aktivitast eredményezhet. Ez csak abban
az esetben lehetséges, ha ennek a rétegnek, illetve az agensnek sikertiil a kompati-
bilitds megteremtése a tobbi héttel. Hogy ez mennyire kiprobalhato és megfigyel-
hetd, azt pontosan azok a halozati alkalmazasok segitik érthetévé tenni, mint ami-
lyenek a tarsadalmi szoftverek a halozaton. Egy ilyen diffiz folyamatban a kom-
munikacioés csatornak adottak, jellemzOen azok, amelyek a virtualisan formalodo
kozosségek épitokovei.

Az id6 - mint a diffizids folyamatokat leird egyik szempont - vizsgalatakor

megfigyelhetd, hogyha az online kozosségekben kommunikald agenseket vizsgal-

> Letenyei Laszl6: Helyhez kotott kapcsolatok. Kézgazdasagi Szemle, XLIX. évf., 2002. oktober.
p. 875 — 888.
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juk, a haranggorbe felsd részén jarunk. Vagyis: ma zommel a tobbség hozza 1étre

a korai ujitokat és adaptalokat, kovetve azokat a kereteket, amelyek meghataroz-

crer

térben.

Korai adaptalok Koral tobhség Kései tibbség Lemaraddk
13.5% 34% 34% 16%

9. dbra: Diffiiziés diagram *°

Az abran jol lathaté az internet mint egy tarsadalmi diffuzido gorbéje, benne az
atlagos csatlakozok szazaléka. Az Gjitok elenyész6 2,5%-os aranya mellett a korai
adaptalok aranya egyiitt teszi ki a lemaradok szamat, mig a korai és a kései tobb-
ség aranya megegyezik.>®

A legtobb tarsadalmi rendszer teljes mértékben tAmogatja ezen innovacio terje-
dését. A felhasznald human rétegként valo modellezése tehat valos probléma,”’
amely segit megérteni azokat a halozati folyamatokat, kommunikacios rendszere-

ket, amelyek alapvetden technikai megalapozottsaguak, 4m mégis valamifélekép-

pen érezziik azt, hogy ebben az esetben sokkal tobbrdl van szo.

> Internet.hu. Az Internet digitalis gyorsfényképe. Szerk.: Dessewffy Tibor. Budapest. 2004. p.
114,

*® Uo. p. 114.

> Mely terminuson leginkabb a réla valo, illetve a technikai rendszer és a humén agens kozti kap-
csolat mikéntjérdl vald gondolkodas sziikségességét értem.
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1.2.2. A masik ut: a mesterséges intelligencia

A halozaton zajlé kommunikacio és kdzosségszervezddés olyan jelenség, melyet
érdemes vizsgalni, hisz szamos kovetkeztetés vonhato le a feltarast és az elemzést
kovetden, hogy hogyan alakulhatott ki a mai internet, a mai kozosségek, és me-
lyek azok a tényezOk, amelyet a mai vilagméretii haldzaton kollektiv intelligenci-
anak, illetve tudasnak nevezhetiink. Ez azonban csak az egyik ut, és érdemes lat-
tatni a masikat is, hogy teljesebb képet kapjunk. Jatsszunk el csupan egy pillanatra
a gondolattal: a tudas 0j tipusi megosztasa ¢és az értékek tovabbitdsa nem a kozos-
ségeké, hanem azt a technologia onfejlodése teszi lehetové. A felhasznalok to-
vabbra is csupan fogyasztok maradnanak, azt a fajta aktivitast, melyet ma tapasz-
talunk a gépek onfejlédo intelligenciaja szolgéltatnd szdmunkra. Hamarosan 1at-
hatjuk, hogy ha nem is az eldbb vazolt formaban, de az egyéni, koz6sségi online
aktivitast folyamatosan novekedé mértékben szolgalja ki a technika, mely képes
tanulni.®®

Az 1950-es évek elején, vagyis még joval az internet kialakulédsa eldtt felmeriilt
annak lehetésége, hogy a gépek emberi beavatkozas nélkiil kommunikaljanak, és
a kommunikécié eredménye, hatdsa, kovetkezménye is fiiggetlen legyen az em-
bertdl. Vagyis ebben az iddszakban valt erdteljessé a John McCarthy59 altal mes-
terséges intelligencianak nevezett teriilet kutatdsa. Bar ezen értekezésnek nem
els6dleges célja a mesterséges intelligencia kutatasainak mélyebb értelmezése,
mégsem keriilhetd meg, hogy lathatova ne valjon, hogy a szamitdégépek és a hu-
man felhaszndlok szimbidzison, majd integritdson alapuld kapcsolataval és fejlo-
désével egy idOben (sot egyes forrasok szerint mar joval kordbban), a gép-gép
kozti kommunikécio, az 6nalld cselekvés, a tudas kondiciondldsa milyen fejlodé-

sen ment keresztiil.

*® Talan egyik jov6beni péld4ja lehet a Gmail rendszer dnfejleszté levélsziirbje.

% McCarthy, John - M. L. Minsky - N. Rochester - C.E. Shannon: A Proposal for the Dartmouth
Summer Research Project on Artifical Intelligence. 1956. aug. 31.
http://www-formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html. Utoljara letdltve. 2008.
januar 15.
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A mesterséges intelligencia kutatdsanak céljat abban jel6lték meg, hogy a maj-
dani intelligens gépek csak az emberre jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezzenek:
mint a nyelvhasznalat, a fogalomalkotas, az elvonatkoztatas, vagy mint a komplex
problémak megoldasa, illetve az Ontokéletesités. Ha az eldbb felsoroltak koziil
egyet vagy tobbet sikeriil megvaldsitani, komoly elérelépés varhatd — vélték a
mesterséges intelligenciadt mint 0j tudomanyteriiletet 1956 nyaran el6szér megne-
vezO szakemberek, tobbek kozott John McCarthy, Marvin Minsky és Claude
Shannon. A kutatasok ett6l kezdve nagy erékkel folytak annak érdekében, hogy
megtalaljak a valaszokat szamos olyan kérdésre, melyek kozelebb visznek egy
olyan gép magalkotasahoz, amely teljesiti az elvaradsokat. Ehhez azonban az alap-
vetd definiciokat is tisztazni kellett, hisz mar azok értelmezése sem minden eset-
ben egyedi.

Az Ml-nek négyfajta definicidja terjedt el, amiket két dimenzié mentén értel-
mezhetiink: az egyik dimenzid, hogy a definicié a gondolkodast vagy a cselekvést
célozza-e meg, mig a masik dimenziodja a felosztasnak az, hogy a sikert az emberi
teljesitményhez mérjiik; vagy a siker mércéje az intelligencia egy idealizalt kon-

cepciodja: a racionalitas.

Embert mdédon gondolkodd rendszerek Racionalisan gondolkodd rendszerek (a
(kognitiv modellezés) gondolkodas térvénye)

Emberi médon cselekvd rendszerek (Turing- | Racionalisan cselekvd rendszerek (a
teszt megkdzelités) racionalis agens)

Ezek alapjan négyféle allaspontot ismeriink:
1. Emberi modon gondolkodo rendszerek:
Amely elsésorban a kognitiv vagy megismerés-tudomanyok megkozelité-
se. Ez az irdnyzat az emberi elme mitkddését és megismerést modellezd
rendszerek kialakitasara torekszik, hogy ezéltal is kozelebb keriiljiink az

elme megértéséhez.
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2. Emberi modon cselekvé rendszerek:
Ez a megkozelitést Alan Turing nevéhez kotddik, akinek hiressé valt Tu-
ring tesztje®® az emberi viselkedést allitotta az intelligencia kritériumanak,
és igy az elérendd célnak. Turing egyik legfontosabb allitasa az, hogyha
képesek lennénk egy olyan megfelelden programozott szamitdogépet 1étre-
hozni, amely tetszéleges témarol folytatott beszélgetésben ugy tudna részt
venni, hogy nem tudnank megallapitani, hogy emberrel vagy egy géppel
beszélgetiink, akkor feltételezniink kellene, hogy a gép rendelkezik kogni-
tiv allapotokkal, tehat azt, hogy a gép valoban gondolkodik.™
3. Racionalisan gondolkodo rendszerek:
Logicista megkozelités, amely az emberi gondolkodasnél valamilyen érte-
lemben tokéletesebb, raciondlisabb gépek, illetve programok megalkotasat
tizi ki célul.
4. Raciondlisan cselekvé rendszerek:
A modern informatikai tudomdnyok ¢és a szdmitdstudomany aspektusa,
amelynek nem célja, hogy az igy kialakult rendszerek valoban gondolkod-
janak, illetve az sem, hogy kozel hasonlé médon miikodjenek mint az em-
berek, csak az, hogy minél racionalisabban viselkedjenek (pl.: szeizmo-
grafként jelezzék nekiink a foldrengéseket, betegségeket diagnosztizalja-
nak, stb.).
John. R. Searle®® bevezetett egy azota elterjedt definiciot, mi szerint megkiilon-
boztetjiik a mesterséges intelligencia gyenge ¢€s erds valtozatat. Searle gyenge Ml
—nek nevezi azt az allaspontot, mely szerint ki lehet alakitani olyan rendszereket,
amelyek ugy cselekszenek, mintha intelligensek lennének; de a gyenge MI sem-
mit nem mond arr6l, hogy egy ilyen gép valoban rendelkezik-e elmével vagy sem.

Ezzel szemben az er6s MI-nek nevezett allaspont szerint olyan rendszerek is ki-

60 Turing, Alan Matheson: Computing Machinery and Intelligence. Mind 59, no.
236. 1950. p. 4 —30.

%1 A Turing tesztr8l részletesen: http://en.wikipedia.org/wiki/Turing_test
%2 Searle, John. R.: Minds, Brains and Programs. Behavioral and Brain Science, 1980. 3. p. 417 -

424, Magyarul: Az elme, az agy és a programok vilaga. Kognitiv tudomany, Osiris Kiad6 és Lat-
hatatlan Kollégium, Budapest, 1996. (Ford.: Thuma Orsolya)
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alakithatoak, amelyek valoban gondolkodnak, tehat elmének tekinthet6ek. Ez
alapjan az erds MI f6 kérdése, hogy egy megfelelden programozott szamitogép
tekinthet6-e elmének abban az értelemben, hogy egy ilyen gép valoban megért-e
dolgokat, és egyéb kognitiv allapotokkal rendelkezik-e?

A mesterséges intelligencia kutatasat az 6tvenes évektdl kezdve az erre a kér-
désre keresett valasz hatarozta meg. A nyolcvanas éveket kovetd idészak iranyval-
tasat és szkepszisét viszont a hagyomanyosan értelmezett mesterséges intelligen-
cia kivitelezhetetlenségének és a szimbolikus (logikan alapulo) megkdzelités hiba-
inak felismerése alapozta meg. Utdbbi leginkabb harom kutaté Douglas Lenat,
Marvin Minsky, Douglas Hofstadter®® munkaiban, illetve az olyan webes jelensé-
gekben érhetd tetten, mint az ontologidk vagy a szemantikus leirasok. Ugyanakkor
annak ellenére, hogy sokan az optimalis MI-ismeretbazisnak tekintik, Tim
Berners-Lee tobbszor elmondta: a Szemantikus Web nem mesterséges intelligen-
cia.*

Vagyis az a programozoi tudés, amely a felhasznalok mind konnyebb internet-
hasznalatat teszi lehetvé, illetve ami megvaldsitja a haldzati adatbazisokban valo
konnyebb keresést, még nem feltétleniil M.

A rovid ismertetésbol is lathatd, hogy a szamitogépek és a halozatok fejlodése
nem pusztan az egyének és a kozosségek tudasanak novekedésével képzelhetd el.
Ma még azonban ez a kollektiv tudas kialakulasanak zaloga, 4m a kozeljovében
eljohet annak az ideje, mikor a felhasznalok altal gy(ijtott ismeretekhez onalldan
gondolkod6 szamitdgépes rendszerek is képesek lesznek hozzajarulni, 1) ismere-
teket adni, nem pusztan csak rendszerezni azokat a legkiilonfélébb adatbazisok-

ban.

% Hofstadter , Douglas: Fluid concepts and creative analogies: Computer models of the
fundamental mechanisms of thought. Basic Books. New York. 1995. p. 42 - 64.

* Fellendiilében az MI. 2007. http://www.agent.ai/?folderID=172&articlelD=2023&ctag=&iid=.
Utoljara letdltve: 2008. januar 10.
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1.2.3. Valos kdzosségek

Az online kozosségeket szokas — én is mar szamtalanszor tettem igy — jszertinek
nevezni. Késébb latni fogjuk, hogy a haldzati kozosségek a web kezdetekor még
nem is annyira voltak sajatosak, mint a web 2.0-as kozosségek napjainkban. A
kérdés az, hogy miben ragadhatdo meg a massag, az Gjszeriiség?

Sziikség van tehat e helyen azoknak az elméleti alapoknak, illetve tényeknek a
rovid ismertetésére, melyekhez képest tudjuk majd definialni, hogy mik azok az
eltérések, amelyek az ilyen tipusu (értem ezalatt az online csoportokat, korszaktol
fiiggetlentil) kozosségeket egyedivé teszik. A dolgozatnak természetesen nem
feladata, hogy minden részletre kiterjedd és atfogd képet adjon a csoportok, ko-
zOsségek kialakulasanak fejlddésének ¢s miikddésének minden részletérdl.
Ugyanakkor fontos, hogy azon elméleti struktarak, melyek ismerete kdzelebb visz
minket az online csoportok sikeresebb elemzéséhez, itt emlitésre keriiljenek.

Ha szigortan az alapoktdl indulunk, akkor a csoport fogalmi tisztdzdsa utan —
hisz az egyének kozott valamilyen tipusu tarsadalmi interakcio és kommunikacio
zajlik — szamos aspektusbol tudjuk vizsgalni és értelmezni. Ha formai szempont-
bol kozelitjiik meg a problémat, akkor beszélhetiink kiscsoportrol, €s tarsadalmi
nagycsopor‘[r(')l.65 Szamunkra ez a megkdzelités annyiban relevans, hogy az online
kozosségeknél mind a két csoport jellemzdibdl talalhatunk illeszked6t. Gyakran
az online csoport méretének meghatarozéasa nélkiil. Ha ennél is alaposabban vizs-
galjuk meg azt, hogy egyaltalan hogyan alakulhatnak ki csoportok, akkor Thibaut
¢és Kelley alapjan kétféle oktipust vehetiink figyelembe. Endogén okoknak nevez-
ziik azokat a motivaciokat, melyek a csoport leendd tagjaiban tudatosulva
csoortalakitasra sarkallhatjdk a résztvevoket. Exogén okoknak tarjuk az olyan
kiilsd, a tagoktol elvileg fiiggetlen koriilményeket, melyek fennalldsa eredménye-

ként csoport kialakulasa johet létre.®®

% Simmel, G.: Valogatott tarsadalomelméleti tanulményok. Gondolat Kiadé. Budapest. 1973. p.
34.

% Thibaut, J.V. - Kelley H. H.: The Social Psichology of Groups. Willey. New York. 1959. p. 67.
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Ebben a tekintetben az online kozosségekre elsdsorban az endogén okok jellem-
z6ek, mint az adott tudas megszerzése, az uj kapcsolatok épitése és egyéb motiva-
ciok.

Mas megkdzelitésben a szervezddés tipusai lehetnek elsddlegesek, mikor az in-
terakcid rendszeres, a kapcsolatok gyakran a szimpatia mentén alakulnak ki, illet-
ve magas érzelmi involvaltsag jellemzi. Valamint lehet a szervez6dés masodlagos,
ekkor a csoport feliilrél kialakitott, ennek megfeleléen szervezetten jon 1étre. Eb-
bdl kovetkezik, hogy egy csoport lehet formalis és informalis.

Ha a csoporton beliili kommunikaciot vizsgaljuk, akkor példaul a kommunikacids

klima aspektusabol a kovetkezd tablazatot rajzolhatjuk fel:

Ko6zosség orientaltsag

Alacsony Magas

Alacsony | Laissez-faire (1) | Védé-tamogato (3)
Cél és feladat orientalt-

sag Magas Pluralista (2) Konszenzusos (4)

(1) nem toré6dnek a tagok véleményének alakulasaval,
(2) tagok nyitnak mas vélemény felé is,
(3) mas véleményektdl elszigetelik a tagokat,

(4) tagok véleményei egybeesnek.

Az online térben a csoportokra jellemz6 klima van annyira sokszinii, mint a valos
vilagban, igy ebben igazan nagy eltérés nincsen.

Egy adott csoport interakcids halozata (ala-, folérendelt szerepek) nem nélkii-
16zheti a csoport kommunikécios héalozatat sem. Egy-egy csoportkommunikacids
tipus jelezheti a csoport allapotat, kiegyensulyozottsagat vagy éppen bomlasat is.
A kommunikacids alakzatok kozott tobbféle tipust kiilonbdztethetiink meg.67

Abszolut tipusnak nevezziik, mikor a csoport tagjai az Osszes tobbi taggal

kommunikacios kapcsolatot tartanak fent. Ez lehet a strukturalatlansagnak a tiine-

®" Leavitt, H. J.: Kommunikacios sémak hatésa a csoport teljesitményére. In Pataki F. (szerk.):
Csoportlélektan 1. kiad. Gondolat Kiad6. Budapest. 1969. p. 366-384.
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te is valds csoportndl, de az online csoportokra inkébb jellemzd, hogy a sajatos
szervezOdési feltételek, cselekvések okan alakul ki ilyen halozati topologia a
kommunikécidoban. Féleg, mint késébb latni fogjuk, néhany szolgéltatas az ilyen
tipust kommunikaciot mint alapvet6t kivanja meg a felhasznaloktol.

Korrél akkor beszéliink, amikor minden csoporttag egy masik taggal tart fent
kétiranyt kommunikacios kapcsolatot. Ebben az esetben senkinek nincs hirmono-
poliuma ¢és elkiiloniilt vezetdje sem. Ez a tipus ravilagit arra, hogy a csoportok
folyamatosan valtoznak, és lehet az idének egy olyan pillanata, mikor egy adott
valos viladgbeli csoport ezt az allapotot veszi fel. Online csoportok esetén ez a
kommunikécios tipus mar magénak a haldzatnak a felépitése és a web 2.0 esetén a
szolgaltatasok nyiltsdga okan sem fordulhat eld. Vagyis ebbdl a szempontbol kii-
16nbbéznek a valds vilagbeli csoportoktdl: az online térben a csoportfejlédésnek
nincs olyan szakasza, mikor a tagok kozti kommunikaci6 kor tipusq.

A lanc tipust kommunikacids halozat, bar a valos kozosségekre szintén jellem-
z6 lehet, az online csoportokban ilyen mintazat nem figyelhet6 meg. Ugyanazon
okok miatt, mint a kor tipusndl. Itt azonban a lanc két végén 1évd tagok még hat-
ranyosabb helyzetben is vannak, hisz csak egy irdnyban tudnak kommunikalni.

Az Y- alakzat centralizalt kommunikaciét hoz 1étre: a kdzponti személy harom
személlyel is kommunikalhat, az 6sszes tobbi csak egy személlyel.

Az X alakzat még centralizaltabb forma: itt a kozponti személy (aki a metszés-
pontban taladlhatd) masik négy személlyel kommunikélhat. Ez tiszta esete lehet a
himonopodliumnak.

Ha megvizsgaljuk az online k6zosségeket, hamar rajoviink, hogy a fenti tipu-
sok nem, vagy nem ilyen vegytisztan figyelhetok meg. A virtualis térben a kozos-
ségekre jellemz6 kommunikacids halozatokra a tipusok sokféle vegyiilete, illetve
azok mintazatai alkalmazhatoak mint leirasok. Ez egyébként nagyon hasonlatos
azokhoz a technoldgiai halozati topologiakhoz, melyeket egy szamitogépes halo-
zat megépitésekor is figyelembe vesznek. Alapvetéen persze nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviill az elemzésnél és a kommunikacios halozatok megfigyelésénél a
felhasznal6i motivaciokat, attitidoket a kommunikécids halozatok megfigyelésé-
nél, mégis a mintazatot figyelve érdekes a hasonldsag az internet kiillonb6z6é min-

taival.
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Ha az egyéni érdekeket is lattatni akarjuk a csoportok kommunikacios halozatai-
ban, akkor a szociometria mint modszer all rendelkezésiinkre. Ezzel meghataroz-

hatjuk, hogy a tagok kozott milyen viszonyok vannak.

Jakob Lévy Moreno nevéhez flizédik a modszer kidolgozasa, amely szociometria
néven valt ismertté, és amely az informdlis (nem hivatalos, hanem személyes ro-
konszenv és kapcsoltatok alapjan létrejott) csoportstruktara feltarasat szolgalja.
Véleménye szerint az emberi kapcsolodasok elsdsorban érzelmiek, rokonszenviek.
Célja az volt, hogy megprobalja ezt a rejtett haldzatot a rokonszenvi valasztasok
modszerével feltarni. Az altala kidolgozott szociometriai modszer mint vizsgalo-
eljaras olyan kérdéseket is tartalmaz, hogy fontos élethelyzetekben az adott egyén
kit vélasztana tarsaul. Moreno gondolatrendszere szerint ezek a valasztdsok
ugyanis megfelelnek az érzelmi vezérlési spontan kapcsoldodasoknak, igy az in-
tézményi keretben kialakult lappangd kapcsolati halozatrendszerrél kaphatunk
képet.

Meérei Ferenc tovabbdolgozta ezt a mddszert, ezt nevezziik tobb szempontl
szociometrianak, mely segitségével nemcsak az egyén helyét kapjuk meg a tarsas
mezdben, a csoportban, hanem képet kaphatunk magarol a kozosségrol, valamint
az egyének csoporton beliil betdltott kiilonbozé funkeioirdl is. Az eredmények
alapjan kovetkeztetni tudunk arra, hogy a kdzosség Osszetétele kedvez-e a kitlizott
feladat megoldasanak, hogy képes-e a csoport egyiittes erdfeszitést igénylo telje-
sitményre.

A tobb szempontu szociometriai felmérés révén nemcsak a rokonszenvi valasz-
tasokat, hanem funkciodjellegli valasztasokat is vizsgalhatunk. Ez utobbihoz olyan
kérdések tartoznak, melyek a kozosségi ratermettséget, az egyéni tulajdonsagokat
és keszségeket, valamint a szakmai hozzaértést vizsgaljak.

Az online kozosségek esetén a szociometriai vizsgalatok még meglehetdsen
ritkék. Jelenleg inkabb a kezdetektdl jellemzd virtualis kozosségi formak esetében
az altalanos megallapitasokig jutottak a kutaték a kapcsolatrendszerek tekinteté-
ben. Ilyen vizsgalatokat magam is végeztem a kovetkez6 fejezetekben részletesen
kitérek ra.

A web 2.0-as szolgaltatasok koré szervez6do kozosségek esetében pedig még

elnagyolt vizsgalat is kevés van. Az alkalmazasok egy része koré olyan — gyakran
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nem is latvanyosan — kozosségek szervezédnek spontan modon, melyek legtobb-
szOr informalis csoportnak nevezhetdek, minden kétséget kizaréan endogén okok
alapjan. Ha a kommunikacios struktarat vizsgaljuk, akkor itt is a kevert tipus a
jellemzo6. Ha pedig a tevékenységet vessziik alapul, amely koré a felhasznalok
szervezddnek, akkor a informatikai halozatok vildgabdl jol ismert busz topologia
a legjellemzdbb mintazat az ilyen tipust kdzdsséges kommunikécidjanak jellem-
zésére.

Ezek tehat azon ismérvek, melyek mentén az online kozosségek szerkezetét
vizsgalni kell, hogy megkapjuk azt, miben térnek el a valds kozosségektol, illetve
az Uj tipusu web 2.0-as kozosségek miben masok, amelyek a ,,csak” olvashatd

web idején alakultak.
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1.2.4. Korai kozosségek a Web ,,1.0” idején

A felhasznalok mar az internet kialakuldsanak kezdetén azon voltak, hogy a halo-
zatot hasznaldokat valamiféle kdzosségbe szervezzék. Az 1960-as években a kato-
nai ¢s a tudomanyos érdeklddés alapvetden meghatarozta a témat, igy a haldézaton
kommunikalé emberek a valos €letben is egyazon kozosség tagjai voltak, csupan
egy Ujfajta kommunikaciés csatorna alkalmazasarol volt sz6. Ahogy a haldzat
tulnott az egyetemek és a hadsereg vildgan, ugy csatlakoztak mind tébben a hozza
szamtalan helyrdl, rendkiviil széles spektrumu felkésziiltséggel és érdeklodéssel.
Vagyis egyre inkabb nétt az igény arra, hogy a kommunikaci6 1) szinterei segit-
ségével kialakitsanak a felhasznalok maguknak olyan helyeket és lehetdségeket,
ahol tematikus, legtobbszor érdeklddés alapu kozosségeket hozhatnak 1étre.

Az ujfajta kommunikdcios lehetéségek elvezettek uj tipusu kozosségek szervezéde-
sehez az interneten, ahol a kialakulo csoporthierarchia alapja csak a tudds lehet.
A hdlozati szolgaltatasoknak kiilonboz6 mértékben van kozosségképzo erejiik —
fliggetleniil és esetlegesen a kommunikacio ujszeriiségének milyenségetol —, igy
hatasuk is valtozo lehet mind az egyén, mind a kézosség, mind pedig a valods tars-
dalom aspektusabdl is.

Az ezzel kapcsolatos kutatasokhoz valds eredményeket - a vilagméret(i halozat
1étrejottekor, vagyis a negyvenes-otvenes években - azok a fejleszté kutatok szol-
galtattak, akik a vizsgalt terlileten felmeriilé valdésagos problémakkal és a realis
lehet6ségekkel tisztaban voltak. Norbert Wiener példaul az informacios elméletek
teljesen Ujszerti megkozelitését adta.®®

Tobb allitdsa maig helytallonak tlinik a virtualis kozosségekre nézve is. Elmé-
letének kidolgozasa soran felhasznalta Sapir kommunikacidoelméletét is, de egy
lényeges valtoztatassal. Sapir szerint a kommunikécio6 soran a legfontosabb a koz-
1és tartalma.®® Wiener, aki a halozatba kapcsolt szamitogépek teoretikusaként fel-

mérte egy ilyen Ujitas tarsadalmi és kommunikacios jelentdségét, a tartalomnal is

%8 7. Karvalics Laszl6: Neumann Janostol az Internetig. Napvilag Kiado. Budapest. 1999. p. 42.

% Sapir, E.: Language. An Introduction to the Study of Speech. Harcourt. Brace and Company.
New York. 2005. p. 1 - 17.
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fontosabbnak tekintette a kozlés kdzegét. Elsoként tekintette a kozosséget, infor-
macid alaptinak. Megfogalmazasa szerint a kdzosség addig terjedhet, ameddig a
tényleges informacidatvitel terjed. Az informacidatvitel keresztmetszetébol a cso-
port nagysagara, felépitésére is kovetkeztethetiink. Elmélete szerint a tagok az
érintkezés (észrevétel) €és a hatas 1épcsdinek kozbeiktatasaval jutnak el az azonos
vagy hasonlo tipusu viselkedésig, valamilyen homeosztatikus kohézidig. Nem
elhanyagolhatd az a tény sem, hogy Wiener mar a maga koraban felismerte az
informaci6 aru- ¢és hatalomértékét, ami azutan 6t egy meglehetdsen negativ infor-
mAcios utopia elgondolasaig vezette.

Ezen 1) tipusu halozati kozosségek kommunikacidja legalabb annyira épiil a
val6s, mint a telekommunikécios eszk6zok ,,virtudlis terében” létrejovo talalkoza-
sdra. Az a tény vitathatatlan, hogy a telefon és a mobil eszk6zok kiemelt szerepet
jatszanak a haldzati kozosségek életében. Az internet viszont az elsé olyan médi-
um, amely lehetdvé teszi, illetve hatékonyan tdmogatja a kozosségek spontan on-
szervezését, " illetve a kozosségen beliili kozvetlen kommunik4ciot.

Barry Wellman tobb évtizeden keresztiil végzett kutatasokat a tarsadalmi kap-
csolathalokkal Osszefliggésben, és tigy gondolja, hogy érdemes bevezetni a részle-
tes magyarazathoz a személyes halozati kozosség fogalmat.”” E megkdzelités a
lokalitas hangsulyozott szerepe helyett a kdzosség tagjai kozotti kolesonods segit-
ségnyljtasban latja a kdzosséget konstrualo erdt, és igy lehetdséget nyajt a kozos-
ségi interakcid megfigyelésére akkor is, amikor az egyébként nem lenne észlelhe-
té egy esetlegesen helyileg fokuszalt modszertani vizsgalattal. A halozati megko-
zelités helyi meghatdrozottsdg hianyaban a tarsadalmi kapcsolatok halozataban
szamtalan nehezen elhatarolhatd, egymast atfedd kozosséget feltételez, mely leg-

inkdbb az egyes egyén szemszOgébdl valik megfoghatova. Az egyén egyszerre

" Wiener, Norbert: The Human Use Of Human Beings: Cybernetics and Society. Da Capo Press.
Boston. 1988. p. 79 — 112.

™ Rheingold, Howard: The Virtual Community. Homesteading on the Electronic Frontier —
Revised Edition. MIT Press. Cambridge, Massachusetts. 2000.

"2 Wellman, Barry: The Persistence and Transformation of Community: From Neighbourhood
Groops to Social Networks. Report to the Law Commission of Canada. 2001. Elérhet6 az interne-
ten: http://www.chass.utoronto.ca/~wellman/publications/lawcomm/lawcomm?7.PDF.
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altalaban tobb, egymast részben atfedé kozosség — barati tarsasag, rokoni, illetve
munkahelyi alapon szervezddd csoport — tagja, s az egyes kozdsségek jol megha-
tarozott, tematizalt funkciot latnak el az illeté személy életében — mas €s mas tipu-
su haldzati tokével szolgalnak.

Wellman kapcsolathdlo-elemzései alapjan elmondhat6, hogy:

¢ a halozati kozosségeket altalaban laza, konnyen valtozo, er6sen speciali-
zalt funkciokat nyajté kapcsolatok tartjak ossze;

¢ a személyes kapcsolathald ritka szovési, azaz az egyén kiillonbozo ,,isme-
rései” ritkan ismerik egymast;

+ a lokalitas esetenként kevéssé meghatarozo lehet, a személyes kozosségi
halozatok egyszerre kotddhetnek az egyén lakohelyéhez, de kiterjedhetnek
globalisan is, pusztan az érdeklddési kor alapjan;

s a kozosségi interakcid, kommunikacio ritkan zajlik olyan nyilvanos terek-

ben, mint példaul az utca vagy egy étterem, kavézo, és sokkal jellemzob-

bek az egyes csalddok otthonaiban zajlo sziik korli talalkozok, illetve a te-

lefonon és az interneten zajlo kommunikacio.”
Ezek alapjan megallapithato, hogy az interneten folyé kommunikacié azon kiviil,
hogy segiti a mar 1étezd személyes kapcsolatok hatékony és olcsd fenntartasat
akar nagy foldrajzi tavolsagok esetén is, lehetévé teszi 0j, a virtualis térben kotott
kozosségi kapcesolatok 1étrehozasat és fenntartasat olyan egyének kozott is, akik
korabban nem ismerték egymast. A kozosségszervezddést teljesen elszakitva a
valos térben vald taldlkozasok kotottségeitdl, illetve a mar 1étezd személyes kap-
csolathalé altal behatarolt lehetdségektdl, az interneten zajlo kommunikacio a
tarsadalomszervezédés korabban nem latott formait teszi lehetéve.”

Az elsd ilyen kozosségszervezd megoldas az elektronikus levelezésbdl fejlo-
dott ki. Az internetes hirlevelek lehetdvé teszik az egyes felhasznaloknak és ko-
z0sseégeknek, hogy — a hagyoményos broadcast modelljének megfeleléen — egy-

szerre nagy kozonséghez juttassak el iizeneteiket (one-to-many), amely lehetévé

® Wellman, Barry - Annabel Quan Haase - James Witte - Keith Hampton: ,,Does the Internet
Increase, Decrease, or Supplement Social Capital?” in American Behavioral Scientist, November
2001, vol. 45, no. 3.

" Castells, E.: i. m. p. 224.
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teszi a kozosségen kiviili tarsadalom szamara torténd reprezentaciot, illetve a ko-
zonségen beliili olcso és hatékony informéacidaramlast.” Az azonos érdeklédésii
emberek tgynevezett levelezési listakat hoznak 1étre. Ekkor a listatag nem egy
embernek kiildi el tizenetét a témaban, hanem egy listaszervernek, aki aztan min-
denkinek postazza az lizenetet, aki az adott témara e-mail cimével feliratkozott. A
felhasznalot legtobbszor csak egy semmitmondod e-mail cim azonositja, valamint
esetlegesen a hozzaszolasanak mindsége, értéke.

Az azonositas jobban kotheté a rendelkezésre allo technikahoz, mint a sze-
mélyhez, akihez a cim tartozik. Ez a megoldas pedig elrejtheti az adott személy
nemét, korat, rasszat, de ha akarja, még a teljes nevét is.”® Igy elméletileg teljesen
rejtve maradhat a levélird. Ez pedig eredményezheti a kommunikacios szokasok
megvaltozasat is. Vagyis nem pusztan a technologiai adottsdgok kényszeritik a
felhasznalot az uj kommunikaciés forma elsajatitasara, de maga a felhasznald is
donthet ugy, hogy latszolagos névtelensége okan megvaltoztatja viselkedését vagy
kommunikécids szokasait.

A kommunikacio csak és kizardlag a témarol szolhatott, hisz az attol eltérd,
esetlegesen a masik, illetve a kozdsség tobbi tagjat megismerni szandékozoé lize-
netek nagyban megnovelték a levélforgalmat, illetve ha valaki a digest valtozatot
valasztotta (egy levélben kiildte ki a szerver az aznapi 0sszes levél tartalmat), tul
nagyméretll leveleket kapott. Ezért aztan a tématol eltérd iizeneteket a lista belsd
szabalyrendszere szerint szankcionalta. Rédadasul a felhasznéalora bizta, hogy az
adott — levelekben fellelheté — tudastartalmakat hogyan archivalja, rendszerezi
vagy keresi vissza. A megoldas ebbdl a szempontbol nem volt €letképes még ugy
sem, hogy a késdbbiekben szdmos lista 1étrehozta a sajat listaarchivumat, hisz az
lizenetek szigorl egymadasutanisdga megnehezitette a keresést az informaciok ko-
zOott.

Sziikség volt tehat valami olyan megoldasra, amely tobb teret enged a kdzossé-
gen beliili bemutatkozéasra, valamint jobban kereshetd benne az informacid. A

BBS-ekbdl és a Gopherbdl kifejlodott WEB alkalmasnak tiint erre a feladatra. Tim

™ Valyi Gabor: Az alulrél jév6 kulturalis globalizacié és az Internet. www.mediakutato.hu. 2004.

® A halozati anonimitasrol, és az internetes identitasok alakulasarol. Lasd még: Wallace, Patricia:
Az Internet pszichologiaja. Osiris Kiad6. Budapest. 2002. p. 40 — 168.
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Berners Lee Robert Cailliauval kozosen elkészitette az 0j bongészo €s szerkeszto-
programokat, és world wide web-nek nevezték el ezt az 1ij, hipertexten alapuld
rendszert. A World Wide Web az internet szolgaltatasai koziil az egyik legnépsze-
ribb. Lényege, hogy a haldzatba kapcsolt szamitogépen publikalni kivant doku-
mentumokat, iigynevezett honlapokat helyeziink el, hogy azokat barki megtekint-
hesse, aki a hélozathoz kapcsoloédik. A honlapok leglényegesebb tulajdonséaga,
hogy mas, a vilaghalon fellelheté dokumentumokra (esetleg ugyanazon dokumen-
tum mas pontjara) utaldé mutatokat, kapcsoldodasi pontokat tartalmaznak. Ezen
mutatokat kovetve megtekinthetjiik a jelzett tartalmat. Az ilyen kapcsolddasi pon-
tokat tartalmazo szoveget nevezziik hipertextnek. A HTML (Hiper Text Markup
Language) leironyelv mellett Gjabb technologiak jelentek meg, mint példaul a
JAVA, a JavaScript, vagy ha a szerveroldali leironyelveket nézziik, akkor a Perl, a
PHP vagy a Visual Basic-ben irt ActiveX vezérlok, ezaltal lehetéség nyilt a fel-
hasznalok szamara tematikus forumok nyitasara, és az azokban valé kommunika-
ciora is.

A felhasznaldk egy egészen mas tipusu kommunikacioban vehettek részt a fo-
rumokon, mint a valos életiikben, de kiilonb6zott ez a tipusti informaciocsere a
halézaton addig megszokottdl is. Nem csupan olvashatték a levelezésekben, leve-
lez6listakon, illetve tizendfalakon megjelend informacidkat, hanem képessé valtak
az informaciohoz kapcsolni tovabbi adatokat annak kiilddjéhez. Ugyanez a tobblet
lehetdséget biztositott szamukra, hogy az irdsaikhoz 6nmagukrol tovabbi ismerte-
téseket kapcsoljanak, akar szovegeset, akar valamilyen képi elemet (pl. avatarok).
A kozosségekben valo részvételi hajlandosagot ugyan itt is alapvetden az érdeklo-
dés az adott téma irdnt hatdrozta meg, &m mas szempontbdl is tobbet nyujtott.
Egyrészt még részletesebb tematizaciot, hisz adott téman beliil Gjabb altémakat
vagyis topicokat lehetett létrehozni, ezzel megkonnyitve az informaciohoz valo
hozzajutast, illetve az informaciok célzottabb atadasat. (A fejlodé keresémotorok-
nak koszonhetden, egy ilyen tipust hierarchidban a keresés is konnyebb.)

Masrészt viszont lehetdséget nyujtott az ilyen féorumokat hasznaloknak, hogy
bar kezdetleges forméaban, de virtualisan valamennyire megjelenjenek a tobbiek
Szamara. Vagyis mar nem pusztan a hozzéaszolasaik szama és mindsége hatarozza

meg a kozosségben betoltott szerepiiket. Lehetdség van dnként tovabbi azonositd
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adatok megadasara, mint példaul nem, ¢letkor, lakhely, iskolazottsag, de akar még
fénykép vagy a haldzaton hasznalt elnevezése szerint avatar feltoltésére is. Ezek-
kel a plusz adatokkal lehet0ség van egy olyan, mélyebb virtualis ismeretséget kot-
ni a csoport tobbi tagjaval, amely mar a legtobb esetben maga utdn vonja a valos
¢letben vald taldlkozas igényét is. Gyakran eléfordul, hogy az interneten vald
kommunikéci6 valddi célja a valds vildgban vald kapcsolat kiépitése. Minden in-
ternetes kapcsolat atalakulhat praktikus okokbol valosagossa (nem szabad elfelej-
teniink a virtualis kozosségek kolcsonds segitségnyujtasi funkcidjat), de mas elbi-
ralas alé esik az az eset, ha a kdz0sség pusztan kozosségi 1étének erdsitésére szer-
vez nagy csoportos taldlkozokat. A virtudlis taldlkozasokat tehat nem ritkan kove-
tik személyesek is, am gyakoriak az olyan k6zdsségek is, ahol az egyes tagok so-
sem ¢érintkeznek az interneten kiviil.”” Az a tény, hogy az internetet, illetve foru-
mokat hasznalok kialakithatnak maguknak egy a valostdl teljesen kiillonbozd vir-
tualis identitast is, legtobbszor csak megmarad a lehetéség szintjén. De az tény,
hogy nem feltétleniil van koze a valds személyeknek, illetve az éltaluk vallalt
identitdsnak az internetes kozosségben betoltott szerepekhez. A virtualis kozos-
ségben mindenki internetes személyiségével van jelen, ami nem minden esetben
egyezik valds személyiségével. A kozOsség tagjai azonban ezzel a virtualis egyé-
niséggel élnek egylitt, az 6 megnyilvanulasaival (és akar személyével) talalkoz-
nak: szamukra 6 a 1étezd. De létezhetnek mas szempontok is a valds vilag ilyen
tipusu torzitasaiért, melybdl a létrejovd virtualis vildg taplalkozik. Az egyik igen
egyszerl: egyaltalan nem biztos, hogy egy-egy személy meg szeretné mondani,
hogy 6 milyen poziciot tolt be a valos vilagban. Nem kateles senki vallalni a kap-
csolatot valos és virtualis egyénisége(i) kozott.

A halozaton ¢€s a valosagban ¢€lt €letek, a két kozegben élt személyiségek meg-
feleltetésér6l egy magyar szarmazasu amerikai szerz6, Judith Donath készitett
kutatast.”® Elemzésének targyaul egyszerre vette a miértet €és a hogyant: milyen

vagyott ¢s esetleg el is fojtott késztetéseinket €ljiik ki internetes egyéniségiink-

" Gelléri Gabor: Torzsasztal. Egy cyber-kozosség antropolégiaja. Szakdolgozat az ELTE BTK
Kulturalis Antropoldgia Szakja szamara. Elérhetd az Interneten:
http://www.iszolda.hu/mese/bagoly_mondja_doga/szigorl.htm#71. 2001. Utoljara let6ltve: 2008.
"8 Donath, Judith: Identity and deception in virtual realities. smg.www.media.mit.edu. 1995.
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ben/egyéniségeinkben, milyen modon és fontos tanulsagokkal szolgal azzal kap-
csolatban az, hogy hogyan lehet ,,dekddolni” a halozaton élt nem valds személyi-
ségek mogotti valos egyént.

Mindaddig, amig egy személyes talalkozon adott személy meg nem jelenik,
szinte semmi nem garantalja, hogy 6 egy valosagos személy. Eléfordulhat az is,
hogy csak egy masik tag masodik (harmadik, sokadik) személyisége, amelyet az
illeté ovatossagbol, figyelmetlenségbol vagy be nem teljestilt almait még jobban
szabadjara engedve alkotott meg. T6bb idevago kutatas alapjan azonban elmond-
hat6, hogy az ilyen kdzosségekben aktivan résztvevok a valds személyiségiiknek
megfelelden alakitanak ki virtudlis személyiséget a haldzaton, az ettdl eltérdk ara-
nya 10-20% koriili csupan.

Ezt igazolja Elizabeth Reid’® kutatasa a MUD (karakter alapt internetes szerep-
jaték) jatékosok korében, valamint Thomas Mandel és Gerard Van den Leun ta-
nulmanya® is.
megfigyelhetéek. Mark Smith a személyes kommunikacios aktusokra épiilé ko-
z0sségek maximalis csoportméretének — koriilbeliil 150 f6 — harom-négyszeresére
teszi a hatékonyan miikodd online kozosségek felsd 1étszamhatarat.®’ E kozossé-
gekben zajlo kommunikacio tilnyomo részét jellemzden egy 3040 fos, stabilan
jelenlévé személy folytatja, mig a tagsag legnagyobb része csak ritkan sz6l hozza,
¢s a legtobb forum esetében a hallgatag, inaktiv tagsag gyorsan cserélodik. A ké-
sObbiekben latni fogjuk, hogy a legujabb tipust, a web 2-es szolgaltatasokra szer-
vezO0do kozosségek esetén ez a szam az elobb emlitettnél 1ényegesen nagyobb
lehet, sét esetenként kell is, hogy nagyobb legyen. Am ezen specialisnak mondha-
t6 esetekben a kommunikacié hagyomanyos formai még inkabb hattérbe szorul-

nak.

" Reid, E.: Virtual worlds: Culture and imagination. Itt Jones, S.: Cybersociety: Computer
mediated communication and community. Sage Publications. Thousand Oaks. 1995. p. 76 - 94.

8 Mandel, T. — Van der Leun, G.: Rules of the Net: On-line operating instructions for human
beings. Hyperion. New York. 1996. p. 4 - 8.

81 Smith, M. A.: Invisible Crowds in Cyberspace: Measuring and Mapping the USENET,

Communities. Itt Smith, M. A. és Kollock, P. (szerk) Communities in Cyberspace. Routledge.
London. 1999. p. 146 - 181.
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A személyes ismeretség hianya és a kommunikacié meglehetésen — a leggyakrab-
ban szoveges tipusti — korlatozott forméja ellenére ezek az online csoportok haté-
konyan latnak el a személyes talalkozasokra épiild kozosségekkel megegyezd
vagy azokhoz nagyon hasonld funkciokat — tarsasagot, kozonséget, segitséget és
tamogatast, informaciot, a csoporthoz tartozas, illetve a megbecsiiltség érzését
nyujthatjak.® Ezeket az internetes forumok segitségével kommunikald csoporto-
kat Howard Rheingold virtualis kozosségeknek nevezi.

Az elobb emlitett 10-20%-o0s identitasvaltasi aranyszdm nagyban eltérhet egy
teljesen maés kommunikacidés formaban, a kiilonb6zé csetprogramokon. A
csetprogramok, mint a neve is jelzi, inkabb konnyed beszélgetésre alkalmasak
valés idejii vagy szinkron formdban, sem mint lényegi informdaciok éatadaséra.
Tulajdonképpen egy beszélgetdprogramrdl van sz6, ahol a csevegés valds ideji,
am irasban zajlik. llyen programok az MSN, a Skype egy része vagy a jol ismert
mIRC. De szamos olyan weboldal is 1étezik mar, ahol lehet6ség van JAVA alapu
csetprogramokat hasznalni. Egy adott csetprogramot nehéz tematizalni, néhany
esetében ugyan létrehozhatunk az érdeklddésiinknek megfeleld csetszobakat, am
valodi kozosségek kialakulasarol ennél a kommunikacids forméanal a legtobb
esetben nem beszélhetiink. A csoport tagjai allanddan valtoznak, a valasztott nevet
sem kell megtartanunk, barmikor valaszthatunk jat, igy nehezitve meg az azono-
sitast.

A technologiai lehetdségek ebben az esetben is kihatnak a kommunikaci6 6sz-
szehangolasara: még a csak megkozelitden valds idejii kommunikécio lehetdsegét
kin4dlo online platformok is sokkal korlatozottabb szintli spontaneitast és
szinkronitast tesznek lehetévé, mint egy valds vilagbeli beszélgetés. Egy
csevegdprogram felhasznaldja az altala k6zolni kivantak begépelése és elkiildése
utan oszthatja meg a tobbiekkel mondanivaldjat, ami nem csak lassitja az interak-
ciot, de lehetetlenné is teszi a tobbieknek, hogy az aktuélisan begépelendd gondo-

lat kifejtése kozben spontan a szavéba vagjanak.®

82 Watson, N.: Why We Argue About Virtual Community: A Case Study of the Phish.Net Fan
Community. Itt Jones, S.G.: Virtual Culture: Identity & Communication in Cybersociety. Sage
Publications. London. 1997. p 102 — 132.

8 L.m. Valyi Gabor. 2004. p. 9.
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Az informéciok visszakeresése a legtobb esetben nem lehetséges,® ha csak a fel-
hasznalé maga nem gondoskodott a beszélgetései archivalasarél, am ekkor is le-
hetetlen masok beszélgetéseinek bongészése informacioszerzés céljabol. Bar a
legtobb csevegdcsatornan alkotnak annak résztvevdi szabalyokat, amelyekkel
valamiféle keretbe szoritjdk az ott folyd kommunikaciot, maga a kozosségi, vala-
mint a csoporthoz tartozas érzése a legtobb felhasznaloban mégsem alakul ki. Az
ilyen tipust kommunikacioban nem tud létrejonni a tagok kozotti kooperacio,
nem tudnak kialakulni a csoportra jellemz6 normak, és nem tudnak kiépiilni a
mikodéshez elengedhetetleniil sziikséges bizalmi €s elismertségi viszonyok
sem.®

A Barabasi Albert-LaszIlo- Vicsek Tamas - Pallo Gergely-féle, hasonld téma-
ban végzett kutatas®® szerint, a tarsas halozatok fennmaradésa vagy felbomlésa
erésen fiigg attol, hogy a haldzat tagjai milyen slirlin kommunikalnak egymassal
¢és a csoporton kiviili emberekkel. Ez a megkozelités nem azt helyezi el6térbe,
hogy mir6l zajlik a kommunikacié. Azt allitjak, mindegy az, hogy mir6l beszélnek
egymassal az emberek, ha elég gyakran ,taldlkoznak” egymadssal, a szoros kozos-
ség fennmarad. Am a kiilonb6z6 csevegéprogramokon folyo tarsalgasokat nézve,
ez a feltétel nem teljesiil, vagyis az itt kommunikal6 embereket valoban nem te-
kinthetjiik egy csetprogram segitségével szervezddott kdzosség tagjainak. Termé-
szetesen, ha egy 0j dimenzidt vezetiink be, mégpedig a nyilvanos — privat dimen-
zi6 parost, akkor a kapott kép tovabb arnyalhat6. A nyilvanos online beszélgeté-
seknél a felhasznalok gyakori talalkozasa valoban nem vezet el az esetek dontd
tobbségében valos talalkozasokhoz és csoportképzodéshez sem. Ugyanakkor a
privat beszélgetések eldsegitik kapcsolatok kialakuldsat, tobb ember esetében pe-

dig csoportképzé hatasa is lehet. Erdekes helyzet a Google Talk csevegdprogram

8 A legtdbb, weblapokba integralt csetprogramba, illetve a Java Applet, vagy Javascript alapu
programoknal a beszélgetések rogzitésére nincsen mod. Kliens szoftverként miikodd programok-
nal (MSN, mirc), a lehetdség beallithato. A Google levelezd rendszerébe integralt, de kiilon is
hasznalhat6 Google Talk beszélgetd programban szintén allithat6 az archivalas opciodja.

8 P1éh Csaba — Bodo Baldzs:A mindent atsz6v halézatok. http://www.mindentudas.hu/plehcsaba
2007/2007. Utoljara letsltve: 2007. majus.

8 Barabasi, A. L. — Vicsek T. — Pall6 G.: Quantifying social group evolution. Itt: Nature.
446:7136. 2007. p. 664 - 667.
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hasznalata, amely eleve kizarja a nyilvanos, mindenki szdmara olvashatd beszél-
getéseket, soOt sziiri a partnerek szamat azzal is, hogy csak azokkal lesziink képe-
sek kommunikaciot folytatni, akik a cimlistaban szerepelnek, és levelezésiik keze-
16je a Google.87 Ezen szolgéltatasnak van letolthetd valtozata is, ekkor boviilhet a
beszélgetésekbe bevontak kore.

Ha tovabb vizsgaljuk, Kollock munkéjanak eredményeképpen szamos motiva-
cids tényez6t sorol fel, amelyek magyarazatot adhatnak arra, hogy miért miikod-
hetnek a virtualis kozosségek hatékonyan. Az alacsony koltség mellett motivacids
erdt jelenthet még:

X/

¢ a kontribuci6 altal elérhetd presztizs;
% az az érzés, hogy az egyén kontribuciojan keresztiil hatassal van online
kornyezetére;
¢ a kérdésekre gyakran valaszolok maguk is gyakrabban és gyorsabban kap-
nak valaszt.
Tovabbi meggondolast érdemel egy masik aspektus is, hisz a hal6zati kommuni-
kéci6 sajatossagai nem pusztan technikai jellegtick. Erdemes megfigyelni és ele-
mezni azt is, hogy a felhasznalok milyen forman kommunikalnak a kiilonb6z6
szolgaltatasok hasznalata kdzben. Az egymassal interneten kommunikalok leg-
tobbszor irasos forméaban folytatott kommunikacidja a személyes talalkozas
kommunikativ lehet6ségeinek csak egy részét kinalja. Teljesen hianyoznak beldle
a személyes kommunikacio nemverbalis rétegei — gesztikulacio, mimika — és a
besz¢lt nyelv metakommunikativ tartalmai — hangstlyok, hanglejtések, sziinetek
stb. Ezek a kommunikdacios korlatok gyakran vezethetnek félreértésekhez, illetve
ezek nyoman — az id6ben eltolt kommunikaci6 esetén azok azonnali tisztazasanak
hijan — fellangolo konfliktusokhoz, melyek aztan, egy esetleges valos talalkozas

alkalmaval gyakorlatilag sulyukat vesztik.®

8 Nem pusztan a gmail.com cimre végz6d6 és partnernek jeldlt emberekkel tudunk beszélgetni, de
a Google Applications segitségével azon felhasznaldkat is elérjiik, akiknek levelezését a Google
kezeli. Bévebben: http://www.google.com/a/

% Wellman, Barry.: The Network Community’ in Wellman, B. (szerk.) Networks in the Global
Village, Boulder: Westview Press.

Elérhet6 az interneten: http://www.chass.utoronto.ca/~wellman/publications/
globalvillage/index.htm. 1999.
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A halozati kommunikéci6 a jelen pillanatig Iényegét tekintve tehat szoveges ala-
pu, am a kozeljovo varhatd virtudlis-vizualis forradalma (a kép- és hangalapt
kommunikacio lehet6ségeinek terjedése) tehat valdszintileg szamottevéen at fogja
alakitani a virtualis kommunikacié Iényegét (gondoljunk csak a Skype eldretoré-
sére). Jelen pillanatban azonban még jellemzd a kdvetkezd négy {6 elem, amely
meghatarozza a jelenlegi irdsos kommunikéciot az interneten.

Az elsO, amely valdsziniileg fennmarad a post-textualis kommunikacié idejé-
ben is, az angol nyelv preferalt helyzete, amely természetesen nem csak a virtualis
kozegekre jellemz6. Az angol nyelvnek nincsenek specialis mellékjelei, ékezetei,
az elterjedtebb nyelvek koziil a legkisebb karakterkészlettel rendelkezik. Az angol
— a halozat fejlodéstorténetét alapul véve — sziikségszerlien a szamitastechnika és
ezen beliil a hal6zat meghataroz6 nyelve lett. Miutdn a kozeg és a megnevezésre
szorul6 fogalmak uj keletiiek, igy azok els6 1épésben sziikségszeriien angol meg-
nevezéssel keriiltek at mas nyelvekbe. Szamos kifejezés az eredetileg angol nyel-
vl halézati szlengbdl tevddott at, altaldban fonetizald magyaritasi folyamat utan.
A technikai eszk6zok teriiletén megsziiletett a vinyd (winchester), a proci (pro-
cesszor) stb. Még jellemzObb ez a nyelvezet a mindennapi haldzati kommunikaci-
ora. Ilyen a ,rulez” (,rules”, tehat ,nagyszeri”) a ,default” (,,alapbeallitas”,
defaultbol megoldani = egyszeriien, gond nélkiil); az ,,upgrade” (,,felhozni, kor-
szerlsiteni” = valamiben lemaradast behozni).

Az internetes kommunikacié masodik tényezdje a nyelvi tomdrités igénye. Mi-
utdn a gépelés sebessége nem érheti utol a hangot, igy tobb szavas szodsszetétele-
ket potolnak a kontaktus felgyorsitasara. Ezek egy részének kialakult mar magyar
valtozata is, masoknak valdsziniileg hamarosan meg fog jelenni. Néhany gyakori
példa: IMHO (In My Humble Opinion, magyar valtozata SZVSZ, Szerény Véle-
ményem Szerint); a LOL (Lots of Laughs, azaz sok nevetés), stb.

Nem a sebességet, hanem a vizualis, féleg arc-kontaktus hidnyat hivatottak po-
tolni a nonverbalis jeleket helyettesitd karakterek. Ezekkel kapcsolatban feltétle-
niil megjegyzendd, hogy a nonverbalis funkcidknak csak a tudatos részét emelhe-
tik at a haldzati nyelvbe a négyszemkdozti kommunikacioban oly fontos nem tuda-

tos jelek (akaratlan mozdulatok, testbeszéd, szemmozgasok, stb.) itt hianyoznak.
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Ilyen jelek egész sora haszndlatos a kiilonféle érzelmek kifejezésére, egyes prog-
ramokon (pl. Yahoo Chat) nem is a begépelt jelek, hanem az acid-mozgalombol
ismert kis sarga arcocska jelenik meg az adott arckifejezéssel. Ha a szemeket jelz6
: helyére ; keriil, az arckifejezés szemhunyoritassal is parosul.

Kiildhetd még rézsa -<--@, szinezve természetesen plusz értékkel bir. Gondolko-
dasi folyamatunk jelzése a képregényekbdl szdrmazo buborékokkal torténhet: .00
(majd zarojelben kovetkezik a kigondolt tartalom).

Ezek egyiittese is mar kialakit egy, a valdés vilagbeli kommunikaciotol eliitd
nyelvezetet. Az internetes ,,nyelvet” azonban nem csak a sziikség sziilte: dolgozik
benne egy elkiilonitd, sot akar kirekesztd szandék is a kiviilrél érkezdvel szemben.
A helyesiras és a nyelvtan szabalyainak kovetkezetes felriigasat tekinthetjiik bizo-
nyos esetben takarékossagi vagy fonetizald szandéknak (minden 'ksz' helyett 'x',
'ku' helyett 'q', stb.). Maskor viszont lathatéan a puszta kiilonbozés igénye a meg-
hatarozo6: ilyen a ' €s a 'ly' rendszeres, a fonetizalassal akar ellentétes iranyban is
miikods feleserélése.®

Ugyanakkor az online kdzosségek kommunikacidjaban gyakran taldlunk az
tizeneteket kontextualizaloé elemeket. A csupa nagybetiivel irt iizenet altalaban a
kiabalast helyettesiti, ¢s mint mar irtam, az emberi mimikat utdnzo6 rovid karakter-
sorozatokbdl all6 emotikonok hasznalata pedig az iizenetet az érzelmi, hangulati
toltések széles tarhazaval ruhazhatja fel.

Az elmult par évben ezek az érzelemkifejezdk is nagy fejlédésen mentek ke-
resztiil. Mar nem csupan banatunkat vagy 6romiinket tudjuk segitségiikkel kozol-
ni, de akar egy teljes torténetet illusztralhatunk veliik. Ezt nagyban eldsegitette,
hogy az irasjelekkel torténd érzelemkifejezést (pl.: :), :() a technoldgia fejlddésé-
vel felvaltotta a direkt erre valo képek alkalmazéasa. Azonban, hogy ki, és milyen
koriilmények kozt hasznalja ezeket a jelzéseket, valtozo lehet.

Az eddig leirtak utan sziikségszertinek latszik annak vizsgalata, hogy az inter-
neten megfigyelhetd kommunikécios és kozdsségszervezddési mintdk valtozasa,

hogyan hatott a valos tarsadalomra.

% Gelléri G.: i. m. p. 24.
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1.3. A web 1.0 kommunikaci6 tarsadalmi hatasa

Az eddigiek alapjan latnunk kell, hogy az online kozosségeknek mindenképpen
kell, hogy legyen hatasa a valds tarsadalmi folyamatokra is. A legtébben errdl
csak akkor értesiilnek, ha a hagyomanyosnak nevezett médiumokban megjelenik
egy-egy online kdzosséggel kapcsolatos informécio, vagyis a virtudlis cselekvések
kihatnak a valos folyamatokra, és befolyasoljdk mindennapi életlinket. A tarsa-
dalmi hatas vizsgalata nem Uj keletli az ezzel foglalkozé interdiszciplinakban,
ugyanakkor ehelyiitt azért kell, hogy szerepet kapjon, hogy a késébbiekben jol
kortilhatarolhassuk a valtozast, ¢€s kiillonbozo eljarasokat alakithassunk ki a web
2.0-4s tudas alapt kozosségeinek megértéséhez.

A halézati kommunikacid tehat egyrészt nagyon Osszetett és bonyolult folya-
matok eredménye, masrészt a szolgaltatasok szamat és lehetdségeit tekintve na-
gyon sokrétli. Az elmult évtizedekben a haldzatot hasznald emberek szdma meg-
tobbszoroz0dott, igy mar elkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy ha egy adott tar-
sadalmon beliil mind tobben hasznaljak az internet nytjtotta szolgaltatasokat és
kommunikécios lehetdségeket, akkor az milyen hatdssal van a tarsadalmi folya-
matokra, milyen valtozasokat general az egyénben, a valds kdzosségekben €és ma-
gaban a tarsadalomban. Az internet sok szempontu Gjszertiségével szamos tudo-
manyag képviseldje foglalkozott az elmult években, évtizedekben. Jomagam is
vizsgéltam mar néhany aspektusbol ezt a sajatsagos haldzatot, &m olyan nagy vé-
leménykiilonbséget, mint ami a tarsadalomra gyakorolt hatasanak a megitélésében
rejlik, kevés helyen lehetett fellelni.

Erdemes tehat megnézni, hogy melyek azok a hatasok, amelyek a valos tarsa-
dalmat formalhatjak. Tobb tényezd is megfigyelhetd, ezek mindegyikének vizsga-
lata adhat komplex képet.

2000-ben jelent meg a Stanford-i Egyetemen Norman Nie és Lutz Erbing gon-
dozasaban az elsé ,.internet és tarsadalom” tanulmanykéotet, amely amellett érvel,
hogy az internet izolalja a felhasznalokat, kiszakitja ket a tarsadalmi halozatok-

bol, a hasznalat miatt kevesebbet érintkeznek csaladtagokkal, baratokkal és mas
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kozosségekkel.® Nie egyenesen arrol beszél, hogy ,,az e-mail hidba alkalmas
kapcsolatot kialakitani emberek kozott, ha nem képes egy kavé vagy sor melletti
beszélgetés, egy olelés hangulatat nyujtani. Az Internet lehet az a végso iz0lalo
technologia, amely végleg romba donti a televizio és az autok altal mar igy is
meggyengitett kozosségeket”. De gondolhatunk Nie Robinsonnal k6zos kutatasara
is, amelyben szintén hasonldéan komor eredményekre jutottak, hiszen szerintiik az
internetezés a meglévo kapcesolatok hanyatlasahoz, régi baratsagok felbomlasahoz
is vezet.”!

E két kutatast megjelenésiik 6ta szamosan biraltak, nem pusztan eredményeik
miatt, de egyesek modszertani hibak sorat is felfedezni véli benniik.*

A maganyos felhasznalok millidit egyesitd internet rémképe és félelme még ma
is tartja magat, pedig a felhasznalok szama mar meghaladja a masfél milliardot
vilagszerte, s6t az informacids tarsadalom szempontjabol legfejlettebb orszagok-
ban, mint példaul az Egyesiilt Allamokban vagy a skandinav orszagokban az in-
ternetet hasznalok szama megkdozelitette az arra a tarsadalomra jellemz6 adaptaci-
0s szint felsdé hatérat, a telitddés szintjét. Bar az internethez Gjonnan csatlakozok
szama évrol évre csokken, mégis Yankee Group kutatasa alapjan a nyugati tarsa-
dalmak a kovetkezé években szintén elérhetik a telitddés szintjét, mikor is az
adott orszag polgarainak 80-85 %-a mar rendelkezik majd internet-hozzaféréssel.

Az, hogy az internet elidegenit a valos tarsadalmi kapcsolatainktol, nem az
egyetlen probléma. Az emberek egy részének még mindig gondot okoz, hogy va-

lamilyen modon szdmitdégéphez jussanak, hogy elérjék a vilaghalot. Ez ugyan-

% Nie, Norman H. és Erbring, Lutz: Internet and Society. Stanford Institute for the Quantitative
Study of Society. 2000
http://www.stanford.edu/group/sigss/Press_Release/Preliminary Report.pdf. Utoljara letoltve:
2008.

% Njie, Norman H. és Robinson, John P.: Introduction to IT&SOCIETY. Issue 1: IT and

Sociability. http://www.stanford.edu/group/sigss/itandsociety/v01i01.html. 2002. Utoljara letoltve:
2008.

%2 A kapott eredményeket egy olyan fokuszcsoporton vizsgaltak, amely tobbségének a vizsgalatot
megel6z6en még szamitogépe sem volt, valamint elenyész6 szazalékuk rendelkezett elézetesen
internet-hozzaféréssel. A vizsgalatban nem szdmoltak a természetszeriileg bekovetkezé érdekls-
déssel, melyet az 0j technologia, az 01j kommunikacid megismerésére forditott a vizsgalt csoport.
Az érdeklédés lanyhulasaval az eredmények kozelitettek mas kutatasok eredményeihez.
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olyan hatranyos kovetkezményekkel jarhat, mint az, ha kapcsolataink 0sszességét
az internetes kapcsolataink tobbsége teszi ki.

Magyarorszagon a 2009-os MIT]J jelentés alapjan elmondhato, hogy mintegy
két és fél millido haztartasban taladlhatd szamitogép, és mintegy masfél millio haz-
tartas csatlakozik otthonrol a vilaghalohoz is. A 14 év felettiek 46%-a hasznalta az
internetet valamilyen gyakorisaggal. 2009 végére az internettel rendelkez6 haztar-
tasok haromnegyede szélessavon kapcsolddott a vilaghalora, €s az Gsszes internet-
eléfizetés kevesebb mint egytizede dial-up vagy ISDN. A keskenysavu internetel-
érést gyakorlatilag mar csak az infrastrukturalis hianyossagok, valamint az ingye-
nes ¢s nyilt internet tartja életben. A magyarorszagi intézmények gyakorlatilag
mindegyikében megtaldlhaté a szdmitogép. A hazai koltségvetési intézmények
tulnyomo tobbsége (93%) rendelkezik internet-hozzaféréssel, de a magyarorszagi
kézintézmények 6tode (21%) még mindig keskenysavon internetezik.*®

A tarsadalomra gyakorolt hatast azonban meghatarozhatja az is, hogyha a hoz-
zaférés megvalosul, akkor miként viselkedik a felhasznalé az online térben. Az ott
folytatott kommunikacio, az ott begyakorolt viselkedési mintak majd kihatnak a
mindennapi kommunikacidra és viselkedési formakra. A szamitogép kozvetitette
kommunikécioban (CMC), illetve az ezek altal konstrudlt online kozdsségekben
az felhasznalok esetenként rendkiviil aktivak, &m ez az aktivitas sajatsagos szaba-
lyok szerint zajlik, a valos (szerencsétlen szohasznalattal élve) off-line vilagban
megszokott normak csak korlatozottan érvényesek. A vilagméretli halozat elsd
netpolgaranak tartott Howard Rheingold és a WELL, az egyik legrégebbi online
koz0sség egyenesen azt allitja, hogy a virtualis kdzosségek nem csupan nem rosz-
szabbak, hanem sok tekintetben jobbak, mint az off-line tarsaik.** Hiszen a
cybertérben nincs korrupcio, nincs cserbenhagyasos gazolas, stb.

Azonban az ilyen kozosségek kiilonbozdségét is jol példazza, hogy a virtudlis

kozosségek nem alkalmasak a demokratikus dontéshozatal mechanizmusainak

% Magyar Informécios Tarsadalom. Eves jelentés 2006. MITJ. Innen:
www.ittk.hu/web/docs/ITTK_MITJ_2006.pdf. Utoljara letdltve: 2008. december

% Dessewffy Tibor — Danyi Endre: A beomlé id6 és a technologia szévedéke. Informacids Térsa-
dalom és Trendkutato Kozpont. http://www.mediakutato.hu/cikk/2002_03_0sz/03_beomlo_ido.
2002. Utoljara letoltve: 2008. december
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egyszeriibbé tételére.” Az arctalansag, az anonimitas illizdja, a metakommunika-
ci6 hidnya nagyban megnoveli a félreértés és a felesleges indulatok 1étrejottének
es¢lyét. Ebben természetesen szerepet jatszik egy technologiai, illetve logisztikai
probléma is: nem lehet minden kétséget kizardan biztositani, az egy ember egy
szavazat elvét. Féleg nem akkor, ha lehetéséget biztositunk a mar az elébbiekben
részletesebben targyalt anonimitésra.

A hatas vizsgalatanak ebben a szegmentumaban tehat pontosan meg kell hata-
rozni azt, hogy a k6zosségek, melyekben a felhasznalo aktivan részt vesz, milyen
mindségliek: mennyire produktiv, mennyire épit a tamogatasra, a kélcsondsségre.
Olyan normak ezek, amelyeknek az adaptalasa a valds vilagba, mindenképpen
pozitiv elénydket, valtozdsokat hozhat.

Keresniink kell arra is a valaszt, hogy az internetes kozdsségekben aktivan
kommunikal6 felhasznaloknak mennyire valtozik a tarsadalmi szerepe. Valdban
elszigetel6dnek-e, mikdzben egyre inkabb integralodnak a sajat maguk altal va-
lasztott virtualis kozdsségilikbe, vagy képesek hasznositani, alkalmazni az online
vilagban mar begyakorolt kdozosségi szabalyokat, illetve az ott megszerzett kom-
munikacios sémakat.

Ennek vizsgalatdhoz azonban elengedhetetlen, hogy valamiféle kiilonbséget te-
gylnk az internethez vald hozzaférés tekintetében, hisz konnyen belathato, hogy
maga a halézathoz csatlakozéds kevés. Eldszor 1999-ben, a mar emlitett Ernest
Wilson tett kiilonbséget a formalis és a valodi (formal, illetve effective access)
hozzaférés kozott.” Mig a formalis hozzaférés gyakorlatilag az internethez valo
fizikai hozzaférést jelenti, addig a valodi hozzaférés fogalma mélyebb rétegekre
vonatkozik. Az infrastrukturalis (sziikséges, de nem elégséges) feltételek mellett —
amint fentebb mar emlitettem - a pénziigyi hozzaférés, a kognitiv, a tartalmi, va-
lamint a politikai hozzaférés az, ami végsd soron meghatdrozza, hogy az egyén,

vagy az egyének csoportjai hasznaljak-e az internetet vagy sem.

% Lebowski, Jon: ,,A Few Points about Online Activism.” Itt; Cybersociology Magazine, Issue

Five. http://www.socio.demon.co.uk/magazine/5/5jon.html. 1999. Utoljara letdltve: 2001

% Wilson, E.: i. m. p. 58. p.
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Ez a Metcalfe-torvény kritikaja is egyben. Ugyanis ez alapjan egy haldzat értéke
csupan a hozza csatlakozok szaméanak mértani haladvanyaként szamolhato ki. A
Metcalfe szerint minél tobb csomdpont (hasznalo, intézmény, szamitdgép) talalha-
td egy adott halozatban, annak értéke nem elemi hozzaadassal, hanem a gyarapo-

, , , r 1z 97
das aranyaban sokszorozodassal nd.

Kovetkezésképp a halozat (értéknovekedé-
se) szempontjabol nincs kifizetddobb dolog, mint a halézathoz csatlakozok sza-
manak novelése. A mértani haladvany jelenségét tehat a Metcalfe-torvény a mé-
retbeli novekedés és az értékvaltozas kozé helyezi. Am Wilson modelljébdl latha-
t0, hogy pusztan csak a halozat ndvekedését alapul venni hiba volna, hisz a hozza-
férés is tobb elembdl all, és pusztan a fizikai hozzaférés kevés a halozaton vald
aktivitashoz.

Elsdsorban tehat azok a felhasznalok kell, hogy legyenek a vizsgélat targyai,
akiknél e leirt hozzaférési rétegek mindegyike 1étezik, hisz az esetleges tarsadalmi
halézatban bekdvetkezd szerepvaltozasok az ¢ esetiikben figyelhetok meg mar-
kansabban.

Fontos azonban latnunk, hogy melyek is azok a tdrsadalmi tényezdk, amelyeket
az internet megvaltoztathat. Erre egyféle lehetséges magyarazatot ad, ha a prob-
1émat a tarsadalmi téke fogalmanak bevezetésével probaljuk elemezni.

A tarsadalmi t6ke mint ujfajta tékefogalom az emberi, tarsadalmi kapcsolato-
kat, azok halozatat irja le. Az utobbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyok sok
teriiletén reneszanszat éli a tarsadalmi téke kutatdsa. Elméletileg és empirikusan
egyarant bizonyitottnak latszik, hogy mind a modern piacgazdasagok, a stabil €s
demokratikus politikai rendszerek, mind pedig az integralt tarsadalmak miikodé-
sének nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi téke. Ugyanakkor az méar nem olyan
egyértelmil, hogy mit is jelent egyaltalan. Sokan és sokféleképpen probaltak meg-
hatarozni, &m olykor csak a tarsadalmi téke megjelenési formait sikeriilt megra-

gadni, azt viszont, hogy mit is rejt magaban, mar kevésbé.®

% Gilder, George: Metcalfe’s Law and Legacy. Itt: Forbes ASAP. szeptember 13.
http://www.seas.upenn.edu/~gaj1/metgg.html. Utoljara letdltve: 2007. november 15.

% Orban Annamaria — Szant6 Zoltan: Tarsadalmi téke. Erdélyi tarsadalom. 3. évfolyam 2. szam.
2004. p.55 - 70.
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A tarsadalmi toke fogalmat 1920-ban Hanifan hasznalta elsdként a vidéki isko-
lak6z0sség-kozpontokon végzett felmérése soran. Azon emberek mindennapi éle-
tével kapcsolatos interakciok, szimpatidk és barati kotodések leirasara hasznalta,
akik valamilyen modon tarsadalmi egységet alkotnak. Véleménye szerint tarsa-
dalmi t6kének tekinthetdek azok a jelenségek, amelyek fontosak az emberek min-
dennapjaiban: joakarat, baratsag, egymas iranti kolesonds érzékenység.*

Ben-Porath olyan gazdasagelméletet dolgozott ki, pontosan a tarsadalmi toke
elméletét alapul véve, amely a gazdasagi folyamatain beliili tgynevezett F-
kapcsolatok miikodését mutatja be: az F-kapcsolatok — csaladok (families), bara-
tok (friends) és vallalatok (firms) — hatasat vizsgalta a hatékony gazdasagi folya-
mat kialakuldsa szempontjab6l.'® Bourdieu 1983-ban a gazdasagi, a kulturalis és
a tarsadalmi t6ke fogalmat, valamint az egyes tokefajtak egymasra torténd atvalta-
sanak (rekonverzidjanak) folyamatait definialta altalanosabb tarsadalomelméleti
szempontbol.

A kiilonbséget az egyes tokeformék kozt abban latja, hogy mig a gazdasagi to-
ke leginkabb pénzben és tulajdonjogban talalhatdo meg, addig a kulturalis téke-
forma példaul az iskolai végzettség formajaban, kulturalis javakban, eszkdzokben
jelenik meg. Vagyis 6 az, aki azt allitja, hogy nem minden tékeforma vezethetd
vissza a gazdasagi tokéhez, nem szdrmaztathatd mindegyik ebbdl az egybdl, mert
a tokefajtak hatasa abban is rejlik, hogy mennyire rejthetéek el a mogottiik meg-
huz6do6 gazdasagi alapok és érdekek. Vagyis Bourdieu tullépve a kozgazdasagtan
tokefogalman, kulturalis, tdrsadalmi és szimbolikus t6kérdl is részletesen tesz em-
litést. A kozvetleniil anyagi tokévé valthatdé gazdasagi téke, valamint a bizonyos
feltételek mellett gazdasagi tokévé konvertalhato tarsadalmi és kulturalis téke
fogalmabol kiindulva jut el a tékeatvaltasok elemzéséhez. Elmélete szerint a tar-
sadalmi t6ke azokat az erdfeszitéseket foglalja magaban, amelyeket az egyének a

tarsadalmi kapcsolathalok kialakitasa céljabol végeznek. A tarsadalmi toke ma-

% Hanifan, L. J.: The Community Center. Silver, Burdett & Company. Boston. 1920

109 Ben-Porath, Y.: The F-connections: Families, Friends, and Firms, and the Organization of Exc-
hange. In Population and Development Review. Boston. 1980. p. 6-24.
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ganvagyon, amely révén az érintettek erdsithetik tarsadalmi pozicioikat, s6t akar
hatalomra is szert tehetnek.'®!

Coleman az oktatasba, és annak tarsadalmi kontextusainak vizsgalataba vonta

be a tarsadalmi téke fogalmat, miutdn az emberi kapcsolatokra is kiterjesztette.
Szerinte a tarsadalmi téke a személyek kozotti viszonyokban testesiil meg, és ak-
kor keletkezik, amikor ,,... az emberek kozotti viszonyok gy valtoznak meg,
hogy elésegitsék a cselekvést”.% A tarsadalmi toke eréforrasként hasznosithaté
kapcsolatrendszer, amelynek négy tipusa létezik: a kotelezettségek, az elvarasok,
az informacios csatornak és a normak, illetve szankciok.
Coleman a tarsadalmi téke koncepciojat tovabb finomitotta. A korabbi tipusok
mellett tarsadalmi tékét alkotnak a hatalmi viszonyok, valamint a kisajatithato és
szandékosan kialakitott szervezetek is. Felfogasaban a leglényegesebbnek tovabb-
ra is a tarsadalmi toke egyéni cselekvést elonydsen eldémozditd vonatkozasat latta,
bar megjelent nala a tarsadalmi toke kozjoszag jellege is: bizonyos tipusainak eld-
nyeit nem csak azok élvezhetik, akik l1étrehozzak, mivel nehéz kizarni masokat a
»fogyasztasabol”.

A tarsadalmi t6ke fogalmat Fukuyama gondolatai alapjan, a tarsadalmi egyiitt-
miikodés Osszefiiggésében a kovetkezéképpen hatarozhatjuk meg: az emberek
kozti tarsadalmi egyiittmiitkodést (kooperaciot) eldsegito, ,,mozgositott” informa-
lis tarsadalmi normak és értékek egyiittese, kezdve a reciprocitastol a bizalmon at
egészen a vallaserkdlcsig. Ezen beliil kiilonosen 1ényeges fogalmak az egyiittmii-
kodés és a mozgositas. Tarsadalmi tokérdl, vagyis felhasznalhato és bovithetd
er6forrasrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a potencialis tarsadalmi norma-
kat adott tarsadalmi kapcsolatban életre hivjuk, mozgoésitjuk a kolesondsen eld-

nyos egyiittmiikodés céljabol.*®

191 Bourdieu, P.: Gazdasagi toke, kulturalis tSke, tarsadalmi téke. In Lengyel Gy—Szanto6 Z.

(szerk.): Tokefajtak: A tarsadalmi és kulturalis eréforrasok szocioldgiaja. AULA
Kiado. Budapest. 1998. p. 78.

102 Coleman, J. S.: A tarsadalmi téke az emberi toke termelésében. In Lengyel Gy.—Szant6 Z.
(szerk.): Tokefajtak: A tarsadalmi és kulturalis eréforrasok szocioldgiaja. Aula Kiadd. Budapest.
1998. p. 82.

103 Pukuyama, F.: Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Eurdpa Kiadé. Buda-
pest. 1997. p. 234.
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Ha Fukuyama meghatarozasat szeretnénk konkrét példan keresztiil bemutatni,
akkor érdemes megnézni a legtobb magyarorszagi férumot. Példaul az altalam is
vizsgalt crxforum.flix.hu olyan k6zosségi forum, ahol egy adott automarka rajon-
g61 gylilnek Ossze. Részletesebben vizsgalva azonban kideriilhet, hogy a kezdeti
elvarasok (az adott marka iranti elkdtelezettség a magunk és a tobbiek részérdl)
mar alapnak tekinthetd. A tagok kozti kapcsolat ennél Gsszetettebbé valt az idok
folyaman. Ezen a forumon néhany felhasznél6 kihasznalva ismertségét és kapcso-
latait, folyamatosan gyiijtéseket szervez hatranyos helyzetii gyerekek, csaladok
részére.)% Vagyis a forum alapvetd céljatol latszolag teljesen eltérd céllal zajlik
egy olyan fajta informalis kommunikacid, amely sokkal inkabb adott tarsadalmi
normaknak probal megfelelni (szolidaritas, 6nzetlen segitségnyujtas), és amely
pozitiv tarsadalmi cselekvésre 0sztondz. Ehhez felhasznéljdk az otlet kitalaloi
azokat a kapcsolataikat is, melyeket alapvetéen a forumon alakitottak ki.

Putnam szerint, mig a fizikai tOke fogalma a targyak és az emberi toke fogalma
emberek egyedi sajatossagaira utal, addig a tarsadalmi téke inkabb kollektiv is-
mérv: egyének kozti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi kapcsolathaldkat, erds civil
szervezeteket, valamint a kolcsondsség, a szolidaritas és a bizalom ezekbdl fakado
normait, a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok problémamegoldo-potencialjat jelenti.
A tarsadalmi téke szorosan kapcsolddik a ,,civil kurdzsi” fogalmahoz, felhivja a
figyelmet arra, hogy a civil kurazsi sokkal hatékonyabb, ha a kdlcsonds tarsadalmi
kapcsolatok siirti, intenziv és kiterjedt halozataba élgyaz(')dik.lo5
Putnam szerint a tarsadalmi t6ke kulturalis jelenség:

% egyszerre jelenti a kollektiv cselekvésre valo készséget és a kozintézmé-
nyekbe vetett bizalmat,
¢ masrészt a nagy kozosségek (akar nemzetek vagy régiok) jellemzdje.
Putnam a tarsadalmi halozatok értékét a tarsadalmi téke meglétében latja. Tarsa-

dalmi tékének az élet azon jellegzetességeit — halozatok, normak és bizalom —

104 A project pontos cime:
http://crxforum.flix.hu/projects.php?action=showProject&projectld=34&seed=489018d02fac0&fo
rumSessld2=c4ba75c¢19aedf4818196e31399a2fadb. Utoljara letoltve: 2007. december

1% pytnam, R. D.: Democracies in Flux: The Evolution of Social Capital in Contemporary

Societies. Oxford University Press. New York. 2002.
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tekinti, amelyek lehetdvé teszik a részvételt a kollektiv cselekvésben. Roviden
fogalmazva, a tarsadalmi téke utal a tarsadalmi kapcsolatokra és az ezekkel egyiitt
jar6 normakra és bizalomra. E tOke teremtddhet informalis és formalis egylittmii-
kodésekben, koz- vagy a magansziikségletek kielégitése soran, de az egyik legfon-
tosabb megkiilonboztetést a ,kotés-jellegh” (bonding), és a ,hid-jellegi”
(bridging) tékeformak kozott kell megtennﬁnk.lo6

Granovetter vizsgalta az ugynevezett hidszeri gyenge kotések szerepét a tarsa-
dalom makrointegracioja szempontjabol. Granovetter elgondolasa azon az intuitiv
elképzelésen nyugszik, hogy az interperszonalis kapcsolatok (,.kotések”) erdssége
a minimalis ismeretségtdl az elmélyiilt baratsagig, illetve a szoros rokoni szalakig
terjedhet.

A kapcsolatok efféle intenzitdsa az egyiittesen eltoltott id6 hosszaban, a kap-
csolatok érzelmi erésségében és intimitasaban, valamint a kdlcsonds szolgalatok
cseréjében ragadhato meg. %’

Ebbdl kiindulva Putnam kutatasai sordn megallapitotta, hogy ,.kotés-jellegli”
tarsadalmi téke nagyon kedvez a kdzdsségen beliili reciprocités, szolidaritas, loja-
litds kialakuldsanak. Ezek a halézatok képesek tarsadalmi vagy pszicholdgiai ta-
mogatast, segitséget nyujtani azoknak, akik a hal6zaton beliil vannak. Ilyen cso-
portok lehetnek a csaladok vagy az Onkéntesen szervezddott egyéb csoportok,
mint példaul a klubok, szovetségek. Itt a tagok kozt gyakori a kotés-jellegii toke-
forma megléte, amely a csoport tobbi tagja felé iranyuld tdmogatasban, segitség-
nyujtasban valosulhat meg.

Ezzel szemben, a ,,hid-jelleg” szélesebb hatokorti identitast és reciprocitast ge-
neral. A kapcsolatok mélysége természetesen kisebb, mint a kotés-jellegli forma-
nal, ugyanakkor fontossaga nem kisebb annal. Hisz Putnam kutatasai is bizonyit-
jék, hogy példaul egy allaskeresésnél az ember jobban szamithat azokra a kapcso-
lataira, melyek nem annyira mélyek, inkabb ,,csak” hid-jellegliek. Ez elsére fur-

csanak tlinhet, ugyanakkor konnyli belatni, hogy a kotés-jellegli kapcsolataink

1% pytnam, R. D.: Bowling Alone. The Collapse and revival of American community. Simon and

Schuster. New York. 2000.
107 Granovetter, M.: A gyenge kotések ereje. A halozatelemzés feliilvizsgalata. In Angelusz R.—

Tardos R. (szerk.): Valogatas a kapcsolathaldzati elemzés irodalmabol, Szociologiai Figyelo.
1988. p. 47 - 60.
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els6sorban a csaladbol, kozeli baratokbol vagy onkéntes szervezetek tagjaibol
allnak. Ok viszont leggyakrabban ugyanabban az élethelyzetben, tarsadalmi szin-
ten vannak, mint maga az allaskeresd, igy ralatdsuk a munkaerdpiacra, és lehetd-
ségeik egy allas megszerzésére is kozel azonosak. Azonban a lazdbb ismeretségek
mas ¢lethelyzeteket is feltételez, igy nagyobb az esély a segitségnyujtasra is.

Ezek a tarsadalmi téke egymast kiegészitd formdi, de természetesen nem az a
kérdés, hogy melyik létezik, és melyik nem, hanem az, hogy melyikbdl mennyi
van jelen, amit azért fontos hangstlyozni, mert gyakran latni, hogy az internet
hasznalata és a tarsadalmi toke kapcsolatdban csak az erés kotéseket elemzik.
Azonban a putnami tarsadalmi t6ke-koncepcid két alappillérének ez még csak az
egyik eleme, hisz figyelembe kell veniinnk a kovetkez6 két tényezot is:

a tarsadalmi halozat: baréti talalkozok, latogatasok, szomszédi kapcsola-
tok, tarsadalmi események, vagyis a puszta ,,jelen 1ét” egy adott cso-
portban és

a civil elkotelezettség: kozdsségekben vald részvételi hajlandosag, véle-

ménynyilvanitds, tagsagi viszonyok, vélasztasokon valo részvétel stb.,

vagyis az aktivitas a csoporton beliil.**®
A tarsadalmi téke egyszerre két jelenséget foglal magéba, egy strukturalis (tarsa-
dalmi halozatok) és egy kulturalis (tarsadalmi normdk) komponenst, viszont a
tarsadalmi toke kifejezésénél, mérésénél igen gyakran csak az egyiket vagy csak a

masikat veszik figyelembe.®

198 Molnar Szilard: Az elektronikus halozatok tarsadalmi értéke. In.: Internet.hu. a magyar tarsada-
lom digitalis gyorsfényképe 2. Budapest. 2003. p. 48 - 65.
1% Norris, Pippa: The bridging and bonding role of online communities. Press-Politics Editorial 7

(3). 2002. p. 35 -72.
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Strukturalis dimenzio

(tarsadalmi halozatok, aktivitas)

Gyenge Erds
T Kevert tipusu tarsada- | Tarsadalmi  t6kében
Kulturalis Erbs
dimenzié lom gazdag tarsadalom
(bizalom, részvételi G Tarsadalmi  tokeében | Kevert tipusu tarsada-
: - yenge
hajlandosag) szegény tarsadalom | lom

Putnam bevezet egy 1j kategoriarendszert, amelyben megkiilonbdzteti az informa-
lis (pl: klubok, dnkéntes szervezetek) és a formalis szervezetekben (pl.: kormany-
zati szervezetek, munkahelyek, iskolai csoportok) résztvevok csoportjait. Ennek
kapcsan végzett kutatasaiban megallapitja, hogy a kiillonboz6 szervezetekben vald
részvételi hajlandosag nagysagat befolyasoljak a kulturalis normak, valamint a
strukturélis poziciok hatarozzdk meg azt. Természetesen ennek okan felmeriilhet a
kérdés, hogy vajon a kiilonbozd internetes szolgaltatdsok (forumok, levelezési
listdk, chat) ugyantgy a strukturalis kapcsolatokat erdsitik-e. Mas szavakkal fo-
galmazva: relevans-e az a megfogalmazas, miszerint a felhasznalok ugyanazon
felépitésii halozatokat keresik az interneten is, mint a valos tarsadalomban, igy
novelve a kotés jellegli tarsadalmi t6ke értékét. Szamos olyan esetet talalunk,
ahol ez a jelenség fennallhat. Példaul az UCLA Internet Project 2002-ben késziilt
kutatasa is azt bizonyitja, hogy a WTC tornyait ért 2001. szeptember 11-i terror-
tamadasok utan az érzelmileg megerdsit6 tartalmu e-mailek tomeges kiildozgetése
atalakitotta a személykdzi kommunikéci6 korabbi mintait. A tobb mint 100 milli6
amerikai allampolgart beteritd e-mail hullam legalabb négy fontos jelenségre hiv-

ja fel a figyelmet:

% Tovabbra is a televizi6 a legfébb informacioforras (a megkérdezettek
80%-a a tévébol szerzett informaciot, és csak 3,1%-a az internetrol).

% A szeptember 11-i tdmadasokhoz hasonld rendkiviili események latha-

crer
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¢ A web-es tartalomszolgaltatas iranti érdeklédéssel szemben a személy-
kozi kommunikacidt segitd elektronikus eszk6zok hasznalata igen jelen-
tds volt.

¢ Az internet tarsadalmi elidegenité hatasat hangsulyozo forgatokonyvvel
ellentétben az érzelmi megerdsitd e-mailek elsdsorban azt bizonyitjak,

hogy a szamitogép kozvetitette kommunikécio erdsitheti a meglevo kap-

csolatokat, illetve tjakat hozhat létre.

Vagyis mar ebbdl a kutatasbol is vilagossa valhat, hogy Nie és Erbring altal vég-
zett vizsgalat nem allja meg a helyét, hisz az informalis kapcsolatok hattérbe szo-
rultak, mig a formalis kapcsolatok erdsddtek az elektronikus levélozon kapcsan,
melynek pozitiv kihatasai voltak a tarsadalmi kapcsolatokra is. A nagy visszhan-
got kivaltd stanfordi kutatds megallapitdsaival szemben tovabbi szamos olyan
kutatasi eredményt lehet felsorakoztatni (lasd példaul a Pew Internet & American
Life Project kutatsait, vagy a US Department of Commerce NTIA jelentéseit),
amelyek azt mutatjak, hogy a tarsadalmi toke egyes komponenseinek novelését
eld tudja segiteni az internet kiterjedt hasznalata.

Norris azt vizsgalta, hogy a putnami ,,kotés-" €s ,,hid-jellegli” funkcidkat ho-
gyan befolyasolja az internet az online k6zosségeknél. A tarsadalmi statuskiilonb-
ségek (nem, etnikai hovatartozas, stb.) mélysége és tipusa, illetve az online kdzos-
ségek tipusa — az ideologia kiilonbségek — szerint az online kozosségek tarsadalmi

funkciojanak sematikus képét a kovetkez6képpen rajzolta meg:

Tarsadalmi
Térsadalmi homogenitas
heterogenitas

Ideologiai Kotés-jellegti
Kevert tipus
homogenitas tarsadalmi toke
Ideologiai Hid-jellegti
Kevert tipus
heterogenitas tarsadalmi toke
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A tablazatbol kitlinik, hogy az azonos nézdpontot vallo, valamint a kdzel azonos
tarsadalmi statuszi felhasznalok kozt inkabb kotés jellegli a kialakuld tarsadalmi
toke tipusa, mig ott, ahol ezek a tulajdonsagok heterogének, inkabb hid-jellegli
tOkeforma képzOddhet a kommunikalé felek kozott.

Az internet tarsadalmi diffuzidja még napjainkban is tarté dinamikus folyamat,
igy ennek tarsadalmi hatdsar6l nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni.
Norris az adatok alapjan mégis megkockaztatja, hogy azoknal a felhasznaloknal,
akik aktiv tagjai valamilyen online kdzosségnek, ezaltal:

s kiszélesedik (,,widen”) a ,,k6z0sségi gyakorlatuk™ (azzal, hogy gyakrabban
veszik fel a kapcsolatot toliikk eltéré nézetekkel és hattérrel rendelkezd
csoportokkal), masrészt

s elmélyiilnek (,,deepen”) ezek a képességek (azaltal, hogy megerdsitik a

fennall6 tarsadalmi kapcsolataikat, halozatukat).

Ez az eredmény okot adhat arra a kovetkeztetésre, hogy az online kézosségek
meghaladjék a teriileti elven szervezddd kozosségek gyakran tarsadalmi megosz-
tottsagot és meghatarozottsagot visszatiikr6z6do szervezddéseit, hiszen ugy tlinik,
az internet hozzajarul a tarsadalmi kapcsolatok elmélyitéséhez és szélesitéséhez,
azaz a kozosségek ,,kotés-" és ,,hid-jellegli” funkcidinak erdsodéséhez. A teriileti
alapt szervezddést a halozat egész vilagra vald kiterjedése hatdrozza meg, igy a
lokalitas is 1) értelmet nyer a vilaghalon. A mar emlitett 1atszolagos anonimités €s
szabad identitasvalasztds elmossa a tarsadalmi egyenldtlenségeket a felhasznalok
kozt, de természetesen mindenki hozza magéval azt a felkésziiltséget, mentalitast
kommunikaciés képességet, amely tulajdonsagokkal a valds vilagban is rendelke-
zik. Az internetet hasznalok gyakran szervezddnek kozosségekbe, ahol mint lat-
tuk, szamos hid- és kotés-jellegii kapcsolatot alakithatnak ki masokkal. Olyanok-
kal is, akikkel a valds vilagban taldn sosem lett volna lehetOségiik. A részvételi
hajlandosag tehat kiilonboz6 tipusu kapcesolatokat eredményez, melyek szama é€s
mindsége meghatarozhatja a haldzaton, illetve a kozosségekben megjelend aktivi-
tas meértéket is.

Az internet-felhasznalok tarsadalmi aktivitasat a Pew & American Life Project

vizsgalta 2002-ben, melynek soran a kdvetkezd eredményekre jutott.
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A kiskozosségekkel kapcsolatos online aktiv szerepvallaldsnak két szinterét kii-
16nboztették meg, azokat, akik elsdsorban:
¢ a foldrajzi szempontokat figyelmen kiviil hagyd cyber-alapu kozosségek-
kel veszik fel a kapcsolatot, ,.cyberkozosség-rajongdknak™ (Cyber
Groupies), mig azokat, akik
¢ az internetet elsésorban arra hasznaljak, hogy a lakhelyhez kozeli k6zos-

ségekkel 1épjenek kapcsolatba, ,helyikdzosség-rajongdknak™ (Local

Groupies) nevezték el.
Ezek a kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az online vilagban — a lehetd leg-
természetesebb modon — elsésorban azokkal a csoportokkal veszik fel az emberek
a kapcsolatot, ahova eleve tartozonak tartjak vagy vélik tartani magukat. A kotés-
jellegli tarsadalmi kapcsolatok erdsitése miatt kiilondsen igaz ez a helyi, kisebb
méretli kozdsségekre, azonban a foldrajzi és egyéb gazdasagi-kulturalis meghata-
rozottsagot kevésbé figyelembe vevo hid-jellegli kotések erdsitésénél is azt latni,
hogy a kapcsolat iranyat er6sen befolyasolja a hozott kulturalis norma, az érdek-
16dési kor. Az emberek tehat hasonloan hasznaljak arra az internetet, hogy az
egyébként is meglévd tarsadalmi kapcsolataikat tovabb mélyitsék az online al-
kalmazasok hasznalata segitségével, ezzel persze tovabb erdsitve az online fel-
hasznalok kulturdlis tombosodését. Mig ezzel parhuzamosan az is jellemzo fo-
lyamat, hogy kiszélesitik kozdsségi gyakorlatukat azaltal, hogy t6liik foldrajzilag
¢s gazdasagi-tarsadalmi szempontbol tavolabb allo6 emberekkel is felveszik elekt-
ronikus aton a kapcsolatot.**

Az internet intenziv hasznalatanak tehat nemcsak kozvetlen hatasa van a kom-
munikacids gyakorlatra, hanem kozvetett is, hiszen a kommunikacios készségek
novelése hatassal van a tradicionalis k6zosségekkel valo kapcesolat kialakitasara is.
Vagyis az internet altalanos értelemben jarul hozza a felhasznalok kommunikacios
kompetencidjanak noveléséhez, amit mar nemcsak a virtudlis térben, hanem az
interperszonalis kommunikacidban is ki tudnak hasznalni.

Az internet tarsadalmi tokére gyakorolt hatasanak vizsgalataban jelentds szere-

pet jatszik még Barry Wellman, a Toront6i Egyetem professzora. Kutatasaban arra

10 Molnar Sz.: i. m. p. 37.
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a kérdésre, hogy a tarsadalmi tdke komponenseire milyen — noveld, kiegészitd
vagy csokkentd — hatassal van az internet, azt a valaszt adta, hogy az internet
hasznalata

¢ kiegésziti a halozati tokét, vagyis azt a kapcsolati halot, mellyel az egyé-
nek rendelkeznek,

« noveli a részvételi tokét, mely fogalommal azokat a hajlandosagokat és ak-
tivitasokat jellemzi, mellyel az egyén egy k6zosség életében részt vesz, il-
letve szerepet vallal; és

% gy tlinik, hogy a gyakorlott, régi internet-hasznaloknal szintén eldsegiti a

kozosségi elkotelezettséget, noveli a kozosségi érzést. Az internetet nem

régota hasznalok kozt ilyenrdl még nem minden esetben beszélhetiink,
hisz a kapcsolatok szdma és mindsége a kezdeti iddkben még alacsony.

Ebben az idészakban inkabb az adaptalas, a felkésziiltségek és hozzaférés

mindségének szintre hozasa a cél.

Vagyis ezek alapjan elmondhato, hogy ,,az internet noveli a személyek kozotti
kapcsolattartdst, a szervezetekben valo részvételi hajlandosdgot, és uj lehetéséget
biztosit a kozosségi elkotelezettségnek” vagyis az ,, internet képes névelni a tarsa-
dalmi toket, a civil elkételezettséget, és az online kozosségeknél ez a fejlodes érze-
kelheto is ™.

A WIP a magyarorszagi internetezoket is vizsgalta 2002-ben, ahol elsésorban
arra keresték a valaszt, hogy az internetet hasznalok szociabilitasi mutatoi, attitid-
jei mutatnak-e eltérést a halozatot nem hasznalokétol, s ha igen, akkor milyen
iranyt, mértékli ez a kiilonbség. Az eldbb mar részben bemutatott nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan az volt a hipotézisiik, hogy a magyarorszagi felhasznalok és
nem felhaszndlok tarsas kapcsolatai kozott nem lesznek markans kiilonbségek,
azaz az internetet hasznalok nem lesznek kapcsolatkeriildbbek, maganyosabbak.

Az Osszegylijtott adatok alapjan a régi, azaz legalabb négy éve internetezOk 38
szazaléka szamolt be arr6l, hogy megitélése szerint tobbet érintkezik hasonlé fog-
lalkozast emberekkel az internet-hasznalat kovetkeztében, és magasabb az arany-
szam a csaladtagokkal, baratokkal vald kapcsolatok kialakitasanal is. Csak az in-
ternet-hasznalat intenzitdsa szerinti bontasban az az eredmény, hogy a heti 6t 6ra-

nal tobbet netezOk 35 szdzaléka tobbet érintkezik a hasonld foglalkozastiakkal,
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mig a csaladokkal, baratokkal 23 szazalékuk érintkezik intenzivebben. Mindebbdl
ugy tlinik, hogy a régebbi felhasznalok mar sokkal kevésbé szabadidds, rekreacios
tevékenységekre hasznaljak a vilaghalot, hanem inkabb a munkéjukkal kapcsola-
tosan, a kotés-jellegli tarsadalmi tékéjiik erdsitésére.

A vizsgalatbodl az is kideriil, hogy példaul a baratokra forditott idé nagysaga a
legrégebb Ota internetezéknél (12 ora) két és félszer nagyobb, mint az internetet
nem hasznaloknal (4,7 6ra). Ma még egyértelmiien a fiatalok dominalnak a fel-
hasznalok csoportjan beliil, akik szdmara a korosztalyi csoportokban vald részvé-
tel az életkori sajatossagbol fakado igények miatt fontosabb, mint a csaladdal el-
toltott nagyobb mennyiségii ido.

A teljes kutatasbol pontosan kideriil, hogy a tdrsadalmi téke szempontjabodl
semmiképp nem éri hatrany azokat, akik intenziven és régéta hasznaljdk az inter-
netet, s6t az ellenkezdjét lathattuk. Az internet hasznalata noveli a tarsas tevé-
kenység volumenét, ami nemcsak az internet-hasznalok és nem hasznalok kozotti
megkiilonboztetésnél igaz, hanem a vizsgélat alapjan elmondhat6, hogy az egyes
kor-, nemi, és statusz szerinti csoportokon beliil is. Kideriil tovabba, hogy az in-
ternet-hasznalok civil aktivitasanak, kozosségi elkotelezettségének mértéke, a
baratokra, sportra forditott id6 nagysaga, valamint a kozdsségnek mint informa-
cioforrasnak a kedvezé megitélése joval nagyobb, mint a nem felhasznaloknal.

Vagyis ellentmondva Nie és Erbring megallapitasainak: az internetnek mint
kapcsolatteremtd, kommunikacios eszkdznek a rutinosabb és hosszabb idejli hasz-
nalata kovetkeztében novelhetd a tarsadalmi toke, azaz az internet hasznalatanak
vannak fontos el6nyei. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil azon aspektus
sem, miszerint a magyar internetezok csoportja meglehetdsen homogén, sét az is
feltételezhetd, hogy mar eredetileg is nagyobb tarsadalmi kapcsolathaloval ren-
delkeztek. Azonban ennek pontos vizsgalatara — mint ahogy azt a WIP kutatas is

elismeri — tovabbi adatfelvételekre lesz sziikség az elkdvetkezendd években.

A tarsadalmi toke valtozasainak vizsgadlata az interneten nem csupan arra mutat
rda, hogy a halozati kommunikacio milyen mértékben hat a valos tarsadalomra,
hanem arra is, hogy a felhasznalok mennyire eredményesen képesek kapcsolodni

a halozathoz. A technologia mar a kezdetektol fogva rendelkezésre dll, a kézosseé-
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gek szervezddésének valtozadsa, illetve azok aktivitasanak valtozdasa hozza meg az
ujszertii elmeényeket.

Ha a tarsadalmi valtozasokat egyértelmiien igazoljuk, akkor a kiilonbozo logikaju
rendszerek kapcsolodasanak sikerességeére is kovetkeztethetiink, illetve megadhat-
Juk azon kozosségszervezo szolgaltatasok pontos funkcioit is, amelyek eredménye-

sebb aktivitast generdlnak a felhasznalok részérol.

Az eddig rendelkezésre allo kutatasok, elképzelések alapjan biztos azonban, hogy
a tarsadalmi téke szempontjabol elengedhetetlen fontossaggal bir az, hogy egy
tarsadalomban az emberek milyen hajlandésagot mutatnak az ujfajta szovetségek,
egylittmiikodé halézatok kialakitdsara, miként tdmogatjdk a kulturalis kodok, a
hagyoményok az egyiittmiikddés 0j formainak, eszkdzeinek alkalmazasat.

Az internet természetesen nem egyértelmii megoldas ezeknek a tarsadalomel-
méleti kérdéseknek a megvalaszolasahoz. Csupan ki tudja szolgalni a csoportok és
az egyének kommunikécios és egyiittmiikodési igényét, azaz képes lehet integra-
16dni a mindennapi életiikbe, képes lehet formalizalni tarsadalmi kapcsolataikat.
Vagyis nem helyettesit egyetlen méas kommunikaciés format sem, de mindenkép-
pen alkalmas lehet a tarsadalmi t6ke novelésére, illetve alternativajat nyujthatja
egy Ujfajta tarsadalmi kommunikacidonak. De csak abban az esetben, ha élni tu-

dunk a lehetdséggel.
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2. Paradigmavaltas — valami Ojszerti

Az internetet sokan mind a mai napig ugy és arra hasznaljak, ahogyan arra az el6-
z6 fejezetekben mar kitértem. Azonban latnunk kell, hogy valtozas eldtt allunk,
illetve a sorozatos valtozasokat €ljiik. A technologiai sokszinliség paradox médon
egyszerre szinik meg és szélesedik ki, az egyén és a kozosségek szerepe pedig
megvaltozik, a halézati kommunikacion beliil atstrukturalodik. Sokan — talan
helyteleniil — az internet forradalmanak nevezik ezt, én inkabb a haldzat egy vi-
szonylag gyors és latvanyos evolucidjanak mondanam. Az internet szerepe ugyan-
is valtozoban van. Nem csak a mérete, a hozza kapcsolodo gépek szama novek-
szik, veliik egyiitt n6 a kapcsolodo felhasznalok és a hozza kdthetd szolgaltatasok
szama is, melynek egyik eredményeként tekintheté a megvaltozott, kiboviilt sze-
repll kozosségek aktivitdsa is.

Ez az alapvetd valtozds azonban magat a kommunikaciot is megvaltoztatta. A
felhasznalok cselekvéseikben — kozosségi aktivitas, tudas megosztas — ujszeri
elemeket vezetnek be. A ,,hagyomanyos” szorfolés kiszélesiti a legtobbek szamara
a vilagot, &m mostanra mar mi magunk is szélesre tarhatjuk azt a kaput, amelyen
keresztiil mi latjuk vilagunkat.

Az internet e valtozasat sokan és sokféle jelzével illetik. Hivjak Web 2.0-nak Dale
Dougherty és Craig Line nyoman - kovetve a szamitastechnikaban elterjedt ver-
zioszam tipusu jeldlést -, Peer production-nek, ahol Benkler'!! a hangsulyt nem is
annyira a webre mint szolgaltatasra helyezi, hanem mint inkabb a felhasznalok
kozoOsségi aktivitasara. Vagy mas szoval: alkalmas-e arra ez a modell, hogy adott
helyzetekben az eréforrasok kombindldsaban €s kihasznaldsaban jobb megoldas-
nak bizonyuljon, mint a hierarchia vagy a piac? A ,,peer production” massziv
iranyzat, masszivabb, mint gondolnank - llitja Benkler. Es béar 6 a kozgazdasag-
tudomany berkein beliil vizsgalodik, miivébdl latszik, hogy maga a fogalom ér-

telmezhetd mas tudomanyagak szamara is.

111 Benkler i. m.: 2003. p. 8.
89



Az internet valtozdsa nem csupan a technolégia valtozasa, ujrafelfedezése. Sokkal
inkabb egy, a szolgaltatasokban megjelend kozésségi, illetve kommunikdcios akti-
mar nem pusztan megismerni akarjik a vilagot, hanem alakitani, beleszolni is
készek. Ez az igény aztan valtozasokat general a kommunikaciojukban és a kiilon-

bozé tokeformdaikban is.

Sok elnevezés van azokra a valtozasokra, melyek napjainkban az interneten zajla-
nak. Nem is feltétleniil helytallo egyikkel vagy masikkal jellemezni csupan ezt a
jelenséghalmazt, hisz az adott fogalom mogott legtobbszor annak egy adott szem-
pontl végiggondolasa all.

Hiszen nem egyszeriien csak jobb és pontosabb eszkdzok allnak rendelkezésre,
példaul a tartalom sziirésére. A halozatot hasznalva kdnnyedén egyfajta online
kozosségi élet részesévé is valhat a felhasznalo, esetleg épp ezaltal felhasznalobol
tartalomszolgaltatova is. Az ilyen tipusii web haszndlatnak természetesen meg-
vannak a maga fogalmai: Firefox (és az extension-6k) mar nem csak bongészés-
hez, hanem mas, szamtalanféle kommunikacios aktivitas kezdeményezésére; a
friss, ingyenes tartalmakhoz az RSS, vagy online alkalmazasok sora (Google
Reader); a multimédias tartalmak pedig akar podcaston is megérkezhetnek a fel-
hasznalo szamitogépére. De otthonunkbol ki sem lépve élhetiink kozosségi €letet
az iWiW-en, a Facebookon, mely kozosségeket elhelyezhetiink a Frappr térképe-
in. Kozben a Wikipedidn rogzithetjiik szocikkek forméjaban tudasunkat, esetleg
csak megjelolhetjiik mindenki szamara lathatéan a del.icio.us-on, mit tartunk mi
értékesnek. Ha mégis elhagynank otthonunkat, akkor készithetlink fényképet vagy
vide6t mobil eszkodzeink segitségével, melyet természetesen megoszthatunk uj és
régi baratainkkal a Youtube-on. Es ez még csak néhany rovid példa a felhasznald
lehetdségei koziil, amellyel a vilaghalohoz valo kapcsolodasakor élhet.

Barb Dybwad , kollaborativ remixelhetéségnek™ nevezte ezt a folyamatot:

., Ugy gondolom, a Web 2.0 legérdekesebb aspektusai azok az 1j eszkozok, ame-
lyek a személyes és a kozdsségi kozotti kontinuumot tarjak fel; eszkozok, amelyek
rendelkeznek a kollaborativ remixelhetdséget lehetove tévo flexibilitassal és mo-
dularitassal. A kollaborativ remixelhetoség egy olyan datalakitasi folyamat, amely

soran az daltalunk rendezett és megosztott informacio és média atrendezheto, és uj
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formak, fogalmak, elképzelések, mashup-ok vagy szolgaltatasok alapjaul szolgal-
hatnak. "2
Lathato tehat, hogy ilyen komplex tevékenységhalmaz pontosabb megismeré-
séhez sziikséges lehet egyfajta szintézis, mely a kommunikacidé szempontjabol irja
le azt, hogy mennyiben valtozott meg az internet az elmult években, és ezek a
valtozasok milyen Gjabbakat generalhatnak a valds tarsadalmakban. Itt elsésorban
nem a kommunikaci6 alapveté funkcidinak valtozasara gondolok. Sokkal inkabb
arra, hogy milyen kommunikacioés aktusok mentén szervezddnek kozosségek,
hogyan zajlik az Gjszertinek kikialtott kollektiv tudasfelhalmozas, stb. Biztos ada-
tokat természetesen nem lehet adni, hisz az id6 fontos tényezd lehet egy objektiv
vizsgalatban, de pontos elemzésekkel néhany valtozas prognosztizalhato.
A valtozasoknak, mint mar emlitettem, a kovetkez6 okai lehetnek:
“* mara tobb mint masfél milliard ember csatlakozik az internethez,
% a mobilinternet - hozzaféréssel rendelkezé eszkdzok szama és technikai
tudasa megkozeliti az asztali szamitogépekét,
% a vilag szamos orszagaban az internet penetracié mértéke megkdzeliti az
50%-os szintet."®
A PEW Internet and American Life Project 2009-es felmeréséi még arnyaltabb
képet mutatnak a véltozasok mozgatérug6irol:
s a 18 évesnél idésebb amerikaiak 74%-a internetezik valtozd gyakorisag-
gal,
s a12-17 év kozottiek 93 %-a hasznalja az internetet,

+» az amerikai otthonok 78%-aban szélessavu internet - hozzaférés talalhato,

12 Dybwad, Barb: Approaching a definition of Web 2.0, The Social Software Weblog,
socialsoftware.
weblogsinc.com, Letoltve: 2007. oktdber

3 O’Reilly, Tim: Web 2.0. Principles and best parctices. Tim O’Reilly Media. 2006. p. 8 - 14.

14 enhart, Amanda: Social Media and Young Adults. PEW Internet and American Life Project.
FTC Tech-ade Hearings. http://pewinternet.org/Reports/2010/Social-Media-and-Young-

Adults.aspx. Utoljara let6ltve: 2010
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¢ a feln6tt lakossag 42%-a t6lt fel valamilyen sajat tartalmat a halozatra, eb-
bol
o 21%-uknak sajat weblapja is van,
o 18% masoknak is készit személyes informacidkat tartalmaz6 hon-
lapot,
o 15% ir rendszeresen blogot,
o 56% oszt meg masokkal valamilyen sajat tartalmat (képet, videot,
irast, egyéb alkotast).
A kutatasban a felhasznalok kozosségi aktivitasat, illetve annak valtozasat is mér-
tek, és a kovetkez6 eredményeket kaptak:
s A felhasznalok 30%-a értékeli az adott terméket, amit a halozaton talal (pl.
Amazon.com).
s A 18 évesnél idésebb nethasznalok 11%-a tagja valamelyik social
networking-nek (pl. Facebook) 2006-ban. A valtozas iranya ezen az ada-
ton nagyon jol mérhetd: 2010-ben ez az arany mar 73%!
A magyarorszagi helyzetrél ennyire arnyalt mérés még nem késziilt, am feltéte-
lezhetd, hogy szamos értékben megkozelitjiik az amerikai kutatasban kapott szin-
teket. A bizakodasnak alapja, hogy az IWiW kozosségi portalnak mar kozel két-
millié felhasznaldja van, és a tobbi, hasonld jellegl portal (pl.: MyVIP) sem sok-
kal marad le mogotte.

Am ahhoz, hogy e potencialok miért ebben a forméaban lettek kiakndzva, ahogy
ma latjuk dket, tovabbi elemzésekre is sziikség lenne.

Tim O'Reilly szerint a kollektiv intelligenciara épiilé uj web a net induldsdhoz
vald visszatérést jelent, és egyfajta globalis tudat kialakulasahoz vezethet, ezéltal
az emberi potencidl (human potential) mozgalom technologia kozvetitette betelje-
sitgjévé valik. Bar véleményét sokan elfogultnak tartjak, rdmutat egy nagyon lé-
nyeges kérdésre. A WEB 2.0 nem tjdonsagok végtelennek tlind tarhdza, hanem
mar meglévd technologidk 10j, atdolgozott, tjragondolt felhasznaldsa. Ezért is jobb
kifejezés erre a valtozasra az evollcio kifejezés, mint a forradalom. Példaul a

115

Ruby on Rails™ egy mar 12 éve 1étez6 scriptnyelvre alapozva készitett alkalma-

115 A project weboldala: www.rubyonrails.org
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zas, amely tényleg tetszetds web- és tartalomfejlesztdi kdrnyezetet ad az ember
kezébe. Kora alapjan semmiképpen nem nevezhetd ujnak, plane nem az informa-
cids technoldgiaban, am felhasznalasanak modja miatt mégis valami Gjat ad a fel-
hasznaloknak. Vagyis nem a World Wide Web, a Javascript, a cset, illetve fajl-
megosztas képessége az 0j, hanem a szemlélet, amellyel hasznaljuk. Erre utal az
is, hogy az els6 Web 2.0 konferencian 2004-ben Tim O’Reilly és John Battelle a

kovetkez6 f6 tulajdonsagokat fogalmazta meg:

% A web mint platform. A hangzatos kijelentés mogott a valodi cél olyan al-
kalmazasok fejlesztése, melyek webes feliilet segitségével képesek a nor-
mal asztali alkalmazasok teljesitményét nytjtani (példaul ilyen a web szo-
vegszerkesztéje, a Google Docs). De ide tartoznak azok a Gadget-ek és
Widgetek is, melyekkel a felhasznald6 munkaasztalszeriivé varazsolhatja az
altala gyakran latogatott oldalakat, illetve k6zds feliiletrdl kezelheti, me-
nedzselheti halozati alkalmazasait.

¢ Az adat mint hajtéer6. A felhasznald birtokolja az informaciot, sajat maga
szerkesztheti azt, és kozz¢ is teheti. Vagyis mar nem egy kozponti szerver
vagy egy szervezet feladata csupan a tartalomszolgéltatds, hanem barki
feltltheti és megoszthatja a legkiilonfélébb informacioit masokkal. Ez
megvaltoztatja a hagyomanyos szervezeti modellek kommunikaciojat is.
Egyre tobb vallalkozas jon ra, hogy informacioikat megosztani az interne-
ten szamos esetben eldnydsebb, mint a hagyomanyos eltitkolasa ismerete-
ik egy részének.

J6 példa erre a Wikipédia mikodése, de akar a fajlmegosztdé halozatok
(Napster, Kazaa), esetleg a bitTorrent elven miikodé fajleserélé rendszerek
is.

% Részvételen alapuld tervezés. Az eseményeket a felhasznal6 iranyitja, az 6
aktiv kozremiikodésével jonnek létre az oldalak tartalmai. Vagyis meg-
szlinni latszik a halozaton megtalalhatd tartalmak centralizacioja. Barki
részt vehet a tartalmak feltoltésében, és hozzajarulhat azok elrendezéséhez
is. A lényeg a részvétel, ez pedig bizonyos 1d6 utan maga utdn vonhatja az

ezen alapul6 kozosségek szervezddését is.
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Komponensalapt fejlesztés, amelyben az alkalmazasok akér tobb fejlesztd
altal irt modulbol allhatnak 6ssze. Ez olyan kritérium, amely ha megfigyel-
jik, nem az uj ismeretekre tamaszkodik, hanem a mar meglévoket mas
formaban hasznalja fel. Az AJAX alapt alkalmazasokban hasznalt
Javascript és XML technoldgia mar tobb mint egy évtizede létezik, azon-
ban modul, illetve komponens jellegli felhasznalasa csak napjainkban valt
elterjedtté. Példaul a Joomla tartalomszolgaltatdo rendszer, egy teljesen
nyilt kodu AJAX alapokon nyugvo megoldas, mely teljesen Komponens,
Modul és Mambot felépitésti, és ezek nagy szdma miatt az elkészithetd tar-
talomszolgaltatd rendszerek variacidja nagyon nagy. A dontés a
webfejleszton, de a felhasznalon is mulik, hogy mit hasznal, és mit nem.
Konnyl szervezeti struktira, amelyet a tartalom és szolgaltatas kozzététele
tesz lehet6vé (,,Some rights reserved”, Open Source Culture, Creative
Commons). Egy ujszerti gondolkodas kialakulas a szerzoi jogokrol. Ha jol
belegondolunk, ez sem 0j talalmény, hisz elddjének tekinthetdek a kiilon-
b6z06 hasonlo célu licenszek, GNU, GPL, LGPL, de a Free Software
Foundation eredményeit is annak tekinthetjiik.

A webes szoftverek folyamatosan fejleszthetdk, az 0j tulajdonsagokrol pe-
dig azonnali visszajelzést kaphatunk a felhasznaloktol — ezek a szoftverek
a véget nem ¢éro fejlesztési stadium miatt allando béta verzionak nevezhe-
tok (perpetual beta).

A szoftverek mar nem egyszerli eszk6zok, hanem interaktiv feliiletek.

A web 1.0-at, vagyis a ,,régi tipusi” webet — de lehet, hogy a korabbi szemlélet
helytallobb volna — leginkabb az jellemezte, hogy aranyait tekintve kevés szerzd
hozta 1étre a benne fellelhetd tartalmakat, amelyeket azutan a felhasznalok elérhet-
tek. Legtobbszor a hozzaférés helye is adott volt, kiilondsebb alternativak nélkiil.
Természetesen a hagyomanyos web is nagy eldrelépésnek szamitott az akkori
médiamodellekhez képest, hisz az informacidhoz valdé hozzaférést alapjaiban val-
toztatta meg. Ha valaki mondjuk a Microsofttal kapcsolatos informaciok érdekel-
ték, az a Microsoft weblapjéara latogatott el. A hirekhez valo hozzajutés pedig leg-

tobbszor valamelyik papir alapd, valds vildgban 1étezd sajtotermék elektronikus
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valtozatanak elérésével volt lehetséges. Ezek azonban legtobbszor csak sziikitett
informaciokat szolgaltattak, és vagy sehogy, vagy csak pénzért adtak a tovabbi
hireket, igy 0sztonozve a felhasznalokat a valodi lap megvételére. Ma mar tudjuk,
hogy ez a modell, pont a valtozas miatt nem valt be, hisz barki barmennyi infor-
maciohoz hozzaférhet ingyen, raadasul ezek sziirését is maga végezheti el.

Web 1.0 Web 2.0

A jobbara csak olvashatdé Web’ ‘A gyors, irhato - olvashaté Web

250,000 site 80,000,000 site

piittdgitiipiintant

Hii Pinitaeer Repimtann
ATt AL LA AL L
‘ THRTIN Ry PR R Ry
45 millié felhasznalé Tobb mint 1 millidrd felhasznalé
1996 2006

10. dbra: A web véltozdsa*®

Az interneten fellelhet6 tartalmak decentralizacidja akkor kezd6dott, amikor egyre
tobben kezdtek azon publikalni. Vagyis a hdl6zat megsziint csupan olvasott lenni,
¢s irhatova-olvashato valt. 1996-ban, amikor még kozelitdleg 250 000 site alkotta
a vilaghalot, a centralizalt, publikalt tartalom volt a meghatarozo, a kozel 45 mil-
1i6 felhasznalo altal generalt tartalom eltorpiilt emellett. 2009-re azonban a mar
mintegy 1,5 milliard felhasznalo kozel olyan mértékben general tartalmakat, mint
amennyihez hozzafér. De nem csupan az valt nyilvanvalova, hogy a hagyomanyos
gondolkodas az internet felépitésérdl €s tartalomszolgaltatasrol nem teszi lehetdveé
az igy keletkezd adatok kezelését, hanem az is, hogy ennek megfelelden a ,,doku-

mentumok webét” egyre inkabb az ,informacidk webe” valtja fel. A hangsuly

18 A web2.wsj2.com-on talalhat6 kép alapjan. Utoljara letoltve: 2007
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tehat nem annyira magukon az informaciokon, hanem azokon az eszk6zokon van,
amelyek lehetévé teszik, hogy Osszegytjtsiik és — igényeinknek megfeleléen —
feldolgozzuk 6ket.

O'Reilly szerint az atalakulas az alkalmazasok tertiletén a kdvetkezd megfelelteté-

sekkel megy végbe:
Web 1.0 --- Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr
Akamai BitTorrent
mp3.com Napster
Britannica Online Wikipedia
személyes weblapok --- blogok
evite --- upcoming.org és EVDB
domain nevek taktikaja --- keres6 optimalizalas
lap nézettség --- kattintas szama
megjelenés --- webes szolgaltatasok
publikalas - megosztas
tartalom szolg. rendszerek ~ --- wiki modellen alapuld lapok
mappak (taxonomy) --- cimkézés (,,folksonomy™)
egy forrés - RSS, hirolvasok

A felsorolasbol pontosan leolvashatdak az elobb vazolt atmenetek. A kiilonb6zo
szolgaltatasok valtozasan keresztiil lathatjuk, hogy nemcsak technologiai valtoza-
sok torténtek, mint példaul a ,,beszédes” domain névvalasztas helyett el6retord
keres optimalizalas (mikor is a cégek, nem arra koltenek, hogy egy jol csengd
nevet lefoglaljanak, és a tartalmakat azon keresztiil kinaljak a felhasznaloknak,
hanem olyan portalok létrehozasara forditjak a fejlesztésre szant 6sszegeket, me-
lyek keresd baratok, a kiilonboz6 keresok altal konnyen indexelhet6ek). Tudva
azt, hogy a felhasznal6 annyi informaci6 kozt, mely a hélézaton fellelhetd, ritkan
keres linkrdl linkre kattintva, inkabb valamelyik keresd szolgaltatast valasztja.

Napjainkban egy atlagos portalra a felhasznalok kozel 40%-a keresOk segitségével
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jut el. Ujabb 40%-uk linktarak, illetve kozosségi oldalak segitségével, mig csupan
a maradék 20% (legtobbszor a visszatérok) keresik fel direkt modon a portalt.

De a tablazatot megfigyelve, az is lathato, hogy az atmenetek megvannak a gazda-
sagi, statisztikai dgazatban is csakugy, mint a kozosségi 1ét valtozasaiban. A gaz-
dasagi valtozasok elsésorban a rekldmozas megvaltozasanak koszonhetéek. Mikor
is nem csupan egyszerl - véletlenszert reklamokkal bombéazzak a haldzaton tevé-
kenyked¢ felhasznalot. Megfigyelik annak szokésait (cookie-k segitségével), és az
altala latogatott lap témajahoz szorosan kapcsolddd reklamokkal igyekeznek el-
latni.

A Google AdSense-nek azaltal, hogy a keres6kérdést hasonlitja 6ssze az oldal
szOveges tartalmdval, sikeriil 6sszekapcsolnia a valdsziniisithetd emberi érdekld-
dést a célzott reklamokkal. Vagyis nagyobb az esélye, hogy a felhasznalo rakattint
a hirdetésre, vagyis az elérte céljat.

A statisztikai adatok részletessége és mind szélesebb korii elemezhetdsége pe-
dig leginkabb abbol az igénybdl fakad, hogy a felhaszndlok mint valés vagy sta-
tisztikailag képzett kozosség vajon mit tart fontosnak, milyen cselekvéseket hajt
végre, miben vesz részt, és erre mennyi idot szan. Vagyis ezen informaciokbol
lehet kovetkeztetni, hogy a felhasznalok mit tartanak értéknek, mit érdemes to-
vabbfejleszteni, kiegésziteni vagy elhagyni. Ezért mar nem relevans adat, hogy
mekkora a lapnézettség, hisz az eldbbiek pontos maghatarozasahoz sziikség van
arra is, hogy a felhasznalok mennyi id6t toltenek az oldalon, mire kattintanak,
mennyi a visszatérd latgatd, stb. A totalcar.hu példaul idordl 1dére nyilvdnosan
meglepddik azon, hogy egy-egy irdsukat mennyien olvassak végig, pedig azok
nem illeszkednek a sajat magukrol alkotott képbe. Profi online autds szaklapnak
tartjak magukat, ezért is nagy a meglepetésiik, ha egy 0jsagirojuk személyes jelle-
gli apronak tiind autos probléméjeitll7 (pl. egy betort, befagyott ablak) megirja, és
az hatalmas olvasottsagi adatokkal bir, amellett hogy maganak az irasnak vissz-
hangja, kiilondsebb kommentszdma nincs. Tehat pont a statisztikai adatok elem-
zésével allapitottdk meg, hogy az olvasoik értékelik az ilyen jellegli irdsokat is,

azoknak van 1étjogosultsdga a portalon.

17 Az irs teljes terjedelmében a http://belsoseg.blog.hu/2008/01/17/alfal64_fagy cimen olvasha-
to. Utoljara letdltve: 2008
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De a halozati kdzosségek megvaltozott szerepét lathatjuk az Ophoto — Flickr, a
publikalas — megosztas, Akamai — BitTorrent, mp3.com — Napster (Kazaa),

Brittanica Online - Wikipedia pdrosokban is.

A kozosségek az atmenet és a Web valtozasdanak egyik f6 mozgatérugoi. Az aktivi-
tas a halozaton mar nem elsosorban sajat érdekii, hanem folyamatosan, egyre
nagyobb mértékben kollektivizalodik. Az érdekek tekintetében megfigyelhetéek
egyéni és kozosségi szintek, amelyek nem minden esetben egyeznek meg. De igy
alakulhatnak ki a decentralizalt tudasbazisok és a kollektiv cselekvésre épiilé

szolgaltatasok is.

Az O’Reilly altal felvazolt dtmenetet az elébbieken tul a kdvetkezd tényezdk hata-
rozzak meg:

A tartalmak sokkal egyedibbé valnak, nem egységesek: elsdsorban a felhaszna-
lok, a kozosségek sajatos igényei hatarozzak meg, és nem az Uujra-
felhasznalhatosag. Sok kiilonbozd formatum van forgalomban, és ezek integrala-
sa, egységes modon vald megjelenitése jelen pillanatban még nem minden esetben
megoldott, de elmondhato, hogy ebben az egységesitésben is az atmenet iddszakat
¢ljuk.

A tartalomelérésnél még mindig gyakori az Gtvonal kézvetlen megadasa (kat-
tintassal vagy megnevezéssel), bar a keres6 portalok mar lényegesen nagyobb
aranyban vannak jelen.

A tartalmak publikélasanal a nagyobb szervezetek webhelyei a meghatarozdak:
a ,,Gutenberg-galaxis” bizonyos részei elektronizalodnak,™® de ennek kovetkez-
ményei nincsenek kellképpen atgondolva (pl. Britannica Online — merev, nehe-
zen kereshetd). Az egyének és kisebb szervezetek hozzajarulasa a Web-hez egyre
jelentdsebb, nem lehet pusztan csak jelenségként tekinteni ra.

A Web-en hasznalt szoftvereket kiilonbz6 operaciosrendszer-platformokra ir-

jak, de mar szdmos olyan kezdeményezés van, amely igyekszik a webhozzaférést

18 Krauth Péter — Komlodi Ferenc: A WEB 2.0 jelenség. http://www.nhit-
it3.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=14514&Itemid=347. Utoljara letltve:
2008. 01. 22.
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biztositd szoftvereket platformfiiggetlenné tenni, s6t egyre inkabb eltolédnak a
fejlesztések a tisztan webes szoftverek készitése felé.

De a bemutatott valtozasok szamos negativ kritikat is kaptak az elmult idékben.
Az Ovatossag érthetd: az internetes cégek gazdasagi mélyrepiilését (a dotcom lufi
kidurranasat) kovetéen az internetet elemzd szakemberek joval dvatosabbak.
2005-ig varni kellett hasonlé méretli beruhazasra, mint amilyenek az ezredfordul6
kornyékén gyakoriak voltak (a Google megvasarolta a Youtube-ot 2005-ben).
Osszefoglalva néhany ellenérv, illetve kritika, amelyet a témaban emlitenek:

% Nincsen benne semmi Uj, a legtobb technikai elem mar egy évtizeddel ko-
rabban is 1étezett. S6t Tim Berners-Lee magat az internetet is alapvetden
decentralizaltnak, kollaborativnak képzelte el.

% Szamos kutatd problémanak tartja a felhasznal6i tartalmak és a tudasszol-

galtatas megszokott mindségét. Ezen beliil is vitdk zajlanak a Wikipedia

szocikkeinek mindsége felett. Vajon szaz lelkes amator ér-e egy szakem-
bert? Nicholas G. Carr, a Wikipédia egyik 6 biraloja a Web 2.0 amorali-
tasarol szo6l6 postjadban egyenesen az Amatdr Kultuszarol értekezett. ™
¢ Sokan tartanak a felfokozott érdeklodést kovetd alaszallasra, vagyis a lufi
ismételt kipuffanasara. Azonban, az mar most lathatd, hogy 1ényegesen
kevesebb a kockazati téke az 1j tipust szolgaltatasokban, mint volt az ez-
redfordulo tajékan.
Szamos hagyomanyos médiaszervezet - kiilondsen a zene és filmipar tovabbi kri-
tikékat kap, mert zart modellekre alapozza iizletét: sajat formakban és titkositott
sémakba zarva tartja tartalmat, valamint korlatozza felhasznal6it, hogy mit tehet-
nek a tartalommal és mit nem. Ilyen példdul a Sony azdta megbukott MiniDisk
formatuma, a DVD filmek régiokodjai stb. De a nyitottsag nagyon sok mindent
jelenthet, foként az internet esetében.
o Jelentheti olyan weboldalak épitését, amelyek alkalmazzak a nyi-

tott szabvanyokat, mint példaul a W3C javaslata a HTML-re, CSS-

19 Carr G. Nicholas: The Amorality of Web 2.0.
http://www.roughtype.com/archives/2005/10/the _amorality o.php. 2005. Letoltve: 2007. szept-
ember
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re, a script irdsra és a hozzaférhetéségre. Ez nem azt jelenti, hogy
elfojtja az innovaciot.

o Jelentheti azt, hogy engedi felhasznaldinak sajat adataik ellenérzé-
sét; vagyis barmit, amit feltesznek egy weboldalra, azt barmikor
levehetik egy szabvanyos formatumban, és esetleg mas alkalmaza-
sokban és szolgéltatdsokban is hasznalhatjak.

o A tény, hogy a Flickr barmilyen felirat vagy cimke hasznalatat en-
gedi, ami be van agyazva a fotokba, igy ez felhasznalobarat gondo-
lat. Am tovabblépést jelentene, ha el is tarolnak ezeket a cimkéket
egy kozos formatumban, hogyha a felhasznalé a fotdit cimkékkel
egylitt athelyezi egy masik alkalmazasba, amelyik jobbnak tiinik,
mint a Flickr, akkor azt kdnnyedén megtehesse.

o Azt is jelentheti, hogy a weboldal engedélyezi a felhasznéldinak,
hogy az oldal alapadataihoz is hozzaférhessenek, és az adott olda-
lon talalhato szolgaltatasokat példaul beépithessék sajatjukba. A
Google Maps API-k, lehet6vé teszik, hogy teljes értékii dinamikus
térképet, Google Gadget-eket (6nalld, beépitheté modulok), a fel-
hasznal6 sajat oldalan megjelenitsen.

Mint az eldbbiekbdl is latszik a Web 2.0-4s jelenség nagyon komplex, nehezen
definialhato jelenséghalmaz. Az alabbi abra jol szemlélteti mindazt, amirél eddig

sz0 esett.
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Fokuszban az egyszeriiség
Wikik
Folkszonomia
Ajanlas, értékelés , ;
Social Software “Hosszu farok”
Blogok

Hasznalat orome
AJAX

Kapcsolat

DCASTING

Audio

Video
Mobilitas

RSS OpenAPls
DataDriven

CSS alapu design

Web szabvanyok
Microformats

11. dbra: A WEB 2.0-ds jelenség térképe'®

Az elobb leirt jelenségeket, szolgaltatasokat tehat sziikséges egy olyan aspektus
alapjan vizsgalni, mely jo kozelitéssel megmutatja azt, hogy miben is térnek el,
ezek a kommunikacios formak, tevékenységek koré szervez6dott kozosségek az
eddigiekt6l. Az elmult idészakban olyan vizsgalat, illetve az ujra felfedezett szol-
galtatasoknal olyan értelmezés, amely valaszt talal arra a problémara, hogy milyen
szempontok szerint lehet ujrarendezni az online kdzosségi 1étformakat, nem sziile-
tett. Az vilagos, hogy az eldz6 fejezetekben részletezett valos vilagbeli kozdssé-
gek hagyomanyosnak mondhato szervezddési formai csak részben alkalmazhatoak
ebben az esetben. A ma mar ,,hagyomanyosnak” nevezett online létformak, me-
lyek az internet kezdeteitdl megvoltak, és melyek jol jellemezték a web 1.0-as
Am hiba volna azt gondolni, hogyha a kozosségek elemzésére ott megtalaltuk — és

magam is bemutattam mar - a megfeleld (valos kozosségi modelleken alapulo)

120 Az Angelmeier, Marcus. 2006. http://mark.hu/wp-content/web20.png. cimen talalhato kép
alapjan
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elemzési modszereket, akkor azok valtozatlanul hasznalhatéak az uj tipusu, web
2.0-4s kozosségek esetében is.

Erzésem szerint egy olyan logikai elv alapjan érdemes ezeket a szolgaltatasokat és
a koréjik szervezddott kozdsségeket vizsgalni, hogy mi az a kozdsségszervezd
funkcid, melyek mentén a felhasznalok csoportokat hoznak 1étre, alulrdl szerve-
z6d6en, spontan modon. Ezzel a megoldassal — melyet dolgozatomban is alkal-
mazni fogok az elemzés soran — egyértelmiien érthetévé valik, hogy melyek azok
a szolgaltatasok, melyek megvaltoztatjdk az online csoportokrol alkotott addigi
fogalmi kereteinket. Ugyanakkor ramutatok arra is, vannak olyan web 2.0-as
szolgaltatasok, melyek ujdonsagnak tiinhetnek, kdzosség is szervezddik koréjiik,
mégis bizonyos szempontbol csak egy technoldgiai folyamat eredményei, nem all
mogottik aktiv szervezd erd, sét legtobbszor mar maguk is az emlitett erd ,,ered-
ményei” csupan.

Mindezek alapjan a web 2.0-s szolgaltatasokat a kdvetkezéek szerint vizsgalhat-
juk:

- Olyan kozosségi szoftverek, melyeknek egyéni cselekvés a mozgatoérugo-
ja. A csoportok az egyén cselekvéseit értékelve, kovetve alakulnak ki, il-
letve fennmaradésa, dinamikdja is az egyén meglététdl, produktivitasatol
fiigg. Mindazonaltal a csoport a leirtak alapjan mégsem tekinthetd tekin-
télyelvii vagy autokrata vezetésli szervezddésnek, sét igazabodl vezetésrol
mint szereprdl sem beszélhetiink.

- Vannak olyan szervezddések, melyeket mar meglévd kozosségek hivnak
¢letre. ezeket nevezhetjiik ,,k6z0sség a kozosségért” tipusu alkalmazasok-
nak. Az egyén szerepe itt is meghatdrozo, ugyanakkor a kdzosség munka-
ja, cselekvései generalnak egy 0j tipust kozosséget is, mely elszakad az
azt 1étrehozotol. Atjaras persze lehetséges, de mas funkciok mozgatjak ezt
az Ujonnan létrejovo csoportot.

- Teljesen kiilon teriiletet alkotnak azok a szolgaltatasok, melyek nem annyi-
ra kozosségszervezd funkcidik miatt fontosak. Sokkal inkabb azért, mert
olyan technologiai, tudomanyos, elvi jelentéségiik van, melyek meghata-
rozzak az eldbb emlitett kzosségek arculatat, de magat az internet képét

is. Itt elsésorban a kommunikacids lehetdségek valtozasara gondolok, me-
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lyek aztan természetszertiileg beszivarognak a tobbi szolgéltatds miikodé-
sébe is, tovabb szinesitve ezzel azokat. E meghatarozastol valamelyeset el-
tér a web 2.0-as gondolkodasban hangsulyossa valo szabad szoftver moz-
galom, mely k6zosségi szempontbdl nem hoz igazan ujat (hacsak a csatla-
kozasok megugrasat nem tekintjiik annak, de ez a jelenség is sokkal komp-
lexebb annal, mintsem kizarélagosan ennek tulajdonitsuk a valtozas mi-
benlétét), hisz igazabol egy valos vilagbeli kozosség az alapja. Viszont a
technologia fejlodésben olyan pozitiv valtozasokat general, hogy minden-
képpen, mint kdzosségszervezd entitas, szot kell kapjon.
Ezt megelézden azonban targyalnunk kell a social software fogalomkdrét,
mely igazabol egy gylijtéfogalma azoknak a szolgaltatdsoknak. Az elnevezés
bemutatasaval lehetdvé valik, hogy rairanyitsuk a figyelmiinket a folyamato-
san fejl6dd, meghjuld technikai megoldasokkal miikodo, ) tipusu kommuni-
kaciot is hasznalo alkalmazasokra, melyek koré a tudasat a legkiilonfélébb

modon megosztani kivand kdzosségek szervezddnek.
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2.1. Social Software

Az el6zbéekben néhany jellemzé hangstlyosabb szerepet kapott. Ilyen példaul,
hogy az internet az olvasott, a jelen allapothoz képest centralizaltnak nevezhetd
tartalomszolgaltatas helyett evolucidja soran irott-olvasotta valt, vagyis a tartal-
mak decentralizalodtak. Pontosan azért, mert a felhasznalok, az internetes kozos-
ségek maguk is tartalomszolgatatokka valtak. Vagy blogokat készitenek, vagy
képeiket, videodikat helyezik fel a halozatra, masok szamara elérheté helyre. Ma-
sok csak cimkézik, mindsitik, értékelik a weben megtalalhato adatokat, ezzel ja-
rulva hozza a kollektiv intelligencia novekedéséhez. Megint masok fajlmegosztod
kozosségekbe tomoriilnek, ahol a technika segitségével, példaul a BitTorrent-tel
megosztjak a tobbiek szamara adataikat (vagy masokét). A hangsuly a k6zossége-
ken van. A felhasznaldk onzetlen segitségnytjtasi szandékbol, érdeklddésbdl vagy
valamilyen tipusu haszon reményében csatlakoznak valamely k6zosséghez. Adina
Levin, a BookBlog weblog szerzéje ,,az interakciot és az egyiittmikodést meg-
konnyit6, inkabb tarsadalmi szokasoktol mint szoftver-sajatossagoktol fiiggd esz-

kozoket” 14t benniik.*?

A Social software-ek éppen kizosségszervezd erejiiknél fogva kiilondsen novelhe-
tik az online térben a felhasznadlo tarsadalmi tékeformdit, hisz pontosan azokra a
tulajdonsdagokra épitenek, amelyek sziikségesek a novekedéséhez. Hisz a tarsa-
dalmi toke kollektiv ismérv: egyének kozti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi kap-
csolathalokat, valamint a kolcsondosség, a szolidaritds és a bizalom ezekbdl fakado
normdit, a kiilonbozé tarsadalmi csoportok problémamegoldo-potencidljat jelenti.
Jelen esetben viszont uj funkcioval is kiegésziil, mely a valos vilagban is értékként
jelenhet meg: a tudas kollektivizalodasan keresztiil felmeriilo igény annak meg-

0Sztasa irant.

121 Levin, Adina: Conversation clouds.
http://alevin.com/weblog/archives/cat_social software.html. Utoljara letdltve: 2007
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Vagyis a technika lehet masmilyen, de az elv minden esetben ugyanaz. Tehat nem
feltétleniil 1ényeges kérdés ebbdl a szempontbdl, hogy a hagyomanyos HTML
leironyelven készitett weblaprol van-e szo, vagy az AJAX leirasainak megfeleld
portalrdl, esetleg egy kliens alapi 6nallé programrdl. Az szamit, vajon betolti-e
azokat a funkciokat egy ilyen szoftver, amelyt6l social software-nek tekinthetjiik.
Ross Mayfield a kovetkez6 tényezOk meglétében latja a Social software 1énye-
gét: 122

1. identitas,

2. jelenlét,
3. akapcsolat foka,
4. konvertalhatosag,

5. csoporthoz tartozas.
Az identitas és a jelenlét sziikséges ahhoz, hogy érdemben hasznalni tudjuk ezeket
a szoftvereket, hisz hasznalatuk egyik eldfeltétele, hogy jelenlétiinket valamikép-
pen reprezentdljuk egy online, illetve virtudlis identitdst konstrudlva, amely
Patricia Wallace szerint lehet valos személyiségiinkh6z nagyon kozelallo, de le-

het attol teljesen eltéré is.'?

Valojaban az avatarok, valasztott nevek altal krealt
identitas az online térben csak egy elsédleges percepcid a masik emberr6l. Altala-
nos, kommunikacios aktusokban kialakuld képet csak a hozzaszoélasok és azok
tartalma adhat. Ezekbdl dertil ki, hogy a felhasznalé mennyire jartas az adott té-
maban, mondhatni: a kommunikacidja altal ndvekedhet reputacidja. Vagyis ebben
a kommunikaciés formaban hangsulyozott szerepet kap az ismeretek atadasanak
képessége, illetve a gondolataink megformaltsagdnak mértéke is. Természetesen
ez a valos vilagban kialakul6 identitdsunknak is része lehet, &m az aranyok jocs-
kan eltolédnak a halozaton. Wallace kutatasai alapjan biztosra vehetd, hogyha a
felhasznal6d az adott internetes csoporttal barmiféle kdzosséget €érez, a virtualis

identitas kialakulasakor a valésagoshoz nagyon hasonld vagy ugyanolyan képet

igyekszik mutatni tarsai felé. Hiszen hosszabb tavon a kozosségben maradas, il-

22\Mayfield, Ross: Social software devices.
http://radio.weblogs.com/0114726/2003/03/28.html#a369. Utoljara let6ltve: 2007. 11. 06.

123 Wallace, Patricia: Az Internet pszichologigja. Osiris Kiado. Budapest. 2003
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letve az alapvetO hitelesség eléréséhez sziikség van egy valds normativakhoz iga-
z0do ,,igazmondéasra”.

A legtobb forumon, illetve kozdsségi oldalon az egymassal folytatott kommu-
nikacio soran alakul ki a kép a masik felhasznalor6l. Ha ez nem egyezik azzal,
amit a felhasznal6 probal magarol sugallni, vagyis egy a valdsagostol eltérd iden-
titdst probal meg kialakitani, melyet a kommunikécioi soran aztan nem tud megfe-
lel6képpen alatamasztani, akkor kovetkezményekkel kell szamolnia. Az ilyen
felhasznalo a kdzosségen beliil hitelét veszitheti, szEélsdséges esetben ki is zarhat-
jék a beldle. Ebbdl a szempontbol tehat nincs valtozas a ,,hagyomanyos” webhez
képest: az 0j tipust kdzosségekben szintén fontos a valds identitdshoz kozel esd
virtualis személyiség valasztasa; s6t esetenként lehet ez a fajta elvaras maga a
szolgéltatas alapja. Hisz az eredetiség legtobbszor egyben a hitelesség zaloga is.

Mayfield a kapcsolat milyenségénél megkiilonboztet egyszeri és bonyolult
kapcsolatokat. Az egyszerii kapcsolat a jelenlétbdl is levezethetd. Vagyis az azo-
nos érdeklédésii, célu emberek egy kozosségen beliil ismerik ugyan egymadst
(pontosabban ismerik egymas hozzaszolasait, irasait, megjelenését, és ezek alap-
jén valami percepciojuk is kialakul a masikrol), &m kiilonosebb kommunikéciot,
illetve k6z0s cselekvést nem hajtanak végre. Erre az egyik legjobb példa a kiilon-
b6z6 kapcsolatépitd portalokon beliil figyelheté meg. A felhasznalok bejeldlhetik
ismerdseiket, barataikat, am a jelolések dontd tobbsége nem tobb, mint régen volt
futd ismeretség, vagyis maga a kapcsolat kiépitése nem jelent mast, mint annak
jelzését, hogy ,,felismertelek”, vagy ,,valoban lattalak mar”.

A bonyolult kapcsolatok rendszeréhez a csoportdinamika wjszerli értelmezése
adhat valaszt. Ez alapjan az ilyen haldzati kozosségekben az iranyitds nem egy
vezetd vagy eloljard feladata, hanem magéanak a csoport funkcidjanak, azaz az

. , i 124
Osszes résztvevo feladata lesz.

Ez a felel6sség aztan tarsas aktivitashoz vezet az
esetek tulnyomo tobbségében, amely viszont a tagok kozotti kapcsolatok elmélyti-
lését eredményezheti.

Az egyén autondmiaja a csoportban azonban teljes mértékben megmarad. Az

egyén mint 6nallo entitas nem ,,0ldodik fel” a csoportban.

'2* Forgas Janos: A tarsas érintkezés pszichologidja. Gondolat Kiado. Budapest. 1997. p. 84.
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Az ilyen csoport dinamikaja két sikon zajlik:

1. a csoport tagjainak egymassal és a csoport esetleges vezetdjével (halo-

zati kozosségeknél ezt a funkciot altalaban a véleményformalok toltik be)

szembeni viselkedése;

2. azok a kimondatlan elvarasok, félelmek, remények, amelyek tudattala-

nul meghatarozzak a tagok viselkedését, ezaltal kommunikaciojat.
Mayfield a konvertdilhatésagon a kommunikacid idébeliségét érti, amely alapjan
lehet az adott tarsadalmi szoftver valos ideji (pl. csetprogramok, iizenetkiildd
szoftverek); és aszinkron jellegii, ahol a kommunikaci6é egy szélesebb iddsikon
zajlik, a kozlésre nem érkezik azonnal valasz, azonban a kommunikaciot a techno-
l6gia adottsdgai miatt ez nem rontja (pl. kiilonbozd forumok, blogok).

Az 6todik tényezOnek, a csoporthoz tartozdsnak az online kommunikaci6 létre-
jottében van szerepe; hogy a kiilonb6zo érdeklddésti csoportok a tarsadalmi szoft-
verek tipusai koziil a jellegliknek leginkabb megfeleld alkalmazast valasztjak. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az ezen beliili aktivitas, a csoport rendszere meg-
hatarozhatja a hasznalt szoftver tipusat, online térben 1évd helyét.

Andrew Wooldridge tovabbi két tényez6t is megemlit még: a hirnevet és a
megosztas lehetdségét. Szerinte az eldzd fontos szerepet jatszik mind az adott
tarsadalmi szoftver elterjedésében ¢s alkalmazasaban, mind az online térben
kommunikalo felek aktivitasaban. Vagyis az adott szoftver akkor lesz elismert és
aktivan hasznalt, ha azt a felhasznalok széles kore ismeri, elfogadja magat a szoft-
vert és az azt hasznalokat. Ez pedig egyszerre kell jelentsen tudas- és alkalmazas--
megosztast, vagyis hogy a felhasznalok szabadon hozzéaférhessenek az alkalma-
zashoz, és konnyen tudjak hasznositani, keresni és indexelni az ott fellelt tudastar-
talmakat.

Az Internet Society meglatasa szerint a megfeleléen hasznalt tarsadalmi szoft-
verek, a felhasznalok kozti kommunikacio és halozati 6sszekapcsolodas eldsegité-
se jegyében jotékonyan és hatékony modon jarulnak hozza a tarsadalmi toke fel-
halmozo6daséhoz, az informacids és kommunikécios technoldgiakba (IKT) valod
befektetések révén pedig akar a termelékenység novekedésének kulcsai is lehet-

nek.
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A tarsadalmi szoftver a kommunikdciot a maga fedetlenségeben mutatja be,
lathatobba, kiszamithatobba és nyilvanossa téve azt. Igaz, a maganjellegii dolgok
kozszemlere tételét illetéen természetesen fennall a rosszindulatu felhasznalas
lehetosege, de ugyanakkor adott a joindulatu felhasznalas esélye is, hogy feltarjuk
mindazt, ami nyilvanos. ™%

William Davis ramutat, hogy az emberek tobbsége a virtualis €élet gondolataban
nem lat tul sok értelmet: tobbségiik nem lelkesedik az otletért, hogy teljességgel
és kizarélag az interneten ismerkedjen, 1épjen frigyre, vagy keressen pénzt. Azon-
ban azt szivesen vennék, ha az internet mint egyfajta szolgalat miikodne. A tarsa-
dalmi szoftverek, amelyek rendelkeznek azzal az intelligenciaval, hogy képesek
legyenek megérteni azt, hogy az emberek miként kivanjak vezetni életiiket, sokat
segithetnek abban, hogy visszahozzak a ,,virtualis vilagot” a valos otthonokba.
Stowe Boyd, az A Working Model stratégiai és technoldgiai tanacsadocég tigyve-
zetd igazgatdja szerint konnyebb lenne definialni, hogy mi a ,,nem szocialis”
szoftver.

Harom fobb ismertetdjegyet emel ki:

¢ az egyének és/vagy csoportok kozotti (valds, illetve ,,lassitott” ideji) be-
szédalapt interakcio,

¢ atarsadalmi visszacsatolas (valamint a digitalis reputaci6 kialakitasa),

% ¢&s a tarsadalmi halozatok témogatésa.126

Boyd egyébként még pontosabbnak tartja az emergens szocialis szoftver Kifeje-

z€st, ,,ami olyan szoftverekre sziikiti a kort, amelyek lehetové teszik, hogy a cso-

portok énmaguktol formalodjanak és szervezodjenek.” -orientélt, groupware-, a

projekt- és az egyiittmiikodést célzo eszkozok ellentétét latja benniik. Mig a

groupware-megkozelités azt feltételezi, hogy a személyek organizacid és funkcio

alapjan eleve csoportokba vannak szervezve, addig a szocidlis szoftver a benniink

1évo, személyes vagyainknak megfeleld, céljaink kivitelezéséhez eldnyds csopor-

125 Tarsadalmi t6ke és tarsadalmi szoftver. 2003. junius 9.
http://portal.ngo.hu/portal/News/20030609/tarsadalmi_toke_es_tarsadalmi_szoftver. Utoljara
letoltve: 2007. december

126 Boyd, Stowe: Are you ready for social software?
http://www.stoweboyd.com/message/2006/10/are_you ready f.html. utoljara letoltve: 2007. 11.
06.
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tosulasokat tamogatja. A szervezddés — ellentétben a hagyomanyos feliilrdl lefelé

(top down) épitkez6, példaul korporativ modellekkel — természetesen alulrdl felfe-

1¢ (bottom up) térténé mozgast mutat. Feliratkozunk a rendszerre (letoltiink egy

IM-klienst, regisztraljuk magunkat), aztan 6hajunk és aktivitasunk alapjan alakit-

juk, toroljiik halézati kapcsolatainkat. A személyes interakcion és a koevolicion

van a legf6bb hangsuly.

Babarczy Eszter szerint a social software olyan alkalmazas, amely privat felhasz-

nalokat kot 6ssze (many-to-many), és lehetdvé teszi a kommunikaciot vagy tranz-

akciok lebonyolitasat koztiik.'?” Ez alapjan az ilyen tipust szoftvereknek a kovet-

kez6é tulajdonsagokkal kell rendelkez-

nitk:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

*
°e

sajat azonositok, ,,jelenlét”

kezelése,

Nick,
avatar
Testreszab
. és

FrdallAdac,

kapcsolatok (buddies, con-

tacts), baratok, partnerek ke-

zelése,

sokcsatornas kommunikaciod
(chat, VOIP, vide6, email,
blog),

k6z6s munka, file-kezelés,

ment

informacidszirés és rendezés, feedback,

hitelesités és tranzakciok.

E-aldiras,
hitelesités,

regisztracio

Presence
Manage-

(FlarhatA-

Azonban maga a szoftver-hasznalat felvet néhany problémat is Babarczy szerint:

% Hogyan lehet a megfeleld interface létrehozasan tul a megfeleld tartalma-

kat is a kozosség részére biztositani?

vanatost?

% Hogyan talalhatjuk meg a 600 millié6 emberbdl a minket érdekloket?

¢ Hogyan valhat ez lizleti modellé?

127 Babarczy Eszter: Social software. Mokk. 2005.

http://mokk.bme.hu/hallgato/prezentaciok/telekom/telekom_be/view. Utoljara letoltve: 2008

« Hogyan talaljuk meg a relevans informaciot? Hogyan sziirjiik ki a nem ki-
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Az elsd problémara nem lehet egyértelmii véalaszt adni, hisz ha lehetne, akkor az-
zal mar centralizalnank valamilyen mértékben az informaciok elérhetGségét.
Vagyis inkabb ugy relevans a kérdés, hogy mi a garanciaja annak, hogy a felhasz-
nalok a céloknak megfelelé tartalmakat toltik fel az internetre? Erre viszont valo-
ban a célszeriien megtervezett interface lehet a megoldas. Vagyis a kép vagy vi-
ded megosztasan alapuld social software feliilete arra kell, hogy lehetdségeket
adjon, hogy ezeket a tartalmakat a kozOsség tagjai egymassal megosszak, és a
megosztassal, befogadassal kapcsolatos gondolataikat legyenek képesek egymas
felé hatékonyan kozvetiteni.

A keresés ¢és a szlirés, mint lathato, a social software-ek esetében is probléma-
ként jelentkezhet. A keresést a nagyobb keresdmotorok implementaldsaval lehet
megoldani (pl. Google lokalis, szoftveren beliili keresé modul), de ha specifikus
adatokrol van sz6 (zene, vided), ahol pusztan az adat cimkézése nem ad biztos
talalatot, a keresés eredménye tovabbra is kétséges marad. A szlirésre vannak
azonban megoldasok mind a szoftverkészitd, mind a felhasznalok oldalarol. Az
elébbi esetében egy olyan kozpontositott, mindenki altal elérhetd sziirére van
szlikség, mint amilyenek példaul a virus- és spy-keres6k adatbazisai vagy a bon-
gészok ,.fekete listai”, amelyek a karos weblapok gylijteményét tartalmazzak. A
felhasznalok oldalardl pedig az ilyen irany kozosségi aktivitas jelenheti a megol-
dast, mikor vagy cimkézéssel, vagy egyszerii jelentéssel jelzik a valdszertien ér-
téktelen vagy irrelevans tartalmakat. Igy a kozosség szdmara sajat maga altal for-
maltan valhatnak az egyes tartalmak ért¢kessé vagy értéktelenné.

A Babarczy altal felvetett harmadik problémanal inkabb a nézépontot érdemes
megvaltoztatni. Hiszen a social software-ek esetében pontosan arrdl van szd, hogy
nem a kozdsség tagjai keresik meg a kozdsségeken kiviilieket, hanem épp fordit-
va. Ha egy felhasznal6é az adott kozosséget, a benne folyd kommunikaciot, vala-
mint az ott talalhato tartalmakat érdekesnek talalja, onként csatlakozik a csoport-
hoz, és valik ezzel a szoftver hasznalojava. A kozosség feladata inkabb az, hogy
biztositsa a lehetdséget minél tobb ember szamara, hogy megismerhesse azt a
social software-t, amelyet 6k is hasznalnak.

A negyedik probléma — bar a téma szempontjabol nem relevans — felveti annak

kérdését is, hogy vajon mennyire sziikségszerii €s mennyire lehetséges egyaltalan
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tizleti elényt kovacsolni a social software-ek 1étébol. Mint a gombamod szaporodo
kapcsolatépitd portalokon, vagy az egyre szinesebbé valo iizenetkiildd szoftverek
példajan is latszik, a gazdasagi szereplok belépése az ilyen rendszerekbe nem tii-
nik kockazatos l1épésnek. Kis befektetéssel, sokak szamara juttathatja el marke-
tinglizeneteit, melyek a kozos és jol atgondolt feliilet okan nagy hatékonysaggal
jut el a felhasznalokhoz.

Az eddig elmondottakkal szemben azonban a UserLand blog-technologiai cé-
get alapit6 Dave Wiener semmi Ujat nem lat a szocidlis szoftverben, egyszerlien
csak mar j6 ideje 1étezé dolgokra vonatkoz6 talalo, médiacsalogato, trendi kifeje-
zésnek tartja, amire abszolut nem lenne sziikség. Vagyis Wiener pont azt nem
latja be, ami az internet valtozasanak egyik kulcseleme: a meglévd, mar feltalalt
alkalmazasok ujszerli felhasznaldsa altal kibdviilt kommunikécios lehetdségeket,
az egyén szempontjabol pedig még kdnnyebben és még szélesebb korben hozza-
férheté informacidkat jelent. Es bar igaz, hogy a média és a gazdasagi szektor a
fogalmakat legtobbszor talértékeli, mégis lathatd, hogy tobbrél van sz, mint a

,Kiraly j ruhajarol”.
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2.2. A WEB 2.0 szolgaltatasai

Eddig tobb helyen utaltam mar arra a tényre, hogy a web 2.0-as szolgaltatasok
majd mindegyike egy régi technoldogia Gjraértelemzése. Lathatjuk azonban, hogy
valdjaban a teljes jelenségvilag, melyet réviden web 2.0-nak hivunk, az maga az
ujraértelmezés. Hogy milyen fogalmi kereteink vannak ennek meghatarozasara,
azt csak az az aspektus hatarozza meg, ahonnan vizsgaljuk a problémat. Termé-
szetesen nem lehet az elemzés egyoldalu: ha egy technologiai megoldést uj kon-
tosbe Oltoztetiink, majd azt tartalommal toltjiik fel, melyhez felhasznalok kapcso-
l6dnak, akkor lathatjuk, hogy a teljes kép barmely komponensének jraértelmezé-
se maga utdn vonja a tobbi 0ssztevd Ujraértelmezését is. Természetesen itt nem
egy direkt, feliilrdl meghatarozhat6 ijragondolasrol beszélek. Sokkal inkabb egy-
fajta lancreakcidoban latom ennek a jelentdségét. A megvaltozott alapfeltételek
(melyet most az egyszeriiség kedvéért nevezziink fizikai feltételeknek) természet-
szerlileg megvaltoztatjak a tartalmak taroldsanak, gylijtésének vagy éppen Gjraosz-
tasanak modjat is. Ennek megfeleléen megvaltozik a felhasznaloi dsszetétel is,
valamint a teljes kdz0sség is, melyet az adott szolgaltatds koré az egyének szer-
veznek, akar spontan modon is.

Ezért gondolom azt, hogy ebben a fejezetben is helye van az Osszefliggések
bemutatasanak, hisz a kovetkeztetések levonasa csak igy lehetséges. Esetenként a
kovetkezOkben talan soknak tlinhet majd az egyes technikai elemek targyalasa.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy az adott szolgéltatashoz kapcsolddd kozosségek
miképpen fliggnek a halozatnak ettdl a specialis paraméterétdl, és az miképpen
alakitja belsd szerkezetiiket, és valtoztatja meg funkciodikat.

A kovetkez6 fejezetek ugy épiilnek fel, hogy a mar emlitett csoportositas men-
tén haladva igyekszem megvilagitani, melyek azok a sarokpontok, melyekkel
szdmolva érthetdvé valik, miért is beszélhetiink az 0j tipust kozosségek esetén is
paradigmavaltasrol, €és hogy az atalakulas valéban tovabbi pozitiv valtozasokat

okozhat valds vilagbeli €letiinkben.
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Tim O’Reilly altal levédett kifejezés megosztja ugyan az egyes tudomanyterii-
letek kutatdit, de hogy mit is jelent, azt csak annak megismerése utan lehet meg-
hatarozni, ha pontosan ismerjiik az 1j, és az ujra felfedezett technologiak elényeit,

a benne rejlo lehetdségeket, esetleges hatranyukat és kapcsolodasuk mintazatait.

A WEB 2.0 nem uj technologiat és nem uj kézossegeket jelent. Sokkal inkabb a
szolgaltatdasokon keresztiil megfigyelhetd technologiai és kozosségi szerkezetval-
tast, illetve a belsé hierarchiaban meglévo érték és szerepviszony megvaltozdsat,
mely megvaltoztatja az internet szerepldinek aktivitasat, kommunikdciojat. Ha az
eredmények felol kozelitjiik meg, a kollaborativ tudas kialakulasa teljesen ujszerti,
igy nehéz elképzelni, hogy maga az eszkéz mar régota alkalmazott, de ,, remixelt”

technologidk sora.

Az altalam felallitott logika alapjan a kiilonb6z6 szolgaltatasok a kovetkezo rend-

szer szerint lettek csoportositva:

- Az egyén szerepét elotérbe helyezve a kdzosségek kialakuldsaban lathato-
va valik, hogy négy olyan szolgaltatastipus is van, mely megfelel az ilyen
modon kialakitott kritériumoknak. Az egyik a folkszonomikus cselekvések
minden eleme, vagyis az a tag-elés, melyet a felhasznalok végeznek sajat
értékrendjlik szerint, &m nagyon gyakran a kdzosség érdekében. A masik a
blogok, illetve azok a publikalasi lehetdségek, ahol az egyén a vilag elé
tarhatja gondolatait, tudasat vagy csak informacioit. Ha maga a cselekvés
hiteles, hirértékkel bird, akkor egy csoport szervezddik az olvasasara, és
egy nagyon finom halozat lakul ki az olvasok €s mas bloggerek kozott. A
harmadik — bar elsére tigy tlinhet kakukktojas — a p2p haldzatok, ahol az
egyéni tartalommegosztas a cselekvések f6 mozgatorugdja, ugyanakkor
nagyon hamar nyilvanvalova valhat szdmunkra, hogy a technologia az
egyéni cselekvések eredményeképpen magdban rejt egyfajta kozdsség-
szervez6 funkciodt is. Ennek okan fogom a fenti logika szerint besorolni és
elemezni. A negyedik ilyen tipusu szolgéltatds a viszonylag kevesek altal
ismert grid computing. A {6 értékmérd itt sem maga a kozosség, hanem

maga az egyén, aki informatikai eréforrasait egy ligy szolgalataba allitja.
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A koz0s érdeklddés, az ,,adas” azonban kozosségformalo erejli, ezért is ke-

rlilhetett ebbe a csoportba.

Az olyan szolgéltatasok, melyek lehetdséget biztositanak a remixre, illetve
ezek publikalasara, valamint a koncentraltan tudasmegoszté alkalmazasok,
mint amilyen a Wikipedia is, kiilon csoportba keriilnek. Ebben az esetben
a kozosségek magaért a kozosségek szervezéséeért végeznek cselekvéseket.
Nem toborzasrol van szo; az alapkozosség a szolgaltatds hasznalataval
olyan produktumot allit el, mely mas funkcidji csoportok szamara érdek-

16déssel bir. Ebben ragadhato meg a kozosségek alkoto ereje.

Kiilon egységbe soroltam azokat a szolgaltatdsokat — mint mar kordbban
emlitettem — amelyek véleményem szerint mint a valtozas eredményei
funkcionalnak a web 2.0-as térben, esetleg meglétiikkel, ujrafelfedezésiik-
kel nem kozvetleniil szolgaljak az 0j tipust kozosségek létrejottét, miko-
dését, am meglétiik mégis elengedhetetlen. Ilyen iranyzatnak tekinthet6 a
szabad szoftver mozgalom, az ebbdl kialakult technologia ujrafelfedezések
sora is. De nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon valtozasokat, melyeket
a gazdasagi élet online Ujragondoldsa okoz: a long tail mechanizmusat,
vagy a google hatasat az internet mai fejlédésére. Ezekrdl is részletesen
kell beszélni, hisz elhagyasukkal nem kapunk teljes képet arrol, ami az on-
line vilagban zajlik, és amik formaljak annak arculatat, szerkezetét, és
kozvetve- kozvetleniil meghatarozzak a hozza kapcsolodo kozosségek ala-

kulasat, mukodését is.
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2.2.1. A folkszonomikus cselekvés avagy a tag-gelés 1¢lektana

Az egyén egy ujszerii lehetdséget is kapott az internet paradigmavaltasaval. Még-
pedig az ugynevezett ,,folkszondmiat”, vagyis annak lehetdségét, hogy a felhasz-
nalé maga jelolje az altala olvasott vagy latogatott tartalmakat a legkiilonfélébb
cimkék alkalmazasaval.

Maga az elnevezés egy szojaték: a folk szobol (mintegy jelezve, hogy a tartal-
mak jelolését és osztalyozasat barki elvégezheti) és a taxondomia fogalmabol 6Sz-
szetevod6 nem magyar neologizmus.

A taxondémidk vagy osztalyozési rendszerek tipusaba tartozo tudasszervezési
rendszerck az egyes tételek, elemek felsorolasan, jellemzésén thl tartalmaznak
még a tételek kozotti szemantikai relaciokra vonatkozd informaciokat is azéltal,
hogy a rendszer elemeit egymasba agyazodo, kisebb-nagyobb csoportokba, parti-
ciokba, osztalyokba soroljdk. A legnagyobb archivaldssal foglalkozo intézmé-
nyek, a konyvtarak vilagaban a 19. szazadvégétdl napjainkig vilagszerte hasznal-
jak az ilyen osztalyozési, szakozasi rendszereket.'®

A tudomanyos taxondémia természetesen nem egyenlé a folkszonomiaval. A
kiilonbség két dologban ragadhaté meg. Az egyik, hogy az elébb emlitett oszta-
lyozasi rendszereket szakemberek készitik és alkalmazzak, mig az internetes fel-
lelhetd folkszonodmikus cselekvést legtobbszor egyszerl felhasznéalok végzik, sajat
tudasszintjiiknek megfeleléen, legfeljebb az alkalmazott szoftver megkdotéseit,
segitségeit figyelembe véve. A madsik, hogy a kialakitott osztdlyozési rendszer
centralizélt, vagyis az adott intézményrendszerre mindenhol ugyanazok a szaba-
lyok érvényesek, amelyeket feltétleniil tartani kell ahhoz, hogy az intézmény altal
tarolt informacié hozzaférhetové, kereshetové valjon. Az interneten viszont sza-
mos értékelési, osztalyozasi modszer 1étezik, a jeldlések, annak értéke szolgaltata-
sonként valtozhat.

Sz6 nincs azonban arrdl, hogy a taxondmia csak intézmények, szervezetek osz-
talyozasi rendszere lehetne. Szamos weblap miikédik, illetve valik kereshetévé a

készitdje altal kialakitott taxonomia alapjan. A taxondmidk az oldal szerzdje éltal

128 Szakadat L: i. m. p. 65.
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eléallitott olyan kategoridk lesznek, melyek segitségével rendszerbe szervezhetd
az adott weboldal tartalma. A kiilonbség az, hogy mig a taxonomiakat altalaban
egy ember hozta 1étre, addig a folkszonomiakat a kozosség generalja.

Tehat a folkszonomia olyan internetes informacid-visszakeresési modszer,
amely a kozosség altal eldallitott, nyilt végii (lezaratlan) cimkék halmazabol all.
Ezek a cimkék kategoridkra osztjdk a tartalmat (példaul portalokat, videdkat és
linkeket). A taggelés (cimkézés) az a folyamat, melynek soran a felhasznalok
adott objektumokhoz leird szavakat rendelnek anélkiil, hogy meg lenne kotve a
hasznalhaté szavak halmaza. A folkszondmia egy vagy tobb felhasznalotol szar-
maz6 cimkék halmaza.

A folkszonomiak esetében olyan névterekr6l van szo, amelyek elemei a fel-
hasznalok altal generalt cimkék. Tehat abban is kiilonbozik a taxonémiatol, hogy
a szerzOk egyben a hasznaloi is a rendszernek. Nyitottak és barmikor boévithetdk,
ezért gyorsan tudjadk kovetni a felhasznaloi kategoridk valtozéasat. A
folkszonomiaknak nincs strukturdja, vagyis nincs szemantikai relacio az elemek
kozott. Fel kellett adni a taxonomiak strukturajahoz vald igazodas kényszerét,
mert a felhasznaloknak nem volt sem tiirelmiik, sem szaktudasuk igazodni ,,kiils6”
eldirasokhoz. Erejiikk éppen ezért gyorsasdgukban és flexibilitasukban rejlik — a
hozzéjuk tartoz6 cimkék azon lehetdségében, hogy egyszeriien és pontosan képe-
sek lokalizalni az egyes tartalmakat. Vagyis egy sokelemti, szélesen értelmezett,
felhasznalobarat targyszokészlet, amely gyorsan reagal a nyelvi valtozasokra.

Mivel minden tevékenységet a felhasznalok végeznek, ezért mikdzben leirjak a
valasztott tartalmakat, egyszerre hozzak létre a leiro kategoridkat, vagyis a taxo-
nomia elemeit, illetve a tartalmakat jellemzé metainformacios egységeket, anél-

kiil, hogy barmihez vagy barkihez igazodniuk kellene.'?

129 Szakadat L:i. m. p. 243.
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12. dbra: Az archivadlas hagyomanyos rendszere

Az abran a hagyomanyos archivalasi rendszert mutatja, annyiban modositva, hogy
lathatova valik, hogy maga az eddig passziv felhasznalo, illetve befogadoé is akti-
vizalddik, részt vesz a tartalom és a metadatok (leirasok, jelolések, cimkék) eldal-
litdséban is.

A folkszonomia kulturdlis logikaja mentén szervezédd archivumokban a fel-
hasznalok és a kategoriak létrehozoi gyakran ugyanazok, kulturdlis dokumentum
és annak reprezentacioja, besoroldsa nem két eltéré csoport munkassaganak ré-
sze. "3t

Maga az elképzelés vagy a valtozas eredménye ebben az esetben sem teljesen
Gjszerti. Evekkel ezelStt a Yahoo-nak mar voltak hasonlo elgondolasai, amikor az
internetes tartalmakat igyekeztek nagyobb kategoriakba sorolni, azokat csoporto-
sitani. A jelenlegi folkszonomikus oldalak annyiban kiillonboznek attol, hogy egy-
részt teljes mértékben decentralizalt — a Yahoo oldalain voltak szerkesztok -, mas-
részt integraljak a szavazéisos elven miikodd keresdk bizonyos tulajdonsagait,
mint amilyen a Google, a linkroll, a del.icio.us vagy a Flickr. **?

Az elbbiekbdl 1athatd, hogy ez a jelenség — az egyéni értékrendeknek a tech-
nologia segitségével valod kivetiilésével — nagyban hozzajarul az internet-alapu
kozosségek kialakuldsdhoz és fejlodeéshez, hiszen a hasznalok tudhatjak, ki végez-

te a cimkézést, és lathatjak a tobbi munkdjat is, mas tartalmakon végzett cimkézé-

30 Yo.: p. 248.
B Gyérgy P.:i. m. p. 72.

132 Dob Matyas: Szocialis cimkézés. http://blog.doransky.hu/?2q=node/111. Utoljara letdltve:
2008. januar 20.
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sét. Igy a cimke kornyezete is feltarul, relevans informaciokat kaphatunk arrol,
hogy vajon a felhasznald altal végzett cimkézés mennyire allja meg a helyét,

vagyis mennyire ,,szakértdje” a témanak.

A folkszonomikus cselekvést tehat az egyén, és annak specialis cselekvését kovetve
a késébbiekben egy olyan spontan szervezddd kozdsség végzi, amely sajat érték-
iteletét osztia meg masokkal azaltal, hogy tartalmi leirasokat végez. Megfelelo
szamu leiras, illetve ezek alapjan értékelés létrehoz egy ,, vélemény-teret”, mely
nem csak rendezi az altala lefedett tartalmakat, de értékeli, sot gyakorisag alap-

jan sziri is azt.

A jelenség pozitiv hatasa, hogy rendkiviil rovid id6 alatt hatalmas méretli rendsze-
rek tudtak ilyen modon 1étrejonni. Az osztalyozasi rendszer kialakitasanak, illetve
a dokumentumok osztalyokba sorolasanak nehézkes és lassti munkajat a sok on-

133 Ebbél kovetkezden a ma-

kéntes rendkiviil hatdsosan és eredményesen végezte.
sik pozitiv tulajdonsdga, hogy az ilyen rendszerek eldallitasi koltsége toredéke a
hagyomanyos rendszerekének.

Negativ tulajdonsagként szoktak emliteni, hogy problémat okozhatnak a szino-
nimak, tobbjelentésii szavak és egyes nyelvtani elemek (példaul a tobbes szamu
szavak). Ezek az ugynevezett ,,meta zajok” (meta noise), amelyek terhelik a fel-
hasznalot, és nehezebbé teszik az informacid visszanyerését.

Vannak olyan vélemények is, hogy ezek a kozdsségi kategoriak egyszeriien
tomeges hasznalat esetén hasznalhatatlanna vallnak, szétmosodnak a kozhelyek-
hez hasonléan. De taldn a legnagyobb vitat a hozzaértés, a mindség problémaja-
nak meghatarozasa jelenti, hiszen a laikusok éltal megalkotott leird fogalmi kate-
goridk nem mindig megfeleldek, mert még ha az altaluk készitett cimkézések on-
magukban elfogadhaté minéségiiek is (az osztalyzasi rendszerekkel szemben ta-
masztott szakmai kovetelményekhez igazodva), Osszességiikben, tehat egyben
kezelve az Osszes elemet, a teljes rendszer szakmai szempontbdl mar biztosan

nem lehet kielégito.

133 Szakadat L: i. m. p. 256.
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Az elébbieknek megfelelden lathatjuk, az elmult iddszakban szamos olyan por-
tal jott Iétre, melyek arra kérik felhasznaloikat, jeloljék meg, amit a weben lattak,
értékeljék azt, hogy a portal sajat rendszere abbol informacidkat nyerjen, illetve
biztositson mindenki szdmara. Azonban nem pusztan igy jelenhetnek meg a
folkszonomikus cselekvések a halozaton, hanem bedgyazott formaban is. Mikor a
l1étrehozand6 katalogus hatokore egy portal, az abban megjelend cimkék mégis
nagy érdeklddésre tarthatnak szamot. Ilyen feltételek valdosulhatnak meg a WEB

2.0-as valtozasok sokak altal zaszloshajojanak tartott blogok esetében.
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2.2.2. A blogok: publikalas helyett a tudas Gjfajta megosztasa

Az internet napjainkban megfigyelheté valtozasainak talan egyik legfébb repre-
zentansa a vilagméreti haldzat egyik szolgaltatasaban, a blogokban lelhetd fel.
Ezek a privat naplok, amelyek ugyanakkor nyilvanosak barki szaméara. LehetOsé-
get biztositanak minden felhasznalonak, hogy gondolatait, tudasat, tapasztalatait
megossza masokkal. Olykor annyira sikeres ez az online napld, hogy kozosségek
alakulnak olvasasukra, és esetleg kozosségek szervezddnek irasukra. A felhaszna-
16 tehit mar nemcsak olvasdja lesz a webnek, hanem a tartalom eléallitdjava is
valhat.

Magyarorszagon a megkérdezettek 50,5%-a allitja, hogy olvas blogot, addig vi-
lagszinten az atlag 70,2%, mig Dél-Koreaban 92% f6l6tt van a blogolvasok sza-
ma. Feltételezhetd azonban, hogy Magyarorszdgon is magasabb ez a szam, csak
sok blogot az olvasok nem feltétleniil akként azonositanak. Ugyanakkor hazank-
ban a megkérdezettek 7,8%-a vallja, hogy ir blogot, ez a szam vilagszinten 35,2%.
Kina, Tajvan és Dél-Korea esetében ez a szam megdobbentéen 70% folott van,
mely annyira magas adat, hogy ezen a teriileten sziikségesnek tartanam tovabbi
kutatdsok elvégzését a pontositds, megerdsités végett. De mindenképpen egy
olyan szolgaltatasrol van szd, amelyhez nagy tomegek csatlakoznak vilagszerte,
nemcsak olvasni a tartalmakat, hanem irni, eldallitani is azt.*®*

Ha torténeti aspketusbol kozelitjiik meg e szolgaltatas kialakuldsat, akkor azt
kell mondanunk, hogy az internet 90-es években kialakult képe sokban hasonlitott
a tomegmédiaban megismert formakhoz. Az elébb emlitetteknek megfelelden
ebben az id6szakban az olyan médiumok dominaltak, amelyek egyiranytan koz-
vetitették a hireket a felhasznalok felé.

Ebben az idében a GeoCities volt a halozaton talalhaté személyes weboldalak

legnagyobb és leggyorsabban ndvekedd kozossége. Megkozelitdleg 2,9 millid

134 A Universal McCann kutatisa a WEB 2.0-4s szolgaltatasokrol. 2008
http://www.mediainfo.hu/tanulmanyok/essay.php?id=1618. Utoljara letdltve: 2008
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tagja volt, és 6k koriilbeliil 22 millio kiilonféle tartalmu weblapot készitettek el.
Ezzel aranyosnak mondhat6 a latogatottsaguk is, hisz 1,4 millié oldalletoltés mel-
lett 19,2 milli6 egyedi latogatoszamot generaltak. Igy lehetett a GeoCities abban
az idében az 6todik leglatogatottabb portal. Maganak a szolgaltatasnak nagy elo-
nye az volt, hogy a cég sajat szerkesztofeliiletet is adott a felhasznaloknak, igy
azok konnyedén tudtak személyes oldalakat l1étrehozni, vagy a mar meglévoket
szerkeszteni.™® Talan épp e tulajdonsaga okan nevezhetjiik a GeoCities szolgalta-
tasat a blogok korai elédjének.

Az elsé webblogok nem sokban kiilonboztek az eldbb emlitett személyes web-
oldalaktol, funkcionalitasukat, felépitésiiket tekintve semmiképpen, sot, olykor
azok részét képezte. A mai értelemben vett blogot elészér Tim Berners Lee irta
What’s New? cimmel. Ebben csupan linkeket gylijtott 6ssze, olyanokat, amelyeket
0 gyakorta latogatott.

A mifaj igazan nagy fejlodési 1épése 1996-ban tortént, mikor egyre tobb mii-
szaki beallitottsagii ember kezdett hasonld weboldalakat irni. Ezek koziil néhany
mara mar igazan nagy olvasottsagot ért el, mint példaul Dave Winer: Scripting
News,**® Jorn Barger: Robot Wisdom,**” vagy Cameron Barrett: Camword*®
nevil oldala (ez utdbbit mara mar egy kozosség késziti).

Ezen blogok archivumat atnézve vilagossa valhat szamunkra, hogy ezek az
emberek Ugynevezett korai internetezOk voltak, magas szakmai, elsésorban in-
formatikai tudassal, és a cikkeiket, linkjeiket egy hasonld érdeklédésti célkdzon-
ség szamara készitették. Vagyis a tartalom legtobbszor informatikai vagy techno-

logiai témaju volt.

35 Dobo Matyas: Blogtorténelem. In.: Bdgel Gydrgy: Blogvilag. HVG Kiadé. Budapest. 2006. p.
25.

138 Dave Winer oldala: http://www.scripting.com/. Utoljara letdltve: 2008

137 Jorn Barger oldala: http://www.robotwisdom.com/, Ujabb valtozata:
http://robotwisdom?2.blogspot.com/. Utoljara letdltve: 2008

138 Cameron Barett oldala: http://www.camworld.com/. Utoljara letoltve: 2008
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Maga a weblog kifejezés Jorn Barger weboldalan jelent meg elészor 1997 vé-
gén, ennek roviditett ,,blog” valtozatat pedig Peter Merholz hasznalta sajat webol-
dalan.'*

A korai weblogok altalaban révid kommentarokat tartalmaztak, valamint lin-
keket, melyeket az adott blog szerzdje gyakran latogatott. Olvasottsaguk annak
tulajdonithato, hogy legtobben jo mindségben szelektaltak az interneten fellelhetd
tartalmak kozt, valamint olyan személyes hangnemben irtak, amellyel legtobbek
azonosulni tudtak. Szerkezetiikben nagyon hasonlitottak a személyes weboldalak-
hoz, a mai megjelenések csak fokozatosan fejlodtek ki. J6 példa erre az elobb mar
emlitett Jorn Barger, aki régi blogjat meghagyta eredeti valtozataban, majd egy
nagy blogsiteon, a Blogspot-on folytatta irasainak pubikalasat.

A masodik nagyobb volument fejlddés akkor kdvetkezett be, amikor 1999 ta-
jan tomegesen jelentek meg az ingyenes weblog szolgaltatok. Olyanok, mint a
Pitas, a Livejournal vagy a Blogger, amelyet a Google vasarolt fel 2003-ban.

A 90-es évek masodik felétdl tehat paradigmavaltas kovetkezett be a technolo-
giai fejlodés, a felhasznalasba bevonodo tomegeknek kdszonhetden. Az ezredfor-
dulé o6ta terjeddben vannak olyan szocialis szoftverek, amelyek az internet egy
teljesen 0j arcat képviselik.**® Ezek az eszkdzok, mint amilyen a wiki,**! vagy a
blog, mar egy kétiranyi kommunikacio lehetdségét helyezik a kdzéppontba a fel-
hasznalok és a médiakirakatok kozott, vagyis megkezd6dott egy ujfajta virtualis
tér, a blogszféra novekedése. E szemléletvaltas hatdsara a média és a felhasznalok
kozotti elképzelt tér folyamatosan csokken, a résztvevd média térnyerése érzékel-
hetd, amelyben a média mint intézmény mar egyre inkabb hattérbe szorul. E mé-
dia legjelentdsebb sajatossaga, hogy benne a maganemberek is a hirgyartasi €s
feldolgozasi folyamat részesévé valnak, és bizonyos koriilmények kozott hatassal

lehetnek a hirek terjedésére.

39 Dobo M. i. m. p. 45.

10 Davies, W.: You Don't Know Me, But. Social Capital & Social Software. ISociety. 2003.
http://theworkfoundation.co.uk/research/isociety/social_capital_contents.jsp. Utoljara letdltve:
2006

11 A Wikipedia sajatossagaival és magaval a wiki -hatassal a kovetkez6 fejezetben részletesen is
foglalkozom.
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A blogoszféra tehat mara mar nem csak az informatikdban jartas emberek otthona.
Tobbek kozott az internet, illetve a szamitdgép penetracido novekedésével és par-
huzamosan a felhasznal6i élmény javulasaval egyre szélesebb korben jelennek
meg azok a tomegek, amelyek a sajat kulturalis hagyomanyaikat hozzak el az in-
ternetre, és nem befolyasoljak dket igazdn a kordbbi virtudlis kozosségek altal
megteremtett hagyomanyok.

A blogoszféraban résztvevo tarsadalmi rétegek olyan specialis demografiai mu-
tatokkal rendelkeznek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a résztvevok
sajatos helyet toltenek be az amerikai tarsadalomban, de feltételezhetéen hasonld
adatokat kapnank a magyar vizsgalatok elvégzése utan is. A PEW Internet and
American life Project kutatasai alapjan a blogirok:

¢ 48%-ban 30 év alattiak,

% 57%-uk férfi,
¢ 70% szélessavon kapcsolodik a haldzathoz,
% 82% szamit ,,veterannak”, vagyis tobb mint hat éve rendszeresen hasznal-

jék az internetet,
% 42% €1 j6 anyagi korlilmények kozt,

% 39% rendelkezik diplomaval.**?
E rétegen beliil a blogoszféra tarsadalmilag aktiv része csupan néhany szazalékos
szeletet fed le, akiket a virtualis identitasuk™*? épitésében, az egyéb motivaciods
tényezOkon tul a tarsadalmi téke novelése, a tarsas kapcsolatok specidlis erdsité-
sének igényei hajtanak, aminek eredményeként aktiv ,netizenekké”, a kozvéle-
mény formaldiva valnak. Ez a réteg alkotja annak az 01j formanak az aktiv magjat,
amit ,,participatory” — résztvevo médianak hivunk.

Az 6njelolt ,,netizenek” mindenféle szerkesztoi ellendrzés nélkiil formalnak vé-

leményt tarsadalmi kérdésekrdl, €s ennek koszonhetéen sajatos poziciot toltenek

142 Rainie, P. D. L.: The State of Blogging. URI
http://www.pewinternet.org/pdfs/PIP_blogging data.pdf. 2005. Utoljara letdltve: 2006. szeptem-
ber 20.

3 Bagozzi, U. M. D. R. P.: Motivational Antecedents, Constituents, and Consequents of Virtual
Community Identity. Virtual and Collaborative Teams: Process, Technologies and Practice. Idea
Group Inc. London. 2004. p. 76 - 94.
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be az utdbbi évek média Skoszisztémajaban. Ujszeriiségiiknél fogva mint a pozitiv
tarsadalmi kommunikacié megtestesitdi jelennek meg, és ez az ideoldgiai burok,
amely nem mentes az etikai felhangoktol, az ellen6rzés hianya és az etikai szaba-
lyozas kiforratlansaga miatt igencsak kétséges és sériilékeny.

A halozati kommunikacid egy sajatos szférajat teszi ki a blogoszféra. A blogok
ritkabban elsédleges és leggyakrabban masodlagos forrasokka valnak a valos vi-
lagbeli médiumok szamara.'**

A kozonséghez kozelitd hirgyartasi folyamatok eredményeként a hirek értéke-
1ésében is véltozasok torténnek.'® A blogoszféraban ritkabban talalkozhatunk
dekontextualizaltsaggal, st ezeknek a szubjektiv és kontextusérzékeny formak-
nak valamilyen mddon ideoldgiai szerepiik is van a ,,mainstream” média hireivel
szemben.

A blogoszféra nagy olvasottsagt alakjai reputacidépitd kivalosagok,™*® akik be-
folyasoljak az oldalaknak latogatottsagat, a kozosség preferencidit, felhivjak a
figyelmet a fontos eseményekre, jelenségekre.**” Ezek a bloggerek a blogoszféra

nagyon kis szeletét teszik ki, kortilbeliil 1000 £6t,%*® hatasuk mégis Oriasi. A

bejegyzésenként tobb tizezres latogatottsagot produkdld céges - személyes

144 Rafaeli, S. F. S.: Networked Interactivity. Journal of Computer-Mediated-Communication URI
http://www.ascusc.org/jcmc/vol2/issued/rafaeli.sudweeks.html. 1998. Utoljara letdltve: 2007.

augusztus 15.

1% Matheson, D. 2004. Weblogs and the Epistemology of the News: Some Trends in Online
Journalism. SAGE Publications http://nms.sagepub.com/cgi/content/abstract/6/4/443. Utoljara
letdltve: 2007. majus

146 Coates, T. 2003. The Weblog Them. The Weblog Us.
http://www.plasticbag.org/archives/2003/01/the_weblog_them_the_weblog_us.shtml. Utoljara
letdltve: 2006. aprilis

17 Finkelstein, S. 2004. Readership Analysis. Seth Finkelstein's Infothought
http://sethf.com/infothought/blog/archives/cat_statistics.html. Utoljara let6ltve: 2006. majus

48 pollard, D. 2005. Bloggers, Your Audience Awaits. How to save the world.
http://blogs.salon.com/0002007/categories/blogsBlogging/2005/01/04.html#a1004. Utoljara letolt-
ve: 2006
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% is sokkal na-

weblogok, mint példaul Robert Scoble weblogja, a Scobleizer™
gyobb hatassal vannak az iizenetek kozvetitésére, mint a mondjuk kisebb, specia-
lis célokat szolgalo blogok. Az olvasottsag egyik oldalon egylitt jar az egyre szé-
lesebb tartalmi paletta kialakitdsaval, a masik oldalon ezzel 6sszhangban - pro-
fesszionalis nézOpontbol - a tartalom elsekélyesedésével. Az ilyen weblogok ha-
sonldan a klasszikus médiaszereplokhdz egyre inkdbb egyfajta kapudr funkciot
latnak el.
A kozosségi média
modellje

Hagyomanyos media

Televizia

Mozik

Radio

Centralizalt
kbzvetités
Nyomtatott
A . sajtd
B Publikdlds
(Bzremikadés KDZOSSE‘gl meédia

Hirfelyam
ﬁ Podcasts

- Viogs
-_ 1

Blog bleg

Kozbssegi
fogyasztas

- - Forums
Halszat Kommentekke Blogosphere
A,
hatisok Yon Smply cefler m Wlkl':'
"®®
)
Forrds  htipiiwebz w2 .com
. 1!
13. abra™®

A weblogoknak sajatos szerkezeti elemei vannak, amelyek megléte biztositja ma-
ganak a mifajnak a sajatossagait. Erdemes tehat attekinteni azokat az elemeket,
amelyeknél ezeket az ujfajta (esetleg mar régdta meglévd, de 1) értelemben hasz-

nalt) funkciokat megtalalhatjuk.

%9 Scoble, R.: Scoblezier . Radio URI http:/radio.weblogs.com/0001011/. 2005. Utoljara letdltve:

2007. szeptember

150 A web2.wsj2.com cimen talalhat6 kép alapjan. Utoljara letoltve: 2007
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A bejegyzés képezi a weblog alapelemét, amely mellé minden esetben eltaro-
16dik a bejegyzés idépontja. Ez az adat jelenti a legfontosabb leird elemek egyi-
két, az oldalon a blogok mdgott futd programok ennek segitségével mutatjak for-
ditott idérendi sorrendben a bejegyzéseket.

A blogbejegyzés harom {6 elembdl allhat, a cimbdl, a testbol és a linkbdl. Ezek
mindegyike opcionalisan megadhatd, van, ahol mindharmat hasznaljak, van, ahol
csak egyet vagy kettot. A blogbejegyzések altalaban rovidek, egy-két bekezdésnyi
hosszusaguak, vagyis atlagosan 500 karakter koriil mozognak. A bejegyzéseket
kiilonb6z6 formaban lehet az oldalon megjelentetni, képesek eseményeket, hire-
ket, hosszabb irasokat is magukba foglalni, lényegében minden olyan format,
amelyet a weben tovabbitani lehet.

A weblogok esetében egy sajatos tartalomkapcsolati forma a permalink.

Az oldalon talalhato mikrotartalmak, a bejegyzések a blog féoldalan folyamatosan
mozognak, hiszen amikor egy 0j bejegyzés keriil az oldalra, az automatikusan
lejjebb tolja a korabbiakat. Ezzel parhuzamosan minden szdveg a bejegyzést ko-
vetden eltarolodik az archivumban is, ahonnan barmikor el6hivhaté az allando
permanens link segitségével, a permalinkkel. A bejegyzések ilyen digitalis azono-
sitoval torténd ellatdsa segit abban, hogy mas oldalak, jelen esetben hiroldalak
linkjei ne vesszék érvényiiket, amikor a rendszer a bejegyzéseket az oldal mas
teriileteire mozgatja. Ennek koszonhetden az egyes bejegyzések sokkal rugalma-
sabban kezelhetoek, és konnyedén alkalmazkodnak az oldalak atszervezéséhez.

A blogok tobbségénél a bejegyzésekhez hozzaszolhatnak az olvasok. A tartal-
makhoz kapcsolt linkekre kattintva elérhetnek egy feliiletet, amelyen elmondhat-
jak a véleményiiket az adott cikkel kapcsolatban. A blogok tehat megteremtik a
lehetdségét, hogy a felhasznalok kozvetleniil a megjelend hirekhez irjak kérdései-
ket, véleményiiket és megjegyzéseiket. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez segit
elmélyiteni a kapcsolatot a kozonséggel, igy a rizik6 vallalasa tobbszérosen meg-
tériilhet. Ez az éles paradigmavaltas, amely a kozonséggel folytatott interakcid
formajaban olyan szituacidt teremt, amelyben mindenféle kiilsé hatas ¢s modosi-
tott kontextus veszélyének jelenléte nélkiil lehetésége van arra, hogy a cikk szer-
z0je (illetve a blog ilizemeltetdi) részletesen megmagyardzzon bizonyos esemé-

nyeket.
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Az un. kategoriak képezik a blog egyik sajatos ujitasat, és igy valamilyen hidat
képeznek a szemantikus web kialakuldsa felé. A blogrendszerek altalaban engedé-
lyezik tobbszintli ontologiak kialakitasat. A kategoria kiilonbozé fa- vagy haloza-
tos struktira, amelyekben minden kategoriaclem egy fogalmat jeldl. Ezeknek a
kategoridknak a 1étrehozasa utan a bejegyzéseket hozza lehet fiizni az egyes tar-
talmakhoz, igy 1ényegében egy - amator - konyvtari katalogushoz hasonlé rend-
szer jon létre anélkiil, hogy a cimkék kozott szemantikai kapcsolat lenne. Gyakor-
latilag egy folkszondémikus cselekvés altal 1étrejovo indexallomanyrdl van szo,
amelynek hatokore maga blog.

A blogszoftverek szamos tovabbi feladat ellatasara képesek. Mivel minden fel-
hasznalonak extra igényei lehetnek a haszndlat sordn, a modern szoftverfejlesztési
elveknek megfelelden ezeket a programokat modularis felépitéssel ruhdzzak fel. A
modularis felépitésnek koszonhetden a kiilonbdzo igények kiszolgadlasara konnye-
dén létrehozhatok sajat eszk6zok anélkiil, hogy a teljes rendszer felépitését ismer-
ni kellene, tovabba a fejlesztés nem veszélyezteti a program stabilitasat, igy ez
koltségkiméld, és egyben nagyon gyors megoldasokat eredményez.

A plug-in architektiranak koszonhetéen azonban a weblogok alapfunkciokat
ellato felépitésén til nagyon sok olyan extra fejlesztés érhetd el, amelynek ko-
szonhetden a legtobb igényelt funkcié konnyedén megoldhato.

Az API az Application Programing Interface a ,.kapu” szerepét tolti be a leg-
tobb internetes szolgaltatas, igy a blogok esetében is. Olyan standardot jelent,
amelyen keresztiil kiils6 programok kommunikalhatnak a rendszerrel.

A blogoszféraban t6bb standard terjedt el, a blogok 1étrehozasara képes rend-
szerek tobb ismert format hasznalnak:

o Blogger API

o Movable Type API
A hiroldalak feltoltését gyakran olyan személyek veégzik, akiknek nincsen igazan
mély szamitastechnikai felkésziiltségiik, szamukra olyan programok installalhatok
a szamitogépre, amelyek a megszokott kornyezetiikbdl teszik lehetdvé az oldal
feltoltését.

Szamtalan 0j vagy ujrafelfedezett lehetdség all tehat rendelkezésiinkre ahhoz,

hogy gondolatainkat, illetve az ezek alapjan eldallitott produktumainkat megosz-
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szuk masokkal, vagy véleményezziik, alakitsuk masokét. A Google fejezetnél mar
arra is tettem utalast, hogy a legtobb cég attdl fiiggetleniil, hogy a kozosségek
szamara igen csak hasznos tevékenységet végez, mégis csak gazdasagi megfonto-
lasbol teszi mindazt, amit az internet paradigmavaltasanak neveziink. Viszont az
Uj kommunikécio 1étrejottével 1) lizleti megoldasok nyertek teret a haldzati vilag-

ban.
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2.2.3. P2P halozatok: totalis decentralizacio

A peer-to-peer halozatok elnevezést 2000 koriil kezdték el hasznalni a Napster-re
¢s a hozza hasonl6 megoszto haldzatokra.

A Peer to Peer (P2P) egyenrangli szamitogépek haldzata. Minden gép le- €s
feltoltd is egyben. Amikor egy felhasznalo letolt példaul egy filmet vagy zenét,
kozben tolt is fel valamilyen tartalmat ugyanabban az idében. Ez a kétiranytsag
ugyan nem sziikségszert, de mint lehetdség jellemzi az ilyen tipust halozatokat.
Ezaltal sziiletik meg a jol konfiguralhat6, de mégis kusza hélozat, a boly (Swarm).

Ez a miikodési mod igazabol nem ujdonsag: az ,,6s-internet” pontosan ugyan-
igy miikodott, minden csomdpont Utvonalvalasztoként is funkcionalt, és az ligy-
félkiszolgald szerepek sem kiiloniiltek el. A mai internet mar erdsen specializalt, s

ez a harom szerep (kliens, gateway, router) tipikusan szeparaltan valosul meg.

(i {1

T4% 100% 23%

g—a@

14. dbra: A Peer to peer hdlozat mitkidési elve™

5L A http://www.umke.edu/is/security/images/P2P_Explanation/bitTorrentProtocol.gif cimen
talalhato kép alapjan. Utoljara letdltve: 2008
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Ez ugy lehetséges, hogy a kliens nem egybdl az egész fajlt, hanem annak csak a
darabjait kiildi ki, igy nem kell meglennie az egésznek ahhoz, hogy vissza is tolt-
son. Ezzel szinte azonnal 1étrejon a rendszer, amikor ,,mindenki mindenkitél” le

is, fel is tolt.*>?

A torrent halozatokra jellemz6 leginkabb, hogy feltdltési kotele-
zettségeket irnak el6 tagjaik szamara, hogy ne alakulhasson ki a potyautas effek-
tus, mikor a tagok csak tolteni szeretnének, de azt méasok szamara biztositani, tolt-
het6vé tenni nem.

A mar emlitett Napster fajlcseréld halozat volt az elsd, amely a szerzo6i jogi
szabalyok megsértése miatt keriilt vilagszerte a kozvélemény érdeklddésének ko-
zéppontjaba. Akkor, amikor hihetetleniil rovid idd alatt tobbmillids felhasznaloi
tabort gylijtve a rendszer a sajat tagjai szamara szabadon, vagyis ingyenesen és
korlatlanul biztositotta a hozzaférést a felhasznalokat érdekld zeneszdmokhoz. A
rengeteg usert pedig gyakorlatilag minden zenei miifaj és minden zeneszam érde-
kelte, igy nem meglepd, hogy a Napster tevékenységét nagyon komoly érdeksére-
lemnek itélte meg a zeneipar (szerzok, zenészek, eléadok, kiadok). Hiszen az in-
gyenes ¢€s korlatlan letoltési lehetdség nyilvanvaldan sértette az érintettek jelentds
részének anyagi érdekeit.

Természetesen a szerzdi jogok védelmében szamos per indult, melynek kap-
csan egy addig nem tapasztalt probléma meriilt fel: ha tudjak ki (a Napster), és
tudjak mit tett (zeneszamokat biztositott ingyen, szerzdéi jogdijat nem fizetve),
akkor miért nem lehetett mégsem megakadalyozni, hogy a felhasznélok jogellene-
sen cselekedjenek?

A valasz technikai oldalrdl adott volt: a Napster pusztan a felhasznalok kozti
kommunikéci6 lehetdségét teremtette meg a zeneszdmok cseréje érdekében (tehat
Kiiktatott — majdnem — minden koézponti mozzanatot a kommunikaciobol, s
egyébként pont ez a képesség volt a rendszer egyetlen komoly tjdonsaga), ezért
olyan sokféle modon kapcsolodhattak egymashoz a felhasznalok a Napsteren be-
lil, hogy csak a haldzat teljes leallitasaval lehetett volna megakadalyozni a rend-
szeren beliili illegalis tevékenységet. S mivel ez a halozati kapcsolattipus teljesen

egyenranguként kezelte a Napster valamennyi tagjat, résztvevojét, ezért ragadt ra

152 http://ww.chipmaxwell.com/blog/wp-content/uploads/2007/04/bittorrent.gif. Utoljara letdltve:
2008. majus
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az ilyen rendszerekre a peer-to-peer elnevezés, ami a szereplok kozti ,,egyenrangi
tars” (peer) viszonyra utal.*>®

A kommunikacié ilyenfajta — Napsterhez hasonl6 — technikai megoldasat egyre
tobb alkalmazas esetén ismerték fel (pl. Kazaa), vagyis hogy a kommunikaciot a
halézatba szervezddo ,,végpontok™” kozott direkt modon, barmely mas kozvetitd
elem nélkill meg lehet valdsitani.

Ez utat nyitott ahhoz, hogy még tobb alkalmazas, szolgaltatas és jelenség hasz-
nalja ezt a fajta kommunikaciét. Valamint hogy magat a fogalmat hasznaljak e
jelenségek tucatjaira.

Ha egyeldre eltekintiink a fajlcseréld halozatok miikodésével kapcsolatos szer-
z6i jogi problémaktol, tehat csak technoldgiai szempontbol vizsgaljuk, akkor a
kovetkezéket mondhatjuk.

A p2p rendszerek gyakorlatilag az aktudlis feladattol fiiggetleniil egy overlay
(,,folottes™) network megvalodsitasaval jonnek 1étre. Erre azért van sziikség, mert
ezek a rendszerek alapvetden szomszédossagi alapon mitkkddnek. Azért, hogy ne
legyen sziikség kitiintetett szerepli résztvevokre, ugyanakkor elegendd legyen,
hogy minden felhasznalé vagy kliens gép csak korlatos szamti masikkal tartson
kapcsolatot, valamint az iizenetek tovabbitasa is logikai kapcsolatokon keresztiil
torténik. ™

Vagyis a fajlcseréld halozatok azt biztositjdk a tagjaik szamara, hogy azok a
keresett allomanyokat (zeneszdmokat, videokat, képeket, szovegeket, akarmit)
barmikor megtalalhassak, elérhessék. A lényeg az, hogy nem a kdzponti szerveren
talalhat6 a keresett adat, ott csupan egy informacié van, hogy hol talalhat6 a kere-
sett tartalom. Vagyis a fajlcseréld rendszerekben a kliens gépek egyfajta taroloka-
pacitasként is felfoghatoak, mig a kozponti szerver(ek) csak az informaciot és
esetleg az itvonalat taroljak. Az a tény, hogy az ilyen rendszerek blokkolhatatlan-
nak, leédllithatatlannak bizonyultak, egyben azt is jelentette, hogy azok a tarolasi és
a hozzaférés-biztositasi igénynek is mindig képesek voltak megfelelni. Technikai

értelemben tehat hihetetleniil er6snek, robusztusnak kell az ilyen rendszereket

153 Szakadat I.: i. m. p. 272.

154 Oram, Andy: Peer-to-Peer — Harnessing the Power of Disruptive Technologies. O’Reilly. New
York. 2001.p.1 - 34.
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tartanunk. Mindezt pedig a mar emlitett modon teszik, vagyis az alloméanyok taro-

lasat nem a rendszer kdzponti szerverén valdsitjadk meg, hanem ezt a feladatot

apré részekre tagolva szétosztjak a rendszer résztvevoi, a p2p-haldzat tagjai Ko-

zOtt, vagyis a keresett allomanyok a rendszerbe kotott gépek valamelyikének taro-

loegységein lesznek megtalalhatdak

155

A peer-to-peer hdlozatoknak technikailag hadrom fajtajat kiilonboztethetjiik meg:

centralizalt vagy hybrid halozat: Egy ilyen rendszer nem teljesen felel meg
hasznalok dokumentumainak attribatumai (fajlnév, milyen IP-vel rendel-
kezd gépen taldlhatd, mindség, szerzd, cim, stb.) egy kozponti szerveren
vagy szervercsoporton vannak tarolva. Az egyik els6 ilyen rendszer, a mar
tobbszor emlitett Napster is ilyen architektirdju. Ezen megoldas eldnye,
hogy a szerver kiszolgalo-képességének hataraig gyors, a keresés az dsszes
dokumentumban torténik, viszonylag kis halozati forgalmat igényel. Am
ennek a modszernek is 1éteznek hatranyai. Példaul, hogy a dokumentumok
adatait tarold szerver miatt rendelkezik a centralizalt rendszerek minden
hatranyaval, vagyis az egész rendszer miikodése megsziinik a szerver hiba-
ja vagy megszintetése miatt (mint példaul a Napster esetében jogi okok
miatt).

elosztott, homogén halozat: Leggyakoribb péld4ja a Gnutella halézat. Az
ilyen rendszerben valéban minden résztvevd (csomopont) egyforma: a
csomopontok teljesen azonos szerepliek, ugyanazt a feladatot latjak el.
Ebben a dokumentumok adatai nem egy kézponti szerveren talalhatok, ha-
nem ténylegesen egy adott résztvevd tudja csak, hogy milyen attributu-
mokkal rendelkeznek az altala tarolt dokumentumok. Ebben a rendszerben
egy felhasznal6 hibdjabol vagy més okokbol torténd leallas, ledllitas nem
okoz problémat. Azonban a keresés lassubb lesz, és ami a legfontosabb,
hogy nagy halozati forgalmat general egy keresés.

félig elosztott, hierarchikus rendszer: Ma mdar a gyakorlatban hasznalt

rendszerek jelentés része hierarchikus szerkezetii. Ilyeneknél bar nem

1% Szakadat L: i. m. p. 273.
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minden csomopont azonos, de azonos viselkedési tipusok, szerepek koziil
valaszthatnak. Nagyobb tipust hdlozati forgalmat vagy nagyobb szamitasi
kapacitast kiszolgalni képes csomoOpont kivalaszthatja a neki megfeleld
szerepet, amivel a tobblet er6forrasai kihasznalhatova valnak, ugyanakkor
a kisebb teljesitményti kliensek sem kényszeriilnek olyan feladatok ellata-
sara, amelyekre nem képesek.
Ha a fajlcserélé haldzatot mint tarolokapacitis-menedzsment technologiat értel-
mezziik, és a peer-to-peer megoldas Iényegének a kotések mentén megvalosulo
kommunikaci6 1étrejottét tartjuk, akkor kovetkeztethetiink arra is, hogy még mi-
lyen teriileteken alkalmazhat6. Csak arra kell rajonniink, hogy a kommunikacids
modelliinkben mely pontokon, milyen tipust tudast, milyen informatikai eréfor-
rast lehet, vagy kell kezelniink, tarolnunk. Olyanokat, amelyeket a halozati kap-
csolatokon keresztiil mas pontokra is el lehet juttatni. Az igy osszekotott szamito-
gépeknek hasznaljuk a
¢ tarolokapacitasait (a digitalis allomanyok kozdsségi tarolasara ld. content
caching),
¢ programjait (szamitasi feladatok k6zos megoldasara 1d. grid computing),
¢ savszélességeit (az allomanyok letoltésének felgyorsitasara),
¢ gazdait, pontosabban a fejiikkben levo tudést (bizonyos tevékenységek ko-
z0s megvalositasara 1d. Wikipedia),
% szenzorait (j informaci6 ,,létrehozasara”, begyiijtésére, majd adott cimre
kiildésére, masok informalasara).
A fenti elemek mindegyikére elmondhatjuk, hogy azok olyan informatikai erdéfor-
rasok, amelyek kozosségi hasznositdsa az egyén és a kdzdsség szdmara egyarant
elényosek lehetnek, s azok a kommunikacids vagy informacids igényeik kielégité-
sét segithetik.

A részletes szolgaltatas-elemzésbol vilagossa valhat szdmunkra, hogy az egyén
sajat vagy masok tartalmanak megosztasat végzi mint alapcselekvést. Mindemel-
lett azonban egy olyan sajatos kozosség részesévé is valik, vagy épp alakit ki
ilyet, mely eltér az addig megszokottol. A tartalmak megosztasa, mint kozdsség-
szervezd erd nem volt hangstlyos a csak olvashatdé web idejében. Foleg, ha figye-

lembe vessziik azt a tényt, hogy pont az elsddleges cselekvés, vagyis a megosztas
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okan szamos oldal nyilt, melyek zartak, szabalyok szerint miikodnek. Ezek a tu-
lajdonsagok szintén erdsitik azt, hogy a ,,bekeriilt” szerencsések spontan kozdssé-
gekbe szervezddnek. Természetesen latni kell, hogy ezek mar olyan motivaciok,
melyek a hagyomanyos kozosségeknél is megfigyelhetdek, ugyanakkor a tisztabb
kép érdekében nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A f6 mozgatérugdnak mégis az
egyén tartalommegosztasat gondolom, illetve az ehhez kapcsolodo érdeklédéské-

rés, €s hasonl6 inditékokon keresztiili csoportszervezddést.
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2.2.4. Grid computing

A kozosségeket az interneten nem csak kizarélagosan a kommunikacio teremtheti
meg, pontosabban nem pusztan annak eddigiekben ismertetett formaja. Létrejo-
hetnek olyan koOzosségek, amelyek ugyan szintén Onkéntesen szervezddnek,
ugyanakkor nem elsdsorban sajat tudasukat osztjadk meg a kdzosség tobbi tagjaval,
hanem sokkal inkabb a szamitogépeik kapacitasait. Az ilyen modon megosztott
eroforrasokat hivjuk osszefoglalé néven grid computingnak.

A Grid (racshalozat) jelenleg ugyanott tart, mint a web korai napjaiban. Az
utobbi az informacioelérést forradalmasitotta, az elébbi pedig szinte a végtelenig
tagithatja majd az informéaciofeldolgozas lehetdségeit.

A Grid-szamitas kifejezést az 1995-6s I-WAY kisérlet 6ta hasznaljak, amikor
igazan gyors halozatok segitségével tobb mint tiz amerikai nagy teljesitményi
szamitogépet kotottek Ossze rovid id6re.*®® Szamos kutatasi projekt vezethetd
vissza erre a kisérletre, raadasul mind t6bb Gridre vonatkozd terv sziletik.

A hiressé valt SETI@home projekt is ilyen modon mikddik, amelynek célja
az, hogy intelligens lizeneteket szilirjenek ki a vilaglirbdl érkezd jelek feldolgozésa
soran. A projekt azon az elgondolason alapul, hogyha nagyon sok szamitogép van
halozatba kotve, akkor azok valdsziniileg nem egyforman vannak leterhelve a nap
minden szakaszaban (az id6zonaknak és ezzel kapcsolatosan a felhasznalok napi
id8beosztasat alapul véve), akkor ezeket a kihasznélatlan szamitdgépes kapacita-
sokat érdemes munkara fogni. A vilagiirbol foghato jelek feldolgozasat az neheziti
1gazan, hogy hihetetlen adatmennyiségrdl van szo, és az ebben torténd mintakere-
sési feladatot a legnagyobb szamitasi kapacitassal rendelkezd szuperszamitoge-
pekkel sem lehet megoldani. Viszont a feladat 6nmagaban nem tal bonyolult, csak
a sok adat miatt nagyon sokat kell szamolni. Az ezzel kapcsolatos szamitasi fel-
adatok zOme nem annyira Osszetett, igy relevans elgondolas lehet, hogy kisebb
részekre bontva a naponta beérkezd adatmennyiséget, az adatdarabok feldolgoza-
sat mar barmilyen szdmitogéppel el lehet végeztetni. Elég tehat annyi, hogy az

egyébként is Osszekapcsolt sok-sok halozati gépen fusson egy olyan program,

158 A GRID torténete. Innen: http://www.gridlogic.hu/hu/tortenet/. Utoljara letltve: 2008. majus
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amely érzékeli, hogy a gépnek épp szabad processzorkapacitdsa van, lefuttatja a
szlikséges elemzéseket a feldolgozandd adathalmazon, majd az eredményeket
visszakiildi egy kdzponti szervernek.

A SETI@home kezdeményezés annak ellenére, hogy mind a mai napig nem ta-
laltak idegen lizenetet az Girben, sikeresnek tekinthetd. A miikodoképesség ténye
Onmagaban elég arra, hogy megjelenjenek azok a piaci kezdeményezések, ame-
lyek hasonlé elven ajanlanak grid-alapu megoldasokat (grid-infrastrukturat) kii-
l6nféle szamitasi feladatok elvégzésére.

Koriilbeliil 2000-td1 az anyagi forrasok is novekedtek. Tényleges globalis halo-
zat azonban még nem, de részrendszerek mar léteznek, példaul az eurodpai
DataGrid.™’

Grid szamitas tehat (vagy elosztott szamitas és adattarolds; vagy egyszerlien
csak grid) az elosztott szamitasok olyan valtozata, amelynek tobb jelentése is le-
het:

o Tobb fliggetlen szamitogép-fiirt, amelyek azért viselkednek gridként, mert
tobb adminisztrativ tartomanyban elhelyezett eréforrasbol allnak.

e Me¢érhetd kereskedelmi szamitasi vagy adattarolasi szolgaltatas, ismertebb
nevén k6zmiiszer(i szamitds vagy szamitési felh6 (cloud computing).

o Egy ,virtudlis szuperszdmitogép”, amely egy szervezeten beliili szabad
er6forrasokbol all.

o Egy ,virtudlis szuperszamitogép”, amely foldrajzilag elosztott szamitdgép-
halozatbol all. Az 6nkéntes szamitas, amely els6sorban a tudomanyos, ma-
tematikai és kutatoi problémakra fokuszal, napjainkban a leggyakoribb al-

kalmazasa e technologianak.

A szamos kiilonbozd definicid egylittesen fedi le az ,,elosztott szamitds” fogalmat,
¢és néha eléfordul, hogy a két kiilonbozd kifejezést szinonimaként hasznaljak. Ez
az iras azokra az elosztott szdmitasi technoldgiakra fokuszal, amelyek kiilonboz-

nek a hagyomanyos, dedikalt fiirtoktol.

57 A DataGrid Project-ré1 bévebben: http://eu-datagrid.web.cern.ch/eu-datagrid/. Utoljara letSltve:
2007
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Az egyre szélesebb korben elterjedd grid technoldgia jo megoldast kinalhat az
adatok feldolgozésara és 0sszegytijtésére a kiilonb6zo alkalmazasokban, pl. a don-

téstamogatasban, tudasbazis épitésben vagy a monitorozo rendszerekben.'*®

2Grid Computing

15. dbra: A Grid Computing elve™®

A grid képes egyesiteni a foldrajzilag és szervezetileg kiilonallé szdmitdgépes
kapacitasokat. Nemcsak a processzorokat és a tarolo egységeket, hanem a kom-
munikacids rendszereket, valds idejii adatforrdsokat, mérdeszkozoket és az
egylttmiikodé szakembereket és kutatokat is. Képes maximalizalni az adat- és
alkalmazashasznalatot centralizacid nélkiil, egyszertivé teszi a fenntartést, és se-
gitségével dinamikusan integralhatdak a kiilonboz6 helyrdl szarmazé adatok.

Funkcionalisan tobbféle gridet kiilonboztetiink meg:

%8 Herdon Miklés —Sarga Péter: A grid technolégia alkalmazasi lehetdségei a mezégazdasagban
és a vidékfejlesztésben. https://nws.niif.hu/ncd2005/docs/ehu/095.pdf. Utoljara letdltve: 2007.
december

159 Chao-Hsu Yao: Grid computation. The Fastest Supercomputer in the World.
http://www.csa.com/discoveryguides/grid/images/gridcomp.gif. Utoljara letoltve: 2008. aprilis
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e Szamitasi grid (beleértve a CPU-idogyiijté grideket is), amely a nagy sza-
mitasi-idd igénytl feladatok végrehajtasara koncentral.

o Adat-gridek, vagy mas néven olyan rendszerek, amelyek nagy mennyiségii
adat feliigyelt elosztasara és menedzselésére képesek.

e Specidlis er6forrasokat tartalmazé gridek, amelyekhez egy sajat eréforras
tartozik (példaul teleszkop), és ahol a gridet arra hasznaljak, hogy tavolrol

vezéreljék azt, illetve feldolgozzak az altala szolgaltatott adatokat.

A web elterjedése Ota tehat a legigéretesebbnek tiind network koncepcié mind a
tudomanyra, mind a tarsadalomra pozitiv hatassal van. Lényege: foldrajzilag el-
osztott (distributed) computerek Osszekapcsolasa, az ehhez sziikséges, a gépeket
integralt forrasként futtato/kezelé middleware kifejlesztése. A Web az elosztott
informéaciohoz, a Grid az elosztott feldolgozasi €s tarkapacitashoz biztosit hozza-
férést. A szdmitastechnikai eszk6zok hatékonyabb felhasznalasat célozza.

,Ha ezt az elvet megtoldjuk azzal, hogy a gépek kapacitasa tervezheté legyen,
hamar rajéhetiink, hogy egy uj halozati koncepciot kaptunk, amelyben az egyes
eszkozok kihaszndltsaga jobb, igy kénnyen meglehet, hogy hosszu tavon csékken-
teni lehet az informatikai beruhdazasok (')'Sszegeit”leo

A szamitastechnika teriiletérol a Webbel, a p2p-vel, az elosztott szamitassal,
valamint a virtualizacios technologidkkal vonnak parhuzamokat. Mindez csak
részben igaz. A Grid rejtett komplexitasaban hasonlit a webhez, am a kommuni-
kacio mellett a teljes egyiittmiikodést is lehetdveé teszi. A p2p-vel a felhasznaloi
file-megosztast rokonitja, de a megosztas a file-ok mellett, egyéb forrasokra is
vonatkozik. A klaszterekkel €s az elosztott szdmitassal a forrasok dsszekapcsolasa
a koz0s nevez0, viszont a Grid esetében nincs szlikség sem fizikai kozelségre, sem
homogén miikédésre. Az informaciotechnologiai forrasok virtualizacidjat ugyan-
ugy lehet6vé teszi, mint az ismert modszerek, &am nemcsak egy-egy rendszer, ha-

nem nagyobb mennyiségli, egymastdl jocskan eltérd eszkoz esetében is.

10 Varga G. Gabor: Az @ij szellem. A Grid. Népszabadsag. 2002. szeptember 26.
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2.2.5. Remixelhetdség, a remix joga

A cimben megjelolt fogalom természetesen nem sajatos internetes jelenség. A
valos életben is rendelhetiink hozza funkcidt, bar gyakrabban nevezziik az ilyen
tarsadalmi, s6t még inkabb kulturalis jelenséget kulturalis ujratermelésnek. Olyas-
fajta megujitasi folyamatnak, amikor a kulturalis javak, és Bourdieu elnevezése

k*®! 4j formaban jelennek meg a tarsadalomban.

alapjan, a kulturalis tokeforma
Tulajdonképpen a kultira fejlédésének egyik legfontosabb tényezdje, illetve leg-
nagyobb ereje rejlik sajat maga Gjratermelddésében. Hiszen e fejlodés altal juthat-
nak el mind tobbekhez a kulturdlis javak, igy biztositott azok folyamatos repre-
zentacidgja a tarsadalomban. Ilyen folyamatos Ujratermelddésen atesett
Hkulturtermék™ példaul a nyelv vagy a népdal is. Ez a fajta reciklalas fontos szere-
pet jatszik abban, hogy nem pusztan a jelen kulturalis képzddményei valnak elér-
het6vé, hanem a multbeli kulturalis javak is folyamatosan megujult formaban el-
érhetdek lesznek. A megljulas formadi lehetnek a montdzs és a modularis felépi-
tésbol adodo ujfajta javak. Gyorgy Péter nevezi a mar meglévo irodalmi, nemzeti,
kulturdlis ikonok ujratermelddését az el6bbi technikdk &ltal fragmentum-
kultiranak.®?

Az internet ebbdl az aspektusbol egy eddig nem tapasztalt Gjratermelddésnek
vagy mas néven kulturdlis remixnek lehet szintere. Megjelenése 6ta elmondhat-
juk, hogy az informaci6é megérkezik, mas informaciokkal remixelddik, majd az 0
csomag tovabb utazik mas célok felé, ahol a folyamat aztan ujra lejatszodik.
Vagyis a mai kulturalis kozeg, valamint az a technologiai fejlettség, mely az in-

ternetet a jelenlegi helyére emelte, folyamatosan teremti meg a lehetdségét a kii-

161 Bar itt a kulturalis tékét annak tagabb értelmében hasznalom, melynek része a kulturalis javak

befogadasanak képessége, valamint azok eldallitasara valé alkalmassadg, Bourdieu a kovetkez6-
képpen fogalmazta meg a kulturalis t6kérdl altala gondoltakat. ,,Valdjaban kozvetlen, de még
inkabb kozvetett médon minden csalad atad gyermekeinek egy bizonyos kulturalis tokét és egy
bizonyos ethoszt, hallgatolagos és benséleg magaéva tett értékrendszert, ami - tobbek ko6zott -
meghatarozza az egyénnek a kulturalis tokével és az iskolarendszerrel szembeni magatartasat.”

Bourdieu, Pierre: A kulturalis toke 4taddsa. = Adam Gyorgy (szerk.) A miiszaki haladas problé-
mai. KJK. Budapest. 1967. p. 291 — 292.

192 Gyorgy Péter: Memex. A konyvbe zart tudas a 21. szazadban. Magveté Kiadé. Budapest. 2002,
p. 80.
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16nféle ujrafeldolgozasoknak, ,, pillanatnyi miiegészek létrehozasdnak”.** A halo-
zati technologia ilyen fejloddése nem pusztan a zart miialkotés relevancidjat kérdo-
jelezi meg azaltal, hogy valtoztat az eddigi kulturalis kanonokon, de atalakitja a
valt a Gutenberg-galaxis néma befogado6ibol aktiv Gjratermeld, illetve remixeld.

De ha mar maga a vilagméreti halozat megteremtette a valtozas alapjait a kul-
turalis javak ujratermelésében, akkor milyen ujabb valtozasokat jelent az internet
paradigmavaltasa?

A WEB 2.0 jelenségvilagot, és mintegy valaszt adva az el6z6 kérdésre, a mar
idézett Barb Dybwab irta le mint kollaborativ remixelhetéség: ,,Ugy gondolom a
web 2.0 legérdekesebb aspektusai azok az 01j eszk6zok, amelyek a személyes és a
kozosségi kozotti kontinuumot tarjdk fel; eszkozok, amelyek rendelkeznek a
kollaborativ remixelhetéséget lehetévé tévo flexibilitassal és modularitassal. A
kollaborativ remixelhetdség egy olyan atalakitasi folyamat, amely sordn az alta-
lunk rendezett és megosztott informacid és média atrendezhetd, és 1) formék, fo-
galmak, elképzelések, mashup-ok164

nak 59165

vagy szolgéltatasok alapjaul szolgalhat-

A remixelhetoség egy ujfajta kommunikacios format is magaban rejt: az igy létre-
Jjové tartalmak megvaltoztatjak az eredeti mii kozlési szandékat, és egy hasonlot,
az atalakitora valamilyen szempontbol jellemzot  kozvetitenek tovabb. A
kollaborativ remixelhetéség pedig megteremti a kozosségek ujfajta szervezodésé-
nek lehetoségét. Olyan csoportok jonnek létre, amelyek pusztan a kommunikdacio-
val, a hozzdadott tartalmak segitségével hoznak létre ujabb és ujabb
kulturjavakat, mikézben tamaszkodnak a régire. Teszik mindezt a mar meglévobol

legtobbszor olyan digitalis formaban, amely eddig el6zmények nélkiili.

163 Gyérgy P.:i. m . p. 81.

164 Mash-up: Vegyes halozati alkalmazasok gytijtéfogalma. Példaul mikor barati tarsasagok inter-
netes térképen jelolik be elérhetdségiiket, és egyéb adatbazisban tarolt informacidikat. Ilyen mash-
up-nak tekinthetd az eldbbi példa alapjan a Flickr is.

1% Dybwab, B.: i. m. (Approaching a definition of Web 2.0, The Social Software Weblog,
socialsoftware. weblogsinc.com.) Utoljara letdltve: 2007. oktober. 28.
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A felhasznélok a szamos technologiai lehetdség koziil kivalasztjak azokat, ame-
lyekkel személyes élményeiket, gondolataikat masok szamara hozzaférhetévé
teszik. Maga a cselekvés (feltdltés, megosztas, remix stb.) és a vele jar6 kommu-
nikaci6 aztan felveti e tartalmak rendezésének igényét. Ekkor mar nemcsak a kii-
16nb6z06 szdvegek, hang- €és képanyagok rendezése az elvart cselekvés, hanem az
ezeket elérd technoldgiak valamilyen szempontu vegyithetdsége is. Ennek alapjan
pedig a kompatibilitas is kiemelt szerepet kap. Maga remix jeloli azt a megkozeli-
tést, miszerint valoban nem uj dolgok felfedezésérdl van sz6, sokkal inkabb a
meglévok Ujraértelmezésérdl. A szamos mar meglévd (sms, e-mail, web) és Uj
(RSS, social bookmarking, firewire, bluetooth) technologia lehetdséget biztosit a
felhasznalok szamdra, hogy az informéciokat sajat értékrendszeriiknek megfeleld-
en szlirjék, azt gjra feldolgozzak és mas forméaban kozkincesé tegyék. Mindekoz-
ben 6szténdzve lesznek arra, hogy egylittmiikodjenek a kiilonbozo platformokon,
amelyek lehetdséget biztositnak szamukra a kozzétételben.

Maga a remixelhetdség tehat nem minden elézmény nélkiili. Olyan fogalmak-
kal magyarazhato, mint a podcasting, a videocasting vagy hirolvasok (RSS).
Egyik sem a web 2.0 taldlménya, hisz mindegyiket hasznalhatjuk mar az interne-
ten tobb mint tiz éve, s6t némelyik fogalom és a mogotte rejlé technologia tobb
évtizede hasznalatban van.

A podcasting fogalma a miisorszoras, a broadcasting fogalmabol és az Apple
iPod mp3 lejatszojanak sz60sszevondsabol alakult ki. A szodsszetétel leforditha-
tatlan, jelentése a kdvetkezOképpen magyarazhatd meg: az internetrdl egy tigyfél-
program segitségével a jellemzden mp3 formatumi miisorszolgaltatasok automa-
tikus 0sszegytijtése €és a felhasznalo eszkozére vald letdltése. A program telepitése
utan, ha megtetszik egy miisor, csak regisztralni kell az internetes a miisorszolgal-
tatonal, és a sorozat tovabbi részeit elkészitésiik utan automatikusan, emberi be-
avatkozas nélkiil felhelyezi a felhasznalo-hallgatd szamitogépéhez csatlakoztatott
mp3-lejatszo taroldjaba. Az itt emlitett eljaras csak egy a technologia lehetséges
alkalmazdsai koziil, am az mar ebbdl a rovid leirasbdl is latszik, hogy az alapveto-
en broadcasting technikara épiil6 szolgaltatas hogyan keveredik, egyesiil a haldzat
nyujtotta eldnyokkel, és biztosit lehetdséget szamitogépes formatumok interaktiv

tovabbitasara.
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Gyakorlatilag erre a remixelt technoldgiara épiil a videocasting is, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy itt nem auditiv tartalmak tovabbitasarol van sz, hanem kiilon-
b6z6 formatumu video-fajlok atvitelérél. Ezt a ,képességet” az utdbbi idék fej-
lesztése nyoman mar a podcasting technoldgia is a magaénak tudhatja.

Az RSS, mint az irott tartalmak gyiijtésére, indexelésére, és figyelésére alkal-

mazott mai technolégia sem elézmények nélkiili. **

B ETF B ros-oEV

Fy [} Wetscape UserLand
. Dave Winer {licence Creative Commons)

RSS/ _
RODF 7 1.0 1.1
RES

— 0.20 0.91

2000 2001 2002 2003
marcius jalius jalius decermber szeptermber janius

16. dbra: Az RSS fejlédése™®’

Mint az abran is jol lathat6, az RSS 0.90-et, vagyis az 0s-RSS-t még 1999-ben
fejlesztette ki a Netscape, az elnevezés az RDF Site Summary (Adatszer(i informa-
ciokezelési technika) roviditése volt.®® Miutan a Netscape érdeklédése aldbbha-
gyott a formatum irant, egy RSS-DEV nevii online munkacsoport 1.0-as verzio-
szam alatt finomitotta tovabb a technol(')giélt.169

Az RSS 0.91. formatum mar részben Dave Winer miive. Egyszeri{ibb, mint a

Netscape megoldasa, de nem a mar emlitett RDF szabvanyokon, illetve leir6

nyelven alapul, igy nem is kompatibilis azzal. Maga az elnevezés is mast jelent

166 RSS — Dates Essentielles. http://opikanoba.org/xml/040315. Utoljara letdltve: 2008. 01. 21.
167 A http://opikanoba.org/xml/040315 cimen talélhato kép alapjan.

1%8 Sokan az RSS kozvetlen elddjének a Dave Winer és a Userland altal kozosen fejlesztett
ScriptingNews nevil alkalmazast tartjak. Err6l bévebben:
http://www.scripting.com/davenet/1997/12/15/scriptingNewsInXML.html.

1%9 Bgvebben: RDF Site Summary 1.0 Modules. http://web.resource.org/rss/1.0/modules/. Utoljara
letltve: 2008. 01. 21.
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mar: Rich Site Summary. Ennek a technolédgiai valtozasnak a legfobb oka, hogy
Winer és az RSS-DEV nem tudott megallapodni, igy mindenki sajat fejlesztésbe
kezdett. Az RSS-DEV munkacsoport megalkotta az 1.0-as és 1.1-es verziot,
megmaradva az RDF-szabvanynal. Winer ekdzben elkészitette a 0.92-es és 0.94-
es verziokat, és az RSS ujabb értelmezést is kapott az ido elteltével: a ,, Really
Simple Syndication”, ami madig a legelterjedtebb magyardzata a betliszonak.
Winer ekkor a 0.94-es verziot pusztan a tobbi fejlesztot ,,névleg” megel6zendo,
2.0-ra nevezte, majd az RSS 2.1-gyel tényleges fejlesztést is végrehajtott.”

Az RSS torténete az egységesités jegyében folytatddott: Atom néven egy, a ko-
rabbiaknal szigorubb szabvanyt hoztak 1étre. A kész specifikdciot 2003 juniusdban
nyujtottak be az internetes szabvanyokért felelés IETF (Internet Engineering Task
Force) elé. Ezzel gyakorlatilag haromra novekedett az egymassal inkompatibilis
RSS-formatumok szdma, még tavolabbinak sejtetve a teljes szabvanyositast.

Gyakorlatilag a felhasznal6é egykori kedvenceit, bookmarkjait vagy konyvjel-
z0it egésziti ki, teszi naprakéssz¢é ez a technoldgiai megoldas. Az RSS (Really
Simple Syndication), avagy egyszer(i informacidémegosztas, egy olyan XML alapu
formatum, amely lehetové teszi a tartalmak egységes modon torténd megosztasat
a weben. Vagyis alkalmazza azt az XML technologiat, amelyet a weblapfejlesztok
mar tobb mint egy évtizede ismernek és hasznalnak. Am az informaciogyijtés
teriiletén vald komplex hasznalata teszi jszeriivé.

A felhasznalok az Oket érdekld RSS csatornakat személyre szabottan kivalo-
gathatjak, és egyetlen feliileten keresztiil (RSS olvaso) kezelhetik, szlirhetik. Az
RSS csatorna tulajdonképpen a web ¢és a hirgytjtésre hasznalt XML (;, eXtended
Markup Language”) technologia remixe: egy weboldalon a kiilonb6z6 tartalma-
kat, amelyeket ebben a formatumban el lehet érni, nevezik feednek, folyamnak
vagy csatornanak. Ilyen lehet példaul: hirek, hatarozatok/kdzlemények, stb.

De mar maga az informaciok gytiijtése sem elozmények nélkiili, hisz ezt régen is
megtettiik. Ha valamely témarol értesitést szerettiink volna, feliratkoztunk a meg-
feleld levelezési listara, és az ott megjelend informacidkat vagy darabonként, vagy

egy nap egyszer digest forméaban kaptuk meg regisztralt e-mail cimiinkre. Az RSS

0 RSS 2.0 at Harvard Law. http://cyber.law.harvard.edu/rss/rss.html. Utoljara letdltve: 2008. 01.
21.
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azonban egyirdnyt adatfolyam, mikor a felhasznalé kapja az 6t érdekld informa-
ciokat, kiildeni azonban nem tud. Viszont pont az egyirdnyusag miatt kevesebb
személyes adat ,,cserél gazdat”, és a leiratkozas, feliratkozéas folyamata is egysze-

rabbé valhat.
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2.2.6. Wikipedia

A Wikipediarol érintélegesen mar tobb fejezetben is volt sz6. Ez leginkabb annak
tudhato be, hogy ezen a szolgaltatason keresztiil nagyon jol szemléltethetéek azok
a valtozasok, amelyek a halozati felfogasban, a kozosségi 1étben és a kollektiv
cselekvésekben, illetve tudasban ragadhatoak meg. Amit egy ilyen nyilt enciklo-
pédidban megosztanak a felhasznalok egymassal, azok nem elsdsorban eldallitott
javak, mint példaul egy elkészitett vided valamely eseményrdl vagy a felhasznalo
egylittesének zeneszamai mp3-ban. Hanem a tudas egyfajta megosztasa masokkal,
valamint a kollektiv tudas koncentraci6ja mindenki szaméra elérhetd6 modon. A
miikodtetésre legtobbszor egy jol koriilhatarolhato kozosség ,,szerz6dik”. Ok hoz-
zak 1étre, gondozzak a szdcikkeket, végig megtartva a nyitottsagot, és ezzel a le-
het6séget a barki szamara valo belépésnek.

A nyilt forrask6di mozgalom (open source) utdn nem sokkal j6tt a nyilt tarta-
majd megjelent a wiki mint nyilt szotarszerkesztési technologia, mikor is adott
problémahoz magyarazo szotart tudott csatolni.

Jimmy Wales és Larry Sanger 2001 januarjaban allt neki egy internetes en-
ciklopédia megirasdnak sajatos otlet alapjdn: amatérok €s magukat valamilyen
téren jartasnak tartok bevonasaval kivanta létrehozni miivét, vagyis az emberek
kollektiv tudasanak O0sszegzésével. Ingyenesnek tervezte a rendszert, amelyet te-
hat nem fizetett szakért6k, hanem Onkéntesen dolgozo6 felhasznalok hoznak majd
létre. Wales megirt néhany szocikket és a Wiki nevii szoftveralkalmazast. Célja az
volt, hogy az o0kori alexandriai konyvtarral vetekedd tudasanyag gytiljon ossze.t
A késdbbiekben ezekre az alapokra tdmaszkodott a Wikipedia, a szabadon, barki

altal szerkesztheté enciklopédia.'™

71 pink, H. Daniel: The Book Stops Here.
http://www.wired.com/wired/archive/13.03/wiki.html?pg=1&topic=wiki&topic_set=. Utoljara
letoltve: 2008b aprilis

172 Szakadat L: i. m. p. 266 - 272,
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A Wikipedia, a régi enciklopédiak digitalis valtozatanak tekinthetd. Azzal a kii-
l6nbséggel, hogy mig a hagyomanyos szdcikkeket tudoméanyos alapossaggal, az
erre legalkalmasabbnak vélt emberek allitottak 0ssze, addig e gylijtemény digitalis
valtozataban barki megjegyzéseket fiizhet szocikkekhez, szerkesztheti azt, vagy
akar egy ujat is készithet. Az olvas6é mindig az aktudlisan szerkesztett valtozatot
latja, de rendelkezésére all a bejegyzések torténete is. Ha az eloképét az internet
torténetében keressiik, akkor leginkabb a BBS-ek, a régi lizendfalak hasonlithatok
némileg ehhez a mai szolgaltatashoz. Az is csak annyiban, hogy a halézatot hasz-
nalok tudésa adott témahoz kapcsolodva megjelenik. Legtobbszor diskurzusban,
de nem cimszavakban, hanem adott problémahoz, jelenséghez kdtédden.

A Wikipedian tehat barki irhat szocikkeket, és ez felvetheti annak kérdését,
hogy vajon mennyire lesznek a mindenki altal szerkesztett és hozzaadott is-
meretek relevansak, helytalloak? Hisz sokan ugy vélik, inkabb egy szakértd tu-
doményos szakember, mint szaz lelkes amator.

A digitélis enciklopédia egyik nagy eldnye a naprakészség képessége. Vagyis
hogy mig a hagyomanyos, papir alapu enciklopédiat esetleg évtizedeken at szer-
kesztik, majd megjelenik, és esetleg évtizedekig nem aktualizaljak, addig annak
digitalis formajaban ez csupan percek kérdése. Bizonyos tudasteriileteken mara
mar megkeriilhetetlen informacidforras és hivatkozasi alap lett bizonyos szo-
cikkekbol. Azonban ez nem teljes valasz az elobb feltett kérdésre. Ha megvizsgal-
juk a szocikkeket, kiilonbséget kell tenniink koztiik. A leggyakrabban nézettek és
leggyakrabban szerkesztettek mar a legtobb esetben nagyon hasonlitanak, esetleg
meg is egyeznek az adott tudomanyteriileten elfogadott allasponttal. gy ezek
alapvetden helytallonak fogadhatoak el. Mig szamos olyan szocikket taldlunk a
Wikipedian, amelyek ugynevezett csonkok, vagyis keveset latogatott, kevesek
altal ellendrzott szocikkek. Ezek esetében ezt jelzik is. Ilyenkor relevancidjukrol
nem lehetiink teljes mértékben meggydzddve. Ezekrdl leginkabb Babarczy Eszter
»elég jo informacid” fogalmaval tudunk gondolkodni, melyet Herbert Simon*"
korlatozott racionalitas elméletébdl vezet le. Tehat hogy egy ilyen szocikk elolva-

sasa utan tovabbi forrasokat keresiink a teljes kép kialakitasdhoz, am alapvetden

173 Simon, Herbert: Az ésszeriiség szerepe az emberi életben. Gondolat Kiad6. Budapest. 2004. p.
84.
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helyesnek fogadjuk el azt, amig ellenkez6 informaciot nem kapunk megbizhatobb
helyrél (mondjuk egy papir alapu enciklopédiabdl vagy egy olyan weboldalrol,
amelyet a szocikkel kapcsolatban teljesen hitelesnek fogadhatunk el).

Daniel Pink a kovetkezéképpen gondolkodott a problémardl: ,, A szakmai hoz-
zaertes vilagosan meghuzott vonala helyett a Wikipedia a radikalis decentraliza-
cion és onszervezodeésen alapul. A nyitott forrdskod iskolapéldaja. A legtobb en-
ciklopédia mar a kinyomtatasa pillanataban avulni kezd. A Wiki szoftver, és ne-
hany segito kéz révén azonban valamiféle onjavito és szinte élo jelenség jon létre.
Az alternativ termelési modell rugalmas, gyors, javithato és szabad termék sziile-
téséhez vezet. '™

A Wikipedidban azonban szdmos olyan szocikk is talalhatd, melyeknél kiilon-
boz6 értékrendek csapnak Ossze, vagy melyek az atlagosnal gyakrabban esnek
aldozatul a vandalizmusnak. Ezek kivédésére, illetve a megfeleld mértékl objek-
tivitds megvalositasara az online enciklopédidban szdmos szerkesztési elvet és
szolgéltatast vezettek be. Alapvetd elv, hogy lehessen a szocikkekrdl vitatkozni
(Kocsmatfal), vagy hogy veszélyteleniil lehessen a szdcikk-szerkesztést gyakorolni
(Homokozo). Ez utobbi, bar maga a szerkesztés leginkabb a szovegszerkesztd
programokhoz hasonlatos, mégis tartalmaz olyan egyedi vonasokat, melyek sziik-
ségessé teszik 1étét. De maga a program rendelkezik egy wiki history nevii résszel
is, ami megkonnyiti a tonkrement szécikk helyreallitasat.

Az IBM egyik tanulméanyaban leirja, hogy a leginkabb latogatott szocikkek
esetén a felhasznalok kevesebb, mint négy perc alatt visszaallitjak a karokat. Ilyen
kiemelt, angol nyelvil szocikk példaul az iszldm, mely gyakran esik a vandalizmus
aldozatava. Maga a javitas természetesen nem egy ,,enciklopédia-rendérség” mii-
ve, hanem Onkéntes amatérok vagy profik azonnali reakcidja. Ahogy a Wikipedia
novekszik, ugy valik mind tobb szdcikkre érvényessé ez a vitathatatlanul gyors
ongyogyitdo mechanizmus.

Nemrégiben a Google is azt tervezte, hogy Knol'”® néven ugyancsak indit egy

nyilvanos enciklopédiat. Az el6bb felvetett problémaval kapcsolatban Noah

174 Anderson, C.:i. m. p. 81 - 82.
175 A project pontos webcime: http://knolstuff.com/
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Kagan, az online kozdsségekrol szolo6 Conmmunity Next konferencia foszervezdje
szerint a szerzbiség érvényesitése a fo tényezd a szolgaltatds népszeriisitésében €s
a hitelesség biztositasaban. Megfontoltabb, jobban atgondolt tartalmak sziilethet-
nek, ha a tartalom hozziadoja nevesiti 6nmagat. Kagan véleménye szerint igy
egy-egy témakorben komoly versengés varhato, és ez csak emelni fogja a szocik-
kek mindségét.

Mark Pellegrini, a Wikipedia egyik tartalomfelel6se masként latja. Szerinte bi-
zonyos témakorokben 6t-tiz, olykor felesleges, egymast ismétlé iras fog sziiletni.
Jobb, ha a szerzok egyesitik erejiiket, és csak egy, de valoban mindségi munkat
hoznak létre. Véleménye szerint az is eléfordulhat, hogy a szécikk készitdi elte-
kinthetnek a rivalis szocikkekre vonatkozé kulcsszavak feltiintetésétdl. A hivatko-
zasok fOkeént sajat irdsaikra fognak mutatni, mig az esetleg jobb mindségii vetély-
tarsakra nem utalnak.'™

Egyelére nem lehet eldonteni, hogy melyik modszer biztositja majd a nagyobb
hitelességet a digitalis enciklopédidk szamara. A Google-nak tulajdonképpen a
nyei, az csupan az OpenSocial Platfrom része. Ellenben a mai Wikipedia valami-
vel tobb mint 9 millié szocikke mar hétéves munka eredménye.

A Wikipedia rendszere hasonlit bizonyos szempontbol az el6z6 fejezetben em-
litett Raphsody zenedruhazhoz. Itt is vannak sikeres, népszerii szocikkek, és ke-
vésbé népszerlieck. Ha az angol nyelvii Wikipediat vessziik alapul, akkor azt
mondhatjuk, hogy a legnépszeriibb nyolcvanezer szocikk jelenti ma a rendszer
gerincét, vagy mas aspektusbol a ,,hosszl farok” tovét. A modell egyik tovabbi
elénye, hogy ezek a szocikkek mindig naprakészek, korlatlan terjedelmiiek lehet-
nek, valamint multimédias kiegészitdk sorat kaphatjak, (fényképet, videot, hang-
anyagot, diagramot stb.), vagy inkabb egyszeriien hivatkozhatnak mas szdocikkek-
re, de kiilso forrasokra is.

A long tail farkanak a legnépszertibb 80 000 szdcikken kiviili meghatarozaso-

kat tekinthetjiik. Ezek kozott vannak nagyon alapos és minden részletre kiterjedo,

176 Google enciklopedia. Knol kontra Wikipedia?
http://www.agent.ai/main.php?folderID=4&articleID=2104&ctag=articlelist&iid=1. Utoljara le-
toltve: 2008. februar
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am ritkan latogatott szocikkek, és nagyon gyenge onrekldmozasok, illetve minden
elvart normat nélkiilozo irasok is. De amitdl ez a rész értékké valhat, az az, hogy
olyan szocikkek jelenhetnek meg ebben a részben, amelyek feldolgozasat a ha-

gyomanyos enciklopédiak soha meg sem kisérelték.
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2.2.7. Szabad szoftver mozgalom

A szabad szoftver mozgalom — csakigy, mint a legtobb eddigi szolgaltatas,
amellyel foglalkoztam — nem teljesen 0j fogalom a halozatot hasznalok korében.
Amiért mégis a WEB 2.0-4s jelenségek koz¢é sorolhato az, amely az interneten
megfigyelhetd. Mégpedig a kozosségek kialakuldsa a szabad szoftver mozgalom
mint cél érdekében. Az a nagyfoku aktivitas és ,.tiszta helyzetteremtési igény”,
amely az internetes k6zosségekben megfigyelhetd, arra enged kovetkeztetni, hogy
maganak a mozgalomnak egyrészt igen sok kovetdje van, masrészt viszont egy Uj
szempont és egy 1) kommunikacios stratégia mentén szervezédnek a mozgalom
kozosségei.

A szabad vagy nyilt forraskodu szoftverek (FLOSS) szabadon hasznalhato,
masolhatod, terjeszthetd, tanulmanyozhaté és modosithatd szamitdgépes progra-
mok. A szabad programok majdnem teljes korli szabadsagat (né¢hany licenc nem
engedélyezi a zartkorli vagy iizleti célu felhasznalast) a szabad licencek biztosit-
jak.

A kozkincsként (public domain) terjesztett forraskod egyidés a modern prog-
ramozassal, vagyis semmiképpen sem lehet a paradigmavaltas eredménye. A sza-
bad szoftver-mozgalmat Richard M. Stallman inditotta 1983-ban a GNU projekt-
tel. Az elvi célkitlizést kidltvany (The GNU Manifesto, 1984), alapitvany (Free
Software Foundation, roviden FSF, 1985) és az elsé altalanos szabad szoftver li-
cenc (GNU GPL, 1989) kovette. A Free Software Foundation szerint a szabad
szoftverek a kdvetkez6 szabadsagjogokkal kell, hogy rendelkezzenek:

1. atetszOleges célra torténd szabad felhasznalas;
2. aszabad tanulméanyozhatdsag és igény szerinti modosithatdsag, amelynek
elofeltétele a forraskodhoz vald hozzaférhetdség;

3. amasolatok szabad terjeszthetdsége, segitve ezzel ismerdseinket;
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4. aszabad tovabbfejleszthetdség és az eredmény kozzététele a kdzosség ja-

, el P o/
vara; ennek is el6feltétele a forraskod elérhetdsége.

A ,,;szabad” nem feltétleniil jelent ,,ingyenest”: barki barmennyiért arusithatja a
kérdéses programokat; az egyetlen feltétel, hogy a fenti négy alapjogot garantalja
a vevoi szamra. Felvetddik a kérdés, akkor miért venné meg barki is? Azért, mert
példaul nem képes azt maganak leforditani, sziiksége van kézikonyvre, CD-n vagy
DVD-n szeretné a programokat megkapni, vagy mert tdmogatasra van sziiksége.
Az is elképzelhetd, hogy valaki egyedi fejlesztéssel, adott hiba kijavitasaval, adott
funkcio beépitésével biz meg egy programozdt vagy céget.

Jelenleg az interneten is tobb mozgalom van, amely a szerz6i jogok felszabadi-
tasat szorgalmazza. Bar a szabad szoftverek €s a szerz6i miivek, dokumentumok
jogainak meghatarozasanal vannak, akik kiilonbséget tesznek, mégis az altalam
vizsgalt szempontbdl nincsen nagy kiilonbség kozottiik. A mar ismertetetteken tal
a leglijabb, a Creative Commons mozgalma, mely a szerz6i miivek, dokumentu-
mok jogainak szabadda tételével foglalkozik.

Jelenleg az érvényben 1év6 szerzdi jogok teljes korlien védik az alkotokat és
azok alkotasait. Erre a védelemre utal a ,,Minden jog fenntartva” kifejezés is. Ha a
jogszabalyokat alaposan atnézziik, deriil csak ki, hogy mit is jelent a ,,minden”.
Ezek szerint a szerzd kizardlagos joga, hogy miivét tobbszorozze, terjessze, koz-
vetitse, eldadja, kidllitsa, valamint hogy e jogait, vagy azok egy részét masnak
atengedje, illetve hogy mas az alapmiivét atdolgozza, barmilyen kis mértékben is
megvaltoztassa. E vagyoni jogokon tul vannak még a személyhez, az alkotohoz
fliz6d6 tovabbi jogok is, mint amilyenek a szerzd elismertségét, az alkotas nyilva-
nossagra hozatalanak feleldsségét, illetve az alkotds egységességét, integritasat
védik. Ez a tipust jogi védelem azonban korlatos. Az orszagok legtobbjeben 70
évben hatarozzadk meg a jogi védelem maximumat a legtobb alkotasra. Azt, hogy
miért pont 70 évben hataroztak meg a torvényhozok a jogi védelem felsé hatarat,
egy alapvet6 tarsadalmi érdekkel lehet magyarazni. Fontos ugyanis, hogy a tarsa-

dalom mind szélesebb rétegi férjenek hozza azokhoz az alkotasokhoz, melyek

Y7 Mi a szabad szoftver? Free Software Foundation. 2000. http://www.gnu.org/philosophy/free-
sw.hu.html. Utoljara letdltve: 2008. marcius
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szerz6i jogi védelem alatt allnak, igy minél hamarabb szellemi kdzkincs lehessen
beloliik. A 70 év tulajdonképpen tehat egy egyensuly keresése a jogalkotok részé-
r6l, hisz a kozkinccsé tétel legtobbszor ellentétes az alkotok érdekeivel.

A szerz6i jogokrol szol6 torvényeket mindig kiegészitik a kivételek is, amelyek
a szabad felhasznalas eseteit soroljak fel. Ilyenek tobbek kozott a védett alkotasok
oktatési célii masolasanak joga, vagy a konyvtarak sajat tertileteken, halozatokon
beliil térténd publikalasi joga digitalis archivumoknal. Ez utobbinal azonban nem
minden orszag esetében van biztositva a szabad hozzaférés lehetdsége, tehat még
e kereteket tovabb kell csiszolni.

A fentiekbdl is lathato, hogy az egyensuly érdekében létrehozott térvényi sza-
balyozasok nem sok mozgasteret engednek egyik félnek sem, vagyis sem az alko-
tast valamilyen célra felhasznalni kivdnonak, de az alkotdénak sem. Az alkotonak
természetesen joga van minden egyes esetben kiilonféle kitételeket tenni alkotasa-
nak engedélyezett felhasznalasi formairdl (pl. nonprofit felhasznalas), ekkor
azonban mar nem érvényes a minden jog fenntartva kitétel. Sokkal inkabb helyes
a néhany jog fenntartva kifejezés.

Hasonld részekre bontasi és értelmezési feladatot hajt végre a Creative
Commons (CC) mozgalom is, mely egy olyan kezdeményezés (és persze egy
olyan szabdlyozasi szandék megtestesiilése is egyben), amelynek célja teljesen
egybevag a fent elmondottakkal. A szdzadfordulon elinditott mozgalom a szerzoéi
jogok rugalmasabb szabadabb kezelésének lehet6ségét kivanta megteremteni.
Ehhez a jogaszok szamara elfogadhaté felhasznaloi szerzodésmintakat, a laikusok
szamara konnyen érthetd tomor megfogalmazasmodot, €s a szamitdgépek szamara
értelmezhetd formalis leirdsokat készitettek. A mozgalom 6 célja nem az, hogy a
szerzOi jog rendszerét, a teljes copyright intézményét érvénytelenitse. Ha egy al-
kotd minden, az alkotdsara vonatkozo6 jogot meg akar tartani maganak, azt ezutan
i1s ugyanugy megteheti. A Creative Commons licenszek azoknak a szerzéknek
sz6lnak, akik jogilag szabadabb miiveket akarnak nyilvanossagra hozni, akik lehe-
tove kivanjak tenni, hogy jogokat engedjenek at alkotasaik felhasznaldinak.

E célok eléréséhez a mozgalom formalis eszkdzoket biztosit az elemi szerzoi
jogi komponensek kidolgozasaval, illetve az ezekbdl felépithetd, kiillonbozo fel-

hasznaloi szerzédés tipusok megformalasaval. Olyan alapelemekrdl van szo, mint:
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¢ aszerzOségi informaciok feltiintetésének kotelme (Attribution),
% a profit célu szabad felhasznalas engedélyezése vagy tiltasa (No-
Commercial-Use),
¢ a szarmaztatott mivek létrehozasanak engedélyezése vagy tiltdsa (No-
Derivative-Work),
¢ a szarmazékos miivek esetén az eredeti miire vonatkozo6 jogok atszarmaz-
tatasa a 1étrehozott
o 1Uj miivekre vonatkozdan (Share-Alike),
o avédelmi id6 roviditése (Founder’s Copyrights) stb.
Az ilyen modulszerii jogelemek segitségével aztan a legkiilonfélébb felhasznaloi
szerzodéseket, licenszfeltételeket lehet Osszeallitani. Természetesen a Creative
Commons mozgalom nem csupan a modul dsszerendezésébdl, a formalizmusbol
all. Mindossze arrdl van szo, hogy mindenféle kreativ alkotasra vonatkozd és
mindenféle — a szellemi kozkincsek kozé sorolastol az alkotasok ,,hagyomanyos”,
teljes védelméig terjedd — szdndékra ¢€s jogi allapotra érvényes kereteket formalt
ki. A mozgalom legfontosabb tartalmi céljat jol kifejezi egy masik szlogen is:
»tdmogasd a kozost” (Support the Commons!). Az angol commons kifejezést —
kontextustol fiiggden — a kozjavak, kozkincs, kozlegeld szavakkal tobbféleképpen
is fordithatjuk, de mindegyik esetben valamilyen modon a kozdsségi érdekek ko-
vetésén van a hangsily."

A probléma ilyenfajta koriiljarasa azonban mar sejtetni engedi: a jelen jogi
rendszer nem tarthato fent orokre. Pont a digitalis alkotdsok jogainak védelmeét
kell ujragondolni, hisz maga a technologia is eldsegiti a digitalis alkotasok Ujra-
feldolgozasat, reprodukciojat, gyakorlatilag ingyen. Jelen pillanatban az egyetlen
akadaly csupan a jogi tiltds normativ rendszere. Es még csak ez sem valodi aka-
daly, hisz jelenleg a jogalkotok nem képesek gatat szabni a digitalis produktumok
ingyenes és hatartalan sokszorositasanak és ujrafeldolgozasanak. Meg kell tehat
talalni azokat a technologiai, jogi és tarsadalmi szabalyozasokat, melyek segitsé-

gével ujrairhato az alkotdk és a tarsadalom kozti egyensuly.

178 Szakadat L.: i. m. p. 286.
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Az eddig elmondottak alapjan mar konnyebben érthetdvé €s magyarazhatdva valik
az is, hogy megvaltozik a szoftverek és a szolgaltatasok fejlesztési ciklusa is. Az
valik természetessé, szokasossa, hogy a szoftver(temék)ek, a szolgaltatasok sosem
juthatnak el a végleges verzioba, amibdl kovetkezden az ,,6rokos béta allapot”
folyamatos deklaralasa lesz a ,,normalis”. Vagyis a halozati szoftverek és szolgal-
tatasok az Orok valtozas allapotaban elérhetdek a kozonség szamara. Ez legtobb-
szOr nem mas, mint egy jelzés a felhasznalok fele. Azonban az lizenet egyértelmi:
az adott szoftver vagy szolgaltatas jelen allapotaban is teljes értékii és hasznalha-
to. Egy folyamatos gondolkodas és fejlesztés folyik a hattérben, pontosan azon
tapasztalatok alapjan, melyeket a felhasznalok direkt vagy indirekt modon (a
hasznalat sordn a szoftverfejlesztok altal ismert cselekvések altalanositésa, statisz-
tikai alapon vald megkozelitése) szolgaltatnak.

Maga a ,,béta allapot” kifejezést a programozok hasznaltak és hasznaljak ma is
olyan programvaltozatok jelzésére, amelyek bar miikodoképesek, am nagy valo-
szinliséggel még tele vannak hibakkal, biztonsagi résekkel, bugokkal. Ezen prog-
ramok kiaddsa mégis azért valt az elmult évtizedekben sziikségszeriivé, mert segit
a programozoknak egy olyan Onkéntes tesztkornyezetet biztositani programjaik
szamdra, ahol egy meghatarozott idd elteltével szamos helyzetben tesztelt lesz a
kodsorozat és a miikodés. Ha csak maga a programozod vagy egy Kisebb team
vizsgélna a hasznalat sordn fellépd hibakat, a fejlesztés akar évekig is elhuzodhat-
na. SOt az ilyen tipust hibajavitdsok sem minden esetben eredményezik a végle-
ges programverzid kiadasat, hanem legtobbszor kijon még a kiadas elétt egy alfa
verzid, mely a végleges eldtti utolsd allapotot jelzi, €s a legtobb funkcidja mar
hibatlan. Ha a még szélesebb korli onkéntes teszteld csapat ebben méar komoly
hibakat nem talal, akkor keriil a végfelhasznalokhoz a szoftvertermék.

A WEB 2.0-4s szolgaltatasoknal ez a jeldlésrendszer annyiban kiilonbozik,
hogy a webes alkalmazisoknal nem gyakori azt verziészammal jeldlni (pl. v.
1.0.). Ebbdl az elgondolasbol gyakorlatilag azt érzékeltetik a készitdk, hogy az
adott szoftvernek nincs végleges kiadasa, inkdbb Ugy tekintenek r4, mint egy
orokkeé megujulo folyamatra. Vagyis a szolgaltatds készen van, biztonsagos ¢és jol
hasznalhat6. Ugyanakkor a program folyamatos fejlesztés alatt is all, melyet a

felhasznaloi igények, az ) megoldasok folyamatos bevezetése inspiral. A legbiz-
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tonsagosabb alkalmazasok is — féleg a tamadasok fejlddésével — tartalmazhatnak
réseket, ami az internetes technologia fejlédésének litemét latva nem is meglepd.
Az offline szoftverekkel ellentétben egy ilyen gyorsan valtozo technoldgiai kor-
nyezetben ezekre a problémakra nem lehet egyszeri végleges valaszokat adni.

De az ,,0rokos béta allapotot”-ot elsdsorban a felhasznaloi igények ndvekvo
szama hivta életre. Onkéntes tesztel6k millié, akik nap mint nap az adott szolgal-
tatds minden elemét tevékenységiik soran probalgatjak, feszegetik hatarait. A fej-
lesztok gyakran adnak teret (forumokon, cseten, Wiki alkalmazason) azon dnkén-
tesen szervezddod kozosségek véleményének, otleteiknek, akik jobbé kivanjak ten-
ni az adott alkalmazast. Par évvel ezel6tt a Google log6 alatt is olvashatd volt a
béta szocska. Azdta ez mar eltlint, azonban ez még nem jelenti azt, hogy a Google
keresdszolgaltatasa nem fejlédne tovabb. Pusztan arrdl van szd, hogy mara kiala-
kult egy olyan kozdsség, amelyik képes megfogalmazni az igényeit a szolgaltatas-
sal kapcsolatban, valamint kialakult egy olyanfajta kommunikacio a fejlesztok és
a felhasznalok egy csoportja kozott, mely biztositéka lehet a tovabbi fejlédésnek.
A Google Naptar szolgéltatdsa mind a mai napig ,,.beta” allapotban van, ami azt
jelenti, hogy varjak még azokat a felhasznaldkat, akik tapasztalataikkal segitik egy
majdnem mindenkinek hasznos szolgéltatas 1étrejottét.”® Ez akar egy jo szlogen
is lehetne, ugyanakkor latszik beldle az, hogy az ,,0rokds béta allapot™ kifejezés
egyfajta kommunikaldsa annak, hogy a szolgéltatas a felhasznalok millioi altal a
felhasznalok érdekeinek megfelelden fejlédik. Ezért nincs hat alfa allapot, és ezért
nem meriil fel annak kérdéses, hogy mikor is lesz egy béta szolgaltatasbol kész

alkalmazas.

179 Szintén béta allapotii Google szolgaltatasok: Google Documents
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2.2.8. Technoldgiai jrafelfedezés €és eredményei

Mint az el6z6 fejezetekben mar emlitettem az ,,ijkori” internet szolgaltatasai nem
innovativ felfedezések eredményei, sokkal inkabb ujrafelfedezésrél, tudatos fej-
lesztésekrdl van szd. Olyan technologidk, amelyek ma kozosségi haldzatok, meg-
osztasok, stratégiak alapjaul szolgalnak, mar évtizedekkel korabban is 1éteztek. A
valtozas a felhasznalas modjaban és esetenként céljaban van.

Az, hogy a kézosségi élmény keriilt a figyelem kozéppontjaba, megvaltoztatta a
mar ismert technikadk felhasznalasi modjat is. Olyan elvek keriiltek felszinre, me-
lyek a hagyomanyos platformon nem képviseltek kiemelt értéket (hasznalhatosag,
design, szabvanyositas és az ezzel sszefiiggd szolgaltatds konvergencia). A valto-
zas eredménye, hogy a kézosségek extrovertdaltabbak lettek, értékeket, javakat

(tartalmakat) hoznak létre.

Maga a kozosségi élmény fogalma a web 2.0-4s jelenségeknél kiilondsen nagy
hangsullyal bir. Az 6sszefogas kiilonboz6 feladatok, célok megvalositasa érdeké-
ben nem pusztan egy folyamat, nem csak a kdzds produktum 1étrehozasanak igé-
nye. A felhasznalok szamara egyfajta kozosségi ¢élményt is nyujt ezeknek a szol-
galtatasoknak a hasznalata. Biztositja a csoporthoz tartozas érzését gy, hogy
mindekdzben U tartalmak sziilethetnek. A részvétel egyik indoka lehet tehat a
kozosségi €lmény megélése a felhasznalok részérol.

Sziikség volt az egyszeriisitésre is, hogy mind szélesebb rétegek férjenek hozza
a modszerekhez, programokhoz, illetve programnyelvekhez. Vagyis az alkotés
kiszakadt abbol a technikai, szakérté kozegbdl, ahol csak a hozzaérté szakembe-
rek privilégiuma volt példaul portalt késziteni, tartalmakat megosztani, vagy akar
gazdasagi aktivitast kivaltod platformokat és stratégidkat kivitelezni. Az, hogy az
egyszerlsités révén mar kevesebb szaktudéssal is publikélhat barki a halozaton,
természetesen maga utan vonja azt is, hogy szamos értékelhetetlen tartalom, hon-
lap vagy akér kozosségi hely is megjelenik a halozaton. Am ezek donté tobbsége
pontosan a felhaszndlok direkt vagy indirekt értékelése soran (hisz egy haldzati

hely nem latogatasa, illetve az iranta megnyilvanulé érdektelenség is lehet egyfaj-
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ta értékelés) az érdeklddés periféridjara szorulnak, elvesztik eredetileg tervezett
funkciojukat, és a legtobb esetben megsziinnek. Hasonlit ez a helyzet kicsit arra,
mikor a 90-es évek elején a Tripod és néhany tarsa ingyen biztositott tarhelyet
mindenki szamara, aki weblapot szeretett volna l1étrehozni. A felhasznalok tizezrei
készitették el sajat lapjaikat, amelyek zome sem technikailag, sem tartalmilag nem
keltett érdekl6dést a tobbi felhasznaloban. Az elsd lelkesedést kdvetden a legtobb
ilyen tipusu oldal megsziint, és a késObbiekben mar tobbnyire azok készitettek
honlapot, akik valamilyen technikai ismerettel rendelkeztek, és volt érdeklodésre
szamot tarto tartalmuk.

Az egyszerlisités mara a technikai tudast gyakorlatilag kizarja ebbdl a folya-
matbdl, hisz az ingyenesen készithetd blogok szaktudast nem igényelnek. Az in-
terneten ma a blogok korat ¢ljiik, amikor is barki vezethet elektronikus naplot,
fiiggetlentil att6l, hogy van-e masokat is érdekld mondanivalojuk vagy sem. A
blog személyes webkikotot jelent, ahol az egyén vagy szakmai kozosség vélemé-
nyét kozzéteheti, egyéni preferencidkat tiikroz. Felépitésébdl fakad azonban, hogy
rendkiviil nehézkes megtaldlni rajta a relevans informaciot. A szlirést itt is a ko-
z0sség végzi: a nem latogatott oldalak, blogok a legtobb esetben megsziinnek,
vagy létrehozdjuk nem gondozza azt tovabb. A blogokrdl mint a web platformma
valasanak egyik kulcstényezdjérél mar volt szo.

Az egyszeriiségen tul a technoldgidk elmozdultak a mind szélesebb korli hasz-
nalhatosag felé is. Ezen a téren a leggyakrabban hasznalt technologia az ugyneve-
zett AJAX. Magat a kifejezést el6szor Jesse James Garrett hasznalta a 2005 feb-
ruari Ajax: A New Approach to Web Applications cimi cikkében.'®® Garett rjott,
hogy egy rovid kifejezésre van sziikség, amelyen keresztiil be tudja mutatni az
ajanlott — mar meglévo, de ujfajta felhasznalasti — technologidkat egy megrende-
16nek. Bar az Ajax kifejezés 2005-ben keletkezett, az Ajax megsziiletését lehet6vé
tevd technologia egy évtizeddel eltte jott 1étre a Microsoft Remote Scripting kez-

. . . 181
deményezése kapcsan.

180 Garret, Jesse James: A new approach to web applications. 2005
http://www.adaptivepath.com/ideas/essays/archives/000385.php. Utoljara letoltve: 2007. 12. 15.

181 A technologiardl bdvebben: Jones, Don — Hicks, Jeffey: Advanced VBScripts for Microsoft
Windows Administrators. Chapter 6: Remote Scripting.
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A webre fejlesztok kozos nyelve a HTML (HyperText Markup Language) volt
nagyon sokaig, ennek segitségével tudtak megfogalmazni gondolataikat. A leg-
tobb esetben a HTML eléggé korlatozott lehetdséget nyujtott a felhasznaloi inter-
akciora, konkrétan hivatkozasok, gombok és tirlapok formajaban. Sokfajta techno-
logiai megoldas sziiletett ennek kikiiszobolésére, a felhasznaloi élmény fokozasara
a bongészon beliil. Ilyenek a Java Applet-ek, a Flash mozik és az ActiveX kont-
rollok is.

Mindegyiknek megvan a sajat elénye €s hatranya. A két legfontosabb hatrany a
platformfliggdség ¢s a ,lejatsz6” plug-in telepitésének sziikségessége. Az ilyen
problémaékat viszonylag nagy hatékonysaggal kisziird régi-uj technoldgia lett a
Garret altal nevesitett Ajax. A betiiszo az ,, Asynchronous JavaScript and XML”
roviditése, azaz aszinkron JavaScript és XML. Az aszinkronitas olyan tulajdon-
sag, amivel eddig a web programozoknak nem kellett torédnie, azaz hogy a kérés
a hattérben fut. A JavaScript az Ajax ,,programozasi nyelve”. Ez egy bongész6
oldali technolégia, vagyis a kodokat nem a szerver futtatja le, hanem a felhasznalo
gépe, pontosabban az arra telepitett bongészd szoftver. Az XML pedig az, amivel
egyszeriien, tobb rendszer kozott is viszonylag konnyen értelmezhetd, szabvanyos
mo6di kommunikacids lizenetforma valosithaté meg.

Valodjaban az AJAX egy uj funkci6 a bongészdkben, amely segitségével a hat-
térben kérés kiildhetd a szerver felé. Mindez anélkiil, hogy frissitenénk az oldalt
vagy elnavigalnank onnan. A kérésre kapott valaszt JavaScript-bdl feldolgozhat-

Juk, és az oldal egyes részeit frissithetjiik.

http://www.microsoft.com/technet/scriptcenter/topics/remote/rscripting.mspx. Utoljara letoltve:
2007.12. 15.
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17. abra: Az ajax felépitése™

Az abran jol lathatd, hogy az AJAX tulajdonképpen a halozati informatikdban mar
egy ideje meglévo és kiilon-kiilon jol miikodo technoldgidk ujszert felhasznalasa.
A Javascript jol alkalmazhaté a statikus HTML oldalak dinamikussa tételére
(DHTML), melyet még interaktivva tehetiink a Macromedia altal fejlesztett Flash
animaciok segitségével. Az egészet keretbe foglalhatja a stilus alaptt XML techno-
logia. Négy olyan komponens, amelyet a webszerkesztok évek 6ta hasznalnak, am
kozos platform ill. cél megteremtésével 0 irdnyt adtak a megjelenitésnek, és lehe-
tdséget Uj szolgaltatasok kifejlddésének. Az AJAX-ban tehat mar ismert szolgalta-
tasokat talalunk. Ugyanakkor 0jszertiségét az adja, hogy ezeket a technologidkat
oly modon integralja, hogy a felhaszndloi élményt, illetve a kezelhetdséget nagy-
mértékben javitja. Ebben rejlik ujszerlisége, mely tiikkroz egyfajta ) gondolko-
dasmodot is.

Talan az elébbieknél is jobban ravilagit a technoldgiai valtozasok mibenlétére,
ha megnézziik, hogy a legtobb portdl megfelel az ugynevezett mikroformatum
szabvanyoknak. A mikroformatumok olyan egyszert adatstrukturak, amelyek mar
1étezd és széles korben hasznalt szabvanyokra épiilnek. A mikroformatumok be-

agyazhatok egy normal XHTML kodba, ezaltal lehet6séget biztositanak a gépek-

182 A web2.wsj2.com-on talalhat6 kép alapjan. Utoljara letltve: 2007
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nek, hogy feldolgozzdk a HTML informadcidt, és betdltsék az adatot tdvoli adatba-
zisokba. Ez lehetévé teszi egyéb programoknak, példaul kereséknek, hogy egy-
szeriien megtalaljanak bizonyos elemeket az oldalakon, mint példaul kapcsolatin-
formaciot, eseményeket vagy cikkeket. Sok bongész6 kiegészités l1étezik, melyek
segitségével fel lehet fedezni a mikroformatumokat egy adott HTML allomany-
ban, és konvertalni lehet példaul a levelezOprogram cimlista elemévé. Mikro-
formatumokat szamos formaban készithetiink, vannak elore definialtak is. 183 L¢-
nyegében tehat olyan szemantikailag meghatdrozott informacidszeletekrél van
sz6, amelyek konnyen értelmezhetdk és felfedezhet6k mas programok szamara is.
Példaul a Google Maps szolgaltatasa is hasznalja ezt a formatumot. Az ugyneve-
zett hCard (mikroformatumban készitett) alkalmazas segitségével egyszeriien tud-
juk megjeleniteni a cimtarunkban 1évd ismerdseinket a Google térképein.'®

A technologia tehat adott, s6t szamos olyan fejlesztés 1étezik, mely tobb olyan
elvet is megvaldsit, ami végso soron a felhasznalok kommunikacidjat, vagyis va-
lamilyen érdekli kozOsségbe szervezddését tartja a legfontosabb szempontok
egyikének. Ez nem véletlen: a jol megalapozott, stabilan futni képes, egyszeriien
hasznalhato alkalmazas konnyebben lesz népszerti, hisz a felhasznalok mind na-
gyobb tomege hasznalja azt. Ha a szolgaltatok ettdl kozvetlen elényt nem is min-
den esetben varhatnak (reklambevétel), kdzvetett modon, a felhasznalok kollektiv
tudasat, illetve cselekvéseit felhasznalva profitalhatnak bel6le.

A felfedezések nem allnak meg csupan a technologiai Ujitdsoknal. Szamos
olyan szolgaltatasai ismertek az internetnek, amelyek mar a kezdetektél fogva
1éteztek, am 0j név alatt j koncepcid részeként jelentek meg, €s ebben az jszerli
formaban sikeresek lettek. Természetesen nem allithatjuk, hogy csupéan az iizleti
kommunikécio ujraértékelése kellett ahhoz, hogy a szolgaltatasok sikeresek le-
gyenek. A felhasznalok tomeges érdeklddésének felkeltésére sziikség volt olyan

ujszert tizleti, technoldgiai, és kozosségszervezoi otletek megvalositasara, melyek

183 E16re definialt formatumok gytijteménye: http://microformats.org/code-tools/. Utoljara letdltve:
2008

184 Rothfuss, J. Gregor: Microformats in Google Maps. 2007. Innen:
http://googlemapsapi.blogspot.com/2007/06/microformats-in-google-maps.html. Utoljara letdltve:
2008. majus
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az eldbb emlitett sikerhez vezettek. Ezek helyes alkalmazéasanak ¢€s sikerének
egyik legékesebb példaja a Google, amely mara tulajdonképpen az internet Micro-
softja, és ha fejlodését és népszertiségének novekedését ilyen szinten tudja tartani,
mar a kozeljovében tulszarnyalja az off-line vildgban sok tekintetben szinte

egyeduralkodo tarsat, a Microsoftot.

A Google mara nem pusztin egy szervezet az interneten, hanem a para-
digmavaltas egyik leQfébb elomozditoja. Mitkodeésének kozéppontjaban mar nem a
felhasznalo, hanem a kozosség all, ennek megfelelden fejleszti szolgaltatasait. A
fejlodeés érdekes paradoxont hordoz: a decentralizalt tartalomszolgaltatas egyre
inkabb a Google szolgaltatasokon beliili decentralizacidjat jelenti, és a halozat

teinik.

Ha csak a keresoket vizsgaljuk: a Google keresdje mellett a masik nagy szolgalta-
tast a Yahoo nyujtja, &m 6t éppen napjainkban probalja meg felvasarolni a masik
gigavallalat, a Microsoft. E kettdvel szemben 4ll6 keresdk jelentdsége naprol nap-
ra csokken.

1 o e 1 ;o r 1
Keresdoldalak piaci részesedésének becslése 8

& Geogle

B Lap.hu

] vizsla24.hu
] Tanga.hu
B Kurzorhu
B vahoo!

M Lapozz.hu
U] Alkavista

W MsH

B Linkek.hu
O Heureka.hu

185 Magyar keres6k piaci részesedése. Innen: http://webni-
archiv.innen.hu/2006/MagyarKeres c¢5 91kPiaciR c3 a9szesed c3 a9se. Utoljara letdltve: 2008.
majus
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A fenti diagramon pontosan latszik, hogy a Google a magyarorszagi viszonyok
kozt is a legnagyobb a maga tobb mint 60%-os részesedésével. A Yahoo csak
0,68%, az Altavista 0,40%, mig az MSN Search is csak 0,38% piaci részesedést
tudhatnak magukénak.

De hogy mitél lett a Google a WEB 2.0-as valtozasok ikonja, azt sokan tobbfé-
leképpen magyarazzak. Hiszen a Google-t mint keresdszolgaltatast csak 1998
0szén inditotta el Larry Page és Sergey Brin. Akkor, amikor a halozatnak ez a
szegmense teljesen lefedett volt, tobb nagy keresOszolgaltatas is elérhetd volt a
felhasznalok szdmara, mint példaul az Altavista vagy az Inktomi €s a Yahoo.

Gyorgy Péter megfogalmazasa szerint: ,,A Google olyan globadlis kézintéz-
mény, amelynek par éve még a léte is elképzelhetetlen volt: a Wells-féle vilagagy
vagy a Paul Otlet altal tervezett Mundaneum, a digitalis gutenberg.org. Mindazok
az utopikus intézmények, amelyek valamiféle kozpontositott, centralperspektiva
mentén elrendezett osszképen alapulo rendezettség almat hordoztak, mdra csUpdan
egy-egy tétel lehetnek a Google keresdjében.”

Az interneten keresztiil elérhet6 tartalom a legtobbek szamara egyértelmiivé
tette, hogy a digitalis kultura egyik nagy kihivasa az egyre boviilo tartalomban
vald eligazodds nehézsége lesz.'® A megndvekedett informaciémennyiség a
felhasznalok majd mindegyikének nagyszerti dolog, hisz igy olyanokhoz is
hozzaférhetnek, amelyeket mas forrasbol talan sohasem tudnanak megszerezni.
Azonban hatranyt jelenthet az, hogy a rengeteg tartalom koziil a felhasznald a
szadmara relevans, értékes informaciot miképp talalja meg. Kicsit ahhoz hasonl6 az
elébb leirt helyzet, mintha az ember egy hatalmas konyvtarban bolyongana
katalogus nélkiil, illetve az ott taldlhatdé konyvek nem lennének konyvtari
szammal bekodolva. Vagyis a legf6bb probléma az informaciotulterhelés. Amikor
az elébbihez hasonld problémaval szembesiiliink az interneten, akkor az egyik
legfontosabb szempont, hogy a keresések eredményeként relevans taldlatokat
kapjunk. Nem az a fontos, hogy sok talalatunk legyen egy-egy keresdszora,

hanem az, hogy valoban 1ényegi, vagyis relevans véalaszokhoz juthassunk.

186 Szakadat Istvan: A keresés modellje. Kutatasi zarojelentés ,,A szavak haléjaban”

projekt keretén beliil, 2006. p. 45.
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De nem csak ennek a problémanak a megoldasa hozta meg a mai napig tarté sikert

a Google-nak.

Az alébbi abran jol lathato, hogy a Google az indulasat kovetd években milyen
latvanyos fejlddésen, a szolgaltatisainak bdviilésén ment 4t.*®” Ez a bejart ut lenne

tehat a Google sikerének titka?
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Site search - Cashed link Spell Check Spell Checker Alerts ) s
Similar pages Translation Print .
Family filter News Desktop Video  Book Search
! Catalogs My search history
I'm Feelin News Headlines 1 Synonym Search
g mage i SMS i a
Lucky Special searchis L Search Appliance Sitemaps
Toolbar Zeitgeist Scholar  [Mini Analytics
user content Groups Calendar
. Talk
Page creator
Directory Usenet archive Gmail g
Blog Gmail Talk
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Picasa Writely
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Definiton Number Number
vl Weather
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Ride finder| Video store
Google Lab IPO
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18. dbra: A Google fejlédése™®

Barabasi a mar emlitett skélafiiggetlen haldzatok elemzése kozben kiilondsen ér-
dekesnek talalta a Google fejlodését, hisz addigi kutatasai alapjan nem minden
szempontbol illett bele a cég fejlodési liteme a haldzatrdl alkotott elképzelései-
be.®® Az elsd problémat az jelentette, hogy ha ezt a vilagméretii haldzatot
skalafiiggetlennek tekintjiik, akkor torvényszerii, hogy a koran érkezdnek elénye
van. Ebben a konkrét esetben viszont err6l még szo6 sincs, hisz a Google *98-as

megjelenésekor az Altavista és tobb mas keresd is sikerrel miikodott, a felhaszné-

%7 Yo. p. 12.
%8 Uo. p. 34.
189 Barabasi A. L.: i. m. p. 184.
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16k a weben talalhato tartalmakat ezekkel szlrték sajat kulcsszavaiknak megfele-
16en. A Google-t megel6z6 keresdknek tobb idejiik is volt a webes tartalmak fel-
térképezésére, indexelésére, ezaltal ugy tint a web kozéppontjaiva is valhatnak,
ahol a felhasznalok donté tobbsége a bongészést megkezdheti. Mégis mara a
Google a legnépszeriibb keresé motor. Barabasi szerint az egyik valasz a sikerre
az, hogy a késon jovo ,,ij fia” tanulhat az ,,6regek” hibaibol, vagyis konnyebb a
kitaposott Gton jarni.*® A masik pedig az, hogy az elméletébe bevezette az alkal-
massag fogalmat. Vagyis hogy a haldézat minden pontjahoz rendelhetiink egy al-
kalmassagot, amely a kapcsolatokért vald versenyzési képességét jelenti. Termé-
szetesen az alkalmassag bevezetése nem sziinteti meg a novekedést és a népszeri-
ségi kapcsolodast, a halozatot iranyitd két mechanizmust, csupan egy harmadikkal
egésziti ki azokat. Ennek kutatdsa sordn rajottek arra, hogy az alkalmassag jelen-
1étében nem sziikségszerii, hogy a koran érkezd legyen a gydztes. Vagyis nem
szempont hogy az Altavista példaul évekkel el6bb elérhetd volt, mint a Google.
De mik azok a tulajdonsagok, 0jitdsok, amelyek alkalmasabbd, versenyképesebbé
teszik a Google-t a mai napig tarsainal?

Az els6 valaszt a keresé€s, az indexelés mikéntjében talalhatjuk meg, vagyis ro-
viden a PageRank algoritmusban, amely hiperlinkekkel 6sszekotott dokumentu-
mokhoz szdmokat rendel azoknak a hiperlink-halézatban betoltott szerepe alapjan.
A Google a PageRank 1998-as bevezetésekor arra a feltételezésre épitett, hogy a
weboldalak készit6i altalaban azokra az oldalakra linkelnek a sajat lapjukrol, ami-
ket jonak tartanak, vagyis minden hiperlink felfoghato egy-egy szavazatként a
céloldalra. Minél tobb szavazatot kap egy oldal, annal fontosabb, de azt is figye-
lembe kell venni, hogy a szavazatot leadé oldal mennyire fontos. (Ez egy rekurziv
definicio: az a fontos oldal, amelyre fontos oldalak mutatnak.) A PageRank tehat a
fontossag, a relevancia szamszer(sitése.

Page és Brin elképzelése szerint kezdetben minden oldalnak egy egységnyi
szavazata van, amit egyenlden szétoszt azok kozott az oldalak kozott, amelyekre

hivatkozik, és a mas oldalaktol kapott szavazatokat is ugyanigy tovabbosztja. Egy

190 Barabasi példaként hozza a De Havilland és a Boeing repiil6gépgyartok harcat a piacért. A De
Havilland 1949-ben tortént teljes kudarcabdl tanulva, az anyagok faradasi tulajdonsagait felhasz-
nalva sikeriilt egy viszonylag fiatal cégnek, a Boeingnek olyan gépeket gyartania, melyek nem
zuhantak le, megbizhatoak voltak. Barabasi .: i. m. p. 134.
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oldal PageRankje megegyezik a kapott szavazatok szamaval. Ahhoz, hogy ez az
eljaras jol definialt legyen, be kellett vezetni egy d csillapitd tényezot, vagyis az
oldalak a szavazatukbol csak d részt osztanak tovabb, (1-d)-t pedig megtartanak.
(A mastol kapott szavazatokat teljesen tovabbosztjak.) Igy a PageRankre a kovet-

kez6 képlet adodik:'**

PageRank(j)

PageRank(i) = (1—d)+d Y. ()

JEMG)
ahol M(i) azoknak az oldalaknak a halmaza, amelyek tartalmaznak linket az i.
oldalra, L(j) pedig a j. oldalrol kimend linkek szama.

Normalis esetben, ha a vizsgalt halozat N oldalboél all, akkor az egyes oldalak
PageRankjeinek 6sszege N lesz. Igy a PageRank szavazas helyett ugy is elképzel-
hetd, mint a kezdetben a weblapok kozott egyenletesen elosztott fontossag atcso-
portositasa.'*?

A weboldalakhoz persze a tobbi keresémotor is rendelt valamilyen relevancia-
értéket (fontossagot allapitottak meg az oldalakra), de nem a megfeleld elgondolas
alapjan. Az oldalak relevanciajat mindig magéaban az oldalak tartalméban keres-
ték, ami téves gondolatnak bizonyult. A relevancia ugyanis nem 6nmagéban allo
mindség, amit meg lehet taldlni egy dokumentumban, egy weboldal tartalmaban.
A relevancia egy dokumentum, egy weboldal és egy felhasznald (vagy egy fel-
hasznaloi kozosség) kozotti szubjektiv viszony, a felhasznalo (vagy a kozosség)
értékelése az adott dokumentumrél, weboldalrol. A relevanciaallitas értékitélet, és

ebben a mindségében Iényegszeriien kiillonbozik a tényitéletekt('il.193

9 hitp://hu.wikipedia.org/wiki/PageRank Utoljara letltve: 2008. januar 22.

192 A PageRank algoritmus bar sok szempontbél j6 megoldasnak tiinik, azért nem tévedhetetlen és
kijatszhatatlan. Egy adott oldal PageRankjét lehet ndvelni a forumokban, blogokban lehelyezett
comment spam-ekkel vagy az un. linkfarmokkal. Bévebben: Johnson, Steven: The (Evil) Genius
of Comment Spammers.
http://www.wired.com/wired/archive/12.03/google.html?pg=7&topic=&topic_set=. Utoljara le-
toltve: 2008. januar 25.

193 Szakadat L.: i. m. p. 18.
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A Google keresési modszer sematikus abraja

19. dbra: A Google keresési modszer™*

Az elképzelés gyakorlati megvalositasa a fenti abran lathatd. Vagyis a Pagerank
hasznalja a mar bevalt indexelést, annak tobb modjat is, amelyet aztdn szintén
tobbféle modon hasznal fel. Ennek a tobbiranya indexelésnek és a ,,horgonyok-
nak” eredményeképpen alakulhat ki egyfajta relevancia sorrend a keresérobot altal
feltérképezett oldalak kozt. '

A Google keresdmotor sikerességének magyarazata legféképpen tehat ebben az
eljarasban keresendd. Maga a modszer hasonlit a Barabési-féle skalafiiggetlen
halozatok pontjainak alkalmassagmérésére, &m a PageRankben ezt a weblapok
fontossaganak tekintjl'ik.196 Ha ezt az értékelési rendszert vessziik alapul, akkor
konnyen belathatd, hogy a népszerii pontok, vagyis a sikeresnek tekintheté web-
lapok, portalok még népszeriibbek lehetnek azaltal, hogy a keresési eredménylista
elején jelennek meg. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy azok a kdzdsségi oldalak lesz-
nek egyre sikeresebbek, illetve azoknak néhet meg a latogatottsaga és allando
résztvevoinek szama, akik mar eleve sokan voltak, és sikertilt a talalati listak elso

30 helyén elhelyezkedniiik a rajuk jellemzd relevans keresdszavak alapjan. Az

194 §zakadat Istvan: Egyben az egész. Typotex. Budapest. 2006. p. 136.

195 Brin, Sergey — Page, Lawrence: The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web Search
Engine. http://infolab.stanford.edu/~backrub/google.html. Utoljara let6ltve: 2008. februar 3.

19 Mar tesztelik a Pagerank j véltozatat is, jelen pillanatban Big Daddy kodnéven, mely még
pontosabb talalatokat ad majd a beirt keresdszavakra. Matt Cutts: Gadgets, Google and SEO.
http://www.mattcutts.com/blog/bigdaddy/. Utoljara letdltve: 2008. december
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index.hu internetes oldal forumtopickjai példaul csak nehezen elézhetéek meg
népszeriiségben, hisz egy adott felhasznald, ha az érdeklédésének megfeleld ko-
zOsséget keres az interneten, szinte teljesen biztos, hogy a Google-t hasznalja eh-
hez, €s nagyon valoszinii, hogy olyan kozosséghez fog csatlakozni, amely elokeld
helyen szerepel a talalati listan. Hisz a sorrend nem csupéan fontoSsagot jelent, de
felhasznalok tobbségének egyben mindséget is jeldl. Ebbdl a szempontbdl tehat a
Google egy makroszintli relevancia-méréeszkoz. A késObbiekben latni fogjuk,
hogy azért a felhasznaloknak nem csak az ilyen tipust relevancidra van sziiksé-
giik. A mezzo- és mikroszintli relevancia-sorolasok is eldtérbe keriilhetnek ott,
ahol valamilyen rétegigény kielégitése is célként jelenik meg. Ilyen példaul a ké-
s6bb még részletesebben targyalt amazon.com olvasoéi értékelések alapjan 6sszeal-
litott relevancia sorrendje.

De a Google mara mar nem ,,csak” keresdmotor. Szamos olyan tovabbi szol-
géltatast is kinal, mellyel a felhasznalok mindennapjait konnyiti meg, ugyanakkor
pont ezekkel az online szoftverekkel kiveszi a részét abbol az atalakulési folya-
matbdl, amelyet ma nagyon sokan WEB 2.0-nak neveznek.

Az, hogy az elmult tiz évben hany Uj szolgaltatasa is indult pontosan a Google-
nak a fenti abran jol latszik. 1998-ban a Google gy indult el, hogy mar a kezében
volt a késobbi évek sikerének a kulcsa az egyszerl interfész koncepcioval, a grid
computing infrastruktirat megel6legez6 robusztus technologiaval, az elébb részle-
tesen targyalt PageRank algoritmussal, majd az ezredfordulon az értelmes reklam-
fejlesztett AdSense technoldgiaval.

Természetesen, mint az mar az el6zd fejezetekbdl is kideriilt, ezek a technolo-
giai megoldasok sem el6zmény nélkiiliek, pusztan a felhasznalasuk modja tette
Oket az internet valtozésanak fontos elemévé. A Pagerank algoritmus ujszertisége
a fontossag vagy relevancia bevezetésével €s a linkek értékelésével valt titoképes
stratégiava, szakitva azzal a keresési mddszerrel, mely az indexelni kivant lap
tartalmat vette alapul, vagy még rosszabb esetben annak META tag-jében rogzi-
tettek alapjan indexelte az oldalt. Ezzel a korai mddszerrel a felhasznalok szdmara

legfontosabb dolog maradt ki: hogy az adott keres6szora relevans talalatokat kap-
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janak, s6t nem volt megoldva az sem, hogy kett vagy tobb azonos értékii valasz
egy keresdszora milyen sorrendben jelenjen meg.

De talan még érdekesebb a Google azon szolgaltatasait jellemezni, amelyek
kozvetlenebb moédon épitenek a kozosségekre, tehat valamilyen mddon szerepet
jatszanak a Web 2.0-as valtozasokban, illetve amelyek valami olyan ujdonsagot
nytjtanak a felhasznalok szamara, melyek megvaltoztattdk, a kommunikacidjukat,
illetve a valos vagy online kdzosségiikben betoltott szerepiiket, aktivitasukat.

Az elébb mar emlitett korai felismerés egyik tovabbi eredménye volt, hogy a
WEB 2.0-as jelenség feler6sodésekor sorra inditottak el vagy vasaroltak meg a
kozosségi tartalomszolgaltatas fogalomkorébe tartozo vallalkozasokat, €s erdsitet-
ték meg az ehhez sziikséges infrastruktirat.

Ilyen a Google levelezérendszere (Gmail), ami azon tal, hogy levelezérend-
szer, szamos beépitett szolgaltatast tartalmaz. Ilyen az azonos levelezérendszert
hasznalok kozotti chat lehetdsége, a képpel valo azonositas lehetdsége, és a tobbi
Google alkalmazassal val6 nagyfoku integracio. Maga a lehet8ség, hogy Gmail-es
postaladank legyen, 6tletesen kaput nyit a Google majd minden szolgaltatasa felé.
Vagyis ha mar van e-mail-iink, akkor bejuthatunk az Gsszes olyan szolgaltatas
feliiletére, ahol publikalhatunk, kozdsségeket érhetiink el, egyedi modon kereshe-
tink (iGoogle), stb. De ide sorolhatjuk a cég eseménykezeld szolgaltatasat
(Calendar), a kozvetlen kommunikéciot lehetévé tevé megoldasok (az elébb emli-
tett Gmail Talk, Hello) vagy a hircsoportok, levelezdlistak (Groups) mind olyan
szolgaltatdsok, amelyek a kozosségi kommunikacio kiilonb6z6é modjait teszik le-
hetévé. Elinditottak kapcsolatépitd szolgaltatast is (Orkut), ami azonban — leg-
alabbis a Google menedzsmentje szamara, az eredeti tervekhez képest furcsa fej-
16dési palyat futott be, mert Dél-Amerikaban valt hihetetlen népszeriivé, amivel
persze némileg kiesett az angol nyelvii webes kozfigyelem fokuszabol. Az Orkut
internetes ismeretségi halozat, amely a nevét eredeti készit6jérél, Orkut
Biiytikkoktenrdl kapta. Eredeti célja a régi ismeretségek fenntartasa és 11 ismeret-
ségek kotése. Egy hasonlo kozosségépitd portalhoz, a Friendsterhez képest itt mar
felhasznaloi ,,kozosségeket” (communities) is 1étre lehet hozni, amelyeknek sajat

konferenciaik, eseményeik lehetnek. A rendszerbe csak meghivassal lehet beke-
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riilni, de a meghivok szama a gyakorlatban nincs megkétve. Magyarorszagon eh-
hez hasonl6 ko6zosségépitd portal az iIWIW.

Ennél a szolgaltatasnal a kozosségképzddes alapja természetesen nem elsdsor-
ban a kollektiv tudas vagy valamiféle kollektiv tartalom megalkotésa. Itt a szerve-
z0dés alapja egy valds vilagbeli ismeretség. Hatranya, hogy az ismeretségen ért-
hetjiik az ,,egyszer megpillantottalak™-tol egészen a szoros barati vagy rokoni is-
meretségeket is. Igy ezekbdl messzemend szocioldgiai kovetkeztetéseket nem
lehet levonni. Ugyanakkor egy kozosségépité portalhoz tartozas masodlagos, tob-
bedleges funkciojanak kdszonhetden szamos 0j informacioval szolgalhat a tagok-
nak. Megkereshetik hasonld érdeklddésu tarsaikat, felvehetik a kapcsolatot rég
nem latott, elveszettnek hitt ismerdsokkel. Természetesen vannak hatranyai is,
hisz eleve tobb adatot tesziink nyilvanosséa, hogy masok megismerjenek, és kap-
csolatba Iépjenek veliink, és ez nem feltétleniil minden esetben elény.

Maguk a kozosségépité portalok, mint amilyen a mar emlitett Orkut, vagy
1WIW is, alapja természetesen nem tartalmaz Gjdonsagot: a lehetdségek tarhaza a
mar ismert forum, falitjsag, belsé e-mail vagy korlevél. De a felhasznalasi mod-
juk az, amitdl ujszerlinek nevezhetjiik dket. A szemlélet fordult meg: nem azonos
szempont alapjan 0sszeallt kozosségeket akarunk 6sszekapcsolni, hanem egy laza
kapcsolati haloval jellemzett kozosségen beliil szamos szempont szerint, mintegy
alulrol, onkéntes alapon szervezddve alakithatunk ki kozosségeket. Népszertisé-
giiket tekintve elmondhatjuk, hogy az internetes szolgaltatasokat tekintve meg-
débbentd a fejlédés.’" A fejlédést a kovetkezd diagramok érzékletesen szemlélte-
tik.

9" Dojesak Daniel: 110 milli6 kinai az iWiWen? 2006.
http://www.sg.hu/cikkek/42924/110 millio_kinai az iwiw_en. Utoljara letdltve: 2008. 01. 29.
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Az abrén is jol lathato, hogy példaul az iWIW kozosségépitd portal, az indulasatol
szamitott harom hénapon beliil milyen hihetetlen fejlddésen ment keresztiil, ami a
kattintasok szdmanak valtozasa jol mutat.
Ha a kozosségi oldalakon valo aktivitds mértékét tovabb vizsgaljuk, akkor példaul
hazank a masodik legaktivabb a résztvevé orszagok koziil a kozosségi site-okon
vald aktivitas tekintetében. 79,9% készitette mar el a profiljat kozosségi site-on,
ennél tobben csak a Fiillop-szigeteken tették ezt (83,1%). Az atlag a vizsgalt or-
szagok korében 58,8%.'%

De ha az aktivitds mértékére globalisan is kivancsiak vagyunk, vagyis hogy a
nagyobb szolgaltatok milyen mutatokkal rendelkeznek, illetve ha az Osszes fel-
hasznalo altal leginkabb hasznalt k6z0sségepitd portalok népszeriiségének nove-

kedését vizsgaljuk, a kovetkezdket latjuk:**°

198 A Universal McCann kutatisa a WEB 2.0-4s szolgaltatasokrol. 2008
http://www.mediainfo.hu/tanulmanyok/essay.php?id=1618. Utoljara letdltve: 2008

199 Arrington, Michael: Is Orkut a Social Networking Heavyweight? Comscore says yes.
http://www.techcrunch.com/2007/08/24/is-orkut-a-social-networking-heavyweight-comscore-
says-yes/. Utoljara letoltve: 2008. januar 15.
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Social Networks - Page Views (Comscore Worldwide)
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20. dbra: A legkedveltebb Social Network-6k oldalletéltési adatai®™

Vagyis a leginkdbb harom szolgaltatas keresett igazan: a Microsoft altal miikodte-
tett MySpace, az Orkut, valamint a Facebook. Ezeknél a portaloknal figyelhetd
meg az atlagosnal nagyobb novekedés a nézettség tekintetében. Latszik a harc a
felhasznalokért, de abban mar lehet kételkedni, hogy vajon mindez a cél a fel-
hasznalok élményeinek javitasa és kozosségbe szervezése, vagy pedig egy gazda-
sagi elény megszerzése, ¢és az internetes kozosségek kiszolgalasa, csak ,.ered-
mény”.

Komoly csata ez, amely a szolgaltatasok segitségével biztositott kozosségek-
ben rejld gazdasdgi potencial kiaknazéasat célozza. Hiszen a kozosségek tagjai
valamilyen szempontbdl azonosak vagy legalabbis hasonloak, és ez az egyezés
terelte Oket kozosségbe. Vagyis, ha a szolgaltatok megtaldljak a megfeleld rekla-
mokat szdmukra — ahogy arra a Google AdSense mar technologiailag régota képes
— novelhetik annak hatékonysagat. Tehat az a paradox helyzet allt el6 a kozosség-
épitd portalok népszertiségét illetden, hogy a felhasznalok mar nem pusztan azt
valasztjak, ahol feltétleniil tobb ismerdsiik akad, hanem amelyikre eldbb taldlnak
rd, végeredményben azt, amelyik sikeresen juttatta el sajat reklamjat a felhaszna-

16hoz.

2% http://cache0.techcrunch.com/wp-content/orkut2.png. Utoljra letdltve: 2008
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Ha a Google portfoliot és annak jelentdségét tovabb vizsgaljuk, akkor lathat-
Juk, hogy a kozosségi tartalomszolgaltatas mas teriiletein is bevették a sikeresnek
bizonyulo képfeltoltés lehetdségét a Picasa Web Albums-t. (A Picasa Web
Albums a képek megosztasara szolgaldé webes alkalmazas, hasonld, mint a Flickr
vagy a Zooomr. )

De a Google megvasarolta az egyik legismertebb blogteret (Blogger), és nyitot-
tak a videdmegosztas felé is (elobb a sajat fejlesztésii Google Video, majd a meg-
vasarolt YouTube révén). A 2005-ben alapitott, majd 2006-ban a Google altal
megvasarolt YouTube célja, hogy lehetdséget biztositson felhasznaloinak arra,
hogy megoszthassanak és nézhessenek videokat az interneten. A YouTube szol-
galtatasai kozott a videofajlok helyi nézegetésén kiviil még egy fontos lehetdség is
van: a videok nincsenek ,.helyhez kotve” ugyanis lehetdségiink van adott videdkat
a sajat honlapjukba agyazni. Ehhez a cég biztosit kiilonb6zé API-kat. A felhasz-
nalok tehat a kdvetkezoket tehetik meg:

« videofajlok feltdltése és tag-elése,

* a tobbi felhasznal¢ altal feltoltott videok bongészése,

* csoportok alakitasa és keresése, ezaltal a kozos érdeklddési korti felhaszna-

16k megtalalasa,

* kedvenc videok megjeldlése, lejatszasi listak készitése,

* YouTube videdk sajat oldalba integralasa,

* sajat videdk publikalasa csoporton beliil vagy a teljes latogatokdzonségnek.
A feltoltott videdkat a YouTube .flv (Flash Video) formatumra konvertalja, majd
ezek kertilnek publikalasra az oldalon.

Lathato, hogy a felhasznalotabor novekedése a szolgaltatds mindségi (és meny-
nyiségi) javulasat vonja maga utan, hiszen minél tobb a felhasznalo, annal tobb a
publikalt vided és annal tobbféle csoport johet 1étre. A funkciok jszerli felhaszna-
lasa, alkalmazasa teszi tehat teljessé azt az alapszolgaltatast, amelyet mar évek ota
elérhetiink, de mostanra a tartalmakat a felhasznalok toltik fel, osztjak meg, és a
tobbi kiegészitéssel szamos 11j felhasznalasi mod és cselekvés jelenhet meg, mint
pl. a videok témaja lapjan torténd kozosségszervezés. De nagyon jo példa az elob-
biekben mar emlitett élménykdzosségekre a Youtube-on kdzosségekbe szervezo-

dott felhasznalok tomege is. Hisz a cél nem elsésorban egy konkrét feladat meg-
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oldasa, hanem sokkal inkabb az ¢lmények atadasa, megosztasa. Ez jelenik meg a
kozosségekben mint dsszetartd erd.

Természetesen mindehhez egyre tobb online szerkesztési lehetdséget biztositott
a Google (Writely, Page Creator stb.). De a cég fejlédését nézve pontosan latsza-
nak azok az iranyok, amelyeket a mobil piac meghdditasara forditanak, vagy hogy
lassan, de biztosan probalnak betdrni az offline szoftverek piacara 1j, online ope-
racios rendszert készitve, mellyel feleslegessé valna az offline szoftverek tobbsé-
ge. Ezzel mar természetesen a Microsoft érdekeltségeit sértené, ugyhogy az elko-
vetkezendd években is komoly csata varhat6 a felhasznalokért, a kdzosségekért és
az altaluk eloallitott szellemi termékekért, tartalmakért.

Ezzel a nagy szamu szolgaltatasbovitéssel — azon tal természetesen, hogy iizle-
tileg sem elhanyagolhato az elény — egyediil a Google olyan lendiiletet adott az
atmenetnek, ahol a kozosségek szerepe minden eddigit meghaladdan felértékeld-
dik, mint nagyon kevesen a dotcom lufi kipukkanasa o6ta. A felhasznalokért, a
kozosségekért folytatott harc barhogyan is alakul, mi felhaszndlok csak nyerhe-
tiink. Szamos lehetds nyilik arra, hogy gondolatainkat, szellemi termékeinket pub-
likaljuk, megosszuk masokkal, vagy épp masok alkotasat, tudasat hasznaljuk fel
sajatunk bovitésére. Mindekdzben pedig olyan kozosségekkel vehetjiik fel a kap-
csolatot, akik hozzank hasonléan gondolkodnak. De ebben a nagy, egyetértd falu-
ban nincs kényszer. Mindenki annyit vesz ki beldle, amennyit akar. A valtozas
abban 4ll, hogy ma mar hozza is jarulhat annak fejléddéséhez, alakitdsahoz. Pusz-
tan a tudas és a kommunikacio altal.

Az interneten vald informaciokeresésnek azonban nem egyetlen modja, ha ke-
resOket hasznalunk. Mindossze ra kell akadnunk egy olyan kozosségre, melynek
érdeklddése, normadi esetleg elvei hasonlitanak a mienkre, és miikodtetnek egy
olyan jellegli portalt, amelyen leirjak, €s ezaltal értékelik az altaluk mar latogatott
weblapokat €és egyéb tartalmakat. Vagyis valamilyen kategorizalasban, folkszono-

mikus cselekvésben vesznek részt.
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2.2.8.1. Long tail: a megvaltozott kommunikacid hatdsa

a gazdasagi életre

A Hosszt farok jelensége — mely szokapcsolat tulajdonképpen a réspiacok €s igé-
nyek hozzaférhetoségét jelzi sajatos modon —, egy latszolag teljesen 1ij lizleti mo-
dellrdl szo6l, amelynek igazi erejét csak most kezdjiikk megtapasztalni, amikor a
gyakorlatilag felfoghatatlan méretii kinalattal parhuzamosan egyre inkabb eldtérbe
keriil, hogy mit is akarnak a fogyasztok, és miként szeretnének hozzdjutni. A ha-
l6zati technologiak és a szolgaltatasok haszonélvezdi 6k, ezért aktivan részt val-
lalnak azok mind jobb mukodtetéséért. A legjobb példa erre talan az, hogy a zene-
ipar hagyomanyosnak tekinthetd értékesitési csatornait teljesen megvaltoztatta az
iTunes (és azon beliil az iStore) és a Rhapsody. De ide sorolhatjuk a mar joval az
iTunes el6tt 1étez6 Amazon.com internetes online konyvkereskedést is. Am ezek a
valtozasok mar most lathaté modon tovabb fognak terjedni a gazdasagi élet tobbi
szereplGjére is. Ez els6sorban az internetnek, vagy ha pontosabban akarunk fo-
galmazni, az internetes technoldgiakhoz valo igazodasnak és az egyre inkabb bo-
viilé felhasznaloi tabornak az érdeme. A vilaghalo a kicsiknek (is) dolgozik. Job-
ban, mint eddig barmilyen tizleti modell esetén.

Persze maga a jelenség nem teljesen 0j. Az 1900-as évek kdzepén mar az ame-
rikai gazdasagon beliil is megfigyelheté volt annak az igénye, hogy ne pusztan
katalogusokbol ajanljanak termékeket a potencidlis vasarloknak, hanem biztosit-
sanak lehetdséget arra is, hogy maguk a vasarlok tekintsék meg a valasztékot. Es
az minél nagyobb, annal tobb vasarlo érkezik majd az iizletekbe. Talan pont ez
lehetett az amerikai Sears hypermarketek sikerének egyik zaloga. Vagyis hogy a
nagyobb arukészlet olyan aruféleségeket is feltételez, mellyel sikeresen jutnak el a
rétegvasarlokhoz, vagyis azokhoz, akik valami olyat keresnek, amit csak kevesen.
Ezzel egyrészt biztosan kiszolgalhatjak az ¢ igényeiket is, mindekdzben pedig
mintegy észrevétleniil kapcsolhatjak Oket a ,,f6 csapashoz” a végtelennek tiind
valasztéknak kdszonhetden. Ezen gondolkodasmod alapjan az internet igazi terepe
lehet egy olyan valaszték megteremtésének, mely az azel6tti korban szinte elkép-
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zelhetetlen volt. S6t: a szélessavu internet elterjedése elétt még maga technoldgia
sem allt készen arra, hogy egy tobb szazezer terméket biztositd online bolt életké-
pességét biztositsa. 1994-ben mikor Jeff Bezos azt a feladatot kapta, hogy online
tizleti megoldasokat talaljon ki. Pontosan a technologia relativ fejletlensége okan
gondolta tigy, hogy bar az akkori Amerikaban a legeladhatobb termék a ruha és az
egzotikus élelmiszer volt, maga az internet mégsem alkalmas ezek értékesitésére.
Valami olyat keresett, amelyet a hagyomanyos értékesitési csatornakon csak nagy
koltségraforditassal tudtak értékesiteni. Igy jott r4, hogy a konyvek eladasa a ha-
gyomanyos katalogusos mddszerekkel nem hatékony. Tovabb vizsgalta a lehetd-
ségeket, és rajott, hogy a konyveket katalogusba fényképezni felesleges, hisz ab-
ban az idében évente mintegy 100 000 konyv jelent meg évente, igy a naprakész-
séget biztositani sehogy sem tudnd. Valamint fontos szempont volt elgondolédsa-
ban, hogy a hagyomanyos konyvesboltok nem voltak képesek igazan sokféle
konyvet tarolni. Csak harom olyan konyvesbolt volt az Egyesiilt Allamokban,
ahol szazezernél tobb konyvet tudtak bemutatni az olvasdknak. Ezekbdl az ada-
tokbol kiindulva gondolta ugy, hogy egy online konyvesbolt az alacsony koltsé-
gek miatt piacképesebb lehet. Foleg akkor, ha a vasarlé gyorsan tud keresni a
konyvek kozott, és nem pusztan a cimiiket latja, de részleteket is elolvashat bel6-
le, és értékeléseket is kap a kivalasztott konyvhoz. Mindezek szellemében jott
létre a vilag legnagyobb online konyvaruhaza az Amazon.com.?

De hogyan lehetséges ez pontosan? Anélkiil, hogy a jelenség gazdasagi aspek-
tusait mélyebben vizsgalnank lathatjuk, hogy a folyamatosan alakuld e-
kereskedelem ujszerti {izleti modelljei allnak a hattérben. Egyrészrdl ebben a ke-
reskedelmi formaban az értékesités csatorndjaként az internetet igénybe véve a
kereskedelmi folyamat adminisztrativ szakaszai -ajanlattétel, megrendelés, fize-
tés- elektronikus uton, egyszerlien, gyorsan €s biztonsagosan intézhetéek. Mind-
amellett pedig a termék eljut olyan piacokra és olyan fogyasztokhoz, amelyekrdl
addig a mar globalizalodott gazdasdg reménykedni sem mert. Nem utolsé szem-
pont az sem, hogy teheti mindezt ugy, hogy kdltségeit folyamatosan alacsonyan

tartja a mar bevalt halozati technologiak alkalmazasaval.

201 Anderson, Chris: Hosszu farok. A végtelen valaszték atirja az iizlet szabalyait. HVG Kiado.
Budapest. 2006. p. 60 - 62.
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Vagyis a Long tail nem elsésorban a szellemi termékek eléallitasarol szol, még
csak nem is meglévdk vjszerii alkalmazasarol. Sokkal inkdabb egy gondolkoddasmod
valtasarol, atalakulasarol. Nyitas szamos értelemben olyan rétegek (célpiacok),
kozossegek felé, amelyek az eddigi modszerekkel nem vagy csak nagy kéltségek
aran voltak elérhetéek. A lathatatlan tomegek valnak lathatova, és az inaktiv fel-

hasznalok tehetok a legkiilonfélébb kozosségek aktiv tagjava.

A mennyiség vagy a célcsoport nagysaga ebben a kereskedelmi formaban jelentds
ugyan, am nem csak ez szamit az értékesités soran. Az e-kereskedelemben leheto-
ség nyilik arra is, hogy Osszegytiljon a réspiacok szétszort vevOtabora. Vagyis
azok a célcsoportok is konnyedén elérhetdvé valnak, akiket eddig gazdasagi meg-
fontolasbol a kinalati oldal nem keresett meg.

De ne gondoljuk, hogy ez a fajta szemléletvaltas csak a kereskedelemre igaz.
Az az éllitas ugyan helyénvalo, miszerint az informéciohoz valé hozzéaférés a leg-
tobb témaban par nagyobb jelentdségli forras segitségével torténik (példaul az
indexet vagy az origot olvassuk, ha hirekre van sziikségiink), azonban létezik még
a hozzaféréseknek egy fokozatosan kisebb gyakorisagu, de annal valtozatosabb
formaja, melyet a mainstream médiumok nem tudnak vagy nem akarnak lefedni.
Ez pedig lehetdvé teszi, hogy a kisebb tartalomszolgaltatok is olvasottsaghoz jus-
sanak, illetve pontos informaciodival elérjék a szamukra fontos felhasznalokat. Ide
tartozhat példaul egy specialis tém4ju hiroldal rendszeres olvaséasa; vagy keresOk
hasznalata esetén nem feltétleniil a nagy oldalak segitségével tajékozodunk.

Maga a ,,hosszt farok™ kifejezés egy specialis matematikai eloszlastipusra vo-

natkozik, amelyet az alabbi 4bran is lathatunk.

Ez az eloszlas sokfajta jelenséget leirhat, de ez a gorbe jellemezheti a legkiilonbo-

z6bb kulturalis termékek, javak fogyasztasanak, értékesitésének folyamatat is.
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Ha a grafikont ugy értelmezziik, hogy az eladott termékek darabszdmat abra-
zolja (vertikalis tengely), akkor a gorbe azt a jol ismert Osszefliggést szemlélteti,
hogy kevés termékbdl nagyon sokat adnak el, de nagyon sok termékbdl csak ke-
vés fogy.

A Kis darabszamban eladott termékekbdl aztan az id6 elérehaladtaval Gssze-
gyllhet annyi vésarlo, hogy dsszességében, a hosszabb iddszak alatt mar azokbol
is elég magas darabszamot lehet eladni, de a mar emlitett hagyoményos értékesi-
tési mechanizmusok és csatornak szamara ez a koltséghatékonysag miatt nem
jarhato qt.

A koltséghatékonysagon azt értem, hogy egy adott terméket nem lehet korlat-
lan vagy hosszu ideig benn tartani, vagyis promotalni, raktarozni, logisztikai ap-
paratust szervezni hozza stb. Ezért a kis példanyszamban értékesitett termékek,
amelyek a grafikon jobb oldali, hosszu szakaszaba, vagyis a ,,hosszi farokba”
esnek, gyakran kikeriilnek a kereskedelembdl bizonyos id6 elteltével, vagyis élet-
ciklusuk végére érnek. A haldzati tranzakciok, szolgéltatdsok segitségével, vala-
mint a kereskedelmi és szolgaltatasi gondolkodasmdd megvaltozasaval azonban
lehetdség nyilik arra, hogy a ,,hosszt farokba” tartozo, elére jol megjosolhatdan
kisebb eladasi szamokat produkalo termékeket, szolgaltatasokat is hosszu tavon
elérhetové, értékesithetové lehessen tenni. Ez azt is jelenti, hogy az értékesités
ilyen forman valo kiegészitése megvaltoztatja a hosszl farokrol eddig gondolta-
kat. Hiszen mig egy hagyomanyos gondolkodasmod mellett a ,,hossza farok™ je-
lensége egyet jelentett a veszteséges eladassal, vagyis végeredményben egy nega-
tiv, keriilend6 jelenségként volt ismeretes, addig most, adott termékeknél, szolgal-
tatdsoknal ez a jelenség lényegesen koltséghatékonyabban jelentkezik, és az Uj
csatornak megfeleld alkalmazasaval le is rovidithetd.

Olcsobb, mert a ,,long tail” tartalmat nem hirdetésbdl vagy hirlevél utjan talal-
Juk meg az interneten, hanem ajanlasra vagy keresétalalatra. Mert annak pont az a
lényege: egy-egy témat kevesen olvasnak, bar sokféle téma van, igy valdjaban
Osszességében sok embert elérnek. Vagyis a long tail jelenség ravilagit arra, hogy
a ,,dotcom lufi” gazdasagi kidurranasa utan hogyan lehet sikeres tizleti modellek-
kel a piacon maradni. Nem meglepé modon, nem arra van sziikség, hogy teljesen

Uj modszereket kell kitalalni és alkalmazni, hanem a mar meglévé mechanizmu-
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sokat kell megfelel6 médon implementalni az 01j technologidba. Vagyis az internet
a gazdasag szamara nem teljesen 0j palya kell hogy legyen, hanem sokkal inkabb
egy jo értékkel végrehajtott palyamodositas csupan. A cégeknek be kell latniuk,
hogy az internet napjainkra nem jelent egyértelmii versenyelényt. A hagyomanyos
tizleti megoldasok, és a mar meglévo elényok megmaradnak, az internet hasznala-
ta pedig kotelezd és alapszintii. Csakiigy mint az elényok és a modellek mar emli-
tett helyes alkalmazésa a digitalis halozat ,Cletterében”. %%

Ezek alapjan a long tail-nek a kovetkezo jellegzetességei korvonalazddnak:

- A legtobb piacon sokkal tobb rétegtermék van mint tomegtermék. Ez az
arany a jovOben is varhatéan ndvekedni fog a rétegtermékek javara, ami a
legtobb gazdasagi szerepldt a valasztékanak drasztikus novelésére 6szton-
zi.

- A piaci rések elérésének ara folyamatosan és jelentés mértékben csokken.
Ez leginkabb a digitalis értékesitési formaknak, ezen beliil is elsdsorban az
internetnek koszonhetd. Ez is oka annak, hogy egyre szélesebb termékkort
tudnak kindlni a vasarlok szamadra a kereskedelmi szolgaltatassal foglalko-
z6 cégek.

- Nem szabad elfelejteni, hogy a valaszték novelése nem vonja maga utdn
egyértelmiien a kereslet novekedését is. Az ardnyban tartdshoz segitséget
kell nytjtani a vasarloknak. Ez lehet ajanlas vagy értékelés, ranglista, mint
ahogy az Amazon.com teszi a kdnyvek esetében. Ezek a megoldasok ké-
pesek arra, hogy a ,,farokba” tereljék a keresletet.

- Haaz el6bb emlitett plusz szolgaltatasok hatasara a valaszték és a kereslet
aranyosan jelenik meg az eladasokban, a keresleti gorbe ellapul. Vagyis a
sikertermékek tovabbra is jol fogynak, de nem annyira, mint azt megeld-
zben, a rétegtermékek viszont jobban elkelnek, mint korabban. Ennek oka
lehet az is, hogy az eddigi sikertermékek, mint kiegészité termékek is
funkcionaltak, és az emberek azért vették dket, mert nem volt pontosan az
a termék elérhetd, melyet 6k kerestek. A masik ok, hogy a termékpaletta

kiszélesedett, a rétegtermékek vasarldi nem csupén 0j vasarlok lehetnek,

202 §7ekfii Balazs: Uj generacids iizleti modellek a dotcom 6sszeomlas utan. 2003
www.artefaktum.hu/kozgaz/szekfu.ppt. Utoljara letdltve: 2008
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de olyanok is, akik addig sikertermékek valamelyikét valasztottak. Ezen
mechanizmusok Osszessége adhatja, hogy a keresleti gorbe laposabb lesz.

- A sok piaci rés és a rétegtermékek értékesitése Osszeadodik. Vagyis ha
elég sok ilyen iranyu igényt kiszolgalo termék van egy cég értékesitési pa-
lettdjan, akkor az is el6fordulhat, hogy piaci szerepiik 0sszességében felér
a sikertermékek piacaval.

- Ha az elobbi gondolatok mind megvalosultak, akkor kirajzolddhat a keres-

k.2 Vagyis

let természetes alakja, amelyet nem torzithatnak kiilsé tényez6
nem a hidnygazdasag lesz a jellemzd, hanem egyensulyba keriilhet a keres-
let és a kinalat. Nem fordulhat el6 olyan, hogy a réspiacok, logisztikai
vagy gazdasagi megfontolasokbol (amelyek mint torzitd tényezok jelennek
meg) nem érnek el a fogyasztoig.
Az Amazon.com példdjanak bemutatdsa azonban ravilagit a kozosségi, kollektiv
cselekvés egy Uj irdnyara is. Arra, hogy a felhasznalok dnkéntes alapon megoszt-
jék egymassal az informacidikat, véleményiiket az adott termékrdl. Ennek hatasa-
ra kialakul egy k6zosség, amely a tudés- és ismeretmegosztason alapul. Az Ama-
zon esetében a megvasarolt konyvrdl kialakult vélemény szervezi kozosségé a
felhasznalokat. Nincs hagyomanyos értelemben vett érdek a szervez6dés mogott.
A segitségnyujtas és a publikalas lehetdsége az, ami megteremti az olvasok és a
majdani olvasok kozott a kapcsolatot. A hitelességet és a relevanciat pedig az biz-
tositja, hogy mind tobb felhasznald csatlakozik az olvasdk tdbordhoz, és alkot

véleményt a konyvekrdl, amelyet aztdn megoszt masokkal.

203 Anderson C.: i. m. p. 66 - 67.
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2.3. Az ujrafelfedezések hatasa

Az eddigiekben attekintettem azt, hogy mi az, amit az évezredfordulé utan a halo-
zati technolédgiaban ujra felfedeztek, vagy folyamatosan fejlesztettek, remixeltek a
felhasznalok. Igyekeztem bemutatni, hogy ezek hogyan vannak hatassal a k6zos-
ségek szervezddésére, és hogyan valtoztattak meg azokat. Ha a Web 2.0-as valto-
zasokat nézziik, azon tul, hogy a technolégia Gjszerti felhasznalasa is rejt magaban
érdekességeket, mindenképpen érdemes kiemelni tehat azt a jelenséget, hogy a
legtobb internetes szolgaltatas a kozosségeket €és a kozosségi cselekvéseket helye-
zi az el6térbe.

Ami mas lett — latva az eldbb elemzett legfobb szolgéltatasokat, — az a tarsas
aktivitas mértéke, a kozdsségek szervezddésének alapjai, és a kdzdsségi, kollektiv
tudas eldétérbe keriilése.

Az eddigiek alapjan konnyen belathato.: a technologia, amelyet ma hasznadlunk,
mar tegnap kész volt. A valtozdas mégis érezheto. A fejlesztések csak akkor érnek
valamit, ha azokat a felhasznalok alkalmazzadk, hasznaljik is. De ami igazan val-
tozik, az a felhasznalas modja, és az adott felhasznaldok szama. A publikdlas, a
remix — a folyamatos kulturdlis vjratermelés sajat értékek mentén — lehetdsége,
valamint a kritikus tomeg jelenléte a szolgdltatisok legtobbjénél az, ami az érez-

heté valtozasokat generdlja.

Ami tehat igazan valtozott, az nem is minden esetben a szolgaltatasok valtozasai-
bol kovetkeztethetd. Inkabb arra kell gondolni, hogy a technologia és az ember
kapcsolatanak valtozasa elinditott egyfajta valtozast az emberek online viszonyai-
ban is. Mas az egyén kapcsolata a halozattal, annak szolgaltatasaival, igy atalakul
a kommunikativ kapcsolata a tobbi felhasznaloval. Az egyéni élmények keresésé-
bdl egyfajta kollaborativ élmény keresése valik, illetve az lesz a hangsulyosabb.
Ez azt eredményezi, hogy a felhasznal6 kommunikacdjanak mértéke a gépekkel,
az elektronikusan ujraszervezett tudastarakkal, adatbazisokkal megvaltozik, he-
lyette olyan cselekvések soraval szerezheti meg a kivant informéciot, melyek a

tobbi felhasznald tudasan alapszik. Teszi ezt Uigy, hogy a kommunikécios folya-
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mat kozben 6 maga is részévé valik egy olyan héalézatnak, ahol sajat tudasat on-
ként ,.kapcsolja” a tobbiekéhez, vagyis valik egy ,.kollaborativ tudastar” részéve.
A kovetkezOkben tehat azokra a valtozasokra térek ki, amelyek egyrészt hoz-
nak valami Ujat az internetes kozosségekrol eddig gondoltakrdl, masrészt azokat
az értékeket emelem ki a haldzaton megfigyelhetd kozosségi cselekvések koziil,
amelyeknek hatasa lehet a felhasznalok valds vilagbeli életére, vagyis végered-
ményben a tarsadalmi t6kéjét valamilyen formaban novelhetik. Latni fogjuk, hogy
a puszta jelenlét kevés, a részvétel az, ami meghatarozza az ilyenfajta online
kommunikécio sikerességét. A részvétel mértékénél pedig fontos szemponttd va-
lik az, hogy milyen felkésziiltséggel rendelkeziink, illetve hogy a Wilson-i hozza-
férési szintekbdl mennyit és milyen mélységben tudhatunk magunkénak. Igy val-

hat beldliink pusztan szemlélébdl aktiv tudasmegoszto, alkotd kozosségi lény.
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2.3.1. A kozosségek szerkezetvaltozasa

Az internet korai szakaszaban a felhasznalok arra hasznaltak a halozatot, hogy
onnan informaciokhoz jussanak. Tehették, hisz a kiilonboz6 tartalom szolgaltatoi
elobb mas médiakbol, tudastarakbol (adatbazisok, konyvtarak stb.) adaptaltak az
informaciokat, majd kés6bb azok mintdjara mar tartalom-eldallitova is valtak. De
a lényeg sokaig nem valtozott: az informacionak sajat helye volt, melynek cimét,
nevét ismerve a felhaszndlé megkaphatta az 6t érdekld adatokat. Természetesen
ezzel parhuzamosan kialakult egy olyan kommunikativ alapt k6zdsségek csoport-
ja, amely adott probléma megoldasa, megbeszélése végett jott 1étre. Ennek alapjan
szervezOdott a falitijsagok, csetszobak, forumok kozdsségének legtobbje. Volt
mar sz6 rola, természetesen ezeken az onkéntesen, az adott probléma megoldasara
szervezOdott csoportokon beliil gyakran ugyanazok a miikodési mechanizmusok
voltak érvényesek, amelyek a valds €letben is meghatdrozzak egy csoport belsd
dinamikajat.
Szocialis halézat
A felhasznalék kozotti kapcsolatok mintazatai

Indirekt (kozvetett)
kapcsolatok

i
O
O

Direkt (kézvetlen)
kapcsolatok

Szocialis
kapcsolat

Felhasznalé ‘

A fenti dbran jol 1athatd, hogy a szocialis halozatok a kiilonb6zd szociélis kapcso-
latok mentén jol felrajzolhatéak. Ha az iWiw-en nézziik meg kapcsolataink tér-

képét, hasonld képet kapunk. Am ebbél a halézatbol pont az hianyzik, amivel a
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csoportok belsé dinamikajat, kommunikaciojat lehetne vizsgalni: a kapcsolatok
mindsége.

Ha a Me¢érei-féle csoportszociometriara gondolunk, ahol a kapcsolatokat a
szimpatia mértékével hatarozhatjuk meg, kovetkeztetéseket tudunk levonni a ta-
gok kozti kommunikaciés aktivitas mértékét illetden is. Azon tagok, akik kozott
erdsebb kapcsolat van, nagy valosziniiséggel sokkal siiribb és mélyebb kommu-
nikacios interakciokban vesznek részt a csoport mas tagjaival, mint azok, akik
kozott egy ilyen szociometria vizsgalat csak keveset vagy egyaltalan nem mutatott
ki kapcsolatot a tobbiekkel.

Ezt a fajta megkozelitést lehet alkalmazni az ilyen tipust kozdsségek kapcsola-
taira és kommunikacidira is. A forumokon, falitijsdgokon, levelezési listdkon ¢és
gyakran még a csetszobdkban is gyakran taldlkozni ,,read only” felhasznalokkal,
akik ugyan valtozo gyakorisaggal, de jelen vannak, mégsem szolnak hozza a be-
sz¢lgetésekhez, sajat tudasukkal tehat nem jarulnak hozza a probléma megoldasa-
hoz. Maga a Netikett javasolja is ezt a magatartast egy adott kozdsségbe vald be-
keriiléskor, annak megelézése érdekében, hogy a kommunikaciot a felzarkozasi,
ismerkedési kérdések ne zavarjak. Azonban minden internetes kozdsség esetén
akadnak olyanok, akik ,,benne rekednek” ebben a szintben. Ilyenkor feltételezhe-
tden a felhasznalonak nem annyira sajatja a probléma, viszont az érdeklddési kore
miatt mint hallgatag résztvevo jelen van. Az internetes csoportok tovabbi tagjai
mar nemcsak olvasnak, hanem jartassaguknak, érdeklddési szintjiiknek megfele-
16en kommunikélnak is a tobbiekkel. A csoporttagok aktivitdsat nagyban megha-
tarozza a koztiik levd kapcsolat mélysége, milyensége is. Vagyis ha két felhaszna-
16 koz6tt egy szociometriai vizsgalatban kettd esetleg harom vonal is huzhat6 len-
ne, akkor feltételezhetd, hogy 6k a forumokon is 1ényegesen tobbet irnak egymas-
nak, konnyebben kapcsolddnak bele egymas kommunikacidjaba, és az esetlegesen
az egyik altal felvetett problémara hamarabb és kimeritdbb valaszt kapnak a ma-
siktol, mint a tobbiekt6l. A felhasznalok kozotti Osszetett kapcsolatok azonban
nem minden esetben pusztan az internetes ismeretségre korlatozodnak. Ilyen mér-
tékli kapcsolatnal nagy valdszintiséggel a felhasznalok mar a valos vilagban is

talalkoztak, tehat valoban ismerik egymast. Az ilyen taldlkozasoknak, mint mar
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jeleztem, az egyik f6 generatora az internet, illetve azon belill is az internetes ko-
zosségekben folytatodd kommunikécio.

Az internet valtozasai azonban, mint mar lattuk, tobbszor is maguk utan vontak
a legkiilonfélébb célbol és modon kialakult kozosségek €letre hivasat. Ha a cso-
portszervez6dések iranyat vessziik alapul, akkor a ,,WEB 1.0” esetében megfi-
gyelhetd, hogy a kozosségek legtobbje alulrdl szervezddd kozosség, vagyis nem
egy felsObb utasitasra 6sszeallt emberek csoportjarol, hanem a kézos érdek men-
tén jott 1étre. Ezen aspektusbdl természetesen az ilyen kozosségek nagyban eltér-
nek a valoés vilagban fellelhetd kozosségek egy jol meghatarozhatd csoportjatol
(iskolai, munkahely). Ugyanakkor ha a véltozasok feldl kozelitjiik meg a problé-
mat, akkor azt kell latnunk, hogy a mai ,,WEB 2.0-4s” kozosségek tovabbra is
alulrol szervezddnek. Amiben valtozas figyelhetd meg, az itt is az aktivitds mérté-
ke, a motivaciok valtozasa. Hatvanyozottan tobb kozosség jon létre ma ezen a
vilagméretii haldzaton, mint tiz évvel ezelétt. Es ez csak részben magyarazhaté a
sz¢les sav terjedésével, az internetezOk szdmanak drasztikus emelkedésével vagy
akar a digitalis szakadék csokkenésével. A valtozasnak oka az is, hogy a felhasz-
nalok kozosségi aktivitasaban megfigyelhetd a szolgaltatasok mind teljesebb kort
kihasznalasa, és azok folyamatos egyszeriisodése is.

Azt lehet tehat mondani, hogy a kozosségek szamanak novekedése azoknak a
szolgaltatadsoknak is nagyban koszonhetd, amelyek valamilyen alapot teremtenek
a felhasznaloknak a koz0s, de onkéntes munkéra, kommunikéciora. A hagyoma-
nyosnak tekinthetd kozOsségi szolgaltatasoknal szamos ,.k6zosségépitd” megol-
dast kellett kiilon alkalmazni, hogy az adott felhasznalok csoportja egy adott prob-
lémat megoldva is egyiitt maradjon, a felhasznalok ne keressenek maguknak
Ujabb problémakat, Gijabb kozdsségeket. A cél az volt, hogy olyan kommunikécio
folyjék a felhasznalok kozt, amely tilmutat egy probléman, s ujabbakat vet fel,
ezaltal 0j ismeretek valnak kozkinccsé. Mindezt ugy, hogy kdzben a tagok kozt
valamiféle csoporthoz tartozas érzése is kialakuljon. Szdmos férumon lehet talalni
olyan, elsd olvasasra teljesen feleslegesnek t{ind topicokat, mint a Mit ettél ma?
Mit néztél ma? Szégyenfal, Dithongd stb. Az ezekben folyd kommunikécio leg-
tobbszor még csak nem is érinti azt a témat, amiért a kozosség 1étrejott, ugyanak-

kor pontosan annak egyben tartasat segiti el6. Bar ez mar a kezdetek online ko-
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zOsségeiben is megfigyelhetd volt, ugyanakkor az 1j tipust kdzosségek esetében
is lathatd, hogy az alapfunkcid a tartalmak valamilyen forméban térténd megosz-
tasa, eléallitasa, melyek koré aztan spontan méodon a csoport szervezodik.

Az olyan megoldasok, amelyeket szintén szdmos férum (mint amilyen a Slashdot)
alkalmaz, mint a hozzaszolasok értékelése, a tobbi felhasznaloknak mar a ma
megfigyelhetd szolgéltatasok iranydba mutatnak. Ebben az esetben egy adott hoz-
zaszolast a tobbi felhasznald értékelhet, melynek eredményeképpen az adott fel-
hasznal6 elényhdz juthat,”®* vagy addig elzart részek, topikok jelennek meg sza-
méra,?* esetleg tobb rossz vélemény utan a hozzaszolasa meg sem jelenik.?*

Ma mar az ilyen tipust funkcidk jelentdsen megvaltoztak, atalakultak, sét né-
hany szolgaltatas esetében nincs is rajuk sziikség. Az olyan Onkéntes, &m nem
feltétleniil a human kommunikacion alapuld kozosségek, mint amilyen a grid
computing szolgéltatds, mikor a mar emlitett kiilonféle eréforrasok megosztasa
torténik, nincs is egy hagyomanyos értelemben vett kozosség. A SETI Home pro-
ject esetében a felhaszndlok szamitdégépeinek szamitasa kapacitdsa a kozosség
alapja. A f6ldon kiviili élet irant érdekldddk onként bocsathatjdk rendelkezésre
gépik szamitasi kapacitasait tigy, hogy kozben kozottiik alapvetéen kommunika-
ci6 nem zajlik. Am maga az érdeklédés, nem pusztan a problémarél valé kommu-
nikacioban fejezodik ki, hanem egy ilyen tipusu eréforrds megosztassal tevéke-
nyen részt vehetnek a kutatdsban. Mint mar emlitettem, maga a project mind a
mai napi nem jart eredménnyel, ami a célt illeti, vagyis hogy talaljanak idegen
¢letre utalo jeleket a vilaglirben. Mégis a technoldgia, a kapacitasok ilyenfajta
megosztasa sikeres lett, hisz felhasznalokat, klienseket kapcsol Ossze egy kozos
munkara. Természetesen ez a fajta koz0s munka aztdn maga utdn vonja, hogy a
projektben ,,dolgoz6” felhasznalok, feltételezve a kozos érdeklodést, keresik egy-

(o a s g 207
més tarsasagat.”’

204 \www.tudastar.hu
205 \mww.slashdot.com
206 cpyforum.flix.hu

207 A project koré szervezédott kozosségek gylijteménye:
http://setiathome.berkeley.edu/sah_community.php
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Megaéllapithatd tehat, hogy barmennyire is mas az j tipust online csoportok
alapfunkcioja, kialakulasanak koriilményei és valamelyest miikodési mechaniz-
musa is, az id6 elérehaladtaval, a csoportkohézio kialakulasaval, a legtobb inter-
netes kozosség igyekszik ,,normalizdlodni”, €s a hagyomanyos valos vilagbeli
csoportnormakhoz igazodni. Ezen megallapitas természetesen nem minden szol-
agaltatas esetében igaz, hisz mig a grid computing koré szervez6dd csoport lehet
ilyen, addig példaul a youtube-on megtalalhaté remix koré szervezddott rajongo-
tabor tagjai sosem lesznek olyan szintli kohézidban egymassal, hogy az elébb va-
zolt csoportfejlédés kialakulhasson. Am ettdl még a kozosség cselekvéseit, funk-
ciot tekintve kivaldan miikddhet.

Az ilyen tipusu k6z6s munka — mint a grid computing vagy akar a youtube-on
torténd megosztas is szervez egy kozosséget, am ezek nem teljesen olyanok, mint
amilyenek példaul a kiillonb6z6 forumokon, csetszobakban alakulnak ki. A koté-
sek joval lazabbak, a felhasznalokat els6sorban a k6z0s munka, a varhato ered-
mény élménye kapcsolja 6ssze. Ha ezekhez a munkékhoz tarsul valamilyen mas
platform is, példaul forum, cset, levelez6lista, akkor a laza kotésekbdl szorosab-
bak is kialakulhatnak. Vagyis a k6zosség mint fogalom sokrétii jelentéssel birhat,
¢és sziikséges is lehet e kiillonbségek megvilagitasa abbol a célbol, hogy lassuk a
kozosségek szervezddése milyen mintazatok mentén torténik.

Gyakorlatilag ugyanilyen, k6zos tevékenység koré szervez6dd kozosséget fi-
gyelhetiink meg olyan Ujszerli szolgaltatdsok esetében is, mint amilyen a WIKI
programon alapulé Wikipedia vagy a p2p halozatok, illetve a BitTorrent.

Az eldbbi esetében az online enciklopédiaban a szerzok nem elsdsorban a ma-
sik tarsasagat keresik, ebbdl az aspektusbol a Wikipedia e funkcidja tobbedleges
jelentéséggel bir. A felhasznalod elsésorban a sajat tudasat, ismereteit oszthatja
meg masokkal egy formalizalt, konnyen atlathatd6 modon. Ez a fajta onkéntes
munka mar jarhat egyiitt kozosség kialakulasaval, sét a kontroll okan a k6zosségi
munka lehet igazan hatékony. E szolgaltatds esetében €z mar csak azért is eld-
ny0s, mert ez a kozosség ,,0rkodik™ a szocikkek tisztasaga felett, igy biztositva
azok hitelességét. Maga a k6zosség ezen kiegészitd funkcidja pedig nagy érték. A
Google altal inditani kivant Knol elnevezésti online enciklopédia mar nagyban

szamit a felhaszndlok ilyen jellegli aktivitasara. Ezért pontosan olyan dolgokban
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kiilonbozik majd a Knol a Wikipediatol, amelyek ennek a folyamatnak a felgyor-
sitdsat és formalizalasat segitik el6. Vagyis hogy példaul a szakitnak a névtelen-
séggel, minden szécikk végén megjelenik a szerz6 vagy a modositast végrehajto
neve. Igy méar nemcsak egy-egy szocikken keresztiil, de a kozosség tobbi tagja
direktben is elérheti, megkeresheti, hogy valamilyen interakciot folytasson vele. A
kozosség létrejottének nagy valoszintiséggel kedvezni fog egy olyan feliilet,
amely jobban hasonlit egy a valos vilagban mar megszokott tudomanyos, akadé-
miai forméhoz.

A p2p halézatok nagyban hasonlitanak a Grid Computing éltal 1étrehozott ha-
l6zatokhoz, ha azokra nem technoldgiai szemmel tekintiink. Ebben az esetben a
tartalom megosztasar6l van sz, amikor a felhasznalok nem elsésorban egymas
tarsasagat, hanem sokkal inkabb masok olyan tartalmait keresik, amelyekre szert
szeretnének tenni. Maga az igény hatalmas felhasznaloi tabort alakit ki, a human
kommunikacio esetleges teljes melldzése mellett. A gyakorlatban azonban latszik,
hogy a keresOrendszerek kezdetlegessége az ilyen rendszerekben szinte sziikség-
szerlien maga utdn vonja a kozosség olyan tipusu kommunikaciojat is, amely elso-
sorban az egyéni problémak megoldasa végett sziiletett. A legtobb felhasznalok
adatait, tartalmait indexeld (trackeld) szerver miikodtet valamilyen férumot vagy
csetet, mivel az adatokban legtobbszor csak egy egyszeri szabadszavas kereso
segitségével kereshetiink. Vagyis teremt egy feliiletet arra, hogy az olyan felhasz-
naloknak, akiknek nincs meg a felkésziiltsége még az ilyen egyszerli keresdk mii-
kodtetésére, vagy akik valamilyen specidlis tartalmat keresnek, igényeiket kiilon
csatornakon is el tudjak juttatni méasokhoz. A BitTorrent tipustu peer to peer halo-
zatok esetében a leggyakrabban a forumokkal talalkozhatunk, mig a hubokon futo,
DC klienssel elérhetd tartalommegosztd halozatok esetében a cset a gyakoribb,
bar ha az adott letdlté hub rendelkezik weboldallal, akkor ott mar gyakran megta-
lalhato a k6zosségi kommunikacio elébb emlitett gytijtéhelye is.

Az, hogy a fentebbi szolgaltatdsok leginkabb a szabadszavas keresdk haté-
konysagat egészitik ki a kozosségi kommunikacidval, ramutat arra, hogy az inter-
neten lényegesen tobb informacio taldlhatd mara, mint amennyit az ilyen tipust
keresOk hatékonyan tudnanak feldolgozni. Vagyis teljesen Gjszerti szlirési eljara-

sokra van sziikség, amelyekben a felhasznaloknak is nagy szerep jut.
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Ma az interneten mar nem csupan keresdk segitségével tajékozodhatunk. A
felhasznaloi értékelések legaldbb akkora segitséget nyujthatnak a kivant tartalom
fellelésében, mint a szabadszavas keresok az ezredforduld eldtt. A legtobb Web
2.0-as szolgaltatast nyujtd portdl mar rajott arra, hogyha tartalmait az odalatoga-
tokkal értékelteti, kialakul egy értéksorrend a tartalmak kozott, amelyet bongészve
nagyban segiti a tartalom fellelését. Vagyis sziir6 ez is. Egy specialis, a felhaszna-
16k értékitéletei alapjan 1étrejovo szird, amely elvalasztja a mindségi vagy vala-
milyen szempontbol érdeklédésre szamot tartd tartalmakat az értéktelenektol.
Azonban ennek a fajta szlirének a hatékony alkalmazasahoz sziikségszerii a fel-
hasznalok nagy szama, Vagy mads szoval a felhaszndloknak el kell érniiik egy
adott szolgaltatdsban a ,kritikus tomeg” szintjét. Ez alatt a felhasznalok egyéni
véleménye nagyban befolyasolja az értéksorrendet, ami sok esetben eltérhet a va-
l6sagostol. Ugyanakkor ha a felhasznalok nagy tomege nyilvanit valamilyen mo-
don véleményt, akkor az egyéni értékelés szerepe csokken ugyan, am a kollektiv
értekitélet, illetve értéksorrend hitelessége né. Az Amazon.com-on a konyvek,
CD-k ¢és egyéb termékek szabadszavas leirasat, kommenteléseit értékelhetik a
felhasznalok. El6fordulhat, hogy egy ilyen termékrdl szo6lo értékelés valakinek
nem tetszik, és ezért lepontozza, és tjabb kommenttel latja el a terméket. Ha ez az
egyetlen felhasznald lenne csak, aki negativ véleményt irt a kdnyvrdl, akkor azt
gondolhatnank, hogy ez a kényv rossz. Am méra az Amazon tobb szazezer latoga-
toja rendszeresen véleményezi az 6t érdekld, és az altala megvasarolt konyveket,
igy annak esé€lye, hogy egy igazan népszerli konyvrdl tobb ezer értékelés utan torz
itélet alakuljon ki, vajmi kevés. A szlir6knek az ilyen tipust hasznalata egyre nd,
¢és egyre nagyobb réd az igény. Viszont ha a mddszert alkalmazok nem tartjdk be a
kritikus tomeggel szembeni elvarasokat, a sziir6 nem lehet hiteles.

Hazankban a carstyling.hu internetes autos oldalon a kezdetektdl értékelni,
pontozni lehet a felhasznalok autoit. A kezdeti idokben a felhasznalok szdma cse-
kély volt, igy legtobbszdr nem valos értékek alapjan tértént meg a pontozas, ha-
nem személyes szimpatia, marka-preferencia alapjan. Az egyes autokra leadott
szavazatok igy végeredményben torz képet mutattak. Mara ezek az autok, amikor
mar majdnem tobb mint 200 000 felhasznald értékel nap mint nap, még mindig

nem tudtak atlagban olyan szintet elérni, mint a szinte mindenben megegyezd

188



tarsaik, akik késobb, a kritikus felhasznaloi szint elérése utan regisztraltak az ol-
dalra.

Hasonlo6 problémaval kiizd az Ebay is. A felhasznalok értékelhetik a szallitokat
szamos szempont alapjan. Ennek megfelelden kialakul egy kép, egy értékprefe-
rencia a szallitorol, amely ha az értékelés jo, ndvelheti a forgalmat. Bar az interne-
tes aukciokon tobb millid ember vesz részt, értékelést csak toredékiik ad a cégek-
r6l. Igy fordulhat el8, hogy egyetlen rossz itélet mar befolyasolhatja az dsszesitett
atlagot. Ez pedig a potencidlis vasarlok részérdl bizonytalansaghoz vezethet. En-
nek kikiiszobolésére vezette be az Ebay azt az ujitast, miszerint a kereskedok is
értékelik a vasarlokat. Tobb rossz értékelés pedig vagy kizarashoz, vagy pedig oda
vezet, hogy az adott felhasznal6 nem kapja meg a kivant terméket. Mivel ebben az
esetben tobbszoros kolesonhatasrol van szo, és nem csupan a kozosség érdekében
végzett értékelésrol, ezért ezt a valtoztatast hamar vissza is vontadk. Mivel az érté-
kel6k szama nem érte el az oldal ilyen funkcidjanak hiteles miikodtetésére szolga-
16 kiiszobértéket, ezért a keresked6k még mindig jogosan érzik ugy, hogy ki van-
nak szolgaltatva a rosszindulatu felhasznaloknak.

De még e kivételek mellett is jol lathatd, hogy a felhasznaloi kozosségi aktivi-
tasnak sztir6ként valo funkcioja igencsak jelentds. Ez a fajta értékelés vagy jelo-
1¢és, gylijtés, amelyet a felhasznalok tobbsége végez, szamos elényt nyujt a tobbi
felhasznalo részére. A legkiilonfélébb rendszerek, valamint a kritikus tomeg feletti
folkszondmikus cselekvés nem pusztan tematizalhatja és sziirheti a legkiilonfélébb
tartalmakat, de rairanyithatja a figyelmet olyan jelenségekre, termékekre, tartal-
makra, amelyekre eddig a valds vilagban nem volt lehetdség. Esetleg maga a
rendszer elképzelhetd lenne, de nem koltséghatékony. A hossza farok fogalma a
szlirések és jelolések ilyetén valo értelmezésénél is jelentdséggel bir, hisz pont
ezeknek koszonhetden kaphat figyelmet a farok ,,végében” 1évé tartalom.

Az inditék, melynek eredményeképpen a felhasznald az értékelést elvégzi, na-
gyon sokféle lehet. Szimpatia, gazdasagi-tarsadalmi érdek, az informaciohoz valo
hozzajutas, illetve tovabbadas igénye stb. Viszont mindekozben szinte észrevétle-
nil tagjava valik egy olyan kozosségnek is, amely kiilonbozik az ezredforduld
elotti kozosségektol. Nem teljesen 10j, de ujszerii, ha a kialakulas modjat, a fel-

hasznalé6 kommunikécios aktivitdsat és a halozati szolgaltatasat vessziik alapul.
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Tehat a kozosségek az interneten ugyanugy jelen vannak, mint a vildgméret(i ha-
l6zat megjelenése utani években. A szerkezetlik, vagy talan pontosabb lehet a
mintadzat kifejezés, valtozik. Aszerint hogy kik, milyen célbol, milyen szolgéltata-
sokat vesznek igénybe. A végeredmény vagy éppen a kdovetkezmény azonban nem
valtozott: olyan kdzosségek alakulnak a legkiilonfélébb modokon, amelyek kiha-
tassal vannak az egyén mindennapi életére, befolyasolhatjdk a valos vilagbeli tar-

sadalmi aktivitasat, illetve kapcsolatainak szamat és mindségét.
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2.3.2. A tudas decentralizacidja

A tudastartalmak megjelenési formai €s azok szinte ciklikus valtozasa is gyokeres
valtozason ment at. A ,,Web 1.0” idején a szervezetek, barmilyen honlapot {ize-
meltet6k hosszu szelekcion atesett, legtobbszor nem digitalis formaban is 1étezo
informéciokat helyeztek el masok szdmara az interneten. A tudés és az informacio
ilyetén valo kozvetitése tehat valamelyest centralizalt formaban tortént. A korai
kozosségek esetén ez nem jelent meg ennyire marginalisan, hisz a férumok,
csetek vilagaban a kommunikacié mikéntjét mar akkor is a felhasznalok felké-
sziiltsége és tudasszintje hatdrozta meg. De tény, hogy az akkori tudast €s infor-
macidaramlast az jellemezte, amit a felhasznalok a hagyomanyos médiakban (1j-
sdg, radio, tv) vagy konyvekbdl szereztek, illetve jobb esetben a kommunikécio
témajanak alapjaul szolgald és kompetens szervezet altal miikodtetett és tarta-
lommal feltolté tudasbazisok, adatbazisok tudtak szamara nyujtani. Sok ismeret
allt tehat mar az ezredfordulo el6tt is a felhasznalok rendelkezésére, am ez a tudas
bizonyos értelemben bezart tuddsnak szamitott, felhasznalasi modjuk, hozzaférhe-
tdségiik meghatarozott volt, Gjratermelddésiik csak kozvetetten volt lehetséges.
Ami a Web 2.0-as jelenségvilagot igazan jellemzi, az ennek a tudaselosztasnak,
tudas- és informacid-hozzaférhetéségnek a megvaltozasa. Ez az 1j internet elért
egy olyan technologiai fejlettséget, a szolgaltatasok hasznaldi pedig egy olyan
kritikus hatarértéket, hogy a tudés ,,megszlint bezartnak lenni”. Ezen jelenséggel
kapcsolatban O’Reilly Ggy fogalmaz, hogy az internet megsziint csak olvashato
lenni, irhatova és olvashatova valt. Vagyis megfigyelhetjiik a felhasznalok egy
tartalmaknak, hanem azok eldallitisdban aktiv résztvevok is. Igy tehat ,, az 1j web
az igékrol szol, nem a fonevekrol - allitja Ross Mayfield. Vagyis leginkabb a cse-
lekvés keriil el6térbe, azon beliil is a kollektiv cselekvés.
A tomeges egylittmiikddésre a szakirodalom szamos példat hoz. Ezek koziil talan
a legismertebb a GoldCorp aranybanya esete, mikor is az uj teriiletek feltarasara,
illetve az arany helyének pontos meghatarozasara Rob McEwen, a banya elndke
palyazatot irt ki. Ami ebben kiilonleges, hogy a palyazat nyilt volt, €s az interne-
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ten hirdette meg, és csatolta hozza a banya térképeit, geologiai adatait, miiszaki
ellatottsagat, és mindent, amihez a banya mérndkei is hozzaférhettek. Az otlet, bar
az elsé hallasra rémisztonek tiint mindenki szamara, hisz egy banya geologiai ada-
tai tan értékesebbek, mint maga az arany, mégis bevaltotta a hozza flizo6tt remé-
nyeket. A 2000 marciusaban a cég altal kiirt palyazathoz csatolt 575 000 dollaros
pénzdij, valamint maga a kihivas vonzotta azokat az internetezdket, akik képesnek
érezték magukat arra, hogy pusztan az adatok alapjan aranyat talaljanak a banya-
ban. Nagy meglepetésre a siker nem maradt el: a versengd felhasznalok a banya
110 pontjan talaltak aranyat, dsszességében a palyazok altal lehetséges lelohely-
ként feltlintetett helyek 80%-anal.

Maga az eset nagyon sokak szamdra ravilagitott arra, hogy a felhasznalokban
szdmos olyan potencial van, amelyet a régebbi szabalyok Gjragondolasdval vagy
atlépésével ki lehet aknazni. Néhany olyan tevékenység esetén - mint amilyen a
példaban szereplé banya - joval koltséghatékonyabban, mint ahogy az a valos
¢letben sikeriilne. Hiszen nem kell egy szervezetnek egy reklamiigynokséget szer-
z6dtetnie jo Otletekért, ha azokat megkaphatjak az interneten az Onkéntesen, a
feladatra jelentkez6 felhasznaloktol is - nagy valdszintiséggel toredékarért.

Vagyis olyan elképeszté tudasmennyiség keriilhet felszinre, amelyet eddig el-
képzelni se lehetett. Mar nem pusztan a lokalis kdrnyezetiink relevans felkésziilt-
ségével rendelkezd szakértOkre tdmaszkodhatunk egy-egy probléma megoldasa-
nal. A vilag ebbdl a szempontbol kiszélesedik, hisz a megoldas barhonnan johet,
sOt a tanult professziok sem elsddlegesek. Az aranybanya feltarasaban eredmé-
nyesen miikodtek kozre amatdrok, akik alapvetd foglakozasuknak megfeleléen
akar orvosok, katonak vagy egyetemi hallgatok is lehettek.

Howard Rheingold a kovetkezdképpen Osszegzi a tudas ilyenfajta kollektivita-
sanak 1ényegét: , a kollektivizmus eszkéze egykor a kényszer és a kozpontositott
iranyitds volt; a kollektiv tevékenységek alapja azonban most az onkéntesség és a
megosztott koordinacio. Mig a kommunizmus csirajaban fojtotta el az individua-
lizmust, addig a mostani tomeges egyiittmiikodéssel az egyének és a cégek széles

korben megosztott szamitogépes és kommunikacios technoldgidkat alkalmaznak,
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és az igy létrejott laza és onkéntes szovetségiikon keresztiil hoznak létre uj értéke-
ket 2%

Don Tapscott volt talan az elsd, aki kollektiv tudasbazisokrol besz¢€lt az j tipu-
si webbel kapcsolatosan. Igy foglalta ossze azt az Osszegylijtott tudast, amely
egymastol fiiggetlen résztvevok csoportjainak dontéseibdl és véleményeibdl all
ssze. James Surowiecki ezt a jelenséget a ,,tomegek bdlcsességének” nevezte.’°

Ezen tudas jobban szembetiinik, ha visszaemléksziink a Wikipedia sajatos mii-
kodésére. Itt a felhasznalok tudasa egy formalizalt, am teljes mértékben szabadon
alakithat6 rendszeren beliil tor a felszinre a szocikkek formajaban. Ez a fajta nyi-
tottsag az, amellyel a felhasznalok konnyebben azonosulnak, és amelynek ered-
ményeképpen a sok egyéni tudas egy nagy kozos kollektiv tudassa jon 1étre.

A folkszonomikus cselekvés sem sz6l masrol, mint az onkéntes felhasznaldok
véleményének kozvetett kifejezodésérdl a jeloléseik, cimkézéseik altal. Tehat ez
az ,,aktivitas” mint jelolések jelennek meg, amelyeket aztan adott szolgaltatasok
gylijtenek és rendszereznek. Kevin Kelly, a Wired.com tarsalapitdja ,,k6z0s, ma-
gyarazd jegyzeteknek” nevezi ezeket a cimkéket. A k6zos kategorizalas jo példa
arra, hogy a tarsadalmi kapcsolathalok hogyan haladnak a tarsadalom prosperita-
sat noveld és a kapcsolatokat erdsité normak és konszenzusok felé. Hiszen a ko-
z0sségek altal végzett ilyen iranyu cselekvés legtobbszor normativ értékek mentén
zajlik, és egyfajta értéket teremt.

Maganak a folyamatnak tovabbi sajatossdga, hogy az egyéni tuddsokat nem
pusztan gytjteni lehet. Ez csupan az egyik ut. A masik az, hogy a tudastartalmakat
ugyanilyen nyitott, decentralizalt mdédon megosszuk mésokkal, pontosabban 1ét-
rehozzuk azokat a szolgaltatasok, amelyek képesek ennek a feladatnak a végrehaj-
tasara. Ilyen tudasszétszord funkciot toltenek be példaul a grid computing alkal-
mazasok, ahol az elemzést a felhasznalo, pontosabban annak valamely eréforrdsa

végzi, de ide sorolhatd a multicasting szolgaltatas is.

208 Tapscott, Don — Williams D., Anthony: Wikinémia. Hogyan valtoztat meg mindent a tomeges
egyiittmiikodés. HVG Kiadé. Budapest. 2008. p. 27.

29 Yo. p. 51.
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A részvétel kulturdja az egész webet athatja. Az érdeklddés az ,.én csindlom, te
olvasod” tipusu oldalak vagy szolgaltatasok irant folyamatosan csdkken, helyét a
,,k0z0sen csinaljuk” kulturaja veszi at.

Azzal, hogy a halézaton fellelhetd tudas kollektivizalédott, megteremtodott a
lehetsége, hogy 1j ismeretek johessenek létre a folyamat mentén. A tudast itt
nem feltétleniil annak ismereti, felkésziiltségi értelmében kell kezelni, hanem sok-
kal inkabb kozjoszag jellegében érdemes megragadni. Vagyis azzal, hogy a fel-
hasznalok a halozaton fellelt tudastartalmakhoz mar nem pusztan hozzaférnek,
hanem az ott 1évoket sajat izlésiik szerint valtoztathatjak, ezaltal egy felgyorsult
kulturdlis jratermelddési folyamat részeseivé valhatnak. Ezt neveztikk az el6z6
fejezetekben remixnek. Vagyis ha a hozzaférés és megfeleld felkésziiltség esetén a
befogadas nem jelent problémat, akkor megkezdddhet a k6zjoszagok ujratermelé-
se. Természetesen ez felveti annak probléméjat, hogy szamos olyan remix sziile-
tik, amely nem ér el semmilyen normativ szintet, s6t akar még kéros is lehet. Es itt
ujra csak el6térbe keriil a kozosségi kritikus tomeg és véleménye: ha egy remix,
illetve egy Ujra feldolgozott tartalom mogott megfeleld szdmu felhasznald végzi a
kontrollt, az sziir6ként funkcional. Ez igy van a Wikipédia esetében a szocikkek-
nél is. Mint fentebb emlitettem, az angol nyelvteriileten az iszlam szécikke az
egyik leggyakrabban valtozo az online enciklopediaban. Az emocionalis alapu
szocikkvaltoztatas esetleg -rombolas nagy kart tudna okozni, ha nem 6rkddne fe-
lette a felhasznalok egy hatarértéket messze meghaladd szamu csoportja. De
egyéb remix szélesebb kor elterjedésének is sikerrel gatat szab a megfeleld sza-
mu felhasznéald negativ véleménye.

Vagyis a kollektiv, Gjratermelt tudastartalmak esetében is van relevanciaja a
felhasznaloi sziiréknek. Az értékeléseknek, a pontozasnak, a jelolésnek, javaslat-
nak. Ezek, ahogy mar olvashattuk, nem a hagyomanyos értelemben vett sziir6k,
am nagyban segitik a valasztast és a szelekciot. Felhasznaloi aktivités, cselekvés,
mas felhasznalok terelése a valodi értékekkel bird tartalmak felé.

Létrejott tehat egyfajta digitalis kozvagyon, amelyet felhasznalok millioéi hoz-
tak 1étre, és amely felett szintén milliok 6rkddnek, vagy esetleg csak folyamatosan
értékelik annak részeit. Szerepek ezek, amelyeket onként vallal minden halézat-

hoz csatlakoz6. De ezek nincsenek elére meghatarozva, korlatozva, igy mindenki
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eldontheti, hogy alkot6 vagy fogyasztd szeretne-e lenni ugy, hogy ekdzben észre-
vétlenill egy kozosség tagjava is valik. Mindezt természetesen a legszabadabb

formaban, a teljes nyitottsag jegyében.
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2.3.3. Az interaktivitas valtozasa

A kozosségek szervezddésének motivacioja, valamint a halozaton fellelhetd tudas
decentralizacidja kihatassal van a felhasznalok cselekvéseire is, tehat valtozoban
van az interaktivitds. Ez a kozdsségekre nézve azért lehet érdekes, mivel ennek
mértéke valdjaban valamilyen kommunikacidés forma mennyisége, mindsége is
egyben.

A fogalmon azt értjiikk, hogy a felhasznalok a programokat maguk iranyitjak,
kozbeszolnak, sajat akaratuk szerint valtoztatjdk az események kimenetelét. Ha
ebbdl az aspektusbol vizsgaljuk meg az interneten végbement valtozasokat, akkor
lathatjuk, hogy e téren komoly fejlddésen mentek keresztiil a halozati szolgéltata-
sok.

Nem arrdl van sz6, hogy Ujfajta kozlési folyamatok jelentek meg, még csak
nem is igazdn 0j az a technoldgia, amellyel a tudast reprezentaljuk a weben. Ha
megnézzik a Google, a Youtube vagy a magyar Videa videdbmegosztd szolgalta-
tasokat, azokat a lejatszokat, amelyekkel a filmeket nézhetjiik, mar lassan tiz éve
ismerjiik. A Windows Media Playert Active X vezérlok segitségével mar régota
konnyedén tudjuk implementalni weblapjainkba. Az, hogy nem tettiik, ravilagit
arra a valtozasra, amely ma az interneten végbemegy. A kiilonb6z6 technoldgiai
lehetdségek kezdeti fejlodésiiket kovetden egy bizonyos hasznalati mértékre alltak
be. Ez az eldbbi példanal annyit tesz, hogy a Média Playert a felhasznalok eldsze-
retettel hasznaltdk otthonaikban, de annak halézati szolgaltatasairdl vajmi keveset
tudtak. Akkor azonban, mikor felmeriil annak igénye, hogy a gondolatokat, véle-
ményeket masokkal is megosszak, mar nem bizonyul elégségesnek az irott forma
digitalizalt valtozata. Mar lehet mellé képet tlteni, mintegy illusztralva a leirtakat
(pl.: photoblog.hu), de akar videbanyagokkal is megtamaszthatjuk, vagy épp ki is
valthatjuk az irott szoveget. Ha mindezeket 6sszekapcsoljuk, akkor a kiilonb6z6
audiovizualis tartalmaknak egy olyan kusza és bonyolult halozata alakul ki, amely
eddig elképzelhetetlen volt. Jorészt persze ennek technikai okai is voltak. Az hogy
az emberek egyre nagyobb hanyada képes szélessdvon kapcsolddni a vilaghalo-

hoz, komoly tényez6 a folyamatban. Egyrészt tehat a savszélesség novekedésével
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nyert teret olyan tartalmak létrehozasa és megosztasa a halézaton, mint a hang, a
jobb mindségii képek vagy a vided, masrészt a reprezentacios rétegek erdsen plat-
form ¢és tipusfiiggdek voltak. Vagyis a kiilonb6z6 megjelenitd programok vala-
mely operacios rendszerhez kapcsolédva miikodtek, els6sorban a sajat file forma-
tumokat tdmogatva. Mara ez a sokszinliség szlin6ben van, az egységesités ezen a
szinten is fontos szempont. A Youtube videdbmegoszto portalra gyakorlatilag bar-
milyen altalanosan elterjedt formatumban feltolthetjiik videdinkat, azt a rendszer
automatikusan konvertalja, és teszi mindenki szamara elérhet6 formaba.

A centralizalt tudds megosztasa masokkal nagyban tamaszkodott a hagyoma-
nyos tudasmegoszté rendszerek (konyv, Ujsag vagy konyvtarak) kanonjaira. A
tudas atadhato volt annak leirt formaival. Bar a web a kezdetektdl rendelkezik a
hypertextualis szovegek megjelenitési képességeivel, mégis ennek kihasznaltsdga
inkabb csak kiilonboz6 tipust tudastartalmak o6sszekapcsolasara korlatozodott.
Tehat ugynevezett linkek mutattak mas weblapokra vagy mas tudastartalmakra.
Pontosan ezért nem tartottdk példaul a 90-es években sajat miifajnak az internetes
Ujsagirast, mert az akkoriban még nem kiilonb6zott nagyban a papir alapu Gjsagok
leegyszeriisitjiik, akkor azt is mondhatjuk, hogy ebbdl a szempontbo6l a linkeknek
nem volt tobb szerepiik, mint ha a valds vilagban egyet lapoznank az Gijsagban.

Az elébb emlitettek okan ez mara nagyot valtozott. A felhasznalok szama és
aktivitasuk mértéke olyan nagymértékben nétt, hogy a technologiai lehetdségek
lényegesen tobb célu felhasznalasa lett megfigyelhetd. Vagyis a tartalmak Ossze-
kapcsolasa mar nem feltétleniil csak az egyik pontb6l a masikba vald eljutast
konnyiti meg a halozaton. A jelolések, a tartalmon beliili kapcsolatok egyrészt
elmélyitik a megszerezhetd tudast, masrészt szélesitik a felhasznald szdmara az
elérhetd tudastartalmak korét.

Mindemellett nem pusztan a hagyomanyos pontrél pontra Iépegetéssel képesek
a felhasznalok a kiilonbo6z6 tipusu (hang, szoveg, video stb.) tartalmak kozott na-
vigalni, de a mai szolgaltatasok lényegesen tobb ponton tartalmaznak vagy hivat-
koznak olyan kozosségi oldalakra, ahol tovabbi segitséghez, illetve még részlete-

sebb informaciokhoz lehet jutni.
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A kollektivitas az interaktivitasban is valtozasokat hozott. A felhasznalok kozossé-
ge nem csak a tartalmak generaldasaval és folyamatos publikalasaval befolyasolja
az internet mai képét. Mar a jelenlét és az egyéni vélemények rendszerezése is
akkora erd, amely valtoztatdsokat érhet el az internetes szolgadltatasok barmelyi-

keénél. Vagyis a kozdsségek ereje elosegiti a halozati interaktivitas novekedését.

De ezek a lehetdségek elvezettek mas valtozashoz is. A nagyszamu kozosség 1ét-
rejotte, valamint a szolgaltatasok ujszerii felhasznalasa azt eredményezi, hogy a
felhasznal6 nincs, nem tud egyediil lenni a hal6zaton. A web 1.0 jellemzd ,.tarsas
magany” az 0j tipusi web esetén nem értelmezhetd, hisz a szolgaltatasok legtobb-
jét oncéluan hasznélva is tagjaiva valunk kozosségeknek. Ez a fajta nyitottsag
lehetdséget biztosit egy olyan foku interaktivitasra, ahol a felhasznald nem pusz-
tan olvaso, de a haldzatrol letoltott informaciokat ujraszerkesztve ismét publikalja
azt, mikozben masok hasonlo6 tevékenységét értékeli, majd vitat indit sajat, esetleg
masok munkajarol. Mindek6zben ismeretségbe keriil szamos olyan emberrel, aki-
nek hasonlé az érdeklddési kore. Vagyis végeredményben megvaltozik a viszony
az online kommunikacioban résztvevok kozott. Ez a folyamat 6nmagat gerjesztd

¢és végtelennek tlind, amely eldre jelzi a tovabbi valtozasokat a vilaghalon.
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3. Merre tartunk?

Az elébbi fejezetekbdl két valtozads mindenképpen latszik. Az egyik az a techno-
logiai fejlodés, amely toretlennek igérkezik, még ha intenzitdsa az ezredforduld
utdn megvaltozni is latszik. A technologiak eljutottak egy olyan szintre, amikor is
lathatéva valnak az abban rejld tovabbi lehetdségek. Vagyis nem pusztan az Gjabb
¢€s ujabb megoldasok bevezetése a cél, hanem a meglévdk csiszolasa, tokéletesité-
se. Ehhez tarsul az a szemléletvaltas, amelynek alapjan a technologiakat nem 6n-
magukban ¢és 6nds érdekbdl alkalmazzak a halozati szolgéltatasokat fejlesztok,
hanem ko6zosségi szerepeket igyekeznek kiszolgalni. Tehat a kozos elony lett az a
vezérelv, amely jelen pillanatban az internetet mozgatja.

Az informatikdban és az IT technoldgiaban az elébb emlitett tendencidk termé-
szetesen nem csak a halozati szolgaltatasokkal kapcsolatban figyelhetdek meg. A
processzorgyartas hasonl6 trendeket produkal. Az ezredforduld teljesitményfoko-
z6 versenye az Intel és az AMD kozott — ahol a teljesitmény jelzészama a pro-
cesszor oOrajelének elképesztd magassagokba emelése volt — elvezetett az adott
gyartastechnologiai lehetdségek teljes kiaknazasdhoz. Szemléletvaltas kellett az
ipar szegmensében, hisz a gyartok rajottek, hogy a verseny az adott feltételek mel-
lett tovabb nem tarthato (az orajel tovabbi emeléséhez a csikszélességet 0.13 mik-
ron al4 kellett volna vinni, ami a technologia jelen allasa mellett nem oldhat6é meg
koltséghatékonyan). Ezért olyan, mar meglévo lehetéségeket kezdtek fejleszteni,
amelyek ugyan a vevOk felé nehezebben kommunikalhatoak, mégis a sebességet
novelni tudjak. Igy valosult meg mara az ujabb és ujabb utasitaskészletek beveze-
tése, vagyis a CISC alapu processzorok mikroprogramtaranak bdvitése, de a kii-
16nb6z6 funkcidju cache-tarak ndvelése is. Ez utdbbit, ha a processzorokat néz-
ziik, akkor L2, s6t L3 néven ismerhet;jiik.

Vagyis ebben a példaban is arr6l van sz6, amirdl a halozati alkalmazasok ese-
tén: a technologia adott, és jelen pillanatban elégséges, ugyanakkor szamos aspek-
tusbol kiaknazatlan. Nem az ijabb lehetdségek felderitése a cél elsésorban, hanem
a meglévok mind nagyobb integracidja, és a részek teljesitményének fokozésa az

egész produktivitasanak fokozasa érdekében.
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Természetesen elképzelhetd, hogy a példaban dsszehasonlitott technoldgiai fejlo-
dések kozt tovabbi motivaciok és érdekek is felsorakoztak, és azok szambavétele
mar lényegesen arnyaltabb képet adna a fejlodés inditékairdl. Ugyanakkor he-
lyénvalonak érzem mégis, hisz érzékelteti, hogy a technoldgiai fejlédésnek nem
csak vertikalisan kell végbemennie (folyamatosan teljesen uj felfedezések, fejlesz-
tések mentén), hanem horizontalisan is (a meglévd technikak tokéletesitése €s
magas foku integracigja altal). Ebbdl az aspektusbol pedig van 1étjogosultsaga az
Osszevetésnek.

A kovetkezokben tehat azokat a valtozasokat 6sszegzem, amelyek az interneten
figyelhetéek meg a leirt elvek mentén. Latni fogjuk, hogy ezek a hatasok nem
maradnak az informécidtechnoldgia tudomanyan beliil. Hatassal van az azt hasz-
nalo emberek felfogasara is, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy megvaltozik
az online szerepvallaldsuk. Am ha elég alaposan vizsgaljuk a kérdést, hamar rajo-
viink, hogy ennél tobbrdl van sz6. A vilagméretli halozaton tapasztalt és gyakran
megélt fejlédések gyakran generalnak valtozasokat a felhasznalok valos vilagbeli

¢letében is.
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3.1. A technologiai valtozasok €s varhato hatasaik

Az el6z0 fejezetekben targyalt valtozasok feltételezik a fejlodést minden téren. A
technologidk nem elsésorban tjszertiségiikben, inkabb funkciogazdagsagukban
valtoztak. Ez azt jelenti, hogy nem elsdsorban az ujitason van hangstly, illetve
nem azon a paradigman, hogy minden elézmény nélkiil hozzanak 1étre valami
ujszeriit. Sokkal inkabb arr6l, hogy a mar meglévo, és folyamatosan fejlesztett
technologiak egy teljesen tUjszerii struktiraban hasznalva eddig nem, vagy ritkan
hasznalt feladatokra foghatoak. Vagyis beszélhetiink a haldzati technoldgiak uj
tipusu kollaboracidjardl is. Ekkor a meglévd szolgaltatasoknak egy olyan
~remixét” allitjuk eld, melyek kozosen mitkddve, teljesen sajatos célokat képesek
megvalositani, olyanokat, amelyekre eddig nem volt példa. A jelen pillanatban
ismert szolgaltatasok tobbsége ilyen, és a kollaborativ szemléletmoddal kozelitve
e szolgaltatasok felé¢, még szamos lehetéség van a fejlodésiikre. Sokan ezt, illetve
a szemantikus webet és a gépi automatizmusok elterjedését mar WEB 3.0-nak
hivjak, ugyanakkor olyan nagy horderejli valtozast, mint amelyet a WEB 2.0-as
szolgaltatasok hoztak az internet fejlodésében, jelenleg még nem érezhetiink.
Sokan ugy gondoljak, hogy a netszoftverben rejld lehetdségek azok a kiugrasi
pontok, amelyek megvaltoztatjak az internet képét. Az, hogy a Google mar online
irodai szolgaltatdsokat kinal, valamint hogy a beszallt a Microsoft elleni kiizde-
lembe, a mobil rendszerek operacios rendszerének fejlesztésébe, elérevetiti annak
lehetéségét, hogy a tisztan a halézaton hasznalhatd szoftverek elterjedjenek, és
egyeduralkodoak legyenek. Vagyis nem kell a felhasznaloknak egyre dragulo
hardvereszkdzokre kolteni, csupan monitorra, egérre és billentylizetre lesz sziik-
ségiik, valamint egy halozati modemre, amellyel elérik az internetet. Kapcsolodva
a halézathoz pillanatok alatt egy teljes operacios rendszeren talaljak magukat, ahol
minden szamukra sziikséges szoftver a rendelkezésiikre all, s6t adataikat is korlat-
lan mennyiségben eltarolhatjak. Ebben az esetben azon tul, hogy az illegalis
szoftverhasznalat mint olyan nem Iétezne, megteremtddne egy olyan széleskori

platform, amely eddig ismeretlen volt az informatikdban. Ugyanakkor ez veszé-
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lyeket is rejt. Ha az elmult 50 év halozati és informatikai biztonsagat nézziik, lat-
nunk kell, hogy a kiilonb6z6 tamadasok mindig olyan platform feldl érkeztek,
amelyek mogé a legtobben sorakoztak. Ezért nem volt meglepd, hogy a legtobb
virus a Windows operacios rendszerekre irodott, és hogy a makrovirusok a vilag
80%-a altal hasznalt Microsoft Office irodai programcsomagon keresztiil terjed-
tek. Természetesen tudhatd, hogy nem ez volt az egyetlen ok, hisz mindkét szoft-
ver rendelkezett szamos fejlesztési programozasi hibaval is, ugyanakkor a népsze-
riségiik mindenképpen rajuk iranyitotta a figyelmet. Vagyis a népszeriiség, a plat-
form vagy technologia széles kori elterjedése maga utan vonta a biztonsagi koc-
kazatok novekedését is.

De ha tovabb vizsgaljuk a netszoftverek 1étjogosultsagat a joviben, ra kell jon-
niink, hogy ha a web 2.0-4s alkalmazasoknak egyik lényegét a technoldgiak ujra-
felfedezésében latjuk, akkor ebben az esetben sincs sz6 masrol. A Unix rendsze-
rek a 80-as évektdl hasznaljak a Telnet protokollt, amely a tavoli gépekre termi-
nalként vald bejelentkezést segitette eld. Erre mintegy valaszlépésként a 90-es
évek kozepén a Microsoft elkészitette a Windows NT Terminal Server Editiont,
amelyben a Windows alapt gépek mar grafikus feliileten voltak képesek kapcso-
l6dni a kdzponti gépekhez.

Tehat nem arrdl van szo, hogy egy teljesen ijszerii megkdzelitést alkalmazva
valtozik meg az internet mai képe. A szolgaltatasok és a felhasznaloi aktivitasok,
cselekvések valtoztak meg annyira, hogy a mar ismert szolgaltatasok kollaborativ
modon teret nyerhetnek, és pusztan haldzati 1étezésiikben ragadhatéak meg, halo-
zattol fliggetlen valtozataik pedig nem lesznek.

Ennek elterjedéséhez azonban sziikség van néhany halozati technologiai, illet-
ve szolgaltatasszervezési ujitasra is. Az el6bb vazolt fejlédés olyan savszélességet
igényel, olyan adatmennyiségek tovabbitasarol kell gondoskodni, amely minden
eddigit felilmal. Az elmtlt években, az internet robbanasszeri fejlédésével a
probléma szinte allandésult. Hogyan lehet a jelen technologiai fejlettség mellett
fenntartani a halozat sebességét?

E pillanatban szamos megoldas mutatkozik a probléma megoldasara. Ezek ko-
ziil talan harom olyan technoldgia van, amely képessé teszi a vilagméretii haldza-

tot arra, hogy alkalmas legyen a megndvekedett igények kiszolgalasara, az adat-

202



forgalom kezelésére. Ezek az Akamai altal hasznalt content caching, a legkiilonfé-
1€bb tartalmak optimalis elosztasat szolgald multicasting és a load balancing.

A content caching megoldas egy harmadik kézponti gépet, igynevezett szer-
vert hasznal fel, hogy tarolja és elossza az adatforgalmat a forras és a cél kozott,
lehetdleg olyan kozel a tartalmat igénylé felhasznalokhoz, amilyen kozel csak
lehet.

Az ilyen szolgéaltatasok altalaban magankézben vannak, illetve fejlesztésiiket is
profitorientalt cégek végzik, igy meglehetésen dragak még. Ha egy olyan oldalon
jarunk, amelyik hasznélja ezt a technologiat a terhelés elosztasara, akkor eldszor a
content caching-et szolgaltatd cég észleli a kattintasunkat. Ezt kdvetéen megpro-
baljak nagy pontossaggal meghatarozni a helyzetiinket, pontosabban gépiink f61d-
rajzi helyzetét, ezt geolokacionak nevezik. Ez a mozzanat mar csak azért is egye-
di, hisz ez a fajta azonositas az eddig ismert technologiaknal vagy nem jatszott
szerepet, vagy csupan nyelvi, illetve marketing célokat szolgalt (a lokalizacid
eredményeképpen a sajat nyelviinkon jelent meg a weblap tartalma, vagy szemé-
lyesebb reklamiizenet volt megjelenithetd az adott weboldalon). Ha content
caching-nél a lokalizaci6 megtorténik, akkor a hozzank legkdzelebb esé adatkoz-
pontbol kapjuk meg a kért tartalmakat. E technologia legtobb paramétere még
ipari titok, ugyanakkor nagy lehetéségek rejlenek a lokalis alapon tarolt tartalom
szoOrasaban, illetve a terhelés egyenletesebb elosztasaban.

A broadcast iizeneteket az adé mindenkinek kiildi. Multicastrol (tobbeskiildés)
pedig akkor beszélhetiink, ha az iizenetet tobben veszik, de nem mindenki, hanem
csak egy meghatarozott csoport. Az adattovabbitasnak négy alapvetd formajat
kiilonboztethetjiik meg az tizenet, valamint az ad6 és a vevo(k) felallasa szerint:
unicast, anycast, broadcast, és multicast. Unicast esetén az ad6 az iizenetét egy
meghatarozott vevonek kiildi. Anycastrol akkor beszélhetiink, ha az iizenetet az
ad6 egy vevonek szanja, de tobb lehetséges vevo van, és ezek koziil megfeleld
paraméterek szerint a legkozelebbi veszi az tizenetet.

Az interneten a multicast megoldast technologiailag még nem teljesen megol-
dott kérdés, egyelére még kevés szabvanyos megoldas létezik a problémara.
Ugyanakkor érdemes fejleszteni, hisz haszndlata szamos elonnyel jar. Segitségé-

vel a hdl6zaton manuélis konfiguracio nélkiil kereshetiink bizonyos szolgaltataso-
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kat (anycast), szamottevoen csokkenti a halozat terheltségét, és jol illeszkedik a
multimédia konferencidkhoz.

A tobb résztvevés videokonferencia esetén unicast cimzéssel pillanatok alatt
eldugulna a héldzat, hisz minden besz¢élo fél videod és audidadatat egyenként el
kellene kiildeni a halozaton, példaul hat résztvevd esetén Osszesen 36-szor. A
Broadcast sem jelent ebben az esetben j6 megoldast. Mert ugyan lehetévé valna,
hogy a konferenciaanyagot egy példanyban kiildjiik el, de ebben az esetben az
izenetet gyakorlatilag mindenki megkapna, és azok, akik az adott tartalomra nem
tartottak igényt, ott az adat nem hasznosul, és egy id6 utan elveszik. Vagyis sza-
mukra a kiildés felesleges, és nagyban terheli a halozatot.

A multicast rendszereknél tobb technologiai problémaval is kiizdenek a szak-
emberek. Egyrészt az IP alapt cimzés nem teszi lehetévé, hogy az iizenet a kez-
doéponttol a végpontig ,kisérve” legyen. Masrészt a technikai berendezések ma-
guktdl nem tudjak, hogy egy adott multicast adas esetén 0k egy csoportba, a ve-
vok csoportjaba tartoznak.

A multicast technologia tehat a felhasznalok alkotta csoportokon beliili kom-
munikaciot, adatkdzlést biztosit. Egy multicast csoportnak (Multicast Group) tet-
sz6leges szamu felhasznalo lehet tagja, és nem szamit, hogy az adott felhasznalo
hol helyezkedik el a halozaton. Ok tetsz6legesen hozhatnak 1étre sajat csoporto-
kat, be- illetve kiléphetnek a mar meglévd csoportokba/csoportokbol. Amennyi-
ben az egyik csoporttag kommunikalni szeretne a csoport tobbi taggall, akkor az
adatot a csoport cimére elkiildve, azt minden tag megkapja. Ez a mddszer ismerds
a levelezési listak miikddési elvébdl. Vagyis ismét nem arrdl van szd, hogy egy
teljesen 10j technoldgiardl, elgondolasrdl van sz6. Sokkal inkébb arrdl, hogy a le-
velezési listdk miikddési elvét technoldgiai szinten, 1ényegesen nagyobb és bonyo-
lultabb adatok tovabbitasara hasznaljuk fel.

Az alabbiakban a hagyomanyos IP alapt adatk6zlés és a multicast technologia
lathat6. Mindkét abran egy multimédia tartalmat (pl. web TV) kozvetité tigyneve-
zett streaming kiszolgalo lathato, valamint harom kliens, amelyek a tartalmi szol-
galtatast igénybevevod felhasznaldkat jelolik. Az elsé esetben a felhasznalok csat-
lakoznak a kiszolgalohoz, amely haromszor ugyanazt az adatcsomagot kiildi

mindharom felhasznalonak. Jol 1athaté ennek a technologianak a hatranya: a halo-
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zat egyes részein tobb ugyanazon adatot szallitd folyam van. Az ilyen konfigura-
ci6 nemcsak a haldzati er6forrasokat (csomopontok, savszélesség) hasznalja feles-

legesen, hanem magat a kiszolgalot is nagymértékben terheli.

Unicast Mulficast

21. dbra: A Unicast és a Multicast rendszer kiilonbsége®™®

Ezzel szemben a multicast technologia a csoportokba szervez6dd felhasznalokhoz
redundancia nélkiil juttatja el a kozolt adatokat. Az adatfolyam elosztasat itt mar
nem a kiszolgald, hanem a halézati csomopontok elosztottan végzik. Maga a ki-
szolgald tehat egyetlen folyamot kiild, amelyet a felhasznalé a csoporthoz valo
csatlakozassal kaphat meg. Igy a halézati eréforrasok és a tartalmakat kiildé szer-
verek kihasznaltsaga lényegesen optimalisabb lehet.

A technoldgia széles korti elterjedése tehat szamos elonyt adhat a szamitdgépes
adatforgalom szamara, ezzel is elésegitve azt, hogy maga technologia ne lehessen
korlatja a szolgaltatasok fejlddésének, az internet megvaltozadsanak. Azonban az
ehhez sziikséges internetes protokollok javasolt valtoztatidsai még nem léptek
¢letbe, és a multicasting gerincének szamit6 MBONE még kisérleti szakaszban
van.

A harmadik lehetséges megoldas - a load balancing - szintén egy a halozatos kor-
nyezetben hasznalt technologiak kozott. Ennek is a terhelés megosztasa a célja.

Nagy terhelés esetén tobb kiszolgaldval biztositjak (szerverrel) a szolgaltatast,

210 A https://www.niif.hu/files/mcast.gif cimen talalhaté kép alapjan. Utoljara letoltve: 2008
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amelyek kozott valamilyen rendszer alapjan osztjak el a feléjiik irdnyuld kérése-
ket. Ez a fajta elosztas Iényegesen egyszeriibb elvet kovet, mint a content caching:
ez domain alapt, vagyis az adott weblapra érkezo kéréseket egyenletesen iranyitja
a szerver tobb mas IP-vel rendelkez6 kdzponti géphez, a felhasznald kérését gya-
korlatilag azok a kiszolgalok teljesitik.

Azt lehet tehat mondani, hogy technolédgiai szinten szdmos olyan valtozas van,
amely azt szolgalja, hogy a felhasznalok a sajat tartalmaik tovabbitasat, illetve
masok tartalmahoz vald hozzaférését segitse. A hangsuly a kiszolgalas funkciojan
van. Nem megoldasok ezek, amelyek megvalosulasa esetén egy ujfajta webrdl
beszélhetiink, csupan lehetdségek, melyek hozzasegitik az internetet ahhoz, hogy
valtozzon. Pontosabban a felhaszndlokat segiti abban, hogy valtoztassak azt.

De a fenntartasa nem pusztan az egyetlen feladat. Talan nem is a legfontosabb.

Hisz szdmos mas szolgaltatas is jotékony hatassal lehet a sebességre. Ilyen a
streaming technoldgia, amelynél a felhasznalonak az audi6 vagy vide6 tartalmakat
nem kell elézetesen letdlteni, hogy meghallgathassa, megnézhesse, hanem egy
rovid pufferelést kdvetden az adat a megnézés pillanatdban folyamatosan aramlik
a felhasznalo gépe felé. A lehetéség nem pusztan a haldzati er6forrasok jobb ki-
hasznaltsagat és egyenletesebb terhelését teszi lehetové, de a szerzdi jogi szaba-
lyozéasoknak is jobban meg tud felelni. Hiszen a felhasznalé meg tudja tekinteni,
hallgatni a tartalmat, ugyanakkor azt példaul tovabb értékesiteni, sokszorositani
nem képes.
Ha a technoldgiai lehetdségeken tul vizsgaljuk a valtozasokat és azok varhato ha-
tasait, akkor a szemantikus webbel kapcsolatos elméletek azok, amelyekre napja-
inkban a legtobbszor erdltetik ra a web 3.0-as jelzot. A szemantikus web bar tobb-
féleképpen értelmezhetd, ma még inkabb csak igéret. Nem véletlen, hogy sokan a
web 2.0-as jelenségvilaghoz soroljak. Ugyanakkor mivel szamottevd elérelépés,
haladas igazan nem tortént ezzel a szolgaltatdssal kapcsolatban, igy lett az 1d6
elérehaladtaval a jelenbdl igéret: ha sikeriil megvalositani a szemantikus webet, az
olyan valtozasokat generalhat, amelyekre méltan illeszthet a web3.0 kifejezés.

A Szemantikus Web kezdeményezés a W3C konzorcium programja. Szemé-
lyesen Tim Berners-Lee nevéhez kapcsolodik, aki az ezredforduld éveiben ugy

gondolta, hogy amig a web els6 szakasza arrdl szolt, hogy a szamitégépeket meg-
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tanitottuk a szdveget olvasni, addig a kovetkezd évtizedben az a feladatunk, hogy
megtanitsuk a gépeket arra, hogy képesek legyenek a szovegek értésére, értelme-
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Vagyis mint az az abran®*? is latszik, a szamitogép képes legyen érteni, értelmezni
a szoveget, és ezek alapjan kovetkeztetéseket, és erre alapozva intelligens keresé-
seket, illetve automatikus szovegfeltaro, szovegkivonatoldo munkat tudjon végezni.
Ez azt eredményezi, hogy sokkal tobb kapcsolat lesz a felhasznalo és az adat ko-
zott. Olyan mértékii, amely mint a képen is lathato, a web 1.0-4s, és a web 2.0-4s
szolgaltatasok idejében elképzelhetetlen lenne. Az értéshez, értelmezéshez azon-
ban egy alapszintli szemantikai tudasra van sziikség. Ehhez pedig megfeleld sze-
mantikai szabvanyokra, azokat megfelel6 mdodon reprezentalo, elég kifejezd erd-
vel rendelkezd leir6 logikai nyelvekre, illetve ilyen jellegli tudast tartalmazoé tu-
dasbazisokra. A szemantikus vilaghalonak két alapotlete: a metaadatok eréforras-
okhoz val6 kapcsolasa, valamint az, hogy ezen metaadatok segitségével kovetkez-

tetni is kell tudni az adott dokumentum tartalmara.

211 Berners-Lee, Tim - Hendler, James - Lassila, Ora: The Semantic Web, in: Scientific American, May
2001, at: http://www.sciam.com/article.cfm?articlelD=00048144-10D2-1C70-84A9809EC588EF21. Utoljara
letoltve: 2008

212 http://bnode.org/media/2007/07/swoas_from_data to knowledge.gif. Utoljara letoltve: 2008
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Ha megnézziik, a hagyomanyos keresés legnagyobb probléméja az, hogy a ke-
resOk nem a fellelhetd dokumentumok és a keresdkérdés jelentésével foglalkoz-
nak, hanem kizarélag annak szoveges alakjaval (azaz a szemantika hianya jellem-
z0). Az informdacio-visszakeresés tulzottan a nyelviekre hagyatkozik, igy példaul
egy bizonyos nyelvii keresésre csak az adott a nyelven ad talalatokat (szoveges
talalatokat), mikozben bizonyos esetekben egy képi talalat hasznosabb lehetne.
Emellett a képek altal tarolt informaciokat sem képesek a keresdk automatikusan
feldolgozni.

A szemantikus kifejezés arra utal, hogy a weben megjelend tartalmak szamito-
gépes miuveletek segitségével nyerik el jelentésiiket. Vagyis ezaltal valnak hasz-
nos, konnyen fellelhetd tartalommda. A hasznossag a tartalmakhoz kapcsolt
metaadatok kiértékelésébdl jonne 1étre. Az egyik f6 probléma az, hogy pontosan
meg kell hatarozni, milyen metaadatokat rendeljiink milyen logika szerint a web-
lapokhoz, amely aztan olvashatéva teszi 6ket mas gépek szamara, amely a kilon-
boz0 interakcidk automatizalasat teszi lehetévé. A masik probléma, hogy ki kell
tudni értékelni ezeket az adatokat mas szolgaltatoknak, akik a metaadataink isme-
retében relevans ajanlatot szeretnének nekiink tenni.

A problémakat részletesebben vizsgalva észrevehetd hogy az interneten az in-
formacidk a felhasznalok szamara természetes nyelven elérhetéek (angolul, ma-
gyarul, japanul stb.), esetleg olyan grafikus, multimédias formatumban, amelyet
konnyen megértenek. A probléma az, hogy az igy kodolt tartalmakat a szamitogé-
pek nem értik.

A megoldas abban rejlik, hogy a gépeket valamilyen modon ,,meg kell tanita-
ni” értelmezni ezeket a tartalmakat, hogy a keresésre vagy felhasznaloi kérdésekre
relevans valaszt tudjanak adni. Ahhoz, hogy a mai szoftverek értelmezni tudjék a
természetes nyelveken irt tudastartalmakat, az adott célteriileten kiilondsen preciz,
a szoftverek korlatait figyelembe vevo megfogalmazast kellene hasznalni. Kicsit
ugy, mint a mai leironyelvek esetén, mint amilyen példaul az SQL adatbazis le-
ironyelve. Meghatarozott szokészlettel, szigori sorrendben, illetve kotott forma-
lizmusok betartasaval, de a természetes nyelvekhez sz6- és mondatrendszerben

hasonl6 modon lehetséges akaratunkat k6zolni. Vagyis leggyakrabban keresni egy
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adott adatbazisban, majd a keresett adatot valamilyen miiveletnek alavetni, legyen

az akar csak a megtekintés is.
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Ahogy az adatbdl ismeret lesz
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Az é4bra jol szemlélteti, hogyan lesz az adatbdl szintaxis segitségével szimbolu-
mok halmaza, majd ezek hogyan rendezddnek informaciokka, hogy aztan a
metaadatok segitségével relevans ismeretekké valjanak. Mindekozben leolvasha-
to, hogy mely technoldgiakra van sziikség egy adott 1épés sikeréhez.

Ahhoz tehat, hogy a szemantikus web kialakulhasson, alapvetd kovetelmény,
hogy a tartalom vagy adatforrés ,,sajat magat is le tudja irni”. Ezen azt értjiik,
hogy olyan formaban legyen megfogalmazhato, illetve sziikségszeriien tartalmaz-
zon magardl olyan elemeket, amelyek egyértelmiien azonosithatok, kategorizalha-
tok. Vagyis tartalmazzon magarol megfeleld szdm metadatot. Mint mar emlitet-
tiikk, az internetes keresések egyik nagy probléméja, hogy a multimédias anyago-
kat szerzdjiik, cimiik és a web 2.0-as szolgaltatadsoknak koszonhetden a felhaszna-
16k altal hozzarendelt metaadatok segitségével talalhatjuk meg. Ugyanakkor ma-
gat a zenét vagy filmet nem halljuk, nem latjuk, ha csak egy toredékére emléke-
zlink, de cimre és egyéb azonositoé adatra nem. Példaul, ha csak egy dallamot dua-
dolunk a fejiinkben, és ez alapjan probaljuk megkeresni a dallamhoz tartozé zene-

szamot. Pedig lehetséges, hogy maga a dallam, a keresett hanganyag jellegzetes
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része, mégsem fogjuk megtaldlni. A megoldas az lenne, ha ezeket a (mondjuk
tobbek altal is) jellegzetesnek tartott dallamrészeket katalogizalhatnank, igy ke-
reshetdvé tennénk. Az adatforras tehat le tudja magat irni, de tovabbi probléma,
hogy az igy keletkezé metaadat még mindig nem reprezentalhatd a szamitogépek
altal is érthetd formaban. Vagyis az dgensek (technikai berendezések, szoftverek)
pusztan e dallamtoredékekbdl még mindig nem tudnak kovetkeztetéseket levonni,
azokhoz Gjabb metaadatokat, illetve plusz informaciokat kell csatolni.

De a szemantikus web mellett az IT sok mas teriiletére is érvényes, igy altala-
nos probléma, hogy az emberi interakcidt meghataroz6 nem verbalis kommunika-
cio (gesztusok, arckifejezés, stb.) gépi nyelvre forditasa igencsak gyerekcipdben
jar. Technikai szempontbdl példaul a szillogizmusok okozhatnak problémat. A
Szemantikus Webet régota ellenz6 Clay Shirky szerint az interakcid algoritmu-
sokra valo redukalasa komoly logikai hibadkhoz, megtéveszto talalatokhoz vezet-
het.”*® Az ember koénnyedén kezeli és javitja ki az efféle tévedéseket, a gépek
szillogisztikus megkozelitésébdl adodo hibak mar sokkal nehezebben kezelhetdek.
Tobb kutatd az ontologidkkal kapcsolatosan is fogalmaz meg kételyeket. Minél
specialisabb, részletesebb és komplexebb egy ontoldgia, annal tobb szemantikus
elemet, értéket tartalmaz. Viszont mivel szintaxisaik aligha azonosak, nehezebb
integralni mas ontologidkkal. Vagyis ebben az esetben is meg kell talalni a bonyo-
lultsag és a hasznalhatosag kozotti egyensulyt, de ezzel egyiitt az informaciot a
gépek szamara is feldolgozhato és érthetd formaban kell tarolni.

Az eldbb felvetett problémakat a ma ismert €s elterjedt szabvanyok, mint az
XML ¢és az RDF egyelére nem oldjak, nem valaszoljak meg.

Pedig a szemantikus web egy éppen hogy kovetkeztetéseket lehetévé tevo inf-
rastrukturava kell valjon a neten. Ha ez sikeriil, akkor nagymértékben kiterjeszti a
vilaghalo lehetdségeit, hisz a keresés konnyebbé valik, és olyan szabalyok mentén
torténik, amelyekben a keresések kvazi egy globalis adatbazisba futnak le.

Technikai szempontbdl tehat szamos fejlesztés van, melyek hozzasegithetik az
internetet a tovabbi fejlédéshez. Vannak koztiik olyanok, amelyek mar ma is mii-

kodnek, és vannak, melyek csak kisérleti fazisban taldlhatéak. De fontos latni,

213 ghirky, Clay: The Semantic Web, the Sillogysm, and Worldwide. 2003.
http://www.shirky.com/writings/semantic_syllogism.html. Utoljara let6ltve: 2008
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hogy a technoldogiak folyamatos fejlesztése és csiszolasa elvezet benniinket ahhoz,

hogy az internetes vilag mind jobban hasonlitson valos vildgunkhoz.
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3.2. Ujfajta kozosségek

Az mar eddig is vilagosan latszott, hogy az internet a kozosségek szamara egy
teljesen 10j lehet6ség, valamint a kozosségek szervezodésének egy, az internet
elotti idoktol nagyban kiilonbozo szintere.

A kozosségeket vizsgalva a kdvetkezd csoportositast tehetjiik.

Lokalisan szervez6dd kozosségek, amelyekre jellemzd, hogy az egyiittélésbol
adodo konfliktusok és mas problémak kényszeritik Oket egyiittmiikodésre. Az
ilyen teriileti alapon szervezddott, hagyomanyosnak nevezhet kozosségekre jel-
lemz06, hogy nehezen fogadnak be 0 tagokat, valamint nem jellemzd, hogy el-
hagynédk a tagok azt. A kozOsség egymdssal kolesondsen szolidaris viszonyban
1év4 tagjai kozt a kapcsolatok erdsek, a kapcsolathald stirli szovésli. Ezek alapjan
elmondhato, hogy a kozosség tagjai sokan ismerik egymast kozvetlenil is.

Elképzelt kozosségek, amelyeket Benedict Anderson a kozos narrativan és a
kozos normarendszeren alapulénak gondol. A fizikai lokalitason talmutatéd elsd
kozosségi forma, mint amilyen példaul egy nemzet kozossége. Anderson az ilyen
tipusu kozosségek kialakulasat a tomegsajtd megjelenéséhez koti. Véleménye
szerint az orszag minden tdjara eljutd sajtotermékek teremtik meg a k6zos narrati-
vat, a k6z0s tudast, illetve a kozds kulturalis normarendszert. Ezaltal pedig megte-
remtddik a szolidaritas, az Osszetartozas élménye is. Az elképzelt kozosségek tag-
jai azonban nem allnak kézvetlen kapcsolatban egyméssal.214

A tavkozlés megjelenése lehetdvé tette, hogy a kommunikaci6 elvaljon a loka-
litastol. Am a kozosségek harmadik nagy csoportjanak kialakulasahoz, a virtualis
kozosségeknek a 1étrejottéhez a telefon mint technikai berendezés nem volt ele-
gendd. Az internet kialakuldsaval és elterjedésével lett csak elérhetd, hogy ilyen
tipusu kozosségek alakulhassanak ki. Howard Rheingold szerint az internet lehe-

tove tette a kozos érdekek (kisebbségek, tarsadalmi mozgalmak) és érdeklddési

24 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism, London. Verso. 1983. p. 145.
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korok (kulturalis preferencidk, hobbik) mentén szervezddd virtualis kozosségek
1étrejottét. ™

Ez a megallapitasa Rheingoldnak helytallé ugyan, de latni fogjuk, hogy a web
2.0-4s szolgaltatasok mennyivel egészitették ki az altala elmondottakat, illetve
hogy az ilyen tipust kdzosségek még milyen mas érdekek mentén (is) szervezdd-
nek és maradnak fenn.

A kozosségek €letében, hatékony miitkodésében fontos szerepiik van a kozos-
ségi tereknek is. A valds vilagban ilyenek lehetnek a parkok, pubok, kavézok. Az
online kozosségeknél ezek a terek csak virtudlisak lehetnek, ahol a tagok, felhasz-
nalok talalkozhatnak, és ezek szinterei a kommunikacionak és a kiilonféle interak-
cioknak. Ez kiilondsen fontos szempont, hisz az alapvetéen nem a lokalitasra épii-
16 kozosségek szamara e terek kapcsolatfenntartd funkcioval birnak.

A rovid leirasbdl is latszik, hogy mekkora kiilonbségek vannak a valos és az in-
ternetes kozosségek kozt. A szervez6dés alapjai, a k6zosségi terek tagulasa; vala-
mint az id6beliség - ahogy a kozosségek tagjai kommunikalni képesek egymassal,
- amely lerovidiilt. Talan a célok valtoztak meg a legkevésbé. Az emberek a valds
vilagban is azok tarsasagat keresik elsdsorban, akiknek azonos az érdeklddése,
hasonlé normak és értékek alapjan élik az életiiket. Vagy esetleg akivel azonos
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi szintre soroljak magukat. Az internet és a vizsga-
lat szempontjabdl elsdsorban a web megjelenése annyiban segitette el ezeknek
szandékoknak a sikerét, hogy lehet6séget nytjtott arra, hogy a felhasznalok mas
felhasznalok keresését mind szélesebb korben végezhessék. Ehhez tarsultak azok
a technikai feltételek, amelyek segitségével egy joval gyorsabb kommunikacid
torténhetett a felhasznalok kozott. Tehat a koztér, amelyen a felhasznalok k6zos-
ségekbe szervezddhettek, az egyén szamara kitagult, az id6 pedig, melyet a kdzos-
ségekbe szervezddéséhez sziikséges kommunikaciora forditottak, nagymértékben
lecsokkent. Vagyis a kozosségek szervezddésének dinamikaja felgyorsult, de az
ott folyd kommunikéci6é dinamikaja is megvaltozott. Ha tovabb vizsgaljuk a ,,ha-
gyomanyos” internetes kozosségeket, akkor lathatova valik, hogy a halézat az

ilyen tipust kozosségek és az abban 1évd tagok szdmara inkabb eszkdz mintsem

215 Rheingold, Howard: The Virtual Community. Homesteading on the Electronic Frontier. Lon-
don. Secker Warburg. 1994. p. 77.
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koztér. Ezen allitast igazolja az is, hogy az internetes kozosségek tagjai kozott,
bizonyos id6 elteltével szinte torvényszertien felmertiil a valos vilagbeli talalkozas

igénye is.

Az internet tehdt a web 2.0-ds jelenségvilag elterjedéséig inkabb csak eszkéz volt
a virtualis kozosségek, illetve a tagok szamara. Eszkoz arra, hogy azonos érdekek,
normak menten ismerkedjenek egymdssal, laza kapcsolatokat hozva létre spontan
modon, amelyet aztan majd a valos vilagban lehet erds kétésekké alakitani, illetve
a szolidaritast a valos vilagban erdsiteni. Az uj tipusu online csoport jellemzdiben
keverednek a tdarsadalmi nagycsoportra utalo, illetve a kiscsoportokra igaznak

tartott tulajdonsdgok is.

Természetesen a valos vilagbeli taldlkozas nem sziinteti meg az internetes k6zos-
ségekben létrejovo kapcesolatokat, sot az ott kialakult szolidaritds sem veszik el az
online vilagban. A valds taldlkozast kovetden az internetes csoportokon beliili
erds kotések, a kolcsonds segitségnyujtas és aktivitas vonzo lehet az Gjonnan be-
1€pd tagok szamara.

A web 2.0-as szolgaltatasok és jelenségek ezen a téren is valtozast hoztak. Egy-
részt megvaltoztak a kdzosségi szinterek. Azt mar tobbszor lathattuk, hogy a szol-
galtatasok legtobbje nem teljesen uj, eredeti formajukban mégsem szamitottak
minden esetben koztérnek az online kozosségek szaméra. Ujragondolasuk, bizo-
nyos fokl integraciojuk, azonban megteremtette annak a lehetdségét, hogy a fel-
hasznaloik mégis koztérként hasznaljak azt. Mint fentebb emlitettem, a 90-es
években példaul a SETI@Home project résztvevdi azért csatlakoztak a program-
hoz, és biztositottak a kutatashoz eréforrasokat, mert érdekelte oket a foldonkiviili
¢let igazolasanak lehetésége. Ha maga a téma irant érdeklodtek, akkor kerestek
ide tartozé forumokat, falinjsagokat, esetleg csetet. A mai technoldgia fejlédése €s
az a tény, hogy a felhasznalok szama elért egy kritikus méretet, lehetové tette,
hogy egy olyan szolgaltatas, illetve technologia, mint grid computing kdzdsség-
szervezd erdvé valjon. Hisz ma mar nemcsak arra van lehetdsége a felhasznalo-
nak, hogy szamitogépe erdforrasaival jaruljon hozza a sokakat érdekld kérdések-
hez, hanem arr6l vitat indithat az ezzel foglalkoz6 forumon, szécikket készithet

hasonl6 érdeklodéstiekkel kozosen a Wikipedian, masok szamara megjelolheti
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azokat az oldalakat, amelyek a témaval foglalkoznak. S6t, sajat weblapot készit-
het, ahol megoszthatja a sajat, ,,foldonkiviili” élettel kapcsolatos élményeit, fény-
képeit, videoit.

Az igy kialakult kozosség természetesen magan hordozza mindazon jegyeket,
amelyek az online vagy virtudlis kozosségekre eddig jellemzdéek voltak. Azonban
uj tulajdonsagok is megfigyelhetok. Az egyik a tudds megosztasanak modja. Min-
denkinek a kozosségen beliil lehetdsége van hozzajarulni ismereteivel masok tu-
dasanak gyarapitasahoz. Es nem pusztan additiv médon gy, hogy az informéciot
masok szamara elérhet6vé teszi, hanem 6kologikusan, vagyis hogy az ismeretek
nem pusztan megosztva, de folyamatosan Gjratermelve, céliranyosan érnek el a
tobbi felhasznalohoz. Olyan formaban, amelyet 6k megitélni, alakitani, Gjragon-
dolni képesek. Hisz mar a rendelkezésiikre all az a technologia, amely segitséget
nyujt ebben.

A masik 1) tulajdonsaga a kdzosségeknek a magas foku kollaboracids képes-
ség. A felhasznalok a kozosségeken beliil mar nem csupan azonos érdeklédéssel,
normarendszerrel, kulturdlis hattérrel biré egyének. A szervezddés alapja lehet a
k6z6s munka, a problémakon vald kozos gondolkodas is. Az eléz6 fejezetekben
mar emlitett aranybanya projektnél ez az elv érvényesiilt: nem szadmit, ki milyen
c€lbol, milyen hattérrel vesz részt abban. A cél tehat a problémamegoldas, és mint

ilyen, az ujszerii az online kdzosségekben.

A felhasznaloknak és az azokbdl kialakult kozésségeknek mar nem elsodlegesen
eszkoz csupan az internet. A web 2.0-es szolgaltatdasok térhoditasdaval valt az on-
line kozosségek szamdra igazan koztérré ez a vilagméretii halozat. Koztér, amely

természetesen tovabbra is kapcsolodik a valos vilaQhoz, mégis onallo életet él.

Az elébb emlitett példanal mar feltétleniil kvetkezmény a valds vilagbeli ta-
lalkozas igénye, habar nem zéarhatjuk ki ennek esetleg elmaradésanak valoszini-
ségét sem. Ugyanakkor a technologidk és a szolgéltatdsok mind nagyobb foku
maszkodunk ezekre a kozosségekre, illetve milyen szereplink van a csoporton
beliil, az minden esetben mas €s mas is lehet. Példaul ha rendszeresen toltok egy

bitTorrent oldalrdl tartalmakat, és elfogadom a legtobbszor szigoru szabalyokat,
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akkor szinte észrevétleniil részévé valok a kozosségnek. Az ilyen kozdsségeken
beliil komolyan vett szabély, hogyha t6ltdk le, meg is kell osztanom masokkal a
kapott fajlokat. A le- és feltdltés aranya meghatarozhatja statuszomat a kdzossé-
geken beliil. Ha az ardny nagyon rossz, kovetkezményekkel, esetleg kitiltassal kell
szdmolnom (sokat toltok le, de keveset osztok meg). Ugyanakkor, ha j6 az ara-
nyom, kiilonb6zd eldjogokat kaphatok: ndvelt savszélesség (tobb slot), rangok,
exkluziv letoltések elérhetdsége stb. Ha hasznalom az adott torrent oldalhoz kap-
csolt forumot, akkor egy kovetkezd szintre 1épek, hisz mar kommunikalhatok a
kozosség tobbi tagjaval. Segitségiiket kérhetem, mit szeretnék, ha megosztananak
velem, és segithetek masoknak a kéréseik teljesitésében. Ha publikdlom az oldalt
— figyelembe véve azt, hogy a legtdbb torrent oldal ezt szigoruan tiltja a szerzdi
jogok kisebb-nagyobb megsértése miatt — mondjuk a blogomban, vagy csak ajan-
lom mondjuk a Digg-en, vagy del.icio.us-on, akkor én nagy valoszinliséggel mar
komolyan tagja vagyok a rendszeresen torrentezok kdzosségének, mindamellett a
blogirdkénak ¢€s a taggelok kozosségének is. Ezutan, ha még szeretném, megkere-
sem a Wikipédidn a bitTorrent szocikket, és kiegészitem azzal, amit én tudok a
mikodésérol. Ezzel részt vallaltam egyfajta kollaborativ tuddsmegosztasban,
amelyrdl ha ugy gondolom, vitatkozhatok a Wiki ,.kocsmafalan”, de készithetek
egy animaciot is a torrent mikodésérdl, amelyet feltdltok a YouTube-ra (ezt akkor
mar természetesen linkelném a nemrég javitgatott bitTorrent szocikkhez a
Wikipedian is). Minden cselekedetemkor részévé valok egy kozosségnek, de ma-
gam donthetem el, hogy milyen mértékben kivanok szerepet vallalni azok kom-
munikacidjaban, cselekvéseiben, illetve hogy mennyire hasznalom azokat a kozte-
reket, amelyeket az adott k6zosség mar érkezésem elott kialakitott maganak.

Ezek alapjan a fejezet cime talan nem is teljesen helytall6. Hisz nem arr6l van
sz0, hogy a harom emlitett kozosségtipustol teljesen eltéré negyediket figyelhe-
tiink meg a web 2.0-4s szolgaltatasokkal kapcsolatban. Inkabb arrdl, hogy a virtu-
alis kozosségek szerkezete valtozott meg, illetve a felhasznalok kozosségekben
val6 aktivitdsanak oka tobbrétl lett. A kozosségek belsd szerkezetében vélhetden
gyarapodott az egymashoz lazabb kapcsolattal k6tédé egyén, ugyanakkor a fel-
hasznald szamos kozosségeknek lett tagja a kiilonféle online koztereken. gy valo-

szinlisithetd, hogy a szdmos laza kapcsolat mellett, ardnyaiban tobb a szoros kap-
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csolata is mas felhaszndlokkal a kozosségeken belill. De ezt nem pusztan a sza-
mossag, a ,,nagy szamok torvénye” alapjan lehet allitani. A kiilonb6zd online
szolgaltatdsok olyan mértékben kapcsoldodnak egymashoz, hogy mindenképpen
elésegitik a felhasznalok kozti kommunikacié novekedését, ezaltal a kiilonb6zo
kozosségekben vald aktiv részvételt.

A Web 2.0-as jelenségvilag kulcsszava tehat a kozosség lehet. A legtobb szol-
galtatas (Wiki, Flickr, Youtube, MySpace stb.) ezekre épit. Vagy maganak a szol-
galtatdsnak van k6zosségépitd ereje, mint a MySpace esetében — ahol azért erdsen
feltételezik a valds vilagbeli kozosségek online reprodukcidjat, majd ebbdl kiin-
dulva szamitanak online kdzdsségek kifejlddésére -, vagy a feladat, mely szolgal-
tatas koré épiilve garantédlja azt, hogy a probléma megoldéasara kozdsségek szerve-
zOdnek. Ilyenek lehetnek példaul a Youtube-on a publikalas €s publikalt multimé-
dias anyagok rendszerezése, vagy a Wikipedidn a minél mindségileg minél tokéle-
tesebb szocikkek létrehozasa. Ezek a feladatok meghaladnék egyetlen felhasznélo
erejét, sét, néhany felhasznald szovetsége sem oldana meg a problémat. Az inter-
netet haszndlok szama azonban olyan mértékben nd, hogy a szolgaltatasok életké-
pesek lehetnek, hisz a nagyszamu felhasznalobol mar elegendéen vannak azok,
akik egyik vagy masik kozosségekhez szivesen csatlakoznak, és onként hajtjak
végre azokat a feladatokat, amelyeket az adott szolgaltatds vagy a kozdsség mas
tagjai meghataroznak szdmukra. Ez a kollektivitas teszi igazan életképessé a ma-
napsag hasznalt online szoftvereket. Az olyan kifejezések mint a social software, a
web 2.0, vagy peer production mind erre a k6z0sségi szerepvallalasra, a kollekti-
vitasra, €s kollaboracidra fokuszal. Igaz, mindegyik kicsit mas aspektusbol, de az
vitathatatlan, hogy mindegyik a k6zosségeket helyezi a kdzéppontba.

A social software kifejezés kozelit leginkabb a kozdsségekre, ugyanakkor eb-
bdl a fogalmi meghatdrozasbol hianyoznak, vagy nehezen illeszthetéek az adott
terminus értelmezési korébe az olyan szolgaltatdsok, amelyeknek kozosségépitd
ereje csak masodlagos, illetve korantsem annyira direkt, mint azt a kifejezésbol
gondolnank. Ilyennek tartom a grid computing vagy a p2p halozatokat is.

A web 2.0-as kifejezés, amely a legelterjedtebb, ezért munkamban végig ezt a
fogalmat hasznalom, a legtobb helyzetben tul tag, egy jelenségvilagot probal leir-

ni, pontosan emiatt nehéz példaul egzakt definiciot tarsitani hozza.
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A peer production elsésorban a megosztasrol szol, elsre tan észre sem vesz-
szlik, hogy ezaltal a kozosségekrdl is. ,, A fogalom a peer-to-peer hadlozatok feltii-
nése utdn, azok hatdsara jelent meg, s a kifejezés ‘production’ utétagjaval tartal-
milag a termelésre, termelési modra lehet utalni, mig a ‘peer’ eldtaggal azt a mi-
noséeget lehet a kifejezéshez kapcsolni, amely a jelenség résztvevoi kozt érvényesii-
16, teljesen egyenrangu tarsas viszonyt jelezne. A két tagot dsszetéve tehat ‘egyen-
rangu tarsak termelése, kozos produktumot eredményezo cselekvésegyiittese’ érte-
lemben lehetne hasznalni magyarul. ~216

A forditasbol is latszik, hogy ha kimondatlanul is, de ez a fogalom kozdsséget
feltételez minden olyan szolgaltatasnal, amelyre igazak a fentebbi sorok. A foga-
lom meghatarozasa alapjan kideriil, hogy korantsem akkora teriiletet probal meg
atolelni, mint a web 2.0 fogalma, inkabb az interneten ma tapasztalhat6 valtozaso-
kat igyekszik mind pontosabban megragadni. Ebbdl a szempontbol a kozosségek-
re vonatkoztatottan ez a legjobb kifejezés, amellyel leirhatjuk, miben valtozott
meg az internet és vele az internetes kozosségek.

Az online csoportokon beliil, mint mar emlitettem, laza és szoros kapcsolatok
egyarant talalhatéak. Ezek szama ¢és mindsége az elmult években, elsdsorban a
szolgaltatasoknak €s a halézathoz csatlakozok szdménak drasztikus novekedése
miatt, novekedésnek indult.

Azt, hogy az online kdzosségek hatnak a valos tarsadalmi kapcsolatainkra, mar
tudhatjuk. A kovetkez6kben nézziik meg azt, hogy az online vilagban végbemend
kozosségi valtozasok, miként modosithatjak az internet valds vilagra gyakorolt

hatasat.

218 Szakadat L.: i. m. p. 272.
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3.3. A varhato tarsadalmi tokevaltozasok

Azt mar korabban lathattuk, hogy az internet valés vilagra gyakorolt hatasa az
ezredfordulo el6tt megosztotta az ezzel foglalkozd tuddsokat. Nie és Robinson
arrol besz¢Elt, hogy az internet elidegenit, és hiaba az e-mail, ha az internet soha
sem lesz képes kivaltani egy kavé melletti beszélgetés meghitt hangulatat.”’
Kraut longitudinalis kutatdsa szintén ezt az elgondolast igyekszik alatamasztani:
szerinte az internet hasznalata elvezet a csaladi és barati kapcsolatok elgyengiilé-
séhez, esetleges megsemmisiiléséhez.?'®

Azota ezeket a pesszimista elképzeléseket szamos kutatd cafolta meg.

Putnam ugy véli, mig a televizid elterjedése miatti életvitel- és idomérlegbeli
valtozasokat a tarsadalmi toke csokkenésének magyarazatdban dontd jelentdségil,
addig az 0j informaciés és kommunikacios technologiai eszkdzok esetében van
remény arra, hogy ezek haszndlata révén az egyének novelni tudjak tarsadalmi
‘[('Skéjiiket.219 Cole és Robinson vizsgalatai is azt igazoljak, hogy az internetet
hasznalok nem forditanak kevesebb id6t tarsas kapcsolataik apolasara, mint a vi-
laghalot nem hasznalok, az internet-hasznalok pedig pozitivabb tarsadalmi attitii-
dokkel rendelkeznek, mikozben kevésbé érzik magukat maganyosnak.??

De ehhez az elgondolashoz tobb tovabbi kutatd sorakozott fel az elmult évek-
ben (Wellmann, Norris, Fukuyama), és szamos olyan jellegii kutatast is végeztek
(éves WIP és UCLA kutatasok), amelyek hasonloan pozitiv eredményekkel feje-
zddtek be.

21 Nie, Norman H. - Erbring, Lutz: Internet and Society: A Preliminary Report.

Innen: IT& Society. p. 275-283.
218 K raut, Robert — Rainie, Lee — Shklovski, Irina: The Internet and Social Participation:
Contrasting Cross-Sectional and Longitudinal Analyses. Journal of Computer-Mediated
Communication 10. Vol. 10, No. 1, Article 1. 2004. p. 84.

219 pytnam, Robert D.: Bowling Together. The American Prospect, Vol 13. 2002. p. 286.

220 Cole, J.—Robinson, J. : Internet Use And Sociability in the UCLA. IT&Society, 1. p. 202—218.
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Ezek alapjan elfogadhatjuk, hogy az internet hat az emberek valds tarsadalmi t6-
keformaira. Ha az internet mint innovaci6 a Rogers-i terjedési feltételeknek meg-
felel, akkor az is biztosan allithato, hogy az internet, pontosabban az internetes
kommunikécié az online k6zosségekben novelheti a tarsadalmi tokét. Vagyis no-
het a felhasznalok valos vilagbeli kapcsolatainak szama és tarsadalmi aktivitasuk
mértéke.

A web 2.0-as jelenségekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy a tarsadalmak
tobbségében az internet mint technoldgiai innovaciod diffizidja mar jorészt vég-
bement, igy az jszerli szolgéltatdsoknak, illetve a méar meglévéknek a paradig-
mavaltasa okan a tarsadalmi elfogadottsdg adott. Hazankban ugyanakkor a szami-
togép-penetracio, illetve az internethez vald hozzaférés szintje még mindig nem
érte el a nyugati tarsadalmakra jellemzd telitddési szintet. Ugyanakkor (természe-
tesen nem allitom, hogy csak ennek tudhato be) az internet paradigmavaltasa,
hasznalati egyszerlisége, és az, hogy a tarsadalmi élet egyre tobb szinterén nélkii-
16zhetetlenné valik, felel6s lehet azért, hogy a digitalis szakadék az elmult évek-
ben fokozatosan csokkenni latszik.

A csokkenést a kutatas prognosztizalja, ugyanakkor a kdzosségek ilyetén hata-
sara csak érintdlegesen tér ki. A késObbiekben tehat sziikség lehet arra, hogy
szdmszerusitsiik amennyire csak lehet azokat a valtozasokat, amelyeket a k6zos-
ségek, a kozosségekben valo részvétel general.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy az emberek tarsadalmi tékeforméaiban, hoz-e
ujabb pozitiv valtozasokat a Web 2.0, akkor vizsgalnunk kell azt, hogy az interne-
tes kozosségekben 1étrejovo laza €s szoros kapcsolatok milyen hatassal vannak az
egyén valos vilagbeli életére.

A virtudlis kozdsségek hasonlithatnak a valos vilagbeliekre abban, hogy ezek
réveén segitséget kaphatunk, és hogy ez gyakran specializalt kapcsolatokon keresz-
til torténik. Ugyanakkor a netezok kiilonleges helyzetben vannak, mert olyan em-
bereknek nyujtanak informaciot, segitséget, tarsasagot és a valakihez tartozas él-
ményét, akiket alig vagy egyaltalan nem ismernek offline.

A kozosségekben a lazabb kapcsolatok alkalmasabbak arra, hogy szocidlisan
kiilonbozé embereket dsszekapcsoljanak. A gyengébb kapcsolatok alkalmasabbak

arra is, hogy eltérd szocialis korokkel kertiljiink kapcsolatba.
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Tehat a laza vagy putnami szoéhasznalattal élve a hid jellegi kotésformakbol
rengeteget talalhatunk az online kdzdsségeken beliil. Ez a kommunikécio6 alapja,
illetve jorészt ez tartja fent a kozosséget. A hid jellegh kapcsolatok alapvetden a
bizalomra épitenek. A felhasznalok egy-egy adott kozosségen beliil koriilbeliil
annyira biznak a masikban, mint ahogy a *60-as évek autosai a stopposokban.

Az altalanositott kdlcsondsség €s a csoporttagsag normai a masik ok, hogy mi-
ért segitenek egymasnak az emberek online.??! Ilyen normék tipikusan zart k6zos-
ségekben alakulnak ki, de gyakoriak a levelezdlistak és hircsoportok rendszeresen
megszolalo tagjai kozott is. Akik szorosan kotdédnek egy elektronikus csoporthoz,
valdsziniileg azok a legaktivabb tagjai és segitségnyujtoi.

., Bdarmi legyen is egy hircsoport célja, a sikere azok aktiv és folyamatos hozza-
Jjarulasan mulik, akik ugy dontottek, hogy csatlakoznak. Ha a csoport célja az,
hogy egy adott téemdaval kapcsolatos kérdéseket valaszoljanak meg vagy informa-
ciokat osszanak meg egymdssal, akKkor a csoporttagoknak készségeseknek kell
lenniiik arra, hogy a masok altal feltett kérdésekre valaszoljanak, illetve az daltaluk
feltett kérdésekre kapott vilaszokat osszefoglaljdk és tovabbadjak, barmilyen
egyéb, a csoport szamara érdekes informacioval egyiitt. »222

A csoporttagsag — Iényegébdl fakadoan — egyiitt jar az altalanos reciprocitas és
a kozos baratok megsegitésének norméjaval. Az emberek gyakran azzal fejezik ki
egy csoport iranti tiszteletiiket, hogy segitséget nytijtanak olyan tagoknak is, aki-
ket nem ismernek, és olyanoknak is, akik mar segitettek nekik valamikor.
Ugyanakkor a szorosabb kapcsolatok kialakulasa, illetve a kotés jellegli kapcsola-
tok megléte sem kizart az online kozdsségekben. Bar Hightower és Slouka azért
arra figyelmeztet, hogy a kolcsonds segitségnytjtas és kommunikacié az online
térben csak illuzidja a valodi kozosségi élménynek. Valojaban azonban tobbrol
van szo0.

Mar Wellman rajott arra, hogy a kozosségnek nem feltétleniil kell szorosan

0sszefonodott szomszédokbol allnia, hanem nem egy helyen laké rokonok, bara-

221 Constant, David — Sproull, Lee — Kiesler, Sara: The Kindness of Strangers: The Usefulness of
ElectronicWeak Ties for Technical Advice. Organization Science. 1996

222 Kollock, Peter — Smith, Marc.: Managing the Virtual Commons: Cooperation and Conflict in
Computer Communities.” in Computer- Mediated Communication. Szerk.: Susan Herring. 1996.
p. 116.

221



tok és munkatarsak szocialis halozataként is 1étezhet. Ez azonban a virtualis ko-
z0sségek szamara nem jdonsag.

Tagjaik magatol értetddonek tartjak, hogy a szamitogépes halozatok egyben
nagy tavolsagokat athidald tarsas haldzatok is. Az ilyen szamitdgépes szocialis
halézatoknak (computer supported social network, CSSN) sokféle megjelenési
formdja volt mar a web 1.0 idején is. Ilyenek: a ma is meglévo elektronikus leve-
lezés, a webes grafikai alkalmazasok és 1j modszerek terjedésével egyre inkabb
hattérbe szoruld elektronikus iizendfalak stb. Ezek informaciot €s tamogatast
nyUjthatnak, illetve megadjak a valahova tartozas érzését.

Ezek a kommunikdcios lehetdségek aztan a paradigmavaltas idején tovabbfejléd-
tek, mas szolgaltatasokkal integralodtak, és ujakkal egésziiltek ki. Vagyis a kozos-
segi élmény alapjai megvoltak, am az még inkdabb a fejlodéssel, az uj elemek beve-

zetésével és komplexitdassal gazdagodhatott.

A fejlédés tetten érhetd akar a kommunikécios szolgaltatdsok egyszeriibb haszna-
latan is. De fejlodés mutatkozik, a kdzosségi szolgaltatasok kinalataban is, vala-
mint abban, hogy a legkiilonfélébb technikakkal probaljak meg a fejleszték elérni,
hogy egy tomeg-szoftvertermék, hasznalatanak pillanataban minél személyesebb
legyen, vagy legaldbbis a felhaszndlo altal par egyszerli 1épésben teljesen sze-
mélyre szabotta lehessen tenni.

A komplexitas nemcsak Osszekapcsolhatja a kiilonb6zd szolgaltatasokat, de
olyan ko6zos platformot is teremt, hogy néha mar igazabol nem is tudjuk, milyen
szoftvert hasznalunk. Példaul az iGoogle kezeldfeliilete egyszerre nyujtja a kere-
sés (Google), a cset (Google Talk), a levelezés (Gmail), a képfeltoltés (Picasa) és
videofeltdltés (Youtube) lehetdségét. Mindezt olyan alkalmazéasokkal tamogatva
mint a Google irodai szoftvercsomagjanak online €s ingyenes hasznalhatosaga.
Azt gondolhatjuk, ezzel mindent megkaptunk, amire csak sziikségiink lehet,
ugyanakkor a folyamatosan egyszeriibbre tervezett API-k segitségével felhaszna-
16k ezrei nap mint nap Gjabb megoldasok sokasagat teszik elérhetdveé.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a tarsadalmi tdke novekedéseinek irdnyat az
internet paradigmavaltasa nagy valosziniiséggel nem valtoztatja meg. A szolgalta-
tasok atalakulésa és kibdviilése tovabbra is a kozosségeknek ,,dolgozik™. A szem-

1élet megvaltozott a legtobb internetes alkalmazas esetén, a kozosség kertilt a ko-
222



zéppontba, igy még konnyebben belathatd, hogy a tarsadalmi téke ndvekszik, hisz
a kapcsolatok szama is no.

Azt mar az eldbbiekben lattuk, hogy a gyenge kapcsolatok szdma meghatarozo,
¢és azt is, hogy a gyenge kapcsolatokbol alakulhatnak ki egy kozosségeken beliil
az erések. A web 2.0 jelenségvilag egyrészt annak koszonheti elterjedését, hogy a
felhasznalok szama elérte azt a kritikus mértéket, ahol mar a hal6zat majd minden
szegmensében kozOsségi aktivitast lehet talalni, valamint azt, hogy ezek a k6zos-
ségek mar nem pusztan az ismeretségen alapulnak, hanem a k6zos tudason és a
koz6s publikécion is.

Ha ezeket elfogadjuk, akkor nyilvanvalova valik, hogy a sok felhasznalo és az
ujszerii szolgaltatasok tobb és sokszinlibb kozdsségeket hozhatnak 1étre, amelyben
a tagok kozt szamos gyenge kotés alakulhat ki, s amelyek koziil 1ényegesen tobb
valhat az id6k folyaman erds kapcsolatta. Ezeket az erés kapcsolatokat aztan a
felhasznalok nagyobb valoszintiséggel hasznaljak fel a valos vilagbeli életiik so-
ran is.

A masik aspektus, hogy az online kdzosségekben valé megnovekedett részvé-
tel, az abban elfogadott szabalyok és normak betartdsa, nagy valdszintiséggel
meghatarozza a valds vilagbeli kozosségekkel valo kapcsolattartast. Tovabba, ha a
felhasznalo tobb online kozosségben aktiv szerepet vallal, akkor erésen valdszinii-
sithetd, hogy az egyén valos tarsadalmi aktivitasa, szerepvallalasa is megnd.

Azonban ha jol megnézziik, ez a megallapitas is csak olyan, mint maga a web
2.0: az aktivitas €s szerepvallalas ndvekedését mar Putnam megéllapitotta a Web
1.0-val 6sszefiiggésben. Ebben az esetben inkabb arrdl van szd, hogy nem pusztan
csak az internet az, ami a tarsadalmi tokére pozitiv hatast gyakorol, hanem a to-
vabbfejlesztett, csiszolt kozdsségi, kollaborativ munka ¢és a felhasznéloi tudasok
szintézise az, ami az online kozosségekben vald aktivitast serkenti, €s kihat az
egyén tarsadalmi kapcsolatira, szerepvallalasaira.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy arnyaltabb képet kapunk ak-
kor, ha olyan szolgaltatasokat vizsgadlunk meg, amelyek bar kozosségi dsszefogast
igényelnek, mégsem a kapcsolatok szdma a meghataroz6 a tarsadalmi tékevizsga-
latok szempontjabol. A grid computing, a p2p halozatok vagy a cimkézés mind

olyan szolgéltatasok, amelyek csak megfeleld kozosség kialakulasakor mitkodnek
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helyesen, mégsem determinalhatd, hogy nagyszamu hid jellegti kotésforma alakul
ki a tagok kozt, amelyekbdl szamos valik kotés jellegli kapcsolattd. Ezeknél a
szolgaltatdsoknal a munka, elsOsorban a koézosség érdekében végzett dnkéntes
munka az, amely meghatarozé lehet. Az a fajta kollaboracio, melynek soran az
egyén hozzajarul a k6zosségi érdekekhez, egyfajta szerepvallalds, amely szintén
megjelenhet aztan az egyéneknél a valos vilagbeli életiik soran. Ez pedig elvezet-
het a felhasznal6 valds vilagbeli kapcsolatinak novekedéséhez, illetve mindségei-

nek javulasahoz is.
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4. Befejezés

Halozat, technologia, kozosség, kollektiv tudas, ujszeriiség. Ezek azok a fogal-
mak, melyek mentén fel lehet flizni dolgozatomat. Ez elsé latasra egyszerti, am
mint az el6z6 oldalakon is latszott, részletesebben elemezve egy roppant dsszetett
kérdésekre kerestem a valaszt. Van-e valtozas?

A halozat torténelmét nézve, a technologiai paramétereket szambavéve és ele-
mezve, a kérdésiinkre nem kapunk egyértelmii valaszt. A fejlodést lathatjuk, a
technologiai ujitasokban rejlé perspektivakat szintén. Képesek vagyunk meghaté-
rozni a technika lehetdségeit és korlatait, s6t a jovore vonatkozolag még dvatos
joslatokba is bocsatkozhatunk a fejlodést illetden. Ugyanakkor az is vilagossa valt
szamunkra, hogy azok a technikai elemek, megvalositasok, melyeket hasznalva
web 2.0, peer production alaptinak nevezhetiink szolgaltatasokat, alapvetéen nem
ujak. Mar megvoltak régen, évtizedekkel ezel6tt. Amiben véltoztak, az a
felhasznalasuk tjragondoldsa és alkalmazasa mds technoldgidkkal kozosen. Be-
lathatjuk ugyan, hogy a technoldgidnak donté szerepe lehet kérdésem megvala-
szolasaban, de semmiképpen sem kizarolagos valasz az, amit kaphatunk.

Adddik a dolgozatombdl a felvetés, hogy akkor tovabb kell vizsgalni. az egyén
kapcsolodasa a halozathoz, szerepet jatszik-e a valtozasban. Az egyén — dolgoza-
tomban a human réteg — technikai alapon torténd Osszekapcsoldsa a halozattal
elsére akar erdltetettnek is tlinhet. Ugyanakkor ravilagit arra a problémara, hogy
sziikség van ilyetén megkdzelitési modok feltarasara, hisz a wilsoni hozzéférés-
tipusok sem adnak minden igényt kielégitd valaszt arra, hogy a kapcsolodas bar
tobb rétegii, de mégis mennyire meghatar6zoak az aranyok, amelyek a gép és em-
ber k6z6s munkajat meghatarozzak a vilaghalon.

Am a kapcsolodast mibenlétét meghatarozni egy (fontos) dolog, de nem az
egyetlen. Hisz a kérdésre a valaszt onmagaban nem adja meg. S6t, ha igaznak
fogadjuk el a human réteg 1étét és szerepét, akkor ra kell jonniink, hogy a valto-
zast ebbdl a szempontbdl vizsgalni még akar inrelevans is lehet: a human réteg
megléte alap kell, hogy legyen. Hianya esetén nincs kommunikacio, és minden

tovabbi elemzés felesleges. Vagyis minden esetben Iétezonek, és adottnak kell
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elfogadni. Igy a valtozasokban szerepet jatszhat, de csak mint 6nallé entitas, koz-
vetlen modon nem szémolhatunk vele.

A valasz megadasara vezeto Ut, melyet relevansnak éreztem, és melyet elemez-
tem, az a korai weben fellelhet6 kozosségek megléte. Pontosabban azok kialaku-
lasa, miikodése és a hozzajuk kapcsolodo webes szolgaltatasok. Vizsgalni kellett a
dolgozatban a centralizalt tudasmegosztas és az ezzel szorosan Osszefiiggd csak
olvashaté web paradigmait. Igy mér egyszeriibben lehetett elemezni és bemutatni
ezeket a ,.korai” kozosségeket. Ehhez természetesen elengedhetetlennek éreztem,
hogy a valos vilagban megtalalhatd kozosségek vizsgalatarol szolo szakirodalom-
bol Gsszegylijtsem azokat a legfontosabb ismereteket, amelyek egyrészt megvila-
gitjak a valds kozosségek mibenlétét, masrészt a késdbbiekben élesen lathatova
teszik, melyek azok a kiilonbségek, valtozasok, amelyek a web 2.0-as szervez6dé-
seket massa, Gijszerivé teszik.

Igyekeztem az elemzést illetve bemutatast ugy végrehajtani, hogy lassuk: bar-
miféle valaszt is kapunk majd a feltett kérdésre, a vizsgalat nem allhat meg ott,
hogy az online térben 1étrejové esetleges szerkezetvaltasok hogyan néznek ki, és
mi jellemzi azokat. Fontos tudni, hogy ezek a valtozasok milyen modon hatottak a
csak olvashatdo web idején, és milyen valtozasokkal kell szembenézniink napja-
inkban. Az elemzést két elmélet a tarsadalami tékeelmélet, és a tarsadalmi diffa-
zi6s elmélet rogersi értelmezésében vizsgaltam és mutattam be. Ebbdl kideriilt,
hogy az internet és az ott 1étrejové kozosségek pozitiv hatast gyakorolnak az
egyének valos vilagbeli ¢életére. Mar amennyiben a tartalom fogyasztisa marad a
nem tulzé keretek kozott. E két megkozelitési mod azért is megfeleld, mert ha az
Uj tipust kozosségeknek van hatdsa az valos viladgra, akkor e gondolati struktirak
segitségével azok elemezhetévé is valnak.

A web 2.0-as szolgaltatasok elemzésénél mar egyre kozelebb keriilhetiink a va-
laszhoz. A technologia sajatossagai hattérbe szorulnak valamelyest, ahogy dolgo-
zatomban Kkitérek ra: a valtozas elsésorban kommunikativ, cselekvésorientalt, és
az egyéni értékek megosztdsa mentén szervezddnek a felhasznalok a legkiilonfé-
1ébb kozosségekbe. A kozosségeket és a szolgaltatasokat azonban dnmagukban
elemezni kaotikus eredménnyel jarna, igy kidolgoztam egyfajta felosztast, mellyel

kozelebb keriilhetiink a kérdésiinkre adhaté mind pontosabb valaszhoz. A valtoza-
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sokat a szolgaltatasokon keresztiil vizsgalni ugy, hogy a figyelem centrumaban a
kozosségek maradjanak, néha nem volt egyszerii. E feladat megoldasaban azt fel-
osztast talaltam elfogadhatonak, hogy az egyéni produktumok szervezo ereje koré
csoportosulo szolgaltatasokat fiiztem egy gondolati korbe. Ezt kovették azon on-
line alkalmazasok, melyeknél a kozdsség egy adott cselekvése vagy kollaborativ
tudasa valtja ki a kozdsségek megjelenését és fejlodését. Szamos olyan szolgalta-
tas van azonban, melyek az eldbbi kategoridkba nem illenek, ezek kiilon csoportba
keriiltek. Nem azért mert nem, vagy akar csak kevésbé Iényegesek lennének, mint
az elobb emlitett tarsaik. Csupan szerepiik fontossaga mellett be kellett latnom,
hogy csupan kozvetve alakitjak az online életet ebbdl az aspektusbol. Egyfajta
eredménynek, illetve eléfeltételnek neveztem ezeket a szolgaltatasokat, attol fiig-
gben, hogy egy kozosségi fejlodés kovetkezménye-e a 1étrejottiik, vagy technolo-
giai haladés az ok; meglétiik szlikséges volt-e ahhoz, hogy mas jol behatarolhato
szolgaltatasok létrejohessenek.

A fejezet elején feltett kérdésre ezek utan azt a vélaszt kellene adnunk: igen
van valtozas. Am a valaszt tovabb is lehet arnyalni. Hisz el kell tudnunk kiilonite-
ni, hogy mi az, ami csak tjrafelfedezés, és mi az, ami valoban ujszeri. Az elem-
zést (vagy hogy kovetkezetes legyek: a valasz arnyaldsat) harom részre bontottam,
tovabbra is a kozosségek feldl épitve fel a strukturat. A kozosségek szerkezetval-
tozasanak milyensége, a tudas Ujfajta decentralizaciodja, és a kommunikacios inter-
akci6 valtozasa valoban részletes képet ad a valtozasok mibenlétérol.

Ha szintézisét probalom adni annak, hogy miben ragadhat6 meg a valasz, ak-
kor a kovetkezéket mondhatom. Az, hogy valtozas van az online kommunikacio-
ban és ezzel egyiitt az online kdzosségekben is, az nyilvanvald. Az, hogy ebben a
technologiai megoldasok ujragondolésa, a kozosségek kialakulasanak valtozasa,
az egyéni tudas felértékelddése és kollaborativva valasa szerepet jatszik, mar ezek
utan nem lehet kérdéses. Az ardnyok meghatarozasa azonban lényeges, hisz csak
igy tudjuk eldonteni, hogy mennyi szerep harul a technoelitre, mennyi a felhasz-
nalokra, illetve a benniik rejlé tudésra, képességekre, cselekvésre valod hajlando-
sagra, illetve az ezek eredményeképpen 1étrejovo €s formalodo kozosségekre. Az
sem lehet kérdés az el6zd fejezetek alapjan, hogy az online kozdsségek pozitiv

hatassal vannak a valos vilagbeli kapcsolatainkra, kozosségeinkre. Azt sem nehéz
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ezek mentén feltételezniink, hogy ez a web 2.0-as, Gj tipust kozosségek esetében
sem lehet masként. Ha azonban ezt a tranzaktiv megoldast nem fogadnank el, ak-
kor is marad érviink amellett, hogy a pozitiv irdnya e hatasnak nem valtozott meg.
Mégpedig, hogy a felhalmozasa, a javak legsokszinlibb ujrafeldolgozasa majd
megosztasa a valds vilagbeli tuddsainkat is természetszerlileg bovitik, sét hasonlo
tartalmak el6allitasara is serkenthet minket.

A valtozéasok tehat pozitivak: a web 2.0-as kozosségek olyan spontan szerve-
z0d0d, a hagyomanyos értelemben kis- és nagycsoportok tulajdonsagait is felmuta-
to képzédmények, melyek minden esetben alapcselekvéshez kotottek, demokrati-
kus formaban miikodhetnek. Tovabba maximalizaljak az ismeretek gytjtését, 0j-
rarendszerezését €s ujboli megosztasat, igy vetitve elénk egy idealizéltan jol, pro-
duktivan miik6dd kozosség eszményképét. Végeredményben megallapithato: a
technikai fejlodés utan az egyén részese (mintegy kiszolgéaloja) egy teljesen uj,
kozosségi alapokon nyugvo és miikodo tudasrendszernek.

Egy olyan strukturanak, amely magédban hordozza a lehetdséget, és azokat a

kozosségi elveket, melyeket minden ember keres naponta a valos vilagban.
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