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1. A témavalasztas

Az ellentmondast kifejez6 beszéddel foglalkozo irdsok egymassal
szoros kapcsolatban levé fogalmakat jarnak koriil, amelyek hasonlo
jelentéstartalmi, de mégsem azonos jelenségekre utalnak. A
szakirodalomban tobbféle kifejezés hasznalatos ezzel kapcsolatban, igy
példaul egyet nem értés (disagreement), vita (dispute), ellentmondo beszéd
(oppositional talk), konfliktusbeszéd (conflict talk), érvelés (argument),
ellentmondo érvelés (oppositional argument).

Dolgozatomban az egyet nem értéssel foglalkozom, amelynek
azonban a tobbi fogalomhoz val6 viszonyat is fontos meghatarozni. Sacks
az egyetértésre torekvést a tarsalgds alapvetd szabalyanak tartja (Sacks
1973), amellyel az egyet nem értés kifejezése 1ényegénél fogva szemben all.
Pomerantz a konverzacidelemzés eszkozeivel irta le az egyet nem értés
megvalositasanak szabalyszeriiségeit az egyiittmikodd beszélgetésekben
(Pomerantz 1984). Kothoffnal a vita a Pomerantz altal vizsgalt helyzetektdl
eltéré kontextusra utal, amelyben az ellentmondas kifejezésének jellemzoit
vizsgalta (Kothoff 1993). Salsbury ¢és Bardovi-Harlig az ellentmondo
beszédet atfogd fogalomnak tartja, amelynek alapvetd jellemzbje a
szembenalld vélemény kifejezése. Olyan illokuciés aktusokat sorolnak ide,
mint az egyet nem értés, a kihivds, a tagadas, a vad, a fenygetés és a sértés
(Salsbury — Bardovi-Harlig 2000: 58).

Az érvelés vagy argumentacié fogalma tobb  oldalrol
megkozelithetd. Lényegét tekintve ,,0lyan okadatolds, amely egy gondolat
vagy cselekvés megvaltoztatasara iranyul és egy allapont igazolasara
szolgal” (L. Aczél 2003: 171). Az érveld szoveg tehat megfogalmaz
valamilyen allaspontot, €s annak bizonyitdsara torekszik. Eemeren és
Grootendorst kitagitottak a beszédaktus hagyomanyos felfogasat. Az 6
allaspontjuk szerint az érvelés komplex illoktcios aktus, amely tobbféle
illoktcios tartalom és egymashoz kapcsolddd mondatok kombinacioibol jon
l1étre. (Eemeren — Grootendorst 1984). Jackson és Jacobs a konverzacios
érvelést kétféleképpen hatarozza meg. Szerkezeti szempontbol az egyet nem
értés beszédaktusanak kiterjesztésének, funkcionalis szempontbdl pedig az
egyet nem értés ,,menedzselésének” tekintik (Jackson — Jacobs 1981). A
fenti megkdzelitések arra utalnak, hogy bar az érvelés kiindulépontja
tulajdonképpen az egyet nem értés, és Iényegileg magaban foglalja az egyet
nem értés aktusat, mégis anndl egy Osszetettebb szintet képvisel.

Dolgozatomban az egyet nem értést annak szilkebben vett
értelmében vizsgalom, azaz az ellentmondé beszéd (oppositional talk) egyik
megjelenési modjaként, valamint olyan jelenségként, amely az érveléssel
szoros kapcsolatban all, de Onmagdban még nem teljesiti az érvelés
kritériumait. Az egyet nem értést tovabba beszédaktusként szemlélem,
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amelynek megvalositasa szoros kapcsolatban van bizonyos udvariassagi
elvekkel.

A munkamban feldolgozott, egyet nem értéssel foglalkozo
tanulmanyok kiilonféle elméleti keretek kozott targyaljak témajukat. Sornig
(1977) a beszédaktus-elméletre tamaszkodva hatarozta meg az egyet nem
értés természetét, Sacks (1973), Pomerantz (1984) és Kothoff (1993) a
konverzacidelemzés  modszereit — alkalmazva  hatarozta meg a
preferenciaviszonyok hatasat az egyet nem értés megvaldsitasara,
Holtgraves (1997) és Rees-Miller (2000) pedig Brown—Levinson (1978,
1987) udvariassag-elméletét tekintette elsédleges kiindulopontnak.

Dolgozatom 2. fejezetében a beszédcselekvések elméletével
foglalkozom, amelyben elhelyezem az egyet nem értés aktusat, a 3. részben
pedig az udvariassag lehetséges megkozelitési modjait mutatom be, kiilonds
tekintettel a pragmatika teriilet¢hez kapcsolodo teodridkra. A 4. fejezetben
szamba veszem az egyet nem értéssel foglalkozd kutatasokat.
Természetesen nem vallalkozhatom arra, hogy minden egyes egyet nem
értéssel foglalkozd munkat részletesen elemezzek, ezért mindenekeldtt
azokat az eredményeket ¢és kovetkeztetéseket ismertetem, amelyek
szorosabban kapcsolodnak empirikus vizsgalatom témajahoz, illetve az
egyet nem ¢értés jelenségének lényegét érintik. Végil az 5. részben
ismertetem sajat empirikus kutatdsomat, amelyben a kovetkezé kérdésekre
kerestem valaszt:

— Milyen stratégidkat alkalmaznak az adatkdzlok az egyet nem értés
arcfenyegetd aktusanak megvaldsitasara?

— Milyen moédon enyhitik az adatkozlék  ellentmondd
megnyilatkozasaikat, kiilonos tekintettel az egyet nem értés
arcfenyegetd aktusanak késleltetési lehetoségeire?

— Mely esetekben és milyen modon fokozzak egyet nem értésiiket a
beszélOk a baratsagos, tamogatd tarsalgasok soran?

— Milyen hatassal van az egyet nem értés stlya (Brown — Levinson
1978, 1987, Rees-Miller 2000) az egyet nem értés beszédaktusanak
megvalositasara?

— Milyen hatasa van a beszédpartnerek tarsadalmi tavolsaganak (Brown
— Levinson 1978, 1987) az egyet nem értés beszédaktusanak
megvalositasara?

2. Az egyet nem értés mint beszédaktus

A beszédaktusokat sokan és sokféleképpen osztalyoztak. Szili
(2004) a klasszifikacio két alaptipusat a szemantikai elven és az illokucios
erén alapuld osztalyozéasban allapitotta meg. Az eldbbi csoportba tartozik
példaul Austin (1962) és Wierzbicka (1987) rendszere. Austin rendszerének
képlékenységét mutatja, hogy az egyetérr (agree) és a nem ért egyet
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(disagree) igét két osztalyba is besorolja: az elkbtelez6k (commissives) és a
bemutatok (expositives) kozé. Az elkdtelezok hasznalatakor, ahogy
elnevezésiik is mutatja, a beszélok eclkotelezik magukat egy cselekvés
megtétele, egy szandék vagy egy vélemény mellett. A bemutatok
segitségével kifejtjiik allaspontunkat, vitazunk és tisztazunk bizonyos
dolgokat.

Wierzbicka az egyet nem értés két fontos kritériumat a reakcioban
¢és a véleménykiilonbségben latja. Az ellentmondasat kifejezd személy egy
masik személy véleményére reagal. A partner altal elézbleg kifejtett
vélemény implicit felhivasnak tekintheté arra vonatkozdlag, hogy egy
masik személy kifejezze, hogy ugyanazt gondolja 6 is. Az a személy, aki
nem ért egyet, visszautasitja ezt az implicit felhivast, és kimondja, hogy az 6
véleménye kiilonbozik a masik személy altal elézdleg kifejtett véleménytol.
Ez azt implikalja, hogy a beszél6 azt gondolja, hogy a beszédpartner téved
vagy az elgondolasa nem jo (Wierzbicka 1987: 128). Az egyet nem értésnek
kettds célja van: kifejteni egyfeldl azt, amit az egyén gondol, masfeldl azt,
hogy az egyén nem azt gondolja, amit a beszédpartner.

Searle (1975) az illoktciés eré alapjan csoportositotta a
beszédaktusokat. Az egyet nem értés az altala meghatarozott osztalyok
koziil az allitokkal (assertives) hozhatd Osszefiiggésbe. Az allitok
hasznalatakor ugyanis a besz¢élé elkotelezi magat allitdsa propozicids
tartalma mellett, amely azonban az egyet nem értés esetében kiilonbdzik a
beszédpartner altal eldzéleg megtett allitds propozicids tartalmatdl. Mas
altal kimondott vagy feltételezett p propozicidt nem tartja igaznak, és olyan
megnyilatkozassal valaszol, amelynek propoziciés tartalma vagy
implikataraja nem p (Rees-Miller 2000: 1088). Rees-Miller az elé6zéekhez
még kiegészitésként hozzateszi, hogy az egyet nem értés akkor is
megvalosulhat, ha a beszél6 csak azt hiszi, hogy a hallgato mondta vagy
tAmogatta p propozicidt, még ha valdjaban nem is mondta vagy gondolta.

Sornig (1977) a beszédaktus-elmélet nézépontjabol elemzi az egyet
nem értést. Searle feltételrendszerét szem el6tt tartva 6sszefoglalja az egyet
nem értés boldogulasi feltételeit (364).

S: beszél6 (speaker), A: beszédaktus (speech act)

S1 kommunikécidés kontaktusban van S2-vel, amikor A2
megtorténik (el6készitd feltétel).

(@) S2 olyan kodot hasznalt, amely nemcsak értheté S1 szamara,
hanem a szitudcionak is megfelelo (a bevitel és a kiadés feltétele).

(b) S2 egyet nem értése formalisan S1 megnyilatkozasan alapul. S2
meg tudja formalni egyet nem értését a felszini strukturat tekintve
mas moédon is, de Al preszuppozicionalis hatterét kell hasznalnia

(Iényegi kondicid). Mindenesetre S2 Al-re reflektal S1 szamara

értheté modon.
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(c) S1 képes Al korrekcidjat felismerni (el6készitd feltétel).

(d) S1fel akarja fogni ezt a korrekciot (elokészité feltétel).

(e) S1 készen all arra, hogy meghallgassa S2-t (6szinteségi feltétel).

(f) SI1 felismeri, hogy most 6 kovetkezik, hogy reagaljon A2-re. Ezt
tobbféleképpen megteheti: akar gy, hogy elfogadja az S2-ben
foglalt ellenvetést, akar tgy, hogy megerésiti ellenvéleményét A2-
vel szemben.

Egy beszédcselekvés leirasat bonyolitja a mas beszédaktusokkal
valé kapcsolata, ami bizonyos kérdéseket vet fel a beszédaktusok
koriilhatarolhatosagaval kapcsolatban. A szakirodalom beszédaktusként
besz¢él a bokra adott valaszrdl, amely kivald példat szolgaltat az egymassal
Osszekapcsolodd beszédceselekvésekre. Szili Holmes (1988) taxondmidjat
atdolgozva a bokra adott valasszal kapcsolathban az alabbi harom féstratégiat
hatarozza meg (Szili 2004: 159-162):

1. elfogadas,

2. egyet nem értés, visszautasitas,

3. elterelés.
Amint a fentickbOl lathatdo, a bokra adott valasz egyik lehetséges
megvalositasi formaja az egyet nem értés. Ha a De jo a szoknydd! bokra tigy
vélaszolunk, hogy Oregasszonyos, akkor a bokra adott valaszunk tartalmaz
egy, a bokban kifejezett allitasnak ellentmond6 kifejezést, tehat
megvalositottuk az egyet nem értés beszédaktusat is. Cohen és Olshtain
(1981) a bocsanatkéréssel foglalkozo tanulmanyukban szintén kitagitottak a
beszédaktusok kereteit. Ugy talaltak, hogy a bocsanatkérés megvaldsitasara
kiilonb6z6 aktusok alkalmasak — onmagukban vagy egymassal kombinalva.
Igy példaul a bocsanatkérés (Bocsdnat), a felelésségvallalas (Az én hibdm),
a hiba rendbe hozasanak felajanlasa (Kifizetem) vagy a magyarazat (Késett a
busz). Mindegyik formula 6nmagaban egy-egy beszédaktus, de egyiitt a
bocsanatkérés kifejezésére szolgald beszédaktusok készleteként foghatok
fel.

Az egyet nem értéssel foglalkozo vizsgalatok is felvetnek bizonyos
kérdéseket az 6sszekapcsolodo beszédaktusokkal kapcsolatban. A kiindulasi
probléma az, hogy a szerzok nagy része nem hatarozza meg, hogy pontosan
mit ért egyet nem értésen, és sokszor csak a vizsgalt szituaciokbdl lehet
kovetkeztetni arra a jelentéstartalomra, amit a szerz6 az egyet nem értésnek
tulajdonit. A vizsgalt aktust egyesek egy propozicid igazsagtartalmanak
megcafolasaként fogjak fel, masok egy szdndékkal vagy egy mar megtett
cselekedettel kapcsolatos — allasfoglalasként, valamint értékitéletként
értelmezik. Ami ezeket 0sszefogja, az a beszédpartnerétdl eltéré vélemény
(Id. Wierzbicka 1987) vagy hit kifejezése.

A szandékkal valdé egyet nem értés azonban Ujabb kérdésekre
iranyitja ra a figyelmet. A témaval foglalkozé korabbi kutatdsomban
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(Bandli 2004) egy megfogalmazott szandékkal kapcsolatban kellett az
adatkozloknek  kifejezniiik egyet nem  értésiikket. A megvalosult
ellentmondési stratégiakat szamba véve azt tapasztaltam, hogy a
megnyilatkozasok egy része a szandék helytelenitését tartalmazta (pl.
Hiilyeség!, Rossz otlet., Hat, én ezeket baromira ellenzem.), masik
résziikben azonban megjelent a szandékrol valo lebeszélés (Ezt ne csinald!,
Ne tedd!, Menjél inkabb orvoshoz!) A két tipus természetesen egyiitt is
eléfordulhat (Ez hiilyeség, menjél inkabb orvoshoz!), amikor a kétféle
cselekvés jol elkiilonithetd (Bandli 2004). Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk
példaul az egy adott szandékkal kapcsolatos ,,Ez hiilyeség!” reakciot, akkor
joggal gyanitjuk, hogy tobbr6l van szd puszta értékitéletnél, sét, a
megnyilatkozas indirekt modon lebeszélést implikalhat. Ha megtartjuk tehat
egyet nem értés egy altipusanak, azaz az egyet nem értést kifejez6 eszkdzok
egy fajtajanak tekinthetjiik (beszédaktus a beszédaktusban).

3. A pragmatikai udvariassag és az egyet nem értés

Az egyet nem ¢értés és a pragmatikia udvariassag kapcsolatat
vizsgald tanulmanyok nagyrészt Brown és Levinson (1978, 1987)
udvariassagi elméletét tartjdk kiindulopontnak, mindazonaltal nem szabad
megfeledkezni Leech (1983) udvariassagi alapelvérdl, amelynek egyetértés
maximaja kimondja, hogy

Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel!

Maximalizald az egyetértést a partnerrel!
Az egyet nem értés aktusanak megvalositasakor, azaz ellenvéleménye
kifejezésekor a beszEld sajatsagos helyzetben van, mivel alapvetd fesziiltség
van maga az aktus €s a maxima kozott.

Brown ¢és Levinson (1978, 1987) arckoncepcidja egyarant
tartalmazza a beszéld masokkal valod Osszetartozasanak és a masoktol valo
fiiggetlenségének vagyat. A besz¢él6 akkor valosit meg kozelitd
udvariassagot (positive politeness), amikor a rendelkezésére 4llo
eszkozokkel kifejezi, hangsulyozza a beszédpartnerrel vald dsszetartozasat.
Ezzel szemben a tartézkodod/tavolitd udvariassag (negative politeness)
megjelenése soran a besz¢lé tigy nyilvanul meg, hogy a lehetd legkevésbé
sértse meg partnere szabadsagérzetét. Ebben az értelemben udvariasnak
lenni annyit tesz, mint figyelembe venni a hallgaté arcival kapcsolatos
igényeket.

Kreutel (2007) Brown és Levinson udvariassagi rendszerének fogalmait
az egyet nem értésre vonatkoztatva az alabbi megallapitasokat teszi. A
vizsgalt beszédaktus nagy valosziniiséggel megvalositja az arcfenyegetést a
hallgatd kozelité arcara nézve, mivel a beszéld altala megkérddjelezi a

6



beszédpartner kompetenciajat vagy hitelességét, rombolja ezzel az 6nképét.
Az egyetértés éppen ezért preferalt aktus az ellentmondéssal szemben.

Brown ¢és Levinson (1987) harom fOstratégiat korvonalaz a kozelitd
udvariassag kifejezésére:

- kozos alap allitasa,

- kifejezni, hogy a beszédpartnerek egyiittmiikddnek,

- ahallgato igényeinek teljesitése.

Egylittmikodésiinkrdl  biztosithatjuk a  beszédpartnert példaul
igéretekkel, felajanlasokkal, a kolcsondsség kifejezésével, a hallgato
igényeit pedig kielégithetjiikk (nyelvi értelemben vett) adoméanyozassal. A
kozos alap igénye kielégithetd a csoportindentitdas markereinek
hasznalataval, érdeklodésiink Dbizonyitasaval vagy a kozos attitlid
hangsulyozasaval. Ez utdbbi az alabbi instrukcidkban foglalhatod dssze:

Toreked) egyetértésre!
Kertild a nézeteltérést!
Eléfeltételezz kozos alapot!
Viccelj!

A fenti kozelité udvariassagi stratégiak koziil kettd kifejezetten az
egyetértés-egyet nem értés kérdéskorével foglalkozik, és egyértelmiien az
egyetértést preferaljak az ellentmonddssal szemben. Ezzel kapcsolatban
tehat ugyanazt a kovetkeztetést vonhatjuk le, mint a leechi egyetértés
maxima esetében, vagyis az egyet nem értés beszédaktusa Iényegileg
ellentmond Brown és Levinson szdban forgd udvariassagi elveinek.

A kozelité udvariassag egyik sarkalatos pontja az egyetértésre vald
torekvés, amelynek megvalositasa azonban az egyet nem  értés
beszédaktusat tekintve els6 latasra problematikusnak tiinhet. Az
ellentmondassal foglalkoz kutatasok azonban boven szolgaltattak példat az
egyetértés és az ellentmondas Osszefonodasara (lgazad van, de nekem
tetszett.)

Megjegyzendd, hogy bar Brown €s Levinson az egyet nem értést a
hallgaté kozelité arcat fenyegetd aktusnak tartja, az ellentmondas a
beszédpartner tartozkodo arcara nézve is fenyegetést jelent, mivel a beszéld
egy olyan allasponttal terheli meg a hallgatét, amely kiilonbozik az 6vétol.

4. Az egyet nem értés természete

Goffman (1967) elemzése szerint a felndttek interakcidiban a
beszédpartnerek jellemzden arra torekednek, hogy tiszteletet mutassanak
egymads irant, és fontosabb szdmukra a potencialis disszonancia elkeriilése,
mint a nyilt fogalmazas. Ezzel 6sszhangban Kothoff (1993) ramutat arra,
hogy a vitahelyzettel szemben a baratsagos beszélgetésnek egyik f6
szervezbereje a konszenzusra valo torekvés.
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A konverzacidelemzés a szomszédsagi parok kapcsan beszél
preferalt (preferred) és nem preferalt (dispreferred) valaszlépésrol
(Schegloff et al. 1977). Sacks (1973) a kérdésre adott valaszok tekintetében
altalanos egyetértéspreferenciarol beszél, az egyet nem értés azonban
altalaban a nem preferalt beszédcselekvések kdzé sorolhatd. Az Gsszefiiggés
szabalya (Rule of Contiguity) értelmében azt allitja, hogy a kérdést
kozvetleniil a valasznak kell kdvetnie, de mivel valaszként az egyetértés a
preferalt cselekvés (l. egyetértés szabalya/Rule of Agreement), az egyet
nem értés sokszor késlelteve, a valaszlépés belsejében vagy végén jelenik
meg. Ezzel szemben az elvart egyetérté valasz altalaban azonnal megjelenik
az adott valaszlépésen beliil (Sacks 1973).

Pomerantz (1984) a konverzacidelemzés modszereit alkalmazva
ramutatott arra, hogy ha a beszEld értékelését egy masik, a beszédpartner
altal kimondott értékelés koveti, amely az elsdre reagal, akkor a masodik
értékelés tekintetében a legtobb szituacidban szintén az egyetértés az elvart
cselekvés. A preferalt aktus szerkezetileg egyszerii, ezzel szemben a nem
preferalt aktust strukturalis komplexitas jellemzi, igy példaul hosszabb
szlinet, hezitald bevezetés, kérdé formaju ismétlés, tisztazd szandéku
megnyilvanulas, és altaldban a — preferalt aktusokhoz képest — nagyobb
terjedelem. Az Osszetettebb szerkezet azzal magyarazhatd, hogy a nem
preferalt megnyilvanulas veszélyezteti a beszédpartnerek interperszonalis
konszenzusra vald torekvését, kovetkezésképpen igyekeznek késlelteni a
megjelenését.

Levinson (1983) szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a
hétkdznapi beszédben vannak preferalt és nem preferalt beszédceselekvések.
Sokkal pozitivabban viszonyulunk példaul az elfogadashoz, mint a
visszautasitashoz, valamint a bocsanatkérés figyelembe vételét is elényben
részesitjiik a figyelmen kiviil hagyasaval szemben. Wierzbicka szerint egy
vélemény kifejezése egyben az egyetértésre vald implicit felhivasnak is
tekinthetd, amelyet egyet nem értés esetén a beszél6 negligal (1987: 128).

Az ellentmondés azonban nem minden esetben nem preferalt aktus.
Bizonyos kontextusokban preferalt megnyilvanulés is lehet, példaul olyan
megjegyzések utan, amikor a beszédpartner negativ allitast fogalmaz meg
magarol (Pomerantz 1984:81). Kothoff bizonyitotta, hogy a hétkéznapi
barati beszélgetések kontextusabol kilépve, wvalodi vitahelyzetben
megvaltoznak a preferenciaviszonyok, és az ellentmondas lesz az elvart
valaszlépés. Ebben az esetben a kontextus alakitja a preferencia-strukturat
(Kothoff 1993: 205).

A preferdlt valaszlépés jelensége wuniverzalis wugyan, de
megvaldsulasa mar kultaraspecifikus, azaz az egyes kultaraktol fligg, hogy
az adott helyzetekben mit tekintenek preferalt vagy nem preferalt aktusnak
(Mey 2001: 166-167). Schiffrin egyik tanulmanyaban (1984) azt fejtegeti,
hogy bizonyos kulturalis kozegekben a verbalis konfrontacid elfogadott és
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elvart tarsadalmi és nyelvi viselkedés lehet. Kakava a gorogok korében
végzett hasonlo jellegii vizsgalatai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az egymassal kozeli kapcsolatban allo beszélok korében az ellentmondas
megengedett és elvart — tehat preferalt — tarsadalmi gyakorlat (Kakakva
2002). Georgakopolulou vitatja, hogy a fenti megallapitast altalanos
érvénnyel lehetne a gordg kultirara vonatkoztatni, ugyanakkor megerdsiti,
hogy a ritualizalt vagy baratsagos konfliktus (,ritualized or sociable acts of
conflict”) jellemzO az egymassal kdzeli kapcsolatban allo, egyenrangu
beszédpartnerek  (pl. kamasz  barati  tarsasdgok) interakcidira
(Georgakopolulou 2001: 1882). Az elébbiek értelmében kijelenthetd, hogy
az intimitds mértéke dontd hatidssal van az ellentmondas hatdsdnak
megitélésére, és a magas foku intimitds pedig a nem preferalt tartomanybol
a preferalt tartomanyba helyezheti az egyet nem értést.

Az egyet nem értés megvaldsitasat tehat sokféle kiilonbozo
tényez6 hatarozhatja meg, igy példaul a beszédpartnerek tarsadalmi és
hatalmi tavolsaga, az egyet nem értés sulya, individualis tényez6k, valamint
a szintér és a kultira hatasa. Ezek koziil dolgozatomban a tarsadalmi
tavolsaggal és az egyet nem értés sulyaval foglalkoztam részletesebben.

A tarsadalmi tavolsagot Brown és Levinson (1978) a
beszédpartnerek kozti interakcié gyakorisdga, valamint a beszélé és a
hallgat6 altal kicserélt anyagi és nem anyagi javak alapjan becsiili fel. A
magyar besz¢élokozosség ellentmondasi stratégidival foglalkozod korabbi
vizsgalatok (Bandli 2004) azt mutatjak, hogy a vizsgalt szitudcidoban a
tarsadalmi tavolsdg novekedésével parhuzamosan csdkken az adott
vizsgalatban megjelend legdirektebb egyet nem értési stratégia aranya, azaz
gyarapodik azoknak a vizsgalati alanyoknak a szama, akik igyekeznek
elkeriilni a nyilt konfrontaciot beszédpartneriikkel szemben. Kozeli barati
kapcsolat estén az adatkézl6k tobbnyire vallaljak az  erGsen
homlokzatfenyegetd egyet nem értési aktust, és nem riadnak vissza a
kozvetlenebb stratégiak és startégiakombinaciok alkalmazasatol sem. Az
enyhit6k hasznalatdnak viszonylag magas aranya arra utal, hogy az
adatkozlok a kisebb és nagyobb tarsadalmi tavolsag (tehat a barati is tavoli
ismerdsi viszony) esetén is torekednek a masik fél arcanak megovasara.

Az egyet nem értés sulyanak az ellentmondas megvaldsitasara
gyakorolt hatasat Rees-Miller (2000) vizsgalta tanulmanyaban. Az adott
aktus sulya (severity) nala az arcfenyegeté aktusok komolysaganak
megallapitdsara  szolgalé brown—levinsoni szitudciés paraméterek
egyikének, nevezetesen a partner megterhelésének, azaz a tolakodas
rangsoranak felel meg (Rees-Miller 2000: 1094). Meghatarozasa szerint az
egyet nem értés akkor tekinthetdé nagy sulyunak, amikor fenyegeti a
beszédpartner személyes vagy szakmai identitdsat, értékét, hitét vagy a
becsiiletét. Rees-Miller felfogasaban amikor az egyet nem értés nagy sulyt,
a beszélonek valasztania kell akozott, hogy csokkenti a hallgatd arcanak
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fenyegetettségét, avagy megbrzi sajat arcat. Amennyiben az egyéb
kontextualis tényezdk (példaul a hatalmi viszonyok) ismeretében ugy dont,
hogy fontosabb szamara a hallgato arca, megfeleld eszkozokkel enyhiteni
tudja egyet nem értését. Fokozokkal sulyosbitott egyet nem értés esetén a
besz¢ld igénye sajat arcanak fenntartasara erdsebb, mint az a szandék, hogy
kimélje a beszédpartner arcat. Ez azzal magyarazhato, hogy a beszédpartner
fokozokkal sulyosbitsa egyet nem értését annak érdekében, hogy megvédje
sajat arcat.

5. A kutatas
5.1. A Kkutatasi hipotézis

Empirikus kutatisomban az egyet nem értés megvaldsulasi modjait
vizsgalom a tarsadalmi tavolsag és az egyet nem értés sulyanak
fliggvényében. Vizsgalatom kiinduldpontjaként a kovetkezd hipotéziseket
fogalmaztam meg:

1. Az egyet nem értés stilya és a tarsadalmi tavolsag hatassal van az
egyet nem értés megvaldsitasi modjara.

2. Ha az egyet nem értés relative nagyobb sulyu, vagyis a beszélok
személyes érintettség hidnyaban ellentmondasukkal megtdmadjak a
beszédpartnert (1. szituacid), akkor igyekeznek tobb udvariassagi markert
hasznalni, és ennek megfeleléen nagyobb aranyban élnek a késleltetés
eszkozével, mint azokban az esetekben, amikor egyet nem értésiiket
értékeik vagy teljesitményiik védelmében fejezik ki (2.a és 2.b szituacio).

3. A beszélok teljesitményiik (és egyben a szavahihetGségiik)
védelmében kozvetlenebb modon fejezik ki egyet nem értésiiket, mint a
vagyontargyukat ért biralatokkal kapcsolatban, azaz az el6bbi esetben (2.b
szituacio) kevesebbszer élnek a késleltetés eszkozével, mint az utdbbiban
(2.a szituacio).

4. Nagyobb tarsadalmi tavolsag esetén nagyobb aranyban élnek a
besz¢él6k az enyhités, a késleltetés eszkdzével -ellentmondasuk
megfogalmazasakor.

5. Kisebb tarsadalmi tavolsag, barati kapcsolat esetén nagyobb
aranyban ¢lnek a beszélok a fokozas eszkozeivel egyet nem értésiik
kifejezésekor.

5.2. A kutatas moédszere

Az éltalam vizsgélt tarsalgadsok spontan mddon szervezddtek, és
természetes koriilmények kozott, elészoban zajlottak. Minden beszélgetés
baratsagos és tamogato jellegii volt (vo. Pomerantz 1984, Kothoff 1993).
Bizonyos szempontbol azonban manipulaltam 6ket, ugyanis a parbeszédek
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sordn magam ¢és az adatgylijtésben segitségemre levé munkatarsak minden
esetben egy-egy elére megbeszélt és  pontosan  meghatarozott
megnyilatkozassal idéztik el6 a beszédpartner egyet nem értését. A
vizsgalati korpuszba az adatkozIok lejegyzett ellentmond6 reakcidit vettem
fel.
Dolgozatomban az egyet nem értés sulya tekintetében haromféle
szituaciot kiilonitettem el:
1. szitudcid: beszélé a beszédpartner sajat magaval kapcsolatos
tényallitasaval és véleményével kapcsolatban fejezi ki egyet nem
értését. Kozelebbrol a beszédpartner allitasa azt tartalmazza, hogy
vasarolt egy nyilvanvaléan kétes mindségli és hatdsu gyodgyaszati
eszkOzt vagy készitményt (eléregyartott szemiiveget, uj fogyodkuras
gyogyszert), amelyet joO mindséglinek tart, és kivalo hatast tulajdonit
neki.
2.a szituacid: a beszéld azzal kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését,
hogy a beszédpartner elézéleg kedvezotleniil mindsitette a beszéld
valamely vagyontargyat, amelyet a beszélo kedvezden értékel
2.b szituacid: A beszElé a beszédpartner azon allitasaval kapcsolatban
fejezi ki egyet nem értését, amely szerint a beszél6 nem tett meg
valamit, amit meg kellett volna tennie (és valdjaban meg is tett)

A 1. szituacidban a beszédpartner el6zdleg olyan kijelentést tesz,
amely kozvetleniil nem értinti a beszélét. Ennek kovetkeztében a beszéld
egyet nem értése kifejezésekor tulajdonképpen megtamadja a
beszédpartnert, azaz kijelentése fenyegetést jelent a beszédpartnerre nézve,
mivel kétségbe vonja a véleményét és a kompetenciajat.

A 2.a és 2.b szituacidban a beszédpartner ,,intéz tamadast” a
beszél0 ellen, igy a beszéld ellentmondasa egyben védekezés is. Az 2.a és a
2.b helyzetet az kiilonbozteti meg egymastol, hogy az elébbiben a beszéld
tulajdonara, tehat attételesen az izlésére vagy a valasztisara, az utdobbiban
pedig a teljesitményére vonatkozik a beszédpartner biralata. Ez a
kiilonbségtétel a magyar nyelvvel kapcsolatos vizsgalatok alapjan
indokoltnak latszik (Szili 2004).

A tarsadalmi tavolsag szempontjabol két csoportot kiilonitettem el:
a kozeli baratok és a nem kozeli ismerésok csoportjat. Kozeli bardtak
(tovabbiakban bardf) azokat tekintem, akik rendszeresen érintkeznek
egymassal, valamint bizalmas és személyes dolgokat is megbeszélnek
egymassal. Nem kozeli ismerdsnek (tovabbiakban ismerds) azokat nevezem,
akik nem szerveznek kozos programokat, de alkalomadtan elbeszélgetnek
egymassal hétkéznapi, de semmiképpen sem bizalmas dolgokrél. Mind az
adatgyijték, mind pedig az adatkozlok 20 és 40 év kozotti, kozép- vagy
fels6fokll végzettséggel rendelkez6 fiatal felndttek voltak.
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Az adatok felvételekor 6sszesen 120 parbeszédre keriilt sor. Az 1.
szituacioban 30 beszélgetés zajlott a baratok, és 30 az ismerdsok kozott. A
2.a-ban és 2.b-ben 15-15, tehat a 2.-ban dsszesen 30-30 volt a baratok és
ismerdsok kozti parbeszédek megoszlasa.

Az eredmények statisztikai értékeléséhez az R’ statisztikai
programcsomag 2.8.1. (R Development Core Team 2008) verzidjat
hasznaltam. Az eltérd valasztipusok megoszlasanak vizsgalatakor a véletlen
eltérések hatdsanak kisziiréséhez statisztikai probat alkalmaztam. A
kétmintas eloszlasi teszt (prop. test) alkalmazéasaval a minta mérete és a
vizsgalat eredményeképpen kapott valasztipus-megoszlas tiikrében
vizsgalhatjuk a teszt nullhipotézisének megvalosulasat 95% konfidencia
intervallum hasznalatdval. A teszt nullhipotézise esetiinkben az a
feltételezés, hogy a mintaban mért eredmények ardnyaikban nem
tekinthet6k eltérének, mert a mintaméret alapjan a tapasztalt és nem 50-
50%-0s megoszlas a véletlen hatdsa miatt is el6allhatott. Amennyiben a
fentick valoszinlisége kisebb, mint 5% azaz p<0,05, a teszt nullhipotézisét
elvethetjiik, és az alternativ hipotézis tekinthetd igaznak. Ebben az esetben
az alternativ hipotézisiink az, hogy a mért aranyok eltéréek, azaz a
mintanagysagok figyelembevételével a tapasztalt valasztipus-eltérések nem
magyarazhatdk a véletlen hatasaval.
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5.3.. A kutatas eredményei

A ko616nboz6 szituacidkban
alkalmaztak.

az adatkozlok a kovetkezd startégiakat

Az 1. szituicid egyet nem értést megvaldsito stratégiai

stratégiak

példak

1. értékitélet/mindsités

Nem jo itlet.
Ez egy nagy baromsag.
Hiilye vagy?

2. magyarazat/okok
felsorolasa

Tonkreteszi a szemedet.

De annak nincs ilyen izéje.

3. alternativa felvetése

En inkdbb elmentem, irattam.
Eloszor orvoshoz kellett volna.

Pihenj egy kicsit olvasas kézben.

4. Kkételkedés/elbizonytalanit
as

En nem vennék be olyat.
Es hiszel ilyenekben?
Biztos vagy benne, hogy jo?

5. részleges elfogadas

Az csak kényszermegoldas.

Azért maradj életben, majd mesélj rola!
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A 2.a szitudci6 egyet nem értést megvalosito stratégiai

stratégiak

példak

1. értékitélet/mindsités

Szerintem jo.

2. magyarazat/okok
felsoroliasa

En ezt megbizhaté helyen vettem.

3. kételkedés
/elbizonytalanitas

Ezt csak gy mondod.

4. részleges elfogadas

Mindegy mar, megvettem, nincs mit
tenni

A 2.b szituicié egyet nem értést megvaldsito stratégiai

stratégiak

példak

1. a cselekvés megtételének
allitasa

Mar osszeirtam és be is dobtam.
Pedig biztosan bedobtam.
Odatettem.

1. értékitélet/minosités

Ne legyél mar ilyen okos!

2. magyarazat/okok
felsorolasa

Nem lehet, elkeveredett

valahova?

hogy
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Vizsgalatom mindenekel6tt ravilagitott arra, hogy az egyet nem
értés megvalositasat szolgald stratégiak nagymértékben szituaciofliggok,
valamint arra, hogy az ellentmondast kivaltdo megnyilatkozasok nyelvi
megjelenitése erdsen meghatarozza az egyet nem értés megvaldsulasi
formajat. A beszélok minden vizsgalt szituacioban sajatos stratégiakészletet
alkalmaztak. A stratégiak egy része tobb szituacioban is megjelent, akadt
azonban olyan, amely szorosan kapcsolodott az adott szituacidhoz,
amelyben létrejott (alternativa felvetése, a cselekvés megtételének allitasa).

Elemeztem a stratégiavalasztds és a tarsadalmi tdvolsag
Osszefiiggését, ami mindharom vizsgalt szitudcidban megmutatkozott. Az 1.
(tamado) szituacioban a baratok egyértelmiien az értékitélet/mindsités direkt
értékitélet/mindsités lehetséges stratégiakombinacidi kozil leggyakrabban
az Onmagaban alloé valtozatot részesitették eldnyben, azaz ritkan érezték
sziikségét annak, hogy magyarazattal, alternativafelvetéssel vagy egyéb
nyelvi megoldasokkal tompitsdk a mindsités arcfenyegetd jellegét. Veliik
szemben az ismerGsok az alternativafelvetést alkalmaztak a leggyakrabban,
mégpedig annak Onalld, mas stratégidkhoz nem kotddé formajat. A
baratokétol eltéré nyelvi viselkedésiikk azt mutatja, hogy a nagyobb
tarsadalmi tavolsag sokkal kevésbé tliri a nyers mindsitést, és sokkal inkabb
igényli, hogy a beszédpartner valamivel kozvetettebb modon fejezze ki
ellenvéleményét. Fontos azonban kiemelni, hogy az ismerdsok tobbnyire
alternativakat vazoltak fel, tehat megprobaltdk a beszédpartnert egy
(szerintiik) helyesebb valasztas felé terelni. A baratok és ismerdsok
megnyilatkozasainak Osszevetése a csoporton beliili vizsgalatokkal
Osszecsengd eredményt hozott, hiszen az Osszes stratégia kozil a két
adatk6z16i csoport egymashoz képest is szignifikansan tobbszor alkalmazta
az értékitélet/mindsités, illetve az alternativafelvetés stratégiajat.

A szituaciok eltéré sajatossagai indokoltta tették, hogy a két
védekez6 szituaciot (2.a és 2.b) a stratégiavalasztas szempontjabodl kiilon
kezeljik. Az 1. szitudcidhoz hasonléan a 2.a-ban is az kiilonalld
értékitélet/mindsités volt a preferalt stratégia kisebb tarsadalmi tavolsag
esetén, ami azt jelenti, hogy a baratok a vagyontargyukat ért kritika esetén
is eldszeretettel biraltak a baratjukat vagy a baratjuk véleményét. Az
ismerdsok valaszai koziil egyik onallo stratégia vagy stratégiakombinaciod
sem mutatott szignifikans eltérést a tobbihez képest, de meg kell jegyezni,
hogy a  megnyilatkozdsok  tdbb  mint fele  tartalmazott
értékitéletet/mindsitést, am ezt — a baratokkal ellentétben — az ismerdsok
gyakran magyarazattal enyhitették. A kiilonbségek ellenére ebben a
szituacidban a statisztikai elemzés nem mutatott jelentds eltérést a két
csoport stratégiavalasztasa kozott.

A 2. b-ben megjelenik a cselekvés megtételének allitdsa mint az
egyet nem értés kifejezésére alkalmas legdirektebb stratégia, amely egyben
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a leggyakoribb valasztasnak bizonyult a baratok korében. Az ismer6sok — a
szituacio jellegzetességeib6l addddéan — szintén ezt preferaltak, de o6k
jellemzéen a magyarazat/okok felsorolasa stratégiaval otvozték. Ezt a
tendenciat megerdsiti a baratok és az ismer6sok megnyilatkozasainak
Osszehasonlitasa, hiszen az ismerdsok a baratokhoz képest is szignifikdnsan
tobbszor lattak el magyardzattal a cselekvés megtételének allitasat. A
tarsadalmi tavolsag hatasa tehat itt is az el6z6ekhez hasonloan jelenik meg:
mig a baratok megelégszenek azzal, hogy a legkozvetlenebb stratégiat
alkalmazva a beszédpartner kijelentésének ellenkez6jét allitsak, addig az
ismerdsok ezt kevésnek érzik, és magyarazkodassal probaljak mondand6juk
lényegét megtamogatni.

A stratégiavalasztast érintd adatokat Osszevetve azt tapasztaltam,
hogy a barati kapcsolat mindhdrom vizsgalt szitudcidban megtlrte a
legdirektebb 06nallo stratégiat, ezzel szemben az ismer0sdk vagy egy
kozvetettebb  stratégiat valasztottak (1. szituacio), vagy pedig a
legkdzvetlenebb stratégiat egy indirektebbel kombinaltak.

Tamogato jellegii tarsalgas esetén az egyet nem értés kifejezéséhez
szorosan hozzatartozik a késleltetés jelensége, amelynek hét elkiilonithetd
formajaval talalkoztam a vizsgalt korpuszban. Kutatasi hipotézisem szerint
a késleltetés megjelenését, alkalmazasat befolyasolhatja a tarsadalmi
tavolsag. Ez azonban nem igazolodott be. Az egyet nem értés késleltetése
ugyanis olyan altalanos jelenségnek bizonyult, amely mind a baratok, mind
pedig az ismerdsok nyelvi viselkedésére jellemzo.

Az egyet nem értés sulyanak vizsgalata soran nem nyert igazolast
az a feltevésem sem, hogy a tamado szituacidban, személyes érintettség
hidnyaban jobban igyekeznek a beszéldk eltolni, késleltetni egyet nem
értésiiket, mint a két védekezd szitudcioban. Eltérést csak a 2.a és 2.b
szitudcido Osszevetésekor tapasztaltam. Bar ezekben a helyzetekben a
baratok nyelvi viselkedése nem allt messze az ismerdsokétdl, csak az
ismerdsok nyelvi teljesitményében mértem szignifikans eltérést. Csak ennél
a csoportndl tudtam egyértelmiien kimutatni, hogy a teljesitményiiket ért
biralatra valaszolva fontosabbnak tartjak sajat igazuk bizonygatasat, mint a
beszédpartner arcanak kimélését, vagyis ebben a helyzetben joval
kevesebbszer késleltetnek, mint a vagyontarggyal kapcsolatban. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy a 2.b szituacioban a beszélok szavahihetdsége
is kockan forgott, jobban érthetd, hogy az ismerdsok szamara miért volt
fontos az azonnali ellentmondas. Egyet nem értésiik gyors kifejezése, €s
ezzel megbizhatésaguk hangoztatisa, a barati kapcsolatnal joval
képlékenyebb ismerési jO viszony (Wolfson 1990) d4polasaként,
biztositdsaként is felfoghatd. Az, hogy az ismerdsok a vagyontarggyal
kapcsolatban szignifikdnsan tobbszor késleltetnek, szintén Osszhangban
allhat a fenti torekvéssel, hiszen a beszéld sajat szerénységét bizonyitja,
amikor nem igyekszik azonnal tulajdona és sajat valasztasa védelmére kelni.
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Az elébbiek értelmében tehat csak részlegesen, az ismerdsok
vonatkozasaban bizonyosodott be egyértelmiien az a hipotézisem, amely
szerint az adatkozlok kevesebbszer késleltetnek a 2.b, mint a 2.a
szituacioban.

A késleltetéssel ellentétes hatast fejtenek ki a kiilonb6z6 fokozo
eszkozok. A fokozokat két csoportra osztottam aszerint, hogy tisztan,
onmagukban vagy enyhitokkel egyiitt jelentek meg a korpuszban. A
fokozassal kapcsolatban csupan annyit feltételeztem elézetesen, hogy a
barati beszélgetéseket sokkal inkdbb jellemzi az egyet nem értés fokozésa,
mint az ismerdsok interakcioit. A statisztikai elemzések valdban jelentésnek
mutattak a tarsadalmi tdvolsdg hatasat, nagyobbnak, mint az ellentmondas
sulyaét. A baratok minden esetben szignifikdnsan tobbszor hasznaltak
fokozdkat, mint az ismerdsok, s6t gyakrabban alkalmaztdk a tiszta fokozast,
mint az enyhitével kombinaltat. Ezek az adatok is azt igazoljak, hogy a
barati viszony sokkal inkabb megtiiri, hogy a beszélé erésitse egyet nem
értésének arcfenyegetd jellegét, mint az ingatagabb ismerdsi viszony,
amelyben Wolfson szavaival élve szabadsag van, de biztonsdg nincs
(Wolfson 1990: 74).

A tamado és a védekezO helyzetek Osszevetésekor az egyet nem
értés sulya nem mutatkozott jelentds hatdsunak a fokozas tekintetében.
Eltérést csak a két védekezé szituacié elemzésekor allapithattam meg. Ugy
tlinik ugyanis, hogy a teljesitménnyel kapcsolatos biralat nagyobb aranyban
valt ki indulatokat (elsdsorban a baratokbol), mint a vagyontargyat ért
kritika. Itt Ujra a 2.b-nek azt a sajatossagat kell megemlitenem, hogy a
besz¢€l6 sajat megbizhatosaga védelmében fejezi ki egyet nem értését, ami
érheté modon odavezet, hogy a beszél6 a mérlegelés soran fontosabbnak
tartja sajat arcanak védelmét, mint a beszédpartner arcanak kiméletét.

A fenticket 0Osszegezve megallapithatjuk, hogy a baratok
jellemzéen a legdirektebb ellentmondési stratégidkat alkalmaztak, és
jelentdsen tobbet fokoztak, mint az ismer6sok. Ezzel szemben az ismerdsok
,ovatosabban ” valsztottak egyet nem értési stratégiat, és szignifikansan
kevesebbszer éltek a fokozas lehetdségével, mint a baratok. A két csoportot
az koti Ossze, hogy tamogatd tarsalgas soran egyontetien ellentmondasuk
késleltetésére torekednek.

Ha meg akarjuk hatarozni, hogy az egyet nem értés megvalositasat
milyen udvariassagi elvek hatdrozzak meg, akkor elsé 1épésként azt kell
eldonteniink, hogy melyik udvariassagi rendszerben értelmezzikk az
ellentmondast. A magam részérdl a 3. fejezetben ismertetett elméletek koziil
a legnagyobb hat4su brown-levinsoni, illetve a magyar nyelv jelenségeinek
leirdsara alkalmasabbnak bizonyult (Szili 2007) Leech-féle teoriat
valasztottam ki arra, hogy segitségiikkel az udvariassag szempontjabol is
értelmezzem vizsgalatom eredményeit. Mindkét udvariassagi elméletrdl

17



leszogeztiikk korabban, hogy tartalmaznak olyan alapelveket, amelyek
kifejezetten az egyetértésre torekvést javasoljak mint az egyiittmiikodo
interakciok soran kovetendé magatartast. Ennek kovetkeztében az egyet
nem ¢értés beszédaktusa lényegénél fogva ecllentétben all ezekkel az
udvariassagi kivanalmakkal.

Brown és Levinson elméletének alapfogalmai a kozelitd és tavolitd
udvariassadg. Az elébbi a beszEélok egyetértésre, kozosségre torekvését, az
utébbi pedig a partner fliggetlenségét tiszteletben tartd mozzanatokra
vonatkozik. Ebben a rendszerben az egyetértés a kozelité udvariassag egyik
megnyilvanulasi formdja, amelyet — a szakirodalom és sajat vizsgalatom
tapasztalatai szerint is — gyakran 6sszekapcesolunk az egyet nem értéssel, és
igy az ellentmondast gyakorlatilag az egyetértés mogé rejtjikk. A vizsgalt
nyelvi jelenségek koziil leginkabb a biztonsagos téma felel meg ennek a
kivanalomnak, amely lehetéséget ad a valodi egyetértésre. Emellett a
korpuszban elemzett Gsszes tobbi késleltetd elem is a kozelitd udvariassag
eszkOze. Az egyet nem értés megvalositasara alkalmazott stratégiak koziil
az 1. és 2.a szituacidé legkdzvetettebb stratégiaja, a részleges elfogadas
szintén kivalo példdja az egyetértésre torekvésnek, hiszen itt a beszéld
nyiltan nem mond ellent, hanem id6leges, részleges, atmeneti elfogadasaval
szinte csak sugallja ellenvéleményét.

A stratégiak direktségi skalan vald elhelyezkedése informaciot
nyujt arrdl, hogy mennyire kedvez egy adott stratégia a kozelitd vagy a
tavolitd arcnak. Minél indirektebben fejezi ki ugyanis a beszéld az
ellentmondasat, annal kdzelebb all az egyetértésre vald torekvés elvéhez.
Ezzel parhuzamosan minél kozvetettebb egy adott stratégia, annal kevésbé
hatol be a beszélé a beszédpartner intim teriiletére, vagyis annal inkabb
tiszteletben tartja a fiiggetlenség iranti igényét.

Ha Leech elméletét vessziik alapul, akkor elgondolkodhatunk azon,
hogy mivel az egyetértés maximaja és az egyet nem értés kifejezése kozott
fesziiltség van, milyen elveknek kell megfelelnie a beszéldnek ahhoz, hogy
ellentmondasa megvaldsitasakor is eleget tegyen a nyelvi udvariassag
kritériumainak. Az egyetértés maxima értelmében minimalizalnunk kell
egyet nem értésiinket, amit adatkdzloim leginkabb a késleltetés kiillonbozo
eszkozeivel (biztonsagos téma, jelképes egyetértés) vagy a kevésbé direkt
egyet nem értési stratégidk alkalmazasaval valositottak meg. Az
ellentmondas halogatasa és kozvetettebb stratégiakkal vald kifejezése
azonban nézetem szerint mds maximakkal is O&sszhangban van. Ha a
beszédpartnerre valo tekintettel az egyet nem értd megnyilatkozasunkat
késleltetjiik, egyetértéssel kombinaljuk vagy esetleg csak sugalljuk, akkor
sok esetben eleget tesziink a tapintat, a megerdsités €s/vagy az egylittérzés
elvének is. Az alabbi beszélgetésrészletet jol példazza ezt.
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1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar
nagyon rosszul lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Mi a bajod pontosan?

3. A: Nem latok olyan jol, homalyos, amikor olvasok.

4 B: De ez normalis, hogy fij a szemed a sok olvasastol.
Mindenkinek faj, nekem is. Figyelj, pihenj egy kicsit olvasas
kozben szemiiveg helyett.

B besz¢éld a 4. beszédlépésben felvet egy biztonsadgos témat,
amelyben egyetérthet A-val (ez normdlis, hogy fij a szemed a sok
olvasastol), és gyakorlatilag jovahagyja, megerdsiti A megnyilatkozasdnak
egy részét. A Mindenkinek fdj, nekem is kimondasaval A egyiittérzésérol
biztositja B-t, és a pihenj egy kicsit olvasds kozben szemiiveg helyett tanacs
is nyilvanvaldan a hallgaté hasznara iranyul.

A fentieket figyelembe véve nehézkesnek latszik az egyet nem
értés megvaldsitdsi modjait egy-egy konkrét maxima betartasaval vagy
megszegésével definialni. Leech maximai tehat tulsdgosan tagnak
bizonyultak ahhoz, hogy az ellentmondast egyértelmiien le lehetne irni
veliik.

Munkamban igyekeztem felvdzolni az egyet nem értés
pragmatikajat és ramutatni az ellentmondds természetének alapvetd
vonasaira. A f6bb kovetkeztetéseket a rendelkezésemre all6 nyelvi korpusz
alapjan vontam le, ezért az eltér6 szituaciokat elemz6 kutatasok feltdrhatnak
egyéb lényeges jellemzdoket is az egyet nem értéssel kapcsolatban. Az
ellentmondassal foglalkozo kiilfoldi szakirodalom nagy hangstlyt helyez
példaul a hatalom problémakdrére, de szamos koztesnyelvi vizsgalat
szliletett az egyet nem értés célnyelven valdo megvaldsitasanak témajaban is.
Ennek koszonhetden ezeken a teriileteken is biztos alaprél indulhatnak a
magyar nyelvet kozéppontba allitd jovendd kutatasok.
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