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1. Bevezetés

Az ellentmondast kifejez0 beszéddel foglalkozo irasok egymassal szoros
kapcsolatban levé fogalmakat jarnak koriil, amelyek hasonlo jelentéstartalmu, de mégsem
azonos jelenségekre utalnak. A szakirodalomban tobbféle kifejezés hasznalatos ezzel
kapcsolatban, igy példaul egyet nem értés (disagreement), vita (dispute), ellentmondo
beszéd (oppositional talk), konfliktusbeszéd (conflict talk), érvelés (argument), ellentmondé
érvelés (oppositional argument).

Dolgozatomban elsésorban az egyet nem értéssel foglalkozom, amelynek azonban
a tobbi fogalomhoz val6 viszonyat is fontos meghatarozni. Sacks az egyetértésre torekvést
a tarsalgas alapvetd szabalyanak tartja (Sacks 1973), amellyel az egyet nem értés
kifejezése 1ényegénél fogva szemben all. Pomerantz a konverzacidelemzés eszkozeivel irta
le az egyet nem ¢értés megvalositisanak szabalyszerliségeit az egyiittmiikodo
beszélgetésekben (Pomerantz 1984). Kothoffnal a vita a Pomerantz altal vizsgalt
helyzetektdl eltérd kontextusra utal, amelyben az ellentmondés kifejezésének jellemzdit
vizsgalta (Kothoff 1993). Salsbury és Bardovi-Harlig az ellentmondo beszédet atfogd
fogalomnak tartja, amelynek alapvetd jellemzéje a szembendlld vélemény kifejezése.
Olyan illokucios aktusokat sorolnak ide, mint az egyet nem értés, a kihivas, a tagadas, a
vad, a fenyegetés és a sértés (Salsbury—Bardovi-Harlig 2000: 58).

Az érvelés vagy argumentdcio fogalma tobb oldalrol megkozelithetd. Lényegét
tekintve ,,olyan okadatolds, amely egy gondolat vagy cselekvés megvaltoztatasara iranyul
és egy allaspont igazoldsara szolgal” (L. Aczél 2003: 171). Az érveld szoveg tehat
megfogalmaz valamilyen allaspontot, és annak bizonyitasara torekszik. O’Keefe az
argumentaciot egyrészt mint érvek létrehozasat, masrészt mint érvek iitkdztetését, tehat
mint eredményt és folyamatot fogja fel. Wenzel még egy tovabbi aspektust tesz hozza az
eldbbiekhez, amely az argumentacidt a 1étrehozas szabalyos rendjeként, azaz egy sajatos
eljarasként szemléli. (O’Keefe 2001, idézi L. Aczél 2003: 171).

Schiffrin distinkcioja szerint az érvelés a klasszikus retorikai nézépontbdl egy
személy altal megvalositott logikai okfejtés, mas szemszogbdl pedig interaktiv folyamat,
amely sordn besz¢lok vitatkoznak egymassal. A kétféle cselekvés azonban nem valik el

¢lesen egymastol, bizonyos jellemzok mindkettében megtalalhatok (Schiffrin 1985).



Eemeren és Grootendorst kitagitottdk a beszédaktus hagyomanyos felfogasat. Az 6
allaspontjuk szerint az érvelés komplex illokucios aktus, amely tobbféle illokucios tartalom
és egymashoz kapcsoloddo mondatok kombinacioibol jon létre. (Eemeren—Grootendorst
1984). Jackson ¢és Jacobs a konverzacios érvelést kétféleképpen hatarozza meg. Szerkezeti
szempontbol az egyet nem értés beszédaktusdnak kiterjesztésének, funkcionalis
szempontbol pedig az egyet nem értés ,,menedzselésének” tekintik (Jackson—Jacobs 1981).

A fenti megkozelitések arra utalnak, hogy bar az argumentacio kiindulopontja az
egyet nem ¢értés, ¢és magaban foglalja az egyet nem értés aktusat, mégis annal egy
Osszetettebb szintet képvisel. A jelenséget a beszédaktuselméleten kiviilrél szemléld
kutatok szintén egyetértenek abban, hogy az érvelés jelensége szélesebb korti fogalom,
mint az egyet nem értés. Muntigl és Turnbull szerint olyan tarsalgasi aktusokbol all, mint
az allitds (claim), az egyet nem értés kifejezése allitassal (disagreeing with claims), a
visszavagas (countering disagreement) és egyéb olyan folyamatok, amelyek egyet nem
értést eredményeznek (Muntigl-Turnbull 1998: 225).

Dolgozatomban az egyet nem értést annak sziitkebben vett értelmében vizsgalom,
azaz az ellentmondé beszéd (oppositional talk) egyik megjelenési modjaként, illetve olyan
jelenségként, amely az érveléssel szoros kapcsolatban all, de 6nmagaban még nem teljesiti
az érvelés kritériumait. Mindez azonban nem jelenti a szovegkOrnyezet és az adott
interakci6 figyelmen kiviil hagyésat.

Az egyet nem értést beszédaktusként szemlélem, amelynek megvalositasa szoros
kapcsolatban van bizonyos udvariassagi elvekkel. Ezért munkam 2. fejezetében a
beszédcselekvések elméletével foglalkozom, amelyben elhelyezem az egyet nem értés
aktusat, a 3. részben pedig az udvariassag lehetséges megkozelitési modjait mutatom be,
kiilonos tekintettel a pragmatikdhoz kapcsolodo tedridkra. A 4. fejezetben szamba veszem
az egyet nem ¢értéssel foglalkozd kutatisokat. Természetesen nem vallalkozhatom arra,
hogy minden egyes egyet nem értéssel foglalkoz6 munkat részletesen elemezzek, ezért
mindenekeldtt azokat az eredményeket €és kovetkeztetéseket ismertetem, amelyek az egyet
nem ¢értés jelenségének lényegét érintik, illetve szorosabban kapcsolodnak empirikus
vizsgélatom témdjahoz. Végiil az 5. részben ismertetem sajat empirikus kutatasomat.
Ebben az egyet nem értés megvaldsitdsi modjait elemzem a tarsadalmi tavolsag (Brown—
Levinson 1978, 1987) és az egyet nem értés stlyanak (Brown—Levinson 1978, 1987, Rees-
Miller 2000) fiiggvényében.



A vizsgalt jelenség megnevezésére alapvetden a nem ért egyet, egyet nem értés
kifejezéseket hasznalom, de mivel a fentiekben elfogadtam, hogy az egyet nem értés az
ellentmond6 beszéd (oppositional talk) egyik megnyilvanulasi lehetosége, az atfogobb
jelentésti ellentmond, ellentmondas terminusokat ugyanerre a cselekvésre vonatkozolag

alkalmazom.



2. A beszédaktusok

A beszédaktusok fogalmat megalkotd beszédaktus-elmélet megalapozoja az oxfordi
analitikus iskoldhoz tartozo J. L. Austin angol nyelvfilozofus volt. EImélete szakitast jelent
azzal a nézettel, amely szerint a nyelv feladata a koriilottiink levé vildg leirdsa, a vilag
beszéliink, akkor cseleksziink is (Austin 1962). Bar ezt a gondolatot hagyomanyosan
Austin nevéhez kotjiik, valojaban voltak elézményei. Koschmieder példaul mar az 1930-as
években koincidenciarol beszélve egy ujszerii néz6pontot vezet be: ,,Koincidencian értem a
sz0 ¢és a cselekedet egybeesését olyan forméaban, hogy a sz6, melyet kiejtliink, maga a jeldlt
cselekvés” (Koschmieder 1930: 352, Krékits 2006: 7). Austinhoz sok szempontbol
hasonléan szemlélte a nyelvet Reinach, Gardiner és Wittgenstein is, akik szintén
felismerték a nyelv tevékenység jellegét (Smith 1990, Szili 2004).

Austin ramutatott arra, hogy bizonyos esetekben, amikor megnyilatkozast tesziink,
akkor nem csupan informaciét tovabbitunk, hanem az informaci6 atvitelével végrehajtunk
egy cselekvést is, azaz megvalositunk egy beszédaktust (beszédcselekvést, beszédtettet).
Ha példaul kimondjuk, hogy bocsanat, azzal megvalodsitjuk a bocsanatkérés aktusat. Austin
késobb ezt azzal egészitette ki, hogy az aktus kimondasan kiviil bizonyos nem nyelvi
feltételeknek is teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a beszédcselekvés sikeres legyen. Ezek az tn.
boldogulasi feltételek, amelyek Osszefoglaljak, hogy milyen tipust kikotések szem elott
tartasaval tekinthetd a beszédtett eredményesnek (Austin 1990: 40).

Austin kiilonbséget tesz azok kozott az aktusok kozott, amelyekkel leirunk valamit
vagy tényeket allapitunk meg (Hideg van.), és azok kozott, amelyekkel cselekedetet
hajtunk végre, és ezaltal megvaltoztatjuk a valdsagot (Bocsdnatot kérek.). Az el6bbieket
konstativ aktusoknak nevezziik, és logikai igazsagkritériumok alapjan lehet dket értékelni.
Az utdbbiak a performativ aktusok, amelyek nem értelmezhet6k igaz-hamis, csak Gszinte-
dszintétlen megkiilonboztetéssel. A peformativ aktus lényegi eleme maga az ige, amely
megvalositja a cselekvést (performativ ige, performativum).

A konstativ—performativ megkiilonboztetés azonban bizonyos esetekben nem
bizonyult helyénvalénak. Austin ugyanis felismerte, hogy a konstativ aktusok bizonyos
esetekben ugy ,viselkednek”, mint a performativumok, azaz a tényallitdson kiviil
cseleksziink is veliik. Példaul a Szép a ruhad megnyilatkozas lehet allitas, de felfoghato

dicséretnek is. Ebben az esetben végrehajtottuk a dicséret beszédaktusat anélkiil, hogy a
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mondatban a (meg)dicsér performativ ige szerepelt volna. Innen mar csak egy kis 1épés,
hogy beléssuk, bizonyos esetekben a beszédaktus nem valosithaté meg performativ igével,
csak mas nyelvi eszkozokkel. Példaul a gyerekek valtozatos mddokon tudjak csufolni
egymast, de soha nem kiabaljak azt, hogy Csufollak.

A probléma felolddsara Austin bevezeti az elsddleges/implicit performativum—
explicit performativum megkiilonboztetést. Az elsddleges/implicit performativumok
(amelyeket Austin korabbi képzodményeknek tart) olyan performativ igét nem tartalmazo
megnyilatkozasok, amelyek megvalositanak egy beszédtettet (Ott leszek). Az explicit
performativumok viszont olyan aktusok, amelyek tartalmaznak performativ igét
(Megigérem, hogy ott leszek.).

A konstativum ¢és performativum viszonyat tovdbb bonyolitja Austin azon
felismerése, hogy vannak olyan performativ igét tartalmaz6 mondatok, amelyekkel allitani
lehet (Allitom neked, hogy ez a legjobb). Ebbdl kovetkezéen tulajdonképpen minden
megnyilatkozéassal cselekvést hajtunk végre. Az ellentmondasok felold4sdra Austin a
beszédcselekvéseket harom részaktusra bontja, mégpedig lokucids, illokacios ¢és

perlokucios aktusra.

a. Lokucios aktus: olyan grammatikailag helyes mondatok Iétrehozasa,

amelyeknek a jelentése kizardlag a kddrendszerbdl kovetkezik. (vALAMINEK A
MONDASA)

b. Illokuciés aktus: a tovabbitott informacidé és a kommunikacios cél
Osszekapcsolasa. A lokucids aktussal végrehajtott cselekvés (kérés, igéret,
meggyozeés).

A megnyilatkozés illokucios ereje a beszéld szandékara vonatkozik. (VALAMINEK A
VEGREHAJTASA VALAMINEK A MONDASA ALTAL )

C. Perlokucios aktus: a kimondas altal a hallgatoban eldidézett hatds. (Bi1zonyos

HATAS KIVALTASA VALAMINEK A MONDASA ALTAL)

Strawson (1971) kritikdjaban kifogasolja, hogy Austin a ritudlis, formalizalt
beszédaktusokat (pl. hajoszentelés) tekinti alapnak, pedig az illokucios aktus sikeressége
nemcsak a konvencidhoz valé alkalmazkodastol, hanem a szandék felismerésétdl is fligg.
Bach és Harnish (1979) késobb kiilonbséget is tesz a konvencionalis és a kommunikativ

illokucios aktusok kozott. A konvenciondlis elnevezés a kiillonb6zd intézményekhez
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kotddd beszédcselekvéseket takarja, a kommunikativ aktusok pedig a két egyén kozott
zajlo, intézményekhez nem kapcsolddo interakcid részei.

Austin tanitvanya, Searle a beszédaktus szerkezetét elemezve az austini lokucids
aktusnak megfeleld megnyilatkozasi aktus mellett megkiilonboztet propozicionalis és
illokucios aktust. A propoziciondlis ¢€s illokticids tartalom megkiilonboztetése 1ényegében
szétvalasztasa (Searle 1969). Searle nem vitatja ugyan a perlokucio 1étét, de ez a
megnyilatkozasi (lokucios) aktusokhoz hasonléan érdeklddési korén kiviil esik. Annal tébb
figyelmet fordit azonban az illokticios aktusokra.

Searle kozvetlen kapcsolatot feltételez az illokucids cél és a nyelvi eszk6zok kozott,
azaz a mondatbodl, annak formai tulajdonsagaibdl és jelentésébdl kovetkezik, hogy milyen
illokucios aktust valosithatunk meg altala. Elkeriilhetetleniil szembesiilt azonban azzal,
hogy ez nincs mindig igy, mert a nyelvi megformalas és a besz¢éld szandéka kozott nincs
feltétleniil kozvetlen megfelelés, ennek ellenére a beszédpartnerek szamara mégsem okoz
gondot, hogy az eldbbibdl kovetkeztessenek az utobbira. Searle figyelme ilyen modon
iranyult a kozvetett (indirekt/rejtett) beszédaktusok jelenségére, amelyek ,nem a
grammatikai és a lexikalis eszk6zok, hanem a kontextus, illetve a szituacid segitségével
tovabbitjak az informaciot” (Banczerowski 1997: 50). Az indirekt beszédaktusokban a
besz¢ld a mondat propozicionalis tartalmahoz képest tobb informéciot ad at a hallgatonak.
Példaul ha azt mondom, hogy Anya még nem jott haza, az felfoghatod egyszerii allitasnak,
de egy sajatos helyzetben mentegetdzeEs is lehet amiatt, hogy rendetlenség van a lakasban.
Kozvetett beszédaktust valdosit meg a beszélé akkor is, amikor egy altala rossznak tartott
otlettel kapcsolatban igy fejezi ki egyet nem értését: Ezt most komolyan mondod? vagy
Mas lehetdség is van (Bandli 2004).

2.1. A kozvetett beszédaktusok jelentése

A kozvetett beszédaktusok altal kozvetitett beszEéléi szandék ,,megfejtésére”
tobbféle elméleti megoldas is sziiletett. Sadocknal az indirekt beszédaktusok Osszetett
lexikai egységkeént, idiomaként jelennek meg (Sadock 1978), de ez a szemlélet figyelmen
kiviil hagyja a pragmatikai funkcidok nem konvencionalizalt, spontan kifejezését €s a
kontextust (Banczerowski 1997). Fontos szerepet tulajdonit viszont a kontextusnak a

tarsalgasi implikatirak elmélete, amely Grice (1975ab, 1978, 1981) nevéhez fiizédik. Grice
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kiilonbséget tesz a direkt mdédon (mondas éltal) és az indirekt médon (implikacié altal)
1étrehozott jelentés (konvencionalis és nem konvencionalis/alkalmi jelentés) kozott.
A jelentések egymashoz valo viszonyat az alabbi abra szemlélteti (Levinson 1983:

131, Banczerowski 1997: 52):

2/1. abra

A megnyilatkozas jelentése

A megnyilatkozas jelentése

) indirekt/implikalt jelentés
direkt/mondott A
jelentés

konvencionalis nem konvencionalis

/\

nem konverzacios konverzacios

O

altalanos alkalmi

A konvenciondlis implikatira olyan kovetkeztetés, amely a konvencio alapjan
kapcsolodik a kifejezésekhez. A tarsadalmi konvencioval fiigg Ossze, hogy a Meg tudna
mondani, hogy hol van a vasutallomas? kérdést a hallgatd kérésként fogja interpretalni. A
nyelv konvenciondlis jellegének koszonhetben ugyanis ,korlatozzuk a nyelvi alkotas
lehetdségét, ¢és igénybe vesziink bizonyos nyelvi formuldkat, amelyek bizonyos
pragmatikai funkciok szabalyos (nem okkazionalis) kifejezdivé valnak™ (Banczerowski
1997: 53).

A nem konvenciondlis implikatara két fajtdja a konverzacids (tarsalgési) és a nem
konverzaciés implikatara. A tarsadalmi és etikai szabalyok &ltal meghatarozott nem
konverzacios implikatirakat Grice nem vizsgalja részletesen, és nem hatarozza meg Oket

pontosan. Joval nagyobb figyelmet fordit azonban a tarsalgasi implikatirdkra, amelyeknek

13



a megértését a tarsalgas racionalis jellegével hozza Osszefiiggésbe. Feltételezése szerint a
hatékony tarsalgas az Un. egylittmiikodési elven (Cooperative Principle—CP) alapul,

amelyhez — optimalis esetben — a beszédpartnerek alkalmazkodnak.

2.2. A CP, a tarsalgasi implikatirak és a kovetkeztetési folyamat

Grice megfogalmaz egy olyan altalanos elvet, amelynek kdvetése elvart a racionalis
alapon egylittmiikodé beszédpartnerek részér6l. Lényegi ajanlasat ugy foglalja 6ssze, hogy
a besz¢€ld olyan moddon jaruljon hozzé a tarsalgashoz, ahogy azt a beszélgetés célja vagy
iranya megkivanja (Grice 1975a: 45). Az egyiittmikodo tarsalgast az aldbbi négy elv
kovetésével tudja a besz¢éld megvalositani:

a. MENNYISEG maxima

A hozzéjarulasod legyen a kivant mértékben informativ!
A hozzéjéaruldsod ne legyen a sziikségesnél informativabb!
b. MINOSEG maxima
Probald a hozzdjaruldsodat igazza tenni! (szupermaxima)
Ne mondj olyasmit, amit hamisnak hiszel!
Ne mondj olyasmit, amivel kapcsolatban nincs elegend6 bizonyitékod!
C. RELEVANCIA maxima
Légy relevans!
d. MOD maxima
Légy érthetd! (szupermaxima)
Keriild a kifejezés homalyossagat!
Kertild a kétértelmiiséget!
Légy tomor (keriild a sziikségtelen bobeszédiiséget)!

Légy rendezett!

Grice a konverzacios implikalast az egylittmiikodési elv maximaitol valo eltérésre
vezeti vissza. Ha a hallgatd azt észleli, hogy a beszéld megsérti vagy figyelmen kiviil
hagyja valamelyik maximat, akkor azt feltételezi, hogy a beszél6 valamit sugallni akar,
méghozza a ,,mondott” jelentéshez képest valamilyen szempontbdl eltérét. Az alabbiakban

az egyik maxima megsértésére latunk egy példat:
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A: —Na, milyen az vj film?

B: —Te, hogy milyen jok a hangszorok ebben a moziban!

Mint latjuk, B nem valaszolt érdemben A-nak, azaz eltért a relevancia maximajatol. Ebben
az esetben A arra kovetkeztethet, hogy ezt nem véletleniil tette, és B valdsziniileg nem
igazan lelkesedett a filmért. Arra, hogy B miért igy, és nem kdzvetlen modon fejezi ki
nemtetszését, az udvariassagi elméletek adhatnak magyarazatot (1d. 3. fejezet).

Grice a tarsalgasi implikatarak két formajat kiilonbozteti meg: az altalanos és az
alkalmi implikatarakat Az altalanos implikatara ,,az altalanos kontextusbol kovetkezik,
az alkalmi implikatira a partikularis kontextus fiiggvényében értelmezhetd, €s nincs
kapcsolata az altaldnos kontextussal. Az Ezt a fagyit még Agi is megette megnyilatkozas
altalanos implikatiraja az, hogy egyrészt ez egy kiilondsen finom fagyi volt’, masrészt
’Agi valogatés a fagylaltok terén’. Az alkalmi implikatarak megvilagitasara vizsgaljuk
meg a lehetséges specifikiciokat az Agi gyakran jar a cukrdszddba megnyilatkozas
kapcsan. Ha ehhez *a cukraszdéban olasz fagyit is arulnak’ és az *Agi csak az olasz fagyit
szereti’ hattérinformaciokat vessziik figyelembe, akkor a megnyilatkozas implikatiraja az
lehet, hogy *Agi az olasz fagyi miatt jar a cukraszdaba’. Ugyanakkor a * a cukraszdaban
joképii az Gj pincér’ és az *Aginak most nincs baratja’ specifikacio esetén gy értelmezziik
a megnyilatkozast, hogy *Agi az 0j pincér miatt jar a cukraszdaba’.

Searle Grice-hoz képest joval bonyolultabb ,,eljaras” alapjan fejti meg a kozvetett
beszédaktusok tizenetét. Tiz interpretacios lépéssel modellalta azt a folyamatot, amely
soran a hallgatdé dekodolja a megnyilatkozas jelentését (Searle 1975a, 2001: 65), Leech
viszont ezt harom alapvetd fazisra sziikiti le. Ezek roviden: a (CP-vel ellentétes)
megnyilatkozas elsddleges erejének elvetése, a masodlagos erd megnyilvanuldsa és a
masodlagos er6 elfogadasa (Leech 1980: 92).

A fenti megkozelitések nem adnak vélaszt arra, hogy miért éppen egy bizonyos
implikatumra (és nem egy masikra) kovetkeztetiink egy megnyilatkozas alapjan. Sperber
¢s Wilson az altaluk kidolgozott relevanciaeclméletben (1986) — a grice-i négy maxima
helyett — egy altalanos alapelv, a relevanciaelv 1étezését feltételezve gy vélik, hogy a
kognitiv szempontbdl legrelevansabb jelentést valasztjuk. Vannak bizonyos mutatok
(igemdd, szorend stb.), amelyek kijelolik a relevancia keresésének iranyat, ilyen modon a

kovetkeztetési mechanizmust a helyes irdanyba terelik.
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2.3. A beszédaktusok megvalosulasianak feltételei

Amint mar koradbban utdltam rd, Austin meghatarozta azokat a koriilményeket,
amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a beszédaktusok sikeresen megvaldsuljanak
(Austin  1990: 40). Ezek a szabalyok kimondjak, hogy (Al) sziikség van egy
konvencionalis eljarasra, amely soran bizonyos személyeknek meghatarozott szavakat ki
kell mondaniuk, (A2) az érintett személyeknek és koriilményeknek meg kell felelniiik az
adott helyzetben megkivant eljaras kivanalmainak, (B1) a résztvevoknek helyesen kell
végrehajtaniuk az eljarast, (B2) az eljarast maradéktalanul végre kell hajtani, (I'l) az
eljaras szerepldinek valoban gondolniuk vagy éreznilik kell az adott gondolatokat vagy
érzéseket, és hajlandosagot kell mutatniuk a megfeleld magatartasra, valamint (I'2) ennek
megfelelden kell viselkedniiik a tovabbiakban.

Searle a fentieket tovabbgondolva 1j feltételrendszert dolgozott ki a beszédaktusok
sikeres végrehajtasara vonatkozolag. Az igérés beszédaktusan keresztiil — ha ,,S beszéld
(...) H hallgat6 jelenlétében T mondatot produkal” — mutatja be a kiilonboz6 feltételeket
(Searle 1969, 2001: 45, Szili 2004: 86):

— a bevitel (input) és a kiadas (output) feltételei: a kommunikalas alapfeltételei
(megfelel6 csatorna, k6z6s kodrendszer, nincs fizikai akadaly stb.)

— a propozicionalis tartalom feltétele: S beszéld T nyilatkozatban fejezi ki P
propoziciot

— elokésziileti feltétel: bizonyos eléfeltételeknek teljesiilniiik kell

— Oszinteségi feltétel: a beszédaktust kisérje megfeleld mentalis allapot
(meggy6z0dés, hala, kivansag stb.)

— lényegi feltétel: a beszédaktusban testesiiljon meg valamilyen illoktcios 1ényeg

— a szandék és konvencio feltétele: a megnyilatkozas megtétele révén valik

lehet6vé a 1ényegi feltétel teljestilése

Searle a fentiekhez hozzateszi, hogy a beszédaktus sikeres megvaldsulasahoz az Osszes

sziikséges feltételnek teljestilnie kell.
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2.3.1. Az egyet nem értés megvaldsulasanak feltételei

A tovabbiakban az altalam valasztott beszédaktust, az egyet nem értést hatdrozom meg
a beszédaktuselmélet fogalmainak segitségével. Az egyet nem értés magyar nyelven vald
megvalositdsanak sajatos vondsa, hogy nem egy performativ igével, hanem egy tagadoszo
¢s egy performativ ige Osszekapcsolasaval (Nem értek egyet) fejezziik ki. A teljes képhez
hozzatartozik azonban, hogy a szdndékkal vald egyet nem értés megvaldsithatd az
Ellenzem els6 személyii performativ igével. Természetesen szamos egyéb lehetdség is van,
amellyel ellentmondast lehet implikalni, igy példaul alternativa ajanlasaval, magyarazattal,
vagy részleges elfogadassal (Bandli 2004: 14).

Sornig a beszédaktus-elmélet nézépontjabol elemzi az egyet nem értést. Searle
feltételrendszerét szem el6tt tartva Osszefoglalja az egyet nem értés megvalosuldsanak
koriilményeit és boldogulasi feltételeit (Sornig 1977). Hangsulyozza, hogy az egyet nem
értés 1ényegi jellemvonasa egy el6zdleg dekodolt megnyilatkozasra valo reflektalas. Az
ellentmondds minden esetben visszautal egy olyan szdvegre, megnyilatkozésra, amely
kozvetleniil eldtte jott létre (pre-text). Az egyet nem értés tehat az eldzdekben
mondottakon alapul, és abbdl indul ki. A beszél6tdl fiigg, hogy erre miként reagal, az el6zo
szoveget milyen mértékben és hogyan hasznalja fel egyet nem értésének megformalasaban,
¢s hogy annak mely kognitiv részével kapcsolatban akarja megfogalmazni
ellenvéleményét.

Sornig az egyet nem értés megvalosulasanak koriilményeit az alabbi 1épésekben
foglalta 6ssze (Sornig 1977: 363):

S: beszéld (speaker), A: beszédaktus (speech act)

(@) S1 mondott valamit, és értett rajta valamit (A1).

(b) A1 egy igazsagértékkel rendelkez6 allitas vagy illokucios aktus.

(c) S2 megértette, amit S1 értett rajta. Ismeri Al propozicionalis tartalmat, és biztos
abban, hogy elég tudassal rendelkezik Al preszuppoziciés komponenseivel
kapcsolatban (elokészitd feltétel) Nincs arra sziikség, hogy tovabbi informacidkat
kérjen.

(d) S2 biztos abban, hogy S1 igaznak tartja allitasat, vagyis azt gondolja, amit mondott

illetve, hogy a kérdése indokolt (Oszinteségi feltétel).
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(e) S2 képes arra, hogy létrehozzon egy igazsagtartalommal rendelkezd allitast vagy
véleményt, amely az Al-ben foglalt tényekre vagy az Al altal elérebocsatott
viselkedésre vonatkozik.

(f) S2 allitasa vagy illokucids szandéka kiilonbézik attdl, amit S1 Al-ben kifejezett
(Iényegi feltétel).

(9) S2 informalni akarja S1-et errdl a kiilonbségrol (0szinteségi feltétel). S2 nem képes
csendben maradni.

(h) S2 olyan koddal rendelkezik, amely elfogadhat6é S1 szamara.

(i) S2 verbalizalja egyet nem értését egy olyan kommunikativ rendszer elemeinek
hasznalataval, amely érthetd S1 codes szamara (A2: ellencselekvés/anti-act).

() SI kovetkezik, hogy valaszoljon.

Az egyet nem értés beszédaktusanak boldogulasi feltételei (Sornig 1977: 364):

(@) S1 kommunikacios kontaktusban van S2-vel, amikor A2 megtorténik (el6készitd
feltétel).

(b) S2 olyan kédot hasznalt, amely nemcsak értheté S1 szamara, hanem a szituacionak
Is megfelels (a bevitel és a kiadas feltétele).

() S2 egyet nem értése formalisan S1 megnyilatkozasan alapul. S2 meg tudja formalni
egyet nem ¢értését a felszini struktarat tekintve mds modon is, de Al
preszuppozicionalis hatterét kell hasznélnia (Iényegi kondicid). Mindenesetre S2
Al-re reflektal S1 szamara érthet6 modon.

(d) S1 képes Al korrekciojat felismerni (elokészito feltétel).

(e) S1 fel akarja fogni ezt a korrekciot (elokészito feltétel).

(f) S1 készen all arra, hogy meghallgassa S2-t (6szinteségi feltétel).

(9) S1 felismeri, hogy most 6 kovetkezik, hogy reagaljon A2-re. Ezt tobbféleképpen
megteheti: akar ugy, hogy elfogadja az S2-ben foglalt ellenvetést, akar gy, hogy

megerésiti ellenvéleményét A2-vel szemben.
2.4. A beszédaktusok osztalyozasa és az egyet nem értés
A beszédaktusokat sokan ¢és sokféleképpen osztalyoztak. A klasszifikacidok

részletes elemzése és bemutatdsa dnmagaban is egy hosszabb lélegzetli tanulméany targya

lehetne, igy most csak a csoportositasi elvek fobb fajtait és néhany példajat mutatom be.
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Szili (2004) a klasszifikacio két alaptipusat a szemantikai elven és az illoklicids erén
alapuld osztalyozasban A4llapitotta meg. Austin (1962) mellett Vendler (1972) és
Wierzbicka (1987) is szemantikai szempontbdl rendszerezte a peformativ igéket. Searle 12
tényezobdl allo kritériumegyiittest allapitott meg, de végiil négyet alkalmazott osztalyai
felallitasaban (1975b). Bach és Harnish (1979) Searle elveihez igazodtak, Allan (1986)
viszont a hallgat6 értékelését vette alapul (Szili 2004). Leech (1983) szintén elkiilonitett
négy alapvetd illokucios funkciot, de ezeknek egyuttal az udvariassaghoz valo viszonyukat
is elemezte, ezért az 6 osztalyozéasat az udvariassaggal foglalkozd részben ismertetem (1. 3.

fejezet).

2.4.1. A szemantikai megkozelitések és az egyet nem értés

A szemantikai alapi osztalyozas Ilényegét egyrészt Austin klasszikus
csoportositasa, masrészt pedig Wierzbicka beszédaktusszotara (1987) alapjan vilagitom

meg. Austin a performativ igék szdmbavétele utdn az alabbi 6t osztalyt allitotta fel (Austin

1990:1 47-156).

1. itélkezdk: ,,az itélderd alkalmazasa” (felment, elrendel, eldir, elitél)

2. végrehajtok: “a befolyas allitasa vagy a hatalom gyakorlasa” (kinevez, elrendel,
megvétoz, berekeszt)

3. elkotelezok: ,,egy kotelezettség vallalasa vagy egy szandék bejelentése” (igér,
vallal, megfogad, egyetért, kidll vki mellett)

4. viselkedok: ,.egy magatartdsmod felvétele” (bocsanatot kér, gratuldl, elutasit,
ellenez)

5. bemutatok: ,,0kok, érvek és kozlések tisztdzasa” (dllit, tagad, elfogad, elismer,

egyetert, ellenvet, elvet)

Austin maga is elismeri, hogy rendszerezése nem egyértelm, és leszogezi, hogy
lehetséges atfedés az egyes csoportok kozott. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint éppen az
egyetert €s a nem ért egyet elhelyezésének bizonytalansdga. Az egyetért igét ugyanis
Austin két osztalyba is besorolja: az elkotelezOk (commissives) €és a bemutatok
(expositives) kozé. Az elkotelez6k hasznélatakor, ahogy elnevezésiik is mutatja, a beszélok

elkotelezik magukat egy cselekvés megtétele, egy szandék vagy egy vélemény mellett. A
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bemutatok segitségével kifejtjiik allaspontunkat, vitdzunk és tisztazunk bizonyos dolgokat.
A nem ért egyet (disagree) ugyan nem szerepel e két kategorian beliili beszédaktusok
felsorolasaban, ¢és a jelentése ,,majdnem pontosan” az egyetért ellentéte (Wierzbicka 1987:
128), mégis funkcioja (véleménykifejezés) szempontjabdl azonosnak tekintheté az
egyeteérttel. Ezzel Osszhangban az elkdtelezOk ¢és a bemutatok Osszehasonlitasaval
foglalkoz6 részben Austin mar mindkettére hivatkozik. Eszerint két — nem egyértelmiien
szervezddott — illokucios csoport van, amelyek mindkét osztalyba beleillenek, ezek koziil
az egyik a ,tamogatds, egyetértés, egyet nem értés, megveédés, oltalmazas™ (Austin 1990:
153).

Wierzbicka szotara 37 csoportot tartalmaz. Ezeket olyan igék alkotjak, amelyek
kozott szemantikai kapcesolat van. A szerzd a kozos jelentésbeli alapvonas megallapitasa
mellett minden sz jelentését a tobbihez viszonyitva is pontosan meghatarozza és azoktol
elhatérolja. ime néhany csoport: r4nvicsor CSOPOrt (ADVISE group), MEGBOCSAT CSOPOIt (FORGIVE
group), vdraszor csoport (ANswer group) stb. A minket kdzelebbrol érintd viTATKozIK CSOpOrt
(ArGUE group) a kovetkezd igéket tartalmazza: argue, disagree (nem ért egyet), refute
(cafol), dispute (vitatkozik), contradict (ellentmond), counter(riposztozik), deny (tagad),
recant (megtagad), retort (visszavdg), quarrel (veszekedik) (Wierzbicka 1987). Az igék
kozotti szemantikai kapocs ebben az esetben koriilbeliil igy hatarozhaté meg: ’a
beszédpartner megnyilatkozdsanak tartalmahoz viszonyitva ellentétes tartalom kifejezése’.

Austin és Wierzbicka szemléletmodjanak kiillonbségét jol mutatja, hogy Austin —
mint hasonld funkciéja igéket - végeredményben egy kalap ald veszi az egyetértést és az
egyet nem értést, Wierzbicka viszont kiilon osztalyba utalja Oket: a nem ért egyet a
VITATKOZIK CSoporthoz tartozik, az egyetért pedig a MEGENGED CSoport (PErmIT group) tagja.

Wierzbicka az egyet nem értést az egyetértés ellentéteként fogja fel. Az egyetértés
A magyar nyelv értelmezd szOtara szerint ’két vagy tobb ugyanazon dologban érdekelt
személy azonos nézete, véleménye. Kolcsonds megértés, megallapodas, megegyezés,
egylttmiikodés valamiben. Békés viszony, egyiittlét, egyiittélés, Osszhang, békesség’
(ErtSz. 11. 52).

Ha beszédaktusként szemléljiik az egyetértést, a jelentése kortilbeliil igy irhato le:
ha valaki elmondja valamivel kapcsolatban a véleményét, és a beszédpartner azt mond;a,
hogy & is ugyanazt gondolja, vagy hasonloképpen vélekedik az adott dologgal
kapcsolatban, akkor megvalositja az egyetértés beszédaktusat (Wierzbicka 1987: 116):
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A: Ez egy nagyon jo auto.
B: Tényleg szuper./Szerintem is./Igazad van./Egyetértek.

Az egyet nem ¢értés beszédaktusdnak megvalodsitasakor az egyetértéssel bizonyos
szempontbol ellentétes cselekedetet hajtunk végre, azaz ha valaki elmondja valamivel
kapcsolatban a véleményét, akkor a beszédpartner azt valaszolja, hogy 6 nem azt gondolja,

vagy mast gondol az adott dologgal kapcsolatban:

A: Ez egy nagyon jo auto.
B: Szerintem nem annyira jo./Ez? Lassu./Hat, ezt rosszul gondolod./Ebben

nem értek egyet veled.

Wierzbicka az egyet nem értés két fontos kritériumat a reakcidban és a
véleménykiilonbségben latja. Az ellentmondasat kifejez6 személy egy masik személy
véleményére reagal. A partner altal el6zdleg kifejtett vélemény implicit felhivasnak
tekinthetd arra vonatkozodlag, hogy egy masik személy kifejezze, hogy ugyanazt gondolja 6
is (vO. Sacks 1973, Pomerantz 1984). Az a személy, aki nem ért egyet, visszautasitja ezt az
implicit felhivast, és kimondja, hogy az 6 véleménye kiilonbozik a masik személy éltal
eldzoleg kifejtett véleménytdl. Ez pedig azt implikalja, hogy a beszéld azt gondolja, hogy a
beszédpartner téved vagy az elgondolasa nem jo (Wierzbicka 1987: 128).

Az egyet nem értésnek kettds célja van: kifejteni egyfeldl azt, amit az egyén
gondol, masfeldl azt, hogy az egyén nem azt gondolja, amit a beszédpartner. Wierzbicka
olvasatdban a hangsuly ez utobbin van. Mivel tobb 6nbizalomra van sziikség ahhoz, hogy
kijelentsiik, nem értiink egyet a masikkal, mint ahhoz, hogy biztositsuk egyetértésiinkrol,
ezért az egyet nem értés — az egyetértéssel Osszehasonlitva — alapvetden Onérzetes és
erdteljes aktusként hatarozhatdo meg (Wierzbicka 1987: 128).

Mint minden beszédaktusnak, az egyet nem értésnek a megvalositasara is tobbféle
lehetdség 4all rendelkezésiinkre. Ezek azonban hatasukban kiilonboznek egymastol.
Elfogadhatjuk példaul Wierzbicka azon itéletét, hogy ha a beszélé azt mondja, hogy Nem
értek egyet (1 disagree), az erésebb és antagonisztikusabb ellentétet eredményez, mintha
azt mondana, hogy Szerintem nem/Nem igy gondolom (I don’t think so).

Az egyet nem ¢értés a hasonld jelentésii aktusokhoz vald viszonyaban is

meghatarozhato. Példaul a nem ért egyethez képest a vitatkoziknal nagyobb stllyal esik a
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latba a partner véleményének befolyasolasa. Fokozottan igaz ez a (meg)cdfolra, amely mar
kifejezetten a helytelennek vélt allitds hamis voltanak érvekkel valo bizonyitasat, valamely
allitas igazsaganak megdontését jelenti (ErtSz. I. 768). A visszautasit (valamilyen allitast)
az egyet nem értésnél agresszivabb cselekedetre utal (vo. Wierzbicka 1987.).

A nem ért egyet kifejezéshez az ellentmond all a legkdzelebb, amelynek egyik
jelentése: ’kifejezi, hogy mas, eltérd, ellenkezd véleményen van, mint vki; elutasitja,
helyteleniti vkinek a véleményét’ (ErtSz. II. 223). A dolgozat Bevezetésében taglalt okok
miatt a nem ért egyet/egyet nem értés és az ellentmond/ ellentmondds terminusokat egymas

szinonimajaként, ugyanazon beszédcselekvés jeldlésére haszndlom.

2.4.2. Searle beszédaktustipusai és az egyet nem értés

Searle az illoktcios aktusok szerkezetét F(p)-ként irja le, amelyben F az illokucios
erét, p pedig a propozicios tartalmat jelenti. Austinétol eltéré taxonomidjaban Searle az
F(p) szerkezetii illokucios aktusok F-jeinek illokiicios lényege alapjan az illoktcios
aktusokat 6t osztalyba sorolta. Az illoklcids 1ényegnek, vagyis a beszédaktusok alapvetd
céljanak megallapitasaval ugyanis lehet6vé valt a szandékukat tekintve rokon aktusok
egyesitése. Emellett Searle még harom tovabbi kritériumot vesz figyelembe a
megfelelés iranyat, a kifejezett pszichologiai allapotot és a propozicios tartalmat.

Mindezeket szem el6tt tartva az alabbi 6t csoportot hozta 1étre (Searle 1975b).

1. allitok (assertives): a besz¢€l6 elkdtelezi magat p mellett (allitas, leiras, magyarazat)

2. utasitok (directives): a beszéld torekvése, hogy a hallgatd megtegyen vmit (kérés,
parancs, ajanlas, stb.)

3. elkotelezok (commissives): a beszeld elkotelezi magat valamely cselekedet megtételére
(igéret, elvallalés, fenyegetés)

4. kifejez6k (expressives): a beszéld p-re vonatkozd érzelmi, pszicholdgiai allapotanak
kifejezése (bocsanatkérés, kdszonetnyilvanitas, gratulacid, tidvozlés stb.)

5. kinyilatkoztatok (declarations): a besz€éld valamilyen valtozast hoz l1étre a vildgban

(lemondas, vminek nyilvanitas)
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Az egyet nem ¢értés a fenti illokicids aktusok kozil az allitokkal hozhato
Osszefiiggésbe. Az ellentmondds megvalositasakor ugyanis a beszéld elkotelezi magat
allitasa propozicios tartalma mellett, de hozzd kell tenni, hogy ez kiilonbozik a
beszédpartner altal el6zoleg megtett allitds propozicios tartalmatol. Mas szavakkal, Rees-
Miller definicidjat felidézve: a beszélo a beszédpartner altal kimondott vagy feltételezett p
propozicidt nem tartja igaznak, és olyan megnyilatkozassal valaszol, amelynek propozicios
tartalma vagy implikataraja nem p (Rees-Miller 2000: 1088). Rees-Miller az elé6z6ekhez
még kiegészitésként hozzateszi, hogy az egyet nem értés akkor is megvaldsulhat, ha a
beszeéld csak azt hiszi, hogy a hallgatd mondta vagy tamogatta p propoziciot, még ha

valdjaban nem is mondta vagy gondolta.

2.5. A beszédaktusok leirasanak néhany gyakorlati kérdése

A mélyrehatobb vizsgalatok sordn Ohatatlanul szembesiiliink jo néhéany
probléméval, amely megneheziti a beszédaktusok definidldsat. Hamori a beszédaktusok
megkozelitésének korlatai koziil a fogalom tisztdzatlan referencidjat, a formai
heterogenitast, a jelentéstani €s a terjedelmi variaciokat emliti (Hamori 2008).

A beszédaktus-jelenség valoban nehezen irhaté koriil. Annak ellenére, hogy mar
Austin is felismerte, hogy végs6 soron a konstativ megnyilatkozasokkal is cselekvést
hajtunk végre, altalaban csak a performativ megnyilatkozasokat kezeljiik beszédaktusként.
A beszédaktusok pontos meghatidrozasa helyett leginkabb példakra és a szakirodalmi
elézményekre tamaszkodhatunk, ami ritkdn ad egyértelmli vélaszt az egymashoz kozel
allo, egymassal érintkezd beszédcselekvések problémajara. A formai elemzés nehézségeit
az okozza, hogy az aktusokat megformaltsaguk tekintetében nagyfoku valtozatossag
jellemzi, és terjedelmiik szempontjabol sem egységesek, hiszen nem feltétleniil egy
mondatban és egy beszédlépésen beliil valosulnak meg. A jelentéstani kérdésekrdl az
implikatirdk €s az egyet nem értés szemantikdja kapcsan a fentieckben mar szoltam.
Mindezek mellett nem szabad megfeledkezni a kulturalis kiilonbségek okozta
nehézségekrdl sem, amely a beszédaktus-vizsgalatok kozponti targya.

Ezek kozil a meglehetdsen Osszetett problémdak koziil az alabbiakban
részletesebben az 0sszekapcsolodd beszédaktusok €s a kulturdlis eltérések kérdéskorével,

valamint a beszédaktus-kutatdsok jelentéségével foglalkozom.
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2.5.1. Az illokucios aktus fogalmanak Kiterjesztése

Eemeren és Grootendorst az érvelés jelensége kapcsan kitagitottdk az illokucios
aktusok fogalmat. A szerzOparos az érvelést is illokucios aktusként fogja fel, ami felvet
bizonyos problémakat, ha Searle rendszerét tekintjiik kiindulopontnak. Searle felfogasaban
ugyanis kozvetlen kapcsolat van az illokucios aktus és a grammatikai mondat kdzott, mivel
az illokucios aktus karakterisztikus grammatikai formaja a mondat. Itt viszont az érv, amit
a besz¢lo kimond, és az ellenérv, amit a partner mond, nem fiiggetlenek egymastol, €s
ugyanazzal a véleménnyel allnak kapcsolatban Az érvelés tehat tobb mondatbol allhat,
amelyek jellegzetes modon kapcsolddnak egymashoz (Eemeren—Grootendorst 1984).

Ezen kiviil az érvelést — Searle vizsgalt példaival ellentétben — jellemzden nem
fejezziik ki performativ igével (I argue, Ervelek), hanem egyéb illokticioser-indikatorok
(ezért, mert stb.) utalnak az aktusra. Ez Onmagaban nem szo6l az érvelés illoktcios
aktusként vald kezelése ellen, hiszen vannak egyéb aktusok is, amelyek megvaldsitasakor
nem alkalmazunk performativumot.

Az érvelés egyszerre tobb illokucids aktust tartalmazhat, amelyek az allitok
(asszertivok) kozé tartoznak (pl. allitds, egyetértdé vagy egyet nem ¢ért0 vélemény
kifejezése). Ezek az elemi illokucidk egy-egy mondathoz kotddnek, és dsszekapcsolddasuk
révén létrejon az argumentacido komplex illokucios aktusa (illocutionary act complex)
(Eemeren—Grootendorst 1984: 34). Az érvelés Osszetett illokticios aktusa tehat nem egy
mondatban valosul meg, hanem szekvencidba rendezett mondatkombinacidban, ami azt
jelenti, hogy létezik kozvetlen kapcsolat a funkciondlis és a nyelvi egységek kozott.
Eemeren ¢s Grootendorst ezek alapjan kiilonbséget tesz az alabbiak kozott:

— elemi illokuciok kifejezése a mondat szintjén,

— Osszetett illokticiok (compound illocution) kifejezése magasabb textualis szinten.

Vannak mas szerzok is, akik beszédaktus-szekvenciakkal foglalkoznak, de nem
abban az értelemben, amit 6k Osszetett illokucionak neveznek. Van Dijk példaul globalis
szinten értelmezi 6ket (Van Dijk 1977b). Abbdl a felismerésb6l indul ki, hogy két egymast
kovetd beszédaktus nem fiiggetlen egymastol. Példaul az Ehes vagyok. Van egy
szendvicsed? megnyilatkozas esetében a beszEéld azért jelenti ki, hogy éhes, mert kérni akar
egy szendvicset, azaz megfogalmazza a szendvicskérés okat is. Innen nézve a masodik
beszédaktus fontosabb és dominansabb a megnyilatkozas egészének célja szempontjabol,

az elsének pedig az a feladata, hogy ezt a célt tdmogassa. Ezen a ponton az elemi
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beszédaktusok szintjérdl atkeriilink egy magasabb, globalis szintre. A beszédaktus-
szekvencidkban ugyanis a beszédaktusok Osszetett beszédaktust (makrobeszédaktus)
alkothatnak, amely egységként kezelhetd. A makrobeszédaktust képezd elemi
beszédaktusok viszonyat Van Dijk az épitkezéshez hasonlitja, azaz az elemi beszédaktusok
ugy viszonyulnak a makrobeszédaktushoz, ahogy az alapozas, a falhtizas, a tetdépités
viszonyul a hazépités globalis aktusahoz. Mindkét esetben a kozds szandék, terv tartja
0ssze a részcselekvéseket (Van Dijk 1977b: 104).

Van Dijk szerint tehat kimondhatunk tobb mondatot is (és ezaltal megvaldsithatunk
tobb beszédaktust), egy globalis szintrél szemlélve mégis egy beszédaktust valdsitunk
meg. Ennek megfelelden egy beszédaktust megvaldsithatunk akér egy egész diskurzuson
keresztiil is. A szerz6 megfogalmazasaban: ,,we may utter several sentences and thereby, at
least at a more global level, accomplish one speech act. We may promise, warn, state,
congratulate or accuse by uttering a whole discourse” (1977b: 99).

Quasthoff az érvelést nem illoktcids aktusként, hanem cselekvési sémakent
targyalja, amelynek meghatarozza a kritériumait. Az cselekvési sémanak meghatarozhato
az eleje és a vége, amellyel a beszédpartnerek tisztdban vannak. A beszélgetésben
résztvevoknek képesnek kell lenniiik a séma anticipaldsara, és kdlesonos kotelezettségként
kell felfogniuk azt. A cselekvési sémakat a sziikséges 1épések szekvenciaja is jellemzi,
amelyekkel a partnereknek szintén tisztdban kell lenniiik. Mindezekhez Wald alapjan
hozzéteszi, hogy az a beszEld szamit f6 beszéldnek (principal speaker), aki elinditotta az
adott cselekvési sémat, és bar lehetséges a kozbevagas a masik fél részérdl, a szo
automatikusan visszakeriil hozza (Quasthoff 1978: 7). Ebben a rendszerben ugy viszonyul
az egyszerli beszédaktus az érvelés komplex aktusdhoz, mint egy szelet kenyér megpiritasa
a reggelikészitéshez (1978: 6-7). Quasthoff a cselekvési séma fogalmat nagyjabol a
Gumperz (1972) altal beszédeseménynek (speech event) nevezett jelenségnek felelteti meg.

Eemeren ¢s Grootendorst azt kifogasolja Van Dijk és Quasthoff elméletében, hogy
kétféle szemléletmodot elegyitenek. A makrobeszédaktus és a cselekvési séma ugyanis
egyfeldl az altaluk osszetett illokicionak nevezett jelenséghez, masfeldl viszont — az 6
szOhasznalatukban — szovegzsdanerekhez (text genres) kapcsolodik. Ez utdbbiak
beszédeseményekbdl (Gumperz 1972) ¢épiilnek fel, ugymint prédikaciod, beszéd,
vizsgaztatas, vitdk. Az illokucio a pragmatikai szabalyok altal meghatarozott funkcionalis

egység, amely a nyelvhasznéld sajatos szandékara utal, ezzel szemben a szovegzsanerek
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tobbé-kevésbé a hagyomany, igy a szociokulturalis kontextus 4altal determinaltak
(Eemeren—Grootendorst 1984: 38).

Cohen ¢és Olshtain (1981) a bocsanatkéréssel foglalkozo tanulmanyukban szintén
kitagitottdk a beszédaktusok kereteit. Ugy talaltdk, hogy a bocsanatkérés megvalositasara
kiilonboz6 aktusok alkalmasak — 6nmagukban vagy egymassal kombinélva. igy példaul a
bocsanatkérés (Bocsdnat), a felelésségvallalas (Az én hibam), a hiba rendbe hozasanak
felajanlasa (Kifizetem) vagy a magyarazat (Késett a busz). Mindegyik formula 6nmagaban
egy-egy beszédaktus, de egyiitt a bocsanatkérés kifejezésére szolgald beszédaktusok

készleteként foghatok fel.

2.5.2. Osszefon6do beszédaktusok

A fejezet cime a beszédaktusok két jellemzdjére is utal egyszerre. Egyfeleldl arra a
tényre, hogy a beszédaktusok pontos meghatarozasa, egymastol vald elvalasztisa néha
komoly nehézségbe litkdzik — még ha az empirikus kutatasok gyakran el is siklanak efelett
—, masfeldl pedig arra, hogy gyakran egy beszédaktus megvaldsitasakor egyben egy masik
beszédtettet is 1étrehozunk.

Egy beszédcselekvés leirasat bonyolitja a mas beszédaktusokkal vald kapcsolata,
ami Ujabb kérdéseket vet fel a beszédaktusok koriilhatdrolhatosagaval kapcsolatban.
Példaul a bok Holmes megfogalmazasaban egy olyan aktus, amelynek megvalositasa soran
valaki, altalaban a hallgatd (és biztosan nem a besz€ld), explicit vagy implicit elismerést
kap bizonyos, a besz¢ld és a hallgatd altal pozitivan értékelt ,javaival” (tulajdonaval,
jellemvonasaval, valamiben vald jartassagaval stb.) kapcsolatban (Holmes 1987: 465-6).
Beetz viszont elvalasztja a bokot a vele kozeli viszonyban levd dicsérettdl és a
szerencsekivanattol (Beetz 1981, idézi Probst 2003: 2). Beetz a bok és a dicséret
eltérésének lényegét a teljesitmény-értékelésben ¢€s a statuszkiilonbségben latja. A
tarsadalmilag magasabb szinten 4ll6, a feljebbvald ugyanis megdicsérheti a beosztottjat,
azaz pozitivan értékelheti a teljesitményét, forditva viszont ez nem lehetséges. A beosztott
nem dicsérheti a fonokét, viszont elismerd (nem a teljesitményére vonatkozd) bokokat
gond nélkiill megfogalmazhat. A témdval foglalkoz6 tanulmanyok ugyanakkor nem
valasztjdk el ilyen mereven a két aktust, és nem is minden nyelvre érvényes

maradéktalanul Beetz megkiilonboztetése. Szili példaul egylitt kezeli 6ket, noha leszdgezi,
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hogy a magyar nyelvben is elkiiloniil a bok mint ,.kedveskedd, széptevo kijelentés” és ,,az
altalanosabb, elismerést kifejezd dicséret” (Szili 2004: 156).

A szakirodalom beszédaktusként beszél a bokra adott valaszrol, amely kivalo
példat szolgaltat az egymassal Osszekapcsolodd beszédcselekvésekre (Szili 2004).
Pomerantz a témaval foglalkozd munkéjaban a bokra adott valasz stratégidinak harom

nagy csoportjat kiiloniti el (Pomerantz 1978):

1. a bok elfogadasa/elutasitésa,
2. egyetértés/egyet nem €rtés a bokban megfogalmazott allitassal,

3. az ondicséret elkertilése.

crer

az alabbi harom fOstratégiat hatarozza meg (Szili 2004: 159-162):

1. elfogadas,
2. egyet nem értés, visszautasitas,

3. elterelés.

Amint a fentiekbdl lathatd, a bokra adott valasz egyik lehetséges megvalositasi
formdja az egyet nem ¢értés. Ha a De jo a szoknyad! bodkra Ugy valaszolunk, hogy
Oregasszonyos, akkor a bokra adott valaszunk tartalmaz egy, a bokban kifejezett allitisnak
ellentmond6 kifejezést, tehat megvalodsitottuk az egyet nem ¢értés beszédaktusat.
Amennyiben pedig valaki a Milyen szép a szoknyad, ez most nagyon mend! bokra En is
imadom, de mar kimegy a divatbol megnyilatkozassal felel, akkor egyfeldl produkalt egy
bokra adott valaszt, ezen belill pedig létrehozta az egyetértés és az egyet nem értés

beszédaktusat is.
2.5.3. Egyet nem értés vagy lebeszélés?
Az egyet nem értéssel foglalkozo vizsgalatok is felvetnek bizonyos kérdéseket az

0sszekapcsolodd beszédaktusokkal kapcsolatban. A kiindulasi probléma az, hogy az egyet

nem értéssel foglalkozd tanulméanyok nagy része nem hatarozza meg, hogy pontosan mit
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ért egyet nem értésen, és sokszor csak a vizsgalt szituaciokbol lehet kovetkeztetni arra a
jelentéstartalomra, amit a szerzd az egyet nem értésnek tulajdonit.

szerint egyet nem értéskor a besz€ld a beszédpartner altal kimondott vagy feltételezett p
propozicidt nem tartja igaznak, és olyan megnyilatkozassal valaszol, amelynek propozicios
tartalma vagy implikaturaja nem p (Rees-Miller 2000: 1088). Wierzbicka szemantikai
szotara szerint egyet nem €rtés esetén a besz€ld valaszol egy masik személy véleményére,
¢s valaszaban kifejezi, hogy az 6 véleménye kiilonbozik a masik személy véleményétol,
azaz az egyet nem értés az ellentétes allaspont kifejtéseként jelenik meg (Wierzbicka 1987:
128).

Georgakopoulou (2001) Schiffrin (1984) vizsgélatat birdlja abbdl a szempontbol,
hogy interjiiadataiban az egyet nem értés a propozicié igazsagtartalmara vonatkozik, holott
szerinte a mindennapi interakciokban legtobbszor a jovobeli tervek idéznek eld vitat. Az 6
korpuszaban a vitatémak valdban nagyrészt az adatkozlék szandékaival voltak
kapcsolatban. Kreutel szituacioi kozott is szerepeltek olyanok, amelyekben a vizsgalatban
résztvevOknek bizonyos tervekkel kapcsolatban kellett kifejeznilik egyet nem értésiiket
(Kreutel 2007). Rees-Millernek akad olyan példaja, amelyben a beszélé a partner mar
megvalositott cselekedetével nem értett egyet (Rees-Miller). Mas helyzetekben a
besz¢éldknek nyilvanvaldan hibéds adatokat kellett korrigalniuk (Kreutel 2007). Nakajima
kutatasaban a féndk és a beosztott egy adott tervvel kapcsolatban fejtették ki véleményiiket
(Nakajima 1997).

A fenti példak azt bizonyitjdk, hogy az egyet nem értés sokféleképpen
megkozelithetd: fel lehet fogni egy propozicid igazsagtartalmanak megcafolasaként (pl.
korrigalas formdjaban), egy szandékkal vagy egy mar megtett cselekedettel kapcsolatos
allasfoglalasként, valamint értékitéletként. Ami ezeket Osszefogja, az a beszédpartnerétsl
eltéré vélemény (1d. Wierzbicka 1987) vagy hit kifejezése.

A szandékkal valdo egyet nem értés azonban Ujabb kérdésekre iranyitja rda a
figyelmet. A témaval foglalkoz6 korabbi kutatasomban egy megfogalmazott szandékkal
kapcsolatban kellett az adatkozloknek kifejeznilik egyet nem értésiiket. A megvaldsult
ellentmondasi stratégiakat szdmba véve azt tapasztaltam, hogy a megnyilatkozasok egy
része a szandék helytelenitését tartalmazta (pl. Hiilyeség!, Rossz étlet., Hat, én ezeket
baromira ellenzem.), masik résziikben azonban megjelent a szandékrol valo lebeszélés (Ezt

ne csinald!, Ne tedd!, Menjél inkabb orvoshoz!) A két tipus természetesen egyiitt is

28



eléfordulhat (Ez hiilyeség, menjél inkabb orvoshoz!), amikor a kétféle cselekvés jol
elkiilonithet6 (Bandli 2004).

Felmertil tehat a kérdés, hogy az egyet nem értés (mint a tervezett cselekvésrol vald
véleményalkotas) és az egy 1épéssel tovabbjutd lebeszélés (mint a tervezett cselekvés meg
nem tételére vald felszolitds) hogyan viszonyulnak egymashoz, és lehet-e ugyanazon
beszédaktus két valtozatanak tekinteni dket (mint példaul egyes felfogasokban a bokot és a
dicséretet).

Ha a fentiek értelmében elfogadjuk, hogy az egyet nem értés a beszédpartnerétdl
eltérdé hit vagy vélemény kifejezése, és figyelembe vessziik, hogy a vélemény ’1. vkirdl,
vmirdl alkotott nézet, felfogas, illetve ilyenek Osszessége, 2. tanacs, javaslat, 3. partallas,
allaspont’ (ErtSz. VIL 318.), akkor azt latjuk, hogy a lebeszélés nem felel meg ezeknek a
kritériumoknak — jollehet véleményen alapul.

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk példaul az egy adott szandékkal kapcsolatos ,,Ez

"’

hiilyeség!” reakciot, akkor joggal gyanitjuk, hogy tobbrdl van szd puszta értékitéletnél, sot,
a megmyilatkozas indirekt médon lebeszélést implikalhat. Ugyanez vonatkozik a Rossz
otlet., Hat, én ezeket baromira ellenzem megnyilatkozasokra is.

Véleményem szerint tehat, ha megtartjuk a szdndékkal valdo egyet nem értés

crer

(beszédaktus a beszédaktusban).

2.5.4. Kulturalis Kkiilonbségek a beszédaktusok hasznalataban

A beszédaktuselmélet eredetileg az angol-amerikai nyelvi kultiraban gyodkerezik,
¢és kevéssé veszi figyelembe a kulturdk kozotti kiilonbségeket, amelyek a beszédaktusok
vonatkozésaban (is) nagy mértékben megmutatkoznak. Mi sem bizonyitja ez jobban, mint
hogy némely beszédcselekvések egyes kulturakban megtalalhatdk, a tobbiben viszont nem.
Gondoljunk példaul az afrikai kultardk ritudlis szertartasokhoz kapcsolddo aktusaira,
amelyek szamunkra teljesen idegenek (Banczerowski 1997).

A kulturalis differencidkat a beszédaktusok megléte vagy hidnya mellett a
beszEél6kozosségek eltérd nyelvi etikettje (Wierzbicka 1985) is alatamasztja, amely
tulajdonléppen ,,a nyelvi viselkedést szabalyozé normak 6sszessége” (Banczerowski 1997:
60). A kiilonb6z6 udvariassagi elvek mas-mas modokon érvényesiilnek a kiilonbozo

kultirdkban. Szili magyar nyelvvel kapcsolatos kutatasai (2000, 2004) azt bizonyitjak,
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hogy mi nagy sulyt helyeziink a szerénység elvének (Leech 1983) kdvetésére, ami példaul
abban is megmutakozik, hogy nem illik dnmagunkat dicsérni, a kapott bokot pedig illik
Kisebbiteni, elharitani. A magyarokkal Osszehasonlitva a japanok joval szigoribban, az
amerikaiak viszont sokkal enyhébben itélik meg ugyanezt a kérdést.

A kulturalis kiilonbségek a célnyelv hasznélatakor is gondot okozhatnak, hiszen a
nyelvhaszndlok gyakran anyanyelvi normaiknak megfeleléen nyilvanulnak meg az idegen
nyelven, vagy egyszerlien az adott helyzetben nem megfeleld nyelvi stratégiat
alkalmaznak. A pragmatikai hibdknak Thomas (1983) nyoman két nagy csoportjat
kiilonitjiik el. Szociopragmatikai hibat akkor kovet el a nyelvhasznald, ha megnyilatkozasa
az adott beszédhelyzetben valamilyen oknal fogva nem felel meg a célnyelvi
szokéskultiranak, a tarsadalmi elvarasoknak. Pragmalingvisztikai hibarol pedig akkor
besz¢liink, ha a nyelvhasznalé6 mondand6ja megformaldsdhoz nem a megfeleld nyelvi
eszkozoket haszndlja, ami oda vezethet, hogy a megnyilatkozés pragmatikai ereje nem
azonos a besz¢lo altal neki tulajdonitott pragmatikai erével.

A célnyelven val6é megnyilvanulas nehézségeit jol példazza egy korabbi kutatdsom,
amely a kérés beszédaktusdval foglalkozott a magyar nyelvvel kapcsolatban
(Bandli—Maré6ti 2003). Az anyanyelvi beszélok kérésstratégidinak megvaldsitdsakor az
alabbi nyelvi megoldasok jatsszak a legnagyobb szerepet: szarmaztatott mod (Uljon le!),
beagyazott performativum (Elkérhetem?), el6készitd stratégia (El tudna vinni?). Ezeken
kiviil viszonylag nagyobb teret kap az explicit performativum (Kérek egy kavét.) és az erés
célzas (On is a vdrosba tart?) (Szili 2002a 17-20). A magyarul tanuld japan diakok
korében végzett felmérés ezzel szemben azt mutatta, hogy a japan didkok a fentiekben
részletezett formdk mellett meglepden gyakran alkalmaztdk az akaratnyilvanitas
médon a ,mindig udvarias” japanok udvariatlannak hatottak, amikor kérésiiket igy
fogalmaztdk meg: Akarok apropénzeket. Tudsz felvaltani? vagy Akarok telefondlni, de
most nincs apro. (Bandli-Mar6ti 2003: 142). Bizonyos szempontbol hasonld eredményre
jutott Nakajima (1997), aki azt tapasztalta, hogy — mivel a japanban nincs ennek megfeleld
stratégia — japan adatk6zl6i nem érzékelték az akaratnyilvanitds (want statement)

direktségi és udvariassagi ,,fokat”.
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2.5.5. Empirikus beszédaktus-kutatasok

Bar a beszédaktuselmélettel kapcsolatos kutatasok igen sokrétiiek, talan a legtébb
lehetéséget azok az empirikus vizsgalatok rejtik, amelyeknek targya a kiilonboz6
beszédaktustipusok leirdsa és a pragmatikai udvariassaghoz vald viszonyuk elemzése.
Nagy szerepet jatszanak a koztesnyelvi vizsgalatok és a kulturalis 0sszevetések, amelyek
azonban felvetnek bizonyos kérdéseket.

A beszédaktusokkal a mai napig szamos tanulmany foglalkozott, amelyek részben
intra-, részben pedig interlingvalis kutatasokon alapulnak. Az alabbiakban néhany
fontosabb munkat emlitek a vizsgalt beszédaktusok szerint:
bocsanatkérés: Cohen—Olshtain 1981, Olshtain—Cohen 1983, Olshtain 1989, Szili 2003,
kérés: Blum-Kulka—House 1989, Ellis 1992, Szili 2002a,
visszautasitas: Beebe—Takashi—Uliss-Weltz 1990, Bardovi-Harlig—Hartford 1991,

Maréti 1999, Szili 2002b, Félix—Brasdefer 2004,
javaslat: Matsumura 2001, 2003,
panasz: House—Kasper 1981, Olshtain—Weinbach 1987, Boxer—Pickering 1995,
bok: Wolfson—Manes 1980, Holmes—Brown 1987, Holmes 1988ab, Boyle 2000, Yu 2004,

Porbst 2003,
bokra adott valasz: Holmes 1988a, Chen 1993, Szili 2004.

Az egyet nem értéssel foglalkoz6 tanulméanyokat dolgozatom 4. fejezetében ismertetem

A beszédaktus-kutatas terliletén valosziniileg a 80-as években indult CCSARP
(Cross-Cultural Speech Act Realization Pattern) program a legismertebb és legnagyobb
szabasu vallalkozas, amely a kérés és a bocsanatkérés beszédaktusat vizsgalta hat nyelven,
anyanyelvi és nem anyanyelvi adatkozl6k bevonasaval (Blum-Kulka—House—Kasper
1989). A CCSARP keretein beliil 6sszehasonlitottak a kiilonb6zd nyelvek anyanyelvi
beszéldinek bocsdnatkérés-€s kérésstratégidit, valamint az anyanyelvii €s nem anyanyelvii
besz¢élok nyelvi viselkedését. Figyelembe vették tovabba két tényezonek, a tarsadalmi
tavolsdgnak és a hatalomnak a nyelvi produkciora gyakorolt hatasat. A vizsgalt nyelvi
korpuszhoz nagy szamu adatk6zlé bevonasaval, diskurzukiegészitd teszt (DCT)
segitségével jutottak. Szili Katalin magyar nyelvvel kapcsolatos beszédaktus kutatasai
(2002ab, 2003, 2004) nagyrészt a CCSARP metddusain alapulnak.

A beszédaktuskutatasokkal, azok moédszereivel, szemléletmddjukkal kapcsolatban

azonban sok kérdés meriilt fel az elmult évtizedekben. Schmidt szerint példaul a
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beszédaktuselmélet csak korlatozottan alkalmazhatd a tarsalgaselemzés teriiletén, mert
nem képes kezelni a konverzacios szekvencidkat (Schmidt 1983).

A beszédcselekvések megvalositasanak kultirdk kozotti Osszevetése is tobb
szempontbol megkérddjelezodott. Sarkalatos kérdés peéldaul, hogy az Osszehasonlitas
alapjaul szolgalé alapfogalmak mennyire univerzalisak, és igy mennyire képezhetik az
egybevetés targyat. Hasonld problémak meriilnek fel példaul a beszédaktus fogalmaval, a
grice-i maximakkal és az udvariassagi elméletekkel kapcsolatban is (Kachru 2006). Egyes
nézetek szerint a beszédaktusok ugyan kiilonboznek abban a tekintetben, hogy hogyan ¢és
mikor hajtjak végre Oket, de minden nyelv beszél6i a beszédaktusok ugyanazon
alapkészletéhez férnek hozza, és ugyanazok a stratégidk allnak a rendelkezésiikre a
beszédaktusok megvalositasahoz (Fraser—Rintell-Walters 1980: 78). Wierzbicka
figyelmeztet arra is, hogy a beszédaktus-vizsgalatok sokszor olyan kovetkeztetéseket
vonnak le, amelyek els6sorban az angol anyanyelvii beszélékre vonatkoznak: ,,it is not
people in general who behave in the way described, it is the speakers of English”
(Wierzbicka 1985: 145). .

A kiilonbozo érveket megfontolva a legtobb beszédaktussal kapcsolatban el lehet
mondani, hogy a kimondasuk, a megvalositisuk ténye és lehetosége univerzalisnak
mondhatd, ugyanakkor a stituszuk az egyes nyelvekben és a hasznalatuk moédja

kultarafiiggd, és az adott besz¢élokozosség értekrendjében gydkerezik.

2.5.5.1. Az empirikus beszédaktus-kutatasok gyakorlati jelentéségérol

A beszédaktusok leirasanak elméleti jelentdsége mellett nem elhanyagolhatd a
gyakorlati fontossaga sem, és itt mindenek el6tt az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia
fejlesztésére gondolok. A kommunikéci6 teljes sikeréhez tehat az is hozzatartozik, hogy a
hallgat6 nemcsak a megnyilatkozasok nyelvi, hanem az adott helyzetbeli jelentését is
megérti, azaz a beszéld szandéka szerinti illokucids erdt tulajdonitja neki, €s annak
megfelelden cselekszik.

A kommunikativ kompetencia, s ezen beliil a pragmatikai kompetencia fejlesztése
meglehetdésen bonyolult feladat. Egyrészt azért, mert tobbrétegli készség, s a nyelvtanulok
sz¢les korll ismereteit feltételezi. Masrészt pedig a grammatikai szabalyokkal szemben a
kommunikécios szabalyok nehezen definialhatok, szamuk tulajdonképpen végtelen, vagyis

lehetetlen a tanul6t minden kommunikacids helyzetre felkésziteni.
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Sziikebb szakmam, a magyar nyelv idegen nyelvént valo tanitdsa soran szerzett
tapasztalataim azt mutatjdk, hogy a masodik nyelvet magas szinten beszélok sem
rendelkeznek mindig megfelel6 pragmatikai kompetenciaval. Tobb kutatas foglalkozik
azzal, hogy még a halado nyelvtanulok is sokszor kovetnek el pragmatikai hibakat,
amelyek stlyaval nincsenek tisztaban (Salsbury—Bardovi-Harlig 2001, Edwards 2006). Azt
is vizsgalatok bizonyitjak, hogy az idegen nyelven beszélok sok esetben a pragmatikai
hibakat kevésbé sulyosnak értékelik, mint a grammatikaiakat (Bardovi-Harlig—Dornyei
1998, Edwards 2006), ezért nagyon fontos, hogy a nyelvtanulok figyelmét felhivjuk a
pragmatikai hibak jelentOségére, és annak veszélyére, hogy a pragmatikai ,,szabalyok”
figyelmen kiviil hagyasa tobbek kozott oda vezethet, hogy a besz€ld udvariatlannak tlinik
az interakcidkban.

A koztesnyelvi pragmatikai irodalom egyik kozponti kérdése a pragmatikai
kompetencidnak, és ezen belil a beszédaktusok hasznalatdinak fejleszthetdsége
osztalytermi kdrnyezetben. A kutatdsok tobbek kozott azt is elemzik, hogy milyen mdodon
(expliciten vagy impliciten) lehet hatékonyan tamogatni a nyelvtanuldkat abban, hogy
elsajatitsak a kiilonbozé beszédeselekvések megfeleld alkalmazasat. Az elemzések
eredményei szerint a tandrai pragmatikai fejlesztés minden esetben pozitiv hatast gyakorol
a diakok teljesitményére (pl. Kasper 2001; Rose 2005; Takahashi 2005, Edwards 2006).
Az ilyen iranyu vizsgalatok alapfeltétele azonban az, hogy tisztdban legyiink az célnyelvet
anyanyelvként beszéldk nyelvi viselkedésével, amihez a beszédaktusok intralingvalis

elemzése segit hozza.

33



3. Az udvariassag

Feltehetdleg mindannyian egyetértiink abban, hogy a tarsas érintkezés idealis
esetben udvarias. Az udvarias viselkedés meghatarozasa azonban nem egyszeri, ¢és tobb
kérdést is felvet. Példaul azt, hogy mi alapjan mondjuk vagy gondoljuk, hogy valaki
udvariasan vagy udvariatlanul viselkedik, és hogy milyen megfontolasokat kell figyelembe
venni az ugynevezett udvarias viselkedés kapcsan. Nem egyértelmi, hogy a kiilonb6z6
megfontolasok hogyan viszonyulnak egymashoz, és a besz¢élok mi alapjan dontik el, hogy
melyik szempontot helyezik a masik elébe. Ezeknek és az ezekhez hasonld kérdéseknek a
megvalaszolasa nem egyszerli és foleg nem egyértelmii, amit az is bizonyit, hogy az
udvariassagnak tobb kiilonbozo felfogésa €l egymés mellett. Magan a pragmatikan beliil is
napvilagot lattak egymastol eltéré, de tobb ponton érintkezd elméletek a fogalommal
kapcsolatban, st éppen az udvariassag a pragmatika egyik legtobbet kutatott targya,
amelyen beliil kiemelt figyelmet kapnak a beszédaktusok megvaldsitasanak lehetdségei és
gyakorlata. Mivel a dolgozatom tirgya egy olyan beszédaktus, amelynek végrehajtési
modja szorosan kotddik a fogalomhoz, az alabbi fejezetben az udvariassag értelmezésének
kiilonféle nézbépontjait hasonlitom Ossze egymassal, kiilonos tekintettel a pragmatikai

megkozelitésekre.

3.1. Az udvariassag mint tarsadalmi norma

Ha az udvariassag fogalmat koril akarjuk jarni, akkor mindenekel6tt annak
alapértelmezéséhez, az wudvariassag tarsadalmi normaként vald felfogasahoz kell
visszanyulnunk (Fraser 1990). Ebben az értelemben minden tarsadalom sajatos normakkal,
normarendszerrel rendelkezik. Ez tobbé vagy kevésbé expliciten kifejtett szabalyokbol all,
amelyek az adott kontextusban bizonyos viselkedési formakat irnak elé. Maganak a szonak
az etimologidja sok nyelvben arra utal, hogy eredetileg az uralkod6i udvarban forgd
nemesség viselkedési szabdlyaira vonatkozott, igy példaul a magyar udvariassag, a német
hoflich, vagy a francia courtois (Nyomarkay 1998, Szili 2004). Az udvarban kivanatos
magatartas, miként a viselkedési Utmutatdk, tandcsaddé munkdk bizonyitjak, idével a
tarsadalom szélesebb rétegeiben is elterjedhetett. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az

illemtankonyvek intelmeit, akkor azt tapasztaljuk, hogy — az egyes tarsadalmak sajatos
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viselkedési kovetelményeitdl eltekintve — az udvariassag lényegi eleme a mértéktartd
magatartds, masok tisztelete és a hozzajuk val6 alkalmazkodas.

Amikor egy bizonyos cselekvés megfelel az eldirt normaknak, akkor udvariasnak
mindsil, ha pedig ellentétes ezekkel a normakkal, akkor udvariatlannak bélyegezik. Az
udvariassagnak ez a normativ szemlélete a nyelvre, a beszédre, a beszédstilusra is kiterjed,
igy példaul a formalitas magasabb foka az udvariassdg magasabb fokat feltételezi (Fraser

1990: 221).

3.2. A nyelvi udvariassag

Fraser az udvariassag tarsadalmi normaként val6 felfogasa mellett a pragmatika
szemsz0geébdl is megkdzeliti a témat (Fraser 1990). Thomas tovabbi nézdpontokat javasol,
¢s az udvariassagot a tisztelet megnyilvanulasaként, kommunikacios stilusként és
megnyilatkozas szinti nyelvi jelenségként is vizsgalja (Thomas 1995, Szili 2007).

Az udvariassdg Banczerowski megfogalmazasiban ,olyan értéket képvisel,
amelynek a tarsadalmi viszonyokban nagy szerepe van: kifejezi a tiszteletet, az elismerést
tekintettel” (Banczerowski 2000: 312.) Ezek mellett a tisztelet kivaltasara alkalmas még
példaul a partner kora vagy teljesitménye is. A tiszteletadds tehat ebben az értelemben
»valdjdban a familiaritds ellentéte” (Szili 2007: 3). A tiszteletet kifejezhetjiik nyelvi
(megszolitas, koszonés stb.) ¢és nem nyelvi eszkozokkel (meghajlas, a partner
eldreengedése stb.) egyarant. A  tiszteletadas nyelvi kifejezdeszkézei nagy
valtozékonysagot mutatnak a kiilonboz6 nyelvek tekintetében. A magyar nyelvben a
tiszteleti viszonyok elsdsorban a tegezés-magazas meglétében, a megszolitdsokban és a
koszonésmoddokban mutatkoznak meg. A tegezés-magazas (eredetileg nagy) jelentdségét
bizonyitja nyelviikben, hogy a névmasi megszolitast gyakran elhagyjuk, de a
megszolitottra vonatkozo igealakok (masodik vagy harmadik személy, azaz tegezé vagy
magaz6 forma) megkeriilése mar komolyabb nehézségeket okoz (Reményi 2003).

Kasper az udvariassagot a tarsadalmi viszonyokat jel6lo viselkedésként (social
indexing) fogja fel. Ez a kifejezés bizonyos jogokra utal, amelyekre az egyén igényt
tamaszt a tarsadalmi interakcio soran Ezeket a jogokat a makrotarsadalmi jellemzok és az
egyének szituacids viselkedése alakitja ki. A makrotarsadalmi vonasok egy része adott

(nem, kor, csaladi pozicid), mas része viszont szerzett tulajdonsag (tarsadalmi pozicio,
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rang, cim). A tarsadalmi viszonyokat jel6l6 nyelvi elemek hasznélatat 6ssze kell hangolni a
szociokulturalisan eldirt szabalyokkal. Az ezektdl valo eltérés arra készteti a hallgatot,
hogy valamilyen rejtett informacidt implikaljon (Kasper 1990). Ezeknek a nyelvi
eszkozoknek a hasznalatat nagymértékben normak szabalyozzak, ezért a pragmatika csak
akkor fordit rajuk figyelmet, ha eltérnek a normatol, mivel ez valamilyen sajatos beszéldi
szandékra utal (Szili 2007: 3). A japan nyelvben példaul gyakorlatilag nincs olyan mondat,
amely ne jeldlne tarsadalmi viszonyuldst, tehat a kivalasztott nyelvi forméak fontos
tarsadalmi informacidkat hordoznak. (Maguk az igealakok képesek kifejezni a kiilonféle
udvariassagi fokozatokat.) Az el0bbiekbdl kovetkezden, ha a megnyilatkozasban
szokatlan, az adott helyzetben az elvarttol eltérd tarsadalmi jel6ld (unexpected social
marking) jelenik meg, interakcios implikattrat hoz 1étre (Matsumoto 1989).

A kommunikacios stilus mint szitudciotol fiiggd nyelvhasznalat és az udvariassag
kapcsolatat az indokolja, hogy az egyes beszélék anyanyelviikon az adott helyzetnek
megfelelden eltéré beszédstilusokat, stilisztikai valtozatokat tudnak alkalmazni: képesek
arra, hogy eldontsék, mely helyzetekben kell formalisan megnyilatkozniuk, és milyen
szituaciok engedik vagy kovetelik meg az informalis beszédet. A stilus megvalasztasat
befolyasolhatja az alkalom, a beszédpartnerek viszonya, tarsadalmi és életkorbeli
kiilonbségiik, illetve az, hogy az adott személynek irdsban vagy szoban kell
megnyilvanulnia (Wardhaugh 1995: 47).

Az udvariassagot megnyilatkozas szintii nyelvi jelenségként vizsgalni
tulajdonképpen a beszédaktusok végrehajtasara alkalmas formuldk udvariassagi fokanak
megallapitasat jelenti. Thomas azonban hangsulyozza, hogy a kontextus és a besz¢ld-
hallgaté viszony figyelembe vétele nélkiil ez a felfogas hibas kovetkeztetésekre vezethet
(Thomas 1995: 157). A pragmatikat abbol a szempontbol érinti a téma, hogy a beszEld
milyen stratégidkat alkalmaz szandéka megvaldsitasara, és ehhez milyen nyelvi eszkdzoket

hasznal fel (Szili 2007).
3.3. Az udvariassag és az indirektség viszonya

A kiilonbozé nyelvi eszkozok altal megvaldsitott megnyilatkozasok udvariassagi
szempontbol valé rangsoroldasa Thomas szempontjain kiviil természetesen mas kérdéseket

is felvet. Az udvariassdg lényegi sajatossagai leginkdbb az indirektség jelenségével

hozhatok kapcsolatba.
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Kétségtelen, hogy nem véletleniil éliink bizonyos helyzetekben az utalasok adta
lehetdségekkel, és hogy a kozvetettség €s az udvariassag kozott meghatarozd kapcsolatot
kell feltételezniink. Nem vitds, hogy a besz¢élok nagy valdsziniiséggel egyetértenének
abban, hogy az Ideadndd a sét? udvariasabb, mint az Add ide a sot! Ez nem jelenti azt,
hogy egyenldségjelet lehetne tenni az indirekt kifejezésmdéd ¢és az udvarias
megnyilatkozasok kozé, mivel a kiilonbozo kulturak eltérden értékelik az indirektséget. A
japanban példaul a kozvetettség az udvarias interakciok jellemvonasa. Blum-Kulka izraeli
adatk6zIok korében végzett, a kérés beszédaktusaval kapcsolatos vizsgalatai ellenben azt
bizonyitottak, hogy a vizsgalt személyek a legkdzvetettebb megnyilvanulasokat (az
utalasokat) kevésbé udvariasnak tekintették, mint a Kkonvencionalisan kozvetett
kifejezéseket vagy a direkt kérd stratégidkat. Ezt azzal magyardzza, hogy az indirekt kérés
a besz€ld részérdl az Oszinteség €s a vildgossadg hidnyara utal, aminek megértése,
kikovetkeztetése nagyobb terhet r6 a hallgatora (Blum-Kulka 1987). Az eclébbiekkel
egybecseng az, hogy amikor Nakajima, aki a Blum-Kulkatol koélcsonzott kategoriak
(Blum-Kulka 1987: 136-7) alapjan az angol nyelv vonatkozasaban vizsgalta a direktségi
fok és az udvariassdg kozti Osszefliggést, azt tapasztalta, hogy a japan adatk6zldk az
anyanyelvi amerikaiakhoz hasonléan a kozepesen direkt formakat tartottdk a
legudvariasabbnak, a legkozvetettebb utalasokat pedig csak a masodik helyre soroltak az
udvariassag szempontjabol (Nakajima 1997).

Az udvariassag megitélésében nehézséget okoz a vildgos fogalmazas és a
kényszermentesség ellentéte. Brown és Levinson a kompromisszumos megoldast a
konvencionalizalt indirektségben (Ide tudndd adni a sot?) latja, amely mindkét igényt Ki
tudja elégiteni (Brown—Levinson 1987). (Err6l bévebben: 3.3.4.)

3.4. Az udvariassag a pragmatika nézépontjabdl
Az aldbbiakban az udvariassag pragmatikai szemponti megkozelitéseit veszem
szamba. A két legmeghatarozobb elmélet kétségteleniil Leech udvariassagi elve (1983),

illetve Brown és Levinson teoriaja (1978, 1987). Ezek mellett ismertetem Lakoff elméletét
(1973, 1979), aki Leech eléfutaranak tekinthetd, tovabba Fraser nézépontjat (1990).
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3.4.1. Lakoff elmélete

Lakoff (1973, 1979) udvariassagértelmezése Grice tarsalgasi maximait gondolja
tovabb. Korabbi, The logic of politeness cimii munkdajaval (Lakoff 1973) kapcsolatban a
szemére vethetd, hogy valojaban explicit modon nem hatdrozza meg az udvariassagot, bar
kovetkeztetni lehet arra, hogy a (verbalis) tamadas elkeriilését érti rajta (Fraser 1990).
Ezzel Osszhangban késObbi irasdban olyan eszkozként definialja, amely a személyes
interakciok soran az esetleges surldodasok mérséklésére szolgal: ,,a device used in order to
reduce friction in personal interaction” (Lakoff 1979: 64).

Lakoff a grammatikai szabalyok mellett pragmatikai szabalyok 1étét is feltételezi,
amelyek alapjan meghatarozhaté a megnyilatkozasok pragmatikai szempontbol vald jol
formaltsaga (Lakoff 1973: 296). Két alapvetd pragmatikaikompetencia-szabalyt allit fel,

amelyek bizonyos esetekben erdsitik egymast, maskor viszont ellentét fesziil koztiik:

1. Fogalmazz vilagosan!

2. Légy udvarias!

A vildgossag szabalya lényegében a grice-i alapelvnek felel meg. A vilagos fogalmazas
és az udvariassagra vald torekvés viszonyat gy itéli meg, hogy bizonyos esetekben
konfliktusban vannak egymassal, maskor azonban erdsitik egymast. Ha verbalis
interakcioink soran az udvariassadgot fontosabbnak tartjuk, mint a vildgossagra torekvést,
akkor annak oka a beszédpartnerek kozti kapcsolat erdsitésének elsdségében keresendd:
»-.. In most informal conversations, actual communication of important ideas is secondary
to merely reaffirming and strengthening relationships” (Lakoff 1973: 297-8).

Megallapit néhany, az udvarias megnyilatkozasokra vonatkozé alszabalyt is:
1. Ne terhelj masokat!
2. Adj valasztasi lehetdséget!

3. Biztositsd, hogy a beszédpartner jol érezze magat!

Egy megnyilatkozas akkor mindsiil rendszerében udvariasnak, ha a fenti szabalyok

koziil eggyel vagy tobbel 6sszhangban van. Lényegében mindhdrom szabély arra iranyul,
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hogy a besz¢ld megnyilatkozéasa révén a hallgatd jol érezze magat, azaz ne gondolja, hogy
megtamadtak. Lakoff szerint az els6 ,,tan4dcs” mindenekel6tt a formalis és személytelen, a
masodik az informalis, a harmadik pedig a kdzvetlen beszélgetésekre vonatkozik. Az, hogy
ezek koziil melyiket alkalmazzuk, az adott szituaciotol fiigg, amelynek értelmezését a

beszélore bizza.

3.4.2. Leech maximakon alapulo felfogasa

Leech (1983) Lakoffhoz hasonldéan szintén a grice-i kereteken beliil gondolkodik a
fogalomrol. Udvariassagi alapelve (Politeness Principle/PP) Grice egyiittmiikodési
alapelvének (CP) kiegészitéseként jott létre. Leech ramutat arra, hogy a konverzacios
maximdk dnmagukban nem vildgitjadk meg, hogy

(1) a beszélok miért indirektek olyan gyakran iizenetiik atadasakor, és

(i)  a nem deklarativ tipusi mondatok esetében milyen kapcsolat van az

érzékelés (szemantikai jelentés) és az erd (pragmatikai jelentés) kozott (Leech

1983: 80).

Leech — aki Fraser kritikaja szerint szintén nem hatarozza meg explicit modon az
udvariassagot (Fraser 1990) — megkiilonboztet relativ és abszolut udvariassagot. A relativ
beszéldkozosségek — sajat normarendszeriikre alapozva — kiilonbozoképpen reagélnak az
egyes szituaciokra, tehat ebben a tekintetben viszonylagos, hogy mi szdmit udvariasnak, €s
mi nem. Az abszolut udvariassag a beszédcselekvések udvariassdganak fokara vonatkozik.
Az abszolut udvariassagnak két (negativ és pozitiv) polust tulajdonit, amelyek kozott az
adott beszédcselekvések elhelyezkedhetnek. Bizonyos illokuciokat Leech eleve
udvariatlannak (pl. parancsok) vagy udvariasnak (pl. felajanlasok) tart. A negativ polus,
azaz a negativ udvariassag az udvariatlan illoklicidé udvariatlansaganak minimalizalasat
jelenti, €s ennek megfelelden a pozitiv udvariassag (pozitiv pélus) az udvarias illokacid
udvariassaganak maximalizalasat (Leech 1983: 83-84).

Leech szerint egy megnyilatkozéds a benne foglalt illokucids erd miatt kiilonb6zd
fajtaju €s foku udvariassagot igényel. Négy f6 illokucios funkciot kiilonit el, €s
megallapitja az udvariassaghoz val6 viszonyukat. Mint az alabbiakban lathato, kiilonbséget
tesz a besz¢€l0 illokucios céljai (a megvalodsitando beszédaktus) és tarsadalmi céljai (magara

vallalt magatartas) kozott is (Leech 1983: 104).
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A 16 illokucios célok:

a. Verseng6 (Competitive)
Az elnevezés arra utal, hogy a tarsadalmi cél ,,versenyezik” az illokucios céllal,
amely Leech felfogasaban 1ényegileg udvariatlan: ,,Competitive goals are those
which are essentially DISCOURTEOUS” (1987: 105)
Véleménye szerint ilyenkor negativ udvariassdgra van sziikség, hogy lehetdség
szerint csokkentsiik az egyenetlenséget a besz¢ld célja és az udvariassag kozott.
Beszédaktusok, amelyek ide sorolhatok: parancs, kérdés, kérés, konyorgés

b. Tarsasagi (Convivial)
Az illokacios cél és a tarsadalmi cél egybeesik. Az illoktcids cél lényegileg
udvarias: ,,The second type, that of convivial functions (b), is, on the contrary,
intrinsically COURTEOUS” (1987: 105).
Itt az udvariassag pozitiv formaja érvényestl.
Ide tartoz6 beszédaktusok: kinalas/felajanlds, meghivas, iidvozlés, koszonet,
gratulacid

c. Egylittmikodo (Collaborative)
Az illokucios cél kozombos a tarsadalmi céllal szemben.
Az udvariassag tobbnyire irrelevansnak tekinthetd: ,,politeness is largely irrelevant”
(1987: 105).
Jellemz6 beszédaktusok: allitas, kozlés, bejelentés, iranyitas

d. Konfliktusos (Conflictive)
Az illokucios cél konfliktusban van a tarsadalmi céllal.
Nem jatszik szerepet az udvariassag kérdése, mert az illoklicids cél természetéhez
tartozik a konfliktus: ,,conflictive illocutions are, by their very nature, designed to
cause offence” (1987: 105).

Beszédaktusok, amelyekre ez jellemzd: vad, fenyegetés, atkozodas, dorgalas

Leech megkiilonboztet textudlis és interperszonalis retorikat, amelyeket elvek és
maximak alkotnak. A retorika itt a besz¢éld nyelvhasznalatara utal, amelynek célja, hogy
eléidézzen egy bizonyos hatast a hallgatd fejében (Leech 1987: 15). Az interperszonalis
retorika — azaz a célszerli nyelvi viselkedés — tartalmazza az egyiittmiikodési alapelvet

(CP), az udvariassagi alapelvet (PP) és az ironia elvét. Fontos megemliteni, hogy
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Lakofthoz hasonldéan Leechnél sem egymastol fliggetleniil miikodik a CP és a PP. Gyakran
fesziiltséget okoz a beszéldben, hogy melyiket tartsa inkdbb szem el6tt, amikor dont, hogy
az adott beszédkontextusban milyen iizenetet tovabbit, és hogyan tovabbitja (Leech
i.m.82).

A leechi udvariassagi elvet (PP) alkoto interperszonalis maximak a kovetkezok
(Leech 1987: 132):

1. a tapintat maximaja (Tact Maxim)

Minimalizald a hallgat6 karara, és maximalizald a hallgat6 hasznara szolgalo

megnyilvanuldsokat!

2. a nagylelkiiség maximéja (Generosity Maxim)

Minimalizald a sajat hasznodnak, és maximalizald a hallgaté hasznanak kifejezését!

3. a megerdsités maximaja (Approbation Maxim)

Minimalizald a hallgat6 lekicsinylését, és maximalizald dicséretét!

4. a szerénység maximaja (Modesty Maxim)

Minimalizald sajat magad dicséretét, és maximalizald sajat magad lekicsinylését!

5. az egyetértés maximaja (Agreement Maxim)

Minimalizald az egyet nem értést, €s maximalizald az egyetértést magad és masok

kozott!

6. az egyiittérzés maximaja (Sympathy Maxim)

Minimalizald az ellenérzésedet, ¢és maximalizald egyiittérzésedet masokkal

szemben!

Leech feltételesen megemliti egy ugynevezett 7. fatikus maximat is, amelynek
értelmében torekedni kell a partner szoval tartasara, és keriilni kell a csendet (Leech 1987:
141-2).

A PP mellett egyéb elveket is bevezet, ugymint az rona elvét (Ha elkeriilhetetlen,
hogy mondand6d bant6 legyen, akkor legyél indirekt, ¢élj az implikatardk adta
lehetoségekkel!), az érdekesség elvét (Beszélj érdekes témakrol!) és a Pollyanna-elvet
(Kertild a kellemetlen téméakat!)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a fenti elvek szocialpszichologiai alapuak, és
némely ponton (l. érdekesség elve) tilmutatnak a szorosabb értelemben vett (leechi)

udvariassagon.
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Leech az ismertetett maximak mellé pragmatikai skalakat rendel, amelyek
segitségével meghatarozhatd az adott maxima érvényesiilése. A tapintat kapcsan példaul
Brown ¢és Gilman alapjan (1960) figyelembe veszi a hatalom és a tarsadalmi tavolsag

dimenzidjat, és harom tovabbi skalat allit fel (Leech 1987: 123):

— raforditas-haszon skala: az aktus altali hasznot és raforditast mutatja a beszéld
¢s a hallgat6 szempontjabol

— valasztasi lehet6ség skala: a valasztasi lehetdségekre utal, amelyeket a beszéld
hagy a hallgat6 szamara

— indirektségi skala: az illokucios aktus és az illokucids cél kozti kapcsolatra utal.
A hallgaté szempontjabol az a kovetkeztetési folyamat, amig ,,rdjon” a besz€ld

szandékara.

Leech kritikusai (Brown és Levinson 1987, Fraser 1990, Thomas 1995) altalaban a
maximdk kivalasztdsdnak esetleges voltat emlitik meg az elmélet negativ vonasaként.
Thomas biralata szerint tulajdonképpen semmi sem sz6l az ellen, hogy a maximak
gyljteménye ujabb elvekkel gyarapodjon. A magam részérdl Fraserrel (1990) egyetértve
annak a helytallosagat is megkérddjelezném, hogy az illokticidés szdndékot dnmagaban
udvariasnak vagy udvariatlannak lehetne bélyegezni. Ehelyett az illokucids aktus
végrehajtasat lehet az udvarias-udvariatlan kategdridk mentén értékelni. Szili a magyar
nyelvvel kapcsolatos empirikus kutatdsai alapjan ugy véli, hogy ,,az emlitett hét maxima
megjelenésmodjanak mikéntje, hattérbe szorulasuk, eldtérbe keriilésiik inkabb alkalmasak
az egyes kultirdk kozotti Osszevetésekre, (...) mint a Brown-Levinson szerzOparos

arctedridja” (Szili 2004: 35).

3.4.3. Fraser: az udvariassag mint tarsalgasi szerzédés

Az udvariassag tarsalgasi szerzédésként (Conversational Contract - CC) vald
felfogasa Fraser és Nolen nevéhez kotheté (Fraser 1975, Fraser and Nolen 1981).
Alaptételiik értelmében amikor a beszédpartnerek belekezdenek egy tarsalgasba, eleve
rendelkeznek valamiféle felfogassal a beszélgetés sordn €rvényesithetd jogaikrol és a
partnerrel szemben vald kotelességeikrél. Mindez egyiittesen meghatarozza, hogy a

résztvevok mit varhatnak el egymastol (tarsalgési szerzddés). A tarsalgasba valo belépéssel
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egy idOben tehat megprobaljuk felmérni tarsalgasi szerzddésilink kereteit, amely aztan a
beszélgetés alakulasaval vagy a kontextus valtozasaval ujratargyalhat6 lesz, vagyis a két
fél 6sszehangolja a jogokrdl és kotelességekrol vald elképzeléseit.

Sokrétiiek lehetnek azonban azok a dimenziok, amelyek mentén a beszédpartnerek
megallapitjak jogaikat és kotelességeiket. Ezek egy része a tarsalgas természetébdl fakad,
annak jellemzdivel, szerkezetével magyarazhatd: példaul a beszédpartnereknek egymas
szamara érthetd kodrendszert hasznaljanak, vegyék at egymastol a szot, elég hangosan és
érthetéen beszéljenek. Ezeken kiviil szerepet jatszanak a korabbi tapasztalatok (el6zd
beszélgetések), valamint a szituaciot leird faktorok (statusz, hatalom, a beszélok szerepe, a
koriilmények stb.), amelyek nagyban meghatarozzak, hogy milyen ilizenetet lehet elvarni a
beszEl16tol. Fraser idevagd példait idézve a gyereknek alapvetden nincs joga engedélyezni
valamit a sziilébnek, a baratok nem parancsolnak egymasnak, vagy az alkalmazott nem
kritizalja szabadon a munkaltatot (Fraser 1990: 233). Nem hanyagolhat6o el tovabba a
tarsadalmi intézmények szerepe sem, mivel ezek szintén hatast gyakorolnak az interakcio
kiilonb6z6 szintjeire. Ismét Fraser példait alkalmazva: a tani csak akkor beszélhet a
birésagon, ha erre engedélyt kap, illetve az Egyesiilt Allamok elnokét mindenkinek Mr.
President-ként kell megszolitania (Fraser 1990: 232).

A CC szempontjab6l az udvariassig nem a nyelvhasznalat soran iddnként
megjelend jelenség. A raciondlisan viselkedd résztvevok tudatdban vannak annak, hogy
egyezményes korlatok kozott mozognak, amelyeket ha éatlépnek, udvariatlannak tartjak
Oket. Az wudvariassdg ily moddon egy alaphelyzet, amelynek Iétezését minden
beszélgetésben feltételezziik és elvarjuk, kovetkezésképpen nem az udvariassag jelenléte,
hanem annak a hianya hivja fel a beszédpartnerek figyelmét.

Fraser szerint udvariasnak lenni nem annak a szandéknak a megvaldsitasa, hogy a
hallgat6 jol érezze magat, mint Lakoffnal vagy Leechnél, és nem is az arra valo torekvés,
hogy a beszédpartner ne érezze magat rosszul, ahogy azt Brown és Levinson elmélete
sugallja. Ehelyett sokkal inkabb a CC-hez, a racionalis kommunikaci6é elveihez valo
igazodas: ,,getting on with the task at hand in light of the terms and conditions of the CC”
(Fraser 1990: 233).

3.4.4. Brown és Levinson udvariassagi elmélete
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Brown ¢és Levinson épitenek ugyan Grice egylittmikodési elvére, de at is
értelmezik azt. Szerintik a CP a hétkoznapi kommunikacié tarsadalmilag semleges
kereteként foghato fel, amelynek alapfeltételezése, hogy csak megalapozott ok vezethet a
maximaktol valo eltéréshez: ,,no deviation from rational efficiency without reason”
(Brown—Levinson 1987: 5). Ramutatnak arra, hogy az udvariassagi megfontolasok elvi
okot szolgaltatnak a grice-i maximaktol valo eltérésekre, s ez konverzacios implikatarat
hoz létre. Elismerik ugyan, hogy nem az udvariassag az egyetlen lehet6ség az eltérésre, de
az egyéb motivaciokat — humor, ir6nia — nem dolgozzak ki részletesen.

A beszédszokasok pragmatikai szemponti feltérképezéséhez nagymértékben
hozzéjarultak a szocialpszichologia eredményei is. Goffman arc fogalma (1955, 1967)
példaul Brown ¢és Levinson udvariassagi elméletének alapterminusdva valt. Goffman
felfogasaban az arc (face) az egyén (az én) nyilvanos énképe, olyan pozitiv tarsadalmi
érték, amelyre az egyén igényt tdmaszt. Goffman eredeti megfogalmazasa szerint: ,,face
may be defined as the positive social value a person effectively claims for himself by the
line others assume he has taken during a particular contact” (Goffman 1967: 5). Ehhez az
énképhez (vagyis archoz) azonban az egyénen kiviil masok is viszonyulnak valahogy. Az
egyén érzelmileg kotddik az arcahoz, vagyis kozvetleniil érinti annak akar pozitiv, akar
negativ iranyu valtozasa. Az angol to lose face kifejezés (“elvesziteni az arcunkat’) az
énkép rossz irdnyba vald valtozasara utal: rossz arcunkat mutatjuk, elveszitjikk a jo
arcunkat, megszégyeniiliink. Ennek megfeleléen a to save face (megovni arcunkat) arra a
torekvésiinkre utal, melynek segitségével fenntarthatjuk masokban azt a benyomast, hogy
nem veszitettiik el az arcunkat. Goffman hangstulyozza, hogy az arc megovasa kdlcsonos
tevékenység: ,,Az Onbecslilés és a figyelmesség szabdlyai egyiittesen oda vezetnek, hogy
az emberek tobbnyire 0lyan magatartast tantsitanak érintkezéseik soran, hogy mind a sajat,
mind a tobbi résztvevé homlokzatat megovjak” (Goffman 2008: 14).

A magyar szakirodalomban a face-t tobbféleképpen forditjak. Siklaki (2008)
kovetkezetesen a homlokzat, Nemesi (2009) pedig az arculat kifejezést alkalmazza. Szili
az arc terminus mellett érvel, ramutatva arra, hogy a magyarban vannak olyan kifejezések,
amelyekben az arc ’a kiilvilag felé onmagunkrol mutatott kép’ jelentésben szerepel:
megmutatta az igazi arcat, egy uj arcat ismertem meg (Szili 2007: 8). A magam részérdl
tehat Szili nyoman az arc elnevezést hasznalom — azzal a megkotéssel, hogy a
brown-levinsoni arc elvontabb fogalom, mint ahogy a magyar nyelvbdl idézett példakban

megjelenik.
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Az arc Goffman nyoman Brownnal és Levinsonnal is az egyén azon két alapvetd
kivansagan alapul, hogy egyrészt ne zavarjak, masrészt, hogy bizonyos szempontokbodl
tamogassak (Brown—Levinson 1978: 40). Az interakcidink soran folyamatosan igyeksziink
megbdvni, ennek ellenére leomolhat, de lehetdség van a javitasara is. Idedlis esetben az
interakcid résztvevoi egyiittmiikodnek a sajat arcuknak és egymas arcanak megovasaban.

Brown és Levinson elméletében arcunk negativ és pozitiv részbdl tevodik ossze. Az
eredeti angol terminoldgia szerinti a negativ arc (negative face) azon kivansagunk, hogy
masok ne akadadlyozzanak minket cselekedeteinkben (kényszertél valdé mentesség), a
pozitiv arc (positive face) pedig azon torekvésiink, hogy céljaink masok szamara is
kivanatosak legyenek (tisztelet €s tdmogatds irdnti igény). Szili javaslata szerint azonban
magyar nyelven szerencsésebbnek tiinik a kifejezések tartalmat tiikr6z0 tavolito/tartozkodo
(negativ) arc és kozelité (pozitiv) arc kifejezések hasznélata. Ennek megfeleléen a
tavolitd/negativ arcot Kkielégitd stratégiakat is célszerlibb tavolito udvariassagnak
(eredetileg: negative politeness) és a kozelitd/pozitiv arcnak megfeleld stratégiakat kozelité
udvariassagnak (eredetileg: positive politeness) nevezni (Szili 2007: 9). Hozzatenném,
hogy ez anndl is inkdbb megfontolandd, mert igy konnyebben el tudjuk kiiloniteni a
fogalmakat a Leech-féle negativ és pozitiv udvariassagtol, amely kifejezések egészen mas
stratégiakra utalnak.

Az arc Brown ¢és Levinson rendszerében folyamatos fenyegetettségnek van kitéve,
azaz folyamatosan fennall a veszélye annak, hogy tdmadas éri. Bizonyos cselekvések eleve
fenyegetik az arcot, ezek az Gn. arcfenyegeté aktusok. A szerzOparos szamba vette a
fenyegetett arctipusokat és a kiilonboz6 arcfenyegetd aktusokat mind a beszéld, mind pedig

a hallgat6 szempontjabodl. Az elsd kiilonbségtétel:

a. a hallgato tavolité arcat fenyeget6 aktusok (veszélyt jelentenek a hallgatd tavolito
arcdhoz fiz6d6 kivansagokra nézve): utasitasok, kérések, javaslatok, figyelmeztetések,

kinalasok, igéretek, bokok stb.

b. a hallgaté kozelito arcat fenyegeto aktusok (veszélyt jelentenek a hallgatd kozelitd
arcahoz fiz6d6 kivansagokra nézve): kritika, egyet nem értés, tiszteletlenség, tabu

témak, rossz hirek a hallgatorol stb.

A szerzok leszogezik, hogy ez az osztidlyozas nem teljesen egyértelmii, mert bizonyos
cselekvések mindkét arctipusra nézve veszElyt jelentenek. Ilyen aktus példaul a fenyegetés,
amelynek megvalositasaval a beszéld egyrészt veszélyezteti a hallgato fiiggetlenség iranti

vagyat, masrészt megszakitja kettejiik dsszetartozas-érzését.
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A masodik distinkcioval Brown és Levinson a hallgato és a besz¢€l6 arcat fenyegetd

aktusokat valasztja szét:
A) a hallgaté arcat fenyegeté aktusok (Iényegében a. és b.)
B) a beszélé arcat fenyegeté aktusok

1. a besz€ld tavolitd arcat fenyegetd aktusok: koszonet kifejezése és

elfogadasa, kinalas elfogadasa, kényszeru igéretek stb.

2. a beszélo kozelitdé arcat fenyegetd aktusok: menteget6zés, hiba

elismerése, bok elfogadasa, sajat maga lekicsinylése stb.

Az arcfenyegetd aktusok megvaldsitasara kiilonbozo stratégiak allnak a beszéld
rendelkezésére. ElGszor is eldontheti, hogy egyaltalan megvalositja-e az aktust. Ha ugy
dont, hogy igen, akkor lehetdség van a fenyegetd jelleg csokkentésére. A szerzOk
Osszefoglaltak, és abra segitségével szemléltették a lehetséges stratégiakat (Brown-

Levinson 1978:65, 1987: 60, 2008:51, Nemesi: 2009:73)".:
3/1. abra

Az arcfenyegetés (AFA) stratégiai

Kicsl Nyiltan,

b/ Orvoslas nélkiil
Mikrofon

/ Pozitiv udvariassag

\ Orvosléss/
\

Tedd meg az AFA-t
Negativ udvariassag

B)BZEYO0Y SSIIZSIAIIR Z\y

Mikrofon mellé

nagy Ne tedd meg
az AFA-t

! Siklaki (2008:51) az eredeti FTA (face threatening act) roviditést HF A -nak (homlokzatfenyegetd aktus)
magyaritotta. Nemesinél (2009: 73) AFA (arculatfenyegetd aktus) szerepel. Itt megtartom az AFA roviditést,
mert az arcfenyegetd aktus megfeleléjeként is megallja helyét.
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A stratégiakhoz kapcsolt kulcsfogalmak:
1. mikrofon mellé: a besz¢él6 nem fejezi ki egyértelmiien a szandékat (tobb lehetséges
szandék szoba johet, €s a beszéld nem kotelezddik el egyértelmiien az egyik mellett)
2. mikrofonba: a beszél6 egyértelmiien kifejezi a szandékat
A, nyiltan, orvoslas nélkiil: a lehet6 legkdzvetlenebb modon hajtja végre az aktust
B, orvoslassal: a besz¢ld megfeleld eszkozok segitségével megprobalja enyhiteni,
ellensulyozni az arcfenyeget6 aktus rombol6 hatasat
a. orvoslas kozelité udvariassaggal: az orvoslas a kozelito arcra irdnyul

b. orvoslas tavolitd udvariassaggal: az orvoslas a tavolito arcra iranyul

Brown és Levinson a tovabbiakban felsoroljak a fenti stratégidk megvalositési
lehetdségeit (alstratégiait). A mikrofon mellé kifejezés a fentiek értelmében Iényegében a
nyelv kozvetett hasznélatara utal. Amikor a besz¢ldnek szandékaban all megvaldsitani az
arcfenyegetd aktust, de el akarja keriilni a potencidlis kovetkezményeket, azaz az
arcfenyegeté aktus megtételéért jaro felel6sségre vonast, akkor folyamodhat a grice-i
implikatardk alkalmazasdhoz. Az implikatardk, a nem egyértelmii, homalyos fogalmazas
egérutat biztositanak a besz€ld szdmara, mivel elvileg lehetdséget adnak a feleldsség aloli
kibujasra. A hallgato ilyenkor ugyanis nem lehet teljes mértékben meggy6zddve arrol,
hogy egy arcfenyeget aktus zajlott le, és fennall annak az esélye, hogy nem a megfeleld
szandékot tulajdonitja a megnyilatkozasnak.

Brown ¢és Levinson értelmezésében a mikrofon mellé stratégiak alkalmazasakor a
besz€éld megsérti a grice-i elvek valamelyikét, azaz vét a relevancia, a mennyiség, a
mindség vagy a mod maximaja ellen. A szerzoparos a CP-t8l valo eltérés alabbi

lehetdségeit vazolja fel:

Implikalj!
A) Sértsd meg a relevancia elvét!
1. Célozz a kivansagaidra! Hideg van. (Csukd be az ablakot!)

2. Adj asszociacids tampontot! Megint faj a fejem. (Add kélcson a biciklidet, hogy

elmehessek friss levegot szivni)

3. Eléfeltételezz! ElImosogattam ujra. (...pedig most nem nekem kellett volna)
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B) Sértsd meg a mennyiség elvét!

4. Kisebbits! Nem is rossz. (Jo.)

5. Tulozz! Millioan voltak a boltban. (Bocsanat a késésért.)

6. Alkalmazz tautologiat! A gyerekek azok gyerekek. (Sosem fognak csendben maradni.)
C) Sértsd meg a mingség maximajat!

7. Alkalmazz kontradikciot! Igaz is, meg nem is. (Fejtsd meg ellentmondasos

viszonyuldasomat.)
8. Légy ironikus! Szép helyen laknak, mi? (Csunya a kérnyék.)
9. Alkalmazz metaforat! X egy igazi foka. (Nemcsak olyan jol uszik, de olyan kovér is.)

10. Alkalmazz szonoki kérdést! Ki tudhatta volna elore? (Ne hibaztass, én nem

tudhattam.)
Legyél kétértelmii vagy homalyos!
D) Sértsd meg a méd maximajat!

11. Legyél kétértelm! Olyan, mint egy gép. (Olyan faradhatatlan vagy olyan
lélektelen.)

12. Legyél homalyos! Valaki sokat ivott. (X nagyon berugott.)

13. Altalanosits! Ezt holnapra meg kell csindlni. (Azt szeretném, hogy segits te is.)
14. Told el a cimzettet! Foziink egy kavét? (Y, fozz egy kavét!)

15. Légy hianyos, alkalmazz ellipszist! (egyuttal a mennyiség maximajat is sérti)

Aki ennyit eszik... (... az nem csoda, ha elcsapja a gyomrat)

Brown ¢és Levinson megemliti, hogy jo néhany mikrofon mellé stratégianak
megfelelé megnyilatkozas (l. metafora) egy adott beszédszituacioban csak egyféle
értelmezést enged meg, tehat tulajdonképpen mikrofonba stratégiadnak mindsiil. A tobbféle
alternativ interpretacio csak a sziikséges kontextualis feltételek megléte esetén lehetséges
(1987: 212-213).

A wyiltan, orvoslas nélkiil a mikrofonba stratégia alkalmazasa esetén

tulajdonképpen direkt moédon fogalmazzuk meg mondanddonkat. A CP maximait szem el6tt
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tartjuk ugyan, de nem vagyunk tekintettel a kiilonb6z6 udvariassdgi megfontolasokra.
Ebben az esetben az a beszéld szandéka, hogy az adott arcfenyegetd aktust a lehetd
leghatékonyabban megvalositsa, ¢és ennek az elsdédlegesen fontos célnak az érdekében a
hallgat6 sajat arcahoz fiiz6do igényét figyelmen kiviil hagyja. Ezt a stratégiat olyan
szituaciok indokoljak, amikor azonnali cselekvésre van sziikség, igy példaul életmentés,
gyogyitas, slirgds segitségnyujtas, veszélyhelyzet (Segits! Vigydzzon! Fekiidj! Figyelj!).

Meg kell jegyeznem, hogy a nyiltan mikrofonba stratégia bizonyos helyzetekben
nem ellentétes az udvariassaggal. A formalis udvariassagra példaul gyakran €l a felszolitd
mod hasznalataval: Bocsdss meg! Foglaljon helyet!.

Brown ¢s Levinson a hallgat6é arcanak atmeneti figyelmen kiviil hagyasa mellett
olyan eseteket is szdmba vesz, amikor az arcfenyegetd aktus kifejezetten az arcra irdnyul.
llyenek az tidvozlések, bucstzasok, kinalasok, invitalasok. Ha nem all fenn annak a
veszélye, hogy a hallgatd szamara ezek nem kivanatos aktusok, akkor valosziniileg a
nyiltan, mikrofonba megoldéast valasztja a beszéld, mivel ha a hallgaté ,,vonakodik
tolakodni, akkor anndl kevésbé fog vonakodni, mennél hatarozottabb az invitalas”, tehat
,,az invitalas annal udvariasabb, mennél hatarozottabb” (Brown—Levinson 2008: 79).

Ha mikrofonba beszéliink, és enyhiteni kivanjuk az arcfenyegetést, élhetiink a
tavolitd udvariassag eszkozeivel, ha figyelembe kivanjuk venni a hallgato tavolitd arcaval
kapcsolatos kivansagokat. Fontos azonban, hogy a tavolitd udvariassagi stratégidk a
cimzett arcigényeinek biztositasan kiviil arra is alkalmasak, hogy noveljék a tarsadalmi
tavolsagot.

Megjegyzendd, hogy van bizonyos mértekil fesziiltség akozott, hogy direkt modon,
mikrofonba koz6ljiik a mondandonkat, és kozben tiszteletben tartjuk a hallgaté tartdzkodod
arcanak igényeit. Igy a valosagban nem mondhatunk tavolitd udvariassagn arcfenyegetd
aktusokat teljesen kozvetleniil, mégis van megoldas ,,a konvencionalis kdzvetettség hibrid
beszédaktusokban testesiil meg. A szerzOk az alabbiakban felsorolt, mikrofonba
végrehajtott, tavolito udvariassagi stratégiak sorat is a konvencionalis kozvetettséggel
nyitjak:

Légy kozvetlen!
1. Légy konvenciondlisan kozvetett! Ide tudnad adni a gyufat? Kaphatnék egy

pohar vizet? Kellene nekem egy toll.
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Ne elofeltételezz! (Keriild a hallgatora és kivansagaira vonatkozo eldfeltevéseket!)
2. Kérdezz, biztosits! Lehet, hogy ez most nem idoszertl, de..., Felteszem, hogy ...
Ne légy tolakodo!
(1.,2)
3. Légy pesszimista! Tudsz most segiteni? Nem tudom, van-e most idod, hogy ...
4. Minimalizald a tolakodast! Csak azeért zavarlak, hogy megkérdezzem...
5. Add meg a tiszteletet! 4 mérndk ur, mit szol hozzd?

Ko6zold, hogy nem akarod zavarni a hallgatét!

6. Mentegetézz! Tudom, hogy most alkalmatlankodom, de..., Nem szivesen

zavarom, de ...

7. Személytelenitsd a beszéldt és a hallgatot! Jo lenne, ha igy torténne., Ha

lehetséges, legyen igy.

8. Allits altaldnos szabalyt! Nem rakjuk fel a ldbunkat az asztalral A mi

csaladunkban nem szokas karomkodni.
9. Névszosits! Ez jé valasz volt. (On jol vélaszolt.) J6 étlet! (Ezt jol kitaldltad.)

Orvosold a tavolito arcot!

(5.)

10. Mikrofonba vallalj magadra addssagot, hogy ne verd a hallgatot addssagba!

Nagyon lekoteleznél, ha..., Nekem ez nem faradsag.

Az arcfenyegetést a hallgatd kozelitd arcat szem eldtt tartd kozelité udvariassagi
stratégiakkal is enyhithetjiik. A kozelitd udvariassagi stratégiak azonban nem kizéarolag az
arcfenyegetés orvoslasara szolgalnak, hanem alkalmasak arra is, hogy hangstlyozzak a
masik fél vagyainak pozitiv voltat, illetve kifejezzék, hogy a beszédpartnerek kivansagai
hasonléak vagy azonosak. Ahogy tehat a tavolitd udvariassag a tarsas tavolsag novelésére,

ugy a kozelitd udvariassag stratégiai a tarsas tavolsag csokkentésére is szolgalnak.
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A mikrofonba végrehajtott, kozelité udvariassagi stratégiak a kovetkezok:
Allits kozos alapot!
1. Figyelj a hallgatora! Jo az uj cipod!, Levagattad a hajadat?
2. Tulozz! Mindig megbamulom a kandallodat.
3. Fokozd hallgato érdeklédését! EI sem hiszed, hogy kivel talalkoztam!
4. Hasznalj csoporttagsagjelzoket!. Ocsém, ilyet még nem lattal!

5. Torekedj egyetértésre! Jo szine van a ruhdadnak. (Bar a fazonja egyaltalan nem

tetszik.)

6. Keriild a nézeteltérést! Szerintem szép a szine, de a madsik Kicsit jobban dll

neked!
7. Elofeltételezz kozos alapot! Szerintem ez neked tetszeni fog, képzeld...
8. Viccelj! Es mikor lesz a kovetkezd fogadéérad? (Mikor tudunk taldlkozni?)
Kozvetitsd, hogy a beszélo és a hallgato egyiittmiikodnek!

9. Allitsd, hogy a beszél6 figyelembe veszi a hallgaté igényeit! Tudom, hogy neked

is kell a kocsi, de husz perc mulva visszahozom.

10. Kindlj, igérj! Most nem jo, de jovo héten atjovok, és megcesinaljuk.
11. Légy optimista! Ugye, most rdérsz?, Kélcsonvettem a tolladat, jo?
12. Vond be a hallgatot is! Igyunk valamit!, Pihenjiink egy kicsit!

13. Indokolj vagy kérj indoklast! Varj egy kicsit, mert még egy telefont el kell

intéznem!, Miért nem megyiink inkabb holnap?
14. Allits reciprocitast! Tegnap én mosogattam, most te jossz.
Elégitsd ki a hallgaté igényeit!

15. Adomanyozz a  hallgatobnak  (javakat, rokonszenvet, megértést,

egyiittmiikodést)! Probalok segiteni., En tényleg megértelek.

Bar Brown ¢és Levinson megjegyzik, hogy osztilyozdsukat nem tekintik

megbonthatatlan rendszernek, Nemesi megfontolandd kritikdja szerint ,,a nyelvi
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eszkozoknek az elvontabb  stratégiaosztilyokhoz valé  hozzarendelése eléggé
mechanisztikus és zart” (Nemesi 2009: 76).

Leechez hasonloan — aki az udvariassagi fokozatok megallapitasara skalat allitott fel —
Brown és Levinson is megkisérelte meghatarozni az arcfenyegetd aktusok komolysagat.
Ennek alapjaul szolgdl harom szituacids paraméter, amelyek segitségével — a szerzok

szerint — a kulturak tobbségét jellemezni lehet:

a. az interakcioban részt vevo felek tarsadalmi tavolsaga (D-distance),
b. a besz€lo és a hallgato relativ hatalma (P-power),

c. a tolakodas abszoliit rangsora (R-ranking of imposition)?.

A hatékony kommunikécio szempontjabol sziikséges, hogy az interakcidban részt
vevo partnerek rendelkezzenek bizonyos ismeretekkel a masik fél tarsadalmi statuszardl. A
szocialis  hierarchiaban  elfoglalt  helyzetiinket  tulajdonképpen  folyamatosan
kommunikéaljuk “a legtigabb értelemben vett szemiotikai szinttél a legkonkrétabb
értelemben vett verbalis szintig” (Reményi 2003). A relativ hatalom (P) annak a fokat jelzi,
hogy a beszéld milyen mértékben tudja raterhelni az akaratdt a hallgatéra. Brown és
Levinson a hatalom két alapvetd forrasanak az anyagi és a metafizikai dolgok feletti
ellendrzést jelolik meg. A tarsadalmi tdvolsagot (D) az interakcio gyakorisaga, valamint a
besz€ld €s a hallgato altal kicserélt anyagi és nem anyagi javak szdmbavétele alapjan vélik
felbecsiilhetonek.

A legnehezebben meghatarozhaté fogalom a tolakodés foka (R), amely arra utal,
hogy az adott aktus mennyire {itkdzik az arcra vonatkozé elvarasokkal. A szerz6k mindkét
arctipussal kapcsolatban meghatarozzak a rangsorolhat6 tényezdket. A tavolitd arcot érintd
rangsorok: a szolgaltatdsokat igényld tolakodasok rangsora, a (nem kizarolag anyagi)
javakat igényl6 tolakodasok rangsora. Az aktusok tovabb elemezhet6k aszerint, hogy a
cselekvonek van-e joga vagy kotelezettsége az adott cselekedet végrehajtasara, vannak-e
inditékai a cselekvés meg nem tételére, és a cselekvd esetleg ,.célvezi-e”, hogy
betolakodnak a vadészteriiletére (Brown-Levinson 2008: 59). A kdzelitd arc tekintetében a
rangsorolas arra utal, hogy felbecsiiljiik: ,,mekkora fajdalmat okoz H homlokzatanak, ami

H sajat kivanatosnak tartott énképe ¢és a HFA altal (nyiltan vagy hallgatélagosan) mutatott

2 Siklaki (2008) az Absolute Ranking of Imposition kifejezért a tolakodds abszolit rangsordnak forditja, de
hasznalatos még a kirovas/kényszerités foka megnevezés is (Szili 2007). A magam részrdl a megterhelés
kifejezést is j6 megoldasnak tartom.
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énkép kozotti kiillonbségen alapul” (Brown—Levinson 2008: 59). A fentieket 6sszefoglalva
tehat a tolakodas fokat meghatarozzak a hallgatotdl kivant javak és szolgaltatasok, a
besz¢ld jogai (€s kotelezettségei) €s az, ahogy a hallgatdo a tolakodashoz viszonyul. A
szerzOk hangsulyozzak, hogy mind a tavolitd, mind pedig a kozelitd arcot érintd rangsorok

kulturalis és individualis szempontok szerint meghatarozottak, tehat nem allandoak.

3.4.5. Brown és Levinson elméletének kritikaja

Brown ¢és Levinson arcmunkdra épiild teoridjat kiilonféle szempontokbol érték
kritikdk. Elsésorban azt kérddjelezik meg az elmélettel kapcsolatban, hogy az
udvariassdgot olyan elvek mentén hatarozza meg, amelyeket minden kulturira nézve
érvényesnek tart. Mindenekel6tt a keleti tdrsadalmakkal foglalkoz6 kutatok vitatjdk az
univerzalis megkdzelitést (Matsumoto 1989, Gu 1990, Mao 1994), de a magyar nyelvvel
kapcsolatos vizsgalatai alapjan Szili (2004, 2007) is hangstlyozza, hogy a leechi maximak
alkalmasabbak a kultarak kozotti kiilonbségek érzékeltetésére, mint az arctedria.

Sokan biraltdk az elmélet ,,paranoid” szemléletét. Wierzbicka a tavolsagtartd
angolszasz nézdponttal és ,,udvarias pesszimizmussal” a szlav és mediterran tarsadalmak
masfajta értékeit allitja szembe (Wierzbicka 1985). Kasper szerint azonban a nyugati
kultarak sem homogének abban a tekintetben, hogy a tavolité arc fogalméaban benne rejld
»~maganyos erddkeriilé mentalitds” (lone ranger mentalitay) mennyire érvényesiil az
interakcidokban (Kasper 1990: 195).

Bar van, aki az elmélet alapjait timadva felteszi azt a kérdést, hogy az arcvédelem
mennyiben tekinthetd akar tag értelemben is vett udvariassagnak (Penman 1990), a kritikdk
ellenére a tedria a mai napig a pragmatikai kutatasok kiindulo- és referenciapontjaul
szolgal.

Brown ¢és Levinson valdban kifejezik azt a torekvésiiket, hogy a ,,megfigyelt
kultarak kozotti hasonlatossagokat az udvarias nyelvhasznalat alapjat képez6 elvont elvek
szerint” (Brown—Levinson 2008:40) magyarazzak meg, tovabba nyomatékositjak, hogy az
arc kolcsonds tiszteletben tartdsa univerzalé. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy nem
tagadjak, sOt, munkaikban Ok maguk is megemlitik a kulturdlis eltéréseket. Ennek
bizonyitasara az elébbiekben targyalt tolakodas rangsorara utalnék, amellyel kapcsolatban
a szerzok leszogezik, hogy példaul a kozelitd arc bizonyos aspektusainak (nagylelkiiség,

kedvesség, siker stb.) rangsora kultiranként eltérd. Tény, hogy az empirikus kutatdsok
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hangsulyozzak a kulturdlis eltéréseket, ezért Banczerowski szavaival kijelenthetjiik:
,» Természetesen az udvariassag kultaraspecifikus fogalom” (Banczerowski 2000: 312).

Magat az arcot is ¢érték biralatok, mivel az eltérd kultirdk kiilonb6zo
jelentéstartalmat tulajdonitanak neki. Kiilondsen igaz ez a keleti kultirak vonatkozasaban.
Ennek megvildgitasara vizsgaljuk meg részletesebben a sokak 4ltal és sokat elemzett kinai
arc fogalmat.

A kinai kultaraban kifejl6dott arc — noha ennek is két aspektusa van: mianzi és lian
(Hu 1944, Mao 1994) — egészen mas szemléletet tiikroz, mint a brown—levinsoni arc. A
mianzi a presztizst és hirnevet tiikkrozi, amelyre az egyén az életben valo boldogulas soran
szert tett (Mao 1994: 457), és amelyet a tarsadalom egyéb tagjai tulajdonitanak az
egyénnek (Ho 1975: 869). A lian ezzel szemben az egyén erkolcsi értelemben vett jo hire
altal kivaltott tiszteletre utal (Hu 1944: 45). Mao a kinai arc és a brown—levinsoni arc két
alapvetd kiilonbségét az arc atfogd konceptualizacidjaban és eltérd tartalmaban latja (Mao
1994). Brown és Levinson arckoncepcidjanak kozéppontjaban az egyén onmagarol alkotott
imazsa all: ,,the public self-image that every member wants to claim for himself”
(Brown—Levinson 1987: 61). Noha a brown—levinsoni arcnak koézosségi vetiilete is van,
ennek az a lényege, hogy az egyén alapvetd elvarasanak megfelelden masok (a kozosség)
tartsak tiszteletben az & vagyait, kivansagait és a fiiggetlenség iranti igényét. A kinai
arcdefinicio ezzel szemben az egyén kozosségi imazsan alapul, a kozosség itéletétol fiigg,
és kozoOsségi szempontok alapjan jon létre. Nem az egyén kivansagait és vagyait
hangsulyozza, hanem a k6zosségi elvarasok €s az egyén viselkedése kozti harmoniat (Mao
1994: 60). Yu megfogalmazasaban Brown ¢és Levinson arca individualista és
egyénorientalt, a kinai arc pedig kozdsségi és interperszonalis (Yu 2003: 1685).

Matsumoto (1988, 1989) a japan, Gu (1990) a kinai kultira kapcsan allitja, hogy
Brown és Levinson a tavolitd udvariassagot kifejezetten a nyugati kultirabol vezette le.
Tavolitdéarc-definicidojuk kiilonosen ellentétes a kinai arc tartalméval, mivel egyes
aktusokat, amelyek Brown ¢és Levinson felfogasdban fenyegetik a hallgatd tavolitd arcat
(kinalas, meghivas, igéret stb.), a kinai kultara nem tekinti az egyén fiiggetlenségére nézve
veszélyesnek, sokkal inkabb 6szinte, nyilt viselkedésnek. Mao értékelése szerint a tavolitd
arc fogalma az egyén sajat autonomiajaval kapcsolatos 6hajat tiikrozi, a kinai mianzi pedig
az egyén az iranti vagyat, hogy a kozosség elismerje (Mao 1994). A tavolitd arc és a

mianzi tartalmanak kiilonbsége hiien tiikrozi a kultarak eltérd szemléletét. A nyugati
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kultarak szabadsagot keresé individuumaival ellentétben az egyén a konfucianus
tarsadalmakban sokkal inkabb aldrendelddik a kozosségnek.

Az arccal Osszefiiggésben az udvariassag kinai fogalma (limao) sem feleltethetd
meg teljes egészében az udvariassadg nyugati szemléletének. A limao négy lényegi fogalma
a tisztelet, a szerénység, a joindulat és a kifinomultsag (Gu 1990: 239). Ezekkel
Osszhangban Gu meghatarozta az udvariassdg négy alapveté maximajat. A tiszteleten és
szerénységen alapuld onlebecsiilés maximaja (Self-denigration Maxim) értelmében le kell
becsiilniink 6nmagunkat, és magasztalnunk kell masokat. A tisztelet és a joindulat szem
el6tt tartasa révén sziiletett meg a cimzés maximaja (Address Maxim), amely kimondja,
hogy megfeleléen kell cimezni a beszédpartnert. A joindulattal és a kifinomultsaggal
kapcsolatos a Leechnél is szereplé nagylelkiiség és tapintat maxima (Generosity Maxim,
Tact Maxim).

Mint lattuk, mind a kinai arc fogalom, mind pedig a kinai udvariassagi alapelvek a
kulturalis eltérések szem el6tt tartdsat erdsitik az udvariassaggal kapcsolatban.
Mindazonaltal nincs kibékithetetlen ellentét az arc és az udvariassag nyugati és Keleti
felfogasa kozott, mivel bar kiinduldépontjuk eltéré, a végsé cél minden esetben a

beszédpartnerek kozotti harmonia fenntartasa (Mao 1994).

3.4.6. A leechi és a brown-levinsoni elmélet 6sszevetése

Az udvariassdg pragmatikai felfogasai koziil célszerlinek mutatkozik a két
legnagyobb hatasii rendszer, a leechi és a brown—levinsoni elmélet Osszevetése. Bar
megkozelitésmodjuk és alapfogalmaik kiilonboznek egymastol, alaposabb vizsgalddas utan
jo néhany kozds pontot taldlunk kozottiik. Ugyanakkor a két tedridban taldlunk azonos
alapkifejezéseket is, amelyek kiilonb6zo tartalmakat takarnak. Mindenekel6tt a positive
politeness és negative politeness fogalmat emliteném meg. A leechi negativ udvariassig
(negative politeness) az udvariatlan illokucioé udvariatlansaganak minimalizalasa, a pozitiv
udvariassag (positive politeness) pedig az wudvarias illoktcio udvariassaganak
maximalizdldsa (Leech 1983: 83—84). Ezzel szemben Brownndl és Levinsonnal a kozelito
udvariassag (positive politeness) a kozelité arcnak kedvezd stratégiak alkalmazasat, a
tavolito udvariassag (negative politeness) pedig a tavolitd arcnak kedvezd stratégiak

alkalmazésat jelenti.
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A hasonlosagokat keresve azt tapasztaljuk, hogy Leechnek a tapintat maximajaval
kapcsolatban alkalmazott pragmatikai skalai koziil kettd, a hatalom és a tarsadalmi
tavolsag skaldja lényegében megegyezik a brown—levinsoni elmélet harom alapvetd
szociologiai valtozoja koziil P-vel és D-vel. Ezeken til Brown ¢és Levinson a tolakodas
abszolut rangsoraval (R) jellemzi még a szituaciot, Leech pedig a raforditas-haszon, a
valaszthatdsagi €s az indirektségi skalat alkalmazza. Ha ez utobbiakkal dsszehasonlitjuk az
R-en értett dolgokat (a hallgatotdl kivant javak és szolgaltatdsok, a beszEéld jogai és
kotelezettségei, a hallgatod tolakodashoz valod viszonyulédsa), akkor atfedéseket talalunk a
raforditas-haszon skala, illetve a hallgatotol kivant javak és szolgdltatdsok kozott.
Kijelenthetjiik tehat, hogy a Leech és a Brown—Levinson altal figyelembe vett
megnyilatkozast befolyasol6 tényezdk tobb ponton érintkeznek egymassal.

Szemléleti hasonlosagot vélek felfedezni abban is, hogy mindkét elmélet bizonyos
beszédaktusoknak eleve tulajdonit bizonyos jellemzoket. Leech egyes beszédaktusokat
inherensen udvariatlannak (vagy udvariasnak), Brown és Levinson pedig inherensen
arcfenyegetdnek tart. JO néhany egyezésre Szili is felhivja a figyelmet, igy az udvariassag
kommunikativ-pragmatikai fogalomként vald felfogdsa vagy az elméletek alapvetden
univerzalis jellege (Szili 2007: 14). (Ez utobbival kapcsolatban Gjra hangstlyoznam, hogy
mindkét tedria elismeri a kulturdlis eltéréseket.) Szili arra is ramutat, hogy a
brown—levinsoni stratégiak akar meg is feleltetheték Leech elveinek, ahogy az alabbi,
egyetértésre és egyet nem értésre vonatkozod példa is szemlélteti:

Leech egyetértés maximdja: Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel!

Maximalizald az egyetértést a partnerrel!

Brown—Levinson, orvoslas kozelité udvariassdggal (mikrofonba): 5. Torekedj

egyetertésre! 6. Keriild a nézeteltérést!

3.5. Stratégiai udvariassag, normativ udvariassag

Kasper gy latja, hogy az udvariassag fent targyalt pragmatikai megkozelitései
megegyeznek abban, hogy lényegében stratégiai konfliktuskeriilésként fogjak fel az
udvariassagot: ,,they unanimously conceptualize politeness as strategic conflict avoidance”
(Kasper 1990: 194). A stratégiai nyelvhasznalat azt jelenti, hogy a beszéld egy adott
szitudcibban  kivalasztja ~a  szandékainak  legmegfelelobb  kifejezésmodot,

megnyilvanulasformat, azaz megnyilatkozasait a szandékahoz igazitja. A targyalt
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elméletekben a beszéld mérlegel, és a konfliktus, az arcfenyegetés elkeriilése vagy
enyhitése érdekében, a beszédpartner érzéseit, kivansagait szem el6tt tartva dont az adott
nyelvi megoldas mellett. Ez Brown ¢és Levinson elméletében a legnyilvanvaldbb, ahol az
udvariassag alapvetden az arcfenyegetd aktusok bomlaszté hatdsanak ellenstlyozasat
szolgélja.

Kasper a stratégiai udvariassagtol elvalasztja az udvariassag tarsadalmi viszonyokat
jelold viselkedésként (social indexing) vald felfogéasat. A kétféle udvariassag azonban
0ssze is kapcsolodhat, mert egyes nézetek szerint ha a beszélonek lehetdsége van
valasztani alternativ tarsadalmi jelolok kozott, a valasztas stratégiai dontést tiikrozhet
(Wierzbicka 1985). Nyomarkay hasonlo felfogasara utal, amikor azt mondja, hogy
»opecidlis helyet foglalnak el az udvariassagi stratégidk teriiletén a megszolitasok”
(Nyomarkay 1998: 279).

Az udvariassag megnyilvanulasa szemléletmodot is tiikroz. Szili hangsulyozza,
hogy Osszefiiggés van a tarsadalmi szervezédés és az udvariassag kozott, ami alapjan le
lehet vonni bizonyos kdvetkeztetéseket. Az erdsen hierarchikus tarsadalmakban, amelyeket
a statusztudatossag jellemez (Japan), az udvariassdg normativ szemlélete dominal. A
kevésbé hierarchikus tarsadalmakra (Eszak-Europa, USA) viszont inkabb a stratégiai
udvariassag jellemz6. A kinai kultiraban nagyobb szerepet kap a statusz, de emellett —
mint lattuk — az arc fogalma is jelen van (igaz, a brown—levinsoni arctdl eltérd
tartalommal), igy itt a normativ és stratégiai udvariassag egyarant megfigyelhetd (Szili
2007: 13). Szili empirikus kutatasai alapjan ugy latja, hogy a magyar kultara is ez utobbi
csoportba tartozik, azaz a magyar beszédszokasokat az udvariassag tekintetében a

normékhoz val6 alkalmazkodas és a stratégiai megfontolasok egyarant jellemzik.
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4. Az egyet nem értés beszédaktusanak megvalositasat meghatarozo tényezok

Az egyet nem értést szamos eltéré nézOpontbdl vizsgaltak. Ebben a fejezetben a
szakirodalom alapjan felvazolom az ellentmondas lényeges tulajdonsagait, és bemutatom a
kiilonb6z6 szemponti megkdzelitéseket. Korabban (2. fejezet) mar érintettem Sornig
munkajat, amely a beszédaktus-elmélet szempontjabol elemezte az egyet nem értést
(Sornig 1977). A 4. fejezetben az ellentmondasnak a pragmatikai udvariassaghoz vald
viszonyaval, valamint azokkal a jellegzetességeivel foglalkozom, amelyekre a
konverzacidelemzés mutatott rd. Az egyet nem értéssel kapcsolatos munkédk alapjan
megvizsgalom, hogy az eltérd kontextus, a kiilonb6z6 kontextudlis tényezOk milyen hatast
gyakorolnak a beszédaktus megvaldsitasara, €s ismertetem az ellentmondas 1étrehozésara,
enyhitésére ¢és fokozasara alkalmas fobb stratégidkat. Mivel dolgozatom 5. fejezetben sajat
empirikus kutatdsomat ismertetem majd, kitérek az egyet nem értéssel foglalkozo

kutatasok adatgyiijtési modszereinek eldnyeire és hatranyaira is.

4.1. Az egyet nem értés és a kontextus

4.1.1. Az egyet nem értés mint preferalt vagy nem preferalt beszédcselekvés

Goffman elemzése szerint a felnbttek interakcidiban a beszédpartnerek jellemzben
arra torekednek, hogy tiszteletet mutassanak egymas irant, és fontosabb szdmukra a
potencialis disszonancia elkeriilése, mint a nyilt fogalmazas (Goffman 1967). Ezzel
Osszhangban Kothoff ramutat arra, hogy a vitahelyzettel szemben a baratsagos
beszélgetésnek egyik f6 szervezdereje a konszenzusra valo torekvés (Kothoff 1993).

A konverzacidelemzés a szomszédsagi parok kapcsan beszél preferalt (preferred) és
nem preferalt (dispreferred) valaszlépésrdl (Schegloff et al. 1977). Sacks a kérdésre adott
valaszok tekintetében altalanos egyetértés-preferenciardl beszél, mig az egyet nem értés
altalaban a nem preferalt beszédcselekvések kozé sorolhatdo (Sacks 1973). Pomerantz
(1984) a konverzéacidelemzés modszereit alkalmazva ramutatott arra, hogy ha a beszéld
megallapitadsat egy masik, a beszédpartner altal kimondott megéllapitds koveti, amely az
elsore reagal, akkor a masodik megallapitas tekintetében a legtobb szituacidban szintén az
egyetértés az elvart cselekvés. A preferalt aktus szerkezetileg egyszertii, ezzel szemben a
nem preferalt aktust strukturalis komplexitas jellemzi (Schlegoff et al. 1977), igy példaul

hosszabb sziinet, hezitdld bevezetés, kérdd formdju ismétlés, tisztdzd szandéku
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megnyilvanulés, és altalaban a — preferalt aktusokhoz képest — nagyobb terjedelem. Az
Osszetettebb szerkezet azzal magyarazhatd, hogy a nem preferdlt megnyilvanulés
veszélyezteti a beszédpartnerek interperszondlis konszenzusra vald torekvését,
kovetkezésképpen igyekeznek késleltetni a megjelenését.

Megjegyzendd, hogy a preferencia a konverzacidelemzés nézépontjabol elsésorban
nem pszichologiai fogalom, €s nem az egyén személyes vagyaira vonatkozik, hanem
konverzacio-szervezési elv, amely a valaszlépés jellemz6iben nyilvanul meg (Schegloff et
al. 1977, Sacks 1987). Bizonyos megkozelitések szerint azonban a preferencia
kapcsolatban van az arc fogalmaval, azaz az arcfenntartas igénye, az arcfenyegetés és a
konfliktus elkeriilésének szandéka hatarozza meg (Taylor—Cameron 1987, Heritage 1989).

Levinson (1983) szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a hétkéznapi beszédben
vannak preferalt és nem preferdlt beszédcselekvések. Sokkal pozitivabban viszonyulunk
példaul az elfogadashoz, mint a visszautasitashoz, valamint a bocsanatkérés figyelembe
vételét is elonyben részesitjiikk a figyelmen kiviil hagyasaval szemben. Wierzbicka szerint
egy vélemény kifejezése egyben az egyetértésre valdo implicit felhivasnak is tekinthetd,
amelyet egyet nem értés esetén a beszéld negligal (Wierzbicka 1987: 128).

Az ellentmondéds azonban nem minden esetben nem preferalt aktus. Bizonyos
kontextusokban preferalt megnyilvanulas is lehet, példaul olyan megjegyzések utéan,
amikor a beszédpartner negativ allitdst fogalmaz meg magarol, Pomerantz szavaival: “If
criticizing a co-conversant is viewed as impolite, hurtful, or wrong (as a dispreferred
action), a conversant may hesitate, hedge, or even minimally disagree rather than agree
with the criticism” (Pomerantz 1984: 81). Kothoff bizonyitotta, hogy a tamogato
beszélgetések  kontextusabol  kilépve, valddi vitahelyzetben megvaltoznak a
preferenciaviszonyok, €és az ellentmondas lesz az elvart valaszlépés. Ebben az esetben a
kontextus alakitja a preferencia-strukturat (Kothoff 1993: 205)°,

A preferalt valaszlépés jelensége univerzalis ugyan, de megvaldsuldsa mar
kultaraspecifikus, azaz az egyes kulturaktol fiigg, hogy az adott helyzetekben mit
tekintenek preferalt vagy nem preferalt aktusnak (Mey 2001: 166-167). Schiffrin egyik
tanulmanyaban (1984) azt fejtegeti, hogy bizonyos kulturdlis kozegekben a verbalis
konfrontacié elfogadott ¢és elvart tarsadalmi ¢és nyelvi viselkedés lehet. Az
alsokozéposztilyhoz tartozd zsido amerikaiak korében végzett vizsgéalata soran azt

tapasztalta, hogy az adatkozl6k megnyilatkozasai feltlinden gyakran tartalmaztak

% Errd] bévebben a 4.3.-ban
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visszautasitast, negativ értékelést és ellentmondast. Beszédmodjukat a megemelt hangerd,
a gyors tempd és a talzott intonacid jellemezte. Az er6sen konfrontativ stilus mogott
azonban altaldban nem voltak olyan sulya érvek, amelyek a partnerek interperszonalis
kapcsolatara veszélyt jelentettek volna. A rutinszeri vitatkozas tehat az adott kozosségre
jellemzd magatartasforma, amelyet az adatkozlok pozitivan értékeltek, Schiffrin pedig a
kozvetlenség bizonyitékat latta benne.

Kakava a gorogok korében végzett hasonlo jellegli vizsgalatai alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az egymassal kozeli kapcsolatban allo beszélok korében az
ellentmondas megengedett és elvart — tehat preferalt — tarsadalmi gyakorlat (Kakava 2002).
Georgakopoulou vitatja, hogy a fenti megallapitast altalanos érvénnyel lehetne a gorog
kultarara vonatkoztatni, ugyanakkor megerdsiti, hogy a ritualizalt vagy baratsdgos
konfliktus (,ritualized or sociable acts of conflict”) jellemzd az egymassal kozeli
kapcsolatban allo, egyenrangli beszédpartnerek (pl. kamasz barati tarsasagok) interakcidira
(Georgakopoulou 2001: 1882). Az el6bbiek értelmében kijelenthetd, hogy az intimitas
mértéke dontd hatassal van az ellentmondas hatasdnak megitélésére, és a magas foku
intimitas pedig a nem preferalt tartomanybol a preferdlt tartomanyba helyezheti az egyet
nem értést.

Az emlitettek mellett egyéb tényezOk is meghatarozhatjak az ellentmondas

megvalositasi modjat, amelyeket az alabbiakban igyekszem szdmba venni.

4.1.2. A szintér hatasa az egyet nem értés megvaldsitasara

Az egyet nem értés nyelvi megformalasat tobbek kozott a jellegzetes szinterek is
befolyasolhatjak. Gondoljunk csak a birdsagi helyzetekre, amelyek elbirjak, sét, eldnyben
részesitik a nem enyhitett ellentmondast. Az oktatas folyamataban pedig sajatos célja és
haszna van. Rees-Miller azt hangstlyozza, hogy a pedagdgiai kontextusban sokszor
maganak a specifikus helyzetnek, valamint a cselekvés (tanitds-tanulds) céljanak nagyobb
hat4sa van az egyet nem értés nyelvi megformaldsara, mint a hatalomnak vagy éppen az
ellentmondas sulyanak (Rees-Miller 2000: 1107).

A tantermi interakciok — a kotetlenebb koznapi tarsalgassal szemben — viszonylag
szabalyosan szerkesztettek. Kiilondsen igaz ez a tandr egész osztallyal vagy csoporttal
folytatott parbeszédének vonatkozasaban. A szervezettség jellegzetes stratégidkban oOlt

testet, amelyek a tanora visszatérd retorikai helyzeteinek vazat alkotjak. Megjegyzem, a
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tantermi interakciok jellemzd struktiarai a kdznapi beszédben is jelen vannak, igy nem a
puszta el6fordulasuk, hanem annak aranya teszi jellegzetessé oket.

A pedagogus egyetértésének és egyet nem értésének kifejezédése nagy mértékben
az ¢értékeléssel — illetve az értékeld tartalmat magaban foglald egyéb funkcidkkal — fiigg
Ossze. Az egyetértés és egyet nem értés kinyilvanitasara elsésorban az értékelés, a
hibajavités, az irdnyito szerep ellatdsa, valamint az egylittmiikddés fenntartasa érdekében
valo fegyelmezéskor keriil sor. Az értékelést propozicids tartalmat tekintve kiilonb6zo
tipusokba sorolhatjuk aszerint, hogy a tanar egyetért, nem ért egyet, vagy csak részben ért
egyet a diak altal adott valasszal. Az alkategoridkat nevezhetjiikk a. elfogadasnak, b.
elvetésnek és c. helyreigazitasnak (Albertné 2002: 106) avagy részleges elfogadasnak
(H.Varga 1999: 221). E kategoridk koziil jellemzbéen a b-ben és a c-ben valdsul meg az
egyet nem értés (Az elvetés olyan visszacsatolds, amellyel a pedagdgus a helytelennek itélt
tanuloi valaszt biralja, a helyreigazitas pedig a valasz részleges elfogadasa és javitasa.)

Az adott kontextus meghatirozza az egyet nem ¢értés kifejezési modjait, az
ellentmondasi stratégidk pedig jellemzik az adott kontextust. Egy esettanulmanyomban
(Bandli 2003) szdmba vettem azokat az egyet nem értési stratégidkat, amelyeket az altalam

vizsgalt iskolai Oran a tanar rossz valasz esetén alkalmazott:

a. indulatsz6 (Nanana)

b. leiro allitas (Megint eredményt hallok.)

c. valasz megismétlésének kérése (Mégegyszer?)

d. a negativ értékelés kimondatasa a diakkal
1. helytelen valasz megismétlése kérd6 hangsullyal (Tizenharom?)
2. elbizonytalanito kérdés (Ez most jo?)

e. masik tanulo kijelolése valaszadasra

f.,Nem.”

Rees-Miller (2000) emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a tanarok az egyet nem
értést mint tanitasi eszkozt is alkalmazzdk a kovetkeztetési folyamatokban. Ilyenkor az
egyet nem értés szonoki kérdések alakjat oltheti fel, s igy vezeti el a didkot a kivant
felismeréshez. Amikor ez a didk batoritasara (is) szolgal, nagy szerepet kapnak az arcvédd

Kifejezések.

61



4.1.3. A hatalom hatasa az egyet nem értés megvalositasara

A hatékony kommunikécié szempontjabodl sziikséges, hogy az interakcioban részt
vevok rendelkezzenek bizonyos ismeretekkel a masik fél tarsadalmi statuszardl. A
szocidlis hierarchidban elfoglalt helyzetiinket tulajdonképpen folyamatosan kifejezziik.
Verbalis eszkozeink interaktiv természeténél fogva elvileg az interakcidoban szerepldk
dontése, hogy egymashoz viszonyitott statuszuk hogyan jelenitédik meg.

A hatalom ¢és az egyet nem értés megvaldsitasanak Osszefiiggéseit tobbféle
szituacioban is elemezték a kutatok. Példaul Locher (2004) a kdnyvében informalis csaladi
beszélgetést, kollégak kozotti iizleti interakciot és a 2000-es amerikai valasztasokkal
kapcsolatos nyilvdnos diskurzusokat dolgozott fel és hasonlitott 6ssze. Ezek alapjan a

hatalommal kapcsolatban levont néhany fontos kovetkeztetést (Locher 2004: 321):

— a hatalom gyakran jut kifejezésre a nyelven keresztiil is,
— a hatalom mindig az adott kontextusban értelmezhetd,

— a hatalom viszonylagos, dinamikus és nem egyértelmi.

Szamos tanulmany (Fairclough 1989, O’Donell 1990, Walker 1987, Beebe és
Takahashi 1989 a,b) tantskodik arrél, hogy az intézményesiilt hatalommal rendelkezd
beszédpartner kozvetlenebb formékat hasznal az egyet nem értés kifejezésére, mint a
kisebb hatalommal rendelkez6 fél, aki viszont tobb enyhit6t hasznal, €s tobbet kertel. A
tovabbi vizsgalodasok, a kiilonbozd szempontok bevondsa azonban nagy mértékben
arnyaljak és viszonylagossa teszik ezt a megallapitast.

Az eldbbiekben targyalt oktatasi szituacional maradva, Rees-Miller tanulméanyaban
kifejti, hogy nagyobb tudasuknak és intézményesiilt hatalmuknak koszonhetéen a
tandroknak intézményesiilt joguk van megfogalmazni egyet nem értésiiket a didkokkal
szemben, kulonosen akkor, amikor azok — kisebb tudasuk miatt — hibaznak. Ebbdl
kovetkezden a diakoknak nincs intézményesiilt joguk az egyet nem értéshez, hiszen kisebb
tudassal rendelkeznek. A didk egyet nem értése potencialis arcfenyegetd aktus, amely
kihivést jelent a tanérra és tudasara nézve, arrol nem beszélve, hogy a didknak, aki hangot
ad egyet nem értésének, fel kell mérnie a kovetkezményeket (Rees-Miller 2000).

Rees-Miller egyetemi szituacioban vizsgalta a tanarok és az egyetemi hallgatok

egyet nem értési stratégidit. Kiindulo feltételezése az volt, hogy mivel a professzorok
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nagyobb hatalommal rendelkeznek, varhatdéan kevésbé udvarias formakat és kevés enyhitot
fognak hasznélni, mig a didkoktol azt varta, hogy joval nagyobb ardnyban alkalmaznak
enyhitoket ellentmondasuk megfogalmazasakor. A kutatds azonban ettdl eltéré eredményre
vezetett. A harom vizsgalt professzor tobb enyhitd nyelvi elemet hasznalt, mint a diakok,
¢s nem vegyitette fokozokkal az ellentmondésait. A didkok egyet nem értését sem
tekintették feltétleniil arcfenyegetének. A szerz0 ezt azzal magyarazta, hogy a didkok
ellentmondasa érdeklddésre és aktiv részvételre utalt, tehat kedvezett az oktatok kozelitd
arcanak.

Rees-Miller szoban forgd munkéjdban szamba vette a pozitiv udvariassag nyelvi
jeloldit is, és azt tapasztalta, hogy mikdzben a tandrok alkalmaztak pozitiv megjegyzéseket,
¢s ¢ltek a humor adta lehetdségekkel, a didkokra ez nem volt jellemzd. Beebe és Takahashi
is hasonlé eredményre jutott: a tanar-didk viszonyt elemezve azzal szembesiiltek, hogy
amikor a professzorok javitottdk a didkokat, megnyilatkozasaik nagy aranyban
tartalmaztak pozitiv megjegyzéseket, a diakokéi viszont egyaltalan nem (Takahashi—Beebe
1993). Ezek az eredmények Osszecsengenek Fairclough megallapitasaval, amely szerint a
kozelité udvariassagi stratégidk arra is szolgalnak, hogy elfedjék a hatalmat, ¢és
megteremtsék a beszEélok kozti Osszetartozas érzését. Segitségiikkel a magasabb statuszu
beszEld belefoglalja sajat csoportjdba az alacsonyabb statuszut, ami végsé soron boknak
szamit. Az alacsonyabb helyzetli partner részérdl azonban ugyanezt tolakodasként lehetne
értelmezni (Fairclough 1989).

A hatalom kérdéskore néhany vizsgdlatban a kulturakozi Osszevetések alapjaul
szolgal. Dogancay-Aktuna és Kamisli (1996) példaul torok €s amerikai angol anyanyelvii
beszéldk anyanyelviikon megvalositott egyet nem értési stratégiait hasonlitotta Gssze. Az
adatk6zloknek Beebe-Takahashi (1989a) és Nakajima (1997) vizsgalataihoz hasonldan egy
magasabb és egy alacsonyabb statusuval szemben fogalmaztdk meg egyet nem értésiiket
munkahelyi szituacioban. A tanulmany Beebe-Takahashi (1989a) 4altal hasznalt
szemantikai Kkategoriakat kibOvitve, valamint az udvariassagi markerek gyakorisagat
vizsgalva elemezte az egyet nem értés megvaldsulasi formait. A kutatas eredményei szerint
az amerikaiak nyelvi viselkedésére nagyobb hatast gyakoroltak a statuszviszonyok, mint a
torokokeére, és a torokok mindkét vizsgalt szituacidban (magasabb rangu az alacsonyabb
ranguhoz ¢€s alacsonyabb rangu a magasabb rangiihoz) direktebben és nyersebben mondtak

ellent, mint az amerikaiak. Dogancy-Aktuna és Kamisli (1996) magyarazata szerint az
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amerikai kultira — talan az egyén jogaival dsszefiiggésben — érdekeltebb az egyén arcanak

védelmében.

4.1.4. Koztesnyelvi kutatasok

A koztesnyelvi pragmatika (interlanguage pragmatics/ILP) az idegen nyelvet
besz¢lok célnyelvi nyelvhasznalatanak jellemzdit, pragmatikai kompetenciajuk fejlodését
és fejlesztési lehetdségeit vizsgalja. Nagy figyelmet fordit a pragmatikai hibdkra
(pontosabban: pragmatikai kudarcokra), amelyek a célnyelvi szokaskultura hianyos
ismeretébdl vagy a pragmatikai erd helytelen kodolasabol fakadnak. (Thomas 1983).
Ebben az értelemben beszél Kasper (1992) szociopragmatikai és pragmalingvisztikai
transzferr6l, amelyekhez hozzakapcsolhaté még a kommunikacié nemverbalis aspektusaira
vonatkoz6 Un. nemnyelvi transzfer is (Riley 1989). Az alabbi koztesnyelvi kutatdsok célja
az volt, hogy az anyanyelvi beszéldk nyelvi produkciojaval osszevetve térképezzék fel az
adatk6zlok célnyelvi viselkedését az egyet nem értés megvaldsitasa szempontjabol.

Kétségtelen, hogy a legtobb, ellentmondassal foglalkozd koztesnyelvi kutatds
(Kreutel 2007, Salsbury — Bardovi-Harlig 2000, 2001, Bell 1998, Nakajima 1997, Beebe-
Takahashi 1989ab, 1993, Pearson 1984, 1986) az angolt masodik nyelvként beszélokkel
foglalkozik. A szakirodalom szédmos, tipikusnak mondhato jelenségre fényt deritett. Ezek
koziil néhany: mig az anyanyelviiek komplex stratégiakat alkalmaznak, addig a nem
anyanyelviiek megnyilatkozasaira a szerkezeti egyszerliség, rovidség és minimalizmus volt
jellemz6 (l. még Beebe-Takahashi 1989, Garcia 1989, Nakajima 1997), sokszor explicit
modon, performativummal fejezik ki véleményiiket (I disagree) olyan helyzetekben is,
amelyekben ez természetellenes az anyanyelvi beszéld szamara (Pearson 1984, 1986), az
anyanyelviekhez képest nagy szamban ¢€lnek a tagaddszoval valo nyers ellentmondas (no)
lehetdségével (Bell 1998), gyakran nem adnak hangot egyet nem értésiiknek olyan
helyzetekben, amelyekben anyanyelviikén hangot adtak volna (Pearson 1986). Osszegezve
az eldbbieket, nem rendelkeznek a megfeleld mennyiségli egyet nem értési és egyet nem
értést enyhitd stratégidval, ezért megnyilatkozéasaik sokszor harsanynak, til direktnek és
udvariatlannak tiinnek (Kreutel 2007).

Salsbury ¢és Bardovi-Harlig a koztesenyelvi grammatika ¢és a koztesnyelvi
pragmatika kapcsolatat vizsgalta az ellentmondd beszédben (oppositional talk) a

modalitadshordoz6 nyelvi elemek alkalmazasa kapcsan. Azt tapasztaltdk, hogy az idegen
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anyanyelvli didkok ismerik az egyet nem értés pragmatikajat, tisztdban vannak
arcfenyegetd voltaval, és érzik, hogy enyhitenilik kell az ellentmondasukat. Masfeldl
viszont nem élnek a célnyelv rendelkezésiikre all6 eszkozeivel, azaz még ha tudataban is
vannak a segédigék szerepének, akkor is sokkal jobban biznak a lexikai egységek erejében.
M¢ég a nyelvtani szempontbdl magasabb tudasszintli nyelvtanulok is sok esetben az | think-
et és a maybe-t talaltak ,biztonsagosnak™ az erésen arcfenyegetd szituaciokban, és az
anyanyelvi besz¢lokhoz képest sokkal kisebb aranyban hasznaltak a megfeleld segédigéket

(Salsbury—Bardov-Harlig 2000).

4.1.4.1. A hatalom a koztesnyelvi kommunikacioban

Az egyet nem értés és a hatalom viszonyat elemzd tanulményok nagy része a
statuszérzékeny japan kulturaval foglalkozik (Beebe és Takahashi 1989ab, 1993, Nakajima
1997). Beebe és Takahashi emlitett irasaiban kiilonb6zd arcfenyegetd aktusok — koztiik az
egyet nem értés — megvalosuldsat vizsgalta kiilonb6zé rangi beszé€lok interakcioiban.
Kutatasaik sok kommunikacids félreértésre ravilagitottak, amelyek abbdl fakadtak, hogy a
kiilonb6z6 kulturakhoz tartozo beszéloknek eltérd elképzeléseik voltak az udvariassagrol.

Egyik tanulmanyukban (1989a) angol anyanyelvii adatkézlok egyet nem értési
stratégiait hasonlitottdk Ossze japan adatkozlék angol nyelven megvaldsitott egyet nem
értési stratégiaival. Figyelmet forditottak a kritika, a javaslatok, a pozitiv megjegyzések, az
empatia és az héala megjelenésére a megnyilatkozasokban. A szerzék korabbi elemzések
kovetkeztetéseibdl indultak ki, amelyek szerint az amerikaiak a pozitiv megjegyzésekkel
vegyitett direkt ellentmondast részesitik elényben, azaz az egyet nem értés arcfenyegetd
aktusat altaldban egy, a hallgatd szdmara kedvezden haté formaval vezetik be, amelyet
raadasul nem ritkan az egyetértés kontosébe bujtatnak: | agree with you, but.../Yes, but...
(Sacks 1973, Brown-Levinson 1978, Levinson 1983). Ezzel szemben — a kozkeleti
sztereotipia szerint — a japanok keriilik az egyet nem értés kifejezésének kozvetlen modjat,
ami Beebe és Takahashi szerint tilzottan leegyszer(isitd elképzelés. A valos helyzetet
sokkal jobban tiikrozi az a kiilonbségtétel, amely szerint a japanok a feljebbvaldiknak
lehet6ség szerint nem mondanak ellen (végs6 esetben erdsen gyengitik ellentmondasukat),
a naluk alacsonyabb statuszuakkal szemben viszont direkt modon adnak hangot egyet nem
értésiiknek, akar negativ mindsitd kifejezéseket is alkalmazva: You are wrong. (Beebe—
Takahashi 1989a: 109).
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Beebe és Takahashi elemzése (1989a) azt mutatta, hogy a hatalommal rendelkez6
besz¢élok — elsdsorban a japanok, kisebb részben az amerikaiak is — eldszeretettel éltek a
kritika eszkozével egyet nem értésilk megfogalmazasakor, ezzel is hangsulyozva
tekintélyiiket. Az amerikaiak megnyilatkozasaiban ellenben joval nagyobb aranyban voltak
tamogat6 elemek (javaslat, pozitiv megjegyzés, a héla kifejezése), mint a japanokéban.

Az is meglepd, hogy a japanok az amerikaiakhoz képest joval magasabb ardnyban
(kétszer annyian) kritizaltak feljebbvaldikat is, bar az ’alacsonyabb statuszii a magasabb
statuszihoz’-helyzetben sokkal tobb tdmogatd megjegyzést alkalmaztak, mint a 'magasabb
rangu az alacsonyabb rangthoz’ szituacioban.

A nyelvi sztereotipidk érdekes formajarol olvashatunk Nakajima tanulmanyaban is,
amelyben amerikai angol €és japan anyanyelvil lizletemberek nyelvi viselkedését vizsgélta
¢és hasonlitotta 6ssze (Nakajima 1997). Azt tapasztalta, hogy az egyik vizsgalt helyzetben
(a magasabb statuszu fél megmondja az alacsonyabb statuszunak, hogy nem jo az altala
készitett terv) a japanok mintegy fele az anyanyelvi norméknak megfeleléen fejezte ki
egyet nem értését angol nyelven, a masik feliik azonban — Beebe ¢és Takahashi fenti
eredményeihez hasonldan - az anyanyelvi amerikaiakhoz képest is tilsdgosan nyersen ¢€s
direkten fogalmazta meg ellenvéleményét. Nakajima Beebevel €s Takahashival (1989a)
Osszhangban ugy véli, a japan adatkozlok direktsége angol nyelven annak koszonhetd,
hogy talalkoztak azzal az angol nyelvre vonatkozé klisével, amely szerint angolul
kozvetlen modon kell megnyilatkozni.

Minden tényez6t figyelembe véve azonban mindkét vizsgalat (Beebe-Takahashi
1989a, Nakajima 1997) egyik fontos tanulsdga, hogy mig a japanok stratégiavalasztasa az
egyet nem értés kifejezésekor nagymértékben fliggott a beszelok kozti statuszkiilonbségtol,
az amerikaiak sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitottak ennek.

A megnyilatkozasok mogott tehat ott rejlenek a beszEld tarsadalmi valosagrol valod
ismeretei, amelyek forraskulturdjdban gyokereznek (a japanok angol nyelvi
megnyilatkozdsaiban is tetten érhetd példaul a  statusztudatossag). Foldesi
megfogalmazasdban: ~a szociokulturalis értékek szorosan 0Osszefonddnak bizonyos
beszédcselekvések  megvaldsuldsaval” és  ,a  kultrakézi  interakciokban a

beszélgetdpartnerek sajat kultarajuk viselkedési sémait kovetik ” (Foldes 2007: 9).
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4.1.5. A kulturalis kovetkeztetések viszonylagossagarol az egyet nem értés kapcsan

Amint a fenti példa is mutatja, a beszédaktusokat — példaul az egyet nem értést —
elemz0 tanulményok gyakran vonnak le a vizsgalt kultira/kulturak egészére vonatkozé
kovetkeztetéseket. A kultira fogalmédnak érvényességi kore és természete azonban felvet
néhany kérdést, amelyeket — anélkiil, hogy megkérddjeleznénk a kutatasi eredmények
hitelességét — célszerli szamba venni és megfontolni.

Georgakopoulou egyet nem értéssel foglalkoz6 tanulmanyaban leszogezi, hogy a
diskurzusstratégiak kozosségszintii altalanositasa a kultirat homogén rendszerként felfogod
szemléletet tiikroz, amely tulsagosan egyszeriisité és normativ ahhoz, hogy hitelesen
elszamoljon a tarsadalmi valosag és a nyelvi gyakorlat kozti viszonnyal (Georgakopoulou
2001). Ezen az alapon relativizalja annak a kovetkeztetésnek az érvényességét, amely
szerint a gordg kultiraban az egyet nem értés alapvetden preferalt nyelvi viselkedés (vo.
Kakava 2002).

Garcia (1989) az egyet nem értést a stilus szempontjabdl elemezve a kovetkezo
kategoridkat allitotta fel: konfrontativ, nonkonfrontativ, személyes, személytelen.. Az
altala vizsgalt tiz venezuelai nd konfrontativ és személyes stratégidkat hasznalt. Bar Garcia
ezt a nyelvi viselkedést a venezuelaiakra jellemzOnek tartotta, azt nem allitotta, hogy a
venezuelaiak mindig konfrontativak. Azt viszont igen, hogy a kozelité udvariassaga
kultirdhoz tartoznak, amely két alapvetd szabaly szerint miikodik: 1. Legy¢l baratsagos! 2.
Csak ezutan terheld a partnert! (Garcia 1999: 391)

Edstrom az ellentmondast szintén venezuelaiak korében vizsgald tanulmanyaban
amellett érvel, hogy a kultarak felcimkézése (pozitiv és negativ udvariassagt kultara) sok
szempontbol problematikus (Edstrom 2004). Egyrészt ezek relativ fogalmak, amelyek csak
bizonyos szempontbdl érvényesek. A venezuelaiakkal Osszehasonlitva az amerikaiak
példaul nonkonfrontativak, de a japanhoz képest az amerikai kultira az explicitség €s
direktség felé hajlik az arcfenyegetdé aktusokban (Edstrom 2004: 1502; vo. Beebe-
Takahashi 1989a: 109). Masrészt Placencianak az ecuadori spanyol nyelvvel kapcsolatos
kutatasainak (Placencia 1996: 13) eredményeire hivatkozva Edstrom ramutat arra, hogy
bizonyos megnyilatkozasok mind a kétféle wudvariassag stratégiait tiikrozhetik.
Harmadrészt pedig Hernandes-Floresszel (1999: 42) egyetértve ugy véli, hogy Brown és

Levinson modellje a kozelitd és tavolitd udvariassagrol értekezve olyan kulturalis
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jellemvonasokat mutat be, amelyek idegenek a mindennapi spanyol beszélgetések
szociokulturalis ideologiajatol (Edstrom 2004: 1502).

4.1.6. Az individualis faktorok hatasa az egyet nem értés beszédaktusanak

megvalositasara

Edstrom (2004) Georgakopoulouhoz (2001) csatlakozva allitja, hogy a
beszélokozosségek  kétpolusu  (kozelité-tavolitd) udvariassdgi  rendszerbe  torténd
besorolasa tulajdonképpen a kultira homogén egységként valo felfogasan alapul, amely
elképzelést nem tartja helytallonak. Rajtuk kiviil tobb kutatd is osztja azt a véleményt,
hogy egy adott kultiran beliili kiilonbségek 1étrejottében meghatarozd szerepet jatszanak
az individualis tényez6k, amelyek hatast gyakorolnak a beszédaktusok megvaldsitasara is
(Cohen 1996, Edstrom 2004, Ellis 1994, Kasper-Schmidt 1996). Kasper és Schmidt arra is
ramutat, hogy szamolni kell azzal is, hogy az anyanyelvi besz¢élok tudatosan eltérnek a
pragmatikai normaktol, ami a célkultira bizonyos foku elutasitasaként értékelhetd (Kasper-
Schmidt 1996: 156).

Edstrom szoban forgd munkajaban hangstlyozza, hogy bar vannak kulturalisan
meghatarozott hasonlosagok a beszédaktusok megvaldsitasaban, nem szabad eltekinteni az
egyéni variacioktol akar személyes preferencidkon, akar azon a szandékon alapulnak, hogy
kiilonbozzenek a tagabb beszéldkozosség pragmatikai normaitol. A vizsgalt korpuszban a
venezuelai spanyol adatkozldk beszédében tulstlyban volt ugyan a konfronticios egyet
nem értés, mégis nagy szamban akadt példa nonkonfrontativ ellentmondésra is az
adatk6zl6k nyelvi viselkedésében. A direkt megnyilvanulasok (olvidate — ’forget it”)
mellett tapintatot is mutattak: véleményiiket kérdések, példak forméjaban fogalmaztak
meg, vagy olyan nyelvi megoldasokat hasznaltak, amelyekben helyeslé formakkal vezették
be ellentmondasukat: bueno, pero... - *well, but’ vagy si, pero... — ’yes, but...” (Edstrom
2004: 1513). A nonkonfrontativ stilusu egyet nem értést preferald vizsgalati alanyok
egyéni tényezOkre (pl. személyiségjegyek, pszichologusi képzettség) hivatkozva
indokoltak stratégiavalasztasukat.

Edstrom a koztesnyelvi vizsgalatok eredményeivel kapcsolatban is 6vatossagra int,
amikor azt hangsulyozza, hogy az anyanyelvi transzfer miikodése a masodiknyelv-
hasznalo koztesnyelvének aktualis allapotatol, nyelvtudasa szintjétél — tehat individualis

faktoroktol — is fiigg.
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4.1.7. Az egyet nem értés sulya

Rees-Miller tanulmanyaban tobbek kozott az egyet nem értés stulydnak az
ellentmondas megvalositasara gyakorolt hatasat vizsgalta. Az adott aktus sulya (severity)
nala az arcfenyegeté aktusok komolysaganak megallapitasara szolgalé brown—levinsoni
szitudciés paraméterek egyikének, nevezetesen a partner megterhelésének, azaz a
tolakodas rangsoranak felel meg (Rees-Miller 2000: 1094). Meghatarozasa szerint az egyet
nem ¢értés akkor tekinthetd nagy sulyinak, amikor fenyegeti a beszédpartner személyes
vagy szakmai identitasat, értékét, hitét vagy a becsiiletét. Minél személyesebb tamadas éri
a beszEl6t, annal nagyobb lesz az 4ltala megvalositandd egyet nem értés stlya. Ha az
udvariassag ¢és a tdrsadalmi harmonia fenntartdsa az elsddleges cél, megjosolhatd, hogy a
kevésbé stlyos egyet nem értéseknél a beszélok kevesebb udvariassagi markert
hasznalnak, a nagyobb sulytiaknal viszont tobbet. A szerz6 altal vizsgalt korpusz elemzése
azonban nem igazolta teljes egészében ezt az eclképzelést: az esetek egy részében a
nagyobb sulyt szituacidhoz fokozdkkal sulyosbitott egyet nem értés tarsult. Az alabbi abra
azt modellalja, hogy mit mérlegel a besz¢ld, amikor dont az egyet nem értés megvalositési

modjarol (Rees-Miller 2000: 1098-99).

4/1. abra
Az egyet nem értés sulyanak

és az egyet nem értés megvaldsitasi stratégiainak kapcsolata

[+Hatalom] — Enyhitett egyet nem értés
Tekintettel lenni masokra?

Csokkenteni a hallgato fenyegetettségét?

[+Az egyet nem értés silya] /

az értékek, az identités, a hitek — > Mi fontosabb?

fenyegetettsége \

Megdrizni az onbecsiilést?
Megovni a beszel6 arcat?

—» Fokozott egyet nem értés
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Rees-Miller felfogasaban tehat amikor az egyet nem értés nagy sulyu, a beszélének
valasztania kell akozott, hogy csokkenti a hallgatd arcanak fenyegetettségét, avagy
megorzi sajat arcat. Amennyiben az egyéb kontextualis tényezOk (példdul a hatalmi
viszonyok) ismeretében ugy dont, hogy fontosabb szamara a hallgatdé arca, megfeleld
eszkozokkel enyhiteni tudja egyet nem értését. Fokozokkal sulyosbitott egyet nem értés
esetén a beszéld igénye sajat arcanak fenntartasara erdsebb, mint az a szandék, hogy
kimélje a beszédpartner arcat. Ez azzal magyarazhatd, hogy a beszédpartner p
stlyosbitsa egyet nem értését annak érdekében, hogy megvédje sajat arcat.

Mint lathatd, a szitudcié sulyanak mérlegelésekor nagy sullyal esik a latba a
személyes érintettség kérdése. Kreutel (2007) az egyet nem értés aktusanak elmaradasat
vizsgalva azt tapasztalta, hogy az anyanyelvi besz€l0k az alabbi szituaciokban tartozkodtak
nagy szdmban ellentmond6 véleményiik kifejtésétol:

- egy barat beszamol pulovervasarlasarol (a pulover cstinya)

- egy csoporttars téved az USA éllamainak szamat illetéen

- egy barét elmondja, hogy egy nem til izletes ételt akar f6zni a baratndje
sziileinek.

A szituaciok sulyat vizsgalva azt lajuk, hogy a beszéld (akinek lehetdsége van
kifejezni egyet nem értését) személyesen nem érintett az ligyben, nem kapott kihivast, arcat
nem ¢érte tamadas, kovetkezésképpen, ha hangot ad ellentmondd véleményének,
sziikségteleniil megbanthatja beszédpartnerének €rzéseit, hiszen az ¢ izlése €s tudasa keriil
mérlegre. Dilemmajanak lényege tehat igy foglalhato ssze: ellentmondani és megtadmadni
a beszédpartner arcat, avagy csendben maradni (maintaining silence Sornig 1977) és
megoévni az arcat. Kreutel anyanyelvi adatk6zl6i nagy aranyban dontdttek az utobbi

mellett.
4.1.8. Az egyet nem értés és a tarsadalmi tavolsag

Edstrom sokat idézett tanulmanyaban (2004) az individualis tényezOk hatasa
mellett a tarsadalmi tavolsag kérdéskorére is rairanyitotta a figyelmet, amikor azt

feltételezte, hogy venezuelai adatkézldinek nonkonfrontativ egyet nem értési stratégiai

részben azzal is Osszefiiggésbe hozhatdk, hogy a beszélgetdpartnerek koziil j6 néhanyan a
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rogzitett beszélgetés idején talalkoztak egymassal eldszor, tehat csaknem idegenek voltak
egymas szamara.

A magyar besz¢lokozosség ellentmondasi stratégidival foglalkozo vizsgélatok
(Bandli 2004) azt mutatjak, hogy a vizsgalt szituacioban a tarsadalmi tavolsag
novekedésével parhuzamosan csokken az adott vizsgalatban megjelend legdirektebb egyet
nem értési stratégia, a nyilt lebeszélés (Ezt ne csindld!) aranya, azaz gyarapodik azoknak a
vizsgalati alanyoknak a szama, akik igyekeznek elkeriilni a nyilt konfrontaciot
beszédpartneriikkel szemben. Koézeli barati kapcsolat estén az adatkozlok tobbnyire
vallaljak az er6sen homlokzatfenyegetd egyet nem értési aktust, €s nem riadnak vissza a
kozvetlenebb stratégiak ¢s startégiakombinaciok alkalmazéasatél sem. Az enyhitok
hasznalatanak viszonylag magas aranya arra utal, hogy az adatk6zIdk a kisebb és nagyobb
tarsadalmi tavolsag (tehat a barati is tavoli ismerdsi viszony) esetén is torekednek a masik
fél arcanak megovasara.

Kreutel a mar emlitett munkajaban (2007) kutatasi eredményeinek elemzéséhez
(és hatalmi) tavolsag szerinti két sz¢lsé tartomanyba tartoz6 (kozeli baratok—idegenek és
kiilonb6z6 statuszuak) beszélok nyelvi viselkedése a stratégiavalasztas egysikusaga
tekintetében kozel allt egymashoz, mig a koztes tartomanyba tartozok (nem kozeli baratok,
azonos statuszu bardtok, munkatirsak, ismerdsok) nyelvi viselkedése sokkal nagyobb
valtozatossagot mutat. Wolfson ezt azzal magyarazza, hogy mivel bizonytalan a koztiik
levo tavolsag, lehetdség van annak ujradefinialasara és esetleg csokkentésére is. Megjegyzi
azonban, hogy a latszolagos szabadsag nem jelent feltétlen biztonsagot (,,There is freedom

here but not security”), hiszen a tavolsag nemcsak csokkenhet, de novekedhet is (Wolfson
1990: 74).

4.2. Az adatgyiijtés modszertani kérdései az egyet nem értéssel foglalkozo

tanulmanyokban

Az egyet nem értéssel foglalkozd empirikus kutatasok kiilonboz6é modszertani
keretek kozott jottek 1étre, ami valamelyest megkérddjelezi 0sszehasonlithatosagukat, vagy
legalabbis dvatossagra inti a szerzoket kovetkeztetéseik levonasakor.

Kasper és Rose a pragmatikai adatgyiijtés harom tipusat kiiloniti el: szobeli

diskurzus, kérddiv €s maganbeszamold (Kasper—Rose 2002). Az els6é csoportba soroljak az
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autentikus beszélgetéseket, a mesterségesen eldidézett diskurzusokat (szociolingvisztikai
interjuk) és a szerepjatékokat. A masodik csoportba tartozé kérddivek altipusai: diskurzus-
kiegészitdé tesztek, feleletvalasztos tesztek, skaldris jelolés. A harmadik tipust a
maganbeszamolok szobeli (interjl, verbalis protokoll) és irdsos (napld) formai alkotjak.

A kiilonb6zd adatgyiijtési modszerek alkalmazédsardl folyamatos vita zajlik a
szakirodalomban (Beebe—Cummings 1985, Wolfson 1989, Hartford—Bardovi-Harlig 1992,
Eisenstein—Bodman 1993, Edstrom 2004). A pragmatikai kutatasok soran elégséges és
megfelel6 adathoz hozzajutni egyfajta kihivas, ami a kutatét nehéz valasztas elé allitja:
kérdoivekkel, szerepjatékkal kikényszeritett adatok, avagy természetes beszélgetések
alapjan vonja-e le a kovetkeztetéseit. Az elébbiek alkalmazédsa nagyban megkonnyiti az
elemzést ¢és az Osszehasonlitdst, valamint biztositja a kontextudlis tényezok
kontrollalhatosagat, ezzel szemben a természetes korpusz kétségtelen elénye az
autentikussag.

Az ellentmondas targykorében sziiletett tanulmanyok DCT (dicourse completion
test) (Beebe—Takahashi 1989 a,b, Nakajima 1997, Kreutel 2007) vagy szerepjaték (Garcia
1989) segitségével megszerzett adatok, illetve €16 beszéd (Pearson 1986, Kothoff 1993,
Kuo 1994, Georgakopoulou 2001, Edstrom 2004, Holtgraves 1997) alapjan vontak le
kovetkeztetéseiket.

A DCT eldnye, hogy széles korben nyert, nagyszdml adat Osszegyljtésére
alkalmas, és viszonylag egyszerli feldolgozni. Legfébb hatranya, hogy az ezzel a
modszerrel gyljtott adatok autentikussdga megkérddjelezhetd. Szili arra is figyelmezet,
hogy a valaszokat az adatk6zIOk irdskészsége is meghatirozza (ez fleg a koztesnyelvi
kutatdsoknél okoz problémat), illetve hogy a szdbeli kdzlésnél formalisabb nyelvi anyagot
kaphatunk. (Szili 2004: 99). A DCT-t alkalmazok a fenti hianyossagok tudataban néha
megprobalkoznak azok kompenzalasaval: példaul helyet és lehetdséget biztositanak a
kérdbiven, hogy az adatk6zl6k indokolhassak véalaszukat (Nakajima 1997).

Garcianal (1989) az adatkozl6k szerepjatékban vettek részt egy erdsen
arcfenyegetd, kitalalt helyzetben. Bar ez a modszer egy fokkal kozelebb all a természetes
beszélgetéshez (hiszen az adatkozldk interakcioba lépnek egymadssal), mégis sok benne a
fiktiv és a beszélokre kiviilrol raeroltetett elem. Edstrom, aki Garcidhoz hasonldan szintén
venezuelai spanyol beszéldket vizsgalt, ki is jelenti, hogy Garcia eredményei csak sajat,
viszonylagos kontextusukban értelmezhetdk, és kétes, hogy milyen mértékben lehet az 6

(tobbé-kevésbé) természetes uton nyert adataira vonatkoztatni (Edstrom 2004).
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Mind Edstrom, mind pedig Rees-Miller (2000) hangsulyoztak, hogy az
autentikussagot tekintették f6 célnak a vizsgalt korpusz Osszeallitasakor. Rees-Miller ennek
érdekében egyetemi 6rakon és kollokviumokon gytijtott adatokat, fontosnak tartva, hogy itt
a kontextusbol kovetkezik az egyet nem értés. Holtgraves (1997) szintén igyekezett olyan
koriilményeket teremteni, amelyek kozott a véleménylitkoztetés kdvetelmény, és ennek
érdekében vitacsoportokat hozott létre. Kuo (1992) kozeli baratok eszmecseréit,
Georgakopoulou egy kortars barati csoport beszélgetéseit vizsgalta, ahol alapvetéen
jellemz6 a barati alapon vald konfrontalodas (Georgakopoulou 2001: 1882). Kuo egy
kés6bbi munkajaban (1994) egy radios beszélgetést elemzett az egyetértés és az egyet nem
értés megvalositasa szempontjabol.

Edstrom sokat idézett tanulmanyaban kiilon foglalkozik azzal, hogy sajat korpusza
mennyire tekinthet természetesnek (Edstrom 2004: 1515). Négyfos csoportokat alakitott
ki, amelyek tagjai Osszejottek valamelyikiik lakasan, és spontan modon beszélgettek
egymassal. A talalkozok és a csoportok megszervezése, a ,,come and talk” helyzet,
valamint a magné (nem feltlind) jelenléte itt is a mesterségesség iranyaba tolta az
adatgylijtésnek ezt a modjat. A beszélgetések maguk viszont onkénteleniil szervezddtek,
nem volt elére meghatarozott téma, napirend vagy feladat, ami a korpusz természetes
jellegét erdsitette. Fontos tényez6 tovabba a diskurzusok poliadikus volta, ami
megvaltoztathatta az interakcids sémakat €s ennek kovetkeztében a beszélgetés alapvetd
termeészetét.

A fenti tények arra figyelmeztetnek, hogy a kiilonb6z6 modszerekkel nyert
eredmények Osszehasonlitdsa problematikus lehet, ezért mindig mérlegelni kell a

vizsgalatok érvényességi korét.

4.3. Az egyet nem értés megkozelitési modjai

Az egyet nem értéssel foglalkozo tanulmanyok kiilonféle elméleti keretek kozott
targyaljak témajukat. Sornig (1977) a beszédaktus-elméletre tamaszkodva hatarozta meg az
egyet nem értés természetét, Sacks (1973), Pomerantz (1984) és Kothoff (1993) a
konverzacidelemzés moddszereit alkalmazva hatarozta meg a preferenciaviszonyok hatdsat
az egyet nem értés megvaldsitasara, Holtgraves (1997) és Rees-Miller (2000) pedig
Brown—Levinson udvariassag-elméletét tekintette elsddleges kiindulopontnak. A

kiilonbozd alapok nyilvanvaldéan eltérd nézdpontrendszereket eredményeznek. Ebben a
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fejezetben az ide vonatkozoé szakirodalom alapjan igyekszem osszefoglalni az egyet nem

értés stratégiaival kapcsolatos szempontokat, fogalmakat, kategoriakat.

4.3.1. A preferenciaviszonyok a konverzacidelemzés nézépontjabol

Sacks az Osszefliggés szabalya (Rule of Contiguity) értelmében azt allitja, hogy a
kérdést kozvetlentil a valasznak kell kovetnie, de mivel valaszként az egyetértés a preferalt
cselekvés (I. egyetértés szabalya/Rule of Agreement), az egyet nem értés sokszor
késleltetve, a valaszlépés belsejében vagy végén jelenik meg. Ezzel szemben az elvart
egyetértd valasz altalaban azonnal megjelenik az adott valaszlépésen beliil (Sacks 1973).

Pomerantz az egyetértést és az egyet nem értést szintén a konverzacidelemzés
keretein beliil vizsgalja, és Sacksszal 6sszhangban megallapitja, hogy a legtobb esetben az
egyetértés preferalt, az egyet nem értés pedig nem preferalt beszédcselekvés (Pomerantz
1984). Ahogy a 4.1.1. alfejezetben mar utaltam ra, nem specifikus diskurzusokban az
egyetértés az egyet nem értéshez képest egyszerli szerkezetli, kozvetlen és altalaban
vildgosan kifejtett. Ezzel szemben az egyet nem értést altalaban a strukturalis komplexitas
jellemzi, gyakran homalyos megfogalmazasu és lehetdség szerint késleltetett. Pomerantz
szavaival: “A substantial number of such disagreements are produced with stated
disagreement components delayed or withheld from early positioning within turns and
sequences” (Pomerantz 1984: 70).

Pomerantz a vizsgalt adatai alapjan az egyetértd reagalas harom tipusat hatarozta
meg*:

a. fokozott értékelés

M: You must admit it was fun the night we=
=went [down
J: [it was great fun...

b. azonos értékelés: az el6z6 megallapitas vagy annak egy részének
“visszhangzéasa”
C: ...She was a nice lady — I liked her
G: | liked her too

* Pomerantz (1984) példai
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C. enyhitett értékelés
F: That’s beautiful
K: Isn’t it pretty

Pomerantznal a fokozott egyetértés erds egyetértés, amely az el6z6 allitassal valo
egyértelmii azonosulas. Az azonos ¢értékelés és a az enyhitett megallapitas gyenge

egyetertes, amely gyakran az ellentmondés halasztasara, bevezetésére is szolgal:

J: Oh it’s [terribly depressing.
— L: [oh it’s depressing.
E: Ve [ry
— L: [but it’s a fantastic film. <« ellentmond¢ kijelentés

Pomerantz kiilonbséget tesz a gyenge €s az erds egyet nem értés kozott is. Az erds
egyet nem értés a megnyilatkozas elején, a gyenge egyet nem értés pedig kiilonb6z6 nyelvi
eszkozok altal késleltve jelenik meg. A késleltetés szamos mdodon valdsulhat meg, példaul
hezitalassal, tisztazo kérdés feltevésével (visszakérdezéssel), s6t — mint a fenti példaban —

az ellentmondast bevezetd egyetértéssel:

4.3.1.1. A preferenciaviszonyok valtozasanak hatasa az egyet nem értés kifejezésére

Kothoff arnyalja a Pomerantz altal megrajzolt képet, és példakkal bizonyitja, hogy
a fentiekben leirt jellegzetességek valddi vita esetében nem érvényesiilnek maradéktalanul.
Pomerantz megallapitasait sajat észrevételeivel egészitette ki. Felhivta a figyelmet tobbek
kozott arra, hogy vitahelyzetben az egyetértés mar nem preferalt aktus, ezért fontosnak
tinik gyorsan és koherens moédon ellentmondani, valamint hogy a vita specifikus
kontextusaban a fokozott egyetértés (erds egyetértés) az egyet nem értés jele lehet (Kothoff
1993).

Kothoff a barati beszélgetés ¢s a vita szerkezeti jellemzdéinek Gsszevetése alapjan
rdmutat a kontextus fontossagara ¢€s a preferenciastruktirdt megvaltoztatd erejére.
Tanulmanyéaban roviden felvazol egy folyamatot, amelyben az alapvetéen konszenzusra
torekvo tarsalgas vitava valik, és ezaltal atalakul a beszélgetés preferenciaszerkezete. Az

alaphelyzet: a beszédpartnerek egymas (arcanak) tamogatasara térekednek, és ezt erds
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egyetértésekkel és enyhitett egyet nem értésekkel valosithatjdk meg. Az ellentmondas
enyhitése még annak a jele hogy alapvetéen egyetértésre torekednek. Amikor azonban
egyikiik megvalosit egy enyhités nélkiili egyet nem értést, egy 1épést tesz a vitahelyzet
felé. Ha ezt egy masik (esetleg tobb), hasonld ellentmondas koveti, akkor megerdsodik,
majd konszolidalodik a vitakeret, ami a preferenciastruktira atalakulasat vonja maga utan,
azaz az egyet nem értés valik preferalt aktussa (Kothoff 1993: 205).

Amikor az egyetértés a preferalt cselekvés, a fokozott egyetértés erds egyetértésnek
szamit (Pomerantz 1984). Amikor azonban az egyet nem értés valik preferalt aktussa, a
fokozott egyetértés az erés egyet nem értés jele lehet. Kothoff is beszél arrol a jelenségrol,
hogy a vita hevében a besz¢lok szdjabol gyakran hangzik el fokozott egyetértés (you are
absolutely right), amely nem a partner szempontjanak elismerése, sokkal inkabb egy
markans ellenvélemény bevezetése. Ot idézve: ,In the context of a dispute, the more
upgraded the yes is, the stronger it is interpreted as a prestep toward opposition” (Kothoff
1993: 204).

A fentiek demonstralasara lassunk egy példat® Kothoff korpuszabol, amelyben egy
protestald didk és egy professzor parbeszédének részletét olvashatjuk. Fontos, hogy a
beszEélok vitahelyzetben vannak, és a tanar megnyilatkozéasai (67-69, 71) valaszok a

hallgaté korabbi érveire (Kothoff 1993: 204).

67 E It’s I mean it’s all very well to protest against this
68 and that, the overcrowded seminars, the mensa, and
69 cuts here and there,

70 M /Well it’s/

71 E /You can’t/ just uh protest against everything

A 67-69-ben azt latjuk, hogy a professzor egy erés pozitiv értékeléssel reagal az
el6zoekre, majd rogton utana megfogalmaz egy hatarozott rosszallast, ellenvéleményt (71).
Az it’s all very well egyetértés a fenti diskurzusban teljes mértékben elvesztette timogato

jelentését.

> Kothoff (1993) tanulmanyaban szerepld atiras szerint. E: professzor, M: didk
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A kovetkezd beszélgetésrészletben® viszont arra latunk példat, amikor az egyik fél a
vita hevében mar nem alkalmaz semmilyen nyelvi eszkdzt egyet nem értésének

bevezetésére, hanem azonnal és élesen ellentmond (Kothoff 1993: 202-3):

111 N ... if you buy there for example such a little package
112 of butter, and a and a roll, that then you

113 have to give nearly a mark /(?altough that?)/

114 B /That is/ really VERY cheap,

115 for a /sandwich,/

116 N /that is/ cheap for a restaurant.

117 With a waitress. Okay?

A 116-ban a diak megismétli a tanar altal hasznalt ,,that is cheap for” szerkezetet,
de itt az ismétlésnek egészen mas funkcidja van, mint az azonos értékelés mint egyetértd
Kijelentés stratégiaban (Pomerantz 1984). Ebben az esetben a perspektiva atértékelésére és
a szembenallas kiélezésére szolgal. JO példa ez arra a retorikai megoldasra, amelyet
Kothoff oppoziciéos formanak (opposition format) nevez. Az oppoziciés forma
szerkezetileg mindig a beszédpartner el6z6 megnyilatkozashoz kapcsolodik (annak egy
részét ismétli), de a beszédpartner véleményéhez képest teljesen eltéré véleményt hoz 1étre
(Kothoff 1993: 202).

Kothoff megemliti a beszédpartner részére torténd engedménytétel (hezitlas,
elbizonytalanodas) jelenségét is, amely az 6 értelmezése szerint kialakult vitahelyzetben
szintén nem preferalt aktus. A partnerek ugyanis azt varjak egymastol, hogy tdmadjak
egymas allaspontjat, és amennyiben ezt nem teszik, az azt sugallhatja, hogy nem képesek
ra, ez pedig veszélyt jelent a beszélok pozitiv imazs iranti igényére (Kothoff 1993: 209).
Ezzel azonban mar az alabbi, az egyet nem értés és az udvariassag kapcsolatat targyalo

alfejezet foglalkozik.

® Az eredeti német szovegnek csak az angol forditasat kozlom (Kothoff 1993). N: didk, B: professzor
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4.3.2. Az egyet nem értés az udvariassag szempontjabol

Az alébbiakban azt vizsgalom meg, hogy milyen modon viszonyul a leechi és a
brown—levinsoni udvariassagi elmélet az egyet nem értéshez. A két teoria kdz0s vonasa,
hogy az egyetértést €s az egyet nem értést elsésorban nem beszédaktusként, hanem
altalanos udvariassagi elvként kezelik.

Az egyet nem értéssel foglalkoz6 tanulményok nagyrészt Brown és Levinson
(1978, 1987) udvariassagi elméletét tartjak kiindulopontnak, mindazonaltal nem szabad
megfeledkezni Leech (1983) udvariassagi alapelvérdl, amelynek egyetértés maximadja
kimondja, hogy

Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel!

Maximalizald az egyetértést a partnerrel!

Az egyet nem értés aktusanak megvaldsitasakor, azaz ellenvéleménye kifejezésekor a
beszEld sajatsagos helyzetben van, mivel alapvetd fesziiltség van maga az aktus és a
maxima kozott.

Ahogy a 3. fejezetben mar targyaltam, Brown és Levinson arckoncepcidja egyarant
tartalmazza a besz¢él6 masokkal valdo Osszetartozdsanak és a masoktol valod
fliggetlenségének vagyat. A beszéld akkor valosit meg kozelitd udvariassagot, amikor a
rendelkezésére 4llo eszkozokkel kifejezi, hangstlyozza a beszédpartnerrel vald
Osszetartozasat. Ezzel szemben a tartdzkodd udvariassdg megjelenése soran a beszEld ugy
nyilvanul meg, hogy a lehetd legkevésbé sértse meg partnere szabadsagérzetét. Ebben az
értelemben udvariasnak lenni annyit tesz, mint figyelembe venni a hallgato arcaval
kapcsolatos igényeket.

Kreutel (2007) Brown és Levinson udvariassagi rendszerének fogalmait az egyet nem
értésre vonatkoztatva az aldabbi megallapitdsokat teszi. A vizsgéalt beszédaktus nagy
valoszinliséggel megvalositja az arcfenyegetést a hallgatd kozelitd arcara nézve, mivel a
beszeld altala megkérddjelezi a beszédpartner kompetencidjat vagy hitelességét, és
rombolja ezzel az onképét. Az egyetértés éppen ezért preferalt aktus az ellentmondassal
szemben (Kreutel 2007: 3). [A preferencia fogalomkore, bar nem az arctedriara

tamaszkodik, dsszeegyeztethetd azzal (Georgakopoulou 2000: 1882).]
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Brown ¢és Levinson (1987) harom fOstratégiat korvonalaz a kozelitd udvariassag
kifejezésére:
— koz06s alap allitasa,
— kifejezni, hogy a beszédpartnerek egyiittmitkodnek,

— a hallgato igényeinek teljesitése.

Egyiittmikodésiinkrél  biztosithatjuk a  beszédpartnert  példaul  igéretekkel,
felajanlasokkal, a kolcsonosség kifejezésével, a hallgatd igényeinek pedig kedvezhetiink
(nyelvi értelemben vett) adomanyozéassal. A kozos alap igénye kielégithetd a
csoportidentitas markereinek hasznalataval, érdeklédésiink bizonyitasaval vagy kozos

attitlid hangstlyozasaval. Ez utobbi az alabbi instrukciokban foglalhaté dssze:

Torekedj egyetértésre!
Keriild a nézeteltérést!
Eléfeltételezz kozos alapot!

Viccelj!

Amint lathatd, a fenti kozelité udvariassagi stratégidk koziil kettd kifejezetten az
egyetértés—egyet nem ¢értés kérdéskorével foglalkozik, és egyértelmiien az egyetértést
preferalja az ellentmondassal szemben. Ezzel kapcsolatban tehat ugyanazt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, mint a leechi egyetértés maxima esetében, tudniillik az egyet nem értés
beszédaktusa lényegileg ellentmond Brown és Levinson szoéban forgd udvariassagi
elveinek.

A kozelitd udvariassag egyik sarkalatos pontja tehat az egyetértésre valo torekvés,
amelynek megvalositdsa az egyet nem értés beszédaktusat tekintve elsé latasra
problematikusnak tlinhet. Az ellentmondassal foglalkoz6 kutatdsok azonban bdven
szolgaltattak példat az egyetértés és az ellentmondas Osszefonddasara, amelyet az

alabbiakban kozelebbrdl is megvizsgalunk.

4.3.2.1. A kozelité udvariassagi stratégiak

Holtgraves (1997) Kothoffhoz (1993) hasonloéan vitahelyzetben vizsgalta az

ellentmondas megvalositasi lehet6ségeit. Brown és Levinson (1978, 1987) kategoriait
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felhasznalva korpuszdban szamba vette az egyetértéssel €s egyet nem értéssel kapcsolatos
kozelit6 udvariassagi stratégiakat, amelyeket a 4/1. tablazat foglal 6ssze (Holtgraves 1997:
229).

4/1. tablazat

Kozelité udvariassagi stratégiak Holtgraves (1997) korpuszaban

Kozelité udvariassagi stratégiak

A, Egyetértésre torekveés

a. biztonsagos téma

b. egyetértés

c. ismétlés

B, Az egyet nem értés elkeriilése

a. jelképes egyetértés

b. kertel6 vélemény

c. a vélemény egyéniesitése

d. ellenszenv kifejezése a sajat allasponttal kapcsolatban

e.késleltetd nyelvi elem

f. onmagunk/véleményiink leértékelése

C, Kozos alap keresése

you know frazis

Holtgraves a kozelit6 udvariassag stratégiait harom nagyobb csoportba sorolta:
A, egyetértésre torekvés
B, az egyet nem értés elkeriilése

C, kozos alap keresése

A, Az egyetértésre torekvés elvét (Brown—Levinson 1987: 112) az aldbbi stratégiak
segitségével valositottdk meg az adatkozlok:

a. biztonsagos téma (Brown—Levinson 1987: 112)

A beszédpartnerek az egyet nem értés arcfenyegetd hatasat tigy probaljak enyhiteni, hogy
megprobalnak atmenetileg olyan (altalaban neutralis) témakat talalni, amelyekkel

kapcsolatban nagyobb az egyetértés esélye, ¢s idolegesen Iétre is jon az egyetértés.
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Az aldbbi példaban’ két amerikai egyetemi hallgato az iskolai ima sziikségességérol
vitatkozik. A beszélok, kicsit eltérve a fo csapasiranytol, egyetértenek abban, hogy a

hattérben politikai motivaciok allhatnak (Holtgraves 1997: 229.).

B18: Well I think it also started out of just, you know, like out of politics.

M19: Yea.

B21.: Just, you know, just for an issue. Just to start something up. No, I'm
serious.

M21: | agree with you.

B22-25: Just to say, Oh well, if so and so wants prayer in scholl, you know, it

should be a choice that if not, you know, you know, the person can
just say a prayer to themselves and they don’t have to, you know,
have everyone else say the prayer with them.

M26-27: Right. I agree with that. I guess, I guess in a way it’s more political

than religious or anything else. It’s probably why...

b. egyetértés

A legtobb esetben a beszéld kifejezi egyetértését a témaval kapcsolatban (féleg, ha az
biztonsagos a szamara). Néha (kivaltképp nem biztonsagos téma esetén) a beszéld
kinyilvanitja egyetértését a beszédpartnernek, aztan csak néhany beszédlépéssel késébb
(tehat erésen késleltetve) ad hangot egyet nem értésének. Ennek egyik lehetséges valtozata

a feltételes moda egyetértés (I would agree).

c. ismétlés_ (Brown—Levinson 1987: 112)
A beszeéld megismétli a beszédpartner megnyilatkozasdnak egy részét, a partner szamara

bizonyitva a figyelmét.

B, Az egyet nem értés elkeriilésére (Brown—Levinson 1987: 113) az alabbi stratégiakat
alkalmazték az adatkozlok:

a. jelképes egyetértés (Brown—Levinson 1987: 113)

Nagyon gyakori stratégia, amelyet Brown és Levinson mellett tobb kutaté is (Sacks 1973,

Pomerantz 1984, Pearson 1986) vizsgal. A besz€lé egyet nem értése “elrejtése” érdekében

! Holtgraves(1997) atirasa szerint
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latszolag kifejezi egyetértését, és csak utana fogalmazza meg ellentmondasat (Yes, but...,

Igen, de...).

b. kertelé vélemény (Brown és Levinson 1987: 116)

Kozvetleniil a vélemény el6tt vagy utdn megjelend nyelvi elem, amely azt sugallja, hogy a
besz¢ld nem szandékozik egyértelmii véleményt nyilvanitani, vagy amellyel a beszEld
bizonytalansagat fejezi ki. Holtgraves e csoporton beliil megkiilonbdztet frazisokat (I don'’t

know) és szavakat (I think, I feel, I guess, | mean).

c. a vélemény egyéniesitése
A beszél6 jelzi, hogy véleményt mond, és nem valami altalanos igazsagot (In my opinion,

Az a véleményem, hogy, Véleményem szerint)

d. ellenérzés kifejezése a sajat allasponttal kapcsolatban
A beszeld ugy csokkenti egyet nem értésének stlyat, hogy egyuttal kifejezi ellenérzését is

a véleményével kapcsolatban. (Szerintem engedélyezni kéne, nem mintha én valaha is

élnék ezzel a joggal, de ez mindenkinek a sajat dontése.)

e. késlelteto szo

Az egyet nem értést késleltethetjiik hamis kezdéssel, hezitalo bevezetéssel (Well..., Hat...).
f. onmagunk/véleményiink leértékelése
A beszél6 negativan értékeli sajat otletét, véleményét (It’s a dumb idea, but it would work,

Lehet, hogy hiilyeség, de..., Lehet, hogy hiilye vagyok, de...).

C, A kozos alap keresése soran azt hangsulyozzuk, hogy a masik tudja/ismeri/értheti az

allaspontunkat (You know..., Te is tudod, hogy...)
4.3.2.2. A jelképes egyetértés kozelebbrdl
Brown ¢s Levinson a pozitiv udvariassagi stratégiak kozott emliti a nézeteltérés

elkeriilését, és ezen beliil kiilon foglalkozik az Un. jelképes egyetértéssel (Brown—Levinson

1987: 113). A jelképes egyetértés Sacks egyetértés szabalyaval van 6sszefliggésben (Sacks
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1973). Ez kimondja, hogy a besz¢lok alapvetd torekvése az egyetértés, s ennek érdekében
ellentmond6 véleménytiket is igyekeznek — legalabb ideiglenesen — egyetértésnek alcazni.
., The desire to agree or appear to agree with H leads also to mechanisms for pretending to
agree instances of ’token’ agreement” (Brown—Levinson 1987: 113). A beszélok tehat
annak érdekében, hogy elrejtsék egyet nem értésiiket, inkabb ,,igen, de...” valaszt adnak,
mintsem egy puszta ,,nem”-et.

Kothoff vitakontextusban vizsgalja, ¢s részleges egyetértésnek nevezi azt a
jelenséget, amikor a beszél6 elészor elismeri, hogy a partner véleménye részben igaz, majd
utana kifejezi egyet nem értését a hallgatd allaspontjanak szamdra nem elfogadhatd
aspektusaival kapcsolatban. Ot idézve: ,,agreement on a minor point, as a presequence to
the disagreement on the major point” (Kothoff 1993: 205).

Fontos megjegyezni, hogy a jelképes egyetértés az esetek egy részében csak
lényegileg ,,igen, de” megnyilatkozas, mert tobbféle lehetséges megvalosulasi formaja is
lehet. Brown és Levinson (1987: 114) a jelenség targyalasakor tobbek kozott az alabbi
példékat idézi Sackstol:

1. A: Can you here me?
B: Barely.
2. A: So is this permanent?

B: Yeh, it’s ‘permanent’ — until | get married again.

Brown és Levinson sajat példaja (1987: 114):

3. A: What is she, small?
B: Yes, yes, she’s small, smallish, um, not really small but certainly

not very big.

Mivel tehat a besz¢ld latszategyetértését formailag tobbféleképpen megvalosithatja,
a jelképes egyetértés egy szemantikai alapon meghatarozott, atfogd kategorianak
tekinthetd. A kiilonbozé megnyilvanulasi formakat az koti 0Ossze, hogy a

megnyilatkozasban 6sszefonddik az egyetértés az egyet nem értéssel.
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A Brown és Levinson altal idézett alabbi beszélgetés felvet azonban néhany
kérdést.
4, A: That’s where you live, Florida?
B: That’s where I was born.
(Brown—Levinson 1987: 114)
Ez a formai megoldas 1ényegében a Kothoff (1993) altal vizsgalt oppozicios
formanak (opposition format) felel meg, amely a beszédpartner megnyilatkozasat

szerkezetileg masold, ellentmondast tartalmazo valaszlépés:

5. — Ez az osszeg nem tul sok egy pohar sorert.

— Nem tul sok egy iiveg borért!

Az 1-3 példakkal szemben ez az oppozicids forma csak szerkezetileg kapcsolodik a
partner megnyilatkozasahoz, ¢és tartalmilag lényegében minddssze egyet nem értést

tartalmaz, ezért véleményem szerint nem feleltethetd meg a jelképes egyetértésnek.

4.3.2.3. Az egyetértés és egyet nem értés dsszefonédasa

Az el6z6 fejezetekben tobb olyan nyelvi megoldassal talalkoztunk, amelyekben az
egyet nem értés megvaldsitdsa valamilyen modon Osszekapcsolodott az egyetértés
kifejezésével. Az alabbiakban Osszegyiijtom, példakkal szemléltetem, majd rendszerezem
ezeket a stratégiakat.

Pomerantz rendszerében (1984) a gyenge egyetértés az egyet nem értés
bevezetésére szolgalhat. A gyenge egyetértés lehet azonos értékelés (ismétlés), amikor a
beszélé nem alkalmaz sem enyhitét, sem fokozot, és lehet enyhitett értékelés. Kothoff
ramutatott, hogy bizonyos kontextusban, ahol az egyet nem értés preferalt aktus, gyakran
fokozott egyetértés vezeti be (Kothoff 1993).

A biztonsagos téma keresése a besz€él0k azon torekvésére utal, hogy megtalaljak a
beszélgetés kozben azokat a pontokat, amellyel kapcsolatban hasonld a véleményiik.
Holtgraves bizonyitotta, hogy a beszélok még vitaszituacioban, érvelés kozben is
megtalaljak a biztonsagos témakat (Holtgraves 1997: 229).

A Holtgraves altal targyalt stratégiak koziil egyértelmiien idesorolhaté az

egyetértés, amely utan beszédlépésekkel késleltetve jelenik csak meg az egyet nem értés.
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Az ellenérzés Kkifejezése a beszélo sajat allaspontjaval kapcsolatban és a sajat
vélemény leértékelése nem tartalmaz a sz6 szoros értelmében vett egyetértést, de a sajat
vélemény lebecstilése ¢és stlyanak, igazsaganak relativizaldsa felfoghaté egy jelképes
1épésnek a beszédpartner véleménye (és ezaltal az egyetértés) felé. Fontos, hogy ez 1épés —
az oppozicios forma szerkezetmasolasaval szemben — tartalmi-jelentésbeli mozzanat.

Sacks (1973) és Brown—Levinson (1987) mellett Pomerantz (1984), Kothoff(1993)
és Holtgraves (1997) is foglalkozik a fentiekben targyalt jelképes egyetértéssel, amelyben
a besz¢éld az egyetértés szabalyanak (Sacks 1973) megfelelve, a megnyilatkozast
latszolagos egyetértéssel bevezetve igyekszik ,.elrejteni” egyet nem értését.

A fenti szempontokhoz hozzailleszteném még Pearson rendszerezését (1986),
amely sajatos modon 6tvozi a formai és tartalmi jegyeket. Pearson 6sszefoglalja a kutatési
korpuszaban megjelent leggyakoribb, az egyet nem értés kifejezésére szolgald eszkdzoket.
A stratégiak elhelyezhetok egy képzeletbeli skalan aszerint, hogy mennyire allnak tavol az
egyetértés aktusatol. Ebben a rendszerben az egyetértéshez legkozelebb az ellentmondds
fenntartassal elnevezésii tipus all, amely lényegében egy egyetértési és egy ellentmondasi
stratégia Osszekapcsolasa. A szerzé ennek harom megvalosulasi modjat mutatja be a
tanulmanyaban.

a. de kotdszoval dsszekapesolt vélemények

— Szép
— Szép, de tul vilagos.

b. kihagyésos forma
— Szép.
— Aha, de tul vilagos

c. deklaralo - véleménymondo
— Szép.

— Szerintem is, de lehet, hogy egy kicsit vilagos

Az alabbiakban lejegyzem, majd példakkal illusztralom a fenti stratégidkat,

egyeldre barmiféle rendszerezd szempont érvényesitése nélkiil.
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4/2. tablazat

Az egyetértést és az egyet nem értést 6tvozo stratégiak

1. egyetértés ismétléssel + egyet nem

értés

— Nagyon jo volt.
— Nagyon jo volt, de hosszu.

2. enyhitett egyetértés + egyet nem

értés

— Nagyon jo volt.
— Elég jo volt, de nagyon hosszu.

3. fokozott egyetértés + egyet nem

értés

— Draga.
— Persze, nagyon drdaga! De mindenki tudja,

hogy nincs mas lehetdség.

4. jelképes egyetértés

— Nagyon jo ez az étterem.

— Hat, igen, de a kiszolgalas lassu.

5. de kotészoval — Osszekapcesolt

vélemények

— Szép.
— Szép, de tul vilagos.

6. kihagyasos forma

— Szép.
— Aha, de tul vilagos

7. deklarald — véleménymondo forma

— Szép.
— Szerintem is, de lehet, hogy egy Kkicsit

vilagos.

8. egyetértes valaszlépésekkel

késleltetett egyet nem értéssel

— Ez az egyetlen megoldds!
— Hat, igen.
— Biztos, hogy madsképp nem lehet.

— Azért van mas lehetdség is...

9. biztonsagos téma

A beszélok a munkahelyi vezetésrol
vitatkozva egyetértenek abban, hogy az adott

helyzet bonyolult és nehezen megoldhato.

10. a besz€lo ellenérzésének kifejezése
sajat egyet nem értd allaspontjaval

szemben

— Be kellene tiltani.
— A magam részérdl soha nem probalnam ki,

de a betiltas soha nem vezet semmi jora.

11. egyet nem ért6 véleményiink/

onmagunk leértékelése

— Nincs mas megoldas, beszélni kell vele.
— Lehet, hogy rossz otlet, de szerintem a

ferjevel kell beszélni.
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Els6 1épésként a biztonsdagos témat (9.) elvalasztanam a tobbit6l, mert — a legtobb
stratégiaval ellentétben — olyan atfogd, szemantikai kategoria, amely beszédlépéseken
keresztiil jelen lehet, és tobb kiilonbozo stratégiat magaban foglalhat.

A jelképes egyetertésrol mar az eldzoekben megallapitottuk, hogy szintén tobbféle
formai megoldast atfogoé fogalom. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a fenti stratégiakat, azt
tapasztaljuk, hogy az 1. és 2. megfelel a jelképes egyetértésnek. A 3. tipus Kothoff
vizsgalatai szerint a vita kontextusra jellemzd, ahol az egyetértés nem preferalt aktus, ezért
az er0s egyetértés a beszéld szempontjabol nem latszategyetértésre valo torekvés, hanem
az utana bekovetkez6 egyet nem értés jeloli (Kothoff 1993: 205). Amennyiben elfogadjuk
Kothoff eredményeit, akkor azt mondhatjuk, hogy a 3. tipus felépitését tekintve jelképes
egyetértés, de a funkcidja alapjan megkérddjelezhetd az egyetértés szabalydhoz (Sacks
1973) val6 igazodés szdndéka. (A kérdést érinté alaposabb kutatdsok hianyaban csak sajat
tapasztalatainkra tamaszkodva feltételezhetjiik, hogy a 3. stratégia nem kizardlag vita
kontextusban fordul el6. Ha azonban ez igy van, akkor megerésiti a stratégia jelképes
egyetértéssel vald azonositasat.)

Az 5-7. mindegyike jelképes egyetértést valosit meg, ami megneheziti az 1-3.
stratégiaktol vald elkiilonitésiiket. Az 5. stratégianak (vélemények Osszekapcsolasa de
kotészoval) ugyanis 1ényegében az 1-3. mindegyike megfelel. Az eltéré szempontrendszer
lényege talan gy ragadhatd meg leginkabb, hogy mig az 1-3. stratégidk esetében a
kiilonbségtétel alapjat az egyetértdé mozzanat intenzitdsa (tartalmaz-e enyhitét vagy
fokozot) adja, addig az 5-7. esetében az, hogy milyen eszkézokkel kapcsolja 0ssze a
besz€l6 az egyetértd és az egyet nem értd aktust.

Az 8. természetét tekintve hasonlit a jelképes egyetértéshez, mert a beszélo elészor
egyetért, hogy majd késébb ellentmondjon. Ez a stratégia azonban — a jelképes
egyetértéssel ellentétben — akar tobb beszédlépéssel szétszakitja az egyetértést és az egyet
nem értést. Holtgraves (1997) egyébként szintén kiilonbséget tesz a 4. és a 8. tipus kozott.

A fenti stratégiak koriilhatdrolasa kiilonb6zd szempontokat tiikr6z még az egyes
szerzOk rendszerén belill is, ezért sziikségesnek éreztem létrehozni egy egyértelmiibb,
atfedésektdl mentes Osszefoglalast. A magam részérdl az aldbbi rendszerezést tartom

atlathatonak.
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4/3. tablazat

Az egyetértés és egyet nem értés osszefonddo stratégiainak csoportositasa

A, Az egyetértés és az egyet nem értés viszonya, elhelyezkedése szerint:
a. az egyetértés és egyet nem értés Osszekapcsolasa egy beszédlépésen beliil
(jelképes egyetértés)
b. az egyetértéshez képest az egyet nem értés beszédlépésekkel vald késleltetése
(késleltetett egyet nem értés)
c. biztonsagos téma: a tarsalgast atszovo stratégia, az egyet nem értd aktusok kozott
egy ¢érintkezd vagy résztémaval kapcsolatos egyetértd aktusok megjelenése (egy

vagy tobb beszédlépésben)

B, Az egyet nem értést megel9zo egyetértd mozzanat intenzitasa szerint:
a. egyetértés fokozoval
b. egyetértés enyhitd és fokozd nélkiil
c. egyetértés enyhitovel
d. az ellenvélemény relativizalasa
1. ellenérzés kifejezése sajat allasponttal szemben

2. sajat véleményiink/6nmagunk leértékelése

C, Az egyet nem értést megel6zé egyetérté mozzanat megformalasa szerint (Pearson
adatai alapjan):

a. vélemény megformaléasaval

b. kihagyéasos formaval

c. allaspont deklaralasaval

4.3.2.4. Az egyet nem értés megvaldsitasa enyhitéssel, enyhités nélkiil és fokozassal

Bar Brown és Levinson az egyet nem értést a hallgatdo kozelité arcat fenyegetd
aktusnak tartja, az ellentmondas a beszédpartner tartdzkodo arcara nézve is fenyegetést
jelent. A kozelitd arcra azért, mert a beszélé6 nem teszi magaéva a hallgatd valamely
nézetét, tehat veszélyben forog a beszédpartnerek Osszetartozasa. A tavolitd arcra pedig
azért, mert a besz¢éld egy olyan allasponttal terheli a hallgatot, amely kiilonbozik az vétol.

Mivel feltételezziik, hogy a beszélok kolcsondsen érdekeltek egymds arcanak
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megovasaban, feltessziik azt is, hogy udvariassagra fognak torekedni (Brown—Levinson

1987: 60). Az ellentmondas arcfenyegetd voltanak kisebbitésére kozelitd és a tavolito

udvariassagi stratégiakat is alkalmazhatunk. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a

besz¢ld az egyet nem értés arcfenyegeto jellege ellenére sem €1 az orvoslas lehetdségével,

s6t bizonyos helyzetekben fokozza ellentmondasa erejét. Rees-Miller ezeket a

kiilonbségtételeket figyelembe véve Osszefoglalja az egyet nem értés lehetséges

megvalositasi modjait (Rees-Miller 2000: 1095).

4/2. abra

Az egyet nem értés lehetséges megvaldsitasi modjai Rees-Miller munkaja alapjan

az egyet nem értés tipusa

enyhitett egyet nem értés

kozelitd udvariassag

tavolitd udvariassag

<
<

enyhitd és fokozo nélkiili egyet nem értés <

fokozott egyet nem értés

nyelvi eszkozok

pozitiv megjegyzés
humor
tobbes szam elsd személy

részleges egyetértés

kérdések

Azt gondolom, Nem tudom.

bizonytalansagot kifejez6 igék, segédigek

ellentétes allitas

ismétlés eltéréssel

retorikai kérdés
masodik személyti vadlo formak
itélkezo kifejezések

mennyiségjelzok
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A 4/2. ébra jol szemlélteti, hogy a szerz0 az ellentmondasi stratégiakat az alapjan
sorolja harom csoportba, hogy tartalmaznak-e az egyet nem értés enyhitésére vagy
fokozasara szolgalo nyelvi eszkdzoket.

Rees-Miller oktatdsi szitudcioban nyert adatai kozott akadt olyan példa, amikor a
besz¢éld figyelmen kiviil hagyta az egyetértés preferencidjat, és kiilonb6z6 fokozd
eszk6zOket  alkalmazott  ellentmondasanak  erOsitésére:  retorikai  kérdéseket,
mennyiségjelzoket, felszolitdo modu alakokat, vadlo és itélkezo kifejezéseket.

Az enyhit6 és fokozd nélkiili megnyilatkozasokban a beszélok legtobbszor egyszerii
tagadast, tagadoszot alkalmaztak. Mas esetekben modositott kifejezésekkel, eltérd
intonacioval ismételték meg a beszédpartner el6zo allitasat, igy jelezték egyet nem értési
szandékukat.

Az enyhitett ellentmondasnak két tipusa jelenik meg az abran. Az egyik csoportba a
kozelité udvariassag, a masikba a tavolitd udvariassdg eszkozeivel enyhitett
megnyilatkozasok tartoznak.. A kozelitd udvariassag eszkozei koziil a szerzd az alabbiakat
sorolja fel: pozitiv tartalmt, timogato jellegli megjegyzések, humor, részleges egyetértés
¢s a tobbes szdm elsd személy haszndlata. Az emlitett nyelvi elemeknek a segitségével a
besz¢ld a hallgatoval vald Osszetartozasat fejezte ki. A kovetkezd enyhitd stratégidk a
tavolitd udvariassag eszkOztaraba tartoznak: kérdés allitas helyett, bizonytalansagot
kifejez0 igék, segédigék (seem, may), valamint az [ think, I don’t know bevezetés. Ezeket a
formakat a beszél6k arra hasznaltak, hogy eltavolitsadk maguktol az egyet nem értés
arcfenyegetd aktusat, és elkertiljék a hallgato fiiggetlenségének megseértését.

A Holtgraves (1997) és Rees-Miller (2000) altal szamba vett enyhit6 stratégiak
mellett mas nyelvi eszk6zok jelentdségére is felhivja a szakirodalom a figyelmet. (Az
alabbi és a mar targyalt kategoridk kozott néhol atfedés van.) A kiilonb6zd tanulmanyok
kiemelik a modalis igék (Salsbury—Bardovi-Harlig 2000, 2001), a kertelés (well, just, I
think, I dont’t know) (Locher 2004), a hezitacio, a tisztazd kérdés (Locher 2004, Pomerantz
1984), a magyarazat (Pearson 1986, Garcia 1989, Kuo 1994), a javaslat ¢s a halakifejezés
(Beebe—Takahashi 1989a) szerepét.
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4.3.3. Az egyet nem értés stratégiai

Az egyet nem értés megvalositasat a kutatok mas modszerek alkalmazasaval, eltérd
szempontok alapjan vizsgaltak, és ennck eredményeképpen részben Kiilonb6zé stratégiakat
irtak le, részben pedig mas megkozelitésben targyaltak azonos jelenségeket. Beebe és
Takahashi szemantikai kategoridkkal foglalkozott, kdzelebbrdl azzal, hogy milyen mdodon
és aranyban jelent meg a vizsgalt nyelvi anyagban a Kritika (..., de szerintem ez ebben az
esetben nem praktikus), a javaslat (Gondoljuk ezt at még egyszer!), a pozitiv megjegyzés
(Erdekes dtlet), a hala és az egyiittérzés. Rees-Miller az enyhiték és fokozok meglétét vagy
hianyat elemezte, Holtgraves a kozelitd udvariassag stratégiait, Kreutel pedig csak az
enyhitéket vette szamba. Az alabbi tablazatban — a teljesség igénye nélkiil — a fent emlitett
szerzO6k munkai alapjan szemléltetem az egyet nem értéssel kapcsolatos kutatasi célok és a
vizsgalt tényezok eltérését. Azonos szinnel azokat a stratégidkat jelolom, amelyek

egyértelmiien megfeleltetheték egymasnak.
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4/4. tablazat
Az egyet nem értés vizsgalati szempontjai és stratégiai

Beebe-Takahashi (1989a) Rees-Miller (2000) Holtgraves (1997) Kreutel (2007) Locher (2004)
1. enyhitett egyet nem értés
vizsgdlali | o;emantikai formula a. kozelit6 udvariassaggal ko6zelitd udvariassag enyhiték az egyet nem értés
szem-
b. tavolitd udvariassaggal kifejezésének eszkozei
pontok
2. egyet nem értés enyhité és fokozod
nélkiil
3. egyet nem értés fokozoval
kritika, 1.a. humor jelképes egyetértés, jelképes egyetértés, kertelés:
vizsglt ozitiv megjegyzés well
S javaslat, poz glegyzes, kertel6 vélemény, modalis igék, just
_ bennfoglald els6 személy, uhm, uh
tégiak i . , . . s . .
pozitiv megjegyzés, . s a vélemény egyénitése, kertelés, I think
részleges egyetértés,
) I dont know,
hala, 1.b. kérdés (allitas helyett) az ellenszenv kifejezése a sajat | hezitalas,
s bizonytalansagot kifejezd igék és dllasponttal kapcsolatban,
egylittérzés, y sag ] geK Cf tisztazo kérdés,

jelképes egyetértés,

segédigék,
[ don’t know, I think,
2. ellentétes allitas
ismétlés modositassal
3. retorikai kérdés

univerzalis mennyiségjelzo,

masodik személyii felsz6lité v. vadold

kifejezés,

itélkez6 kifejezések

késleltet6 nyelvi elem,
onmagunk/véleménylink leértékelése,

you know

ismétlés,

a sajnalat kifejezése,

pozitiv megjegyzés

modalis segédigék,
a felelGsség elharitasa,

kérdés formaju
ellenvetés,

a de hasznalata,

a megnyilatkozas
megismétlése,

nem enyhitett egyet
nem ¢értés
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Az eltérd rendszerezések felvetnek néhany problémat. A tablazat jol példazza a
nézdpontok ¢és kategdriak szertedgazasat, jollehet tobb ponton is érintkeznek egymassal.
Az elemzést az is megneheziti, hogy a szerzok sokszor mas elnevezéssel utalnak ugyanarra
a kategoriara. Sokat vizsgalt nyelvi jelenség példaul a kertelés (Holtgraves 1997, Locher
2004, Kreutel 2007), amelyrél egyes tanulmanyok bizonytalansagjelold (Pearson 1986,
Rees-Miller 2000), vonakodasra utalé (Kothoff 1993) vagy bevezetd elemként (Kuo 1994)
is beszélnek.

Az elézbek is bizonyitjak, hogy a szakirodalomban a legnagyobb figyelemben az
egyet nem értés enyhitése részesiil, amire az angol nyelvli szakirodalomban szintén
tobbféle elnevezéssel utalnak (soften, mitigate, redress). Az enyhitok csoportositasa a 4/4.
tablazatban szerepld példak szerint leginkabb az udvariassaghoz valé viszonyuk (kozelitd
vagy tavolitd udvariassag) alapjan torténik. Ebbdl a szempontbol ellentmondast is
tapasztalunk a vizsgalt felosztasok kozott, hiszen a kertelést Rees-Miller (2000) a tavolito,
Holtgraves (1997) pedig a kozelitd udvariassaggal hozza Osszefiiggésbe. Brown és
Levinson (1987) a kertelést alapvetden a tavolitd udvariassag eszkozei kozé sorolja,
megvalositasi modjaként is targyalja. Az 6 meglatasuk szerint ugyanis néhany kertelésre
szolgéalo eszkoz a kozelitdé udvariassaghoz kapcsoloédik, mivel a beszéld véleményét
elmossak, és ,,biztonsagosan bizonytalanna” teszik (Brown—Levinson 1987: 116). Mas
megfogalmazasban: a kertelés felszabaditja a beszélot a szavai feleléssége alol (Locher
2004: 114).

Az ellentmondéssal foglalkoz6 szerzok altaldban nem kiilonitik el az egyet nem
értéssel kapcsolatos stratégiakat aszerint, hogy a szemantikai (pl. az egyiittérzés kifejezése)
avagy a szerkezeti eszkdzok (pl. ismétlés) kozé tartoznak. Nem tesznek kiilonbséget a
nyelvi megoldasok kozott abbol a szempontbdl sem, hogy 6nmagukban megvalositjak-e az
egyet nem ¢értés beszédaktusat, vagy csupan enyhitésre, fokozasra szolgéalnak. Példaul
Beebe és Takahashi (1989a) ,,szemantikai formulai” koziil a kritika és a javaslat
alkalmazésaval ki tudjuk fejezni ellentmondésunkat, a pozitiv megjegyzéseket, a hala és az

egyiittérzés szavait viszont mondandonk ,,szépitésére” hasznaljuk.
a. megvaldsitja az egyet nem értést:

Szerintem ez ebben az esetben nem praktikus. (kritika)

Gondoljuk at ezt ujra! (javaslat)

93



b. enyhito eszkozok:

Erdekes otlet, de... (pozitiv megjegyzés)
Koszénom, hogy dtgondoltad, de... (hala)
Tudom, hogy sokat dolgoztdl, de... (egyiittérzés)

Korabbi vizsgalatom (Bandli 2004) eredményei alapjan indokoltnak tartom ezt a
kiilonbségtételt, ugyanis azt tapasztaltam, hogy lehetséges szemantikai alapon,
létrehozasuk modja szerint rendszerezni azokat a stratégidkat, amelyek 6nmagukban is
megvalositjdk az egyet nem értést. A kutatds sordn az adatkozIlOk egy egészséggel
kapcsolatos, helytelennek tartott szandékkal szemben fogalmaztak meg ellentmondasukat.

Az adott szitudcidban a kdvetkezd megoldasok sziilettek:

Nyilt lebeszélés
Ne!, Kerlek, ezt ne csinald!, Ne tedd!

Performativummal kifejezett tagadas

Hat, én ezeket baromira ellenzem.

Negativ értékitélet
Hiilyeség!, Rossz dtlet., Igy nem jo.

Magyarazat, okok felsorolasa
De nem tudod, hogy milyen kell., Ha nem ugyanolyanok a szemek, tébbet ront, mint

hasznal., Sokat romolhat téle szem.
Alternativa ajanlasa
Menjél szemorvoshoz., Nalunk van egy optikus a csaladban., Elobb kell egy

latszerész., En elmennék a helyedben orvoshoz.

Elvek hangoztatasa

Szemiiveget nem vesziink kilora., Csakis orvostol.
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Elbizonytalanitas

En félnék a te helyedben., Az annyi minden lehet., Biztos, hogy neked jé lesz?

A szandék valédisaganak kétségbe vonasa

Ezt most komolyan mondod?

Részleges elfogadas
Potszemiivegnek talan jo lesz., Végiil is abbol a szempontbol érdemes, megvenni,
hogy keretnek jo., Idolegesen jo.

(Bandli 2004: 14-15)

Ezek a stratégidk képesek oOnmagukban Iétrehozni az egyet nem értés
beszédaktusat, de ez nem jelenti azt, hogy mindig kiilon fordulnanak el6. Valojaban az
adatkozlok a lehetd legritkdbb esetben alkalmaztak csupan egy stratégiat, echelyett
stratégiakombindciokat hoztak 1étre.

Az egyéb beszédaktusokkal foglalkozd szakirodalomban is taldlunk olyan
megkozelitési modot, amely figyelembe veszi, hogy az adott megnyilatkozas mely része
valésitja meg az adott beszédaktust, és ennek megfelelden kiilonbséget tesz a fo
cselekmény (head act) és a jdrulékos elemek (adjunct) kozott (Blum—Kulka et.al. 1989).
Beebe, Takahashi és Uliss-Weltz (1990) a visszautasitas kapcsan az alabbi jarulékos

elemeket nevezi meg:

a. tamogato vélemény vagy egyetértés
b. egyiittérzes
c. sziinetet kitélto elemek (nos, hm)

d. hdla, megbecsiilés

Ezek a kategoriak (a-d) megjelennek az egyet nem értéssel foglalkozé munkakban
is, tehat elméletileg esetlinkben is alkalmazhaték lennének. Nem szabad azonban
megfeledkezni arrdl, hogy az ellentmondassal foglalkoz6 tanulméanyok az enyhitéket a
kozéppontba allitva a nyelvi eszk6zok €s szempontok ennél sokkal szélesebb skalajat
tartak elénk. A magam részérdl az egyet nem értés vizsgalatdval kapcsolatban azt a

megoldast tartom a legjobbnak, ha elsé Iépésként meghatarozzuk a beszédaktust
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megvalositod stratégidkat (a f0 cselekményeket), masodik 1épésként pedig az egyet nem
értés szakirodalmaban alkalmazott nézdpontok 6tvozésével elemezziik az ellentmondd
megnyilatkozasokban taldlhato enyhitket és fokozokat.

Megjegyzendd azonban, hogy a f6 cselekmény, valamint az enyhitok és fokozok
szétvalasztdsa nem mindig egyszerli ¢és egyértelmii. Bizonyos esetekben kiilon
tagmondatokat alkotnak (Ne haragudj, de ez igy nem jo., Nagyon kedves vagy, de mas
terveim vannak.), maskor viszont az enyhit6 (vagy a fokozo) elem beékelddik a f6 aktusba:
Nem biztos, hogy jo. (kertelé€s), Szerintem ez nekiink mar nem dll jol. (tobbes szam elsé
személy). A mindsitd kifejezések dnmagukban is elegenddk lehetnek az egyet nem értés
kifejezésére, ugyanakkor jelentésiikbdl adodoan sokszor fokozd szerepet is betdltenek

(Hiilye vagy.)
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5. Az egyet nem értés megvalositasanak vizsgalata

5.1. A kutatas szempontjai

Az alabbi fejezetben az egyet nem ¢értéssel foglalkozo kutatasom eredményeit
Ismertetem. Vizsgalati szempontjaim kialakitasakor figyelembe vettem az egyet nem
értéssel foglalkozo szakirodalom kiemelt szempontjait, valamint korabbi kutatdsom
(Bandli 2004) tanulsagait. Alapnak tekintem az egyetértés preferenciajaval kapcsolatos
elgondolasokat (Sacks 1973, Pomerantz 1984), amelyeket arnyalhatnak bizonyos
korilmények, igy példaul kulturalis jellemzok, illetve a helyszin vagy a kortars barati
csoport hatasa. Az udvariassagi elméletek koziil mindenekel6tt Brown és Levinson (1978,
1987) elmélete szolgal kiindulasi pontul, de vizsgalatom eredményeit Leech rendszerében
(1983) is értelmezni probalom. A fenticket szem elbtt tartva a kovetkezé kérdésekre
kerestem valaszt:

— Milyen stratégiakat alkalmaznak az adatk6zlOk az egyet nem értés arcfenyegetd

aktusanak megval6sitasara?

— Milyen modon enyhitik az adatkdzIdk ellentmondd megnyilatkozasaikat, kiillonos

tekintettel az egyet nem értés arcfenyegetd aktusanak késleltetési lehetdségeire?

— Mely esetekben és milyen modon fokozzdk egyet nem értésiiket a beszélok a

baratsagos, tamogato tarsalgasok soran?

— Milyen hatassal van az egyet nem értés stlya az egyet nem értés beszédaktusdnak

megvalositasara?

— Milyen hatasa van a beszédpartnerek tarsadalmi tdvolsaganak az egyet nem értés

beszédaktusanak megvalositasara?

A besz€l0k kozotti tarsadalmi tdvolsdg mint kontextust jellemzd tényezd Brown és
Levinson, valamint Leech rendszerében is megjelenik. Meghatarozasaban elsdsorban az
jatszik szerepet, hogy a beszédpartnerek milyen gyakran Iépnek egymadssal interakcioba,
valamint hogy milyen jellegli anyagi és nem anyagi javakat (ideértve a kozelitd arcot is)
adoményoznak egymadsnak. ,,A tarsadalmi kozelség altalaban abban tiikrozddik, hogy
kolcsonosen adunk-kapunk pozitiv homlokzatot” (Brown—Levinson 2008: 58).
Kétségtelen, hogy az ellentmondassal foglalkoz6 szakirodalomban joval nagyobb
figyelmet kap a hatalmi tavolsag, mint a tarsadalmi tavolsag kérdése, de elbzetes
vizsgélataim (Bandli 2004) alapjan ugy tlinik, hogy ez utdbbinak sem elhanyagolhatd a

hatésa egyet nem értésiink kifejezésének modjara nézve.
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Az egyet nem értés sulya (severity) kifejezést Rees-Millerhez hasonloan (2000:
1094) a brown-levinsoni folakodas rangsora helyett és annak megfeleldjeként hasznalom.
Ez a szitudcios paraméter az arcfenyegetd aktusok, esetiinkben az egyet nem értés
komolysaganak meghatarozasara szolgalé szempontok egyike. Brown és Levinson a
beszédpartnerek jogait €s kotelezettségeit, illetve a toliikk kivant javakat és szolgaltatasokat
kapcsolja a fogalomhoz (Brown-Levinson 1978, 1987). Rees-Miller meghatarozasa szerint
a megvalositandd egyet nem értés annal nagyobb sulyl, minél jobban fenyegeti a
beszédpartner identitasat, értékét, hitét vagy a becsiiletét (Rees-Miller 2000: 1098).
Kiemeli, hogy ellentmondasa megfogalmazasakor a beszélé dontést hoz arrdl, hogy mire
fektet nagyobb sulyt: inkabb csokkenti a hallgaté arcanak fenyegetettségét, avagy megdrzi
a sajat arcat.

Dolgozatomban az egyet nem értés sulya tekintetében héromféle szituaciot
kiilonitettem el:

1. szituacid: a beszEld a beszédpartner sajat magéaval kapcsolatos tényallitasaval és

véleményével kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését

2.a szituacid: a beszéld azzal kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését, hogy a

beszédpartner elézdleg kedvezbtlenlil mindsitette a  beszéld  valamely

vagyontargyat, amelyet a besz¢élé kedvezden értékel

2.b szituacio: A beszEélé a beszédpartner azon allitdsaval kapcsolatban fejezi ki

egyet nem értését, amely szerint a beszéld nem tett meg valamit, amit meg kellett

volna tennie (és valdjadban meg is tett)

A 1. szitudcioban a beszédpartner el6zdleg olyan kijelentést tesz, amely kdzvetleniil
nem érinti a beszéldt. Ennek kovetkeztében a beszéld egyet nem értése kifejezésekor
tulajdonképpen megtamadja a beszédpartnert, azaz kijelentése fenyegetést jelent a
beszédpartnerre nézve, mivel kétségbe vonja a véleményét és a kompetencidjat.

A 2.a és 2.b szituacioban elGszor a beszédpartner ,,intéz tamadast” a beszélo ellen,
igy a besz€l6 ellentmondasa egyben védekezés is. Az 2.a és a 2.b helyzetet az kiilonbozteti
meg egymastol, hogy az elébbiben a besz¢éld tulajdonara, tehat attételesen az izlésére vagy
a valasztasara, az utdbbiban pedig a teljesitményére vonatkozik a beszédpartner biralata.
Ez a kiilonbségtétel a magyar nyelvvel kapcsolatos vizsgalatok alapjan indokoltnak latszik
(Szili 2004).
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5.2. A kutatas modszere

A vizsgélati modszeremet a beszédaktusokkal, ezen beliil pedig az egyet nem
értéssel foglalkozd szakirodalom figyelembe vételével alakitottam ki. Bar sok
ellentmondassal foglalkoz6 kutatdas a diskurzuskiegészitd tesztek (DCT) moddszerét
alkalmazta (Beebe-Takahashi 1989 ab, Nakajima 1997, Kreutel 2007), a magam részérdl
fontosnak tartottam azokat az érveket, amelyek az autentikussagra és a (tobbé-kevésbé)
természetes modon gyljtott anyagok hitelességére hivtak fel a figyelmet (Rees-Miller
2000, Edstrom 2004). A diskurzuskiegészit6 tesztek egyik kétségtelen elonye ugyan, hogy
az eldre meghatarozott szituaciok, amelyekbe az adatk6zlok beleképzelik magukat, minden
adatkozl6 esetében valtozatlanok ¢és egyformak, tehat kivaldo osszehasonlitasi alapul
szolgélnak. Mindezeket megfontolva az ¢€ldszoban gyiijtétt adatok mellett dontdttem,
ugyanakkor az 0Osszevetés megkonnyitése szempontjabol a kutatdsi korpuszba olyan
adatokat vettem fel, amelyek nagyjabdl azonos szituacidoban, hasonld koriilmények kozott
keletkeztek.

Az altalam vizsgalt tarsalgasok tehat spontdn modon szervezddtek, €s természetes
koriilmények kozott, elészoban zajlottak. Minden beszélgetés baratsagos €s tamogato
jellegi volt (vo. Pomerantz 1984, Kothoff 1993). Bizonyos szempontbdl azonban
manipulaltam dket, ugyanis a parbeszédek soran magam és az adatgylijtésben segitségemre
levd munkatarsak minden esetben egy-egy elére megbeszélt és pontosan meghatarozott
megnyilatkozassal idéztiik eld a beszédpartner egyet nem értését. A vizsgalati korpuszba az
adatk6zIOk lejegyzett ellentmondo reakcioit vettem fel.

A vizsgalt szitudciok az egyet nem értés stlyat tekintve harom csoportba oszthatok
(15.1.), tartalmuk szempontjabol pedig az alabbiak szerint épiilnek fel:

1. Az egészséggel kapcsolatos megnyilatkozasok. Az adatgyiijtd kijelenti, hogy
vasarolt egy recept nélkiil kaphatd, nyilvanvaldéan kétes mindségili és hatasu gyogyaszati
eszkozt vagy készitményt (eldregyartott szemiiveget, 1j fogydklras gyogyszert), amelyet
j6 mindséglinek tart, és kivalo hatast tulajdonit neki: pl. Vettem egy szemiiveget az X-ben.
Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul lattam, és ez egy nagyon jé szemiiveg. (X egy
drogériaiizlet, ahol szemiiveget is arulnak.)

2.a Vagyontarggyal kapcsolatos megnyilatkozasok. Az adatgyiijté kritizalja az
adatkoz16 egyik jo mindségiinek gondolt vagyontargyat (tévé, bicikli, karora stb.): pl. Ugy

tudom, ez a marka hamar ténkremegy.
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2.b Teljesitménnyel, cselekvéssel kapcsolatos megnyilatkozasok. Az adatgyiijté azt
allitja (hamisan), hogy a beszédpartner nem tett meg valamit, amit meg kellett volna
tennie. Ez altalaban valamilyen irasbeli munka (arajanlat, programterv, ismerdsok esetében
lakokozosségi beosztas, telefonszamok €s nevek listaja) elkészitése €s a megfeleld helyre
val6 eljuttatasa volt: pl. Ne haragudj, de azt igérted, hogy megcsinadlod a listat, és elhozod.

Az egészséggel kapcsolatos szitudcio (1.) hasonlit a korabbi kutatdsomban vizsgalt
helyzethez, amelyben szemiivegvasarlasi szandékukat fejezték ki az adatkozl6k (Bandli
2004). Jelen vizsgalatot tudatosan alakitottam ugy, hogy ne szadndékot nyilvanitsanak,
hanem mar tényként kozoljék az adott eszkdoz vagy készitmény megvasarlasat, és
mindsitsék azt kedvezden. Az eldz6 vizsgalatom modszerének kidolgozasakor
feltételeztem, majd kés6bb az eredmények is megerdsitettek abban, hogy az ilyen jellegii
eszkozok kétes értéke majdnem mindenki szdmara nyilvanvald, és ebben a téméban a
legtobben kompetensnek érzik magukat, tehat alkalmas az egyet nem értés kivaltasara. A
korabbi tapasztalatok alapjan szamitottam arra is, hogy az adott probléma nem mindsiil a
partner intim szférajaba valo tlzott behatoldsnak, ezért a beszédpartnerek a koztiik levd
nagyobb tarsadalmi tavolsag esetén is kifejezik ellentmondasukat. A 2.a és 2.b szituaciorol
nem alltak rendelkezésemre eldzetes adatok és tapasztalatok, de mivel mindkét esetben
nyilvanval6 volt a beszédpartnerek véleményének kiilonbozosége, feltételeztem, hogy az
egyet nem értés az esetek dontd tobbségében meg fog valosulni.

A tarsadalmi tavolsag szempontjabol két csoportot kiilonitettem el: a kozeli baratok
és a nem kozeli ismerGsok csoportjat. Kozeli baratmak (tovabbiakban bardt) azokat
tekintem, akik rendszeresen érintkeznek egymadssal, valamint bizalmas ¢és személyes
dolgokat is megbeszélnek egymassal. Nem kozeli ismerdsnek (tovabbiakban ismerds)
azokat nevezem, akik nem szerveznek k6zds programokat, de alkalomadtan elbeszélgetnek
egymassal hétkoznapi, de semmiképpen sem bizalmas dolgokrol. Mind az adatgytijtok,
mind pedig az adatk6zlok 20 és 40 év kozotti, kozép- vagy felséfoku iskolai végzettséggel
rendelkezd fiatal felndttek voltak. A vizsgéalat szempontjabol a nemiiket nem vettem
figyelembe.

Az eredmények statisztikai értékeléséhez az ’R’ statisztikai programcsomag
2.8.1. (R Development Core Team 2008) verzidjat hasznaltam. Az eltéré valasztipusok
megoszlasanak vizsgalatakor a véletlen eltérések hatasadnak kiszlirés¢hez statisztikai probat
alkalmaztam. A kétmintas eloszlasi teszt (prop. test) alkalmazasaval a minta mérete és a

vizsgélat eredményeképpen kapott valasztipus-megoszlas tiikkrében vizsgalhatjuk a teszt
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nullhipotézisének megvaldsuldsat 95% konfidencia intervallum hasznéalataval. A teszt
nullhipotézise esetlinkben az a feltételezés, hogy a mintdban mért eredmények ardnyaikban
nem tekinthetdk eltéronek, mert a mintaméret alapjan a tapasztalt és nem 50-50%-0s
megoszlas a véletlen hatasa miatt is eldallhatott. Amennyiben a fentiek valoszinlisége
Kisebb, mint 5% azaz p<0,05, a teszt nullhipotézisét elvethetjiik, és az alternativ hipotézis
tekinthetd igaznak. Ebben az esetben az alternativ hipotézisiink az, hogy a mért aranyok
eltéroek, azaz a mintanagysagok figyelembevételével a tapasztalt valasztipus-eltérések
nem magyarazhatok a véletlen hatasaval.

Az adatok felvételekor dsszesen 120 parbeszédre keriilt sor. Az 1. szituacidoban 30
beszélgetés zajlott a baratok, és 30 az ismerdsok kozott. A 2.a—ban és 2.b-ben 15-15, tehat
a 2.-ban Osszesen 30-30 volt a baratok és ismerdsok kozti parbeszédek megoszlasa. A
beszélgetések dontd tobbségében az eldzetes varakozdsoknak megfeleléen az adatk6zldk
kifejezték egyet nem értésiiket. Néhany esetben azonban ez nem tortént meg, ami csak
nagyon kis szazalékban (0sszesen négyszer) volt annak koszonhetd, hogy az adatkozlok
egyetértd és egyértelmiien tamogatod véleményt fogalmaztak meg. A szazhusz dialogusbol
tizendtszor a beszéldk nem fejezték ki véleménykiilonbségiiket (igaz, egyetértésiiket sem),
ehelyett semleges valaszt adtak vagy nem reagaltak a beszédpartner kijelentésére. Sornig a
csendben maradast is kommunikacids aktusnak tekinti, amely leggyakrabban az
asszimetrikus kommunikacié jellemzdje. Esetliinkben inkdbb a konfrontalodds nem
vallalasanak tzenetét hordozhatja, és ezzel Osszhangban kritikaként is értelmezhetd
(Sornig 1977: 368).

Az adatgylijtés soran megjelent valasztipusokat ¢s megjelenésiik aranyat az 5/1.
tablazatban foglaltam Ossze, majd a szemléletesség kedvéért kordiagramon (5/1. abra) is

abrazoltam.
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5/1. tablazat

77 e

Az adatgyiijtés soran megjelent valasztipusok aranya

Valaszok
tipusa/valaszok o . p Arm
P egyetértd valasz semleges valasz csendben maradas egyet nem €rtd

megjelenése ,
& valasz

A valaszok
el6fordulasanak 4 10 5 101

szama

A valaszok

eléfordulasanak 3.3% 8,3% 4,2% 84, 2%

szazalékos aranya

5/1. abra
A Kkiilonb6z6 valasztipusok aranya az osszes valaszhoz képest

(az esetszamok ¢és a szdzalékos arany feltiintetésével)

egyetértd valasz
4
3.3%

semleges vilasz

egyet nem értd valasz 10
101 8.3%
B84.2%

csendben maradas
5
4 2%
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Az 5/2. tdblazat az egyet nem értd valaszoknak az Osszes parbeszédhez valo aranyat

foglalja 6ssze. (A vastagon szedettek jelolik a megvalosult ellentmondésokat.)

5/2. tablazat
Az egyet nem ért6 valaszok aranya az osszes beszélgetéshez képest
a tarsadalmi tavolsag és az egyet nem értés sulyanak fiiggvényében

(egyet nem értok/0sszes valaszadod)

tarsadalmi tavolsag/az egyet baratok ismerdsok

nem értés sulya

1. szituacié (timadas) 25/30 24/30
2. szituaci6 (védekezés) 27/30 25/30
2.a (vagyontargy) 12/15 13/15
2.b (teljesitmény) 15/15 12/15

A fenti tabldzat adatainak értelmében Osszesen 101 beszélgetésrészlet all a
rendelkezésemre, amelyek a vizsgéalati korpuszt alkotjak. A szituacio sulyat tekintve 49
adat tartozik az 1. csoportba, amikor az adatkozld személyes érintettség hianyaban
,tamadast intéz” a partnere ellen. 52 adat alkotja a 2. csoportot, amikor az adatk6zl6 ugy
valositja meg az ellentmondast, hogy a partner ,,tdmadasa” miatt védekezni kényszeriil. A
tarsadalmi tavolsag tekintetében 52 parbeszéd baratok, 49 pedig ismerdsok kozott zajlott

le.
5.3. A kutatasi hipotézis

A 4.1. alfejezetben részletezett vizsgalati szempontokkal kapcsolatban kutatasi
hipotéziseket allitottam fel. Altalaban azt feltételezziik, hogy tdmogat6 tarsalgas esetén a

kevésbé stulyos egyet nem értéseknél a beszélok kevesebb udvariassagi markert

hasznalnak, a nagyobb sulyll egyet nem értéseknél viszont tobbet. Rees-Miller vizsgalata
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némileg arnyalja ezt a képet, amikor azt hangstlyozza, hogy a beszélé az adott helyzet
ismeretében mérlegeli, hogy inkabb csokkentse-e a hallgatd arcadnak fenyegetettségét,
avagy megorizze a sajat arcat (Rees-Miller 2000). Ennél a dontésnél felmeriil a személyes
érintettség problémaja is. Szili magyar nyelvvel kapcsolatos kutatasai (Szili 2004)
ravildgitanak arra is, hogy a beszélok nyelvi viselkedése eltér egymastdl, amikor a
kiilsejiikkel, képességeikkel, teljesitményiikkel vagy valamilyen vagyontargyukkal
kapcsolatos megjegyzésekre kell reagalniuk. Ezek kozil a teljesitmény (megtett
cselekedet) és a vagyontargy szerepét vizsgalom abbol a szempontbol, hogy mennyiben
befolyasoljak az ellentmondds sulyat, és milyen hatast gyakorolnak a beszéldk dontésére.
Szili a bokra adott valasz kapcsan megallapitotta, hogy a teljesitményiikrdl sz616 bokokat
(Nagyon érdekes volt, amit irtal. Tetszett.) a magyarok szerényen kezelik, és jellemz6en
nem varhato toliik a teljesitmény Onérzetes vallalasa (Szili 2004: 166). Ezzel szemben a
tulajdonra vonatkozd bokok esetében joval nagyobb volt a bok elfogadasanak,
megerdsitésének ardnya. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a magyarok szerényebbek
a teljesitménytiikkel, mint vagyontargyaikkal kapcsolatban. Nalam azonban a teljesitmény a
fentiektdl kissé eltérden jelenik meg, mert itt a beszédpartner azt kozli (hamisan) az
adatkozlével, hogy nem tett meg valamit, amit elézdleg megigért. Az adatk6zId
szavahihetdsége forog tehat kockan, ami feltételezésem szerint ,,feljogositja” 6t arra, hogy
kozvetlenebb modon fejezze ki ellentmondasat, mint a tulajdonat ért kritika esetében.

Az egyet nem ¢értés sulya mellett a tarsadalmi tdvolsadg hatdsaval is szdmolnunk
kell, ami korabbi vizsgalatom tanusaga szerint nagymértékben befolydsolja a beszéld
stratégiavalasztasat (Bandli 2004). Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a tarsadalmi tavolsag
novekedésével a beszéldk sokkal inkabb igyekeztek elkeriilni a nyilt konfrontacidt, mig
kozeli kapcsolat esetén joval tobbszor alkalmaztak direktebb stratégidkat és
stratégiakombinaciokat. Tobb tanulméany foglalkozik azzal, hogy az egymassal kozeli
kapcsolatban allok kozott az egyet nem értés nyilt kifejezése megszokott, sét elvart
gyakorlat (Kakava 2002, Georgakopoulou 2001).

A fenti megallapitasokat figyelembe véve és azokat tovabbgondolva a kdvetkezd
kutatasi hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Az egyet nem ¢értés stlya és a tarsadalmi tavolsdg hatassal van az egyet nem értés
megvalositasi modjara.
2. Ha az egyet nem értés relative nagyobb sulyu, vagyis a beszélok személyes érintettség

hianyaban ellentmondasukkal megtdmadjak a beszédpartnert (1. szitudcid), akkor
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igyekeznek tobb udvariassdgi markert haszndlni, és ennek megfelelden nagyobb aranyban
¢lnek a késleltetés eszkozével, mint azokban az esetekben, amikor egyet nem értésiiket
értékeik vagy teljesitményiik védelmében fejezik ki (2.a és 2.b szituacio).

3. A besz€lok teljesitményiik (és egyben a szavahihetdségilik) védelmében kozvetlenebb
modon fejezik ki egyet nem értésiiket, mint a vagyontargyukat ért biralatokkal
kapcsolatban, azaz az eldbbi esetben (2.b szitudcid) kevesebbszer ¢élnek a késleltetés
eszkozével, mint az utdbbiban (2.a szituacio).

4. Nagyobb tarsadalmi tdvolsag esetén nagyobb aranyban ¢élnek a beszélok az enyhités, a
késleltetés eszkozével ellentmondasuk megfogalmazésakor.

5. Kisebb tarsadalmi tavolsag, barati kapcsolat esetén nagyobb ardnyban élnek a besz€élok a

fokozas eszkozeivel egyet nem értésiik kifejezésekor.

5.4. Az egyet nem értés megvalositasara alkalmazott stratégiatipusok

A beszédaktusok, igy az egyet nem értés létrehozédsira sokféle stratégia all a
rendelkezésiinkre, amelyeket egyediil vagy egymaéssal dsszekapcsolodva alkalmazhatunk.
A stratégiakat megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy énmagukban megvalositjak-e az egyet

nem értés aktusat (Nem fehér, hanem fekete.), vagy annak enyhitésére (Hdt, szerintem nem

fehér, hanem fekete.), illetve fokozasara (Biztos, hogy nem fehér, hanem fekete.)
szolgalnak. Mind a megvalositas, mind pedig az enyhités és a fokozas kiilonféle eszkdzok
altal johet létre. Azok a megnyilatkozasok, amelyek ©Onmagukban -ellentmondast
implikalnak, egytttal inherens enyhité vagy fokozo jelleggel is rendelkezhetnek. Példaul a
kérdé formaju allitdsok (Nem kellene inkabb orvoshoz menni?) gyengitik, a negativ
mindsitések (Ez hiilyeség.) erfsitik az aktus arcfenyegetését.

Vizsgalatom els6é 1épéseként megkiséreltem feltérképezni és a bemutatott
szociologiai paraméterek alapjan Osszehasonlitani azokat a stratégidkat, amelyek
létrehozzak az egyet nem értés beszédaktusat. Hamar szembesiiltem azonban azzal a
problémaval, hogy mivel a szituiciok tartalma és az egyet nem értést kivalto
megnyilatkozdsok nyelvi megformaldsa erésen meghatdrozza az ellentmondas
megvaldsulasi formajat, az Osszevetés nehézségekbe iitkozne. Az 1. (egészséggel
kapcsolatos) szituacidban példaul a besz¢éldok gyakran ugy fejezték ki egyet nem értésiiket,
hogy alternativat ajanlottak partneriik valasztasaval szemben (Miért nem mész inkabb

orvoshoz?). Ez a stratégia azonban nem értelmezhetd a 2.b. szituacioban, amikor az
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adatkdzlok azt bizonygatjdk, hogy a beszédpartner allitdsaval ellentétben megtették az
adott cselekedetet. Az alabbiakban ezért szamba veszem azokat a stratégiakat, amelyek
megvaldsitjdk az egyet nem értés aktusat a harom vizsgalt helyzetben, de a szituaciok
eltér6 tartalma ¢és a nyelvi megformalas szitudciofiiggdsége miatt eldfordulasuk
Osszevetése alapjan nem tudok messzemend kovetkeztetéseket levonni.

A kiilonbozé beszédaktusokkal foglalkozo szakirodalombol azt a gyakorlatot
kovetem, amely a stratégiaosztalyokat szemantikai alapon kiiloniti el, €s illokacids erejiik
intenzitasat figyelembe véve direktségi skaldba rendezi dket. A vizsgalt beszédcselekvések
kozill az elutasitassal kapcsolatos tanulmanyok altal meghatarozott stratégidk allnak a
legkdzelebb az egyet nem értési megvaldsitasi modjaihoz, és ennek kdvetkeztében tobb
elutasitasi stratégia megfeleltetheté az egyet nem értési stratégiaknak (Beebe—Takahashi—
Uliss-Weltz 1990, Szili 2002b). Az 1. szituaci6 stratégiai 6t osztalyt alkotnak, amelyek sok
hasonlosdgot mutatnak a korabbi dolgozatomban felallitott csoportokkal (Bandli 2004).
Mivel ebben a szandékkal kapcsolatos egyet nem értést elemeztem, nagy szerepet jatszott a
beszédpartner lebeszélésének stratégidja. Bar a jelen felmérésben az adatgylijték nem
fogalmaztak meg kozvetlen szdndékot, az adatkozlok mégis alkalmaztdk a lebeszélés
modszerét. Fontos azonban, hogy ennek megvaldsitasara mas stratégiakat részesitettek
elényben. A nyilt lebeszélésnek nevezett stratégia (Kérlek, ezt ne csinald!) egyaltalan nem
szerepel a korpuszban, viszont az adatk6zlOk gyakran ¢éltek az alternativafelvetés
lehetdségével.

Az 1. szituacidban, amelyben a beszél0 személyes érintettség hianyaban
ellentmondasaval ,,megtamadja” a beszédpartnert, az adatk6zl6k az alabbi egyet nem értési

stratégidk azonosithatok (5/3. tablazat).
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5/3. tablazat

Az 1. szituacio egyet nem értést megvaldsito stratégiai

stratégiak példak

Nem jo otlet.

1. értékitélet/mindsités Ez egy nagy baromsdg.
Hiilye vagy?
2. magyarazat/okok felsorolisa Tonkreteszi a szemedet.

De annak nincs ilyen izéje.

En inkabb elmentem, irattam.
3. alternativa felvetése Eloszor orvoshoz kellett volna.

Pihenj egy kicsit olvasds kozben.

En nem vennék be olyat.
4. kételkedés/elbizonytalanitas Es hiszel ilyenekben?
Biztos vagy benne, hogy jo?

5. részleges elfogadas Az csak kényszermegoldas.

Azért maradj életben, majd mesélj rola!

Neéhany kategoria elnevezése, besorolasa bdvebb magyarazatot igényel, ezekkel a
tovabbiakban  részletesebben  foglalkozom. Az  értékitélet/mindsités  stratégia
alkalmazasakor a beszéld explicit mindsitd megjegyzést tesz

a. a beszédpartner véleményének propozicios tartalmara (Ezek nem jo szemiivegek),

b. a beszédpartner véleményére (Ez hiilyeség),

c. a beszédpartnerre (Nem vagy normalis).

A szemantikai alapt osztalyozéas képlékenységét bizonyitja, hogy néhany esetben
felmeriilt az a kérdés, hogy az adott megnyilatkozas melyik csoportba tartozik. Példaul az
Ezek irto veszélyesek kijelentés a szoban forgd szemiiveg mindsitéseként €s a hasznalatrol
valo lebesz€lés okaként is felfoghatd. Ezt az ellentmondast ugy oldottam fel, hogy azokat a
megnyilatkozasokat soroltam az értékitélet/mindsités csoportba, amelyek csak a

beszédpartner kijelentésének ellenkezdjét allitjak, és annal nem tobbet (pl. jo szemiiveg—
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nem jo, rossz, vacak, pocsék szemiiveg). Ha a beszéld ehhez képest jarulékos
informaciokkal is szolgalt (pl. hamar tonkremegy), akkor kijelentését magyarazatnak/okok
felsorolasanak tekintettem.

A kételkedés/elbizonytalanitas stratégia alkalmazasa soran a beszédpartner
allaspontjanak hihet6ségét, érvényességét éri kritika, ami az értékitélet/mindsités
stratégiahoz is kapcsolhatna az adott megnyilatkozast. Azért tartom fontosnak a kettd
elvalasztasat, mert az eldbbi stratégia joval direktebb mdédon mindsit, mint a masodik.
Ennek megfeleléen a kételkedés/elbizonytalanitas 1ényegét az ellentétes vélemény
komolysaganak megkérddjelezésében (Ezt most komolyan gondolod?) latom. Ide sorolom
tovabba azokat a kijelentéseket, amelyekben a beszél6 megnyilatkozasa nem érinti
kozvetlen modon a masik fél véleményét, ehelyett sajat hajlandésaga hianyarol beszél (En
nem vennék be olyat.).

A részleges elfogadas a legkevésbé direkt stratégia, amelynek alkalmazasakor a
beszEl6 gyakorlatilag nem mond ellen, hanem egyetértésének részlegességét, atmenetiségét
hangstlyozva csupén sugallja azt, hogy a beszédpartnertdl eltérdé véleményen van.

A 2.a és 2.b szituacioban a beszéld egyet nem értése megvaldsitasakor lényegében
védekezik, mivel a beszédpartner el6z6leg kritikaval illette egyik vagyontargyat. A 2.a-ban
az adatkozlok négy stratégiatipust alkalmaztak, amelyek mindegyike eléfordult az 1.
szitudcidban is. A beszédpartner véleményének részleges elfogadasa itt jellemzden a

beletorddést és a helyzet megvaltoztathatatlansagara valo hivatkozast jelentette.

5/4. tablazat

A 2.a szituacio egyet nem értést megvalosito stratégiai

stratégiak példak
1. értékitélet/mindsités Szerintem jo.
2. magyarazat/okok felsorolasa En ezt megbizhaté helyen vettem.
3. kételkedés/elbizonytalanitas Ezt csak nigy mondod.
4. részleges elfogadas Mindegy mar, megvettem, nincs mit tenni
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A 2.b-ben, ahol a beszédpartnerek az adatko6zlok teljesitményét vontak kétségbe,
minddssze harom stratégia jelent meg. Az adatkozlok az esetek dontd tobbségében tgy
reagaltak a masik fél megnyilatkozasara, hogy bizonygattdk az adott cselekvés megtételét.
Az ¢értekitélet/mindsités itt a masik félre vagy a véleményére vonatkozott. Mellettiik
megjelent még a magyarazat/okok felsoroldsa stratégia, amelyben a beszélok tobbnyire

annak okat taldlgattak, hogy miért nem jutott el cselekvésiik kézzelfoghaté eredménye a

beszédpartnerhez.
5/5. tablazat
A 2.b szituacio egyet nem értést megvalosito stratégiai
stratégiak példak
Mar osszeirtam és be is dobtam.
1. a cselekvés megtételének allitasa Pedig biztosan bedobtam.

Odatettem.

1. értékitélet/mindsités Ne legyél mar ilyen okos!

2. magyarazat/okok felsorolasa Nem lehet, hogy elkeveredett valahova?

A fenti csoportositasokat Osszegezve azt tapasztaltam, hogy az egyet nem értés
kifejezésére hasznalt stratégiafajtak eldfordulasa nagymértékben fiigg az adott helyzettdl s
annak természetétol. Az alabbi tablazat a harom szituicidban alkalmazott

stratégiatipusokat foglalja 6ssze. (+-szal jel616m a meglevd stratégidkat)
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5/6. tablazat

Az egyet nem értést megvalosito stratégiatipusok osszefoglalasa

1. szituacio 2.a szituacio 2.b szituéciod

stratégia/szituacio (timadas) (védekezés) (védekezés)
a cselekvés megtételének allitasa - - +
értékitélet/mindsités i + +
magyarazat/okok felsorolasa + + +
alternativa felvetése + - -
kételkedés/elbizonytalanitas o L -
részleges elfogadas + + -

A tovabbiakban az egyes szituacidokon beliili stratégiavalasztast szemléltetem
tablazat és abrak segitségével. Vizsgalati moddszerem alapvetden kétféle elemzési
szempontot tesz lehetévé. Egyfeldl megfigyelem az egyes adatkdzldi csoportokon beliili
stratégiamegoszlasokat, masfel6l Osszevetem a két csoport stratégiaalkalmazasa kozotti
kiilonbségeket.

A 5/7. tablazat az 1. szituacioban el6fordulo stratégiakat és stratégiakombinaciokat
szemlélteti a tarsadalmi tavolsag fliggvényében. Az Osszesitett adatok az egyes stratégidk

6nallo és kombindcidban vald valamennyi el6fordulasat mutatjak.
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5/7. tablazat

1. szituacio. A stratégiak el6fordulasa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

stratégiak/tarsadalmi tavolsag barat (n=25) ismerds (n=24)
MINOSITES (ésszes) 13 3
mindsités 9 2
mindsités+alternativa 1 0
mindsités+magyarazat 1 0
mindsités+elbizonytalanitas 2 1
ALTERNATIVA (ésszes) 7 14
alternativa 4 12
alternativa+elbizonytalanitas 1 1
alternativa+részleges elfogadas 1 1
MAGYARAZAT (6sszes) 2 4
magyarazat 1 3
magyarazat+elbizonytalanitas 0 1
ELBIZONYTALANITAS (ésszes) 6 6
elbizonytalanitas 3 3
RESZLEGES ELFOGADAS (6ssz.) 3 1
részleges elfogadas 2 0

A 5/7. tablazat adatait diagram (5/2. 4bra) segitségével is szemléltetem. Az 4bran
csak a kiilonallo stratégiak és stratégiakombindciok abrazoldsa lehetséges, de az egyes

stratégidk Osszes megjelenéséé — az atfedések miatt — nem.
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5/2. abra

1. szituacio. A stratégiak el6fordulasa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

B mindsités

W mindsités +alternativa

E mindsités+magyarazat

B mindsités+elbizonytalanitas
W alternativa

barat (n=25)

O alternativa+elbiz onytalanitds

W alternativa+részleges elfogadas

O magyardzat
ismers (n=24) B magyarazat+elbizonytalanités

m elbizonytalanitas

0% 20%  40% 60% 80%  100% Oreészleges elfogadas

A csoportokon beliili stratégiavalasztast vizsgalva azt tapasztaltam, hogy az 0sszes
stratégia koOziil a bardtok az értékitélet/mindsitést, az ismerdsok pedig az
alternativafelvetést szignifikansan (p***) eldnyben részesitették. A baratok ¢és az
ismerdsok stratégiavalasztasanak dsszehasonlitdsa soran két jelentds eltérést talaltam. Az
Osszes lehetséges stratégia koziil a baratok az ismerdsoknél szignifikansan tobbszor
(p=0.02028) alkalmaztak az értékitélet/mindsités stratégiat, mig az ismerdsok az
alternativafelvetést preferaltak szignifikdnsan nagyobb szamban (p=0.04471), mint a barati
csoport tagjai.

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy az 1. szituacid legdirektebb egyet nem értést
kedvezétlen értékitélet kifejezését — jellemzden a baratok alkalmaztak. Az ismerdsok ezzel
szemben inkabb az ellentmondas kozvetettebb modjat valasztottak, azaz sok esetben éltek
azzal a lehetdséggel, hogy a beszédpartner feltételezett szandékatol eltérd cselekvési
lehetdségeket vazoltak fel vagy javasoltak a hallgatonak.

Az alabbiakban kozelebbrdl megvizsgalom a két legjellemzObb stratégia (az

"o

értékitélet/mindsités €s az alternativafelvetés) 6nallo és kombindcioban vald eléfordulasat
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a tarsadalmi tavolsag fliggvényében. Az 5/3. dbra az értékitélet/mindsités stratégianak az

0nallo és mas stratégidkkal valdo kombinacidinak eléfordulasat szemlélteti.

5/3. abra
1. szituacio. Az értékitélet/minésités stratégianak és kombinacidinak eléfordulasa

a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

barat (n=13) @ minGsités

B mindsités +alternativa

O minGsités+magyardzat

O mings ités +elbizonytalanitas

ismerds (n=4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A csoporton beliili elemzés szerint csak a baratokkal kapcsolatban allithatjuk, hogy
az ertékitélet/mindsités és stratégiakombinacidi koziil valamelyiket szignifikdnsan
preferaltak (p=0,00098), mégpedig az o©nalld értékitélet/mindsités stratégiat. Ez az
eredmény Osszhangban van az 5/2. abra adataival, de a mindsités el6forduldsi aranyat
Osszevetve a két csoportban, itt mar nem talalunk szignifikans eltérést (p=0,9164) a baratok
és ismerdsok kozott.

A 5/4. abran a masik, barat-ismerds viszonylatban szignifikans eltérést mutatd
stratégianak, az alternativafelvetésnek az onallo és mas stratégiakkal vald eléforduldsat

lathatjuk.
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5/4. abra
1. szituacio. Az alternativafelvetés stratégianak és kombinacioinak eléfordulasa

a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

barat (n=6)

O alternativa
8 W alternativa+elbizonytalanitas
O alternativa+részleges elfogadas

ismerds (n=14) 12 !

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Az alternativafelvetés és kombindcidinak eléforduldsi ardnyara sziikitett elemzés
szerint az ismerds csoporthoz tartozé adatkdzlok szignifikansan (p=0,00008126) az 6nallo
alternativafelvetést részesitettek elonyben a tobbi lehetséges valtozattal szemben. A
baratok szintén a kiilonallo stratégiat alkalmaztak a legtobbszor, de az ismerdsdkhoz képest
joval kisebb szamu eléfordulds nem hozott értékelhetd eredményt.

A két vizsgalt csoport Osszehasonlitdsa szintén nem eredményezett szignifikans
eltérést (p=0,7144). Bar els6 pillantasra az Onmagédban allo alternativafelvetés az
ismerdsok korében joval jellemzdObbnek tiinik a bardtok csoportjdhoz képest, az eltérd
mintanagysagok miatt ez a stratégia 95%-os konfidenciaszint mellett nem tekinthetd
szignifikansan gyakoribbnak az ismerdsok, mint a baratok kozott. Ennek ellenére —
figyelembe véve ismerdsok Osszes stratégia koziil valod stratégiavalasztasaval kapcsolatos
eredményeket (5/2. abra) — nincs okunk kételkedni abban, hogy az 1. szituacidoban az
ismerdsok nyelvi viselkedését a baratokhoz képest is fokozottan jellemzi a kiilonalld
alternativafelvetés, azaz a beszédpartner elképzeléseitdl eltérd lehetdségek ajanlasa.

A magyarazat/okok felsoroldsa, az elbizonytalanitas ¢és a részleges elfogadas

stratégidk alkalmazéasa aranyait tekintve mintamban nem tekinthetdé szdmottevonek, igy
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megjelenésiik gyakorisaganak a tarsadalmi tavolsag fliggvényében valod vizsgalata nem
volt lehetséges. A torzstablazatban is szerepld adatok alapjan azonban nem lehet kétségiink
afeldl, hogy az eltérd tarsadalmi tdvolsdg nem okozott jelentds eltéréseket hasznalatuk
gyakorisagaban.

A 2.a szituacidban, amikor egy vagyontargyat biral a beszédpartner, az adatk6zlok
megnyilatkozasainak szerkezete joval egyszerlibb, mint az 1. szituacidban. A 5/5. 4bra a

2.a helyzet stratégidinak a tarsadalmi tavolsagtol vald fliggdségét mutatja.

5/5. abra

2.a szituacio. A stratégiak elofordulasa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

O mindsités

barat (n=12) B mindsités+magyarazat

O magyarazat
O kételkedés/elbizonytalanitas

M részletes elfogadas

ismerds (n=13)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Els6 1épésként az egyes csoportokon beliili stratégiavalasztast vizsgaltam meg.
Eredményeim alapjan az értékitélet/mindsités az egyetlen olyan stratégia, amely
szignifikansan tobbszor (p=0.00058), f6 stratégiavalasztasként jelenik meg a baratok
kozott. Az ismerds csoportban egyik stratégia vagy stratégiakombinacié alkalmazésa sem
tekinthetd preferaltnak a tobbihez képest. Igaz ugyan, hogy az esetek tobb mint felében
alkalmaztak a mindsitést, de ezt gyakran kombinaltak enyhitésképpen magyarazattal.

A két csoport teljesitményének Osszehasonlitisakor azt tapasztaltam, hogy a 2.a
szitudcidban az eltérd tarsadalmi tdvolsag nem okozott értékelhetd eltérést (p=0.0734),
azaz nem jelenthetjiik ki, hogy a baratok szignifikdnsan tobbszor mindsitettek, mint az

ismerosok.

115



A fenti adatok alapjan tehat csak a baratok stratégiavalasztasa tekintetében
vonhatunk le helytalld kovetkeztetést, mégpedig azt, hogy a vagyontargyukat ért birdlat
esetén — az 1. szituacidhoz hasonléan — egyértelmiien az értékitélet/mindsités kozvetlen

A kovetkezd dbra a 2.b szitudcid stratégidinak megoszlasat szemlélteti. Itt az

adatk6z16k megtett cselekedetiik bizonyitasa érdekében kényszeriilnek egyet nem értésre.

5/6. abra

2.b szituacio. A stratégiak eléfordulasa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

B Cselekvés megtételének allitdsa

B Cselekvés megtételének

barat (n=15)
allitdsa+magyarazat

O minGsités

ismergs (n=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Adataim alapjan az Gsszes lehetdség koziil a baratok a cselekvés megtételének
(p=0.0005438) a magyarazat/okok felsorolasa stratégiaval kombinaltak.

A két csoportot Osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a baratok szignifikdnsan
kevesebbszer (p=0.02722) fiiznek magyarazatot a cselekvés meglétének allitisahoz, mint
az ismer0sok, az ismerdsok viszont szignifikansan kevesebbszer hagyjak magyarazat
nélkiil (p= 0.003912), amikor a cselekedet megtételét bizonygatjak. A baratok tehat
jellemzden nem érezték annak sziikségét, hogy nyilt ellentmondédsukat magyardzkodassal,
okok keresésével tamogassak meg, az ismerdsok azonban csak elvétve mell6zték ezt.

A stratégiavalasztassal kapcsolatos vizsgalatok eredményei azt bizonyitottdk, hogy
a baratok mindhdrom vizsgalt helyzetben egyértelmiien az adott szituaciora jellemzd

legdirektebbnek nevezhetd kiilonallo stratégiat részesitették elényben. Veliik ellentétben az
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ismerdsok nyelvi viselkedését egyaltalan nem jellemezte a legkdzvetlenebb stratégia
Onmagaban val6 valasztasa. Ehelyett timadaskor egy kevésbé direkt stratégiat preferaltak,
védekezésnél pedig a legdirektebb stratégidkat magyarazattal kombinaltdk, bar ez a két
védekezo szituacid koziil csak a 2.b-ben hozott szignifikans eredményt. Az 5/8. tablazat
azokat a stratégiakat foglalja 0ssze, amelyeket a baratok és az ismerdsok szignifikansan a

legtobbszor alkalmaztak a tobbihez képest.

5/8. tablazat
Az adatkozlok altal szignifikansan elonyben részesitett stratégiak

a vizsgalt szituaciokban

tarsadalmi
taYol,sag/ baratok ismerdsok
sz1tuaclio
1. szituacid
(tamadas) értékitélet/mindsités alternativafelvetés

2.a.
Zi 14 i 14 , z e I3 . 114 14 I 4
szituacio értékitélet/mindsités -
(védekezés)

2.b. a cselekvés megtételének allitasa

Zituacio . oy " .
szituacio a cselekvés megtételének allitasa + magyarazat

(védekezés)

5.5. Az egyet nem értés késleltetési modjai a korpuszban

A beszédaktusok létrehozéaséara alkalmas stratégidk mellett kozponti szerepe van az
enyhitésre és fokozasra alkalmas stratégidk vizsgalatanak is. Az egyet nem értéssel
kapcsolatban az enyhitésre alkalmas nyelvi eszkozok koziil kiemelt figyelmet kap a
késleltetés ¢és annak megvaldsitasi modjai. Brown ¢és Levinson, valamint Leech
udvariassagi elmélete egyarant az egyetértésre torekvést hangsulyozza. A késleltetés
végeredményben ezt az elvarast szolgadld eszkoz, hiszen segitségével elodazhatd az egyet

nem ¢értés arcfenyegetd aktusa, €s lehetdséget ad az egyetértés szabalyanak wvalo
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megfelelésre is (jelképes egyetértés, biztonsagos téma). Ebben a fejezetben a késletetés

kiilonb6z6 mddozatait veszem szamba a vizsgalt korpusz alapjan.

5.5.1. Késleltetés egy vagy tobb beszédlépésben

Egy beszédaktus 1étrehozasat hagyomanyosan egy megnyilatkozashoz kotjiikk. Nem
mindig olyan egyszerli azonban a helyzet, hogy ha a beszédpartner altal elézdleg tett
kijelentés valamely aspektusdval a beszéld nem ért egyet, akkor az egyet nem értés
beszédaktusat a kovetkezd valaszlépésében maradéktalanul megvaldsitja. Bizonyos
esetekben az adott beszédcselekvést nemcsak egy beszédlépésen belill, hanem t6bb
beszédlépéssel is késleltetjiik (Holtgraves 1997). Kétségtelen azonban, hogy a vizsgalt
parbeszédekben a legtobbszor egy beszédlépésben 1étrejott az egyet nem értés aktusa (I.).

l.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul

lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Az X-es szemiiveg azonnal tonkremegy.

Joval kevesebb olyan példank van, amikor a beszéld csak a méasodik beszédlépésében (I1.),
vagy esetleg még késébb (I11.) fejezi ki az ellentmondasat.
.
1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul
lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.
2. B: Milyen szemiiveget?
3. A: Két dioptriasat.

4. B: Talan eldszor orvoshoz kellett volna.

.

1. A: Hasznadlok egy uj fogyokuras szert. Nagyon jo, mert két hét alatt hat kilot
lehet vele fogyni.

2. B: Gyogyszert? Csala Zsuzsa tedja vagy mi?

3. A: Nem.

4. B: De milyen szer?

5. A: Fogyokuras.
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6. B: Gyogyszer vagy valamilyen taplalékkiegészito?
7. A: Gyogyszer.

8. B: Es mit csindl veled?

9. A: Lefogyaszt.

10. B: Mennyi idé alatt?

11. A: Két het alatt.

12. B: Ne legyél ilyen hiilye. Ezek irto veszélyesek.

A beszédlépésekkel vald késleltetés oka nem mindig egyértelmii. A IIl.-ban példaul nem
tudjuk biztosan, hogy mekkora szerepet jatszott a véleményalkotas eldtti tajékozodasra és
az arcfenyegetd aktus eltolasara valo torekvés.

A fentiekt6l meg kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor a besz¢él6 nem csupan
késleltet, hanem tobb beszédlépésen keresztiil hajtja végre az ellentmondast.

V.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul

lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Aha. De miért nem mentél el dokihoz?

3. A: Nincs idom.

4. B: Hat, ezen konnyen lehet segiteni. Vard meg az oktobert, akkor van az ingyenes

diagnosztikai honap. Akkor bejelentkezés nélkiil is gyorsan bevizsgadlnak.

A tobb 1épésben megvaldsuld egyet nem értés egyik jellegzetes modja, amikor a beszéld
eldszor kérdés formajaban fejezi ki ellenvéleményét. A IV.-ben példaul B gy ajanl
alternativ megoldast (IV. 2.), hogy kozben egy kérdést tesz fel, amellyel valaszra
kényszeriti A-t, aztan A feleletéhez kapcsolodva ujabb alternativa felvetésével folytatja
egyet nem értd érvelését (IV. 4.). Ezt felfoghatjuk ugy, hogy a beszédaktus megvaldsitas
tobb részletben zajlik, vagy pedig két lényegileg azonos, de formailag kiilonb6z6
beszédcselekvés zajlik egymas utan.

Az V.-ben B két kiilonboz6 stratégiat alkalmaz: eldszor nyiltan ellentmond A-nak
(V. 2.), aztan a késébbi megbeszélés kilatasba helyezésével gyakorlatilag alternativ

lehetdségekrol beszEl (V.6.).
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V.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul
lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Ne hiilyéskedjél, eddig jol lattal.

3. A: De most rosszul latok.

4. B: Hat, és Juditnak van szemiivege?

5. A: Nincs.

6. B: Hat, ezt még részletesebben meg fogjuk beszélni. Ezt a szemiiveget. Es

kitalalunk valamit.

A fenti megolddsok mellett az adatk6zlok gyakran élnek az egyet nem értés
beszédlépésen beliili késleltetésének lehetdségeivel is. A kertelé vélemény (Brown ¢és
Levinson 1987: 116) és a késlelteté szé (Holtgraves 1997: 233) olyan enyhité nyelvi
eszkoz, amely a beszéld bizonytalansagat sugallja.. A késleltetd szo egyértelmiien az egyet
nem ¢értés beszédlépésen beliili eltoldsdra szolgdl. A kerteld vélemény altalaban
kozvetleniil a vélemény el6tt vagy utan jelenik meg, tehat az ellentmondas enyhitése
mellett késleltethet is.

A kertel6 vélemény Holtgravesnél az [ think, I feel, I guess, I mean és I don’t know
fordulatokban testesiilt meg (Holtgraves 1997: 231). A vizsgalt korpuszban a beszélok
leginkabb a szerintem és a nem tudom alkalmazasaval jelezték, hogy nem képviselnek
megingathatatlan 4llaspontot.

XX.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul

lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Hat, szerintem a legjobb latszerésznél venni. Nem is tudtam, hogy az X-ben is

lehet szemiiveget venni.

XXI.
1. A: Ugy tudom, ez a mérka hamar tonkremegy.

2. B: En eddig csak jokat hallottam réla. Szerintem nekem ez a legjobb vdlasztds.

A XXl.-ben B két olyan allitast tesz, amely dnmagaban is megvalodsitja az egyet

nem értést (En eddig csak jokat hallottam réla / ..nekem ez a legjobb vilasztds), de a
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Szerintem csak a masodik (talsagosan kozvetlen és egyértelmill) mozzanat eldtt jelenik
meg.

XXI1I:

1. A: Ugy tudom, ez a marka hamar tonkremegy.

2. B: Hat, nem tudom, én meg vagyok vele elégedve.

Holtgraves az angol nyelv vonatkozasaban a well-t emliti meg mint jellegzetes
késleltetd szocskat, amelynek a vizsgalt adatok kozott leginkabb a hdt felel meg. A XX.-
ban a szerintem, a XXII-ben a nem tudom kerteld véleménnyel egyiitt alkalmazza a

beszélé.

5.5.2. A kérdések szerepe az egyet nem értés kifejezésében

Az egyet nem ¢értés enyhitésének, és igy a késleltetésének is egyik jellegzetes
modja a kérdezés. A szakirodalom tobbféle szempontbdl is vizsgélja a kérdést: enyhitd és
fokozo vagy/és az egyet nem értés megvalositdsira alkalmas eszkozként. A szerzok
foglalkoznak a retorikai kérdés, a modositott (kérd6 intonacioju) ismétlés (Rees-Miller
2000), a tisztazo kérdés (Kreutel 2007), valamint a kérdés formdju ellenvetés (Locher
2004) jelenségével. Adataim kozott azonban a kérdések funkcidinak még szélesebb
valasztékaval taldlkoztam, amelyeket az alabbiakban igyekszem szdmba venni és ujabb
szempontok alapjan csoportositani. Bizonyos esetekben az elnevezéseket és a definiciokat
kénytelen voltam sajat korpuszomhoz igazitva atalakitani, illetve a kategdridkat tagitani
vagy szlkiteni.

A tisztazé kérdésekkel a beszéld ujabb informéciokat kér, azaz elnevezésének
megfelelden tisztdzza a pontos helyzetet, miel6tt kialakitand vagy véllalna a véleményét.
Ez jellemzden beszédlépésekkel késlelteti az egyet nem értés megjelenését. A VI. mellett a
II1. 1s jol példazza ezt a tipust.

VI.

1. A: Hasznalok egy uj fogyokuras szert. Nagyon jo, mert két hét alatt hat kilot

lehet vele fogyni.

2. B: Valami zsirégeto?

3. A: Nem tudom.

4. B: Valami fehérjebonto?
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5. A: Nem tudom.
6. B: De hat min alapul?
7. A: Nem tudom pontosan.

8. B: Azért ezek nem tul biztonsagosak.

Amikor a beszélé megismétli a beszédpartner szavait, az egyfel6l odafigyelése,
egyetértése bizonyitéka lehet (Brown-Levinson 1987: 113), masfeldl azonban a tisztazo
kérdésekhez hasonléan az egyet nem értés kifejezése eldtti idonyerésre és ezaltal az
arcfenyegetés csokkentésére is szolgalhat (Kreutel 2007). Rees-Miller a nem enyhitett és
nem fokozott stratégiak koz¢ sorolja a modositott ismétlést, amikor a besz¢ld ugy ismétli el
a partner el6z0 megnyilatkozdsat vagy annak egy részét, hogy kozben bizonyos
valtozasokat hajt végre rajta. Ez jelentheti bizonyos szavak vagy az intonacid atalakitasat
(Rees-Miller 2000). A vizsgalt korpuszban is akadnak olyan példak, amikor a beszéld
kérd6 hanglejtéssel masolja a masik személy szavait. Ezt ismétlo kérdésnek neveztem el.

VII.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul

lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Az X-ben? Pihenteni kéne inkabb.

VIII.
1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul
lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Szemiiveget? Ne viccelj!

Az ismétld kérdésnek megitélésem szerint kétféle — egymastol nem fliggetlen —
funkcidja lehet: mindenekeldtt késleltetésre szolgalhat, azaz eltolja a egyet nem értés
kozvetlenebb kifejezését. Masrészt azonban (megfelelé hanglejtéssel) megingathatja a
beszédpartnert a meggy6zddésével, hitével kapcsolatban. Az adott szitudcidban betdltott
szerep megitélését nagymértékben segitené az intonédcid vizsgalata, amelyre azonban a
jelen adatgytijtési modszer alkalmazasaval nincs lehetdségem.

Létezik a kérdéseknek egy olyan csoportja, amely altalaban rovid terjedelmi
(tobbnyire egy szobol all), és az ismétld kérdésekhez hasonldoan késleltetd és fatikus

funkcidval rendelkezik, valamint a beszéld meglepddését is kifejezheti. Ezt a feladatot
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azonban nem ismétléssel, hanem a beszédpartner megnyilatkozasatol fiiggetlen szavak
alkalmazéséval teljesiti.

IX.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy 6riilok neki, mdar nagyon rosszul

lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Igen? De annak nincs ilyen izéje.

X.

1. A: Ne haragudj, de azt igérted, hogy megcsinalod a beosztast, és elhozod.

2. B: Mi? Nem talaltad meg?

Ezt a tipust és az ismétld kérdést funkciondlis hasonlosdga miatt egy csoportba
sorolom, ¢és a halogaté kérdés elnevezést kapja az egyet nem értést késleltetd szerepe
miatt. A halogato kifejezés — a késleltetd helyett — annak kdszonhetd, hogy a késleltetd
funkcié nemcsak erre a tipusra, hanem az el6z0, tisztaz6 kérdésre is vonatkozik. A tisztdzo
¢s a halogatd kérdések egyik fontos kiilonbsége, hogy a tisztdzé kérdések
megfogalmazasakor a besz¢ld igényli a hallgaté valaszat, a halogatd kérdések esetében
azonban nem, mert a kérdés altalaban csak a megnyilatkozas bevezetésére szolgal. (Ezért
az utobbiak a mar targyalt késleltetd eszkdzok koziil a késleltetd szavak (hdt) csoportjaba
tartoznak.)

A kérdés formaju ellenvetés (vo. Locher 2004) 6sszefoglald csoportjaba azokat a
megoldasokat sorolom, amelyekkel a beszélo kételyeit, rosszallasat, helytelenitését vagy a
beszédpartner szandékaval ellentétes javaslatat kérdd formaban fejezi ki. Ezek nem
késleltetnek, hanem oOnmagukban is alkalmasak arra, hogy tlikr6zzék a beszéld
szembenalld attitlidjét. Tobbek kozott a Rees-Miller altal vizsgalt retorikai kérdést is
idesorolom, amelyet a szerz6 fokozott egyet nem értésként fog fel (Rees-Miller 2000). A
kérdés formaju ellenvetést tehat az egyet nem értés beszédaktusat 1étrehozd stratégiak
egyik lehetséges megvalositasi modjaként foghatjuk fel. Az alabbi példakban jol lathato,
hogy ez a nyelvi eszkdz alkalmas a kételkedés, az elbizonytalanitds (IX., X.), az
létrehozasara. Az indirekt, kérdé forma az enyhités egyik jellegzetes eszkoze, de az ebbe a
csoportba tartozd kérdé formaji mondatok — ahogy a kovetkezd beszélgetésrészletek is
mutatjak — kiilonbdznek egymastdl arcfenyegetésiik intenzitasaban. Meg kell jegyeznem,

hogy egyértelmii értékelésiikhdz szintén hozzatartozna a metanyelvi eszkdzok elemzése is.

123



XI.

1. A: Hasznalok egy uj fogyokuras szert. Nagyon jo, mert két hét alatt hat kilot
lehet vele fogyni.

2. B: Es te hiszel ilyenekben?

XII.
1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdar nagyon rosszul
lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Ezt komolyan gondolod?

XII.

1. A: Hasznalok egy uj fogyokuras szert. Nagyon jo, mert két hét alatt hat kilot
lehet vele fogyni.

2. B: Ki hallott mar ekkora hiilyeséget?

A kérdés formaju ellenvetés sajatos és a korpuszban gyakran eléfordul6 tipusa a
kérdé formaju javaslat, amelyben az adatkozlok a beszédpartner céljaval szembenalld
alternativ lehetdségeket fogalmaznak meg. Az ilyen jellegi megnyilatkozasokkal
kapcsolatban kiilondsen nyilvanvalé az indirektség, a kérd6 forma szerepe.

XIV.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul

lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Nem kéne eloszor megnézni, hogy hanyas kell?

XV.
1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul
lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Aha. De miért nem mentél el dokihoz?

A fentieket 0sszegezve elmondhatjuk, hogy a vizsgalt korpuszban az egyet nem
értés megvalositasaval kapcsolatban a kérdések harom tipusanak van fontos szerepe.
Ezeket tisztazo kérdésnek, halogatd kérdésnek, és kérdés formaju ellenvetésnek neveztem.

A tisztazo kérdés és a halogato kérdés f6 funkcioja — egyéb lehetséges jelentésiik mellett —
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az egyet nem ¢értés alapvetden arcfenyegetd aktusanak eltoldsa és ennek megfelelden
enyhitése. A halogatd kérdés egyik altipusa az ismétld kérdés, amelyben a beszéld a
partner megnyilatkozasat vagy inkabb annak egy részét elismételve késlelteti az
ellentmondast. A kérdés formaju ellenvetés ezekkel szemben onmagaban is alkalmas az
egyet nem értés megvalositasara.

Fontos megjegyezni, hogy a szoban forgd funkcidok szétvalasztdsa nem teljesen
egyértelmt, foleg a késleltetd jelleg €s az ellentmondas megvalositasa kozotti hatarvonal
tekintetében. Az intonacionak példaul nem elhanyagolhato befolyasa van arra, hogy egy

halogat6 kérdés milyen mértékben sugallja a beszélé szembenalld attitidjét is.

5.5.3. Az egyetértés és az egyet nem értés viszonya

A baratsagos ¢és tamogato jellegli tarsalgas egyik fO szervezd ereje az egyet nem
értés elkeriilése és az egyetértésre valo torekvés. Ennek ellenére bizonyos helyzetekben
sziikségszerlien hangot adunk ellenvéleményiinknek, amelyet gyakran az egyetértés és az
egyet nem ¢értés Osszekapcsoldsaval enyhitiink. Ezt a témat a szakirodalom alapjan maér
tobb szempontbdl is elemeztem, most a rendelkezésemre all6 beszélgetésrészletek alapjan
vizsgalom. Az emlitett stratégidk koziil korpuszomban a biztonsagos téma és a jelképes
egyetértés fordult eld.

A Dbiztonsagos téma (Brown-Levinson 1987: 112) lehetGséget biztosit a
beszédpartnerek szamara a valodi egyetértésre (v0. jelképes egyetértés), még ha kisvartatva
hangot is adnak egyet nem értésiiknek. Az aldbbi példdban a 4. 1épésben bukkan fel egy
biztonsagos téma (a sok olvasdas farasztd hatisa a szemiinkre nézve).

XVI.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul

lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Mi a bajod pontosan?

3. A: Nem latok olyan jol, homdlyos, amikor olvasok.

4. B: De ez normalis, hogy fdj a szemed a sok olvasastol. Mindenkinek faj, nekem

is. Figyelj, pihenj egy kicsit olvasds kozben szemiiveg helyett.
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A XVIl.-ben és XVIIL.-ban B jelképes egyetértéssel késlelteti egyet nem értésének
megvaldsitasat. A XVIIL.-ban a lehet bevezetést (XVIIL. 2.) a lehet, hogy igazad van
megfeleldjeként tekintem jelképes egyetértésnek.

XVII.

1. A: Hasznalok egy uj fogyokuras szert. Nagyon jo, mert két hét alatt hat kilot

lehet vele fogyni.

2. B: Jol van, de én nem vennék be olyat.

XVIIL.
1. A: Ugy tudom, ez a mdrka hamar tonkremegy.

2. B: Lehet, de nekem bevalt.

Ha a beszéld megismétli a beszédpartner megnyilatkozasanak egy részét, az
jelezheti a partnernek, hogy figyel ra, és egyetért vele (Brown—Levinson 1987: 112), de az
alabbi példaban az ismétlés csupan a jelképes egyetértés funkcidjat tolti be, és az
ellentmondas bevezetésére szolgal.

XIX.

1.A : Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul

lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2.B: Nagyon jo szemiiveg... Mi lenne, ha elmennél optikushoz, és beméretnéd?

Vagy inkabb orvoshoz.

A jelképes egyetértést el kell valasztanunk a részleges elfogaddsnak nevezett
stratégiatol. A jelképes egyetértés olyan enyhitd és egyben késleltetd eszkdz, amely
alkalmazdsakor a beszéld roviden kifejezi latszélagos egyetértését, mieldtt hangot adna
ellentmondasanak (lgen, de az veszélyes). A részleges elfogadas sordn viszont ugy
fogalmazzuk meg belenyugvasunkat, hogy egyuttal rosszalladsunkat is éreztetjiik, vagy
pedig kifejezziik nemtetszésiinket, de elismerjiik a beszédpartner véleményének bizonyos

aspektusat (Az csak kényszermegoldis).
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5.5.4. A késleltetés stratégiainak osszefoglalasa

Az eldézéekben lejegyzett tapasztalatok alapjan Osszegyljtottem azokat a
korpuszban talalhat6 stratégiakat, amelyeket az adatk6zlok ellentmondéasuk kifejezésének
késleltetésére (€s egyben enyhitésére) hasznaltak. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezek
mind olyan eszk6zdk és eljarasok, amelyek 6nmagukban nem valdsitottdk meg az egyet
nem értés beszédaktusat, hanem annak enyhitésére alkalmaztak ket a beszélok:

a. tisztazo kérdés

b. halogato kérdés

c. késleltetd sz6

d. kerteld vélemény
e. jelképes egyetértés
f. biztonsagos téma

g. torténet

Az g-n kiviil mar valamennyit bemutattam, és példakkal illusztraltam az el6zd
fejezetekben. Az adataim kozott nem tal gyakori, forténemek nevezett stratégia
Georgakopoulou korpuszdban megjelend torténetmeséléssel rokonithatd. O ezt olyan
argumentativ eszkdzként tartja szamon, amellyel nyilt utalds helyett indirekt moédon tudjuk
kifejezni mondandoénkat (Georgakopoulou 2001). A torténet lehet kerek egész vagy
toredék, a 1ényeg az, hogy példabeszédszeriien utal arra a tartalomra, amelyet a beszéld ki
akar fejezni. Sok esetben olyan tapasztalatokat idéz fel, amelyeket a beszédpartnerek
kozosen éltek at, vagy kozos hattértudasuk részét képezi, ezéltal kivaloan alkalmas a
csoportOsszetartozas erdsitésére. A torténetmesélés — példazatjellegének koszonhetden —
Oonmagaban is alkalmas lehet az ellentmondas megvalositasara. Az altalam vizsgalt adatok
kozott azonban csak olyan adatokat talaltam, amelyekben a torténetnek nincs az adott
témara vonatkozo tanulsaga, és elmesélése csupan az egyet nem értés bevezetésére, tehat
késleltetésre szolgal.

XX.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul

lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: En erre azt mondom, hogy a legjobb bardtném az X-ben vett dipotrids

szemiiveget magdnak. 2000 forintért vette, valami pirosat. En ettél meg vagyok briilve.
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Végiil a késleltetéssel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az adatk6zlék nem
mindig egy stratégiat, hanem bizonyos esetekben késleltetOstratégia-kombinaciokat
alkalmaztak.

XXI.

1. A: Ne haragudj, de azt igérted tegnap, hogy megcsinalod a beosztdast, és elhozod.

2. B: Tegnap? Hat, de megcsinaltam, és mondtam, hogy jo a péntek.

XXII.
1. A: Ugy tudom, ez a mdrka hamar tonkremegy.

2.B: Hat, na igen, de szerintem jo, nekem tetszik.

A XXI.-ben halogaté kérdés és késleltetd sz hatraltatja az ellentmondas megvalosulasat.
A XXIl.-ben B harom késleltetd nyelvi eszkdzt is alkalmaz: késleltetd szot, jelképes

egyetértést és kerteld véleményt.

5.5.5. A Kkésleltetés megjelenése az egyet nem értés sulyanak és a tarsadalmi

tavolsagnak a fiiggvényében

Nyilvanval6, hogy a kiilonbozd késleltetd eszk6zok hatdsa eltér egymastol,
kiilonosen akkor, ha a késleltetd szavak és a tobb 1épcsdben valo késleltetés kiillonbségére
gondolunk. Ezért indokoltnak latszott az eltérd késleltetési stratégidk megjelenési aranyat
egymashoz képest is elemezni akar a tarsadalmi tdvolsdggal, akar az egyet nem értés
stlyaval kapcsolatban. A kiilonbozd késleltetési modok gyakori 0sszefonodasabol adodo
stratégiakombindciok nagy szdma, valamint bizonyos késleltetési stratégidk elenyészd
eléforduldsa talzottan elaprozottd, €s ezaltal nehezen kezelhetové tette az adatokat. Ennek
koszonhetd, hogy a késleltetés meglérét illetve hianyat valasztottam elsédleges vizsgalati
szempontnak.

Feltételezésem szerint a késleltetés megléte vagy hidnya, a megfeleld stratégia
megvalasztdsa Osszefligg a szitudcid sulyaval és a beszédpartnerek kozti tarsadalmi
tavolsaggal. Az aldbbi tablazatok a késleltetés megjelenésének aranyat abrazoljak a

vizsgalt kontextudlis tényezdk fliggvényében.
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5/7. abra

A késleltetés aranya a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében,

az Osszes adat vonatkozasaban

baratok (n=52)

ismerdsok (n=49)
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O el6fordul

B nem fordul elé

5/8. abra

A késleltetés aranya az egyet nem értés silyanak fiiggvényében,

az Osszes adat vonatkozasaban

1. tamadas (n=49)

2.a.b védekezés
(n=52)

O eléfordul

B nem fordul el6
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A fenti eredmények tiikrében sem az egyet nem értés sulya (p=0.744), sem pedig a
tarsadalmi tavolsag szerinti vizsgalat (p=0.1077) nem jelzett szignifikdns eltérést, azaz a
mérés nem mutatott kozvetlen kapcsolatot a késleltetés €s a tarsadalmi tavolsag, valamint a
késleltetés és az egyet nem értés sulya kozott. Az 5/7. és az 5/8. abra adatainak
figyelembevételével végzett elemzések tehat nem tadmasztjak ald sem azt a feltételezést,
amely szerint nagyobb tarsadalmi tavolsdg esetén nagyobb eséllyel vagy gyakrabban
késleltetjiik egyet nem értésiink kifejezését, sem azt, hogy a nagyobb sulya egyet nem értés
(tamadas) kifejezésekor inkabb ¢éliink a késleltetés lehetoségével, mint akkor, ha
ellentmondasunk kevésbé arcfenyegetd (védekezés).

Az 5/7. és az 5/8. tablazat egy-egy szempont szerint (tarsadalmi tdvolsag, az egyet
nem ¢értés sulya) vizsgalta a késleltetés alkalmazasadnak aranyat, az 5/9. dbran feltiintetett

eredmények azonban a két kiilonbdzd szempont egyidejii figyelembevételével sziilettek.

5/9. abra
A Kkésleltetés aranya a korpuszban az egyet nem értés sulya és

a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

1. tdmadas/barat (n=26)

1. tAmadas/ismerds (n=24)

0 eldfordul

@ nem fordul el6)

2.a.b védekezés/barat (n=27)

2.a.b vedekezés/ismerds (n=25)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A fenti négy csoport kozotti megoszlaskiilonbségeket nem csak egyféle
szempontbol lehetséges elemezni, hanem logikusan minden csoportot kett6 masikkal
hasonlithattam 0Ossze. A lehetséges Osszevetési szempontok koziil azonban egy sem

eredményezett szignifikans eltérést, azaz sem a tarsadalmi tavolsagnak, sem az egyet nem
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értés sulyanak hatdsat nem tudtam kimutatni. Még az els6 pillantasra leginkabb kiilonb6zd
tamadds barat — tamadds ismerds parban tapasztalt aranyeltolodas statisztikai vizsgalata is
a konfidencia intervallumon beliili valosziniiséget (p=0.08099) jelzett a nullhipotézis
teljesiilésére vonatkozoan, azaz a két csoport stratégiavalasztdsi preferenciai nem
tekinthetdek kiilonbozonek.

Az 5/10. és az 5/11. abrak segitségével kozelebbrdl szemiigyre vehetjiik az

adatkozIOok késleltetési gyakorlatat a 2.a és 2.b szituacioban.

5/10. abra

A késleltetés aranya a 2.a és 2.b szituacioban

2.a/vagyontargy (n=25)

O eléfordul

B nem fordul el6é

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az 5/10. abra segitségével a két védekezd szituaciot (2.a és 2.b) hasonlitottam
Ossze. A két csoport kozotti stratégiamegoszlas ebben az esetben a szignifikanciakiiszobot
éppen el nem éré (p=0,05058) mértékben kiilonbozik. Bar ez a frekventista szemléletii
statisztika sokak altal onkényesnek tartott kiiszobszintjét (p<0,05) meghaladja, gyakorlati
szempontbol el nem hanyagolhat6 eltérésre utal, azaz a teljesitményt ért kritika kevésbé
tiiri a késleltetést, mint a vagyontargyat ért tdimadas.

A kovetkezd 1épésben az 5/10. dbran vizsgéalt szempontok mellett a tarsadalmi

tavolsagot is figyelembe vettem (5/11. &bra).
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5/11. abra
A Kkésleltetés aranya a 2.aés 2.b szituacioban az egyet nem értés sulyanak és a

tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

2.alvagyontargy/barét (n=12)

2.biteljesitmény/barét (n=15) B el6ford
eléfordu

@ nem fordul eld)

2.alvagyontargy/ismerds (n=13)

2.biteljestmény/ismerds (n=17)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A statisztikai elemzés itt sem jelzett kiilonbséget a barati és az ismerdsi csoport
stratégiavalasztasi preferenciai kozott. A csoportokon beliili dsszehasonlitas ennek ellenére
ramutatott egy jelentds eltérésre. A teljesitményt, valamint a vagyontargyat ért tamadas
esetén a késleltetés—nem késleltetés aranya a baratok esetében 5:10-8:4, az ismerdsok
esetében 5:12-9:4 volt, ami els latasra hasonlonak tiinik, szignifikans eltérést mégis csak
az ismerds csoport eredményeinek értékelése hozott. Az eredmények azt jelzik, hogy az
ismerdsok jelentdsen kevesebbszer (p= 0,00518) késleltették egyet nem értésiiket a
teljesitményt ért biralat, mint a vagyontargyat ért kritika esetén, azaz teljesitményiik
kétségbe vondsakor joval gyakrabban engedték meg maguknak, hogy bevezetés nélkiil
ellentmondjanak partneriiknek. Az ,udvariassdgi korok™ mell6zése arra utal, hogy az
ismerds csoportba tartozok fontosabbnak értékelték sajat megbizhatosaguk azonnali
bizonyitasat a beszédpartnernek, mint az egyet nem értés elokészitését.

Az egyet nem ¢értés késleltetésével foglalkozd elemzéseket (5/7.-5/11. ébra)
Osszefoglalva a kovetkezoket tapasztaljuk. A 5/7.-5/10. abrak adatainak statisztikai
vizsgélata bebizonyitotta, hogy az ellentmondas késleltetése altalanos jelenség, amely a
bardtok és az ismerdsok interakcioit egyarant jellemzi. Ennek megfeleléen nem

mutatkozott igaznak az a hipotézisem, amely szerint nagyobb tarsadalmi tavolsag esetén
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nagyobb ardnyban élnek a beszéldk a késleltetés eszkozével ellentmonddsuk enyhitése
céljabol.

A tamado ¢és védekezd szitudciok Osszehasonlitisaval nem nyert igazolast az a
feltételezésem sem, amely értelmében ha relative nagyobb sulyt az egyet nem értés (1.
szituacid), akkor a besz¢l6k nagyobb ardnyban élnek a késleltetés eszkdzével, mint amikor
ellentmondasuk kisebb sulya (2.a. és 2.b.). Ezt a képet némileg arnyalja azonban a
védekezo helyzetek tovabbi boncolgatasa. Bar a 5/10. abra alapjan teljes biztonsaggal nem
vonhattam le jelent0s kovetkeztetéseket, mégis a szignifikanciakiisz6bhoz (p=0,05058)
nagyon kozel all6 eredmények arra utaltak, hogy a teljesitményt ért tdmadas nagyobb
eséllyel valt ki késleltetés nélkiili, azonnali ellentmondést, mint a vagyontargyat ért
tamadas. Ezt a sejtést a 5/11. abra adatai az ismerdsok korében igazoltdk is. Ez a csoport
szignifikansan kevesebbszer késleltette egyet nem értését akkor, amikor a beszédpartner
azzal vadolta, hogy nem hajtotta végre a megigért cselekedetet, mint amikor valamelyik

vagyontargyat kedvez6tleniil mindsitette.

5.6. Az egyet nem értés fokozasanak stratégiai

Az egyet nem értés arcfenyegetd jellegét a tdamogato tarsalgasok soran kiillonbozo
nyelvi eszkozokkel igyeksziink csokkenteni. Az egyetértés preferencidjat és az egyet nem
értés enyhitésének igényét azonban feliilirhatjak bizonyos tényezdk, igy a kulturalis kdzeg
(Schiffrin 1984) vagy a kortars barati csoport (Georgakopoulou 2001) hatasa. Rees-Miller
megallapitasa szerint fokozott ellentmondas esetében valami oknal fogva erdsebb a beszéld
igénye arra, hogy a sajat arcat fenntartsa, mint hogy kimélje a hallgatd arcat (Rees-Miller
2000).

Rees-Miller tanulmanyaban a fokozok kovetkezd tipusait sorolja fel: retorikai
kérdés, mennnyiségjelzd, felszolitd, vadlo és itélkezd kifejezések. Az altalam vizsgalt
korpuszban mindegyikre taldltam példat, de mivel adatkozléim egyeéb eszkozoket is
alkalmaztak, célszerlibbnek latszott egy adataimnak megfelelébb szempontrendszer

létrehozasa. Ennek értelmében a fokozas alabbi tipusait kiilonitettem el:
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A) biralo kifejezések
a. a beszédpartner megnyilatkozasanak propozicids tartalmara vonatkozo
biralo kifejezések
b. abeszédpartner véleményére vagy szandékara vonatkozo negativ mindsités
C. abeszédpartnerre vonatkozd negativ mindsités
B) nyomatékosité kifejezések

C) ismétlés

A biralé kifejezések — ahogy a harom altipusa is mutatja — egyértelmtien az egyet
nem értést megvalositd mindsités/értékitélet stratégidhoz tartoznak, amely dnmagaban is
létrehozza az ellentmondast (1. 5.4. alfejezet). A fokozok kozé azt a valfajat sorolom,
amikor a besz¢ld a beszédpartner szandékaval, véleményével, esetleg magaval a
beszédpartnerrel kapcsolatban markans negativ itéletet fogalmaz meg, és a megnyilatkozas
ugy implikal ellentmondast, hogy egyben erdsiti az aktus arcfenyegetd jellegét. Ezzel
szemben a B) és C) csoportba tartozé kijelentések csupan fokozo szereppel rendelkeznek,
¢s onmagukban nem valdsitjak meg az egyet nem értés aktusat.

A beszédpartner megnyilatkozdsdnak propozicids tartalméara vonatkoz6 birald
kifejezések olyan mondatokat takarnak, amelyekben a beszéld negativ jelentéstartalamu
(degradald, talzé vagy ,csunya”) szavakkal mond véleményt a beszédpartner
véleményének tartalmarol.

XXII.

1.A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul lattam,

és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Mi? Azok szemetek.

A beszédpartner véleményére vagy szandékara vonatkozd negativ mindsitések nem
a masik fél megnyilatkozésanak tartalmi Osszetevdire vonatkoznak, hanem a vélemény
egészére. A besz€l0 a partner véleményének vagy szandékanak érvényességét, hitelességét
vonja kétségbe. A b. tipus megvalositisanak tobbféle modjaval taldlkoztam. A

legkézenfekvObb az allaspont mindsitése negativ tartalmi melléknévvel.
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XXIV.
1.A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy 6riilok neki, mar nagyon rosszul lattam,
és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Hiilye gondolat.

Ebbe a kategoridba soroltam azt is, amikor a besz¢é16 nyomatékosan hangot ad annak, hogy
nem befolyasolja 6t a beszédpartner véleménye, tehat allitdsa szerint figyelmen kiviil
hagyja azt (XXV.). Ennek egészen sz€lsdséges példaja a XXVI., amikor az adatk6zld
latszolag mar targyalni sem hajland6 az adott kérdésrol.

XXV.

1. A: Ugy tudom, ez a marka hamar tonkremegy.

2.B: Nem érdekel. Masok szerint jo. Volt mar a csaladban is, és jol bevalt.

XXVI.
1. A: Ne haragudj, de azt igérted tegnap, hogy megcsinalod a listat, és elhozod.
2. B: Na, itt fejezziik be!

Az adatkozl6k a baratokkal valé interakcidokban, a beszédpartner véleményének
leértékelésekor az irdnia eszkozével is éltek (XXVL.).

XXVII.

1.A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul lattam,

és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B:Ezt nem mondod komolyan! Mégis mi vitt ra erre a nagyon okos gondolatra?

Az irénidnak a beszédpartner negativ mindsitése esetén is jelentds szerepe volt,
jellemzden itt is a barati tarsalgasokban.

XXVIII.

1.A: Ugy tudom, ez a marka hamar tonkremegy.

2.B: Majd ha k..ra el leszek szallva magamtol, és szeretném, hogy valaki

lenyomasszon, tudom, kivel kell beszélnem.

A véleményhez hasonloan a beszédpartner leértékelése is gyakran negativ jelentéstartalmu

melléknév alkalmazésaval torténik kijelentd (XXIX.) vagy kérdd (XXX) formaban.
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XXIX.
1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul
lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Hogy te mekkora hiilye vagy!

XXX.
1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul
lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Lusta vagy orvoshoz menni?

A nyomatékosito kifejezések onmagukban nem hoznak létre ellentmondést. A
vizsgalt korpuszban altaldban semleges (nem erdsitett és nem gyengitett) egyet nem értd
kifejezésekhez, kijelentésekhez tarsultak, de olyan megnyilatkozasokban is megtalalhatok,
amelyek mas fokoz6 eszkozzel is rendelkeznek. Szerepiik — ahogy az elnevezésiik is
mutatja — a mondanivalé nyomatékositasa. Olyan kifejezések tartoznak ebbe a csoportba,

mint biztosan, dehogynem, hogyne, tuti stb.

XXXI.
1. A: Ne haragudj, de azt igérted tegnap, hogy megcsinalod a listat, és elhozod.
2.B: Hogyne kiildtem volna at.

A baratok kozotti interakciokban jo néhanyszor eléfordultak karomkodéasszdmba
meno toltelékszavak is, amelyek koziil a legszalonképesebb szerepel a XXXII.-ban.

XXXII.

1. A: Ne haragudj, de azt igérted tegnap, hogy megcsinalod a listat, és elhozod.

2. B: Beszéltem, bakker.

Az ismétlés stratégidja itt nem a beszédpartner szavainak megismétlésére
vonatkozik, hanem arra a szerkezeti megoldasra, amikor a besz¢éld mondanddjat
kiemelendd és bizonyitandd egymas utdn tobbszor is elmondja ugyanazt az allitast. A
nyomatékositd kifejezésekhez hasonldan az ismétlés Gnmagéban nem valdsitja meg az
egyet nem értés aktusat, csak fokozza annak hatdsat. A XXXIII.-ban az adatk6zlé egymas

utan haromszor ismétel el kisebb-nagyobb modositasokkal egy mondatot.
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XXXIII,
1. A: Ne haragudj, de azt igérted tegnap, hogy megcsinalod a listat, és elhozod.

2. B: Tegnap megcsinaltam. Dehogynem csindltam meg. De tegnap megcsindltam.

Az adatkdzlok koziil néhanyan megnyilatkozasaikban egyszerre alkalmaztak
fokozokat és enyhitdket. Ennek egyik esete, amikor a jelképes egyetértést fokozott egyet
nem értés koveti. A XXXIV.-ben B egy olyan megjegyzést tesz, amely egy korabbi esetre
utal, és mivel megkérddjelezi a masik fél kompetencidjat, a beszédpartner negativ
mindsitésének feleltethetd meg. (Itt A beszEld B 1) kenyérsiitd gépét biralja.

XXXIV:

1. A: Ugy tudom, ez a mdrka hamar tonkremegy.

2. B: Hat igen, de én nem csindlok olyan ragados tésztat, amit nem lehet levakarni.

Az adatkozIOk gyakran éltek a kiilonbozé kérdésekkel vald enyhités lehetOségével. A
XXXV.-ben a besz€ld eldszor egy nyomatékositod kifejezést hasznal, amelynek a hatdsat
utdna egy olyan kérdd formaji megjegyzéssel ellenstilyozza, amelyben a nézeteltérést a

besz¢loktdl fiiggetlen koriilménnyel magyardzza.

XXXV.
1. A: Ne haragudj, de azt igérted tegnap, hogy megcsinalod a listat, és elhozod.

2. B: Tuti, hogy itt volt. Lehet, hogy valaki eltette?

5.6.1. Az egyet nem értés fokozasa a tarsadalmi tavolsagnak és a szituacio silyanak

fiiggvényében

A fokozas megitélése bizonyos nehézségekbe iitkozik, egyfeldl éppen a XXXV.-
hez hasonl6 példdk miatt. A csak fokozdkkal stlyosbitott egyet nem értés hatdsa ugyanis
nyilvanvaléan nem egyenértékii azokkal a megnyilatkozasokéval, amelyek fokozokat és
enyhitket egyarant tartalmaznak. Masfeldl pedig nyilvanvald, hogy a fokozok kiilonb6zd
fajtdi sem azonos hatdstiak. Nem szorul példaul magyarazatra, hogy a beszédpartner
negativ mindsitése (Hiilye vagy.) mennyiben kiilonbozik annak ismételt bizonygatdsatol,
hogy megtettiink valamit (De hdt én elvittem. Elvittem és bedobtam.). Mivel a

megnyilatkozasok egy részében a fokozok kombinacioban fordulnak eld, masik résziikben
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pedig enyhitékkel kapcsolddnak 6ssze, nem tiint 4tlathatd megoldasnak a fokozotipusok és
a kontextualis tényezdk viszonydnak tablazattal valo szemléltetése. Lehetséges azonban a
fokozas jelenlétének vizsgélata az adott szituacids paraméterek tiikrében. Az alabbi
tablazatok tehat a fokozok hasznalatanak bizonyos jellemzoéit foglaljak Ossze. El0szor a
fokozok jelenlétét, majd a fokozas (enyhités nélkiili) tiszta eseteit elemzem. Az 5/12.-5/16.
abrak az 0sszes olyan az esetet szemléltetik, amikor a beszélok megnyilatkozasai fokozast

tartalmaznak.

5/12. abra
A fokozok alkalmazasanak aranya

az egyet nem értés sulyanak fiiggvényében, az osszes valasz tekintetében

1. tdmadas (n=49)

@ el6fordul
B nem fordul el

2.a.b védekezés (n=52)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az 5/12. 4bra tanusaga szerint mindkét szitudcioban joval kevesebb volt a fokozott
ellentmond6 megnyilatkozasok szdma, mint a fokozo6 nélkiilieké. A statisztikai elemzés az
1. (tamado) szituacidval kapcsolatban megerdsitette, hogy az adatk6zl6k szignifikdnsan
kevesebbszer (p**=0.001403) hasznaltak fokozokat, mint ahdnyszor nem alkalmaztak. Ez
arra utal, hogy amikor a besz€ld személyes érintettségének hidnya miatt nagyob az egyet
nem ¢értés sulya, a besz¢élok tobbnyire tartdzkodnak attdl, hogy eleve tamado jellegli
megnyilatkozasukat fokozokkal sulyosbitsak. Ezzel szemben a védekezd szituaciokkal
kapcsolatban p=0.0704 érték mellett nem jelenthetjiik ki biztonsaggal, hogy a beszéldk
kevesebbszer €élnek a fokozas lehetdségével, mint ahanyszor nem élnek vele.

A tamadd (1.) és a védekezd (2.ab) szituacidk Osszevetésekor a fokozés

alkalmazasa tekintetében nem mértem szignifikéns eltérést, azaz ezek alapjan az adatok
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alapjan, az 0Osszes adatk6zld vonatkozasaban nem mondhatjuk ki biztosan azt, hogy

védekezd szitudcidban gyakrabban fokoznanak az adatk6zl6k, mint tamadé szituacidban.

5/13. abra
Az enyhitéssel nem kombinalt fokozas aranya

az egyet nem értés silyanak fiiggvényében, az 6sszes adat vonatkozasaban

1. tdmadas (n=49)

[ el6fordul
B nem fordul elé

2.a.b védekezés (n=52)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A fokozas enyhitéssel nem kombindlt, tiszta eseteit vizsgalva a fokozas altaldnos
hasznalataval (5/12. abra) kapcsolatos megéllapitdsaimhoz hasonl6 eredményekre jutottam,
azaz az adatk6zl0k mind a tdmado (0,00003), mind pedig a védekezd szituaciokban
(0.00012) szignifikansan tobbszor nem fokoznak, mint ahanyszor fokoznak. A tamado és a
védekezd szituaciot dsszevetve az enyhités nélkiili fokozas alkalmazasa tekintetében nem
tapasztaltam szignifikans kiilonbséget a besz¢éldk nyelvi viselkedése kozott, azaz a timadas
és a védekezés mint befolyasold tényez0 nem valtoztatta meg az enyhitéssel nem
kombinalt fokozas aranyat.

Ha 0sszevetjiik az 6sszes fokozéas (5/12. 4bra) és az enyhitéssel nem kombinalt
fokozas (5/13. &bra) aranyat, akkor azt tapasztaljuk, hogy mind a tdmado, mind pedig a
védekezo szituaciokban kevesebbszer alkalmaztak az adatkozIok tiszta fokozast, am ez a
kiilonbség nem eredményezett szignifikans eltérést.

Az alabbi abrak a tarsadalmi tavolsag és a fokozas kapcsolatat szemléltetik.

139



5/14. abra

A fokozok alkalmazasanak aranya
a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében, az osszes valasz tekintetében

baratok (n=52)

O el6fordul

® nem fordul el6

ismerdsok (n=49)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az egyet nem ¢értés sulyaval ellentétben a tarsadalmi tavolsdg hatdsa nagyon erds,
ugyanis mig az ismerdsok szignifikdnsan (p=0.00000) mellézték a fokozokat, addig a
baratoknal az esetek tobb mint felében megfigyelheté volt ezek alkalmazasa. Ha
Osszehasonlitjuk a bardtok és az ismerdsok Osszes fokozohasznalatat, akkor az aranyok
eltérésének statisztikai értékelése p=0,00000 eredményt ad, ami gyakorlatilag teljesen
kizéarja a véletlen hatdsat. Ez az eredmény tdmogatja azt a hipotézisemet, amely szerint a
kozeli baratok beszélgetései sokkal inkdbb megtiirik (s6t, bizonyos esetekben talan meg is

kovetelik) az egyet nem értés hatasanak fokozasat, mint az ismerdsok interakcioi.
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5/15. abra
Az enyhitéssel nem kombinalt fokozas aranya

a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében, az 6sszes adat vonatkozasaban

barat (n=52)

@ el6fordul

B nem fordul elé

ismerds (n=49)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A tarsadalmi tavolsag az Osszes fokozashoz hasonléan az enyhitéssel nem
kombinalt fokozas el6fordulasat is jelentdsen befolyasolta. Mig az ismerésok szinte soha
nem alkalmaztak tiszta fokozast, addig a baratok hozzajuk képest szignifikansan tobbszor
(p=0,00008) ¢ltek ezzel a lehetéséggel. A barati és ismerdsi csoporton beliili elemzés
szintén az Osszes fokozashoz hasonld eredményeket hozott. A baratokkal kapcsolatban
ugyanis p=0.1263 szignifikanciaszint mellett nem allithatjuk biztosan, hogy a fokozo
nélkiili megnyilatkozasokat részesitenék eldnyben a fokozokat tartalmazokkal szemben,
ugyanekkor az ismerdsok nyelvi viselkedésére egyaltalan nem jellemzé (p=0,00000) a
fokozas.

Az 0sszes fokozas (5/14.abra) és a tiszta fokozas (5/15. abra) Osszehasonlitdsa
ebben az esetben eredményezett egy szignifikans kiilonbséget (p=0,0357), mégpedig azt,
hogy a baratok jelentdsen tobbszor fokoztak enyhités nélkiil, mint enyhitéssel kombinalva.

Az 5/16. abra az egyet nem értés sulya €s a tarsadalmi tdvolsdg kombinalt hatasat

szemlélteti.
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5/16. abra
A fokozok alkalmazasanak aranya
az egyet nem értés stilyanak és a tarsadalmi tavolsagnak a fiiggvényében,

az osszes valasz tekintetében

1. tamadas/harét (n=25)

1. tAmadés/ismerds (n=24)

@ eldfordul
W nem fordul el

2.a.b vedekezés/barat (n=27)

2.a.b vedekezéslismerds (n=25)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az egyet nem értés sulyanak hatasat az 5/16. 4bra adataival kapcsolatban sem
tudtam kimutatni, de a tarsadalmi tavolsadg jelentdsége azonban itt is jol lathatd. Az
ismer6sok mind tdmadas (p=0.00000298), mind pedig védekezés (p=0,00004923) esetén
csak elenyészd aranyban hasznalnak fokozokat. A bardtok mindkét esetben alkalmaztak
fokozoeszkozoket, de egyik esetben sem beszélhetiink a fokozas vagy a fokozas

Az ismerdsok és a baratok adatait Gsszevetve azt tapasztaljuk, hogy a baratok a
tamado (p=0,00163) és a védekezd (p=0,00116) szituicidkban egyarant szignifikdnsan

gyakrabban fokoznak, mint az ismerdsok.
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5/17. abra
Az enyhitéssel nem kombinalt fokozas aranya
az egyet nem értés stilyanak és a tarsadalmi tavolsagnak a fiiggvényében,

az 0sszes adat vonatkozasaban

1. thmadés/barat (n=25)

1. tdmadas/ismerds (n=24) —
eléfordu

@ nem fordul eld)

2.2 \édekezéslbarét (=27)

2.a.b védekezés/ismerds (n=25)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A statisztikai elemzés Ujra csak a tarsadalmi tavolsag jelentds hatdsara mutatott ra,
mivel az ismerdsok és a baratok csoportja kdzott szamottevo eltérést jelzett. Mig a baratok
fokoztak, addig az ismerdsok nyelvi viselkedésére sem a tamadod, sem pedig a védekezo
szituacidban nem volt jellemz6 a fokozas (p=0,00000).

A baratok a védekezd szituacioban szignifikansan tobbszor (p=0.03127) fokoztak,
mint az ismerésok. A tamadd szituicioban kiilondsen szembetiind a kiilonbség
(p=0.00181), hiszen az ismerdsok egyszer sem hasznaltak fokozé eszkozoket.

Az 0sszes fokozas (5/16 é&bra) és az enyhités nélkiili fokozas (5/17. ébra)
Osszehasonlitdsa csak a tamado szituacioval kapcsolatban mutatott jelentds eltérést,
amelyben a baratok szignifikansan tobbszor (p=0,03857) alkalmaztak tiszta fokozast, mint
enyhitével kombinaltat.

A tovabbiakban a fokozas jelenlétét a két védekezd szitudcidban a (2.a és 2.b)

vizsgéalom.
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5/18. abra
2.a és 2.b szituacio. A fokozok alkalmazasanak aranya

az egyet nem értés silyanak fiiggvényében

2.alvagyontargy (n=25)

O el6fordul
@ nem fordul elé

2.biteljestmény (n=27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mig a teljesitménnyel kapcsolatos védekezés esetén az adatkdzlok korilbeliil 50%-
ban hasznaltak fokozé eszkozoket, addig a vagyontargy vonatkozasiaban nagy eltérést
tapasztalunk, mert a besz¢élok szignifikdnsan kevesebbszer (p=0,00407) alkalmaztak
ezeket, mint ahdnyszor nem.

A 2.a. és 2.b. adatainak Osszevetésekor a statisztikai elemzés jelentds kiilonbséget
(p=0,03617) jelzett, azaz az adatkozlok a teljesitményiiket ért biralat esetén egyértelmiien
gyakrabban fokoztak, mint a vagyontarggyal kapcsolatos helyzetben
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5/19. abra
2. a és 2.b szituacio. Az enyhitéssel nem kombinalt fokozas aranya

az egyet nem értés silyanak fiiggvényében

2.alvagyontargy (n=25)

@ el6fordul

B nem fordul el

2.biteljestmény (n=27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az enyhitéssel nem kombindlt fokozds ardnyat a teljesitménnyel ¢és a
vagyontarggyal kapcsolatos védekezés 0Osszehasonlitdsakor szignifikansan eltéronek
(p=0.03127) taldltam, azaz amikor a besz¢éldk teljesitményét érte birdlat, akkor joval
gyakrabban fokoztak, mint amikor a beszédpartner a vagyontargyukat kritizalta. Az
adatk6zI6k az utobbi szituacioban alig (p= 0.00000) élnek a tiszta fokozas lehetoségével.

A tiszta fokozas (5/19. abra) elemzése ebben az esetben az Osszes fokozéashoz
(5/18. ébra) hasonld eredményeket hozott, és 0sszehasonlitasuk sem mutatott szignifikdns
eltérést.

A tovabbiakban bevonom a vizsgélatba a tarsadalmi tavolsag szempontjat is (5/20.,

5/21. dbra), amely nagyban arnyalja a fokozassal kapcsolatos képet.
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5/20. abra
2.a és 2.b szituacio. A fokozas aranya a tarsadalmi tavolsag

és az egyet nem értés sulyanak fiiggvényében

2.alvagyontargy/barat (n=12)

2.alvagyontargy/ismerds (n=13) p—
Deldfordu

@ nem fordul eld

2.biteljestmény/barat (n=15)
2.biteljestménylismerds (n=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 2.a és 2.b szitudcidban a baratoknal nem tapasztaltam szignifikans eltérést
(0,2041) a vagyontarggyal ¢és a teljesitménnyel kapcsolatos fokozohasznalatuk
Osszehasonlitdsakor. Az ismerdsok csak a teljesitményiikre vonatkozd védekezéskor
fokoztak olykor, a vagyontarggyal kapcsolatban viszont egyaltalan nem, de ez szintén nem
eredményezett jelentos kiilonbséget (0,1916).

A barati és ismer6si csoport nyelvi viselkedését Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy a
baratok a teljesitménynél (p=0.03485) és a vagyontargynal (p=0.03558) is szignifikansan

tobbszor alkalmaztak fokozokat, mint az ismerdsok.
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5/21. abra
2.a és 2.b szituacio. Az enyhitéssel nem kombinalt fokozas aranya

a tarsadalmi tavolsag és az egyet nem értés sulyanak fiiggvényében

2.alvagyontargy/bardt (n=12)

2.alvagyontargy/ismerds (n=13) p—
@ eldfordu

@ nem fordul eld

2.biteljestmény/barét (n=15)

2.biteljestménylismerds (n=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az enyhités nélkiili fokozas vizsgéalatakor — az Osszes fokozéssal (5/20.4bra)
ellentétben — nem tapasztaltam szignifikdns eltérést a baratok és az ismerdsok nyelvi
viselkedése kozott sem a vagyontargy (p=0.4256), sem pedig a teljesitmény (p=0.1189)
vonatkozasdban. Nem jelenthetjilk ki tehat, hogy a baratok barmelyik szituacidoban
feltétleniil tobbszor alkalmaznak enyhités nélkiili fokozast, mint az ismerdsok.

A baratok teljesitményének vizsgéalata azt mutatja, hogy a vagyontargy esetében
szignifikdnsan keriilték az enyhités nélkiili fokozast (p=0.03857), a teljesitménynél
azonban nem, mivel az esetek megkozelitdleg 50%-aban ¢€ltek vele. Az ismerdsok a
vagyontarggyal (p=0.000244) és a teljesitménnyel (p=0.03857) kapcsolatban egyarant
szignifikansan a fokozas mell6zése mellett dontdttek, ami az Osszes fokozashoz (5/20.
abra) hasonl6 képet mutat.

Végiil az 0Osszes fokozas (5/20. abra) és a tiszta fokozas (5/21. abra) aranyat
vetettem 0ssze, ez azonban nem mutatott jelentds kiilonbséget.

A fokozassal kapcsolatos eredményeket (5/12-5/21. abra) Osszegezve
megallapithatjuk, hogy a statisztikai elemzések erdsebbnek mutattik a tarsadalmi tdvolsag,
mint az egyet nem értés sulydnak hatdsat. Ha a tdrsadalmi tdvolsag tényezdjét nem vessziik

figyelembe, akkor azt tapasztaljuk, hogy az adatk6zI0k tobbnyire keriilték a fokozasnak az
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enyhités nélkiili és az enyhitdvel kombinalt valtozatdit mind a tdmadd, mind pedig a
védekezd szituaciokban. Ehhez képest azonban akadt kisebb eltérés, mert a védekezo
szituaciokban, az enyhitovel kombinalt fokozas esetében nem mértem szignifikdns
kiilonbséget a fokozoval ellatott és a fokozo nélkiili megnyilatkozasok aranya kozott. Ugy
tlinik tehat, hogy a védekezd helyzet valamivel jobban megtiiri a fokozast, mint a tdmado.
A védekezd szituacidkat tovabb elemezve ujabb eltéréseket taldltam A vagyontarggyal
Osszefiiggésben a beszélok nyelvi viselkedését alig jellemzi a tiszta fokozas, a
teljesitményiik megkérddjelezésekor viszont szignifikdnsan tobbszor alkalmazzak ezt az
eszkozt (5/18., 5/19. abra). Ha a tarsadalmi tavolsag szempontjat is bevezetjiik, akkor azt
latjuk, hogy a baratok a teljesitménnyel kapcsolatban nem is igyekeztek keriilni az enyhités
nélkiili fokozast (5/21. ébra).

A tarsadalmi tavolsag hatdsa meghataroz6 az dsszes ¢€s a tiszta fokozas tekintetében
is. Bar a baratok tobbszor keriilték a fokozok hasznalatat, mint ahanyszor éltek vele, az 6
megnyilatkozéasaikat inkabb jellemzi a fokozas, mint az ismerdsokét, akik gyakorlatilag
alig alkalmaztak ezt a nyelvi eszkozt. SOt a baratok szignifikdansan tobbszor fokoztak
enyhités nélkiil, mint enyhitéssel kombinalva.

Az ellentmondés sulyanak és a tarsadalmi tavolsagnak az egyiittes hatasat
figyelembe véve azt latjuk, hogy a baratok tdmadéas és védekezés esetén egyarant
szignifikansan gyakrabban fokoznak, mint az ismerdsok. Ettdl egyediil az 5/21. abra adatai
térnek el kissé, mert a védekezd szitudcidkban (2.a és 2.b) a tiszta fokozés alkalmazasaban
nem mértem szignifikans eltérést a baratok és az ismerdsok megnyilatkozasai kozott.

A fenti eredmények aldtdmasztjdk azt a hipotézisemet, amely szerint kis tarsadalmi
tavolsag (barati viszony) esetén nagyobb aranyban élnek a beszéldk a fokozas eszkozeivel,

mint amikor nagyobb a tarsadalmi tavolsag a beszédpartnerek kozott (ismerdsi kapcesolat).

5.7. A vizsgalat tanulsagai

Vizsgalatom mindenekeldtt ravilagitott arra, hogy az egyet nem értés
megvalositasat szolgalo stratégidk nagymértékben szitudciofiiggdk, valamint arra, hogy az
ellentmondast kivaltdé megnyilatkozdsok nyelvi megjelenitése erdsen meghatirozza az
egyet nem értés megvalosuldsi formajat. A besz¢élok minden vizsgalt szituacidban sajatos

stratégiakészletet alkalmaztak. A stratégidk egy része tobb szituacioban is megjelent, akadt
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azonban olyan, amely szorosan kapcsolddott az adott szitudcidhoz, amelyben létrejott
(alternativa felvetése, a cselekvés megtételének allitasa).

Elemeztem a stratégiavalasztas ¢€s a tarsadalmi tavolsag Osszefiiggését, ami
mindhérom vizsgalt szitudcioban megmutatkozott. Az 1. (tdmadd) szituacidban a baratok
Osszes stratégia kozil. S6t az értékitélet/mindsités lehetséges stratégiakombinacioi koziil
leggyakrabban az 6nmagéaban allo valtozatot részesitették elonyben, azaz ritkan érezték
sziilkségét annak, hogy magyarazattal, alternativafelvetéssel vagy egyéb nyelvi
megoldasokkal tompitsak a mindsités arcfenyegetd jellegét. Veliik szemben az ismerdsok
az alternativafelvetést alkalmaztdk a leggyakrabban, mégpedig annak o©nallo, mas
stratégidkhoz nem kotddd formajat. A baratokétdl eltérd nyelvi viselkedésiik azt mutatja,
hogy a nagyobb tdrsadalmi tavolsdg sokkal kevésbé tliri a nyers mindsitést, és sokkal
inkdbb igényli, hogy a beszédpartner valamivel kozvetettebb modon fejezze ki
ellenvéleményét. Fontos azonban kiemelni, hogy az ismerdsok tobbnyire alternativakat
vazoltak fel, tehat megprobaltak a beszédpartnert egy (szerintiik) helyesebb valasztas felé
terelni. A baratok és ismerdsok megnyilatkozdsainak Osszevetése a csoporton beliili
vizsgalatokkal Osszecsengd eredményt hozott, hiszen az Osszes stratégia koziil a két
adatk6z16i csoport egymdashoz képest is szignifikdnsan tObbszor alkalmazta az

A szituaciok eltérd sajatossdgai indokolttd tették, hogy a két védekezd szituaciot
(2.a és 2.b) a stratégiavalasztas szempontjabol kiilon kezeljiik. Az 1. szituacidhoz
hasonléan a 2.a-ban is az kiilonallo értékitélet/mindsités volt a preferalt stratégia kisebb
tarsadalmi tavolsag esetén, ami azt jelenti, hogy a baratok a vagyontargyukat ért kritika
esetén is eldszeretettel biraltdk a baratjukat vagy a baratjuk véleményét. Az ismerdsok
valaszai koziil egyik 6nallo stratégia vagy stratégiakombindcié sem mutatott szignifikans
eltérést a tobbihez képest, de meg kell jegyezni, hogy a megnyilatkozasok tobb mint fele
tartalmazott értékitéletet/mindsitést, am ezt — a baratokkal ellentétben — az ismer6sok
gyakran magyardzattal enyhitették. A kiilonbségek ellenére ebben a szituacidban a
statisztikai elemzés nem mutatott jelentds eltérést a két csoport stratégiavalasztisa
kozott.

A 2. b-ben megjelenik a cselekvés megtételének allitasa mint az egyet nem értés
kifejezésére alkalmas legdirektebb stratégia, amely egyben a leggyakoribb vélasztasnak

bizonyult a baratok korében. Az ismerdsok — a szituacid jellegzetességeibdl adoddan —
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szintén ezt preferaltdk, de 6k jellemzden a magyarazat/okok felsoroldsa stratégiaval
otvozték. Ezt a tendencidt megerdsiti a baratok és az ismerdsok megnyilatkozasainak
Osszehasonlitasa, hiszen az ismer6sok a baratokhoz képest is szignifikansan tobbszor lattak
el magyarazattal a cselekvés megtételének allitasat. A tarsadalmi tavolsag hatasa tehat itt is
az el6zéekhez hasonloan jelenik meg: mig a baratok megelégszenek azzal, hogy a
legkozvetlenebb stratégiat alkalmazva a beszédpartner kijelentésének ellenkez6jét allitsak,
addig az ismerdsok ezt kevésnek érzik, €s magyardzkodassal probaljak mondandojuk
lényegét megtamogatni.

A stratégiavalasztast érint0 adatokat Osszevetve azt tapasztaltam, hogy a barati
kapcsolat mindharom vizsgalt szituacioban megtiirte a legdirektebb 6nallo stratégiat, ezzel
szemben az ismerdsok vagy egy kozvetettebb stratégiat valasztottak (1. szituéacio), vagy
pedig a legkdzvetlenebb stratégiat egy indirektebbel kombinaltak.

Tamogatd jellegli tarsalgds esetén az egyet nem értés kifejezéséhez szorosan
hozzatartozik a késleltetés jelensége, amelynek hét elkiilonitheté formajaval talalkoztam a
vizsgalt korpuszban. Kutatasi hipotézisem szerint a késleltetés megjelenését, alkalmazasat
befolyasolhatja a tarsadalmi tavolsag. Ez azonban nem igazolodott be. Az egyet nem értés
késleltetése ugyanis olyan altalanos jelenségnek bizonyult, amely mind a baratok, mind
pedig az ismerdsok nyelvi viselkedésére jellemzo.

Az egyet nem ¢értés sulyanak vizsgéalata soran nem nyert igazoldst az a feltevésem
sem, hogy a tamado szitudcidban, személyes érintettség hidnyaban jobban igyekeznek a
besz¢élok eltolni, késleltetni egyet nem értésiiket, mint a két védekezd szitudcioban. Eltérést
csak a 2.a és 2.b szituacid Osszevetésekor tapasztaltam. Bar ezekben a helyzetekben a
baratok nyelvi viselkedése nem allt messze az ismerdsokétdl, csak az ismerdsok nyelvi
teljesitményében mértem szignifikdns eltérést. Csak ennél a csoportndl tudtam
egyértelmlien kimutatni, hogy a teljesitményiiket ért biralatra valaszolva fontosabbnak
tartjak sajat igazuk bizonygatasat, mint a beszédpartner arcanak kimélését, vagyis ebben a
helyzetben joval kevesebbszer késleltetnek, mint a vagyontarggyal kapcsolatban. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy a 2.b szitudcidban a beszélok szavahihetdsége is kockan
forgott, jobban érthetd, hogy az ismerdsok szdmara miért volt fontos az azonnali
ellentmondas. Egyet nem értésiik gyors kifejezése, és ezzel megbizhatosdguk hangoztatasa,
a barati kapcsolatnal joval képlékenyebb ismerdsi j6 viszony (Wolfson 1990) apolasaként,
biztositasaként is felfoghatd. Az, hogy az ismerdsdk a vagyontarggyal kapcsolatban

szignifikansan tobbszor késleltetnek, szintén dsszhangban éllhat a fenti torekvéssel, hiszen
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a besz¢ld sajat szerénységét bizonyitja, amikor nem igyekszik azonnal tulajdona és sajat
valasztasa védelmére kelni. Az el6bbiek értelmében tehat csak részlegesen, az ismerdsok
vonatkozasdban bizonyosodott be egyértelmiien az a hipotézisem, amely szerint az
adatkozl0k kevesebbszer késleltetnek a 2.b, mint a 2.a szituacioban.

A késleltetéssel ellentétes hatast fejtenek ki a kiillonb6zd fokozd eszkozok. A
fokozokat két csoportra osztottam aszerint, hogy tisztan, onmagukban vagy enyhitékkel
egylitt jelentek meg a korpuszban. A fokozassal kapcsolatban csupan annyit feltételeztem
elézetesen, hogy a barati beszélgetéseket sokkal inkdbb jellemzi az egyet nem értés
fokozésa, mint az ismer0sok interakcioit. A statisztikai elemzések valoban jelentdsnek
mutattak a tarsadalmi tavolsdg hatasat, nagyobbnak, mint az ellentmondas sulyaét. A
baritok minden esetben szignifikansan tobbszor hasznéltak fokozodkat, mint az ismerdsok,
sOt gyakrabban alkalmaztak a tiszta fokozast, mint az enyhitével kombinaltat. Ezek az
adatok is azt igazoljak, hogy a barati viszony sokkal inkdbb megtliri, hogy a besz¢éld
erdsitse egyet nem értésének arcfenyegetd jellegét, mint az ingatagabb ismerdsi viszony,
amelyben Wolfson szavaival élve szabadsag van, de biztonsag nincs (Wolfson 1990: 74).

A tamado és a védekezd helyzetek Osszevetésekor az egyet nem értés stilya nem
mutatkozott jelentés hatdsunak a fokozas tekintetében. Eltérést csak a két védekezo
szituacié elemzésekor allapithattam meg. Ugy tiinik ugyanis, hogy a teljesitménnyel
kapcsolatos biralat nagyobb ardnyban valt ki indulatokat (els6sorban a baratokbodl), mint a
vagyontargyat ért kritika. Itt Gijra a 2.b-nek azt a sajatossagat kell megemlitenem, hogy a
besz¢éld sajat megbizhatosdga védelmében fejezi ki egyet nem értését, ami érheté modon
odavezet, hogy a besz¢ld a mérlegelés soran fontosabbnak tartja sajat arcanak védelmét,
mint a beszédpartner arcanak kiméletét.

Az 5/9. tablazatban Osszefoglalom a vizsgalat fobb tanulsigait, azaz azokat a
szignifikans kiilonbségeket és eredményeket, amelyeket a statisztikai elemzés soran ki

tudtam mutatni ez egyet nem értés megvalositasaban.
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5/9. tablazat

Az egyet nem értés megvalositasanak jellemzoi a tarsadalmi tavolsag

és az ellentmondas sulyanak fiiggvényében

tarsadalmi tavolsag/

szituacio

barat

ismeraos

preferalt stratégiavalasztas

1. szituacié (tamadas)

értékitélet/mindsités

alternativafelvetés

2.a szituacié (védekezés)

értékitélet/mindsités

2.b szituacio (védekezés)

cselekvés megtételének allitasa

cselekvés megtételének

allitasa+magyarazat
késleltetés
1. szituacio (tamadas + +
2.a szituacio (védekezés) + szignifikansan tobbszor,
mint a 2.b-ben
2.b szituacio (védekezés) + szignifikansan kevesebbszer, mint

a 2.a-ban

fokozas

1. szituicié (tamadas)

szignifikansan t6bbszor,

mint az ismerésok

szignifikansan kevesebbszer, mint

a baratok

2.a szituacioé (védekezés)

szignifikansan tobbszdr,

mint az ismerdsok

szignifikansan kevesebbszer, mint

a baratok

2.b szituacio (védekezés)

a. szignifikansan tobbszor,
mint az ismerdsok
b. nem keriilik az enyhités nélkiili

fokozast

enyhités nélkiil szignifikdnsan

kevesebbszer, mint a baratok
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A tablazat jol szemlélteti az ismerdsok és a baratok nyelvi viselkedése kozti
legszembetlin6bb kiilonbségeket. A baratok jellemzden a legdirektebb ellentmondési
stratégiakat alkalmaztak és jelentOsen tobbet fokoztak, mint az ismerdsok. Ezzel szemben
az ismerdsok ,,0vatosabban” valasztottak egyet nem értési stratégiat ¢és szignifikansan
kevesebbszer éltek a fokozas lehetdségével, mint a baratok. A két csoportot azt koti ssze,

hogy tamogat6 tarsalgas sordn egyontetiien ellentmondasuk késleltetésére torekednek.

5.8. Az egyet nem értés az udvariassagi elméletek tiikrében

Ha meg akarjuk hatdrozni, hogy az egyet nem értés megvaldsitasat milyen
udvariassagi elvek hatarozzék meg, akkor els6 1épésként azt kell eldonteniink, hogy melyik
udvariassagi rendszerben értelmezziik az ellentmondast. A magam részérdl a 3. fejezetben
ismertetett elméletek koziil a legnagyobb hatast brown-levinsoni, illetve a magyar nyelv
jelenségeinek leirasara alkalmasabbnak bizonyult (Szili 2007) Leech-féle tedriat
valasztottam ki arra, hogy segitségiikkel az udvariassdg szempontjabdl is értelmezzem
vizsgalatom eredményeit. Mindkét udvariassdgi elméletrél leszogeztiik kordbban (4.
fejezet), hogy tartalmaznak olyan alapelveket, amelyek Kkifejezetten az egyetértésre
torekvést javasoljak mint az egylittmikodd interakciok soran kovetendd magatartast.
Ennek kovetkeztében az egyet nem értés beszédaktusa 1ényegénél fogva ellentétben all
ezekkel az udvariassagi kivanalmakkal.

Brown ¢és Levinson elméletének alapfogalmai a kozelitd és tavolitd udvariassag. Az
eldbbi a besz€lok egyetértésre, kozosségre torekvését, az utobbi pedig a partner
fliggetlenségét tiszteletben tart6 mozzanatokra vonatkozik. Ebben a rendszerben az
egyetértés a kozelitdé udvariassdg egyik megnyilvanuladsi forméja, amelyet — a
szakirodalom ¢és sajat vizsgalatom tapasztalatai szerint is — gyakran Osszekapcsolunk az
egyet nem értéssel, és igy az ellentmondast gyakorlatilag az egyetértés moge rejtjiik. A
vizsgalt nyelvi jelenségek kozil leginkdbb a biztonsagos téma felel meg ennek a
kivanalomnak, amely lehetdséget ad a valodi egyetértésre. Emellett a korpuszban elemzett
Osszes tobbi késleltetd elem is a kozelitd udvariassag eszkdze. Az egyet nem értés
megvaldsitasara alkalmazott stratégiak koziil az 1. és 2.a szituacid legkdzvetettebb
stratégidja, a részleges elfogadas szintén kivalo példaja az egyetértésre torekvésnek, hiszen
itt a beszélé nyiltan nem mond ellen, hanem idéleges, részleges, atmeneti elfogadasaval

szinte csak sugallja ellenvéleményét.
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A stratégiak direktségi skalan valo elhelyezkedése informaciét nyujt arrol, hogy
mennyire kedvez egy adott stratégia a kdzelitd vagy a tavolitd arcnak. Minél indirektebben
fejezi ki ugyanis a besz¢lo az ellentmondasat, anndl kozelebb all az egyetértésre valod
torekvés elvéhez. Ezzel parhuzamosan minél kozvetettebb egy adott stratégia, annal
kevésbé hatol be a beszéld a beszédpartner intim teriiletére, vagyis annal inkabb
tiszteletben tartja a fliggetlenség iranti igényét.

Ha Leech elméletét vessziik alapul, akkor elgondolkodhatunk azon, hogy mivel az
egyetértés maximaja €s az egyet nem ¢értés kifejezése kozott fesziiltség van, milyen
elveknek kell megfelelnie a beszéldnek ahhoz, hogy ellentmonddsa megvaldsitasakor is
eleget tegyen a nyelvi udvariassag kritériumainak. Az egyetértés maxima értelmében
minimalizdlnunk kell egyet nem értéslinket, amit adatk6zléim leginkabb a késleltetés
kiilonb6z6 eszkozeivel (biztonsagos téma, jelképes egyetértés) vagy a kevésbé direkt egyet
nem értési stratégidk alkalmazasaval valositottak meg. Az ellentmondéas halogatasa és
kozvetettebb stratégiakkal vald kifejezése azonban nézetem szerint mas maximakkal is
Osszhangban van. Ha a beszédpartnerre vald tekintettel az egyet nem értd
megnyilatkozasunkat késleltetjiik, egyetértéssel kombinaljuk vagy esetleg csak sugalljuk,
akkor sok esetben eleget tesziink a tapintat, a megerdsités és/vagy az egylittérzés elvének

is. Az alabbi beszélgetésrészletet jol példazza ezt.

1. A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mdr nagyon rosszul
lattam, és ez egy nagyon jo szemiiveg.

2. B: Mi a bajod pontosan?

3. A: Nem latok olyan jol, homdlyos, amikor olvasok.

4 B: De ez normalis, hogy faj a szemed a sok olvasdstol. Mindenkinek faj, nekem is.

Figyelj, pihenj egy kicsit olvasas kozben szemiiveg helyett.

B besz¢€l6 a 4. beszédlépésben felvet egy biztonsagos témat, amelyben egyetérthet
A-val (ez normalis, hogy faj a szemed a sok olvasastol), és gyakorlatilag jovahagyja,
megerdsiti A megnyilatkozésanak egy részét. A Mindenkinek faj, nekem is kimondasaval A
egylittérzésérdl biztositja B-t, és a pihenj egy kicsit olvasas kézben szemiiveg helyett tancs
is nyilvanvaloan a hallgat6 hasznéra iranyul.

A fentieket figyelembe véve nehézkesnek latszik az egyet nem értés megvalositési

modjait egy-egy konkrét maxima betartdsdval vagy megszegésével definidlni. Leech
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maximai tehat talsdgosan tagnak bizonyultak ahhoz, hogy az ellentmondést egyértelmiien

le lehetne irni velik.

Munkamban igyekeztem felvazolni az egyet nem értés pragmatikdjat és ramutatni
az ellentmondas természetének alapvetd vonasaira. A fobb kdvetkeztetéseket a
rendelkezésemre 4ll6 nyelvi korpusz alapjan vontam le, ezért az eltérd szituaciokat elemzd
kutatasok feltarhatnak egyéb 1ényeges jellemzoket is az egyet nem értéssel kapcsolatban.
Az ellentmondassal foglalkozo kiilféldi szakirodalom nagy hangsulyt helyez példaul a
hatalom problémakoérére, de szdmos koztesnyelvi vizsgalat sziiletett az egyet nem értés
célnyelven valé megvaldsitasdnak témadjaban is. Ennek koszonhetden ezeken a teriileteken

IS biztos alapr6l indulhatnak a magyar nyelvet kozéppontba allité jovendd kutatasok.
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