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“Kiilonos gog oOsztokél benniinket, hogy ne csak ura
legyiink a masiknak, de a titkat is megfejtsiik, ne csak
kedvesek legyiink a szamdra, de végzetesek is.””

(Jean Baudrillard)

“A bolondsag az értelemhez viszonyulo formava valik,
jobban mondva a bolondsag és az értelem dllandoan
megfordithato viszonyba lépnek egymdssal, ami azt
eredmeényezi, hogy minden bolondsdghoz tartozik egy ot
megitélé és uralma alatt tarto sajat értelem, s minden
értelemnek megvan a sajat bolondsdaga, melyben
feltaldlja nnon nevetséges igazsdgdat.””
(Michel Foucault)

1. Hermész és Diontuiszosz — Bevezetés az oriilet értelme felé

Egy bolond szazat csinal. A képzelderd mindig sokkal fontosabb, mint a puszta
tudas — nyilatkozta Albert Einstein. A vilagtorténelemben a masként, furcsan viselkedo,
szokatlan képzelderdvel megaldott egyéneknek folyton kiilonds, gyakran metaforikusan
kivételes szerep jutott. Az udvari bolondok példaul egy egész tarsadalom, a kiralyi
udvar reprezentans szokimondoi voltak. Szorakoztatd és groteszken bolcs igazsagaikért
akar életiikkel is fizethettek. Mégis hivatalosan nekik fizettek, sziikség volt méassaguk
szimbolikus igazsagara. “Csak a bolond ¢l ugy, ahogy beszél.”

A modern kor udvari bolondjai mint mondjuk Charlie Chaplin, Lenny Bruce,
Stanley Kubrick, Antonin Artaud, Salvador Dali vagy Jacques Tati inkabb miivészek,
mint “csak” bolondok, ami jol mutatja a “hivatalosan” szorakoztatd €s a tarsadalmat
fenyegetd kategoridk sziikségszerl differencidlédéasat a mai tarsadalmi szerepek terén.
Bar a miivészet ¢s az Oriilet kategoridja elég régota dsszemosddik tobbek kozott igen
hasonld szocialis reprezentaciojuk révén is, ugyanakkor torténeti és foként
tarsadalomtorténeti jelentésiik valtozasanak kovetkeztében egyre né az igény pontosabb

meghatarozasukra. A mivészetrdl dltaldaban torténeti értelemben kicsit korabban

! Jean Baudrillard: A rossz transzparenciaja. Balassi Kiado — BAE Tartoshullam — Intermedia, Bp., 1997.
133.

* Michel Foucault: A bolondsag térténete a klasszicizmus koraban. Atlantisz, Bp., 2004. 47.

* Az Omega egyiittes Tizezer 1épés c. albumérél (1969) az “Udvari bolond kenyere” c. szambol.



kezdtek gondolkodni, mint az Oriiletr6l, hiszen ismeretelméletileg is kordbban
definidltak. Az esztétika tudomanya a 18. szdzadban sziiletett, ekkortdl foglalkoznak
tudomanyos értelemben a “mi a miivészet, mit jelent a miivészeti szép fogalma”
rejtélyes kérdésével. A 19. szazadban felerdsodd torténeti gondolkoddsmdd aztan
elosegitette a miivészettorténet mint rudomanyadg kibontakozasat és térhoditasat is. Az
Oriilet ismeretelméleti boncolgatasa ehhez képest tudomanyos értelemben kicsit
késobbi, foképp ha a pszichologia mint tudomany megsziiletésétol szamitanank, ami
csak a 19. szdzad masodik felére tehetd €s mint introspekcios elméleti és kisérleti
indittatast tudomanyos torekvés indult a hattérbol; illetve par évtizeddel késobb a
metapszichologiai diszkurzus mint az emberi psziché feldl Gjrafogalmazott normalitds-
fogalom szubverziv beszédmodja majd csak a 20. szazadi pszichoanalizis
térhoditasaval nyeri el valodi legitimitasat. Az oriiletrdl valo intézményes gondolkodas,
reflexio valdjaban azonban még korabbi, ha a pszichidtria-torténet perspektivajabol
tekintlink ra, hiszen az elmebetegség vizsgalata mar a felvilagosodas koraban atkertilt
az orvostudomany teriiletére, eldzdleg az egyhaz felségteriilete volt inkabb.

Erdekes modon a romantika idején, nagyjabol a 18-19. szézad forduldjan és az
utana kovetkez6 kinyuld évtizedekben, egészen a romantika Orokségeként is
szamontartott szazadfordulos avantgardig, mellesleg mindkét tudomanyteriilet sziiletési
iddszakaban terjedt el és uralkodott az Orilt langelme eszméje, mind az
orvostudomany, mind a miivészet teriiletén, és bizonyara nem véletleniil a mai napig
megorizte mitikus Orokségét. William Blake, Edgar A. Poe ugyanugy, mint Cesare
Lombroso vagy J. F. Nisbet, elobbi a Ldngész és oriilet cimii, utobbi A langelme
oriiltsége (The Insanity of Genius) cimli nagyhatast munkdjdban, vagy azdta is
jonéhanyan, hogy csak parat emlitsiink - Roy Porter Virginia Woolf, W. Blake,
Schumann, Nijinsky kapcsan, Barry M. Panter Vincent van Gogh zsenialitasat
vizsgalva vagy Alma H. Bond szintén Virginia Woolf ménids depresszids pszichdzisat
analizdlva - a zsenialitas és az Oriilet Osszefliggéseit kutattdk, eldtérbe helyezve, itt-ott
mintegy dicsditve az intuicidt, a képzelderdt, a latomasos allapotokat. Ennek az
orokségnek a részeseként maga Sigmund Freud is magatol értetddden sokat
foglalkozott a miivészet €s a neurdzis viszonyaval, egész konkrétan a mivészetet a

neurozis gyermekének tartotta, a tudomanyt pedig az egyes elmebetegségeket jellemzo



crer

igazan jutott, legalabbis a posztstrukturalista mtivészetelméleti kritika szerint, amely a
teljes modern miivészetelméleti gondolkodasban éppen a szerzé masképp szolva a zseni
reprezentaciojanak szubjektiv talhangstulyozéasat kezdte ki és hozott létre helyette
egyidejlileg egy mi- illetve befogadaskézpontubb decentralt szubjektumu mualkotas-
fogalmat €s egy fokozott onreflexioval biro, ezaltal 6nmaga hatarait is elbizonytalanitod
miuvészetelméletet €s —kritikat. Az Oriilet €s a muvészet Gjraértelmezett, dekonstrualt
referencialis kapcsolata ma mar olyan kdzottiség-poziciot feltételez, amely nemcsak a
nyelv normalitasat bolygatja meg, de széthasitja az Oriilt (skizofrén) nyelv
korébbiakban egyértelmisitett jelentésének és hasznalatanak szlikreszabott kereteit is.
Ez az ujfajta kapcsolat aztdn nem hagyja nyugodni a tarsadalmi és pszichologiai
viszonyrendszerek alapfogalmainak ujraértelmezését sem, folytonos analizisre
osztondz, amely vallaltan biztos mddszer nélkiil’ vazolja fel ennek az Gj viszonynak a
disszemindlt 1gazsagat. Hermész és Dionliszosz fogdcska-jatékanak Ilehetiink
szemtanui.

Bar Freud alakja mint reprezentacidos szimbdlum mara kétségkiviil
dekonstrualodott, a koriilotte formalodott reprezentacids tér széttoredezett, eltorzult,
mégis — vagy ¢ppen ezért — a pszichoanalizis mint 6sforrds, mint anti-magatartast
megmintdzo onkritikus parbeszéd-mdd bizony 0 paradigmat teremtett, tegyiik hozza,
minden ellentmondaséaval egyiitt. A huszadik szdzad els6 felének nagy Oriiltségimado,
az irracionalitast firkész6 miivészeti iranyzatai, a dadaizmus, majd a sziirrealizmus a
freudi pszichoanalizisre épitve fogalmazta jra példaul sajat miivészet-fogalmat, illetve
atfogo, onértelmezd mivészetelméletét, a tudattalan erdk szublimacids ideologiajat,
amelyben a valdsagon tali igazsag, a szokatlansag megdobbentd, meglepd ereje valt az
Oriiletet ¢és az értelmet Osszekotd természetes kapoccsa. Ezekkel a mivészeti
iranyzatokkal parhuzamosan, sét gyakran konkrét kapcsolatba 1épve veliik magan a
pszichoanalizisen mint mozgalmon, mint elméleten, mint terdpias mddszeren belill is

meg-megjelentek azok a valddi anmti-er0k, amelyek mind retorikdjukban, mind

* Hans-Georg Gadamer Igazsdg és mddszer ¢. miive a 20. szdzadi hermeneutikai gondolkodas alapkéve,
mely a modszer-fogalom ujraértelmezésére vallalkozva arra az immanens kovetkeztetésre jut, hogy a
mddszer nélkiiliség természetes velejardja a hermeneutikus gondolkoddsmddnak. Igazsag és modszer
bonyolult viszonya igy egy Ujfajta perspektivat nyer.



strukturajukban kikezdték a pszichoanalizis, s vele egyiitt a normalitds 6nazonossagat.
Otto Gross, Wilhelm Reich, Carl Gustav Jung, Ferenczi Sandor, a késdbbiekben
Ronald D. Laing, Thomas Szasz, Michel Foucault, Pierre-Félix Guattari reprezentdcios
Tristan Tzara, Marcel Duchamp, Jean Dubuffet, Andy Warhol vagy Joseph Beuys a
huszadik szazadi vdltozo miivészet fogalmanak alakitdsdban. Ez a fajta rendszeren
beliili ellent-mondds olyan tudomanyos és miivészeti plaszticitdst kovetelt és mara
mondhatjuk, hogy eredményezett az Oriilet és a miivészet viszonyanak vizsgalataban,
amely kiilonds szimbolikus erdvel bir. Szimboluma lehet a kreativitast természetes
médon magaban hordozéd Osi  egységnek, annak a tdrsadalmilag érték- ¢és
eloitéletmentes  magatartasnak, amelynek elsddleges, mitobb  monisztikus
megnyilvanulasa az identitasalakito onkifejezes.

Ennek a plaszticitasnak az érvényességét igazolni jottek létre a mult szazad
masodik felében elterjedd, napjainkat is meghatarozo kreativitaselméletek (Ernst Kris,
Kay Redfield, Oliver Sacks, Csikszentmihdlyi Mihaly, Ruth Richards), illetve tobbek
kozott egy kiillonds miivészeti €s pszichiatriai “jelenség”, felfogasmod, az Art Brut, a
betegség, az Orilet miivészi dbrdzolasa, illetve ennek elemzése révén a miivészi
kifejezoeronek mint reprezentacios eszkOznek tobbrétegi funkcioval és terdpids
értelemmel valo elfogadtatdsa. A korabbi miivészetelméleti, fejlodéslélektani, kognitiv
¢s klinikai eredményeket alkalmazva ma is egyre nd a kreativitas jelenségének
vizsgalatat végzd pszichologiai, neuroldgiai, szociologiai, 6konomiai, filozofiai és
pszichidtriai szakirodalom, jelezve az dtalakulas (szinevaltozas) folyamatanak
dinamizmusat tematizal6 pozitiv iranyt.

Béar az el6zd példak egyértelmii interreferenciat mutatnak az Oriilet és a
miivészet esszencidja kozott, mégsem minden esetben teljesen vilagos, tisztazott, hogy
miért és hogyan mikodik ez az egymaésrahaté kapcsolat Hermész és Dioniiszosz’, az
Oriilet és a kreativitds, az elmebetegség és az értelem, a betegség €s a normalitas

jolismert dualitdsdban. Sokszor konnyelmiien hasznalt relacidjaban mi alkotja

> A két mitologikus figura, Hermész és Dioniiszosz 8si szerepiiknél fogva a megértés, az értelmezés,
esetenként a félrevezetés, illetve a megszallottsag, az dnkiviilet reprezentativ példai. Ugyanakkor
mindketten, mindkettejiik “kulturalis mémje” erdteljesen jelen van a késobbi kulturtorténeti
folyamatokban, a miivészet értelmezési folyamataiban ugyantigy, mint a pszicholdgia, a pszichiatria
holdudvaraban.



valojaban az igazi provokaciés erdt, az innovativ hatast, azt a jelentdségteljes
interdiszciplinaris jelentést, amely mind a modern pszichidtria, mind a modern
pszichoanalizis, mind a modern miivészetelmélet, miivészettorténet szdmara nemcsak
tanulsagosnak, de kikertilhetetlennek is bizonyul? Milyen elméleti és gyakorlati
példaval szolgdl ez a viszony a napjainkban mikodd miivészetkozponta
pszichoterapids foglalkozasok, kreativitas-miithelyek felé? Hogyan reprezental egy
egészen sajatos, a jelenlegi modern, posztmodern tarsadalmat is tiikr6zo
identitasproblémat, s annak egyik lehetséges megoldasat? Illetve hogyan kap ez a
félreértés  lehetdségét  dialogikus  szituacioba hozo komplementer kapcsolat
transzfigurativ jelentést egy pszichoanalitikus kontextusban?

Milyen utat mutat nekiink €s miért a rafinalt Hermész, amikor bemutatja elragado

baratjat, Diontliszoszt?



2. Az Oriilet szinevaltozasa: A “betegség” mint reprezentativ
fogalom Kkialakulasa a pszichiatriatol a pszichoanalizisen at az

antipszichiatriaig

2.1. A “betegség” a pszichiatriaban és a pszichoanalizis kezdetén

(torténeti dttekintés)

“Bolcsesség s téboly szovetségesek,
Vekony kis fal valasztja el oket.”
(John Dryden)

A téboly vagy Oriilet egyidés az emberiséggel. A Kr. e. 5000-bdl szarmazo
régészeti leletek kozott talalhatok kis kerek lyukakkal meglékelt emberi koponyak is,
melyeken a lyukak valdszintileg arra szolgaltak, hogy az 6riilt embert megszallé gonosz
szellemek kiszokjenek rajtuk — hivja fel a figyelmet a téboly dsi példaira Roy Porter, az
orvostudomany, illetve a pszichiatria torténetérdl irott konyveirdl elhiresiilt angol
szerzb. A téboly° cimii munkéjaban szélséséges allasfoglalas nélkiil igyekszik nagyon
érzékletes, pontos torténeti leirast adni az elmebajrol, a kezdetektdl napjainkig,
mikozben mar a konyv legelején jelzi, hogy eziigyben komoly zlirzavar uralkodik
manapsag is a pszichiatridn beliil. Richard Hunter és Ida Macalpine, két elismert brit
pszichiater gondolataira hivatkozik, akik a veliik koriilbelil egyiddben jelenlévo

provokativ antipszichiatereknél’ kevésbé radikalisan hangsulyoztak, hogy: “a klinikai

8 Roy Porter: A téboly. A boszorkanyperektél a pszichoterapiaig. Magyar Vilag Kiado, 2002.

7 Az antipszichiatria kifejezést David Cooper hasznélta elészor 1967-ben az altalanos pszichidtria
elmélete és gyakorlata ellen. A mozgalom maga megeldzte a kifejezés l1étrejottét, hiszen Thomas Szasz
hires konyve “Az elmebetegség mitosza” 1961-ben jelent meg. Thomas Szaszon kiviil R. D. Laing-et
szoktak még a jolismert antipszichiaterek koz¢ sorolni, illetve Dr. Peter Breggint, Jeffrey Moussaieff
Massont, ismert pszichoanalitikusokat, akik a Freud altali gyerekmolesztalasos nézeteket, s azok
visszavonasat 6sszefliggésbe hoztak Freud 6nnon elfojtdsos mechanizmusaival. Az antipszichiatria
ideoldgiai elézményének tartjak a sziirrealizmust, mint a szabadelviiségért, az emberi szabadsagjogokért
meghirdetett nyilvanos miivészeti programot. Sokan, akik az antipszichatridban harcolnak az emberi
jogokért, s a korabban elkovetett haborts biinokre (nadcizmus) hivatkoznak, melyeket az elmebetegek
ellen kovettek el, arra is felhivjak a figyelmet, hogy a pszichiatria “biinei” ellen hosszu ideig nem volt



tiinetek kozlésére és leirdsdra még nem létezik se olyan szubjektiv értelmezés nélkiili
objektiv eljaras, se olyan egzakt és egységes terminoldgia, ami pontosan ugyanazt
jelentené mindenki szamara.”® Thomas Szasz, Ronald D. Laing vagy Michel Foucault
hozzajuk képest joval forradalmibban képviselték azt a nézetet, hogy az elmebetegség
mint olyan bizony ujraértelmezésre szorul, vagy egész egyszeriien nem létezik abban a
konvencionalis forméaban, amiben elfogadtatni probaltdk eddig, sokkal inkdbb mint
metafora, mitosz, illuzid vagy egyszerlien az adminisztrativ és orvosi-pszichiatriai
halozat altal fenntartott kulturdlis konstrukcio, amely foként hatalmi érdekbdl hozza
létre és konzervalja koncepcioit. Ennek a mitosznak, kulturdlis konstrukcionak az
alakulastorténete  nagyjabol  egybeesik az  Oriilet  értelmének  szocialis
értelmezéstorténetével, ahogy ezt tobben tobbféle nézdpontbdl levezik: Roy Porter a
pszichiatriatorténet és az Oriiltek Onéletrajzi narrativijanak, illetve ennek szocialis
kontextusba helyezésének {itkoztetésével; Michel Foucault a bolondsag torténetének
archeologiai  vizsgélatdval, amelyben a hatalmi struktirdk konstrukcids és
diszkurzusbeli értelemadésanak, illetve értelemfosztasanak a folyamatat ragadja meg;
Thomas Szasz hisztéria-torténeti elemzésével és ennek kritikai leleplezésével, amelyet
aztan politikai, tarsadalmi, szemiotikai és etikai magyarazattal egészit ki; Foldényi F.
Laszld pedig a melankolia jelenségének és annak szemantikai atértelmezdodésének
alakulastorténeti magyarazataval.

Veliik ellentétben viszont ott all a pszichiatriai szakma nagy része, illetve a
pszicholdgusok azon csoportja, akik felhdborodva és megrémiilve utasitjak el ezeket a
radikalis, altaluk abszurdnak vélt felfogasokat, s helyette inkabb hajlanak afele, hogy a
pszichiatriai tiinetek torténeti stabilitdsa azt mutatja, hogy az elmebetegség nem
pusztan cimke, stigmatizacid vagy a blinbakképzés eszkoze, hanem megfeleld szervi
alapu pszichopatoldgiai entitas. Igy vélekedik példaul Martin Roth és Jerome Kroll az
1986-0s The Reality of Mental Illness (Az elmebetegség valosaga) cimli munkdjukban

vagy a Thomas Szaszt parbeszédre hivé Szasz under Fire (Szasz elbocsdjtds alatt) cimt

vilagos, jolmiikodod jogrendszer. Az Egyesiilt Kirdlysagban vetették fel azt a gyakorlati megoldast, hogy
az elmebetegeket a szocidlis otthonokhoz hasonld intézményekben kellene apolni, kedvezébb,
kiméletesebb koriilmények kozott, mint az elmegyégyintézetekben. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1999. junius 22-én a Legfelsobb Birosag az Olmstead versus L. C. nyilvanos perben az elmebetegek
onkényes, akaratuk ellenére valo bezarasa ellen hozott hatarozatot.

¥ Roy Porter, 2002. 13.
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kotet” jonéhany szerzéje, mint R. E. Kendell, Ralph Slovenko, E. James Lieberman
vagy Richard P. Bentall.

Az oriilet mai, modern felfogasat 6vezd vitadk jobb megértését nagy mértékben
segitheti a “betegség”-fogalom, valamint betegség-értés és -értelmezés korabbi
megjelenésének vizsgalata, kialakulastorténeti attekintése. Ugyanis ahogy torténetileg
nyomonkovetjiik az Oriilet elmebetegséggé alakuldsat, lathatova valik magéanak a
betegség-fogalomnak a modernség idejére beagyazddd tobbértelmiisége és
ellentmondésossdga. Miel6tt azonban ennek a torténeti szalnak a felfejtésébe
kezdenénk, az Oriilet fogalménak hasznalata mogott rejlé szandékot is sziikséges
tisztazni. Az angol nyelv az Jriilet kifejezésre, melyet a magyar nyelvben is a
legéltalanosabb  kifejezésnek  tekinthetink a  bolondsag, téboly, elmebaj,
gyengeelméjiiség szavak hasznalata helyett, a madness kifejezést hasznalja leginkabb.
Ennek oka mindkét nyelvben ugyanaz a kommunikacids és szocialis nyelvhasznalatbeli
megfontolas, amely az oriilet kifejezést tartja a legkevésbé medikalizaltnak, szemben a
(insane). Ebbol kifolydlag az driilet-re Ggy tekint, mint a torténeti és metaforikus
tobbértelmiiséget magaban hordozd, egyszerre poétikus €s pragmatikus kifejezésre,
amely leginkabb képes megdrizni a holisztikus értékrend egységét, igy legkevésbé van
kitéve annak a kommunikacids hasadas-veszélynek, amely az oriiletrdl levéalasztotta az
elmebaijt, illetve az ériiletet a bolondsaggal arnyékolta be. Ertelemszeriien a késébbick
folyaman elemzett jelentés- és szotorténeti Kkontextusvizsgalat soran tisztan
érzékelhetové valik majd az Oriilet jelenségének a tarsadalomtorténeti valtozasaiban
megmutatkozo6 szemiotikai pszichozisa. Az elmebetegség kifejezés tehat szemantikailag
sokkal sematikusabbnak feltételezett szamunkra, mint az driilet.

Kozismert tény, hogy az dkori gérdg-romai gondolkoddsban még nem volt meg az
a modern korra jellemz6é hasadas, ami kiilonvalasztotta a lelki és a testi tényezdket,
amikor Oriiletrdl, 6rjongésrol beszélt. A gordg mitoszok hdsei gyakran megoriiltek,
aminek természetfeletti jelentést tulajdonitottak, €s az Onismereti folyamat, a

bolcsességhez vezetd Ut egy szakaszanak tartottak. Ahogy Foldényi Platon Phaidrosza

? Szasz under Fire. The Psychiatric Abolitionist Faces His Critics. Edited by Jeffrey A. Schaller. Open
Court, Chicago and La Salle, Illinois, 2004.
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alapjan felhivja ra a figyelmiinket: “a hajdankorban a szavak alkot6i nem tartottdk se
rit, se szégyenletes dolognak az 6rjongést”'’. Platén azonban kiilonbséget tett az &riilet
pozitivabb, isteni értelme, az égbe csalogatd Oriilet és a negativabb, az embert a f6ldhoz
bilincseld Oriilet kozott. Foldényi ezt a kettdsséget a mania-melankolia dualitasaval
azonositja. Roy Porter szintén hangsulyozza, hogy a gorog filozofia bar az “ismerd meg
onmagad” kozponti parancsaval a kontroll elsddlegességét hirdette, mégsem tagadta
meg a nem raciondlis valdosagot sem. A gordg-romai tarsadalom és kultura két o
iranyban igyekezett értelmet adni az Oriiletnek: a miivészet altal, hiszen a gorog
tragédidkban a korus feladata volt a tanulsag kinyilatkoztatasa, értelmezése, melyet a
gordg szinhdz mint mai értelemben vett miivészetterapias lehetdséget ragadott meg a
kollektiv katarzis élményén keresztil; illetve az orvosi értelem létrehozasa az
epilepszia tiinetei altal. A homéroszi korban a medikalizalt oriiletnek a természeti erdk
uralta allapot felelt meg, amelyet “szent betegség”-ként kezeltek, és az epilepszidval
azonositottak. Ebben a korban is igyekeztek mar a tébolyt ésszerlsiteni, Platon,
Arisztotelész, Protagorasz, illetve a késobbi sztoicistdk a 1élek szenvedélyeit karosnak
tartottak, helyette az értelem nyugodt mukodését tekintették példaértékiinek.
Arisztotelész az  Oriilet korabbi platoni  kettosségét feloldotta, a maniat
természettudomanyos értelemmel latta el, a melankolia fogalmat pedig kitagitotta és
metafizikai jelentéssel, a rendkiviiliség értelmével ruhazta fel. Ezaltal a hétkznapokbdl
valo kiemelkedés, az extazis lehetdségeként pozitiv irdnyba mozditotta el az Oriilet
szemantikus holdudvarat. A kozépkorban majd ez a jelentés eltlinik, csak a
reneszanszban Ficinoval tér vissza, aki szerint a melankolikus egyszerre Oriilt és
épelméjii, 6rlodik, hiszen sajat valasztasként €li at 6nnon abnormalitasat, olyan koztes
allapotkeént, amelyben a kozépkori istenhitet feladva az istennel vald dacolds méar nem
bilin, hanem kisérlet. Ebben a szemléletben egyesiil a platoni metafizikus felemelkedés
az arisztotelészi rendkiviiliség-értelemmel.

Az oriilet orvosi értelme azonban tovabbra is jelen van, a késé romai kor, kora
kereszténység tagadta az Oriilt profétai képességét, az ész hatalmaban bizva (Cicero,
Plutarkhosz, Seneca) a melankoliat gyogyithatonak kialtotta ki, testi betegséggé

degradalva, ami a késobbi korok felfogasat is meghatarozta és ami ellen majd

' Fsldényi F. Laszlo: Melankolia. Kalligram, Pozsony, 2003. 29.
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Kierkegaard is tiltakozik az Oriilet-fogalom filozéfiai Gjraértelmezésekor. Sorra jonnek
1étre azok a kifejezések, melyek ennek a testi meghatarozottsdgnak a nyelvi jel616i,
mint példaul Galénosz hypochondriuma, amely a has felsé részét nevezi ki a
melankoéliat képviseld beteg szervnek, ebbdl lesz késoébb a hypochondricus. Hozza
hasonloan Hippokratész a testnedvekkel, azok jellemzdivel differencialta a betegséget
az egészségtol, amit majd a 12. szdzadban Guillaume de Chonches rendszerez és nevezi
meg a temperamentumokat: phlegmaticus, melancholicus, sanguinicus, cholericus. A
gorog orvostudomany a maga rutinszeriien ellentétparokban valdé gondolkodasaval
megkiilonboztette egymastdl a maniat és a buskomorsagot is, mint a hangulat- és
viselkedészavar két f60 megjelenési formdjat, és érvagast vagy diétat alkalmazott
gyogyitasukra. A korban Kappadokiai Aretaiosz (kb. Kr.u. 150-200) munkéja hiresiilt
el A heveny és az idiilt betegségek okairol és jeleirol cimmel, amelyben a melankoliardl
hosszan értekezve bebizonyitja, hogy az bizony a sulyos elmezavarok kozé tartozik.
Ezekre az elmeprobléméakra a késdbbiekben terdpiaként a beszélgetést vagy a
sokkterapiat mint biintetést ajanlottak a gorég-romai orvosok, mint Szdranosz vagy
Cornelius Celsus, aki De Medicina libri octo cimli konyvében az 1. szazadban el0szor
ajanl specialisan mai értelemben vett pszichiatriai kezelést a melankolikusoknak. Az
okort kovetden tehat a melankodlia egyarant jelent drlagos egészséget, ami a melankdlia
jelentésének megszeliditése, hiszen alkatilag barki lehet ilyen, valamint dtlagtdl eliité
betegséget, amit testi alapon kiilonitettek el — 6sszegzi Foldényi.

A betegség természetfeletti eredetének gondolata a kozépkorban is megmaradt,
sOt a kereszténység befolyasara egyenesen a biint nevezték ki a téboly okaként, és
gyogyirként az 6rdoglizést alkalmaztdk, amit imadkozéssal, Bibliaolvasdssal hajtottak
végre. Ez a vallasi szolipszizmus olyan szemiotikai félreértelmezésekhez vezetett, mint
példaul Sevillai Izidor esete, aki a 7. szdzadban a malus (rossz) szot a melank6liabol
probalta levezetni, és a legaljasabb betegségek kozé sorolta, amihez a legsulyosabb
biinoket tarsitotta.'' A 16-17. szazadi boszorkanyhisztéria, boszorkanyiildézés szintén
ezzel a betegségt6l mint blntdl vald félelemmel magyardzhatd, ennek kitling
dokumentuma Johannes Weyer A4 démonok szemfényvesztéseirél cimii 1563-as

szovege, amely szerint a “boszorkanyokat” joval inkabb gydgyitani kellett volna, mint

1U. 0. 65.
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félni toliik, vagy biintetni dket. A kdzépkori oriilet-értelmezéssel kapcsolatban Foldényi
egy nagyon fontos etimologiai jelenségre hivja fel a figyelmet. A katolikus szd
katolikosz vagyis eredeti értelmében dltaldnost jelentett, a mindenki szamara kiterjed6
udvoziilést képviselte. Ez viszont azzal a kovetkezménnyel jart az Oriilet-jelenségre
nézve, hogy mindenkit, aki egyediil probalt, elkiiloniilve, sajar uton sajat értelmet
talalni, azt melankolikusnak, oriiltnek, blinosnek kidltotta ki. Foldényi szerint az
europai kultaira ebbe a kereszténység altal megkonstrualt lelkiismeretfurdaldsba rokkant
bele, s alig heverte azt ki a mai napig. Ez teremtett a melankolianak olyan egyoldala
negativitas-értelmet, amely a képzelderdt megbetegitonek, félelmetesnek értékeli, mert
nem az ¢ész Onkorlatozasat koveti. Ez olyan belsd megbomlést eredményezett, aminek
hosszan tartd gydgyitd Ujraértelmezése is csak nehezen képes megsziintetni az oriilet
(Foldényinél a melankolia) lehasadt pszichdzis-értelmét. A kdzépkor oriiltsége abbol az
emberi természetben rejld szabadsagvagybol fakad, amely majd Oriiletbe taszitja a
vagyakozot. “Mint Oriiltet bélyegzik meg a tobbiek, de erre meg is van minden okuk: a
kultara, amely a melankolikust koriiloleli — a kereszténység —, kitermeli magabol a
végtelen szabadsag lehetdségét (azaz a blint), hogy ezt azutan az Oriiletbe fojtsa, és a
lehetd legnagyobb rabsdggd, snmaguk rabsagava alakitsa at.”'

A reneszansz idejére tehat folyamatosan kialakult az driilet mint zavartkelto,
ildozendo jelenség reprezentdcioja, tarsadalmilag is egyre stirgetobbé valt a bolondok
elkiilonitése. Ennek a szegregacios torekvésnek, illetve az elmebetegség mint jogi
kategdria megsziiletésének a torténeti hatterérél Daniel N. Robinson ir bovebben a Wild
Beasts & Idle Humours (Vad dllatok és henyéld alkatok) cimii 6sszegz6 munkajaban,
amelyben megerdsiti annak a konstrukcids folyamatnak az alakulastorténeti
koncepcidjat, melyet az orvosi szempont feldl Roy Porter, a szellemtorténeti
nézopontbol pedig Foldényi vazol fel. Robinson végigvezeti az okortdl kezdve az
Oriiletre  alkalmazott jogi kategoéridkat, és hasonld ziirzavart, etimologiai
ellentmondasokat talal, mint a tobbi szerz6. A rémai jognak hasonléan a korabeli
orvosi feltételekhez nem volt kiilon definicioja az elmebajra, a kovetkez6 elnevezéseket
hasznaltak: non compos mentis, fanaticus, ideotus, furiosus. Ezek tarsadalmi hasznalata

azonban igazan csak kozosségi szinten, kozos egyetértésben aktualizalodott. A

2U.0.81.
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kozépkori biintetd eljarasok, illetve a boszorkanyiildozés kegyetlen, fegyelmezd
modszerén keresztiill egészen addig a pontig tisztazatlanok maradtak a tébolyultak
emberi jogai, amig az orvosi definiciok nem korvonalazddtak. Amikor 1845-ben
Németorszagban megjelenik W. Griesinger klinikai tapasztalaton alapulé munkaja,
Mental Pathology and Therapeutics cimmel, azonnal elnyeri szakmai tekintélyét.
“Melyik szervnek kell sziikségszeriien €s allandoan megbetegednie ott, ahol Oriilet
van?... A fiziologiai és a patoldgiai tények azt mutatjak, hogy ez a szerv csak az agy
lehet.”" Ett8] kezdve az orvosi szakvélemény alapjan kezd el dolgozni a jogi szakma is.
Robinson nem talsagosan bizakod6 az oOriiltek jogi kategorizacidjat illetben a jovore
nézve sem, konyvét azzal a gondolattal zarja: hogy semmi okunk nincs attol félni, hogy
e teriilet szakértelmének elutasitisa az elmezavarban szenveddknek tobb
kegyetlenséget és barbarizmust hozna, hiszen ha a torténelmet vessziik alapul, akkor
azt latjuk, hogy az elméletekkel felfegyverzett szakértok tobb szenvedést okoztak a
tébolyultaknak, mint azok, akik faradhatatlanul kitartottak amellett, hogy az Oriiltek
sajat itéloképességiikre ¢s tapasztalataikra hagyatkozva — még akkor is, ha azok
Osszezavartak és félrevezetoek — inkabb nyitottak maradnak az emberi természet
fajdalmaira.'*

A reneszansz Oriiltjét 6vezo irdnia majd az az ellentmondasos tadrsadalmi folyamat
lesz, hogy mikozben az Oriilet beliilrél egyre inkdbb elnyeri autonémidjat, mivel az
individuum mint ©6nalld jelentéssel és akarattal rendelkezd humdnus egység
megsziletésének iddszakaban vagyunk, tehat ezzel a bels6 folyamattal szemben az
oOriilet kiils6 meghatarozottsaga is elkezd artikulalodni és egyre inkabb kiviilrol, konkrét
tarsadalmi intézkedésekkel probaljak az Oriiletet kirekeszteni, levélasztani errdl az
éppen formalédé humanumrol. Ahogy arra szintén Foldényi mutat ra, az idiotikosz sz6
gorog eredetije “csak magara szamithat” jelentéssel bir, amely majd a reneszansz
idejére telitddik eldszor valddi, az Orilet termékeny maganyossagat értelmezd

tartalommal, hiszen a reneszansz embere mar felismeri az 6nmagaban ¢és a vildgban,

1 «“What organ must necessarily and invariably be diseased where there is madness?... Physiological and
pathological facts show us that this organ can only be the brain.” (Fenti ford. t6lem, Sz. T.) W.
Griesinger: Mental Pathology and Therapeutics. William Wood, New York, 1882. 1. Idézve: Daniel N.
Robinson: Wild Beasts & Idle Humours. Harvard University Press, Cambridge, MA and London,
England, 1996. 183.

“U. 0.252.
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illetve a kettd viszonyaban rejlo ellentmondasokat, kétértelmiiségeket. Ez a felismerési
fazis gyakran egyiitt jar a melankoliaval, illetve az Oriilet kiilonb6zé formaival, de
ugyanakkor a személyiség, az egyéni miivészet, a miivészi személyiség megsziiletésével
is. A festmények szignalasa a 12-13. szazadtol indul el, a kordbbi névtelen, kreativitast
kizaré vallasos kontemplacidt felvaltja a tiikrozni, tiikr6zodni vagyod, egyéni jelentést
teremto kreativ toprengés. Ennek a reprezentdcios fordulatnak nem csupan a korabeli
képzédmiivészet alkotasai €s azok uj perspektivat reprezentalo témai, struktirai — mint
Diirer Melankdligja vagy Jan van Eyck Giovanni Arnolfini és Giovanna Cenani
hazassagkotése — a kitlind példai, hanem a hétkéznapokat meghatarozo szokasokban
1étrejovo valtozas is, mint a tiikor mint spekuldacios hasznalati targy megjelenése a
héaztartadsokban - eldszor csak a tehetdsebb otthonokban. R. D. Laing a vele készitett
Bob Mullan-féle interjuban szintén ravilagit erre a kulturtorténeti osszefliggésre, amely
az individuum kialakulasat és annak meditativ, 6nértelmezd igényét kapcsolja 0ssze. A
kiilsé és belsd vilag tudati széthasaddsanak kordban kezd artikulaldédni a modern szelf
szemantikéja, ahogy arra tobb Descartes-kutato is ramutatott mar. Valdszintileg ezzel
hozhatd Osszefiiggésbe az az Orilettorténeti tény is, hogy aztdn a barokk idejére
megsokszorozodik az Oriiletet vizsgald €s reprezentald elméleti €s miivészeti munkak
szama, melyekben az ember mint mikrokozmosz kiizd a végtelen makrokozmosszal a
benne rejld értelméért. A kor leghiresebb konyve Robert Burton The Anatomy of
Melancholy (A melankdlia anatomiaja) cimli vaskos mive lesz, amely 1621 és 1676
kozott nyolcszor jelenik meg és a melankolia szamtalan forméjat kiiloniti el. Ennek az
individualizacios folyamatnak a romantika zseni-fogalma lesz aztan a csucspontja,
amelyben a korabbi kanti eszményi szabadsdag etikai és esztétikai értékét egyediil a
zseni tudja megvaldsitani. A 19. szézadra tehat azért kristalyosodik ki a teremtd zseni
eszmenyi személyisége az elbizonytalanitd kiilvilag megismerhetetlenségével szemben,
mert az oriilet pozitiv értéke csak ide képes kimenekiilni és értelmet nyerni a
medikalizalt kategorizaciokényszer el8l. Igy nyer az irracionalitds racionalis funkciot
kielégitd6 ¢&s altalanos magyarazat nélkiil. Ebbe az Oriiletnek értelmet keresd
kinszenvedéses — Foldényivel szolva melankolikus — folyamataba 1ép be majd a
pszichoanalizis, hogy tobbek kozott tarsadalomkritikdjaval az Oriiletnek autonom

1étértelmezési statuszt adjon. Freud késobb egészen addig a pontig is eljut, hogy
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bevallja, normalitds és abnormalitds tudomanyos elhatarolasa megvaldsithatatlan.
Annak ellenére, hogy a pszichoanalizis elfogadottan és felbecsiilhetetlentil fontos
szerepet jatszott az oriilet tarsadalmi, filozofiai, esztétikai és etikai legitimizdacios
folyamatdban - vagy ahogy Robinson latja, hogy Freud a kordbbi Iélekfilozofiai
kérdések legatfogobb szintézisét hajtotta végre'” -, mégsem tudta teljesen megvédeni és
megtartani az Oriilet pragmatikus értelmét. Az Oriilet nyelvezete és az elmebetegség
beszédmoddja kozti kommunikacios zavar a mai napig nem tisztazott pszichoanalitikus
probléma, annyiban, amennyiben egy lezdratlan interszubjektiv kapcsolati analizist
magaba rejtd onfélreértést reprezental. A probléma megoldasa korantsem egyszert,
plane ha egyetértiink Foldényivel: “E tisztazatlansag beismerése alapjaiban kezdené ki
nemcsak a nozoldgiai szemléletii orvostudomanyt, hanem a praktikus vilagegyetem
biivoletében é16 legujabb kori mentalitast is.”'

De térjiink vissza még egy rovid idére az elmebetegség pszichiatriai
szocializaciojahoz. Ahogyan az elmebetegség humoralpatoldgiai értelmezését felvaltja
a neurofiziologiai, gy szakosodik a pszichiatria egyre inkdbb a téboly mint agyi
betegség gydgyitasara. Ezt a klinikai differencidlodéast azonban megeldzi a klinika mint
intézmény 1étrejotte, illetve a Foucault-féle “orvosi tekintet” szigorisdga. Az Oriilet
intézményes szegregacioja az elsé elmekdérhazakkal indult el, ahol biztonsagosan el
tudtak kiiloniteni a “betegeket”, a “veszélyeseket” a normalisaktol, az atlagosoktdl. Az
1400-as ¢években Spanyolorszagban arab befolyds hatdsara, mely szerint a
téveszmékben szenveddket terdpias eljaras ald kell vetni, kozkoltségen tébolydakat
allitottak fel. Majd Londonban 1547-ben szerzetesek 1étrehoztak az elsé elmekorhazat,
aztan kétszaz évvel késobb az angol torvények mar egyértelmiien kimondtak, hogy
bolondot szabadon koszéalni hagyni nem lehet. A késObbiekben jelentkezd specidlis
gondozas helyett ugyanis a korabbiakban az Oriiltnek vélt személyt hagytak vandorolni,
de az is eléfordult, hogy amikor a melankolia egyik tiinetének tekintett lykantrépiat —
vagyis amikor a beteg személy allatnak képzeli magat — fedezték fel rajta, vadaszati
engedély adtak ki az ilyen betegek pusztitisara'’. A kozépkorig a tébolyult feliigyelete

a csalad, a falusi vagy varosi kozosség felelossége volt, késobb az egyhaz vette at a

"> D. N. Robinson: An Intellectual History of Psychology. The University of Wisconsin Press, 1995.
' Fsldényi, 2003. 280.
" B6vebben: Fsldényi, 2003. 299.
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felugyelet szerepét ugy, hogy kiilonboz6 szegregacids helyekre, varba, toronyba zarta a
megzavart elméjii egyéneket. Franciaorszdgban XIV. Lajos kezdeményezésére mar
koérhazba zartdk a “nemkivénatos” személyeket, aminek még nem terapids, hanem
rendorségi célja volt — hivta fel a figyelmet a “modernebb” biintetésvégrehajtas
mikéntjére a jolismert francia filozéfus, Michel Foucault 4 bolondsag torténete a
klasszicizmus kordban'® cimi munkédjaban. A Napkirdly idején ugyanakkor R.
Descartes, francia filozéfus dualizmust, a test-1élek kettdsségét hirdetd filozofidjaval
jelentés fordulatot hozott az elmebetegség tarsadalmi reprezentacios folyamataban,
hiszen az elmebetegséget Hobbes-zal egylitt szomatikus eredetlinek nyilvanitotta.
Ennek a testi eredetli betegséggé racionalizalt elmebaj-felfogasnak az elterjedése, majd
ujraaktualizalodasa ellen I1épett fel az antipszichiatria atyja, Thomas Szasz az 1960-as
¢vekben, amikor az Oriilet jelenségére Onkényesen ratelepedd “betegség”-kategoria
kialakulastorténetét elemezte a 19. szdzadi hisztéria koriili pszichiatriai érdekkornyezet
bemutatasaval, amelyrdl a késdbbiekben bovebben szolunk.

Az erasmusi irdnia és konnyed fecsegés jatékos kétértelmiisége — a bolond mint
tanitd — nem volt tovabb tarthato, az udvari bolondok ideje a vége felé haladt, minthogy
a tudomany az Oriiletet a kortan hataskorébe utalta. Az aziliumok — az elmekdrhazak —
elterjedése, mint példaul a York Asylum, amelyet csak késObb, 1796-ban nyitottak
meg, mint az emberséges banasmddban miikodé tébolydat, magaval hozta, hogy
tarsadalmi okra hivatkozva vagy olykor sajat érdekbdl csupan az Oriilt koltoknek és
miivészeknek szembesiilniiik kellett a zar és lakat ala helyezés novekvo kockazataval.
Bar a 19. szézad végére sikeriilt jogilag is korlatozni a betegek onkényes bezarasat,
illetve a belsd onkontroll fejlesztésére helyezddott a hangsuly a kiilsd kényszer helyett,
Olaszorszagban Vincenzo Chiarugi, Franciaorszagban Philippe Pinel hataséara levették
a lancokat a betegekrdl, a felvilagosodas altali észuralta befolyads viszont tovabbra is
igen meghatarozd maradt. Az egészséges és beteg, a normalis és abnormalis kozti
erdteljes, racionalitasba burkolt emocionalis kiilonbségtevés hatdsara az elmebetegek
massaga, idegensége még erdsebb szocialis hangsulyt kapott. Ett6l kezdve a
tarsadalomnak még nagyobb feleldsséggel kellett (volna) megtanulni kezelni az

idegenséget, a massagot, a kiillonbséget az azonossagtevés kozepette. Pinel, Esquirol,

'8 Michel Foucault: A bolondsag torténete a klasszicizmus koraban. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2004.
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Gall, Charcot, majd maga Freud is a szervi probléméan tul a lelki tényezdkre, a
viselkedésre magéara koncentralt, szemantikus alapokra helyezte azt és hangsulyozta,
hogy igenis van ésszerliség, rejtett jelentés az elmebajban. Mindezek ellenére a
pszichiatria korai megoldasai, a lobotdmia, a sokkterapidk, késobb az inzulinterapidk
miatt az elmekorhazakban a koncentracidos taborokéra emlékeztetd allapotok
uralkodtak.'” Az elsé legsikeresebb tiltakozasok egyike az Egyesiilt Allamokban “zar
ala” keriilo Clifford Beers esete volt, aki miutan kikeriilt a borténhdz hasonlatos
elmegydgyintézetbdl, megirta emlékiratait 4 Mind that Found Itself (Magdra talalt
értelem) cimmel és 1908-ban jelent meg. Konyvében Beers “mentélis polgarhdboru™-
ként irja le az orilt értelem felszabaditasaért folyd kiizdelmet. Roy Porter 4 Social
History of Madness (Az ériilet tarsadalomtérténete) cimii konyvében egész fejezetet™
szentel Clifford Beers “amerikai dlom”-jelenségének, hangsulyozva az oOriiletnek az
oriilt szempontja feldli Gjraértelmezésének siirgetd sziikségességét.

A 19. szézad masodik felétdl kezdve tehat a pszichatriai eszkoztar fokozatosan
fejlodott, Griesingernek koszonhetéen a pszichiatria és a neuroldgia kapcsolata egyre
szorosabb lett, Morel és Meyner az elmebetegség orokletességét kezdték vizsgalni,
Krafft-Ebing, bécsi pszichiater nemi eltévelyedéssel kapcsolatos munkdi a szexualitds
¢s a téboly szoros kapcsolatat elemezték, a pszichofarmakoldgia eredményei egyre
figyelemreméltobbak lettek. Mindez lehetévé tette, hogy a pszichiatria végil az
altalanos orvostudomany 6nallo agava valjon. Roy Porter fentebb emlitett konyvében
ennek a fejlodo, még gyerekcipdben jarod pszichiatridnak adja kulturtorténeti kritikajat
Gigy, hogy a normalitas és oriilet megértésénck korldtait vizsgalja. Allaspontja szerint,
amely az Oriiltek Onéletrajzi narrativija feldl igyekszik feltdrni a masik oldal
pszichiatriai siiketségének tarsadalmi és tudoménytorténeti hatterét, az Oriilet az
egészséges tarsadalom logikajanak tiikre. Porter élesen birdlja a pszichiatrianak azt a
mai napig meghatarozé tulajdonsagat, hogy elutasitja az Oriilet intelligibilitasat, lezarva
azt a lehetdséget, hogy az elmebetegség a korral valo dialekikus beszédben értelmet

nyerhet, illetve, hogy az oriiltek feldli kritikai beszédmod is tobbértelmili jelentést

' Err6] a témérél bdvebben Albert Deutsch “The Shame of the States” (Az allamok gyalazata) cimii
1948-as konyvében. Erre Roy Porter hivja fel a figyelmet a korabban emlitett munkajaban.

*Roy Porter konyvének “The American Dream” c. fejezete. In: Roy Porter: A Social History of
Madness. The World Through The Eyes Of The Insane. Weidenfeld & Nicolson, New York, 1987. 189-
209.
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takarhat. Felhivja a figyelmet arra, hogy mivel hosszu generacidk nem gondoltak
értelmet, értelmezhetdséget az Oriilet mogé, ezért az ilyenfajta eljaras elleni tiltakozads
az Oriilet ujabb jeléve valt, kialakitva ezzel egy totalis kommunikacios siiketséget.
Porter egyértelmiisiti, hogy elsddleges célja a modern pszichiatria és kritikusai kozti
Osszezavart diszkurzus tudatositdsa, nem pedig az anti-pszichiatriai mozgalom
erésitése. Hangsulyozza, hogy a korai pszichiatria uttordéi kifejezetten marginalis
pozicidban voltak, és gyakran valtak 6k maguk is a szakmai és tudomanyos félreértés
aldozataivd. Az elsd szegregacids torekvéseket olyan tudomdnyos alapfeltételnek
tekinti, amely lehetdvé tette az addig megragadhatatlan tudomanyos téma pszichiatriai
esettanulmannya alakulasat, eldsegitve azt a pozitiv tudomanyfejlédési iranyt, amit a
pszichiatria az elmult két évszdzadban bejart. Statisztikai adatokkal illusztralja azt a
folyamatot, ahogyan a pszichidtria mint rendszer felépitette tudoméanyos intézményét.
Ezek szerint amig 1800-ban Nagy-Brittanidban kézel Gtezer ember volt aziliumban,
addig az 1900-as évek elejére ez a szam szdzezerre emelkedett, a kovetkezd Otven
évben pedig ujabb Otven szazalékos emelkedés figyelheté meg. Mindekozben az
Egyesiilt Allamokban az 1980-as évekre ez a szam mar tobb, mint félmillidra nétt.
Porter ezt egyértelmlien a pszichiatriai szakma intézményes szervezddésének
sikereként konyveli el - szemben a modern pszichiatria kritikusaival, akik éppen a
szakma kudarcat latjdk benne -, a tudomdnyos krizist viszont a pszichidtriai
pesszimizmussal teszi egyenldvé. Az 1800-as évek pszichidtriai optimizmusat, amely a
szegregacio értelmét az elmebetegség gyogyithatdsaganak hitébe tette, az 1900-as évek
elejére mar a kijézanodott pesszimizmus, fatalizmus valtotta fel. Ekkorra tudatosodott
az elmebetegség gyogyithatatlansaga, egy masik nézépontbdl tekintve ekkorra
stabilizalddott a gydgyithatatlansag mitosza, amely az agyi betegség mint testi betegség
kérdésén is tulmutatva létrehozta a degeneracionistak elméletét az Oriilet retrogressziv
jellegérol. Jol mutatja ezt Kraepelinnek az elmebetegségre hasznalt dementia praecox
elnevezése, amely a tiinetek objektiv rendszerezésével a mélyebb értelmek
legegyszerlibb értelmezhetdségét is elfojtotta. A pszichoanalizis atiitd hatasat, Freud
radikalis optimizmusat — ami persze késdbb szintén pesszimizmusba csapott at — Porter
abban latja, hogy ellene ment annak a tarsadalmi folyamatnak, hangulatnak, amely az

Oriiltségben csak dekadenciat, a burzsoa szociopolitikai elit ellen iranyuld
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tomegmozgalom lehetséges liberalizmusat vélte felfedezni. A beszédklira mint 1j
lehet6ség visszaadta az Oriilet értelmezhetdségébe és gyogyithatdosagaba vetett hitet,
miutdn a korabbi tarsadalom csalddott a normalitds ¢s racionalitds elvét kovetd
szigoran tudomanyos, pozitivista, az idegent elidegenitdé moddszerekben. Freud és
kovetdi ujraértelmezték a mitoszok tarsadalmi €s egyéni jelentését visszacsempészve
ezzel az Oriiletet a racioba, a fikciot a valdsagba.

Bar a pszichatria, s6t lényegében a pszichoanalizis is meghozta Onmaga
gylimolcesét azaltal, hogy a lelki tartomanyt igen latvanyosan legitimizalta nemcsak a
tudomanyos életben, hanem tarsadalmilag is kozds jelentéssel ruhazta fel, ugy tlnik,
mégsem kinalt egy totdlisan kielégitd problémamegoldast az Oriilet kérdésére.
Mikozben ugyanis a “betegség” mibenlétét kutattdk, kutatjdk a mai napig, ujabbnal
Gijabb betegségmodelleket felallitva, valamint a pszichoszomatikus szempontok?'
latvanyos feler6sodését tinnepelve, a posztmodern egészségdefinicidt hangsulyozva,
amely mar kontinuitast feltételez az egészség €s betegség kozott, gyakran éppen arrol
az archeologikus jelentésrol feledkeznek el, amely a vizsgalt jelenség, jelen esetben az
oOriilet, az “elmebetegség” kialakulastorténeti rejtelmeit, csapdait hordozza. A betegség-
normalitds megszokott dualitdsdban még akkor is, ha dinamikus szemléletli a
pszichoterapias eljaras, és a 21. szdzad orvostudomanya, illetve a klinikai
pszichoterapids elméletek rendkiviil kifinomult modellekkel dolgoznak, el6térbe
helyezve a korabban elhanyagolt beteg-szerep koncepcidkat, az ujabb deviancia-
elméleteket, illetve az orvos/analitikus-beteg kapcsolat interszubjektiv sajatossagait,
gyakran ma is ugyanaz a vesz€ly fenyegeti a pusztan kauzélis gondolkodast, mint

korabban. Mikdzben a késé modernitds, féképp a jobb hijan posztmodernnek®

*! Csabai Marta Tiinetvandorlas. A hisztériatol a kronikus faradtsagig cimii konyve végén szintén
felhivja a figyelmet a posztmodern egészségdefinicio feldli biopszichoszocialis szemlélet
ujragondoldsara, valamint a David Morris-féle betegségfogalomban rejld kulturdlisan megkonstrualt
jelentésre. Csabai, Joszoveg Miihely, 2007. 214-215.

2 A “posztmodern” kifejezés “hasznalhatatlansagaval” mar szamtalan iras foglalkozott. A
“posztmodern” megjelolés ugyanis Snmagaban tilsagosan tag kategoria, 1ényegében csakis a modern
utanisagra vonatkozik. Valdjaban J. -F. Lyotard “A posztmodern allapot” cimi{i konyve utan valt teljesen
autentikussa a sz6 hasznalata (In.: Habermas-Lyotard- Rorty: A posztmodern allapot. Szazadvég-Gond,
Bp., 1993. 7-146.) A posztmodernnek azonban a modernben mar szdmos elézménye megtalalhato,
melyek a legfontosabb posztmodern nyelvi, formai, foképp strukturalis sajatossagokat joval elétte
hordoztak. Manapsag mar poszt-posztmodernrdl beszélnek, amely az idébeliségre valo utalason tul nem
mond sokkal tobbet és pontosabbat a posztmodernnél, viszont jelzi a posztmodernt megcélzd
ujraértelmezési €s —értékelési szandékot.

21



nevezett felfogas térhoditdsa Ota szadmos kordbbi ismeretelméleti eljarasmod
megkérddjelez6dott, Friedrich Nietzsche-vel kezdddden, aki a metafizika egészét vonta
kérdore. Szerinte a tudomanyban is uralkodé ok-okozati gondolkodasméd ugyantgy,
mint mindenféle binaritds 6nkényes és félrevezetd, mivel a lerogzitettség, a félrevezetés
szabalyai érvényesiilnek altala, ehelyett sokkal inkabb a nyelvben magéban benne rejlo
retorikai erdre kellene odafigyelni, amely folyamatos értelmezés, on- és vilagmegértést
kovetel. A huszadik szdzadi tudomanyos gondolkodds onnon kritikai pozicidja fele
haladva, ugy tiinik, igazolta, vagy legalabbis rendkiviil meggyd6zden legitimizalta a
nietzschei filozéfiat, amely foként hermetikus tobbértelmiiségéért, a vizsgalt jelenségek
hatarvonalainak kitdgithatosagaért, annak bator hangsulyozédsaért érdemel fokozott
figyelmet. Nietzsche természetesen rengeteg, megddbbentden “igazsagos” értelmet vitt
az Orilletbe, amellyel mar Onmagaban igencsak kitagitotta az Oriletrél valo
gondolkodas kereteit, és természetesen nagyon jelentds hatast gyakorolt azokra a
pszichiatridt,  pszichologidt mas-mas  “trilkkokkel”  kikezdd  filozofusokra,
miuvészetkritikusokra, pszichiaterekre, pszichoanalitikusokra, mint Karl Kraus, R. D.
Laing, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Paul Sartre, Paul Feyerabend, Louis A.
Sass, Julia Kristeva vagy Susan Sontag, akik nem elégedtek meg a betegség-egészség
sematikus dualizmusénak onkényesen felallitott kapcsolatdnak szerkezetével, hanem
annak ujrastrukturalasat céloztak meg.

Ennek a hagyoméanynak a tovabboroklodését fedezhetjiik fel ismeretelméletileg
az antipszichidtriai mozgalomban is, illetve az elmebetegség mibenlétét firtato
tudomanytorténeti, -filozofiai, -kritikai munkdkban, amelyek az Oriilet értelmét,
értelmességét, jelentéseit igyekeznek szubverziv pozicidhoz juttatni.

A masik sokkal nyilvanvalobb tudomanyos elézmény, amely az antipszichiatria
kialakulasanak és komolyanvételének hatterében all, a szocioldgiai, egész pontosan a
szocialpszichologiai, szocidlantropoldgiai, fenomenoldgiai szemlélet felerésodése a
huszadik szazad korai évtizedeitdl kezdodden. A tarsadalmi folyamatok és az emberi
viselkedés, lelki miikodés, illetve tudas viszonyara iranyulo erételjes odafigyelés hozta
1étre, illetve erdsitette fel a latszolagosan stabil szocidlis reprezentacids kategoridkkal
kapcsolatos kételyeket, mint példaul az elmebetegség mitoszat érintd tarsadalmi és

tudomanyos jelenséget.
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2. 2. Thomas Szasz elmebetegség-mitosza

2. 2. 1. A pszichoanalizis “hisztérikus” reprezentdcioi - Szasz lazito metafordja

“Ha valami nagyon lenytigozoen rejtélyes,
az ember nem meri megtenni, hogy
73
ne engedelmeskedjen.
(A. D. Saint-Exupéry)

Amikor a Kis Herceg-ben A. D. Saint-Exupéry sajatkeziileg rajzolta meg a
mesét, a szoveggel pedig kommentalta, akkor mutatta meg mindenféle reprezentacid
legszebb irénidjat. A konyv legelején el is mondja, hogy miért. A felnéttek gyakran
nem ¢értik a gyerekek rajzait, muszdj nekik elmagyarazni, nem latjak a kigyoban az
elefantot. A kép, a vizualitas tobbértelmiisége tehat altalaban mégiscsak esélyt kap az
egyértelmisodéshez azaltal, hogy verbalizalodik, hogy szoveges reprezentacioval
egésziil ki. Legalabbis ez a hit élteti a tudomanyt (is), mint mindenféle szoveges
magyarazoerd legitimizald “intézményét”. De mi torténik akkor, amikor egy
tudomanyos statuszt elnyert elmélet vagy gyogyitd gyakorlat — nevezziik barminek is a
pszichoanalizist — egy Onkényes reprezentdciobdl sziiletik? Egy hisztérids nd (vagy
férfi) képe atalakul magyarazo, raadasul tudomanyos igénnyel megirt szoveggé, amely
egyben “elmebetegség”-nek, pszichogénnek reprezentalja a “lenyligézden rejtélyes”
jelenséget. A szimulalas hitét felvaltja a hipnozis reprezentativ bizonyitéka, az orvosi
rejtély még rejtélyesebbé valik onmaga reprezentacioja révén.

A pszichoanalizis korili vitak®*, foképp annak tudomanyos statuszat

megkérddjelezd koncepcidk elsésorban Freud személye koriil csoportosulnak, hiszen a

> Antoine De Saint-Exupéry: A kis herceg. Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, Budapest, 1994. 12.

A pszichoanalizis legitimitasat kikezd® vitdk szama és tudomanyos dsszetettsége zavarbaejtéen
terebélyes ¢€s terjeszkedik a mai napig. Az 1990-es évek egyik meghatarozé kiadvanya volt ezzel
kapcsolatban a Frederick Crews altal szerkesztett “Unauthorized Freud. Doubters Confronts a Legend” c.
konyv, amely totalis kritikajat adja a Freud-legendara épiild szubjektiv elméletalkotasnak. Szamtalan
mas kiadvany eldzte meg és kovette azota is a Crews-féle iranyt, illetve jonéhany igyekszik rendet
teremteni a vita z{irzavardban, mindenesetre az Egyesiilt Allamokban ma mar a ‘pszichoanalizis
halalarél’ beszélnek, amely retorikdjaban nagyon hasonlit a mas tudomanyteriileteket (miivészettorténet,
filozéfia) urald epilogikus beszédhez. A pszichoanalizis tudoméanyos statuszat dongetd hangzavarbol
azoban az a jelképes jelentés is kihallatszik, hogy valami komoly dologrol kell, hogy folyjon a vita. Egy
biztos, a tudomanyos pszicholdgia ‘kulturalis klimajanak’ (Banfalvi Attila) védelmében is sokaknak
vannak még meggy6z6 érveik. Freud és a pszichoanalizis ujraértékelését reprezentald fontosabb irasok:
Banfalvi Attila: A szabadsag arcai a pszichoanalizisben. Osiris, Bp., 1998., Szummer Csaba-Erds Ferenc
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pszichoanalizis szamos klasszikus reprezentacioja mégiscsak tole ered. Ezen beliil is
specialisan a hisztéria kortli pszichoanalitikus vita sokrétli fonalabol most csak
egyetlen egyet kovetek, s hangsulyozok, ez pedig a Thomas Szasz féle antipszichiatriai
felfogasu mitoszrombolas — egész pontosan az “elmebetegség” reprezentacio-kritikdja.

“A pszichidtria tulajdonképpen kozelebb all a vallashoz vagy a politikdhoz,
mint a tudomanyhoz.”® — ez Thomas Szasz alapbeallitodasa, amellyel a mai napig elég
nagy port kavar a pszichidtrian beliil. Ahogy Buda Béla fogalmaz a nemrég magyarul is
megjelent Az elmebetegség mitosza cimii hiresen botranyos Szasz-konyv utdszavaban:
“Kezdtem elfogadni, hogy nem arrél van szd, hogy valamilyen leegyszerisitett
kérdésre kell vélaszt adni, hanem Szdsz “jatszmdja” éppen arra iranyul, hogy meg
tudjuk kérdojelezni a latszélagos evidencidkat, hogy ne fogadjuk el, ami annyira
természetesen igaznak latszik, kivalt, ha azon ideologidk tarsadalmi gyakorlaton
alapulnak. Ezt a Szasz-életmii folyamatos kovetésével egyre tisztabban lattam.”*® Buda
Bélaval egyetértve szintén azt gondolom, hogy a Szasz-féle tarsadalmi reprezentacio-
kritika pragmatikusan sokkal inkdbb egy metafora, mint egy tudomanyos tézis,
provokativ metaforaja az elmebetegség-mitosz tarsadalmi reprezentaciojanak. Persze ez
korantsem egyszerusiti le a dolgot, nemhogy vonzer6t veszitene, még szebben cseng az
érzékeny fiilek szamara.

Szasz nem allit kevesebbet, mint hogy: a tdrsadalmi képmutatds a pszichiatria
kozponti problémainak egyike™”’. A kijelentés ugyanakkor nagyon ismerés, hiszen
Freud maga is hasonlé nézeten volt, amit foképp tarsadalom- és kulturkritikai irdsaiban
fejtett ki, természetesen nem ilyen expliciten. Mi az akkor, ami mégis mas a szaszi
nézdpontban, mint a hagyomanyos tarsadalomkritikai pszichoanalitikus felfogasokban?
Az egyszerlbb, atfogdbb valasz szerint Szasz nagyon hasonl6t mond, mint a tobbi
erésen humanista nézéponttl antipszichidter, humanista szemléleti pszichiater,

pszichoanalitikus, szocialpszichologus, mint R. D. Laing, E. Fromm, F. Basaglia, E.

(szerk.): Filozéfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrdl. Cserépfalvi, Bp., 1993., Freud 2000 (Edited by
Anthony Elliot). Routledge, New York, 1999., Whose Freud? The Place of Psychoanalysis in
Contemporary Culture (Edited by Peter Brooks & Alex Woloch) Yale University Press, New Haven and
London, 2000., Elisabeth Roudinesco: Why Psychoanalysis? Columbia University Press, New York,
2001.

» Thomas S. Szasz: Az elmebetegség mitosza. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. 117.

*U. o0.335.

7 U.o. 287.
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Goffman, és még jopar “beleérzd” pszichiater vagy filozéfus, mint M. Foucault, hogy a
“beteg”-, konkrétan az “elmebeteg’-jelz0 olyan stigmatizalé, a tarsadalmi
asszimilalodas elleni eszkozként funkcionalhat — gyakran éppen politikai, tdrsadalmi,

orvosi érdekbl —, hogy 4ltala a “beteg™®

még “betegebbé”, helyzete még
kilatastalanabba valhat. Szerintilk a szokatlan, devians, “kéros”-nak diagnosztizalt
emberi magatartdsok, megnyilvanulasok is megérthetok, raciondlisak lehetnek a
megfeleld, az emberi egzisztencia specidlis kontextusaiban, s ha ezt megértjiik, akkor
az egyetlen helyes etikai ut, ha azutan valtoztatni akarunk az azokat meghatirozé
motivacids, személykozi, illetve intézményes feltételeken.

Ez a “betegségtagadd” koncepcid persze a mai napig nagy ellenéllasba iitkozik
a hagyomanyos felfogasi pszichidtrian beliil, mikozben Iényegében mindkettd
ugyanattol a “lazadd” 6stdl ered, Sigmund Freud-tol, annak rejtetten vagy nyiltan
“elbeszélt” tarsadalomkritikai és a lelki tartomanyt illetd metapszichologiai
nézdpontjabol. A hagyomanyos €s az erdsen tarsadalomkritikai felfogasu pszichiatria
kozotti nézetkiilonbség viszont nagyrészt szintén azokbdl a freudi ellentmondasokbol
fakad, amelyek a freudi életmii legitimitasat is megkérddjelezik, vagyis az orvosi,
tudomanyos (biologiai) és a szellemtudomanyos, hermeneutikai nézdpont
keveredésébdl, illetve ezeknek reprezentacios érdekkiilonbségeibol.

Mi az tehat, ami specialisan provokativ, devidnsan “igazsagos” Szasz konyvében
még Lainghez és masokéhoz képest is? Azaltal, hogy Szasz az elmebetegséget
mitoszként értelmezi, amellett, hogy a késobbi szocidlis reprezentacio-elméletek
korvonalait is ¢élesiti, valami nagyon Iényeges meglatisra hivja fel a figyelmet.
Mégpedig arra, hogy a pszichiatria, a pszichoanalizis az “elmebetegség” bioldgiai
rejtélyén til egy még rafinaltabb jelenséggel is kénytelen dolgozni, ez pedig az
onmagat toretleniil ujrareprezentdld tarsadalmi szelf, amely ugyanugy képes
félrevezetni az analitikust, mint az analizaltat. Konnyebb ¢&s gazdasagosabb egy

mitoszban hinni, mint folyton Gjraértelmezni a reprezentacidhalok sokasagat. Ezért all

2 A “betegség” kifejezés hosszas elemzését adja Thomas Szasz az “Insanity. The Idea and Its
Consequences” cimi szintén uttéréd munkajaban. Lasd.: T. Szasz: Insanity. The Idea and Its
Consequences. John Wiley & Sons, New York, Chichester, Brisbane, Toronto, Singapore, 1987. 9-26.
Az angol nyelvben a “beteg” kifejezés lehet az “illness” ugyantigy, mint a “disease”, viszont a paciens
kifejezést a “patient” adja. A magyar nyelv viszont érdekes modon a “beteg” szot egyszerre hasznalhatja,
s hasznalja jelzoként €s fonévként, ezzel mintegy tovabb stigmatizalva verbalisan is bizonyos esetekben
a pacienst.
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kozelebb szerinte a pszichiatria a vallashoz, a felelosségelharité hithez, illetve a
politikdhoz, a hatalomgyakorlé oOnérdekképviselethez, mint az igazsagkutatd
tudomanyhoz. Mikozben a feladat egészen vilagos, az analizalénak az analizalt
“betegség”, hivjuk inkabb jelenségnek, targya és annak reprezentaciodi kozott kell utat
talalni. “A paciens viselkedésének kulcsfontossagii momentuma éppen az, hogy nem
definialja iizenetét sem targyként, sem pedig reprezentacioként.”*

A paciens feldl definialt koztiség adja a “betegség” kognitiv mindségét, az
analizalo feldli koztiség pedig az adott analitikus folyamat “igazsagat”, etikajat.
Mindezek ellenére — hangstlyozza Szasz — a pszichiater hajlamos mindent targyként, a
pszichoanalitikus pedig mindent a targy reprezentacidjaként kezelni. Masképp
kifejezve a pszichiater altaldban a jol bevalt orvosi szempontokat koveti, mig a
pszichoanalitikus a gyani hermenecutikdja szerint jar el. Mas-mas reprezentacios
kontextusban dolgoznak. Jol lathatd, hogy Szasz mitoszrombold mozdulata egyben a
pszichoanalitikus interszubjektivitas, illetve az interperszonalizacio jelenségének
elotérbe helyezése, még akkor is, ha beszédmoédjaban, analitikus nyelvhaszndlataban
megtagadja a pszichoanalitikus orokséget, €s egy sajat maga altal teremtett, egyben
pragmatikusabb szaszi retorikat hasznal — R. D. Lainghez hasonldan, aki szintén
tudatosan  kilépett a  pszichoanalitikus  metapszichologiai  fogalomrendszer
hasznélatanak keretébol.

A betegség statikus meghatarozottsaganak elmélete helyett Szasz egy joval
dinamikusabb, személykozileg  valtozo  értékkel rendelkezd  pszichiatriai,
pszichoterapids kapcsolatrendszer sziikségességét koveteli, amely a betegség helyett
lelki  folyamatokrol, a tekintélyelvli terapids, Onkényesen vagy tapogatozd
bizonytalansaggal diagnosztizald, megbélyegzd hierarchikus viszony helyett pedig
egyiittmiikodo és értelmezo kapcsolatot vizionalizal.

Béarmennyire iddszerli manapsdg is ez az eldszor a hatvanas évek elejének
Amerikajaban megjelent konyv, azért azdta jelentds valtozas tortént a pszichoanalizis
¢s a pszichidtria nem mindig baratsdgos viszonyaban, illetve a pszichoterapias
kapcsolatokban is. Ahogy a pszichoanalizis egyre inkabb kezdi eldtérbe helyezni a

neurobioldgiai és kognitiv eredményeket, gy a klasszikus orvosi pszichiatria szintén

2 T. Szasz, 2002. 79.
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odafigyel példaul a hermeneutika megértéskozponta elméleteire. A kozottiség
komolyanvétele egyre erdsodik, remélhetdleg a Szasz-féle reprezentacids jatszmaknak
is koszonhetden. Ez az érem egyik oldala. A masik oldalon allok viszont tovabbra is a
hierarchikus, az intézményrendszerek megkérddjelezhetetlen szabalyrendszerét alapnak
¢s biztonsagosnak tekintd strukturaban biznak, illetve azonosulnak azzal a biokémiai
mitosszal, amely a  pszichidterbdl, pszichoterapeutabol feleldsségelharito
gybgyszerkereskeddt’® kreal. A napjainkban is er6s6dd kritikai pszichiatria, illetve
antipszichiatriai mozgalom szamara ez utobbi nyilt célpont.

Thomas Szasz konyvei azért is nagyon innovativak, mert ezt a reprezentacios
kozottiség-pozicidt mintaként, biszkén vallalt szerepként tarjak elénk, keriilve
mindenféle (tudatos) hatalmi jatszmat, és mintegy megeldlegezve vagy parhuzamosan
képviselve az éppen divatossd vald szocidlpszichologiai, filozéfiai, szemiotikai,
szociologiai vagy éppen pszichoanalitikus elméleteket. Azzal példaul, hogy a hisztériat
vagy “elmebetegséget” sajatos nyelvként’ értelmezi, amelyben nem a miért, hanem a
mikent ¢és a mit jelent lesz a fontosabb kérdés, illetve ezt magyardzva bevezeti a
protonyelv kifejezést, egyértelmlien a nyelvi reprezentacios részletekre forditja a
figyelmet. Mindezt ugy, hogy kézben mindvégig megtartja a kontextualis, tarsadalmi
szempontokat, illetve a historicista elézményeket. Az utdbbi esetében azonban mintha
nietzschei hagyomdnyt is kovetne azzal, hogy a historicizmust ujraértékelve
figyelmeztet az ok-okozati gondolkodéas csapdaira, a pszichoanalizist illetéen az
Onbeteljesito joslat veszélyére.

A hisztéria jelensége is a “betegség”-metafora fel6l fontos szamara elsdsorban,
illetve annak reprezentdcids poziciovaltozasa felol. A hisztéria a korabeli altalanos
orvosi felfogds szerint tettetés, szimuldlas volt, tehdt semmiképpen sem
“elmebetegség”. Szasz konyvében éppen azt hangsulyozza, hogy Charcot, majd Freud,

aztan a pszichoanalizis altali atértelmezés révén a hisztérias tobbé nem szimulans,

3 Ennek a jelenségnek a jellegzetesen az Egyesiilt Allamokban felerdsodé tarsadalmi jelenlétét Bruce E.
Levine, Szasz tanait ujraértelmezd pszichoterapeuta tobb konyvében is hosszasan elemzi. Bruce E.
Levine, PhD: Surviving America’s Depression Epidemic. How to Find Morale, Energy, and Community
in a World Gone Crazy. Chelsea Green Publishing Company, White River Junction, Vermont, 2007.
vagy Bruce E. Levine: Commonsense Rebellion. Debunking Psychiatry, Confronting Society. An A to Z
Guide to Rehumanizing Our Lives. The Continuum Publishing Group Inc., New York, 2001.

3! A nyelv és az elme viszonyanak tovabbi vizsgalatat irja le a “The Meaning of Mind. Language,
Morality, and Neuroscience” cimii konyvében. Lasd bévebben: Thomas Szasz: The Meaning of Mind.
Language, Morality and Neuroscience. Praeger Publishers, Westport, Connecticut, London, 1996.
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hanem “beteg”, specialisan “elmebeteg” lesz, amelynek eredményeként Charcot
elismerteti még a Francia Tudomanyos Akadémia eldtt is a hipndzis és a hisztéria
jelenségét. Ezzel a lényeges fordulattal azonban Szasz véleménye szerint mégsem a
“betegek™ felszabaditdsa torténik meg, hanem egy wjabb tudomanyos, tdrsadalmi
mitosz életrehivasa. gy 6rzédik meg tovabbra is a tarsadalmi érzéstelenités,
narkotizalds hazug reprezentacios jatszmadja, amely tehat mar a pszichidtria sziiletését
olyan patogén elemmel “traumatizalja”, amelynek orvoslasa csakis az “elmebetegség”
ismeretelméleti vizsgalataval enyhithetd.

A Szasz-féle pszichiatriai “detektivtorténetet” még rejtélyesebbé teszi aztan
azzal a szerzd, hogy felvillantja annak lehetdségét is, hogy Charcot “eredményeinek”
tobbsége valojaban ténylegesen tettetés volt, egész konkrétan a betegek lefizetett
“szinészek” voltak, amir6l még maga Charcot sem tudott. Az igazsag kideritése nélkiil
is az mindenesetre biztos Szasz szerint, hogy a hires francia orvos a nyilvanossag elott
mas reprerezentacids szempontot képviselt, mint a maganbeszélgetéseiben, mig az
elébbiben orvosit, az utobbiban gyakrabban hozta eld a pszichologiai nézépontot.

A hisztériatorténet-kutatds mai allaspontja szerint Szasz kozel jart az
igazsaghoz, amikor a Charcot-féle szinlelés-problémaban talalta meg a betegség-
értelmezés zsdkbamacskajat. Leon Chertok és Raymond de Saussure a Freud elotti
hisztéria- és hipndzis-vizsgalatokat egyértelmlien a pszichoanalizis megsziiletési
idoszakanak tartja, mégpedig éppen azért, mert a két legfontosabb pszichoanalitikus
talalmanyt, a tudattalant ¢és az indulatattételeket problematizaltdk. Mesmert6l
kezdédoen, aki az dllati magnetizmus segitségével illusztralta a paciens reakcioinak
fontossagat, Charcot hisztéridsain at egészen Freudig a f6 irdnyvonal a ma
targykapesolati problémdnak nevezett viszony- és reakciorendszer — érvel konyvében®
a két szerz6. A szinlelés mint aktiv vagy reaktiv viselkedésmod tehat azért valt fontossa
Freud szdmara, mint ahogy Charcot-nak is éppen azért volt annyira inspirdlo, mert azt

tudatositotta, hogy a hisztéria reprezentacios nyelvén keresztil sikeriil hozzaférni egy

*? Leon Chertok-Raymond de Saussure: The Therapeutic Revolution From Mesmer to Freud. Brunnel,
Mazel, New York, 1979.
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rejtett tartalomhoz. A problémaban rejld fikcio-valosag kérdés hasonlo, mint a masik
nagyon sok kritikat meggélt freudi tanban, a csabitiselméletben’”.

Ezeknek a pszichoanalitikus relacidok rejtett jelentéseit magukban hordozo
klasszikus pszichoanalitikus problemaknak ugyanaz a strukturélis felépitése, mint az
Oriilet mibenlétét tematizald kérdéskornek: a fikcid és valosag kapcsolat nem
elsddlegesen tartalmi igazsdganak, sokkal inkdbb strukturdlis pragmatizmusanak
jelentdsége. A Charcot-féle vilag szinleloi, hisztériasai, szenveddi mind ugyanazon a
szinpadon mozogtak, ugyanabban a fikcionalizalt valésagban, ahol a reprezentacios tér
mindannyiuk szdmdara megadta a gyogyulas lehetoséget, eltekintve attol, hogy a
hisztéria szinlelt volt vagy valodi. “Igy valt a hisztéria gyogykezelése szinjatékka, a
hisztéria foltalalasava. Sot a kezelés titokban valamiféle miivészetnek hitte magat, mely

4 , - ..
34 _ jrja Georges Didi-Huberman,

egészen kozel all a szinhdzhoz meg a festészethez.
miuvészettorténész, aki a jelenségben a pszichiatriai tudat azon boles jatékat tinnepli,
amely az Oriiletb6l milivészetet csinal.

Csabai Marta Tiinetvandorlas. A hisztériatol a kronikus faradtsagig cimi
konyvében szintén alaposan megvizsgalja a Charcot-féle kettds jelenséget, a Charcot
altali fikcid és a “hisztériasok™ tudattalanja kozti lehetséges talalkozasi pontokat,
konyvének f0 iranyvonala szerint mindezt pszichoszomatikus jelentéssel latja el, és
megallapitja, hogy bar valdban tisztdzatlan még ma is, hogy Charcot sajat maga tudott-
e arrol, hogy szinlelés folyik koriilotte, a charcot-1 szinhaz valddi tizenetét a tények
igazsdganak hidnya sem csorbitja: “Charcot szinhdza — a pszichopatologia “interaktiv”’
muzeuma — azonban nem csupan a mester bamulatos szuggesztiv képességeire és a
hisztéria teatralis jellegére bizonyiték, hanem a betegség mimetikus képességére is,
tehat arra, hogy a hisztéria — a hisztérids — képes barmely betegség tudattalan
utinzéasara.”’

Szasz kritikdja tehat egyaltalin nem téved abban, hogy a hisztéria

pszichopatologiai torténetében a képzelderd kozponti szerephez jutott, csupan az ebbol

levont kovetkeztetést helyezi kissé tilzottan is intézményellenes kontextusba. Mivel

3 Koztudott ma mar, hogy a pszichoanalizist éré egyik legfobb kritika az volt, hogy Freud a neurdzist
okozo korabban megtorténtnek nyilvanitott csabitas tényét a késdbbiekben Fliess baratjanak hatasara
visszavonta és a fikcio tartomanyaba utalta.

** Georges Didi-Huberman: A hisztéria foltalalasa. In: Ex Symposion 1998. 21-22. szam. 1.

% Csabai, 2007. 46.
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Szasz nézOpontja preferencidlisan szociopolitikai €s etikai, ezért értelmezi a szinlelés
mimetikus aktusat képmutatasnak, konkrétan, torténetileg visszafele olvasva napjaink
pszichiatriai szinleléseit hozza parhuzamba vele és Freudot teszi meg feleldssé, aki
ennek az utanzasos jatéknak nemcsak, hogy nem vetett véget, de szorakoztatd részese
lett. A szaszi értelemben elgondolt testi eredetii elmebetegség-mitosz talan azért is
valtott ki olyan erds reakciokat, mert hasonldan a charcot-i hisztéridhoz a pszichiatria,
pszicholégia félig meddig tudattalan problémajanak®® — az ériilet szabadsaganak —
mimetikus testi tiineteként (a szovegtesten keresztiil) jelezte az elfojtas fajdalmadit.

Szasz a mai napig hirdeti, hogy az elmebetegség csak egy metafora. Metafora
annyiban, amennyiben csak kozvetiti az Oriilet jelentését, de nem azonos vele. A
pozitivista természettudomanyos bedllitottsagi fiileknek ez talan talsdgosan is
gyanusnak hallatszik. A gyani hermeneutikdjanak elvei alapjan nincs is ebben semmi
kulonos. Hiszen Freudot magat is megzavartak ezek a metaforak, amelyek valahogyan

mindig kiszoktetik az oriilt elme jelentését a jozan ész fogsagabol.

3¢ Amennyiben elfogadjuk azt a freudi életmiiben kirajzolodo és azt meghatérozé elfojtds-jelenséget,
hogy Freud maga sem merészkedett tovabb egy bizonyos pontnal a tudattalan nyelvezetének részletesebb
elemzésében, példaul a kortars képzémiivészetben megsziiletd driilet képi és nyelvi formainak
megértésében, akkor allithatjuk azt, hogy a freudi pszichoanalizis bizony nem tudatositotta a kortars
mivészeti nyelv Oriiletének rudateldttes szabadsagvagyat. Ha arra gondolunk, hogy Freud egyenesen
elutasitotta példaul a sziirrealizmus pszichoanalitikus vonatkozasait vagy, hogy kitagadta és a
pszichoanalitikus mozgalom szamara veszélyesnek nyilvanitotta a kortars miivészetet sokkal inkabb
befogado és értd pszichoanalitikusokat, mint Otto Gross, C. G. Jung, W. Reich vagy Ferenczi Sandor
oszton-elméleteit, ezzel egyben azt is allitjuk, hogy a Freud nevével fémjelzett és szigoruan rudatos
pszicholdgiai irdnyzat szamara az driilet miivészeti etikaja elfojtva maradt. A freudi életmii
tudattalanjahoz visszatérdk, mint Jacques Lacan, Julia Kristeva vagy Jacques Derrida aztan majd ismét
hozzanyul a kisértetieshez, és strukturalis, szemiotikai vagy éppen dekonstrukcios jelentést talal benne.
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2. 2. 2. Szasz retorikai etikdja

“Masokat befolydsolni két radikalisan kiilonbozo modon
tudunk — karddal vagy tollal, pdlcaval vagy répdval.”’
(Thomas Szasz)

A pszichoanalizis inkabb szenvedély, mint tudomany — irja Karl Kraus 1913-
ban’®. Ha meg kellene nevezni Thomas Szasz retorikai mesterét, bizonyara Karl Kraus,
Freud kortars kritikusa lenne az. Karl Kraus bar fiatalabb volt, mint Freud, mégis neve
hamarabb valt ismertté a korabeli bécsi kozonség korében, mint a késdbbi
pszichoanalizis atyjdé. Thomas Szasz 1976-ban megjelend Karl Kraus and the Soul-
Doctors. A Pioneer Critic and His Criticism of Psychiatry and Psychoanalysis (Karl
Kraus és a lélekdoktorok. Egy uttoré kritikus és a pszichiatriat, illetve a
pszichoanalizist érinté kritikaja) cimii Karl-monografidjanak legfobb szandéka, hogy
ujraértelmezze Karl Kraus elfeledett és/vagy félreértett alakjat. Ahogy azt Szasz elég
meggydzden hangsulyozza, a pszichoanalizis-kritika integrans része volt a Kraus-
¢letmiinek, ebbdl kovetkezdéen a Kraus halalat kovetd évtizedekben megjelent, a
szatirikus ujsagirot értékeld irasok, mint Hans Weigel, Thomas W. Simons, William
Johnston tanulmanyai mind-mind a freudi doktrinat szentnek tartva, tehat a Freud
koriili  kultuszképzodés biivkoréhez alkalmazkodva kidltottdk ki  Kraust “egy
zajongénak a kavéhazban™.

Kraus 1899-ben hozta 1étre a ‘Die Fackel’ elnevezésti osztrdk magazint,
amelyben egészen halalaig*® — hosszabb, révidebb elhallgatasokkal, elhallgattatasokkal

— publikalta rendkiviil szatirikus nyelvi, politikai, tarsadalmi, jogi ¢és kulturalis

*7 “We can influence others in two radically different ways — with the sword or the pen, the stick or the
carrot.” (Ford. télem, Sz. T.) Thomas Szasz: Cruel compassion. Psychiatric Control of Society’s
Unwanted. John Wiley & Sons, Inc., New York, Chicester, Brisbane, Toronto, Singapore, 1994. ix.

3% Karl Kraus: Selections from His Writings. In: Thomas Szasz: Karl Kraus and the Soul- Doctors. A
Pioneer Critic and His Criticism of Psychiatry and Psychoanalysis. Louisiana State University Press,
Baton Rouge, 1976. 106. (Eredetibdl forditotta Thomas Szasz, eredeti hely: Fackel 376/77. May 30.
1913.20-21. B350.)

* Szasz, 1976. 85.

0 Karl Kraus 1936 juniusaban halt meg szivrohamban. A Die Fackel utolsé szdma 1936  februarjiban
jott ki.
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indittatasu kritikdit. A pszichoanalizist €és Freudot érint6 irdsainak egy részét Szasz
maga forditotta®' angolra és adta kozre ugyanennek a kotetnek a mésodik részében.
Szasz konyve bevezetdjében ravilagit, hogy bar Kraust még élete soran kirekesztette a
pszichoanalizis a sajat “tudomdnyosan retorizald” korébol, mégis Karl Kraus alakja
nélkiil tekinteni a pszichoanalizis torténetére olyan, mint ha az Egyesiilt Allamok
politikai torténetét az Antifoderalista Papirok nélkiil vizsgalnank.

Freud és Kraus kapcsolatanak — akik ugyan személyesen sohasem talalkoztak -
torténete a szaszi perspektivabdl nézve jol illeszkedik ahhoz a pszichoanalizis mint
mozgalom viszonyrendszerének torténeti csalafintasagaihoz, ahogyan Freud alakjat az
utdlagos torténeti emlékezet a kritikusait megtagadd, tekintélyelvii és tekintélyt
koveteld zsarnoki Apa szerepére redukélta. Hasonléan ahhoz, ahogy Erich Fromm
revizi6 ala vette*? Freud alakjat, illetve a Freud-Ferenczi viszonyt és annak Ernst Jones-
1 atértékelését, “meghamisitasat”, Szasz konyvében Kraus védelmére kel a Kraus-
¢letm értékeit elferditd szerzokkel szemben. Ezek az twjraértékeld, wjraértelmezd
mozdulatok azért is nagyon lényegesek, mert - ahogy Erds Ferenc a leglijabban
megjelent konyvében® tematizalja — tudomasul kell venniink, hogy annak, hogy a
pszichoanalizis maga is belépett a kulturalis emlékezet terébe, komoly kovetkezményei
vannak. A pszichoanalizis kiilsd és belsé kore kozti konfliktus az elejétdl kezdve
jellemzd volt, amelynek revizidja azoéta is folyamatos és egyre kozeliti a két
szempontot egymashoz.

Ez a két szempont bizony mar 6nmagaban sokfeldl sokféle értelmezést megélt,
ezért nem mindig vildgos, mi is a tét valgjaban, amikor a pszichoanalizis belsd
ellentmondésait és a kiviilrél érkezé tdmadéasokat vetjik Ossze. Thomas Szasz
egyértelmusiti ezt. Véleménye szerint Kraus mint kortars kritikus nem csupéan Freudot,
illetve a pszichoanalizist, annak vivmanyait vetette a legszigorabb kritika ala, hiszen

tobb helyen elismerte azoknak érdemeit is, illetve Freudot magat tisztelte — amit

P4

Hangstlyozza, hogy sokkal inkabb kommentatornak és “expositor”’-nak tekinti magat, mint forditonak
vagy kiadonak. Kozzétett forditasaiban felhasznalta az el6z6leg megjelent Harry Zohn, Erich Heller,
Edward Timms keze koziil kikertilt angol nyelvii forditasokat is, illetve sajat édesanyja (Lily Szasz),
valamint Zurich-ben é10 testvérének (aki szintén Krausszal foglalkozott) Kraus-forditasait.

*2 Erich Fromm: Sigmund Freud’s Mission. An Analysis of His Personality and Influence. Gloucester,
Mars Peter Smith, 1978.

* Erés Ferenc: Pszichoanalizis és kulturalis emlékezet. Joszoveg Miihely Kiado, Budapest, 2010.

32



Edward Timms is megerdsit Kraus monografidjaban™ egyben Szaszt birdlva, aki
szerinte tulsdgosan fekete-fehér megkozelitésben vizsgalta a kérdést —, hanem sokkal
inkabb a pszichoanalitikus nyelvhasznélat retorikai csapdait kifogasolta. Kraus szerint
ugyanis az idegorvosok ¢és pszichoanalitikusok patologizdljak a géniuszokat is azzal a
retorikaval, onkényes nyelvhasznalattal, amellyel egyben legitimizalni szeretnék a
pszichoanalitikus mddszert mint tudoméanyt. Szasz kiemeli, hogy valoszinlileg Freud
maga is megértette ezt, ezért probalta méginkdbb eltakarni a valodi problémat egy
pszeudomedikalis zsargonnal, amely mar Kraus szerint is tobbet elarult a korabeli
kulturalis, tarsadalmi és politikai retorikarél, mint a valodi betegségekrol, betegekrol.

A tét tehdt Szasz szerint nem mdés, mint az elmebetegség legitimizacios
igazsaganak feltarasa vagy elfedése kozti érdekkiilonbség. Mindez pedig elsésorban
etikai probléma — 6sszegzi Szasz -, hiszen Krausra hivatkozva nyomatékositja, hogy az
etikai élet megtisztitdisa is a nyelvi grammatika, 4altaldban a nyelvhasznalat
rendbetételével, letisztdzasaval kezdddik. Ezzel Szasz a nietzschei hagyomanyt kovetve
belép a huszadik szazadi retorikai etika gondolkodoi, ujraértelmez6i — Walter
Benjamin, Ludwig Wittgenstein, Karl Popper - sordba, akikre Kraus életmiive szintén
jelentds hatast gyakorolt.

Szasz tehat a krausi érveket ujrahasznositva az elmebetegség mitoszanak
megsziiletését a pszichoanalitikus redukcionizmus triikkjeként azonositja, tudatositva a
pszichidtria- és pszichoanalizis-torténet, illetve a retorikai nyelvhasznélat etikai
viszonyat. Az emberi természet, a nyelv és a kreativitas viszonyaban az eredetiség €s a
huménum valik mind Szaszndl, mind Krausnal a legfébb szemponttd. “Ahogy az
emberi élet eredete a természet, ugyanugy az emberi kreativitas eredete a nyelv.”* —
idézi Szasz Kraust. A humanumhoz val6 nyelvi viszony, amely tarsadalmi is egyben,
ezek szerint Szasznadl is — ahogy majd R. D. Laing életmiivében is — a
felelosségvallaldssal, a szolidaritassal valik egyenlévé. Freudot Szasz — ahogy Kraus is,
majd késobb tobbek kozott Wittgenstein — azzal vadolja, hogy demoralizal6 rétor volt,

aki mikozben létrehozott egy pszichoanalitikus hermeneutikai eljarast, ellentmondésba

* Edward Timms: Karl Kraus, Apocalyptical Satirist: The Post-War Crisis and the Rise of the Swastika.
Yale University Press, New Haven, 2005.

# «As nature is the origin of human life, so language is the origin of human creativity.” (Ford. tlem, Sz.
T.) Szasz Paul Schick-en keresztiil idézi Kraust. Szasz, 1976. 56.
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keriilve a kor (kontextus) mordljaval, megtagadta azt egyfajta intézményes
legitimizacioért cserébe. Az etikai hianyérzet, ami ezaltal tovabboroklodott, pontosan
az Oriilet e/lmebetegséggé vald nyelvi és tarsadalmi redukcidjanak reprezentacidja.

Raadasul ez az egyes részek autonomidjat megdérzo viszony egy hermeneutikai
csavarral egész konnyen megfordithatd. A mordlis hidtus reprezentdcioja az
elmebetegség tarsadalmi helyzetének nyelvi jeloldje lesz, amire szintén Szasz hivja fel
a figyelmet. A mentalis betegség ugyanugy, mint a hajlék nélkiiliség totalisan modern
taléllmémy46 — érvel a szerzd. Mindkettd a hidtus (az etikai hiany) feldl értelmezheto,
abban az értelemben, mint aki elveszitette az értelmét (eszetlen) vagy az otthonat
(hajléktalan, otthontalan). Szasz szerint ez olyan kulturélis és szocidlis konstrukcio
altal megalkotott nyelvi stigmatizacid, amely még e fogalmak, tarsadalmi jelenségek
tovabbi Osszemosasat, osszezavardsat is magaval hozza. Igy valik egész konnyen a
szegény emberbdl hontalan, abbdl pedig bolond, vagy forditva. Ahogyan ez konkrétan
meg is tortént — Szasz szerint — azzal, hogy a mentalis hospitalizacidval elkezdték a
sajat otthonabdl kidobni a “beteget”.

Azok az oriiltek pedig, akik jol lattak ezt a szemiik eldtt zajlo folyamatot, mint
példaul Jonathan Swift, azok ugyanazt a szatirikus trilkkot alkalmaztak, mint
Shakespeare Hamletje: az irdmia driiletébe rejtették az oriiltség mordljat. Ezzel az
irédott bele. Shakespeare, Swift, Szasz vagy Foucault, mindannyian elsdsorban moralis
¢s politikai problémanak lattdk az elmebajt, és nem orvosinak. Swift oriiletének
¢lettorténeti ironidja majd mégis az lett, hogy mikoézben az Oriiletet szatirikus
metaforaként hasznéalta a képmutatdsra, a perverzitdsra, az ostobasagra,
végrendeletének irénidjdt figyelmen kiviil hagyva az 1757-ben megnyitott St. Patrik
Korhazat  Swift Korhaznak  hivtdk, mivel vagyonat metaforikusan az
elmegyogyintézetre hagyta. Ez a pszichiatriatorténetnek egy olyan kultartorténeti

fintora, amely tobbszords jelentéssel képviseli a szaszi értelemben vett infantilizdacios

“ Szasz, 1994. 77.

7 “He gave the little Wealth he had/ To build a House for Fools and Mad:/ And shew’d by one satiric
Touch,/ No Nation wanted it so much.” Swift szatirikus végrendeletét Szasz Ross & Woolley konyvébdl
veszi 4t. A. Ross & D. Woolley (eds): Jonathan Swift. Oxford University Press, New York, 1984. 530 In:
Szasz, 1994. 122.
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Jolyamat™ kovetkeztében 1étrejové traumatizalé nyelvzavart (Ferenczi) az infantilizalt
oriilet és az infantilizalé Ertelem (Foucault) kozott.

Bar a pszichiatria kritikajan tal Szasz mindvégig kevésbé tamadja magat a
pszichoanalizist mint mitoszteremtd “intézményt”, azért a tekintélyelvi “apat”, Freudot
elég rendesen megroja a klasszikus hatalomgyakorld analitikus helyzet miatt. Tobb
konyvében® fellép az analitikus helyzetben megjelend paternalista tipusii kapcsolatok
ellen, és a klasszikus freudi ala-folérendeltséggel szemben az adleri tarsadalmi érdek és
az egylttmiik6dési hajlandosag magas fokat helyezi elétérbe. Mindezzel egyértelmiivé
teszi sajat reprezentacids mintajat, etikdjat is: “Az elnyomottak — rabszolgak, blinosok
vagy betegek — nagyobb szabadsaga, méltosaga és onallosaga csak az autondémia és az
egyenldség etikaja iranti 6szinte és komoly elkotelezédés révén érhetd el.””

Thomas Szasz egész életmiive aztan emellett a nagyon szigoru etika mellett tart
ki, mikozben folyton aktualizdlédik az twjabb és ujabb tudomanyos eredmények
tarsadalmi reprezentacidjanak kritikajaval. A 2000-es évek elején megjelent wjabb
munkajaban, Liberation by Oppression. A Comparative Study of Slavery and
Psychiatry (Felszabadulds az elnyomas dltal. A rabszolgasdag és a pszichatria
dsszehasonlité tanulmanya.) (2002)°' cimmel a rabszolgasag és a pszichiatria torténetét
hasonlitja 0ssze, a pszichiatriai rabszolgasag kifejezés haszndlatdval elemzi a
pszichiatria torténetében, illetve a terapeuta-paciens viszonyban  bekovetkezo
valtozasokat. A pszichiatriai rabszolgasdg — irja — annak az amerikai idealnak az
Akhilleuszi sarka, amely atfordithatja az Amerikai Almot amerikai rémalomma. Bér a
szaszi életmi igen erOsen az amerikai pszichiatriai intézményekre koncentral, foképp
azok elemz6 kritikdjat adja majdnem minden irdsaban, mégis szamos altalanosithato

koncepciodja van, amely példaul dsszecseng mds eurdpai antipszichiatriai gondolkodasu

* Szasz infantilizacionak hivja azt a tarsadalmi és amoralis pszichoterapias folyamatot, amikor az egyik
fél (pszichiater, pszichoterapeuta, biirokratikus és politikai szervezetek) sajat hatalmi pozicidjat
hangstilyozva megsziinteti a masik fél autonomiajat. Bévebben: Szasz, 1994.

* Hosszan elemzi a pszichoterapids paternalista viszonyt példaul a kovetkezékben: Thomas Szasz: Cruel
Compassion. Psychiatric Control of Society’s Unwanted. John Wiley & Sons, Inc., New York, 1994.
vagy Thomas Szasz: The Ethics of Psychoanalysis. The Theory and Method of Autonomous
Psychotherapy. Syracuse University Press, New York, 1988.

*0 Szasz, 2002. 202.

>! Thomas Szasz: Liberation by oppression. (A Comparative Study of Slavery and Psychiatry)
Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 2002.
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pszichidter vagy filozéfus, mint David Cooper, R. D. Laing, Franco Basaglia kritikai
néz6pontjaval vagy példaul Michel Foucault Feliigyelet és biintetés c. miivével™.

A korabbi irasainak a koveteléseihez hlien ebben a munkajaban is azt
hangstlyozza, hogy a terapeutdknak moralis kotelességiik védeni a “beteget”, akihez
félig szabad, félig szolgai viszony flizi Oket, kapcsolatukat pedig konszenzualis
alapokra kell helyezni. Szasz bemutatja a multbeli kényszeritd vallasos gyakorlat és a
jelenbeli pszichiatriai gyakorlat kozti hasonlosagokat™. Véleménye szerint az
inkvizicio altali vallasi intolerancia, amelyet a szenthdromsag nevében gyakoroltak,
nagyban emlékeztet az altala pszichiatriai szenthdromsagnak nevezett eljarasra. Ez nem
mas, mint a pszichiatriai diagnézis, a pszichiatriai kezelés és végiil a pszichiatriai
bebortonzés harmassaga. A paciens hite a kezelés aktusaban mutatkozik meg, a
pszichiadterek hatalomgyakorlasa pedig a “bebortonzés” mikéntjében.

Igy valik abszurd médon a tudomany, jelen esetben a pszichiatria a szakérték
tudatlansagaban valod hitté. Csakis az orvos-paciens kozti megegyezés, kozos szabad
valasztas révén keriilheti el a “beteg” az Onkényes pszichidtriai kényszeritést.
Ugyanakkor felhivja Szasz arra is a figyelmet, hogy bar az 1950-es évektdl megindult a
deinstitucionalizaci6 folyamata a pszichidtridn belil, ami a “bebortonzés”
lehetdségének esélyét csokkenti, viszont a kezelés moddszerei csak latszélagosan
valtoztak, az elektrosokk-kezelés helyett ma pszichotrop drogokat adnak a “betegnek”.
Szasz allaspontja nyilvanvaldan igen radikalis, metafordi mégsem életképtelenek. Mint
az amerikai antipszichiatria atyja szdmos késObbi pszichologiai iskola szellemiségére
hatassal volt. Eric Berne “Emberi jatszmak”-ja mellett R. D. Laingnek is Szasz
teremtett “piacot”, az Ernest Becker nyoman fellépd “antipszichiatereknek™ is, nem
beszélve az olasz Franco Basaglia “demokratikus pszichiatria” mozgalmardl vagy Peter
Lehmannrol, akiket kimondottan Szasz-kdvetoknek tartanak.

A Thomas Szasz eszmefuttatdsat érd kritikdk kozil a legismertebb és

legstlyosabb taldn az a vad, amely Szaszt is felel3ssé teszi az Egyesiilt Allamokban az

>2 Michel Foucault: Discipline & Punish. The Birth of the Prison. Vintage Books, A Division of Random
House, Inc., New York, 1995.

33 Ezzel a témaval tobb munkéjaban is foglalkozik, mivel korunk gigantikus vallasi jatszmajanak tartja a
tudomanyt, az orvostudomanyt, a gydgyszeripart. Lasd még: Thomas Szasz: Cruel Compassion.
Psychiatric Control of Society’s Unwanted. John Wiley & Sons, Inc., New York, Chichester, Brisbane,
Toronto, Singapore, 1994.
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1980-as években bekovetkezd — elsésorban gazdasagi megfontolasok miatt 1étrejovo —
deinstitucionalizacios folyamatért, illetve az ennek a kovetkeztében kialakult szocidlis

rrrrr

pszichiatriai brutalitdsrol beszélnek, akkor, amikor az elmekorhazak radikalis
inhumanusnak tartva. Ez a Szasz ellen formal6édo mitosz aztan jelentds csapast mért
Szasz korabbi népszerliségére, illetve a szaszi humanista etika relevanciajara. Mindezt
Szasz maga olyan biinbakképzddési folyamatként elemzi, amely tovabbra is a
hatalomgyakorld intézmények kezében hagyja a kontrollt, csupdn a hospitalizacio
iddtartamat roviditi le, valamint az atmitizalt biokémiai eszkoztarat (gydgyszeripar)
gazdagitja. Szasz nyomatékositja, hogy ¢ sohasem az orvosi kezelés sziikségességét
tagadta meg, hanem a szocialis kontroll tulsulyat, illetve az nkéntességet hirdette az
allami szabalyozas helyett’”. A mentalis betegség destigmatizaciojat kellene szem el6tt
tartani — folytatja — az 6nkéntes paciensek etikusabb pszichoterdpiajaval.

A Szasz korili ellentmondasos szituacidra vald valaszként végiil 2004-ben
kijott egy Szasz kontra kritikusai struktiraju kotet’®, melyet Jeffrey A. Schaler
szerkesztett, aki bevezetd tanulmanyaban Szasz liberalizmusat Thomas Jefferson, John
Stuart Mill, Ludwig von Mises politikai és tarsadalmi elveihez hasonlitja, mely szerint
allam és vallas, illetve allam és pszichiatria kiillonvalasztdsa a demokratikus autonomia
alapfeltétele. Felhivja a figyelmet arra a paradoxonra, hogy bar Szasz is €s Laing is -
ahogy Foucault is — egyértelmiien visszautasitotta az antipszichiater elnevezést, hiszen
egyikik sem a pszichiatria megsziintetésérdl beszElt, hanem a pszichiatria
ésszertsitéserol, mégis ettol a “bélyegtdl” igen nehezen szabadulnak. Szasz — ahogy
Laing is — gyakorld pszichidterként végezte el a pszichoanalitikus képzést, de
pszichoterapeutai gyakorlatdban a beszélgetés jelenségére koncentralt, nem a szervi

(agyi) gyogyitasra. Schaler ravilagit szamtalan pszichopolitikai 0sszefiiggésre is, ami

>* Rael Jean Isaac-Virginia C. Armat: Madness in the Streets: How Psychiatry and the Law Abandoned
the Mentally I11. Free Press, New York, 1990.

> Szasz, 1994. 190.

>0 Szasz under Fire. The Psychiatric Abolitionist Faces His Critics. Edited by Jeffrey A. Schaler. Open
Court, Chicago and La Salle, Illinois, 2004.
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Szasz szakmai karrierjét alakitotta és befolyasolta®, végiil tisztazza azokat a
nehézségeket, amelyek a kotet 1étrejottét akadalyoztak, tobbek kozott az a jopar felkért
szerz0, aki visszautasitotta a felkérést.

Szasz egyfajta onéletrajzi vallomassal kezdi a kotet elsd tanulmanyat, amelyben
két fontos személyes élményre hivja fel az olvasok figyelmét. Az egyik az Egyesiilt
Allamokban t6rténd pszichoanalitikus kiképzését érinti, mely soran a kezdetektdl fogva
tudatosodott benne, hogy az amerikai pszichoanalitikus mozgalom teljes mértékben
kozmetikéazta a freudi tanokat és elsdsorban mint medikalizalt mddszert vette at és tette
divatossa a tudomanyos ¢€s orvosi korokben, illetve a tarsadalomban. Szasz e jelenség
ellenében dolgozta ki az elmebetegség mitoszanak elméletét, mintegy értelmezve az
eurdpai pszichoanalizis valodi hatterét, szellemi hozadékat. Masik fontos megjegyzése,
mely lényegében az elézonek egyfajta kovetkezménye, mégpedig az, hogy Szasz
Semmelweis Ignac alakjat tette meg sajat példaképiil, akinek élettorténete azt a
tanulsagot szolgaltatta szdmara, hogy a tarsadalom nagyon nehezen engedi megdonteni
a megrogzilt, bar hamis hitrendszereket.

A rendkiviil izgalmas kotetben Szasznak tizenkét vitapartnere van, akik
kiulonb6zo tudomanyteriilet — tudomany- és nyelvfilozofia, pszichiatriatorténet,
neurologia, szocioldgia — feldl értékelik, értelmezik és vetik analitikus kritika ala a
szaszi tanokat. Szasz mindegyik kritikusdnak egyenként kiilon tanulmanyban valaszol.
Osszesitve a Szasz ellen szinre 1épdket, a kovetkezd fé ellenérvek hangzanak el a

kotetben:

- A betegség kifejezés hasznalatanak széles korben megszokott, mind
testi  (organikus), mind fenomenologiai (lelki) értelemben
egyértelmt, torténetileg megalapozott hattere van. Bar a betegség-
jelenség nem teljesen tisztazott, de ez nem elégséges érv ahhoz, hogy
az elmebetegségrol a betegség jelenségét teljes mértékben

levalasszuk. Masik alternativat kell talalni, amivel az orvosi modell

sy

*7 Ugyanott xxi-xxii. Osszegezve: A Szaszt legerésebben kritizalé és tudomanyos poziciéjat
veszélyeztetd személyek koziil ma paran a politikai gyogyszeripari lobbi hései.

38



kiegészithetd. (R. E. Kendell, Richard P. Bentall, Ronald Pies, H.
Tristram Engelhardt, Jr.)*®

- Szasz azt a mémet romanticista torténeti iranyt koveti, amely
elutasitja a miivészet és a természettudomany szétvalasztasat, és
helyette a romantikus tudomany elvét koveti. Szasz ugyanahhoz a
tendenciahoz sorolhaté, mint Otto Rank, William James, Karl
Jaspers, Ludwig Binswanger, Erik Erikson, Oliver Sacks. Ez az irdny
metaforaival azonban legalabb annyira veszélyes a tdrsadalomra ¢s a
természettudomanyra nézve, mint forditva. (E. James Lieberman,
Rita J. Simon)™

- Lényeges tudatositani, hogy a 19-20. szazad forduldjatol kezdve az
elmebetegséggel kapcsolatban két kiilon “iskola” szervezddott, a
Freud hatasara létrejovd pszichoanalitikus vagy beszédterapia-
centrikus, a neurotikus betegségek gydgyitasara specializadlodott
irdny, és a Kraepelin tanait felujitd neo-kraepelidnusok csoportja,
akik a tlnetspecifikus diagnosztikat tartjadk szem elott és a
skizofrénia, illetve a pszichdzisok allapotait vizsgaljak. Thomas
Szasz ennek a utdbbi csoportnak az elmebaj-koncepcidjat tdmadja
els6sorban, mikézben ennek az irdnynak koszonhetéek a mai
idegtudomanyos eredmények. Nem kellene a teljes pszichiatriat
sujtani a korabban elkovetett tévedésekért. (Richard P. Bentall,
Ronald Pies, K. W. M. Fulford, R. E. Kendell, Ralph Slovenko)®

- Szasz etikai észrevételeinek elméleti vonatkozédsai altalaban
helyesek, valoban sziikség van egy 1j, etikusabb orvosi modell

kidolgozasara, amely az érték-alapi® orvoslast képviseli, de Szasz

% A Szasz under Fire c. (2004) kétetben talalhato tanulmanyok alapjan.

U o.

“U. o.

' K. W. M. (Bill) Fulford irdsaban kiilsnbséget tesz a VBM (value-based medicine) értékalapu orvoslas
és a EBM (Evidence-Based Medicine) evidencia alapt orvoslas kozott. Véleménye szerint a 21. szdzad
egészségiigyében mindkettdre jobban oda kell figyelni, de valéjaban a VBM-modell etikai perspektivajat
erdsebbnek tartja, mivel az sokkal inkabb képes figyelembe venni az egyének kozti kiilonbségeket. K.
W. M. Fulford: Values-Based Medicine: Thomas Szasz’s Legacy to Twenty-First Century Psychiatry. In:
Szasz Under Fire. The Psychiatric Abolitionist Faces His Critics. Edited by Jeffrey A. Schaler. Open
Court, Chicago and La Salle, Illinois, 2004. 69-92.
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tobb konkrét orvosi etikai példdja talzé és valotlan, illetve
tudomanyfilozoéfiailag tarthatatlan (Stanton Peele, K. W. M. Fulford,
Ray Scott Percival, Ralph Slovenko, Margaret A. Hagen, Margaret
p. Battin, Ryan Spellecy, H. Tristram Engelhardt, Jr.)*

Szasz az ellene felhozott érvekre igen felkésziilten reagal. Véleménye szerint
kritikusai tobb mindent nem vesznek figyelembe:

- a pszichiatria és annak pszichopolitikai kontextusanak valosdgat

- a  Kraepelin-irany  (mai  skizofrénia-kutatasok)  bevallott
bizonytalansagat az elmebetegség testi okait illetden

- a neuropszicholdgiai ¢s egyéb orvostudomanyi (genetikai,
technologiai, neuroldgiai) eredmények képlékenységét

- a klasszikus pszichoanalizis kényszerbetegségét, hogy orvosi
korokben is elfogadjak, illetve ennek szematikai elszegényedését
okozo kovetkezményeit

- a tudomanyos metafora-hasznalat sokszintiségét.

A vita természetesen lezdratlan ¢és lezarhatatlan. Ugyanis, ha példaul a
pszichoanalizis, a pszichiatria eddigi torténetére vetlink egy pillantast, a szaszi metafora
valoban itt-ott egész latvanyosan €lni kezd. Méghozza gy, mint a “betegség” ¢€s a
pszichoanalitikus kultuszképzddés, tehat a legreprezentansabb reprezentacidé zavarbaejtd
Osszegabalyodasa révén. Ferenczi Sandor €s Alfred Adler, Sigmund Freud és Ernst Jones,
Jozsef Attila és Wilhelm Reich®, Karinthy Gabor és Benedek Istvan® “lenytigoz6en
rejtélyes” reprezentacios kozossége, a “betegség” érdekkozponti mitizalasa, illetve az
ezaltali tarsadalmi kirekesztddés esetei talan valdban sulyosabb tarsadalom- &s
pszichiatriatorténeti reprezentacidos példak, mint puszta “paranoid” mitoszok. De
emlithetnénk Ernest Hemingway “klinikai esettanulmdnyédnak” érvényességét kikezdd

valosagos tényeket is — Hemingway 1961-es ongyilkossaga utan deriilt csak ki, hogy

62 Szintén a Szasz under Fire c. (2004) kétetben.

63 Lasd bdvebben: Erés Ferenc: Kultuszok a pszichoanalizis trténetében. Joszoveg Mithely Kiado, 2004.
% Lasd bovebben: Benedek Istvan: Aranyketrec. Egy elmeosztaly élete. Gondolat Kiado, 1983. és
Karinthy Marton:. Ordoggorcs. Utazas Karinthyaba I- I1. Ulpius-haz Konyvkiadd, 2003.
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félelmei (paranoidnak diagnosztizaltak és tobbszords elektrosokkos kezelést is kapott)
hatterét nem fikciok képezték, hanem valoban megfigyelés alatt volt az FBI és J. Edgar
Hoover 4ltal®® —, amely szintén a kritikai nézépont fontossagara figyelmeztet. Politika,
vallas, tudomany ¢és etika zavartkeltd, de nem értelem é&s jelentés nélkiili
egymasrahatasaira. A “tarsadalmi hasznossadg” provokativ kérdéseire, amelyek furcsa
mod ezuttal nem is csak annyira a paciens, az analizalt, mint inkabb az analizalo feldl
tevodnek fel. Ki, miért és kinek valik “beteggé”?

A valaszok nyilvanvaldéan kockazatosan bonyolultak és talan rémisztoek is
egyszerre. Mindenesetre megvalaszolasukat, ugy tlinik, csakis egy legalabb annyira
szigoru és igazsagos etika “jatszmdjabol” érdemes inditani, mint példaul Thomas Szasz
vagy Ronald D. Laing reprezentdcids torténetei. “Heten vagy nyolcan iildogéltink ott,
pszichiaterek. Ebbdl csak ketté-harom volt olyan derekas — vagy konnyelmi —, hogy
megkdstoljon egy készitményt, melyet skizofrén nd siitétt. Ez a kis eset meggydzott
engem valamir6l. Ki bolondabb? A stdb vagy a paciensek? A kik6zosités mélyre hat.
Tarsunk, a szd szoros értelmében az, akivel megosztjuk kenyeriinket. A stab és a
paciensek kozott nem volt €16 tarsviszony. A pszichidterek féltek, hogy elkapjak a

szkizofréniat. Ki tudja? Lehet, hogy fert6z6, mint a herpesz.”®

5 Bévebben: Bruce E. Levine: Commonsense Rebellion. Debunking Psychiatry, Confronting Society.
An A to Z Guide to Rehumanizing Our Lives. The Continuum Publishing Group Inc., New York, 2001.
56.

5 R. D. Laing: Bolcsek, balgék, bolondok. Egy pszichiater utja. KonyvFakaszto Kiado, 2004. 204.
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2.3. Ronald D. Laing gubancai és balgai

“Az oriilt nem az, aki elveszitette az értelmét. Az
oriilt az, aki minden mast elveszitett,

kivéve az értelmét. "’

(Gilbert K. Chesteron, 1874-1936)

Mindenki éljen a sajat bioritmusa szerint. Szolidarits, bajtarsiassag, ez a terapids
kapcsolat 1ényege és az autoritmia elve Ronald D. Laing szerint.

A hatvanas évek pszichidtridjdban Ronald D. Laing volt az “elhagyatottsag

708 4 hatvanasok samaénisztikus vezére, a popularis hippi szlogen hirdetdje:

99569

guruja
“Don’t change your mind, there’s a fault in reality.”” (Ne gondold meg magad, a hiba
a valosagban van.); igy mutatja be a “Mestert” egykori tanitvanya, F. A. Jenner.
Tobbek kozott arra is rdmutat, hogy bar Laing egy ideig David Cooperrel, a dél-afrikai
szarmazasu pszicholdgussal dolgozott egyiitt, aki ténylegesen az antipszichidtria
kifejezés megteremtSje volt’’, mégis amikor Laingre alkalmazta az “antipszichiater”
megjelolést, akkor Laing nagyon dithos lett, s nyiltan elutasitotta a megnevezést sajat

/4 r 1
magara vonatkozoan’

. Ett6]l a szocialpolitikai megjeloltségtol vald elhatarolodasa
magyarazza szerinte azt a tényt is, amelyet egyben Laing legsériilékenyebb pontjanak
tart, hogy nem tudta végiil athidalni az individudlis és az univerzalis kozti szakadékot,

hogy nem tudott egy Basaglidhoz’* hasonlé praktikus szocidlis kontextust teremteni.

57 http://mdemarco.web.wesleyan.edu/gkc/quotes.html Eredeti szoveg: “The madman is not the man who
has lost his reason. The madman is the man who has lost everything except his reason.” (Fenti forditas
télem, Sz. T.) Idézve: In.: Thomas Szasz, 2002. 1.
8 F. A. Jenner hasznélja ezt a kifejezést R. D. Laingre az “On the Legacy of Ronald Laing” cimii
gegmulményéban. http://laingsociety.org/colloquia/inperson/jenner.htm

U.o. 1.
7% Az antipszichiatria kifejezést David Cooper az 1967-es Psychiatry and Anti-Psychiatry (Pszichiatra és
Antipszichiatria) ciml konyvében hasznalja eldszor. Bovebben: David Cooper: Psychiatry and Anti-
Psychiatry. Paladin, London, 1970. Az antipszichiatria kifejezést aztan a késdbbiekben egyarant
hasznaljak mint tobbé-kevésbé koherens elméletet, alternativ terdpiat és politikailag tudatos (altalaban
baloldali) mozgalmat.
' Err6l Laing maga tobb helyen is nyilatkozik, elsésorban az antipszichiatriai mozgalom politikai
vonatkozasaitol hatarolddik el. Bévebben: Bob Mullan: Mad to be normal. Conversations with R. D.
Laing. Free Association Books, London, 1995. 194.
7 Franco Basaglia (1924-1980) az olasz antipszichiatriai mozgalom atyja. Célja az elmegyogyintézet
mint intézmény rendszerének felszamolasa volt, amit lokalisan sikeresen végre is hajtott Triesztben. Itt
sikertilt a teljes egytittmiikodést megszereznie a helyi hatésagokkal és hét even beliil a hivatalosan bezart
trieszti korhdzak helyére mentalis egészségcentrumok haldzata keriilt. 1978-ban az olasz parlament még
a mentalis egészséget érintd torvényeket is megvaltoztatta és azokat Basaglia-torvényeknek nevezte el. A
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S6t Jenner szerint Basaglia munkéjanak angolra forditasat is ¢ akadalyozta meg. Ezek
ellenére a Kingsley Hall nevezetii pszichiatriai klinika évekig - 1965-tdl 1970-ig - egy
alternativ terapias kozpontként mikodott Londonban, amit szinhazi csoportok, irdk,
zenészek és miivészek latogattak. Aztan persze az is megszlint, mint a hozza hasonld
mas kozosségi kezdeményezések, Laing érdeklédése masfelé fordult” - dsszegzi Laing
igen ellentmondésos életmiivének értékelését Jenner.

R. D. Laing mindenesetre ha nem is vallalta az “antipszichidter” szerepet, amir6l
t5bb helyen is egyértelmiien nyilatkozik'®, azért az anti-szerepet meghatarozé elméleti
¢s terapeutikus gyakorlati hattér kidolgozasdban elég jelentdsen résztvett. Elsd két
munkéja, melyek a késdbbiekben is nagy figyelmet kaptak, és [ényegében egy nagyobb
volumeni irasnak az els6é és masodik koteteként késziiltek, az 1960-as The Divided
Self” és az 1961-es Self and Others’®, a skizofréniaval kapcsolatos megfigyeléseinek és
humanisztikus, egzisztencialista-fenomenolégiai’’ néz6pontjanak az Stvozete. Laing
azért is robbant be ezekkel az els¢ miivekkel olyannyira intenziven mind a tudoményos
¢letbe, mind a koztudatba, mert a pszichiatriai diszkurzusnak addig nem ismert, 10j

alapstruktarajat adta, a konvencionalisan deperszonalizalt nyelv helyett a pszichiatria

Basaglia-féle iranyt a Demokratikus Pszichiatriai Mozgalom néven emlegetik. Lainggel ellentétben nem
annyira az Oriilet természetére koncentralt, hanem a demokratikus kontextus megteremtésére. 1968-ban
publikalta L’Istituzione Negata cimii konyvét, amely a baloldali mozgalom {6 miive lett. Személye és
elmélete jo példa arra, hogy az Oriiletet 6vez0 szocialis valtozasok akar meg is valdsithatok. Laing
Kingsley Hall-beli terapias kisérletét a basagliaihoz képest jelentéktelennek latja a kritika, melyhez az is
hozzajarul, hogy Laing végiil meg sem irta — az egyébként tervezett — Kingsley Hall-r6l sz6 konyvet. A
Laing életmiivet érint6 Basaglia-kritikar6l bovebben itt: Zbigniew Kotowicz: R. D. Laing and the Paths
of Anti-Psychiatry. Routledge, London, New York, 2008. 84. Illetve Basagliatol: F. Basaglia: Breaking
the Circuit of Control. In: Critical Psychiatry. Edited by D. Ingleby. Harmondsworth, Penguin Books,
1981.

7 Laingnek a miivészet, az iras, a filozéfia iranti mély elkotelezédése t5bb miivébél is kideriil. Ezek
koziil az egyik legérdekesebb a félig 6néletrajzi ihletést, félig vallomasos-filozofikus hangt, de
mindenképpen nagyon esszéisztikus stilust “The Facts of Life. An Essay in Feelings, Facts, and
Fantasy.” (Az élet tényei. Esszé érzésekben, tényekben és fantdzidban.) cimii irdsa. Lasd.: R. D. Laing:
The Facts of Life. An Essay in Feelings, Facts, and Fantasy. Pantheon Books, A Division of Random
House, New York, 1976.

™ Lasd. R. D. Laing: Wisdom, Madness and Folly. London, Macmillan, 1986. 8. vagy Bob Mullan
Lainggel készitett interjukdtete, Bob Mullan: Mad to be normal. Conversations with R. D. Laing. Free
Association Books, London, 1995. 194.

BR.D. Laing: The Divided Self. Penguin Books, New York, 1990.

R.D. Laing: Self and Others. Pantheon Books, A Division of Random House, New York, 1969.

"7 Laing ebben a konyvében J. P. Sartre A 1ét és a semmi c. irasdnak gondolati és fogalmi apparatusara
tamaszkodott. Bévebben err6l magyarul: Erds Ferenc: Laing és az antipszichiatria. In: Erds Ferenc: A
valsag szocialpszichologiaja. T-Twins Kiado, Budapest, 1994. 74-92. Szintén a laingi elmélet
egzisztencialis filozofiai hatterével fogalalkozik Daniel Burston: The Crucible of Experience. R. D.
Laing and the Crisis of Psychotherapy. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 2000.
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nyelvezetének személyes jellegét reprezentalta. A The Divided Self pszichiatria-
torténeti paradigmavaltasa tehat olyan reforikai formaban jelentkezett, amely
onmagaban felhivta a figyelmet a Laing altal tobb évtizeden keresztiilt tematikailag is
hirdetett elidegenitett személykozi kapcsolatok veszélyére, csatlakozva ezzel egyben az
Erich Fromm-féle tarsadalomkritikai iranyhoz is.

Laing legelsé konyvét (The Divided Self) tobben a legsikeriiltebb miivének
tartjak. Talan azért is, mert olyan példaértékli koherencidval épiti egybe a filozofiailag
atorokolt (sartre-1) fogalomrendszert a sajat tapasztalati és nyelvi haldzataval, hogy az
ortiltekert valo beszéd tudomdnyosan legitimizalt péld4java valik. Azzal, hogy a
skizofrén tapasztalat fenomenologiai leirdsat a pszichiatria gyakorlati terébe csébitja, a
freudi metapszicholdgiai nyelvteremtés kopernikuszi tettéhez hasonléan a
korébbiakban tudoményosan — legalabbis a pszichoanalizis altal — elhanyagolt
pszichozis hermeneutikai felszabaditasat végzi el. Ezzel mintegy kitolti a
pszichoanalitikus tradicié és a pszichotikus tapasztalat kozott tatongd (irt. Laing
szkepticizmusa a normalitds irdnyaba legalabb annyira nyilvanvald, szubverziv, de
humanus, mint Freudé.

Mig a klasszikus pszichoanalizis neurotikus (kulturalis ¢és tarsadalmi)
kontextusa a fudattalan illetve az elfojtas metapszichologiai fogalomrendszerének,
illetve terapids gyakorlatdnak az elaboracidjat segitette eld, addig a hatvanas évek
paranoid 1égkore a tudathasaddas ¢€s az ontologiai bizonytalansag pszichotikus
folyamatanak primer szorongdssal kisért egzisztencialista allapotanak leirasat siirgette.
Laing le sem tagadhatta volna pszichoanalitikus hatterét, még azzal sem, hogy
tudatosan és irtézva’® utasitotta el a korabeli targykapcsolati elméletekkel foglalkozé
ego-pszichologusok (Melanie Klein, Donald Winnicott) zart és véleménye szerint steril
nyelvezetét. Elkotelezodott az oriilethez vald hozzaférés lehetdségének a vizsgalatanak
¢s az antik tradicioba dgyazott, még egységes vilagképet reprezentald modszernek, a
terapeia (odafigyelés), a diagnoszisz (megismerés kozottiség), illetve a dialogosz
(értelmes beszéd) hermeneutikus folyamatanak. A Kingsley Hall aztdn majd mint
idealis kontextus mindehhez hozzéaadja a metanoia (atvaltozas, tudatvaltas) élményét s

bizonyossagat, amely révén sziiletik meg a kovetkezd igen nagy sikerti és széles korben

"8 Bob Mullan, 1995. 148.
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elismert Laing-konyv, Az élmények politikdja. Az Edenkert madara (The Politics of
Experience. The Bird of Paradise) cimili a perszonalis sikrol mar az interperszondlis,
interszubjektiv sikra attérd élmény-filozodfia.

A pszichikus utazas, az Jriilet szabadsdagat és értelemkeresését megtartd és
tiszteletbentartd terapids moddszer az Oriilet modern szinevaltozasanak képlékeny
pillanata lesz. A Kingsley Hall szabad és kreativ, ezért gyakran kaotikus’® kontextusat
rengeteg kritika éri, nehezen képes megvédeni Onmaga autentikusan abnormdlis
autondémigjat az 6t koriilslels és tamad6®™ tudomanyos és tarsadalmi rendelviiség
normalitasaval szemben. Ezért tarsadalmilag bukasra lett itélve, ahogy vele egyiitt
metaforikusan Laing Oriiletet védelmezd koncepcidja is. A Kingsley Hall 1970-ben
bezart. Viszont az altala megértett és kiszabaditott Oriilt értelem kilenc évvel késobb,
1979 6ta David Edgar Mary Barnes®' cimii szinjatékaban® ¢l tovabb és reprezentdlja
az oriilet kreativ szinevaltoztatos jatékat.

A kortars Laing-recepcid hajlamos ezeket az elsd irasokat elsddlegesen Laing
életrajzi kontextusara vonatkoztatni®, abb6l magyarazni és értelmezni Laing hasadas
(split)- koncepcidjat. Mikozben egyrészt Laing maga is ragaszkodott a

kiilonvalasztdshoz, masrészt mindegyik konyve — még a poétikai és szépirodalmi-

” A Kingsley Hall mint alternativ terapiat alkalmazé hely sokak szemében megbotrankoztaté volt szabad
szellemisége miatt. A hely leghiresebbé valo paciense és apoldndje is egyben Mary Barnes volt, akinek
hosszan tarté metanoias utazasa tobb kivetnivaldt is hagyott maga utan a konvencionalis terapiat
alkalmazok szemében. Mary Barnes pszichozist okozo traumdjanak feldolgozasat legfoképp Laing €s
Joseph Berke iranyitotta. Mary Barnes mindenfajta gyogyszeres kezelés nélkiil 6nmagat magzati
allapotba visszavet pszichotikus utazason vett részt, melynek soran a testi tisztalkodasi szabalyokat is
figyelmen kiviil hagyta. A Kingsley Hall-ba latogatd ezen a latvanyon gyakran megbotrankoztak. Az
ezzel kapcsolatos mitoszok, melyek gyakran hamisak — mint, hogy Laing maga cserélte ki Mary Barnes
pelenkajat — legalabb annyit artottak a laingi életmii recepciotorténetének, mint amennyit hasznaltak.
Boévebben: Bob Mullan, 1995.

% Laing a vele készitett interjuban részletesen elmeséli azokat a timadasokat, amiket a Kingsley Hall
szomszédsaga elkovetett elleniik. Példaul tobbszordsen is szidalmazasok kozepette kovekkel hajigaltak
be az ablakaikat részeg jardkelok. Bévebben: Bob Mullan, 1995.

81 A Kingsley Hall leghiresebb paciense és egyben a laingi koncepcié lelkes hive Mary Barnes volt, aki
késébb Joe Berke-kel, pszichoterapeutajaval egyiitt megirja a Kingsley Hall-os élményeit. M. Barnes-J.
Berke: Mary Barnes. Two Accounts of a Journey Through Madness. Harmondsworth, Penguin Books,
1973. Ez a konyv ihleti aztan meg David Edgar-t, aki szindarabot ir Mary Barnes-rol és nagy sikerrel
mutatjak be New York-ban.

%2 David Edgar: Mary Barnes. Eyre Methuen, London, 1979.

% [gy tesz példaul John Clay vagy Daniel Burston, akik a Bob Mullan ltali Lainggel készitett
interjusorozatot alapul véve kapcsoltak dssze a biografiai tényeket a laingi elméleti tételekkel. John Clay
a Laing-életmiivet végigkiséro split (hasadas)-problémat Laing egész életét végigkisérd, majd
parkapcsolatait is meghatarozé édesanyjaval vald rendezetlen kapcsolatanak személyteleniil személyes
jellegével hozza parhuzamba. In: John Clay: R. D. Laing. A Divided Self. Hodder & Stoughton, London,
1996. 17.
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filozofiai indittatisu Tényleg szeretsz...? Gubancok™ vagy Az élet tényei cimii is —
koherens egészként és autondmiat kovetelve alkotja a mifaji sokszinliséget képviseld
Laing-életmt egy-egy darabjat. A laingi jelenség megértése és értelmezése talan éppen
ennek a filozdfiai, szocioldgiai, pszicholdgiai, neuroldgiai, zenei és szépirodalmi
felkészultségnek, mellyel Laing igen természetesen bant, a szintetikus otvozetének
merész kisérletébe iitkozik bele.

Daniel Burston mindkét Laingrél irott monografajaban® nyomatékositja, hogy
Lainget még életében jogtalanul melldzték, haldlat kovetden pedig még inkéabb
elfelejtették, pedig filozofiai miveltsége olyanfajta személyes é&s szocialis
érzékenységgel tarsult, amely egy nagyon sajatos életmli megsziiletését hozta. Laing
egzisztencialista, fenomenologiai nézdpontjat képviseld teljes életmiivét rehabilitalni
kellene — érvel a szerz6 —, marcsak azért is, hiszen /ldazitoan reprezentdlja azt a
szembenallast, amely a kortars pszicholdgia és pszichiatria rutinszerti gondolkodasara
iranyul. Arra a mai pszichoterapidt is valsagba kergetd tudomdnyos attitlidre, amely
abban bizik legfoképp, hogy a faktorok hasznalataval gyors és objektiv itéletet képes
hozni.*® Laing azzal, hogy visszahelyezte megérdemelt pozicijaba az élmény fogalmat
¢€s tapasztalatat, azt hangsulyozta, hogy a psziché levalasztasa az elmérdl okozza a
pszichiatriai kultura félrevezetését. Az életmli normalitas-fogalmanak folytonos
onértelmezése és sziinteleniil az Oriilet tikkrében vald kikezdése is azt sugallja, hogy
Laing végig kovetkezetesen kitartott amellett, hogy az Oriilet rejt még bdségesen
titkokat, melyek értelmet hordoznak.

Utols6 konyve, amelyet érdekes modon a leginkdbb lehet a korai Laing
hangnemének ujjaéledéseként olvasni, az Onéletrajzi ihletésti 1985-6s Wisdom,
Madness and Folly, mely Bdlcsek, balgak, bolondok cimmel jelent meg magyarul,
mintegy vEégsd visszatekintést tesz az (anti)pszichidtriai életatra, Osszegzi az

“autoritmikus” tanulsagokat. Legfoképp megkérddjelezi azt a jolismert Martin Buber-i

¥ R. D. Laing: Tényleg szeretsz...? Gubancok. Kényvfakaszto Kiado, Budapest, 2008.

% Daniel Burston: The Wing of Madness. The Life and Work of R. D. Laing. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1996., illetve Daniel Burston: The Crucible of Experience.
R. D. Laing and the Crisis of Psychotherapy. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
London, England, 2000.

*® Burston, 2000. 145.

46



allitast, hogy a skizofréneknél éppen az a fontos En-Te viszony® sériil, amelyet az
egészségeseknél a kolcsonds intimitds jellemez. Laing mindvégig kitartott azon
elképzelése, tapasztalata, intuitiv terapeutai ¢lménye mellett, hogy a skizofrének, mint
“betegek” megkiilonboztetése a “normalisaktol” funkcidjaban igen kértékony, mind a
betegek, mind a tarsadalom szamara. Az “Ok is koziilink valok™ hiresen tolerans
nézetével, amellyel egyenesen azt hangoztatta, hogy mégiscsak van hozzaférheté nyelv
¢s szocialis viselkedés a skizofrénidhoz, koncepcionalisan mindenképpen csatlakozik
Szasz és Foucault “betegség”-tagadd elveihez, amelyek ahelyett, hogy kovetnék a
tradicionalis  “betegség’-mitoszt, annak ismeretelméleti, tarsadalomtudomanyos
vizsgalataba kezdenek.

Bar példdul Foucault hangja joval radikélisabbnak és tudomanyos értelemben
zartabbnak hangzik, mint Laingé, valojaban Laing “gubancai” is rendkiviil bonyolultak
¢s bolcsek, és foképp igen szubverziven tiintetnek a tarsadalmi ¢és tudoményos
intolerancia ellen. Bélcsek, balgdk, bolondok cimii visszaemlékezd onvallomésaban az
érett Laing tehat Ujra igen nyiltan képviseli sajat 6sztonos tiltakozasat a megkovesedett
institucionalis elmegyogyintézeti pszichiateri gyakorlattal szemben. Kezd6 pszichiater
koraban — vallomasa szerint — igazan az a fajta természetes hatalomgyakorlas ijesztette
(Szaszhoz hasonldan), amit a pszichiaterek rutinszertien gyakoroltak az elmebetegekkel
szemben.

Sajat tapasztalata ezzel szemben az volt, hogy sokkal hatasosabb a “betegekre”
nézve, ha megtartjak szamukra a természetes koriilményeket, ha szabadon hagyjak ket
kommunikalni, ha a pszichiater inkabb a személyes szféra megdrzésére torekszik, mint
a puszta objektiv tudoméanyos gyogyitd praktikumra. Felismerte, hogy a be-nem-
avatkozdst gyakran igénylik a betegek, mivel ez ad esély a jelentésteli En-Te viszony
kialakitdsdra a paciens-pszichiater kozti szemantikai térben. Ez lett tehat Laing f6
modszere. “Pszichiaterek és paciensek, egykor és ma, tulsdgosan is gyakran sorolodnak
ellentétes oldalakhoz. Még mielétt taldlkoznank, csillagtavol keriiliink egymastol.”™ Ez
a tdvolsag bizony ugyanaz, mint amirdl Foucault, Goffman, Cooper és a tobbiek, akik a

“szocidlis paradigma” szocioldgiai, szocialantropologiai képviseldi, beszélnek. Az

87 Ebben az esetben nem foglalkozorp a Martin Buber-i filozéfia vallasos tobbértelmiiségével, azzal,
hogy a valddi, tokéletesen miikodé En-Te viszony M. Buber szerint az ember-Isten viszonya.
¥ R. D. Laing, 2004. 249.
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onkényes beavatkozds kovetkeztében fellépd vagy fokozddd bizalmatlansag,
identitasrombolddéas stigmatizacios folyamatanak létrejottére hivjak fel a figyelmet,
ami a dinamikus megértésen® alapuld értelmezés helyett a statikus, objektiv ismeret
onkényes kovetését, a legitimizalt szabalyrendszer megkérddjelezhetetlenségét
preferalja.

Koztudott, hogy Laing az egyetemi évek alatt Kierkegaard-t, Nietzschét, Marxot,
Sartre-ot €s Freudot olvasott, s majdnem Karl Jaspers asszisztense lett, tehat egyaltalan
nem meglepd, hogy az egzisztencialista, fenomenoldgiai, szociologiai elméleti
érdeklodése egy megértéscentrikus gyakorlattal parosult. Az elmebetegséggel, ahogy
minden egyes vilagjelenséggel szembeni értelmezés fenomenoldgiai  és
egzisztencialista sziikségessége, kikeriilhetetlensége Laing szamara is evidencia lett.
Ezt egészitette ki a szocidlis kortilményekre vald fokozott érzékenysége, amely egy
erésen kontextualis szemléletmddot eredményezett. A Bolcsek, balgak, bolondok-ban
egy igen egyszerli, de bolcs példat hoz erre a nézdpontra, mégpedig egy térdeld,
motyogo 1dos néni példajat, aki egyszerre lehet onkiviiletben imadkozo épelméji vagy
onkiviiletben 1évo tébolyult. Természetesen a kontextus donti el a helyes értelmezést.
Mégis mi befolydsolja a kontextus-értést? Tobbek kozott azok a reprezentdcios
megertési folyamatok, amelyek a fejlinkben, vagyis a kultirankban, a tarsadalmunkban
vannak. Mi és hogyan iranyitja, ki és hogyan felelds ezekért a folyamatokért, és ezen
folyamatok igazsagossagaért? Milyen gubancok nehezitik a balgak vilagat?

Laing, Szasz, Foucault és a hozzajuk hasonld “igazsagkeresok™ nem kevesebbre
vallalkoztak, minthogy ezeket a gubancokat kigubancoljak. Ahogy Feldmar Andrés is,
aki ma is biiszke Laing-tanitvanyként a kései Laing-mithoz irott el0szavaban az
Oszinteség példaképének nevezi mesterét. Egy Magyarorszagon tartott eldadasaban
pedig szintén az autoritmia elve alapjan a kovetkezoket mondta: “A pszichoterapianak
harom funkcidja van (...) E harmon kiviil nehéz mast is adni: Vigaszt adni, befogadni,
megolelni, szallast adni. A gubancokat oldani.”® Talan nem véletlen, hogy Feldmar
Andras személye ¢és irdsai egyre ismertebbek és népszertibbek ma mar Magyarorszagon

is, hiszen a laingi diszkurzushoz hasonld retorikaval 6rokitik tovabb az élményalapu

% Lasd.: K. Jaspers: A lelki élet megértheté dsszefiiggései. (Megérté lélektan). In.: Pethd B.: Pszichiatria
¢és emberkép. 1986.
% Feldmér Andras: Az élmények szabadsaga. 1999-ben Debrecenben elhangzott eléadas. (Kézirat.)
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pszichoterapia mintajat. “Az egyetemi oktatds a pszicholdgia és a pszichiatria
tanszékein, vildgszerte, ma is, hasznavehetetlen, hamis és unalmas. Dogmatikus
imperializmus vakitja és bénitja a Iélektannal foglalkozok gondolkodasat, €s ebbdl
eredden, sajnos, a praxisat is. Sehol sem tanitjdk, hogy barmilyen zsarnoksag vagy
elnyomas traumat, lelki sériilést okoz. Eretnekség azt allitani, hogy a depresszid nem
agybaj, amit orvossaggal kell kezelni, hanem egy politikai és etikai probléma.”' —
hirdeti Feldmar mindenfele. Mikézben R. D. Laing nevének é&s valaha
kultuszkonyvkeént forgatott irdsainak kozismertsége igencsak megkopott®.

Laingnek az 1989-ben hirtelen bekovetkezd haldla utdn kozel egy évtizeddel
kezdtek megjelenni azok a monografidk, amelyek egyértelmli szandékkal igyekeznek
rehabilitalni, ujraértelmezni, kigubancolni a recepciotorténet altal nem minden esetben
joszandékuan Osszegubancolt szalakat. Zbigniew Kotowicz 1997-ben kiadott R. D.
Laing and the Paths of Anti-Psychiatry’> (R. D. Laing és az antipszichidtria dsvényei)
cimil 6sszegzd irasa tobbek kozott Peter Sedgwick 1971-es, majd ennek 1982-es atirt
valtozata® kritikdjat emliti, amely Lainget erésen baloldalrél olvasva a miszticizmus
btinével bélyegzi meg, meghatralassal vadolja, és a teljes Kingsley Hall-beli
eredményeket megkérddjelezi. Hasonldan szintén baloldalrol, a Frankfurti Iskola feldl
érkez6 Russell Jacoby torténész mar egy 1975-6s irasaban’ hianyolja Laingnél a
pszichoanalitikus elkotelezodést, s bar a politikai gondolkoddk kéz¢ sorolja, mégis a
laingi elméletet a feuerbach-i szocialis elmélethez hasonlitja, amely az id6tlen emberi
tényez6 kritériumaval csupan az “impotens identitas elméletét” képes megalkotni®®,

amennyiben a szocidlis kornyezettel vald viszonyban az En-Te viszonyt passzivnak

! Feldmar Andras: A Tudatallapotok Szivarvanya. Konyvfakaszté Kiad6, Budapest, 2006. 7.

%2 Ezt igyekszik ellensulyozni talan az a magyar kdnyvpiaci jelenség is, hogy sorra jelennek meg az
eddig le nem forditott Laing mtivek is.

% Zbigniew Kotowicz: R. D. Laing and the Paths of Anti-Psychiatry. Routledge, London, New York,
2008. 1997-ben jott ki eldszor a konyv.

* Peter Sedgwick 1971-ben timadta meg elszor baloldalrol Lainget a “R. D. Laing: Self, Symptom and
Society” cimmel megjelent kiadvanyban, amelyben bar még elismeréssel szol a “The Divided Self”’-rdl,
mégis mar miszticizmussal vadolja a keleti tanok irant érdeklddd Lainget. Az 1982-ben megjelent
konyvében “Psycho Politics” cimmel pedig mar egyenesen atirja Sedgwick a korabbiakban megjelent
cikkét Laingrol, és a maradek hitelességet is megvonja t6le. Bévebben: Peter Sedgwick: Psycho Politics.
London, Pluto Press, 1982.

% Russell Jacoby: Social Amnesia. A Critique of Contemporary Psychology from Adler to Laing.
Beacon Press, Boston, MA, 1975.

% Bévebben Zbigniew Kotowicz: R. D. Laing and the Paths of Anti-Psychiatry. Routledge, London,
New York, 2008. 101.
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feltételezi. Jacoby szerint nem 1étezik olyan, mint radikalis terdpia, amely aktivitasként
értelmezett, csak terapia van, illetve radikalis politika. Ezzel Sedgwick oldalara allva
szintén a Laing-féle elmélet leghiresebb és Laing nyilatkozatai alapjan sikeresnek vélt
gyakorlati megvaldsulasat, a Kingsley Hall-beli 6t évig miikodd terdpidas kozosség
pozitiv mitoszanak leromboldsat célozta meg.

Kotowicz viszont konyvében egyértelmiien Laing mellé all, tisztdzva azokat a nem
csak baloldalrol, de jobboldal fel6l’” (Thomas Szasz) tdmadé kritikékat, illetve a
feminista olvasatok filologiai tévedéseitél”® eltorzult Laing-képet tiikrozd
nyilatkozatokat, amelyek Laing elméleti, gyakorlati és poétikai munkait vagy félreértik
vagy masokéival mossdk egybe. Felhozza példaként a Peter Sedgwick altal favorizalt
Geel (flamand) kisvaros kommunalis megoldasat, ahol a kozépkortdl kezdve a mai
napig megtartottak az elmebetegség kozosségi formaban vald kezelését. Sedgwick erre
hivatkozva titulalta példaul a laingi gyakorlatot is bukottnak, illetve tobbek kozott a
The Philadelphia Association” terapids kozosségét és modszereit pszeudo-
institucionalisnak, melyek gydgyitds helyett inkdbb bebortondznek. Kotowicz
Sedgwick kommentarjat kegyetlennek, tilzasokra hajlamosnak, érzelmileg a radikalis
baloldali pszichopolitikai gondolkodas iranyaba eltorzultnak tartja, és ravilagit azokra
az ellentmondasokra, melyek a geeli példa humanumat is megkérddjelezik. Véleménye
szerint a geeli kozosségi rendszerben az elmebetegségen beliili driilet szabadsagat az
intézményes keretek ugyan nem zavarjak meg, viszont a kozosségen beliili rejtett belsé

kontroll — vallasi eldirasok, a szexualitas egyértelmi tiltdsa — ott is jelen van.

7 Thomas Szasz: Anti-Psychiatry. The Paradigm of a Plundered Mind. New Review 3. (29) (off-print)
Kotowicz erre a szaszi irasra hivatkozva elemzi Szasz anti-kommunista tlreakcidjat, amelyben Laing
Mary Barnes nevezetl egyik leghiresebb paciensének esetét a freudi parhuzammal Laing
“Farkasasszonnyanak™ (“Laing’s Wolf-woman”) nevezi, amivel az autenticitas kultuszteremtd
mozdulatat igyekszik leleplezni. Lasd: Kotowicz, 2008. 92.

% Kotowicz Elaine Showalter “The Female Malady. Women, Madness and English Culture, 1830-1980”
c. feminista irdsanak filoldgiai tévedéseit pontositva felhivja a figyelmet Showalter tobbszords ténybeli
pontatlansagara, mint hogy gyakran 6sszemossa Laing és Cooper alakjat, szerepét, nyilatkozatait.
Showalter tobbek kozott idézi David Coopert mint a Kingsley Hall egyik legradikalisabb tagjat,
mikozben Cooper soha nem volt tagja a Kingsley Hall-nak, illetve Cooper “The Grammar of Living” c.
reichianus irasanak szexista felfogasat birdlva egyben Lainget is szexistanak konyveli el. Lasd.
Kotowicz, 2008. 102.

%2 1965-ben alapitotta Laing a The Philadelphia Associationt Londonban és Clancy Sigal, Aaron
Esterson, David Cooper és masok egyiittmiikodésével iranyitotta jotékonysagi formaban a mentalis
problémak megértését preferald nézdpont figyelembevételével. A szervezet ma is 1étezik, a laingi elmélet
és terapias gyakorlatra timaszkodva. Honlapjuk: http://www.philadelphia-association.co.uk/ Zbigniew
Kotowicz maga is ennek a szervezetnek a kiképzett pszichoterapeutdja.
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Szamos példat fel lehetne még sorolni azokra a terdpias vagy kozosségi
kisérletekre, melyek az Oriilet tarsadalmilag és egzisztencialisan igazsagosabb
megértésével és kezelésével probalkoznak, azonban az ezeket meghatarozo és
befolydsolo esetek kozott biztosan elsddleges helyen szerepel a laingi jelenség és a
Kingsley Hall torténete az 1960-as évekbdl. Kotowicz szerint Laing kultar- é&s
pszichologiatorténeti  jelentdsége éppen az, hogy hangot adott ahhoz, hogy
kibeszélhetové valjék a normalitas €s Oriilet kozti ellentmondasos viszony, mintegy
hidat emelve a ketté kozé. Hatasara feler6dott az onsegitd csoportok, valamint az
onsegitd kézikonyvek megjelenésének folyamata is.

Kotowicz 0sszegzi: bar Laing terve csak félig sikeriilt, hiszen végil is a
normalitas-6riilet dualitast nem oldotta fel, és egyben igazolodott Giovanni Jervis'*
1967-es megérzése is, hogy a Kingsley Hall azért nem lehet széleskorben hatékony,
mert a marginalizacio jellemzi, ugyanakkor az Oriiletet két 1) jelentéssel gazdagitotta.
Egyrészt az Griilet egy rendszer (csalad'®, tarsadalom) reflexidja lett, masrészt olyan
elsodleges erckent nyilvanult meg, amely azt reprezentdlja, hogy a valosdg gyakran
ktlonbozik a normalistol.

Ahogy Laing Az élmény politikdjaval totalisan megszegte az ortodox pszichiatria
normajat, ugy terelte a figyelmet nem csupan az Oriilet érthetdségének ujraértékelése
felé, hanem egy teljesen W interperszondlis és interszubjektiv kontextus felé is, amely
az ego illuziodit leleplezve nem megsziinteti a szelfet, hanem egy szocialis strukturdaba
helyezi a pszichologiai tapasztalatot. Igy lesz Laing 6riiltje Michel Foucault

bolondjanak ikertestvére.

1% K otowitz Giovanni Jervis 1967-es Laing szervezésében 1étrejovo Dialectics of Liberation elnevezésii
konferencia alkalmabdl tartott “Psichiatria Democratica” ciml el6adasara hivatkozik. Kotowitz, 2008.
109.

%" Lasd. Laing Aaron Esterson segitségével végzett csaladon beliili a skizofréniat érinté kutatasai. R. D.
Laing-Aaron Esterson: Sanity, Madness and the Family. Routledge, New York, 2001. Ebben Gregory
Bateson double-bind (kettds kotés) elméletét hasznositjak és értelmezik sajat interjuk felvételével.
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2. 4. Michel Foucault kiviiliség-gondolata

“A megszokott fogalmak és eljarasok kritikajanak, a “tények”
kritikajanak elsé lépéseként meg kell probalnunk kitorni a korbol.
Olyan uj fogalomrendszert kell kitalalnunk, amelyik ellentmond a

leggondosabban megalapozott megfigyelési eredményeknek,
hatalyon kiviil helyezi a legmagatolértodobb elméleti alaptételeket,
és olyan észleleteket vezet be, amelyek nem illenek bele

1102

adott észlelési vilagunkba.

(Paul Feyerabend)

crer

egyrészt a beteg tudat megértése, masrészt a kdéros univerzum rekonstrudldsa. Az

“Elmebetegség és pszichologia™'®

cimii 1954-es munkdjdban megkiilonbozteti
egymastol az elmekortant, az altalanos kortant és a metakortant, amely 1ényegében az
altalanos ¢és elvont kortannak felel meg. Az elmebetegség ismeretelméleti €s
fenomenologiai vizsgalata azt jelenti Foucault szerint, hogy az elmekortan gyokereit ne
egy metakdrtanban keressiik, hanem az embernek a tébolyodott emberhez és a normalis
emberhez  fliz6d6, forténetileg  meghatarozott  viszonyaban.  Szociologiai,
szocidlantropoldgiai kutatasokra hivatkozik, mint Durkheim és Benedict elképzelései a
tarsadalmilag kialakitott “betegség”-fogalomrol. Foucault értelmezésében Benedict
szerint “minden kultara képet alkot magéanak a betegségrdl, amelynek arculatat az altala
elhanyagolt vagy elnyomott antropoldgiai virtualitisok Osszessége rajzolja ki.”'"
Durkheim néz6épontja pedig mindehhez azt a metodoldgiai aspektust teszi hozza, amely
a betegséget negativ szempontbol vizsgalja. Negativ szempontbol azért, mert egy
norméhoz, egy atlaghoz viszonyitva hatarozza meg a betegség tarsadalmi jelenségét. A
maga egészében ebben az eltérésben gyokerezik a koros 1ényegiség, igy a betegség

természetének megfeleléen mindig marginalis és viszonylagos lesz egy kulturaban.

Foucault végkovetkeztetése a legfontosabb kérdéseket illetden a kovetkezd: “hogyan

12 paul Feyerabend: A modszer ellen. Atlantisz, Bp., 2002. 63.
' Michel Foucault: Elmebetegség és pszichologia. A klinikai orvoslas sziiletése. Corvina, 2000.
104

U. 0. 63.
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jutott el kulturank odaig, hogy a betegségnek a deviancia értelmét adja, a betegnek
pedig azt a statuszt, amely kizarja 6t? Es mindennek ellenére hogyan fejezédik ki
tarsadalmunk azokban a koéros formdkban, amelyekben nem hajlandé felismerni
6nmagét?”105

A francia filozofus valasza jolismert: tarsadalmunk olyan hatalmi strukturdkban
fejezodik ki, olyan hatalmi érdekek, mélyen gyokerez6 hatalmi szerkezetek,
diskurzusok hatarozzak meg ¢és alakitjak, amelyek igen gyakran veszélyesen
atlathatatlanok. Az elmebetegség torténeti kialakuldsa szintén ezt a nézetet igazolja
szerinte, — ahogy mellékesen megjegyezve a szexualitasé is'%°—, vagyis az a torténeti
tény, hogy a 17. szdzadtdl az elmebetegség vilaga a kizaras vilaga lett a tarsadalmi tér
ujjaszervezése, az internalasok révén. Egyfajta moralizaldé szadizmus kiséri végig a
pszicholodgiat, olyanfajta hamis etikai magatartds, amely egy mitizalo folyamat

eredménye. Mikdzben Foucault szerint a Nyugat embere az &riiletté]'”’

nem
eltdvolodott, hanem tdle bizonyos tavolsagban foglalt allast, hasonldéan az O&kori
gorogok magatartdsdhoz a hiibrisszel szemben. Vagyis a Nyugat emberét az Oriilet
méginkabb érdekli, gondolkodasmddjat, vilaglatasat méginkabb befolyasolja, mint
koradbban, de ezt az érzelmi ¢&s intellektudlis kivancsisdgot jobb esetben eltakarjak,
rosszabb esetben megsziintetik a hatalmi strukturak €s diskurzusok.

Amikor Michel Foucault 6nelrejtd, a beszéld vagy megnyilatkozo szubjektumot
eltiintetd, de nem megsemmisitd szovegeit probaljuk “rendszerbe” szoritani, akkor
bizony a sulyos ellentmondas terhe neheziil a biztos szandék akaratdra. A diskurzus
rendje elobb valik madssa, mint hogy elnyerje dnazonossagat. Az oriilet beszéde elobb
némul el, hogy aztdn megszolaljon. Az elnémitas torténetének szemantikai, tarsadalmi
¢és pszichiatriatorténeti keretét mar felvazoltuk, ahogyan a fiatal Foucault is tette ezt,

akinek tekintete mar az életmi legelején hosszasan végigmérte ezt a sajatos tragikus és

kritikai tapasztalatat az Oriiletnek.

% U. 0. 65.

106 1 4sd: Michel Foucault: A szexualités torténete. I-1I-I11. Atlantisz, 1999, 2000, 2002.

197 Foucault ezen a ponton tovabb elemzi az 6riilet és az elmebetegség fogalmi kettévalasat, amely a
modern kor sajatja. Szerinte hosszl ideig az Oriilet a cselekedet tilalma és a nyelvi tilalom k6z6tt volt,
késdbb lett az Oriilet a kizart beszédmdd képviseldje. Freud nagysagat éppen abban latja, hogy a nyelv
ezotéridjanak legitimizacidjat hajtotta végre, az driilet valodi nyelvére talalt ra. Lasd bdvebben: Michel
Foucault: Az driilet, a mii hidnya. In.: Michel Foucault: A fantasztikus konyvtar. Pallas Stadid-Attraktor
Kft. 1998.
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Az 1960-as évek eleje kiilonos transzgresszios iddszaka volt az driilet tudoményos
identitaskeresésének. Amig az Egyesiilt Allapokban Thomas Szasz pragmatikus
metaforaja okozott botranyt, addig Anglidban Ronald D. Laing fenomenologiai nyelvi
pszichdzisa tort eld. Ugyanebben a rovid iddszakban Franciaorszagban Michel
Foucault doktori disszertacidja vonta magara a figyelmet. Foucault 1961. majus 20-an
védte meg a Sorbonne-on doktori értekezését a kovetkezé cimmel: Oriilet és
esztelenség. Az briilet torténete a klasszikus korban'™. Ebbél sziiletett aztan az 1962-
ben megjelend vaskos konyv, amely magyarul A bolondsdag torténete a klasszikus
korban'” cimmel latott napvilagot, kissé frivolizalva a francia folie kifejezést, ahogy

arra Sutyak Tibor is felhivta a figyelmet' '’

(13

Amikor Foucault a doktori eldadasanak végére ért, igy zarta gondolatait: “az

briiletré] folyé beszéd egy kolté tehetségét igényli”'!!

. Ezt a tehetséget Foucault
kétségkiviil birtokolta. Bizonyara ez az arisztotelészi értelemben vett rendkiviiliség is
hozzdjarult ahhoz, hogy ma, fél évszazaddal kés6bb a harom tudoményos hatdrsérto
koziil a francia filozofus alakjat veszi a legkomolyabban a recepciotorténet. Az Oriilet
értelmének teljességéért harcra szallo pszicholdgusok, pszichiaterek koziil O tartotta
meg a legszigoribban vett teoretikus poziciojat. Nem a praxis determindlta
értelmezéseit, hanem a torténelmi szovegek. Az archivum Oriilete hajtotta. “A
letéteményezés helye, az ismétlés technikdja és bizonyos kiilsélegesség nélkiil nem

99112

létezhet archivum. A kiviil nélkiil nincsen archivum. — hangzanak el 1994-ben egy

pszichoanalitikus konferencidan Jacques Derrida szavai, aki Foucault egykori

1% Eredetileg: “Folie et déraison: Histoire de la folie a I'dge classique”

19 Michel Foucault: A bolondsag torténete a klasszicizmus koraban. Atlantisz, Budapest, 2004. Az angol
nyelvi korai valtozat Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason cimmel jelent
meg, mig a teljes angol nyelvi valtozat csak 2006-ban The History of Madness cimmel.

"% Sutyak Tibor véleménye szerint a francia folie kifejezés magyar forditasa a bolond széval az
eredetinek csak egyik aspektusat képes megtartani, mikozben az driilet tragikus tapasztalatanak
szemantikdja nem kap elég hangsulyt, pedig ez alighanem 1ényegesebb eleme Foucault
rekonstrukcidjanak. Sutydk Tibor: Michel Foucault gondolkodasa. Attraktor, Mariabesnyd — Godol16,
2007. 189.

" Sutyak, 2007. 13.

"% Jacques Derrida: Az archivum kinzé vagya. Freudi impresszié. In: Jacques Derrida/Wolfgang Ernst:
Az archivum kinzé vagya/Archivumok morajlasa. Kijarat Kiadé, Bp., 2008. 20.
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tanitvanyaként 1963-ban mar elbzetes kritikdjat'”® adta Foucault Oriilettorténeti
téziseinek.

Foucault egyszerre geneoldgiai, tarsadalom- és kulturkritikai rendszerét a kiviiliség
gondolata struktaralja. Ez a kiviilrdl vald beszéd valik aztan a sajatosan foucault-i
diskurzussa. A mdssd lenni''* tapasztalata nem csupan egzisztencialista tapasztalat, de
a csend archeologidjanak lehetdsége is, amely soran az Oriiletrél szo6ld diskurzus
torténetébdl maganak az Oriiletnek a torténete is kihallatszik. Ennek alapfeltétele
viszont az a kiviillevoség, amely az atalakulds eseményét teremti meg. “A cél manapsag
talan nem is az, hogy felfedezziik, mik vagyunk, hanem inkabb az, hogy elutasitsuk azt,
amik vagyunk.”'"” — vallja az 6nmaga tavolsagaban 1év6 “szerzé™.

Ennek a szubjektumnak mar nincs mas valasztasa, mint hogy az Oriiletet tegye az
ember modern kori tanulményozasanak kulcsava. Azt az Oriiletet, amely a szubjektum
modern kori tapasztalataban elidegenitett elmebajként’’® vagyis elmebetegségként
mutatkozik meg. Ez lesz tehat a pszichologia mint modern tudoméany leginkdbb
paradox feladata, hogy sajat targyanak kiviiliségét megértse, sot szotlansagat feloldva
szora birja. “J6 oka van annak, hogy a pszicholdgia sohasem tudja uralni az
elmebetegséget; a pszicholdgia ugyanis csak akkor lett lehetséges vilagunkban, amikor
az elmebetegséget mar uraltik és kizartak a dramabol. Es amikor felvillanasok és
tivoltések képében ujra megjelenik, mint Nervalnal vagy Artaud-nal, mint Nietzschénél
vagy Rousselnal, akkor éppen a pszicholdgia hallgat el, és marad ott szotlanul e nyelv
elott, amely az ovéitdl kolcsonzi értelmét, abbol a tragikus szakadasbol és abbol a
szabadsagbol, amelyekbdl a “pszicholégusok™ puszta léte a mai ember szdmara a
nyomaszto feledést iktatja tdrvénybe csupan.”'!’

Foucault kiilonleges jatékot izott a mulivészettorténettel és az irodalommal is.

Egységben latta ugyanis a kultarat az oriilettel, az imaginaciot a nyelvvel, a pszichét a

' Derrida egy Foucault-szoveg (Az 6riilet torténete 1962-es Elészava) kapesan fejti ki dekonstruktiv
kritikajat Descartes Ertekezések-jével kapesolatban. Végkovetkeztetése szerint Foucault Descartes-
értelmezése elnagyolt és nem veszi figyelembe, hogy még a cogito sem szamolhatja fel az oriilet
lehet6ségét. Foucault késébb erre egész tanulmanyban valaszol. Bévebben: Sutyak, 2007. 44-48.

"% A Foucault-rol sz616 monogréfiak egységesen hangoztatjak a francia filozofus 6nmaganak onmagatol
valo elkiilonbozddési torekvését mint £ irdnyvonalat az életmiin beliil. Sutyak, 2007. vagy Miroslav
Marcelli: Foucault avagy Massa lenni. Kalligram, Pozsony, 2006.

"> Michel Foucault: A szubjektum és a hatalom. Pompeji 1994/1-2. 187.

"% Foucault, 2000. 77.

"U. 0. 87.
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levalasztott testi matéria antinomiajaval. A kettd kozott kialakult hidrust pedig probalta
szenvedélyesen megragadni. A megértd, vizsgalodo, szemlélddd rekintet sokkal
izgalmasabb és etikusabb volt szdmdra, mint a hatalmi struktiraba belefeledkezett
orvosi tekintet. A reprezentacio ¢€s a nyelv viszonya mas diskurzusban ugyan, de
ktlonos fontossagu volt Foucault-nak ugyanugy, mint Szasznak vagy Laingnek. Ebben
a reprezentacios jatékban vélte ugyanis felfedezni az Oriilet mint értelmet hordozo

egyszerre nyelvi és képi lehetdség szabadsagat. Ez nem pipa'"®

cimi irasdban Magritte
jolismert festményét, a Ceci n est pas une pipe (Ez nem pipa) cimii alkotasat
strukturalis elemzésnek veti ald. “Magritte szovege azonban dupldn paradox. Azt
igyekszik megnevezni, amit nem lenne sziikséges (...) S pont abban a pillanatban,
amikor a nevet ki kellene mondania, targyat kétségbe vonja. (...) A dolog, ami nézhetd
és olvashato a ranézésben elhallgat, a kiolvasaskor elrejti magat.”'"® A képen ezaltal
olyan iir, repedés més szoval a tér hianya jelenik meg, amely a kozds tér eltlinését
reprezentalja.

A foucault-i gondolatvilagban mi lenne ez més, mint a modern szubjektum
kirekesztést megélt tapasztalata, amely mikdzben megnevezi, diskurzusba helyezi az
elmebetegséget, eltakarja az Oriilet valodi képét. A kettd kozti reprezentacids tér
archeologiai vizsgalataban vilaglik aztdn majd ki a mélyebb értelem: “ez nem Oriilet”.
A szemantikailag 6sszezavart pszichidtriai térben a hasonldsagon alapuld reprezentacid
(elmebetegség €s oriilet) illetve a jelek referencialitdsa (a diagndzis alapjat képezo
tiinetek) kozott ugyanugy siirti szovedék jon 1étre, akarcsak Magritte képén. Foucault
szerint az analitikus szabadsdga éppen abban rejlik, hogy a tudas a szubjektummal
egylittmiikodve képes megvaltoztatni a koriilményeket is, mig ehhez képest a freudi
szabadsag-felfogads sokkal determindltabb, hiszen ott a tudds csupdn a szubjektumot
megerositeni képes a kortilményekkel szembeni védekezés kiizdelmében.

Foucault képzOmiivészeti és irodalmi példdiban a nyelv maga és az Oriilet
nyelve is végtelenné valik. Veldzquez, Paul Klee vagy Magritte reprezentacids
perspektivai hasonld strukturdlis jelentést hordoznak szdmdara, mint Freud, Nietzsche,

Mallarmé vagy Artaud nyelvi csendjének hiatusai. A tiszta kiviilség 1étrejottét ott

"8 Michel Foucault: Ez nem pipa. Athenacum 1993/4.
"YU 0. 146.
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tinnepli, ahol sziinteleniil aramlanak a szavak, ott, ahol a nyelv nem ¢l a dialektikus
tagadas lehetéségével.'*’ Ez nala Blanchot miivészete a modern irodalomban.

A bolondok torténete tehat elbeszélhetetlen a Bolondok Hajdja (Bosch) nélkiil,
ahogy a 17. szazadi vizsgalddo tekintet értelemkeresése a velazquezi perspektivikus
abrazolas nélkiil, vagy a 20. szazadi reprezentdcios vir modernsége Paul Klee non-
figurativ festészete nélkiil. Mindharmat a kiviiliség pozicioja €s gondolata uralja, a
varosi tér tarsadalmabdl eliizott bolondot a vizen vald utazasnak a kitisztuld értelem
iranyaba vald6 mozdulata és reménye, Velazquez Udvarholgyét a reprezentacid
reprezentaciéja'?', mig Klee absztrakt térben lebegd formait a reprezentacio
ellehetetleniilésének modern tapasztalata. Ennek a tarsadalmon és szubjektumon beliili
strukturalis valtozasnak a kozéppontjaba helyezi Foucault az oriilet kérdését, hiszen az
emberi tudat és tudas archeologiai vizsgalatakor ez elengedhetetlen. “A latszatnak ¢és a
titoknak, a kozvetlen képnek és a fennmaradd rejtélynek a szovedéke a vilag tragikus
bolondsdgakeént tarul ol a XV. szazad festészetében.”'**

Ez a tragikus tapasztalat valtozik at aztdn az Oriilet kritikai tapasztalatava,
melyet a kritikai tudat diskurzusa szorit tovabbi keretek kozé. A tragikus elem
természetesen nem tlinik el nyomtalanul, csak elkendézddik a Felvilagosodas
Ertelmének rendigénye altal, viszont Nem-Ertelem forméjaban gyakran felbukkan
megbotrankoztatast okozva Sade marki, Goya, Holderlin, Nietzsche vagy Artaud
miuvészetében. Vagy éppen némasdagaval reprezentdlja az elhallgattatas, az
kiviiliségében: az Jriilet a mii hianya. Az artikuldlatlan kialtas illetve a totalis
elnémulas az Oriilet legintimebb és legtragikusabb diskurzusa marad tovabbra is. Ezt az
irracionalisnak vélt kiviiliségbe zart bensOségességet ismeri aztan fel a freudi
pszichoanalizis mint értelmes és egyedi nyelvezetet és teszi meg a modern tudat

megismerésének rejtélyes targyaul. Foucault szamara az egyik leglényegesebb kérdéssé

120 Michel Foucault: A kiviilség gondolata. Athenaeum 1991/1. 86.

121 <A tiikor, amely a miiterem falan tul lattatja azt, ami a kép elétt torténik, egy nyilszerii vonalban
oszcillaldo mozgasba hozza a bels6t és a kiils6t.” Foucault részletes képi reprezentacids elemzése
Velazquez Udvarholgyek cimi festményérdl itt: Michel Foucault: Az udvarholgyek. Enigma 1994/4.
El6bbi idézet: U.o. 71.

2 Foucault, 2004. 44.
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igy az valik, hogy: “Nem nagy jelentdségli-e kulturank szamara, hogy a nem-értelem
csak ugy lehetett a megismerés targya, hogy el6z6leg kirekesztés targyat alkotta?”'*

Az episztemologiai kérdés egyben etikai problémava is alakul, hiszen az etikai
vilag egyik fele az &riilet szamiizésével atkeriil a Nem-Ertelem mezejére. Amit a
reneszansz még ziirzavaros modon tart Oriiletnek, azt a klasszicista kor egységbe zarja,
¢s atadja a pozitivista kor medikalis szférdjanak mint objektivizalt elmebetegséget. Az
oriilet szinevaltozasa egyben az erkolcsi interpretacid tutja is lesz, melynek sordn az
objektiv tudas diskurzusa és a bilin jelentése tapad hozza. Ennek az etikai térnek az
eréstruktirdja ezentil még latvanyosabban keriil a hatalmi alakzatok elrendezésének
torvenye ala, azoknak a dispositif (stratégias) heterogén komplexumoknak az uralméatol
fiiggve, amelyek mozgésba lenditik a kiillonb6z6 hatalmi technologidkat.

Foucault életmiive egyre inkdbb ezeknek a hatalmi diskurzusoknak &s
struktiraknak a leleplezése és kijatszasa felé iranyult, nem csupan A4 szexualitds
torténetének zardakkordjaként, hanem az oriilet torténetének vizsgalati modszerében
beallt valtozasa szempontjabdl is. A College de France-ban tartott 1973-74-es egyetemi
eléadasai'*® mar egyértelmiien a pszichidtriai hatalomgyakorldsra koncentrlnak, és
elemzik azokat a pszichiatria térténetében megmutatkozé hatalmi helyzeteket, amelyek
a mentalitastorténet pszichidtriai vonatkozasdnak reprezentdcios magjat képezik.
Tobbek kozott a Laing nevével fémjelzett Kingsley Hall-beli Mary Barnes esetét is
nagyito ald helyezi, aki Foucault szerint hivatalos kezeldorvosa, Joe Berke
hatalomgyakorlasa altal keriilt a pszichiatria hatalmi csapdajaba.'*> Laing maga ezt a
feltételezést egyébként cafolja késébb a vele készitett interjusorozat alatt.'*

A tobbi antipszichidternek titulalt gondolkodohoz hasonldan ndla is a beteg, az
ortilt védelmére és megértésére keriil a hangsuly: “A betegnek a betegségrdl alkotott
tudata egyértelmiien eredeti. Semmi sem hamisabb az elmebaj mitoszanal, az
onmagarol mit sem tudé betegségnél.”'?’ Bar Freud és a pszichoanalizis érdemét

egyértelmiien elismeri, amennyiben az képessé valt az Oriilet nyelvezetének, illetve az

2 U. 0. 153.

'** Michel Foucault: Psychiatric Power. Lectures at the College de France 1973-74. Picador, New York,
2008.

2 U. 0.31-32.

"2 Bob Mullan, 1995.

**” Foucault, 2000. 51.
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orvos-beteg kapcsolat értelmi terének kitagitasara, viszont Freudot megroja azért, hogy

199128

Osszességében 6 is “az orvos mint elidegenitd szerepld irdnyaba terelte az Oriilet

diskurzusat. Ezért maradt a pszichoanalizis szdmadra is idegen a nem-értelem.

128 Foucault, 2004. 701.
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2. 5. Félreértések és onfélreértésének tiikrében

“Ok 6riiltnek hivtak engem, és én oriiltnek hivtam oket,

és a pokolba veliik, 6k szavaztak ki engem.”"**

(Nathaniel Lee)

“Alighanem kultirank egyik legvégzetesebb félreértése a test, illetve a lélek
szavak megkiilonboztetése (...) éppen a melankolia alkotja azt a részt (sebet) az emberi
kultaran, amely belattatja veliink, hogy félreértésrol, de kivédhetetlen félreértésrol van
s20.”1" Az ember és az allat teste kozti kiilosnbség sem anatomiai — hiszen egyes
madarak latasa példaul élesebb, mint az emberé —, hanem egzisztencialis. — folytatja az
érvelést Foldényi. A melankolia esztétikai és kultartorténeti vizsgalata azért hozhat
atiitd szellemi eredményeket, mert az ilyenfajta berdgziilt, mondhatni praktikus
félreértéseket tisztazza — sugallja a szerz6. Még Julia Kristeva, nemzetkozileg elismert
pszichoanalitikus is hajlamos kovetkezetlentil Osszemosni a melankoliat a
depresszidval, mikozben a kettd korantsem azonos €s nem csak torténeti értelemben —
hangsulyozza Fo6ldényi. A melankolia szemantikai tere joval tagasabb, sokkal tobb
pozitiv erd ¢és kulturdlis jelentés fér el benne, mint a medikalizalt, tarsadalmi
értelemben sematizalt depresszioban. De valdban igaza van-e Foldényinek, amikor
Kristevat szemantikai pontatlansaggal vadolja?

“A depressziot a banat, mint alapvetd hangulat jellemzi, és még ha ezen allapot
bipolaris formajaban valtozik is a manias eufdriaval, a fajdalom a f6 manifesztacid, ami
elarasztja a szenveddt. A banat elvezet minket az olyan affektusok rejtélyes
tartomanyaba, mint a szorongas, félelem, 6rom. A béanat — amely (mint minden
érzelem) redukalhatatlan verbalis vagy szemioldgiai kifejezéseire, a kiilsd vagy belso
trauma altal kivaltott pszichés energia-athelyezések lelki megjelenitése. Az energia-
athelyezések lelki reprezentacidinak pontos helyzete a jelenkori pszichoanalitikus €s

szemiologiai elméletekben még nem vilagos: nincs olyan konceptualis kerete a

129 “They called me mad, and I called them mad, and damn them, they outvoted me.” (Fenti ford. télem,
Sz. T.) Idézve: Roy Porter, 1987. 3. Nathaniel Lee egy 17. szdzadi dramairo volt, akit amikor elvittek a
hatdsagok, nyilvanosan tiltakozott a bolonddé nyilvanitasa ellen.

B0 Bsldényi, 2003. 285.
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strukturalis tudoméanyoknak (féleg nyelvészetnek), amely megfeleld lenne ezen
latszolag nagyon kezdetlegesnek (jel-el6tti, és nyelv-eldtti) tlind reprezentaciok
megértésére.”! Kristevanal a melankolia visszanyeri az idékozben levalasztott resti-
szemantikai értelmet, megtartva a seb-metaforat mint testi megjeloltséget. Foldényi
tehat akar elégedett is lehetne, hiszen a kristevai nyelvhasznalatban — még akkor is, ha
elkotelezetten pszichoanalitikus nyelvi szdtarral dolgozik — visszatér a melankolia
irodalmi kontextusa. “Az irodalmi alkotas a testnek és a jeleknek azon kalandja, amely
az affektusok tanuja: a szomorusdgé, amely a szepardcio jelének és a szimbdlum
dimenzidjanak a kezdete, az 6romé, mely a gydzelem jele, ami belehelyez engem a
szimbolum és az alkotottsdg azon vilagdba, amelyet télem telhetd legjobban
megprobalok Gsszhangba hozni az én valésagrol alkotott élményeimmel.“'** Kristeva
miivészeti példai — Holbein, Nerval, Dosztojevszkij, Marguerite Duras'® — a
melankoéliat mint termékeny fajdalmat, affektust irjak le, amely esztétikai erét hordoz,
hiszen szépséget teremt. Igy mind a test, mind a lélek megmarad a melankolia
jelolojeként, azzal a kockdzattal egylitt, hogy mindkettd tovabbra is ki van téve a
(pszichoanalitikus) félreértésnek.

A 21. szazad kiiszobén mar Steve Baker posztmodern dllat kifejezése sem hangzik
talsdgosan furcsdn a fiilinknek. A posztmodern test pedig szintén sokat citalt
kifejezéssé valt a maga dinamikus interakcidival, rugalmas alkalmazkodo-
képességével, szociokulturalis meghatarozottsagaval. Sorra jelennek meg a jobbnal
jobb testtorténeti szocioldgiai €s orvosi tanulmanyok, melyek aztan tovabbi inspiracidt
adnak a kiilonb6z6 tudoméanyagaknak — foképp az irodalomtudoménynak, mely ma mar
természetes mdédon hasznalja a szovegtest fogalmat, kiilonosképp annak feminista
vonatkozésait'**, vagy a pszicholdgianak, amely az utobbi idében a pszichoszomatika
fele mozdult el latvanyosan —, hogy a tudomanykozottiség terébe helyezze és tegye ki
alapos vizsgalatnak a test antropoldgiai, medikalis, szocioldgiai (gender), mtvészet- s
kultartorténeti, pszicholdgiai illetve filozéfiai jelentésvaltozasait. A holisztikus (test-

"o

lélek unidja) szemlélet pedig méginkabb felerdsiti a betegség-egészseg dialektikajanak

! Julia Kristeva: A melankolikus képzelet Thalassa 2007/2-3. 32-33.
132

U. o. 34.
133 Julia Kristeva: Black Sun. Depression and Melancholia. Columbia University Press, New York, 1989.
13 Ezen a teriileten kivaloé magyar nyelvii munka Darabos Enikd Nem-jaték cimii konyve. Darabos
Eniké: Nem-jaték. Nyelv, nemi szerepek, pszichoanalizis. Jészoveg Miihely Kiado, Budapest, 2008.
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kontinuitas-szemléletbe vald atcsapasat, amely aztan joval inkdbb befogaddjava valik
az olyan szimbolikus jelenségeknek, mint a milivészet vagy a miivészetterapia, azon
beliil is kiilondsen a szinhaz- és tancterapia'>.

Az oriilet elmebetegséggé vald redukciojanak folyamata — ahogy a kordbbiakban
felvazoltuk — és annak tarsadalomtorténeti vonatkozasai kifejezetten parhuzamot
mutatnak a test és a testi betegség szocioldgiai jelentésmddosulasaival. Ennek bovebb
elemzését jelen dolgozatban melldzziik, csak azokra a jelentOsebb Osszefliggésekre
utalunk, amelyek az elmebetegség jelenségének tarsadalmi kialakuldstorténetét kisérik,
illetve létrehozzak azokat a szemantikai torzulasokat, melyek a félreértés folyamatat
inditjak be.

Susan Sontag lllness as Metaphor (A betegség mint metafora) cimli konyvében a
betegség mint tarsadalmi jelenség metaforikus mukodését taglalja. Megjelenésének
évében, 1978-ban még a rak és a tuberkuldzis mint a népi hit altal a két leginkabb
mitologizalt betegség vonta magéra a figyelmet, az 1980-as évektdl kezdve aztan
csatlakozott ehhez az AIDS is, mint ujabb tarsadalmi és pszichologiai stigmatizacidonak
kitett jelenség.

A betegség szociokulturalisan megkonstrualt jellege Sontag szerint egy
interperszonalis karaktert hordoz. Amig ugyanis a tuberkulézis a szelf vagyis az egyén
sajat betegségeként értelmezoddik, addig a rdk a Masik betegsége. A tuberkulézis
szemantikai holdudvara ugyanis a kultartorténeti folyamatokat végigkisérve talalkozott
az elmebetegséget koriiloleld szocidlis és pszichologiai jelentéshald bonyolultsagaval.
Mindkettd betegség mentalis és tarsadalmi befogaddsat az egyoldalusag (one-
sidedness™®) jellemezte, a tulzott érzékenység, a magéany, a szomorlsag, egyfajta
ondestruktiv magatartas, patosz, az akaraterd és az Onkontroll hidnya, a talzott
intenzitds képzete tapadt ezekhez a betegségekhez a roluk alkotott képben. A
gyogyulasi folyamatot is éppen ezért ugyanaz a belsd, az egyén onmagaval folytatott
kiizdelme hatdrozta meg, amely a valodi szelf onterapikus munkéjaként értelmezddott.

Ezt egészitette ki a kiilsd gyogykezelés, ami szintén hasonlo eléirdsokat szabott mind a

133 Szili Katalin doktori értekezése: Szili Katalin: Az érzet sorsa. A modern pszichoanalizis hozzdjdruldsa
a pszichodinamikus mozgds- és tancterdpia testtudati munkdjahoz.

http://pszichologia.pte.hu/files/tiny mce/doktori/D-2010-%208Szili%20Katalin-disszertacio.pdf

1% Susan Sontag: Illness as Metaphor. Farrar, Straus and Giroux, New York, 1978. 64.
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tuberkulézisban, mind az elmebetegségben szenvedOknek: szamiizetést, vandorldst
egyfajta romantikus idedjaként a lelki megtisztulasnak, kornyezetvaltozast,
stresszmentes korilményeket, egészséges diétat, testgyakorlast, pihenést.

Ezzel szemben a rak tarsadalmi képzetéhez sokkal inkdbb a kozmikus betegség
(Wilhelm Reich) jelentése kotddik, amely a katonai metafordk seregét inditja be, mint
harc az ellenséggel, invazio, tehat a kiviilre helyezett szelf vagy non-szelf, vagyis a
Masik er6szakos destruktiv jelenlétét feltételezi. Igy valik a rak szociokulturalis
értelemben egy olyan modern interperszondlis betegséggé, amely a tomeg és a
viszonyrendszerek bejosolhatatlan, radikalis mozgasat szimbolizalja. Mig Hobbes vagy
Machiavelli szamara a betegség metaforaja — foképp a jarvanyszert, tomegesen terjedd
betegségekre értve, ilyen értelemben a rak jelentéséhez hasonloan — a tarsadalmi,
politikai rendellenességet képviselte és gyogyithato, kontrollalhatd volt, addig John
Adams-nél mér elnyeri mai, modern jelentését, a bejosolhatatlan novekedést, a
kiszamithatatlan destrukcios veszélyt. A 19. szazadban a modern véros képe mar egy
tulburjanzé sejt képzeteként jelent meg, vagy a 20. szazadban Trockij a sztalinizmust
egyenesen a marxizmus rakbetegségének hivta. Ezek a radikalis metaforak Sontag
szerint ma is tovabb élnek, és mindaddig meg is maradnak, amig képesek
behelyettesiteni egy probléma novekedésének szemantikajat. Arra is felhivja Sontag a
figyelmet, hogy a betegség tarsadalmi jelenlétét a tabu Ovezi és Ovezte mindig is,
olyannyira, hogy példdul Karl Menninger annak idején még azt is megtagadta, hogy
nevén nevezze a betegségeket a kialakulo félelemérzet és a megbélyegzés miatt.

Sontagnak a betegség jelenségét érintd kulturtdrténeti és szocioldgiai szemantikai
kritikaja 1ényegében ugyanazt a célt szolgélja, mint Thomas Szasz, Michel Foucault,
Roy Porter vagy éppen Foldényi torekvése, hogy ellene menjen annak a betegség
jelenségét ovezd félreértelmezési folyamatnak, amely szamos esetben még dnmagat is
félreérti. Ezek a tarsadalomban létrejovo és megkovesedésre hajlamos félreértések,
hamis olvasatok ugyanis nem csak a tarsadalom egészének szemantikai mezejében
okoznak zlirzavart eltorzitva annak ivét, hanem az egyén Oonmegértési és ezaltal —
amennyiben betegségrol van sz6 — gydgyulasi folyamatat is sértik.

Mintegy Susan Sontag elméleti felfogdsat kovetd és annak bdévebb kifejtésére

vallalkoz6, a posztmodern betegségek kulturdlis mitoldgiait elemzd szerzonek
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tekinthet David Morris™’ is, aki szerint a betegség tarsas allapotanal fogva nyitott a
torténeti valtozasokra, hiszen minden egyes kor “kitermeli” a domindns betegségeire
szabott kulturalis mitoldgiajat. Morris hangstlyozza, hogy a mai kor vezetd mentalis és
viselkedéses zavara a depresszid, amit a dekonstrukcio betegségének nevez, ugyanis ez
a betegség mindent megkérdojelez, amit a kultira csodalattal Gvez, illetve
dekonstruélja a szelfet és az identitast, gyakran magat a testet is. Ennek a szemléletnek
— mely a depresszid vagy mas mentdlis és testi betegség tarsadalmi kontexusanak
vizsgalatdba kezd — a tovabbgondoldi azok a mai, a kritikai vagy antipszichiatriai
korhoz tartozo, illetve a bioetikai, biopolitikai néz6pontot képviselé gondolkodok, mint
Nikolas Rose'**, akik a tarsadalmi és kulturalis halé fogsagiban vergddé, az onkényes
biopolitikai hatalommiikodés altal felépitett mitoszok miatt félreértett illetve
onfélreertésben €16 egyének, valamint az egyének Osszességének, tehat az adott

1% ezeket a félrevezeto,

tarsadalom védelmére kelnek, és igyekeznek kritikajukka
tobbek kozott az ember testi és lelki funkciodit radikalisan kiillonvalaszté mitoszokat,
hatalmi konstrukciokat megsziintetni.

A Dbetegség szociokulturalis hattérvizsgalatdhoz ma mar azok az elméletek is
elengedhetetlenek, amelyek a kulturdlis emlékezet és a kollektiv identitds témakorében
fejtik ki allaspontjukat. “A tarsadalmi hovatartozas tudata, amit “kollektiv identitasnak™
neveziink, a k6zos tudasban és emlékekben vald osztozason alapszik. (...) Barmibdl
lehet jel az Osszetartozds kodoldsara. Nem maga az eszkoz a dontd, hanem a
szimbolikus rendeltetés €s a jelstruktura. Nevezziik a szimbolumok altal kozvetitett

kozos vondsok egylittesét “kultaranak™, vagy pontosabban “kulturalis alakulatnak™.

(...) Az interakcié a kozos nyelv, kozos tudds és kozos emlékek altal kodolt és

" David B. Morris: Illness and Culture in the Postmodern Age. University of California Press, Berkeley,
Los Angeles, London, 1998.

¥ Nikolas Rose: The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and Subjectivity in the Twenty-First
Century. Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2007.

139 Kivalé példaja ennek a kritikai nézpontnak a szervezetileg miikodé MindFreedom International
nevezetli mozgalom vagy tobb amerikai pszichiater, pszichoanalitikus, pszichoterapeuta, mint Peter
Breggin, Peter Kramer, Derrick Jensen, Andrew Kimbrell, Martin E. Seligman, David Cohen, Robert
Whitaker vagy a korabban mar emlitett Bruce E. Levine irdsai. A magyarorszagi képviselok koziil ezt a
fajta kritikai nézOpontot leginkabb Szendi Gabor képviseli Depresszidipar cimii konyvével, illetve sajat
internetes “mozgalmaval”. Buda Béla neve szintén emlitést érdemel, aki Thomas Szasz magyarorszagi
népszeriisitését is eldsegitette, valamint tobb forumon is kiallt mar az antidepresszansokat érintd
neurologiai kutatasok kétes eredményeit megkérddjelezd €s a pszichoterapias kezelés elengedhetetlen
sziikségességét hirdetd allaspont mellett.
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artikuldlt kulturdlis értelmet, vagyis a kozos értékek, tapasztalatok, varakozasok és
értelmezések készletét tartja keringésben — ezek alkotjak a tarsadalom “szimbolikus
értelemvilagat” illetve a “vilagképét”.”'*® — irja Jan Assman. A kulturalis emlékezet
tehat azokat a kulturdlis és tarsadalmi mitoszokat is hordozza és tovabborokiti, melyek
kikezdik a szimbolikus értelemvildg és vilagkép értelmét. Ez pedig abban az esetben,
amikor kiviilrekesztédik az értelmen, vagyis Foucault szavaival Nem-Ertelemmé valik,
ellenkultaraként 1ép fel 6nnon értelmének legitimizacidjaért. Az 1960-as évek az
ellenkulturalis mozgalmak nagy iddszaka, a deviancia jelenségének legfontosabb és
legkritikusabb periodusa, az antipszichiatriai, antipolitikai, antimlivészeti iranyzatok
virdgkora. Az Oriiletnek mint az ellenkulturat reprezentald kreativ éllapotnak az
elmebetegséggé vald lecsupaszitasa egyben magédnak az ellenkulturdlis tudatnak is a
legfobb érve ahhoz, hogy ujraértelmezze az Oriiletet, az azt félreérto kulturat, illetve a
kett6 ellentmondésos viszonyat, tehat az onfélreértés lehetséges dimenzioit.

“A ma feladata az, ami a multnak nem sikeriilt: teljesen tudatos €s onkritikus

. . . (150141
emberi képet rajzolni az emberrdl”

— irja Laing Az élmény politikajaban. Erich
Fromm hozza hasonldéan hivja fel a figyelmet arra a tarsadalmi és pszichoterapias
krizisre, amit az Onkritikus gondolkodas hidnya okozott a tirsadalomban ¢és a
tudomanyos életben. A pszichoanalizis valsdga (The Crisis of Psychoanalysis)'* cimii
radikalisan baloldali konyvében mar 1970-ben eldrejelzi azt a késébb méginkabb
felerds0dé valsadgot, amit a pszichoanalizis megélt, illetve a mai napig tartogat.
Amellett, hogy védelmébe veszi az Ernest Jones altal hamis mitosszal megkonstrudlt és
elmebetegnek (paranoidnak) nyilvanitott Ferenczi Sandor alakjat, a pszichoanalitikus
mozgalom alakulastorténetének is nagyon szigoru kritikajat adja. Véleménye szerint a
pszichoanalizis valsaghelyzetének az a valodi oka, hogy egy radikalis elméletbdl egy
konformista elméletté valt, foképp azaltal, hogy nem tartott ki a klasszikus

pszichoanalizis eredeti, a tarsadalmi és egyéni tabukat felszamold torekvése mellett,

helyette a Freud alakja koré épitett személyi kultuszbol egy konformista intézményt

' Jan Assman: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identités a korai magaskulturdkban.
Atlantisz, Budapest, 2004. 138-139.

! Laing, 2007. 8.

'*> Erich Fromm: The Crisis of Psychoanalysis. Essays on Freud, Marx, and Social Psychology. An owl
book, Henry Holt and Company, New York, 1970.
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épitett fel. A kiut egyértelmiien a kezdeti kritikai szellemiséghez, ahhoz a kihivashoz
valo visszatérés, amely a radikalis humanizmust'* hirdeti.

Sorolhatnank még rengeteg példat azokra a humanisztikus torekvésekkel
felvértezett ellenkulturadlis mozgalmakra, a “rendszeren” kiviilre helyezkedd vagy
helyezett gondolkodokra, politikai aktivistadkra, akik az Oriilet valodi jelentésében joval
tobb értelmet lattak és talaltak, mint csak elmebetegséget. Ehelyett inkabb tekintsiik at
azokat a szempontokat, melyek a hagyoméanyos pszichiatridt kikezdd kritikai
gondolkodok félreértése vagy onfélredrtése mellett teszik le a voksot.

Edward Shorter pszichiatriatorténeti munkéajaban'* igen s6tét képet fest a
pszichiatria nélkiili viladgrél. Feltarja a pre- ¢és koramodern tarsadalmakat urald
attitidot, az Oriiltekkel szembeni ellenségeskedést, fizikai brutalitast, a megértés
hianyat. A pszichiatria kialakuldsaval, illetve a védelmet nyujt6 menedékhelyek
megjelenésével az “arany korszak™ jott 1étre a tarsadalom altal megtagadott elmebeteg
egyének szdmdara — érvel. Foucault Oriilettorténeti munkéjanak relevancidjat erdsen
megkérddjelezi, egyfajta képzelgésnek tartja, ¢&s legfoképp szociopolitikai
ellenmozgalmat lat benne. A pszichiatria 1980-as évektdl egyre gazdagodd
torténetirasanak koszonhetéen mara elfogadotta valt, hogy Foucault elmélete legfeljebb
csak a francia esetre alkalmazhato, vagy egyes szerzok szerint még arra sem —
foglalhat6 0ssze roviden allaspontja.

Hozza hasonléan masok'® is ugy latjak, hogy a foucault-i bolondsag-torténetet
ujra kell irni és értelmezni, hiszen a pszichiatriatorténeti tények azt mutatjak, hogy
Foucault targyi tévedései — mint: a korabeli, Foucault altal feltételezett elkiilonités
méretei €s szervezettsége, a hattérben jelenlévd “Oriiltségkereskedés” formdja, a
pszichiatriai terapias kezelés mikéntje, a szegényekkel vald kozos munkaterapia jellege
— nem veszik figyelembe a pszichiatriatorténet pozitiv eredményeit. Ezek a legalabb
annyira fontos szempontok — mint: a moralterapia létrejotte és alkalmazésa, az

emberséges terapids kezelés hangsulyozasa (York Retreat, Bicetre, Salpetric), a

'3 Ezt az iranyt jeldlte ki Fromm mar a korabbi miiveiben (The Sane Society, 1955 vagy Socialist

Humanism, 1965) is, illetve emellett tartott ki élete végéig. De ehhez a tendencidhoz kothetd a
humanisztikus pszicholdgia két legismertebb alakja Maslow €s Rogers is.

'44 Edward Shorter: A History of Psychiatry. From the Era of the Asylum to the Age of Prozac. John
Wiley and Sons, Inc., New York, Toronto, 1997.

14 Lasd: Arthur Still-Irving Velody (ed.): Rewriting the History of Madness. Studies in Foucault’s
‘Histoire de la Folie’. Routledge, London, New York, 1992.
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bioldgiai pszichiatria megsziiletése és fejlodése, a laboratorium €s vele a kisérleti
kutatés elterjedése — olyan progressziv iranyt mutatnak, amely elOsegitette, hogy a 21.
szazadra teljesen megvaltozzon a pszichiatriai kezelés korabbi negativ jelentése.

A félreértések azonban tovabbra is jelen vannak, tobbek kozott utalva egy-egy
kutatdsi teriilet hidnyossdgaira. A pszichoanalizisnek mint elit pszichoterapias
jelenségnek a mitoszat — mely szerint a freudi pszichoanalizis a kezdetektdl fogva a
tarsadalmilag magasabb osztdlyban 1évOknek volt csak a kivaltsdga — az elmult
években Elizabeth Ann Danto kényve'* cafolta meg, mely lényegesen modosithatja a
pszichoanalizis torténetének szocidlis megitélését. Ugyanigy a magyarorszagi
pszichiatriai és antipszichiatriai, valamint a magyar pszichoanalizist érintd torténetirds
hézagait kitoltendd tanulmanyok, illetve tanulméanykdotetek, mint példaul a Typus
Budapestiensis™’ nagyon fontos szerepet tolthet be a pszichoanalizis-kutatas
nemzetkdzi teriiletén.

De emlithetnénk Lafferton Emese irasat'*® is, aki a magyar torténetiras eleddig
elhanyagolt teriiletének, a magyar pszichidtria 19. szazadi kiépiilésének folyamatat
teszi meg vizsgalata targyaul. Megallapitja, hogy mivel az els6 életképes magyar
tébolydat csak 1850-ben alapitotta Schwartzer Ferenc, amikorra a korai, megdrz6
tébolyddk reformja mar mashol régen megvalosult, ezért ez a magyar megkésettség
“nem egyszerli megkésettség volt, hanem a pszichiatriai intézményesiilés altalanos
nyugat-eurépai tendenciahoz képest egy fazis teljes hidnya.”'*’ Schwartzer a lelki
betegségek holisztikus szemléletével, melyet az 1858-ban kiadott konyvében 6sszegzett
A lelki betegségek altalanos kor- és gyogytana cimmel, a korabban jellemz6
humoralpatologia magyardzd potencidljat erdsitette. Magdnintézetének légkore a

humanisztikus nézépontot tiikkrozte, ezt az elvet kovette késobb a Laufenauer Karoly,

1 Elizabeth Ann Danto: Freud’s Free Clinics. Psychoanalysis & Social Justice, 1918-1938. Columbia
University Press, New York, 2005. Danto konyvében torténeti elemzéssel bizonyitja, hogy a freudi
pszichoanalizis a kezdetektdl fogva hangstilyozta az ingyenes klinikak felallitasat, amit sikertlt is
nemzetkozileg tobb helyen megvaldsitani. Magyarorszagon ez Ferenczi Sandor nevéhez kothets. A
jotékonysagi alapon megvalositott rendszer lehetové tette, hogy a szegényebbek is hozzajussanak a
mentalis segitséghez.
47 Erés Ferenc-Lénard Kata-Bokay Antal (szerk.): Typus Budapestiensis. Tanulményok a
pszichoanalizis budapesti iskolajanak torténetérdl és hatasardl. Thalassa, Budapest, 2008.
¥ Lafferton Emese: A magantébolydatol az egyetemi klinikaig. A magyar pszichidtria torténetének
négzlata eurdpai kontextusban, 1850-1908. http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/3/303.htm

U.o.6.
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majd Moravcsik Erné is, aki a pszichiatria tudomanyos megalapozasat ¢€s ennek
érdekében az egyetemi klinika létrehozasat siirgette. Ez végiil 1908-ra valésult meg,
amikor mar az elmebetegség tudomanyos megitélését komoly vitdk ovezték
Magyarorszagon is. Moravcesik tdmogatta Ferenczi Sandort, és pozitivan allt a
pszichoanalizishez is. Hajdu Lilly és Csath Géza szintén az ¢ osztalyan sajatitotta el a
szakma alapjait. A 20. szdzad elsd felében majd Hollos Istvan neve fémjelzi a magyar
antipszichiatriai gondolkodést Bucsum a sdrga haztol cimi  egyedi szemléletli
konyvével.

A félreértések tehat nagyon soksziniiek, a Szasz, Laing, Goffman és a tobbiek
elméletei ellen felhozott érvek gyakran maguk is retorikai félreértésen alapulnak. Ez a
fajta félreértés ugy tlinik, leginkabb a freudi pszichoanalizist ért szcientista
onfélreértés'™® vadjaval hozhaté parhuzamba. Az érilet értelméért és szabadsagadrt
folytatott kiizdelembdl gyakran kihallatszik a pszichoanalizis, a modern pszichoterapa
végbe érkezésének'™ a posztmodern gondolkodasban divatos apokaliptikus hangja.
Pedig az Oriilet értelmének, érthetdségének igazi nyelvezete €s identitdsa még alig
kapta meg a joggal megérdemelt nyilvanossagot és odafigyelést, még az elmebetegség
formajaban sem. Ahhoz, hogy az oriiletet kiséro félreértések és félreértelmezések koriili
konfliktus csillapodjon, az Oriilet legszabadabb és tarsadalmilag leginkabb legitimizalt
valtozatat sziikséges analizdlni, mégpedig az Oriiletnek a miivészeti identitasban

tikrozodo szinevaltozasat.

1301 4sd: Adolf Griinbaum: The Foundation of Psychoanalysis: A Philosophical Critique. University of

California Press, Berkeley, 1984.
“!Magyarul, a pszichoanalizis a filozofia boncasztalan téméaban lasd Banfalvi Attila A szabadsag arcai a
pszichoanalizisben c. koényvét. Osiris, Budapest, 1998.
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3. A miivészet szinevaltozasa: A “betegség” a miivészetben

3. 1. A miivészet analizisben — Arthur C. Danto kanapéjan

“Tudjak, az én véleményem az ember sorsardl itt a foldon
az ... hogy az élet tulajdonképpen olyan, mint a Lanchid.
Ne kérdezzék meg, hogy miért. Azt nem tudom.”*
(Karinthy Frigyes-Karinthy Marton)

Az utobbi évek egyik legérdekesebb elmebetegség — vagy talan tanacsosabb
lenne itt az Oriilet kifejezést hasznalni — reprezentacidja, amely a magyar irodalomban
megjelent, Karinthy Martonnak az Ordoggorcse, a Karinthy-riilet félig fiktiv, félig
valdés Onvallomasszeri csaladtorténetté szublimalasa. Rendkiviil dszinte anti-
dokumentumszeri miivészeti és pszichiatriai dokumentum az elmebetegség és a
tarsadalom, az Oriilet és a kreativitds, a fikcionalizalt valosag €s a realizalt fikcio
konfliktusardl. A mii Karinthy Gébor, Karinthy Frigyes — aki mellesleg Thomas Szasz
kedvenc magyar irdja — fia, a “fajdalomherceg” elmebajtorténetének utdlagos, félig
fiktiv, 1ényegében a szo6 szoros értelmében dramatizalt re(de)konstrukcidja. A torténet a
“betegség”, a skizofrénia egyaltalan nem tradicionalis miivészi bemutatdsa, a
titokkeresés folyamatdnak értelmezd narrativuma. A “betegség” filozofikus,
ismeretelméleti, mégis fikcionalizalt miivészi boncolgatasa, a reprezentdcid mint Osi
mivészeti jelenség kivald strukturdlis és tematizalt példdja ez a konyv. A Karinthy
Osszellem képzeletbeli megjelenése, annak minden tébolyaval és ¢ésszerliségével,
rejtélyével és nyilt igazsagaval, ebben az esetben ez adja az Oriilet és a miivészet
egylittes reprezentdciojanak 1ényegét.

A miuvészetfilozofidk tobbsége hosszan és komolyan foglalkozik a
reprezentacio fogalmaval és jelenségével a miivészetben. Arthur C. Danto, a hires New
York-i analitikus muvészetteoretikus A kdzhely szineviltozdsa'® cimli 1981-es
munkajaban, amely a modern, posztmodern miivészet kapcsan teszi fel a “Mi ma még a

miivészet?” epilogikus kérdését, a reprezentacid jelenségén keresztiil igyekszik

152 A mottéban elhangzott mondatot Karinthy Marton “idézi” fiktiven nagyapjatél, Karinthy Frigyestol
az “Ordoggores. Utazas Karinthyaba I-11.” cimii csalddi elme(baj)torténetében. Lasd korabban,
Karinthy, 2003. 433.

133 Arthur C. Danto: A kézhely szinevaltozasa. Miivészetfilozofia. Enciklopédia Kiado, Bp., 1996.
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bemutatni a miivészet mibenlétét is. “A mivészetben tehat a miivésznek az a spontan
képessége az érdekes és alapvetd, melynek segitségével képessé tesz benniinket, hogy
ugy lassuk a vilagot, ahogyan 6 latja. Nem tigy, mintha a festmény egy ablak lenne,
hanem 1ugy, mintha a viladg altala lenne adva. Végiil nem egyszertien ugy latjuk a
sziklan 1l6 meztelen nét, mint egy voyeur, aki megles valamit. A képbe rejtélyesen
beadgyazott reprezentacio folytan tgy latjuk, mint valakit, akire szeretettel néznek. (...)
A mi nagysaga annyi, mint a mi altal anyagiva tett reprezentacié nagysaga. Ha a stilus
az ember, akkor a stilus nagysaga a személy nagysaga.”'** A re-prezentaci6 tehat nem
mas, mint meg-jelen-¢s, jelenvalova tevés, kozvetités mult €s jovo, realitas és képzelet
kozott. A dantdi felfogas szerint, mely Nietzschének “A tragédia sziiletése” cimi
esztétikai miivét koveti, a reprezentacio két értelme visszavezethetd a Nietzsche altal
leirt dsi diontiszoszi ritusokra.

A diontiszoszi ritusok orgiasztikus alkalmak voltak, melyek soran az
tinneplok lerészegedés és szexudlis jatékok révén az Orjongés allapotdba hajszoltak
magukat, amit nagyrészt Dionliszoszhoz tarsitottak. Arra torekedtek, hogy elkabitsék a
raciondlis képességeket ¢és az erkolcsi gatlasokat, ledontsék a személyeket elvalasztd
hatarokat, mig az tinneploknek a tetdponton meg nem jelent az Isten, Dioniliszosz.
Meggyo6zddésiik teljes volt, hogy a szd szoros értelmében ujra és Ujra jelen van
Dionliszosz — ez a reprezentacio elsé jelentése: meg-jelen-és, re-prezentacid. Idovel
azonban a ritust felvaltotta annak szimbolikus eldadasa, nem a ritust végezték el,
hanem utanzassal helyettesitették Dioniliszosz tancat, személyét, valaki megjelent, és
képviselte 6t. Ez lett a reprezentici6 masodik jelentése: valami, ami valami mast
helyettesit, képvisel. E mdasodik jelentés, jelenés, jelenség esetén azonban a “csak
latszat” sem csak latszat volt, hiszen akkor elveszitette volna hatderejét, ehelyett a
hasonlosag révén a jelenségnek megmaradt mimetikus igazsaga. Ami lényegében
egyediil megvaltozott, az a felfogasmod a valosag és a jelenség viszonyarol.

A reprezentacid fogalmat illetden a miivészet jelensége, jelentése is rendkiviil
sokat valtozott az idok soran, egészen napjaink muvészetéig, amikor Danto szerint a

miuvészet jelensége atcsuszott onmaga identitds-kérdésébe, s a miivészeti targy azonos

crer

54U, 0. 200-201.
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e lee e r1: ooy r oo 1 1
kiillondsen a konceptualis miivészet esetén. Ebben a bonyolult “miivészetvége”'™

folyamatban mégis mi az, ami esélyt ad még a miivészetnek, hogy miivészetként tudjon
1étezni, hogy megértésre taldljon a konvenciondlis miivészetértésen tul is?

Danto felhivja a figyelmet, hogy a reprezentacié fogalmanak, miivészeti
jelenségének bonyolultsagat kell szem eldtt tartani. Meg kell ugyanis kiilonboztetni
egymastol a reprezentacio belso értelmét, amely egy utanzat, vagy kép, vagy cselekvés
tartalmaval kapcsolatos, valamint a kiilsd értelmét, ami arra vonatkozik, amit az
utanzat, vagy kép, vagy cselekvés jelol. Ez utobbi adja a miivészeti targy kontextudlis
jelentését, amely a modern, posztmodern miivészetben igencsak meghatarozéd lett.
Legfontosabb kérdése az, hogy miként lesz példaul egy kozonséges hasznalati targybol,
mint egy Brillo-doboz'*® (Andy Warhol) vagy egy Szokokitnak nevezett piszoar
(Marcel Duchamp, 1917), rendkiviili esztétikai értékkel felruhdzott muvészeti targy,
azaltal csupan, hogy egyik kontextusbdl atkeriil egy masikba, egy kozonséges
helyszinrél egy muzeumba. Mi hozza létre a kozonséges haszndlati targy esztétikai
értékét, mitdl valtozik meg a targy identitasa, azonossaga dnmagaval és a befogaddval
szemben?

Danto véleménye szerint ebben az esetben is reprezentdcios problémardl van
sz0, a kiallitott mtvészeti targy reprezentacids lehetoségeirdl, arrdl a kontextualitas
altal problematizalt jelentésrdl, amely egyesiti a kortdrs miivészet dnmagarol feltett
kérdéseit az altalanos tarsadalmi kérdésekkel. Hogyan gondolkodnak manapsdg az

emberek a koriilottiik 1évé hasznalati targyakrol, mas emberekrdl, s az azt reprezentalo

133 A miivészet végével kapcsolatban szoktak emlegetni a miivészettorténet végét is, amely nem azt
jelenti, hogy a miivészet vagy a miivészetelmélet tényleg a végpontjahoz érkezett volna el, hanem inkabb
azt a felismerést tiikr6zi, hogy a miivészetben éppuigy, mint a miivészettorténet fogalmazasmodjaban
kimertilni latszik az a tradicid, amely mindannyiunk szamara jélismert formak kanonjava valt. Lasd.
boévebben: Perneczky Géza: A miivészet vége? Eurdpa fuzetek, 1995. A “miivésztvége” jelenséggel
kapcsolatban hosszasan értekezik még szamos munkdajaban az amerikai miivészettfilozofus, A. C. Danto
(Lasd.: A. C. Danto: Art After the End of Art. In.: Arthur C. Danto: Embodied meanings. Critical Essays
and Aesthetic Meditations. Farrar Straus Giroux, New York, 1994. 321-334. ) és a német
miivészettorténész, Hans Belting is. Lasd.: Ezredvégi beszélgetés Hans Belting miivészettudossal. In.:
Balkon 96/10-11. illetve Hans Belting A mivészettorténet vége c. konyvét, amelynek részletes elemzése
a kovetkezdkben szerepel.

136 Andy Warhol hires 1964-es New York-i kiallitasa az egykori Stable Galley-ben, ahol Brillo-dobozok
hasonmasai tornyosultak egymason, mintha a gallériat arra kényszeritették volna, hogy stiroldszivacs-
raktarul szolgaljon. Némi érdektelen és ellenséges kritikatdl eltekintve a Brillo-dobozt rogton elfogadtak
mivészetnek. Ehhez hasonld koncepcioju miivészeti esemény volt a szintén Andy Warhol-féle Kellog’s-
doboz- vagy a még népszeriibb Campbell’s leveskonzerv-kiallitas. A pop art persze tudvalevéleg a
huszadik szazad egyik leginkabb, legnyiltabban tarsadalomkritikai miivészeti iranyzata, amely nem
véletleniil az USA-bol indult, s lett ott divatos.
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mivészetrol? Hogyan vélekednek a tarsadalmi problémakrél és annak mivészeti
reprezentalhatdsagarol, mai Diontliszoszaik és sajat Orjongésiik megjelenithetoségérol?
E kérdésekhez hasonlokat provokalnak ezek a posztmodern, a miivészet tarsadalmi
reprezentdaciojat megjelenitd miivészeti “alkotasok™.

Metaforikus kifejezéssel azt is mondhatjuk, hogy napjainkban a miivészet
“beteg”, haldoklik, hogy klasszikus értelemben a miivészettorténet a végéhez ért, ahogy
Hegel megjosolta, amivel szamtalan kortars miivészetfilozofiai iras is foglalkozik.
Mindenesetre az bizonyos, hogy a modern miivészet avantgard iranyzata &ta igen
gyakran tematizalja reprezentdciojaba Onmaga “betegségét”’, a reprezentalhatdsag
“sebeit”, a reprezentdldsi vagy neurotikus erejét. Ato Quayson példaul esztétikai
idegességrél (aesthetic nervousness)”’ beszél akkor, amikor a reprezentaci6 véalsagat
¢s ellehetetlentilését jellemzi. FOként a kortars irodalmi alkotdsok — Samuel Beckett,
Toni Morrison, J. M. Coetzee, Wole Soyinka szovegeinek — narracios toréseit,
traumatizalt ritmusat igyekszik egységes keretbe és elméletbe foglalni. Ez pedig
ugyanaz lesz, mint Danto posztmodern miivészetdefinicioja: a reprezentacids krizis.

“Pollockot azért tinnepelték, mert felfedezte a lefolyd cseppet; akkoriban ezt a
felfedezést egyenranglinak tekintették azzal, hogy Kolombusz felfedezte Amerikat,
vagy Freud a tudattalant. (...) A festmények az ecsetvondsoknak és a cseppeknek ezt a
ragadds, vastag, testet 6ltétt spontaneitasait mutatjék, barki azonosithatja ¢ket... % —
irja Danto Jackson Pollock miivészettorténeti paradigmavaltasardl. A muvészet
egészével tortént tehat valami Danto szerint, ahogy a tudattalan spontaneitast
reprezentald mindenki altal felismert mozdulata a pszicholdgia egészét értelmezte at.
Mi az akkor végiil is, ami mindkét esetben az eseményszeriiség jelentését hordozza?

Julia Kristeva a lazadast magat a humanizmus legkifejezobb erejének tartja.
The Sense and Non-Sense of Revolt (A ldzadds értelme és értelmetlensége)’” cimii
konyvében alaposan kivizsgalja a lazadas (revolt) etimologiai lehetdségeit. A latin
volvere kifejezés eredeti értelmében nagyon tavol allt a politikatol. Sokkal inkébb

jelentett fordulatot, visszatérést, a késObbiekben lefedeést, fejlodést, majd egészen az

"7 Ato Quayson: Aesthetic Nervousness. Disability and the Crisis of Representation. Columbia
University Press, New York, 2007.

"*S Danto, 1996. 110.

' Julia Kristeva: The Sense and Non-Sense of Revolt. The Powers and Limits of Psychoanalysis.
Columbia University Press, New York, 2000.
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értelmezés jelentéséig jutott. Az értelmezés tehat onmagaban /ldzadast is jelenthet.
Kristeva a ladzadas kifejezés torténeti nyomonkovetésekor rabukkan aztan a 17-18.
szazad koril a forradalom jelentésére is, amely mar a polgarhdboris kontextust
mutatja. Pszichologiai értelemben igy valik a ldzadas az érzelmi megmozduldsnak
(move), kitorésnek a normdt megszegd jelentésévé, amely a lazadéds kultirajanak
idejére — a 20. szdzadhoz értiink — a boldogsdg eldfeltétele lesz. Freud ugyanis — érvel
tovabb Kristeva — azt mutatta meg nekiink, hogy “csak a lazadas aran létezik
boldogsag™'®. Ami a tovabbiakban civilizcios értelmében mar azt jelenti, hogy: “a
lazadas élménye lehet az egyetlen dolog, ami megment minket az emberiesség

k' Természetesen tobbek kozott

automatizaciojatol, amit6l olyannyira rettegiin
Heidegger ¢és Sartre filozofidja hallatszik ki a sorok koziil, illetve az a pszichoanalitikus
orom, amely a tudattalan ldzadasat a tudattalan visszatérésével, sot az értelmezésével
azonosithatja. A kristevai pszichoanalizis tehat egyértelmlien az driilet visszatértét
tinnepli a lazadas eseményében, amely lehetdvé teszi az értelmezés szabadsagat.

Danto miivészetvilaganak szemantikai kaotikussaga nagyban hasonlit a
tudattalan ellentmondasos belsé vilagara, melynek legfobb tevékenysége €s miivészeti
eseménye, hogy értelmezze és megértse 6nmagat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
kettd reprezentacios folyamata igen kozel all egymashoz, a reprezenticié dnmagéaban
nem tarja fel a jelentést, sokkal inkabb elrejti. Danto folytonosan ugyanazt a kérdést
ismételgeti, ami a posztmodern miivészet eseménye lesz: mit jelent a miivészet
fogalma?

George Dickie miivészetteoretikus valasza sem kielégitd6 Danto szdmara, mely
szerint a miivészetet az intézményes koriilmények teszik miivészetté, azzal az
eseménnyel, hogy a szakértelem miivészetnek nyilvanitja azt. Ezt hivjdk majd a
miivészet institucios elméletének. A posztmodern miivészet értelmezési csapdai
ugyanugy strukturdlédnak mint az Oriileté? A kérdéses jelenség identitasat kizarolag az
intézményes keret adja? Danto valasza nemleges.

A miivészet identitasproblémaja — ahogy a pszichiatria identitdsproblémaja is —

ugyanis azt is magaval hozza, hogy 1étrejon 6nmaga megtagadasa, az tigynevezett anti-

1% “happiness exists only at the price of a revolt” Forditas tdlem, Sz. T. U. o. 7.
191 «an experience of revolt may be the only thing that can save us from the automation of humanity that
is threatening us” Forditas télem, Sz. T. U. o. 7.
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mﬁvészet162, amely tovabbra is alkot, ha mast nem, a “csend”, az elhallgatas targyait,
mikézben latvanyosan fellizad a korabbi statikus, akadémikus, institucionalis
miivészetfelfogds ¢és miivészettorténet ellen. Atértelmezi hagyomanyos muzeum-
fogalmat is. Ezzel vajon a miivészettorténet is a végéhez ért? — teszi fel a kérdést Hans

Belting.

'2 Thomas McEvilley: The Triumph of Anti-Art. Documentext, McPherson & Company, New York,

2008.
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3. 2. A miivészettorténet epilogikus beszéde — Hans Belting

“Mert ha a muzeum muzsa, akkor nem kell legyozni. A posztmodern
miivészet a muzeumot maga mogott lévonek tudja, kiviil dall rajta,
ezért is haszndlhatja mizsaként. "%

(Gyorgy Péter)

Hans Belting az 1983-ban irt, majd A4 miivészettorténet vége? cimmel megjelent
konyvének eldzoleg A miivészet szabadsdga cimet adta, hogy nyomatékositsa a
mivészet szabadsagat az egyenes vonali mivészettorténettel szemben. Aztan
meggondolta magat, ahogy tiz évvel kés6bb Ujra, és az 1994-es kiadast konyv cimébol
mar a kérddjelet is elhagyta. Kozben ugyanis megbizonyosodott arrol, hogy igaza volt.
A miivészettorténet régi, megszokott keretén, beszédmodjan valtoztatni kell, ugyanis
targyanak, a miivészetnek a kerete is megvaltozott. A miivészet jelensége 1), egy
sokkal tagabb kontextusba helyezkedett bele, egy sokkal flexibilisebb keretbe, so6t
gyakran a keretnélkiiliség kockazataval is hozzajarult ahhoz, hogy folyton mddositsa
onnon  identitdsat. Ehhez az 1Uj mivészeti jelenséghez kell taldlnia a
miuvészettorténetnek egy 0 diskurzust. Az 0j beszédmadd tehat nem epilogikus, csupan
tapasztalt. “A valaminek a végérdl szolo beszéd persze annak a manapsag hasznalatos
modja, hogy ugy szolhassunk valamely targyrol, hogy kozben — fenntartdsainkat
jelezve — megvédjik azt ©Onnon patoszatdl. Az ilyen beszéd tehat a targy
megkozelitésének és egyben kérdésessé tételének beszédmodja.”'

A tudomanyos médszeresség'® keretét szintén gyakran szétfesziti a miivészetrol

valé beszéd, hiszen a téma maga ellendll a tudomanyos metodoldgidnak. Ezért

19 Gyorgy Péter: Klinika és templom. A masodik mtizeumkor. In: Gyorgy Péter: A hely szelleme.
Magvetd, Budapest, 2007. 225.

' Hans Belting: A miivészettorténet vége. Atlantisz, Budapest, 2006. 7.

195 A posztmodern tudomanyos nyelv és “médszertan” kerete legalabb annyira elbizonytalanodott a
1980-as évek végére, mint a mivészettorténeté. A kortars posztmodern tudomanyfilozéfia ugyanis
szintén megkérddjelezi a korabban széles korben elfogadott egységes nyelvezet sziikségességét. Paul
Feyerabend-nek 4 mddszer ellen cimii irdsa mar korabbrdl tematizalja a problémat, aztan a kilencvenes
évek nagy botranykényve az Alan Sokal-Jean Bricmont Intellektudlis imposztorok Posztmodern
értelmiségiek visszaélése a tudomdannyal (TypotexBudapest, 2008) c. lesz, amely heves vitakat valtott ki
az intellektudlis szigorrdl és hatarhelyzetekrdl. A posztmodern tudomanyos diskurzus tehat
parhuzamosan a miivészettel keresi és fesziti szét kereteit.
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méginkabb sziikség van arra, hogy a manapsag divatos poszthumanus jelz6hoz egy
kényelmesebb diskurzust csatoljunk — hangstlyozza Belting. A kortars miivészetnek
nincsenek tendencidi, konnyen artikulalhaté iranyzatai, mint korabban, ezaltal az
elbeszélhetdség kételye 1épett az egyenes vonalu €s haladascentrikus miivészettorténet
helyébe. Az individualitas, illetve a szubjektum valsaga a ldtszat, a
reprezentalhatosaggal valo jatek o6romét tartotta csak meg, mikozben ezzel éppen
ellentétes folyamatként felerdsitette a személyes és testi valdosdghoz valo visszatérést,
leginkabb azért, hogy a befogadd reakcidival vald kapcsolatot kozelebb hozza a
mivészeti vildghoz. Az interakcio felértékelddése igy kitagitotta a kordbban zartabb
miuvészeti befogadoi teriilet lehetdségeit. A posztmodern kdvetkezésképp visszahozta a
miivészi élmeény fogalmat, de nem a régi kozvetlen élmény értelemben, sokkal inkabb a
tapasztalatiban vagyis mint az emberi tudds, az antropoldgiai dimenzio kisérletbe
hozasanak eszkozéiil. Az emberrdl alkotott pszichologiai tudas és tapasztalat igy lett
természetes modon Gjra a miivészeti élmény része.

A mivészet egészen a modernig az intézményes kereteket (mizeum, szinhdz, stb)
arra hasznalta, hogy a kultirat reprezentalja vele. A posztmodern miivészet ma mar a
reprezentacio eredeti értelmében kivan wjra l1étezni, vagyis a kultara életrekeltését
célozza meg azzal, hogy a kultirat Gjra a szinpadra szdlitja. Visszatér a reprezentacid
dionliszoszi forméjanak eredeti jelentése, a mamor, az Orjongés, az Oriilet mint
létallapot éltali tapasztalatszerzés. Ezért értékelddik fel ujra a test, a testiség, illetve az
eksztazis, a kiviillet, amely rendkiviiliségével tudja kozvetiteni az egyedi tapasztalat
miivészi élményét.

Carolee Schneemann amerikai performance miivész, aki az 1960-as években tlint
fel a noi test naturalisztikus abrazolasanak és sajat testének kisérleti médiumként vald
felhasznalasaval, 1967-ben meghivast kapott Joe Berke-t6l és Laingtdl, hogy vegyen
részt a Londonban az évben megrendezendd Congress Dialectics of Liberation
elnevezésii konferencian. Az 1967 juliusaban megtartott kéthetes dsszejovetel azokat a
radikalis, foképp baloldali gondolkoddkat, pszichoterapeutdkat gytjtotte egybe, akik

. , , 166 . . . . L. Y
Schneemann visszaemlékezése szerint mindannyian egyfajta demisztifikaciot

1% Carolee Schneemann: More than meat joy. Complete Performance Works & Selected Writings.
Edited by Bruce McPherson. Documentext, New York, 1979. 151-157.
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kerestek, a szubverziv Ujranevelésben (re-education) hittek, és tarsadalomkritikai
nézeteket vallottak. A konferencian résztvett tobbek kozott Gregory Bateson, David
Cooper, Mircea Eliade, John Gerassi, Allen Ginsberg, Erving Goffman, Lucien
Goldmann, Paul Goodman, Jules Henry, R. D. Laing, Herbert Marcuse, hogy csak a
fontosabb neveket emlitsiik. A kongesszus kialtvanya a kovetkezoket tartalmazta:
“Teljes kontextusban a kultara elleniink van, a nevelés rabszolgava tesz benniinket, a
technolégia megdl minket.”'®’

Ebben a kozegben mutatta be Schneemann Fuses cimi filmjét, amely véleménye
szerint az erotikus intimitas tiszta képe volt, a kozonség ehelyett nimfomdnianak és
pornografianak mindsitette. Round Table cimii performance-at, mely a kongresszus
workshop-jainak szenzitizdcidja, improvizacidja volt, szintén a tudomdanyos
kongresszust kiegészitd miivészeti programként adta eld. Schneemann nagy rajongdja
volt D’Arcy Thompson-nak, Wilhelm Reich-nek valamint Antonin Artaud-nak, akit
Laing maga is sajat életmiive nagy hatdsu elddjének tartott. Artaud Van Gogh-rol szo6lo
esszéje amugyis a kor antipszichiatriai alapmiivének szamitott. Schneemann ezt az
iranyt kovetve mintegy a dioniiszoszi erd ndi képviseldjeként a lazadds, az Oriilet
eksztazisat reprezentalta, illetve a férfiak mitoszat demisztifikalta. Példdja kitlinden
mutatja azt a tudoméanyos €s muvészeti €letben jelenlevd posztmodern késziilodést,
amely a pszicholdgia tudoméanya &ltal vizsgalt Oriilet-fogalmat a miivészet szabad
nyelvével szembesiti, fogadja be vagy esetenként utasitja el, kritizalja, de
mindenképpen taldalkozdsra 6sztonzi.

Hans Belting ezt irja egy ¢évvel az 1995-6s Biennalé eldtt, amelyre eldadasaval
késziil: “Identitas és a Masik — ez lesz a cime, vagyis az emberrdl és az ember
természetérodl kialakult eszmék szinopszisa lesz, ahol a mlivészetnek csupan a tiikrot
kell biztositania, amelyben az emberkép dramai megvaltozasa kirajzolodik.”'®® A
muvészettorténet- €s tudomany narrativdja tehat megvaltozott, a korabi intézményes
kereteket ujra kell definidlni. Az 0 poszthistorikus tudomanyos elbeszélés feladata,

hogy ujraértelmezze a torténelemhez vald viszonyat, hiszen — ahogy Belting Donald

167 «In total context, culture is against us, education enslaves us, technology kills us.” Forditas télem, Sz.
T. In: Schneemann, 1979. 152.
' Belting, 2006. 27.
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% hivatkozik — mivel az &siddkben nem Ilétezett a mai

Preziosi tanulményéra'
értelemben vett mivészet, ezért “ma is kérdéses, helyesen értjik-e, hogy mi a
miivészet”'”’. Belting azért tartja fontosnak a Preziosira valo hivatkozast, mert ezzel
tudja igazolni azt a keret-elméletet, amellyel aztan az 0j muvészettorténet kezdetét
udvozli. Az eddigi miivészettorténetek csupan a torténelem egy-egy elméletei voltak —
érvel Preziosi — tehat keretek csupan, amelyek valtoznak. Ennek az dtalakulasi
folyamatnak a megragadadsa immar a cél, ahogy a miivészetnek pedig az a feladata,
hogy megkérddjelezze 6nmagat. Errdl szolt Joseph Kosuth 1969-es irasa is, mely
egyben a konceptualis miivészet 1étrejottét tinnepli. Ugyancsak Kosuth véleménye volt
az 1is, hogy Duchamp berobbanasa a 20. szdzadi modern miivészetbe azzal
magyarazhatd, hogy visszaadta a miivészetnek a maga valodi identitasat, amikor
feltette a miivészet funkcidjdra iranyulé kérdést. Igy valik folyamatosan a miivészet
onmaga meghatarozasava — ahogy ezt mar Dantonal is lattuk.

Belting a miivészettorténet-irds driiletének vagyis szabadsdgdanak a kezdetét
abban a koramodern elméletalkotok 4altal megjelend eseményben latja, amikor
abnormdlis modon elkezdtek irni a modern, kortars miivészetrdl is, mint példaul Max
Raphael, akit persze éppen ezért a szakma el is utasitott. “Ez a tragikus életut
természetesen egyediilallo eset, &m mas sorsa nem lehetett: szemben allt a szakma
“normalitaséval”, amelyben a modernség még sokaig nem volt téma.”'"!

Max Raphael bizony nem volt teljesen egyediil abban a torekvésében, hogy
megértse és értelmezze az érthetetlennek tiind kortars mivészetet. Ahogy a kovetkezo
fejezetben kidertil, kortarsa Hans Prinzhorn még lehetetlenebb feladatra véllalkozott,
amikor 1922-ben kiadta a miivészet- és pszichiatriatorténetben teljesen egyediilallo
moédon a kozel otezer mintat felmutatd, elemzd és szelektdld miivészetelméleti
munkajat, amely pszichiatriai betegek rajzait, szobrait, festményeit értelmezi, rdadasul
formai szempontok szerint 0sszevetve a kortars expresszionista miivészettel. Hans
Prinzhorn elég jelentds visszhangot kivaltott konyve, jol latszik, hogy azért tudott
aranylag jelentds sikert elérni — tobbszoros kiadast példaul —, mert a miivészettorténet-

irds normait — a rogzitett kulturalis tudas fenntartasat, a racionalis gondolatokhoz vald

"% Donald Preziosi: Rethinking Art History cimii irdsara hivatkozik, Belting, 2006. 33.
0. 0.33.
"'U. 0. 50.
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ragaszkodast — szem eldtt tartd elméletalkotdk dominancidja miatt latvanyos r
keletkezett az irracionalis elemek magyarazataban.

Erdekes médon hasonléan a modern pszicholégia-, pszichoanalizis-torténet II.
vilaghaboru utdni irracionalitas-tagaddsdhoz, a miivészettorténet is hajlamos volt
félreérteni a modern miivészet irracionalis erdit €s a politikai traumak miatti helyzetben
azt betegesnek, elfajzottnak'”® nyilvanitani, kivéve Dubuffet furcsa alkotasait,
eldadésait, aki 1951-ben Chicagoban tartott Kulturaellenes alldsfoglalasok
(Anticultural positions) ciml beszédében nyiltan kiallt az ellenkultara, a primitiv
kultura védelmében.

Mikozben 1956-ban Londonban a Whitechapel Galéridban megnyilt az elsd Pop
Art kiallitas, amely kinyitotta az utat a tomegkultuara, illetve a mai kortars miivészetben
uralkodé médiakulttra irdnyaba. A miivészet identitasvalsaga egy lezaratlan folyamat —

sugallja Belting —, amely azonban egyaltalan nem ad okot az epilogikus beszédre.

12U, 0. 61.
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3. 3. Hanz Prinzhorn és az Art Brut

“...ahol miialkotds van, ott nincs bolondsdg”173

(Michel Foucault)

Bér nyilvanvaldan az is nagyon izgalmas kérdés, hogy a betegséget magat, mint
témat hogyan abrazolta a klasszikus miivészet a klasszikus reprezentacids eszkozokkel
az 1dok kezdetétdl fogva, s ezek a miivészek, mint Bosch, Arcimboldo, Breugel, Goya,
Schiele, Francis Bacon, Gulacsy vagy éppen Csontvary miért éppen azokat a specialis

megjelenitési formakat hasznaltdk, €s nem masokat' ™

, az antipszichiatriat érintd
parhuzam miatt ebben az esetben bdvebben csak az Art Brut-tal, illetve mas
antimiivészeti irdnyzattal, mtivésszel foglalkozom.

Tobben ugy vélik, hogy az Art Brut megjelenése a 20. szazad kozepén volt az
elsd biztos jele a nyugati kultura torésének.'” A kifejezés, illetve az Gtlet maga 1945-
bol, egy francia miivésztol, Jean Dubuffet-tdl szarmazik, aki azokra a miivekre
hasznalta ezt a kategoriat, amelyek az ugynevezett “Outsider Art”, a “kiviilallo
miivészet” torvénykiviilisége altal jottek 1étre, olyan alkotdk, altaldban szocalisan
marginalis pozicioban 1évok, mint rabok, mentalisan sériiltek munkaibol, akik sajat
belsd individualitasukat és nem a klasszikus miivészet, az éppen aktualis stilus erdit
hasznaltak, alakitottdk at miivészetté. Tobben rokonitjak az Art Brut-ot a dadaizmussal,
a szlirrealizmussal, a véletleniil taldlt anyagok és témak abszurd strukturdban vald

felhasznaléasa, illetve a tudattalan pszichikum titokzatos vilaganak totalis tisztelete

miatt. Valdjaban azonban, amig a dadaizmus és a sziirrealizmus mégiscsak megmaradt

' Foucault, 2004. 737.

7% A betegség abrazolasi formaihoz a miivészetben tobbféle modszerrel is lehet kozeliteni, hogy csak
kett6t emlitsek: az egyik a nagyon klasszikus “orvosi” szempontu, amelyik a miialkotasokban a miivész
betegségét keresi, s fedezi fel, ilyen példaul Philip Sandblom “Creativity and Disease. How illness
affects literature, art and music” cimii munkaja (Marion Boyars, New York, London, 1996.), a masik
modszer viszont inkabb a miivészettorténészek, az esztétak sajatja, amely a “betegség”
abrazolastorténetét elemzi f0képp hermeneutikai, narrativ szempontbdl. Ez utdbbira kizardlag
modszertanilag jo példa Oskar Batschman “Bevezetés a mtivészettorténeti hermeneutikaba. Képek
elemzése” c. konyve (Corvina Kiadd, Bp., 1998.). A posztstrukturalista képviseldk koziil azonban
mindenképpen meg kell emliteni Julia Kristeva vagy Shoshana Felman nevét, illetve Louis A. Sass
kivalo konyvét Madness and Modernism cimmel, mely a skizofrénia kulturtérténetbe agyazott narrativ
elemzésére vallalkozik.

"% Lasd bévebben: Lucienne Peiry: Art Brut. The Origins of Outsider Art. Flammarion, Paris, 2001.
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az intézményes keretek kozott, addig az Art Brut mindenféle institucionalizmussal
radikalisan szakitott. Olyannyira, hogy bar késobb kiallitasokat is szerveztek ezeknek a
nem akadémikus alkotasoknak, mégis a muzeum helyett az “anti-muzeum” helyszinét,
1égkorét talaltak csak idealisnak a kiilonosen kreativ munkdk szamara. Igaz, hogy Jean
Dubuffet neve valt egyenlové az Art Brut-tal, mindenesetre az Ot ért hatasok,
elé6zmények sem elhanyagolhatdak.

Az igazi uttoro a fiatal svajci orvos, Walter Morgenthaler volt, aki a Bern melletti
Waldau-ban miik6dd elmegyogyintézetben dolgozott, és 1908-ban kezdett érdeklddni a
paciensek kreativ energiai, illetve az azokkal Osszefliggésbe hozhatd belsé problémak
kifejezhetdsége, reprezentacioja irant. Teljes hatdsa ald keriilt Adolf Wolfli, egy
elmebeteg grafikus, kéziratos, zenei munkainak, s gytijteni kezdte dket. Leginkabb a
pszichopatologiai vonasok felé forditotta figyelmét Wolfli munkdiban, a kép és a szo
viszonya foglalkoztatta rendkiviili modon, egészen addig a pontig, hogy végil az
Oriiltek munkait teljes értékli miivészetnek tartotta. Késdbb 1921-ben FEin
Geisteskranker als Kiinstler (Egy mentdlisan beteg személy mint miivész) cimmel
publikalta 6sszegz0 irasat.

1922-ben azonban megjelent egy masik igen jelentds pszichiatriai munka, amely
szintén azt allitotta, hogy az elmebetegek rajzai, szobrai, zenéi, irasai, barmilyen formai
alkotasai bels6 életiik, latomésaik, idedik, rejtélyes intuicioik, képzeletiik legmélyérdl
szarmazik és rendkiviili iizenettel bir. A szerzd6 Hans Prinzhorn, fiatal német
heidelbergi orvos volt, aki azilumtol azilumig jarta FEurdpa orszagait, hogy
Osszegylijtson tobb, mint dtezer munkat elmebetegek alkotasaibol. Végiil hires konyve
Bildnerei der Geisteskranken (Az elmebetegség miivészete) cimmel jelent meg, s kertilt
aztan példaul Jean Dubuffet kezébe is.

Prinzhorn kényve ma is épp olyan aktualis, mint majdnem szdz évvel ezeldtt,
muvészettorténeti, pszicholdgiai, esztétikai és antropoldgiai vonatkozasai konnyen
Osszefliggésbe hozhatdk a gyakran a mai napig megoldatlan tarsadalmi és kulturalis
problémakkal. Prinzhorn hasonléan Lainghez gyerekkoratol kezdve kozvetlen
kapcsolatban volt a miivészettel zenei tanulményai révén. Amikor 1918-ban

Heidelbergbe keriilt a Pszichiatriai Klinikara, mint pszichiater és muvészetteoretikus,
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az igazgatd, Karl Wilmans megkérte, hogy gylijtse Ossze és elemezze a pszichiatriai
betegek alkotasait Karl Jaspers Altaldnos Pszichopatolégia cimi konyvéhez.

Prinzhorn egy felbecsiilhetetlen értékti gyljteményt rakott 6ssze az 1890 ¢s
1920 kozti iddszak pszichidtriai osztalyain kezelt betegek spontdn alkotdsaibol.
Eltérden tehat a korabbi gyljteményektdl ezek a “miialkotasok™ nem pszichoterapias
kezelés eredményei voltak, hanem a szabadon megnyilvanuld alkotoi kedv lenyomatai.
A korabbi idészakban Lombrosén kiviil nem igazan volt senki, aki komolyan vette az
elmebetegség és az alkotoi ontudat kozti spontan folyamatot. Prinzhorn konyvével
egyenesen azt allitja, hogy ezekben a mualkotdsokban éppen az az ellentmondds
érdekes, ami a kreativ siirgetés és az autisztikus izoldacio kozott fesziil. Ezek a miivek —
folytatja — valdjaban a gyermekrajzokhoz, az antik kultardk, illetve a primitiv kultarak,
valamint a kortars modern miivészet expresszionista darabjaihoz allnak a legkdzelebb.
Ez a kijelentése aztan hatalmas megdobbenést valtott ki mind a tudomanyos, mind a
hétkdznapi teriileten.

A Prinzhornt kovetd idokben Navratil foglalkozott a pszichotikus
mualkotasokkal, azok szimbolista, formalis impulzusaival és a kommunikacios
lehetdséget latta benniik. Mivel ez a fajta kreativitds képes atmenetileg az egdvesztett
allapotnak egy szelf-identifikdciéos format adni, ezért az olyannyira hianyolt
kozvetlenebb kapcsolat is létrehozhatd a beteggel. Masok a biografiai elemeket
keresték ezekben a munkdkban ¢&s a pszichoterdpia miivészeti irdnyba valo
elmozdulasat siirgették. Prinzhorn szempontja viszont sokkal inkdbb esztétikai volt,
mint pszichoterapias, hiszen tudatosan keriilte az akkorra mar divatos pszichoanalitikus
értelmezést, nem a diagnosztikai informaciok érdekelték elsdsorban, hanem a
lehetséges Osszefiiggések az altalaban vett miivészet és a pszichiatria kozott. A
miualkotasok rejtette ismétlodések, ritmikai szabalyok, formai megoldasok révén
Prinzhorn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek sajdatosan pszichotikus vonéasokat
hordoznak és a skizofrénia miivészeti jellemzdit, kifejezOerejét adjak.

Prinzhorn biocentrikus nézdpontjara Ludwig Klages életmiive volt nagy
hatassal, aki Stefan George koréhez tartozva a karakterologiai pszichologiat hozta 1étre
a Miincheni Egyetemen, illetve vitalista perspektivajaval az irracionalis, a tudattalan

erdk jelentdségét hangsulyozta. Grafoldgiai tanulmanyait majd Prinzhorn is
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felhasznalja a formai elemzéseknél. Nietzsche filozofidjanak tovabbéléseként Klages €s
Prinzhorn is a pszichikus 6sztonok elsddlegességét vallotta, az embernek az allati €s
természeti kornyezetben valdé harmdnia-lehetdségét. Prinzhorn konyvének mai értékeloi
egy kifejezetten erds okologiai szempontot innepelnek a recepcid részérdl mara kissé
elfelejtett, félretett életmiiben.

Prinzhornra Klages-en kiviil Eugen Bleuler pszichiater Kraepelin pesszimista és
diagnosztikai szemléletével ellentétes optimistabb ¢&s holisztikusabb nézdpontja
gyakorolt komoly hatast, illetve Conrad Fiedler miivészettorténész, aki még a
fenomenoldgusok eldtt hangsulyozta a percepcid fontossdgat, €s idealizmusellenes
elméletét 1876-ban publikalta On Judging Works of Visual Art (A vizudlis miivészet
munkainak itéletérol) cimmel.

Prinzhorn konyve egyértelmiien a kiilsé cél nélkiili szemlélodést €s spontan
alkotomunkat preferdlja mint a szabad formak és értelmezések jatékos kifejezderejét.
Az eidetikus kép, képzelderd és konfiguracio érdekli leginkabb, valamint azok a
szerkezeti komplexitasok, melyek spontan suritderot tartalmaznak, ilyenek a ritmus, a
rendezettség, a diszitéelemek, mintdk és a jatékos ismétlédések. Ujra és tjra
nyomatékositja, hogy ezek a miivek valodi belsd inspirdciobdl sziilettek és a siirgetd
kifejezoero hozta Oket létre. Végkovetkeztetése az, hogy ezek a miivek azt sugalljak
nekiink, hogy szembe kell nézniink a valdsagot elveszitd sajat tapasztalatunkkal, ahogy
mas tudatosan alkot6 modern miivész is teszi ezt, mint Paul Klee, Pechstein vagy
Kirchner, illetve mas progressziv kortars alkotok. A gyakran szemeteskosarban talalt,
WC-papirra rajzolt vagy kenyérbdl formalt kreativ produktumok lattan pedig azt a
tudast sem kellene megtagadnunk, hogy bizony az elmebaj, az Oriilet intenziv
kifejezberdvel igyekszik kozvetiteni az értelmet is.

Prinzhorn analizisét €s kovetkeztetéseit aztan tobben is igen komolyan vették,
mint példaul a svajci pszichoanalitikus, Oskar Pfister, a kortars filozéfus és pszichiater,
Karl Jaspers, akitdl aztan a kreativ betegség koncepcid is szarmazik, vagy maga
Dubuffet, aki az Art Brut altal valt hiressé. Lényegében Prinzhorn szemléletéhez is az
Art Brut esztétikai, spontan szemlélete all a legkozelebb.

Annak ellenére, hogy tobben, koztik elismert szakemberek, mint Pierre

Bourdieu, a hires francia szocioldgus is tagadta az Art Brut létjogosultsagat,
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szocioldgiai szubverziv értelmét az elejétdl fogva, ez a szokatlansdg miivészetét
tinneplé antimiivészeti jelenség mégis a mai napig megtartotta vonzerejét, kiilondsen
azoknak a pszichidtereknek és pszicholégusoknak, illetve azoknak az avantgard
miuvészeknek a szemében, akik igyekeznek hidat épiteni az absztrakt, groteszk
gondolkodasmadd €s a tarsadalmi problémak lehetséges expresszioi kozé. Nem véletlen,
hogy az Art Brut-hoz igen hasonld6 mivészeti irdnynak tarjdk ma a
miuvészettorténészek Pablo Picasso, Paul Klee, Max Ernst vagy Oskar Kokoschka
miveit, illetve, hogy az Art Brut-ot magat nagyban befolyasolta a szazad eleji “nyugati
primitivizmus”, a népmiivészet vagy a gyerekrajzok miivészeti eldtérbe kertilése.

Maga Dubuffet is az 1940-es években még intenziven foglalkozott a
gyerekrajzokkal, csak a habora végén fordult figyelme a pszichiatriai betegek, illetve
szamos autodidakta miivész munkai felé. Néhany svajci azilumban tett latogatasa utan
kezdte komolyan tanulmanyozni Wolfli, Heinrich Anton Miiller és Aloise Corbaz
miveit, akik klasszikus példait adtdk a “kiviilalldé miivészetnek”. Ezzel egyiddben
kezdte gylijteni a médiamiivészek, mint Madge Gill, Augustin Lesage és Laure Pigeon
munkait, illetve keresett meg mas nem pszichotikus mivészeket, — akik mégis a
miivészeti piac szerkezetén kiviil maradtak — mint Gaston Chaissac-t €s Scottie
Wilsont. igy egyesitette azokat a kreativ energiajti, antikulturalisnak hitt alkotasokat és
miivészeket, akik a belsd szelf teremtd energidjanak szabadon dramlésa révén mutattak
eredendden a muvészeti piac kényszerzubbonya el6l menekiild Art Brut késébb mégis,
elég ironikusan — ahogy példaul Colin Rhodes, az “Outsider Art” szakértéje latja'’® —
az ortodoxia egyik alternativ irdnydba fejlédott. Ennek latvanyos megvalosuldsat
igazolja az a tény, hogy 1975-ben Dubuffet 1étrehozta Svajcban, Lausanne-ben az Art
Brut Gytijteményt, ¢s attol vald félelmében, hogy az akadémikus miivészet félreértése
eltorzitja ezeknek a kiilonleges, természetesen Oszinte alkotasoknak az értékeit, nem
engedélyezte szallittatdsukat, elzarva ezzel azokat a kiilvilag altali széleskor
megismertetés eldl. A posztmodern érdeklédés mind a pszichidtridban, mind a
tarsadalom egészében, a szokatlan miivészeti kifejezési forméakra irdnyuld fokozott

kivancsisdg a miivészettorténészek korében azonban azota oldani kezdte ezt a

17 Lasd.: Colin Rhodes: Outsider Art. Spontaneous Alternatives. Thames & Hudson, Singapore, 2004.
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bezartsdgot, s példaul 2004 tavaszan mar Budapesten, a Ludwig Muzeumban is
1étrehoztak egy jelentdés Dubuffet-kiallitast.

Dubuffet szamara “szép” €s “csunya” esztétikai kategdéridgja nem létezett, a
deformacid, a grimasz, a ranc szerelmese volt, az emberi kondicio komédiaja érdekelte.
A emberileg kozos vonasokat kereste az ember maganyan, sziikségletein, vagyain
keresztiil, hitte, hogy a mindennapi élet tartalmai tobb mivészettel és koltészettel
rendelkeznek, mint az akadémikus miivészet. Az ember naiv tartalmi képzeletét az
anyag képzeletével egyesitette, a munkafolyamat, a kreativitas volt szaméara maga a
kaland, a felfedezés 6rome. Mivel az ambivalencidk, az ambiguitds, és mindenféle
anyagbeli és tematikus ellentétek hive volt, ezért is vallotta, hogy a pszichotikus
miuvészetet nem kell elvalasztani a klasszikus mivészettol, ugyanis a kreativ
mechanizmus ugyanaz. A forma, a tartalom és az anyag 11j fuzidjat hozta 1étre, ahol az
elme és az érzelem egymashoz kozelit. Az alkotoi folyamat kozbeni természetes
humanizaldsi és dehumanizalasi mechanizmus ritmusat tartotta a miivészi energia
titkdnak, amelyet a gyermeki rajzokban ugyanugy felfedezett, mint a felndtt
alkotasokban.

“Sziikségét érzem annak, hogy a miivészet minden alkotdsanak a legmagasabb
fokon kell, hogy kiemelje az embert a kontextusbdl, meglepetést és sokkot

provokalva.”'"”’

- vallotta Dubuffet. A provokacios erd fontossaga az Art Brut ota is
persze fokozatosan novekszik nemcsak az akadémikus, de a pszichiatriai miivészet
terén is, jelezve, hogy van valami probléma mind a pszichiatria altali betegség-
reprezentacid, mind a mivészet altali normalitds-reprezentacid kapcsan. Mindkettd
tarsadalmi  és egyéni problémak sulyos Osszefiiggéseirdl beszél, mind az
antipszichiatria, mind az anti-miivészet a kényszeres kontextualitas, intézményesiilés
altali meghatarozottsagra hivja fel a figyelmet, mintegy tiltakozik ellene, keresi az
emberi alkotéerd szabadsdganak hatarvonalait. Mindkettd a kreativitds abszolut

erejében bizva kérddjelezi meg, értelmezi Ujra a hagyomanyos értékeket, fogalmakat,

normakat, reprezentacios egységeket, instituciondlis jellemzdket, mikozben az

17«1 feel a need that every work of art should in the highest degree lift one out of context, provoking a
surprise and a shock.” (Fenti forditas télem, Sz. T.) Jean Dubuffet: Statement on Paintings of 1961. In:
Peter Selz: The Work of Jean Dubuffet. The Museum of Modern Art, New York, 1962. 165.
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“abnormalitas™ kiilsd, tarsadalmi, illetve belsd, pszichikai keletkezéstorténetét,
jelentését és jelentdségét kutatja.
“A huszadik szazad modern muvészete minden masnal inkabb a szabadon

alkoté képzelberé demonstracioja.”'’™

— latnak egyet napjaink miivészetteoretikusai,
muvészettorténészei. Csakis ennek a szokatlan, gyakran rendkiviil meglepd formai és
tartalmi megoldasokkal, otletekkel eldrukkolé gondolkoddsmodnak, valtozatos képi
reprezentacioknak a megértése, megismerése, és folytonos ujraértelmezése adhat
megfeleld, megnyugtatd valaszt az Onmaga identitdsara rakérdezd egyénnek és
tarsadalomnak.

Az egyén tekintetében visszatiikr6z6do szocidlis “Oriilet”, ziirzavar, “betegség”
jelenségének megoldatlansaga osszekapcsolja az elmebeteget az egészséges emberrel.
Ennek a kapcsolatnak a szorosabba flizésére hivatott 1étrejonni tobbek kozott az a fajta
“szocialis muvészet”, amelyet a 20. szdzad masodik felében Joseph Beuys képviselt, —
akirdl a késObbiekben még bdven lesz szd —, és aki antropologiai miivészetfogalmaval
megteremtett “képgondolataival” képes volt visszaadni az ember méltdsagat, az
“intuitiv ember” fontossagat, a harom kreativ alaperd, a gondolkodas, az érzés és az
akaras  kiegyensulyozott  Osszjatékat, a  stigmatizalt egyén  elveszitett
szabadsagélményét. Joseph Beuys és tarsai, a korabban emlitett Carolee Schneemann,
Duchamp vagy John Baldessari az 1950-es évek kornyékén kibontakoz6 antimiivészet
képviseloi. A kifejezés maga még a dadaista Tzaratdl szarmazik, akinek antipozicioja
elég sok kifejezést'” latott el az anti elétaggal. McEvilley, az antimiivészet elismert
kutatdja ravilagit az anti prepozicié szemantikai hatterére, €s hangstlyozza annak
tagadas jellegén tal a felcserélés értelmét is. Az antimiivészet képvisel6i ugyanis a
meglévd miivészettel szemben fejtik ki radikélis kritikdjukat, és szabadsagot hirdetd
miivészetiikkel hirdetik a vdltoztatas lehetosegét. Az iranyzatot McEvilley leginkdbb a

Diogenész idejére tehetd Okori tarsadalmi sziutdcidhoz tartja hasonlénak, amikor az

'78 Max Imdahl-t idézi Matthias Bunge, amikor a 20. szazad képi gondolkodasaban beallo valtozasokat
vizsgalja. In.: Matthias Bunge: Képkategoriak a 20. szazad miivészetében. Fogalmi behatarolas-
kisérletek a hatdrait veszitett kép lattan. http://www.balkon.c3.hu/balkon03_10/0.1bunge.html 4.
Végkovetkeztetése szerint a miivészetben 1étrejovo fejlodés csakis a képi gondolkodas dsszetettségével,
nyitottsagaval, sokszor szokatlannak tiin6 kreativitasaval 6rizhetdé meg. Ugyanakkor ez a természetes
miivészi folyamat egyben a miivészeti identitasproblémara is kivalo valasz, s ahogy kedvenc miivésze,
Joseph Beuys latja, annak egyetlen lehetséges gydgyirja is.

179 példaul 6 hasznalta el6szor az antipszichologia kifejezést is. Bévebben: McEvilley, 2008. 15-37.
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atlagember hétkoznapjait természetes modon hatotta &t a filozédfia, a vilagrél valo
véleményalkotds. Ma ezt a szerepet a mivészet tolti be azzal, hogy bdrhova képes
barmilyen formdaban beférkdzni.

A kortars miivészetben Dionliszosz tért vissza az antimtvészettel. Az Oriilet
fogalma és zavarbaejtéen sokféle jelentése igy talan megbékélhet végre az ellene
folyton fellépd leegyszeriisitd, meg nem é&rtd, félreértd, stigmatizald tarsadalmi
folyamatokkal, hogy az 1j kreativ emberképpel egyiittmiikodve egy antropologiailag is

1gazsagosabb 0j kozosségi érzést, reprezentaciot hozzon.

87



4. A muzeum szinevaltozasa: The Living Museum — New York

n g : v 180
4.1. “Mindenki egy miivész.

“Orizd a ldngot, hiszen ha nem 8rzéd, kioltja a szél, még
mielott észre is vennénk, hogy mi torténik. Ugyanaz a szél,
amelyik langra lobbantotta. Es akkor, szegény szivem,
minden véget ér a szamodra, megkovesedik a

fajdalomtol. "

(Joseph Beuys)

El6 mizeum. “Battlefield” — harctér. Bolek Greczynski, lengyel szarmazasu,
késobb New York-ban €16 szobraszmiivész nevezte igy “projekt’-jében azt a teret,
ahova elképzelte azt a majdani miihelyet, ahol a miivészet és az Oriilet békésen egylitt
¢l, s azaltal provokal, hogy valéban szabad. Szabadon harcol az életért, a toleranciaért,
a szolidaritasért mindenféle tarsadalmi és politikai terror kozepette is.

New York-ban, 2001. szeptember 11-e utdn, amikor egy trauma mar biztosan
atsrukturalta a varos elbeszélését, a “Living Museum” nevezetli hely, mely a New York
varosban miikodd elmegyogyintézetek koziil a legnagyobbnak, a Queensben talalhatd
Creedmoor Psychiatric Center-nek (Creedmoor Pszichiatriai Koézpontnak) a ma mar
orszagosan is jol ismert miivészeti mithelye, 1ényegében szinte valtozatlan magnetikus
energiaval ontja magabol a jobbnal jobb oGtleteket, az Oriiletbdl sziiletd kreativ, tanitd
er6t. A mithely/mizeum falait, terét sokkoloan gazdagon betoltik a nagyrészt
pszichotikusoktol szarmazo rajzok, festmények, szobrok, kolldzsok, versek és a zene. A
terrorrol szolnak, a traumardl, a félelemrdl, a halalrél, a fajdalomrdl, a kiilvilagi
stresszrol és a vagyott szabadsag igazsagardl. A batran vallalt legnaivabb hang erejével.

Ahogy a Living Museum ideoldgidja is errdl szol.

180 Joseph Beuys kozismert jelszava, amely arra utal, hogy a kreativitas energiajaval mindenki

rendelkezik, még akkor is, ha nem mindenkibdl lesz miivész.

181 Joseph Beuys 1986. januar 12-¢én, tiz nappal a halala el6tt, Duidburgban mondott kdszond beszédébél,
szerint csakis e kettd egyiitt épit fel egy igaz vildgot. Eredeti idézet: “Protect the flame, because of it is
not protected, it will be extinguished by the wind before we realize what is happening, that same wind
that lit it. And so, poor heart, it will all be over for you, petrified by pain.” (Fenti forditas t6lem, Sz. T.)
In.: Lucrezia De Domizio Durini: Joseph Beuys. The Image of Humanity. Trento, Palazzo delle Albere,
2001.
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Ennek a tradiciondlisan a véros szélén, a kozponttdol messze elhelyezkedd
elmegyogyintézetnek az egyik teljesen elhanyagolt, annak idején étkezoként
funkciondld 75. szamu épiiletét 1984-ben Bolek Greczynski indittatdsara kezdték
atalakitani egy az elmebetegek szamdra létrehozott kreativ miihelly¢, él6 muzeumma.
A név, az otlet és a megvaldsitas azdta is hatékonyan mikodik. Olyannyira, hogy az
elmult években Kalifornidban is 1étrejott mar ilyen tipusu €16 muzeum €s mashol is
Eurépaban, illetve az Egyesiilt Allamokban, valamint tervezik Gjabbak létrehozasat.

A New York-it most egy magyar szarmazasu, annak idején Bécsben tanuld, ma
New York-ban €16 €s alkotdé miivész és pszicholégus, Marton Janos vezeti, aki Bolek
Greczynski baratjaként keriilt a mizeumba, s a szobraszmiivész haldla utan, 1995-ben
vette at a mihely irdnyitasat. A Living Muzeum otlete 1983-ban Buenos Aires-ben
sziiletett egész pontosan az Elé Szinhaz (Living Theater) &tletébdl, amikor Bolek
Greczynski éppen ott tartozkodott, mivel a “Theater STU” nevezet, eredetileg lengyel
alternativ milivészi tarsulattal jarta a vilagot, hogy politikai indittatdsu performance-
okkal ¢bresszék fel a tarsadalmi €s mivészeti problémakra érzékeny emberek
figyelmét. A megvaldsitas aztan csak New York-ban sikeriilt a kovetkezd években.

A Living Muzeum koncepcidja — amely szerint az Oriilettél valo kiilso,
tarsadalmi és belsd, pszichikai félelem terrort sziil, ezért helyébe a szabad kifejezderot,
az alkotdi energia szabad dramlasat, naiv munkdjat kell helyezni — még ma is ugyanaz,
mint a kezdetekkor. Az €16 muzeum mar sziiletésekor erdsen provokativ indittatasa
volt, s a mai napig megorizte jelszavat: “It is art that provokes.” (Ez miivészet, amelyik
provokal.) Bolek Greczynski “projekt”-jével nyiltan azt hangsulyozta, hogy a
mivészetnek mindig van szocidlis €s politikai kontextusa, ahogy az Oriiletnek is
(Foucault). A testet a tudas, a fajdalom, az 6rom elsddleges forrasanak tekintette, az
energiat pedig mint annak naiv kifejezderejét, amelynek szabad &aramlasakor “a
miuvészet megtorténik”. Az alkotoi folyamat igy a problémakkal valé konfrontacid
kifejez6désének azonnali utja, az €16 muzeum pedig az az idedlis hely, ahol tanulni,
kisérletezni lehet, majd analizélni a folyton valtozd belsd hatdsokat a vizudlis, a
verbalis, illetve a zenei kifejezési formak altal. A Living Mizeum éppen ezért elutasit
mindenféle biirokraciat, hierarchikus rendet, elitizmust. Azt vallja, hogy a mentalis

betegségeknek nincs egy kozos elnevezése, éppen ezért nem lehet egy-egy tarsadalmi
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skatulydba bezarni oket, ahogy az oriilteket sem lehet a tarsadalmi normdk altal egy-
egy kategoridba naivan vagy éppen nagyon is tudatos tudomanyossaggal degradalni.

A Living Muazeum nem egy hagyomanyos értelemben vett terapias hely,
modszer, annal joval tobb, vallja Marton Janos. Csak annyiban terapikus, amennyiben
identitas-atalakitoé hatassal bir, a tarsadalom altal “elitélt” elmebetegbdl oriilt miivészt
csindl. Olyan szabad teret biztosit a kreativitasnak, ahol a félelmetes kialtasokbol
biliszke nevetés, a szégyenteli elhallgatdsokbol Oszinte vallomds, majd végiil békés
csend lesz, mint ahogy az egyik festményen 1évo felirat is mutatja a Mlzeumban: “The
silence is power.” (A csend hatalom.)

Ez a foleg skizofrén képzomivészeket, zenészeket, irokat, de lényegében
barmilyen alkotni vagyo embert befogado hely azért is é/6 muzeum, mert egyaltalan
nincs elzarva a kiilvilagtol, a nyilvanossag eldl. Barki latogathatja ugyanis hétkdznap a
helyet. Békésen, boldogan festd, rajzolo, zenéld embereket fog latni, akik szabadon
jatszanak a folyékony strukturdk nyelvén. Meglepden Oszinte feliratok a vasznakon,
egyszerlen kifejezett fajdalmak bator formai, furcsa szinekben, provokativ forméakban,
bizarr koncepcidkban: “the piano is in the Sun” (zongora a Napban), “You are good,
you are evil, I hate you Dad, I am sorry, I need help.” (Jo vagy, 6rdog vagy, gytilollek,
apam, ne haragudj, kell a segitség.). A felforgatéan egyszerii gydgyitoerd latvanya és
hangjai ezek.

A Living Muzeum 1999 6ta valt igazan ismertté nemzetkozileg, ugyanis Jessica
Yu, az ismert kaliforniai dokumentum-filmrendezond ekkor készitette el az HBO
segitségével a The Living Museum Where Art and Madness Collide (The Living
Museum, ahol a miivészet és az Oriilet Osszeiitkozik) cimi filmjét. Marton Jéanos
véleménye szerint azota joval tobben keresik fel a helyet, népszertiségiik latvanyosan
megnott. Az ott késziilé miialkotasok szinvonalardl esztétikai értékérol arulkodik, hogy
példdul a Muzeum sajat zenekara altal kiadott hanglemez is sikeres lett, hogy tobb
kiallitasa volt mar a helynek, tobbek kozott a SOHO-ban, 2002 tavaszan a Queens
Muzeumban, In The Flow: Artists From The Living Museum (Aramlatban: miivészek a
Living Museum-bol) cimmel. Az Egyesiilt Allamok tobb nagyvérosaban, Atlantiban,
Chicagéban megrendezett kiallitasokat 2010 év elején egy ujabb New York-i kiallitas

kovette Manhattan szivében a Fountain Galéridban Asylum Art Healing Living Museum
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(Menedekhely — A gyogyito miivészet — Living Museum) cimmel. Ez a fajta gyogyito
miivészet gondolat és jelenség tehat egyre népszeriibb, elismertebb, legitimebb és
inspirald erejével egyre intenzivebben alakitja &t a kulturalis emlékezetiink terét és
jellegét. 2009-ben példaul egy The Psychedelic Ensemble nevii kaliforniai zenekart
ihletett meg a kiilonos jelenség, és a Living Muzeum aktiv részvételével 1étrejott egy
album The Art of Madness'® cimmel. A CD-hez tartozik egy kis fiizetecske, amely a
Muzeum ihlette pszichedelikus zenét egésziti ki vizualitdsdval a New York-i
menedékhely miivészeinek (John Tursi, Richard Smith, Sabita Neron, Issa Ibrahim,
Paula Brooks, Steven Spagnoli) egy-egy festményét népszeriisitve. Nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy Greczynski hajdani 4lma madra jocskan megvaldsult, az driilet
miivészete nem csak gyogyit, de inspiral is. Olyan hatarokat attéré kreativ dramlast
produkal, amely provikativan szembeszall és képes hatni a stigmatizacid folyamata
ellen.

A flow (aramlat) kifejezést egyébként Marton Janos a kiallitdsok kapcsan
kifejezetten tudatosan hasznalja, egy szintén magyar szarmazasu, ma Kalifornidban,
korabban Chicagdban €16 pszicholdgus és kreativitaskutatd, Csikszentmihalyi Mihaly
elméletére utalva. Csikszentmihalyi kreativitaselmélete szerint a flow az az optimalis
tapasztalat, amikor a tudat automatikus, erdtlen, mégis magasan koncentralt allapotban
van. Ez a k6z0s, naiv tapasztalat koti 6ssze az Oriiltet a miivésszel, a naiv produktumot
a muértovel, a hétkoznapi embert a hivatdsos alkotokkal. Ez a szabad aramlat,
stresszmentes allapot a legfontosabb feltétele a kreativ munkénak, a gyogyitd energia
alkotderejének, amely igy taldlja meg a megfeleldé utat a fajdalom, a trauma
reprezentacidjanak legigazsagosabb formajahoz. A Magyarorszagon is jol ismert
Csikszentmihalyi flow-elmélete az Egyesiilt Allamokban is igen népszerli, egész
kutatécsoport dolgozik a keze alatt, hogy a kreativitds empirikus kisérleteibol
levonhat¢ tanulsdgokat kozosen vitassak meg €s publikaljak. Marton Janos is nagy hive
Csikszentmihdlyi elméletének, hiszen a Living Muzeumban naponta tapasztalja furcsa,

de érthetd gyogyité erejét.'™

'82 Bgvebben: http://theartofmadness.com/ vagy http://www.facebook.com/pages/The-Psychedelic-

Ensemble/929058990367ref=search&v=app 19935916616#!/pages/The-Psychedelic-
Ensemble/92905899036?v=app 19935916616&ref=search
" Err6l is béven beszél Marton Janos a New York-ban készitett interjuban. Lasd. hatul, a Mellékletben.
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A Living Mtzeum Greczynski szavaival a “let’s-fill-up-our-time-with-arts-and-
crafts” (toltsiik ki az idonket miivészeti tevékenységgel) jelenség szabad szinhelye. Az
érezhetd a miithelyben. Annak a muvészeti és pszichiatriai szellemnek a tovabbélésérdl
van itt sz6, amelyik sem a miivészet, sem a betegség fogalmat nem akarja kisajatitani,
éppen ellenkezbleg, azok minél pontosabb és empirikusabb megismerésére,
megértésére torekszik. Ennek a megismerési folyamatnak viszont természetes
velejardja a hatarok fellazitasa, s ezaltal a szubverzid tisztelete. Miivészet- ¢és
pszichiatria-torténetileg a Living Museum valdoban az Art Brut, illetve a Pop Art, a
konceptualis miivészet, az antimlivészeti torekvések, a szocidlis indittatasu
posztmodern miivészet, illetve az antipszichiatria altali szocidlis antropoldgia-
elméletek, valamint az emberi tudas €s a tarsadalom archeologikus felfogasat hirdet6
filozofidk 6roksége.

A huszadik szdzadi miivészettorténetben volt egy ma mar igen jolismert €s
meghatdrozd mivész, akinek munkdi mindezeket az irdnyultsagokat rendkiviil
gazdagon stritik egybe, s aki ugyanakkor az Oriilet enigmatikus oldalardl szolva is
meglepden tudatosan volt képes alkotni. Joseph Beuys-rol van szd, aki Marton Janos
korai munkaira, elméletére is nagy hatast gyakorolt, s gyakorol lényegében a mai
napig. Joseph Beuys élettorténeti héttere, - hogy 1943-ban egy lezuhant repiildgépben
ontudatlanul talaltak ra, mellette halott baratjaval -, a sebek, a fajdalom, a trauma, a test
lelki és a lélek testi kinyilatkoztatasait hozta létre munkdiban. Ugyanakkor Beuys
annak a ma mar elfelejtett pszicholdgiai és antropoldgiai elméletnek is a tovabbvivdje,
felfrissitdje, amely a magnetizmus jelenségével a rejtett energidkat kutatja, mint Freud
elétt Mesmer, vagy Freud utdn Wilhelm Reich. Beuys szerint a jelen és a spiritualis
dimenziok energikus tuddsdt ma még nehezebb megérteni, mint régen, mivel a mai
ember a materializmus uralma altal igencsak eltdvolodott az antropoldgia eredeti
koncepciditdl. Beuys az embert, legyen az “beteg” vagy “egészséges”, olyan élo
szobornak (living sculpture), tarsadalmi testnek (social body) tartja, aki az emberi
tarsadalmat alkotja meg, teszi kreativva, ha kell, s ha elég szabad hozza. Felfogasa
szerint az ember feladata mindig is legfoképp antropoldgiai marad, amit a kreativitas

altal képvisel, vagyis a mindenkori ember minél teljesebb megértése a cél, akar az
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oriilt, akar a megszokott dimenzidbdl nézve. A miivészetnek mindig is kicsit Oriiltnek
kell lennie — vallja —, az Oriiltek rejtett igazsdgaira mindig is sziikség lesz, hiszen a
politikdnak, a mindenkori kormdnynak, a mindenkori tarsadalomnak sziiksége van
rajuk, hogy az emberi szabadsdgra valo igényt legitimizaljak. Egyértelmlien lathato,
hogy a beuysi miivészet és miivészetelmélet nyiltan politikai is, ahogy minden egyes
tudomanyos, foképp szocialis elmélet, amely a  tarsadalomban  1évo
igazsagtalansagokra, krizisekre, stigmakra kérdez ra.

A tarsadalom, a miivészet, a pszichiatria, az ember “betegségei” sokszor hamis
reprezentaciot kapnak, amelynek szimptomait, mély gyokereit nem mindig konnyt
azonositani. Az antipszichiatria ugyanigy, mint az Art Brut, Foucault vagy Szasz is
hasonléan, mint Beuys, a bonyolult, sokszor skizofrén arculati tarsadalmi
reprezentaciok strukturalis gubancait, a félreértett ember félreérthetéségének hatarait,
ironikus lehetdségeit kutatja. Azok a metaforak, amelyeket alkotnak és hasznélnak,
korantsem biztos, hogy tudomanyos értelemben mindig helyesek ¢s vilagosak, viszont

1" amellyel élnek,

azzal a tudomanyos vagy akar poétikus narrativumma
mindenképpen felhivjdk a figyelmet a 1étezd problémdkra, s ezaltal kreativan
aktivizaljak a tudomanyos, mivészeti vagy éppen tarsadalmi életet.

A New York-i Living Muzeum hasonléan ezekhez csupan diskurzusaval, a
vilagban vald jelenlétével — szlikebb értelemben az amerikai pszicholdgiai és
pszichiatriai, illetve miivészeti életben provokalt vitaival — olyan modern
menedékhelyként funkcional, amely mindenképpen valamiféle békésebb, mind a
“betegekre”, mind az oOket koriilvevd tarsadalomra nézve hatékonyabb, s legfoképp
kreativabb megoldast reprezental.

59185

“Artist and power, it is a sadomasochistic love affair.” ™ (Miivészet és hatalom,

ez egy szadomazochista szerelmi viszony.) — nyilatkozta egykor, éppen a Living

......

halalaig a Muzeum reprezentativ apa-figuraja volt. Ma ezt a szerepet baratja, az egykori

184 A manapsag divatos narrativa-elméletek igen sokoldaluan jarjak koriil e témat is, hogy csak a
legismertebb szerzot, Paul Ricouer-t emlitsem, aki egy teljes narrativa-elmélet kidolgozasaval jarult
hozza szdmos interdiszciplinaris kutatashoz. Lasd. bévebben a magyarul is olvashato narrativa-kotetben:
Laszl6 Janos-Thomka Bedata (szerk.): Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Kijarat Kiadd, 2001.

185 A New York-i Village Voice-nak Bolek Greczynskivel készitett 1986-os interjuja alapjan. In.: Luisa
Valenzuela: The Living Museum. In.: The Village Voice, June 10, 1986.
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Navratil-tanitvany, Marton Janos t6lti be, aki ebben a csaladi strukturaja k6zosségben,
ugy, mint egy filmstabban inkdabb a megérté rendezd szerepét vallalja tudatosan
magara. Az intenziven ¢é16 Muzeum igy végiil egy olyan izgalmas, folyton mozgéasban
1évo képet mutat, akar egy €16 filmmuzeum, ahol a forgatds és a kiallitas egyszerre
lathat6, ahol az elmebetegség és az Oriilet, a megnyugvas €s a gyogyulas, a tiinetmentes
allapot egyszerre valaszt el €s kot 0ssze a valdsaggal. Sajatos posztmodern pszichiatriai
jelenség ez, az oriilet muzeuma, amely az identitas szinevaltozasar allitja ki az

érdeklodo szemek elé.
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4.2. A kontextudlis osszefiiggések: muzeum és/vagy elmegyogyintézet

‘« . sy . , . 52186
‘A mi katedralisaink a muzeumaink...

(Arthur C. Danto)

“Azt szoktdk mondani, hogy a mizeumot €s a guillotine-t egyszerre talaltak fel, s
a torténelmi igazsag az, hogy valdban van kozik egymdshoz, ugyanis a modern
értelemben vett els0 muzeum targyai részben azok a miivek voltak, amelyeket a
forradalmi lelkesedésben lenyakazottaktdl koboztak el. 1791-ben Bertrand Barére, aki a
“guillotine Anakreonja” gunynevet vivta ki miikodésével, vetette fel egy francia

»187 vilagosit fel minket Wessely Anna,

nemzeti mizeum létrehozasanak gondolatat.
muvészettorténész. Az els6 muzeumlatogatdt kovetkezésképp totalisan elkabitotta a
latvany, ami a szeme elé tarult, hiszen az addig a nyilvanossag eldl elzart, eltitkolt,
diszkrécidra kényszeriilt targyak hirtelen addig nem tapasztalt tarsadalmi jelentéssel
teltek meg, olyan reprezentacids erdt nyertek, amely kidllitott pozicidjuk, kitiintetett
figyelmet érdemelt kontextusuk altal sziiletett. Vagyis a szegregacio jelensége hozta
létre esztétikai értékiiket, ahogy az elmebetegek tarsadalombdl vald kirekesztése
teremtette meg azt a sajatos betegség-mitoszt 1étrehozo kontextust is, amely altal 6k
masok lettek, kiilonbozéek, mely altal egy sajatos jelentést kaptak.

A korabban emlitett Arthur C. Danto-féle modern mivészetfelfogés, — analizis —,
mely szerint kiilonos figyelmet érdemelnek azok a hétkoznapi targyak, amelyek
kiallitas c€ljabol muzeumba keriilnek, hiszen tobbek kozott azaltal nyernek esztétikai
értéket, jelentést, hogy egy szocidlisan kiemelt pozicidba Iépnek at — a muzeumtorténeti
sajatossag ismerete révén nem is annyira meglepd. A tarsadalmi kirekesztettség, illetve
visszarendezddés, tehat a szocidlis szegregacio-integracio jelensége, s annak torténelmi
valtozasai, jelentései, jol illusztraljak, s egyben kivalé magyardzatot is adnak mind a
muvészeti, mind a pszichiatriai jelenségek megértéséhez. Ahogy a kiallitott targy a
tobbi targytdl vald elkiilonités révén reprezentalja 6nmagat és az erre vonatkozo

tarsadalmi viszonyokat, ugy reprezentalja a tarsadalombol kirekesztett ember 6nmagat,

"% [asd.: Arthur C. Danto: A mizeumok mizeuma. In.: A. C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozofia a
muvészetet? Atlantisz, Bp., 1998. 191.
"7 Wessely Anna: “e csarnok hangja szent” In.: Magyar Lettre Internationale 19. 1995. tél. 42.
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mint aktudlis tarsadalmi jelentést. Gondoljunk csak a 19. szdzad mésodik felében
példaul Magyarorszdgon is eldforduld ma mar nagyon bizarr jelenségre, amikor az
akkor még természetesen négereknek nevezett személyeket allitottak ki, mint kiillonos
antropoldgiai “targyakat”. Ez a “muzeumi” esemény a feketék akkori szegregéacios
tarsadalmi pozicidja fel6l nézve ma totalisan érthetd, mégis elfogadhatatlan. Ugyanigy
valtozott az elmebetegek megitélésének, szocidlis elrendezésének torténete is, hiszen
ma mar aranylag pontos torvények rogzitik az elmebetegek jogait, “kiallittathatasuk™
lehetdségeit részben az antipszichidtridnak készonhetden.

A muzeum mint tarsadalmi reprezentdcios jelenség lathatoan igen sokféle
jelentéssel bir. A legfontosabb kérdés tehat az, hogy mi minden lehet a mizeum a sajat
kultirajaban, milyen funkcidt tolt(het) be, milyen reprezenticios esélyei vannak az
adott szocidlis viszonyok kozepette. A muzeum hagyomanyos értelemben ma is a
szegregaciot képviseli, abbol a szempontbdl mindenképpen, hogy egyedi, kiilonleges
szitudciot biztosit a kiallitds eseménye altal, kiragadja a targyat eredeti, keletkezési
helyébdl, hogy athelyezze egy magasabb jelentési szinttel bird statuszba. A mizeum
mint a tarsadalomban felértékelt, megszentelt hely igy éppen ellentéte lesz az
elmegyogyintézetnek, amely egy “leértékelt”, stigmatizalt, jobb esetben csak
sziikségesen elkiilonitett, legtobb esetben a tarsadalom eldl elzért pozicidba helyezi az
egyént. Ennek a fijdalmas oppozicidnak az egyik manapsag mar klasszikusan elterjedt
kulturdlis felolddsa, hogy az elmebeteg személyek helyett legalabb a miivészeti
alkotéasaikat allitjak ki, nem mindig nélkiilozve az esztétikai meg- vagy elitélést sem.
Az elmebetegek miiveit ma is hajlamos még a kulturdlis ko6zonség totalisan az
esztétikai kategoridk feldl nézni, amely gyakran inkabb az épp aktudlis esztétikai
elvekrol, szabalyokrol, tarsadalmi poziciokrdl mond tobbet, mint az alkotorol vagy az
alkotasrol.

A Living Muzeum éppen ezért valdban egy nagyon sajatos, progressziv,
kiilonleges tarsadalmi és kulturalis hely, hiszen a szegregacid-integracio kettosségének,
a muzeumlatogatoban Iétrejové ambivalencidnak a feloldasara képes. Igazi
posztmodern jelenség abban az értelemben, hogy az értelmezendd, megismerendd
jelenségnek, ebben az esetben targynak €s személynek egyarant, a dinamikus, végtelen,

dekonstruktiv értelmezési folyamatat reprezentalja, foképp azaltal, hogy az alkotoi

96



folyamatot nem valasztja szét az alkotdstdl és az értelmezéstdl. Az €16 muzeum
szituacidja, mivészei €s miivészeti targyai, ahogy a mizeumlatogatok, a “beavatottak”
is igy egy folytonos értelmezd €s onértelmezd jaték részesei lesznek, amelyben mind a
“betegség”, mind a “normalitds” hatdrvonalai elmosddnak, ahogy a pszicholdgia és a
miuvészet eredendden kozos “igazsdgai” is felszinre keriilnek. Danto metaforajaval élve
a “kozhely szinevaltozasa” révén az elmebetegség, s annak “kidllitott” targyai is
természetes modon felértékelddnek, reprezentativ jelentést kapnak.

Marton Janos egyik korabbi, vele készitett interjiban kissé ironikusan megjegyzi,
hogy a Living Muzeumnak legalabb kettos funkcioja van. Az egyik a pszichologia, a
pszichiatria felé, hiszen azt tanitja, hogy ezek az amugy igen veszélyes emberek, ha
stresszmentes, kreativ kornyezetbe keriilnek, ahol hasznosnak érezhetik magukat, akkor
tiinetmentess¢, sot fontos tizeneteket kinyilatkoztatd, kreativ emberekké valhatnak. A
masik funkcio pedig a miivészeti, mégpedig az a modern muivészeti folyamatokra vald
jelentds hatasa, amely magat a miivészet fogalmat is kikezdi, ahogy a normalitasét is,
hatast gyakorolva ezzel magara a tdrsadalomban legalizalt mtivészeti folyamatra.

A Living Muzeum belsd tere, sajatosan strukturalt ideje, pszichologiai formaja
onmagaban is egy “kiallitand6” tarsadalmi jelenség. Ahogy Danto a korabban csupan
kozhely statuszu targyaknak a kulturalis szinevaltozasa kozbeni identitasalakulasat
tinnepli, ugyanugy Marton Janos szerint a Living Muzeum legfontosabb eseménye a
folyamatos, kreativ identitasalakulas, amely révén a stigmatizalt elmebetegbdl alkotd
egyén, az Oriltbdl oOriilt mlivész valik. “Mintha a mizeum volna a vigaszdij az olyan
targyak szadmara, amelyek elveszitették identitdsukat azoknak az életformaknak az

eltinésével, amelyekhez tartoztak.”'™®

139 Germain Bazinra'”® hivatkozik

Gyorgy Péter 4 hely szelleme ciml konyvében
akkor, amikor a muzeum és a klinika szemantikai terét egymashoz kozeliti. Bazin
szerint a kortdrs muzeum egyre kevésbé mint palota, sokkal inkabb, mint klinika
jelenik meg a kulturdlis térben. “Klinika a mestermliveknek; egy funkcionalis

¢pitmény, ahol minden arra iranyul, hogy a lehetd legjobb koriilményeket biztositsa a

88 Arthur C. Danto: A miizeumok miizeuma. In.: A. C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozofia a
miivészetet? Atlantisz, Bp., 1998. 207.

"% Gyorgy Péter: A hely szelleme. Magvet6, Budapest, 2007.

"% German Bazin: The Museum Age. Desoer, Brussels, 1976.
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. hedo . . i 29101
targyak konzervalasara és a publikum kényelmére.”"”

Természetesen a nagy és hires
nemzetkdzi mizeumokra, mint példaul a New York-i kortdrs miivészetet befogadd
MOMA-ra gondol akkor, amikor a klinikai szellemet keresi és taldlja meg napjaink
népszeri muzeumaiban. Gyorgy Péter nem véletleniil hivatkozik erre a muzeumkori
elméletre, hiszen ezaltal is csatlakozik ahhoz a kultar- és muzeumkritikai tendenciahoz,
amely korunk tarsadalmi é&s kulturdlis atalakuldsanak folyamatdt a kulturalis
reprezentacios valsdgban vagy enyhébb kifejezéssel élve a reprezentacids
plaszticitasban latja.

Legljabb konyvében A Kalinyingrdd-paradigma - Mizeumfoldrajz'®* cimiiben
Alfred Gell Danto-kritikdjat veszi goércsé ald, mely szerint a Danto altal
megfogalmazott jatékszabalyok azért problematikusak, mert eltakarjdk azokat az
“atmeneteket, tobbértelmii, folyamatosan atalakulo kulturalis gyakorlatokat, amelyek a

kortdrs miivészet fontos lehetéségeiként érthetéek””.

Gyorgy Péter szerint a
folyamatosan valtozé kontextusok kérdése a kortars muzeologia alapkérdése is egyben,
annak a problémanak a végiggondoldsa, hogy miként alakulhat a muzeum
intézményének gyakorlata, illetve konstrudlhaté meg identitdsa, ha a muzeum
funkcidjanak ¢s kontextusanak véltozasa kovetkeztében a mizeum tobbé mar nem csak
egyszertien az elkiiloniilt targyak kiallitasat jelenti. “A 21. szazad muzeoldgidja nem
értelmezhetd az elmult évtizedekben végbement “memoriapolitikai fordulat” nélkiil.
Mindezen a dontd mértékben a jovoOorientalt modernizmussal szemben, a mult
folyamatos atértelmezésére toré kortars filozofiai, mivészetelméleti tapasztalatot
értjiik.”"**- irja mar 2003-as konyvében is. Ugyanitt fogalmazza meg, hogy a miivészet,
illetve a torténet, torténelem végérdl szold elméleti tétel nem pusztan a tudomany, de a
mutizeumok vilagéban is hat.'”

Gyorgy Péter, Germain Bazin, Alfred Bell, valamint Hans Belting kortars
muzeumelmélete ugy tlinik ugyanarra a posztmodern jelenségre reagal igen hasonld

moddon, amely szerint a posztmodern elotérbe helyezte a mulanddsagot, az

orokérvényliséget, a multivalenciat, a pluralitast az egyértékliség helyett. Ennek

' 1dézi Gy. P. In: Gyorgy, 2007. 191.
192 Gyorgy Péter: A kalinyingrad-paradigma Mizeumfsldrajz. Magvetd, Budapest, 2009.
193
U. 0. 63.
1% Gyorgy Péter: Az eltorslt hely a Miizeum. Magvet6, Budapest, 2003. 16.
195
U. 0. 56.
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kovetkeztében valtozni latszik a muzeumi érték fogalma is, amit eddig az id6 muléasa
igazolt, azt most az antropologiai érték egyedisége és éldszeriisége képvisel. Ebli
Gabor ezt nevezi antropologizalt miizeumnak'®®, ahol az integritas, a kommunikacios
érték, az emberkozpontisag szemlélete valik elsddlegessé. “Ma ez a muzeum
legnagyobb feladata: ugy nyitottnak maradni a kozonség igényeire, hogy ezzel a
kozonséget is nyitotta lehessen tenni a miivészet igényességére.”"”’

A Living Mfuzeum antropologia-centrikus nézdépontjaval, kommunikécids
atjarhatosagot sugalld és teremtd atmoszférajaval, a pszichiatriat, pszicholdgiat és
miivészetelméletet 6sszekotd koncepciodival, a szegregécio-integracid problémajanak
immanensen ellentmonddsos megoldasaval, a valtozé miivészet- és diagnosztikai

crer

kreativitas jelenlétével a kortars miuzeumok gyongyszeme.

1% Ebli Gabor: Az antropologizalt muzeum. Kézgytijtemények atalakulasa az ezredfordulén. Typotex
Kiado, Budapest, 2005.
¥7U. 0. 109.
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4. 3. A kreativitas-kutatas kontextusai

“Sokat el kellett felejtenem a tudomdanybol, hogy
megtanulhassam megérteni, amit a beteg

a maga torz nyelvén beszél. "'

(Hollos Istvan)

Az els6 hires magyar “antipszichiater”, Hollos Istvan, aki 1933-ban Ferenczi
Sandor haldla utan a Pszichoanalitikus Egyesiilet elnoke lett, illetve Freud miveinek
egy részét is § iiltette 4t magyar nyelvre, életmiivére visszatekintve'” nyugodt szivvel
kijelenthetjiik, hogy azok kozé a magyar pszichoanalitikusok ko6zé tartozik, akik a
legkomolyabban vették a gyogyitas és a kreativitas kozti kapcsolatot. A kettd kozti
szemantikai tér ugyanis nagyon tagas, csuszos, gyakran a probléma eldl valo
elforduldsra hajlamosit. Holl6s azonban nem adta fel konnyen azt a kreativ problémat,
melyet a kovetkezOképp fogalmazott meg: “Egyszer azonban meg kell nézni, hogy a
valdésagban milyen a bolond, és ra kell jonni, hogy miért akarunk misztikus és
romantikus mesékbe menekiilni el6le.”*"

A Bucsum a sarga haztol egyfajta kultuszkonyv volt Magyarorszdgon egy ideig,
nem véletlentil. Mivel ez a tanulmany nem a Hollos-életmii feltarasara vallalkozott,
ezért most csak egyetlen, de szamunkra lényeges dimenzidjat hangsulyozzuk a
konyvnek. A pszichiatriai 1égkor atesztétizalasat Hollos rendkiviil hatékonynak é&s
sziikségesnek tartotta. A miivészet jelenléte altali kreativitds ugyanis véleménye szerint
képes csokkenteni az elmebetegség koriili tragikumot. “A miivészet az emberiség
visszamend Osvagyanak nem tragikus megnyilatkozasa, mint az elmebetegség, hanem

diadalmas himnusza. ..”*"!

— kijelentése a kreativitast mint a miivészi erd legkifejezobb
megnyilvanulasat és az elmebetegséget ugyanazon forrasbol eredezteti, az emberiség

visszameno osvagyabol. Ez az elképzelés nagyon is Osszecseng Prinzhorn, Jaspers,

%8 Hollés Istvan: Bucsim a sarga haztél. Cserépfalvi Kiadasa, Budapest, 1990. 67.

199 Bvebb informacié Hollds Istvan magyar recepciotorténeti vizsgalatarol, illetve nyelv- és
Osztonkésztetés és ikonicitds: Nyelvelméleti gondolatok Hollés Istvan, Hermann Imre és Fonagy Ivan
irasaiban. In: Erds Ferenc-Lénard Kata-Bokay Antal (szerk.): Typus Budapestiensis. Tanulmanyok a
pszichoanalizis budapesti iskoldjanak torténetérol és hatasarol. Thalassa, Budapest, 2008. 261-278.

% Hollés Istvan: Buicstiim a sarga haztél. Cserépfalvi Kiadasa, Budapest, 1990. 12.

0. 0. 122.
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Dubuffet vagy éppen Marton Janos tapasztalatdval és koncepcidjaval a kreativ
betegséget illetden.

Ennek az elméletnek és gyakorlatnak a tarsadalom- és kulturtorténetet érintd és
annak jelentését, illetve jelentdségét -elfogadtatd kritikai “mozgalomnak™ az
elmebetegség  szemantikai  és  filozofiai  (fenomenoldgiai,  egzisztencialista,
hermeneutikai, episztemologiai) Ujraértelmezési vitdjara volt sziikség ahhoz, hogy
vilagossa véljon szélesebb kordkben is, hogy “Mi az ember?”*"* Az antipszichiatria
kritikaja altal megkérddjelezett elmebetegség-mitosz, amely az Oriilet szemantikailag
lecsupaszitott ~ valtozataként, illetve a tarsadalmi, filozdéfiai és  politikai
érdekszovetségek altal megnyomoritott betegségekent jelentkezett, jellegénél fogva
igyekezett kizarni a tarsadalmi és egyéni autondm értelmezésigény kreativitasat. “A
mitosz jelentéshordozd, am olyan jelentéseké, amelyek csak a mitosz alakjaban
szolhatnak hozzank. A mitikus alakokban olyan szimbolumok beszélnek, amelyeknek
lényegéhez tartozik, hogy nem fordithatok le masik nyelvre. Csakis ezekben a
mitoszokban hozzaférhetoek egyaltalan, ¢&s potolhatatlanok, feliilmulhatatlanok.
Ertelmezésiik racionalisan nem lehetséges, s6t éppenséggel atalakulasuk nyoman
keletkez6 ujabb mitoszok altal megy végbe. A mitoszok egymast értelmezik.”*"?

Az elmebetegség mitoszanak értelmezése tehat maga is egy hermeneutikai kort
alkot. A beldle vald sziikségszerli kitorést viszont segiti az a kristevai nyelvelméleti

204 . . s P
K , miszerint a szemantikat els6sorban a

felismerés, amely Bloomfieldre hivatkozi
pszichologia vilagdhoz kell kotni és nem a nyelvészetihez. Ezaltal az elmebetegség
mitoszat vizsgald szemantikai kutatds — mint hogy példaul miként alakulhat &t az Oriilet
kifejezés tobbértelmiisége az elmebetegség leegyszeriisitett jelentésii csapdajava —
felszabadul az 6nmaga farkaba harapo kigyo képzetének fobiaja alol. A valasz tehat a
pszichologiai sikon keresendé. Ugy tiinik, legalabbis az 6riilet és az elmebetegség

jelenségének tarsadalom- és kultartorténeti elemzésébol, hogy a kettét egyesito,

optimizald €s pragmatizald pszicholdgiai kulcsfogalom a kreativitds lesz.

%92 Utalas Karl Jaspers konyvére. Karl Jaspers: Mi az ember? Filozéfiai gondolkod4s mindenkinek.

Katalizator Konyvkiadd, Budapest, 2008.

% U. 0. 194.

*% Julia Kristeva: Language the Unknown. An initiation into linguistics. Translated by Anne M. Menke.
Columbia University Press, New York, 1989. 16.
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A kreativitds fogalma manapsdg igen népszerli €s rendkivill széles korben
alkalmazott. Kutatasanak szakirodalma — annak ellenére, hogy a kreativitas kifejezés
“feltaldlasa” még nincs egy 6évszazados™ — éppen a zavarbaejtden sokféle
tudomanyaggal valé kapcsolatabol kifolyolag konyvtarnyi. Eppen ezért a Living
Muzeum mivészeti és pszichologiai jelenségének, a flow-nak, a gyogyitd, kreativ
aramlatnak a Csikszentmihdlyi elméletében megjelend vonatkozasait tartjuk els6sorban
szem elott, illetve az ugyancsak Csikszentmihalyi személyisége ¢s kutatasai koré
szervezddd nemzetkdzi  csoportot, akik legujabban  foként Claremontban
(Kaliforniaban) a Pozitiv Pszichologia Tanszék keretein beliil tevékenykednek. Kutatasi
eredményeiket nemrég egy kivald tanulmanykotetben adtdk k6zzé Everyday Creativity
and New Views of Human Nature (Mindennapi kreativitas és az emberi természet uj
nézépontja) cimmel.*°

Csikszentmihdlyinak az az altalanos torekvése, hogy a kreativitds pszichologiai
karakterét minél inkabb kiterjessze a hétkéznapi életre is — ahogy azt minden egyes
konyvében, illetve a fentiekben emlitett tanulmanykotethez irt eldszavaban is
hangsulyozza —, tobbféle izgalmas tarsadalmi, pszicholdgiai és esztétikai jelenségre is
ravilagit. Ahogy azt Julian Bell miivészettorténész a legfrissebben megjelent atfogd
jellegli miivészettorténeti albumaban®”’ megjegyzi, a miivészettorténet szamara
Dubuffet és az Art Brut megjelenése azért volt annyira fontos €s provokdlo, mert azt az
tizenetet kozvetitette, hogy a valddi kreativitas a kozonségest (elmebetegek rajzait, az
utcamiivészetet, stb.) jellemzi igazan, hogy a magaskultaranak a kiviillalloktol (outsider
art) kell tanulnia, és a modern miivészetnek ez a legfobb esélye arra, hogy megtalalja
végre dnmagat.”® Ez a demokratikus impulzus aztan — barmennyire is tiltakoztak
egyesek — athatotta foképp kozvetetten a kortars muvészetet, illetve a miivészet és a
tomegkultara viszonyat. A Joseph Beuys-féle ideologia, mely szerint mindenki egy
miivész, a habori utani traumatizalt tarsadalomnak a kreativitdson, a vdltozds, a

valtoztatas lehetoségen keresztiili tomeges terapiajanak a szimboluma lett. A legfobb

25 Bsvebben lasd Robert Paul Weiner: Creativity & Beyond. Cultures, Values, and Change. State

University Of New York Press, New York, 2000. 97.

26 Bgvebben: Everyday Creativity and New Views of Human Nature. Psychological, Social and Spiritual

Perspectives. Edited by Ruth Richards. American Psychological Association, Washington, DC, 2007.

22; Lasd: Julian Bell: Mirror of the World. A New History of Art. Thames & Hudson, New York, 2007.
U. 0.419.
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tarsadalmi sziikségszertiséggé ebbol kovetkezden, valamint a trauma utohatasat illetéen
az élményérzet maximalizaldsa valt.

A miivészettorténeti magyarazat fel6l Csikszentmihdlyi aramlat-elmélete valdban
termékeny tarsadalmi talajra hullott. Az orom miivészetét ugyanis szerinte bdrki
gyakorolhatja és megorizheti, amennyiben élményeit harmdnidban tartja egymassal,
illetve minél gyakrabban eléri azt az optimdlis életmindséget (flow), amikor az
elvégzett feladat nehézségi szintje és a hozza sziikséges képességek is magasak.””’
Csikszentmihalyi igen egzaktan rendszerezd elméletének talan az egyik legfontosabb
kifejezése az autotelikus élmény, amely 1ényegében oncélért végzett cselekvést jelent,
¢s az autotelikus személyiséget eredményezi. “Az autotelikus ember azzal nd tal az
individualitas hatdrain, hogy pszichikai energiat fektet be abba a rendszerbe, amelynek
onmaga is részét alkotja. A személy és a rendszer egységének koszonhetben az En a
komplexitis magasabb fokara fog eljutni.””"

Az esztétika pszicholdgidjat is érintve tisztdzza a kordbbi (gyakran
pszichoanalitikus) zsenielméletek homalyos, zavartkeltd meggy6zoddéseit, amely a
kreativitds és a neurdzis, pszichozis kozott sziikségszeri kapcsolatot feltételezett.
Csikszentmihalyi szerint a ketté kapcsolata ennél joval bonyolultabb és a miivészi
szerep, mint tarsadalmi jelenség fele tereli a vizsgdlodast, megallapitva, hogy a
miivészi neurdzis a miivészi szerep, identitds tarsadalmi bizonytalansdgaval is
Osszefiigghet. Ezzel egyértelmisiti annak a félreértésnek a hosszi idon at meglévo
tarsadalmi jelenlétét, hogy a miivészt a kreativitasa teszi beteggé. Eppen ellenkez6leg, a
kreativitas az alapfeltétele a gydgyuldsnak, az integralt személyiséggeé valdsnak, és
mivel ez képezi a tagabb kategdriat, ezért nem csak a miivészt érinti. Vagyis — Marton
Janos szavaival — a miivészt vagy a nem mivészt nem a kreativitasa teszi beteggé,
hanem a betegsége teszi kreativva.

Ruth Richards, aki napjaink egyik legismertebb kreativitas-kutatdja tobbek kozott
Csikszentmihalyi, David Henry Feldman és Howard Gardner mellett, a tudomanyos

kreativitas-kutatds kialakuldsdnak két legfobb elézményének a pszichoanalizist és a

2 Csikszentmihalyi Mihaly: Az 6rém miivészete. Flow a mindennapokban. Nyitott Kényvmiihely,
Budapest, 2009. 47.

*10 Csikszentmihalyi Mihaly: Flow. Az dramlat. A tokéletes élmény pszichologiaja. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2001. 292-293.
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humanisztikus pszichologiat jeloli ki. Hangsulyozza, hogy a kreativitast jellemzo
legfobb tulajdonsagok — a tobb évtizedes, tobbféle modszerrel és szemlélettel vizsgalt
eredmények szerint — a divergens gondolkoddas, a tapasztalatra, élményre valo
nyitottsag, az ambiguitas iranyaban mutatkozo tolerancia, a rugalmassagot,
dinamizmust, eredetiséget, elabordciot és onmegvalositdst elotérbe  helyezé
szemlélet.”"" A kreativitasnak a miivészettel valo viszonyabol a képzelderd fontossagat
emeli ki, Jungra hivatkozva, aki szerinte a leginkabb felhivta a figyelmet arra, hogy a
képzeloerd szimbolikus tevékenysége tud egyediil kozelkeriilni a tudattalan
tapasztalathoz. Richards a muzeumok népszeriiségét is azzal magyarazza, hogy azok
egyfajta nyitott terdpidas helyként adnak esélyt a gyogyulni vagydknak, vagyis a
latogatoknak, illetve teszik egyre népszerlibbé a miivészetterapiakat.

A kreativitas modern elméletei igy adnak valaszt az elmebetegségnek az Oriiletté
vald visszaforditasanak szinevdltoztatasos miivészi folyamatara. Raciondlis érvekkel

bizonyitjak, hogy az irracionalitas jatékanak bizony komoly értéke és jelentése is lehet.

' Everyday Creativity and New Views of Human Nature. Psychological, Social and Spiritual

Perspectives, 2007. 3-22. és 25-53.
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5. Az identitas szinevaltozasa: Bolond és/vagy miivész?

5. 1. Az identitds stigmai

“Ha megkérdezziik valakitol, ki volt a néhai Franklin D. Roosevelt,
valosziniileg azt a valaszt kapjuk, hogy Roosevelt volt

az Egyesiilt Allamok 32. elnéke, nem pedig azt,

hogy egy paralizisben szenvedd ember volt. "

(Erving Goffman)

Hérakleitosz aforizmatikus bolcsessége, mely szerint kétszer ugyanabba a folydba
nem léphet az ember, az idok soran jellemz6é mddon, 6nazonossdgahoz hiven megorizte
értelmezésalakitd tobbértelmiiségét, mai kifejezéssel élve az identitdas rejtélyének
viszonylagos allanddsagat. A pszicholdgia modern elméletei, amelyek az identitas
manapsag nagyon divatos fogalmat jarjak koriil, rengeteg féle megkozelitési modot
hasznalnak, hogy egyaltalan az identitds mint rendkiviil bonyolult pszichologiai entitas
kérdését megoldjak.

Ilyen két nagy megkdozelitési mod a pszichoanalitikus, illetve a szocialis kognitiv
elméletek. Az eldbbiek inkabb a személyes identitas, az utdbbiak a szocialis identitds, a
szerepelméletek, a szocidlis reprezentacid jelenségeire kivannak magyarazatot adni.
Bér az identitdas fogalma ma mar totalisan beépiilt nem csak a pszichologia, de a
hétkdznapi nyelvhasznalatba is, a kifejezés mogott rejlo valosag jelenségét azért még
szamtalan rejtély fedi. Az identitds kialakulasardl, folytonos ujraalakithatdsagardl,
elvesztésérol, keresésérol, esetleges megtalalasardl szolo elméletek és torténetek
allandé Osszetevoi egy sajatos elbeszélés-miifajnak, amelyet identitasnarrativumnak
neveznek. Erik H. Erikson, korunk nagy hatdsu identitds-kutatdja, Luther Marton
identitasvalsagarol €s 0j identitdsanak megtalalasarol szold elbeszélésében a ,,sziklas
meder” metafordjat haszndlja arra, hogy az 6nazonossag megtaldlasanak természetes,
de fajdalmas feltételeit rajzolja meg benne. Az identitasvalsagban szenvedd egyén
egyre mélyebbre siillyedése, krizisei az elengedhetetlen velejaréja annak az

elrugaszkodasi pontnak, ahonnan aztan felemelkedve onértelmezések soran a vagyott

*12 Lasd.: Erving Goffman: Stigma és szociélis identitas. In.: Megismerés, eléitélet, identitas.

(Szocialpszichologiai szoveggyiijtemény) (szerk.: Erés Ferenc) Uj Mandatum, Bp., 1998. 277.
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onazonossagra talalhat ra. Igy vélik Erikson sugallatara az emberi élet egyik legfobb
értékévé és céljava az dnazonossdg, végsd formajaban az integritds®’ megteremtése.

Az Onazonossag a személyes €s a szocialis identitds 0szefonodasa altal jon létre,
hiszen az egyén a személykozi interakciok alanyaként és targyaként, s egyszersmind
kulonféle csoportok tagjaként is meghatarozodik. A modern identitas pedig semmiképp
sem marad meg mar a csak dolog (idem) értelemben, mint valami, amely eleve adott az
embernek, mint alkati adottsag, személyiségvonas, jellembeli tulajdonsag, hanem egy
folyton véltozo, s Gjrateremtddd, Ujraértelmez0dd személy (ipse) értelemben kap egy
kibovitett, pontositott jelentést. Paul Ricoeur, francia filozéfusnak, a modern
fenomenologia képviseldjének ma mar jol ismert kiillonbségtevése az idem (dolog) és
az ipse (személy) azonossaga kozott egyértelmusiti az identitds fogalménak
interdiszciplinaris kiszolgaltatottsagat, vagy ¢éppenhogy nyereségét, amely révén az
identitds jelensége kortli kutatds egyarant kap jelentdséget a kognitiv
szocialpszichologia, a pszichoanalitikus elméletek, az irodalomelmélet ¢és
irodalomtorténet, a hermeneutika, a kulturdlis antropoldgia, a szocioldgia, s nem
utolsésorban a miivészettorténet szamara.

A ricoeuri kiilonbségtevés Tengelyi Laszld szavaival a kovetkezd: A
szembeallitas igy értelmezhetd: ommagunk maradhatunk anélkiil is, hogy ugyanazok
[idem-identitds] maradnank, mint akik voltunk; az 6nazonossag (ipseité) nem kivanja
meg azt, amit a francidban a mémeté kifejezéssel jelolhetiink meg, nem igényli tehat,
hogy Iényiinknek legyen valamiféle magva, amely minden valtozas kozepette
meglrzodik; nem vondsaink 4llandosdga, jellemiink szildrdsaga, és nem is
meggy6zddéseink valtozatlansaga teszi, hogy onmagunk maradunk, hanem, hogy
minden atalakulas, amelyen céletink soran keresztiilmegyiink, egyetlen egységes
torténet keretei kozott elbeszélhetd. Ezt jelenti az a kijelentés, hogy az ipszeitas nem
mas, mint narrativ identitas.*"* Az elbeszélhetdség altali identitas-teremtédés
koncepcidja egyfajta fikcionalizaltsdgot, illetve annak tobbértelmezhetdségét viszi az
identitas épp aktudlis jelentésadasaba, amely révén az identitasalakulast kiséro

kreativitas esélyei is megnonek. Az identitast elbeszéld torténet egysége, kereksége,

13 Lasd példaul: Erik H. Erikson: Identity. Youth and Crisis. W. W. Norton & Company, New York,
London, 1968. 139-141.
24 Tengelyi Laszl6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Bp., 1998. 18.
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koherencidja reprezentdlja egyben az identitast alakitd kontextudlis hatdsokat,
jellemzoket is, azokat a tarsadalomban €16 egyén szamara 1étezd szocialis szabalyokat,
szereplehetoségeket, stigmatizacios veszélyeket, oOnreprezentacios félreértelmezési
forrasokat, amelyek az adott identitasnarrativum épitdé vagy rombold elemeivé
valhatnak. Hiszen ,,az én nem kozvetlentil, csupan kozvetve érti meg magat,
kiilonboz6 kulturalis jeleken keresztiil megtett keriilsutakon.”*"

Bar latszolag egészen mas megkozelitési mod az, amellyel Paul Ricoeur €s masok,
mint példaul Jacques Lacan (tiikorstadium) gondolkodik az identifikdcié kérdésérdl, a
fikcionalizacios folyamat, ugy tlinik, mindkettdnél olyannyira nagy hangsulyt kap,
hogy egyenesen az ¢énrdl valdo gondolkodds, vagyis az OJnreprezentdcio
alapsajatossagava valik. A szelf altal végzett képzeleti munka, illetve a szocialis én
szocialis onreprezentacidja tehat identifikacios alapfeltétele lesz a narrativ 6nazonossag
strukturalis és tartalmi létrejottének. Ennek megvaldsuldsa pedig altalaban kreativ,
Jjatékos formaban®'® torténik: ,identifikacio révén szert tenni egy személyiségalakzatra
azt jelenti, hogy képzeleti valtozatok jatékanak rendeljiikk ala magunkat, amibdl az én
képzeleti valtozatai jonnek létre.”*"’

Dan P. McAdams®'® a személyes identitasképzédés folyamatat az énelbeszélések
mitoszteremto jellegzetességén keresztiil vizsgalja, életrajzi interjuk, illetve a napldiras
narrativ elemzése révén igazolja a szelf integritdsigényének narrativ hatterét.
Egyértelmtivé teszi, hogy a szelfalakitds igen aktiv, szocidlisan kreativ folyamat,
amelynek mintegy természetes velejaroi a személyes mitoszok mint OnelbeszElt
reprezentaciok. A szelf torténetei, szimbolikus értelmezései fikcids Osszetettségiikkel és
az énkép pozitiv iranya elmozduldsaival az identitas integracios kereteit adjak, amelyek
példaul pszichoterapias korilmények kozott még aktivabban alakithatok. Ezek az

imaginacios egységek, illetve ezek strukturdlis Osszerendezddése vagy éppen

Osszerendezhetetlensége hozza létre aztan azokat az identitas-jellemzdket, amelyek egy

213 paul Ricoeur: A narrativ azonossag. In.: Narrativak 5. Narrativ pszichologia. (Szerk.: Laszl6 Janos-

Thomka Beata) Kijarat Kiado, 2001. 23.

216 A jaték identitasalakito szerepérél, fontossagarél szamtalan fejlodéslélektani kutatas beszamol. Az
ezekre nagy hatast gyakorld, illetve a 20. szazadi jaték-elméleteket befolyasold korai munkak koziil
Huizinga elmélete mindenképpen kiilon emlitést érdemel. Lasd Johan Huizinga: Homo ludens.
Universum, Szeged, 1990.

27U, 0.23.

*'¥ Dan P. McAdams: The Storie We Live By. Personal Myths and the Making of the Self. The Guilford
Press, New York, London, 1996.
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személy, illetve annak viselkedésének ,,normalitasat” vagy ,betegségét” alakitjak.
Ugyanakkor ezeknek az Onreprezentacids egységeknek az éppen aktudlis tarsadalmi
reprezentacios egységekkel is Ossze kell rendezddni, mas szdéval integralddni egy
aktualis tarsadalmi folyamatba.

Ugy tiinik, az antipszichiatriai mozgalmak éppen ennek a tdrsadalmi identifikdcios
zavarnak, vagyis az identitas betegség-normalitds tengelyen vald eltorzult mozgasanak
a figyelmeztetdi. Arra a hamis, sok esetben Ondestrudlo oOn- és szocialis
reprezentdcios™™ identitas-képz6désre hivjak fel a figyelmet, amely a kreativ 6n- és
tarsadalomértelmez6 munka helyett a hatalomgyakorlas, a konformités, a stigmatizacio
kiszolgaloja. ,,Egy egyén, akit a mindennapos szocidlis érintkezés sordn konnyen
elfogadhatnanak, olyan jellemvonassal is rendelkezik, amely figyelmiinkre erdszakolja
magat, ¢s mindazokat, akik talalkoznak a kérdéses egyénnel, arra kényszeriti, hogy
hatat forditsanak az illetdnek, tekintet nélkiil arra, hogy egyéb tulajdonsigai milyen
hatast tehetnének rajuk. Az illetd stigmat visel: olyan nemkivanatos eltérdség jelét,
amely a madasok altal varttél kiilonbozonek mutatja 6t. (...) Stigma-elméleteket
szerkesztiink, olyan ideoldgiat, amely a stigmatizalt egyén alacsonyabbrendiiségét
magyarazza, és leirja azokat a veszélyeket, amelyeket jelenléte képvisel, mikozben
sokszor olyan ellenszenvet is ésszertinek tiintet fel, amelyet masféle eltérésekre, példaul
a tarsadalmi osztilyok kiilonbségeire alapitottunk.”**’ - irja Erving Goffman a
stigmatizacio tarsadalmi jelenségével kapcsolatban, akit mint ,,hds-antropologust”

(hero-anthropologist**")

is szokds emlegetni. Goffman ,antipszichiatriai”
., 202 . . . . . C, ., L, e, , . , .

koncepcidja””, amely mindenfajta institucionalizacid szegregacids veszélyeire hivja fel

a figyelmet, nagyon hasonld szocioldgiai, szocidlpszichologiai Osszehasonlitasokat

tesz, mint Michel Foucault vagy Thomas Szasz, amikor az elmegyogyintézet tarsadalmi

1% A szocialis reprezentacié fogalma Serge Moscovici nevéhez kstddik. Bévebben: Serge Moscovici:
Social Representations. Explorations in Social Psychology. New York University Press, New York,
2001. A Moscovicirdl szol6 magyar szakirodalom koziil 1asd Laszlo Janos: Tarsas tudas, elbeszélés,
identitas. Scientia Humana/Kairosz, 1999. vagy Er6s Ferenc: Pszichoanalizis és kulturalis emlékezet.
Joszoveg Miihely Kiadd, Budapest, 2010. 165-173.

2% Brving Goffman: Stigma és szocialis identitas. In.: Ers Ferenc (szerk.): Megismerés, elbitélet,
identitas. Uj Mandatum, Bp., 1998. 265-266.

22! Lasd.: Randall Collins: Erving Goffman and the Development of Modern Social Theory. In.: The
view from Goffman. Edited by Jason Ditton. St. Martin’s Press, New York, 1980. 171.

*22 Lasd.: Erving Goffman: Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other
Inmates. Anchor Books, A Division of Random House, Inc., New York, 1990.
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intézményesiilését a borton €s mas egyeb, a tarsadalomban leértékelt személyek és
terek szocialis elkiilonitésének példaihoz hasonlitja. Goffman azonban felvillantja a
szocialis én ujraértelmezod, ujraidentifikald lehetdségeit is, melyek altal a testileg,
lelkileg 6nmagat szégyenld, megbélyegzett egyén az ujraidentifikalodas altal egy
szocialisan eldnyosebb helyzetbe keriilhet, szocidlis statusza €s moralis megitéltetése
javulhat.*?

A szocialisan megbélyegzett identitas szinevaltozasa igy egy olyan ,,csodaval”
hataros jelenséget képvisel, amely koncepcidjaban nagyban hasonlit a dantdi
gondolathoz, mely szerint a hétkoznapi, leértékelt targyak a ,kozhely szinevaltozasa”
révén egy magasabb statuszba keriilve megdicsdiilhetnek, szocidlisan pozitivabb
identitast nyerhetnek — a Mark evangéliumban leirt Jézus szinevaltozasanak
metafordjahoz hasonldan.

A Living Muzeum szocialis tere, mint mizeum ¢&s elmegyodgyintézet, megteremti
azt az identifikdcios transzfiguracios lehetoséget, hogy a benne kreativan alkoto
,beteg” dnazonossagat elsésorban mint alkoté miivész, mint 6riilt miivész, s nem csak,
mint ,,beteg”, Oriilt, bolond, kitaszitott, deszocializalt, marginalizalt, meg nem értett
személy élje meg. A muzeum nyilvanos tere ad lehetéséget a tagabb értelemben vett
szocialis térrel, masokkal, — lényegében akarkivel, aki a mizeum terébe belép — a
massaggal és azonossaggal vald kozos taldlkozasra, a szocidlis és hermeneutikai
tikrozodésre. Hiszen ,,az én masok kozvetitésén keresztiili megalkotasa lehet
onmagunk feltarasanak autentikus eszkoze; hogy dnmagunkat 1étrehozni valdjaban azt
jelenti, azz4 valunk, amik vagyunk.”***

A kozhely mint elmegydgyintézet szinevaltozasa, esztétikai felértékelddése és
ugyanakkor a hétk6znapi miivészetbe vald integralédasa, — hiszen a Living Mizemban
a ,,mindenki lehet miivész” jelszo a legkomolyabban vett alkotoi igazsag — , az oriilet
szocialis identitasvalsagadra talan a legbékésebb és legigazsagosabb megoldas. Freudtol

Jungon 4t egészen a mai kreativitaselméletekig az ,.én-fikciok” szerepe

3 Dan P. McAdams felhivja a figyelmet a goffmani szerepelmélet hianyossagaira is, mely szerint

Goffman ugyan sokrétiien elemzi a tarsadalmi szerepek jellegzetességeit, valtozasait, viszont a személyes
identitas kérdéskorét nem mélyiti el , annyiban, amennyiben a szelfet a szocialis szerepek puszta
haldzatava teszi. R. D. Laing hasonlo kritikaval illette a goffmani modellt, szintén a szelf személyes
rétegzettségére valod érzékenységet hidnyolva.
*** Paul Ricoeur: A narrativ azonossag. In.: Narrativék 5. Narrativ pszicholégia. (Szerk.: Laszl6 Janos-
Thomka Beéta) Kijarat Kiado, 2001. 24.
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megkérddjelezhetetleniil fontos az identifikdcids folyamatokban. A Living Muzeum
éppen ezért egy kiilondsen intenziv reprezentdciés tér, mind szocidlisan, mind
individualisan, mind miivészettorténetileg, mind pszichidtria-torténetileg. Sajatosan
modern pszicholdgiai és miivészeti jelenség, amely a muvészetet és az Oriiletet a
legtermészetesebb modon 6tvozi szamtalan meglepd, kreativ identifikacio kozepette. A
Muzeumban zajlé pszichologiai és miivészeti folyamat a klasszikus értelemben vett
miuvészetterapia alkalmazédsa nélkiil is terapikus hatast, tagitva ezzel a terapia
moddszertani fogalmat is. Az interszubjektivitas valddi tere €s ideje mutatkozik meg
ezen a helyen, ahol mind a szocialis, mind az individudlis tér- és idostrukturdban a
folytonosan Ujrairddd képi, zenei €s verbalis narrativum hoz létre egy sajatosan 1j

pszichiatriai és mlivészeti reprezentativ identitést.
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5. 2. A 21. szazad identitasa - az integrdcio lehetéségei

“A téboly nem biztos, hogy szétesés — lehet, hogy dttorés %

(R. D. Laing)

A 20. szézad a totalis atalakulads szdzada volt — jelenti ki Murray Stein jungianus
pszichoterapeuta Transformation. Emergence of the Self (Atalakulds — A szelf
felemelkedése) cimii  konyvében’. Az ember pszichoszocidlis  fejlédésének
sajatossagait a legkonnyebben jol kitalalt €s alkalmazott metafordk segitségével
érthetjiik meg — folytatja. Az 6 sajat egyedi metaforaja a larvabdl pillangdva alakulés
hosszu ¢s bonyolult folyamata. Ez a képzelderdt azonnal megmozgaté metafora a
legintenzivebben képes kifejezni szerinte az dtalakuldsban bekovetkezd mindségi
valtozast. A pszichoterdpias kapcsolatra, melyet szigortian kétiranya folyamatként ir le,
ugyanez a metafora alkalmazhat6. A paciens és a terapeuta integritas-élméenyét a
pszichoterapias kapcsolat négy szakasza eldézi meg: a vallomés, az értelmezés, a
nevelddés €s az atalakulds. Az identitas stabilitasat az integracio megszerzése adja.

Susan Greenfield oxfordi neurologus kissé mdas perspektivabdl vizsgalja az
identitds dinamikus vdaltozdsanak kérdését. Freudhoz vagy Lainghez hasonléan az
idegrendszeri folyamatok bonyolultsaganak biliviletére tett onreflexion tal a személyes
vagyis ¢élményalapu szelffejlodés tarsadalmi hatasairol sem feledkezik meg. Leginkabb
az érdekli, hogy a 21. szazad globalizacios és hiperinformacios tarsadalma milyen
iranyban moddositja az egyén neuroldgiai és ezéltal személyiségfejlodési
jellegzetességeit, illetve milyen tanulsdggal jar ez az ember aktiv és kreativ
ontudatépité munkdjahoz vald viszonyat illetden. Greenfield megkiilonboztet harom
tipikusan 21. szazadi identitas-tipust: a Valaki-identitdst, melynek meghataroz6 vondsa
a masokkal vald kapcsolatokban keresendd; az Akdrki-identitast, amely szamdra a
tettek a meghatarozdak, a szertartasok, a mindennapi élet rogzitett mintai; valamint a

Senki-identitast, melynél hidnyoznak a vonatkoztatdsi rendszerek, helyette a primer

23 R. D. Lainget Susan Greenfield idézi. Lasd Susan Greenfield: Identitas a XXI. szazadban. HVG
Kiado Zrt, Budapest, 2009. 243.

%26 Murray Stein: Transformation. Emergence of the Self. Texas A & M University Press, College
Station, 2005.
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nyers érzelmek jelenléte domindl. Mindharmat egyfajta, az ember személyes
integritasat veszélybe sodrd kockazati tényezonek tartja. “A kozponti kérdés az lesz,
hogy az emberi természet (...) fejlodhet-e ugy tovabb, hogy tulélje az egyik oldalrdl
tamado Akarki-fundamentalizmus, valamint a masik oldalrél terjedd Senki-
technoldgiak térhoditasat, éspedig ugy, hogy kozben nem adja fel fiiggetlenségét a
Valaki-statuszszimbolumok, még kevésbé a jelképes viselkedésformak kedvéért.”*’
Greenfield valasza optimizmust sugall. A megoldéas véleménye szerint az emberi
kreativitasban rejlik, méghozza az idegrendszeri kutatdsok igazolasaval. A kreativitas
neurologiai szinten a legujabb kutatdsok alapjan “a kiilonboz6é agyteriiletek kozti

gyakran szokatlan egyensiilyban keresendé.”**®

Vagyis ezeknek az agyi
kapcsolatoknak az aktivizalasa eldsegitheti, illetve megdrizheti az egészséges identitas
integritasat. Az aktivizalasi tevékenységek koziil az elsd helyre teszi az esztétikai
¢lményeket, mivel az értelemaddsi és értelemre talaldsi (képzeléerd) folyamatok
mellett az érzelmi sik is bekapcsolddik az identitasalakitd pszicholdgiai és neurologiai
munkaba.

Frances F. Kaplan®® mivészetterapeuta a terdpidss munka spontan miivészi
megnyilvanulasainak sziikségességére teszi a hangsulyt, amit masképp kreativ
terapianak hiv. Kiulonosen fontosnak tartja, hogy a miivészeti szempontok ¢és a
tudomanyos megkozelités végre termékenyen Osszekapcsolodjon a muvészetterapias
folyamatokban. Ellen Dissanayake evolucid pszichologus eredményeire hivatkozik, aki
szerint a muvészeti tevékenység allandoan kortlottiink volt €s van, hiszen az ember
sajatos motivacioja, hogy valami specialisat alkosson (making special). Ennek a
szempontnak az eddigieknél valo sokkal komolyabban vétele a feladata a 21. szazadi
pszicholdgianak, amelyik az eredendden kreativ emberrel kell, hogy foglalkozzon, és
alakitsa identitasat a korabbiakban félig-meddig elavult pszichologiai iranyzatok, mint
a pszichoanalizis, a humanisztikus pszichologia és a kognitiv elméletek hatékony
eredményeinek otvozetével. A modern pszichologia integrativ jellege igy hozhat egy

kreativ értelemben egészségesebb identitas-fogalmat.

**7 Grenfield, 2009. 235.

25U 0. 249.

** Lasd Frances F. Kaplan: Art, Science and Art Therapy. Repainting the Picture. Jessica Kingsley
Publishers, London, Philadelphia, 2005.
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Michael Eigen elismert New York-i pszichoanalitikus a szelf kilonos

érzékenységével dolgozik — vallja meg konyvében®’.

Az érzékelés specialisan
integrativ tulajdonsaga érdekli, valamint a szelfnek az driilethez valo alapvetden kettds
iranyultsdga, ami winnicotti értelemben azt jelenti, hogy az alapdrilettdl valod
menekiilés €s a folytonosan afele tartas egylittese jellemzi a szelfet. A szenzitivitas az
on- és vilagértelmezés alapfeltétele — érvel —, hiszen a test és a szimbolumok kozott
teremt kapcsolatot. A pszichoanalizis 1ényegében az érzékelés ritrmusat vizsgalja, mely
az érzelmi blokad €s az aramlas kozotti viszonyt képezi le. Az oOriilet szorosan kotodik
az érzékenységhez, hiszen az Oriilet szabadsdga nem mas, mint az a tudatosodas, hogy
az Oriilet fele vezetd ut az egészség egy része. Tobbszordsen is Winnicott Oriilet-
koncepciojara hivatkozik, amely az Osszeomlds pozitiv jellegét emeli ki, és az
egészséges identitds integracidjat hozza végiil. Eigen felhivja a figyelmet arra, hogy az
Egyesiilt Allamokban az 1960-as években sokat beszéltek a pszichoanalizis
tudattalanjaba vetett bizalomrdl, arra alapozva, hogy Freud maga nevezte egyik Fliess-
hez irott levelében a rejtélyes belsé erét kreativ tudattalannak.™' Ez a bizalom mara
erejét vesztette — folytatja — sokkal inkabb romboldnak, veszélyesnek tartjak a
tudattalant, mint korabban. Manapsag a spontdn gydgyulas elvét kovetik az
analitikusok, melyet a terapeuta maga is egy olyan dinamikus folyamatnak érzékel,
mint a mivészeti élményt, amellyel folyamatos tanuldsi viszonyban vagyunk. A
kreativitas nem mas tehat, mint a szelf felemelkedése az integritds irdnyaba, a
pszichoanalizis pedig a szelf és a Masik szenzitivitasanak etikaja.

John Beebe San Francisco-ban él6 jungianus analitikus az integritds téméjanak
egyik amerikai szakértdje. Konyvében®? az integritds fogalmanak é&s jelenségének
atfogo értelmezését adja. Amellett érvel, hogy bar az integritds tényezdje ott van az
¢pitészetben, a politikdban, az orvostudomdnyban, a kozgazdasagtudoméanyban, a
filozofidban, egyszoval elterjedt és régdta hasznélatos fogalom, a pszicholdgia mégis
csak mostanaban kezdi felfedezni magénak, tobbek kozott Erikson identitas-elmélete,
illetve O. Hobart Mowrer 1960-70-es évekbeli integritds-terapiaja révén. Az integritas

kifejezés etimologiai elemzése alapjan megallapitja, hogy szo6 szerinti jelentésében “az

20 Michael Eigen: The Sensitive Self. Wesleyan University Press, Middletown, Connecticut, 2004.
231

U. 0.47.
32 John Beebe: Integrity in Depth. Texas A & M University Press, College Station, 1992.
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érintetlen 1étez6 allapotat” jelenti, amely Cicerdtol kezdve terjed el és moralis jelentést
kap. Ez a tendencia a késObbiekben is megmarad, és a természet térvényei alapjan vald
¢letet, a teljességet jelképezi. Beebe szerint ez a jelentés valik a szelf-pszichologia
integritas-fogalmanak alapjava is. Amig az integritdsért vald harc korabban a
filozofusok (Cicero), a koltok (Milton), a politikusok (Benjamin Franklin) vagy az irok
(Jane Austen) kezében volt, addig a 20. szdzadban a pszichoanalitikusok (Freud és
Jung) ragadtdk magukhoz a feladatot, és az egzisztencialistdk és fenomenologusok
elméleteit felhasznalva alkalmaztdk. EbbOl alakult ki a mai szelfpszichologia
interszubjektivitas koncepcidja, melynek tapasztalata nélkiil az integritas-elmélet is
elképzelhetetlen. Végiil Beebe tesz egy szdmunkra nagyon lényeges megjegyzést,
miszerint: a pszichoterapids kapcsolatban elengedhetetlen empatia tiikrozédése a
paciens felé iranyuld aktiv érdeklédésben azért annyira fontos, mert a pdciens
onértékelésének novekedése nem sziikségképpen az ontudatossagot aktivizalja, hanem
az identitas integritasat. Véleménye szerint ez adja az identitds etikai bizonyossasat,
illetve az interszubjektiv kapcsolat etikajat.

Az elézbekben emlitett kortars elméletek mindegyike nyomatékositja az identités-
alakulas azon kreativ folyamatat, amelynek célja az integritas elérése és megorzése.
Csikszentmihalyi kreativitas-elmélete szintén amellé all, hogy a kovetkezo évtizedek
legfobb feladata az egyén és a koriilotte 1évo tarsadalom integracids lehetdségeinek
megértése. Ehhez viszont sziikség van a 20. szdzad madasodik felében kezd6do
boldogsag-kutatasok komolyan vételére és folytatasara nem elhanyagolva az érzelmi’”
¢s az élményt érinté pszicholodgiai sikokat sem. Mintha csak a laingi élménypolitikahoz
térnénk vissza, amelyet mint az Oriilet komplexebb értelmét egy idore félretették.

“El kell donteniink, hogy vajon készek vagyunk-e 0j értelemben hasznalni a régi

234 .
»23 Szasz, Laing,

fogalmakat, vagy bedobjuk Oket a torténelem szemétkosaraba.
Foucault és masok bizony eldvették Gjra az driilet kissé poros fogalmat és dsszevetették
az azt koriiloleld tarsadalmi hasznalatdval. Nem biztos, hogy tiszta visszhangra

szamitottak, de az eltorzulds mértéke megrémisztette Oket. Az Oriilet tarsadalmi

3 Pataki Ferenc Erzelem és identitas c. konyvében bemutatja a 80-as években megujuld érzelmi
kutatasok kapesolatat az identitas-kérdéssel. Szintén azt hangstlyozza, hogy az emocionalitas kérdését
igencsak elhanyagoltak a kognicioval szemben. Lasd Pataki Ferenc: Erzelem és identitas. UMK,
Budapest, 2004.

4 Laing, 2007. 129.

114



identitas-valsaga a 20. szazad masodik felére magaval hozta a pszichiatria, a
pszichoanalizis valsaganak gyanujat. Ez a folyamat taldlkozott azzal a miivészeti
valsagfolyamattal, amely visszatiikr6z6dott a pszichologiai élményfogalom krizisében.
Kozben az driilet és az épelméjliség szocidlis reprezentacids mezejében is szemantikai
zavar keletkezett. “A pdacienseinken megfigyelhetd Oriiltség csupan a parddigja,
karikaturaja annak, ahogyan ki lehetne gyogyulni abbol az elidegenedett integracidbol,
amelyet ép észnek neveziink.”**’

Az identitds szinevaltozdsanak Living Muzeum-beli példdja az Oriilet-épelméjliség
dialektikdjanak egy lehetséges €s nagyon dinamikus szemléletli integritas-felfogasat
termékenynek bizonyult, hogy létrejott a kreativitds etikdja a tarsadalmi szolidarités

esztétikai élményeként.

354, 0. 155.
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6. Jora vagyni? - a pszichoanalizis szinevaltozasa

6. 1. A pszichoanalizis tétje

“Amugy sem tudna elkiiloniteni,
amit valoban mondanék, attol,
amit csupan gondolni latszok,
de mégis kimondok.”

(Nadas Péter)

Mi az, amit kimond a pszichoanalizis, akkor, amikor megszdlal? Mi az, amit valdban
mondana, (ha hagynék), s mi az, amit csupan gondolni latszik, s mégis kimond? Mi az,
amit nem mond ki, vagy nem tud kimondani, illetve amit kimondatlanul is kimondott
mar? Egyaltalan miért van sziikség ilyen sulyos kérdések feltételére, ha a
pszichoanalizist analizaljuk? Attdl féliink, hogy nem mond semmit? Vagy hogy olyan
nagyon félreértjiik, hogy nem tudjuk majd egyértelmiien elkiiloniteni egymastol a
kimondott és a kimondatlan dolgokat? Mi a tét? A tét a pszichoanalizis mint tudomdny
etikai hitelessége?

Ma mar, (illetve még ma is) igen kérdéses a pszichoanalizis stdtusza a human és
természettudomanyok kozott. Bar ugy tiinik, a hermeneutika példaul be/elfogadja,
mégis sokszor zavarbaejtd az a természettudomanyos irdnyultsidg, amely a
pszichoanalizis sajatja. Habermas, Ricoeur, Griinbaum, Popper utan szabadon hosszan
vitazhatnank a pszichoanalizis tudomdnyos pozicidjardl, hogy hamis tudomany vagy
hamis tudomdny, hogy elsésorban nyelvi, diszkurzusbeli vagy neopozitivista
megkozelitést igényel, terapids modszer vagy metapszichologia. Az elmult évtizedek
tudomanyelméleti és pszichoanalizis-torténeti munkai nagy odafigyeléssel igyekeznek
ezeket a kérdéseket a helytikre tenni, illetve a valaszokat konzekvensen elkiiloniteni €s
rendszerezni. Kiilon vizsgdlni a pszichoanalizist mint e/méletet (metapszichologiat),
mint gyakorlatot (terapias moddszert) és mint diszkurzust (modern/posztmodern
beszédmodot vagy egyenesen vildgnézetet), amelyek ugyan nem valnak szét ilyen

Oonkéntesen egymastdl, ahogy az alapitd Apdanak, maganak Freudnak az életmiivében
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sem biztos, hogy ¢éles hatarokat kellene vagy lehetne huzni ezen kategdridk kozott,
mindenesetre az egymast kiegészitd és magyarazd részek viszonyaban manapsag a
hasadas még szembetlinobb, mint valaha.

Ahelyett, hogy a pszichoanalizis elmélete, modszerei és diszkurzusai kozti
differencialodast kovetnénk nyomon, egy mads teriiletet érintiink, amely persze
egyaltalan nem igyekszik elfojtani a koradbbi (ki nem fejtett) kérdéseket, hanem
mintegy datdolgozva azokat, visszatér ahhoz a valos problémahoz, ahhoz a valds
kerethez, amelynek tobbek kozott megsziiletését is koszonheti a pszichoanalizis. A
megsziiletésen ebben az esetben egész pontosan azt értem, hogy egyfajta stabil
tarsadalmi identitdsra tett szert, hogy széles korben érdekiodes kisérte, amely igy-ugy
életben tartotta, s tartja a mai napig. Mi ez az érdek, amely megéri a faradsagot, hogy
err6l az igen ambivalens viszonyrdl gondolkodjunk, amely minket (és mdsokat) a
pszichoanalizishez fiz? Milyen érdekre talalt ra Freud, amikor ratalalt valamire?

Amikor Freud elméletét széles korre Kkiterjeszthetonek taldlta, akkor tette
lényegében filozofiai, tarsadalmi problémava a latszatra pusztdn pszicholdgiai/
pszichiatriai problémat. Nem csupan arrdl van szd, hogy eleve olyan jelenségeket (is)
(meg)vizsgalt, amelyek altalanos, statisztikai értelemben normdlis jelenségeknek
bizonyultak, mint az alom, a vicc, a miivészet, hanem arrol, hogy paradox médon €ppen
akkor, amikor eltérésekben gondolkodott, akkor kapta a legmeglepdbb eredményeket a
hasonlosagokrol. Vagyis rataldlt arra az érdekre, mely 0Osszekot minket a toliink
eltéroktol, felfedezte és artikulalta, funkcidval latta el, jelentést adott annak az
idegenségérzetnek, amely az onreflexiv otthonossdgérzet autenticitasat alapozza meg a
mai kor emberének szamara. Sigmund Freud a nyugati gondolkodas kulturalis
emlékezetében tobb, mint egy évszazad elmultaval is (poszt)modern gondolkodoként
gyakorol hatast a kortars tarsadalomtudomany kissé megingott identitdsanak
alakulasara.

A 19. szdzad végén szinrelépd Freud, majd az 6t kovetd, elméletét kiteljesito,
megkérddjelezd tanitvanyok, a Mestert megtagadd, illetve a Mester altal megtagadott
pszichoanalitikusokat is egybefogd pszichoanalitikus mozgalom arrdl a megosztott
szubjektumrol kezdett el igen sulyos allitasokat tenni, amely éppen megosztottsaga

révén kénytelen szembesiilni sajat idegenségével, s ennek kovetkeztében a
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felelosséghez vald viszonyat is kénytelen (tudomanyosan is) atértékelni. Egész
pontosan kénytelen a feleldsség fogalmat ujragondolni, hiszen kénytelen sajat magat is
ujradefinialni.

Heller Agnes Az azonossdg és mdssdg reprezentdciéi cimii irdsdban a
kovetkezoket irja: “Az alternativa nem a kiilonbség és az univerzalitds, a belsod és a
kiils6 kozott fesziil, hanem a zartsag €s a nyitottsadg, a fundamentalizmus €s egy olyan
utazasra valé meghivas kozott rejlik, melynek sordan sohasem tudhatjuk eldre, hogy
utunk soran kivel fogunk talalkozni, s hogy vajon felismerjiikk-e — mint egykoron

236 .
7”22 Amikor modern kor

Iphigeneia és Oresztész — testvéreinket az idegenek kozott.
embere testvéreit keresi az idegenek kozott, az Oriilet értelmét az elmebetegségben,
akkor lényegében sajat megosztott szubjektumisdgdnak minél pontosabb megértésére
torekszik. Ezt a megértési folyamatot bizonyos értelemben azonositani lehet a Richard
Rorty 4ltal hasznalt “megtisztulds és éngazdagitas™’ fogalmakkal. Vagyis ugy tinik,
ebbdl a perspektivabol igen konnyen kauzalitds teremthetd a megértési folyamat és az
etika kozott, ami annyit jelent, hogy az onmegértési, onteremtési folyamatnak stlyos
etikai kovetkezményei lehetnek. “Foként a moralis megfontolas egy gazdagabb
szotaranak elérhetdségére gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy — erkélcsi értelemben
— érzékenyebbek s bonyolultabbak vagyunk, mint elddeink vagy sajat fiatalabb
énjeink.”**® Rorty szerint Freudnak elsésorban az az érdeme, hogy egészen komolyan
vette azt az igen lényeges filozofiai kérdést, hogy “Milyen az emberi természet?”,
amelynek kovetkeztében olyan valddi “igazsagtartalmi” kétértelmuségeket, illetve az
azokrol valo beszédet “‘egyértelmiisitett”, amelyeket a vallasi €s filozoéfiai tradiciok
meg akartak sziintetni. A freudi pszichoanalizis hozadéka az etikatorténet szamara
szerinte az, hogy “ez segit 0sszebékiteni az esetlegesség és halandosag egzisztencialista
érzését a lelki nagysag romatikus érzésével”’, mely 1ényegében a vagy felértékelését

is jelenti.

2% Heller Agnes: Az idegen. Mult és J6v6 Lap- és Konyvkiado, 1997. 61.

27 Richard Rorty: Freud és az erkolcsi reflexio. In: Filozéfusok Freudrol és a pszichoanalizisrél.
(Szerk..: Szummer Csaba-Er6s Ferenc) Cserépfalvi, 1993.192.

¥ U. 0. 194.

*¥U. 0.203.
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Hasonlo kovetkeztetésre jut Tengelyi Laszlo is A vagy filozofiai felfedezése ciml
irasaban®*’, amelyben azzal az “Gsrégi és mélyen meggydkeresedett moralfilozofiai
elképzeléssel” szemben fejti ki, foglalja 6ssze a pszichoanalizis feldl érkezd szerzok,
mint Jean Nabert, Paul Ricoeur, Jacques Lacan é¢s Emmanuel Lévinas teoriait, mint,
“hogy az erkolcsi ontudat és a gyakorlati ész szembendll a vagyakkal és a

hajlamokkal**!

. A legfobb kérdés, mely a pszichoanalizis vagyfogalma és annak etikai
kovetkezménye kozott fennall, amely egyben a korabban emlitett kdzos érdekre valo
ratalalast is adekvatan magyarazza, az a kovetkezd: “Van-e egyaltalan olyan vagy,

) 099242
amely erkdlcsre 0sztonoz?”

Tengelyi tanulmanydban rendkiviil konzekvensen
bizonyitja, hogy éppen az erre a kérdésre adott pozitiv valasz hozza meg az etikatorténet
szamara a paradigmatikus valtast, melynek soran az el6zdleg kizardlagosan amoralis
vagyfogalom differencialodik, moralis karaktert (is) nyer. Tengelyi Lacannak az 1959
0szén és 1960 tavaszan A pszichonalizis etikdja cimmel hirdetett eldadasara hivatkozik,
amelyben Lacan hangstlyozza, hogy Freud elméletében “a moralis dimenzié genezise
[...] magéban a vagyban gydkerezik, sehol masutt”**. Ha ezt a felfedezést legitimaljuk,
valdban felfedezéskent fogadjuk el, akkor maris kozelebb juthatunk sajat érdekiodeésiink
jobb megértéséhez, amely a pszichoanalizishez fliz minket. Ugyanis ez a tudattalan

»34j értelmet tarhat fel,

viszony sajat érdekiinkhoz, vagyunkhoz rejtett “igazsagokat
illetve pontosithatja annak a harmadik narcisztikus traumanak a jelenségét, amelyrol
maga Freud beszélt. Ebben az esetben azonban egyfajta ambivalens traumafogalomrol
beszélhetiink, amellyel egyben a pszichoanalizishez fliz6d6 ambivalens viszonyunkat is
magyarazhatjuk. Arrél van ugyanis sz6, hogy ennek a “trauméanak” egyarant
vannak/lesznek etikai kovetkezményei, amennyiben ujfajta felelosségérzetet lesziink
kénytelenek kialakitani 6nmagunkkal és masokkal, egyaltalan a mdssdaggal szemben. A
pszichoanalizisnek egy ilyenféle etikai interpretacidja az omhasadds folyamatat nem

feltétleniil negativ eseményként, veszteségként konyveli el, hanem Iévinasi értelemben

olyan adomdnyként, amely a joval adatik meg. “Ami a joval megadatik, az nem mas,

20 Tengelyi Laszl6: A vagy filozéfiai felfedezése. In: Thalassa 98/2-3.

10, 0.3.

*U. 0. 4.

237 Lacan: L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VII, Seuil, Paris 1986, 361. Idézi
Tengelyi, Thalassa 98/2-3. 8.

** Rendkiviil érdekes megkozelités ennek az igazsagfogalomnak az osszevetése azzal a  nietzschei
igazsagfogalommal, amely a test igazsagarol beszél, s melyhez szintén pozitiv felhang tarsul.
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mint olyan kozelség a mdsikban rejlo idegenhez, amely nem jelent sem el-, sem

245 . . . , p , . ..
77 Vagyis a megosztott szubjektum immar egészen mas viszonyba kertil, a

kisajatitast.
Masik felelosségével is hozzatartozik 6nnon idegenségéhez, olyan kozelségben részesiil
sajat idegenségébol, mely megmutatja a vagy intellektudlis arculatdt. Ez az ujfajta
viszony, amely a megosztott szubjektumban az azonos és az idegen kozott 1étrejon,
lehetové teszi, hogy az idegenben az azonost, az azonosban az idegent ismerjiik fel.
Vagyis magara a megosztott szubjektumban meglévd, az ondefinicidt 1étesitd viszonyra
helyezi a hangsulyt, amely olyan interszubjektiv kovetkezménnyel jar, melynek
feltétleniil etikai hozadéka lesz. Hiszen ahogy Blanchot szerint Lévinas az etikat Martin
Buber En és Te viszonyteéridja nyoman egyfajta vendégszeretetként gondolja el,
amennyiben az etikat azonositja azzal, ahogy kitessziik magunkat a Masik tekintetének,
ugy a pszichoanalizis Onhasadas-teoriajanak pozitiv megértése ¢s elfogadasa
egylittjarhat a vendégszeretetre vald képességgel. Ez alapjan a pszichoanalizis eredeti
szubjektumfogalmanak  kovetkeztében — felfedezett és  eldtérbe  helyezett
interszubjektivitds elgondolds termékeny etikai talajra taldlt. A  megosztott
szubjektumon beliili vendégszeretet, onmegértés, Rorty szdtara alapjan éngazdagitas
altal képessé valunk onmagunkat, magat a vdgyar szeretettel vendégiil latni az

onmegértési folyamatok “‘természetes nércizmusaval**®

egylitt. Masképp szolva
képessé valunk etikusak lenni 6nmagunkkal és a Masikkal. Ebben az értelemben éppen
a vagy intellektualis arculatanak megismerése folytan juthatunk kozelebb egy ujfajta,
(poszt)modern moralis ontudathoz, amelynek 1étrejottét éppen a vagy idegenségében
megtapasztalt “igazsagérték” biztositja.

Lényeges kérdés azonban, hogy ha el is fogadjuk a pszichoanalizisnek ezt a
egészen mas, a korabbiakhoz képest 1ényegesen pozitivabb vagyfogalmat nyeriink, vagy
egész egyszerlien csak a vagyhoz vald viszonyunk valtozik meg. Illetve Friedrich

Nietzsche moralfilozéfidjanak figyelembevételével az a kérdés is szinte magatdl adodik,

hogy ez a viszonyvaltozas feltétlenill egyiittjar-e egyfajta értékitélettel vagy totalisan

5 Tengelyi, Thalassa 98/2-3. 21.

26 A Jacques Derrida életérdl késziilt dokumentumfilmben (‘Derrida’ [2002]) Derrida  hangsulyozza,
hogy a narcizmus sziikséges feltétele, velejardja a szeretetnek, ha nyitott marad 6nmagara, akkor a
Masiknak is sziikséges feltétele lesz.
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értékmentes, s ennyiben semmilyen atértékelést nem von maga utdn, csupan
hermeneutikai kovetkezményei vannak. A problémafelvetés tétje tehat annak az
alapkérdésnek a tisztdzasa, hogy feltétleniil etikai kovetkezményekkel jar-e, illetve
milyen etika szerint jar kovetkezményekkel a vagy hermeneutikai felfedezése és
interpretacioja.

Michel Foucault szintén valami hasonléban gondolkodik, amikor a kovetkezoket
irja: “A mai pszichologia egész ismeretelméleti strukturaja abban az eseményben
gyokerezik, amely koriilbeliil a forradalommal egyidejl, és az embernek 6nmagéhoz
fliz6d6 viszonyara utal. A “pszicholdgia” vékony hartya csupan az etikai vilag
felszinén, ahol a modern ember az igazsagat keresi — és elvesziti. Nietzsche jol latta ezt,
pedig vele ennek homlokegyenest ellenkezéjét mondattak.”>*’

De mi is akkor a tét valdjaban, amikor a pszichoanalizis ¢€s az etika viszonyat
firtatjuk? Sergio Benvenuto példaul ugy latja, hogy éppen ezen a viszonyon mulik
tobbek kozott a pszichoanalizis “megmenthetdsége”. Egy konferencian, amelyet 2000
juliusaban Parizsban rendeztek “Erintkezésben van-e a pszichoanalizis a valésaggal?”

cimmel tartott eldadast®*®.

Benvenuto a pszichoanalitikus tedria és gyakorlat
tudomanyos, illetve filozofiai valdszinliségét vizsgalja meg eldadasaban. Bemutatja
majd kritikdjat adja annak a négyféle megkozelitésnek, amely meghatirozza a
pszichoanalizis olvasatait. Ezek a kovetkezok: a kartezianus, a torténeti-narrativ, a
természettudomanyos €s a hermeneutikai “megoldas”. Miutan mindegyiket értelmezi,
ahhoz a konkluziohoz jut el, hogy ma a pszichoanalizis esélye azon mulik, hogy
megfelel-e az objektiv kritériumnak, vagyis azon, hogy mennyire kapcsolodik a
valosdaghoz. Szerinte a pszichoanalizis legnagyobb ereje, csabereje, bdja abban rejlik,
hogy az igazsdg érzését kelti a szubjektumban. Ennek a szubjektiv erdnek a minél
pontosabb és hatékonyabb objektivalasara lenne sziikség, amely egyben a valosag erejét
is magaban rejti, ami tobbek kozott mar Richard Rorty-t és Davidsont is meggyozte.

Benvenuto szerint ez a pszichoanalizis etikai specifitdsa, az a kérdés, hogy mennyiben

¢s hogyan kapcsolhato a valosdghoz ugy, hogy kdzben magénak a szubjektumnak az

7 Michel Foucault: Elmebetegség és pszichologia. In: U. 6: Elmebetegség és pszichologia. A klinikai
orvoslas sziiletése. Corvina Kiadd, 2000. 75.

** Segio Benvenuto: Eyes Wide Shut. Is Psychoanalysis is Touch with the Real? Scientific ideals,
hermeneutics and the relation to the real in psychoanalytic practice. (kézirat)
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igazsaga egyre nyiltabba valjon. Az etikai perspektivdhoz ebben a nézdpontban is az az
interszubjektiv viszony nyujt alapot, amely a pszichoanalizis immanens velejardja, az a
dialogicitas, melynek soran az én és a masik szubjektiv torténetének talalkozasa altal
olyanfajta bizonyossagérzet keletkezik, amely a hattérben rejt6z0 objektiv “igazsagot”

b

érinti. Ehhez az “igazsdghoz” azonban tartozik egy intenziv ambivalens viszonyulas,
ami éppen arrdl tanuskodik, hogy ez a kérdés etikai kérdésként is értelmezhetd egyben,
s hogy taldn ezt az ambivalenciabol fakadd bizonytalansagot éppen egy etikai
nézépontt megoldas oldhatna fel.

Ezaltal megmagyardzhatobb ¢&s kibékithetobb lenne a pszichoanalizis
“hasznossaga” koriil dulé harc is, illetve etikusabba valhatna az a magatartéds, amellyel
egyes diszciplindk vendeégiil 1atjak a pszichoanalizist, s kozben érdeklédéssel hallgatjak,
halljak meg a kimondott és kimondatlan, illetve a pusztan gondolt valosagot. Ez a fajta
vendégszeretet tenne lehetdvé egy olyan beszédet, amely bar azt hissziik, mar
megsziiletett, lényegében lehet, éppen megsziiletésre var. “Az oriilet, a betegség lirai
holdudvara, egyre halvanyul. Es a patologikus teriilettd] tavol, a beszédben, ahova
onmaga el6l huzddik vissza, anélkill hogy mondana valamit, megsziiletik egy
gondolkodasunkat formalo 1j élmény; bizonyos fokig mar korvonalazodott, de még

teljesen iires, ekképp megnevezhetetlen.”**’

¥ Michel Foucault: Az riilet, a mii hidnya. In: Michel Foucault: A fantasztikus konyvtar. Pallas Stadio-
Attraktor Kft., 1998. 35.
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6. 2. A pszichoanalizis kreativ kontextusa és etikdja

“Az élmény nem egy objektiv tény. A tudomanyos ténynek
nem kell élményen alapulnia.”*’

(R. D. Laing)

A pszichoanalizis kapcsolata az antipszichiatriai kérdésfeltevéshez, illetve az
abbol kialakuld vitahoz elsdsorban tudomanytorténeti és etikai. Azok az eredendden
pszichoanalitikus képzettségli, az antipszichiatria érveit hangoztaté pszichiaterek,
pszichoterapeutdk, mint példaul Laing vagy Szasz, mikozben az elmebetegségnek a
szocialis halojaban eltorzult jelentését kifogasoltak, a pszichoanalizist onmagaban, mint
terapias modszert kovetkezetesen  védelmiikbe  vették. A pszichoanalizis
metapszicholdgiai nyelvezetének szocidlis sterilitdsat azonban nem hagytak szd nélkiil.
Ez ugyanis mar hozzétartozott ahhoz a retorikai kérdéshez, amely véleményiik szerint
egylittjart a pszichoterapias élményfogalom etikéjaval.

“Ha képesek lennénk egzisztencidlis tdrsadalmi fogalmakkal leirni az
épelméjtiséget €s az oriiletet, vilagosabban lathatnank, mennyire kozosek a problémaink
és a dilemmaink.”' — irja Laing Az élmény politikdjdban. Valdszintileg filozofiai
hattere és preferencidja, illetve a pszichoanalizisnek a pszichozist érintd elméleti és
tapasztalati hidnyossaga miatt dontdtt Ugy Laing, hogy az egzisztencidlis és
fenomenologiai nyelvezet segitségével hamarabb eljuthat az oriilet filozéfiai tudatanak
leirasahoz.

Foucault szintén egyértelmiien elismerte Freud és a pszichoanalizis filozofiai és
tarsadalmi hozadékat, ahogy azt a kordbbiakban bdvebben kifejtettiik. Mégis fel kellett
emelni szavat az Oriilet védelmében, talan éppen azért, amiért Szasz is tette, hogy
tisztdzza a pszichoanalizis Oriilet-fogalmanak relevancidjat a tudattalan tudomanyos

megsziiletésének pillanataban.

20 “Experience is not an objective fact. A scientific fact need not be experienced.” Fordités télem, Sz. T.
R. D. Laing: The Voice of Experience. Pantheon Books, New York, 1982. 9.
*! Laing, 2007. 142.
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Szasz tobb helyiitt is hangoztatja, ahogy Fromm is, hogy a pszichoanalizis azért
kapott akkora figyelmet az elejétdl fogva, mert az autoném ember kreativ viszonydt
tikrozte vissza mind Onmagaval szemben, mind a tarsadalomban bennefoglalt
szimbolumokkal valo kapcsolataban. Az elmebetegség mitosza utan hamarosan 1965-
ben megirta Szasz A pszichoanalizis etikdjat (The Ethics of Psychoanalysis. The Theory
and Method of Autonomous Psychotherapy>) is, ami jelzi annak valdszintiségét, hogy
stirgetonek ¢s sziikségszertinek érezte tisztdzni a pszichoanalizis tarsadalmi megitélése
kortl kialakulé valsaghelyzetet.

Szasz mindjart a konyve elején idézi Freudot, aki szerint a pszichoanalizis nem
elsdsorban orvosi aktivitds, hanem egy olyan Onvizsgalati és Onértelmezési modszer,
amelynek az a célja, hogy a paciens elérje személyes autonomiajat. Az 1988-ban tUjra
megjelend kotet elészavaban Szasz mar egyértelmisiti véleményét, mely szerint nincs
olyan, hogy pszichoanalitikus mddszer vagy technika, csupdn természetes, spontan,
dinamikusan miik6do terapeuta-paciens viszony létezik. A pszichoanalizist sokkal
inkéabb tartja szocialis cselekedetnek, mint gyogyitasnak. Bar Szasznak ez a kijelentése
is legaldbb annyira megkérddjelezhetd, mint szdmos mas az ellenreakcio
vehemencidjaval tulfiitott megnyilatkozésa, a szaszi logika szerint — hogy az
elmebetegség a szo szoros értelmében nem betegség — megallja a helyét. A
pszichoanalizist leginkabb egy jatékhoz hasonlitja, ahol két autonom fél kozott torténik
meg a jaték ¢élménye és a szabalyok felallitasa. Mint tudomanyt pedig a szocidlis
tudomanyok kozé sorolja, mivel sokkal inkdbb kapcsolodik az etikdhoz, a politikdhoz
vagy a vallashoz, mint az orvostudoméanyhoz.

Azt, hogy a pszichoanalizis elsddlegesen mint medikalis modell ismertette el
magat, Szasz a pszichoanalizis Akhilleuszi pontjanak tartja, amit igazolni latszik a
késobbi teljes filozofiai recepcio, mind a “szcientista onfélreértés”-elmélet feldl nézve,
mind hermeneutikai oldalrol.

Ugyanakkor Szasz felvet egy nagyon érdekes kérdést, ez pedig Freudnak az a
szakmai eredetisége, az orvosi szerep azon kreativ ujragondoldsa, amely mindenképpen

a pszichoanalizis etikai értékének bizonyitéka. Tudniillik Freud idején kétféle orvosi

**2 Thomas Szasz: The Ethics of Psychoanalysis. The Theory and Method of Autonomous

Psychotherapy. Syracuse University Press, New York, 1988.
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szerep volt lefektetve a pszichiatridban: a pszichidter mint a tarsadalom iigynokének a
szerepe, aki tudomdnyos legitimitassal védi a tdrsadalmat a pécienstdl; illetve a
mindenkinek és senkinek az tigynoke, vagyis az a bizonytalan orvosi szerep, amikor az
orvos a paciens ¢€s a csalad, vagy a paciens ¢€s a munkaadd kozott helyezkedik el. Freud
Szasz szerint mindkettt visszautasitotta és egy uj szerepet krealt, mégpedig a pdciens
tigynokenek szerepét. Ez Szasz nézépontjaban a freudi pszichoanalizis legfobb etikai
ertéke és legnyilvanvalobb kreativ tendenciaja.

Freud Szasz itéletében azért bukott meg mordalisan, mert ezt az eredetileg igen
kreativ allaspontjat feladta, elosegitve a pszichoanalizis etikai és mddszertani torzuldsat.
A késobbiekben ugyanis olyan elemek keriiltek be a pszichoanalitikus szitudcid
autoném ¢és nyelvi terébe — mint a nem Onkéntes terdpia, megsziintetve ezzel az
autonomiat, vagy az orvosi eszkozok és technologia preferencidja, amely a
hermeneutikai jelleget sértette —, melybdl kifolyolag a pszichoanalizis elveszitette
eredeti, autentikus jelentését.

Szasz olvasataban tehat a pszichoanalizis egy ugyanolyan szinevdltozdason ment
keresztiil, mint az oriilet, ahogyan elmebetegséggé redukaldodott. A félreértések ¢&s
félreértelmezések igy szinte sziikségszeriivé valtak, ahogy a tdmadasok is azok ellen a
kovetkezetes pszichoanalitikusok ellen, akik ragaszkodtak a pszichoanalizis valodi
jelentéséhez, mint Wilhelm Reich, Jung, Adler, Theodor Reik, Erich Fromm, Ferenczi
Sandor vagy Rollo May.

Jol tudjuk, hogy a pszichoanalizis tarsadalmi és tudomanyos megitélése ma is
mennyire ellentmondasos és képlékeny, ahogy azt az eldzd részben részletesen
kifejtettilk. A Sergio Benvenuto altal felvetett etikai kiut viszont elfogadhato
megoldasnak tlinik. A pszichoanalizis legvalosabb — tehat legetikusabb és legkreativabb
— elméleti problémaja és gyakorlati feladata tovabbra is az Oriilet legtagabban értett
fogalmanak és jelenségének megértése ¢s értelmezése marad, amely képes a tarsadalmi
szolidaritas tobbértelmiiségét is érthetove tenni. “Hiszen Freud az ész nyugalmat zavarja
meg, mikor szabadon ereszti a nyugtalanitdo idegenséget, a kisértetiest — ami nem
szoritja magat sem az Oriilet, sem a széps€g, sem a hit hatarai k6zé, mint ahogy nem
korlatozodik etnikumra és fajra sem —, és az végigaramlik a mondva-levés éllapotan,

amelyben mar végbement az elidegenedés folyamata, mas logikak kovetkeztében, mint
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amilyen a biologiai heterogenitas... Immar idegennek tekintjilk 6nmagunkat, csakis ez

tehet képessé benniinket arra, hogy egyiitt éljiink masokkal.”**?

233 Jylia Kristeva: Onmaga titkrében idegenként. Napkut Kiado, Budapest, 2010. 186.
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7. A szinevaltozas kozhelyei

“Abban az idoben: Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és Janost, és
egyediil veliik folment egy magas hegyre. Ott elvaltozott elottiik.
Ruhdjaolyan ragyogo fehér lett, hogy a foldon semmiféle kelmefesto

nem képes igy a ruhdat kifeheriteni. Egyszerre megjelent

nekik lllés és Mozes, és beszélgettek Jézussal.

Péter ekkor ezt mondta Jézusnak: “Mester! Olyan jo nekiink itt lenniink!
Készitsiink harom satrat: neked egyet, Mozesnek egyet és Illésnek egyet!”
Nem is tudta, mit mond, annyira meg voltak ijedve.

Ekkor felho arnyekolta be dket, és a felhobol szozat hallatszott:

“Ez az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok!”

Mire koriilnéztek, mar senkit semlattak, csak Jézust egymagat.

A hegyrdl lejovet megparancsolta nekik, hogy ne mondjdk el senkinek, amit
lattak, amig az Emberfia fel nem tamad a holtak koziil. A parancsot
megtartottdk, de maguk kozott megvitattdk, hogy mit jelenthet az,

hogy feltamad a holtak koziil.”

Mk 9,1-9

Joachim Gnilka™* szerint Jézus szinevéltozasanak értelmezési lehetéségei koziil
torténetileg Albert Schweitzer™> magyarazata all ma hozzank a legkozelebb: “Eszerint
a szinevaltozasi elbeszElés latomasos élményen alapszik, amely foként érzékcsalddas
volt, és Péter élte at. Jézus valoszinlileg csak a latott ‘targy’ szerepét jatszotta az
¢lményben. Az elragadtatdsban a harom bizalmas tanitvany szamara nyilvanvalova
valt, hogy Jézus a Messids.”**°

Arthur C. Danto viszont Szent Agoston kozépkori szinevaltozas-magyarazatat
értelmezi Ujra, amikor Duchamp és a posztmodern mivészeti jelenség “fényld”
kontextusanak analizisébe kezd: “Lehet Duchamp-t igy latni, &m ez nem lenne t6bb egy

legalabbis Szent Agostonnal egyidds elmélet eréltetett alkalmazasanal; amely elmélet

talin maga is csak egy lényegi keresztény tanitds esztétikai atalakitdsa, miszerint

4 Joachim Gnilka német teologus, nemzetkdzileg elismert Biblia-magyarazo.

255 Albert Schweitzer (1875 —1965), teologus, orgonista, filozofus, orvos, aki 1906-ban publikalta
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung c. konyvét, mely 1910-ban jelent meg elészor angolul The Quest
of the Historical Jesus cimmel. Ebben Schweitzer kifejti, hogy miként valtozott a Jézus-kép az
értelmezések kovetkeztében a torténelem folyaman és egy “torténeti Jézus™ alakjat rajzolja meg.
Véleménye szerint Jézus életét Jézus sajat meggyéz6dése fényében kellene értelmezni. Elettorténeti
érdekesség, hogy Schweitzer els6 unokatestvére, Anne-Marie Schweitzer Sartre Jean-Paul Sartre
édesanyja volt.

6 http://www.theolszeged.hu/fileadmin/konyvtar/mark/9.html
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koziiliink a legnyomorultabb is — sét, leginkdbb 6 — részesiil az isteni kegyelem
fényességében. Am aki Duchamp aktusat igy a demo-keresztény esztétikai, performativ
homiletikdra vezeti vissza, elfedi annak mélységes filozofiai eredetiségét, s
mindenképp homalyba hagyja azt a kérdést, hogy miként valnak e targyak miialkotassa
— hiszen csak annyit bizonyitana, hogy van egy sejtett esztétikai dimenzidjuk is.”>" A
szinevaltozas vallastorténetileg és hermeneutikailag megterhelt fogalmat Danto
bamulatos konnyedséggel intertextualizalja azzal a bevallottan furfangos otlettel is,
hogy Muriel Spark The Prime of Miss Jean Brodie (Miss Jean Brodie virdgkora) cimi
regényének egyik szerepldje altal irt konyvének a cimét teszi meg sajat konyvének
cimekeént. Igy lesz A kizhely szinevdltozdasa fikciobol valosagga, ahogy 6 fogalmaz:
ezzel visszaadta a miivészetet a valosagnak.

Ennek a posztmodern altal kézkedvelt dantéi mozdulatnak azonban még tovabbi
reprezentacios ¢s értelmezési rétegei buknak eld. A szinevaltozas képviselte fikcid-
valdsag atbillend jatékanak a vallastorténeti kontextus jelentésgazdagito jelenlétén tul —
Schweitzer magyardzataban Péter latomasa szerint Jézus mint reprezentacio jelent meg
— nem csupan esztétikai, filozofiai, illetve ahogy korabban lattuk muvészettorténeti
(Hans Belting) kovetkezményei vannak, hanem a modern pszicholdgia szamara is igen
jelentds episztemoldgiai eszkdzzé valhat.

Carl G. Jung élete utolsd éveiben Osszegezte gondolatait az Emlékek, dalmok,
gondolatok cimu irasaban. A kovetkezoket mondja benne: “A pszichologia nem ismer
olyan itéleteket, mint “csak valldsi”, vagy “csak filoz6fiai”, ellentétben azzal a

. I 258
szemrehdnyassal, hogy “csak pszichikus”...”

Jung koztudottan nagyban hozzéjarult
ahhoz, hogy a huszadik szazadi szinevaltozéasos szelf-események ne “csak pszichikus”
események legyenek. A pszichoanalizis szellemi jelenségeit a maguk legteljesebb
értelmében Ovta attol, hogy az intézményes mitoszok eltorzitsdk. A muvészetet, a
vallast, illetve mindenféle, a szimbdlum szépségét és etikajat magaba zaro dralakuldsos
folyamatot — mint az dlom, a kulturalis mitoszok, a magia, a kollektiv tudattalan — az

ortilet és az dbnazonossag szentségével zarta egységbe.

7 Arthur C. Danto: 4 kizhely szinevdltozdsa. Enciklopédia Kiado, Budapest, 1996. 8.
% C. G. Jung: Emlékek, almok, gondolatok. Eurépa, Budapest, 2006. 440.
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A képzelderd szabadsagat az Oriilettel vald kozos térbe helyezte, hogy a
szinevaltozas tinnepeit nehogy elszalassza, hiszen “a kulturdlis emlékezésben van
valami szent. Az emlékezés alakzatai vallasi értelmet hordoznak, és emlékezo
megjelenitésiik gyakran 6lti az tinnep alakjat.”

A Living Muzeum kézhelyét el sem lehetne képzelni a szinevaltozds mindennapos
eseménye nélkiil, még akkor sem, ha ez az atalakulas szigora értelemben vett képzeleti
munka csupan. A pszichoanalizis kreativ etikdja ugyanis mell6zi az Oriilet

értelmezésének kizardlagossagat. Ennélfogva, képzeljiik csak el, amit Marton Janos

mond: “Az igazsag koncepcioja talan egy valldasos koncepcio”.

2% Assmann, 2004. 53.
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Epilogus
“Hamlet: Nem latsz te semmit?

Kirdlyné: Semmit; pedig j6l mindent, ami ott van.”*

Joseph Beuys az egyik vele készitett interjuban korunk valsagat az Osi szellemi
egysé€g széttoredezettségében latta. Az a kulturdlisan egységes identitds, amely még
vizualitdsdban, szellemiségében ¢és lelkiségében egyszerre tudott technoldgiai,
tudomanyos, valldsi és miivészeti lenni, eltlint szerinte. Ennek hidnydban sajat
nosztalgikusan visszanéz6 kultirafogalmat, amely az egész emberiséget Osszefiizi, ¢s
minden egyes emberi tevékenységet atfog. Ennek kulcsfogalma az emberi alkotderd
szabadsaga altali kreativitds, amely a kiilonbségeket megtarva védi a massagot, az
emberi kozosségnek, a tolerancianak, a testi, lelki és szellemi esélyegyenldségnek a
legigazsadgosabb forrasa.

Joseph Beuys, R. D. Laing, Antonin Artaud, Jean Dubuffet, Bolek Greczynski €s
a tobbi mélyen ¢érzd és gondolkodd “fenegyerek” szellemisége — koszonhetden egy
egységesiilo kulturafogalomnak — ma egy New York-i menedékhelyen, a Living
Museum-ban él tovabb, ahol az oriilet olyan tagan, kreativen értelmezett szimbolikus
reprezentaciot kap, amely mind a tudomény, mind az akadémikus muvészet, mind a
hétkdznapi ember szamara elsére talan tilsdgosan felforgatd és idealisztikus, mégis
igazsagos, rendkiviil impressziv és semmiképpen sem utopisztikus.

Az identitas szinevdltozadsa itt a mindennapokat kit61td tinnepelt eseménnyé valik,
mely derlit és optimizmust tikréz. A mivészettorténeti, a pszichologiai vagy az
esztétikai racsodalkozas kiilonos €s dobbent tekintetébe titkozik a “hely szellemét”
faggatd kritikai tudat. Lényegében ez a szinevdltozas nem csak roluk szol, akiket
faggatni joviink, hogy megértsiik természetiiket. Ez az atvaltozds jaték nem csak a

Masikat érinti meg €s hatja at. “Mi vagyunk, akik megvaltozunk, amikor a Masikrol

20 Arany Janos forditasa (Shakespeare: Hamlet). Arthur C. Danto A kdzhely szinevdltozdsa c.
konyvének mottdja is egyben. Danto, 1996. 5.
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valoban tudomast vesziink. Meglehet, hogy kulturank kifogy az alternativakbol, am
ezek megvannak masutt, olyan helyeken, ahol még nem kerestiik 6ket.”*®!

A Living Museum az driilet kilonds muzeuma, ahol életre kel a miivészet és az
értelem. Ahol (poszt)modern udvari bolondok, megértett és meg nem értett
szokimondok, kivancsi és eltévedt keresok, csendes alkotok és elcsendesiilo latogatok
koszalnak. Ez nem a “kiéllitott”, halott targyak, jelentés nélkiili, megbélyegzett
személyek vilaga. I114zid helyett illuziok fajdalmas széttoredezésének reprezentacioi a
falakon, minden wjabb pillanatban egy kicsivel tobb megértett s kimondott jelentés,
mint ami kimondhatd. ,,Az ember a dolgokban végsd soron csak azt taladlja meg, amit 6
maga tett bele; ezt a megtaldlast nevezik tudomanynak, a beletételt miivészetnek,
vallasnak, szerelemnek, biiszkeségnek. Mindkettét, még ha gyermekjatékok is,
folytatni kell, mégpedig jokedviien, egyeseknek a megtalalast, masoknak pedig —

nekiink! — a beletételt!””>%

26! Hans Belting, 2006. 266.
262 Friedrich Nietzsche: Az értékek atértékelése. Holnap Kiado, 1994. 89.

131



Felhasznalt irodalom

A szkizofrénia pszichoterapiaja. (Szerkesztette: Trixler Matyas-Tényi Tamas) Medicina
Konyvkiadé Rt., Budapest, 2006.

Action, Art, History. Engagements with Arthur C. Danto. Edited by Daniel Herwitz and
Michael Kelly. Columbia University Press, New York, 2007.

Antonin Artaud: Selected Writings. Introduction by Susan Sontag. Farrar, Straus and
Giroux, New York, 1976.

Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturakban. Atlantisz, Budapest, 2004.

Autonomia és identitas. Tanulmanyok. Kezdi Balazs 70. sziiletésnapjara. Szerkesztette:
Péley Bernadette, Révész Gyorgy. Panndnia Konyvek, Pécs, 2007.

Az elbeszélés az élmények kulturalis és klinikai elemzésében. Szerkesztette: Erés
Ferenc. Akadémiai Kiado6, Budapest, 2004.

Steve Baker: The Postmodern Animal. Reaktion Books, London, 2000.

Banfalvi Attila: 4 modern pszichoterdpia végbe érkezése. In.: Béanfalvi Attila: 4
szabadsag arcai a pszichoanalizisben. Osiris, Bp., 1998.

Oskar Batschman: Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikaba. Képek elemzése.
Corvina Kiadd, 1998.

Jean Baudrillard: A4 rossz transzparencidja. Balassi Kiado — BAE Tartéshullam —
Intermedia, Bp., 1997.

John Beebe: Integrity in Depth. Foreword by David H. Rosen. Texas A & M University
Press, College Station, 1992.

Julian Bell: Mirror of the World. A New History of Art. Thames & Hudson, New York,
2007.

Hans Belting: 4 miivészettorténet vége. Atlantisz, Budapest, 2006.
Benedek Istvan: Aranyketrec. Egy elmeosztaly élete. Gondolat Kiadd, 1983.

Joseph Beuys. The Image of Humanity. Lucrezia De Domizio Durini, Trento, Palazzo
delle Albere, 2001.

Joseph Beuys. http://www.walkerart.org/beuys
132



Jeremy Bogaisky: Creedmoor Art. Creedmoor Museum Devoted To Art of The
Mentally Ill. In.: Bayside Trib, February 1-7, 1996.

Boékay Antal: Freud és a személyiség relativitas-elmélete. In: Magyar Lettre
Internationale 2006/3.

Mary Boyle: Schizophrenia. A Scientific Delusion? Taylor & Francis Inc., New York,
2002.

Michael Brenson: Art: 'Out of the Studio,” Community Settings. In.: The New York
Times, February 6, 1987.

Buda Béla: Antidepresszansok hatékonysdaga — szubjektiv szempont.
http://www.elitmed.hu/ilam/hirvilag/antidepresszansok hatekonysaga szubjektiv_szem
pont 5314/

Matthias Bunge: Képkategoriak a 20. szdzad miivészetében. Fogalmi behatarolds-
kisérletek a hatarait veszitett kép lattan.

http://www.balkon.c3.hu/balkon03 10/0.1bunge.html

Matthias Bunge: Plasztikai gondolkodas 1. In.: Balkon 2000/10.

Matthias Bunge: Plasztikai gondolkoddas 2. Hirverés egy antropologiai
miivészetfogalomnak. In.: Balkon 2000/11.

Daniel Burston: The Wing of Madness. The Life and Work of R. D. Laing. Harvard
University Press, Cambridge, Massachussets, London, England, 1996.

Daniel Burston: The Crucible of Experience. R. D. Laing and the Crisis of
Psychotherapy. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 2000.

Julia Cameron: The Artist’s way. A Spiritual Path to Higher Creativity. G. P. Putman’s
Sons, New York, 1992.

Leon Chertok-Raymond de Saussure: The Therapeutic Revolution. From Mesmer to
Freud. Translated from French by Dr. R. H. Ahrenfeldt, Brunner/Mazel, New York,
1979.

John Clark: Art Museum of the Mind. In.: Los Angeles Times, July 12, 1998.

John Clay: R. D. Laing. A Divided Self. Hodder & Stoughton, London, 1996.

Annie Cohen-Solal: Sartre (1905-1980) Europa, Budapest, 2001.

133



Randall Collins: Erving Goffiman and the Development of Modern Social Theory. In.:
The view from Goffiman. Edited by Jason Ditton. St. Martin’s Press, New York, 1980.

Ronald J. Comer: A4 lélek betegségei. Pszichopatologia. Osiris, Budapest, 2005.

Conversations with Susan Sontag. Edited by Leland Poague. University Press of
Mississippi Jackson, 1995.

Creativity and Development. (R. Keith Sawyer, Vera John-Steiner, Seana Moran,
Robert J. Sternberg, David Henry Feldman, Jeanne Nakamura, Mihaly
Csikszentmihalyi) Oxford University Press, 2003.

Creedmoor Psychiatric Center-Todd Street Production: Journey of Hope. Artwork
From The Living Museum. A Space For Art & Healing. Otsuka Pharmaceutical Co.,
Ltd., 2002.

Jonathan Culler: Dekonstrukcio. Osiris, Budapest, 1997.

Csabai Marta: Tiinetvandorlas. A hisztériatol a kronikus faradtsagig. Joszoveg,
Budapest, 2007.

Csabai Marta-Erds Ferenc: Testhatarok és énhatarok. Az identitas valtozo keretei.
Jészoveg, Bp., 2000.

Mihaly Csikszentmihalyi: The Art of Seeing. An Interpretation of the Aesthetic
Encounter. The Getty Education Institute for the Arts, Los Angeles, CA, 1990.

Mihaly Csikszentmihalyi: Creativity. Harper Collins Publishers, 1993.

Mihaly Csikszentmihalyi: Finding Flow. The Psychology of Engagement with
Everyday Life. Basic Books, Harper Collins Publishers, New York, 1997.

Mihaly Csikszentmihalyi: Beyond Boredom and Anxiety. Experiencing Flow in Work
and Play. Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 2000.

Csikszentmihalyi Mihaly: Flow. Az dramlat. A tokéletes élmény pszichologidja.
Akadémiai Kiado, Bp., 2001.

Csikszentmihalyi Mihaly: 4 fejlédés utjai. A harmadik évezred pszichologiaja. Nyitott
Koényvmiihely, Budapest, 2007.

Csikszentmihalyi Mihdly: Az orom miivészete. Flow a mindennapokban. Nyitott
Konyvmiihely, Budapest, 2009.

Arthur C. Danto: Narration and Knowledge. Columbia University Press, New York,
2007.

134



Arthur C. Danto: Embodied meanings. Critical Essays and Aesthetic Meditations.
Farrar Straus Giroux, New York, 1994.

Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet? Atlantisz, Bp., 1998.

Arthur C. Danto: A4 kozhely szinevaltozasa. Miivészetfilozofia. Enciklopédia Kiado, Bp.,
1996.

Elizabeth Ann Danto: Freud’s Free Clinics. Psychoanalysis & Social Justice, 1918-
1938. Columbia University Press, New York, 2005.

Darabos Enikd: Nem-jaték. Nyelv, nemi szerepek, pszichoanalizis. Joszoveg Miuhely
Kiado, Budapest, 2008.

Jacques Derrida: The Gift of Death. Translated by David Wills. The University of
Chicago Press, Chicago & London, 1995.

Jacques Derrida-Wolfgang Ermnst: Az archivum kinzé vagya/Archivumok morajlasa.
Kijarat Kiadd, Budapest, 2008.

Derrida, Deleuze, Psychoanalysis. Edited by Gabriele Schwab. Columbia University
Press, New York, 2007.

George Dickie: Art and Value. Blackwell Publishers, Malden, Massachusetts, 2001.

George Dickie: Introduction to Aesthetics. An Analytic Approach. Oxford University
Press, New York, Oxford, 1997.

Joanne Feit Diehl: Elizabeth Bishop and Marianne Moore. The Psychodynamics of
Creativity. Princeton University Press, Princeton New Jersey, 1993.

Jason Ditton: A Bibliographic Exegesis of Goffman’s Sociology. In.: The view from
Goffman. Edited by Jason Ditton. St. Martin’s Press, New York, 1980.

Albere, 2001 Lucrezia De Domizio Durini: Joseph Beuys. The Image of Humanity.
Trento, Palazzo delle.

Ebli Gabor: Az antropologizalt miizeum. Typotex, Budapest, 2005.
David Edgar: Mary Barnes. Eyre Methuen, London, 1979.

Michael Eigen: The Sensitive Self. Wesleyan University Press, Middletown,
Connecticut, 2004.

Erik H. Erikson: Identity. Youth and Crisis. W. W. Norton & Company, New York,
London, 1968.

135



Erik H. Erikson: Az életciklus: az identitas ontogenezise. In: Er6s Ferenc (szerk.):
Megismerés, elditélet, identitdas. Wesley J-Féiskola — Uj Mandatum, Bp., 1997.

Erik H. Erikson: 4 fiatal Luther és mas irasok. Gondolat, Bp., 1991.

Nathan Erlich: An art asylum within an asylum.
http://www.columbiajournalist.org/www/6-an-art-asylum-within-an-asylum/story

Erds Ferenc: 4 vdlsdg szocidlpszichologiaja. T-Twins Kiado, Budapest, 1994.

Erds Ferenc (szerk.): Azonossag és kiilonbozoség. Tanulmanyok az identitasrol és az
eloitéletrol. Scientia Humana, Bp., 1996.

Er6s Ferenc: Az identitas labirintusai. Narrativ konstrukciok és identitas-stratégidk.
Janus/Osiris, Bp., 2001.

Erds Ferenc: Ferenczi Sandor. Uj Mandatum, Budapest, 2000.

Er8s Ferenc: Analitikus szocidlpszicholégia. Uj Mandatum, Budapest, 2001.

Erds Ferenc: Kultuszok a pszichoanalizis torténetében. Joszoveg Mithely Kiado, 2004.
Erds Ferenc: Pszichoanalizis és kulturalis emlékezet. Joszoveg Mihely Kiadd, 2010.
Everyday Creativity and New Views of Human Nature. Psychological, Social and
Spiritual  Perspectives. Edited by Ruth Richards. Forewords by Mihaly
Csikszentmihalyi. American Psychological Association, Washington, DC, 2007.
Gerhard Falk: Stigma. How We Treat Outsiders. Prometheus Books, New York, 2001.
David Henry Feldman, Mihaly Csikszentmihalyi, Howard Gardner: Changing the
World. A Framework for the Study of Creativity. Pracger, Westport, Connecticut,
London, 1994.

Feldmar Andras: Az élmények szabadsdaga. 1999-ben Debrecenben elhangzott eldadas.
(Kézirat.)

Feldmar Andras: 4 Tudatallapotok Szivarvanya. Konyvfakaszté Kiadd, Budapest,
2006.

Paul Feyerabend: A modszer ellen. Atlantisz, Budapest, 2002.
Michel Foucault: 4 kiviiliség gondolata. Athenaeum I/1. 1991.

Michel Foucault: 4 diskurzus rendje. Holmi 1991/7.

136



Michel Foucault: 4 tudds archeologiaja. Pompeji 1992/4.

Michel Foucault: Ez nem pipa. Athenaeum 1993/4.

Michel Foucault: 4 szubjektum és a hatalom. Pompeji 1994/1-2.

Michel Foucault: Az udvarhélgyek. Enigma 1994/4.

Michel Foucault: 4 fantasztikus konyvtar. Pallas Stadio-Attraktor Kft. 1998.
Michel Foucault: 4 szexualitas torténete. I-11-111. Atlantisz, 1996, 1999, 2002.

Michel Foucault: Discipline and punish. The Birth of the Prison. A Divison of Random
House, Inc., New York, 1995.

Michel Foucault: 4 hatalom mikrofizikdja. In.: Nyelv a végtelenhez. Latin Betlk,
Debrecen, 1999. 307-330.

Michel Foucault: Elmebetegség és pszichologia. A klinikai orvoslas sziiletése. Corvina
Kiadd, 2000.

Michel Foucault: 4 szavak és a dolgok. Osiris, Bp., 2000.

Michel Foucault: 4 bolondsag torténete a klasszicizmus kordaban. Atlantisz Kiado,
2004.

Michel Foucault: Psychiatric Power. Lectures at the Collége de France 1973-1974
Picador, New York, 2008.

Foldényi F. Laszlo: Melankdlia. Kalligram, Pozsony, 2003.
Freud 2000. Edited by Anthony Elliott. Routledge, New York, 1999.

Sigmund Freud: Pszichoanalizis és vilagnézet. In.: Filozofusok Freudrol és a
pszichoanalizisrdl. (Szerk.: Szummer Csaba-Erds Ferenc) Cserépfalvi, Bp., 1993.

Sigmund Freud: Tdrsadalomlélektani irdsok. Cserépfalvi, Bp., 1995.
Sigmund Freud: Rossz kézérzet a kulturaban. Kossuth, Bp., 1993.
Sigmund Freud: Egy illuzio jovoje. Parbeszéd, Bp., 1991.

Sigmund Freud: Miivészeti irasok. S. Freud Mivei IX. Filum, 2001.

Friedrich Melinda: Otfo Gross ldzadasa. In: Thalassa 2007/2-3. 121-139. o.

137



Erich Fromm: Sigmund Freud’s Mission. An Analysis of His Personality and Influence.
Gloucester, Mars Peter Smith, 1978.

Erich Fromm: The Crisis of Psychoanalysis. Essays on Freud, Marx, and Social
Psychology. An Owl Book, Henry Holt & Company, New York, 1970.

Erich Fromm: The Sane Society. An Owl Book, Henry Holt & Company, New York,
1990.

Barbara Ganim: Art and healing. Using Expressive Art to heal your Body, Mind and
Spirit. Three Rivers Press, New York, 1999.

John E. Gedo: The Artist and the Emotional World. Psychoanalysis and Culture.
Creativity and Personality. Columbia University Press, New York, 1996.

Geel, Belgium. A Model of “Community Recovery”
http://faculty.samford.edu/jlgoldst/

Erving Goffman: Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other
Inmates. Anchor Books, A Division of Random House, Inc., New York, 1990.

Erving Goffman: Stigma és szocidlis identitas. In.: Erés Ferenc (szerk.): Megismerés,
eloitélet, identitas. Uj Mandatum, Bp., 1998.

Erica Goode: 4 Conversation with Janos Marton; A Protected Space, Where Art
Comes Calling. In.: The New York Times, July 30, 2002.

Joachim Gnilka: Mdrk — Kilencedik fejezet.
http://www.theolszeged.hu/fileadmin/konyvtar/mark/9.html

Martin Green: The von Richthofen Sisters. The Triumphant and the Tragic Modes of
Love. Else and Frieda von Richthofen, Otto Gross, Max Weber, and D. H. Lawrence, in
the Years 1870-1970. Basic Books, Inc., New York, 1974.

Susan Greenfield: Identitas a XXI. szazadban. HVG Kiad6 Zrt, Budapest, 2009.

Jerzy Grotowski: Szinhaz és ritudlé. Kalligram, Pozsony, 1999.

Gyimesi Timea: Kristevai utazdas miivészetfilozofia, pszichoanalizis és irodalom kozott.
In: Thalassa 2007/2-3. 51-64. o.

Gyorgy Péter: Az eltordlt hely a Mizeum. Magvetd, Budapest, 2003.
Gyorgy Péter: A hely szelleme. Magvetd, Budapest, 2007.

Gyorgy Péter: A Kalinyingrdad-paradigma. Muizeumfoldrajz. Magvetd, Budapest, 2009.
138



Habermas-Lyotard-Rorty: 4 posztmodern allapot. Szazadvég-Gond, Bp., 1993.

Karin Halperin: Courage To Create. Creedmoor psychiatric patients turn their
illnesses into art at the Living Museum. In.: Queens Life, July 26, 1998.

Karen Halperin: The Art of Living. HBO film portrays psychiatric center’s gallery. In.:
Newsday, July 6, 1999.

Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis. Bethlen Gabor
Konyvkiadd, Budapest, 1994.

Heller Agnes: 4 mordl szocioldgidja vagy a szociolégia mordlja. Gondolat, Budapest,
1964.

Hermann Veronika: 76rj be a szakralis térbe! Archivum és reprezentdcio a
muzeumban.

http://www.magyarmuzeumok.hu/tema/index.php?IDNW=751

Kurt Hollander: Art Asylum. In.: Art in America, June, 1993.

Hollés Istvan: Bucsum a Sarga haztol. Cserépfalvi, Budapest, 1990.

Georges Didi-Huberman: A hisztéria foltalalasa. In: Ex Symposion 1998. 21-22. szam
Johan Huizinga: Homo ludens. Universum, Szeged, 1990.

Irott és olvasott identitds. Az énéletrajzi miifajok kontextusai. Szerkesztette: Mekis D.
Janos ¢és Z. Varga Zoltan. L’Harmattan-Pécsi Tudomanyegyetem, Modern

Irodalomtorténeti €s Irodalomelméleti Tanszék, 2008.

Kélman C. Gyodrgy: Az él6 net-irodalom néhany valtozata. Elet és Irodalom LIV.
Evfolyam 23. szam. 2010. junius 11. 13. o.

Karl Jaspers: 4 lelki élet megértheto osszefiiggései. (Megeérto lélektan). In.: Petho B.:
Pszichiatria és emberkép. 1986.

Karl Jaspers: Mi az ember? Filozofiai gondolkodas mindenkinek. Katalizator, Budapest,
2008.

F.A.Jenner: On the Legacy of Ronald Laing.
http://laingsociety.org/colloquia/inperson/jenner.htm

Carl Gustav Jung: Emlékek, almok, gondolatok. Eurdpa, Budapest, 2006.

Carl Gustav Jung: Freud és a pszichoanalizis. Scolar Kiad6, Budapest, 2006.

139



Carl Gustav Jung: 4 szellem jelensége a miivészetben és a tudomdanyban. Scolar Kiadd,
Budapest, 2003.

Frances F. Kaplan: Art, Science and Art Therapy. Repainting the Picture. Jessica
Kingsley Publishers, London and Philadelphia, 2005.

Karinthy Marton: Ordoggores. Utazds Karinthyaba. I-II. Ulpius-haz Koényvkiado,
2003.

Chris Ketcham: At Creedmoor: The Art of The Unlikely. In.: Tribur, July 10-16, 1997.
Dieter Koepplin: Interju Joseph Beuysszal 1976. december 1-jén. In.: Balkon 2000/12.

Zbigniew Kotowicz: R. D. Laing and the Paths of Anti-Psychiatry. Routledge, London
and New York, 2008.

Edit Kramer: Art as Therapy. Collected Papers. Jessica Kingsley Publishers, London
and Philadelphia, 2000.

Karl Kraus: Dicta and Contradicta. Translated from German by Jonathan McVity.
University of Illinois Press, Urbana & Chicago, 2001.

Julia Kristeva: Language the Unknown. An Initiation into Linguistics. Translated by
Anne m. Menke. Columbia University Press, New York, 1989.

Julia Kristeva: Black Sun. Depression and Melancholia. Translated by Leon S.
Roudiez, Columbia University Press, New York, 1989.

Julia Kristeva: The Sense and Non-Sense of Revolt. The Powers and Limits of
Psychoanalysis. Columbia University Press, New York, 2000.

Julia Kristeva: 4 melankolikus képzelet. In: Thalassa 2007/2-3. 29-50. o.
Julia Kristeva: Adalékok a gondolkodas tétjéhez. Napkut Kiado, Budapest, 2008.
Julia Kristeva: Onmaga tiikrében idegenként. Napkut Kiado, Budapest, 2010.

Donald Kuspit: The End of Art. Cambridge University Press, Cambridge, England,
New York, 2004.

Jacques Lacan: A tiikor-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja. In.: Thalassa
1993/2.

Jacques Lacan: Rovid eléadas a francia radioban. In.: Thalassa 1993/2.

140



Lafferton Emese: A magantébolydatol az egyetemi klinikaig. A magyar pszichidtria
torténetének vazilata europai kontextusban, 1850-1908
http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/3/303.htm

Lafferton Emese: Az ember és a tdarsadalom testérél a modern tudomdnyok
tiikrében.Replika/28.(1997)

http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/28/test.htm

R. D. Laing: The Divided Self. Penguin Books, London, 1990.

R. D. Laing: Self and Others. Pantheon Books, A Division of Random House, Inc.,
New York, 1969.

R. D. Laing: Knots. Pantheon Books, A Division of Random House, New York, 1970.

R. D. Laing: The Facts of Life. An Essay in Feelings, Facts, and Fantasy. Pantheon
Books, A Division of Random House, New York, 1976.

R. D. Laing: The Voice of Experience. Pantheon Books, New York, 1982.

R. D. Laing: Wisdom, Madness & Folly. The Making of a Psychiatrist. London,
Macmillan, 1986.

R. D. Laing-A. Esterson: Sanity, Madness and the Family. Routledge, New York, 2001.

R. D. Laing: Bolcsek, balgdk, bolondok. Egy pszichiater utja. Konyvtakasztdé Kiadd,
Budapest, 2004.

R. D. Laing: Az élmény politikdja. Az Edenkert madara. Konyvfakaszté Kiado,
Budapest, 2007.

R. D. Laing: Beszélgetések gyerekekkel. Konyvtakasztd Kiadd, Budapest, 2007.
R. D. Laing: Tényleg szeretsz...? Gubancok. Konyvfakaszté Kiado, Budapest, 2008.

Laszldé Janos: Szerep, forgatokomyv, narrativum. Szocidlpszichologiai tanulmanyok.
Scientia Humana, Bp., 1998.

Laszlo Janos: Tarsas tudds, elbeszélés, identitas. A tarsas tuddas modern
szocidlpszichologiai elméletei. Scientia Humana-Kairosz, Bp., 1999.

John Leonard: Out of Their Minds. In.: New York, July 12, 1999.

Bruce E. Levine: Commonsense Rebellion. Debunking Psychiatry, Confronting Society.
An A to Z Guide to Rehumanizing Our Lives. The Continuum Publishing Group Inc.,
New York, 2001.

141



Bruce E. Levine: Surviving America’s Depression Epidemic. How to Find Morale,
Energy, and Community in a World Gone Crazy. Chelsea Green Publishing Company,
White River Junction, Vermont, 2007.

Cesare Lombroso: Langész és oriiltség. Lazi, Szeged, 1998.

Robert Lloyd: Jessica Yu's The Living Museum. In.: LA Weekly, July9-15, 1999.

Ann Wilson Lloyd: If the Museum Itself Is an Artwork, What About the Art Inside? In.:
The New York Times, January 25, 2004.

Elizabeth Lunbeck: The Psychiatric Persuasion. Knowledge, Gender, and Power in
Modern America. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1994.

Alasdair Macintyre: Az erény nyomaban. Osiris, Budapest, 1999.
Miroslav Marcelli: Foucault avagy Mdassa lenni. Kalligram, Pozsony, 2006.

Dan P. McAdams: The Stories We Live By. Personal Myths and the Making of the Self.
The Guilford Press, New York, London, 1996.

J. A. McCaffery: Creativity afforded By His Art Helps Corona Man Survive Stress. In.:
Western Queens Gazette, February 26, 1997.

Thomas McEvilley: The Triumph of Anti-Art. Conceptual and Performance Art in the
Formation of Post-Modernism. Documentext, McPherson & Company, New York,

2008.

Mészaros Judit: “Az Onok Bizottsdga”. Ferenczi Sandor, a budapesti iskola és a
pszichoanalitikus emigracio. Akadémiai Kiado, Budapest, 2008.

Margaret Moorman: Black-and-White Pieces Carry Disturbing Messages. In.: New
York Newsday, November 16, 1990.

Monory M. Andras — Tillmann J. A.:. Ezredvégi beszélgetés Hans Belting
miivészettudossal. In.: Balkon 96/10-11.

David B. Morris: lllness and Culture in the Postmodern Age. University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1998.

Serge Moscovici: Social Representations. Explorations in Social Psychology. New
York University Press, New York, 2001.

Bob Mullan: Mad to Be Normal. Conversations with R. D. Laing. Free Associations
Books, London, 1995.

142



Muzsak a divanyon. Pszichoterdpia és kultura. Szerkesztette: Fiiredi Janos, Buda Béla.
Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2006.

Carol C. Nadelson, M.D.: Schizophrenia. Losing touch with reality. Encyclopedia of
Psychological Disorders. American Psychiatric Press, Chelsea House Publisher, New
York, 2000.

Friedrich Nietzsche: Az értékek atértékelése. Holnap Kiado, 1994.

Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Konyv szabad szellemek szamara.
Osiris, Budapest, 2008.

Fred Newman: The Myth of Psychology. Castillo International, Inc., New York, 1991.
Jerome D. Oremland: The Origins and Psychodynamics of Creativity: A
Psychoanalytic  Perspective. International Universities Press, Inc., Madison,
Connecticut, 1997.

Pataki Ferenc: Elettérténet és identitds. Osiris, Bp., 2001.

Pataki Ferenc: Erzelem és identitds. Uj Mandatum, Budapest, 2004.

Lucienne Peiry: Art Brut. The Origins of Outsider Art. Flammarion, Paris, 2001.

Clifford Perlman: Artist and Space, A Therapeutic Combination. In.: The Creedmoor
Times, April, 1984.

Perneczky Géza: A4 miivészet vége? Eurdpa fiizetek, 1995.

Patricia C. Phillips: Bolek Greczynski and the People of the Creedmoor Psychiatric
Center, “Battlefields”. In.: Artforum International, January, 1988.

Patricia C. Phillips: Public Art: The Point in Between. In.: Sculpture, May-June, 1992.

Roy Porter: 4 téboly. A boszorkanyperektol a pszichoterapiaig. Magyar Vilag Kiado,
2002.

Roy Porter: 4 Social History of Madness. The World Through The Eyes Of The Insane.
Weidenfeld & Nicolson, New York, 1987.

Brent Potter: Comprehending Madness: The Contextualization of Psychopathology in
the Work of R. D. Laing.
http://laingsociety.org/colloquia/psychotherapy/potter.htm

Hans Prinzhorn: Artistry of the Mentally Ill. With an Introduction by James L. Foy.
Reprint 1995. Springer-Verlag, Wien, New York.

143



Psychoanalysis & Cinema. Edited by E. Ann Kaplan. Chapman and Hall, Inc. New
York, 1990.

Ato Quayson: Aesthetic Nervousness. Disability and the Crisis of Representation.
Columbia University Press, New York, 2007.

Paul H. Ray-Sherry Ruth Anderson: Kulturdlis Kreativok. Akik képesek megvaltoztatni
a jovot. Pilis-Print Kiado, Nyiregyhaza, 2009.

Wilhelm Reich Speaks of Freud. Wilhelm Reich Discusses His Work and His

Relationship with Sigmund Freud. The Interview. The Wilhelm Reich Museum,
Orgonon Farrar Straus and Giroux, New York, 1972.

Amy E. Rewolinski: From ‘mental patients’ to ‘crazy artists’.
http://www.chnonline.org/news/local/411-from-mental-patients-to-crazy-artists.html

Rewriting the History of Madness. Studies in Foucault’s ‘Histoire de la Folie’. Edited
by Arthur Still-Irving Velody. Routledge, London-New York, 1992.

Paul Ricoeur: Freud & Philosophy: An Essay on Interpretation. Translated by Denis
Savage. Yale University Press, New Haven, London, 1970.

Paul Ricoeur: 4 narrativ azonossag. In.: Laszlo Janos-Thomka Beata (szerk.):
Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Kijarat Kiadd, 2001.

Paul Ricoeur: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris, Bp., 1999.

Alan Riding: Creativity as an Ingredient of Madness. In.. The New York Times,
August 6, 2003.

Liz Rhoades: Living Museum Of Art Is More Than Therapy At Creedmoor. In.: Queens
Chronicle, September 26, 1996.

Colin Rhodes: Outsider Art. Spontaneous Alternatives. Thames & Hudson, Singapore,
2004.

Daniel N. Robinson: An Intellectual History of Psychology. The University of
Wisconsin Press, 1995.

Daniel N. Robinson: Wild Beasts & Idle Humours. The Insanity Defense from Antiquity
to the Present. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London,

England, 1996.

Nikolas Rose: The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and Subjectivity in the
Twenty-First Century. Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2007.

144



David J. Rothman & Sheila M. Rothman: Trust is Not Enough. Bringing Human Rights
To Medicine. New York Review Books, New York, 2006.

Elisabeth Roudinesco: Jacques Lacan. Columbia University Press, New York, 1997.

Elisabeth Roudinesco: Why Psychoanalysis? Translated by Rachel Bowlby. Columbia
University Press, New York, 2001.

Elisabeth Roudinesco: Philosophy in Turbulent Times. Canguilhem, Sartre, Foucault,
Althusser, Deleuze, Derrida. Columbia University Press, New York, 2008.

Roberta Russell: R. D. Laing & Me: Lessons in Love. Roberta Russell with R. D.
Laing. Hillgarth Press, Lake Placid, New York, 1992.

Oliver Sacks: Antropologus a Marson. Osiris Kiado, Budapest, 2004.

Antoine De Saint-Exupéry: A4 kis herceg. Moéra Ferenc Ifjusagi Konyvkiadd, Budapest,
1994.

Philip Sandblom: Creativity and Disease. How illness affects literature, art and music.
Marion Boyars, New York, London, 1996.

Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. Forditotta Seregi Tamds. L’Harmattan Kiado —
Szegedi Tudomanyegyetem Filozdfia Tanszék — Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest,
2006.

Louis A. Sass: Madness and Modernism. Insanity in the Light of Modern Art,
Literature, and Thought. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
London, England, 1998.

Fredrika Scarth: The Other Within. Ethics, Politics, and the Body in Simone de
Beauvoir. Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham, Boulder, New York,

Toronto, Oxford, 2004.

Carolee Schneemann: More than Meat Joy. Complete Performance Works & Selected
Writings. Edited by Bruce McPherson. Documentext, New York, 1979.

Peter Selz: The Work of Jean Dubuffet. The Museum of Modern Art, New York, 1962.

Ronald Shone: Creative Visualization. Using Imagery and Imagination for Self-
Transformation. Destiny Books, Rochester, Vermont, 1988.

Edward Shorter: History of Psychiatry. From the Era of the Asylum to the Age of
Prozac. John Wiley and Sons, Inc., New York, Toronto, 1997.

145



Roberta Smith: Art Review, Who's to Say Where Inside Meets Outside? In.: The New
York Times, March 29, 2002.

Alan Sokal-Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek
visszaélése a tudomannyal. Typotex, Budapest, 2008.

Susan Sontag: llness as metaphor. Farrar, Straus and Giroux, New York, 1978.

Social Control and the State. Edited by Stanley Cohen & Andrew Scull. Basil
Blackwell, Oxford, 1985.

Murray Stein: Transformation. Emergence of the Self. Texas A & M University Press,
College Station, 2005.

Thomas Strauss: 4 modern miivészetrol — utolag. Kalligram, Pozsony, 1995.

Hillary Stunda: Film preview, panel talk to get creative juices flowing. In.: The Aspen
Times, June 9, 1999.

Sutyak Tibor: Michel Foucault gondolkodasa. Attraktor, Mariabesny6-Godollo, 2007.

Sutydk Tibor: 4 Freud-elv. A pszichoanalizis mint lélekfilozofia. Kalligram, Pozsony,
2008.

Szabd Timea: A madasik Derrida, avagy a filozofus haja (Derrida pszichoanalizisben?)
In: Replika 61. (2008. majus) 87-92.

Thomas S. Szasz: Az elmebetegség mitosza. A személyes magatartas elméletének
alapjai. Akadémiai Kiado, Bp., 2002.

Thomas Szasz: Karl Kraus and the Soul-Doctors. A Pioneer Critic and His Criticism of
Psychiatry and Psychoanalysis. Louisiana State University Press, Baton Rouge, 1976.

Thomas S. Szasz: Insanity. The Idea and its Consequenses. Wiley, New York,
Chichester, Brisbane, Toronto, Singapore, 1987.

Thomas Szasz: The Ethics of Psychoanalysis. The Theory and Method of Autonomous
Psychotherapy. Syracuse University Press, New York, 1988.

Thomas S. Szasz: Cruel Compassion. Psychiatric Control of Society’s Unwanted. John
Wiley & Sons, Inc., New York, Chichester, Brisbane, Toronto, Singapore, 1994.

Thomas Szasz: The Meaning of Mind. Language, Morality and Neuroscience. Praeger
Publishers, Westport, Connecticut, London, 1996.

146



Thomas S. Szasz: Liberation by oppression. A comparative study of Slavery and
Psychiatry. Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 2002.

Szasz Under Fire. The Psychiatric Abolitionist Faces His Critics. Edited by Jeffrey A.
Schaler. Open Court, Chicago and La Salle, Illinois, 2004.

Andrzej Szczeklik: Katharszisz. A természet és a miivészet gyogyito erejérdl. Eurdpa,
Budapest, 2005.

Szili Katalin: Az érzet sorsa. A modern pszichoanalizis hozzdjaruldsa a
pszichodinamikus mozgds- és tancterdpia testtudati munkdjahoz.
http://pszichologia.pte.hu/files/tiny mce/doktori/D-2010-%208Szili%20Katalin-
disszertacio.pdf

Takacs Monika: Osztonkésztetés és ikonicitds: Nyelvelméleti gondolatok Hollés Istvan,
Hermann Imre és Fonagy Ivan irdasaiban. In: Er6s Ferenc-Lénard Kata-Bokay Antal
(szerk.): Typus Budapestiensis. Tanulmanyok a pszichoanalizis budapesti iskoldjanak
torténetérdl és hatasarol. Thalassa, Budapest, 2008. 261-278. o.

Tengelyi Laszl6: Elettirténet és sorsesemény. Atlantisz, Bp., 1998.

The Art of Adolf Wolfli. St. Adolf-Giant-Creation. Edited by Tanya Heinrich. American
Folk Art Museum, New York, 2003.

The Art of Madness. The Psychedelic Ensemble 2009 CD (The Living Museum -
Poems)

Edward Timms: Karl Kraus, apocalyptic satirist. Yale University Press, New Haven,
1989.

Edward Timms: Karl Kraus, apocalyptic satirist: The Post-War Crisis and the Rise of
the Swastika. Yale University Press, New Haven, 2005.

Transzcendencia és megértés. Lévinas etikdaja és metafizikdja. Szerkesztette: Bokody
Péter, Szegedi Nora, Kenéz Laszl6. L’Harmattan — Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet,
Budapest, 2008.

Unauthorized Freud. Doubters Confront a Legend (Edited by Frederick Crews)
Penguin Books, New York, 1998.

Luisa Valenzuela: The Living Museum. In.: The Village Voice, June 10, 1986.
Vamos Eva beszélgetése Sophie Webellel. “Emlékezetes események”. Jean Dubuffet

miivei a Ludwig Mizeumban.
http://www.balkon.hu/balkon04 07/03vamos.html

147



Robert Paul Weiner: Creativity & Beyond. Cultures, Values, and Change. State
University of New York Press, New York, 2000.

Wessely Anna: “e csarnok hangja szent” In.: Magyar Lettre Internationale 19. 1995.
tél.

Edwin Wilson-Alvin Goldfarb: Living Theater. A History. Mc. Graw Hill, New York,
2000.

Whose Freud? The Place of Psychoanalysis in Contemporary Culture (Edited by Peter
Brooks & Alex Woloch) Yale University Press, New Haven and London, 2000.

Eli Zaretsky: Secrets of the Soul. A Social and Cultural History of Psychoanalysis.
Alfred A. Knof, New York, 2004.

148



Melléklet

(Marton Janossal, a ,, Living Museum” igazgatojaval készitett interju,
illetve a helyszinen készitett képek)

“Az igazsag koncepcidja talan egy vallasos koncepcio” — Beszélgetés
Marton Janossal, a Living Museum igazgatojaval (New York, 2005.
marcius 16.)

Sz. T.: Hogyan sziiletett, honnan szarmazik a “Living Musem” kifejezés maga?

M. J.: A “Living Museum” egy koncepciobol, a “Living Theater” iranti tiszteletbdl
szliletett. Bolek Greczynski €s én elkezdtiink gondolkodni ezen a koncepcion. Abban az
iddben baratok voltunk Julian Beck-kel. A “Living Theater” egy aktivista szinhaz volt
New York-ban akkoriban. Az, ami specidlis volt benne — a politikai irdnyultsdga mellett
¢s a vietnami héboru elleni allaspontjan tul —, hogy kivitték a hivatasos szinhazat
szokatlan helyekre, az utcéra, a szinhdzon kiviil. A parhuzam tehat az volt, hogy mi is
megprobaltuk a modern miivészetet szokatlan helyen megjeleniteni, ahol az emberek
altalaban nem foglalkoztak miivészettel. Ez az egyik nézopont. A masik, hogy ez
tulajdonképpen ténylegesen €16 dolog, tehat, hogy egyszerre lehet védeni és
Osszegytijteni a milalkotasokat, ugyanakkor egy folyamatosan valtozo anyagot
létrehozni. Ha példaul visszajossz ide mondjuk egy hénapon beliil, lehet, hogy mast
talalsz, de nem teljesen mast, mert szamos dolog régebbi, mint a tobbi. Ez egy €16
organizmus. Mindez szintén kdzelebb hozott Bolek nézdpontjahoz engem is. Bolek
eredetileg a szinhazbdl jott. Két ismert lengyel szinhaz volt a korai hatvanas években, az
egyik volt a Grotowski-féle, a masik, amit STU szinhaznak hivtak. Bolek volt a csoport,
a kozosség sztarja, jatszott is, példaul Jézust a Mester és Margaritaban. Tulajdonképpen,
azt gondolom, Gomulka tadvozéasaért is ¢ volt a felelds, mivel ok adtdk elé a Mester €s
Margaritat. Nem vagyok benne teljesen biztos, de Bolek azt mesélte, hogy ezt is
betiltottak. Az altalanos sztrajk egyik kovetelése az volt, hogy nem csak ezt a sajatos
szinhazat kellene cenzoralni, hanem a szinhdzat altaldban. Bolek nagyon jé baratsagban
volt Fellinivel is. Mindig is a szinhdz iranyaba orientalodott és olyan latvanyossagok
felé, amelyekhez hétk6znapi emberek és sztarok is csatlakoztak. Munkait mindig is a
hatarmezsgyén tartotta az a tény, hogy mindenki megértheti és értelmezheti dket. Jo
példa erre, hogy amig a kommunista orszagokban zaszlok l6gtak mindenhol, nagy voros
zaszlokat, s mindenféle forradalmi jelképeket fiiggesztettek ki az ablakokba, addig
Lengyelorszagban erdsen katolikus, vallasos buzgalom volt abban az idében. Egyik nap
Bolek kigondolt egy tervet Krakkoban, s lepedokbdl készitett angyalok szdzait 16gatta
ki éjszaka az ablakon. A katolikusok azt gondoltak: ”Uramisten, lognak a katolikus
angyalok!”, a kommunisték pedig azt: ”Uramisten, a jelképeinket 16gattak ki az
ablakon!”. Persze egyik sem volt igaz, de Bolek munkaira jellemzden az angyalok
fantasztikusak voltak. Valodi miivészeti darabok. Bolek persze Argentinaba ment akkor,
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amikor a junta megingott, s csinalt egy eldadast “Griinewald élete és halala” cimmel.
Griinewald a német expresszionizmus nagyatyja volt, az els6 festd, aki Jézus Krisztust
rothado¢ testtel, mint haldokldt festette meg, azok utan, hogy korabban a gotikus
abrazolas Jézust mindig szimbolikusan szép fiatalembernek abrazolta, arany hattérrel. O
sokkal valésagosabban, kifejezobben festette meg. Bolek “Griinewald élete és halala”
cimmel latta el a kiallitast, s az egész eldadas a kinzasrol, a szenvedésrol szolt.
Rendkiviil sikeres eldadas volt. Mindez Buenos Aries kozepén volt egy oreg kastélyban,
s akkorra mar a junta is értette, hogy ez nem egy jolnevelt katolikus mozdulat, de mar
tul késo volt, mert tul sok ember ment el, s nézte meg. Bolek bar kikeriilt a varosbol,
mindazonaltal ambivalenssé valt a hatarvonalak és azok attérésével kapcsolatban,
viszont tovabbra is szerette volna megmutatni a dolgait a vildgnak. Akéarhogy is, ez a
terve még nagyobb sikert aratott, mint a korabbiak.

Sz. T.: Mennyire maradt meg ez a vallasos jellege szerinted manapsdag a muzeumnatk,
vagy a politikai jellege? Mennyire kapcsolodik ez 6ssze a mai arculataban?

M. J.: Se vallas, se politika. Ez milivészet. Tudod, ez nagyon fontos. Ugyanakkor
egyiket sem utasitom el. Egyszertien csak nincs a fokuszban. Van viszont vallasos
szobank, mert ha valaki pszichotikussa valik, gyakran a vallasossaga lesz a tiinete.
Amerikdban mellesleg mindenkit érdekel a vallds, itt tobbé-kevésbé nyiltan vallasosak
az emberek. Rengeteg vallasos milivész van példaul. Mégsem gondolom, hogy ez az oka
annak, hogy az a valldsossag, amit itt taldlsz, erésebben kotddik egy spiritudlis térhez.
Hanem azért, mert a mentalis betegség és a valddi miivészet természetesen van benne
ebben a spiritualis térben, ez nem politikai dolog, nem dekoracid, amely maradandéva
teszi a miivészetet. Michelangelo sem szl hozzank manapsag ugyanazzal a politikai és
vallasos kontextussal, mint tette szazadokkal korabban, de azért valami mégis megérint
benniinket abban a spiritudlis térben, ami egyedi €s univerzalis. Ebben az értelemben
lehet itt is megtalalni a vallas €s a politika egylittesét.

Sz. T: Mit gondolsz, hogyan kapcsolodik dssze, illetve dsszekapcsolodik-e az itteni, a
Living Muzumban torténd identitdasképzés egyfajta valldsos élménnyel? Ha nem is
éppen egy konkrét vallasos élmeényre gondolok, de mindenképpen annak egy
metaforikus formajara, mint ahogy példaul Arthur C. Danto haszndlja a
“transfiguration of the commonplace”, a “kozhely szinevaltozasa” kifejezést, amellyel
osszekoti a modern miivészetértést és a Maté Evangéliumbol vett vallasos tapasztalatot?

M. J.: Tudod, ezek a kérdések tul filozofikusak az én kiilonos izlésemnek. Lehetne
nagyképiiskodni ezzel, de nem ez az, amivel talalkozom itt a mindennapi munkamban.
Ismétlem, a vallds és a vallasos szféra egy jelentds szféra a pszichotikus kitdrésekben.
Valojaban, ha szeretnél egy félig vallasos szlogent arra, amit csinalunk, akkor azt kell
mondjam, az istenséget keressiik az ortiltben. Az driilt, akinél a mentalis betegség
jelentds, az Istennel kommunikal. Mint példaul ez a kiilonos srac, “Urban Right”,
Jamaicab6l. O példaul 1984-ben latta Istent, megjelent neki. .. testileg. Ez nagyon
megérintette Ot... vagy kikészitette 6t nagyon, kifejezheted, ahogy akarod. Azdta
probalja megragadni a képet, ami ott volt. Mostanra stabilizalédott méar és lefoglalja 6t a
téma. Ott egy ember, egy entitds, ami megjelent neki 1984-ben, tehat az utolsé husz
évben azt igyekszik megmutatni nekiink, amit tapasztalt. Szamara akkor az egy
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valdsagos dolog volt, ma pedig a miivészetében minden erre koncentralodik. Ez
szamomra egy felfoghatatlan, erdteljes miivészeti darab, mert szdmara valosagos ¢s
igaz. Az igazsag koncepcioja talan egy valldsos koncepcid. Az éltala festett kép
magaval hozza ennek spiritudlis sulyat és mint miivészet szdmomra nagyon meghato,
mindezzel a tartalommal terhelve. Tehat mar 6nmagaban azért is tamogatom az 6
vallasos elkotelezddését, mert az eredmény ilyen hihetetleniil értékes.

Sz. T.: Még egy kérdésnyire visszatérve a “living ’-kifejezésre, lattam, hogy itt a
Muizeumban a “living”, mint élo dolog, konkrétan mint novény is megjelenik, s hogy
ebbdl is egyfajta miivészeti dolgot csindltok. Az érdekes az, hogy ha utananézel az
Interneten a “Living Museum” kifejezésnek, akkor nagyon sok helyen a
novenymuzeumok jonnek el6 elészor. Nyilvan nalatok, ndlad, ahogy tudom, Joseph
Beuys munkassaganak nagyfoku tisztelete és hatdsa is érezheto, aki koztudottan mélyen
elkotelezodott a novény- és allatvilagnak. Mit gondolsz errol, mi a funkcioja ilyen
értelemben itt a novényeknek?

M. J.: Természetesen Beuys nagyon érdekes. Amikor Beuys Amerikaba jott, mindenki
nagyon varta 6t, nagy név volt a modern miivészetben abban az idében. Tudod, mit
csinalt els6 mivészeti darabként? Nagyon érdekes volt: egy galériaban lakott, a
legamerikaibb allattal, a coyote-tal, és nagyon jdl kijott vele. Nem emlékszem, milyen
hosszu ideig, egy hétig vagy par napig, nem tudom biztosan. Tehat be volt zarva ebbe a
szobaba ezzel az amerikai allattal. Azt nyilatkozta, hogy meg akarja ismerni Amerikat
minél rovidebb id6 alatt, s ahogy latta, ez a spiritudlis tér ezzel az amerikai allattal volt
szamara a legmegfelelobb, mint barmi mas, hogy megismerje. Mindez nem volt tudatos,
de nem a konfliktus miatt, ami amugy megvolt benne. Mindenesetre nem volt egy rossz
belépés ez szamara Amerikéba. A sajat munkdmat illetden engem is nagyon érdekelnek
ezek a dolgok, az életeré megnyilvanulasai. Ha ezt a modern pszichiatridhoz szeretnéd
kotni, Mesmer az a jelentds személy, aki érdekel, méginkabb, mint mlivész, nemcsak
Beuys miatt. Most is egy beuysi szobaban iiliink. Nem én alkottam ezt, de a srac, aki
épitette ezt a piramist ide, egy kiillondsen magikus anyagbol készitette, vorosrézbol.
Lehetne ez egy mesmeri terv is, de 6t jobban érdekelte Tesla, mint Mesmer, mikozben
lényegében az 6tlet ugyanaz. De a pszichoanalizisben megtalalhatod Wilhelm Reich-et
is, aki méginkabb ott van a mesmeri tradicioban, s végiil Freudot magat is.
Természetesen Mesmer Freud elddje volt, népszerti orvosa volt Bécsnek Freud elott.
Megvitathatnank azt is példaul, hogy Freud csupan atforditotta a mesmeri érzéseket az
allati magnetizmusrdl, s csak tovabbitotta azt.

Sz. T.: Te taldlkoztal Joseph Beuys-szal személyesen valamikor?
M. J.: Nem.
Sz. T.: A New York-ban megrendezett MOMA-beli 1979-es kiallitasat lattad?

M. J.: Igen, lattam a munkait, de sosem taldlkoztam vele személyesen. Heidelbergben
voltam abban az idoben, amikor 0 is ott volt, de nem talalkoztunk.
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Sz. T.: Tobb helyen emlited a bécsi egyetemi éveidet, hogy ott tobb olyan személyes
élmeény ért a palyafutasod elején, amely a késobbiekben is nagyon meghatarozo volt a
szamodra. Beszélnél errdl egy kicsit, hogy igy visszamendleg mondjuk a freudi hatas
hogyan volt érezhetd, mit jelentett szamodra?

M. J.: Hat eldszor is én kétszer emigraltam. Ha az ember emigral, van egy bizonyos
érdekes jelenség, hogy megragad egy szinten, a kulturajat pedig maga mogott hagyja.
Illetve van egyfajta tovabbadas, de ugyanakkor beragadas is. Szamomra a Bécsbol New
York-ba valo emigralasom sokkal inkabb jelentette a *60-as, ’70-es évek Eurdpajaba
valé beragadast. Tehat ez sokkal inkabb egyfajta emigrans jelenség, mint barmi mas.
Amig a barataim és ismerdseim elarasztottak az 0j otleteikkel, tdzsdei befektetési
koncepciokkal, addig én még mindig ugyanazzal a dologgal foglalkoztam, ugyanazzal
az utopikus dologgal. Ernst Block nagy hatassal volt ram akkoriban. Volt egy
installacionk akkor, “Az elveszett forradalom” cimmel. Melyik? Szamtalan utopikus
vagy ¢s remény korlatozva van a mentalis betegség révén, tehat a “vilag polgarjai
egyesiiljetek” helyett ez lett a “vilag egyesiilt mentalis betegsége”-jelenség, a
szabadsagért folytatott harc helyett én az driiltekért harcolok. De ez joval inkabb
pragmatikus €s gyakorlati kiizdelem, mert kiilonb6z6 okok miatt az utdpikus ideak
alkalmazésa az éltalanos populacidra nem igazan elfogadott, de a mentalis betegséget
illetd hasonlo koncepcio igen. Még a legkonzervativabbak szamara is egy elfogadhatd
érzéssé valhat, tudniillik a szolidaritas alapelve miatt. A szolidaritas, ismétlem, ez
sokkal jobban szamit... nekik ez inkdbb szocialpszichologia, mint politikai koncepcio.
Az Egyesiilt Allamok-beli tanulmanyaim alatt példdul Martin Deutsch, aki egy
szocialpszichologus volt, nagyon érzékeny volt arra a dinamikara, amely ezekre a
koncepciokra, illetve ezeknek a miivészethez vald viszonyara vonatkoznak. Lathato,
hogy az itéletalkotasban haromféle tipusu rendszer van. Méltanyossagi joga van
mindenkinek, amely a piaci elvek egy fajtdja, hogy mindenki aszerint nyer, amennyit
beletett. Ez mozditja elére a versenyt. Vagy demokratikus elveid vannak, amikor
mindenki ugyanazt kapja, s aztn a szolidaritas elve alapjan mindenki a sziikséglete
alapjan részesiil dolgokbol. A Living Muzeum nagyon erdsen a harmadik szempont
koré strukturalddott, amely megegyezik az enyémmel. Ez egy elfogadhato elv, ha a
mentalis betegségre alkalmazod. Ha az altalanos populéaciora vonatkoztatod, akkor talan
tul utopisztikus, tulsdgosan Péter Pan-féle. Ez egy nagyon rutinszer( elv, ha az emberek
ezen csoportjara alkalmazod, s ez itt a dontd szabaly.

Sz. T.: Mikor és hol talalkoztal az antipszichiatria jelenségével, s mennyire érintett
meg? Mit gondolsz rola? Azért is kérdezem, mert az antipszichiatria tarsadalmi és
pszichiatriai fogadtatdsa eléggé elutasito vilagszerte. Magyarorszagon példaul Thomas
Szasz konyvei nem igazan kapnak teret, “Az elmebetegség mitosza” kivételével,
mikozben Thomas Szasz raadasul magyar szarmazdasu, mint tudjuk. De hasonlo a
helyzet R. D. Lainggel is, mostanaban kezdik komolyan forditani. Mit gondolsz
mennyire politikai vagy egyaltalan mennyire hasznalhato a “betegség” metaforikus
felfogdsa a pszichiatriaban, illetve a hétkoznapokban?

M. J.: A te koncepciod az antipszichiatriarol az eurdpai orszagok kontextusaban sokkal
bonyolultabb, mint az én nézépontom innen. Az én taldlkozdsom ezzel a koncepcidval
még Bécsben volt a hatvanas évek részeként, aktualisan Eroés Feri altal, aki akkor
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forditotta Laing verseit magyarra. Ismétlem, szimpatizalhatok vele, de ez sokkal inkédbb
egy attitiid, s nem az aktualis tapasztalatomon alapszik. Azt sem kellene elfelejtent,
hogy abban az id6ben, amikor Bécsben tanultam, volt ott egy professzor, Grossének
hivtak. O volt felelés a kriminalpszicholdgia tanitésaért, s arrél volt hires, hogy zsidé
gyerekek agyat gylijtotte 6ssze a Holocaust alatt, €s valdjaban nem zsidd gyerekekét is,
szintén a Holocaust alatt. A Bécsi Egyetemnek is volt egy gylijteménye abban az
idében, Grosse bizony egy tiszteletbenalld professzor volt. Semmi rossz nem volt ebben
akkor. Ugy értem, a birdsag elé vitték, 6 megnyerte, elég bonyolult kiizdelem volt.
Tudjuk, hogy a pszichiatrianak volt egy nagyon kényes iddszaka Németorszagban és
Eurdpéban altalaban. Tehat politikailag hogy ne lehetne szimpatizalni barkivel, aki
barhogyan is kritikusa volt ennek a rendszernek? Réadasul Eurépaban nem volt egy
szabadelvii hagyomany. Igy olyan valaki, mint Szasz, sokkal inkabb jon az amerikai
tradiciobol, mint a magyarbdl. Nagyon nehéz igazan okos dolgokat mondani errdl a
kontextusrol. Ugy értem, vannak szimpatizansai a tradicionalis pszichiatrianak is.
Nekem nincsenek konkrét tapasztalataim arrdl a pszichiatriardl, kivéve mint diak, az
pedig mindig rémisztden rossz volt, mivel a professzorok tobbsége nagyon konzervativ
volt. Nagyon sok naci volt a rendszerben. Tehat Laing, barki, Basaglia, szamunkra
nagyon fontos vezetd alakok voltak. Ugyanabban az iddben kezdtem dolgozni egy
aktudlis pszichiatriai helyzetben, a problémék valamennyire mégis masok voltak.
Raadasul nem ismerem Szasz tapasztalatat a mentalis betegekkel... Mint egy attitiid, a
szimpatidm megvan iranta. Azt gondolom, meg- vagy félreértették 6t, még nem vagyok
biztos benne, melyik, mint valakit, aki azt allitja, nincs olyan, mint mentélis betegség.
Szdmomra, aki évekig dolgoztam egy akut beléptetd helyen, - ahova az emberek
“diszesen” pszichotikus allapotban jonnek, majd két héten beliil teljesen normalisan
tavoznak -, nem egyértelmiien elfogadhato a szaszi koncepcid. Azt is megértem, hogy
szamos praktizal6 pszichiater mondja: “O, mentalis betegség nincsen!” De akkor minek
hivod azt a fajta dolgot? Ugyanakkor nem gondolom azt sem, amit Szasz érvként hoz
fel. Szasz érve, legalabbis az az aspektusa, amit mindig megértettem, hogy ha egy javito
intézetbe keriilsz - mivel az egészségi allapot rendszerint a belépd a javito intézetbe is -,
akkor, ha megszeged a torvényt, mégis jobb a javitd intézetben, mint az
elmegyogyintézetben. Mert ott legalabb tényleg megszegted a torvényt, leiilod a
biintetést és vége. Mig ha a pszichotikus allapot miatt szeged meg a torvényt, akkor a
barataid, gyogyitdid kezébe kertilsz, akik sokkal rosszabb “fegyorok”, mint a valddiak.
Szasznak ezt a néz6pontjat nem értem. Egy bizonyos fokig van értelme... Ez egy
dialektikus kapcsolat. Barmely rendszer, barmely mentalis korhazi rendszer hasonlit a
nevelési rendszerre. Két polusa van, az egyik pélus mindig a fegyelem, a masik a
tanitas, vagy gyogyitas és kontroll a mentalis egészségiigyi rendszerben. Nem tudsz
tanitani, ha nincs fegyelem. Ha viszont a fegyelem ¢€s a kontroll van a nagyobb
fokuszban a mentalis egészségiigyi rendszerben, akkor természetesen ez sem kedvez a
fejlddésnek. Tehat ha nincs fegyelem, nem tudsz tanitani, ugyanakkor ha nincs kontroll,
nem tudsz gyogyitani. Ez egy fontos egyensulyi kérdés, melyik legyen ennek a sajatos
rendszernek a tetején. Ha egy kontrollalo renddr-tipusu mentalis egészségiigyi rendszer
miikodik, az inkabb olyan, mint a konzervativ tradicio, s ez meglehetdsen rossz, mert
szamtalanféle problémahoz vezet. Az egyik itteni miivésznek van egy nagyon rafinalt
kolteménye, amelyet persze nem lehet j6l magyarra forditani: “healing is not heeling”
(A gybgyitas nem vezettetés (pl. kutyasétaltatas)).

153



Ezeket a kifejezéseket azokra hasznéljuk, akiknek az allapota stabilizalodott, illetve
onfegyelmezettek. Ez egy néz6pont... ugyanakkor, ahogy mar mondtam, ez komoly
szakmabeli egyensulyozas.

Sz. T.: Ezzel kapcsolatban mit gondolsz arrdl, ha kicsit ratériink egy szélesebb
aspektusra, szerinted milyen a pszichidtrianak a tarsadalmi reprezentdcioja, hiszen az
antipszichidatria lényegében ezzel is foglalkozik? Te mit gondolsz, annak alapjan, amit
itt ma New York-ban vagy Amerikaban latsz, milyen a pszichiatrianak a szocidlis
reprezentacioja kifelé? Tényleg krizisben van ma a pszichiatria, vagy egyaltalan mit
Jjelent ez a "krizis” kifejezés pontosan szerinted? A “Living Museum” hol helyezkedik
el ezen beliil, mi a feladata?

M. J.: Ismétlem, én nem veszek részt ebben a diszkurzusban, hal’isten. Mindig sokkal
jobban érdekeltek a miivészeti, mint a politikai, filozofiai vagy egészségiigyi kérdések.
Mindig inkébb lettem volna ismert modern miivész, mint modern pszicholdgus. Ez a
tradici6 is Bolektdl szarmazik. O is inkabb volt az “Art in America”-ban, mint az
“American Psychologist”-ban. Ez pusztan preferencia, de természetesen az 6sszes dijat,
kitiintetést most a mentalis egészségiigyi szervezettdl kapom. Ez elég kellemetlen
idonként, de végiil is szeretnek, szoval rendben van. A pszichiatria krizisér6l... nem
hiszem, hogy krizis lenne, ez csupan egy oppozicid, legalabbis az én nézépontombdl,
amely ismétlem, egy nagyon gyakorlatias nézdpont. Nézd, amikor a Creedmoor-ban
kezdtem dolgozni, 5500 betegiink volt, ma 260 van. Az ok, amiért ennyi embert
kiengedtek, a pszichiatrianak koszonhetd. S nem azért, mert ki akartdk dket dobni, mint
ahogy a 70-es években tették. Valojaban Basaglia volt az egyik azok koziil, aki
visszadobta a betegeket a csaladjukhoz, akiket nem készitettek jol fel erre, s végiil is azt
gondolom, a terv nem valami jol j6tt ki, nem olyan jol, mint reméltiik akkor. Ismétlem,
nem tudok eleget errdl az egészrol, hogy hatarozott véleményt mondjak, de a helyzet
valoban az volt, hogy azt gondoltak, nem kellenek ekkora hatalmas mentélis
intézmények, s hagyni kell, hogy korlatozzak oket. A konzervativok részérdl szintén jol
jott ez, mert tal draga volt valakit a korhdzban tartani. Manapsag a Creedmoor-ban
$130,000-ba keriil, ha valakit egy évig benntartanak. Amiért megtehetjiik ezt... amiért
egy ilyen civilizalt intézményiink lehet, mint ami a Living Museum-ban van, az az
antipszichotikus gydgyszerek fejlddésének koszonhetd. Lehet, hogy ezt egy
radikalisabb, haladdbb szellem( ember nem szereti hallani, de ha valakinek mentalis
betegsége van, akkor mégiscsak a gydgyszer a megoldas arra, hogy elhagyhassa a
korhazat. Freudnak igaza volt ebben. Ez nagyon fontos, mert Eurépaban, amikor ez a
freudi hatas megjelent a mentalis betegséget illetden, ami nem hiszem, hogy egy jo
hatas volt, Freud maga nagyon egyértelmii volt ezzel kapcsolatban, de nagyon keveset
mondott a skizofréniardl és a nagyobb mentélis betegségekrol. Mindazonaltal mindig
van bizonyos érdek, nyomas és politikai szembenallds a freudi elképzelésekkel... mint
ahogy a gyogyszerekkel szemben is. Ezzel kapcsolatban tehat én nem tudok mast, mint
a gyogyszeripar mellé allni. Hiszen a gyogyszerek hatnak. Stabilizalnak, eltiintetik a
tiineteket, lehetdséget adnak tovabbi lehetdségekhez. Persze, ez onmagdban nem elég,
de amikor antipszichiatriarol, illetve a pszichidterekkel kapcsolatos sajat gyakorlati
nézopontomrdl beszEliink, ezt gondolom. Az emberek panaszkodnak a pszichiatriarol,
aztan két percet velem toltenek, s nem érdekli ket az én problémam. Ez igy j9, jol
érzem magam ettol. A pszichiatereknek nem kellene ennél t6bb idot tolteni ezzel. A
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pszichiateri munka egy helyes farmakoldgiai kombinacidval, az az, ami stabilizélja a
beteget, teszi egy majdnem normalis személlyé, aztan johet az altalanos orvossag és az
egyeb problémak, amelyekkel aztan mehet egy pszichoanalitikus orientaltsagu
terapeutdhoz. Csak azért, mert van egy mentalis betegséged, nem jelenti azt, hogy nem
lehet egy hasonld dinamikus problémad is, melyen at kell esned. De hogyha nem
stabilizaljak az allapotodat, akkor képtelen leszel megsziintetni azt a neurotikus
konfliktust is, amit a pszichoanalitikus orientaltsagu terapeutaval élsz at. Tehat ebben az
értelemben nem latok krizist a pszichiatridban, csak szembenallast. A gyogyszerek
fejlodnek, s az 0j antipszihotikumok sokkal, sokkal jobbak, mint a régi Thorazine
hatéanyagu és prolixin tipusuak. De vannak olyan betegeim itt példaul, akik még
mindig Thorazine-on vannak, mert ez a gyogyszer az, amely lehetdvé teszi, hogy a
kérhézon kiviil éljenek. Otthonukban tudnak élni, dolgozni tudnak, kiilonb6z6
kozlekedési eszkozokkel sajat maguk képesek idejonni, élni tudjak a maguk kis
hétkoznapi életét. Thorazine nélkiil ezt nem tudnak megtenni. Csakis sajat belsd
hangjaikkal és mas démonokkal lennének elfoglalva. Ez nem azt jelenti, hogy az, aki
stabilizalddott, nem profitalhat a pszichoterapidbol, mint barki mas, de a skizofrénidra a
pszichoterapia 6nmagaban nem megoldas. Ez egyfajta elég paradox nézdpont, mert
vannak, akiknek majd ez sem tetszik, mert 6k meg csak a gydgyszeripar igéreteit
szeretik hallani, s a draga gyogyszereket rankkényszeriteni, s egyfajta kémiai bottal {itni
a pacienseket egészen a behddolésig.

Sz. T.: Visszatérve a “Living Museum” szerepére az integracio-szegregdcio kettossége
kapcsan, mit gondolsz a “Living Museum” mennyiben képviseli, tudja képviselni az
integraciot, annak ellenére, hogy a Creedmoor Pszichiatriai Kozpont épiilete,
amelyikben a “Living Museum” is elhelyezkedik, annak idején a szegregdcio elvei
szerint ugymond a varoskozponttol tavol, a tarsadalomtol valo elkiilonités jegyében
keriilt éppen ide, a Queens Village-be? Mennyiben tudja ellatni szerinted ez a specialis
miihely azt a funkciojat, hogy szocializalja, reszocializalja a “betegeket”?

M. J.: Ez is egy olyan téma, amely ideologiailag meghatarozott. Lehetsz jobb vagy bal
oldalon. Valdjaban a bal oldal érdekelt erésen az integracioban, sét a fo ideologia
manapsag a ‘mindenki’ integraldsa. Ha torténelmileg nézed, a szegregacionak sok
pozitiv aspektusa volt. Igazabol nem védelmezem a szegregaciot. Védelmezem az
elkiilonités tlineteit, nem csak a mentalis betegekért, de mas csoportok miatt is. Ha
elemzed az integracio hatranyait, rengeteg negativ dolgot fogsz taldlni, ami tortént az
integracio ideje alatt. Mindazonaltal a folyamatosan jelenlévo ideologia Amerikaban és
kovetkezésképpen Eurdpaban is az, hogy az integracio jo gondolat. Azt gondolom, ez is
majdnem olyan, mint a divat, egy attitlid, s ugyanakkor mégsem. Egyfajta politikai,
torténelmi hattere volt, amikor tortént, de a szegregacio is sok szempontbol nagyon
brutalis €s rossz volt. Nekem tetszik az a tény, hogy a Creedmoor kezdetekor egy kis
ortilt vidéki hely volt 6nmagéban, megvolt a sajat autondmidja, a sajat ételiikkon ndttek
fel, a butoraikat is sajat maguk készitették, megvolt a sajat kis életiik teljesen
elkiiloniilve New York nagy kozpontjatél. A mostani modern pszichiatriai kozpont,
amely az integracioval egyiitt jott 1étre, egy téves dolgon alapszik, azt gondolom.
Mégpedig azon, hogy a mentalis betegség csak egy masik betegség, az orvosi modell
altal uralt dolog, amely kétségkiviil nem a legjobb modell a mentalis betegségre. Szdval
idejossz, a biztosito cég fizet az ellatasodért, gyogyszerekkel stabilizalnak, aztan
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visszakiildenek a tarsadalomba, kapsz munkat és élsz, ahogy tudsz. Mindez nagyon
szépen és pozitivan hangzik, hogy ne bélyegezziik meg a mentalis betegeket, hogy 0k is
csak olyanok, mint te meg én, hogy mindenki driilt, mindenkinek van problémaéja, tehat
mi itt a baj. A probléma az, hogy ez nem igaz. Hogyha mentalis betegséged van, akkor
képtelen vagy bizonyos dolgokra, példaul a jo dolgokra. Ez azt jelenti, hogy nem vagy
képes valamire. A legjobb definicid a mentalis betegségre, felejtsd el ezeket a DSM-
kategdridkat, szerintem az, hogy valaki képtelen toleralni a stresszt. Ha valakit
stabilizalsz, visszateszed a megszokott tarsadalmi kérnyezetébe, amelyik
versenyszellem, kegyetlen és nem fizet a boldogulasodért, stb; nem kapsz boldogsagot
tdle, tehat a kozponti tiinetek jra el6jonnek. Ebben a kontextusban tehat jo, ha van egy
kozponti mentalis intézet, mint a Living Museum, ahol neked elénydd van a normélis
emberekkel szemben. Ez maga a miivészet. Elkiiloniilhetsz a tdrsadalomtdl, mint
mindenki itt az épiiletben, tobb, mint szaz emberrdl beszélve, itt nem lesz az kérdés,
hogy mentalis betegséged van, nem hasznalod ezt kifogésként vagy a boldogtalansag
forrasaként, mindenkinek az van, ez egy adomdny, ami nagyon felszabaditd. Itt lesz
eldszor ezeknek az embereknek az életiik kozponti kérdése nem kérdéses. Ha ugy érzik,
hogy integralédni tudnak, munkat vallalni, kimehetnek, megtehetik, senki sem tartja
vissza Oket ett6l. Tulajdonképpen az egész rendszer efelé mutat, minden mechanizmus
ezt segiti. A probléma az, hogy ez rendszerint nem miikédik. Tudom ezt, mert ismerek
embereket, akik 20-25 éve a betegeim, s még nem teljesen késziiltek fel a kiilso életre.
Tudom, hogy nem tudnanak kimenni és élni egy megszokott normalis életet. Ok nem
normalisak, mentalis betegségiik van, s az én feladatom az, hogy ne bélyegezzék meg
Oket. Arrdl beszélek, hogy elonyébe kell forditani a szokatlant, a nem normdlisat, s
akkor az miivészetként jelentkezik. Visszatérve a jamaicai fidthoz, Urban Right-hoz, az 6
belemélyedése abba, hogy megprobalja megragadni azt az istenképet, amit latott hisz
évvel ezeldtt, az tette 6t nagy miivésszé. Sokkal relevansabb, mint a legtobb miivész,
akinek ismerem a kiizdelmét, de ez még nem teszi 6t egy j6 futballedz6vé, ami
lényegében a foglalkozasa, hiszen kordbban egy vilagrangu futballjatékos volt. De arra,
hogy képes legyen banni az erejével, s a futballista vilag versenyszellemiiségével, ebben
a pillanatban még nincs készen. Lehetséges, hogy sohasem lesz ra képes.

Sz. T.: Mit gondolsz, mi a kiilonbség az itt zajlo miivészeti munka és a hagyomdnyos
értelemben vett miivészetterapia kozott? Tobb korabbi interjuban emlited, hogy az, ami
itt torténik, az elsésorban miivészet és nem terdapia. A kreativitds és a betegség jelensége
mégis nagyon erosen, egyertelmiien osszefonodik ebben a térben is, sot ahogy tudom, a
Chicagoban él6 szintén magyar szarmazasu Csikszentmihalyi Mihaly
kreativitaselmélete nagyon foglalkoztat téged erre a kontextusra vonatkozoan is. Mi a
kiilonbség tehat a terdapia folyamata és az itt zajlo, igymond természetesebb miivészeti
folyamat kozott?

M. J.: Ha valéban valaszolnék a kérdésre, akkor konkrétan a terapiarol, illetve a
mentalis betegségek terapikus megkozelitésérdl kellene beszélni, de ne feledd, hogy
amirdl én beszélek, az nagyjabol a sulyos mentalis betegségekre korlatozodik. A
kognitiv zavarok, a mania, a depresszio, stb;... a kronikus nehéz lefolydsu mentalis
betegségek a tarsadalomnak csak egy bizonyos szdzalékat adjak. Err6l beszéliink. Ezen
az elképzelésen beliil az eurdpai befolyas, a pszichoanalitikus befolyas, nem csak a
pszichoanalitikus, de a beszédterapia, a személykozi terdpia is csak egyfajta modell,
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mégha a kognitiv viselkedésre is nézziik. Mindenesetre azt gondolom, hogy nem ez a
legjobb megkozelités a mentalis betegségekhez. Tehat ez mar onmagaban pontositja az
én poziciomat a mentélis betegségrol.

Sz. T.: A mentdlis betegségen ebben az esetben a skizofrénidat érted, a pszichozisokat?

M. J.: Barmilyen betegséget, amely pszichozishoz vezet. A pszichdzis definicidja az,
hogy veszélyessé valsz magadra és masokra nézve. Nem a neurotikus szenvedésekrol
beszEliink, amely amugy sem létezik a DSM-ben. Azokrdl a bezart emberekrol
beszéliink, akiket kezeliink. Az a probléma, hogy a mentalis betegségekkel kiizdo
emberek kezelésére hasznalt modellek koziil még mindig a freudi a dominéans. Az otlet
maga, hogy letilok veled beszélni, te beszélsz nekem a kognitiv megkdozelitésedrdl, a
szavak jonnek, hallgatom, analizalom, megértem, belehelyezem a kontextusba, s
hirtelen egyfajta megvildgosodas torténik. Ez a megkdozelitése a mentalis betegségnek
nagyon korlatozott. Vitatkozhatunk rola, hogy mennyire korlatozott altalaban, ez egy
masik téma. Ahogy én értem, abbdl a rétegbdl kiindulva, akikkel dolgozom, én nem
taldlom ezt igazan hasznosnak. Magat a rendszert is egyre kevésbé talaljak hasznosnak,
mert ahogy Freud is, teljesen eltlint az egészségiigyi rendszerbdl Amerikaban.
Manapsag csak Németorszagban létezik még a freudi koncepcio, mert a biztosito cég
fizet érte, Ausztriaban, illetve talan a kelet-europai orszagokban is. Kaptam egy e-mailt
egy baratomtdl Lengyelorszagbol, ott is vitatkoznak mar réla. A fejlédo orszagok, mint
Magyarorszag, talan még biztosabbak benne. Amerikaban a pszichoanalizisnek vége,
nincs tovabb. S a hozza hasonloknak is. Visszatérve a milivészetterapiara, meg kell
értened, hogy én nem vagyok egy tréningeket tarté miivészetterapeuta, tehat nem sokat
tudok réla. Valgjaban a Miivészetterapia Egyesiilettd]l kaptam idén egy magas
elismerést, dijat, tehat nyilvanvaldéan vannak emberek, akik ezzel azonositjak azt, amirdl
beszélek. Van jelenleg egy folyamatos diszkurzus err6l. A miivészetterapia egy
analitikus tomeg szabdlyai altal iranyitott. A terapia kozted €s a terapeuta kozott marad.
Tehat az a miivészeti munka, amellyel alternativ médon kommunikalsz a belso privat
konfliktusaidrél, nem publikus. Ez egyaltalan nem az, amit mi csinalunk, éppen az
ellentéte. Ez egyaltalan nem terapikus, mert stressznek teszem ki az embereket azzal,
hogy megmutatom Oket és az alkotasaikat, a TV-kamerak, a mikrofonok, ezek stresszes
dolgok szamukra. En kiallitom ezeket a miiveket. Ez miivészet. Ez t5bb, mint egy
munkarehabilitacios program. Ez tobb, mint egy foglalkozas, egy szakma, mert ahol mi
jelentdsek lesziink, ott tobbek lesziink, tehat ez jobb annal. Egy mentalisan beteg ember
nem sziikségszeriien jobb autdjavitdo masoknal, lehet, hogy rosszabb. De amikor ez
megjelenik a kreativitasban, amikor egy extrém potencialis kreativitas jon 1étre, az
gyakran egy sulyosabb betegségnek a tiinete. Aztan jelentkezik a ‘flow’, az aramlat,
mint a Csikszentmihalyi-elképzelés. De amit én tapasztalok itt, az egy manids, intenziv
fokusza ugyanannak a dolognak, kizdrva minden més kornyezeti hatast. Ez hozza 1étre a
‘flow’-t, az aramlatot, ez teremti meg a rendkiviili miivészetet. Ez az, ami masrészrol
fogyatékossa is tesz, hiszen egy csomd mas dolog van, amivel foglalkoznod kell,
gondoskodni magadrdl, a csaladodrdl, pénzt keresni, stb. Tehat ez egy kivaltsag is,
kivaltsag, amely a mentalis betegséggel egylitt kell, hogy biztositott legyen az
embereknek.
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Sz. T.: Mit gondolsz, mennyire illik bele a 20. szdazadi modern, posztmodern fogalomba
a “Living Museum” miivészete, vagy maga a jelensége? Gondolok itt példaul a Joseph
Beuys hatasra, tehat, hogy magdaban ebben a valtozo miivészeti vilagban, fogalomban
hol helyezkedik el a “Living Museum”?

M. J.: Nem vagyok biztos benne, hogy ez egy progressziv dolog, fejlédés vagy barmi
mas, azok kozil az értékeld kategoridk koziil, amelyekkel leirhat6 a ‘Living Museum’
pozicidja. A gondolataimban inkabb visszafogott vagyok ezzel kapcsolatban, amikor a
miuvészetrdl van sz6. Inkabb vagyok azoknak az embereknek a kovetdje, akik tetszenek
nekem, mint a magam gondolata altal befolyasolt, foleg ha a miivészetet érinti. Warhol
egy nagyon fontos hatéds volt, nem annyira a munkai, mint a gyar-6tlete (Factory). Az,
hogy képes volt 1étrehozni egy gyarat Manhattanben, ahol sok furcsa ember dolgozott
egylitt, tobbé-kevésbé kollektiv formaban, s alkottak jelentds miiveket, teremtettek egy
kulturalis 6sztonzderdt az amerikai tdrsadalomban. Warhol gyara, s ennek kollektiv
pillanata nagyon fontos volt a 60’-as években, egy nagyon hasznos, pragmatikus dolog,
amelyért nagyon halas vagyok. Hasonloan azért is, hogy Duchamp elkezdte a
mivészetet definialni, amely nagyon jelentds volt itt Amerikdban, kézvetlentiil elsd
kiallitasa utan a hires pissoir-ral, mert az a korabbiakhoz képest merészebb modon
definidlta a miivészetet. A mlivészet sokkal inkabb beleprésel6dott az ‘aktualis keret’
keretébe. Beuys-szal és Duchamp-mal szamtalan kérdés és demonstracié teremtddott,
amely latszolag nem sziikségszeri. Végiil Beuys egy nagyon fontos személy lett a
Museum’-ban is a legnagyobb miivészet, nem a festmények, nem az installaciok, inkabb
az atmoszféra, az energia, amely napi szinten megjelenik. Ez az, ami kapcsolodik az
emberek munkajahoz, teszi ket kreativva, s kapcsolddik a miivészethez is, amely ott
van a falakon. De ez egyfajta szigete is a baratsagnak, a kellemes rezgésnek, amely napi
szinten eldjon. Ugyanakkor kapcsolddik a mentélis betegséghez is, amely az egyik
legfontosabb tiinetet okozza, a josagossagot és a baratsagossagot, a gyermeki
mindséget, amely teljesen furcsava és bizarrd tesz mas ember szdmara, a totalis
szeretnivaldsagot, amilyen a szocidlis szobor is. Ha valaki idejon, mindenki nagyon
kedves és baratsagos vele, s érdeklédik iranta. Nem is egy egyetemi orat talal majd itt,
az ittenieknek privilégizalt helyzetiik van masokhoz képest. Ahogy a német kifejezés
mondja, hogy: “antropolégiailag kiterjesztve definialni a miivészetet”. Eppen most volt
aktualis Christo alkotdsa, aki szintén nagyon befolyasos és befolyasolt miivész.
Megtapasztalhattad Christo Kapujat a Central Parkban. Nagyszerti volt. Nem a kapuk
egyenként, individualis értelemben, azok elég szegényesek voltak, az anyag maga nem
volt tal jo, de nem ez volt a f6 dolog. Ami viszont nagyon jé volt, hogy mindenki
egylitt, kozos szellemben tudta tinnepelni a Kaput, mintegy korbefogva azt. S maga a
dolog, hogy sikeriilt neki megcsinalni. Husz évbe kertilt, amire sikeriilt meggy6zni az
illetékes szerveket. Ez nagyon hasonlit az itteniekhez. Hosszas menetelés az
intézményekhez, ezt mondta Rudi Dutschke a *60-as években Németorszagban. Ezt a
mentalis intézményekre is értette. Mindenesetre ez tart minket is itt tobb, mint htisz éve.

Sz T: Mi az a mas miivészeti ag, amely még kifejezetten érdekel, vagy amely felé még
szeretnél elmenni, ami valamennyire az almod is?
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M.J.: Lényegében a miivészet gyogyitd aspektusai érdekelnek nagyon, a vizualizacids
erd gyogyitd vonasai. Ha meg tudod almodni vagy el tudod kézelni a dolgokat, akkor
meg is tudod ragadni 6ket. Egy kicsit laboratérium is itt ez a dolog. Mesélek egy kedves
anekdotat, amely megbélyegez majd persze azonnal egy rajzfilmszerii Looney-
grimasszal. Elmentem egyszer a Sohoba egy ‘Heaven’ (Mennyorszag) cimi kiallitasra,
egy nagyon elegans galériaba, annyira elegansba, hogy 12,000 dollart fizettek a helyért
havonta. Valaki hozott egy nagy konténerrel teli termékenységi babakat New Jersey-bol
a 17. szazadbol. Ezeket a babakat hasznalhattak valosziniileg azok az emberek, akik
nem tudtak teherbe esni. A galéria az ablakaba tette 6ket probaként. Népmiivészet volt.
Késobb pedig eladtak oket a Sotheby’s-nél, s rengeteg pénzt kerestek vele. Gyonyord,
helyes kis babak voltak. Az emberek a galéridban éppen egy targyalds kdzepén voltak,
megmutattdk nekem is a babdkat, s én pedig a legviccesebb megjegyzést tettem, amit
csak lehetett, azzal, hogy megkérdeztem: “Na ¢€s miikodnek?” Szamomra ez egy fontos
kérdés volt, szamukra nem, szdmukra csak egy vicces beszolas. Ezek az emberek abban
hittek, hogy azok a babak aranyosak, s egy csomo6 pénzt hoznak, szamomra meg az volt
a kérdés, hogy hasznalhatok-e, hogy miikodnek vagy nem. Ugyanis, ha nem miikédnek,
nem is olyan érdekesek mar. Azt hiszem, ez az, ami a grimaszt okozza. Abban hiszek,
az a tapasztalatom, hogy egy csomd dolognak fontos gydgyité mindsége van.

Sz.T.: A masik miivészeti ag, amelyet most nem emlitettél meg, de amely tudom, hogy
érdekel, az a film. Késziilt rolatok egy hires HBO dokumentumfilm, s tulajdonképpen
ezaltal is eléggé megndtt a népszeriiségetek Az érdekes kérdés szerintem ezzel
kapcsolatban az, hogy a skizofréniat, az elmebetegséget egyaltalan hogyan lehet a
legjobban dabrazolni filmen. Mi a viszonya szerinted a skizofrénianak és a filmnek, s
altalaban a képi reprezentacionak? Mennyiben dsszekapcsolhato?

M. J.: Tervezek 6sszeallitani egy esszégylijteményt azokbdl a metaforakbol, amelyek
befolyast gyakoroltak a gondolkodéasunkra itt a ‘Living Museum’-ban. A konyvet John
Ford-nak, s ugy altalaban a filmnek ajanlom majd. Leginkdbb azért, mert a film egy
olyan strukturat ad, amely a muzeum miikodésében is meg szokott jelenni, illetve a mai
napig jelen van benne. Mindketten a film fel6l érkeztiink, Bolek és én mindketten a
filmiparban dolgoztunk korabban, s én mindig nagyon kielégitonek, végsd soron
gyogyitonak talaltam egy-egy aktualis munkat a filmkészités soran. Az emberek
belenyugszanak az élet keménységébe €s szigorisagaba, akarcsak a filmkészitok, hiszen
végiil is ez nagyon kielégitd. Tehat a ‘Living Museum’ nagyon hasonl6 ehhez, minden
napos a produkcio itt is. Ami azt jelenti, hogy amig itt tilok, s beszélgetek veled, addig
tudom, hogy a tobbiek mashol dolgoznak, amely hozzajarul az egész teljességéhez.
Koriilnézhetek itt mint egy filmrendezo, kijon beldle akar egy jo kis forgatokonyv is, de
végiil is mindenki fuiggetlen, mégis ha kell, bekapcsolddik a kozosségi munkaba. Ez igy
nagyon jol zajlik. John Ford egy nagyon érdekes példa, mert megvaldsitott egy igencsak
utopikus dolgot a Foldon, egész konkrétan a Death Valley-ben. Egyiitt éltek az amerikai
bennsziilottekkel, az indidnokkal, akik a filmjeiben szerepeltek. Egytitt éltek veliik, az
indianok szerepeltek a filmekben, befogadtak dket a szakszervezetbe. Fizették oket,
hogy felépitsék a diszleteket, hogy a filmekben legyenek, hogy fézzenek, a ndket
fizették a fozésért és a talalasért. Ot dollart kaptak, hogy leessenek a 16rol. Tavol voltak
Hollywoodtoél, s nagyon boldogok voltak emiatt. De nemcsak ezért, létrehoztdk az
amerikai torténelem legnagyszeriibb miivészeti alkotasait. A John Ford-i régi
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westernfilmek, az 6 személyes munkéja jelentds maradt maig a miivészetben. Beuys-
nal, arra vonatkozoan, amit kérdeztél, tehat a kép versus szd szintén igen jelentds, sot a
legfobb mddja, ahogy a dolgokkal banik, s egy-egy igen meggy6zd képe megér ezer
szot is. Ahogy korabbrol mar tudjuk, az aktualis, idészerti miivészi alkotas mindig
mindenki szdmara nagyon meggy0z0, tehat ha te éppenséggel nagy ellensége is lennél
annak, ami itt zajlik, a képek, melyek itt 1étrejonnek, altaldban meggydzik a kétkedoket
is. Emlitetted Jessica Yu-t és az HBO-filmet. Ami még érdekel, s remélem, meg is
valésitjuk, az a virtualis tér a legmodernebb technikai fejlddéssel egyiitt. Ma mar
lehetséges mindenféle vilaghalot épiteni, amely atszeli az dceanokat, tehat az “egyestilt
vilag mentalis betegsége”, legalabbis a virtualis térben 1év0 is megvalosithato. Ez
megint visszavezet Beuys-hoz, akinek hasonl6 6tlete volt. Egész pontosan, amikor
iddsebb lett, nagy csodaldja volt a Vordskeresztnek, mint szervezetnek, a Dalai
Lamanak, s nagyszerli munkajanak, s volt egyfajta nemzetk6zi koncepcidja is, amellyel
egyfajta megalapitoja volt a Z6ld mozgalomnak Németorszagban. Erdekel az Internet és
a lehetdségel, az az Internet is, amikor te leszel a kutya, ismered a viccet a New Yorker-
bol. A mentalisan beteg embereknek orasi lehetdségeik vannak az Interneten, hogy
példaul elkeriiljék a megbélyegzést.

Sz. T.: Tehat azt gondolod, hogy a skizofrénianak vagy egyaltalan a mentdlis
betegségeknek a virtualitdassal jo a kapcsolata? A virtualitas, ha ugy vessziik,
valamennyire azért a mai tarsadalomban 6nmagaban is még egyfajta skizofrén dolog,
nem gondolod?

M. J.: Ertem a kérdést, de mint mar mondtam, nagyon gyakorlatias gondolkodasu ember
vagyok, s lehet, hogy igazad van, de én a mentélisan beteg emberekrdl is ugy
gondolkodom, mint teljesen normalis emberekrél, nem ugy latom dket, mint mentalis
betegeket. Tehat nem latok egy sziikségszerli rokonsagot a betegség strukturaja és a
virtudlis tér strukturdja kozott. Persze lehet szdmtalan 6sszefiiggés. Nagyon kevés
mentalisan beteg embert ismerek. Senki sem beteg itt a Mizeumban, mindenki annyira
normalis, hogy ijesztd. Manapsag nagyon nehéz igazi mentalis betegséggel talalkozni, a
gybdgyszerek miatt nagyon megvaltozott a helyzet. Tehat, bArmennyire is értem a
kérdésedet, nem én vagyok a megfelelé ember, aki valaszolhat ra, mert engem sokkal
inkabb érdekel maga az a tény, hogy az Interneten kevesebb a megbélyegzddési
lehet6ség, hogy kiallithatdak a munkak, hogy kommunikalhatova leszel masok szdmara.
Masok nem latjak, amikor 6sszeszedetlen vagy, amikor nem vagy stabil, amikor
kellemetlen szagod van, nem latjak a tiineteidet. Ha képes vagy az otleteidet
keresztiilvinni, ha talalsz masokat, akik segitenek, akkor te is rakeriilhetsz az Internetre.
Inkabb ebben az iranyban gondolkodom, ez sokkal hétkdznapibb, sokkal egyszeriibb,
mint a j6 banasmdd bonyolultsaga.

Sz. T.: Végiil beszélnél arrdl kicsit, hogy vannak-e mas “Living Museum ’-ok is itt az
Egyesiilt Allamokban, vagy akdr Eurépdban, amirél tudomdsod van? Véleményed
szerint mi a jovoje maganak a “Living Museum ’-nak mint specidalis
miivészetpszichologiai jelenségnek? Illetve neked mi a konkrét terved itt a Miizeumban a
jovore vonatkozoan?
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M. J.: Nézd, az ugy van itt Amerikdban, ahogy Warhol is mondta: “Mindenkinek van 15
perce, hogy hires legyen.” A jovoben csinalunk egy programot a radidban (NPR-
National Public Radio) a ‘Living Museum’-r6l. Ha egyszer rékeriilsz az NPR-ra,
kovetkez6 héten kétszaz telefonhivast kapsz. Az emberek hivnak majd, s valami
hasonlét akarnak majd csinalni. Probalom az energidmat ezekre a dolgokra forditani, és
segiteni ezeknek a terveknek a megvaldsitasadban, segiteni embereknek, hogy elkezdjék
ezt. Azért, mert azt gondolom, ez a legjobb megoldas mindezekre a dolgokra. Nem
csupan a mentalis betegségre, de a mlivészetre is, hogy legyenek miivészeti kozpontok,
ahol nem a magamutogato6, hanem a valodi miivészet kap helyet. Azt gondolom, ez
onmagaban egy jo Otlet, rdadasul a kultarat szolgalja altalaban, tehat ha te is hozza
szeretnél jarulni ehhez a nagyszerii 6tlethez, akkor ugy segithetsz, ha az
elmegyogyintézetet egyesited az igazi miivészettel. Ha példaul Chicagoba mennél,
mondjuk, mert tapasztalatot szeretnél szerezni a kortars miivészetrol, valodi allitasokat
dolgokrol, akkor elmehetsz az ottani helyi Living Mzeumba, s lathatod azt, sok mas
muzeum ellenében, amelyek ezt nem nyujtjak. Nagyon meglepd, hogy mennyire
kevéssé érdekes miivészet van a mizeumokban €s a galéridkban, s azt is foleg a pénz
iranyitja. Tudod, az ugy szokott lenni, hogy ha egyszer valamit a pénz irdnyit, az nem
valodi miivészet tobbé. Lassan 1étrejonnek mas Living Mizeumok is, van egy
Kalifornidban, amelyet egy korabban itt dolgozé tanuld hozott 1étre. Van egy Svajcban,
szintén egy olyan ember alapitotta, aki kordbban itt segitett. Most 6k ott, a sajat
helyiikon csinaljak ugyanezt. Aztdn van szamos mas, kisebb kezdeményezés, amelyek
ugyanazt probaljak megvaldsitani, megtanulni, amit mi is korabban. Tovabbra is azt
gondolom, hogy ezeket az embereket az Interneten egyesiteni nagyon szép dolog lenne,
ugy is, mint egyfajta megoldas sokféle problémara.

Sz. T.: Még egy kérdeés: Hogyan, milyen szerepben latod énmagadat itt a “Living
Museumon” beliil?

M. J.: Hat igen, az ondefinicidk... Most éppen egy személyes kultusszal teli helyen,
ebben a specialis sarokban beszélgetiink, koriilvéve mindezzel a sok Dr. Marton képpel.
Mindig arra gondolok, hogy ha a DSM-kategéridk szerint kellene mindsiteni a
helyzetet, aminek itt része lettem, szerepldje, akkor az a narcizmus szituacidja lenne.
Ugyanis ez az, amikor hirtelen hires leszel, mint egy rocksztar, ahogy példaul eldszor
pattanasos 17 évesként hirtelen nagyon hires rocksztarra valsz. Az én sajat, hitelesebb
definiciém inkabb olyasmi, mint, hogy én lennék valaki olyan, mint A szivek kiralya
(The King of Hearts) cimt filmben, ahol Alan Bates-et kiildték egy kis varosba, hogy
kitalalja, miért hagyjak el a németek ezt a kis francia varost az I. vildghabort alatt. Ez a
szegény ember, egy sorkatona, akinek fogalma sincs semmirdl, de megy, hogy kitalalja,
miért, kozben mindenki elhagyja a varost, csak éppen az elmegydgyintézet ajtajat
felejtik el kinyitni. Tehat 6 kinyitja az ajtokat, kiszabaditja a mentélis betegeket, s 6k
megteszik 6t a szivek kiralydnak. Aztan, amit a szabadsdgukkal tenni tudnak, hogy
miivészetbe forditjak. Az ellentmondas az egészben csak annyi, hogy az egész varos
aldaknazott, s barmelyik pillanatban felrobbanhatnak. Szdval egyrészrdl olyan vagyok,
mint a szivek kiralya, masrészrol meg olyan, mint ahogy mondani szoktam, olyan, mint
XIV. Lajos: “Az allam én vagyok.” Az a szép ebben a helyben, hogy én vagyok az
egyetlen ember itt, aki dolgozik, tehat nincs semmiféle visszaélés a személyzet altal,
kivéve ha én magam élek vissza az emberek helyzetével, szoval kontroll alatt tudom
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tartani a helyet. Ez az egész olyan, mint egy kettds szerep, a Szivek kiradlyaé és az
allamé. En iranyitok mindent, tehat ilyen értelemben ez egy patriarchalis struktura.
Ugyanakkor csaladi struktara is, hiszen a szolidaritason alapul. Végiil is nem éltalam
lesz kontrollalt a hely, hanem az itteniek 1étszama miatt, egyszertien til sok ember van
itt, egy szaz ellen. Mégis mindenrdl nekem kell gondoskodnom, igy minden nap egy
masik definiciot nyer. Na ¢&s végiil is alapjaiban ez ugysem egy tekintélyelvii
rendszernek lett kitalalva.
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