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Elméleti bevezeb

A dolgozatban bemutatasra kériVvizsgalatok az arcok megbizhatosaganak
megitélését veszik goresala. Egyre novekszik azon kutatdsok szama, melyek
eredményei azt mutatjak, egy személy megbizhatosdagitélhat, pusztan az arca
alapjan (Yamagishi, et al., 2003; Verplaetse et24l07; Todorov és Duchaine, 2008).
A vizsgalatok tukrében uagyinik, a megbizhatdosag egy onallo facialis jegy, mely
befolyasolja a személyek dontéseit szocialis dilammalyzetekben. &, szamitdgépes
modellek segitségével, sikerilt olyan arcokat haemi, melyek csupan
megbizhatésaguk mentén kilénbdznek egymastél (dadtés Todorov, 2008). Tehat
a személyek arcvonasai alapjan kovetkezetni lehégbki viselkedeéstkre,
pontosabban, arra, mennyire bizhatunk partneriinkben

Egy arc megbizhatésaganak mérlegelése adaptiveésibathanizmusnak
tekinthet, mely végé soron a megkdzetitelkerilb viselkedési rendszer aktivaciojat
jelenti (attekintést ad: Todorov, megjelenés alaBpjat vizsgalatainkat is ezen
elképzelés tukrében terveztik, melyek az arc biasnyonasainak, megbizhatésagot
befolyasold szerepét igyekeztek tisztaznivsgbr, a megbizhatésag, mint énallé arc-
jellemz6 hatasat vizsgaltuk szocidlis dilemma helyzetbayy. ien helyzetben, az €ls
dontés alapvéen a masikba vetett bizalom fuggveénye, illetve ey mit varunk el a
masiktol, szintén attol figg, mennyire bizunk ahbbogy fair médon viselkedik.
Feltételeztik, hogy a személyek az arcok megbighgtnak flggvényében hozzék
meg dontéseiket, még akkor is, ha semmilyen masnrécié nem &ll rendelkezésikre
partnerikél. Amennyiben a megbizhatésdg 0nalldé jegy, akkome&n hatasa
kimutathato a szemeélyek viselkedésében, egyikthaest igenyd helyzetben.

Vizsgalataink masodik része az arc egy statikusmebjének, a rassz hatasat
kivanja feltérképezni a megbizhatdsagi itéletekBerajat csoport — €s masik csoport
megkulonboztetés sok esetben megjelenik, amikoremnélyeknek eltér rasszokba
tartozo arcokat kell megitélniuk (Bereczkei, 20@).a kiulonbségtétel altalaban, a sajat
rasszba tartozé arcok preferenciajaban nyilvanup,mmeelyet sajatrassz hatasnak
neveznek (Elfenbein és Ambidi, 2002). Vagyis, aatsajasszba tartozd arcok
megkdzelitése, mig a mas rasszba tartoz6 arcokiidkea jellemé reakcié ezekben a
vizsgalatokban. Hasonld motivaciokat aktival tet#@étrassz és a megbizhatésag

észlelése.



Harmadik és negyedik vizsgalatunk pedig a tekiréeyi és eészlelt
megbizhatésag kapcsolatara vonatkozik. Az emberikatintetett terlilete a szem és
kornyéke, melybl sok informaciot nyerink masok érzelmeivel, sz#&adéal
kapcsolatban (Emery, 2000). A szocialis dontéslatizah tehat a tekintet és annak
irAny az egyik legmeghatarozobb jegy. A mindennafgrakcié szabalyozasdban, az
érzelmek felismerésében, a méasik intencidinak edfgezésében meghataroz6 szerepet
jatszik a tekintet (Baron-Cohen et al., 2001). Bélda masik szembe iranyul6 tekintete
megkozelid, mig az elforditott tekintet elkekillviselkedést valt ki a személyekb
(Hietanen et al., 2008). Tehat a megbizhatésagiésraet iranya hasonl6 viselkedésre
sarkalljak a személyeket. Ezért érdekesnek takottnegvizsgalni, mennyiben
befolyasolja egy arc megbizhatésaganak érteketékattetének iranya. Elvarasaink
szerint, egybehangzéan korabbi vizsgalatokkal, emke né& arcok megkozelkit
magatartast indukalnak, vagyis megbizhatébbnaljakartket, mint az elforditott

tekinteti arcokat.

Evollcios pszicholdgia - U modell az emberi gondkbdas magyarazatara

Az evollcids pszicholdgia integrativ tudomanyag)yrelinként alkalmazza az
evolucio modelljeit a mentalis jelenségek magyadran. Kordbban, sem a
szociobiologia, sem az etoldégia képvisehem hasznaltdk a pszichés jelenségek
magyarazatdban az evollciés gondolatot. Ezzel ssenaz evollciés pszicholégusok
szerint a kognitiv-, és tanulasi folyamatoknak ke#ed5 szerep van a gének —
kornyezet - viselkedés kozotti kolcsonhatasban. Uggndoljak, a pszichés
mechanizmusok kozvetitésével jelennek meg az adaptigatartasformak életliink
soran. Tehat, a természetes szelekcié a pszicholdensegek, motivaciok szintjén
érheb tetten, hiszen ezek hatadrozzdk meg viselkedési@kgn darwini algoritmusok
jottek létre evolucids fejdésiink soran, melyeket a szelekcios folyamatokfelgglat
elvégzése miatt preferaltak. Kulonféle tanulasi gpamok, kognitiv képességekre
szelektalédtunk, melyeknek a multban nagy hasznukéiik (Tooby és Cosmides,
1992).

Mentalis folyamataink, viselkedési stratégiainkamllyen médon élsegitették
6seink tulélését és szaporodasat, ezért iranyulk rppzitiv szelekcié. Az evollcios
pszicholdgia szempontjabol, a legtébb, viselkedisiibefolyasolé mentalis algoritmus
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az elmult 2 millié év tarsas és okoldgiai korulmeéimez igazodva jott Iétre. Azonban a
kultara fejbdése, a tarsadalmi egylttélés és a normak {alent atrendezték a
magatartasunk szabdlyait, igy a kialakult, adapigelkedések érvényesilése sok
esetben gatakba Utk6zott, illetve Utkdzik ma isnéikailag megalapozott, az evolucio
soran szelektalodott mechanizmusok irjak teivabbra is gondolkodasi folyamataink,
idegrendszeri fikbdésink, vagy hormonalis, élettani folyamatainkiikéuését.
Viselkedéslink pedig ezen folyamatoknak van aladgedeHabar az alapok nem
valtoztak, a konkrét kifejémlési forma igen. Magatartasunk mogott meghizédoé
alapvet folyamataink nem kovették ugyan a valtozasok itand@n a viselkedés
aktualis megnyilvanuladsi formai igen. Evolluciés gmamjaink viselkedésbeli

megjelenése formalddott azkdsoran (Bereczkei, 2003).

Szocidlis kognicié

Szocialis kognicié alatt azon folyamatok Osszedsédgilk, melyek lehévé
teszi az interakciot két, azonos fajba tartoz6 ddyazott (Frith és Frith, 2007). Szamos
kommunik&cios jelzés létezik, mely letheé teszi mindezt, példaul: arckifejezések,
tekintetirany, testtartds, kilénféle hangjelzéssh, Tobb aspektusbdl is a leginkabb
kiemelt tarsas inger az arc. Szocialis informadiokerithetetlen vizualis forrasa. Jol
bizonyitja ezt az a tény, hogy az emberek arcrofgpn és pontosan tudjak azonositani
egy személy identitasat, érzelmi éallapotat, tekértek iranyat. A felbttek példaul
kétszer olyan gyorsan észlelik az arcokat, mirdrgyakat (Pegna et al., 2004), és mar
az ujszulottek is érzékenyek a human arcra illedwearc sematikus mintazataira
(Johnson és Morton, 1991). Az emberi arc olyan igliedunkciokban jatszik szerepet
mint a nem-verbalis kommunikacio, a tekintet &izhbalyozott interakciok (Haxby, et

al., 2000), elmetedrias képesség (Bahron-Coherg)19 empatia (Singer, 2006).

Személyiségvonasok és arcvonasok

Osszetett tarsas jellekre is tudunk kovetkeztetni pusztan az arcvonasokbd
Altalaban ebés és megbizhaté benyomasok keletkeznek benniinicelz megfigyelése
soran. Ennek koszontdenn, az arcokon lathaté szignalok alapeet befolyasoljak,
hogyan vélekediink, és miként viselkediink masokkalmden az interakciok soran
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példaul kisérleti jatékokban (lasd példaul: ultiomat, kdzjavak-, diktator jaték) (Bar,
Neta és Linz, 2006; Todorov, megjelenés alatt).ddim a szocialis dilemma helyzetet
modelled jatékban nagyon korlatozott informacio all renaéeiksre a partnéir(pl.: a
masik arcat lathatjak, nevét megmondjak, szemtiatin, stb.), illetve a jatékosoknak
nincsenek korabbi tapasztalataik a masik szeméglkedésével kapcsolatban. igy,
ezekben a szituaciokban, a kisérleti személyeknzatikusan keresik azokat a jegyeket,
melyek informaciét nyuljtanak a masik tarsas szaadék attitidjeirél, vagy
magatartasarol. Ahogyan korabban hangsulyoztararakiemelked szerepet jatszik a
személyek szandékainak meghatarozdsaban, igyefefthed, hogy az arcon talalhatéd
jelek a kisérleti jatékok soran is befolyasoljak egyének viselkedését. Szamos
vizsgalat sziletett azzal kapcsolatban, hogy aglérkifejezések szerepet jatszanak a
k6zgazdasagi jatekokban meghozott dontésekbenr{8cteann et al., 2001; Krumhuber
et al., 2007). &, azt is kimutattak, hogy a vonseis markansan befolyasolja tarsas
dontéseinket (Dovidio et al., 2006).

Rassz jellem#k hatasa a szocialis dontéshozatalra

Kultdrak kozotti vizsgalatok sokasaga mutatott mmar kordbban, hogy az
emberek gyorsabban és pontosabban ismerik fel at sagszunkbdl szarmazoé
ismeretlen arcokat, mint mas rasszhoz tartozé atd@fenbein és Ambidi, 2002). Ezt
sajatrassz hatdent emlegeti a szakirodalom, mely a rasszokkal csalatos
tapasztalatokbdl fakadhat. Tehat mar az észlelés kpakaszaban kulonbséget tesziink
a sajat csoportunk (ingroup) és a mas csoportbgrwp) tartozd szemeélyek kodzott.
Sajat viszonyulasunk mas csoportokhoz, al&jmretbefolyasolja, miként értékeljuk
ezen csoportok tagjait. Példaul, magas impliditéletességgel jellemeziéeszemélyek
hajlamosabbak bizonytalan etnikai (fekete vagy fehévatartozasu, haragos arcokat
inkdbb feketének azonositani, mint azok, akik aagsimplicit ebitéletességgel
jellemezhetek (Hugenberg és Bodenhausen, 2004).

Masokkal kdzos tulajdonsagok (pl.: hasonld meggete érdekidi kor, stb.)
észlelése képes megteremteni az azonos csopomhozas érzését (pl.: labdarago
csapatok drukkerei). Olyan kognitiv mechanizmus ezelynek kodszonhéen

idegeneknek is szivesen segitlink, ha bizonyos kioeméhasonlitanak rank.



Minél inkdbb hasonl6 hozzank egy személy, vagyléddas annak tartjuk, annal inkabb
segitiink neki, még akkor is, ha korabban sohasdatkdatunk, vagy ha nincsen

kozottink személyes kapcsolat (Bereczkei, 2009).

Nemek kozti kilénbségek

Nemcsak a rassz jelleitikz szembettiek a megfigyeél szamara, hanem a nemi
jellegek is. Masok érzelmeinek felmérésében, ietwasfajta szocialis interakcidink
soran (DeBruine, 2002, 2005) vélekedésiinket alépuebefolydsolja a partner neme.
A feladat jellege is meghatarozza, hogy egy szemshpcialis-, vagy szexualis
vonzereje mentén itélink meg. Példaul, mas-masnjabket preferalunk szexualis
partnerink kivalasztasa soran, mint amikor valakarezeretnénk bizni hazi kedvencik
felligyeletét.

Egy meta-analizisben, mely 1940 és 1992 kozo6tt etégxizsgalatok
eredményeit foglalja 6ssze kimutattak, &knkissé, de konzisztensen magasabb
ertékeket érnek el az onkitédt teszteken a bizalom dimenzidban. Ez azt jeléogy
jobban biznak masnakiszinteségében és pozitiv intencidéiban (Feingold94)19
Kbzgazdasagi jatékokban vald részvételkor is Ossamilitottak a dk és férfiak
viselkedését. Tobb vizsgalatban is azt talaltakgyheférfiak magasabb dsszeget adnak,
mint a rok, am a Bk azok, akik nagyobb aranyban adnak vissza. Tehdik reciprok
maodon viselkednek, mig a férfiak nagyobb bizalmatatmak (Snijders és Keren, 1999;
Eckel és Wilson, 2005). M&s vizsgalatok azonban mewutattak ilyen kilénbséget,
vagyis nem egyerteltiek az eredmények, bar az jol latszik,ék fontosabbnak tartjak
a viszonzast, a fair magatartast. Buchan és mursieaté?008) kisérlete segit jobban
megvilagitani a kilonbség eredetét: azt kaptak migyahogy a férfiak altalaban
magasabb 0sszeget varnak el a partnékikbint a rok, ezért egyfajta stratégiai
|épésként, magasabb 0©sszeget ajanlanak fel, hogy,mgegvasaroljak” a masik
bizalmat. A bk viszont sokkal inkabb foglalkoznak a partner él&l, és az altala

mutatott bizalom viszonzasaval, igy megbizhatébbaki a férfiak.



A megbizhatésag facialis jegyei

Ha egy idegen, vagy kevéssé ismert személlyeljuladzembe magunkat,
arcvonasaibol igyekszink kiolvasni szandékait, hdagnar kapcsolatban vagyunk vele,
folyamatosan monitorozzuk, hogyan viselkedik. Ezapasztalatot hasznaljuk kéb,
hogy arckifejezései segitségével értelmezzidk, slbre jelezzik dontéseit. Tovabbi
érdekes jelenség, hogy ezek a karakterisztikus sakasszocialédnak a fizikai
megjelenéssel, igy ezeket a jelléiket tarsitjuk olyan emberekhez is, akik fizikai
megjelenésikben hasonlitanak partnereinkhez (Hal.£1990).

Barmilyen arcokrél legyen is sz0, tobb olyan szligiddimenzioval
jellemezhetek, melyek ko-varialnak, atfédk, igy nagyon nehéz értelmezni a kutatasi
adatokat. Ezért kutatok egy csoportja, olyan aéaekelt modellt dolgoztak ki, mely
segitségével el tudtak helyezni az egyes arcképekenhyos dimenziok mentén a
térben. Korabbi vizsgalataikbdl szarmazd arcképdieestznaltak, melyeket korabban
kisérleti személyek kulonféle személyiségjelléknmentén értékeltek. dkomponens
elemzést hasznéalva, két nagyobb faktort talaltaélyek az eredmények nagy részét
magyarazzak: a dominancia és a valencia. Eredményaamint a FaceGen neveizet
szoftver felhasznélasaval, tobb szaz arcot gemdrathelyek szamitdégép segitségével
szabadon manipulalhatoak (Oosterhof és Todorov820@y tulajdonképpen egy kép-
adatbazist hoztak létre, melyben az arcok azonatekien tértek el egymastol észlelt
megbizhatésagukban. Ezeket az arcokat aztan szé@massban felhasznaltak, ahol
tovabbi ismeretek hianyaban, pusztan az arcokngtvalapjan kellet a személyeknek
kilonbo® tulajdonsagok mentén értékelniik a képeket.

A valencia mentén tortén kiértékelés olyan, az arcon fevjelzéingerek
segitségével megy végbe, melyek megkdzelitést ediprilést sugarzé érzelmekre
hasonlitanak. Egy érzelmileg semleges arcot nezweegkozeltt-elkerilb motivaciok
tulajdonképpen bizalmi dontésekként jelennek megh&l egy arc valencigjanak
felmérése annak megbizhatésaganak megitéléséti j@ledorov et al., 2008). Amikor
nincs egyertelin jelzés, mely referal a masik iltet intencidirdl, akkor a
megbizhatdésagrol valé dontés egyarant valik a megjkés-elkerilés dontéséve is
(Todorov, megjelenés alatt).



Tekintet és szemkontaktus

Az arc bel§ vonasai azért jeletdek, mert az arcészlelési- és felismerés
folyamatok bemeneti informaciojat kéepezik. A lelseszek kozil a legnagyobb
figyelmet a szem kortli régio kapja, hiszen szarfagos informacid kiolvashaté a
szemekBl: az identitas, a nem, valamint a masok felé idigyelem, érzelmek és
vagyak (McKelvie, 1976; Vinette et al., 2004).

Hétkoznapi helyzetekben, a lefelé-felfelé és a fjakdialra iranyulo tekintet
eltés jelentést hordoz. A felénk irAnyuld tekintet armdformdl, hogy az érdeétlés
targya mi magunk vagyunk, ékésziti a szocialis interakciot, annak kezdetészunt
az elforditott tekintet az érdéklés elvesztésélr a potencialis veszély iranyarol, vagy
az interakcio befejezés#rinformal (Emery, 2000). A lefelé iranyuld nézédenthet
megaladzkodast, dnbizalomhianyt, vagy szégyenkendigt,a felfele tekirt szempar
elmélyulést és elgondolkodast fejezhet ki.

Osszegezve elmondhatd, hogy a tekintet irdnya $eltéian az arc észlelésére és
felismerésére, azonban egy@el még nem tudjuk pontosan, milyen maodon
befolyasolja ezeket a folyamatokat. Tobb kutatddatamégis megésiti azt az
elképzelést, mely szerint a kbzvetlenll szembe réé&z az elforditott tekintet eltér
motivacios tendenciat alakit ki a megfigyleén. A kdzvetlen tekintet a megkdozélit
viselkedéses alrendszerben jatszik szerepet, miglfarditott tekintet az elkerdil

alrendszerben (Hietanen et al., 2008).

Vizsgalatok

A dolgozatban szereplvizsgalatok az emberi arc megbizhatésagara vornatko
itéleteket befolydsol6 tény@zet veszik goras alad. Szakirodalmi adatok és a bemutatott
elméletek alapjan ugy gondoltuk, fontos lenne olgesérleteket lefolytatni, melyekben
az arc egyes jellemdimek szisztematikus valtoztatdsanak hatasat prah&lkimutatni,

a megbizhatésag megitélésében. Hardéib fjellem® hatasat vizsgaltuk: a rassz-
jellegek, a tekintet iranya €s az arcok attrakisét Az el§ két vizsgalatban egy olyan
arc-adatbazist haszndltunk ingeranyagként, melgémes vizsgdalatban alkalmaztak
mar. A masik két vizsgalatban sajat magunk altazkétt, standardizalt arcképeket

hasznaltunk.



1. vizsgalat: Arc-adatbéazis felmérése sajat mintan

Az el bemutatasra kerdilvizsgalatban Oosterhof €s Todorov (2008) arcait
hasznaltuk fel, melyekb megbizhat6 és megbizhatatlan arcparokat valasetqteés
azokat mutattuk be a személyeknek. Mindketjyanazon identitashoz tartozik, vagyis
csak megbizhatésagukban térnek el egymastol. Matsgk ketbs célt szolgalt:
Egyrészt, ellebrizni kivantuk, hogy az arcokat valéban, a korabt#leteknek
megfeleben értékelik a személyek. Masrészt, fontosnakttakphogy az értékeléshez
kontextust is teremtsiink, hiszen igy az eredmémyég inkabb tikrozik a személyek
valds véleményét.

Hipotézisek
1. A megbizhaté arcok esetében, a személyek magasazieget ajanlanak fel,
illetve magasabb felajanlast varnak el a parthemint a nem megbizhaté arcok
esetében. Ez a kilénbség minden arc-identitasnaafemajd.
2. Kulonbséget varunk viszont a két kérdés menténzeanélyek diktatorként
alacsonyabb bizalmat mutatnak (vagyis kisebb dstzagnanak a masiknak),
mint amennyit recipiensként elvarnak (vagyis, ndpy@sszeget varnak el a

partnerdl). Ez a hatas az arcok megbizhatosagatol fuggatieagjelenik.

A vizsgalat menete

A kisérletben dsszesen 135 személy vett részt FaBTK és IGYFK Karokrol.
Sorsolassal soroltuk a résztéget a két csoportba: a ,Diktator helyzet” elrenddmn
89 személy, az ,Elvaras helyzet™-ben pedig 46 sieneit részt.

A diktadtor helyzdien a személyeknek arrdl kellett donteniik, ha
rendelkezéstikre allna 2000 forint, mekkora részétak —ha egyaltalan adnanak-, a
képen lathaté személynek. Aadvaras helyzéien csupan annyiban kulonb6zott az
instrukcio, hogy arra kértik a résztéket, tippeljek meg, a képen lathaté személy,
mekkora részét ajanlana fel a 2000 forintnak, hatbsége lenne ra.

A személyeknek ezutan egyesével mutattuk a képékehasodpercig, majd fehér
képernyre valtott a kép, 6 masodpercig. Minden arc feletgjelent a neki megfelel
betijel, és a személyeknek a valaszlapon kellett blejéld az dsszeget, amennyit
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adnanak, vagy ameljirigy gondoljak, a képen lathaté személy adna. lEEgfokozatu
Likert-skalan kellet megjelélni a személyeknek, ynélsszegsavba tartozna a pénz
mértéke. A legkisebb 6sszeget jelolhették az 1reskiéel (0-330 Ft kozotti 6sszegq),
mig a 6-0s értékpont a legmagasabb 6sszeget jide(t661-2000Ft).

Eredmények

Paros t-probat veégeztink az egyes arc-parok Osszelitasahoz. Az
eredmények mind a 10 arcpar esetén szignifikansonkgeget mutattak a
megbizhatésag megitélésében. Todorov és munkatdrsgialataiban megbizhatonak
itélet arcokat a mi mintdkban szekgpizemélyek is megbizhatébbnak itélték, mint a
megbizhatatlan arcokat (1. tablazat). Ez a kiulémhsénden arc-identitas esetében
szignifikans volt. Tehat elshipotézisiink beigazolddott, a személyek a meghbibha
arcoknak magasabb dsszeget ajanlanak fel és magassieget is varnakliik, mint a

nem megbizhat6 arcoknal.

1. tabldzat Ugyanazon arc-identitds megbizhaté-megbizhataplarnainak egyméashoz
hasonlitdsa a megbizhatésdg mentén. Akbeloli az adott identitast, melyhez tartozé

két arc-valtozatra adott atlagpontok lathatéak &23. oszlopban.

Az arc ,eredeti” megbizhésaga

Megbizhat6 Megbizhatatlan t érték df

Identitas jele

A 3.26 2.26 8.185* 134
B 3.44 2.33 10.091* 134
C 3.23 1.72 11.227* 134
D 2.29 1.40 8.735* 134
E 3.65 2.46 9.891* 134
F 2.71 1.59 10.632* 134
G 2.99 1.73 10.309* 134
H 3.06 1.70 11.697* 134
I 3.27 1.87 10.328* 134
J 3.16 1.94 10.582* 134
*- p<0.001
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Mésodik hipotézisink ellémnzésére 2x2-es variancianalizist végeztink
(diktator-elvaras helyzet megbizhat6-nem megbizhato Jaés szignifikans eredmeényt
kaptunk (F=7.669, df=1, p=0.006 és F=6.290, df=20.p13). Mind a megbizhato,
mind a megbizhatatlan arcok esetén, a személyalkodthn alacsonyabb 0sszeget
ajanlanak fel, mint amekkorat elvarndnak a potdisgrartnerdl. Vagyis, eltéé modon
gondolkodnak a két helyzetben: diktatorként bizalamabbak, mint amikor a latott
archoz kapcsolodo elvarasaikrél nyilatkoznak, fiilggméll annak megbizhatosagatol
(1.abra). Azonban mindkét helyzetben megmarad dinkgtd és megbizhatatlan arcok
kozotti szignifikans kilonbség is. A diktator hedylaen (t= 12.378 df= 88 p<0.001) és
az elvaras helyzetben (t= 11.152 df=45 p<0.001hagyobb &atlagpontot kapnak a
megbizhatd arcok (2.abra oszloppéarjain belili kiis&gyek).

1. abra: A diktator-, és elvaras helyzetben megmutatkoial®rbségek. Lathatd, hogy a
két helyzetben, a megbizhat6 (s6tét oszlop) ésghizieatatlan (vilagos oszlop) arcokra
hasonléan reagalnak a személyek. A képen sZeszgimélydl magasabb felajanlast

varnak, mint amekkorditk maguk adnanak.

H megbizhaté arcok nem megbizhato arcok
4
At
Vel TN
3,5 3,39
2,96
3
2,5 -
2,12
2 7 1,78
1,5
0,5 - —
0 1 T 1
* o p=0.001 L ..
P diktator helyzet* elvaras helyzet*
+ - (05
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2. vizsgalat: Rassz jellemik hatasa az észlelt megbizhatosagra

Hipotézisek

1. Sajat rassz hatads érvényesil a megbizhatosagi seéntéoran, vagyis a
személyek ugyanazon arc esetében, mindig a kaukdasszba tartozé
valtozatot itélik megbizhatébbnak, a tobbi rasdab®z06 arc-verziokhoz képest.

2. A tarsas-tavolsag meértéke is befolyasolja az armegitélését: Minél magasabb
atlagpontot ér el egy személy a Bogardus skalanalakevesbé tartja a mas
rassz-valtozatokat megbizhatonak, minden megbigégi&zinten.

3. Az arc megbizhatésagi markereinek percepciojat mélioztatjia meg a rassz.
Ennek értelmében, a megbizhaté alap-arcokbol keszaiicképeket
megbizhatébbnak itélik a személyek a kevésbé miegldizalap-arcokbol
készitett arcképekhez képest, minden rassz esetébkat, feltételezzik, hogy

az alap-arc megbizhatosaga atwiheet kilonboé rasszba tartoz6 arc-verziokra.

1. kisérlet- Eltéf arcok

Minddsszesen 117 személy vett részt a vizsgalatban,férfi és 52 @
(atlagéletkor 26,60 év, sd: 9.24).

Az 1. Kkisérletben kivalasztottunk harom arcsorazataz egyikibl a
legmegbizhatobb, a masikbdl a kozépértéket képvisal harmadikbdl pedig a
legmegbizhatatlanabb arcokat vettik ki. Ezt a h&0lbnb6s arcképet manipulaltuk a

FaceGen szoftver 3.3.1. demo verzidja segitségéwdp.//www.facegen.coim A

program egyszér beallitasi lehdiségeket kinal az egyes arcok atformalasara,
killonbdd rasszoknak megfelel jellegzetességek mentén. Igy, gyakorlatilag egy
csuszka segitségével, a fehér arcképeket afrikdiaii és azsiai arcokka formaltuk.
Tehat kaptunk 12 arcot, melyek 3 arc, kilénbdasszba tartozd valtozatai voltak.
Megbizhat6, megbizhatatlan és atlagosan megbizffigtdi, indiai, azsiai és kaukazusi
arcokat kaptunk. A kulonbézmegbizhatdsagi szintarcok csak rasszbeli jellegeikben

térnek el egymastdl, hiszen ugyanabbdl az archérgdtukoket.

12



Eredmények

Osszetartoz6 mintas varianciaanalizist végeztinkdatok dsszehasonlitasara,
melynek eredményéb lathatd volt a rassz hatdasa a bizalmi itéletekre
(F(2.756,316.950)=11.872, p<0.001). A Bonferroneféparos 0sszehasonlitasbdl
azonban egy sajatos kép vilaglott ki: a kaukdzssaftikai arcok nem kilénbodztek
egymastol, ahogyan az azsiai és indiai arcok seiszovit, mind a kaukazusi, mind
pedig az afrikai arcokat szignifikhnsan megbizhlb@lk értékelték, mint az azsiai és
indiai arcokat. Tehat, a kaukazusi arcok megbizisk, mint az azsiai €s az indiai

arcok. Az afrikai arcok szintén megbizhatobbak,tramindiai és azsiai arcok. (2. abra).

2. abra: A kaukazusi és afrikai arcok nem kilonbdznek e@stdl a megbizhatdsag
mentén, ahogyan az indiai és azsiai sem térnefyeh&stol. Lathatd, hogy utdbbi kétt

arc-valtozatot kevésbé megbizhatdnak tartjak, mkdukazusi és afrikai arcokat.

37 3,64 =
: l |

3,6 -

3,5

3,4

3,3

3,2

3,1 -

3 A

afrikai kaukazusi indiai azsiai

ko px:i:o 001

A megbizhatésdg értékel dimenzidban, az &tlagpontokban szignifikdns
kilonbség mutathato ki a tarsas tavolsag meértékemegfeleben (F(1,115)=48.484,
p<0.001). Minél dlitéletesebb egy személy, annal kevésbé tartja miegidinak a
kilonbd® arcokat (3. abra).
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3. abra: Jol lathat6 moédon forditott Osszefiiggés van adtédetesség és az arcok

megbizhatésdganak értékelése (az oszlopok értékabjt.

[ * 1
4 * [
| 1
3,46
3,5
3,01
3 -
2,5
2 -
1,5
1 -
0,5
0 - T T
. 0 001magas eloitélet atlagos elditélet alacsony elditélet
_P<: R

4. abra: Az atlagosan megbizhaté alap arcbdl készilt wzatakat tartjak a
legmegbizhatobbnak, a megbizhaté arcvaltozatokatéesk® megbizhatonak, de
legkevésbé a megbizhatatlan arcok véltozataik itédigbizhatonak.

A
I e " 1
I L1 1
4 3,8
. 3,44
' 3,08
3 -
2,5
2 .
1,5 4
1 |
0,5 -
O = T T
megbizhato atlagosan megbizhato megbizhattalan
* - p<0.001
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A megbizhatésag értékelése soran szignifikans datas az arcok kiinduld
megbizhatésaganak az atlagpontokra (F(2,230)= 27,820.001). Erdekes, hogy az
atlagosan megbizhaté arc-valtozatokat tartjak anké@pb megbizhatonak, majd a

megbizhatd és a megbizhatatlan arc-valtozatokabf4).

2. kisérlet — Azonos arcok

Osszesen 78-an vettek részt ebben a vizsgalatbang Bs 23 férfi (atlagéletkor
28,76 év, sd: 8.16).

A 2. kisérletben hasznalt arcok kivalasztasa esetéskent jartunk el: egy arcot,
pontosabban annak 3 kulonldoeerzidjat valasztottuk ki: megbizhato, atlagosném
megbizhatd valtozatat. Ezt a hdrom arcot, a feint laddon, szintén a FaceGen
program segitségével manipulaltuk, melynek eredeiémt ismét 12 arcot kaptunk. A
kilonbség az ets kisérlethez képest az, hogy ezek az arcok mindanapon
identitdshoz tartoznak, csupan a megbizhatésagukbaa rasszokban kilonb6éznek

egymastol.

Eredmények

Akarcsak az élz6 vizsgalati elrendezésben, az 6sszetartozé mitiddlsszempontos
varianciaanalizis itt is szignifikans hatast jeizetrasszok mentén, a megbizhatésag
megitéléseében (F(2.563,194.809)=9.661, p<0.001).Bénferroni 0sszehasonlitas
alapjan, a szignifikans eltérés hatterében a kawgkacok preferencigja all. Markans
kilonbség tapasztalhaté ugyanis a kaukazusi arsol ®bbi rasszba tartoz6 arcok
megbizhatésagi atlagpontjai kdzott (5.abra). Ma&saba tartozé arcokat egymashoz

hasonlitva, nem kaptunk szignifikans eltérést.
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5. &bra: A sajatrassz-hatas érvényesil a megbizhatosdgiekben. Nincs kilonbség az
afrikai, indiai és azsiai arc-valtozatok kézottpazan mindegyikhez képest magasabbra
ertékelték a kaukazusi arcokat (sajat rassz).

3,79

3,47

3,34

afrikai indiai azsiai kaukazusi

6. abra: A rasszok kdzott mutatkozo kildnbség a megbizéafiditéletekben, nem csupéan
az ebitéletesség flggvénye. Azonban, hozzgjarubleatdshoz, mivel az &téletes
szemeélyek rassztol fluggetlenl, altalanossagbaréske megbizhatdénak tartjdk az
arcokat.

3,62 3,73

are

Magas eléitélet Atlagos elditélet Alacsony eléitélet

el 5
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Szignifikans eltérést kaptunk a megbizhatosagietd&ben, a személyek
eloitéletessége mentén (F(1,76)=33.795, p<0.001). igagyinél nagyobb atlagos
tarsas tavolsagot jelol valaki, annal kevésbéaartpgbizhatonak a mas rasszba tartozo
arcokat. Emellett, a rassékHatas tovabbra is szignifikans (F(2.532, 192.408240,
p=0.001). Ez azt jelenti, hogy azéeéletesség mentén elkiulofiszemeélyek eltér
mértékben tartjdk megbizhatonak a kilortbdassz valtozatokat, &m ez a hatas
onmagaban nem magyarazza a rasszok kdzotti kilgeb&: abra).

Az arcok megbizhatdsagi szintje (F(1.579,120.0038-592, p<0.001) is
befolydsolja a személyek megbizhatésagi itéletaz Osszetartoz6 mintés
varianciaanalizis alapjan. Bonferroni paros Osszml#ast végeztink a csoportok
kozotti kulonbségek feltérképezéséhez. Mindharomhbiahatdsagi szint szignifikAnsan
kilénbozik egymastdl, tehat, az arcok megbizhatsayértelien érzékelhétvolt a

szemeélyek szamara (7. abra).

7. abra: A megbizhaté-alap arcot és rassz-valtozatait iabghbdbbnak itélték a

személyek, mint az atlagosan megbizhatd, vagy raegtzitlan arcok rassz-valtozatait.

[ + |

o a,0a" A

q |
3,5 -

3 |
2,5

2 -
1,5 -

1 -
0,5 +

0 T

megbizhatdé atlagosan meghizhaté megbizhatatlan

* - p<0.001 + -p<0.05
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3. vizsgalat: A tekintetirany hatasa az arc észlelnegbizhatésagara

Hipotézisek

1. A szembe néz arcokat megbizhatobbnak itélik a személyek, marmiyen
mas iranyba tekidtparjukat. A direkt tekintet a kapcsolatfelvéted,aadekbdés
jele, a megkozelitmotivacio jelzése.

2. A lefelé nésd arcokat itélik a legkevésbé megbizhatonak, mivefedé iranyuld
tekintet a fintudat, szégyen jelzése, vagyis annak ismeérve, hogyasik nem
egyuttmikdds, szocialis szabalyt, normat sértett.

3. A tObbi tekintetirany - vagyis a jobb, bal és fedriyok- k6z6tt nem varunk

szignifikans eltérést.

A vizsgalat menete

A vizsgalatban 6sszesen 298 személy vett résztrfd @s 103 férfi), akiknek az
atlagéletkora 24.05 év (sd: 5.73) volt. A tekintaty megbizhatésagra gyakorolt
hatasanak vizsgalatahoz olyan arcokat kellett anékeknek megitélniik, amelyek
szembe, jobbra, balra, le és felfelé néznek a kéderden résztvely a megbizhatosag
mentén értékelte a kulonféle tekintetirAnyl atlagkat. Fekete-fehér arcképeket
hasznaltunk és csupan eg¥i res egy ferfi arc kilénb@z tekintetiranyu valtozatait
alkalmaztuk. Vagyis az egyes bemutatdit @s férfi arcok csupan tekintetiranyukban
kilénboztek egymastol, igy az esetleges kulonbségekitéletekben, a tekintet

irAnyanak valtozasaval magyarazhatoak.

Eredmények

Amennyiben a tekintetiranyok szerinti 0sszesitetedményeket nézzik,
egyértelntien igazolddik el harom feltevésiink. Osszetartozd mintas varianaiéast
végezve, a tekintetirAny szignifikans hatassal veanmegbizhatésagi itéletekre
(F(3.521,1045.656)=40.025, p<0.001). Bonferronefphros dsszehasonlitas alapjan, a
szemeélyek szignifikansan magasabbra értékelik anlseenésd arcokat, mint mas
tekintetirdnyl parjaikat, és szintén szignifikansalacsonyabbra értékelik a résztéev
a lefelé irdnyuld tekintét noi és férfi arcokat, mint barmelyik masik tekintétiry(
parjukat (8. abra).
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8. abra: Az egyes tekintetirdnyokra adott atlagpontok kieégei. Az atlagarcok egyes

tekintetirAnyu valtozataira adott megbizhatésagtplo atlagat mutatjadk az oszlopok

megbizhatdsag atlagpont

4,4
4,3 -

4,3

4,2

4,1 -
4 - 3,99 3,97
3,9 -
3,8 -
3,7 -
3,6

3,5

3,4 - I

* - p<0.001szembe* jobb bal fel le*

4. vizsgalat: Bizalmi itéletek a megkdzelités-elkakés és attraktivitas tikrében

Hipotézisek

1. Az arc megbizhatésaga flugg a tekintetiranytol. Aensze né& arcokat
megbizhatébbnak itélik a személyek, mint barmilyeds irdnyba tekiit
parjukat.

2. A lefelé nésd arcokat itélik a legkevésbé megbizhatonak, mivefedé iranyuld
tekintet a fintudat, szégyen jelzése, vagyis annak ismérve, hogyasik nem
egyuttmikdds, szocialis szabalyt, normat sértett.

3. A vonzébb arcokat megbizhatébbnak tartjdk a szeskélmind a férfi, mind a

néi arcok esetében.

A vizsgalat menete
A vizsgélatban 69 személy vett részt (56és 14 férfi). Atlagéletkoruk 28,08 év

(sd: 6.41) volt.
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Az eldbbi vizsgalatban hasznalt arcképékbalogattunk 6ssze 6t-6t férfi égin
egyéni arcot, melyek nem szerepeltek az atlagaszeddlitasanal. Ezeket a FaceGen
Modeller segitségével ,digitalizaltuk”. A tekintgihyokat szisztematikusan, minden
arcnal ugyanolyan mértékben valtoztattuk a proghadpitett opcidjanak segitségeével.
gy 6sszesen 50 arcot kaptunk: minden egyéni artéf és 5 i) 6t kilonbod
tekintetirdnyl (szembe, jobbra, balra, felfelé efglé né#d) valtozatat. Az értékelés és

az arcok bemutatasanak modja hasonlé volt a 2g&iatban hasznalt elrendezéshez.

Eredmények

Tobb szempontos, Osszetartoz6 mintas varianci@sstal végeztink a
tekintetirdnyok hatadsanak vizsgalatara. A megbtdaai itéletekben szignifikans
szerepet jatszik a tekintet iranya (F(3.352,22485%93 p=0.001). Azonban érdekes,
hogy csupan minimalis kulonbség mutatkozik az egigldntetiranyok kozott, a
Bonferroni paros 6sszehasonlitds soran (9. abragzeéinbe néx arcokat a balra és
lefelé néd tekintethez képest tartjdk csak megbizhatobbnalegkévésbé
megbizhaténak ez utdbbi két (balra és lefelé 6néarcot tartjak, leginkabb
megbizhaténak pedig a szembe és jobbré aémkat. Erdekes, hogy a felfelé iranyuld
tekintetirany egyik parostol sem kulonbozik, minté@gzeps ertéket képvisel.

9. A&bra: Tekintetirdnyok szerinti kiildnbségek az arcok hielgatosdganak megitélésében.

4 [ - ]
1
3,5 ! - 3,39 3,24 3,74
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 T T
szembe jobb fel bal le
*. p=0.001
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Eszrevettiik, hogy az arcok egyéni karakterisztik@intén alakul a legtobb
eredmény, igy logikusnakirt, hogy a vonzér pontszamok alapjan kategorizaljuk az
arcokat. Ez azt jelenti, hogy mind @&inmind a férfi arcokra, az ellenkézment
személyek &ltal adott értékeket 6sszehasonlitottykkivantuk elkiloniteni a vonzo,
atlagos és nem vonzé arcképeket egymastél. Mindezéet volt szikség, mert Ugy
gondoltuk, az arcok vonzerejénekietjes befolyasa lehet észlelt megbizhatésagukra.

Eredményeink igazoltdk is elképzelésiinket: a mégiisagi itéletekben a
tekintet irdnya mellett, a vonzZer is meghataroz6 szerepet jatszik
(F(2.567,172.004)=49.422 p<0.001). A paros Osszeiiddsban, a vonzd arcok
szignifikansan eltérnek a nem vonzO arcoktdl, tehat vonzobb arcokat

megbizhatébbnak is tartjak, mint a nem vonz¢6 arc@ abra).

10. dbra: A vonzeth és megbizhatésag 6sszefliggései. A vonzébb arcgkinmatdbbak,
mint a nem vonzé arcok. Ez a hatas flggetlen dta@y férfi, vagy 6i arcrél van szo.

4,5 [ ]
4 3,85 3,94
3,5 -
3 2,85 2,84
2.5 I —
2 I
1,5 + I —
1 I
0.5 I —
0 T 1
vonzd Eng = férfi nem vonzé

*- p<0.001
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Osszegzés

A dolgozatban a megbizhatosaggal kapcsolatos elekeés kutatasolkbdramat
mutattam be. A masodik részben targyalt, sajat galzdok a megbizhatdsag
megitélésének folyamatat, valamint az azt befolgastenyedket igyekeztek
feltérképezni. Teszteltlk azt az elképzelést, melymegfelalen, a megbizhatésag
olyan 6nallo, facialis marker, melyet a személyalpdsek észlelni és befolyasolja
itéleteiket. Ennek érdekébenostdr, a Todorov és munkatarsai altal hasznalt arc-
adatbazist mértik fel magyar mintan. Ezt kdeet részben ezeket az arcokat, részben
pedig sajat magunk altal készitett arcképeket lsanprobaltuk a megbizhatdsag
néhany aspektusat megvilagitani.

Az elss vizsgalatban, feltételezésiinkkel dsszhangban,emd&yek 6vatosabb
dontéseket hoznak, amikor a rossz vélasztds vesggsl jarhat. Eredményeink
egyértelnien megmutattak, hogy az Oosterhof és Todorov (288 kidolgozott arc-
adatbazis megbizhatd és érvényes. Az altaluk miegtiimak, vagy megbizhatatlannak
cimkézett arcokat a mi mintankban szefegrtékebk is hasonldéan itélték meg.
Kimutattuk, hogy valéban megbizhatobbnak tartjak n@egbizhaté arcokat a
megbizhatatlan péarjaikhoz képest. Mindez azértofordredmeény, mivel az arcparok
ugyanazon identitashoz tartoznak, vagyis egyénienabikben megegyeznek
egymassal, csupan megbizhatésagukban kilénbdznek.

A masodik vizsgalatban elvégzett két kisérlet oly@ftevéseket vizsgal,
melyeket kordbban még nem vettek géreda masok. Szamos kordbbi vizsgéalat
foglalkozott mar a sajatrassz-hatas befolyasoldye#imek kutatasaval (példaul:
Beaupre, 2006; Hayward, et al., 2008), és szind&nvizsgalatot végeztek Oosterhof és
Todorov (2008) arcainak felhasznalasaval (attekimbéatt lasd: Todorov, megjelenés
alatt), azonban a megbizhatésag és rassz-jallenkblcsonhatasaival még nem
foglalkoztak.

Két kilonb6sd arcsorozattal vegzett kisérletink, és a kozottalkalhtatd
kulonbségek, még inkabb egyedivé és Ujpzerteszik a kutatdsunkat. A masodik
vizsgélati elrendezésben bemutatott azonos ardb&denaldsaval konzisztensebbek az
eredmények és ez az eltérés egy fontos téngezlagit ra: A megbizhatbésag és rassz
jellemzok egyarant meghatarozd szerepet jatszanak mindenimégrperszonalis
itéleteink meghozatala soran, azonban hatasuk aagyigg az arc egyéni jelleiizsl.
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Az el elrendezésben kulonb®zarcokat haszndltunk, és tébb szempontbdl &eltér
Osszefliggéseket kaptunk, mint a masodik elrendenésiindez tovabb ésitette
kezdeti elképzeléstinket, miszerint az egyes aréaki kilonbségbl fakadhat egy-egy
féhatas, vagy éppen azok hianya. Tehat mind a rassg] pedig a megbizhatésag
olyan 6nall6 jegyek, melyek intenzitdsat, észldlés® arc egyéni jellemvonasai is
befolyasoljak.

A megbizhatésag megitélésében fontos szerep phiatét iranyanak, ahogyan
azt harmadik vizsgalatunk eredményeink is mutatjaigginkabb megbizhatonak a
szembe néz arcokat tartjak, mig a legkevésbé megbizhaté aecdéfelé tekiniek.
Mindez jol illeszkedik a kordbban targyalt elkégztlez, miszerint a szembe &éz
arcok a megkozelit mig az elforditott tekintét arcok az elkeridl viselkedési
motivacios rendszert aktivizaljak. A lefelé irangutekintet valtja ki leginkabb az
elkerllést, hiszen azokat az arcokat tartjak a deégbé megbizhatonak.
Szégyenérzetet,iibtudatot jelez, ha valaki lesiti a szemét, melylamformalja a
partnert, hogy a személy valamilyen szabalyt 9edettleg éppen most készil ra, ezéert
nem érdemes bizni benne. Masok megbizhatdésagangikéidse szempontjabdl sem a
jobb-bal, sem a felfelé mutatd tekintet nem hordeevans informaciot. Ez jol lathatd
az eredmeények alapjan, mivel a héarom tekintetirddygott nincsen kilonbség,
ugyanakkor mindharom egyérteien elkilonil a szembe, illetve lefelé iranytol.

Az arcok vonzerejének hatasa issteljesen befolyasolja a megbizhatosagi
itéleteket, &t, a negyedik vizsgalat eredményeinek tikrében ftigyk, nagyobb
mértékben, mint a tekintet irdnya. Ebben az elreéslegen, a tekintetiranyok
megbizhatdésagot befolyasoldé hatasat sikerllt ugyiamutatni, am nem abban az
0sszefliggésben, ahogyan vartuk. Valoban, a szeéearcokat tartottak a leginkabb
megbizhatdénak, azonban a jobbrathamokat is hasonléan megbizhatonak értekeltek,
ami véaratlan eredmény. Hasonl6éan nem szamitottuak Bogy a bal irAnya tekintet
arcokat hasonléan alacsonyra értékelik a megbighgb@an, mint a lefelé iranyulo
tekinteti arcokat. Ugyiinik tehat, a tekintetiranyoknak tobbféle sajatderjgése van. A
jobb és bal tekintetirAnyok kozti kiulonbség nehemsagyarazhatd. Hatterében a bal
oldali latbmed hataséat feltételezzik. Ricciardelli és munkaté(@8i02) vizsgalata
ramutatott, hogy a bal oldali latonteek nagyobb szerep jut a tekintetiranyok
feldolgozasaban, melyet a jobb féltekéhez kéthetrcfelismerési folyamatok

eredményének tulajdonitanak. Eredmeényeik értelmélemetséges, hogy a jobbra
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tekints arcok esetén — ahol a tekintet a megfigyedl oldali latdbmezeje felé tolddik-,
pontosabban, esetleg kdnnyebben, gyorsabban ékzéketemélyek a tekintet iranyat,
igy pozitivabb az arcok megitélése, mint a balz @ megfigyeb jobb latbmezeje

felé) tekintetek esetében. Ez a részrehajlas okjzlaajobb és bal tekintetiranyok
kilonboségeit a megbizhatésag mentén.

Természetesen, az eredmények tikrében nem lehéttelgyien meghatarozni,
hogy a megbizhatésag, vagy a vobzaz, amelyik inkabb meghatarozza a masik vonas
ertékelését, vagy csupan parhuzamosan alakulnakjines is valés koélcsonhatas
kozottuk. Ezt a szétvalasztast még olyan, stanziidarcképek esetében sem lehetett
kimutatni, melyeket kifejezetten a megbizhatésag rtékének fliggvényében
manipulaltak. Tobb kutatas eredményei alapjan sokatk feltételezi, hogy a
megbizhatésag 6nmagaban létexs detektalhato facialis jegy. Sajat eredményeink
fényében elmondhatd, hogy vannak erre utalo jedgbnban nem egyértetnma keép.
Minden bizonnyal vannak olyan arcvonasok, még ibk&dyan dinamikus arc-
valtozasok, melyek jelzik a masik megbizhatosadgeteknek a detektalasa és

értelmezése azonban sok térdékfligg, mint példaul a rassz, vagy a tekintet igny
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